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ADVERTIMENTU. 

Promulgarea codicilor penale și de procedură 
criminale, a deschisii o eră nouă pentru legisla- 
țiunea n6stră naţionale. 

Dreptul criminale care este sancţionarea, tu- 
tor legilor, nu e celă mai puţinii importante din 
ramurile dreptului generale. Unitii prin legăminte 
intime cu sciințele morale, cu dreptul public și cu 
tote cestiunele sociale, elii formâdă singur o sciin- 
ță întinse, i | 

Legea penale are principiele ei proprie ; 
fiecare din preceptele ei este o regulă pentru ce- 
tățiani; ea este opul sistematică ali unei teorii 
generale, aplicațiunea unei doctrine ce o domină 
în întregul ei; este. dar evidinte că ea nu pote fi 
dispensată de o interpretare sciințifică, 

Natura legilor penale nu presentă Jatitudi- 
nea, de interpretațiune de care putemii usa în 
materie civile; limbagiul lor este încă imperfect, 
și fiindă că ele tindă spre generalisare, formulele 
lor nu potii avea îndestulă precisiune,
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În materie penale nu e permisă judecăto- 

vului a lupta în contra unui testii chiară şi pre- 

cisi; elu trebue se fie animată în aplicarea legei 

de spiritul legiuitorului, de motivele ce a dictată 

disposițiunele ei. 
Adevăratul dar caracterii alu interpretaţiu- 

nei penale este da nu fi nici restrictivă, nică es- 

tenswă, nefiind permisă judecătorului a aprecia 

limitele vcinţei legitiitorului, nică a fi. mai prevă- 

gitoră . decâtii legea; ea trebue să fie mai cu 'sea- 

mă declarativă, mărgininduse în sensul și rațiu- 

nea legei, : adică se fie totii - de odată. literale Şi 

logică. ae 
“Având. aceste ; în vedere, mamii decisă a 

publica 0. scricre sub titlu: ... | | 
“Studii asupra dreptului penale. 'Ținta mea, 

prin această publicațiune este da iniţia lectorii 
mei. în - testurile. codicilor .penale. și de procedură 
eriminale,::a; desvolta șia pune în mişcare acţiunea, 
justiției : eriminale, esplicândă junimei studiose dis- 
posițiunele ce faci obiectul acestor. Codici, 

Înv această lucrare, ei. namii: esaminati nică 
condiţiunele. încriminării: acțiunglor, nică elementele 
penalităței ; planul: meă - nu: comportă. investiga, 
țiunele; șciincifice -de aceasta. natură. m'amii. măr- 
giniti a enuncia numai ndţiunele ndcesarie spre 
înţelegerea, și. aplicarea, testelor. ' 

Unnândă: ordinea, chiar și econoniia, codicilor, 

i
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ami procesii prin aplicarea metodei analitice la o 
revisiune atentivă atestului legei, interpretăndi cu 
fidelitate sensul și spiritul ei, și resumăndă în 
simple adnotaţiuni resultatul lucrărilor mele. 

Abţinendii-mă de speculaţiunele şciinţei pure, 
mamă siliti ca această scriere se conţină în 
limite strînse o esplicaţiune practică şi instructivă 
a codicilor criminali, un comentarii care se aplane 
dificultăţile interpretaţiunei doctrinale, desbrăcândii 
legea de formulele ei abstracte, spre a o face 
accesibilă și folositore tutor claselor societăţei. 

Aceste sfudui vor forma duoă volume. 
Volumul de fagiă coprinde: 
I. O Şchiţă despre influenţa reciprocă a legi- 

lor și a moravurilor. 
II. Esplicaţiunea, teoretică și practică a co- 

dicelui penale. 

Vol, Îl. va conţine: 
I. Esplicaţiunea codicelui de procedură cri- 

minale, | 
IL. Instituţiunele juriului ş'a ministerului pu- 

lic, în materie criminale, 

III. Espunerea sistemului penitenciariă în 
Europa și America. 

Mă voiii stima, ferice daca, prin această scri- 
ere, voii putea aduce și eă o piatră la edificiul 
legislaţiunei n6stre naţionale, 

CoNSTANTIN ERACLIDE.



SCHIȚĂ 
despre influenţa reciprocă a legilor și a moravurilor. 

  

În meditațiunele mele solitarie, mamii încercatii 

adese ori a descompune, pentru ao studia mai bine, ces- 

tiunea despre influența ce moravurile esercită asupra le- 

gilor şi aceia ce legile esercită asupra moravurilor. 

M'amiă siliti a resume verităţile generale ce resultaă 

în spiritul meii din această înduoită esaminare, adăo- 

gândii observaţiunele morale la care m'aii pututii: con- 

duce aceste verităţi.  Reciprocitatea, acestei influențe, a 

căria, acţiune este atitii de profundă, ma determinati a 

mă aplica la acestii parallelismă. | 

Mă voii esplica mai ântiiii asupra sensului ces- 

tiunei. Toţi înțelegem cuvintele legi, moravuri. Este 

înse necesariii a se distinge mai "nainte de t6te diferi- 

tele specii de legi, ş'a se indica, cu precisiune acele legi 

3 cărora influență, asupra moravurilor trebue se fie esa- 

minată. 

Cuvintul de moravuri avindă diferite accepțiani, 

trebue se determinămi mai ântiiii care din aceste mo- 

ravură poti fi în raportii cu legile. 

Legea, în sensulii ei cel mai generale, este o 

normă, 0. regulă prescrise de autoritatea supremă... A-
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ceastă  definițiune se aplică, la legile naturei precum. și 
la acele civile şi la ale religiunei. In studiile de facilă 
nu pote fi cestiune decâtii despre legile civile şi politi- 
ce. Legile religiunei și ale naturei sîntă escluse. A- 
ceste, prin origina lor, prin caracterul lor generale, prin 
a lor imutabilitate, diferă cu totul de legislaţiunea, po- 
litică, şi aparțini la o ordine de lucruri cu totul în a- 
iară de studiile ce ne ocupă aci. | 

Legea, care avemii a studia este regula genera.- 
le a datoriilor şa modificaţiunelor la care sîntiă supuse 
drepturile naturale ale omului, în cualitatea sade mem- 
bru ali unei societăți, alii unui statii. Această, regulă 
sai normă, pentru a putea avea caracterul de lege şi 
de legalitate, trebue să fe prescrise de o autoritate ca- 
re se aibă dreptul şi misiunea întru aceasta, 

Cuvîntul de lege -se aplică în genere la actele emise de autoritatea care este investită cu privilegiul da statua asupra. relațiunelor cetăţenilor între ei Ş'asu- pra raporturilor acestora cu capii statului, 
Trebue înse se distingem bine legile fundamen- tale ale staturilor și instituţiunele lipite de ele, de le- gile speciale ce se aplică la interese mai Pucinii gene- rale, mai pucinii esenţiale. Cele dintâi, care nu se poti schimba, fără a pune în cestiune esistința a însăși socie- tăţei, formâgă, ' legile politice ; ele se consideră ca 0 re- ligiune politică de care nu ne putemii atinge decâţ în circumstanţe forte grave ; ele pârtă, astă-di în mai multe 10- calități numirea de şarie. Celelalte care formegă, tes- turi particolare, se modifică saii se schimbă mai lesne; se culegii sub numire de codici ce regulă interesele a- tită de diverse şi numer6se ale diferitelor clase de ce- tăţeni. a
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Pe lingă codicii particulari a i fiecăria naţiuni, 
esistă și alți codică ce regul6dă raporturile reciproce 
ale națiunelor unele către altele. In privinţa acestor rela- 
țiuni, s'aii recunoscutii de regulă re care principii, 6re- 
care obiceiuri cărora, unii interesii comune-al pop6relor, 
morala, raţiunea publică şi timpul le-ai datii un felii 
de sancţiune legislativă, şi numirea do legi. Aceste 
sint legile naţiunelor, dreptul gintelor, a căruia ori- 
gină este atitii de veche ca și dreptul naturale de la 
care eli decurge; și unul și altul sintii substituirea 
echităţei în locul forţei, predomnirea, considerațiunelor 
de justiție asupra acelora de interesă în tâte sferele 
activităţei omenesci. 

Toti ce regul6gă dreptul privati, dreptul public, 
dreptul gintelor, se pote considera ca o lege. Daci re- 
sultă că poti esista, legi adevărate avindii deplină au- 
toritate și sancţiune, fără ca ele se fi fosti deliberate, 
aprobate sai scrise în veri un codice. 

Sensul cuvintului lege fiindi stabiliti în diferite- 
le lui accepţiuni, se trecemii acum la cuvîntul de mo- 
ravuri. 

Moravurile se poti distinge în naturale, religi6- 
se, politice, naţionale, publice, şi private. In o accepţi- 
une foarte generale, cândii acesti cuvintii semnifică 
gusturile unui poporiă, elii are și sensul „de obiceiuri; 
altă dată se înţelege întrun modii speciale, cândii spre 
esemplu esprimă puri şi simplu unii gradii Gre-care de 
moralitate. . | 

In cestiunea, ce ne ocupă, cuvintul moravuri nu 
se pâte aplica nici în sensul celii mai generale, nică în 
sensul celii mai restrinsii. Influenţa legilor asupra 
moralităței popoarelor și aceia ali moralităţei asupra,
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legilor, este ceia ce mai cu seamă importă a fi bine 

constatati. 
Scopul meii în acâstă schiță este a demonstra 

şa pune în evidență acțiunea atitii de profundă, atitii 

de misteri6să a morăvurilor asupra legilor, şi a deduce 

din acestă esaminare, necesitatea imperi6să d'a. avea mo- 

ravuri bune peatru a putea avea legi bune; a infera, 

pentru legislatori obligaţiunea d'a consulta, nevoinţele 

morale şi înaltele destinate ale omului. 
Fericirea, sociale este obiectuli principale ali le- 

gislațiunelor. Mai "nainte de tote legele trebue se sta- 
tuede asupra binelui şi răului sociale, asupra drepturi- 
lor şi datoriilor cetăţenilor. Moralitatea fiindii basa veri 
căria, societăți omeneşcă şi sorgintea a veri ce prosperi- 
tate naţionale, legea trebue să se ocupe mai cu seamă 
de starea morale a popbrelor, -mai multi chiar şi de- 
câtii de interesele lor materiale. Acâsta este o aserţiune 
necontestabile.  Inse, consecinţele ce sar putea deduce 
din aseminea aserţiune mi să pari a fi supuse la re 
care înduoială, căci legea nu se ocupă de binele saii de 
răuli absoluti ; aceasta este afacerea moralei, alii reli- 
giunei saii ali filosofiei.  Ceia ce mai cu seamă e de 
competința legei, este . binele sai r&ulii sociale, adică, 
justiţia aplicată la relaţiunele oamenilor întruniţi în so- 
cietate, în prevederea intereselor lor materiale. 

In adevării, cele întâi nevoinţi ale corpului soci- 
ale sintii tote relative la, esistința, lui fisică, la, viaţa, 
lui materiale. Aceste nevoinți sintii, în veri ce stare 
de civilisaţiune, securitatea, proprietatea, libertatea in- dividuale, Interesele morale saii intelectuale, ori câtă, su- 
perioritate ar avea ele, sînt nisce condițiuni secunda- rie în legislațiune. Omul scie că interesele morale nu
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potii fi stabilite de lege; că misiunea d'a le protege ș'ale 
apăra aparține consciinței; că ele află în consciinţa lui o 
sancțiune respectabilă, D'aci resultă, că legislaţiunele an- 
tichităţei aii tostii totii dauna, opul inspirațiunei, iar nici 
odată, opul sciinţei. Legislaţiunea ma devenit în ade- 
vării raţională și pură, decâtii din momentul cândiă, re- 
cunoscândii necompetința ei în metafisică, şin teologie, 
sa restrinsii în adevăratulii ei dominiii, care este in- 
teresul: sociale ali umanităţei. 

Vomii vedea cu tâte aceste cum se pte atribui 
teoriilor filosofice şi morale o mare influență asupra le- 
gilor și a moravurilor, ! 

Moravurile fiind efectulii liberii  desvoltări a 
ființei morale, Sar părea că aparțină la o. ordine de lu- 
cruri cu totul contrezie legilor, Legile sîntii prescrise 
de o autoritate politică, sait civile; ele ai: o putere obli- | 
gatorie ; ele incătușescii voința şi acţiunea naturale al 
omului, făcândii adeseori abstracţiune de motivele de u- 
manitate şi de virtute ce presidă totii dauna la mora- 
litate. Cu tâtă această divergență, o mare reciprocita- 
te de influenţă esistă între legi și moravuă; ele se în- 

„tilnescă la sorgintea, lor comună de la care emană, şi 
Chiar în autoritatea supremă ce le sancționegdă.. In ade- 
vări, legile civile și politice nu. sîntă, în ultima analisă, 
decâti nisce copii mai multi saii mai pucină - imperfec- 
te a legilor naturale și divine; ele sintă opulii unei ra- 
țiună făcute după imaginea rațiunei divine. Daci pu- 
temă induce că nu numai legile divine ce constituescă 
moralitatea, şi legile umane care formâdă legalitatea, 
trebue să se susțină unele pe altele, ci chiar ȘI MoOr1- 
vurile trebue să stabilege prin concurență în inima, în- 
dividului ș'in sinuli popârelor o armonie de motive şi
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de tendinți care este toti odată forța şi virtutea, pop6- 
relor şi a individelor. 

Noi admitemii că esistă, uneori divergență între 
“ legalitate şi moralitate; sîntemii înse de părere că nu p6- 

te fi nici înţelepciune, nică forţă, nică virtute cândi nu 
esistă între aceste oare care armonie şi înțelegere. 

Trebue înse se ne ferimi d'a cădea în esagera- 
țiuni în privința acestei influenţi reciproce. Este în ge- 
nere de multă necesitate să, aducemii o mare circonspec- 
țiune într'o cestiune care se atinge de interesele cele 
mai sacre ale omului; care se leagă atitii de intimii cu 
cele mai sublime legi ale lui Dumnedei, cu cele mai fru- 
m6se precum şi cu cele mai miserabile destinate ale po- 
p6relor; care îmbrăcişadă întrega, viaţă, intelectuală, mo- 
rală și politică a umanităţei. Sai gis frumâse lucrari 
“asupra moravurilor şi asupra legilor; w'ar fi oare mai 
bine a se-gice lucruri folositâre? Indestul timpii elocin- 
ţa a împrumutată acestor subiecte graciile şi maiestatea, 
ce ea posede;. Este timpii acum ca, raţiunea se rostească, 
limbagiulă ei simplu şi gravi. 

Fii nu ţintescii prin acestă scriere a da concetăţeni- 
lor mei un opii frumosi, ci ună opii bunii. inta mea, este 
simplă; ea îşi are mărirea chiar în a €isimplicitate. 

Aşi voi să probedii că fericirea pop6relor constă, 
în observarea legilor; că legile nu poti fi observate decâtii atunci numai cândi ele sintii bune, și că nu pu- temă dobindi legă bune, decâti prin moravuri bune. 

Despre influența moravurilor asupra legilor. 

Moravurile sînţiă | : viaţa  nâstră privată şi viaţa, nOstră publică, esistința, n Ostra, intelectuală, și morală,
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De câte ori sîntemii chiămaţi a face legi, noi 

consultămii mai întâiii morâvurile nâstre. La aşa casi, 
legile suntii nu numai espresiunea moravurilor, ci încă 

ținta, lor principale este d'a asicura mânținerea acestor 

moravuri. a 

Nu e nici un dubiii că legile cele mai preferite 

sintii întruni timpă şi cele mai observate; și fiind că 
legile bine observate sîntii cele mai bune, este de do- 

riţii, chiar în interesul prosperităței șal ordinei publice, 

ca moravurile să preside la legislațiune, ca legile se fie 

cea mai fidelă espresiune a moravurilor, 

Cu toate aceste, nu este toti Mauna posibile, 

Dică chiar folositoriii, ca legile să fie confecţionate în 
interesul singur ali moravurilor ce domnesciă.  Moravurile 
n6stre ne potii fi scumpe, şi-cu tâte aceste să fie rele. 

La aşa, casti; voindă a pune legile în acordă cu mora- 

varile, vomii avea, legi rele ca și dinsele; saii din con- 
tra, daca un legislatore va fi chiămatii a ne da legi, 
un legislatore mai virtuosii, mai luminată, mai impar- 
țiale decâtii. noi “înşine, el 'ne va face legi mai bune 
decât moravurile nostre, la așa casti dică, va, esista, 
desacordi între legile şi moravurile n6stre. 

In adevări,. nișce legi: de o perfecţiune ideale 
nu poti produce vre un bine asupra unor popâre.. sai 
prea, grosietice pentru. a le pricepe, - saii prea, corumpte 
spre ale iubi; Aceasta s'a întimplatii de câte ori vre 
uni filosofi, voindii a adjunge: la justiţia absolută, 
vre ună principe -ţintindă a stabili o putere arbitrarie, 

at făcuți legă în: oposiţiune, în conflict directii: cu mo- 
ravurile. ţerrei. 

„ actele. istoriei respundii la, principile enunciate



aice. Ceia ce afirmămii. noi, cu ochiulii și degetul pe 
paginele istoriei, este că legile unui poporă nu numai 
că poartă întipărirea moravurilor lui, ci chiar că între 
aceste moravuri și aceste legi esistă o afinitate atâtii de 
strinsă, încâtii ar fi de doritii pentru prosperitatea tu- 
tor națiunelor, să nu mai esiste legi ci moravurile să 
pâtă pretutindene ţinea loci de legi. 

„ Moravurile nu numai comunică legilor natura 
lor, caracterul și fisionomia lor, ele determină încă in- 
stituțiunele politice și formele de guvernii ce diregeadă 
poporele. Se probămi aceasta. 

” De voimii a cunâşce în principii origina mo- 
narhiei, acea a: despotismului regale, ali guvernământu- 
lui teocraticii sai feudale, ali aristocrației sai al de- 
mocraţiei, al republicei sai al monarhiei representative, 
trebue se consaltămii moravurile pop6relor ; ele singure 
conţină cuvintul enigmei. 

Moravurile primitive, moravurile pastorale — şi agricole, aii fundatii patriarchatul sali regalitatea, patriar- cală, celui mai simplu, celi mai legitimii, celi mai natu- rale din tâte guvernâmintele lumacei. | 
Despotismulii pure, părințesci, primitivă, nu pre- cum a degeneratii elii mai la urmă în tiranie, adică capriciosii, detestabile și  detestalii,. este o consecință naturale, o varietate nouă a] domniei patriarchilor, "Volterii, în ideile sale republicane dice: « Despo- «tismulii puri este castimenţul relei conduite a oamenilor... «O societate de oameni guvernaţi prin arbitrariă, seamană, «cu 0 taberă de boi Înjugaţi pentru serviciul stapi- «nului lor. Acesta nu-i nutresce decâti pentri ca să fie «că în stare d'ală servi, Cândă sînti bolnavi, eli se »îngrijasce de ei numar pentru ca să-i potă fi de folosii
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acândii se vori însănătoșa; îi îngraşe spre a se nu- 

atri de a lor substanţă, şi se serve de pielea unora din 

«ei pentru a înjuga pe cei lalți la plugiă.» 

Moravurile religidse, adăogându-se către mora- 

varile agricole, pastorale şi resbelnice, aii devenitii sor- 

ginţele unor instituțiuni în care se confundii regalitatea 

despotică şi teocraţia sacerdotale sprijinite şi una și 

alta asupra unor caste. 

Cu tâte aceste, alianţa sacerdocialai şi a regali- 

tăței nu este pretutindene aceiaşi. Uneori domneşce 

clementulii religiosii şi altă dată elementul politicii. Toti 

d'auna înse diferența întru aceasta constă în moravuri: 
In timpii moderni, mulţumită progreselor unei 

civilisaţiuni generale, acțiunea moravuriloi: religi6se sa 

slăbită astfel, încâti în dilele nostre predomină ele- 

mentul politică.  — 

Moravurile industriale și comerciale ai 'creată 

legi şi instituțiuni politice care r&spundii la natura lor. 

Industria şi comerciulii cerii pacea, o protecţiune puter- 

nică, reclamă o justiţie promptă şi sicură; acestor in- 

stituțiuni le trebue mai cu seamă o lege politică, şi civi- 
lă confecţionată astfelă , încâtii nică preotul, nică nobi- 

lulii, nici suveranul, nici proletaruli să nu mai afle 

midloce d'a putea crea piedici, d'a produce colisiuni, d'a 

scudui conființa, d'a ruina credituli. 

Lumea modernă înfăcișadă moravuri cu totul .dife- 
rite da le antichităţei; înse influenţa moravurilor asupra 
legilor este aceiași în cea d'intâia precum şi în cea, 
d'al duoilea. | 

Moravurile care caracterisă epoca nâstră emană 

dela chreştinismii. Aceasta religiune:şi mai cu seamă 
morala €i, a schimbată treptată moravurile şi civilisațiu-
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nea popbrelor. Chrestinismulă. a inaugurată reforma 
sa, proclamând importanța; individului, egalitatea tutor 
dinaintea legi lui Dumnedei, înaintea, legei supreme. 

-Influinţa moravurilor asupra legilor civile sau a 
| legilor ordinarie 

Legile generale, instituţiunile politice ale popâre- 
lor trebue să. fie rare ori schimbate, căci aceste schim- 
bări sîntă mai toti d'auna însoţite de agitaţiuni şi de 
turburără -. eare  compromiti în acelaşi grad esistinţa, 
cetățenilor şi al statului. 

“Legile. civile, din contra, legile ordinarie, se potii 
modifica, mai adeseori și cu mai pucinii pericol. Pen- 
tru: aceasta “suveranitatea a conservatii la cele mai mul- 
te popâre dreptul d'a face după, placii legi particulare, 
legi civile, de 6re:ce nu Sar putea atinge de legile ge- nerale, de acele: politice, fără, a ațița susceptibilitatea po- pulațiunelor ce le sînt supuse,: şi pentru aceasta în ce- le mai multe . staturi delegaţii poporului faci parte de puterea “legislativă, în scopii da, stabili o armonie mai complectă: între legi şi. moravuri, . 

In adevării, :viciile Şi virtuțile, obiceiur 
turile. ce. -domriescă în. sînul unu 
gile lui. SI 
„1 Pretutindene să'.observă a 

ravurilor asupra. legilor, “şi prin 
poti :dice, că, legile sîntă chiar 
enunciate în formă de p 
autorității supreme. ! 

ile şi gus- 

i poporă, esplică le- 

ceiași influenți, a mo- 
armare, resumîndii-mă 
moravurile unei ări 

rincipii generale, prin“ organul 

1 aa 

"i "Aci se: rădică'o cestiune: serisă pentr: mora-



N
i
 

lişti şi legislatori: această influență este 6re ea un bine 
“saii un răi? 

Cestiunea nu e lesne de resolvatii. Ea nu se 
reduce în a șci daca influența bunelor moravuri este a- 
vantagi6sa, saii daca influenţa relelor moravuri este fu- 
„mestă, aceasta, se înțelege de sine, ci este 6re avanta- 
giosi pentru origina, pentru caracterulii primitivi, pen- 
tru influența, pentru reformarea sai înlocuirea legilor 
ca ele se depindă de moravuri astfel, încâti se fie ele 
numai formula scrisă, litera. mârtă al acestora? Este 
-avantagiosii se fie ele reduse la neputinţă, la nulitate, 
de câte ori vre o schimbare, mai multii sati mai pucinii 
bruscă, arii surveni în starea morale al unui popor? 

Influenţa bunelor moravuri. 

Bunele moravuri, precum o simte fiecare, inspiră 
legi bune. Virtutea suggeră aceste legi, le propune, le sus- 
ţine, le face se triumfe; ea le pârtă în sine, iar dic- 
tândii-le, virtutea nu face decâtii a. se reproduce, aşi comu- 
nica și a 'şi respăndi inspiraţiunele, activitatea, și ființa sa. 

Veri care ar fi legislatorele, saii că legile ar 
emana de la popor, de la un senatii, de la un înțeleptii, 
de la un principe, totuşi ele pârtă întipărirea originei, imagi- 
nea, autorelui lor. Fără dubiii, nică puritatea, nici generosita- 
tea inimei nusîntii îndestulătâre pentru a forma, pe legislato- 
rele luminatii, pe omulii superiorii, pe creatorele unui 
codice frumosii, pe. fandatorele unor instituțiuni politice 
gloridse ;. virtuțile inimei nu potii înlocui luminele înteligen- 
ței; ele imprimă. înse: legilor sigilulă lor inimitabile, 
augustuli : lor caracter, origina, lor cerească, î 

| “Să: ne încercănii: acum a determina, în tesă 
2 
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generală, care. sîntă legile cele mai bune, care este 
terminulii perfecţiunei ce legislatorele trebue să se silea- 

scă a adjunge. Legile cele mai bune a-i unui popor 
sîntii, fără îndoială, acele ce s'ar părea a fi mai favora- 
„bile intereselor sale morale. 

N Este de observată aci, că legislatorele nu e chia- 
„matii a forma, o societate morală, a perfecționa moravuri- 
le unui popor; misiunea sa este a dirige o societate politică, 

Şi daca elă trebue să consulte interesele morale a le umanită- 
. ței, nu este mai pucinii adevaratii că legislatorele politică es- 
te chiamatii mai nainte de tâte a regula interesele materia- 
le ale societăţei; aceasta este misiunea sa, principală. 
Eli trebue înse să regulege interesele materiale a- 
le societăţei ast-felă, încătii să nu impedece desvoltarea 
nevoințelor ei morale, ci chiar din contra să le şi fa- 
vorede. 

D'aci resultă că interesele materiale predomnesci 
de câte ori nu esistă, în moravurile generale, un mare 
capitalii de generositate, de gusti, de adevarată civilisa- 
țiune. Pentru ca legile se fie bune Și morale, trebue 
dar ca, ele să fie inspirate de moravuri bune; precum 
grâna ce cultivatorul depune în sinul pămîntului cere 
un pămînt pregătitii de mai nainte, a fecunda, a favorisa 
desvoltarea ei, asemenea, ai şi legile nevoe a găsi spirite 
dispuse a le primi; prin urmare bunele moravuri sînt 
terâmuliă celă mai favorabile din care legile poti trage a lor putere și viaţă, 

Daca, moravurile poti singure pregăti spiritele 
pentru legiie cele bune, ele ai toti odată şi puterea d'a le conserva, d'ale mânține în vigâre. Căti de bine constituitii ar fi uni Suvernă, câtă de pure ar fi inten- 
țiunele sale, câți de legală ar f marşa sa, daca elă
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se sprijine pe legi care nu aii şi ele viață, rădăcina şi 
sancţianea lor în moravurile naţiunei, autoritatea publi- 
că se slăbeșce pucinii câte pucini; nici o putere materia= 
lă nu lă mai pâte opri pe marginea abisului; nică geni- 
ul, nică raţiunea nu vor putea preveni căderea lui 
Pretutindene unde guvernul nu se grăbesce a pune le- 
gile în acordă cu moravurile, popârele aspiră a. restabili 
armonia lor, adică a resturna totii ce împedecă d'a se 
restabili aceasta armonie, 

In timpii ordinarii, cândi dobândirea unei pros- 
perităţi materiale saii speranţa unui viitorii mai ferice, 
mânține confienţa celor ce guvernă, pericolul este pu- 
cină imininte. Atunce guvernul, înțelegândii-și  posiţiu- 
nea, are totii timpul ală asicura, a lucra în pace la sta- 
bilirea unui acordii a, căruia absență este atât de pe- 
Ticol6sa. 

In epoce de agitâţiuni din contra, şi de descă- 
tușare a pasiunelor, atunce cândii fiecare se constitue în 
legislatore, după placul şi capricialii sei, după intere- 
sele sale individuale, în timpi de crise sociale, au- 
toritatea trebue să se studiede a preveni mai multă 
decâtii a înfrina. Ori de unde ar proveni greşalele, ele 
se punii tâte pe seama guvernului; fiecare s'a; încredin- 
fată în el; elă singuri este culpabilă, : 

In acele momente totul este pericoli pentru -au- 
toritate.  Concesiunele o discredită, resistința o com- 
promite, mişcarea o sfarămă. A distinge, la aşa casii, 
elementulii care trebue se predomine, opiniunea ce tre- 
bue să triumfe în luptă, ş'a o servi cu răpegiune și ab- 
negarea a veri ce interesii al guvernului, este singurul 
miţlocii de mintuire, singura, cale d'a se restabili armo- 
nia între legi și moravuri.
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Fără această, alianţă, veri ce legislaţiune nu este 

decâţii ună opii al dilei. Antichitatea a înţelesti acestii 
mare adevării: Solon şi Licurgii ai adaptatii legile lor 
la moravurile cetăţenilor. 

In- adevăr, acolo unde moravurile sîntii bune, 
legile în progresiă, perfecţionarea lor se operă fără scu- 
.duire. | 

Legile, -prin a lor natură, sintii în genere mal 
constante decâtii moravurile. In moravuri totulii e via- 
4ă,. activitate, metamorfosă voluntarie sai învolantarie, 
progresii sai decădere. Legile din. contra sîntii o lite- 
ră mârtă lipsită de totii felulii de spontaneitate, de ac- 
tivitate, de impulsiune proprie; ele nu se mișcă, decâtii 
după influenţa moravurilor.  Tâte aceste servicii, bune- 
le moravuri le faci uneori legilor cu o admirabilă, lon- 
ganimitate ; avemi de martorii întru aceasta Engliterra 
a căria legi şi instituţiuni învechite conservă autoritatea lor, 
gracie moravurilor și obiceiurile ce le susținii. Escelenţa gu- 
vernului englegii nu constă numai în legi, ci şi în caracte- 
rulă, în: bunulii simți al națiunei, precum neo demons- 
tră Lord lohn Russel, în opul seii asupra Constituţiunei 
şi a guvernului engledii, | 
a. Această :acțiune a moravurilor asupra, legilor care 
apare pretutindene atiţă de puternică, ne va-surprinde 
pucinii vădindii-o atitii de tirdie în privinţa unei erori sociale. Er6rea despre care voit a vorbi aci este pe- deapsa morței. i 

Abolițiunea pedepsei de mârte. a fostă invocată, adeseori în numele. drepturilor naturale, în numele inte- 
reselor morale. ale omului; şi precâtii religiunea, ce dom: neșce acum de optii spre dece secoli, a apăratii cu căl- 
dură causa umanităței în contra unei instituţiuni bar=
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bare, pre atita și filosofia s'a arătatii în lumea modernă 
delose d'a susține causa moralităţei contra unui modii 
de pedepsire imorale şi neomenosii. Insă din nenorocire, 
cu tote protestaţiunele puternice unor organe “ale socie- 
tăţei, unor moraliştă şi legistatori ce reclamă contra u- 
nui suplicii atitii de odiosii, atitii de impoliticii şi de 
culpabile, pedeapsa morţei este în vigâre la cele mai 
multe staturi civilisate ale Europei. 

Sa disii cu drepti cuvintă că sacrificiul unut 
omii este o infracțiune sanglantă la, ordinea stabilită de 
Creatoru, că, daca pedâpsa morței pâte fi unii actii d& 
justiție în privința celui ce loveşce, ea este un actă 
de injustiţie teribilă pentru familia sa pe care. o acope- 
re de rușine; că acestă ordine de lucruri este o crudă ano- 
malie, de oare ce sentinţele magistraţilor. nu se potă 
împlini fără a lovi de infamie pe acelii ce esecută a- 
ceste oracole; că societatea, chiar şi pentru apărarea 
tutora, nu are dreptul a imola unul din membrii ci, 
nică a deda, la oprorbriii pe aceliă ce însărcineaţă ea, pen- 
tru bani, cu crudele ei resbunări; că în genere nici 
Dumnegeă, nici societatea, nici legea, nici ordinea pu-: 
blică nu ceră resbunare; că toti ce pote dori și statul, 
şi umanitatea, şi Providința este amendarea criminalului 
şi nimică mai multă; că, a ucide pe acelă ce a ucisă, 
este a imita cu linişcea rațiunei pe asasinul în deliriii. 

_Mă simţi ferice a putea semnala aci că Came- 
ra legislativă a Romaniei libere şi Constituţionale a * 
operații această metamorfosă salutariă în legislațiunea 
Țerrei, decretîndii abolițiunea pedepsei de mârte! 

De multi timpii oare care spirite meditative 
visedă midlâcele d'a se-proseri resbelulă dintre pop6re, 
care seceră mai mulți oameni decâtii tâte supliciile în-
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trunite, lipseşce familii numerâse de sprijinii sei, şi statul 

de cetăţeni bravi și folositori. Nimene nu contestă mări- 

mea acestor răle; nimene nu apară utilitatea sait necesi- 

tatea resbelelor; şi cu i6te aceste, nu de multi timpi, 
i6tă lumea, cualifica de utopisti, de visionară pe scriito- 
rul generosii care celii întâiii rădică vocea sa în favârea 
păcei perpetue, pentru concepțiunele sale filantropice! 
(I!Abb6 de saint Pierre). | 

Nici diplomaţia, nică legislaţiunea, nu vor putea 
opera această metamorfosă ; moravurile generale ale 
umanităței sînti singura autoritate competintă spre a 
precurma aceste desbateri sîngerâse, a face se cadă 
armele din măinele popârelor şi a regelor. Numai prin 
moravuri se va putea pacifica lumea, suprimânduse ne- 
demnulii judiciă al paloșului. 

_ Bunele moravuri pârtă dar în sine un elementi 
de progresiune care tinde nenecetatii a se desvolta, ca 
toti ce are putere și viaţă. o 

| Pînă aci amii vorbită de legile generale, de instituţi- 
unele publice ale pop6relor. Influenţa buneler moravuri 
este aceiași şi asupra, legilor particulare, 

In starea, obicinuită, a moravurilor, nu esistă po- 
porii câtii ar fi elide virtuosă, a căruia virtute să potă 
înlocui legile; înse, în tesă generale, naţiunele care ai mai pucine legi, sintii tocmai acele care ai mai multă, moralitate, şi adevarată, civilisațiune; în loci d 
numărulii codicilor, ele se sforţă a le simplifica, 

Roma a avuti mai bune moravuri sub legea 
a Le jece jbule, decâtii sub codicii. lui Teodosie 

| „Erei, sub Decalogul lor atitii de simplu, atiţă de grosieticii, posedaii mai multe virtuţi decâtă sub Talmudulii rafinatii şi corumpătorii. In epoca 

a înmulți
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pasiunelor omulii are mai multă trebuință de reguli, de 
şi le respectă mai pucinii. Asti felu se întîmplă şi la 

pop6re. - ” 
Sub veri ce punti de vedere vomii esamina in- 

fluenţa. bunelor moravuri asupra legilor. ea este necon- 

testabilă şi demnă de cele mai serise meditațiuni île 

cetățânului, ale legislatorului, ale moralistului, ale prin- 

cipelui, ale filosofului: și ale preotului. 

Se trecemi acum la esaminarea, a influenţei mora- 

vurilor celor răle. . - 

Fsaminândii influența bunelor moravuri, ami con- 

statatii cu interesii totii ce e frumosi: şi măreți în ali- 

anţa intimă a moravurilor şi a legilor. Vomit descri 

acum cu mai pucină plăcere, factele care, în istoria mo-- 

ravurilor, atestă influența corupțiunei șia degradărei ini- 
mei asupra, opurilor inteligenței relative ia legile statu- 

rilor. Și aci învăţEmintele nu sîntii mai pucinii grave; 

efectele moravurilor asupra unei legislaţiuni ce represin- 

tă o societate viciată, de corupţiuue, nu sînt mai pu- . 

cinii importante. | 

" Moravuile răle alteră facultăţile intelectuale . şi 
morale ale popârelor; ele seacă sorgintea a veri ce in- 

spiraţiuni gener6se, patriotice sai filantropice, de şi cele 

mai frumâse legi datoresci acestor înalte inspiraţiuni fe- 

ricita lor creaţiune, esistința lor bine făcătâre. 

De vomii admite dar ca ună faptii că corupțiu- 
nea moravurilor alteră facultățile inimei şi ale raţiunei, 

vomii afla, negreșitii infiuența lor pernici6să asupra, legi- 

lor, pînă în sorgintea de unde emană aceste din urmă. 

Istoria tutor poprelor corumpte proclamă cu tărie fap- 

tulă acestei alterațiuni. | 

Grecia şi Roma încetâdă d'a produce acea suc-
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cesiune de bărbaţi renumiţi şi de lucruri măreţe, din 
momentulit cândii a încetatii a avea virtuți.  Byzanţa, 
care întruni fărămăturile Greciei şi ale Romei, nu fu 
lipsită de legi ingeni6se şi înțelepte; nu avea, înse legi 

„din acele inspirate de amorulii patriei, de entusiasmul 
gloriei, a mărirei șa nemurirei sale care caracterisaii 
timpii sei antici. 

“Intre codicii atit de savanţi şi complecți ai lui Teodosie și Iustinian, și legile breve, simple şi isolate a-le republicei, diferința sub puntulii de vedere ală te- oriei, este cu totul în avantagiulii celor dăntâiii ; înse în pri- vința simtimentelor de onore, de probitate, de devota- mentă publicii, aceste ai apărutii mai generâse Şi mai pure în cele d'al douilea. 
Se va obiecta pâte aci că noi nu mai avemiă astă-di virtuțile părinţilor noştri, simplicitatea gusturilor, austeritatea, principiilor lor, pietatea, lor gravă şi respec- tibilă. Ni se vor imputa pote egoismulă şi moliciunea, morâvurilor ce domină în dilele nstre; vâmii putea, fi tacsați de popor corumptii ; şi cu tâte aceste, nimene nu va putea nega că Romania își dă astăgi legi bune Şi generâse; că nici odată, opiniunea publică na inspirati mai bine uni guverni, nici o dată Suvernuli n'a gă- sită mai multi echo întrun popor.  Moravurile n6stre sintii pâte mai bune decâtii se dice de detractorii noştri. Este adevărații că egoismulii şi moliciunea domină pu- cină în moravurile nostre; înse ambrea de sine şi a plă- cerilor a fostii totă dauna, în moravurile omului; ele Sintă chiar în natura lui, 

A Na, Romănia nu a sositii la periodulii decăderei sale; moravurile ei conținii îndestule elemente de mări- re pentra a inspira legi generse, şin rangurile nâstre
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se găsescii bărbaţi a cărora cenușă viitorulii o va pu- 
tea-o depune cu mindrie într'un Panthâon. Daca mo- 
licăunea ne domină pucinii în dilele de pace, la apropierea 
însă a, vre unui pericolii, la sunetul trimbiței resbelnice, 
Romania întreagă se va rădica, ca un singur omii. Pe 
câți timpii dar un popor este animatii de simțimente 
aşa de “nobile; pe câti timpii dupe tribuna naționale 
vor vesuna, accente gener6se; pe câtii timpi inspiraţiu- 
nele geniului unor bărbaţi eminenţi ce onora ţarra, vor 
afla unii echo în tâte sufletele, nimici încă nu este al-. 
terati în facultăţile morale şi intelectuale ale naţiunei,. 
și prin armare unde nu se manifestă alteraţiuni de a- 
semenea natură, nu este corupțiune, nu este decădere. 

Corupţianea este neamiculă celi mai pericolosii 
ce pâte amerința esistința unui popor; căci, de vomii 
presupune chiar că la popâre corumpte ar rămînea în- 
destule lumini spre a se confecţiona legi bune, nu ar 
Tămînea înse virtuți suficiente pentru ale observa. Aci 
este faptulii al doilea, pe care-l semnalămii în influen- 
ţa ce moravurile rele esercită asupra legilor. Nu, nu, 
nimică nu pote. înlocui . bunele moravuri; nimică nu p6- 
te suplini viaţa, puterea și caracterul de ordine şi de 
mărire ce ele imprimă instituţiunelor şi legilor, oameni- 
lor și lucrurilor. In bunele moravuri constă forţa şi u- 
nirea; afară din ele, totul e disoluţiune, totul e ruină, 

lurisconsulți profundă și erudiți se arată încă în 
Imperiulii romană în decadență. Sub Adrian înflorescii 
scolele principale de dreptii, catedrele celebre ale profe- 
sorilor de drepti a cărora contimpuranii . lui 'Teodosie 
şa lui Iustinian nu sînt decâtii nișce plagiari.  Codicii 
acestor doui principi, oferă, precum amii dist, o legislațiu- . 
ne mai completă decâtii totii ceia ce. a precedată. Acea-
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stă legislaţiune înse este incapabilă d'a face se renvie 
o naţiune, d'a opri căderea, unui imperii. Bunele moravuri 
ar fi putută singure opera acestă. miracolă, şi aceste 
moravuri părăsiră acum Roma și Byzanţa. 

„Este rară în adevără ca legile să fie bune, cândi 
moravurile sinti rele; la -aşa casii, ele sîntii de pucinii 
folosă, iritîndi spiritele în locă da le corige. 

Pentru a ne convinge despre aceasta, n'avemii 
decâtii a observa destinata aceluiaşi imperii în timpii 
posteriori ci Iustinian șa lui Eraclius. In acea epocă 
legile sîntii imagina fidelă a moravurilor, adică: absurde, 
vexatorie, tiranice, insidi6se; ele atestă deperi:e celor 
mai nobile facultăți ale inimei și ale sufletului. 

Daca moravurile. rele par face alta decâtii a 
surpa legile una câte una, de şi acțiunea lor ar fi încă 
pernici6să în această, hypothesă, totuşi ea ar fi pucinii 
sensibilă, înse puterea lor este multi mai înfricoşată: 
ele sapă pînă în fundamente tâte instituţiunele publice, 
corumpă cele mai bune legi şi le reducii la un corpi fără viaţă şi sufletii; le inoculă veninul lor otrăvitoriă, producăndă tâte calamităţile, şi astii felu ruina staturilor urmeadă într'o progresiune egale pe aceea a legilor şa insti- tuţiunelor. 

In câtă timpii: moravurile Spartei ati -susţinutii legile şi instituţiunele lui Licurgii, Sparta a fostii victori6- - să și ferice. 

Din momentul cândii aiă începutii a declina mora- vurile, Sparta, învinsă şi degradată în afară, umilită în întru, nu mai oferă decât spectacolul unei agonii îndelun- gate, și, în acesti asil ali libertăţei, ali unei puteri ponderate prin instituţiuni atitii de puternice, domneşce Şi espiră în fine fără, veste despotismulă lui Cleomene.
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Împreună cu sobrietatea, dispare forţa; împreună cu forța, 
curagiulii; împreună cu curagiă, valdrea; împreună cu 
val6rea, gloria; împreună cu gloria, patriotismul, ş'în fine 
împreună cu patriotismul, indepedința. Spartiaţii se felici- 
tară că ai pututi eluda legile lui Licurgiă, nu şciaă 
înse că pentru popâre despreciulii ce faciă legilor este 
0 sinucidere. , 

„ Terminândi aci esaminarea despre influenţa mo- 
ravurilor asupra legilor, vomii esamina, şi influența ce 
legile esercită asupra moravurilor. 

Influenţa moravurilor asupra, legilor se pâte re- 
sume în pucine cuvinte. 

La începutul societăților, în n evulă lor de aurii, 
bunele moravuri ţinii locii de legi; în toți timpii, ele 
inspiră și conservă bunele moravuri, reformâdă pe cele 
răle şi le epură; facii să prospere institriţiunele şi  im- 
periile. 

In toţi timpii moravurile răle alteră bunele legi, 
corumpii instituţiunele cele mai salutarie şi conduci la 
raină popârele cele mai celebre. | 

Legămentulă moravurilor și al legilor este dar 
forte intimi. In aceasta stară de intimitate,” influența 
legilor asupra moravurilor. este nu mai: pucinii remar- 
cabilă. 

Despre infiuenţa iegilor asupra moravurilor. 

Influenţa legilor asupra moravurilor este pote mai 
grei de determinati decâtii acea a moravurilor. asupra 
legilor. . Fiindă că, legile sintii totii d'auna precese de - 
Gre care moravuri, esistă chiar în acesti faptă, pentru a- 
preciarea, influentei celor d'intâia asupra celor d'alii duoi-



— 28 — 

lea, o. donată. ce lipsesce în apreciarea celor al duoilea 
asupra celor diîntâii. | 

Pe de altă parte, moravurile ca fisionomie mo- 
rale. a popdrelor, schimbându-și ne "ncetatii natura. lor Şi 
caracterulii, sîntii un lucru fugitivii, mobile ca şi trăsu- 
rile individulpi. Legile, din contra, suntii positive, scri- 
se, precise, constante, imobile, celi pucini în timpii or- 
dinari. Ele se faci cu publicitate şi sintă prochiamate 
înti'un modă solemnii. Magistraţi numeroşi veghiadă la 
a lor aplicare. In privinţa legilor esistă dar cunoscinți 
multă nai precise și mai complecte decâtii asupra mo- 
ravutrilor. . 

| Influenţa legilor asupra moravarilor esistă; ea, 
este atestată, de Istorie. E 

Legea, precum Sa disă la începutul acestei schi- 
țe, emană în genere dela puterea supremă a Statului, 
dela oamenii cei mai distineţi sa prin înțelepciunea, lor 
şi esperiență, saii prin posiţiunea lor socială. Misiunea, 
sacră cu care sintii ei învestiți, imprimă actelor sale un 
caracterii mai imposante. . 

„ Aceste consideraţiuni adăogânduse la respectulii 
ce inspiră tutor poporelor, numele chiar de lege, solem- nitatea cu care ea se promulgă, egalitatea, invariabilă cu care ea este aplicată, necesitatea tutora d'a se su- pune €i, ordinea și securitatea ce ea procură, tâte a- ceste conferă legei o înaltă autoritate, un așcendinte ge- nerale. Legile sîntii încă docile Și flessibile chiar Şi a- tunci cândă vocea, Şi -organuliă lor, adică, rațiunea pu- blică, nu aprobă a, lor origină, cândii aceasta, stăpinitâre a lumei se opune din tâtă puterea, autorităţei sale. Acâsta o vedennii în istoria, staturilor de us (coutume). Legile nu sîntiă scrise acolo; înse aseste u-
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suri suntii puternice; ele aii în sprijinul lor sancţiunea 
secolilor; sîntii adeseori r&le; tâtă lumea este convinsă 
despre aceasta, și opiniunea publică le condamnă; cu 
t6te aceste ele ai: putere şi viaţă ; le ascultămii ca o 
voce ce sintemii deprinși a asculta din copilărie; aces- 
te sintă accentele unui bătrîni slăbănogitii de camătuliă 
unei vieți îndelungate care accente înse sîntii scumpe inimei 
nostre. Acesti faptii esplică supunerea, poporelor la lege. 

Esistă fără dubiii mai multe motive care concu- 
ră la aceasta supunere: mai întâiii idea că este de in- 
teresulii nostru a .ne supune la, legea care protege tote 
drepturile ; al duoilea consciința, puterei publice care ne 
pote obligia a ne supune la ea. Esistă însă totii '-0+ 
dată în. această privință şi un ce mai nobile, mai înal- 
tă, un simțimentii care, mai presusii decâtii t6te, este 
demnă a servi de fandamentii la o ordine sociale ; la o 
ordine legale: acesta este: simpatia pentru lege, sim- 
patia ce resultă din acordul între legea, omenâscă sta: 
bilită de autoritate, şi legea divină care este: îutipărită 
în. ființa n6stră morală, această simpatie care, pentru 
a vorbi: limbagiulii Alosofulai Platon, nu este. decâtă o 
amintire. (âoduvnas). al unei legislațiuni anteridre . veri 
cărgia, codice politicii sait civile. 

In adevără, în totii timpulii, sa socotiti că le- 
gile eraii chiamate a regula moravurile, a le conduce, a 

„le amenda, a le da forţă şi asistință; în toţi timpii, bu- 
nele legi ati “fostii considerate ea oferindit totii odată 
celii mai buni mijlocii de civilisaţiune şi sprijinuli celt: 
mai puternici al moralităţei generale. Toti Gauna res- 
pectuli legilor a pășit in paraleli cu respectul dato- 
rit. moravurilor. : | 
în + “Istoria: atestă, în tâte paginele ei şi constată pre-



tutindene influența profundă a legilor şa instituţianelor 
asupra moravurilor: ea ne arată că aceste din urmă se 
modifică totii d'auna dupe cele dintâi; că cu progresulii 
sai decăderea ordinei sociale, se modifică şi ordinea 
morale a popârelor. 

Vomii esamina mai întâiiă influența ce esercită 
asupra moravurilor legile generale saii instituţiunile po- 
litice ale popârelor. 

In adevări, legea presupune totii dauna natura 
morală a, omului ; nici o dată ea n'ariă cuteda a pleca 
dintran altii punti de vedere, a contrecara morala, 
Totuli ce ea pretinde, este a regula ceea ce legea mo- 
rală n'a pututii-o face. 

Legea criminală, spre csemplo, face pururea a- 
pel la legile unei -morale sînte- și universale ; la legile 
unei consciinți pure şi delicate precum sîntii acele ce 
emană de la religiane. In apreciarea crimei, legislaţiu- 
nea nu cumpăneşce toti d'auna mai multă sai mai pu- 
cină libertate, rațiunea, virstă, pasiunea saiă premedita- 
țiunea, întrun cuvintii tâte raporturile psicologice, tâte condițiunele morale în care sar putea afla agentulă; ea lasă judecătorului de faptii facultatea d'a aprecia aceste circonstanţe, da suplini ceea, ce. n'a, pututi-o face litera mrtă al codicelui. Legea socială nu este decâti for- mala scrisă a legei universale, o emanaţiune a naturei morale al umanităţei; ea este totii odată şi enunciarea unui principii morale, regula moravurilor publice. 

Trecânâi acum din dominiulii legei civile în a- celă ali legei politice, vomii vedea, reproducândă-se a- celaşi fenomenii morale. 
Cadrulă răstrinsă al aceştei schiți nu ne permite a vorbi de diferitele forme sub care se presintă, legile
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politice, adică de democraţie, de republică, de aristocra=- 
ție, de monarchie, de despotismii, de tiranie, de teocra- 
ție, de feudalitate; ne vomii mărgini dar în espunerea 
unor simple considerațiuni asupra monarchiei constitu- 
ționale. 

Sub monarchia constitaţionale, principele care 
este capulă statului prin constitaţiune Şi legi, este totii 
odată, magistrati și cetățeană; un magistratii revestiţă 
în adevări cu un caracteră ce nu-l are nică un altii 
magistratii; elii nu este înse guvernul, nu este statulă, 
ci simbolulii, representantele supremii al statului, Sub 
acestii titlii, elii este inviolabile înaintea legei, dar jus- 
ticiabilă înaintea opiniunei publice, Legea face răspun- 
dători numai pe ministrii sei, opiniunea însă se înalță 
pînă la el. | | 

In monarhis, constituționale, de la suverani e- 
mană t6te funcţiunele; funcţionarii înse nu-li servă pe 
dânsulii; ei servă patriei care-i: plăteşce ; nu esecută 
voinţa, monarhului, ci pe al legi. O 

Agenţii guvernului constituționale nu suntă sin- 
gurii representanți ai intereselor publice.  Adevăratele 
organe ale acestor interese, aleși de popor şi din sînul 
lui, sîntii co atâtii mai onoraţi că ei n'aii ajunsi la a- 
ceastă ondre decâtii prin meriti și virtute; talentul reale, 
probitatea, buna credință, rațiunea, geniuli, poti singure 
justifica confienţa publică. 

Caracterul morale alii monarhiei constitutionale 
este astfelii, că daca instituţiunele sîntii mai bune decâtii 
moravurile, ele înalță pe aceste pină la ele, saii le supuniă 
acţiunei lor. Intru susținerea aceștei aserțiuni avem un ma- 
re faptii în istoria Engliterei: instituțiunele constituționa-
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le aii formatii : acolo moravurile care astădi sustinii 

monarchia englegă. | 
Precâtii dar influenţa guvernului constituţionale 

este fericită, pre atit este funestă acea al tiraniei ce nu 

e decâtii o putere esploatată de capriciii, în profitulii 
passiunei.  Tirania, sai despotismul nu este o instituţiune, 
ci o anomalie, o escepţiune la ordinea naturală, o stare 
de violență, o specie de usurpaţiune legitimată de timpi 
prin sumisiunea pacientă a popbrelor. 
| Se vedemii acum care sîntii circonstanțele principa- 

„dle ce determină și modifică iufluenţa legilor asupra 
moravurilor. i | 

Ă Cândii legea e bună în principiă, adică conformă 
cu natura morală al omului, cu interesele sale politice 
şi civile bine înţelese, cu plecările sale, cu moravurile 
sale oneste, influanţa ei este puternică; ea atunce răspun- 
de la. dorințele cele mai scumpe, la trebuințele cele 
mai legitime ale inimei omeneșcă; la, așa casii este de 
interesul și spre salvarea popârelor d'a, se supune legei. 
Această, circonstanţă a datii instituțiunelor lui Licurgii 
0 mare. putere-. care a dăinuitii cursă de mai mulţi 
șecoli.  Legislaţiunele moderne din contra, fiindit con- 
fecționate - bucată, câte bucată, despoiate de veri ce carac- 
teră sacru, de. veri ce ilusiune şi prestigiă, esercită o 
acțiune mai pucinii profandă; ele sîntă opulii unei 
rațiuni mai multă sai maj pucină luminate, şi nu formâ- 
dă. decâţii un, chaos informi,. o mosaieă, caprici6să, nisce 
codici efemeri cărora, „opiniunea popârelor nu acordă; 
nică credinţă nici autoritate. . | . 

„«Cândă  privescii naţiunele moderne, a disii elocin- tulă - Russo. în: misantropiă :sa, Vădii mulţi: făcători de legi, ru vădă înse nică un legislatore.»
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Precâti dar este avantagiosii ca legile să forme- 
de un totii omogenii, este nu mai pucinii necesariii, 
pentru a lor eficacitate, ca și populaţiunele se fie omo- 
gene, adică să aibă aceleași -moravuri, aceiaşi limbă, a 
celeaşi interese. întrun cuvânti să constitue una. şi ace- 
iași naţiune. 

Condiţiunea cea mai favorabilă pentru eficacita- 
tea acţiunei legilor este ca ele să fie votate după do- 
rinţele tutor. şi după o matură deliberaţiune, să fie sanc- 
ționate prin aplause unanime. Legile votate. prin entu- 
siasmii sintii trecătâre ; adeseori ele sînti productulii u- 
nui fanatismii orbi și neferice. 

Cândă legile sînti rele, sai contrarie naturei mo- 
rale ale omului ; cândă ele,. de şi bune în teorie, nu țină nică 
o seamă de situaţiunea popârelor și nu se acordă nici cu 
interesele nici cu aplicările lor, ele atunci nu potii esercita 
vre-o mare influență. La, așa casii, legile sintii bune sai 
rele ca teorii, dar nu sinti adevărate legi. Se probămi 
aceasta, 

Pitagora şi Platon cei mai înţelepţi, cei mai 
religioși, cei mai veneraţi din greci, păreau chiămaţi 
sub tâte punturile de vedere a da concetăţenilor lor 
legi atâtii dn perfecte, precâti ar fi fostă posibilă u- 
nor'filosofă a le concepe. Ei bine! Instituţiunele acestor 
duci bărbaţi concepute după un planii întins, puse în 
armoniă frumosă cu religiunea, cu morala şi chiar cu 
cosmologia, espirară îndată ce fuseră stabilite cu totii 
entusiasmulii ce insufiară ele la a lor apariţiune; ele 
lăsară pe urma lor amintirea aberaţiunelor venerabile 
ale unei cugetări generâse, dar himerice 

Din aceste resultă, că legile nu potii esercita o 

3
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influență eficace, decâtii sub condițiune . d'a fi naţionale 
şi chiar locale. - | 

Acea-a ce Pitagora şi Platon ai făcutii pentru 
lumea antică, L'Abb6 Saint-Pierre şi I. I. Russo, şi 
alţi teoricieni aii făcutii în timpii moderni. Concepţiunele 
lor, mai multi sai mai pucinii admirabile, ca, abstracţiune, 
ai deveniti nepracticabile îndată ce a fostii cestinne 
d'a se aplica. 

„Este dar adevăratii și necontestabilii, că legile 
cele iînai bune rămînă fără efectiă asupra pop6relor şi 
prin urmare nefolositâre, cândă nu răspundă la situaţia- 
nea poprelor pentră care aii fostii create. 

Corinta avea legi bune. »Acolo domnea, Zunomia 
(legile bune) basa urbelor, justiţia ce le conservă, pacea, 
sora justiţiei, tâte trei fiice incomparabile ale Temisei, 
sorgintea tesaurilor şi a fericirei oamenilor. „Cu tâte 
aceste, Corinta nu s'a distinsă nici cum în istoria, MoOra= 
vurilor. Corupţiunea naţiunei atestă neputinţa legilor. 
Această neputinţă a legilor se reproduce pretutindene 
unde între: instituțiunile politice şi moravuri esistă un 
astăfeli de  desacordă , încâtii fiindi- toti Wauna în condlictii, se neutralisă nencetatii unele pe altele. 

„Când între popâre şi regi 'scisiunea a, ajunsii la un așa gradă; cândă disidenţa între legi şi moravuri 
e reale, în deșerti autoritatea se sforță a multiplica, a modifica, a retracta, a, amenda, a desaproba saii a ame= liora legile ; ca a perduti încrederea, naţiunei și nu o mal recapată, -



— 35 — 

Infinenţa legilor este naturalmente cânformi 
naturei lor; acţiunea bunelor legi este o acţiune bună 
în morală șin politică; acţiunea legilor celor rele este 
auâtă de funestă în politică precum şi în morală. 

Cândi legile civile şi politice sinti . conforme 
legilor moralei; cândi ele. sîntă chiar aplicaţiunea şi 
conşciința lor, ele inspiră respectul la care legea lui 
Dumnedei are totii dreptal în sanctuarul consciinţei 
omului. 

D'aci vedemi că legile potă seconda puternicii 
moravurile; ele sinti nişce reguli prescrise de înţelepciu- 
uea oamenilor spre a ficsă, raporturile societăţei, legile 
înalță pe omul din popor la cugetări generale; insuflă 
în spiritul se abstracţiuni,. de şi elă nu cuuâşce ce 
sint aceste abstracţiuni; legile t-lă conducă pe nesimţite 
la, conceperea, principiilor necesarie spre a se couforma 
la o ordine stabilită pentrii toți, ase de vota, intereselor: 
commune, a se considera în fine ca cetăţeanii, ca mem- 
bru ali unei asociaţiuni omeneşcă. 

Asti felii dar, legile devinii pentru națiuni ca 
nişce învățăminte de conduită sociale, şi cândii ele statii 
respectate, civilisațiunea pop6relor merge propăşindă pe 
calea progresului. Poporulă are d'inaintea sa o ţintă 
măreaţă şi înaltă chiămată fiindă a proporționa silinţele 
dilnice cu mărimea, resultatului sperată, 

Domnirea, legilor este cea întiea condiţiune a veri- 
ce progresii morale. Legile singure poti asicura, acea 
stare de pace, de securitate, care permite omului. d'a 
se gândi la interesele sale morale, a cultiva, şciințele şi 
artele, a se feri de capriciile sai de turburările, de 
indiferența saii de disprețu pasianelor populare. Pe 
câtă timpi omuli vede averea, şi drepturile Lai asicurate, 

%
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el simte că; esistința lui este socială şi chiar morală, 
Pe. câtii timpii înse nici o: lege nu-lii protege; pe câtii 

timpii ele se vede abandonati la :propriile sale puteri şi 
vigilanţa, sa, esistinţa, lui materială, conservarea persnek 
Ş'a familiei lui, absârbe tâtă activitatea, sa. 

„„ Legile. garant6gă mai cu seamă junimea de peri- 
colele la care adese-ori o espunii pasiunele vîrstei sale, 
legile ce proscriă stabilimentele de jocii, şi de desfrina- 
re, loteriile, vagabondagiuli şi tOti feluli de industrii 
rușin6se, favorisândi interesul Statului, servă toti odată 
şi acele ale umanităței şale moralei. 

Nici o lege spre esemplu, nu e mai nimerită în 
aceşti momentii, decâtii acea ce obligă pe cetățeni a 
conduce copii lor la scâlele publice, 

Cu câtii darse va perfecționa pe de o parte legis- 
laţiunea și pe de altă parte morală publică, cu atâtii va fi 
maj lesniciosii leget, d'a interveni în interesulii moravu- 
rilor, | i 

Eii cregii epoca, nâstră destulii de luminată pen- 
tra ca un viciă foarte degradante, acelii al bepiei să 
potă fi obiectulii unei - pedepsi legale. - Omul care se 
îmbată, este nu numai un subiecti de scandali şi de 
ruşine pentru societate, el este încă o causă de turbu- rare şi de pericolii. Omul beatii este o ființă lipsită de rațiune şi de facultăţile lui mentale, prin un act ală voinţei sale. Ordinea publică, representată prin organele 
că, adică magistraţii, trebue să, veghege asupra persânei lui precum şi asupra. a, ori ce amenință, liniscea publică. 
O măsură, care, în numele interesului sociale, . arii ară- ta celui supusi beţiei că opiniunea publică "li aşsgă 
în rangulă celor alienaţi. şi lipsiţi de rațiune, pentru un 
Spaciă: de timpi mai 'multă. sasi, maj puciniă îndelungată,
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nu ar fi 6re de un efectă forte salatariă pentru S0- 
cietate? i 

Esistă vicii, obiceiuri imorale și “chiar criminale 

pe care nici o lege nu le pâte reforma, nici o lege: nu 

le pâte pedepsi. Nici o lege n'a pututii face până acum 
să cadă un obiceiii atâtii de culpabile câtii şi nesocotitii, 
obiceiulă duelului, moravurile singure vor putea opera 

aceasta metamorfosă. 

Iuflaenţa, relelor legi asupra moravurilor este nu 
mai pucinii pernici6se şi funestă.. Ele descridită chiar 

autoritatea dela care emană. Pentru ca să înţelegemiă: 

t6tă întinderea corupțiunei ce potii produce legile cele 

rele, nu avemiă decâti a esamina mai de aprâpe natu- 
ra, lor. 

Legile rele sintii contrarie caracterului morale. 

ali omului, drepturilor şi plăcerilor sale legitime, ințerese-: 
lor sale naturale; ele nu ţinii seamă de moravurile publi- 
ce; le dispreţaesci, le bănuescii, le insultă saii le violen- 
t6gă; ele se aplică la obiecte ce sîntă în afară de alor 
competință; legile rele sînti lipsite de indulgență şi: 
fondate pe principiile unei severităţi  injuste, ele sîntii 
barbare şi sanguinare; şi în loci se incuragese şi. se 
favorise simțimente pacinice şi gener6se, ele inflacără 
pasiunile turbulente şi urici6se. N 

Răuli ce produci legile în tâte aceste privaţi 
este necalculabile. 

Cândi moravurile sîntă pure,. legile imorale nu 
facă altă re decâti a. aţiţa, indignaţiunea publică; şa 
înarma cetăţenii în contra unor concepțiuni infame: și. 
nesocotite. Ele nu se esecută,; influenţa lor e nulă. 

In circonstanțe contrarie cândii moravurile sîntă 
alterate, legile rele corumpii chiar şi conștiința publică.
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„Legile -ce lovescii în interesele materiale ale omu- 
lui, producii mai puţină reii asupra moravurilor şi asu- 
pra .societăței de câtă acele ce 'ofenseadă interesele lor 
morale, Sa 

Dia tâte legile cele ce întâmpină mai multă re- 
sistinţă, sintii acele ce lovescii în obiceiurile ţerui şi care 
iusultă pentru -a dice aşa, gustul; geniulii, limba popo- 
rului, într'un cuvântă totii ce constitue moravurile lui. 

Legile nu trebue să fie nici odată prea rigurâse, 
şi în disproporţiune cu moravurile; nu gică cu delictele, 
căci aceste nu se poti evalua; veri ce pedepsă este ar- 
biirarie. O pedepsă nu se pâte formula în eqguaţiani 
algebrice. Acesti faptii Sa constatată şi desvoltatii cu 
superioritațe de Montesquieu care dice, că pedepsele bar- 
bare sintă nceficace cu reprimarea, răului; ele însălbătă- 
cescă moravurile. | 

„Esistă o axiomă adoptată în legislaţiune. că le- 
gile nu potii fi redactate cu îndestulă indulgență şi a- 
plicate cu îndestulă esactitate. Sub aceste două condi- 
ţiuni, ele poti fi eficace, | 

Midl6cele ce oferii influenţa reciprocă a legilor și a moravurilor pentru ameliorarea condiţiunei sociale 
a popdrelor; factele generale care trebue să serve de bază veri căria, legislațiuni. şi de măsură politică, având de. ţintă gloria și prosperitatea, pop6relor, sîntii următ6- rele: 

Intâiii. Influenţa moravarilor asupra legilor şi a- cea a legilor asupra moravarilor, - fondată pe scopurile Providenţei şi pe natura. intimă a; omului, nu este totii dauna de o potrivă puternică. Ea, depinde de .oare-care 
circonstanţă, şi se modifică, în diferite moduri; : ea însă



este pururea, profundă, ' Morarurile inspisă legile ; legile 

modifică moravurile. E 

Al duoilea. Moravurile esercită o acţiune mai: 

puternică de câtă legile, Legile se bucură de. o auto- 

ritate puternică și constantă atunci numai. cândii ele sînt 

recomandate de obiceiurile stabilite, cândi sintă dictate 

de opiniunea, generale. și sancţionate de adesiunea publică; 

Al treilea. Moravurile, fără legi se alteră; ele 

sintii lipsite de putere şi de influenţă; legile fără mora= 

vuri, sînt nule. 

Acestii faptă a fostii: resumati întruni modii ad- 

mirabile de un oratore al lumei antice. „În deşertii, 

„dise elă, se acopere Portisuli de legi; nu prin decrete, 

„ci prin principii de justiție puternică întipărite în i- 

„himi, unii statii pote fi guvernati., (Isocrates, î în Areo- 

pagitica sa). 

Al patrulea. În marșe civilisațianei morale și le- 

gale a popbrelor, progresulii legei sait al societăței, a- 

duce după sine propăşirea, moralităţei șa desvoltărel in- 

dividuale, căci o legislațiune care are ne "'ncetatii în ve- 

dere interesele morale ale umanităţei, departe da fi o: 

himeră, este singură bună, singură demnă de numele de 

înaltă legislațiune. Ori ce altă legislaţiune este: defec-: 

tuse, vici6se și mesehină. . Însă o legislaţiune așa de în- 
altă este atâtii de depărtată de frumâsele reverii 'ale fi- 

losofului Platon şa le lui Pitagora, câtii şi de desolan- 
tele concepțiuni ale lui Machiavela sai ale 'lui Hobbes. 

A stabili, a conserva, a perfecționa ne încetatii mo- 

ralitatea publică, iată care este, de nu cea, întâia, celi : 

puțină cea mai sacră din datoriile autorităţei ce prelu- 

creadă și mănţine legile. 
Nu e de ajunsă ca un popor se posede mo-



râvuri pure, elă trebue să aibă încă şi un spirită pu- 
blicii, opiniuni gunerale care se cimentede uniunea, sa, 
care să-i imprime sigilalii naţionale. Acâsta constitue 
sufletuli. și viaţa sa. Idea acâsta dominante, acesti spi- 
rită naţionale, fie ondre, glorie, libertate, putere, bogăţie, 
sciinţă, artă, industrie sai virtute, totuşi se cere să aibă 
un punti de contactii, un focariă de viaţă și de putere 
de acâstă specie. Numai cu acestii preciii, ună poporă 
pâte fi mare, ferice şi se ocupe loculi ce-i comvine în 
rangurile naţiunelor, în analele umanităţei, precum şi în 
scopurile Providenţei. 

Departe da proclama, pentru fie-care popor vre- 
o teorie generale, vre-o panacee politică, de prosperitate 
şi de putere, istoria ne arată, din contra, că pentru fie-care 
țerră, pentru fie-care familie sociale, esistă o mănre, o glorie 
ce-i este proprie şi că în sînul fe-căria din ele se des- 
voltă sub influența posițiunei ei geografice, a climatului, 
a relaţiunilor ei ca vecinei, a moravurilor şi a legilor ei, destinate conforme cu geniulă și cu instituţiunile ei. 

Un popor mare nu pâte fi maniaţii şi remaniată ca un simplu subiecti de esperimentaţiune sociale. 
Legislatorele este siliti imperiosii a, satisface do- rinţele universale de ameliorațiune sociale, materiale şi morale ale unui popor,  Veri-ce altă cugetare Par in- duce în rătăcire ; veri-ce ilusiune Par perde; 

i 
; în veri-ce altă tentative, el Sar sfărăma, precum să Sfărâmă, ins- trumențulii slabi cu care sar încerca cineva a mişca un colosii.  Legislatorele trebue să pue mâna pe opulii re- generaţiunei, în virtutea unui principii Gre-care, Pentru că un popor se pâtă dobindi legi bune, inebue ca mai întâi să, obțină o bună educațiune naţio- nale, 

|



a. A[ —— 

Vorbindii aci de educațiune, nu trebue să con- 
fundâmi educațiunea naționale cu acea a junimei. A- 
ceste sîntii distincte una de alta. 

Eă credă că, în genere, să dă mai multă im- 
portanță la educațiunea; junimei de câti la aceea a po- 
p6relor. Se afirmă chiar adese ori, că acâsta din urmă 
este un lucru de puţină importanță; că poporul fiindă 
compusii de oameni maturi şi prin urmare pucinii sus- 
ceptibili d'a mai învăţa ceva, nu e de nici un folos a se o- 
cupa de a lui educare. Acâstă opiniune mi se parecam 
speci6se şi pucini judicise. 

Ei sumă departe d'a contesta înalta, importanță 
a educațiunei ce trebue a se da junimei; consideri 
însă totii o-dată și educaţiunea poporului deo importan- 
ță numai pucinii gravă, căci la ce ar putea servi edu- 
caţiunea, junimei bine dirigeată, daca în momentul cândă 
ea înceteadă, junele ce a primiti-o: se vede întrodusiă în- 
tr'o lume ce nu profese acelea-și opiniuni cu elii, ace- 
lea-şi gusturi, acelea-și tendinţi cu cele ce isa datii de 
învățătorii sei? 

Această obiecţiune este atâtii de forte, şi face eda-:a- 
țiunea poprelor atâtă de importantă, încâtă mă, cred 
autorisată a stabili ca o axiomă că educaţiunea, junimei 
primeșce spiritul sei, principiile sale, și utilitatea sa de 
la educaținnea politică a naţiunel. Ș'în adevării, ce e- 
ducațiune vei putea da junimei, daca nu şcii ce vei face 
cu națiunea la, care ea aparţine şin sinulii căria junele 
trebue să aducă tributulă luminelor; a obiceiurilor, a ca- 
pacităţei sale, în fine toti geniulii seii ? Educaţiunea, ju- 
nimei nu pâte fi în asemenea casii, decâtii o afacere de 
încercare și de instinctii, pe câti timpii principiile ce 

trebue să preșaă la dânsa, n'aii fostii deduse. din prin-.
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cipiile mai înalte și mai generse ale educaţiunei na- 
ționale, | 

Poporulii este singurii judecătorulă celi maă pa- 
turale, celă nai luminată ali educaţiunei ce-i convine ; 
în această cestiune de naționalitate şi de libertate, elă 
nu trebue să aibă altă regulă, altă învățători, decâtii bunulă 
seii simții și rațiunea sa; veri-ce legislatore, veri-ce guvernă 
S'ar încerca a se amesteca în aceste interese ale poporului, 
atâtii de grave şi atâtă de intime, sar face culpabi'e de 
o infracţinne la drepturile sacre ale familiei, şi ar fi cu 
drepti  cuvânti bănuită că voesce a dirige spiritul 
publici, cugetarea naţiunei, gusturile și viața sa, după 
al sei placă, după capriciile şi puterea sa. 

Să: determinămi acum în ce constă acestă educaţiu- 
ne politică și morală a naţiunei, 

| Misiunea legislatorului şa guvernului în ac6stă 
privinţă este, d'a asicura, prin legi, regulamente. insti- 
tuțiuni, şi în genere prin imfluenți nobile și direcțiuni 
puternice, tutor membrilor familiei sociale, midlâcele dW'aşi 
desvolta facultăţile lorii naturale; ale dirige în in- 
teresuli morali, fiindă-că moravurile singure faci posi- bile. esistinţa, societăței, spre a se pune dar condițiunea sociale în armonie cu destinata, ei morale, trebue c de o parte fie-care membru al societăţii, 
de asociaţiune, se pote afla în talentele Şi 
prie, mijlâcele necesarie unei esistenți oneste, şi în a- cord .cu morala, iar pe de altă parte, ca societatea să, afle în fie-care: din membrik ei concursul midlâcelor şi a sacrificiilor ce :reclamă- menţinerea pactului sociale. Societatea, carg încredinţâdă guvernului destinu- rile sale, are a satisface: maj multe. nevoi fisice, intelec- tuale. şi -morale, 

a pe 
graţie legilor 
munca sa pro-



La nevoile fisice ale poporului corespundă resor- 
gințele agriculturci, ale industriei, ale comereiului şi'ale: 

artelor; nevoinţelor intelectuale “ și morâle, corespundă: 

sciinţele, literatura, artele frum6se; nevoilor morale, €- 

moţiunea cugetării din -t6te momentele, t6tă viața omu- 

lui, tâte raporturile lui cu societatea... 

Instinctulă şi raţiunea nu ne conduci 6re natu- 

ralmente la tâte aceste? Legea nu trebue să se măr- 

ginescă a, asicura libertatea și securitatea lucrărilor n6s- 
tre? Acâsta este o ilusiune. 

În adevări, nu esistă nici ună felu de lucrare, 
de industrie, de comerciii, de studii morale, de creaţiu- 

ne intelectuale care să nu pretindă ceva mai multi de 

câtă simplulă, lasă să facă, adică indiferență statului, ceia 

ce nu. de mulţii timpi era încă în acâstă privință tâtă 

sciința, supremă. Trebue ca rai întâiii, osebită de ordi- 

nea și securitatea, protecțiune curati negativă, legea să 

stabilede între tâte lucrările societăţei, 6re care rapor- 

tari convenabile, Gre-care proporţiuni juste care să man- 
ţină equilibrulă, o măsură între productă și consomaţiuni. 
Fără acâstă solicitudine tutelarie, unii popor în posesiu- 
ne de tote tesaurile naturei, de tâte capii-d'operile lu- 
xului, ar risca în toţii momentul a cădea în miserie. A 
studia terimuli unui stată, şi productele lu, mările şi 

continentele ce-lă înconjâră cu. avantagele ce oferă; a 
observa genială şi moraverile naţiunei, moravurile şi ge- 
niulii popârelor învecinate; a, calcula dupre aceste studiă 
gradulă de importanță ce convine a se da fie-căria spe- 
cie de cultură, diferitelor ramuri ale industriei, ale co- 

merciului și ale artelor, şi proporțiunelor ce suntii de 
ficsată între tote lucrările; a dirige facultăţile fisice, in- 
telectuale „și morale. ale populajiunilor, spre „aceste lu-!
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crări, a le asicura, mijlâcele d'a se face apți la aceste 
prin: o instrucţiune. teoretică şi practică convenabilă, ia- 
tă cea. întâia, cea mai imperi6să datorie pentru un gu- 
vernii. care Şi înţelege misiunea sa înaltă, 

Este dar constatatii că o datorie imperi6să şi 
sacră, chiar acea ală conservaţiunei staturilor, obligă pe 
legislatore şi pe guvernii a, veghea ne 'ncetată asupra tu- 
tor speciilor de lucrări; a le protege tâte, în propor- 
țiuni, conforme cu interesele morale a le corpului so- 
ciale; a menţine poprele în limitele ordinei, ale eco- 
nomiei și ale rațiunei. Sub acestă condițiune numai, un 
statii pote avea cetăţeni adevăraţi, astit-felii în câtii chiar 
şi clasa proletarilor despreţaiţi de politica antică, Şi con- 
sideraţi une-ori de acea modernă ca unii elementă de pericolii pentru. societate, să potă deveni sprijinulă celii mai solidă, celi mai indispensabile ale unui Statii, 

În deşertii sar sili un Suvernii a pondera mun- ca, a face să, 'nflorâscă, comerciulă, a fonda prosperita- tea națiunei asupra, industriei şi arteler folositâre, daca sciinţele, literile și framâsele arte n'arii veni să dea gu- vernului, legei şi cetățânului aceste lumini, aceste in- spirațiuni pe care nimici nu Je pote înlocui în federa- țiunea, sociale, şi fără, de care ea nar fi de câtă o a- 
de prejudeţe, de ari



“inima. Nu esistă în noi cugetare, simțimentii, opiniune 
pe care ea să nu le pue necontenită. în mișcare, să nu 

le combată să nu le luminede, să nu le fortifice şi să le 

înobilede. S'a disii adeseori, şi o mai repetămiă acum că, 
cea-a ce caracterisă t6tă, civilisaţiunea modernă, t6te ins- 

tituțiunele nâstre sociale, este libertatea presei. 

Da, fără dubii, legea face acâstă concesiune ge- 

niulai binelui, dar nu şi celui răi; ea predă acesti in- 
strumenti de peire sait de salvare banelor moravuri, iar 

nu şi celor rele. Legea tinde a garanta şi a consolida ac6s- 
tă preci6se libertate consacrată de şarta nâstră consti- 
tuționale, a căria misiune este da lumina cu făclia sa 
guvernul şi națiunea, sub condițiune însă d'a se menţi- 
ne eserciţiuli acestei preci6se libertăți, în limitele raţiu- 

nek şi a moralei, 

D'aci resulta că legea şi organuli ei, adică ma- 
gistratul, aii imperi6să obligaţiane d'a face chiar din 
acâstă libertate celi mai puternicii mijlocii de educaţia- 
ne politică, da veghea, cu t6tă solicitudinea, şi devota- 
mentul ce pâte insufla amârea patriei şi acea a, “gloriei 

la stabilirea şi propagarea tator ideilor oneste şi socia- 
le, tutor simţimentelor generâse şi civice ce potit con- 

cura la prosperisatea staturilor. Cu câtii mai simple şi 

popularie vor fi instrucţiunele ce se vor respunde în a- 

câstă, privință, cu atâtă vor fi ele mai frumâse, mal ad- 
mirabile şi mai folositâre. 

Opiniunea publică a creatii libertatea presei, totii 
ea 0 va salva-0. Pe câtii timpii națiunea, va merita, prin 
moravurile ei a avea legi, a-și păstra numele şi a-şi con- 

serva. libertăţile ci, acestă opiniune naţionale va face ne 
'ncetatii să resune vocea, justiţiei şi a raţiunei, acea, vo- 

ce a poporului care este vocea lui Dumnedei! -
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În starea normală, legea este cugetarea națiunei 
şi guvernul, sufletul legei. Ei n'aşi putea concepe un 
guverni în afară de aceste condițiuni. Guvernului apar- 
ține dar misiunea d'a întări şa înobila nencetată cuge- 
tarea naţionale, d'a face să triumfe adevărulă contra e- 
r6rei. 

Când presa nâstră va reintra în nobila er cale, 
împlinindă cu sînțenie misiunea sa sublimă, ea se va înăl- 
ţa la întâiulă rangi a midl6celor de educațiune naţio- 
nale și nică o putere literară, nu va mai putea rivalisa 
cu dânsa. În o epocă cândii se simte necesitatea d'a face 
să resune la auduli popârelor atitea verități mari şi ge- 
ner6se, teatrulii ca midlocă de educaţiune naţională me- 
rită nu mai pucină o serisă atenţiune. Nu vomă esa- 
mina aci daca influenţa lui este salutarie sai pernici6- 
se, morale sai imorale; daca ar conveni, în interesul moravurilor d'a se proscrie sati d'a se multiplica, repre- sentaţiunele dramatice. Această, cestiune e resolvată de oameni competinți prin scrieri nemuritre. (Vedi scri- srea lui I. 1. Russo către D'Alembert). Cea-a ce eîn afară de veri. ce contestaţiune, este că autorii dramatici siuții organele şi interpreţii cei mai fidel a-l moravuri- lor. : Misiunea lor este d'a pune pe scenă, nu vicii fri- vo'9, crime urici6se, monstruosități revoltante, ci intere- se actuale, vicii nuoi, aberațiuni a-i dilei, inspiraţiuni nobile, tendinţi puternice, înv&țăminte grave, şi frumâsa nâstră pasiune pentru libertate. Incâtă producţiunele autorilor dramatici nu se vor inspira la buna sorginte, care este veritatea, ele nu vor putea, corige viciulii, vin- deca pasiunele, epura simţimintele, nici fortifica mora- 

Cânăă teatrali va 6 cea-a ce trebue să fie, cândă



comedia va depinge viciile şi ridiculele ce domină -s0- 
cietatea ; când tragedia va espune simţimentele nobile, 

tendințele înalte, ideile puternice ce se agită în națiune, 

atunci numai scena, romînă va, deveni o oglindă unde fie 

care î-și va recunâşce defectele; o scâlă unde ne vomit 

duce toți să ascultămi învățăminte de buni gusti, de 

patriotismii, de virtute şi de fericire. 

Legislatorele trebue dar să facă un apel la ge- 

nială maestrilor de arte ca să putemiă afla în teatrul 

nostru un midlocii de amelioraţiune sati de educațiune 

națională. Și societatea chiar este un felii de teatru; 
şi acolo se jâcă o dramă, -o dramă seri6să şi de un 

interesii înaltii; dramă a căria role trebue să fie distri- 

buite cu discernămiînti şi esecutate ca ponctualitate; 
în care încurageamentele trebue să fie date meritnlui; o 

dramă în fine unde o idee mare și nobile “trebue să pre- 
side la încătuşarea factelor, şi să iasă, glori6se din intrigă, 

În această dramă unde guvernulii j6că celi în- 

tâii rolii şi distribue tote cele lalte roluri, adastă fie 

care să primească inspirațiuni înalte, mişcări naţiorale 

şi puternice. Nimicii nu formeadă mai bine spiritul po- 

p6relor, nimici nu dă guvernului mai multă putere și 

popularitate, nimică nu asicură mai bine destinatele u- 

nui Stati, decâti modulă cum să distribuescii rolurile în 

societate, voii să. dicăi chipuli cum să impărțescii sarei- 
nile, încurageamentele. şi distincțiunele. Din nenorocire 

însă oamenii înţelegi pucinii acestii simplu adevării. 

Esistă două cuvinte ce se confundă adese ori: 

aceste sintii justiţia şi favdrea. Nimic, după mine nu 

este mai perfide mai pericolosii pentru societate decâtii 
domnirea favârei. Daci putemii induce ca un principii 
de conservaţiune şi de educaţiune sociale, necesitatea im=
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peri6să d'a se pune justiția în loculă favârei. Aceasta 
este chiar o maximă a simplului bună simță; a proce- 
de din contra ar fi ce-va mai multi decâti o er6re, ar 
fi o greşală gravă. 

In staturile civilisate, esistă trei puteri ce nuse 
poti călca în picidre impunită: legea, care de ordinarii 
proclamă principiulii că aptitudinea, şi meritulă ai sin- 
gure dreptii la funcţiunele statului ; opiniunea, generale, 
care proclamă acesti principi salutarii, chiar şi acolo 
unde el nu este încă stabilită în constituţiunea, Țerrei, 
şi indignaţiunea naţionale, care persecută pururea tenta- 
tivele ce s'ar face contra, acestui principii. In adevări, 
ar fi ună mare rei a se falsifica, ideile sociale, prin pro- 
mițiuni caprici6se și onoruri arbitrarii ; a se arunca des- 
curagearea, în inimele cele maj generdse, prin scanda- 
lulii produsi de recompense decernate incapacităţei ; dar 
cea-a ce eşi mal gravii încă, este indiferența, pentru lu- 
crulă publici, dispreţulă pentru interesele generale, ura pentru acei ce le administră, ce tragii toti dauna, după sine favorea, injustiţia şi disprețulă pentru adevăratul merită, 

| 
Din tâte midiâcele d'a Tegenera corpulii sociale, da-i reda forţa, puritate şi devotamentă,. nici unul nu se pare mai puternică şi mai eficace de câtii o distri- buire conșciinţi6se a funcțiunelor și a recompenselorii publice. 

e Legea poate stabili reguli precise asupra, cuno- scinţelor cerute de admisibilitate în fe care carieră; ea pote statua, întrun modi formale asupra condiţiunelor de înaintare, asupra responsabilităței funcţionarilor şi con- trolului administraţiunei lor. 
Organulii care esecută, interpretă și aplică, legea,
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pâte face în această privință mai multă decâtii legea 
chiar. Meritulă și talentulii nu se aprețuesciă nici după 
etate, nică. după anii de servicii. Daci resultă că le- 
gea nu trebue să stataede asupra unor cestiuni ce nu 
le pote resolve; în asemenea casă, arbitraruli ia loculă 
legei; înţelegi aci arbitrarulă conşciinţei, ali justiţiei, 
ală moralei publice, ală interesului statului, într'un cuvâată, 
fidela interpretaţiune ali opiniunei naţionale ce nu se pâte 
înscrie în codici. Ei sumi convinsă că nimeni nu va recusa 
aceasta augustă magistratură, acestă conseliarii infalibile ! 

Ami recunoscuti pînă aci că educaţiunea, juni- 
mei nu are nici principii, nici scop, nici mijlâce, nici 
utilitate, de nu este însoţită de o educaţiune naţională 
bine concepută și conșciințiosă dirigeată. In deşertiă gu- 
vernuli s'ar aplica a forma adulţi, daca această educa- 
țiune n'ar fi precedată de acea-a a copiilor. 

Intre aceste două misiuni naționale, esistă o co- 
nexitate atâti de strinsă, în câtă una nu sar putea, în- 
ţelege, fără, de ceia-laltă. | 

Noi recunâscemnii şi mai multi încă, că nu edu- 
cațiunea copilăriei trebue să imprumute principiile ek de 
la educaţiunea popsrelor, ci educaţiunea naţionale trebue 
să imprime ale ei educaţiunei copiilor, In educaţiunea, 
Jjunimei, precum ş'in acea a popdrelor, trebue să se des- 
volte facultăţile fisice, intelectuale şi morale, într'un modii 
conformii cu dorința nature! » fără a turbura nici legile, 
nici ordinea, nici armonia. 

Progresii al individului, progresii al corpului so- 
ciale, progresii al umanităţei, iată simbâlele de credință 
de care trebue să fie iuspiraţi, copii sacerdociului edu- 
cațiunei, | „ 

La amorulă nostra pentru instituțiunele publice, 
4



az BO: 

trebue s& adăogămii amdrea. virtuţelor ce le susțin; la 
privilegiulă drepturilor, obligaţiunea datoriilor.  Educa- 

țiunea: naţională are de misiune a cultiva aceste simţi- 

mente, 'a. forma, aceste moravuri. 

- Mare este dar misiunea, legislatorului, însărcinată 

cu 'educaţiunea, junimei, cu educaţiunea popbrelor, cu in- 
terpretarea moravurilor, a legilor, a geniului, a tendinței 
lor. Frumâsă misiune în adevării;, ea conduce popsrele 
şi principii la fericire şi la glorie! 

3 “Timpulii d'a se realisa această fericire, această, 
glorie, prin midl6cele ce amii indicatii mai susă, este 
pote încă depărtată; însă din di în gi moravurile să e- 
pură, legile să perfecţionă. sprijinite pe influenţa lor re- 
ciprocă, de ne vor. conduce pururea mai aprope de ter- 
minulii- gloriei” și al prosperităţei la care Providența le-a, 
insărcinatii să ne: conducă. | 

Astădi ne aflămi într'o epocă de labâre şi de 
gestațiune în care ideile se produci; iar sciinţa este pli- 
nă de promisiuni pentru viitori, 

Din t6te- ramurile dreptului generale, cea mai e- 
senţiale” este administraţiunea, justiţiei criminale, ca, una 
ce are de obiectii averea, ondrea, viaţa, şi libertatea, ce- 
tățenilor. De cândii: omuli a eşitii din starea naturei; 
de cândii a cedată o parte. din drepturile lui, pentru a se putea bucura cu securitate de ceia-laltă, parte, omulii nu mai depinde. de la singura sa voință ; el aparţine societăţei; numai urmâdă, instinctile sale particulare, ci este condusii de rațiunea, generale. In simțimentul or: die Șal legalităţei, elii afă fericirea, sociale. O crimă, vatămă totii d'auna un cetăţiâni în particulari, și în ge- Here societatea întreagă a. căria eli este membru. 
i Care este însă âdevăratulii fundămenţii al drep-
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tului penale? Care sîntii condiţiunele eserciţiului aces- 
tui drepti. | 

Unii din criminaliştii moderni consideră aceste 
cestiuni de vane, fără a se preocupa de principiul ce 
constitue basa, materiei, ei urmedă legile în cursul lor, 
fără a, se sfii la sorgintea lor ; despreciuindi teoria, 'ei iai 
corolarele de regulă, generale, și factele de aziome. Ce 
alta este teoria unei materii, de nu sistemulă generale 
a principiilor ce o domină? Principiul dreptului penale 
nu se reflectă 6re esențialmente asupra, incriminărei ac- 
țiunelor, asupra măşurei pedepselor, asupra, instituţiunelor 
judiciare și chiar asupra formei prigonirilorii ? Nu es- 
te evidinte că întra câtă se va lua ca puntu de ple- 
care justiţia absolută saii justiţia relativă; legea mo- 
rală saii legea socială, nici acţiunea, nici penalitatea, nică 
procedarea nu vor fi aceleaşi? Prin urmare, cum s'arii 
putea espune această materie cum sar putea, înţelege o 
legislaţiune, fără a. se cunâsce principiul a căruia ea nu 
este decâtii manifestaţiunea, saii desvoltarea? Pute-vomii 
6re esamina consciințile unei reguli, fără, a esamina, celii 
pucinii care este această regulă, şi daca, acele consecinţi 
sintă deduse cu stricteţe ? . 

Nu e de ajunsii a se comenta legea penal, a se 
esamina care este teoria a căreia aplicațiune ea a voit 
să facă; importă încă a se sci care este teoria, genera» 
lă ce trebue. să domine tâte legile penale; a se stabili 
dreptul puterei sociale, a se constata, caracterul lui, și 
a se ficsa întinderea; şi limitele lui. Iată problemuli ce 
voimă a, discuta şi a, resolva. Ne tememii însă că a- 
câstă materie, atâtii de fecundă în cestiuni şi contraver- 
se, să nu ne conducă mai departe de câtii ne-ar permite 
tărimulii îngustii pe cate ne adlămi,
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'Esaminândi instituţiunele penale ale diferitelorii 
popâre, aflămii în t6te epocele umanităței urmele a două 
iacte cu totul destincte şi mai totii d'auna coesistinte: 
pe de o parte, factuli unei justiţii sociale care, după o 
observaţiune fârte judicidse a lui Bentam, pare a avea 
aceiaşi origină ca şi tâte cele-P-alte drepturi ale guver- 
nului; singaruli seă puntii de plecare este necesitatea 
lucrurilor, nevoia d'a se menţine ordinea; ea lucrâdă în 
interesulă utilităţei generale, dar adeseori ea confundă 
cu acestii interesă acela al dominațiunei guvernului. D'aci 
decurge tendința sa Wa face din pedepsi un instrument 
uneori de apărare, saii de răsbunare, şi altă dată deo- 
presiune. 

Pe de altă parte vedemii faptulii unei mișcări instine- 
tive şi continue al consciinței omenesci, care, sai pentru că 
nu concepe decâtii întrun modii contusi misiunea distine- 
tă ală justiţiei divine şi acea ali justiţiei omenesci, 
saii pentru că ea cste isbită de legi barbare şi de sen- 
tinți injuste, se refugie în contemplarea preceptelor legei 
morale, și înv6că ne cetati şi în deşertă aplicaţiunea 
puterilor publice. Sai 

In genere, după principiului legislaţiunei romane, 
preeum şi după acelă alu legislațiunei elene, pedepsile erai create, nu în interesulă privată, ci în interesul publici, »Al- terum enim utilitaş privatorum, gice Paul, alterum rigor pu- blica disciplinne postulat;“ ţinţa lor unică era utilitatea şi salvarea republicii: Omnem animad versionem et castigă- tionem ad reipublicae utilitatem referre, (Cic. de offic). Spectacolulii ce piesinta Europa. în Evulă-Megii, este cu totală diferită: principiulă legislațiunei este în fondă același; sub numire de vindictă publică, de utili- 
tate sociale, precum o: înțelegea legislatorele în acea e-
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pocă de ignoranță, de prejudeţe şi de moravuri grosie- 

tice, elii voia a înspăimînta spiritele spre a le manţine, 

a înfricoșa populaţiunile, pentra ale dompta, prin inven- 

tare de suplicii atroce.  Mârtea nu era de ajunsii pen- 

tra a, satisface crudimea legiuitorului; ea era precedată 

de suferinți odi6se, de torturile cele mai barbare, Con- 
damnaţii eraii despicaţi, incleştaţi, îmbucătăţiți, arşi, ju- 

puiți, înţepaţi, înmormântați de vii, înfundaţi în ulei 
ferbinte, închiși în cușce de ferii, stropiți cu plumbii to- 

pitii sai păcură. Acâstă stare de lucruri se prelun- 

gi în cursii de mai mulţi secoli. 

Putemă dar considera, ca un puntă certii că pi- 

nă la revoluţiunea, francesă din 1789, tâte legile crimi- 

nale, atâtii cele antice câtii și cele moderne, ai avutii o 

basă unică: necesitatea d'a se mânține ordinea, și pacea 
publică. | 

Roma a moșcenitii filosofia Greciei, iar nu şi le- 
gislaţiunea ei. Cicero așsdă un principii ca şi Pla'on, 

că o lege morală reg6qă acțiunele omeneşci: „Lex est 
ratio summa, însita în matura, que jubet, ea que fa- 
cienda sunt, prohibet que contraria.“*  D'aci induce că 
societatea omenâscă, este legată de. acestă lege, şi că re- 
gulele ei trebue să fie regulate de justiție. Seneca re- 

petă, în acordă cu Platon, că ped6psa nu trebue să al- 
bă în vedere r&ulii delictului, ci repetirea. acestui răi. 
Nemo prudens punit quia peceatum. est, sed ne pecelur; 
mai cere încă că ea se servă tutorii de instrucţiune și 
de indreptare, uf documentum omnium sit, ut  cceteros 
meliores reddat. | | 

Ulpian proclamă: că pedâpsa nu trebue să l0- 
vească, decâtii actele esteridre: Cogitalionis penam. ne- 

mo patitur. Paul repetă: că pedâpsa are de ohiect co-



vectarea, oamenilor; Poena constituituy în emendationenă 
hominutm. — Traian, că e mai bine a se lăsa un cul- 
pabili nepedepsitii, decâtă a se condamna un innocinte. 
Satius esse impunitum velinqui facinus nocentis quam în- 
nocentem damnare. 

Silinţele jurisconsulţilor romani se mărginescii în 
maxime de acâstă natură; spiritul de echitate pătrunde 
în Gre-care decisiani, iar nu Şi în legislaţiunea genera- 
lă.  Principiulii morale domină în dreptul antici. 

Esemplaritatea, este numai un efecti alti pedep- 
sei; -ea are de basă, nu reparațiunea, răului viitori, a- 
dică utilitatea, socială fondată, pe intimidare. 

Grotius pleacă d'intrun altii puntă de vedere; el 
proscrie resbunarea și esemplaritatea ca fandamentă al 
pedepsei. Dreptul de penare, după, acesti publicistii, a- 
re sorgintea lui în însuși r&ulii comisii de aginte; el 
vede o specie de contractii între societate şi deliqueată: 
Acesta, chiar prin comiterea actului opritii, se supune de bună voe penalităţei atașate de acestii actii. Teoria, a- ceasta pe care Grotius o indică în termini obscuri, se raportă la un principii morale ; căci r&ulii delictului es- te sorgintea, şi măsura, pedepsei. Aceste noțiuni împru- mutate de la filosoful Platon, aii fostii basa tator sis- temelor ce consideraii legea morală ca sorgintea, justiţiei penale. | | 

Vattel, cel întâiti consideră dreptul apărărei ca, fun- damentii al dreptului penale. Cândiă oamenii se unescii în societate, acâsta, fiindă însărcinată, a veghea la secu- ritatea membrilor ei, toţi se desbracă în favrea sa de dreptulii d'a pedepsi. Societatea dar să cuvine a r&s- buna, injiuriile particulare protegândii pe cetăţeni. — [
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I. Russo profesă, Asti-felă este și idea fundamentală 

a lui Beccaria, 

Daca scrierea Dei dekiti e delle pene, publicată 

în anul 1764, a avutii un mare resunetii, aceasta a fost 

pentru că ea răspundea la un instict al consciinţei pu- 

plice pentru că bicăuia, formele barbare ale justiției și 

tâte autorităţile judiciare care formaii atunci, în tâte păr- 

ţile Europei, un felă de dreptii comune; pentru că ar 

câstă scriere introducea în legile criminale simțimântulii 

umanităţei. Beccaria admite, ca şi Vattel şi Russo, că 
societatea a fostii formată prin o convențiune; că 6me- 

ni aii sacrificați o porţiune a libertăței lor, pentru a 

se putea bucura cu mai multă securitate de cea-l-altă 

parte, şi că suma acestor parţiuni de libertate ce for- 

m6dă suverinitatea naţiunei, este într'o dată și funda» 

mențul dreptului da pedepsi. 

Astii-felii este şi doctrina lui Filangieri. 

Sc6la filosofică ali secolului ali XVIII a făcuți 

sciinţei un mare serviţiii; ea a scuduitii legile penale 

vechi, a, descoperitii inichităţile lor; a făcutii totii oda- 

tă se predomine două reguli fandamentale: moderaţiue: 

nea în pedepsi, şi dreptulii apărărei egale cu dreptul a- 

cusaţiunei, adică pe de o parte, justa, -proporţiune a de- 

lictului şi a pedepsei, şi pe de altă parte garanţiile le- 

gale ale procedurei. 

Spre finitul secolului XVIII, trei publiciști cele- 

bri sub diferite titluri: Cantii, Faierbach şi Bentam, âă 
propusii o combinațiune nouă, principii saii theoriă nuoi, 

care aii datii sciinței o viue impalsiune, 

Cantii a luati de basă a dreptului de pedepsire, 
principiul justiţiei absolute. In sistemulii sei, pedepsile 

nu sîntii decâtii midlâce şi manifestațiuni ale espiraţiu-
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nei morale. Acesta este stricta aplicaţiune a justiţiei 
absolute, la lucrările Justiţiei omenesc. 

După sistemulă lui Canti, singura gravitate in- 
trinsecă alii delictulni, este măsura, pedepsei. Acea ce 
elă caută în pedâpsă. nu este nici amendarea, culpahi- 
lului, nici esempluliă, nică Teparaţiunea, ci numai espia- 
rea r&ului prin răul. Această theorie a căreia defecte 
le vomă semnala maj departe, a provocată în sciinţa dreptului un felă de revoluţiune șa imprimatii studiilor 0 direcţiune nouă. 

Faierback, a esercitatii o mare autoritate asupra legislațiunei positive al Germaniei. Basa theoriei salle, este principiulă unci prevenţiani generale, ce resultă, din constrângerea psicologică pruduse pr.n ameninţarea pe- depsei. inta amerințărei prin pedâpsă, este d'a deturna de la crimele fiitâre, prin înfricoşarea pedepsei.  Con- strângerea morale ce resultă din acesta intimidare, este legi- timă, fiindă că ea are locii, nu spre destrugerea, ci spre manţinerea libertăţei tutora ; ea este conservatrice a dreptului şi a justiţiei. 
Sistemulă lui Bentam, are multi raport cu acela a lui Faierbach. In ochii lui Bentam, tâte regulele drep- tului sintii dominate de un prin:ipiii unici: utilitatea. Pedepsele sîntă bune, pentru că sintă folositâre, însă de 0 utilitate bine înțel6să şi fundată pe justiţie, lui Bentam, a fost numai că 

cipiil generale, fără a regula nici condiţi ici li- mitele aplicaţiunei 1aj, | S coneiienele, aie Ii Aceste diferite teorii, departe d'a închide câm- puli sciinţei, ai reculatii din contra, limetele ui, Ş'aii activată lucrările sciințifice. 
Teoria lui Cantii, numită teoriă absolută, pentru 

Er6rea



— 57 — 

că are de basă unică legea morală, posedă sectatori dt 

meroşi. Studiile diseipliilor lui Cantă ai tinsă a stabili, 
alăturea cu legea morală care cere penarea a ver ACE ” 

actă ilicită, principiulă că statală, ca protectore a drepp: 

turilor membrilor sei, nu este autorisatii a pronancia pe- * 

depse, decâtii atanci numai cândi dreptuli vre unuia din 

ei ar fi violată. Plecândi de la idea că societatea tre- 

bue să realise instinctul justiţiei înăscută în inima o- 

mului, și că din această necesitate morală decurge drep- 

tulii d'a pedepsi, sc6la lui Cantă stabilâdă în principii 

că acel ce comite o acţiune imorale se degradă, ca omi 

și ca cetățeanii; că pe câtii timpii această acţiune nu 

este espiată, elă trebue să fie considerati ca maladii; 

că societatea, în sinulă căria eli se află, sufere de ace- 

iași degradaţiune și maladie; că pentru a se vindeca, ea 

are dreptul a cere de la culpabilă amendarea sa mo- 

rală; că acâstă amendare este ținta şi măsura penalită- 

ței.  Pedâpsa este o justă compensaţiune cândii plăteşte. 

culpabilului val6rea, greşelei sale. Cuvântuli chiară de 
vergellung (compensaţiune) coprinde idea de valâre. Pe- 
depsa este dar solarulă ce elă a meritatii. 

Astă felă a fostii marşa teoriilor absolute. Pe 
lîngă aceste teorii, care supună justitia penală la impe- 

riul principiului morale, Martin ia de basă a dreptului 

de penare, dreptulă legitimei apărări, transmutândi a- 
cestii drepti din mâinele individului în mâinile societă- 

țci, şi prin aceasta dă puterei sociale misiunea nu d'a 

pena r&ulă săvârşită, ci da preveni răulii viitorii prin 
pedâpsa infligeată culpașului. 'Ținta, dar unică a pedep- 

sei este a pune societatea în securitate contra altor noue 

delicte ce ar mal putea, comite agentul. 

Astii fel teoriile dreptului penale se află intru- 
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„mite în două mari categorii; acele ce sîntă' absolute şi 
acele ce sîntă relative: acele care; luîndă basa lor în 
legea morală, consideră legea positivă ca. o emanaţiune, 
ca o aplicare parţială ali legei divine, şi acele care, li- 
mitindii misiunea legei positive întrun cerclu esclusivii 
omenescă, î-i asemnă de fundamentă și de ţintă, conser- 
varea numai a intereselor sociale şi prevenirea, delictelor, 

Abia in timpii din urmă a, începutii a lua, parte 
şi Francia la această mare controversă între dreptulă 
positivă şi filosofie. 

Spiritulii filosoficii se desceptă sub Restauraţiune, 
D. Cousin, Guizot şi alți aii puși cestiunea pe adevăra- 
tul ei terimiă, ş'aii esaminatii-o cu resoluțiune. 

Cousin, ilustrul traducătore, ali filosofului Pla- 
ton, in meditaţiunele sale asupra lui Protagoras Şi Gor- 
gius, se esprimă în moduli următorii : 

„Cea întâia, lege a ordinei este d'a fi credinciosii 
„virtuţei ce se. raportă la societate, adică justiţiei. Când 
„cineva viol6gă acestă, lege, o altă lege a ordinei cere ca „culpabiluli să-și espie calpa prin puniţiune“. Mulţi din publiciştii ce s'aii ocupată a căuta fundamentul penali- tăţei, credii că aii discoperitii acesti fundamentii în uti- litatea pedepsei pentru acei ce aii fosti marturi la ai esecutare, deturnîndu-i de la comiterea crimelor prin te- rOrea ameninţărei şi a virtuţei ei preventive. In adevării, acesta este unulii din efectele penalităţei, nu este însă și fundamentulii ei; căci pedpsa, lovindă pe un inocentă va produce totii atâta, pâte chiar și mai multă terdre, și „ar fi toti. atâtii de preventive. Alţii, în pretenţiunele 

lor umanitarie, nu Voescii a vedea; legitimitatea pedepsei decâtii în utilitatea ei, pentru acelii ce o sufere, în vir- tutea, ei corectivă, Ș 1 acesta este în adevării unulă din
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efectele posibile ale pedepsei; dar nu este fundamentulii 
ci; căcă, pentra ca pedepsa să pâtă corige, trebue să 
fie acceptată ca justă. Se revenimii dar la noţiunele de 

justiție. Justiţia, iată adevăratulii fundamentă al pedep- 

sei: utilitatea personală saii socială nu este decâtii con- 

sciința ei. Este un faptii necontestabile că: după comi- 
terea a veri-ce actii injusti, omuli cugetă și nu pâte a 

nu cugeta că elii merită o penalitate. In inteligența o- 

mului, idea pedepsei corespunde la idea de injustiție; şi 

cândi injustiția s'a comisii în sfera socială, pedâpsa me- 

itată, trebue să fie infligentă de societate. Dreptulii nu 

are aci altă sorginte decâtii datoria, cea mai . evidinte, 

cea mai sacră, fără de care acestii pretinsii dreptă ar fi 

numai un drepti ali forței, adică o injustiţie atroce,. chiar 
și atuncă cândii acâsta s'ar face în profitulă morale ali 
aceluia ce o sufere, și pentru esemplaritatea poporului. 

Pedepsa nu e justă pentru că este de o utilitate 

preventivă saii corectivă, ci pentru că 'ea este folosit6re 

în ambe moduri, pentru că ea este justă. Această te- 

orie a; penalităței, demunstrândii falşitatea, caracterulii 
necomplectii şi esclusivii a-i ambelor teorii ce desparti 
pe publicisci, le dă, amândurora un centru, 0 basă le- 
gitimă, 

D. Guizot, inspirată de aceiași filosofie, susţine 
că Providența singură, are dreptulă a trata inocenţa cu 
severitate, fără a da seama de motivele ei; pedepsile în- 
fligeate de oameni, n'aii dreptii de câtii asupra crimei. 
Legile penale nu se pot sustrage, sub pretestulii intere- 
sului sociale, de la necesitatea da să conforma regule- 
lor justiţiei naturale. Criminalitatea morală, pericolulii 
sociale și eficacitatea penală, sintii cele trei condițiuni, 
care trebue să fie întrunite în acţiunile culpabile şi în
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pedepsele ce urm€gă a se inflige. lată, adevăratulii t&- 
rEmii pe care este stabilită justiţia legală. 

Fie-care societate, fie-care Stati, consideratii ca 
ființă colectivă, are dreptuli şi chiar datoria, a veghea 
la conservarea sa proprie, în virtutea legei creațiunei șa 
faptului contractuale ali asociaţiunej.  Acestii drepti de 
conservaţiune, esenţiale stării colective al Statului, pre- 
cum şa însuși omului, are de misiune a protege pe toți 
individii ce compună societatea, adică tote bunurile ce 
fie-care din aceşti individi are de la creaţiune. Aceste 
bunuri sintii: Esistenţa, libertatea, activitatea, inteligența; 
sociețatea recunsce a lor sanctitate şi inviolabilitate. 
Ea intervine pentru a le protege ; de la acesti dreptă 
de intervenţiune decurge dar şi dreptuli da, pedepsi. 

Două principii sintii stabilite de un altă crimina- 
listii francesă, D. Rossi, ca punte de plecare, ca fan- 
damente necesarie a dreptului penale.  Celi întâiă este 
principiul justiţiei morale. | 

Legea morală, care să descâptă în cugetarea, o- 
mului odată cu viaţa, mai întâi confuse, pe urmă mai 
distinctă, pre câtă inteligenţa lui să lumin6dă, să mani- 
festă cu evidență îndată ce facultăţile sale afermite îi 
permitii d'a se studia pe sine; ea, i se revede prin un 
simțimântă intimii ce elă află în sine însuși, şi care este 
consciința. Această lege distinge binele şi răului, des- parte justulii de injustulă, aprobă unele din acţiunele 
sale și repudie pe cele-l-alte; ea este un călăudi inte- rioră ce Dumnegeii a dat omului spre a-li conduce în viaţă. Pentru ce 6re omulii ce face binele este încon= juratii de stima generală ? Pentru c6 acelii ce face r&ul 
este prigonitii de desaprobarea publică ? Omulă în dată ce interesele sai pasiunele lui nu sîntă în Jocă,
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află în sine o admiraţiune involontarie pentra rirtu- 
te, o antipatie instinctivă pentru vicii; eli pârtă în st- 

nulă sei un simțimentă secretii alii frumuseței mo-= 
rale, ali mărirei şi al binelui; Se înclină în fandulii 

sufletului seii înaintea acestor ciralități, oferindu-le o- 
magiulă seii. Daca unii din oameni, importați de pa- 

siunele saii de interesele lor, respingii aceste ins- 

tincte pure şi se dedaă desordinei, cine ar cutega oare 
a asicura că ei îşi află fericirea în aceste abateri? Ei 
se potii ameţi pentru un timpii oare-care în veseliile lor 

falşe, dar soseșce un moment cândii să descâptă în eio 

voce, spre a le cere seamă de acţiunile lor, vocea, re- 

muşcărei, sancţiune divină ală legei morale, care pe- 

n6dă cu severitate şi a -căria justiţie nu s'a acusat nici 
odată. D'aci urmâdă că regulele legei morale aă uni 

caracterii obligatorii ; promulgate omului de consciință, 

ele îi creagă dar datorii. Omulă, de şi o fiinţă slabă, este 

însă liberii şi inteligenti; elii este ţinutii, după măsura 

libertăţei şa puterilor sale, a se conforma acestor re- 

guli pe care le recandsce de adevărate, și prin urmare 

elă este responsabilă de infracțiunile ce ar comite. A- 
ceastă responsabilitate justifică îndestulii aplicarea, pedep- 

selor. In acâstă aplicaţiune constă justiția morală; şi 
dar, putemii dice împreună cu uni vechii autorii, cu 

Deciamis; Forus conscientioe est forus vera justitie | 

Celii al duoilea principiii, este acela al sociabili- 

tăței omenesci. Filosofii secolului XVII și al XVIII fon- 
dase societatea civilă asupra unei convențiuni: astă-felii 
a fostii doctrina lui Grotius, lui Hobbes, lui Puffendorf, 
lui Volf, împărtăşită de Fichte şi de Cantii. Amii vădată 
care era, şi basa teoriilor penale ale lui Vattel şi Bec- 

caria care facă să derive dreptul de a pedepsi din pre-
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tinsa abandonare făcută societăţei a dreptului de apă- 
rare ce aparţine fie-căruia, din asociaţi. Acâstă doctrină 
care se rațimă numai pe o ficţiune istorică, a fost res- 
turnată de filosofia secolului al XIX. 
Ia Omulii e născutii în societate, şi pentru societate; 

acesta, este starea lui naturală, o necesitate morală alii 
esistinței lui. Organisaţiunea fizică a omului, instine- 
tele, nevoile sale, totul revede sociabilitatea, sa, natu- 
rală; organisaţiunea, sa morală şi intelectuală, îi face din 
acâstă societate o Jege imperi6să, căci numai în miglo- 
culă seminilor sei, elii, îşi pâte desvolta inteligența 
Şi esercita, datoriile ce îi impune legea, morală. A- 
ceste dou principii, constituescii fundamentulii și basa 
unică a dreptului penale. Tâte teoriile, veri-care ar fi 
nuanțele ce le dispartii, să urcă neapărat saii la drep- 
tulă de justiţie morale, sai la dreptulă de apărare şi de conservaţiune alii societăţei. Am vEdută .că Cantă face să, derive justiţia, penale de la justiţia absolută, iar Ben- tam de la utilitatea sociale. Acâsta era starea sciinţei cândii criminalistii francesi ati intrată în luptă. 

„Dreptulă penale, gice Rossi, se compune de o parte absolută și de o parte relativă, de una variabile şi de alta, invariabile, întrun cuventii, de precepte de justiţie şi de regule de utilitate. Utilitatea nu este un principiii Supremii, generatore primitivi a drepturilor şi a datoriilor. nâstre; ea, este un motiv, o măsură în e- serciţiulii puterilor sociale, ce derivă dintr'o sorginte mai înaltă, Justiţia penale este o porţiune a justiţiei univer- sale; ea are de otare menţinerea ordinei în . societate, Cea întâia condițiune a legei sociale este d'a fi în ar- monie cu legea morală; căci penalitatea nu pâte fi fo- losit6re, fără a fi justă, Elementulii esențiale ali delic-



tului este violarea 'unei datorii. Acâstă idee . fundameni— 
tale, desvoltată sub inspirațiunea lui Grotius și lui Cantii,: 

este de acum dobândită de sciința penale ca unulii din 
progresele ei cele mai preci6se.  Esitaţiunea însă înce- 

pe cândii e cestiune da, se stabili raportulii justiţiei mo- 

rale și ală justiției penale; cu alte cuvinte, justiţia so- 

ciale, sprijinită chiar pe legea morale, conține 6re în si- 

ne condițiuni de viaţă ce-i sîntii proprie, sai nu este 

ea, decâtii o emanaţiune, o delegare ali justiţiei absolute ? 

Leibnitz cel întâii, a declaratii 'că justiţia: o- 
menscă nu este decâti o: porțiune a justiţiei lui Dum- 

nedeii. Rossi este și mai espliciti în acestă privință: 
„Justiţia, impuse societăților ca, o datorie, ca o lege mo- 

rale, protege chiar interesele materiale, hu sub titlu de 

interese, ci sub titlu de drepturi. Ca o emanaţiune ală or- 
dinei morale, ea tinde spre acâstă ordine, sorginte. cer6s- 

că de la care emană.“ Daca astii-feli este origină jus- 

tiției sociale; daca trebue să vedemii în ea, .0 delegațiune 

parțiale ali, justiţiei eterne, se pâte crede 6re că ea pâte. 

fi esercitată de o putere omenâscă, fără, condițiuni şi fără 
reguli ? | 

Diferinţele. ce  dispartii justiția sociale de justiţia 
divină, nu împedecă ca ele să derive şi una şi alta de 

la aceiași sorginte, să aibă un carâcterii esenţiale - care 

le este comune: acestii caracterii este justa dispensaţiu- 

ne a, binelui şi a răului, o dispensaţitune conformă cu: 
legea morale. 

Acâstă idee alii justiţiei sociale emanată de la 
justiţia divină şi destinață a realisa în lume preceptele 
legei morale, măgulesce şi. înflacără spiritulii omului. 
Consciinţa omenâscă, isbită de regulele relative şi strâm- 

te ale legei penale, aspiră une-ori a se "nălţa mai pre--



susii de sfera variabile ală interesului sociale, ptnă la 
regulele eterne ale lumei morale. Omală află în simţi- 
mentele lui intime, instinctulă unei justiții absolute care 
este infalibilă. 

Care este ținta finale ală justiției morale? — 
Acâsta este restabilirea ordine! turburate prin un actii 
imorale. Cum să operă acestă restabilire? — Prin espi- 
area culpei. Acâstă espiaţiune este retribuirea, în o jus- 
tă proporţiune, a răului prin răulii. Na trebue însă să 
esagerămi termini cestiunei astă-felă precum e puse în 
teoria ce face obiectulii esaminării nâstre. Acâstă teorie 
recunsce, că puterea sociale nu are dreptul a întinde 
acțiunea sa penale în totă dominiulii justiţiei morale, și 
e: ea are numai de misiune a distribui acâstă justiţie 
în limitele utilităţei sociale. In acestă cerclu restriusii, 
numai justiţia penale rovendică o delegațiune ali justi- 
ției absolute. De şi în adevăriă acţiunea penale. nu se 
esercită în toti dominiuliă justiţiei morale, de şi ea es- 
te restrânsă la casurile cândii interessulii, sociale, coesistă 
cu interessulii morale şi nu pâte lovi nici păcatulii, nici 
culpa simplă, ci numai delictulii, nu este însă mat pucinii 
adevărații că ea prigonesce în delictul comisii şi vio- larea legei morale, că ea tinde la espiaţiune mai "nainte d'a tinde la represiune, 

Ce inţelegemii aci prin espiaţie? Acâsta este restabilirea, ordinei prin aplicarea pedepsei, cu alte cu- vinte culpa, rescumpărată prin suferința răului infligeată agentului; ea să opere prin infligerea unei cu intensitatea culpei şi pe lângă acesta 
rea, prin căinţa, condamnatului, prin o 
ceră a disposițiunelor sufletului seii. Es că ordinea să restabiledă, că espiaţiune 

dureri egale 
» Prin remuşca. 
epuraţiune sin- 
te dar evidinte 
a este deplină,
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cândii culpabiluli recunâsce rătăcirea sa şi o deploră, 

cândi impinsii de căință şi de rămuşcare, elă se sforță 
a sterge urmele acțiunei sale. 

Care este însă espiaţiunea propusă justiţiei ome- 

nesci? — Justiția face o completă abstracţiune de re- 

mușcările, de suferințele morale.. de căinţa şi de dispo- 
siţiunile spiritului agentului; ea nu ţine în nici oseamă 

espiațiunea morală ce a pututii suferi elii; ea consideră 

răulii delictului aşa, precum este elii materialminte pro-. 

dusii, şi din această constatare materială deduce valsrea, 
morală, şi măsura espiaţiunei.. 

Pentru a se putea dar pădi această analogie, 

două condițiuni sîntă necesarie: pe de o parte aptecia- 

rea val6rei morale a. delictului, și pe de alta aprecia- 
rea, unei pedepsi egale aceşcei valori. De nu vomii re- 

uși a formula ambii termini ai aceșcei eguaţiuni, de nu 

să va nimeri espiațiunea, saii de va exceda pedepsa o 

justă proporţiune, -regula, justiţiei penală este înfrintă. 

Câti de progresivă va fi marşa conşciinţei, legea morală, 
această basă a legei sociale, va rămânea totii Wauna . 
învălită de umbră, fermă în principiulă ei, însă incer- 
tă în a ei aplicaţiune. 

Se ne resumămii. 

Legea morală, ca unuli din elementele legei pe- 
nale, ca limită şi condiţiune a incriminărilor și a pedep- 
selor eă, este unulă din fundamentele, Şintr'o dată, cea 
mai sigură garanţie a, justiţiei penale. Considerată din 
contra, ca sorginte a legei sociale, ca principii dela ca 
re emană această lege şi pe care ea are de misiune a 
aplica, este de temutii ca ea se nu o inducă în rătăcire, 

căci justiția omenească nu. are milâce d/a, verifica cri- 

minalitatea relativă a. agentului, nu are de misiune a- 
5
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cunâsce nici valora intrinsecă -a actelor, nici: măsura re- 

presentativă a aceșcei valori, ci numai o percepțiune 

imperfectă a regulelor legei morale. 

Care este dar, de nu legea morală adevăratulă 

fundamentii ali dreptului penale? 

Două principii distincte sîntă coprinse în siste- 
muli D. Rossi: principiulii justiției morale pe care-lă 

indică ca sorgintea, justiţiei penale, şi principiulă intere- 

sului, ală ordinei sociale pe care-li denotă ea limita, 

ca frîul aceşcei justiţii. 

Ami esaminatii până. aci misiunea celui întiiii din 
aceste două elemente; să apreciămii acum celii al duoilea, 

„- Interesul ordinei sociale, care s'a numitii suece- 
sivii, vindicta publică, dreptul de legitimă apărare, drep- 
tuli de defensă preventivă, dreptul de utilitate gene- 
rală, este neapărată în fundul tutor teoriilor penale, nu 
jâcă însă acelaşi rolă în ele: consideratii de unii ca 
fundamentii ali dreptului, pentru că constitue o necesi- 
tate sociale, n'a fostă admisi de alţii decât ca o con- 
dițiune, ca un elementi, o ţintă a penalităței. 

„Mai întiiă, fiindă că destinata omului este esen- 
țialmente socială ; că inteligenţa, moralitatea şi organi- 
Saţiunea, lui îi impunii societatea ca o lege a esistin- 
ței lui, elii -are datorii naturale, ca omii și ca membru 
ali societăţii. Omulii are dreptulii a să bucura în li- 
bertate de bunurile ce-i vină dela creațiune; elii are de 
datorie a nu vătăma libera desvoltare și fericirea celor 
alți. Eli are dreptulii a cere de la corpulii sociale o protecţiune pentru eserciţiuli facultăţilor sale, şi datoria 
a nu face nimici care se pstă aduce ură, un prejudicii 
personalităţei corpulă sociale. Pe lingă aceste, fiind că 
societatea, este o instituțiune peccesarie iar nu de conven=
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țiune, ea are ca și omulii dreptuli și datoria a veghea 
la conservaţiunea sa proprie. Pentru a să supune dar 
la legea conservării sale, societatea are pe de o parte 
dreptulii d'a cere acomplirea tutor datoriilor individuale 
şi pe de altă parte, datoria d'a garanta libera acţiune 
a fie căruia individă în cercul dreptului sei. Este dar 
necesari ca, pentru a se mănţine pacea, în sinulii socie- 
tăței, adică respectulii reciprocii a drepturilor și a dato- 
riilor, să esiste acolo 6re care: garanţii; ca prin o mă- 
sură Gre care, să se reprime actele ce ar vătăma ordi- 
nea socială. . Care pâte fi natura și modulii aceşcei mă- 
suri ? Aa 

„Aci ne aflămii faciă în faqiă cu tâte teoriile pe 
care le amii văguti una după alta dândă societăței o 
basă în aplicarea penalităţei. 

Fi-va 6re aplicaţiunea dreptului de. răsbunare?— - 
Resbunarea, născută din pasiuni, nu pote constitui un 
dreptii: omulii nu pote legalmente esercita un aseminea, 
drepti şi prin urmare nici îli pâte transmite societăţei, 
Nu este evidinte că acestă sistemi substitue pasiunea 
în locul dreptului și conduce fatalmente la esagerarea 
pedepsilor ? 

Fi-va unii actii de apăsare? — Dreptulti naturale 
ali apărărei este dreptuli d'a respinge forţa prin forță, 
din acestii drepti pâte nașce resbelulii, iar nu şi justi- 
ţia penală. Apărarea nu pote fi legitimă, de câtă atun- 
cea numai cândii respinge un atacii actuale și iminente. 

Fi-va Gre un actii de esecuţiune vre unei con- 
venţiuni ce ar fiprecesii formarea societăţii. -— Nu credii 
să fie nici aceasta, căci pe de o parte, dreptulii apără- 

i, fie el personale, sati. cedati prin 0 convenţiune, 
presupune întrebuinţarea, forţei, şi prin urmare coprinde 

*
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o idee de'resbelă iar nu de represiune. Pe dealtă par- 

te, cum membrii asociaţiunei ar putea ceda un dreptii 

penale, fără ca mai întâiii se fie chiar ei investiţi cu a- 

semine : dreptii? Trebue dar se înlăturămii tote aceste 

ficțiuni. | 
Este de ajunsii 6re să invocămii singura rațiune 

de utilitate generală a societăţei? Cândă utilitatea 
este isolată de veri ce altă condiţiune, ea atunci este 
rațiunea celui mai tare; ea nu se preocupă nici de mo- 
ralitatea, faptului, nici de adevărulii imputaţiunei ; la aşa 
casii, ea nu contă de câtii 'un singurii lucru: ca pedâpsa 
să producă atare saii atare efectă. 

Trebue 6re în fine să propunemii interesul per- 
sonale ală culpabilului, amendarea 'sa? — Amendarea 
condamnatului este unulă din etectele cele mai de doriti 
ale pedepsei, ea nu este însă de ajunsii spre a o justi- 
fica. Pedepsa este un midlocii: de educaţiune, ea este 
însă într'o dată şi o măsură, de represiune ; ea, caută, a 
desvolta căința și esemplaritatea. Este dar clară că nu 
putemi afla nici aci principiulă penalităţei. 

“Afla-va ea 6re în fine basa ei în espiațiune? — 
Espiarea, precum am disii deja, este ținta, justiţiei ab- 
solute, -care, prin o încătuşare misteri6să , sterge rtulii prin durerea, infligeată. NE 

În legea conservațiunei care reside 
trebue dar să. câutămii principiulii actiunei 
esercita. Această lege, cea mai principală din tâte Je- gile omeneşci, căci societatea, este cea întâia datorie a omului, obligă puterea socială a mânţine ordinea, adică 
a face să se respecte. şi dreptul societăți și drepturile 
tutor membrilor sei. Ea: are de datoriă a conține e0- 

în societate, 
ce ea area
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cesele, violaţiunele de dreptii, atentatele Ia libertatea, la 
activitatea, la inteligența fie căruia din ei. 

Pentru ce să cântăm dar a lega prin o miste- 
ri6să filiaţiune, justiţia penală cu justiţia, absolută ? Jus- 
tiția penală esistă, pentru că esistă societatea, pentru că 
ea este unulii din atributele, una din condiţiunele vieţei 
sale; ea este conșciința imediată şi directă a datoriei 
ce-i este impusă -d'a veghea la conservaţiunea sa pro- 
prie. Legitimitatea ei este t6tă în legea socială. 

Justiţia, penală, admite legea morală ca un ele- 
mentii indispensabili, ear nu ca sorgintea, de la. care e- 
mană; ea află în ea o condiţiune, o limită a imerimi- 
nărilor, a penalităţilor ei, dar nu şi principulii lor. JUs- 
tiția . penală nu are în adevăr, misiunea a da aceşcei 
legi divine o sancţiune şi a face să se observe pre- 
ceptele ei; ea nu se ocupă de câtă de ordinea pu- 
blică şi de interesele: sociale; eă percepe faptele, iar 
nu şi cugetările; să opreşce la acţiunele ce: turbură, pa- | 
cea, publică, iar nici cum la cele ce desvălescii pervesi- 
tatea interidră a sufletelor; ea are de mobili răul ma- 
teriale, iar nu şi răul morale. 

Justiţia este una. Ia este una în acestii sensă, 
că justiția socială, ca și justiția morali, nu voeşce a lovi 
de câtii actele injuste.  Findii ea născută din legea, na- 
turală a conservaţiunei sociale, ea tinde a se rădima 
pe regule morale câre sîntii adevăratulii fundament 
ală societăței omeneşci. Justiţia socială nu este justiţia 

„ Morală, când ea este chiămată a aprecia, gravitatea ac- 
telor” esteridre după turburarea ce ar causa după mo- 
ralitatea agenţilor, după indiciile esteriore; Ea nu este 
justiţia morală, cândi să mărgineşce a restabili ordinea
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materială, cândii incrimină acte pe care conştiinţa indi- 

viduală esistă une ori ale reproba. 
Morala individuală este ea 6re morala socială ? — 

Îndividulă, isolaţii în conduita sa către Dumnedeii, că- 

tre sineși, către seminii sei, are eli aceleaşi datorii, a- 
'celeaşi precepte de acţiune ca şi individul consideratii 
ca. membru ali societăţei? Morala socială, nu este, fără 
înduoială, de câtii o porţiune a moralei universală. Ea 
este în genere mai restrinsă fiindă că nu să aplică de 
câtii la datoriile ce ea impune ca corespundătâre drep- 
turilor; une ori însă, ea este mai întinsă, fiindă că per- 
mite a, incrimina acte pe care moralitatea individuală le 
judecă esemple de imoralitate: astă fel sint delictele 
vamale, delictele de poliţie, infracţiunele la disciplina mi- 
litară, la legile sanitarie, și alte datorii sociale de ase- 
-menea natură. “ 

Două dar elemente să presintă în veri ce pena- 
litate: interesulă sociale ce dictâgă incriminaţiunea, Şi €- 
lementulii morale care concură cu acestii interesă. 

Justiţia socială urmăresce mai cu seamă preju- 
diciulii materiale, dauna socială; aceasta, este basa acţi- 
unei sale.  Necompetintă, în genere, a aprecia măsura 
şi întinderea, răului moral, ea. este din contra, compe- 
tintă în apreciarea răului sociale. In adevării, justiţia socială 
trebue să țină - seamă şi de răul morale, 
numai, cândii acestii reii să reve] 
chil sei, cândii î-lă pdte constata, 
elă constitue un elementi sau o 
ciale: ea trebue prin urmare, să 
prin patinţă causele impulsive ale 
lui relativă, condiţiunele de in 
ale agentului. Insă aceste ele 

însă atunci 
e cu chiarritațe la o- 
întruni cuvântii cândă 
agravare a răului so- 
cercetede precâtiă îi stă 
actului, criminalitatea 

strucțiune şi de moralitate 
mente accesorie ai mai cu



semă de obiecti a determina rațiunea pedepsei iar nu 
aplicațiunea ei. Legea penală pedepsesce violarea dato- 

riei sociale, de 6re ce judecata apreciadă gravitatea, a- 

ceşcei violațiani, ținândii seamă de tte circumstanţele ; 
legea loreșce fapte materiale, judecata, urmăresce factele 
morale ce se se încorporă în cele dintâia şi le modifică, 

In adevării, răuli ce decurge dintr un. delictă nu 
este curati morale, el este mixtă; iar valorea aprecia= : 
bile a răului obiectivii saii materiale, este în tote siste- 
mele unulii. din elementele pedepsei. Dar chiar aşa fi- 
indi, acesti din urmă elementi, nu trebue 6re să fie 
socotită ca adevăratulii fondamentă alii penalităţei legale ? 
Puterea socială pâte ea în realitate să caute altă măsu- 
ră a penalităței de câtă mărimea răului obiectivă pe 
care ea singură o pâte aprecia? — Legislat6rele care, 
să rătăcesce in întunericulii espiaţiunei, in misterele 
conşciinței, nu pte aprecia moralitatea faptului,  Justi- 
ţia penală nu respinge concursul legei morale, fiind că 
ordinea socială, nu este de câtii o parte a ordinei U- 
niversale ; distingerea justului și ali injustului este o re- 
gulă a conștiinței individuale. “Sprijininda-se însă pe 
această lege morală, ea nu este atrasă de preceptele că, 
în afară de tărimuli pe care trebue să stea; ea nu pă- 
trunde în sfera factelor care relevă numai de la con-. 
şciință; ea află în ele o condiţiune a incriminărilor ei, 
o măsură restrictivă, nu află însă şi o basă. 

Drepturile individului sînti d'a desvolta, sub pro- 
tecţiunea, puterei sociale, activitatea, intelisenţa şi liber- 
tatea, sa; datoriile sale sîntii d'a nu aduce vre o pedică 
individuală la eserciţiului acţiunei colective, a dreptu- 
lui publici. Din desvoltarea dar a dreptului publici, 
din studiulă raporturilor necesarie al legilor esistinței
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sociale, trebue se adaste legea, penală garanţiile cele mai 

solide şi adevăratele ei progrese. 
Iată tărimulă pe care găsimii lupta, între prin- 

cipiulă justiţiei morale şi principiul justiţiei sociale, 
Prea depărtate unulii de altulă în legislaţiunea positivă, 
prea confundate unuli cu altuli: de filosofie, aceste două 
principii pară în fine a fi sigilati o alianţă salutarie. 
Disputa esistă mai pucinii asupra fondului de cât 

asupra formei şa condiţiunelor unirei lor. In care din 
aceste dou principii trebue să 'căutămii sorgintea justi- 
ției penale? Această justiţiă este 6re o emanațiune a 
justiţiei divine sai o simplă consecință a legei natu- 
rale care voeşce ca societăţile omeneşci se viede și să 
se mănţină? La aceșci termeni să reducă, cestiunea. A- 
cum să vedemii în ce modii legiuitoruli românii resolvă 
acestă, mare cestiune, în noulii codice penale.



_ ESPLICAȚIUNE | 

TEORETICĂ ŞI PRACTICĂ 
i daia 

CODICELUL PENALE 
  

DISPOSITIUNI PRELIMINARIE. 

(ART. 1—6.) 

Divisiunea coprinsă in art. 1 corespunde 1a cele - 

trei ordine de tribunale stabilite de lege pentru repre- 

siunea, faptelor ilicite. Tribunalelor polițienesci aparţine 
hotărirea contravenţiunelor ; tribunalelor corecţionale, a- 

cea a delictelorii și Curţilorii de Juraţi, acea a crimelor. 
Deci, pentru a să cunâsce daca un faptii este o 

crimă, ori numai un delictii saii contravenţiune, nu tre- 

bue să considerămă faptulă în sine, întru câtii adică elii 

este contrarii regulelor, principiilor, simţimentelor moralei, 
ci să căutămii în codicele penale ce pedâpsă i să pote 
aplica. Din Art. 1 resultă că, unele fapte de o morali- 
tate cu totul analogă și identică în aparinţiă, poti cu 
tâte aceste a nu fi clasificate în categoria indicată de 
acestă articolii. | 

In privința penalităţei, gravitatea, caracterului i- 

morale al unui faptii, nu este totii V'auna singura, regulă,
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singurulii principii la care se atașă legiaitorile pentru a 
determina pedâpsa, aplicabilă la acestii faptii. In adevăriă, 
imoralitatea, culpabilitatea, faptului, așa precum ne-o in- 
dicâ conşciinţa, este o condiţiune necesarie pentru ca a- 
cestii faptă să fie penubile și pedepsiti; imoralitatea este 
condiţiunea justiţiei intrinseque, al justiţiei obiective, al 
penalităței pronunciate de lege; dar, pentru a să stabili 
măsura acestei penalităţi, pentru a să defige quotitatea 
ei, legislatorele a avutii în vedere o consideraţiune de o 
altă natură, adică pericolul, sai suferința, socială ce 
resultă din acesti faptii. Daci urmâgă că două fapte 
care, considerate în sine şin cea ce privesce imoralita- 
tea naturei șală autorelui lor, ar părea a fi cu totul 
identice, vor putea varia în câtă să atinge de natură, 
de gravitatea pedepsei, şa se afla chiar prin acâsta cua- 
lificate cu diferite denumiri, după terminii art. 1, 

Se luâmi de esemplu- casulă falsificărei ; se com- parămii cu acesti faptă, cu faptulă unui falsificatore ce ar contra-face o semnătură, actulă unui mandatară care, avândii în posesiunea sa o hârtie albă, sub semnătura cuiva (blanc seing) ce i sa incredințatii, âmple în pro- fituli seii spagiulă ce sa lăsată întrinsulăi. In natura acestor două acte esistă fără, dubii o mare analogie de imoralitate ; amindouă ai de 
omii de o parte a averei sale; amindouă tindă la ace- laşi scopi, prin mijlâce analoge. Intre aceste două fapte esistă, de nu identitate completă, celă pucinii o forte mare analogie în natura lor morală ; 

3
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pâte moralminte mai pucinii culpabile, este cualificatii de 
crimă si penati după art, 127, cu maximum închisorei. 

Intrun cuvîntii, faptulii falsificatorului intră în alineatulă 

l-ii, iar faptuli mandatarului în alineatulii al 2-lea al 

art. 1 — Unuli este o crimă, celi-i-aiti un delictii. De 

ce 6re o aşa mare diferență de penalitate între două 

fapte care la prima vedere seamănă a avea atâta ana- 

logie? — Pentru că pericolulă sociale este mai micii în 

casulii mandatarului, decâtii în aceli al falsificatorului; 

pentru că este mai lesne cuiva, cu pugină prudență, a 

nu libera, orbesce semnătura sa pe o hârtie albă, dedre 

ce nu este nimului prin putință a împedeca pe un  fal- 

sificatore a contraface semnătura altuia. 

Iată un altă esemplu forte frequentii în aplica- 
ţiune. 

La lectura art. 1, care împarte faptele penale în 

trei clase, să pâte presenta fiecăruia intrebarea, în care 

din aceste trei clase trebue să fie rangeati furtişagulii. 

Ar fi imposibile a se da în acâstă privință un r&spunsii 

absolută și generale. Fuitulă este o contravenţiune nu- 

mai în casurile prevădute de No. 11 al art. 385, din 
codicele penale; elă este o crimă saii un delict, după 
diferințele ce faci să variede nu numai durata pedepsei, 

ci chiar şi natura ei, caracteruli şi denumirea legală al 
unui faptă cu tote aceste identici. Aceste cualificări de 
pedepse și de numiri, care facii din turtii, cândă o cri- 

mă şi când cn simplu delictă, potă proveni, în casuri 
numerâse, de la mai multă sai mai pugină imoralitate 
recunoscută în autorele atâruia actii; adeseori însă, fâ- 
ră vre o consideraţiune, de acâstă natură, furtulă care 
în sine nu este decâtii un simpla delict, posibile de o



penalitate corecțională, ia un caracterii criminale, în ra- 
țiunea numai a, pericolului sociale ce produce. 

Vedemi s. e. la No. 4 al art, 310, că furtulă 
ia caracterulii de crimă, cândă este comisă pe drumi 
obscescii, Fără cehii, circonstanţa că furtul s'a, comisii 
pe. drumii obșcescii, nu presupune în autorele acestui fartii 
o perversitate mai profundă, o imoralitate mai determi- 
nată; legea însă a voitii să dea prin acesta călătorilor 
0 garanţie, o securitate mai mare, pedepsindii cu mai 
multă rigorositate pe acelii ce ocasionă o lovire mai gra- 
vă securităţei publice. 

Asemenea şi pentru fartulăi comisii cu chei min- 
cin6se, saii în vremea, nopței, într'o casă locuită, Totii așa și cândiă furtulii este însoţitii de efracţiune (spargere), de escaladă şi de alte circonstanțe care prin durata, lor Şi greu- tatea esecuţiunei, presupunii din partea agentului faptei o luptă mai îndelungă, mai impismată în contra acțiunei legei, Șin consecință o mai mare perversitate. | 

In resumati, la gradaţiunele penalităței pentru a măsura gravitatea, pedepsei, legislatorele a avută în ve- dere: I. Imoralitatea, faptului şi al agentului, condiţiune primitivă intrinseguă pentru justiţia, absolută a, pedepsei ; 2. Gravitatea, turburărei, a daunei și a perturbaţiunei produse prin acestă faptă. | 
Divisiunea, tripartită a] Art. 1. nu conţine dar nimici didactică nici morale; ea se refere maj cu sâmă la cele trei specie de competinţi care atribuescii contra. venţianele tribunalelor de politie, delictele tribunalelor corecţionale, şi crimele Curţilor de juraţi. - 
Această devisiune î 

țiuni, considerată, în privi 
adese ori. 

n crime, delicte şi contraven- 
nța competinței se represintă
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Spre a complecta esplicaţiunea “acestui articolii, 
ami puteu dice ce este o pedâpsă polițienâscă, o pe-: 
d6psă corecțională, o pedâpsă criminală saă, dapă lim- 
bagială codicelui penal francesii, o pedepsă aflictivă sai 
infamamtă, însă detaliurile ce formâdă în acestă privință 
comentarea necesarie a art. 1. ni se vor presenta la 
art. 7. — 26 al acestui Codice. 

Pcdepsile criminale sînti : Munca silnică, reclu- 
siunea, degradaţiunea civică și detenţiunea. 

„Pedepsele corecţionale : închis6rea întrun loci de 
corecţiune; interdicţiunea, unorii drepturi politice, civile 
ori de familie, şi amendă. 

Pedepsele de poliţie sintă : , închis6rea polițienâscă, 
şi amendă. . 

Disposiţiunea art. 2, nu este alta de câtii aplica- 
rea la materii criminale, corecţionale şi de poliţie ală 
art. 1, din codicele civile, care rostesce că legea nu are 
putere retroactivă, şi că ea dispune numai pentru 
viitorii. 

Spre esemplu : Dacă, o crimă Sa comisii sub i impe- 
riuli legei vechi și legea nouă a pronunciații o agravaţiune 
de pedepsă, mai "nainte de momentulii când s'a urmăritii a- 
câstă crimă, se va aplica 6re legea nouă? Nu, căci ar. 
fi retroactivitate în acâstă aplicațiune. Dacă însă legea 
n0u€ ar fi mai puţinii rigurâsă decâtii cea veche, sub 
imperiulii căria s'a comisii faptulă, ar trebui 6re a se 
aplica, acâstă din urmă? — Totuşi nu, căci după chiar 
terminii acestui articol, e de ajunsă să fie -esistatii un 
singurii momentii în care legislaţiunea, a fostii favorabilă 
acusatului, pentru ca, să-i profite, - 

Altii: esemplu : 

Dacă un fapti cualificată delictii în momentulii
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cândii s'a comisii, este cualificatii numai de simplă con- 

travențiune de legea nouă, în momentulii prigonirei, Tri- 
bunalulii de poliție însărcinată a judeca contravenţiu- 

nele, se pâte declara competinte a hotări acesti faptii? 

Fiindă că nu esistă retroactivitate, după art. 2 de câti 
atunce numai cândă se aplică o pedâpsă la un fapti 
ne oprită de lege la timpul cândi s'a comisă, saii ope- 
dâpsă mai mare. de câtii acea prescrise de legea în vi- 
g6re la acea epocă; şi din contra cândii pedâpsă stabi- 
lită de legea nouă, este mai uș6ră de câtii acea de faptă 
la vremea comiterei delictului; fiindă că la acestă din 
urmă casii, după principiile dreptului penale, trebue asă 
inflige pedeapsa cea mai ușâră, eii cred că tribunalul 
de poliţie va putea judeca şi hotări casul propusi. 

Precum _vedemi, aplicaţiunea regulei prescrise de 
art. 2 este. forte simplă. In adevără, de şi în materiă 
criminală, legile positive nu constitue culpabilitatea mo- 
rală al atăruia şi atăruia faptă, ci să mărginesc numai 
în a o declara, cu tâte aceste, fiindii că gradul penali- 
tăţei este arbitrariii şi variadă după casuri și locuri, în 
migloculi mai maltor circonstanțe diverse, este dari că 
e de o datorie imperi6să pentru legislatore a adverti în- 
trun modă solemnă şi prin publicitate, mai ?nainte da. 
lovi. „Moneat lex priusquam, feriat. 

Justiția acestei. disposițiuni este de tâtă evidenţa, 
cândi faptală prevădutii şi pedepsiti de legea actuală, 
era cu totulii nepenată, de legele interidre. Ea nu este 
atunce de câţi consciinţa art. 1. căci art. 2, ne dlice: nici o infracţiune nu se va pedepsi, daca pedepsele nu vor fi fosti hotărite înaintea săvirşirei sale. — Aşa dar, de nu esistati pedepsi statuate de lege, n'ar putea esista, 
în sensul legal al cutintului, crimă, delictă sai contra-
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venţiane. Dacă legea penală nouă a agravată o pena- 
litate anteridră, aceleaşi raţiuni oprescii imperiosii d'a lovi 

cu pedepsa edictată de legea nouă, faptele comise ma! 
de "nainte. 

Principiul art. 2 este și mai simplu la casă 
cândă legea posteri6ră ar veni se constitue o penalitate 
ce până atunce nu esista... Se pâte însă presenta hy- 
pothesa contrarie. Este forte posibilă ca o lege nouă, 
fără, să desființege- cu totulii penalitățile prescrise de le- 

- gea anteridră, să le modifice, să le îndulcede, prin un 
simţimenti de umanitate. La, aşa, casti, putea-vomii dice 
6re că legile ne avândii efectii retroactivii, faptulii co- 
misă sub domnirea legei anteridre, trebue să fie lovitii de 
de acea lege, de și elii este judecatii de la promnlgarea 
unei legi mai umane şi mai blinde? Raţiuni imperise 
ai dictată legislatorului a doua disposiţiune a art. 2. 
In adevării, când rigorositatea unei pedepsi anteridre 
Sa supresii saii ușurații de legea noug, aceasta sa 
efectuati, să înţelege de sine, pentru că legiuitorul 
numai vede în faptele asupra cărora este chiămat a sta- 
tua caracterulă de imoralitate, de culpabilitate ce legi- 
tima pentru legislatorii precedenţi gravitatea, pedepsei ce- - 
lei vechi; sai pentru că pericolul sociale, acelă ali 
duoilea, elementii în difigerea penalităţei, nu-i pare a cere 
0 represiune atât de forte. La așa cas, ar fi nu nu- 
mai inutile, ci chiar imorale şi ilogicii d'a se aplica o. 
pedâpsă, pe care legislatorele a declaratu-o inutilă şi 
pericolsă. Interesul publică, precum şi morala ceri a 
să inflige şin asemenea casii, pedepsa cea nouă. 

„Sar mai presenta în practică, şi o altă cestiune 
a căria soluţiune nu se vede prevădută în legea penală. 
Acesta este: care legislaţiune ar trebui a se aplica când
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în intervalulă între faptul comisii şi judecarea, acestui 
faptă. ar fi esistatii o legislaţiane transitorie care lovea 

acestii faptii cu o pedâpsă mai uşoră de câtii acea ve- 

che şi acea nouă? Ei bine! Și ia aşa casii, s'a decisii de juris- 

prudenţa francesă, într'un modii pte cam arbitrarii, că, de 

şi legislaţiunea penală cea mai aspră a fost în vigâre atât 

în momențulii s&vârşirei faptului, câtii ş'în momentul ju- 

decărei lui, totuși beneficiul legislațiunei intermediare, 

posteridre faptului şi abrogate înaintea, otărârei, să fie 
dobândită autorelui acestui faptii, că nu trebue ca a- 
gentul, câtii ar fi elii de culpabilii, să sufere din întâr- 
dierele involuntarie saii sforţate ce sari fi adusii întru 
urmărirea şi hotărârea faptului ce i se impută. 

Trecemii acum la esplicarea art, 3. — Scopuli 
legei penale este esemplaritatea, adică a împedeca prin 
aplicarea penalităţei, re'noirea delictelor saii a crimelor 
comise. D'aci resultă că, în genere, legea penală este 
mai cu s6mă reală, saii mai bine a dice mai multii te- 
ritorială de câti personală.  Pucinii importă, legei pe- 
nale daca agentulii faptului ce “urmâdă a să pena este 
pământeni saii streini. Prin urmare veri-ce acţiune con- 
trarie legei penale române sar comite de un streinii în 

„ţara nâstră, cade neapărati sub penalitatea legei penale 
române. Cu tâte aceste, din chiar natura; disposițiune- 
lor coprinse în Articolele 3, 4 și 5, putem conchide că 
interpretarea lor trebuie să fie strictă, literală, şi rigu- 
rOsă; că competinţa escepțională atribuită, Juridicțiunei. 
penale române, trebuie să fie aplicată numai în casurile 
anume determinate prin aceste trei articole, 

Art. 4 prevede crimele de o natură privată, ce 
ar s&vârși un român afară din pământulii Romăniei, îm- 
protiva altui Români sai împrotiva unui streini,  Mo-
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tivulii disposițiunei coprinse în acestii articolă nu mi se 
pare a fi altulă, de câtii acela da înlătura resimțimiu- * 
tele și ră&sbunările private la “care ar putea da locii, în - 
fară, impunitatea ce sar acorda culnabilului după în-: 
tOrcerea, sa, și care ar nasce din reclamațiunele - româ-" 
nului care a suferită din acestă crimă, a familiei ai a 
succesorilor sei. o ai 

Este de observată aci că art. 4. de și constitue 
0 escepţiune la regulele ordinarie ale: competinţei crimi- 
minale, respectă însă 6re -cum principiuli juridicţiunei 
streine în ceea ce privesce crimele comise pe teritoriul 
ei. In adevără, cea întâia condiţiune formală, care. au- 
torisă tribunelele române a se declara competinți, în 
câsul prevădută de art. 4, este că crima comisă de un 
Românii pe teritoriulă streină, să nu fi fostii judecată 
de tribunalele streine. Și a doua condiţiune, că preveni- 
tul români să se fi rentorsii în țară. Mai este de obser- 
vată că ambele condițiuni cerute de art: 4 nu se aplică 
de câtii la eserciţiuli acţiuneă publice; căci în câtă se 
atinge de acțiunea civilă, acesta rămâne în dreptul co- 
munei. Fără a se esamina daca autorulă faptului a fost 
saii nu judecat criminalicesce de tribunalele streine, ur- . 
mărirea acţiunei civile, după principiul generalii, este 
supusă competinţei tribunalului civile a] domiciliului pre- 
venitului. | a 

Art. 5. restringe într'un mod fârte simţitor prin- 
cipulă stabiliti de art. 3. — Penalitatea, în locă să se 
întindă la tâte crimele comise de un Români sai de an 
streină afară din pământali Romaniei, să reduce spe- 
cialmente Ja unele crime: publice determinate prin acest 
articolă. Care sîntii însă crimele în contra, siguranţei 
statului? Acele numai enumerate în cet duoi d'intâiii 

6



capitoli al Titlului I, din Cartea, II; tâte crimele ce ar 

compromite. directă siguranța interiră saii esteri6ră al 

statului; iar în câtă se atinge de crimele contra lucru- 

lui publicii, aceste, în virtutea art. 5. nu potii fi pedep- 

site de câtii în casurile anume determinate de acest ar- 

ticolă, adică în ceasurile de contrafacere arătate prin el. 
Delictele . nu intră în previsiunele acestui articolii. În fine. 

Art. 6. Intinde aplicarea disposiţiunilor acestei 

legiuiri şi la militari, afară de casurile speciale prevt- 

dute de legea penală militară.



| CARTEA 1. 
DESPRE PEDEPSELE ȘI EFECTELE LOR. 

| TITLULU 1. 
DESPRE NATURA PIDEPSELOR. : 

(An. 7—9.) 
Această Carte să ocupă de pedepsile în genere, 

de esecutarea, şi. de efectele lor, fără aplicaţiune la ca= 
surile particulare. Sa 

Î. Pedepsele, pentru crime sintă: ], Munca, sil- nică pe ttă viaţa, 2. Munca silnică pe timpă mărginită, 
de la cinci pînă la două deci ani, 3. Reclusiunea ;- 4, 
Detenţiuuea, de la trei ani pină la dece,5. Degradaţiu- 
nea civică de la trei ani pină la gece, 

II. Pentru delicte: i 
1. Iuchisârea de la șese gile piiă la duoi ani; 

2. Interdicţiunea, de la şese luni pînă la trei ani, a:u-: nora din drepturile politice civile oră de familie, 3. A-- menda de la donă-qeci şi șese lei în sus. - 
„MIL. Pedepsele pentru contravențiuni -sintiăi: 

1. Inchis6rea de la o di pînă la cincr gile; 2,- 
amenda de la cinci pînă la două-geci şi cinei lei, 

$ I. După codicele penali francesii, pedepsele se.
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_ împartă în aflictive şi înfamante. Veri ce pedepsă a- 

fictivă este şi infamantă, dar veri ce pedepsă infamantă 

nu este aflictivă.  Pedâpsa aflictivă, este acca ce aflige 

corpulii, ce pricinueşce suferinţi; pedâpsa infamantă acea 
ce notă pe condamnată de infamie, despoindu-li de re- 

putațiunea unui omii de ondre. Înfamia condamnatului 

nu se reflectă asupra membrilor familiei sale, căci ar fi 

contrarii raţiunei și umanităţei, ca această ped6psă să a- 

tingă -persânele ce n'aii meritatii-o 
__ Această Carte conţine esplicațiumea divisiunei ge- 

nerale indicată numai în art. 1, 
Art. Î. cualifică de crimă veri ce faptii pedep- 

sitii de lege cu o pedâpsă, criminală. Sîntă criminale pe- 

depsele următâre: “munca silnică pe viaţă; 1eclusiunea; 

detenţiunea ; munca silnică pe timpi mărginitii Şi degra- 
daţiunea civică. 

Se esaminămi meritul utilitatea şi eficacitatea 
penală alii acestor pedepse. 

„Cea întiia din aceste pedepsi, adică munca silni- 

că pe tâtă viaţa, este chiar prin esența ei, perpetuă şi 
indivisibilă.  Indivisibilitatea acestei pedepsi, sai impo- 

„Sibilitatea pentru judecătorul ce o aplică da, o face se 
variede întruni minimum şi un maximum, este o. con-, 
secință sforțată ală caracterului ei de perpetuitate. Cu 
tote aceste, pedâpsa muncei silnice pe tâtă viaţa, diferă 
de pedepsa morţii abolită în ţara nâstră, întru aceasta, 
că. ea este reparabilă la casii cândi sar descoperi în ur- 
ma aplicărei ei, vre o erdre judiciară, reparabilă celii 
pucini pentru viitorii. Ea mai este încă şi remisibilă, 
cândiă căinţa şi buna conduită a condamnatului ar pă- 
rea de natură a legitima, în favârea, sa, esercițiuluă drep- 
tului de, graciare,
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$ II. Din contra, pedepsele conţinute la $. $. II. 
II. și IV. ală art. 7. sînt reparabile şi remisibile 
ca și tote pedepsele ce nu ridică viața omului, ele sîntă 

“toti de o dată nu numai timporarie, ci şi divisibile, a- 
dică că durata lor nu este: imperiosii determinată de le- 

ge; că, afară de 6re care casuri specialmente determi- 

nate, judecătorului îi rămîne facultatea liberă d'a face 
să varie. aplicațiunea acestor pedepse într'o limită, legal- 

mente determinată pentru fie-care din ele. 

Sa stâbilitii în principiti, că pedepsele timporarie 
variață într'o' îndouită limită, de un minimum şi un mazi- | 
mum lăsată la arbitrarulii judecătorului, Din acest sis- 
temă care dă judecătorului o mare latitudine în aplica- 
rea pedepsei, resaltă în re care privinți. o mică alte- 
rațiune la, principiul divisiunei puterilor între. jurați şi 
judecători: juraţii sîntii judecători ai faptului, iar jude- 
cătorii sîntă însărcinaţi numai a aplica, legea la un faptii 
declarată constante; juraţilor aparţine apreciarea întrâgă 
și absolută a caracterului unul faptă, iar judecătorilor 
misiunea a servi legei de organe, a ţinea seamă decir- 
constanțele, de nuanțele infinite ale moralităţei şi a co- 
manda aplicaţiunea, unui minimum. sai unui macimum, 
Această idee de defigere ali unui minimum şi maximum 
în măsura penalităţilor timporarie, a condusii şi pe le- 
giuitorele codicilor noştri penale şi de procedură, criminală, 
a, acorda, juriului facultatea, d'a declara esistinţa circon- 
stanțelor atenuanți, în fav6rea, acusatului declaratii cul- 
pabile, ceea ce stabilesce o variaţiune importante în a- 
plicarea pedepsei. | 

$ III Detenţiunea, este o pedtpsă nouă interca- 
lată in textul art. 7, Care este ţinta introducerei ace»
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stei pedepsi? In ce diferă ea de munca silnică pe timpi 

înărginitii şi de reclasiune ? 

Nici o diferență marcată nu se manifestă la pri- 
-ma vedere -între aceste pedepsi, aşa spre esemplu, mi- 

nimumn detențiunei precum' şi ali reclusiunei, este de trei 

ani, ear mazimum âmbor pedepse de ani dece.  Aceas- 
tă diferență constă mai cu seamă în natura faptelor pe 
care legiuitorul. a voită a lovi. prin fie-care din “aceste 
două pedepsi. Sa simţitii nevoia d'a se crea o denu- 
mire, un modă de esecuțiune speciale pentru nisce facte 
câre, de şi cerii fără dubiii o represiune severă, în inte- 
resulii sociale, nu potă. însă fi asimilate una cu alta, nică 
în lege nici în consciința, publică. Detenţiunea introdu- 
se prin art. 7, alii codicelui nostru penale, este desti- 
“nată in genere pentru pedepsirea crimelor politice.  De- 
tenţiunea, de și oferă un caracter destulă de severii, 
nu imprimă însă coudemnatuluă acelaşii caracterii de in- 
famie şi de desonare ce se atâşe în genere Ia aplicaţiu- 
nea reclusiunei şa muncei silnice. Reclusiunea consis- 
tă a fi închiși condamnaţii într'o casă de muncă desti- 
nată pentru aceasta, iar acel condâmnaţi la, detenţiune 
se vor închide într'una din monastirile ce se vor deter- 
mina anume prin regulamente. de. administraţiune. publi- 

„că. In acesta privinţă, diferenţa ambelor penalităţi con- 
stă principalmente a 'să aședa, condamnaţii în stabili: 

-mente separate şi a se Supune unui regi 
feriti.  Legiuitorulii a simţitii. că era de mare nccesi- 
tate a se preserva condamnaţii politici de sălășluirea ca: selor de muncă şi de contactulii necuratiă ali unui ase- minea, sălașii. Spre acestă finitii | s'a creatii pedepsa de- tenţiunei care tinde a. stabili o linie de demarcaţiane le- 

Tail: interior di-
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gală între două specie de fapte și de osinde pe care o- 

piniunea şi consciinţă, publică, le disparte. 

$ IV. In legislaţiunea n6stră penală, singura pe- 

dâpsă, infamantă, este degradaţiunea civică. 

Espresiunea, de pedepsă aflictivă întrebuințată în 

codicele penale ali Franviei presintă, precum ami disă 

deja, un' ce vagii, Ea nu pote fi definită. Un defectă 
şi mal gravii, şi mal seriosii, conţine după mine, espre- 
siunea de pedâpsă infamantă, aceasta pedâpsă tinde a 
lovi pe agentulii unui faptă de infamie, ai rădiea con- 

sideraţiunea socială ce avea elii mai înainte de a i se 

aplica pedepsa, Este de observatii aci că pedâpsa de- 

clarativă unul faptă criminale anteriori, rădică de la si- 

ne condamnatului considerațiunea, on6rea, posiţianea, sti- 

ma socială de care elă se bucura mai înainte; nu înţe- 

legii dar ce pâte fi o" pedepsă infamantă, căci nu pe- 

deapsa face infami pe autorele unui faptă de sine odi- 

osii; nu'i rădică ea ondrea ci faptulii atestati prin apli- 

carea, penalităţei.  Legiuitorulii Românii a înţelesii acâs- 

ta inconsecința și, cu dreptii cuvintii a supresi din co- 

dicele nostru penale denumirile vici6să, în principiii de 

pedepse aflictive şi infamahte. 
Funcţionarul publică penati conformi: art. 102, 

şi 104, este loviti cu pedâpsa infamantă a degradaţiu- 

nel civice, de 6re ce furul simplu din contra, este pe- 

depsitii cu o pedâpsă corecțională (art. 308). Care este 

mai infamii și desonoratii? Resultatul straniii în aplica- 

țianea acestor două pedepse, nu restârnă 6re ordinea.lo- 

gică și morală a ideilor. 

$ V. Pedepsele în marerii corecţionale sintii: 
1. Închisârea timporarie înti'o casă de corecţiu-
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“ne ; 2. „Interdicţiunea timporarie: a unor drepturi poli- 

tice,. civile sai de familia, 3. Amenda. 
Precum am observati mai susii, legea nu. atașă 

„Nică o infamie- la acestă pedâpsă. Trebue <ă adăogănii 
aci, că de câte ori pedâpsa, pronunţiată de lege este nu- 
„mai închisdrea, daca, esistă- circonstanțe atenuainți. 'Tri- 
bunalele poti: modifica pedâpsa şi chiar în locii de pe- 
depse corecţionale, se pronunție "numai pedepse poliţie- 

_nesci. o | | 
Prin drepturi politice, civile saii de familie, se 

înţelegi drepturile de votii, de eligibilitate, da fi jurati, 
„membru al Consiliilor de familie, tutore &. Acâstă pe- 
depsă pâte fi aplicată, de csemplu contra acelor care prin 
adunări, silniciă și amerinţări, ar împiedeca pe. cetăţeni 
a-şi esercita drepturile lor cetățenesci, ar substrage 
buletine din vre un scrutinii publici, ar cumpăra sai 
ar vinde sufrage, (vedi art. 95). 

In câtii privesce durata închisorei, întinderea in- 
| terdicțiunei, importanţa, amendii, t6te aceste detaliuri nu 
aparținii la materia ce ne ocupă în acesti "momentii. 
Aci tratămi numai de „divisiunea, iar nu şi de aplica- 
țiunea, pedepselor. 

  

TITLULU II. 
DESPRE APLICAREA SI ESECUTAREA PEDEPSELOR. 

| (An. 10—37.) 
In acestii capii aflămii modul de esecutare, de- diverselor penalităţi clasificate în art, 7, 8 şi 9, Testulă articolelor codicelui păha e “este aci for- te clară, modul de esecuţiune forte simplu 

taliulă 

» Şi nu dă locă



de câtii In pugine cestiuni de aplicaţiune şi de practică. 
Ne vomii mărgini dar numai la cele ce privescii meri- 

tulii teoretică, eficacitatea, lor penală. 

| Codicele penale promulgatii acum, ne dispensă a 

- vorbi de pedepsa morţei, fiind ca precum amă dlisii, 

abolită în legislațiunea, nâstră. Nu vomii discuta dar o- 

biecţiunele numerâse rădicate de adversarii pedepsei de 

mârte; ne vom mărgini numai a indica, cele principale, 

fără a le discuta, | 

Societatea, ori câtă de întinsă ar fi dreptul ei 
de penare, nu pâte împinge acesti drepti pină şia pre- 

scurta terminul dilelor numărate fia-căruia omii de pro- 

vidință. Societatea nu pote. compromite. viitorulii omului 

prin o mârte anticipată mai "nainte d'a sosi giua mor- 

ței sale naturale, Omulii, neavindi dreptul d'a dispune 

însuşi de viața sa, m'a, pututii ceda acesti. dreptii socie- 

tăței, căci Statul, nu esercită asupra individului. alte 

drepturi de câtii acele ce-i dă elii, în virtutea unui pactii 

formale sai tacită. | | 
Societatea, fiind o colecţiune de individi, nu p6- 

te avea, în materie penală, precum ş'in veri-ce altă ma- 

terie, mai multe drepturi de câtă acele ce are fie-care 

din individii ce o compunii. Puterea socială nu face de 

câtii să esercite în interesul publică ș'in interesuli pri- 

vatii, diversele drepturi ce aparţină fie-căruia din mem- 

brii ei. Deci, daca dreptul d'a omori nu aparţine indi- 
vidualminte nici unuia din membrii ce compunii societa- 

tea, acestii dreptii nu pote aparţine nici societăţei, nici 
statului. Individul pâte ucide în stare de legitimă apă- 
rare, cândii viața sa este în pericolii; la aşa casii, ţinta 

sa nu este d'a rădica viaţa unui altă omiă, ci da apă- 

ra, numai, d'a protege, Wa salva pe ă''sa, elii atuncea
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esercită uni drepti, împlinesce o datorie. Să presupu- 

nemij însă că lupta s'a curmatii; că elii a desarmati, a 

arestată pe agresorele seii; câtii de odiâse, câtii de cul- 

pabile ar fi fostii circonstanţele agresiunei, este evidin- 

te că persâna atacată nu mai pâte din acel romenti 

să lovâscă, fără a. comite o crimă. Omicidiulii care mai 
"nainte era pentru pers6na atacată un actit legitimă, un 
actii necesariii, devine îndată un actiă ilicită Şi  culpa- 
bile, un adevărată asasinată şi chiar un acti inutile. 
Consecința, necesarie al acestui raționamentii, este că ca- 
sul de legitimă apărare, de necesitate iminentă, nepu- 
tindă esista pentru puterea, socială, omorul din parte-i 
nu pâte fi nici o dată legitimii. Societatea are multe 
alte midlâce d'a veghea Ia securitatea ei, fără a face să 
cadă capulii unui culpabile. Cândiă calpabilulii stă în fa- 
cia puterei sociale, arestati, încătușatii, inofensivii, nu 
se mai pote concepe ideea de apărare, de necesitate, și 
prin urmare nici de legitimitatea morți. Societatea, îli 
pote desarma, prin o detenţiune atâti de îndelungă câtii 
ar merita-o crima comisă. 

Pe lingă aceste, pedâpsa morţei. mai presintă şi 
un alti vicii, un defectii gravii, acela da fi indivisibilă 
da nu avea, nică minimum nici mazimum ; Wa nu putea 
fi proporționată precum să face cu pedepsele timpurarie, 
dupe. diversele nuanţe ale culpabilităţei individuale; ea 
este incă îreparabilă şi iremisibilă, Aceste avându-le în vedere legiuitorul nostru, a stersii: pedeapsa morţei din 
legislațiunea penală, - 

Singura cestiune teoretică la care ar putea da locii art. 10, este d'a se sci daca socieiatea are. drep- tul a iniige munci unui deținută. Acest articolă sta- 
taagă că condamnaţii vor fi puşi în fâra şi întrebuințaţi
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la lucrările cele mai aspre, în întrul minelor sai şi a- 
fară de mine pentru lucrări de utilitate publică. 

Femeile condamnate la munca silnică se vor în- 

chide în deosebite stabilimente, separate de bărbaţi şi 

supuse la muncă, potriviti cu virsta și secsul lor, 
Din Art. î1 resultă că condamnarea la munca 

silnică pronanţiată contra unei femei sai fete se trans- 
formă în o reclusiune perpetuă. Slăbiciunea, secsului lor, 

şi decența publică, comandă această modificațiune în e- 

secutarea pedepsei. 

Condamnarea, la munca silnică, atrage după sine 

degradaţiunea civilă pe timpul osîndei. Condamnaţii vor 

fi incâpabili d'aşi administra averea. şi a dispune de 
dârsa prin acte între vii. (Art. 13), Ei vor fi puși 
sub curatelă. 

Degradaţiunea, civilă este o incapacitate ce des- 
bracă pe condamnatii de tâte drepturile politice şi - ci- 
ile îi rădică prerogativele familiei şi-i împrimă o pată 
de infamie care, după 'legislaţiunea francesă, nu pote fi 
stersă de câtă prin reabilitare. Starea de- inţerdicţiune 
legală. constituită de art. 13 al codicelui penale lovește 
bunurile şi persoana condamnatului în cursul duratei pe- 
depsei. In privința condamnatului sociii sai părinte de 

" familie, în momentul condamnaţiunei sale contradictorie 
sai prin contumacie, interdicţiunea legală; sai aplicarea 
ce i se face a regulelor despre absenți, paralisă . eserci- 

„țiul autorităţei conjugale şal puterei părintesci.  Ces- 
tiunea dar nu oferă un interesii 6re-care de câtii în i- 
potesa unei graciări. Trebue re ca graciatulii să fie 
suspensă de la administrarea bunurilor sale și .de la în- 
doita autoritate ce-i daii legea şi natura asupra cons6r-



tei şi copiilor lui? — Dar atunce cui să se defere a- 
ceste atribuţiuni importante ? 

Amii comparatii mai susii pedâpsa detenţiunei cu 

acea a muncei silvice pe timpii mărginitii; ami vădută 

că acea, dintâiii este multi mai ușâră. Comparată cu pe- 
d6psa reclusiunei, ea presintă 6re-care dificultate. 

Esaminândi pedepsa detenţiunei de care se o- 

cupă art. 20 şi aceea a reclusiunei statuată de art. 15 
şi următore, vedem că mazimum detenţiunei este de 
flece ană, precum şi acelă al reclusiunei. Această să- 
măluire în durata ambelor pedepsi este cu totul secun- 
darie şi de puţină importanţă. Sub multe privințe însă, 
pedepsa detenţiunei este de o natură mai dulce de câtă 
aceea a reclusiunei; întrun cuvintă ea poate fi totii a- 
titi de severă, toti atitii de tare în durata ei ca şi re- 
clusiunea, este însă totii d'auna mai slabă în intensitate 
în aplicaţiunea ei penală actuală. 

Pedepsa, reclusiunei presupune ca şi aceea a 
muncei silnice, îndatorire la, lucrări şi interdicțiunea d'a 
comunica, de 6re ce din contra, pedâpsa detenţiunei nu 
presupune nici una nici alta. Pedâpsa reclusiunei pre- 
supune şederea într'o casă de muncă, în midlocul tator 
criminalilor pe care opiniunea, îi respinge şi îi despre- 
țuesce, de 6re-ce detenţiunea nu supune pe condamnaţi 
la, asemenea, sălăşluire. Cu alte cuvinte, pedâpsa, deten- 
țiunei nu atrage după, sine efectele pedepselor a, cărora natură şi gradul de infamie este consciința pedepselorii 
la munca silnică, şi la reclusiune. 

Motivul care n'a permisti a, se aplica la deten- țiune consecinţele pedepselor infamante, a se confunde în în- trul unei case de muncă condamiaţii la, detențiune cu con- damnaţii ordinarii este chiar, pentr u că pedâpsa detenţiunei
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a fost întrodusă în vederea crimelor politice, la care condam- 

naţiunile ordinarie și modulii esecuţiunei obicinuite aii părut 

inaplicabile. Precum morală și consciința nu confundii 
unii cu alții pe autorii acestor crime pe care însă legea 

este chiemată a le pena, s'a adoptatii asemenea şin pri- 

vinţa - penalităței disposiţiunea d'a se aplica la fie-care 

clasă de crime o pedâpsă diferită: la, crimele private, 

la crimele ordinarie, se aplică pedepsa reclusiunei; pen- 

tru crimele politice sa simţitii nevoia d'a se. institui -0 

penalitate specială; spre care finită sa introdusă şi or- 

ganisatii pedâpsa detenţiunei. Nu trebuie dară să con- 

fundămii detenţiunea în intensitatea și natura ei, cu pe- 

depsa reclusiunei. 

Ami disă deja că condamnaţiunea la ped&psa 

muncei silnice pe timpă mărginitii şi la reclusiune atra- 

ge dupe sine degradaţiunea civică, Condamnaţii la una 

din aceste doue pedepse vor fi încă, în cursul duratei 

pedepsei lor, şi în stare de înterdicțiune legală; că vor 

î supuși unei curatele pentru administrarea averei lor. 

Este de notatii aci că esistă doue specii de in- 
terdicțiune: una judiciară şi alta legală. Interdicţiunea 

judiciară, este actul prin care o persână se declară prin 

hotărâre incapabilă de actele vieţei private şi lipsită de 
eserciţiulii drepturilor sale, din causă de imbecilitate, de 

demenţie sai de furdre ; interdicţiunea legală, este acea, 

pronunciată de lege, chiar acea, ce ne ocupă, în acestii 

momentă. 

Pină aci am esaminatii degradațiunea civică, nu ca 

pedepsă principală, ci ca consecinţa tacită şi legală a unorii 

condamnaţiuni criminale, Intinderea acestei degradaţiuni 

este determinată prin art. 22 şi 23. 
Art. 13, Resolve totii o. dată « şi cestiunea ce sar
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putea presenta în practică, adică care este durata de- 
gradaţiunei civice aplicată ca pedepsă accesorie, ca re- 
sultatulă veri uneia din condarinaţiunele enumerate. la 
art. 13 și 16. Legiuitorul nostru'a, determinatii-o pe 
timpul osândei. | - 

Degradaţiunea, civică pote inceta şi prin reabi- 
litare. | - 

Diferința între degradaţiunea civică şi interdie- 
ţinea, legală este notabilă. Interdicţiunea legală rădică 
condamnatuiui numai eserciţiali drepturilor lui, de 6re- 
ce degrapaţiune civică îi: rădică chiarii aceste drepturi 
încâtii după noulu codice, durata degradaţiunei civice nu 
mai este indefinită; ea încetedă de dreptă, ca şi inter- 
dicțiunea legală, o dată cu pedepsa a căria ea este con- 
secinţa, | 

Interdicţianea legală este suspendarea, privaţiu- 
nea timporarie a esercițiului tutor drepturilor. 'Tâte ac- 
tele între vii şi actele testamentarie încheiate de pusul 
sub interdicţiune legală, în timpul pedepsei sale, sunti 
nule, precumii şi actele celui suppusiă interdicțiunei ju- diciare, | Ma 

Un punti şi mai importante este da se sci la ce natură de Condamnaţiuni interdicțiunea legală trebuie să fie aplicată, nu dică la ce pedepse, căci art, 13 şi 16, respundiă lămurită la acâsta cestiune: adică 
nică şi la reclusiune. 

Interdicţianea, legală resultă ea. Gre fără diferență condamnaţiune contradictorie sai prin contuma- cie la una din aceste doue pedepsi? 

la munca sil- 

dintro 

damnaţiunelor contradictorie nu esistă Cândii condamnar 
tacabilă, starea d 

In privinţa con- 
nici o dificultate. ea este contradictorie, definitivă, ina- 

e interdicțiune legală apasă asupra con=



damnatului, de ţinatii sai dositi, fără nici o distincţiu- 
ne. Este Gre totă aşa şi în privința contumacelui con- 

damnatii la una din aceste doue pedepse; munca silnică, 

saii reclusiunea? - Negativa în acâsta privință resaltă din 
chiar testul art. 13. . „In timpul pedepsei. lor, dice a- 

„cestii articol, osindiţii la muncă silnică, vorii fi inca- 

„Pabilt Waşi administra starea şi a dispune de dinsa prin 

„acte între vii.“ In codicele de procedura criminală gă- 

simit o- disposiţiune specială, relativă la materia contu- 
macilor (art. 476) prin care se .statuadă că averea con- 

damnatului prin contumacie, va fi din diua esecutărei de- 

cisiunei, considerată şi administrată ca avere de absen- 

te.  Susţinii dar că art. 13 își are aplicațiunca lui, în 
priviuţa interdicţiunii legale şa numnirei curatorelui, nu- 
mai în contra condamnaților contradictorii, iar nu şi 

contra celor condumnați prin. contumacie; şi na esită nic! 
cum 2 stabili în principii că, fiind că legea nu lovesce 
de interdicțiune legală pe condamnatuli prin. contuma- 
cie la una din pedepsele prescrise de art. 10 şi 15, 
actele acestui condamnată suntii valabile, fără prejudicii | 
însă a sequestrări operate de administraţiune, care nu 
se poti rădica de câtă numai dapă întârcerea, contuma= 
celui, saii după espirarea terminulnă prescrisă pentru pur- 
gațiunea contumaciei, | 

Se venimii acum. la esaminarea degradaţiunei ci ci- 
vice aplicată ca pedspsa principale. 

Pină aci am consideratii degradaţiunea civică ca 
pedepsa accesorie, ca resultatii al univ din dou& con- 
damnațiună la munca silnică sai la reclusiuae. Art. 22 
și 23 enumeră diferitele drepturi ale cărora privaţiune 
constitue degradarea civică, şi să aplică de o potrivă la 
degradațiunea, pronunțiată ca, pedâpsă principală,



Am disii deja că degradaţiunea civică nu este, 

după eodicele nostru penal, o pedâpsă indefinită, că ea 

înceteadă prin espirarea - timpului osindei.  Trebue să 

observăm mai întâi că degradaţiunea civică, conside- 

rată ca pedâpsa principală, resultă din însăşi sentența 

de condamnaţiune ce o pronunție. Vedemii esemple de 

degradaţiune civică, pronunţiate ca pedâpsă principală în 
art. 102, 104, și '108, al condicelui penale. 
i Degradaţiunea, civică constă în privaţiunea, cele- 
gea inflige condamnatului a unor drepturi cetățenesci, ci- 
vile şi de familie. Enumerarea acestou privaţiuni, şi în- 
capacităţi o aflămii în art. 22. —. Este necontestabiliică 
esistă multe drepturi a cărora privaţiune este un răi 
forte reale; însă, cândii legea procede astă- felii, cândi 
pen6dă, nu prin o pedâpsă corporală prectim este închi- 
sorea, ci prin o. pedâpsă negativă, prin rădicarea unor 
drepturi, e de necesitate a se lua Gre care . precauţiuni 
ce pote sai omisă la organisarea degradaţiunei civice. 

Este prea evidinte că une-ori, în loci d'a pe- 
depsi, se acordă o: adevărată, favâre, precum resultă din 
disposiţiunele $. $. IV și V. al art 22, din condicele 
penal. Cândii, un individi se declară incapabile de tu- 
telă, de serviciulă militară, este. clară că se acordă a- 
cestui individ o dispensă, în loci d'a ; se inflige ope- depsă. Când acesta dispensă este fondată pe motive de 
o absolută, necesitate, ea este justă. De se va declara 
spre esemplu nedemnii de tutelă un furi, mimenea nu va avea, a obiecta ceva contra acestei măsuri ; când se rio de tă Tr e ci a împietati ama ca ap esercițiul funcţiunelor sale, 

ignoranță” Sail. ambiţiune pi ună puteri paralele „din Sau. ambi > este evidentă că, în acestii casii



i se va inflige o'penalitate care nu -este.:nică: cumiă în 
raportii cu crima sâ;:i se va acorda 0 dispensă, în'lociă 
da i se aplica o pedeapsă. De 
"Oa dona precauțiune ce mai este de observatii 

cândii se procede la privațiunea vre unui drepti, este 
da se stabili pre câtă se pote o justă analogie între 
crima, ce urmâdă a se pena și dreptul ce se rădică în 
raţiunea crimei comise. - In -acâstă privinţă e forte justă 
a să lovi de esemplu, cu privaţiunea dreptului de -vo- 
tare, de eligibilitate, funcţionarul care, precum se pre- 
vede în art. 97. al II și UI Sar surprinde falsificândii bi- 
letele unui scrutinii. Aci esistă violațiunea, unei datoiii 
cetățenesci, și prin urmare cu dreptii cavântă legea, fran 
cesă pronuncie contra deliquentalui privaţiunea unor drep- 
turi de aceiaşi natură.  Cândii' însă “din contra” pentru 
vre un abusii de: putere din partea 'vre -unui fune- 
ționarii, legea îi infige “incapacități ce nu sîntii în ia- 
“portă cu crima comisă; la, 'așa, casti gicii, pedâpsa; se de- 
părtedă, de la adevăratul ei scopiă. e 

Uu al treilea inconvenientii în fină al degrada- 
țiunei civice nu maj puţinii iiportante, este: că aceste 
privaţiuni infligeată tinui culpabile sub titlu de penalitate, “ai une-ork de resultatii a lovi pe a treia” față ce 'este inocintă, fără a atinge întra câtă de puţină pe - culpă- bit.“ Cândii de esemplu se declară, că individul lovită de degradaţiune civică nu va fi admisi a da deposițiui- nea sa înaintea justiţiei, este: clară că:nw se pedepsesce 
elă, căci puţinii îi importă lui în realitate 'a; fi sati anu fi admisii spre a da testimoniul sei înaintea, justiţiei 'a- supra unor facte ce 'interesă pe -0 ia treia faţă ; acelă ce se pen6gă în realitate:prin o. asemiuea dispâsiţiune, este 

aceea a treia faţă cu' totul “inocintă, care ar avea nevoe 
j
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de testimoniul sei şi care din lipsa acestui martorii, se 

va afla în imposibilitate d'a 'şi stabili dreptuli seii. 

Ei sumi departe d'a, critica înțeleptele disposi- 

ţiuni ale $.$.1V şi V. al art. 22 din codicele penale. Fără 

dubiii, esistă crime a cărora natură se refusă a încre- 

dinţa acelui ce le a comisii un postă sait arme; sciil că, 

în celle mai multe casuri în care legea. declară pe cul- 

pabilii incapabile de tutelă, de serviciii militare, ea nu-i 

înflige în realitate o pedâpsă, ci ia mai cu s6mă opre- 

cauţiune f6rte înţelâptă în interesul societăţei chiar. 

Daca însă între crimele pe care legislatorele le 'a 

lovitii cu degradaţiugea civică, se întimplă unele a că- 

rora natura nu este incompatibilă cu eserciţiul funcţiu- 

nelor de care se vurbesce în precitatele $. $. IV. şi V. 

alart. 22; daca, între acei pe care legea îă degradă ce- 

tăţenesce, găsimă culpabili care ar putea servi în ran- 

gurile armatei, fără ca securitutea Statului se priimâscă 

veri o lovire, nici onoarea militară vre o pată ; dacă gă- 

simi culpabili a cărora crimă este de natură a nu pre- 

sinta, nică un pericolii d'a li se încredința o tutelă, la 

aşa casii nu vomi putea dice 6re că degradaţiunea ci- 
vică, ar fi o pedâpsă ce nu se cuvine nici cum unora- 
semine culpabili? Că, a declara pe aceştia, incapa- 
bili de tutelă, de servicii militare, este a le acorda o 
dispensă, o esempţiune ce nu o reclamă nici chiar in- 
teresul securităței private saii publice ? 

| Resumându-mă, dar gicii că, de şi legitimă în sine, 
degradaţiunea civică, ca pedâpsa principală, este iluso- 
rie Şi producătâre de resultate indiferente pentru culpa- 
bilă în Gre care casuri, şi prejudiciabile unor a treia feţe. 

Prin art. 97 $. 2 legea pedepsesse cu închis6re şi in- 
terdicțiune timporarie pe acelii care, însărcinată fiind
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cu despoiarea scrutinului, ar denatara cu rea credință, 
ar vicia acestii scrutinii. La casuri de aseminea natură, 
legea francesă pronunție degradaţiunea civică ca pe- 
depsă principală. Intre incapacităţile edictate de art. 22 
sîntii unele care comvinii, nu se pâte mai binela natura 
crimei prevădute şi penate de art. 97 — A lovi de in- 
capacitate pentru veri ce fancțiune publică, de privaţiu- 
nea esertcițiului drepturilorii politice pe aceli ce sa 
făcutii culpabile de unii abusii, de violațiune ali a- 
cestorii- drepturi, aceasta este o _ măsură a căreia 
nimeni nu va contesta înţelepciunea şi  oportunita- 
tea.  Ce-ia însă ce nu-mi potii esplica, este cum fal- 
sificarea saii sustragerea de bilete a unui scrutinii, arii 
putea atrage asupra celui ce a comisit- -0, incapacitatea, 
serviciului militarii, al tutelei şi. alte de aseminea. Ei 
nu văd aci pină la ce punti interesulii sociălă ar pu- 
tea fi compromisă, prin neaplicarea unei aseminea pri- 
vaţiune; fie-care vede din contra, că prin aceasta se 
acordă o dispensă care nu este legitimată prin motive 
destul de grave. Legiuitorul nostru a simţitii aceasta 
inconsecință, aplicândă la casulii falsificărei biletelori de 
votare închis6rea şi interdicţiunea, pe timpi mărginitii. 

Prin art. 108. Se declară, culpabili de forfetu- 
ră şi se pedepsescii cu degradațiunea civică, judecătorii, 
procurorii etc. etc., care sar amesteca în esercițiulii pu- 
terei legislative, saii prin regulament ce ar conţine dis- 
posițiuni legislative, arestândii saii sus pendântii esecuta- 
rea unei legi. Inţelegii că pentru o așa crimă de o na- 
tură cu totul politică, comisă în esercițiuli funcțiunelor 
judiciare, legea să lovâscă pe culpabili cu incapacităţile 
pronunciate în cele dântâiii două paragrafe ale art. 22. 
îmi este însă peste putință a înţelege, cum funcţionarul
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care a! resturnatiă divisiunea puterilor” amestecându-se i în 

acte legislative, cum prin acestii singuri faptii, eli de- 

yine, incapabilă da gera o tutelă, da servi în armată. 

0 aseminea, pedâpsă - nu este 6re ilusorie şi ineficace? 

In loci da fi pedepsită, elii este uşuratii de o sarcină 

onerâsă,, şi trebuie ca un altulii să pârte în locul seil 

povara acestui servicii militare, acestei tutele. 
Ă Acesti inconvenientii arii dispărea daca legisla- 

ţiunele, în loci da procede în art. 29, prin cumularea 
privajiunelor şi incapacităţilor, ar fi atorisatii curțile de 
juraţă a aplica în osebi atare saii atare incapacitate ori 
privaţiune, avândii îngrijire a le apropia pre câtii se p6- 
te la, natura crimei saii a delictului ce urmâgdă a se pe- 
na. Acestă complexitate în disposiţiunile art. 22 să vede 
că a simţitii- -o legiuitorulii nostru în art. 97. 

Cândii chiar. natura crimei, rădică bănuieli grave 
asupra, eredibilităţei, asupra, sincerităţei culpabilului, în- 
țelegii că legea. să nu-i i permiţă, a depune întruni actii 
publicii testimoniulii sei. Aceiași obiecţiune sar putea 
face ş Șin privinţa inădmisibilităței pronunciate de $. III 
al, art. 22, ca „consecinţă, . al. „ degradaţitinei civice, adică 
acea da nu „putea, depune înaintea justiţiei, pronunciată 
ca, “pedepsi, asupra cărdia „Bentani a glisii cu multă ra- 
ţiune: „Că legea, „Spr6 a “face o sgdrietură unui 'cul- 
pabilit. străpunge cu spada, corpul unui inocenți A 
ceastă, critică. ar fi adeverată și justă, daca cele din u- 
mă cuvinte. ale $. ŢII. mar adioga: „de câtii pentru £ a da nisce Simple arătări.€ | 

Aşa dar, degradatul cetățenescii nu eşte cu totul 
lipsiţi de dreptul sait. mai bine a, dice nu este disărei- 
matii de datoria Wa depune înaintea justiției: deposiţiu- 
nea sa, însă. nu pâte fi luată de câtii ca o simplă, arătare. 
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Această „modificațiune destruge CU totulă sensul 

regulei alătur ea cu câre ea eşte pusă. 

În adevării, ce diferență legală esistă întie o de- 

posiţiuue propriii. disă, și simplele arătări, acumii cândă 

art. 366, din procedura criminală, a lăsată î în această pri. 

vinţă t6tă latitudinea, totă libertatea la consciința, jrira- 

ților, acum cârdii li se dice: „Legea nu vă cere semă 

„de midlâcele prin care vaţi convinsă, nu prescrie nici 

„0 regulă pentru cumpănirea probelor. Legea nu dice 
„juraţilor, luaţi drepti adevării veri ce faptii este măr- 
„turiti de atâţi sai atâţi marturi; nu le dice nici a- 
„câsta: Consideraţi ca :ne indestalătâre veri ce probă 
„care nu va consista în cutare protesii verbale, în măr- 
„turia, atâtorii martari, Legea face juraţilorii uumai a- 
„cestă intrebare: aveţi | intima convingere ?“ _Intr'uniă 
cuvântă, acum cândii îu se adresăgă de câtă la simţulii 
intimă, la consciința juriului, nu mai esistă dicii vre 0 
diferență reală între deposiţiunea propriii disă şi sim- 
plele arătăiă. Esistă, în adevăi, 0 diferenţă, fisică, ma- 
terială,; acâsta este că martorulii. Chitimatii înairitea, j jas- 
tiţiei și lovitii de degradațiune. civică nu face deposiţiu- 
nea sa sub încredințare de jurărieutii; însă chiar acâstă 
distincțiune este inesplicabilă, căci, sali faptul în raţiunea că- 
ruia a fost aplicată degradaţiunea, este de natură a inspira 
dubi! asupra bunei credinți a martorului; sai, din contra a- 
cest fapt nu are nică uuii raport cu adevărul, cu buna creâin- 
ță, cu sinceritatea martorului. La acest din urmă cas, daca 
spre esemplu, faptulii pentră care cineva a fostii degradatii 
cetățţenesce nu este de natură a inspira bănueli despre 
credibilitatea, sa, pentru ce sa, i se refus6 a fi ascultatii 
sub încredințare de jurământă, pentru ce să se stabile- 
de o diferență între. deposiţiunta lui și aceea al unui
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altuia, daca, de şi lovitii de degradațiune civică, elii pa- 

re a fi cu bună credință? Daca însă faptul în urmarea 
căruia condamnaţiunea a fostii pronunciată, este de na- 
tură a arunca bănueli asupra culpabilului, și presintă 
motive grave da se suspecta buna sa credință, atunci 
deposiţiunele sale rar trebui să fie priimite, nici chiar 
ca simple arătări. Cândă am disii că degradaţiunea ci- 
vică pronunciată ca pedâpsă principală presintă  incon- 
venientul d'a fi inegală şi inapreciabile, n'am făcutii al- 
ta de câtii a avansa o proposițiune pe care însuşi le- 
gislatorele o recunâsce şi o consacră. — Art. 23 prevă- 
Qândii că în casuri numerdse, degradațiunea civică, apli- 
cată ca pedepsa principală, ar putea, fi ilusorie, dă cur- 
ţilor de juraţi un midlocii da o agrava, prin adăogirea 
unei închisori corecţionale, a căria maximum nu va pu- 
tea trece peste duoi ani. 

Acestă pedepsă adițională a închisorei, presintă, 
precum vedeţi, dou& caractere destul de remarcabile; 
celii întâi, că ea este cu totul facultativă, adică că stă 
în facultatea, Curţilor de juraţi d'a pronuncia, saii de- 
gradaţiunea civică singură, sai însoțită de o închisdre 
corecțională mai multit sai mai pucinii îndelungată, a 
căria mâzimum nu va putea trece peste duoi ani. Al doilea caracterii, care nu este de câtii o consecință. al 
acelui precedentii, este că pedepsa, închis6rei subsidiară 
a căria maximum legea, îl defige la duoi ani, nu are un minimum legale. D'aci resultă că tribunalele 
bori nu numai pînă la şâse dile, minimum o 
închis6rei corecţionale, ci chiar 
le, la pedepse poliţienesci. | 

Alineatul din urmă alt Art, 23, are de ţintă a cace şi reală pedepsa, degradaţiunei civice, la casii 

să poti co- 

rdinariii al 
şi mai josii de șâse gi- 

face efi
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cândii, pronunţiată singură, iar lipsi aceste caractere. Ca 

osebire însă de celii întâi, că legislatorele în loci d'a 

lăsa aplicarea pedepsei la înțelepciunea. și consciința ju- 

decătorului, determină, aci întrun modii imperativi ca- 

surile în care închis6rea subsidiară trebue să fie apli- 

cată împreună cu degradaţiunea. Rațiunea este sensibilă. 

In acestă paragrafii, este cestiune de casul cândii cul- 

pabilulii ce a fostă lovitii cu degradaţiunea civică ar fi 

unii streinii. Este prea evidentii că degradaţiunea civică, 

care constă principalminte în privaţiunea drepturilor po- 

litice şi cetăţenesci, ar fi o pedepsă ne însemnată cândii 

se aplică unui streini. 

Ne pare însă cam stranii cum, pe lingă acestă 

disposițiune imperativă, legislatorele a omisii da deter- 

mina un minimum.  Înţelegii 'cândi depinde de la ju- 

decătorii a aplica saii a nu aplica închis6rea subsidiară. 

Să i se lase facultatea a, se scobori câtii arvoi de jos; 

dar, cândii din contra, legea pronunție acâstă. pedepsă 

întrun mod subsidiară, cândii ea însăşi recunâsce, în 

raţiunea, cualităţei. culpabilului, că degradaţiunea . civică 

este de sine o pedâpsă ilusorie, nu înţelegi cum nu a 

determinati un minimum mai josii “de care Curtea să 

nu se pâtă cobori în gradaţiunea închisorei, Cu tâte a- 

cestea, fiindii că acestă minimum nu esistă, noi nu-l 

putemii defige aci. 

Să, trecemii acum la pedâpsa închisorei. 

Ca, pedepse, în materie corecțională legea în art. 

24 şi următâre a stabiliti: închis6rea, interdicțiunea u- 

nor drepturi şi amenda. Aceste trei pedepse nu figurâdă 

tâte în $ V. Regulele prescrise aci sintii relative numai 

la. închisdre ; legislatorele nu face nici o menţiune des- 

pre amendă. Rațiunea acestei omisiuni este lesne de în-
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țelesii, căci amenda, indicată, în art. 28, ca pedepsă co-. 
recţională, nu este o pedepsă. esclusivă aplicabilă la, a- 
cestă, materie.” Amenda. este o pedepsă: comună materii- 
lor criminale precum: şi materiilor corecţionale. | . 

Câti pentru modul de esecutare ali închisorej, 
elă constă după art. 24 în a, închide pe condamnati în- 
tr'o casă de corecţiune. Diferenţa între casele de corec- 
țiune de care menţionâgă art. 24, şi casele de muncă 
despre care vorbesce art. 15, care servă spre inearce- 
rarea, condamnaților la reclusiune, acâstă, diferență ici, 
e mai multă nominală de câţi reală; nici o diferență de faptă nu esistă între casele de muncă şi acele de corecțiune.. Condamnaţiunea criminală a art. 15, şi acea corecțională a art. 24, să, esecută în acelaşii locali. Art, 26 dice numai că, pe câtii putinţa va sta, se vor deo- sehi osîndiţii, după, categoria infracţiunelor. lor. 

„Art. 24, rostesce că, folosul ce va, produce lu- crul. fie- căruia deținuții pentu un delictă corecționale, se va întrebuința parte pentru. cheltuelele casei de închi- s6re, parte. spre ai procura. 6re-care indulcire , şi parte spre a forma pentru dinsul un capital de reser. vă, care Să i se dea la a sa liberare, conformii regulamentelor speciale. 
a 

Două lucruri resultă, din aceste espresiuni: 1. că nici un lucru nu pote f cerutii de la preveniţii deţinuţi ce adastă - hotărirea, lor ; Căcă ei nu sintă încă deţinuţi pentru un delict, fiind că- nu esistă, condamnaţiune ; 2. că nici un lucra nu „pote fi impusti condamnaților la pe- dense. polițieneşci. In ambe aceste. casuri, productulii lucrului la care sar deda,; de Sine - preveniţii, este pro- priă ali lor. -- Acesti articolă curati regulamentarii, este relativii Ja, întrebuinţarea productelor lucrului condamna-
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ților. - Fie-care. înţelege prudenţa măsurilor edictate de 
ultimul alineatiă, ali art. 24.— Nu trebue a se arunca 
afară din închisâre un nenorocită lipsitii de tote. resor- 
gințele, și siliti pâte, spre a şi întimpina nevoile sale , 
a se reafunda în fapte criminale. 

Interdicţiunea, totală saii parţială a. unor drep- 
tură, prevăgută de art, 27, cere re care desvoltări, 
Dela, tribunalele corecţionale - depinde în genere. da a- 
plica în totalitate încapacităţi sai privaţiuni din cele e- 
numerafe la art. 22, saii d'a lua dintre aceste privaţiuni, 
aceea, a căria aplicaţiune ar părea, mai. apropiată la na- 
tura delictului ce urmâdă a se pena. 

Art, 27 dice: la întîmplările prevădute de lege, 
tribunalele vor putea pronuncia interdicțiunea a unuia 
sai a mai multora, din drepturile arătate la, art, 22, 
D'aci resultă: 1. că interdicţiunea nu este nici odată 
de citi facultativă ;. că. triaunalele corecționale, la con- 
statarea şi pedepsirea unui delict, nu sîntii ținute a a- 
dăoga la pedepsa principală, interdicţiunea totală sait par 
țială a drepturilor enumerate în art. 22; 2, că, cândii | 
tribunalele găsescii de cuviință a aplica aceste interdic- 
ţiuni, cele conservă în tâte casurile facultatea d'a alege 
acele din aceste drepturi ce voescii a aplica sai a res- 
pinge. Din însuşi dar textulă art. 27 resultă, că, de 
cite ori tribunalele pronunție condamnaţiuni corecţionale, 
ele nu poti aplica nici chiar în parte ine apacităţile art. 
22, de câtii în ceasurile prevădute prin o disposițiune 
specială a legi. In t6te casurile în care legiuitorele 
tace asupra, cestiunei de interdicţiune, tribunalele nu aii 
facultatea a pronuncia în totul saii în parte, privaţiunele 
precitatului art. 22, Cândii însă, interdicţiunea, este im- 
perativă, atunci numai legislatorele determină esprese de
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care anume incapacităţi pote fi lovitii autorele delictu- 
lui.. La aşa casii esistă concursuli acestor două circon- 
stanţe: interdicțiunea, imperativă, interdicțiunea parţială, 

In legea constringerei corporale, vedemii că a- 
ceastă măsură nu este admisă, în materie civilă, decâtă 
ca un midlocii escepţionale şiin 6re-care casuri special- 
mente determinate. In materii criminale din contra, 
veri care ar fi natura condamnaţiunei pecuniare, con- 
stringerea corporale este un miglocii de esecutare. Tre- 
bue însă să, observămii aci că, acâstă constringere cor- 
porală este cu totul distinctă de pedâpsa închisorei ce 
Sar putea aplica spre pedepsirea. delictului. 

După art. 28, durata închisorei pronunciată la 
casă de insolvabilitate a condamnatului, se va determina 
de tribunale socotindu-se dreptii glece lei de amendă o 
di de închisre; durata însă a constringerei corporale 
nu va putea, fi, în aseminea, casă, mai mare de un ani. 

Ne mai rămîne a, dice pucine cuvinte despre în- 
chis6rea, şi amenda, polițienâscă, mai nainte da trece la 
Titlul III. | 

Am vădutii că actele penabile se împartă în cri- 
me, delicte și contravenţiuni. Această! materie, de şi nu 
presintă importanţa celor alte acţe mai grave, este cu 
tote aceste de un mare interesii. Regulamentele de po- liţie sintii legi penale locale, care aii de obiectii a asi- cura ordinea publică. Daca prescripţiunele lor nu con- stitue ca şi acele ale legilor penale generale, înseși ba- sele vieţei sociale, ele sinti însă condițiunele necesarie 
ale comodităţei șal repausului ei; ele se atingii prin mai multe punturi de diferitele: interese ale proprietăţei şi a le libertăţei civile. Nu trebue dar se negligemii studiul 
acestei materii; ea conţine în sfera umilită dar întinsă
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ce'i aparţine, cestiuni de o ordine forte înaltă, şi pro- 
blemele ce ridică nu sîntii cele mai puciniă dificile între 

t6te problemele legislaţiunei penale. 

Legile de simplă poliție aii de obiectii a face să 

se bucure locuitorii fie căria comune de o bună poliţie, 

adică a garanta, securitatea, pers6nei lor, salubritatea 10- 

cuințelor, securitatea relațiunelor lor obicinuite în contra 

tutor lovirilor şi turburărilor accidentale, ce ar putea 

compromite aceste legăminte ale vieţei sociale. | 

Vemi desvolta la loculii ei această importantă 
materie. 

Art. 31 coprinde numai nisce disposițiuni regu- 

lamentarie. | 

În privinţa condamnaţiunelor la închisre co- 

recțională pronanţiată contra individilor în stare de 

detențiune prealabilă. durata pedepsei, după art. 32, se 

va calcula din giua sentenței saii a hotărirei, daca con- 

damnatul nu va fi făcuți apel sai recursii, fără a se 
împiedeca de apelul saii recursul Ministerului publici, 

şi veri care ar fi resultatul acestui apelii saii recursii, 

Toti aşa se va urma şi când pedepsa se va reduce, du- 
pă apelulă sai recursul condamnatului. 

In privința, celor alte condamnaţiuni la, inchisâre, sen- 

tenţa devine irevocabilă din momentul respingerei recursului. 
Disposiţiunea de mai susii nu se pote aplica con- 

damnaţilor ce nu eraii de mai nainte în stare de de- 
tențiune. Sordcele n'aii fostii întroduse în favârea lor. 

Această disposițiune se aplică de o potrivă la condam- 

năţiunele pronunțiate de curtea, juraţilor, precum şi la 

acele ale tribunalelor corecţionale; legea nu face nică o 

distincțiune întru aceasta. Fiind că pedâpsa este de a- 

ceiași natură cu starea, provisorie de detenţiune în care
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o circonstanță Gre-care, la așa casii esistă un începuti 
de esecuţiune. Cu tâte acestea, trebue să notămii aci, că 
legea neprecisindi factele constitutive ale începutului de 
esecuţiune, er6rea, asupra acestui puncti a magistraţilor 
care ar pronuncia achitarea prevenitului, nu pâte forma 
un midlocii de Casaţiune. 

“În alineatul al 3. al art. 246 al codicelui penale, 
esistă o escepțiune la principiile stabilite de art. 38 des- 
pre tentative. Acestii art. 246 se ocupă: de lepădarea, 
şi dispune ca femeiă și oameni de arte ce ar fi ajuto- 
ratii-o în acâstă operaţiune culpabilă, nu sîntii penabili 
pentru că aii întrebuințatii sai administrații midl6ce pro- 
prie a produce abortulii, de câtii atuncea numai cândii 
aceste midl6ce aii fostii însoţite de resultatulii înfricoșatii. 

Rațiunea acestei escepțiuni stă chiar în dificul- 
tatea d'a se putea constata, legalminte intenţiunea, crimei, 
cândii nulitatea resultatelor vine să ateste neputinţa mid- 
l6celor întrebuințate. 

A doua condiţiune cerută pentru ca tentativa să fie penabilă, este că ea să fie suspensă prin circonstan- 
ţe neatirnate de voinţa agentului. D. e: O pers6nă se dispune a gusta din alimente în care o mână calpabilă 
a amestecati substanţe otrăvitâre; ea de odată se o- presce, saii pentru că aceste alimente o desgustă, sai pentru că o a, treia persână o descâptă despre pericolă. Acâstă circonstanță este neatirnată de voința, autorelui crimei, și prin urmare tentativa trebue să fie penată, 

somati crima. 

Din cont ra, în momentul cândă persâna ce a- Yoitii elă a otr ăvi, apropie de Sura sa alimentele înve-
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ninate, nenorocitulii care a meditatii crima o opresce că- 

indu-se, şi-şi mărturisesce fapta ; circonstanța care în a- 

cestii casii a suspensii consomarea crimei, emană de la 

voința autorului tentativei, şi prin urmare ea nu este 

penabilă.  Precumii vedemii, legea preferă să pre "'ntim- 

pină r&uli de câtii să/lii pedepsâscă. Acesta este unii 
apelii la remuşcare, o remisiune, o gracie acordată că- 

inţei voluntarie. - 

Legiuitorele românii a introdusii. o reformă im- 

portantă în materia tentativei. . Nouli nostru codice pe- 

nale nu asimilă tentativa cu crima chiară, precum ve- 

demi acâsta, în legislaţiunea francesă şiîn multe alte le- 

gislațiuni ale Earopei.: Legiuitorele nostru a simţitii că, 

pentru ca acâstă asimilare 'să fie esactă, aprobată de con- 

sciință şi de rațiune, ară trebui ca între tentativa de 

crimă şi consomarea crimei să esiste egalitate de preju- 

diciii fisici, de daună materială suferită, dar mai cu s6- 

mă ceia, ce este şi mai importantă, să esiste egalitate de 

imoralitate şi perversitate. 

Să luminămi prin uni esemplu, disposiţiunea a-. 

lineatului ali duoilea ali art. 38. — Otrava adminis- 

rată sa băută de acela căruia s'a dati; însă puterea 

constituțiunei lui, saii unii antidotii administrati în timp, 

a paralisafii efectul otravei, a salvati viaţa sa. In a- 

cestii casii esistă crima săvârşită dar neisbutită, și le- 

giuitorele nostru convinsă de diferenţa morală ce esistă 
între crima, neisbutită şi acea consomată pe deplinii, pe- 

depsesce acea dWântâiii numai cu minimum pedepsei ce 

Sarii fi cuvenită agentului de sari fi esecutati crima. 

Terminândii esplicaţiunea art. 38, voii observa, 
că, spre -a se aplica pedâpsa prescrisă pentru tentativa 

de crimă, trebuie ca juriul să fie consultată, nu asu-
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pra 'cestiunei! da se 'sci dacă esistă tentătivă, ci dacă în 
conformitate" cu testul -art. 38., esistă sait nu, începută 
de 'esecuțiune care n'a fostii 'Suspensii Sai n'a isbutiti 
de câtii priri circonstanţe independinţi de voinţa autore- 
lui faptului. i iai e 
“Art. 39, Stabilesce” în ăplicaţiunea' practică a le- 

pei, distiticțiunea: între tentativa de crimă, şi tentativa 
de delictă.  Tentativă, de crimă esistă cândit: faptul în- 
trumesce' caracterele elerhentarie: şi constitutive prescrise 
de art. 38, de dre ce tentativa de delictii,' chiar şi când 
ar însuşi aceste caractere, nu este cousiderată ca delict 
şi lovită dă vre o pedepsă, de câtii :atunci numai, când 
ea “este declarată prin o disposiţiune specială a legei 
“penale. -Casurile. în care legea penâgă tentativele de de- ictă -suntă rare, De şi legea nu dice, în privinţa, ten- tativelor de delicii, că ele trebuie să, fie însoţite, pentru a “fi penabile, de - acele doue circonstanțe în articolul precedinte, noi însă suiitemii! de părere că, şi tentativele de această natură nu esistă în realitate, de câtii: cu a- celeași' condițiuni ; căci alti! felii aceste tentative arii. fi nisce simple! proigete tare, 'avândă “esistința lor numai în "Cugetarea ' agentalui, ară scăpa n6apăratii de sub acțiu- "nea. “vindictei publice: “Daca lâgea nu considelră: ta de- licte tentativele “6 cât în unele câstnă numai, ea cu ătâtăi mai multi nu atribuie nici o idee de culpabilitate : tentativelor de contravențiuni, şi pentiu' âcesta legisla- “țiunea “penală nici face vre; o: menţiuiie în privința, a- “cestora; : - a a Ea a e d 
n 

. „ îi a ri . , 
w .î - - : N
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„TITLUL IV. 

DESPRE CONCURSUL MAI MULTOA INFRACTIUNI Si 
| DESPRE RECIDIVA. 

(Ar. 40—46.) 

Prin art. 40. Se statuade ca, cândă inculpatalii 
va fi datii judecăței pentru mai multe crime sai delicte, 
i se va aplica numai osinda cea mai grea dacă, acele 
crime saii delicte vor fi de deosebite naturi și supuse la 
osebite pedepsi; iar de vorii fi ele de aceiaşi natură și 
supuse la aceleaşi pedepse, judecătorali va hotărâ maxi- 
mum pedepsei. | 

Art. 41. Tratâdă despre recidivă.  Becidiva, de 
la îterum cadere, este îngenere căderea din nouă în a- 
ceiaşi culpă.  Ac6sta este, în materie criminale, acţiunea 
da comite o crimă, un delictii, o contravenţiune de aceiași 
natură cu crima, delictul saii contravențiunea pentru ca- 
re a fost cineva condamnat deja. Recidiva denotă un carac- 
ter mai grav de câtii culpa cea d'intâia; ea anuncie obiceiulii 
crimei şi incorigibilițatea culpașului. Perversitatea ce ea 
presupune devine mai pericol6să corpului sociale şi, prin 
urmare, pedepsa crimei celei nouă a trebuitii să fie mal 
severă decâţii acelei d'intâia. — O diferenţă importantă 
intre recidiva în materie de crime şi delicte, şi acea în 
materie de contravențiuni constă în aceasta, că cea 
dintâia atrage o pedâpsă mai gravă ori care ar â epo- 
ca, cândi a fostă comise cele dintâi crime sai delicte. 
In materie de contravenţiune, din contra recidiva, atrage 
0 penalitate mai gravă întru câtii numa! contravenantulă 
ar săverși o nouă contravenţiune în cele două-spre-glece 
lună după pronunciarea, celei d'intâia hotăriri, pentru o 
contravențiune de poliţie, comisă în resortul aceluiași 

tribunale. (art. 397,) 
| 3
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Se esaminămii acum care este în materie de crimă 

saii de! delictii, influenţa recidivel, şi pentru ce legiu'to- 
rele a făcutii din ea obiectulii unor disposiţiuni speciale? 
Aceste disposițiuni ai în genere de ţintă a agrava pe- 
nalitatea suferită de acela pe car> o condamnaţiune lo- 
vise deja mai 'nainte de comiterea unei a duua crime 
sati delictii; ele ai de obiectii a înspăimînta prin 0 sanc- 
ţia»e penală mai forte, pe acelii ce o condamnaţiune an- 
teriGră somnalase acum la ne încrederea societăţei. 

- Recidiva presintă patru casură diferite, 1. ca celi 
întâi faptă să fie o crimă lovită de o condamnaţiune 
criminală sati, după limbagialii codicelui fraucesă, de o 
condamnaţiune “aflictivă sai înfamantă, şi celă ali duo- 
ilea faptă să fie iarăși o crimă; 2. ca celă întâiii faptă 
să fie o crimă, şi celă ali duoilea numai un simplu de- 
lictă; 3. ca celă întâi faptă se nu fi fostă decâtă un 
delicti şi cel ali douilea o crimă, 4, în fine, ca celă 
întâi faptă precum şi cel ali douilea să fie delicte. 
Regulele. recidivei vari6Qă, în fie-care Gin aceste ipotese. 
"3 Arte 4l'se raportă la casul d'intâid; art, 42, la: casul ali doilea; art. 43 la casul ală patrulea. Despre 
casul ali treilea, adică acel ali. unei condamnaţiuni co- 
recţionale urmate de o crimă, legea nâstră, penală nu o 
consideră, ca recidivă, precum resultă din art. 43, unde 
se dice: „Nu se socoteste în stare de recidivă acela, ca- „Te, osinditi, fiindă Pentru un deiictă, a săvârşiții la ur- „Mă 0 'crimă,* | 

Şiin adevării, nu ar fi de nici un interes a să agrata 0 penalitate pe care însăşi natura factelor 0 a- gravă îndestuli. | 
- Vomii reveni asupra acestut puntă, | 

„pe esaminămi mai întâia iputesa coprinsă în art.
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41, acea ali unei condamnațiuni criminale, armate deo 
altă crimă.  Aci vedemii chiar cugetarea și sistemul le- 

gei în materie de recidivă. Crima comisă în urmă, în 

locă d'a fi penată numai cu pedepsă ce merită de sine, 

este lovită cu un grad de penalitate mai mare, în ra- 

țiunea condamnaţiunei precedinte. In ce gradi însă, în 

ce proporţiune se va mări penalitatea aplicată recidivis- 

tului? In această privință putemă noi 6re stabili o re- 

gulă, putemii formula proporţiunea după care legea a- 

gravă pedepsa. din causa recidivei? Nu, ci se va, aplica 

pedepsa cu un gradii mai mare decâtă acea ce hotăraşce 

legea pentiu crima ce a săvârşitii, aceasta, este marşa 

adoptată de legiuitorii în art. 41.  Aci naşce intrebarea, 

cândă- faptulă comisii mai "nainte conţinea caracterele u- 

nei crime, însă din cacsa admiterei de circonstanţe a- 

tenuante, acel faptă n'a fostă pedepsiti prin întâia con- 

damnaţiune cu o pedâpsa criminală, se pâte pronuncia 

starea de recidivă pentru un faptă comisă în urmă? Ei 

cregii că la așa casii nu se pote agrava posiţiunea a- 

gentului. | | 

Art. 42 statuade asupra casului ali douilea. 

Cândi, în urma unei condamnaţiuni la o pedâpsă 

criminală se comite un delictă, agravarea constă nu în a se 

transforma în pedepsă criminală, pedepsa corecțională ce ar 

merita accstii delictii, ei în a se ridica aceasta la murim a- 

cestei pedepsi şi chiar a.să şi înduoi Trebue înse să notămii 
aci că obligaţiunea. pentru tribunale d'a aplica în a- 
cesti casii mazimum pedepsei corecţionale, trebue să 
se ințelegă despre tâte pedepsele ce ar merita delictulă 

de veri ce natură ar fi ele. Se presupunemi, de e- 
semplu, că un individă condamnati mai întâiit în crimă, 

a comisii în urmă un furtă simplu, fară circonstanţe a- 
*
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gravante; delictul furtulai prevădutii de art. 308 'alCo- 
dicelui penale. Acestă articolii pen6dă faptul în cestia= 
ne cu o închis6re timporarie ; tribunalul este chiămati 
în acestă căâsii. a pronuncia mazimum pedepsel, care 
este de doi ani; elă are chiar facultatea aşi înduoi a- 
cestă mazimum, urcând pedâpsa închisorei pină la patru 
ani; dar pe lângă această penalitate, art. 308 pronun- 
cie şi o amendă saii interdicţinneu pe timpă mărginită; 

„judecătorul va aplica sai va înduoi tâte pedepsile con- 
ţinute: în citătul articol. Intr'un cuvintă, maximum obli- 
gatoriă şi înduoirea facultativă a pedepselor prescrise 
de art. 308, este maximum şi înduoirea tutor penalită- 
ților ce legea inflige acestor delicte. 
 Ală “treilea casă, este acela ală art. 45. Cea în- 

tăia condariațiune era corecțională, iar faptul al doilea 
o' crimă.  Legiuitorele a socotiti, cu dreptă cuvântii, că 
0 distanță prea mare desparte condannaţianea pronun- 
ciată pentru celi d'intâiă delicti, de: cea d'al doilea care 
este resultatal unei crime, fără a o mai agrava prin o penalitate mai grea. Posiţiunea unui individ care, con- damnatii fiindă întâii pentru un delicti, comite în armă o crimă, nu este un casti de recidivă, în sensul technică 
al cuvântului: - Sa 
„In fine art. 43 prevede casul al patralea. Mal întâiii comiterea unui delictă corecțiunale, şi îi urmă ea- Tăși unii delictii comisii după condamnațiunea anteridră, Acesti, casă nu presintă totă d'anna caracterele recidi- ve. Trebue ca conlamnaţiunea anteridre să presinte dre care gratitate; ca deliguentulă să fi fosta condam..atii pentru pricină corecționale la o închisâre nai multi de 

şese luni. - In afară: de ace a ai stii maximum nu poate fi re- cidivă în terminii art, 43, Cândă însă condamnatală la
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inchis6re mai maltii de șâse luni va comite în urmă un 

noii delict, atanci numai. agravaţiunea fiindii în condi- 

țiunele prescrise de art. 43, tribunalul va fi datorii, cons- 
tatândă mai întâii recidiva, se aplice maximum pedep- 

sei, va putea chiar şi îndoi condamnaţiunele pronunciate 

în raţiunea delictului al doilea. 

Art. 46 este relativă la timpul prescripțiunei 

recidivelor. 

TITLUL V. 

DESPRE COMPLICITATE. 

(nr. 47—56). 

Pînă aci am cercetatii actuli în sine, în esistinţa 

lui fisică şi materială; vomi esamina acum agentulă ce 

Va, produsii, vom studia diversele circonstanțe care coa- 

stitue, atenuade saă stingii veri-ce culpabilitatate, Cea 

întâia din aceste circonstanțe este complicitatea care face 

obiectulă art. 48 și următâre. a 
Ce este in genere complicitatea ?. Celă întâiii 

sensii al acestui cuvântii este idea concursuiui a mai mul- 

tor pers6ne, întrunite spre a conlucra împreună, inti'un 

scopii culpabiie, spre a comite cu o participare mai mult 

sai mai puţinii simultaneă, unii actă ce legea cualifică 

de crimă saii delictii. Nu trebue însă să credem că e- 
sistă complicitate în accepțiunea esactă a cuvântului, în 

sensul techniciă al legei de câte ori esistă concursă. în- 

trunire de mai multe persne, de mai multe voinţi pen- 
tru esecutarea unui actă culpabile. De esemplu; duoi in- 

divigi uniț între ei, aii intrată întwo casă locuită, ai 

spartă un sipet, un secreterii, ai furată împreună. Se
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va putea dice în acestă casti, că s'a comisii unii farti prin 
complicitate? Aci nu există complicitate proprii disă; d'intre 
ambii culpabili care aă comisă faptulă, nici unul nu este 
complicele celui-l-atii. Nu esistă pe deo parte un autore 
principale și pe dealta un autore secundariă, accesorii; 
amenduoi sîntă furi, codelinqguenţi ; aci nu esistă adevt- 
rata complicitate. Așa dar, altii-ceva este în drepti pe- 
nale, cualilatea de complice, în sensulă tecnică al cuvân- 
tului, și alta cualitatea de codelinquentii sait de coautore, 
Această diferență resultă din chiar testulă art. 48 şi 49. 

În specie, este prea evidinte că, pentru a să pe- 
depsi ambii individi care ai comisă într'an timpi fartul 
în cestiune, nu este trebuință de unu articol speciale; 
fie-care din ei fiind fură, trebue să se aplice  fie-că- 
ruia pedâpsa stabilită pentru furtă, după natura faptului. 
Teoria complicităţei este cu totuii inutilă în piivința acelor ce de la sine ai luaţi împreună o parte directă la acţiune; ei urmâdă a fi penaţi ca coautari ală faptului după gradul culpabilităței individuale a fie-căruia, „Să Iuămmă un altă esemplu: Dour individi unin- du-se ai atacati, aă lovită, ai omoritii împreună pe ună al treilea. Este evidentii că, din ambii agresuri, din am- bii omoritori, nici unul nu este complicele celuy-laltă; fie-care din ei este, omoritorii, asasinii. Aci nu avemă trebuință de art. 48 Și 49, vomiă aplica directii acestor codelinquenți pedpsa prescrisă pentru omori saii ucidere. 

Complicitatea presupune în adevării o participare Gre-care la actul, la crima, la delictul comisă, însă 0 participare mai depărtată, mai mediată, şi mai indirectă. lia resultă une-ori din acte aânteridre crimei sai a de- lictului, din acte simultane , 
aa delictul, saă în fine din 

? 

şi concomitante cu crima 
acte posteridre crimei sa
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a delictului comisă. Prin urmare, studiândă în art. 50, 

51 şi 52, diferitele sensuri şi accepțiuni ce legislatorele 

a datii cuvântului de complicitate, nu trebue să perdemit 

din” vedere că la fie-care din aceste. accepțiuni, este a- 

taşată o ped6psă a căria gravitate variagă după natura 

casului. 

Se revenimii acum la art. 47 şi să ne incercămă 

ali lămuri prin un esemplu. Să, presupunemiă că o per- 

s6nă 6re-care, avândii sevărşită vre una din actele pro- 

vocătâre ale unei crime, precum daruri, promisiuni, a- 

merințări, abusii de autoritate sali de putere, uneltiri 

culpabile, crima i s'a promisă însă nu sa efectuati. La 

aşa casii, se va putea 6re aplica agentului provocatorii, 

pedâpsa ce ar fi suferită elă dacă sar fi comisă crima? 

Sicurii că nu. Legea pedepseșce pe agentulii provocatorii 

ali unci acţiuni criminale săvirşite sai încercate în rea- 

litate. Ca să esiste dar un agentii provocatorii, trebue 

să esiste v acţiune comisă sai încercată şi prin urmare, 

unii autore principal. 

„Complicele, ne dice art. 48, se va. pedepsi cu 

un grad mai josii de câti autorele principal, însă după 

natura, crimei privită ca comisă de elă, iar nu după na- 

tura saji agravarea ce pâte lua crima sai delictul în ra- 

portii cu autorele principal, din circonstanțe personale 

ale acestuia, sai din cirvonstanţe survenite în cursul €- 
secuţiunei crimei ori a delictului, fără scirea complicelui.“ 

Să presupunemii că artorele principal, declaratii 

culpabile, de jurii, se află în unulă din casurile de scu- 

să autorisate de codicele penale, de esemplu în casul art. 
253, care declară scusabilă uciderea comisă de bărbați 

asupra femcei saii de aceasta asupra bărbatului, la casă 

de fagrantii delictii de adulţeriii în casa coniugală. Aci.
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esistă un faptă de 'scusă declarată de juriă în fav6rea 
autorelui principale; acesti faptii de scuse, care are de 
efectii a atenua, a micşora gravitatea pedepsei autorelui 
principale, va profta 6re şi complicelui? Nu, fără dubii. 
Complicele nu pote invoca în favârea sa cireonstanţa cu 
totul personală care tinde a scusa omorul sociulu! ; elă 
se va pedepsi ca complice, şi prin urmare, cii ună gradă 
mai josă de câtă autorele unui omori ordinari, făcen- 
du-se abstracțiune de circonstanțele personal> ce ar pu- tea” modifica acâstă penalitate în privinţa autorelui prin- 
cipale. 

Acâstă teorie se înţelege și pentru casulii cândi pedepsa se agravă în privința autorelui principale, din causa vre unei circonstanțe personale, Așa, de esempla, complicele paricidialui, complicele unui falsii în scriptură publică comisă de ună foncţionari, complicele unui aten- tată la pudâre etc: ete, 
Mârtea, autorelu! principale nu împiedecă nici prigonirile, nici pedepsirea complicelui; chiar şi achitarea autorelui principale în unele Casuri, nu atrage achitarea şi a complicelut. 

"Mal este de observatii aci că, din Întregul sis- temă al titlului de faciă resultă că o simplă sfătuire, o instigaţiune câtii ar fi ea. de viue spre esccutarea unui actă culpabile, nu este în sensul legale a] cavântului, un actă de complicitate ; trebue ca la aceste îndemnări, la aceste istigațiuni morale, să se adaoge daruri, promisiuni, 
autoritate despre care vorbeşte 

Cuvântul de complicitate, implică ideea de uni concursii, de o participare, de o- Cooperaţiune mai “mult sad mal puțină directă a complicelui la actul. - comisă
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de autorele principal. Cum dar, după ce s'a sevirșită fap- 
ta fartului, acel ce primesce şi tăinuesce în sciință o- 
biecte furate, legea ?lii cualifică de complice? Putemi 
6re înțelege o complicitate, o cooperaţinne ex post facto? 

Legiuitorul romînă a înțeles această incosecinţă și, prin 

art. 53, a reparatii-o, făcând o înţeleaptă distincţiune 

între tăinuitoră şi complică a-i furilor. Art. 54 pedep- 

sesce pe tăinnitori cu închis6re corecțională. | 
N 

TITLUL VL 

DESPRE CAUSELE CARE APERA DE PEDEAPSA SAU 

MICSOREADA PEDEAPSA. 

(AR. 57—65), 

Principiul stabiliti de art. 57 este simplu, apli- 

cațiunea lui însă e forte delicată în teorie şi grea în prac- 

tică. In adevări, dauna materială, prejudiciul fisică 

causatii de un omit altuia, câtii de gravii sar presupune, 

nu este în sine de câtii o nenorocire vrednică de deplo- 

rată; pentru ca să esiste crimă penabilă, pentru ca iîn- 

tervenirea, justiţiei penale să fie legitimă in privinţa a- 

cestul actii, se cere de la autorele faptului, de la agen- 

tul ce uimâdă a se pena, o condiţiune esenţială, se cere 

voința. Și cândi dici voința, înţelegi împreună cu le- 

gislatorele ovoință care șcie și pote; pe de o parte în- 

țelegii inteligența , pe de altă parte, libertatea agentu- 

lui: aste suntă ambele condițiuni a cărora concursă este 
necesariii în agenti, în autorele faptului spre a legi- 

tima în privinţă-i aplicaţiunea unei pedepsi oare-care. 

Aceste două condițiuni sunt fârte chiare; dar casurile 
ce se potii presenta suntii dificile de determinati atitii 

în teorie câtă și în practică.
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Aşa dar, la condiţiunea inteligenţei cerute de art. 

57 de la autorală faptului se răpârta discusiunea asupra 
criminalităţei, asupra, culpabilităței actelor comise în stare 
de beţie, în stare de somnambulismii, în stare de Ssmin- 
tire, saă în veri ce altă stare de perdere a usuluj raţiu- 
nei sale prin cause independinți de voinţa sa. 

Astii-felii, la cestiunea, libertăţei se rapârtă casurile 
de constriugere fisică sai morală, şi cestiunea forte deli- 
cată şi desbătută a, obedienței pasive, adecă a] imputa. 
bilităţei morale şi penale, al actelor săvirșite de un in- 
ferior din ordinele superiorului seii, şi mai cu seamă, în 
casurile regulilor ierarchiei militare. | 

In privinţa actului comisă îu stare de beție nu 
esistă nimici mai discordante, nimici mai diverginte de câtă opiniunile relative la aceste acte. 

De şi codicele nostru penal tace asupra u- nel. cestiuni atât de grave, însă această tăcere a le- „gei este forte înțelâptă. 88 luămi mai întâiă ipote- sa cea mai favorabilă dintre tte, casul unei beţii cu totul accidentale, însă cunplite și desăvirşite, casul u- nel beţii care rădică agentului inteligența, simţimentali, consciința actelor sale presinte la așa gradă, incâti, deş- teptându-se să nu aibă de câtă o fârte slabă amintire a 

tăcerea legei nu presintă nici o nedumerire, şi că nea- „dăm cu totul în spiritul art. 57; căcă de şi nu esistă demenţie în sensul techuicii al cuvântului, este însă evi- dinte că nu esistă inteligență, simțimentii, consciință al
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actului, şi că în afară de aceste condiţianl, nică -0 pe- 

dâpsă nu se pâte aplica. 
Cine, spre esemplu, a rcutega să declare culpabilă 

de omucidere comisă cu voință, pe un omi care, îutr'o 

stare de beție precum este aceia ce am descrisă, ar co- 

mite în faptă un omicidiii ? Esistă, fără dubii, negligen- 

tă, impradență, imputabilitate civilă; dar unde nu esistă 

intenţiune criminală, voinţa d'a omori, este imposibilă 

d'a declara pe acusatii de culpabile şa-ii aplica penali- 

tatea ordinarie a omuciderei voluntare, pedâpsa omo- 

rului. 

Casulă beţie! nu este o scusă anume prevâdută 
de lege; scusa presupune o culpabilitate, un faptă pena- 

bile a căruia penalitate vine a atenua gravitatea; aci 

nu esistă nimică vrednici de pedepsă, findă că nu esis- 

tă voinţă. 

Adesea ori însă beţia nu presintă caracterele ce 

ami descrisii mai susii; nu 'rădică cu desăvârşire de la 
autorele actnlui, inteligenţa acţiunei sale, ci slăbeşce nu- 

mal, paralisă şi întunecă în elă inteligența, simţul mo- 

rale prin care “âr fi putută elă respinge tentaţinele Şi 

idea crimei ce a comisii. 

La aşa casti, agintele a lucrată cu voință; nu 

putemii dice că starea sa parțială do beţie, de ameţire 

ar fi un motivii pentru ală declara inocinte.  Atunce nu- 
mai, am fi pututii regreta tăcerea absolută a legei pe- 

nale în privinţa beţiei, cândii mar fi lăsatii ea un ter- 

mină megii într'o achitare sati: o condamnare completă. 

Art. 60 ală codicelui nostru penale a îndeplinitii 

acâsta lacună, prin introducerea causelor de micșorare 

a pedepsei, lăsate cu totul la apreciarea juriului, sai a 

judecătorului corecţionale, case se numescii circonstanțe



atenuanți, în favârea acusatului recunoscuti : culpabile. 
| In aceasta instituțiune, aflămă cel mai sicurii, 
celă mai puternicii din t6te remediile contra inconveni 
entulai semnalată mai susii. Juriului se cuvine dar, a 
recunâsce dacă beţia parţială a lăsatii să subsiste voința 
şi declarândă în consecință pe acusatii culpabile, să adăoge 
de va găsi cu cale, că admite circonstanţe atenuanţi din 
causa chiar a stării de buimaceală, de slăbănogire care, 
fără a stinge voința, fără a adormi cu totuli simțul mo- 
rale, micşorâdă cu tâte aceste puterea morală de resis- 

_tinţă a agintelui la tentaţiunele crimei. 
Trecemă acum la casuli ali douilea, la acela ali 

actelor comise în stare de somnambulismii, de şi aceste 
cestiuni suntii mai cu seamă de dominial medicinei legale. 

Este clarii că actele săvirşite de un omii în sta- 
re de somniă sînţii acte cu totul fisico-materiale. Ar fi 
cu neputinţă a să determina daca voinţa a cooperati 
pînă în 6re care gradi la a lor perpetuare. Voindi a 
supune aceste acte la, o responsabilitate Gre-care, chiar 
și curatii civilă, la o responsabilitate penală; a declara 
de esemplu, că omul care în stare de somnambulismă ar 
comite un omor, trebue să fie pedepsiti ca un omori- 
toră, daca a îi avuti cu victima sa, vre o inamiciţie ca- 
pitală, pe cuventi că această, crimă comisă în somni nu 
este decâtii resultatuiii proiectelor, premeditaţiunelor, a cugetărilor sale ordinarie, am ajunge prin aceasta la un resultatii grei de cnalificatu. Eu nu VEgă în t6te aceste 
decâtii acte curati materiale. Casul acesta, să presintă 
din fericire fârte rare ori în practică, 

Din nefericire nu putemii dice astii-feliă şi des- pre un ali treilea casii, acela ali smintirei, Acestă 
casti este dificile ațită în teorie câtii şi în practică,
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Aci trebue se distingemit două specie de smintire : 

monomania şi demenția. De vomă lua cuvântul de mo- 

nomanie, după etimologia lui, acestii cuvântii presintă la 

spirită idea unei demenții sai nebunii parţiale care, con-. 

centrându-se asupra unui singurii obiectii, este o demen- 

ție în adevărata accepţiune a cuvântului. Dacă acestă 

feliii de nebunie determină pe agenti la săvîrşirea unor 

acte oprite de legea penală, este evidente că aceste acte 

în virtutea art. 56 ar fi sub scutul a veri ce lovire, 

căci acestii articolii declară inocinte actele comise în 

stare de smintire șîn oră ce altă, stare de perdere au- 
salui rațiunei. 

Monomania, în sine, na mi se pare a intra nici 

in casulă smintirei, nici “în casulă constrâpgerei fisice saii 

morale ce ari resulta din amerinţarea vre unui peri- 

coli actuale de la care nu sar putea cine-va atrage. 

Casulii nu suferă, fără dubii, nici o dificultate 

de aplicaţiune practică, cândii, împinsă cineva. de nevoia 

conservațiunei sale proprie, ară sacrifica chiari şi viaţa 

celui ce arii pune pe a saîn pericolă. Intr'anii cuvânt, 

omuciderea este desbracată de veri-ce caracteră penabi- 

le, cândă se comite în stare de legitimă apărare (art. 

58), Cândii r&uli ce ne apasă este gravii, seriosi; când 

nu e cestiune de simple provrocaţiuni; cândiă viața n6s- 

tră se află realminte amerințată, la aşa casii putem sa- 
crifica viața celui ce pune pe a nâstră în pericoli. 

Costrângerea morală, acea al art. 57 pote fi de- 

o altă natură; ea pâte resulta din concursulii saii din 

confictulă a două datorii. Asupra acestui puntă se ră- 
pârtă şi cestiunea, atâtă de desbătată. în teorie, ală 0- 

bedienţei pasive. 
"Pină la ce punti, spre esemplu, soldatulit care
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in esecutarea osdiniloră priimite de la superiorulă seu, 

arii comite ună faptii penabile după legea criminală, pi- 

nă la ce puntii este elă responsabile, nu dicii moralmen- 

te, ci penalmcate, înaintea justiției omenesci? Sub pun- 

tulă de vedere al doctrinei, nu potă respunde în acâstă 

privinţă de câtă unii singuri cuvântii: că ierarhia mili- 
tară, ascultarea absolută ce din motive imperise infe- 
riorulii datoresce superiorului sei, nn trebuie să fie im- 
pinsă pină a face dintr'o ființă morală, Wintr'o fiinţă ra- 
țională, maşina anei 6rbe ascultări. Esistă casuri, difi- 
cile a se determina într'urii modi absolută şi generale, 
in care omulă trebuie să recapete discernământulii sei, 
în care justiția omenâscă are totii dreptulă a cere sâmă 
inferiorului despre esecutarea unui actă a căruia ară fi 

„pututii clă aprecia şi simţi t6tă criminalitatea. 
Circonstanţele unui faptă de. aşa natură poti va- 

ria în practică înaintea jiuriuluj, după posiţiunca și e- 
ducaţiunea autorelui: faptului care a dată ascultare or- 
dinului; ele vorii varia întra câti esecutarea acestui or- 
dină era mai maltă sai mai pucini necesari, în timpi 
de resbelă sai în timpii de pace; vorii varia ele, în fi- 
ne, în privința raportului ce arii esista în gradulă de 
inferioritate care supunea pe aceli ce a priimită şi e- 
secutată ordinuli şi aceli ce Pa dati. 

Fată pentru casurile în care circonstanţele - art, 
57 rădică faptului veri ce criminalitate. 

„Este cu totulii altă-feli in casurile prevădute de 
art. 50 și 60, în casurile de scuse sai „Micşorare a pe- 
depsei. Acesti articol care tostesce, că nică o crimă 
sai delicti nu pâte fi scusati nică pedepsa, micşorată, 
de câtii în casurile anume specificate şi consacrate de 
lege, diferă, de art.. 57 în acâsta, că acesti din urmă
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articolă presapane „absenţa “de “penalitate, cândă aci nu 

es.stă de câtii micşorare, - - 

Asupra art. 58 avemii mat multe punte de esa- 
minatii: 1, Care suntii anume casurile micşorătâre pedep- 

sei? 2, Care suntă casurile în care faptul este sensa- 

bile, şi care suntă în dreptulii penale, sensuli şi întin- 

derea cuvântului de scuse? şi în fine al 3, se raportăm 

la acestii articolă esplicarea unui sistemii care se află 

coprinsii în clă, în modulii celi mai positivi, sistemulii 

importante ali circonstanților atenuanţă, astii fel pre- 
cumii este cl desroltatii de art. 60 și următâre. 

Să ne ocapămii mai întâii de micşorarea peden- 
sei și de scuse. | 

In ceia ce privesce micşorarea, sati uşurarea pe- 

depsei, găsimii esemple de aplicaţiune în art, 63, 64 și 

65 ali codicelui penale, 

În privinţa scuselorii, materia presentă 6re-care 

deficultăţi. Care este diferenţa între casurile prevădute 
de art. 59 și casurile de neculpabilitate alii art. 57? 
Fa sonsistă în arâsta: că în casulti art. 57 chiarii prin 

acesta că faptulă s'a comisă în stare de smintire sai de 

constrângere, nu esistă nică crimă nică delictă; agentul 

este considerati ca inocinte înaintea legei, şi prin ur- 

mare nu i se pâte aplica nici 0 penalitate. Din contra, 

în casul art. 59, esistă crimă, însă acestă crimă, fiindă 
însoţită, de antecedinte saii fapte care modifică a eigra- 
vitate, ped&psa să micşor6qă în proporţiunele determi- 
nate de legea penală. Cea întâia, diferenţă între art. 57, 

şi 59, în câtii privesce scusa este aceasta: că dupăart. 

57, dispare veri ce criminalitate, veri ce penalitate, de 

6re ce în art. 59, criminalitatea şi penalitatea subsistă, 

numai crima este scusabilă și prin urmare să micșorea-
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dă penalitatea. Cândă legea  artical€dă . espres casul 
de scuse, atunci esistă atenuare, au esistă insă și abo- 
lițiune complectă a penalităţei. 
ÎN „Ne rămine acum a ne. ocupa de sistemul. nucă 

introdusii ali circonstanților atenuauţi, sistem organisatii 
de art. 60, şi care intră într'un modă directii în apli- 
cațiunea art. 59. — In adovării, aceste circonstanţe de- 
clarate de jurii, au, de efectii a atrage o micşorare ny- 
tabilă în aplicarea pedepsei: Sistemul pedepselor arbi- 
trarie abandonate voinței tribunalelor criminale.  Numaj 
juriului singurii aparţine dreptul d'a, declara csistința 
circonsanţilor atenuanți, şi această declarațiune făcută 
ex oficio, are de resuitati nu numai a limita la un mi- 
nimum al pedepsei legale, penalitatea infligeată de Cur- 
tea juraţilor, ci și a o constringe a, se cobori cel pu- 
țiuni cu ună gradii în aplicaţiunea pedepsei. Prin sin- 
gurulă faptă ali declarării circonstanţilor atenuanţi, să 
schimbă şi să micșorâdă nu numai durata şi întinderea 
pedepsei, ci chiar şi natura ei, precum resultă din tes- 
tulă următorii al art. 60 alineatul 6: „În casul când 
„legea pronunță maximul unei pedepsi criminale, Cw- 
„tea va ajlica minimul aceleiaşi pedepsi sai chiar pe- 
„depsa ce vine în unii gradii maj josă.6 
pu. „. Comparândă circonstanţele atenuanți în natura 
şin efectul lor, cu sistemul scuselor despre care am vor- bitii mal susi la esplicarea, art. 59, ce diferență vedemi între culpabilii declaraţi scusabili și culpabilii în. favorea 
cărora jmiulă a declaratii admiterea circonstanţilor a- tenuanți ? | | | 

Diferenţa ambelor sisteme este forte „mare; im- portă dar să evitămi veri ce confusiune. în această pri- vință. | |
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Mai întâiii, în câtii: se atinge de scuse, art. 59, se 
aplică ad îițteram: nici uni faptiă nu se pote declara, scusa- 
bile de câtiă în casurile în care legea -â declarată special- 
minte aceasta. Nu se potii admite, ca scuse de câtă: fap- 
tele ce codicele penalii le declară esprese cause de scu- 
se, precumii de esemplu casulii de .provocaţiune, 'de yio- 
lenţă prevădută în -art. 250; casulii de delictii flagrante, 
de adulteriii ală art. 253. —- Iată facte pe care legea 
le declară, specialmente că poti fi-admise ea scuse le- 
gale, şi numai în aceste casuri, şiin alte de aseminea na- 
tură, juriul fiind consultatii, “pâte respunde  afirimnativii 
asupra cestiunei., : 

Circonstanţele atenuanţi din contra, nu sunt pre- 
vădute nici precisate de lege, precuimi sunt: şi trebuie 
să fie scusele, Ş'în adevăriă, pentru ce legea învestesce 
jiuriulii cu puterea, d'a declara, circonstanțe atenuanţi ? Pen- 
tru că ea .recunâsce că în fie- -care afacere ciiminală se 
presentă, detaliuri, nuanţe, specialități pe care Jegislato- 
rele nu le pâte prevedea şi regula de mai "nainte. Pen- 
tru a suplini nepuţința inevitabilă, a legiuitorului asupra, 
specialităţilorii atăruia saii atăruia, faptii, legea autorisă, 
juriulă a declara circonstanţe atenuanți ; : aceste suntii 
lucruri accidentale în care juriulii pote fi singurii Ju- 
decătoriă. 

Aşa dar, scusele sunt facte legale prevăgute, s spe- 
cificate în afară de care juriulii nu p6te admite saii de- 
clara, nică unul; de 6re ce circonstanţele atenuanți sunt 
facte: morale pe care legea nu le pâte nici determina 
nică prevedea, pe care consciința juriului pusă în facia 
atăruia omă, le pâte singuri înţelege şi declara. 

Efectulii scuselorii declarate constante de jurii, 
este determinată prin art, 57. — 'Circonstanţele ate- 

9
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“nuanţi nu aii acestii efectii, nu atragi pentru acusatii un 

resultatii atâtii de favorabile.  Reducţiunea este aci mai 

-pacină importantă; ea este însă sensibilă, aşa precumii 

se determină de art. 60,:după natura casului. 

Cestiunea, circonstanțeloră atenuanţi arii necesita 

încă Gre-care . desvoltări şi detaliuri.. Vomii reveni ă- 

supra acestei. materii cândii voii esplica art. 337, ali 

Codicelui de procedură criminală. 

Cele mai multe din articolele coprinse în acesti 
titlă, care arii merita, Gre-care atenţiune, nu sunti de câtii 
o aplicaţiune a principiului generale „stabiliti în art. 59. 

„ Pedepsele, de şi suntii ficsate în genere, se pot 
“micşora în Gre=care casuri, în raţiunea unor circonstan- 
ţe cu totulă personale ale acusatului, neatârnatii de ces- 
tiunele de scuse saii de circonstanțe atenuanți despre care 
“amă vorbiti mai susii. Celi mai principale din aceste 
“casuri. este etatea, junimea acusatului. Art. 61, 62, şi 
63 'suntii relative ia aceste ipotese. 

Legea voesce ca, cândii acusatulii are mai pucinii 
de cinci-spre-dece ani deplini, însă mai multi de optii, 
să fie consultati juriul asupra cestiunei. următore: A 
lucraţii elii cu pricepere? ! - Si 

Art. 65. Statuadă că” cei mai mici în vârstă, de 
doue-deci ani deplini, care nu vor avea complici de faţă 

“mai mari de acestă vârstă, şi care vor fi acusaţi în eri- 
“mă, să se judece de tribunalele corecţionale, iar -nu de 
curtea jaraţilorii. La âşa casti tribunalele se vor con- 
forma articolilor 62, 63 şi 64. . ARI 

__ Compiicii minorului trebuie să fie judecaţi de Cur- 
tea juraţitorii; nu s'a pututii despărţi. instrucţiunea. ăce- 
luiaşi procesă, şi a se judeca -calpabilii ală--uUnuia și a- 
-celuiași faptii, de. judecători diferiţi. | 

ÎI CI A



0“ OARTEA IL 
DESPRE CRIME ȘI DELIOTE ÎN SPECIAL, ȘI DESPRE 

PEDEPSELE LOR. 

- PUPLULU 1 L 
CRIME DE INALTĂ TRADARE. 

“CAP. I. 

Crime în: contra sicuranţei esteridra a statului, 

(Anr. 66—75.) | Ș 
Cartea I, nea făcutii să canoșcemii. natura, pe- 

depselor şi efectele lor; nea; arătată persânele care tre- 
bue să fie penate şi acele pe care legiuitorul le. consi- 
deră ca scusabile, de și ai :comisii faptul opritii de lege. 
Cartea presintă desvoltă, după încătușarea materiilor la 
care codicele penale este consacrati, îndelungata serie a 
factelor ce legea consideră, ca crime şi delicte, şi indică 
penalitatea cu care legislatorele ie loveşce, Această car- 
te îmbrăcișegă mai totii restul codicelui penale și con- 
ține două mari divisiuni: .Cea, întâia coprinde crimele. „ȘI 
delictele contra lucrului publici ; ce a doua este relaţi- 
vă la; crimele şi delictele contra particularrilorr. 

Legiuitorul. s'a, simţitii datorii a veghea, mai i “ainte 

-de tâte la conservarea lucrului publicii. -Şin, adevăr, ] ] A
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legămintele sociale odată sfărămate, anarhia și forța, bru- 
tală, usurpindii imperiulii legilor, nu mai esistă pentru 

societate -nică securitate, nici proprietate; celi mai au- 

daciosii comandă în locul autorităţei legitime. Atentatele 

de acâstă natură nu puteai fi reprimate cu îndestulă 

severitate. Intre aceste crime însă esistă unele care con- 

ducii mai imediaţii la acâstă ţintă: astii-felii sintii acele 
contra sicuranţei esterire și interidre a Statului; după 
aceste vinii crimele şi delictele contra, Constituţiunei şi 
contra păcei publice. | 

Prin delicte centra lucrului publici se înţelegi 
acele ce sintii dirigeate în contia personalităţei corpului 
sociale, adică în contra modului de esistință ali unui 
Statii. Intre aceste delicte unele aii un caracteri poli- 
tică şi altele nu ai acestii caracterii. 

Rațiunea diferenţei în penalităţile relative la cri- 
mele politice și la crimele comune, constă în caracterul 
şi în elementele de care sîntă compuse aceste două spe- 
cii de crime. Crimele comune sînţiă pretutindene crime; 
crimele politice, care nu atacă de câtii forma socială a 

„unui poporii, nu presintă de câti o criminalitate rela- 
tivă; ele'nu sîntii crime de câţi pe teritoriul supusi 
suveranităţei acestui poporiă. Cele d'intâii pârtă întipă- 
rirea unei imoralităţi absolute, reprobate fiind nu numai 
de legea socială ci şi de legea morală ; cele alte, care 
derivă dela instituţiuvele variabile ale societăței, sîntii 
mai cu s6mă de dominiulii legei sociale. iar nu de al le- 
gei morale. Cu tâte aceste, nu trebue să inducemii d'aci 
că nu esistă Şi în categoria, crimelor politice, atentate 
care, prin perversitatea lor, egală crimele: comune. Ele 
sintă violaţiunea unei datorii sociale care conţine în sine un legămintii morale. Veri-ce lovire ilegală contra, con-
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stituţiunei unui Statii, contra modului. seii de esistinţă 

ca societate civilă, este un actii imorale, o violare a 

datorici impuse. omului ca membru al societăţei. Acâstă, 

restricţiune se aplică, mai- cu s&mă la crimele ce _întru- 

nescii în una și aceiaşi acţiune elementul politicii şi e- 

Jementul comunii: astă felii. sintii, atentatele în contra, 

persânelor saii în contra proprietăţilor care sarii comi- 

te -intr'un scopii politicii. Criminalitatea relativă, a in- 

tenţiunei revelă pote -o modificațiune. în imoralitatea a- 

gentului, nu schimbă însă caracterul intrinsecă ali cri- 

mei. Adevărul este că în nică -0 materie elementele de- 

lictului nu sîntii mai anevoie a se stabili, de câtii în 

materie politică, în nici o materie justiția nu „este mai 

espusă a se rătăci. 

Iată cum se rosteșce art. 66. „Veri-ce Românii 

„va fi purtatii armele în contra ţerei, se va pedepsi cu 

„muncea silnică, pe totă, viaţa. « 

Așa dar, aceli ce ar fi perduti” cualitatea de 

Românii prin unuli din modurile enumerate în legea 

civilă, nu ar putea fi pedepsiti în, conformitate cu a- 

cestii articoli, căci acelii ce a perdutii cualitatea de Ro- 

mână, nu este de câtă un streini. Daca naturalisațiu- 

nea în ţară streină sfăramă, legămintulii civilii, ea sfă- 

ramă, într'uniă timpă şi legămîntulă politicii. 

Acesti articolii se aplică la toţi românii în genere; ; 

cu î6te acestea, fiind că militarii sînt specialmente sub 
Juridicţiunea, legilor militare, este evidentă că el nu 
priveşce de câti pe simpli cetăţeni. 

Articolele 67—75 prevădii o serie de acte care 
nu siutu de câtii nisce specie diverse ale aceleiaşi crime. 

Crima de înaltă trădare contra | Statului, în profitul u- 

nei puteri, streine; “maşinațiuni şi. manopere care. ai de
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obiectii a provoca ostilități, sai a preda unor inemici o- 

rașe, locuri întărite, porturi, arsenale, porturi: de apă- 

rare, muniţiuni saii aite obiecte de resbelii, a - ascunde 

în timpi de resbeli spioni şi soldaţi a-i inemicului, t6te 

aceste facte şi alte de asemenea ati un caracterii uni- 

formii şi aceiaşi criminalitate; ele nu diferă de cătii prin 

materialitatea circonstanţelor ce le constitue; nu trebue 

însă să. perdemii din vedere, că tâte aceste facte poti fi 
lovite de iege întru câtii numai sîntă animate de-o in- 
tenţiune culpabilă: imprudenţa, şi ușurătatea nu trebue 
să fie confundate cu. crima. 

CAP. II. 

Crime şi delicte contra sicuranţei interiore a statului. 

SECŢIUNEA 1. 

Despre atentate şi comploturi în contra personei 
domnului și a familiei sale. 

(Anr. 76—80.) 
Între tâte crimele politice, cele mai grave sintii 

acele ce atacă persna chiar a suveranului sai forma 
puterei sociale. | 

Din testul art. 76—80 resultă că esistă complotă 
chiar prin acâsta că resoluțiunea d'a, lucra, a fostii con- 
certată şi hotărită între două sati mai multe pers6ne: 
puţinii împortă; dacă acestă resolațiune a, fostii -saii nu 
urmată de un acti comisii saii începutii pentru a pre- 
găti esecuțiunea lui; acestii începutii de esecuţiune este 
o circonstanță agravantă a, crimei, nu este însă nece- 
sarie spre a 0 constitui; ea are numai de consecință 0 
agravare a. penalităţei. „Ceia, ce constitue crima, du-
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pă art. 79, este voinţa criminală mamfestată înainte de | 

veri c6 actii de esecuţiune, prin o concertare între mai 

multe persâne. Aceasta este o notabilă escepţiune la re- 

gulele ce concernă tentativa. Pericolulii sociale a părutit . 

aci legiuitorului prea gravii pentru ca represiu..ea să p6- 

tă adăsta esistenţa unei tentative, caracterisate ; isbutirea, 

tentativei în aseminea casuri ar face represiunea impo- 

sibilă, căcă esistința chiar a complotului este un pericolii 

incalculabile. Și apoi, acâstă încriminare escepţională pe 
care o comandă salvarea supremă a Statului, nu este 

o disposiţiune nouă; ea se află, scrisă şin legea, romană: 

„quisquis eum militibus vel privatis, vel barbaris sce- 

„lestam inierit factionem, aut factionis ipsius susceperit, 

„sacramentum, vel cogitaverit (eadem enim severitate 

„voluntatem sceleris quo effectum puniri jura voluerunt), 

„ipse quidem utpote majestatis reus, gladio feriatur. (LD 

„5, Cod. ad. leg. jul. majestatis.)“ 
Art. 79 pedepseşce cu detenţiune corplotul ur- 

matii de un actii s&vârşitii saii începutii spre a pregăti 

esecutarea crimelor prevădute la art. 76 şi 78, şi cu în- 

chisre pe acelă ce n'a fostii urmati de nici un acti 
săvârșitii saii începutii, pentru a pregăti esecutarea veri 

unia din acele crime. | 

Complotulii ia dar un caracterii maj gravii cândii 

„este urmată de un actii comisii saii începută pentru a 

pregăti esecuțiunea.  Trebue să observămii aci, că însuşi 

complotulii este un actii preparatorii ali atentatului; e- 

secutarea, complotului constitue chiar atentatul. Tote ac- 

tele ce facii parte de acâsta esecuţiune, sintii dar acte 

nu ale complotului, ci ale atentatului. Cum se distingemii 

însă actele preparatorie şi actele de esecuţiune? Cele în- 
tâă coprindi t6te preparativele: cumpărarea je arme și
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de muniţiuni, ocuparea locurilor destinate la întrunirea 
asotiaţilor, la depositarea, materialului, la, însăşi esecuta- 
re; nică într'un. casă însă „discursurile simple şi scriptu- 
rile: nu potii constitui actuli esteriorii. 
Imi mal rămîne. a: vorbi despre un actii pe care 

art. 80 îi asimilă cu coimplotalii, de şi acelă act e- 
mană, de la un singurii ihdividă -isolatii. 

| Acesti acti esterior nu are caracterele unei ten- 
tative, căci daca ar. constitui un începutii de esecuţiune, 
elă: ar fi incriininati ca un atentatţi. Eli nu. este de- 
câtă un- actii prepaâratoriii ali actelor de esecuțiane, tre- 
bue însă ca acestii acti: să fie materiăle; simple cuvinte 
saii rostiri -nâr fi de. ajunsi. Este evidentii că silințele 
isolâte;. unui singnră: individă nu presintă nici un peri- 
colă, “cândi e cestiune de „crimele menționate înrart. 78. 

"Atentatul contra, -vieței Domnului “sai contra pors6nei sale, este pedepsitii cu munca silnică pe totă Viaţa. (ărt. 76)... Ne - | 
i Ce trebue să înţelegeinii aci prin cuvintulii afen- tatii ?: Omorul, otrăvirea, rănirile ce potii ocasiona, moar- îea.. -Este mai grei. însă. d'a se 'esplica atentatul con- îra persânei lui: Acestă. espresiune, interpretată Jato sensu, pâte coprinde tâte actele de violență personale, câtii. ar fi ele de: uș6re și de minime. contra, pers6nei Domnului. ......:... - 
"Care este. semnificarea “juridică a. cuvîntului a- | tentati ? . Conţine eliă Dre idea de o violență care, de şi nu este dirigeată, contra Vieţei, “atinge însă, sicuranţa sail libertatea. pers6nei?, - ă | > +*- Delictul de ofensă comisă, 

s6nei' Domnului, a Dâmnei sai a 
art. 77. nu are. caracteralii unui 

în public asupra per- 
fiilor lor, prevădută de 
atentatii: legea nui a
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datii .acstă cualificare, şi o pedepseşce” numai cu 0 în- 
chisâre de la un anii pînă la doui ani. - 

Atentatulii prevădutii de art.-78 cere 'ca condi- 

țiune esenţială manifestarea prin acte esteridre a unei 

resoluțiuni erimihale; pedâpsa reclusiunei este dar edic-. 
tată, la esecuţiunea faptului începutii deja. D'aci resultă 
că. pentru ca să esiste tentativă legală, trebue să esiste 

un începută de esecuțiune alii actului ce constitue aten- 

tatuli, a 

In ce anume casuri însă atentatul sar putsa presu- 
pune că are de scopă a schimba, a surpa, prin midlâce resvră- 

titâre forma guvernului? — Unii acti isolatii, o 'sforțare 

individuală și prin urmare neputinci6să , n'ar putea avea 

acestii caracteră. Legea, înțelege :aci uneltirea unor facte 
ce ar pune Statul în pericoli,. “tâte actele acele ce Par 

amerința de o desordine gravă şi seri6să; şi este nece- 

sariii ca, aceste acte -să, aibă 'de ţintă destrugerea formei 

politice saii resbelul civile ; acâsta este condiţiunea prin- 

cipală a incriminărei ce constitue acesti atentatii. 

SEOȚIUNEA IL. 

Crimă” şi delicte contra liniscei statului” prin resbel 
civil, prin ilegala întrebuințare a forței armate, 

d prin devastajiuni şi defiuiră piblice - 

a (Ana 91.—92).. 

Este de observatii „aci: că. nu trebue 'să con- 
fandămă bandele “de -care; -este vorba. în art. 81 ca 

întrunirile .prevădute de art. 171 și următâre, căci a- 

ceste adunări .'cu, totul, accidentale, nu sint organi- 

sate; nică cu bandele făcătorilor de: rele ce sîntii o-
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biectul art. 195 și următâre: Aceste bande sintii nisce 

asociațiuni formate contra pers6nelor, saii a propietăţi- 

lor. Nu trebue să le confundămii nică cu cetele preyk- 

dute de art. 213, care ai de obiect jefuirea, vătă- 
marea, pers6nelorii ş'a; proprietăţilorii, și în fine nici cu 
atrupările inarmate ce nu -presupuniă nici organisare, 
nică comandament.  Cetele de care vorbesce art. 
81 și 82, este o trupă organisată pentru atacă și 
resistinţă, o trupă. înarmată şi cu șefii ei. Este nece- 
sarii pentru  esistința crimei, ca acestă organisaţiu- 
ne să aibă de scopi unuli din factele enumerate 
la art. 86... | 

“Cândii veră unul din aceste crime se va fi comis 
sai tentati de către cete sediţiâse, pedepsele se vor in- 
flige cu t6tă circonspecţiunea ce comandă o afacere a- 
tită de complexe. Intre mulţimea, culpaşilor, toţi . nu 
siut culpabili în același gradi. Capir şi conducătorii a- 
cestor cete, totii dauna mai influenți şi mai culpabili, 
nu poti fi penaţi cu indestulă, severitate. Se va, putea 
însă usa de mai mare indulgență, în privinţa acelor ce 
Sar fi arestată în urmă, în afară de locurile întrunirei 
sediţi6se, fără resistință, şi fără arme, şi în priviuţa ace- 
lor care sarii retrage la cea întâia somațiune a, auto- 
rităței publice. Faptuli că acusatoruli s'a, retrasă li 
cel întâjii advertismentii a. autorităţei publice, nu es- 
clude a. lui prigonire şi punere în acusaţiune, pote însă 
fi propusii de acusatii că o scusă, legală, şi daca, condi- 
țiunele enunciate de lege sînt constatate, pote da, loci 
la esempţiunea pedepsei pronunțiată de lege. 

Art. 89 stabiledă o regulă de complicitate specia= 
lă în privinţa, facteloriă prevădute de art, 86, pe careo 
pen€dă cu reclusiuuea. |
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Acestii faptii de complicitate cere: 1 ca găsdai- 

torul să fi avutii cunoscință, de scopuli şi caracterul ban- 

dei; 2 să, fi datii locii de ascundere și de întilnire chiar 

acelei cete sai unei părți din ea, iar nu unui singurii 

individi ; și ali 3 să nu fi fostii silvit de o putere la 

care n'a pututii resista. 

Nu vomii intra în detaliarea tutor inoriminăzilor 
care aii uni obiecti identicii; este însă necesariii, în 
interesulii principiilor chiar a dreptului penale, a se sem- 
nala aci o deviaţiune de la aceste principii. Nu esistă 
crimă decâtii atuncea cândii faptul materiale se află u- 
nitii cu intențiunea, criminală, cândii adică coesistă aceste 
două elemente: materialitatea faptului Și intenţionalitatea 
agentului. 

Art, 88 stabilesce în contra prevenitului o ade- 
vărată presumpţiune ce resultă din presenţa sa la locul 

resvrătirei şi din circonstanţă că sa aflati acolo înar- 
matii. In adevării, legea nu pedepsesce singurii faptul 

materiale: juriul rămâne judecătorii ali intențiunei, cu 

diferenţa însă ali acusaţiunelor comune, acusatului in- 

cumbă aci indatorirea d'a stabili că na aii lucrati în- 

tun scopii criminale ; presumpţiunea e de ajunsă pen- 

tru punerea sa în acusaţiune, sai: mai bine a dice in- 

tenţiunea, resultă, pînă la proba contrarie, din însuşi fap- 
tul materiale ali prinderei lui cu arme la locul unei miș- 
cări însurecționale. 

Spre a termina, acâstă, materie, îmi mai rămîne 
a da esplicaţiunea unei espresiuni adesea ori întrebuin- 
țată în articolele coprinse în acâstă secţiune, şi a căro- 
ra sensi este necesariii a se defige cu esactitate. 

Art. 91 este conceputii precum urmâdă: 

„Să socotescii arme ori ce unelte, mașine sati instru-
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mente,. înțepătâre, tăiătâre saii sdrobitâre, precum: pușcă, 

pistolii, lance, suliță, c6să, topor, bardă, cuţită, ciomagii 

şi alte. de asemine. Cuţitele de bugunar, ; fârfecele și 

bastânele, nu vor fi considerate ca arme, decâtii atunci 

cândi se vor fi întrebuinţatii a lovi, a răni saă a'omori « 

Simpla purtare sati detenţiune a armelor, a fostă 

în. toți timpii considerată ca -o circonstanță agravantă a 

tactelor, a cărora 'violența este elementul principale. In 

Digestii aflămii acestă definițiune:. „Arma sunt ombia te- 

la, hoc est, et fastes et lapides; non solum gladie, haste, 
frame, id est, romphee.“ (L. 3, $. 2, de vi et viar- 
mata.) Gaius s'a serviti de termini mai largi: „Tela ap- 
pellatione. et, ferrum ct. 1ustis et lapis et denique omne 
quod nocendi causa habetur, significatur. (L. 54. $2, 
Dig. de .furtis.) Din aceste din urmă, cuvinte resultă, că 
după legea, romană, ceia, ce imprima, uneltelor caracterul 
de arme, era mai cu seamă întrebuințarea saii intențiunea 
d'a face, o întrebuințare vătămătăre: »Omne quod DOcen- 
di causă habetur.“ ; 

„As; 91 face o distincţiune între armele proprii 
dise și uneltele. de un usă obicinuită :. cele dintâi Îm- 
plică presompțiunea,. unei intenţiuni criminale, chiar prin 
împrejurarea că se află, în mâinele . agentului; cele alte 
sinţă. presupuse arme întru câtă numai ar fi. întrebuin- 
țate a, omori, a răni, sai “a lovi. . La posesiunea celor 
dintâi, este ataşată presompţiunea. întrebuințărei ; în pri- 
vinţa celor alte, este. necesariii ca, într bată ebuinţarea, să fie 
probată. .
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“TITLUL UL. 

CRIME SI DELICTE IN CONTRA CONSEIFUȚIUNEI. 

| CAP. I. | 

Crime şi delicte în contra eserciţiului drepturilor politice.- 

(Anr. 93—98) . . - 
Codicele penale a coprinsii sub titlul de „crime 

şi delicte în contra constituțiunei“ mai multe încriminări 

care nu aii nici un raportii directii intre ele, şi care nu 

se leagă decâti într'un modii accesoriii cu drepturile ce 

constituţiunea are de scopii a garanta. 

Cuvîntul drepti are mai multe accepţiuni: elii se în- 

țelege aci în sensul de o facultate, de un avantagiiă garantate . 
de lege. - In acestă înțelesii, drepturile se împartă în po- 

litice şi civile. Drepturile politice saii civice, constaii în 

facultatea d'a lua cineva, parte la, afacerile publice; ele co- 

prindii dreptulii de votare saii de elecţiune în colegiile elec- 

torale; dreptul de eiigibilitate.la fancţiunele de deputatii, 
dreptul d'a fi chiămati la funcţiunele de juratii, la fancțiu- 

nele publice şi acela d'a, servi în armata ţerei. Drepturile 

civile, sînt ore-care facultăţi garantate Românilor de le- 

gea civilă ; astă-felii sînti drepturile d'a contracta căsă- 

torie, d'a dispune prin donaţiune între vii sai prin tes- 

tamentă, d'a primi sub aceste două titluri, d'a sta în ju- 

decată, da mosceni, d'a fi martără întrun actii: solemn - 

şi autentici. etc. ete. — Aci nu este cestiune de câtii 

de 6re-care loviri la, eserciţiulii drepturile civice saii po- 
litice, 

- Codicele penal nu conţine asupra, acestui obiect 

de câti un mică numării de disposiţiuni; eli prevede 

numai violențele esercitate, compararea şi falsificarea vo- 
turilor.
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Faptul ce pedepsescii art. 95 şi 96, este violența 
întrebuințată spre a împed:ca “votarea cetățenilor întro 
elecţiune : circonstanța. agravantă al acestui faptii este 

premeditațiunea, deliberarea anteridre unui planii propriii 

a prodnce acâsta împiedecare, saii în mai multe locuri 
saii întrun singur loci. 

„ “Art. 97 şi 98, pen6dă falsificarea voturilor. Din 
aceste două articole resultă, că; esistă delictii de câte ori 
dorinţa cetăţenilor este denaturată prin falsificări, sub- 
strageri saii adiţiuni de bilete; iar aceste manuperi cul- 
pabile, dobindescii mai multă, gravitate, când sântii opul 
a-înseşi. scrutatorilor, căci la aşa, casii, esistă din parte- 
le violare. de depositii şi abusi de confienţă. Din tes- 
tul acestor articole, resultă ci, legea nu incrimina decât 
pe. acelii ce ar fi fostii surprinsi falsificândii biletele în 
cestiune: trebue dar ca delictul să fe flagrante. In a 
câstă materie, speranţele înşelate, pretenţiunele ne îndes- 

„tulate şi pasiunea, politică, ar putea da locii la uă mul- 
țime de acusațiuni temerarie, daca ar f permisii a se 
“intenta ele în urma, săvirșirei. lor, şi în “afară de casul 
„când culpabilul ar fi. surprinsă în flagrantă delicti. Deci 
îndată ce sa disolvati adunarea, ori ce imputaţiune de 

- fraudă comisă în scrutin, ar fi tardivă. 
Art. 98, pedepsesce: compararea, sati vîndarea, de 

Acestii pactiă rușinosii, acest faptii de corup- 
țiune, se penâdă cu o închisâre de la trei luni pînă l 
uni anii; culpabilul va putea fi osinditii 
ţiunea, pe timpi mărginită. Nu esistă nică un dubii că 
pedepsele pronunțiate de acesti articolă, loveseii totii 0- 
dată asupra vingătorului. şi asupra,. cumpărătorului, „cale 
sintii de o potrivă. culpabili.. i 

sufrage. 

şi la interdic- 

—
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CAP. IL. | 

ATENTATE IN CONTRA LIBERTAȚEI. 

(ARr. 99—107). | 
Libertatea, este dreptulii ce aparține  fie-căruia, 

cetățeană d'a lucra precum î-i place, în limitele prescrise 
de lege. | 

Eserciţiulii acescei libertăţi este, pentra omul ce 
viețuiesce într'o societate, celă întâiă din tâte bunurile, 

„acela a, căruia, conservaţiune. importă, esenţialminte la a 
luă fericire. Privaţiunea acestui drepti, în: afară de ca- 
surile determinate de legiuitorii, constitue crima de de- 
tențiane arbitrarie, i 

Legislaţiunea se ocupă de casurile în :care un 
cetățeanii pote fi lipsitii de libertatea sa. E 

In. adevării, ce este: un actă arbitrariă, un act 
atentatoriii la, libertatea, individuală, în sensul art..99? 
— In principii generale,. dreptul de arestare nu pote 

- fi esercitatii de câtii de funcţionarii cărora legea a de- 
legatii acesti dreptă,. şi. în casurile în : care ea auto- 
zisă esercițiulii acestui dreptii, Care sită” însă fanc- 
ționarii cărora legea a delegatii puterea, d'a, -ordonă. a- 
restațiunea ? În ce anume: casuri ei poti esercita acâstă, 
putere? Aceste două cestiuni, a cărora soluţiune este 
mecesariă spre a se determina limitele aplicaţiunei lege 
nu le putemii esamina, aci; ele. aparţinii esclusivi. Codi: 
celui de procedură, criminală, : 

Cu tâte aceste, se poti aprecia în. genere. Casu- 
rile în “care acestit articol. trebue să fie aplicatit.. 

„Dreptul de 'arestare: este supusii la trei condițiuni 
generale ; 1. Ea pâte fi ordonată numai .de toncţionariă 
cărora -acestii dreptii -a fostii delegat. de lege; 2. :Nupâte



fi aplicată de câtii în casurile în care acâsta aplicaţiune 

„este formal autorisată;, şi în fine 3, arestarea nu pâtea- 

vea, loci, de câtii după formele -ce sîntii specialminte 

prescrise întru acâsta. - 

Să presupunem acum că aceste reguli aii fost infrînte, 

că arestarea s'a ordonat de un funcționâr care n'a primit a- 
cestă putere de la lege; că ea a fostă ordonată în afară de ca- 
surile în care este permisă, şi esecutată, fără, observara, for- 
melor legale, acâsta infracţiune fi-va îndestulă, spre ase 
aplica art. 99? — Veri ce violaţiune a drepturilor pro- 
“tectrice a libertăţei individuale, pote fi 6re considerată 
ca unii atentatii? — Trebuie să distingemii aci: veri- 
ce infracțiune la aceste reguli pote deveni materia, unui 
atentatii, elementul -materiale ali crimei ; pentru ca să 
fimă însă în terminii legei penale, mai trebuie încă ca 
acâstă infracţiune să fie comisă, de nu cu intențiune d'a 
vătăma, celii pucinii abusivi Și în cunoscință că dreptul 
de arestare era eşitii din limitele puterei agentului. Veri 
ce infracțiune . dicii la, regulile relative la libertatea, in- 
dividuală, se pote considera ca unii elementii ală crimei. 
In adevăriă, o infracţiune de aseminea natură, prin în- 
suși faptul că se depărtedă de la prescripţiunile legei, 
nu este re unii actiă arbitrarii? In acestă materie, un- 
de fie-care deviaţiune de dreptii pote produce efecte de- 
plorabile, interpretațiunea trebuie să se rapârte rigurosii 

-la terminii lege. Pretutindenea unde esistă arestațiune 
ilegalminte operată , esistă ună acti arbitrarii, ună a- 
tentati!  Terminii art. 99 suntă generali și absoluți. 
Trebuie însă ca ea să se raporte asupra intențiunei a- 
celui ce a ordonatii saii esecutatii ilegalminte arestațiu- 
nea. Daca ea a fostii ordonată saii esecutată de func- 
ționari care aii în acestă privinţă o misiane espresă a
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legei, daca ilegalitatea constă în acâstă că. ei. aii „depă- 

şiti puterea, lori, saii -că aii ordonatii-0 în afară 'de. ca- 

surile. prevădute de lege, saii că aii esecutatii-o fără ga- 

ranţiile legale, trebuie. a se cerceta, mai întâi. daca ei 
ai lucratii prin o interpretaţiune eronată a. legă, sai 

prin o intenţiune fraudal6să: presumpțiunea este în fa- 

vorea lorii, fiindii-că ei w'aii făcutii de câtii să esercite 

o misiune legală, aii esercitatii-o numai fără regulă.. Pen- 

tru ca să esiste inculpare, trebuie ca actele să fie” în- 

soțite de dolii. Daca, din contra, arestațiunea a fostii 
ordonată saii esecutată de agenţi care nu aveaii nică, 9 

misiune legală d'a da aseminea ordine sai da procede 

la unii așa acti, presumpţiunea este că ei-aii lucrată 

fraudulosii, usurpândă în detrimentulă „altuia, o putere ce 
nu le aparţinea. Actulă este nu numai arbitrariă, elii 
intrunesce şi tote elementele atentatului. 

“Art. 99. Nu prevede numai actele atentatore li- 
bertăţat individuale, elii pen6qă încă şi actele atentato- 
ie saă la, drepturile „civice a unuia sati mal multor ce- 

tățeni, saii la constituţiunea, ţerei; elii constituie o sân- 
cţiune a drepturiloră constituţionale, și este, destinatii a 
le manţine şa lovi veri ce violare a, acestor drepturi, 

Aliniatuli 1 ali -art. 99 prevede unii casii de 
justificaţiune care . nu este de câti aplicaţiunea . princi- 
piului stabiliti ce art. 57; nu trebuie însă să inducemii 
din testuli acestui articolii, că inferiorulii urmâdă î în ge- 
nere a fi apărată de veri-ce penalitate, îndată .ce pote 
representa ordinulii superiorului seii. Chiarii șin mate- 
rie militară, ascultarea pasivă are limitele ei; ea se o- 
presce în cerculii actelorii relative la servicii. In ordi- 
nea civilă, funcţionarulii inferiorii nu este dispensatii d'a 

esamina măsurile cu a cărora, esecutare eli este însăr- 

10



— 146 — 

cinatii. Cu tote aceste, în acâstă materie delicată și di- 
ficile, supusă la interpretaţiuni diverse, a părută legiui- 

torului prea pericolosii a se lăsa funcţionarului inferior 
responsabilitatea şi prin urmare esaminarea, ordinului cu 

a căruia esecutare eli este însărcinată. 

Art. 101, 102 şi următâre oferă pucinii interes; 

ele prevădii casurile când actulă arbitrariii sarii s&vâr- 

si prin plăsmuirea sub-scrierei a vre unui ministru sai 

a vre unui altii funcționarii publici; plastografii precum 

şi cei cecu bună sciință se vorii fi servitii cu acea plas- 

tografie, se vorii pedepsi cu munca silnică pe timp măr- 

giniti. 
Cele alte ârticole din acestii capii sunti destuli 

de desluşite şi nu ai trebuinţă de comentare. 
Art. 104. Este sancţiunea unei regule constitu- 

ționale, care opresce d'a se supune judecăţei şi a se aresta, 
membrii Senatului, al corpului legiuitore, al consiliului de 
Stat a ministrilor, a curţei de Compturi, saii al curţei de Ca- 
sațiune fără o autorisațiune prealabilă. Insă necesitatea aces- 
tei autorisațiuni, nu face obstacol la iscodirea probelor re- 
Jative la corpul delictului; ia nu suspendă decât măsu- 
rile personale în contra inculpatului. Acestă, suspendere 
încetedă cu totul la cas de delictii flagrante; urmărirea şi 
arestarea potă fi ordonate atunci, fără a, se adăsta au- 
torisaţiunea, prescrisă de legile Statului, căci la aşa casii, 
importă da se prinde culpabilii mai curind Şa se con- 
stata crima.
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GAP. UI. 

Pentru călicavea de atribuţiuni din partea autorităţilon 
administrative şi judecățoresci. 

(ART. 108 — 111), 

In acesti Cap. aflămii sancţiunea unui principii 

importante al dreptului nostru publică: despărțirea pu- 

terei administrative de acea, judiciară, 

Disposiţiunele art. 108. suntă destulă de clare şi 
nu cerii nici o esplicaţiune. Voiii vorbi numai despre ci- 

taţiunea, administratorilor în raţiunea funcţiunilor şa con- 

flictelor lor. Este de observati aci că solicitudinea legis- 

latorulai, cândii voesce a trage linia de demarcaţiune ce 

trebue să disparță puterea judecătorescă de cele-l-alte 

puteri, se raportă mai cu s6mă asupra călcărilor de a- 

tribuţiuni posibile ale acestei puteri. Pentru ce acâsta? 

Actele arbitrarie ale administraţiunei nu suntă mai de 

temutii decâtii usurpaţiunele justiţiei? Importă fârte mult 

ordinei publice ca puterile conferate de lege autorităţei 

judiciare şi autorităţei legislative, se r&mâiă distincte şi 

independinţi, acestă divisiune a. puterilor este consacrată 

ca unii principii conservatore al ordinei sociale. Art, 108, 

pedepsesce acâstă usurpare cu degradaţiunea civică. 

Distincţiunea stabilită între puterea judiciară şi 

acea, legiuitre, esistă aseminea între autoritatea judecă- 
torescă şi autoritatea administrativă. Daca una încalcă 

asupra celei alte, ordinea constituţională este turburată. 

Se numesce în genere conflet contestaţiunea, ce 
esistă intre două autorităţi din care fie-care voesce ași 
atribui cunoscința unei afaceri. Daca conflictul se rădică 

între dou& autorităţi de diferită natură, de esemplu între 
autoritatea, judiciară și acea administrativă, se numesce
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conflict de administrațiună, şi se cuvine consiliului de 
Statii. al judeca, daca elii esistă între două tribunale al 
ordinei judiciare, se numesce conflictii de juridicțiune; 
acesti conflictii se judecă de un tribunalii superiorii, de 
Curtea de Apelii, saii de Curtea de Casaţiune. 
-- ” Conflictele suntii positive saii negative. Legea vor- 

besce aci dun conflictii positivă, căci acestii conflictii fi- 
indiă rădicată pe cuvânti că judecătorii aii credutii a 
avea dreptul d'a cita pe administratori, autoritatea ad- 
ministrativă le contestă acestii drepti, întru câtii nu sai 
observatii formalităţile administrative cerute în aseminea. 

Art. 109 are de obiectii protecţinnea atribuţiu- 
nelor administrative, menţinerea dreptului da rădica con- 
flictulă. | 

Conflictul de atribuţiuni de care e vorba ari 
este positivii saii negativi; celă întâi resultă din reven- 
dicarea, de către administraţiune al unei afaceri în care 
Sar amesteca tribunalele și care sunt date de lege au- 
torităţei administrative; celii al duoilea resultă din de- 
claraţiunea respectivă, de incompetință din partea jude- 
cătorilor sai a administratorilor, în privinţa aceleiaşi 
afaceri. | 

Articolele 110 şi 111 conținii disposiţiuni co- 
relative celor ce precedă; ele aii de obiectă a apăra pu- tevea judecătorâscă în contra, călcărilor autorităţei ad- 
ministrative asupra atribuţiunelor judiciare. 
| Pedepsa, ce pronunciă aceste articole contra fun- 
cţionarilor ordinei adminisirative, cândiă peste atribuţiu- 
nele lor, s'ar amesteca în materii date de legi autorităței 
judecătoresci, este totii acea, pronunţată, de art. 109, con- 
tra funcționarilor” ordinei judiciare care s'ar ingera în
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materii date de legi autorităţei administrative, adică a- 

menda de 100 până la 1500 lei. 

TITLULU VIII. Să 
CRIME ŞI DELICTE CONTRA INTERESELORI PUBLICE. 

CAP. I. i ai 

Despre plăsmuiri sau falsificări. 

SECȚIUNEA 1 | 
Plăsmuire de monedă. 

(Anr. 112 — 116). 

T6te delictele turbură pacea publică, însă nu în: 

acelaşi mod; unele atacă directii corpul sociale întregi, 

şi cadii earăși în urmă pe fie-care din membrii lui în, 

particulară; astă-felu este, de esemplu, crima. plăsmuirei: 

de monedă; altele vatămă mai întâi pe individi, și prin 

urmare aducii o lovire corpului sociale, precum este fur- 

tul. Cap. presinti se ocupă de întâia, clasă din aceste 

crime, şi fiind-că fie-care particularii nu resimte actual- 

minte răulii ce producii aceste crime, legea, pentiu a le 

reprima, a trebuitii să îndoiască severitatea ei, spre a 

preveni prin terdre nisce atentate pentru a cărora su- 

praveghere interesul individuali îi dă mai pucini aju- 

torii; acâstă severitate se justifică şi prin consideraţiunea 
că aceste crime atacă unii numără mai mare de individi, 

fiind-că vatămă toti corpul sociale. Acesti Cap. este 
împărțită în mai multe secţinni, cea întâia trat6gă des- 

pre crima de plăsmuire. | 

Se numesce falșii totii ce este opusii adevărului, 

fie cândii acesti actă se comite prin cuvinte, săverșindii 

cine-va jurăminte *alșe; prin fapte, adică fabricândii mo-
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nede falşe ; prin scrieri, contrafăcândii scripturi saă com- 
puindă acţe falşe etc. etc. Elii se împarte în falși ma- 
teriale şi intelectuale; materiale se numesce cândi con- 
trafacerea saii alteraţiunea veri unei scripturi saii sem- 
nături, permite da se constata falşulii materiahninte; 
intelectuale, cândii, de esemplu un oficierii publici, în- 
serândă întruni actii alte clause de câtii acele ce i-ai 
fostă dictate, falşul nu pote fi conceputii decâtii prin in- 
teligență și probati numai prin raționamentă 

Codicele nostru se ocupă mai întâiti despre plăs- 
muirea de monedă din aceia ce are cursti în Stată, fi- 
îndu acestă, falşificare cea mai gravă din tote. Falşifică- 
torulă violă cea mai sacră din tote garanţiile ; eli nimi- 
cesce de mai nainte, în mâinele posesorului săii, represen- 
tarea tutor bogățiilor, atacă creditul publică în basele 
lui cele mai solide. 

Materia plăsmuirei este. una din cele mai spin6se 
și mai obscure ale dreptului penale. la face obiectul 
art. 112, şi următâre până la art. 139, Nu esistă în 
codicele penalii ună testă care să rădice mai multe ces- 
tiuni și să dea loci la mai multe discusiuni și contraverse 
între jurisconsulți decâti materia falşului. Mă voiii în- 
cerca a trasa și eii aci, după măsura puterilor mele, li- nealmentele generale, și a espune regulele fundamentale 
relative la acâstă importantă materie. 

Spre a evita veri-ce confusiune în acâstă privinţă, vomi esamina mai întâiă elementele a două incriminări pe care codicele confunâă în crima de falşificare; mo- neda plăsmuită şi contrafacerea de sigile ale Statului. 
Crima de plăsmuire de monedă nu este în fond decâtii o înșelăciune, un furti comis d i prin ajutorulii unei falşificări,
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Art. 112. Confundă în acel6și disposițiuni contra- 

facerea monedelor de aurii şi acea a monedelor de ar- 

gintă; contrafacerea şi alterarea acestor monede, emi- 

siunea, și punerea în circulațiune, fără vre-o conivenţă 

sati înţelegere cu plăsmuitorul, în fine, simpla lor intro- 

ducere în țâră. Oră cum ar fi, este necesariii să esiste 

intențiune fraudul6să din partea agentului; că moneda 

contrafăcută să fie din cele ce aii cursă legale în Statii. 

însă, cireonstanţele faptului materiale diferă esenţialminte, 

contrafacerea este imitarea monedei legale, alteraţiunea 

este micşorarea val6reă intrinseque, modificarea greutăţei 

saii substanței ei. Punerea în circulațiune şi introdu- 

cerea, monedelor plăsmuite nu suntiă acte de falşificare, 

ci de întrebuințare a monedelor plăsmuite. Prin urmare, 

contrafacerea ce n'ar fi urmată de întrebuințare, între- 

buinţarea, ce n'ar fi precedată de contrafecere, într'unii 

cuvântii imitaţiunea şi emisiunea isolată una de alta, 

suntii două facte compuse de elemente distincte; ele nu 

conţinii aceiaşi criminalitate, nu presintă ordinei sociale 

acelaşi pericolii, precum resultă chiar şi din testul art, 

112 şi 114. 
Art. 114, dispune că aplicațiunea pedepselor pro- 

nunţate contra celor ce ar întrebuința monede contra- 

făcute, plăsmuite sai fabricate, va înceta îndată ce sar 

proba că falşificarea n'a fosti cunoscută acelui ce a fă- 

cutii întrebuințare de monedă plăsmuită. Este prea evi- 

dentii că nu pte esista crimă unde nu esistă intențiune 

criminală, intenţiune fraudul6să, iar aceli care, primind 

de bune monede plăsmuite saii alterate, le-ar pune în 

circulaţiune, după ce va cunâsce viciul lor, nu este a- 

părati de respundere, căci elii pricinuesce în sciinţă un 

prejudiciii persGnelor către care trece aceste monede,
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După terminii art. 116, revelatorii suntii. apăraţi 
de veri-ce penalitate,  cândă revelaţiunea precede con- 

sumarea crimei. E 

|  SEOPIUNEA IL 
Plăsmuire de. sigile ale Statului sai ale altor autorități ; de 

bileturi. de bancă, de efecte publice şi altele, 

(Art. 117 -— 192). 

A doua încriminare ce avemii a esamina acum este 
contrafacerea de sigile ale Statului, de bilete de bancă, 
de efecte publice şi altele, aci ne apropiămii de falșifi- 
carea, scrisorilor; ea diferă însă de acestă materie sub 
mai multe punte de vedere. Și mai întâiii trebue să dis- 
tingemii contrafacerea. efectelor publice şi contrafacerea 
de sigile şi mărci: cea d'intâiti este pedepsită de art 117, 
cu munca silnică pe timpii mărginitii.  Acâstă crimă se 
considera odini6ră, ca o adevărată, crimă de les-maiestate, 
o usurpare a suveranităţei. Se 

Legea a întinsă acestă pedepsi şi la alte de a- 
seminea atentate, la acela al monedei plăsmuite. În ade- 
văr, osebitii de monedele metalice, esistă şi unii alti 
felii :de monedă care aparţine numai timpurilor moderne; 
aceste suntii biletele de confienţă, şi hârtiile guvernului; 
ac6stă specie monetară, care adaogă avuţii fictive la bo- 
găţiile reale, care multiplică cu nemărginire midlâcele in- 
dustriei, și ale comerciului, este o mare binefacere al 
instituţiunelor n6stre moderne; ea are trebuință, ca ni- 
micii să. nu vatăme încrederea ce avemiă fie care în va- lorea ei, şi securitatea celor ce o posedă pâte fi lesne des- trusă; falsificătorul turbură, acestă securitate ; ; întreprin- 
derile lui criminale tindă nu Dumai a rădica o parte din
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avutele tesaure ce elii a. ochiti, ci chiar și a seca sor- 

gintea lor. Tâte aceste consideraţiuni justifică - îndestuliă 

rigorea legei contra crimelor de acestă specie. 

Timbrulă naţionale este acelii ce pârtă armbriile 
Statului şi care sunt apuse în numele săi; nu este însă 
toti-d'auna lesne Wa se: deosebi de timbrul autorităţel 
locale. 

Jurisprudinţa, diferitelor Staturi a decisii că tim- 

brul ce administraţiunea contribuţiunilor indirecte imprimă 

pe cărţile de jocii, este un adevărati timbru naţionale, 

iar timbrul poştei cândii pârtă numai numele comunelor 

unde suntii stabilite birouri „postale, nu are acesti ca- 

racterii. | 
Aseminea se pen€dă şi acei care cu sciință se 

vor fi serviti cu hârtii sai efecte ce ar purta timbruri 

mincin6se, saii cu mărci, ori timbruri falşificate sai al- 

terate. - Sciinţa, iată dară condițiunea; esenţială a art. 118, 

care este espresiunea, principiului de eternă „estige, că 

fără întențiune, crimă nu esistă, - 

Prin mărci destinate a fi puse în numele guver- 

nului, prevădute de art. 120 asupra productelor saii măr- 

furilor, se înţelegi acele ce administrațiunile publice, pre- 

cum sîntii de esemplu, autorităţile vamale, contribuţiu- 

nele indirecte etc. apuni ca semne de verificare. 

Din aceste disposițiuni resultă, că, usurparea sai 

imitaţiunea, numelui săii a, firmei sociale a unui fabricantii 

asupra unor obiecte ce nu sintii fabricate de dânsulii, nu 

este coprinsă în terminii art. 120, ci constitue un de- 

lictii distinctă pasibili de pedâpsă corecțională. 
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SECȚIUNEA III. 

Despre falsificarea de inscrisuri publici sati autentice de 

comerciti sa de bancă, 

(AnT. 123—139). 

După espunerea factelor preliminarie relative la 

materia, falsului, venimii acum la falsul proprii dis, la 

falsificarea de înscrisuri. 

Inscrisuri publice sîntă acele ce emană de lao 

autoritate saii de la funcţionari învestiţi cu unii carac- 
terii publicii; astii-felă sîntii : hotărirele şi sentinţele tri- 
bunalelor și curților, actele ministrilor, a pretecţilor, a 
primarilor etc. actele statului civile. T6te aceste acte 

sunt autentice ; Scripturile de comeciii saii de bancă sîntă 

ucele ce aii de obiectii operaţiuni comerciale, precum po- 

lie, bilete la ordină între negocianţi etc. 
Palsificarea unui înscrisii este în genere, o alte- 

rațiune a adevărului, făcută într'un înscrisii, cu intențiune 

şi posibilitate d'a causa altuia un prejudicii. Daci re- 

sultă că, trei condițiuni sîntă necesarie pentru esistința 
crimei: o alterare a adevărului, adică unii falsi mate- 

riale, întenţiunea da causa un prejudicii, saii frauda, în 

posibilitatea unui prejudiciă, unui efectii nuisibile. Se e- 
saminămii aceste trei reguli fundamentale, ale materiei 
de faciă. 

Se cere mai întâiii, o alteraținne materială a a- 
devărului. Ce înţelegemii prin acâstă dicere ? Aci înţe- 
legemi o alteraţiune făcută întrun actii Gre-care a clau- 
selor, a enunciaţiunelor saii a factelor pe care acest act 
avea de obiectii a admite şi a constata. Trebue să dis- 
tingemi însă simplele minciuni chiar şi scrise, de dolul 
susceptibile d'a constitui o falsificare, Enunciarea min-
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cin6să, chiar şi cândii ar ataca părţile esenţiale ale ac- 

tului, daca nu alteră acestii actii și nu-i imprimă nică 

un efectii fraudulosi, nu pote forma basa unui falsă cri- 

minale.  Alteraţiunea materială este corpulii delictului a 
tutor factelor cualificate de false ; acâstă alteraţiune im- 
plică de sine o daună 6re-care, cândii are de obiectă în- 

scrisuri care sintii proba vre-unei obligaţiuni saii vre-u- 

unui drepti, Acâstă regulă va deveni mai clară prin 

Gre-care esemple.. — Un prevenitii alegă prin interoga- 

torulii sei facte false; aceste facte, de şi consemnate în 

procesul verbale, nu constitue un falsi materiale, căci 

procesul verbale are de obiectii a constata răspunsurile 

prevenitului, iar nu şi adevărul acestor răspunsuri; drep- 

tulă apărărei a prevenitului acopere chiar și minciunele 

ce ar. întrebuința el întru disculparea sa. — Una din 

părţile în litigii enuncie alegaţiuni false în petițiunea sa, 

cu scopii d'a rătăci justiţia; aceste enunciări neadevărate 

nu se consideră ca o alteraţiune mincin6să al adevăru- 

luă, căci ele polii fi verificate iar actele de procedură 

n'aii de obiectii a constata adevărul aserțiunelor conţi- 

nute în ele. Două pers6ne se unescii întru a tăinui a- 

devărulă factelor întrun actii sub-semnatii de ele înseși, 

acestii faptii conține o simulaţiune, iar nu o falsificare. 
chiar nici atunci cândiă în urmă, actul simulatii s'ar în- 

trebuința pentru a vătama pe altul. Intrebuinţarea frau- 

dul6să a actului nu-i pote schimba natura. Cândii ci- 

neva, spre esemplu, sar concerta cu proprietarul unui 

lucru a efectua o vândare, un schimbi, saii o locaţiune 
fictivă al acectui lucru, eli s&vârșasce prin acâsta un 
actii care nu este seriosii, iar nu şi un actii fals. Când 

însă o parte ar insera într'ună actii o clausă, o disposi- 

țiune, 0 adiţiune oare-care în nesciință celei alte părți
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şi cu 0 intenţiune fraudul6să, acâsta nu mai este o si- 
mulațiuns, căci simulațiunea presupune concertarea tutor 

părților ; acestă alterațiune este o adevărată falsificare. 
A doua condiţiune a crimei de falsificare este 

intențiunea, fraudul6să, scopul da vătăma pe altul. Este 

evidenţii că daca alterațiunea materială este lipsită de 
veri-ce voinţă criminală, ea nu pâte deveni elementul 
unei crime. Așa spre esemplu, o petiţiune sa acoperit 
cu semnături false pe care un individă le-a pusi cu 
consimțimântal petiționarilor , afară de două semnături 
făcute în nesciinţa pers6nelor, însă fără intenţiune d'a 
causa cuiva vre unii prejudicii; nică în acestii casii nu 
esistă crimă de falsificare. 

- Intenţiunea da causa un prejudiciii pâte esista 
chiar şi atunci când autorul alterațiunei nu ar speranici 
un profitii materiale, cândi, de esemplu, a lucrată în- - 
tun spiritii de resbunare saii de cupiditate; intenţiu- 
nea d'a causa un prejudicii este independiută, de mo- 
bilul ce a împinsă pe aginte şi de ţinta ce a voiti 
eli a ajunge; destul numai ca ea să fie constatată. In 
fine, acâstă intenţiune pâte esista, chiar şi când agintele 
'şi propune d'a vătăma, nu averea altuia, ci ondrea, re- 
putaţiunea saii vre unul din bunurile morale ce constitu 
viaţa, socială. 

| 
A treia condiţiune a crimei de falsificare este ca 

faptulii să fie prejudiciabile, să compromiță un drepti 
ore-care. În adevără, ce importă daca alteraţiunea, este 
materialminte consomată cu o :cugetare criminală, când 
în faptii ea este inofensivă ? Ceea ce legea. pedepsesce, 
este lesiunea, făcută, unei a treia, feţe.  Celă ce slobâde 
asupta unui omii o puşcă pe care o credea încărcată și 
care era deșartă , saii celii ce administră o porțiune pe
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care o credea otrăvitâre, care însă nu are nici uni. e- 
fectă nuisibile nu comite în realitate nici o crimă, căci 
cugetarea criminală nu este de ajunsi spre a constitui 
crima; se cere. şi un faptii materiale care să o facă pe- 
ricol6să. 

D'aci resultă că veri-ce alteraţiune comisă într- 
un actii care nu pâte fi basa vre unui dreptii, nici sor- 
gintea vre unei acţiuni, este apărată de incriminaţiune. 

Spre a vedea dar daca, esistă falsificare întrunii 
actii, trebue să ne raportămii la momentulii redacțiunei 
lui, căci elementele posterire nu potii crea unii falsii 
care nu esista de mai "nainte, nici să stârgă în urmă 
falsulii ce esista într'insulii. 'Trebue însă să distingemit 
între actele lovite de unii vicii radicale şi nule în prin- 
cipiă, şi acele care, de și valide la momentulii: redactă- 
rei lori, nu suntii lovite de nulitate de câti prin omi- 
siunea formelorii cu care trebue să fie învestite. In ipo: 
tesa dintâia nu esistă falsificare, fiindi că înscrisulii es- 
te lipsitii de veri ce putere; în ipotesa a doua trebue 
să distingemii. daca nulitatea provine de la agentii sati 
îi este streină. . 

Cun6scemii acumii elementele constitutive ale cri- 
mei de falsificare, putemii darii esamina diferitele clase 
de facte pe care legea le coprinde sub acâstă încriminare. 

Cea întâia din aceste clase coprinde falsificările 
în scrieri private; acâsta, se numesce plăsmuire simplă, 
acea ce nu agravă nici, o circonstanță. Ea este prevă- 
gută de art. 127 în următârea coprindere. E 

„Se va pedepsi ca maximumi închisorei ori ce 
pers6nă, va fi făcută vre o plăsmuire ori ce felii, la în- 
scrisuri particulare, prin unulă din modurile esprese prin
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art. 125, precumii şi celi ce cu bună scîință, se va ser- 

vi cu aseminea inscrisuri. “ 

Ca să cun6scemii darii moduriie după care pote 

fi comisă falsificarea în înscrisuri private, trebue să re- 

curgemi la art. 125. 

„Pentru ca să esiste contrafacere saii alteraţiune 
de scrieri, este necesariii ca scripturile ce potii causa al- 

tuia vre ună prejudicii, să fie imitate sai falsificate. Prin 

urmare, contrafacerea unui actii nesubsemnatii saii care 

n'arii fi subscrisii de câtii prin o. simplă cruce, n'ar in- 
tra în terminii legii. Aşa, de esemplu, faptulii că aţi- 

nută cineva pasivă și inertă mâna unei persâne pentru 

confecționarea unui actii, narii putea constitui unii falsă 
daca s'arii stabili că acea pers6nă avea voință d'a face 
acelii actiă. | 

Esistă contrafacere saii alteraţiune de semnături 
de câte ori se subscrie ună actii cu numele unei pers6ne 
căria i se atribue, în nesciinţa sa. 

Plăsmuirea de convenţiuni, disposiţiuni, obligaţiuni 
saii liberaţiuni, are locii saii prin presupunere de scrieri, 

saii prin presupunere de persâne. 

Esistă suposițiune de scrieri cândii agentul fa- 
brică, cu intențiune Walii trece de adevărații, unii actii 
Gre-care, de esemplu, cândii plăsmuesce unii actii falsi 
de căsătorie destinatii a sustrage unii individii de lare- 
crutaţie, cândii fabrică unii diplomii falsă, unii certificat 
mincinosi de admisiune la unii gradii universitari, Es- 
te evidentii că actuli presupusi trebue să fie completii, 
adică să p6tă fi întrebuințatii, căci nici o dată nu tre- 
bue să despărțimi faptulii materiale de prejudiciulii ce 
pote causa: posibilitatea prejudiciului, face faptulii sus 
ceptibile de incriminaţiune. |
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Esistă falsi prin suposițiune de pers6ne, cândă 

se presupune presinţa unei persne într'unii actii, pen- 

tru a crea angageamente, saii în contra acescei persâne, 

saii în contra unei a treia feţe. 
Cândiă unii individi se presintă sub numele u- 

nui ală treilea, înaintea unui oficierii publicii, spre a fa- 

ce o declaraţiune, a da unii consimțimânti, saii a lua un 
angagiamenti pe care acelă alii treilea are singurii cua- 

litatea a esprima, esistă falsi, destulă numai ca din a- 

câstă, suposiţiune de persână, să resulte unii actii obli- 

gatorii şi unii prejudicii. 
Falsificare în acte esistă și prin instrucțiune pos- 

teri6ră de convenţiuni, disposiţiuni, obligaţiuni saii libe- 

raţiuni, de câte ori prin intercalare de disposiţiuni fă- 
cute în acte după a lorii incheere, să alteră sensul lor 

primitivi.  Veri ce modificare inserată într'un actii, prin 

adiţiune, în nesciinţa unia din părți; și cu intenţiune d'a-i 
causa, unii prejudicii, intră în disposiţiunile legei. 

Celii după urmă mod de perpetuare a folosului, 

este acela care are locii prin adiţiune sai alterare de cla- 

use, de declaraţiuni, saii facte pe care aceste acte avâii 
de obiectii a priimi şi a contesta. Trebue să observăm 
aci, că declaraţiunele false, usurpaţiunele de cualităţi ca- 
re nu aparţinii nici cum la substanța actului și pe care 
acestii actii nu are de obiectii a consacra, nu poti in- 

tra în acestă incriminațiune. In adevăriă, daca actulii, 
consideratii în conţinerea, șin scopuli lui, nu suferă nici 
o modificațiune din acâstă menţiune falsă, ea devine o 
enunciare indiferentă: astii felii arii fi o falsă cualitate 
adăogată la adevăratul nume ali unia din părți. Nu- 
mai cândii actul este viciatii în elementele sale, cândii 

falsa, menţiune se raportă la fiinţa chiarii, sai la facte



— 160 — 

a cărora ! constatare este scopulii speciale ali esistenţei 

lui, atunci numai, alteraţiuuea ia unii caracterii criminale, 

Falsificarea de scrieri presintă trei circonstanţe 
agravante ; cândă ea este comise: 1. La scrieri de co- 

merciit saii de bancă: 2. De către fețe particulare în 
scrieri publice; 3. De către funcţionari publici în actele 

ce sint ei însărcinaţi a redaeta. 
: Codicele nostru penalii a asemilată falsificările în 

scriere de comerciii. şi acele de înscrisuri autentice şi pu- 

blice (Art. 125.) | 

Sicuranța şi confienţa sîntii basele comerciului, | 
şi aceste acte presintă în mai multe privinți o mare a- 

semănare în importanţa şin resultatele lorii. cu actele 

publice : sicuranţa, circulaţiunei lorii care trebue să fie 

repede, cere. o protecțiune particulară din partea guver- 
nului. Aceste motive, şi facilitatea d'a se comite falsi- 
ficări în efectele de comerciii, aii. determinată gravitatea 
pedepsei pronunţiată de art. 125, 

Esistă falsificare, în scrieri de. comerciii, cândă 
vre-o alteraţiune este comise într'o poliţă sa altii act 
ce are de obiecții veri o operaţiune comercială, chiarii 
și atunci cândii poliţa n'ar emana, de la unii comerciant 
sai mar avea de obiect o. operaţiune de comereiii. Ca- 
racteruli. actului resultă de la forma lui, neatârnatii de 
obiectulii seii. Altii-feli este în privința biletului la or- 
dine: acesta, constitue unii înscrisă comerciale întru câți 
numai are a purta semnatura unui cemerciante sai sari 
aplica la vre o obligaţiune de comerciii. Prin urmare, 
falsificarea, semnăturei aplicate în josulii unui bilet la 
ordinii, formâdă numai unii falsă în seriere privată, da- 
ca acestă sub-scriere nu emană de la unii comerciantii 
și un constinte unii acţ de comerciii,
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A doua. circonstanță  agravantă al falsulai-re-, 
sultă din caracterulă publică alti înscrisulai.. Prin. îa-: 

scrisă publicii se înțelege veri ce acti emanatiă de. la, 

unii funcţionari sai de la o autoritate ,. „avendiă: unii 

caracterii publică. SR 

Cândii falsificarea în scrieri publice: este “comisă 

de simpli particulari sai de funcţionari publici în servi=: 

ciulii funcţiunelor lor, pedâpsa, după art. 123, şi 125, 

este munca silnică pe timpii mărginit. 

Art. 124 prevede o altă specie de falsificare , fal- 

sificarea, înielectunlă , .care constă, nu în alteraţiunea în- 

scrisului, ci.în alterarea. chiar -a substanţei actului, a 

convențiunelor saii a disposiţiunelor ce trebue. să -con-: 

state. ME ii 

Pentru ce Gre testali art. 124. conţine cuvân-; 

tulii de viclenie, de vreme ce acesti. cuvânții nu se ros- 

tesce nici în art. 123, nici în art. 125? Pentru ce a- 

cestii elementi alii fraudei se cere în ipotesa art. 124, 

şi nu se cere la cele alte două articole? | 

Este evidentii că nici o falsificare nu pâte. fin- 
criminată, daca nu coprinde un doli; acâsta, a făcutu-o 

legiuitorulii pentru că în factele ce facii obiectul art. 

124, e mai lesne,a se confunde simpla erâre cu falsifi- 

carea, a se reputa crimă cea ce adese ori n'ar fi decâtii 
o neînțelegere saii o simplă culpă. Redactorele unui 

actii pote să fi înţelesii reii voința părţilor; un funcţio- 

narii pote certifica ca îndeplinite niste forme care nu le 
a omisii decâtii din negligenţă şi fără fraudă, şi cu tâțe 

aceste în ambe casuri, eli nu este criminelii. . Iată cum 
se esplică adiţiunea cuvântului viclenie ce a părutii le- 

giuitorului necesariă pentru. a, caracterisa mai în specialii 
factele pe care legea..roia a. pena, se presupunemi, -de
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esemplu, 'iică.un judecători a enunciată înf'en modi 
falsi: că un testamentii i s'a dictatii: de însuși testato- 
rele în presența martorilor ; acâstă enunciare mincindse 

constitue ea, 6re o falsificare în sensulart 124? Da, da- 
ca a fostii comise cu intenţiune d'a causa un prejudicii, 

daca oficierul publică a depărtatii cu viclenie pe martori 

în -momentul confecţionărei testamentului ; şi nu, daca 

procederea sa este esemptă de doli, dacă n'a denatu- 

ratii voința testatorului, ci a 'esprimatu-o cu fidelitate, 
Testamentul 'este loviti de nulitate, oficierul publică este 
pasibilă de o acţiune disciplinară şi de daune interese, 
dar cum Sar putea incrimina ca falsi un actii care nu 
conţine nici un elementi de criminalitate, care este re- 
sultatul unei imprudinți, departe însă de veri ce cuge- 
tare fraudul6să ?. : i a 

Unii oficierii publică de natură substanța ună 
actii cândii în locul terminilor esenţial, substitue espre- 
siuni cci dai un altă sensii, Când 'scrie într'ânsul vre 
o disposiţiune diferită de acea stipulată între părți. Eli 
denătură, circonstanțele "cânăii, fără stirea, părţilor, modi- 
fică făctele ce aii precesii saii trebue să urmede conven- 
țiunet” aa 

Ami vorbiti pină aci de fabricarea, actelor false 
sai de alterarea fraudul6să, al acelor adevărate: să vor: 
bimi acum şi despre 0 altă crimă distinctă, adică de 
intrebuinţarea acestor acte plăsmuite' saii falsificate. 
CL Fabricarea saii falsificarea unui 'actii nu 'pare la 

prima vedere a fi decâtii un actă preparatoriii, o mano- 
peră fraudulsă în scopii 'd'a se - comite o înşelăciune; 
iar întrebuințarea unui actă falsă, punerea în acţiune al 
acestui acti. Ambele fase al aceleași acţiuni nu consti- 
tue în aparinţă decâţii unul și acelaşi faptii, 0 singură
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și aceiași crimă. Cu tote aceste, legiuitorul,. n'a admisi: 

contusiunea. acestor două acte; a socotiti de. necesariă 

a se despărți ambele elemente alii aceleaşi. crime și a 

se incrimina isoiate unul de altul. Aşa, de esemplu,. 

fabricarea unei monede. false, şi întrebuințarea „ei. for- 

m6dă, două crime distincte şi independinte una de:alta.. 

D'aci urmâdă că plăsmuirea. pte. fi incriminată 

chiar și cândă actul plăsmuită „n'a, servită, iar. întrebu-.. 

ințarea piesei false pâte fi pedepsită : şi atuncea cândii a-. 
gentui. este cu totul străinii la a ei fabricare. „Acâstă 
distincțiune este consacrată de art.. 125, şi. 126: 

După ce amii espusii regulele generale a le; fl 
sului, ne mai rămine a specifica excepțiunele ce. ele: în- 
timpină în lege. Aceste excepţiuni sîntii fandate pe ca-. 
racterul speciale al unor acte, al unor scrieri, pe pre- 
judiciulii restrinsii, ce pâte resulta din a lor alteraţiune.. 
Ele aii de obiectii falsificările comise la pasporturi, fuoi. 
de drumu şi certificate, Este cu neputinţă, in adevări 
a se asimila, contra facerea unui pasportă cu acea al u- 
nei poliţe, saii fabricarea unui certificati de b6lă cu a-. 

cea ai unei obligaţiuni ce creadă cineva în profitul sei. 
proprii asupra unei a treia fețe. - Condiţiunele incrimi-, 

nărei în tâte ipotesele sinti. aceleaşi, se cere o aiteraţiu- 

ne materială a adevărului, făcută într'o intenţiune cul- 
pabilă, și care să fie de .natură a causa un prejudicii, 
Insă diferența pericolului sociale pune între acesțe facte. 
diferse o distanță de care trebue să țină seamă penali- 
tatea. 

 Falsificarea comisă în pasportari, este întâia es- 
cepţiune de care legea se ocupă. - i 

Art. 129 aşcdă pe, aceiaşi, linie fabricarea unui 

pasportă. falsă, falsificarea unul pasportă adevărată şi în- 

*
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trebuihțarea. tinul -pasportă plăsmuitii saii' falsificată, pe- 
depsindăt6te aceste fapte de o potrivă cu închisâre de 

lă trei luni pînă la doui ani Singurul puntii ce ni se 

presintă 'aci spre esaminare, este d'a se sti ce trebuesă 
înțelegemii 'între materie de falsificarea unui pasporlă, 
prin' intențiunea d'a causa un prejudicii. 
"+: Esre 'evidinte că în genere nu pâte fi cestiune 

aci d'o intenţiune şi d'un prejudiciii care să se rapârte 
la o a treia față. Pasporturile sintii un midlocii numai 
de supraveghere, d'a se constata identitatea călătorilor, în- 
trunii interesii de sicuranță publică. Daci resultă că 
prejudiciul ce pâte causa un pasportii falsi, este d'a 
încela “survegherea autorităţei administrative ; care este 
însă intenţiunea fraudulâsă ce trebue să producă acâstă 
falsificare? Acea d'a causa înşelăciunea, da rătăci sur- 
vegherea autorităței, aceste sîntii elementele necesarie 
ale delictului. 

"Art, 130 şi 131, se ocupă de falsificarea, comisă 
la' pasporturi prin suposițiuni de pers6ne.  Pasporturile 
false; fiindă liberate de funcţionari publici, falsificarea co- 
misă în: aceste acte, este neapărati un falsă în scriere 
publică și. autentică ; fiindii însă că acestă plăsmuire nu 
are aceleași: consecinţi, nici presupune același grad de 
perversitate în autorul ei, precum falsificarea celor alte 
acte publice şi private, pedâpsa, e multi mai uş6re, căci 
legea nu pronuncie la aseminea, casă decâtii o închisâre 
de la trei luni pînă la dou ani, însă funcţionarul pu- 
blică care, cunoscândii acea, schimbare de nume, va fi 
datii 'pasportă pe nume închipuitii, se va pedepsi cu maxi- 
mum închis6rei. Di A Ia 

Pedepsa este- aceiași pentru fabricarea pasportu-
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rilor false, preciin şi. pentru acelii. ce cu bună „stiință: se 
va, servi de ele. -  -: Sa 

Legea nu face menţiune de falsele: cualități. sâii 
profesiuni ce ar atribui cineva întrun pasportii; aceste 

usurpaţiuni mincinâse ne avândi aceiași gravitate, + NU 

potii constitui un delictii; “ d 

Art. 133 şi: următâre, privescii la fabricarea; şi 

întrebuințare de .foi de drumiă și certificate false. ... - 

CAP. N. 

Crime și delicte comise de funcţionari publici î în 
eserciţiul funcţiunei lor. 

SECȚIUNEA 1. 

Sustracțiuni comise. de depositarii publici. 

(ARr. 140). 

In acesti Cap. voii „trata despre crimele şi de- 

licteie comise de funcţionarii publici în' eserciţiulă func- 

țianelor lor: acâsta este o clasă specială de infracţiană 

cărora cualitatea. agentulni şi datoriile: particulare ce elii 

înfringe, le imprimă un caracteriă cu totul distinctă. Aci 

este specialmente cestiune de abusurile fancțiunei lor, de 

crime şi delicte ce sînții comise în numele ei și sub vă- 

luli autorităţei sale. 

Codicele a coprinsii în acâstă, secţiune două spe- 

cie de sustracțiuni: acele ce sar comite: de comptabilii 

publici și acele ale funcţionarilor şi oficerilor publici. 

Cele dintâiă întăi prevegute de art. 140 cele alte de 
art. 14: sec. II. 

Art. 140 se aplică la toţi comptabili publici ca- 

re sîntii depositari, în virtutea funcţiunelor lor, de bani
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publică, efecte, sai valâre 6re-care. Daci resultă că in- 
criminarea este atașată, nu la cualitatea de fâncţionari, 
ci la cualitatea de depositarii, în virtutea unui titlu 6re- 
care. Faptul materiale constitutivii al crimei, este ari 
deturnarea sai punerea la o parte a banilor încrediu- 
țați; abusul de încredere agravatii prin. cualitatea; de a- 
genti. : Trebue însă, să esiste, nu o simplă apucare mo- 
mentaneă a banilor depositaţi, ci o deturnare frauduldsi 
a acestor bani cu o intenţiune de apropriare saii dia- 
pidare. Dacă lucrurile deturnate sai substrase, vor fi 
de o val6re peste trei mii lei, culpabilul să va pedepsi 
cu reclusiunea, iar de vor fi mai josăi de trei mii ki, 
pedâpsa va fi închisârea de la un ani pînă la doui. 

  

" SECȚIUNEA 1. 
Pentru nedrepte luiri sevârşite de funcţionari publici. 

(An. 141). 
In acesti art. 141 legea a enunciată cu chiari- 

tate elementele crimei de concusiune. După testul aces- 
tui articolă, se pâte defini concusiunea, veri ce percep- 
țiune ilegală efectuată cu cunostință de ilegalitat «i 
de către oficerii sati prepușii la o precepţiune publică. 
Elementele crimei suntii: abusul de autoritate, ilegalita- 
tea precepțiunei şi cunostința acestel ilegalităţi de că- tre agenți. Unde nu este abusăi de autoritate, nu pote fi nică concusiune: acâstă crimă, esistă, dice testuli art. 
141; „Cândă funcţionari! publică vor fi ordonati să se percâpă, vor fi cerutii, saii vor fi priimită ceia ce nua- 
vea drepti a lua, sai mal multi decâtă ceia ce să cu- vinea să ia ca drepturi de taxe, contribuțiuni, bani, saii 
venituri sai ca simbrie, ori apuntamente, ete.“
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Puterea, este: dreptul da pereipe tacsa sai veni- 

tul; abusula dreptului este estenţiunea percepțiunei pes= 

te limitele legale. D'aci resultă că întâiuli eleinenti al 

crimei este: calitatea ce dă :puterea d'a percipe; al doui- 

lea elementi este chiar ilegalitatea percepţiunei, acestă 

ilegalitate esistă: 1. cândii ea nu este autorisată de le- 

ge sai de regulamente; 2. cândii tacsa, de și legale, nu 

este datorită de persâna de la care se cere; 3. Cândi 

suma cerută trece peste. acea datorită în realitate... - 

In fine, al treilea elementi este cunostinţa ce tre- 

bue să aibă agentulii despre ilegalitatea actului seii. Dacă 

percepţiunea, îlicită este resultatuli sai unei erori, saii 

unei greşite interpietaţiuni, este: evidinte. că nu esistă 

crimă de concusine. : | dit 

“ SEGȚIUNEA m. 
Despre infraeținnile privitore la amestecarea, functionarilor | 

publică în afaceri sati, comerciură necompatibile 

cu a lor cualitate. 

(Anr. 142 şi 143). 

Aceşti articoli prevădi -amestecarea 'funcţionari- 

lor în afaceri sai întreprinderi ce sînt ei însărcinaţi să 

privighede, ori în speculaţiuni asupra. grânelor saii bău- 

turilor. Să consideră că esistă abusă' de putere chiar 

prin însuși faptulă acescei amestecări, ori care ar fi re- 

sultatul lui. 

Un fancţionar devine culpabilii când ia parte di- 

rectă la adjudicațiuni, întreprinderi sai regii a cărora 

administrare saii priveghere îi este încredințată. Și în 

adevării, ce ar deveni acâstă priveghere, cândă sar afla 

ea în contactii cu interesulii personale al privighetoru-
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luă ?- “Cum, fără a fi blesata ondrea şi morala, s'ar pu- 
tea concilia înduoitul rolă al omului privati al omului 
publicii ? 

ă 
Din testulă art. 142 resultă că delictul residă 

întregi în faptuli fnncţionarului că a luati o parte, un 
interesii 6re-care la întreprinderi cu a cărora preveghere 
elă era însărcinatii, sai în afaceri care era elii însărci- 
Dată, a ordonanța ori a liquida. Interesul ce ar lua aci 
constitue abusul de putere, abusul încrederei publice. 

Prin chiar acestii faptii, fancționarul rădică, sta- 
tului supravegherea ce esercită, şi trădă confienţa sa, 
în interesul seti privati. Singurul faptii al participărei 
isolatii de veri-ce cugetare fraudalsă, este o violațiune 
pericol6să a datoriei foncționarului care conduce sati la 
monopol sait la injustiţie. 

Art. 143 prevede o a doua ipotesă, ală aceluiași 
faptii. In acestă art. precumiă şi în acelti precedentiil legea n'a voitii a pedepsi abusulii de funcțiune, profitu, 
ilicită ce funcţionarul arii putea trage din comereiuliă 
grâului şi băuturilor, ci Singura amestecare în acestii comerciii, singurul faptă al participărei, pentru că acest faptii este contrarii: independinţei comerciului Şi a fune- țiunei chiar.  Acestii articolii nu tinde a, lovi o crimă în totă accepțiunea, cuvântului, ci a, pedepsi cu o amendă un faptii vătămătorii şi pericolosti societăţei. — Este de observatii 1. că delictul ce pen€dă art. 143, este justi- ciabile de tribunalele corecționale , iar nu de acele mi- litare, chiar şi cândă ar fi comisii de comandanți mili- tari, ne fiind elii un delictă militară; 2. Că acesti de- lictă ne find comisii de funcționarii de care vorbesce art. 143, în eserciţiulii  funcţiunelor lor, ei potă fi ur- mării fără autorisaţiune prealabilă a Consiliului de Stat. 

Ă ———————
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SECȚIUNEA Ic 
Despre măbuirea fumeţionarilor publică 

(ART, 144—146 ) 

Funcţionarul care trafică, de actele funcţianei sale, 

care face saii se abține d'a face atare sati atare din a- 

ceste acte întrun interest ilicitii și pentru bani, se face 

culpabile de mituire. 

Cândi capiditatea domină inima unui funcţionar, 

eă isgonesce echitatea, şi datoria; infamia devine parta- 

giulii celui ce a profanatii odată nobilul sei caracterii şi 

a înăduşitii vocea conscienţei sale. 

Din art. 144 resultă că, pentru ca să fie mituire, 

trebue 1 Ca 'agentulii să! aibă cualitatea de funcţionarii; 

2. Ca promisiunele. saii presenturile să fi fostii priimite; 

3.. Ca obiectulă acestor promisiuni sai daruri să fi 'a- 

avută de ţintă un actă relativii:la funcţiune, sati d'a se 

abține de la acestii actii. 

Necesitatea celui întâi din aceste trei elemente 
este evidintă, căci mituirea este o crimă specială care nu 

pâte fi comisă de câtii de către funcţionarii administra- 

tivi saii judecătoresci, de agenţii sti însărcinați ai unei 

administraţiuni publice. 

Cualitatea agentului fiind recunoscută, puntul 

ce urmâgă a să constata în veri ce acusaţiune de acâstă 

natură, este dacă a urmati adesiune dată de agenti 

propunerei corumpatorului ; acâstă adesiune constitue 

faptulă materiale al crimei; aci residă criminalitatea con- 

venţiunei, prin urmare este necesarii ca ea să aibă de 

obiect perpetrarea sali abstenţiunea vre unui actii al func- 

țiunei sale. Traficul iliciţii constă în raportul actului cu 

darurile saii promisiunile, funcţionarul vinde puterea de.
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care dispune antoritatea ce" esercită, Puţini importă ca 
actul ce face obiectul -convențiunei să fie justă şi le- 
gitimă sai injustii şi ilegale; e de ajunsă ca foncţiona- 

rul să fi cedatii corupțiunei în loci să se fi supusi da- 

toriei sale, percepând un profită ilicită şi să fi. pus un 

preciii ca condiţiune al acţiunei sale. 

O circonstanță agravantă a crimei de mituire 
este, cândii ea are de obiecti ună factii ce atrage dupe 
sine o pedâpsă criminală. 

După ce ami vorbită de agentuli principale al 
crimei, de funcţionarulii administrativă sai judecătorescii 
care să lasă a se corumpe, venimii acunii și: la agentul 
corupțiunei, la mituitor. Acesta este obiectul. art. 146. 
Acestii articolii prevede doue. ipotese; daca tentativa de 
corupțiune a fosti urmată de unii efectă: Gre-care, sai 
daca n'a fosti urmată de nici unii efectii. In casul din 
urmă, ea nu constitue de câţii uni simplu delicti.. 

SECȚIUNEA V. 
Abusi de putere. 

SI 
Abusii de putere în contra particu larilor. 

(ART. 147—157.) 

Codicele împarte abusurile de autoritate în doue 
clase: în contra particularilor, șin contra hicrului Pur 
blică. — Abusurile de autoritate în contra particularilorii 
sintă 1. Violaţiunea, de domiciliă ; 2. Denegarea, de drep- 
tate ; 3, Violenţele. ilegale către pers6ne; 4. Supresiuni 
sai: deschideri de scrisori încredințate poştei. — Abu- 
surile de antoritate în contra lucrului publică, sîntii or-
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diuele saii requisițianele ce tindii Ja întrebuiaţarea pute. 
rei publice, pentru a împedica esecutarea unei legi, sai 

perceperea unei. contribuţiuni, saii efectuli unui ordină 

emanatii de la o autoritate legitimă. 

Celi întâi din abusurile de uutoritate în contra 

particularilorii, este violațiunea de domiciliă. Inviolabili- 

tatea domiciliului cetățenilorii este unii principii  gene- 

vale ali dreptului nostru publică. Art. 151 consacră a- 

cesti principii în terminiă cei mai formali. .Domiciliulii 

veri căria pers6ne este unii asili, inviolabile. In timp 

de n6pte, nimeni nu are dreptulă a se introduce acolo, 

de câtă la casii de incendii, de inondaţiune saii de re- 

clamaţie făcută din: întrulii casei. In timpi de: di, pote 
cineva intra pentru unii. obiecţii speciale determinati de 

lege. saii de unii ordinii emanat de la o autoritate pu- 

blică,. Fie-care din restricţiunele aduse la acesti -prin- 
cipiii ca o escepţiune, trebue să-şi afle justificarea într'o 

lege, şi nu pâte fi aplicată de câtii în cerculii ce-i este 

prescris, căci în afară de casurile prevădute de lege, 

introducerea în domiciliulii unui cetățeanii, constitue de- 

lietii de violare ali domiciliului. 

Care suntii însă formalităţile prescrise de lege în- 

tra acesta? Legea a stabiliti formalități care trebuie 

să î.soțâscă introducerea funcţionariloră saii a agenţilor 
autorităței in domiciliul cuiva, în casurile la care ea es- 

te permisă: presenţa şi concursulă anor funcţionari suntă 

în genere garanţii ali legalităţei visitei. Omiterea aces- 

torii formalități, dă, 6re întroducerei caracterulii unui de- 

lictă? Ne înduoimu, căci legea nu incrimină introduce- 
rea în domiciliuli unui cetăţenii de câtii atunci, când 

ea are loci în contra voinţei acestuia ;-în acesti casii 
dar numai, omisiunea formelori este constitutivă de-
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lictului. legea - nu  pedepsesce singura omisiune a for- 

melorii, _ea nu lovesce de câti actulii vexatoriă, abusul 

violenţei, alii puterei, arbitrarulă ce sfarămă o resistin- 

ță legală. | Se 
„Legea şi justiția, trebue să veghede necontenitii 

asupra cetăţenului. Este de observatii aci că elemen- 

tele de incriminare nu suntii acelâși în ambele casuri; 
simpla introducere a agentului autorităței, afară de ca- 
surile prevădute de lege, șiîn contra voinţei cetăţenului, 
ajunge pentru a constitui ună delict, de Gre-ce, cândii 
prevenitulă este ună simplu particulară, trebue ca elit să 
se fi introdusă prin amerințări și milce silnice. 

Ali duoilea abusii de autoritate este denegarea 
de dreptate, coprinse în art. 152. Na 

Trebue să distingemii aci denegarea de dreptate 
care costitue unii delict și acea ce nu dă locii de câtii 
la. anularea hotărirei prin care judecătorul refusă d'a 
statua. Legea nu pedepsesce - erdrea saii ignoranţa, ci 
refusulă, adică violaţiunea datoriei funcţionarului ; nu pe- 
depsesce chiarii nică refusulă, ci persistința în denegarea 
acestei decisiuni după unii advertimentii prealabile ; daci 
urmedă că acestă, disposiţiune a, legei penale este rare 
ori aplicată. Ea are mai cu s6mă de obiectii a servi 
de frîii uşurinței și inesactităţei funcţionarilori publică, 
de câtii a lovi în realitate abaterile lori, Ac6sta este 
mai multi o regulă de câți o penalitate. 

Ali treilea abusi de autoritate este esercițiuli 
violințilorii. fără motivi legitimi. Să, presupunemii, de 
esemplu, că urmeţă a se opera, o arestare la care să 
opune 6re-care vesistință, a, se esecuta, o hotărâre care 
vatămă 0 populaţiun=, a să înprăscia ună atrupământii 
tumultuosii, In tâte aceste i potese, agenţei autorităței publice
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care n'aii trâcutiă peste” limitele puterei. ce era, indispensa-! 
bilă spre a -asicura esecutarea - ordinilori 'cu care eraă 
însărcinați, ai lucrati cu. unii motivă legitimi, şi 'vio-. 
lenţele ce aii fostii siliți să esereite în acestă măsură, nu: 
constitue nici crimă nici delictii, EX n'aii făcutii de cât 
să dea, forța necesarie la esecutarea măsurilorii ordonate 
în numele legei ş'in interesulii ordinei generale... Acâstă 
disposițiune se aplică la totii felulii .de violenţe, trebuie 
însă ca aceste violențe să fie comise în eserciţială fanc- 
țiunelorii şi spre esecutarea, datoriilorii ce derivă din ele. 

Ală patrulea abusii de autoritate prevădută de 
art. 156, este supresiunea saii deschiderea de scrisori 
încredințate la poştă, făcută saii înlesnită de vre unii 
funcţionarii sai agentii ali guvernului, ori ali adminis- 
trațiunei poștelorii.  Ped6psa pronunciată este amenda, de 
la 50 pînă la 500 lei. Culpabilulă se va declara şi in- 
capabili d'a ocupa funcţiune publică de la uni anii pînă 
la duoi ani; 

„Acesti articolii nu se aplică de câtii 'la violaţiu- 
nele comise cu sciință şi intenţiune fraudulosă de agen- 
ți administraţiunei : acele ce s'arii comiţe de simpli par- 
ticulari, nu constitue nici unii delietii, 

$ II. 
Abusii de autoritate în contra lucrului publici. 

(Axr. 158—160.) 
Sub titlu de abusi în contra lucrului publici, 

codicele a aședată-o specie de revoltă a funcţionariloriă 
în contra ordinelorii guvernului. 

Nu voiii insista în esplicarea acestor articoli a: 
cărora aplicaţiune mi se pare ilusorie, Este puginii pro-
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babilii că un funcționarii pe care guvernulă îli pâte revoca 

ori cândă va voi, să: câră sai să ordone întrebuinţarea 
puterei publice în contra esecuțiunei legilor saii în contra 

percepţiunei unor contribuţiuni legale. Cu tote aceste, 

legea face o : distincţiune între rechisițiunea isbutită, şi 

acea, ce n'ar' produce nici un efectii. 

_.” Dacă în urmarea unor ceriri saii ordine. emanate 

de la funcţionari superiori, s'ur comite vre-un omor saji 
alte. crime pedepsite cu pedepse mai mari, aseminea fapte 
sar imputa acestori. funcţionari ca autori. indirecți a-l 
acestor crime, (art. 160). 

  

i SECȚIUNEA VL _ 
Despre. Gre-care. delicte privitore la ținerea actelor statu- 

i uk civile. | 

| (ART. 161 şi 162). 

Aceste două articole aii de obiectă a aduce o 
sancțiune, la 6re-care regule ale codicelui civile. relative 
la ţinerea actelor statului civile. Ele se potii înţelege de 
sine, fără 'vre o comentare. 

  

SECȚIUNEA VII. 
Esercițiulă autorităței. publice anticipate sati prelungite în 

De i. contra, lege, : 

(Art. 163—165). 
A Am f6rțe puţine de disii şi asupra acestor ar- 
ticole,, care prevădii. infracţiunea, funcţionarilor ce ar in- 
tza în lucrarea funcțiunei lor: mai nainte d'a depune ju- 
rămentul cerutii, sai care fiind suspenși sai destituiți, 
nu ar inceta din lucrarea lor. Acestia ar comite, mai cu 

n
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s6mă, în casulă din “urmă, . un adevărată atentati în con- 
tra, autorităței suverane, 

Art. 165. Conţine o regulă. generală de penali- 
tate. Legiuitorul a prevădută casulii cândă funcţionarii 
publici ar participa, înşii la delictele a cărora priveghere 
sali înfrânare este pusă asupră-le; el atribue acestei 
participări o agravațiune de criminalitate. Dacă faptul 
comisă ar fi un delictă, funcţionaruli să va supune la 
maximum pedepsei hotărită de lege pentru acelii delictă; 
iar de va fi o crimă, să va osândi la maximum pedepsei 
dictate de lege pentru acea crimă 

Ș'in adevării, legiuitorulii consideră cu drepti cu- 
vEntii mai culpabilă -pe: acelă ce, însărcinată fiind de 
lege a reprima crimele şi delictele, ar cuteda ale comite 
elii însuși. Este prea evidentii că criminalitatea funcţio- 
narului care se asocie: cu, crimele şi delictele pe care: 
chiar funcțiunele sale îi impună datoria d'a preveni șa 
le reprima, nu este aceiaşi cu criminalitatea. veri-căruia, 
altă agentii; eli își asume asupră-și, nu numai respon- 
sabilitatea unei crime comune, ci trădă încă şi misiunea 

de priveghere ce-i era încredinţată; elii se servă, de au-. 
toritatea sa spre a favorisa, acte ce este chemati a îm- 

pedeca, pentru a protege pe făcătorii de rele, .şi a se 

asocia la perpetrarea, crimelor lor. Cu drepti cuvântii: 

dar, acâstă criminalitate -mal gravă s'a judecată de cu-. 
viință a fi posibilă de o agravaţiune, de pedâpsă.. Insă, 
din chiar acâstă causă de agravaţiune resultă că ea, nu 
trebue să fie aplicată decâtii. la crimele. şi delictele. pe 
care agentuli era; insărcinâtă a priveghea. Legământulii 
fancţiunei cu delictulii, constitue mai cu s6mă  crimina- 
litatea escepţională prevădută de lege. Spre esemplu, 
comisarul de poliţie care, în afară de. funcţiunele sale,
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ar: conite: unii furtii, este posibili de agravaţiunea pe- 
nală prescrisă de art. 165. Trebue însă să observămă 

aci că legea nu esamină dacă crima s'a comisii de func- 

ționaiul publicii, în eserciţiulii funcțiunelor sale sai în 

afară, de acestii eserciţiii, ci numai dacă era sai nu în- 

sărcinatii alii preveghea saii a/lii reprima. 

| | CAP III. | | 
Despre turburările aduse ordinei publice de către feţele 

! bisericesci. 

(Art. 166—169). 

Preoţii -de ori-ce cultă, de și nu se prenumări 
între funcţionarii publică, însă, fiindii că esistința, .și con- 
duita lor nu suntii cu totul streine păcei publice, legea 
penală a trebuitii să specifice casurile în care ei ar pU- 
tea  turbura, liniscea socială în eserciţiulii “ministerului 
lor. Aceste casuri suntii în numării de patru. 

Codicele: penale să, ocupă mai întâiii: în art. 166 
de - contravenţiunea proprie a compromite starea, civilă a 
persdrielor. „Preoţii, gice acesti articolii, care ar celebra 
o cununie mai mainte de îndeplinirea actelor “şi a forme- 
lor cerute de legea civilă, se va pedepsi pentru prima 
“6ră cu amendă, de la uua. sută până la una mie lei; 
iar în 'casă de recidivă, să va pedepsi cu închisorea“. 
Aseminea preoţi compromitii statul civile a Gmenilor 
simpli, cu atât: mai dispuşi a confunde benedicţiunea 
nupțială cu actul constitutivii alt căsătoriei. 

Art. 167, 168 şi 169, pedepsescii eriticele, cen- 
surile saii provocaţiunele dirigâte contra autorităţei pu- 
blice în vre-un discursii pastorale pronunciatii în publică, 
înlocuindii prin: predicaţiuni sedițidse limbagiulii sacru al
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moralei și ali virtuţei, Represiunea acestor delicte era 
o datorie pentru legislatore. 

Pedepsa este şi mai gravă cândii aseminea pro- 
vocaţiuni să comiţii de către feţe bisericesci nu numai 
prin simple parole, ci sub formă de instrucțiuni pasto- 
rale, avândii de obiectii nesupunerea la legi şi de ţință 
a rădica saii a arma o parte dintre cetățeni în contra, 
altora, întrun cuvântii a se transforma, în sediţiune. 

CAP. 1V. 

Resistinţa, nesupunere şi alte necuviinţi în contra 
autorităței publice. 

SECȚIUNEA 1. 

Rebeliuni. 

(Art; 170 — 179). 

Autorităţile legalminte constituate, agenţei guver- 
nului, trebue să fie învestiţi cu respectulii celor alți ce- 
tăţeni. Ei vorbescii și lucrâdă în numele suveranului 
care le-a delegatii parte din aatoritatea sa, sati mai bine 
a dice din eserciţiulii puterei sale; ei trebue dar să par- 
ticipe de respectul şi ascultarea ce i să datoresce. Ne- 
supunerea la lege este una din. crimele care atacă mai 
tare pacea publică; dar acestă nesupunere, acâstă neas- 
cultare devine 'mai criminală, cândii ea este activă, când 
se transformă, în resistință, Acâstă resistință esistă de 
câte ori agenţii autorităței, suntii opriți d'a esecuta man- 
damentele ei, prin forță şi violenţă. | 

Deci, ca să esiste crimă saii delictii de rebeliune, 
să cerii două elemente; resistința, și violenţa, 

Infracţiunele dirigâte' specialminte contra auto- 
Tităței publice, contra agenţilor ei, contra regulelor de 

| 12
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ordine -şi de supraveghere prescrise de dânsa, snntii de 

mai multe categorii; 1-iă Delictele de rebeliune; 2-lea 

ultragiulii şi violenţa, în. contra, depositarilor autorităței 

publice; 3-lea refusuli de serviciii legalminte datoritii; 

4-lea, scăparea, arestanţilor, şi ascunderea, criminalilor; 

5-lea spargerea ' sigilelor şi luarea actelor saii a lucru- 
rilor aflate în deposite publice ; 6-lea degradarea monu- 
mentelor publice; 7-lea usarpare de titluri saii fancţiuni 
publice; împedicări la liberulă eserciţiii ali unei religi- 
uni; 9-lea, asociarea făcătorilor de rele, şi 10-lea vaga- 
bondagiulii. | 

Vomii vorbi mai întâiii despre rebeliune care fa- 
ce obiectul arţ. 170—179. 

Am avutii deja ocasiune a esamina o specie de 
rebeliune, aceia ce atacă puterile constituţionale și pe 
care art. 66 şi următâre o cualifică de atentaţii în con- 
tra, securităţei Statului. 

Aci e vorba de o rebeliune secundarie ce atacă, 
nu însuși guvernulii, ci acte isolate ale autorităței pu- 
blice: şi care tinde a paralisa acţiunea lui prin 0 resis- 
tință locală, 

După testalii art. 170, trebue să esiste afacii sati 
resistință cu violență, prin faptă, în contra vre-un 
funcționară, administrativi sa judecătorescă ; trebue ca 
acestii atacii sai resistință să fie comise în momentul 
cândii funcţionarii se află în lucrarea esecuțiunei legilor, 
Saii a ordinilor autorităţei publice. Aceste suntii elemen- 
tele delictului în cestiune; d'aci resultă: 1 că ultragiulii, 
injuriile şi chiar amerinţările nu sîntii acte de rebeliune; 
să ceri violențe materiale din partea agentului; 2 că 
aceste violențe constitue un elementii al delictului întru 
câtii numai ele să esercită asupra persnei chiar a func-
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ţionarilor însărcinaţi cu esecutarea legilor şi a ordonan- 
ţelor autorităței; 3 că ataculii sai resistința, să se ma- 
nifeste chiar în momentul acestei esecutări, Jarispru- 
dența, a stabiliti în principiii că ilegalitatea unui actii 
nu pâte nică întrun casii autorisa ună cetăţeanii a se o- 
pune cu violență prin faptii; căci particularii nu sîntă 
judecători aă actelor emanate de la autoritatea publică; 
ei datorescă o supunere provisorie la aceste acte, chiar 
şi atuncea cândii li s'ar părea neregulate şi ilegale ; e de 
ajunsii numai ca agenţii puterei publice să se înfăcișege 
cu caracterul ce le este conferatii de lege şin eser- 
ciţiul funcţiunelor ce li s'a delegatii, pentru ca ori ce 
violenţă și resistință să fie înterdise în contra lor; pre- 
sumpțiunea legală este că ei lucrâdă conformii legei. Da- 
că ei facii din autoritatea lor o întrebuințare ilegală, ei 
suntă responsabili, însă acâstă responsabilitate, nu dispense 
pe cetățeni de supunerea ce li se datoreste nici îi au- 
torisă, în nică un casii, a resiste cu violenţe la nisce 
măsuri care, pină la probă contrarie, se presupunii totii 
dauna a fi emanate de la o autoritate legală şi compe- 
tintă. Legea a limitată acţiunea funcţionarilor; ea în- 
cetedă d'a-i protege îndată ce ar depăşi ei limita pute- 
rei lor, şi s'ar deda la acte arbitrarie. Agentul înce- 
t6Q5 d'a fi representantul autorităţei din momentul ce 
elii violă preceptele legei, căci autoritatea sub un gu- 
Vernii constituţionale este legea şi dreptulii. Ordinea 
publică fiindă fondată pe lege, iar nu pe arbitrariii, ea 
nu este nici cum interesată a susține abusurile agenţi- 
lor guvernului. Principialii generale este dar supunerea 
la ordinile puterei publice, la actele agenţilor forţei pu- 
blice. Ori ce resistinţă, ori ce violență prin faptă sar 
opune contra acțiunei acestor agenţi, constitue un delict; 

%
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ele nu perdii acesti caracterii de câtii atuncea cândii 
Sar proba vre-o causă de scusă saii de justificațiune. 

S'a stabiliti dar ca un principii, că presumpțiunea de le- 

galitate este în favârea agenţilor autorităţei. Prin ur- 

mare, de câte ori oficerul publicii lucredă în eserciţiul 
funcţiunelor sale, de câte ori elii pârtă un titlu esecu- 
torii, iregularitatea ce sar ivi saii în operaţiunele sale, 

sai asupra însuși titlului, nu p6te constitui o scusă pen- 

tru justificarea unei resistinţi active.  Cândii însă agen- 

tulă se face culpabilii de un excesii de putere, de o vio- 

„lare flagrantă al unui dreptii, atuncea presompţiuzrea le- 

galităţii încetegă d'a acoperi actele funcţionarului publici, 
Astii-felii ar fi de esemplu casul cândii agentuli forței 

publice ar voi, afară de casul de flagrantă delictă şi fă- 
ră mandat, a efectua o arestaţiune; cândii sar încer- 
ca a opera o esecutare, fără a justifica o hotărire care 

o ordonă; a se întroduce n6ptea, afară de casurile pre- 

vădute de lege, în domiciliulii unui cetățeanii pentru a 

procede la o perquisiţiune. La aseminea casuri, agen- 
tul numai pâte fi protegeatii de funcțiunea sa, căci eli 
atuncea lucredă în afară, de datoriile sale. Presumpţiu- 
nea nu-l mai apără, „căci legalitatea este flagrantă şi 
acâstă ilegalitate ia caracterele unui delicii. Din aceli 
momentii resistința particularului la acţiunea fancţiona- 
rului nu este decât o opunere a forței în contra forţei, 
an actii de legitimă apărare, căci actul ce comite agen- 
tul în afară de atribuţiunele sale, nefiindă esecutarea 
unei legi saii unui ordinii al autorităţei publice, nu mai 
este decâtii un actii al forței materiale. | 

Rebeliunea, ia caracterulii unui delictii sai unei 
crime, după circonstanţele ce o înconjâră. Ea nu con- 
stitue de câti un simplu delict: 1. Când este comisă
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in bumării de mâi multi de trei individe pînă Ia 
dou&-gecă inclusivii, însă fără arme: pedâpsa la aşa casă, 
este închis6rea de la trei luni pînă la doi anni; iar de 
vor fi fostii armaţi, pedâpsa va fi minimum reclusiunei. 

Cândii rebeliunea s'a urmati de una, sait de două 
persâne armate, ped6psa este închisrea de la trei luni 
pîuă la duoi ani; iar daca s'a urmatii fără arme, pedâpsa 
va fi închisâre de șese dile pină la șese luni (art. 172 
şi 173). 

Rebeliunea constitue din contră o crimă: 1. Dacă 
sa comisii de mai multii de două-deci persâne armate ; 
la așa, casii culpabilii sîntă pedepsiți cu reclusiunea, iar 
de nu vor fi fostă armaţi, cu închisârea de la trei luni 
pină la duoi ani. 

Veri ce adunare de pers6ne pentru comiterea u- 
nej crime;saii unui delictii, se socotesce o adunare înarmată, 
când mai multi de trei din acele pers6ne vor purtaar- 
me de faţă; aşa gice art. 175. — Pentru cere acâstă 
presumpțiune? Fiindi că, cândi mai multi de trei per- 
s6ne pârtă arme aparente, se pâte presupune că cei lalţi 
indivigi care se întrunescii cu aceste persâne şi se aso- 
cie la actele lor, aprobă întrebuinţarea ce s'ar putea face 
de aceste arme și violințele ce ar putea fi resultatul lor. 
Cândii însă armele sîntii ascunse, purtătorii acestora sunt 
singuri responsabili de a lor posesiune. 

Disposiţiunele articolilor următori nu cer nici o ob- 
servaţiune fiindă lesne de înţeles. Voiă adăoga numai o 
observaţiune în privinţa art. 178, acestii articolii conține 
o aplicaţiune a dreptului comune. Din acesti testii re- 
sulţă că fie care din crimele sai delictele comise în a- 
fară de violințele constitutive ale rebeliunei, *și păstrâqă, 
pedâpsa ce-i este proprie, şi că daca pedâpsa acâsta este
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mai mare de câtii “aceia a rebeliunei, ea trebue după 

terminii regulei generale -stabilite de procedura criminală, 

să fie singură aplicată. 

Nu trebue să confundămii aci adunările care faci 

obiectulii articolelelor coprinși în acestă secţiune, cu a- 
trupările care sintii obiectulii art. 90 ali acestei codice, 
Adunările de care ne ocupăm aicea sunții penabile întru 

câtă ele ar resista, cu violenţe prin faptii în contra func- 

ţionarilor autorităţei publice, de 6re ce atrupările pre- 

vădute de art. 90. Suntă penabile chiar prin faptul for- 

mărei şi esistinței lor. În casul dintâi, violenţile con- 
stitue delictul; în celi d'ali duoilea casii chiar resistința 

cetelor, câtii ar fi ea de inofensivă, după somaţiune ce-i 
prescrie da se răsipi. Adunările pe calea publică, chiar 

şi cândă nu sîntii armate, turbură şi amerinţă liniscea 
publică.  Cândii sîntii înarmate, ele înfăcişcdă o forță 
brutală care se manifestă la lumină şi se pune în osti- 
litate flagrantă cu puterea socială, Aceste nu mai suntii 

acte de oposițiune locală, ci acte preparatorie al unuia- 
tentati politicii. cu dreptii cuvintii excită solicitudinea le- 
gislatorelui şi motivă măsuri particularie. 

SECTIUNEA II. 

Ultragiuhă şi violențe în contra forței publice, în contra au- 
toritaţei publice şi depositarilor lor. 

(ART. 180—189), 

__ Codicele penale prevede aci ultragiulii şi violin- 
ţele ce sar dirige nu numai în contra, actelor autorită- 
ței, ci în contra însăşi funcţionarilor în esercițiul fanc- 
fiunelor lor; în așa, casii nu se atacă numat un particu- 
lară, ci chiar ordinea publică.
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Să esaminămii mai întâiii ce este un ultragii prin 

cuvinte ?  Acâsta este în genere, veri ce invectivă sai 

scriere injurătre. Legea incrimină mai cu s6mă, în art. 

181, ultragiulă care tinde a inculpa on6rea și delicateţa 

magistratului, voindii a protege consideraţiunea, ă auto- 

ritatea sa morală. 

Ultragiul este comisii în eserciţiulii fmeţiunelor, 

saii cu ocasiunea, acestui eserciţii, cândii în momentulii 

perpetrărei, funcţionarul procede la vre unii actii al func- 

țiunelor sale, destul numai să procedă în virtutea titlu- 

lui cu care este r&vestită, în virtutea, autoritaţei ce e- 

sercită. Nu este necesariii ca ultragiulii să fie publici: 

legea nu cere acâstă condiţiune; demnitatea personală a 

magistratului ar fi compromisă prin un ultragiii privată 

ca și prin un ultragiă publică. , 

Alineatul din urmă al art. 181, prevede o cir- 

constanță agravantă, . 

Daca ultragialii se va fi urmatii în sala şedinţe- 

lor unei Curți saii tribunale, osinda va fi închisrea de la 

două luni pină la un ani. 

Fiindă că la așa casii insulta, pe lingă că in- 

culpă on6rea şi delicateța magistratului, aduce și 0 10- 

vire la maiestatea audienței şi la ondrea magistrature 

în genere, corpului întregii al tribunalului saii alcurței. 

După ultragiulii prin cuvinte, vine ultragiuli prin 

gesturi şi amerințări prevădute de art. 182. Este cam 

anevoe a se defini ultragiulă prin gesturi saii amerin- 

ţări; judecătorului de faptii aparţine a aprecia, actele care 

aii acestii caracterii. Pedâpsa este de la șâse dille pină 

la trei luni; earii de se va fi urmatii în sala şedinţelor, 
ia închis6re de o lună până la şâse luni. | 

Art. 184 prevede casulă cândi cine-va ar lovi
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chiarii fără armă și fără a resulta rănire; pe ori ce func- 
ționarii administrativă sati judecătorescii în esercițiulit 
funcțiunei sale, sait cu ocasiunea, acestui eserciţiii. La 
aşa casii, agentulii se va pedepsi cu închisre de la un 
anii pină la duoi ani: iarii daca lovirea va fi urmat în 
sala, ședinţelorii unei curți sai tribunale, culpabilulii se 
va, mai osindi și cu interdicţiunea pe timpi mărginitii. 

„Dacă atacurile esercitate în contra fancţionarilor 
arătaţi în art. 184 şi 185 ai ocasionatii vărsare de 
singe, răniri sai bolire, pedepsa va fi reclusiunea, iară 
dacă din acestea arii urma mârte în terminii de 40 dile, 
Culpabilulii se va pedepsi cu munca, silnică pe timpii măr- 
ginitii. (Art. 186). Trebue însă să fie bine constatatii 
că mârtea a fostă resultatulii necesari alt violențelorii 
esercitate. 

Dacă violinţele ai fostii comise cu precugetare d'a 
omori, faptulii ia o criminalitate mai gravă: art. 188 e- 
dictă penalitatea muncei silnice pe t6tă viaţa, 

Să nu perdemii din vedere că în materia coprin- 
să în disposiţiunele acestei secțiuni, cualitatea pers6nei 
ultrageate saii lovite este unuli din elementele esenţiale 
ale incriminărei: pentru că acâstă pers6nă, este un. ma- 
gistrati ali ordinei judiciare sat administrative, sai alt 
agentii ali autorităţei publice, pedpsa se rădică mai pre- 
sus de gradulii unde arii fi rămas, daca victima n'ar fi fostii de câti unii simplu particulari; agravațiunea 
specială a penalităţei care face obiectulă acestei ma- terii, este fundată asupra, acestei cualități şi pentru că 
faptul este comisii în esercițiulă funcțiunelor saii cu o- casiunea acestui eserciţiii ali funcţionarului ultrageai, sai lovită, - 
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BECŢIUNEA IL. 

Refusi de serviciti datoriti legalminte. 

(Anr. 190 — 192.) 

Sub rubrica presentă, codicele penale a aşedatii 

dout casuri de nesupunere: comandantulii, precum şi ori 

ce funcționari avândi forță publică în mână care după 

legala cerere ce i s'arii adresa de către autoritatea ci- 

vilă, va refasa concursulii seii, şi juraţii saii marturii în 

materie penală cari, citați după forme, arii alega scuse 

neadevărate. 
Autorităţile civile care aii dreptulii a cere asis- 

tinţa depositarilorii forței publice, sint prefecţii, şi sub 

prefecţii, primarii şi adjutârele lori: acelasi drepti este 

acordată şi membrilorii ordinei judiciare, pentru esecu- 

tarea, ordonanţelor justiţiei și oficerilorii poliţiei jude- 

cătorescă, pentru esecutarea -actelorii cu care sântii în- 

sărcinaţi. | 
Pentru ca o rechisițiune să fie în formă, trebue 

ca ea să emane de la unii funcţionarii “competinte, să 

fie făcută înscrisii, enunciândi și causa pe care se în- 

temeiadă. Ali doilea refusti prevădutii de art. 192 este 

acela a marturiloră şi a juraţilorii. Fie-care omii este 

obligatii a declara justiţiei toti ce a vădutii şi audită 

asupra factelorii în prigonire; căci aceia ce elii a vădut 

şi audiții este unii elementii necesariă alii hotărârei ce 

are să pronuncie. Refusulii seii d'a se înfăcişa şa de- 

pune înaințea justiţiei, arii avea de resultatii a lipsi pe 

judecători de elementele ce-% sântii indispensabili spre 

a judeca, şi prin urmare acâsta, este o infracţiune de ca- 

re elă e datorii a da s6mă justiţiei. 
Art, 77. din procedura criminală dispune: „Veri
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ce pers6nă este chiămată spre. a da mărturia sa, va fi 
datâre a se conforma întru tote citaţiunei ce i s'a, tri- 
misi. La din contra urmare, €a va putea fi constrân- 
să la acâsta de judecătoruli de. instrucțiune. printr”o a- 
mendă cel multă de două sute lei, pronunciată după 
conclusiunele procuratorului, fără nică o altă formalitate 
nici termini, și fără, apelii. —- J udecătorulă de instrucţiune 
va putea aseminea să ordone în contra acelei pers6ne 
constringerea corporală spre a o aduce să'şi dea mărturia,“ 

Amenda și constringerea corporală este sancţia- nea acestei obligaţiuni. E 
Art. 192. Pe lângă amendă și constrângerea, cor- porală prevăgdută de art. 77 din procedura criminală, pro- nunciată în contra marturilorii şi juraţilorii ce arii re- fasa, d'a, satisface la citaţiunea ce li sarii trimite, mai condamnă, pe acesti marturi şi Juraţi neurmători şi lao închis6re de. şâse gile până la două luni. In ipotesa art, 192 nu mai e vorbă de unii Simplu act de negligenţă sai de nesupunere, ci de uni act fraudulosii, dun de- lictăi morale: alegaţiunea unei scuse neadevărate, spre a fi scutiţi -juraţii sai marturii de o datorie sasi un servi- cii obligatorii. Ă 

  

SECȚIUNEA IV. 
Despre scdparea arestanților şi despre ascunderea criminalilor. 

(ART. 193—] 97). 
Evasiunea, sait scăparea deţinuţiloră ce nu este însoţită cu nică 9 circonstanță agravantă, nu constitue unii delicii; căci este raţionale, a disă unii vechii ju- risconsultii, ca, o pers6nă arestată sau care se urmăresce
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spre a se aresta, să caute a scăpa din mânele justiţiei, 

spre a evita pedâpsa, ce merită, şi cu unii cuveută mai 
multă dacă ea este inocintă. Dorinţa libertăţei este forte 

naturală omului. Legea. nu pedepsesce din partea, de- 

ţinuţilorii, de câtii spargerea arestului prin violare. 

Espresiunea, de arestanţi saii deţinuţi, conținută, 

în art. 195 coprinde pe preveniți precumii şi pe con- 

damnaţi, nu coprinde însă şi pe acei deţinuţi pentru da- 

torii civile, căci faptulii lorii nu pricinuesce nici uni pre- 

judicii ordinei sociale. Pentru ca să esiste dar delictii, 

trebue să. esiste evasiune saii încercare de evasiune, prin 

spargere saii violenţe, întrebuințate contra custogilorii. 

La așa casii numai, se va putea aplica culpabililorii pe- 

depsa închisorei de la șâse luni până la doui ani pres- 

crise de art. 195.  Arestantuli care sare pe o ferâstră 

sati uni did, ce scapă prin viclenie, dibăcie saii înșe- 

lăciune, nu comite nică unii delictă. 

Disposiţiunele acestei secțiuni privescii mai cu 

s&mă pe acei ce, cu voință, arii înlesni saii sarii încer- 

ca a, înlesni scăparea deţinuțilorii şi care se vorii pedep- 

si conformă art, 193 şi 194. 
Art. 194. Conţine o agravaţiune în aplicarea pe- 

nalităței, fiindii că simplulii cetățeanii care favorisă scă- 
parea, unui arestantă violă legea şi pune în pericoli or- 

dinea publică, dar nu violă cel pucinii o misiune -spe- 

cială, o funcțiune care-i impune obligaţiuni particularie, 

de 6re ce păditorulii sai conducătorulii, violă şi datoria 

specială a funcţiunei sale. 

Art. 197. Prevede şi ună altă delictii : faptulii as- 
cunderei” criminalilorii scăpaţi din aresti pe care agen- 

ţii îl cunosceaii de săvârşitori de crime. La aşa casă 

se cere ca cel ce daii asilă criminalilorii, să cundscă că
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în contra acestora esistă urmărire criminală începută. 
Notorietatea publică v'arii fi îndestulă pentru a lor în- 
culpare; căci acelii ce dă asilii unui eriminelii pâte cre- 
de la inocenţa pers6nei acusate de clamorea publică. 'Tre- 
bue dar să esiste prigonire începută. 

Pedâpsa contra acelorii ce ară ascunde ori ari 
mijloci a se ascunde pers6ne, pe care le cunoseâi de 
săvârşitore de crime, este închisâre de Ja, o lună până 
la unii ană. 

  

SECȚIUNEA V. 
Despre spargerea sigililoriă și luarea actelor sai a lucru- 

rilorii aflate în deposite publice, 

(ARr. 198—205.) 
Sigiliulă este o măsură prin care se asicură, în 

Gre-care casuri determinaţi de lege, Și mai cu s6mă în 
materie de succesiune, conservarea. unorii efecte ce S'ar 
putea lesne deturna în absența feţelorii interesate: acâs- 
tă măsură se esecută prin apunerea, sigilului de către 
funcţionarul competinte, după, formele pădite în asemenea, 

In articolii relativi la spargerea de sigile şi lua- rea, actelorii saii a obiectelorii aflați în deposite publice, observămii îndoita distincţiune fundamentală ali faptului de negligență și al faptului intenționale. 
Dupe art. 198. Custogii negligenţi se pedepsesc cu închis6re de la şâse dile până la patra luni, cândii sigilile puse din ordinul unei dregătorii administrative sai judecătorescă, se vori sparge din neîngrijirea lori : aceia ce legea a prevădutii aici este infracțiunea unui ordini ali autorităţei, ca unii atentatii publică. Acestă fegulă se întinde la tâte disposițiunele acestei secţiuni. Iuse
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negligența custodilorii nu se presupune; ea nu resultă 

din șingura spargere a sigililor; trebue să esiste culpă 

din partea agentului. 

Pedspsa se măresce în art. 199 după. importanța, 

hârtiilor şi a obiectelor puse sub sigilă. Uu custode al 

sigilelor este un depositarii, şi depositul sei devine mai 

preciosii dacă causa care a necesitatii punerea sigilului 

este o crimă supusă la munca, silnică comisă de acela, 
asupra, efectelor căruia s'aii pusi sigilele.  Pedâpsa în con- 

tra custodelui neîngrijitorii, este de trei luni pînă la un 

anii. Aşa dar negligenţa ia aicea un elementii de agra- 

vare din importanţa pieselor puse sub sigilii: acâstă im- 

portanță impune custodelui o priveghiere. mai activă şi 

prin urmare dă negligenței un caracterii mai gravii. 

După negligență, vine spargerea precugetată a 

sigilelor puse din ordinul autorițăţei publice; culpabilii 

după art. 200 se pedepsescii cu maximum închisorei; iar 

daca, faptuli se va comite. de însuși custodele, -pedepsa 

va fi reciusiunea, ca o circonstanţă agravantă. 

Precum vedemii, legea a pusii pe acdiaşi linie 

spargerea sigilelor şi violaţiunea depositelor publice. Un 

deposită publicii este un asilă sacru; prin urmare, veri 

ce luare de acte saii lucruri din aceste deposite este o 

violare a garanţiei sociale, un atentată în contra cre- 

dinței publice. Legea dar pen6dă simpla negligență şi 

sustracțiunea fraudul6să. - Aceste sîntii elementele pe ca- 

re se vădii basate disposiţiunele coprinse în acâstă secţiune. 

SECŢIUNEA VI. 
Despre degradarea monumentelor publice. 

(AnT. 206). 

Acesti articolii pronucie închisâre de la o lună
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pină la un anii şi amendă de la 100 pină la500 lei, în 
contra celui ce ar distruge, ar dărăma, ar ciunti, saii ar 

degrada monumente dependinţi de proprietăţile naționale. 

Scopul principale ai art. 206 este da protege 

monumentele de-arte.. Aceste monumente, destinate spre 

folosul publici, sunti sub scatul tutor cetăţenilor; ele 

sunti. pod6ba urbelor; amintind mărirea popârelor ce 

ne-ai precesii, ele eternise memoria celor presinți, ta- 

lentele artistilor, magnificenţa saveranilor lor; ele apar- 

ţină secolilor viitori precum şi acelui presinte, şi suntii 
proprietatea tutor timpilor. Legea dar trebue să lovâs- 
că cu severitate pe acei ce întindi o mână sacrilegie a- 
supra, acestor monumente, pe acei cari prin acte de van- 
dalismii, ar cutega a ciunți, a degrada saii a destruge 
aceste frumâse creațiuni a le geniului. 

Este evidenti că tâte monumentele publice suntii 
coprinse în previsiunele legei, fiindă că tâte aii de o- 
biectii înfrumusețarea, urbelor sai a lor utilitate. 'Trebue 
însă ca aceste monumente să, fi fostii făcute de către au- 
toritatea publică saii cu voia, ci, căci atuncea numai, ele 
iaii caracterul de monumente publice. Trebue încă ca 
degradaţiunea, să fie comise cu voință, căci o destragere 
accidentală, pâte da loci la o reparațiune civilă, nu pote 
însă constitui un delictiă. | 

Sub acesta rubrică suntii coprinse şi monumen- 
tele consacrate la diferitele culte recunoscute în statii. 

  

SECȚIUNEA VII. 
Usurpare de titluri sasi funcțiună publice. 

(Ar. 207 şi 208) 
Codicele penale coprinde în acâstă secţiune dou
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facte pe care le consideră ca turburătâre păcel publice: 
usurparea de funcțiuni publice şi de titluri. 

Am văduti deja că penalitațea pronunciată de 
art. 83, în contra celor ce ar lua comanda unui corpi 

de oştire, unui post etc. este munca silnică pe timpii 

mărginitii. Aci e cestiune numai de simpla amestecare, 

fără titlu, în funcțiuni publice. Aceia ce constitue de- 

lictalii prevădutii -de art. 207 ce ne ocupă aci, este per- 

petrarea a unuia sait a mai multor acte sub numele u- 

nui funcționarii publici, Fedepsa este de la șese luni 
pină la două ani. 

Al doilea; actii de usurpare prevădutiă de art. 208, 

este usurparea de titluri sau purtarea ilicită în publici 

vre-unui costumii, uniforme saii decorațiuni. Legea, pe- 

depsesce acâstă usurpaţiune cu închisâre de la una pînă 

la şse luni, căci importă da să mănţine respectul şi 
consideraţianea, ce suntii datorite insemnelor autorităţei 
publice, 

SECȚIUNEA VII. 
“Impedecări la liberul esersițiii al unei veligiună. 

(Aar 209—212), 

Liberal eserciţiă a Cultelor, este una din proprie- 

etăţile cele mai sacre a, le omului în societate; lovirile 

contra acestei proprietăți turbură totii Wauna esenţial- 

minte pacea publică. Cea mai principală din aceste in- 
fracțiuni, este cunstringerea ce tinde a împedeca liber- 

tatea cultului. Nici o religiune, nică o sectă, nu are 

dreptul a prescrie unei altia munca sai repausul, obser- 

varea sai nevbservarea unei sărbători religi6se, căci nici 

una, din ele nu este depositară a auturităţei.
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Art. 209, consacră dreptul ce aparţine fie-căruia 
cetățeanii da observa saii d'a nu observa sărbătorile 
instituite de diferitele culte. Veri ce actii opresivii ce 
ar tinde a, constringe pe cetăţeni a se abţine în acele 
dile de re care lucrări, sunt coprinse în acesti articol, 
Fie care are de regulă numai consciinţa sa, proprie. A- 
cesta este o materie în care legea n'ar putea, interveni 
fără a se arăta tiranică.  Cândii e cestiune, nu de or- 
dinea socială, ci ordinea religi6să, libertatea nu are 
nică o limită, căci cugetarea omenâscă nu relevă, de nici 
uă putere umană. 

Articoli 210, 211 şi 212, nu cerii nici o des- 
voltare. 

, CAP. V. 

Despre asociarea făcătorilor de rele şi despre vagabondi. 

"SECŢIUNEA L 

Despre asociarea făcătorilor de rele. 

(ART. 213—216). | 
| Aci nu e vorba de indivigi care făptuiesci iso- 
latu unii de alţii pentru simpla săvârsire unei crime, ci 
de asociaţiuni de făcători de rele cu scopii d'a pune în 
comunii productulii jefuirilor lor.  Acescia suntii nisce a- 

„genţi pericoloşi cari amerință ne încetatiă şi punii în pe- 
ricolă ordinea publică.  Asociaţiunele făcătorilor de rele 
“Şi chiar vagabondagiul suutii, în cele mai multe casuri, 
nisce facte imorale și chiar vătămătâre, osebitii de con- 
secințele şi pericolele ce potă trage după sine.  Intr'o 
societate bine organisstă, agenţii ce se asociadă întrun 
scop imorale și culpabile, care, lipsiţi de midlâce de 
subsistință, petreci fără, muncă, în lenevire, preferând a



— 193 — 

implora caritatea publică , acești aginți dicii suntii res- 
ponsabili, nu de delictele ce ar putea proiecta, ei, căcă 
simplele cugetări nu poti fi penate, ci de faptul imorale 
al asociațiunei consideratii în sine şi în afară de conse- 
cintele lui ulteridre. 

Esistă asociaţiune în sensul art. 213 și 214, când 
se organisă cete, în scopii d'a comite crime, iar acâstă, 
organisare resultă din numirea căpiteniilor lori sai din 
corespondinţa între dinsele ; ea resultă încă şi din con- 
venţiunele ce ar avea de obiecţii împărțirea lucrurilor, 
provenite din delicte. | 

Articoli 215 şi 216, determină pedepsele aplica- 
bile la făcătorii de rele ce compună aceste cete sai 
bande. 

  

SECȚIUNEA IL | 
Pentru Vagabond... 

(ART. 217—224). 
Vagabondagiulii este definitii de art. 217. Ped6psa 

cu care legea penâdă acestă delictă, este pronunciată de 
art. 219. — Omulii care petrece în situațiunea descrisă 
de art. 217, nu împlineşte nici una din datoriile ce-i im- 
pune societatea; elă se află potii a dice în privința ei 
într'o stare continuă de ostilitate, şi pentru acâsta Je- 
giuitorul a considerati ca un delictă faptul dia sta îna- 
seminea, posițiune.  Acâstă regulă a fostă criticată de 
mai mulți legisti. Nu pote esista delictii, dicii ei, acolo 
unde nu esistă un faptii imorale, nici chiar un actii ma- 
teriale. Faptul d'a nu avea midl6ce de esistință, nici 
domiciliii, nici profesiune, nu conține în: sine o imorali= 
tate ; elii pâte fi resultatul unor circonstanțe nenorocite 

13
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al lipsei de lucru saii al miseriei, nu denotă însă de la 

sine nici o perversitate intrinsecă. Adevărul este că a- 

cestii faptii presintă o situaţiune de care societatea are 

totii dreptul a bănui, dar acâsta bănuslă, acâstă nelinisce 

câtă ar fi ea de legitimă, dă re societăţei dreptul da 

transforma în delicti şi a pedepsi o posiţiune socială care 

în sine pâte fi inocintă ? 

Acestă critică are sorgintea ei în sistemul ce dă 

legei penale de basă principală violarea legei morale. 

Violarea legei morale este unul din fundamentele legei 

penale, dar nu este singurulii ei fundamenti, legea pe- 

nală mai are de misiune şi conservarea ordinei sociale. 

Sub puntul dar de vedere al acescei ordine, trebue mai 

cu seamă să esaminămii caracterul vagabondagiului. 

Nu este re evidentii că situaţiunea omului care 

nu are nică midl6ce de hrană, nici domiciliii, nici profe- 
siune, este pentru securitatea publică un pericolii ame- 

rințătoriii ? Acâstă situaţiune este o amerinţare contiuuă, 

căci numai prin midice ilegale, prin acte cualificate delicte 

se pâte ea susține. Societatea are chiarii dreptulii a de- 

clara, situațiunea vagabondului de imorală , căci ea im- 

pune fiie-căruia din membrii ei obligaţiuni ce suntii ţi- 

nuți a împlini: una din aceste legi este și legea. mun- 

cei, şi câtii pentru mine, nu esistit nică cum a cualifica 

de o adevărată imoralitate, viaţa inactivă şi trindavă în 

care persistă vagabondul şi care impune corpului socia- 

le povara d'alii susține. Așa dar, sai subii puntulii de 

vedere al moralei, saii sub puntul de vedere al ordinei 

publice, iegielatorile,. cu drepti cuvântii, a ine”iminati 

faptul vagabondagiuiui și la, cualificatii de delict, 

Diu acestea resultă, că vagabondagiulă conţine 

elementele unui adevăratii delictii, ca unul ce este lip-



— 195 — 

situ. de tote garanţiile sociale şi organisatii in scopi de 
perpetrarea crimelorii, şi a delictelorii. 

Art. 223 şi 224. Conţinii elementele de gra- 
vare alii acestui delictii. 

TITLUL IV. 

CAP. 1, 

Crime şi delicte în contra particulariloră. 

SECȚIUNEA 1. 

Pentru omori şi alte crime mari, Amerințări de omori în 
contra personelorii, 

ŞI. 
omoRi, ASASINATU (UCIDERE) PĂRINTUCIDERE, 

PRUNCUCIDERE, OTRAVIRE. . 

(Aar. 225—934.) 

Precum ami vădutii pînă aci, legislatorele a a- 
şedatii pe ântâiuli planii crimele şi delictele în contra 
lucrului publici; dupe aceste vine o nouă categorie de 
infracţiuni : crimele şi delictele în contra pers6nelorii. 
Aceste atentate numerâse formedă materia titlului present. 

Acestii titlu să împarte în doi capitoli, unul re- 
lativii la atentatele contia pers6nelor, şi celii al duoilea 
la atentatele contra proprietăţilor. 

Violinţele în contra persânelor să, împart în maj - 
inulte categorii: “clasa violenţilor materiale care punii în 
pericol viaţa şi sicurauța . cetăţenilorii; clasa, violenţelor 
care constituescii atentatele la pudore ; clasa violinţelor ce 
să atingă de libertatea, statul civile, situaţiunea, socială 
a pe;s6nelorii; in fine, clasa violințelor morale care sunt
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adevărate atacuri în contra on6rei şi reputaţiunii lor. 

Crimele care facii obiectulă secţiunei 1. suntăi: 

omoruli, uciderea, asasinatul, părintuciderea, pruncuci- 

derea şi otrăvirea. 

Mă voii ocupra acum de ântâia categorie a a- 

cestor infracțiuni, care suntii şi cele mai grave, fiindi 

că amerință mai cu osebire ordinea socială și presintă 

cea mai mai mare perversitate. Cea ântâia din aceste 

infracţiuni, este omuciderea voluntarie care ia diferite a- 

gravaţiuni sai de la cualitatea, victimelorii, saii din cir- 

constanţele ce o înconjâră. 

Art. 225 cualifică de omorii, omuciderea săvâr- 

şită cu voinţă. Eli arată că pentru ca să esiste omor, 

să cerii două elemente: 1. Unii faptii materiale de o- 

mucidere (hominis cedes), adică unii atentatii in contra 

vieţei unei ființi omenescă; 2. Voința d'a comite acâstă 
omucidere. Se cere unii actii materiale, căci suferințele 

morale câtii arii fi ele de odi6se, n'arii putea constitui 

crima de omorii. Să mai cere încă ca actulii să aibă 

puterea d'a causa mârtea, căci nu sar putea cualifica 

nici chiar tentativă de omucidere, o lovire dată cu ună 

instrumentii ce n'ar putea, produce mârtea, precum ase- 

minea nu sar putea cualifica tentativă de otrăvire, fap- 

tului administrărei unor substanţe, care n'ar avea, de e- 

fectii de câtii a altera pentru unii timpii sănătatea unui 

„omii. In fine, atentatulă trebue să fie comisii asupra 

unei fiinţi omenesci.  Pucini importă daca victima este 

lovită de vre o infirmitate sai maladie; e destul ca ea 

să esiste pentru ca să fie crimă. 

Ală doilea elementii al omorului, este voința cri- 

minală da omorâ. Să pâte ca cine-va să aibă voinţa 

da omorâ, fără a avea şi cugetarea crimei, de esemplu
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cândi respinge atacul unorii agresori armaţi şi nu-și 
pote scăpa viața de câtii prin omorirea acelora. Voin- 
ţa d'a omoră nu este aci esențialminte criminală; ea nu 
devine culpabilă de câtit cândiă este animată de frauda, 
de dolulii ce constitue crima. Nu e dar destulă a să 
cerceta dacă agentuli a avuti voinţa d'a omori, ci și 
dacă a avutii voința culpabilă, intenţiunea, frandulâsă d'a 
comite omuciderea ; frauda constitue tâtă criminalitatea 
voinţei. In acestii sensi, trebue dar să înţelegemii cu- 
ventulii cu voință al art. 225, căci vom vedea mai în 
urmă că codicele presupune în art. 250 şi următâre, 
că omuciderea pâte, în 6re-care casuri, să fie comisă cu 
voinţă, fără însă a avea caracterele unui omori. 

Codicile nostru n'a determinati nici o pedâpsă pentru 
sinucidere, și prin urmare nici suntemii chiămaţi a ne ocupa 
de acesti faptă. Dar cumii să cualificămi actulii de compli- 
citate al sinuciderei? — Vomii distinge mai ântăiii factele de 
provocaţiune, de ajutorulii şi asistinţa dată preparativelor, de 
procurarea instrumentelor şi a armelorii pentru esecuta- 
re; tte aceste acte scapă de sub lovirea legci penale, 
căcă, când faptulă principale nu constitue nici crimă 
nici delictii, este evidentii că şi actele preparatorie par- 
ticipă de aceiaşi natură.  Cândă însă complicele nu s'a 
mărginită numai a pregăti sinuciderea, ci s'a însărcinat 
însuși cu a ei esecutare; dacă, după cererea, bine con- 
statată a persânci ce voia a se sinucide, elii a consomatii 
omicidiulii, şi la aşa casii amii putea 6re dice că esistă 
omori, în sensulii legei? Este evidentii că arii fi unii 
omorii, daca consimţimântulii victimei ati fostii smulsii 
prin amerințări sai prin forță. Dar să lăsămii lao parte 
acestă ipotesă: să presupunemiă o voință de sinucidere 
bine înfiptă în spiritul individului ce a sucombatii; să
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presupunemii că acesti individii a plătitii unui servitor 

spre alii scăpa de viaţă; această asistinţă la sinucidere, 

devine ea 6re unii actii imputabile? 
Este evidentă că aflămii în acâstă asistinţă am- 

bele elemente ale omorului: faptulii materiale alii omu- 

ciderei şi voința d'a omorâ.  Cestiunea este însă d'a-să 
sci daca aci este în adevării acea voință caracteristică 

a crimei, voinţa care are de ţintă a causa prin omori unii 

prejudicii, întruni cuvânt voinţa criminală care este e- 

lementul omorului? — Fără, dubii, intenţiunea ce a ani- 

matii pe agentii este o intențiune criminală, căci a servi 

chiar de instrumentii la o sinucidere, este uni actii cul- 

pabilii în sine; însă acâsta nu e de ajunsii; ceia ce mai 

cu s6mă se cere pentru ca să esiste omorii, este ca a- 

gentuli să fi avută voinţa d'a comite unii omori înso- 

țită de frauda şi intenţiunea ce animă pe unii omori- 
toriii, căcă nu p6te esista crimă, cândii agentuli a fostii 

animatii de o intenţiune cu totală diferită de acea, ce 
constitue crima. 

Pedâpsa în contra omorului, dupe ultimul ali- 

niatii al art. 234, este munca silnică pe timpii mărginit. 

Omorulii cu voinţă se agravă: 1. prin cualitatea 

victimei, cândii acestă victimă este unul din părinţii le- 
gitimi, naturali sai adoptivi sati suitori legitimi ai agen- 
tului, oră unii pruncii alii săi născut de curând; 2 prin 
circonstanţele ce-lă înconjâră, cândii adică este comisii 
cu precugetare, cu pîndire, ori cândă este precesii saii 
urmați de o altă crimă saii delictii; 3 cândă făcătorii 
de rele vor întrebuința casne ori chinuri spre săvârșirea 
ctimelor lor (art, 227 şi următâre).  Omorul așa a gra- 
vată se cualifică de părintucidere, pruncucidere, asasinat
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otrăvire. Voiii esamina anulii după altul aceste dife- 

rite modificațiuni ale omuciderei. 

Din însuși testalii art. 229, resultă că părin- 

tuciderea este unii simplu omori care împrumută agra- 

varea, lui de la cualitatea victimei. Prin urmare, pu- 

cinii importă dacă acestii omorii s'a comisii cu saii fără 

precugetare: crima este aceiași. Pe lîngă aceste, mai 

resultă că omorulii nu ia cualificarea de părintucidere, 

decâtii atuncea numai, cândii sa comisii asupra vre u- 

nia din persnele însemnate în acel articolii; legea pu- 

ne pe aceiași linie pe părintele legitimi şi pe acel a- 
doptivii, astii-felii ea oferă un adevăratii omagiii pater- 
nitâţei legale, ca unei imagine consolante ali paternitâ- 
ţei reale; ea consacră prin acâsta un mare și folositoriă 
învățâmîntă de morală, că legămintele . recunoșcinței, nu 

trebue să fie mai pucinii sacre decâtii acele ale naturej. 
Art. 230, definâdă pruncuciderea: “Omorulii co- 

pilului s&i născutii de curindi;, ce trebue să înţele- 
gemi prin acâstă gicere din urmă? Legea cualificândă 
de pruncucidere şi pedepsindă cu o pedâpsă mai mare 
omorul unui copil de curând născută, n'a avută în 
vedere decâtii omuciderea, voluntară comisă asupra unui 
copil de curîndi născutii, adică întrun timpii forte a- 
propiată de nașcerea sa, celi multi pînă la o lună, 
dupe trecerea căruia sorocii, copilulă fiind încunjuratii 
de garanţiile comune, şi mașcerea sa, bine constată, a- 
tentarea la, viaţa lui nu mai este o pruncucidere, ci un 
simplu omori; Socotesc de prisosii a adăoga aci că este 
necesarii da se constata, că copilulii a fostă născutit 
viă, chiar de nu ar fi fostii și viabilii, şi că agentul să 
fi avută voinţa criminală d'ali omori. Şi aci, ca şi pen-
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tru părintucidere, precugetarea este o circonstanţă indi- 
ferentă. 

A treia cireonstanță agravantă a omorului es- 
te precugetarea saii pândirea.  Ambe aceste circonstan- 
ţe, suntii definite de articolele 227. şi 228. 

Este de observatii aci că pindirea nu este de- 
câtii o specie de precugetare. Putemii chiar dice că 
singura precugetare caracterisă asasinatului. Ea conţine 
în sine voința d'a omoră, dar o voinţă cugetată, delibe- 
rată, voinţă care-şi pregăteşce  mididcele de esecutare şi 
adastă momentul favorabile spre a le pune în lucrare, 
Acesta, este un gradă mai înaltii de criminalitate. Voin- 
ţa da omorâ, pote să fi fosti escitată întrun modă in- 
stantaneii de vre o pasiune Gre care, fără ca raţiunea 
să fi avută timpul da o conţine şi ao linişci. Preme- 
ditaţiune nu are acestă scusă; ea presupune o delibe- 
rațiune matură, o hotărire luată cu sînge rece. Dis- 
tincțiunea, ce face legea răspunde dar la distincțiunea, 
făcută de conștiința agentului. O crimă precugetată, 
compromite întrun modii mai gravii securitatea publică 
decâții o crimă comisă la prima mișcare. Putem dar 
aşeda în principii că două elemente suntii necesarii pen- 
tru esistinţa crimei asasinatului: faptul materiale d'a o- 
moră şi precugetarea. 

Otrăvirea, ca şi asasinatul, este o omucidere vo- 
luntariă comisă cu premeditațiune: ea nu ia un carac- 
terii speciale decâtii prin modul esecuţiunei ei.  Aten- 
tatul la viață, presupune neapăratii voinţa d'a omori; se 
cere dar ca otrăvirea să conțină mai ântâiii elementele 
omorului. Odată, ce voinţa criminală d'a omori prin o- 
trăvire e bine constatată, este cu neputinţă ca ea să nu 
conţină în sine precugetarea, căci preparaţiunea sub-
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stanței otrăvitore cere 6re care timpii și combinaţiuni 

care demonstră o deliberațiune anteridră. Crima de 

otrăvire este un adevăratii asasinatii, căci ea implică 

necesarminte un scopii anteriorii. Legea n'a rostitii es- 

presii acâstă condițiune, pentru că ambele circonstanţe 

a voinţei şi a premeditațiunei, suntii nedeslipite aci una 

de alta, prin însăși natura faptului, destul numai ca cu- 

getarea omorului să se fi manifestată prin 6re care fac- 

te esteridre unite cu un începutii de esecuţiune a cri- 

mei chiar. 

Regulele tentativei se aplică la otrăvire precum 

şi la, cele-l-alte crime. . Otrăvitorulii se presupune că a 

avută voința d'a omori, chiar şi atuncea când cuantita- 

tea, saii cualitatea substanţelor otrăvitre, forța tempe- 

ramentului, adjutorulii medicului sai alte circonstanțe 

streine culpabilului, ar salva din pericolii viaţa subiec- 

tului crimei sale. Pentru ca să esiste crima de otrăvi- 

re, trebue ca sabstanța administrată să aibă proprieta- 

tea, Wa causa, mârtea, căcă de nu ar avea acâstă pute- 

re, este evidinte nu pâte fi otrăvire; singura cugetare 

a crimei nu e de ajunsă pentru a o constitui. 

Legea în art. 233 asimilă cu crima de asasi- 

nati, întrebuințarea de casne, chinuri şi alte acte de 

barbarie în săvârşirea crimelor. 

Ultima cireonstanță agravantă a omorului este 

acea prevădută de art. 234. “ Omorul se va pedepsi cu 

munca, silnică pe t6tă viaţă, cândă se va fi s&virşiti mai 

nainte, saii de odată, saii în urma altei crime., Tre- 

bue să înţelegemii aci că ambele crime s'aii comisă în- 

trun modi simultaneii, astă-felii încâtii ambe se con- 

fandi în una şi aceiași acţiune, în codem tractu iem- 

Doris. |
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„ Elementul agravărei omorului nasce aice, nu: nu- 
mai din concomitanţa ambelor facte, ci şi din corclaţiu- 
nea ce esistă între unul și altul. Este toti odată de 
necesitate a se constata, caracterele -constitutive ale cri- 
mei, sai ale delictului, caci numai atuncea pedepsa se 
pote mări cândi faptul concomitante sai corelativii con- 
stitue o crimă saii un delictii. 

Ş II. 

AMERINȚARI 

(An. 235—237). 
Legea, a voitii a preîntimpina somațiunele ame- 

rințătâre subsemnate sai anonime, prin care nişce mi- 
serabili să încercă a înspăiminta, pe omulii pacinicii ca- 
re, pentru a ce mintui de aseminea injoncţiuni, se su- 
pune condițiunelor impuse, şi depune ceia ce i se cere 
spre a rescumpăra proprietatea sa amerinţată sai viața 
sa pusă în pericol. 

Codicele penale atuncea, numai pedepsesce amerin- 
țările, cândi ele se manifestă cu circonstanţe care le im- 
primă caracterul unei resoluţiuni hotărite, și cândi ai 
de țintă un atentatii în contra pers6nelor. Prin urmare 
nisce simple amerințări verbale, care na aii un carac- 
teră distinctif de premeditațiune, nu suntii supuse nici 
unei penalităţi. Amerinţările nu cadă sub lovirea arţ, 235, 
de câtă atuncea numai cândii suntii făcute prin înscrisii 
anonimii sai sub-semnatii şi însoțite de o somaţiune saii 
de o conidiţiune. La aşa casă, esistă violență din par- 
tea, agintelui, o violență premeditată, iar persâna care 
este obiectul acestor amerinţări se supune ordinilor, te- 
mindu-se a nu fi victima violenţei. Legea cere pentru
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aplicarea pedepsei. de reclusiune edictată de art. 235, 

ca amerinţarea să fie făcută înscrisă; Să aibă de o- 

biectii un atentatii în contra persânelor pasibilă de 

pedâpsa muncei silnice pe t6tă viața, sai pe timp măr- 

ginitii, şi în fine să fie însoțită de un ordinii saii de o 

condiţiune. 
Cândii amerinţarea înscrisă nu este însoțită de 

nici o cerere saii condițiune, faptulii nu conţine aceiaşi 

criminalitate, precum vedemii în art. 236. 

SECȚIUNEA II. 
Răniri, loviri, etc. comise cu voință. 

(Anr. 238—247). 

Acâstă secţiune se ocupă de rănirile şi lovirile 

cu voință. In tote casurile prevădute de articolele co- 

prinse în secţiunea de faciă, voința este elementul cons- 

titutivii al criminalităţei. 

Incriminarea ce resultă din răniri și loviri, din 

violinţe, sai alte lesiuni corporale dă locii unor dificul- 

tăță grave, pentru că resultatul materiale al faptului nu 

este totă dauna în raportă cu gradul intențiunei cri- 

minale. 

Principiile ce domină acestă materie, constaii în 

a lua de basă a gravităței lovirilor, resultatul materiale 

al faptului saii incapacitatea la lucru ce ar ocasiona. 

Codicele distinge trei categorii de loviri şi răniri: 

1. Lovirile şi rănirile care nai ocasionatii nici b6lă 

nici incapacitate la lucru; 2. Acele care aii avuti de 

resultată o vătămare însemnată sănătăţei saii unui mem- 

bra ali corpului, vre-o incapacitate la lucru; 3. Acele 

care aii ocasionată paţientului sluţire saii incapacitate pe
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tâtă viața de a lucra, sai a rămasă mutii, orbii, surdă 
saii a perdutii facultatea d'a procrea, saii smintiţii de 
minte, ori nebunii, ori imbecile; ş'în fine, cândi ele ai 
ocasionati mârte. 

Dupe terminii art. 238, elementele delictului 
suntă: 1. Ca agentul să fi lovită saji rănitii; 2. Ca lo- 
virile saii rănirile să fi fosti făcute cu voinţă, cu in- 
tenţiune criminală; 3. Ca ele să na fi causatii nici b6- 
lă, nici incapacitate la lucru. | 

Nu trebue să omitemii a aminti aicea că dacă 
a esistatii din partea agentului premeditaţiune sai pin- 
dire, închis6rea se urcă dela două luni pină la un anii 
şi jumătate. | 

Dupe acâsta, vinii circonstanţele agravante ale a- 
cestui delictă prevădute de art, 239 şi 240. 

Voința, în materia ce ne ocupă, coprinde dcuă 
elemente distincte: voinţa d'a, lovi sai a răni şi voinţa 
da causa un prejudicii, ceia ce constitue culpabilitatea 
agentului. . 

Art, 241 adaogă:: “Dacă rănirile saii loviturile 
voluntarie aii causatii mortea, culpabiluli se va pedepsi 
cu reclusiunea., — Acel ce n'a voit a causa morte, 
de și culpabilii de rănirile ce ai ocasionatii-o, nu pâte 
fi asimilatii cu acele care a loviti cu voință d'a omori. 

D'aci trebue să inducemii că elementul necesariii 
al crimei este ca mârtea să fi fostu ocasionată din 
violinţele chiar esercitate de agentii; acâstă, relaţiune de 
consolitate agravă criminalitatea actului.  'Trebue dar 
ca acesta să fie bine constataţă, căci dacă mârtea nu 
este resultatulii acelor violinți, ci al vre unei boli ac- 
cidentale, ea nu mai este impntabilă agentului, nu mai 
pote servi ca elementi de agravaţiune.
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Dupe art. 242 crima se agravă cândă rănirile 

sati lovirile s'aii efectuatii cu precugetare saii pîndire. 

Se mai agravă crima de faciă şi cândă se co- 

mite în contra părinţilor legitimi, naturală saii adoptivi; 

la aşa casii este de observatii că circonstanța precuge- 

tărei este cu totul indiferentă. 

Art. 244 prevede casul cândă lovirile şi răni- 

rile se vor săvârşi de vre-o adunare turburătore. 

Art. 245 are de obiectii maladiile şi incapaci- 

tăţile ce ar resulta din administarea voluntară de sub- 

stanţe vătămătre sănătăţii. 

Art. 246 conţine două incriminări diferite: una 

relativă la acei ce prin dare de mâncări, băuturi, sai 

doctorii violinţi ar face cu şciință pe o femee să lepe- 

de, şi ceia-l-altă care privesce acţiunea femeii care de 

sineşi va fi întrebuințată migl6ce de lepădare. 

Medicii, hirurgii, spiţerii și mâşele care ar în- 

Jesni aceste midlâce, legea pedepseşce cu mai multă se- 

veritate. 

| In fine, art. 247 prescrie pedepsa în contra ce- 

lor ce vindii băuturi prefăcute şi amestecate cu materii 

vătămătâre sănătăţei. | 

SECȚIUNEA III. 

Ş 1. 

OMUCIDERE, RANIRĂ ŞI LOVIRI FARA VOIE. 

(ART. 248 şi 249). 

Omucidere şi răniri poti resulta, din nedibăcie, 

din nesocotință, din negligenţa sai din nepăgire a re- 

gulamentelor. . 

Daca omuciderea sai rănirile sai comisii fără
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voință, prin efectulii unor circonstanţe fortuite şi neno- 
rocite, acestii faptii este un accidentii independinte de 
voinţa agentului, iar nici cum un. atentatii. 

Cândii ele de și coinise fără intențiune crimi- 
nală, santii resultatulă unui mancii de prevedere saii de 
precauţiune, la, așa casii agentulii este culpabili nu de 
crimă, ci de o culpă care a ocașionatii b6la sait mâr- 
tea unui omi. | 

Articolele 248 şi 249 prevădii aceste două casuri. 

Ş II. 
CRIME SI DELICTE SCUSABILE SI CASURI CANDU 

NU POTU FI SCUSATE. 

(Anr. 250—254). 

Omuciderea, loviriie şi rănirile sunt scusabile: 
1. Daca aii fosti provocate prin loviri ŞI Vio- 

lențe mari urmate asupra persânelor, (art. 250). 
2. Daca se vor fi comisii respingând diua esca- 

ladarea, saii efracţiunea îngrădirilor, a. didirilor, a intră- 
rilor unei case saii a unui apartamentă locuite, oră a de- 
pendințelor acestora (art. 251). 

3. Daca sa comisii de bărbati asupra, femei sale 
saii de către acâsta asupra bărbatului, precum Şi asu- 
pra complicelui saii complicei surprinşi în flagrantii de- 
lictă de adulteriă în casa conjugală (art. 253). 

Celii ântâii casii de provocaţiune face obiectulii 
art. 250. 

Simple injurii verbale nu constitue o scusă de 
omucidere sai violențe, o causă legitimă de provocaţiune, 
Legea penală nu admite scusa decât atuncea cândi a- 
supra, pers6nei saii asupra femei, asupra copiilor saii ru-
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delor de aprâpe a agentului, a urmatii provocaţiune prin 

violențe materiale, ast-feli încât culpabiluli să nu fi a- 

vutii, în momentul acţiunei, libertatea necesariă pentru 

a lucra cu o reflessiune matură; o imputaţiune injuri6să, 

un simplu ultragii verbale, nu constitue o violență gra- 

vă.  Injuria pâte excita minia, dar nu e de ajunsă pen- 

tru a altera cu totul libertatea de spiritii; ea pâte fio 

circonstanță atenuantă, iar nu şi o scusă. In fine, tre- 

bue încă ca 6re care simultaneitate de acțiune să con- 

fundă în unul şi același actii faptul provocărei şi fap- 

tul delictului. După trecerea unui intervalii de o di sai 

chiar şi de mai multe 6re, ea nu mai pote produce a ace- 

leaşi efecte, aceiaşi atenuare. 
Scusa provocaţiunei nu este admisă, în două ca- 

suri: 1. In materie de paricidiii; (art. 252). 2. la casă 

de .omorii comisii între însoțiți, (art. 253). dacă viaţa 

soțului saii a soţiei nu a fostii pusă în pericolii chiar în 

momentul cândii s'a comisii omorul. Este evidente că 

acâstă îndoită restricțiune are de obiectii a marca cu mai 

multă energie or6rea ce inspiră aceste două crime. Cândii 

agentuli se află în faţa ascendinţilor sati a sogiului sei, 

nică chiar minia nu-lă pâte scusa; trebue să se stăpi- 

nâscă, pentru că legămintele ce-lii unescii cu aceste fi- 

inţi, sunti mai tari decâtii resimțimentele sale momentane. 

Art. 251 asimilă cu faptulii provocaţiunei, esca- 

ladarea; unei case locuite. Legea înţelege aci escalada- 

rea prin o agresiune violentă, care ar pune în pericol 

securitatea persânei şi a familiei atacatului, și Var pu- 

ne în absoluta necesitate a face întrebuințare de arme. 

Dacă ataculii a urmati n6ptea, elii, aflându-se atuncea 

în stare de legitimă apărare, este scusabilii, după art. 257.
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Flagrantul delictii de adulteriii al femei, este pen- 
tru bărbații o causă legitimă de provocaţiune. 

In principii, omorulii comisii de către unul din 
soţii asupra, celui-l-altii nu este scusabile.  Legeaa sta- 
bilităi însă două escepţiuni: 1, dacă vi6ţa sociului saii a 
soției a fostii pusă în pericolii chiar în momentul cândă 
sa comisii omorul. (art. 253). 2. Dacă omorul s'a co- 
misi de către unul din soţii asupra, celvi-l-altă, precum 
și asupra complicelui, chiar în momentul suprinderei în 
flagrant, delicii, de adulteriii, în casa conjugală. 

Este forte raționale a să scusa soiul sai soția 
ofensată în obiectul celii mai scumpii ondrei şi afecţiu- 
nelor sale, care, în momentul cândi este ultragiatii în 
chiar casa sa, imolă în braţele crimei și pe adulterii și 
pe complicele săi. 

Art. 254 nu dă locii la nică o observaţiune. 

  

Ş IL. 
OMUCIDERE, RANIRI Si LOVIRI CARE NU SUNTU CUA- . 

LIFICATE NICI CRIME NICI DELICTE. 

(Aur. 255—257), 

Omuciderea şi rănirile suntii nu numai scusabile 
ci chiar şi legitime, cândă au fostii comandate sai în 
virtutea, unui ordină legale, saii de necesitatea actuală 
a apărărei. Aceste două casuri constitue nu numai fac- 
te de scuse, ci și facte justificative care stingi veri ce 
criminalitate. 

Legea supune justificarea, agentului la două con- 
dițiuni: trebue mai ântâiii ca omuciderea, să se fi comisii 
îutr'un casii autorisaţii de lege, și al doilea să fi fostii 
comandată de funcţionarul îndreptuitii a aprecia acestă
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necesitate. Este evidenti că fără concursulă acestor 
două condițiuni, viața cetăţenilor ar fi abandonată, vio- 
lenților aginţilor puteri, fără nică o garanţie. Se pote 
cita ca esemplu unei omucideri. legale faptul unui mili- 
tară care, după ordinul șefului sei, împușcă, asupra. ini- 
micilor în timpă de. resbel,. sai asupra rebelilor, în timpă 
de turburări civile. De a 

A doua causă de justificare, este necesitatea ac- 
tuală a unei apărări legitime. 
- „. T6te legislaţiunele consideră acestii drepti al le- 
gitimei apărări, ca un drepti naturale. ce pote revendica 
fie-care membru al societăţei, : cândi legea nu e de a: 
junsă pentru ali protege. Așa, de esemplu, cândii ata- 
cul este dirigiatii în contra proprietăţei culva, precun 
în: casul prevădutii de art. 251, omuciderea, pote fiscu- 
sabilă în Gre care. circonstanţe. - Pentru că apărarea să 
devină legitimă, trebue ca .ea să fie și necesariă, adică 
comandată de-un pericolă. actuale şi amerinţătorii, cândii 
forţa. chiamă, forța, cândii pericolulii. este presinte Şi pro+ 
vOcă apărarea. In fine, acestă apărare pâte fi legitimă 
întru câtii numai şi agresiunea ar fi injustă. Estee: 
videntă că răsvrătitorii în contra cărora s'ar întrebuința 
forța legală, nu ar putea, invoca beneficiul acestei escep- 
țiuni, căci ei, aflându-se în stare de delictă flagrante, nu 
să potii presenta în stare de legitimă apărare în contra 
autorităţei legale. . + 

„Art, 2517. specifică casurile de legitimă apărare. 

14
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SECȚIUNEA IV. 
Despre duel. * 

(ART. 258—261). 
In acâstă secţiune se tratedă despre omuciderea 

şi rănirile comise întruni duelii. 

Precum vedemii în art. 260 duelul atunci numai 

se consideră ca 9 crimă, când luptătorii se vor bate fă- 

vă. secondanţi ori marturi, saii daca regulele nu se vorii 

fi observat cu lealitate. 

Omuciderea, şi rănirile comise întrunii dueliă, re- 

sultati funestii alii unei concertări prealabile între duci 

individi, nu se pâte asimila cu casulii de necesitate ac- 

tuală ali legitimei apărări, căci in acestii casi, perico- 

lulii a fostii cu totulă voluntarii, apărarea fără necesi- 

tate; aci vedemii o derogare la principiile ce amii es- 

pusi mai susi. Nici o disposiţinne legislativă nu ineri- 

mină duelul propriii disă, nici o disposiţiune nwlii admi- 

te ca o circonstanţă din cele ce tacii scusabilă omuci- 

derea saii rănirile voluntarie. De se consideră ca o mazi- 

mă inviolabilă a dreptului publicii tutor naţiunelorii, că 
nimeni nu-şi pâte pâte face singurii dreptate, afară de 
casurile anume specificate de lege, că justiţia, este dato- 
via, societăţei și că veri ce justiţie emană de la Domn, 

în a căruia nume se împlinesce acestă datorie, mai es- 
te și o altă maximă nu mai pucină sacră, că ori ce con- 

venţiune în contra bunelor moravuri și ali ordinei pu- 
blice, este eo îpso nulă; că totă ce este nulă nu pâte 
produce vre-un efectii, nică paralisa cursulii justiţiei, nici 
suspende zindicta publică. Cum putemii noi suplea la 
tăcerea, legei pentru a scusa o acţiune cualificată crimă 
de ea şi condamnată de morala și de dreptul natura- 
le? Cum vomi recunâsce noi o convenţiune prin care
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duoi Gmeni pretindă a transforma prin a lori autorita- te privată o crimă, cualificată, în o acțiune licită, a Şi atribui dreptuli d'a dispune mutualminte de vi6ţa, loriă, şi astii-felii, a usurpa drepturile societăței? Este prea evidentă, că o aseminea, convențiune intră în clasa ace- lor ce lovescii ordinea publică şi bunele moravuri, Ş Legislatorele nostru n'a desemnatii duelul ca, un atentatii la pers6ne.  Cestiunea duelului. ca, și cestiunea, sinuciderei, este cu totul în interpretaţiunea legei penale. Este prea adevărații că în faptul duelului aflămiă faptul materiale al omuciderei şi voința, d'a causa mâr- tea. Insă voinţa duelistului d'a causa mortea, este. 6re voinţa criminală ce legea presupune și pedepseşce în o- morituri ? Daca conşciinţa, simțimentul on6rei ofensate pune Gre-care intervală între agenții omorului ordina- rii care ucidi cu fraudă şi fără luptă, şi acela ce se presintă cu lealitate la luptă, cum să admitemii că, le- gea i-ar îi pututii confunde? Ambii agenți suntă cul-. pabili, însă nu în același gradi. Pentru că duelistulii în aprinderea luptei a avut Voința d'a răni și chiar da omori pe adversarul sei, din acâsta nu urmedă că a fostii animată de acea voință perversă care este ele- mentul indispensabile ală crimey, Convenţiunea care pre- cede duelulă, de şi nulă în sine, este chiar faptulă Jus- tificativii al omuciderei, căci din ea resultă ca, acâstă o- mucidere nu s'a comisă cu fraudă, cu intenţiune crimi- nală. Ea este o infracţiune gravă în contra moralei ; 
un escesii saii abusi deplorabile al legei, on6rei, dar nu și o crimă, de 6re ce omorulii este o agresiune barba- ră, care ar distruge tote fundamentele societăței de war 
fi reprimatii cu multă severitate, 
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a ca 

SEOȚIUNEA V. | 

iei „Atentate în contra Gunelor. moravuri. 

(Art. 262—271). 
O condițiune necesariă pentru ca, să esiste de- 

lictul prevădutii de art. 262, este ca ultrâgiuli contra 

pud6rei să fi fostii comisii în publici ; legea, înţelege a- 

ci atentatul comisii contra pudârei fără violenţă. 

i Ce este însă ultragiălii în contra pudorei? Le- 

gea nu- -li defin6gă.  Trebue să observămii că acestă, es- 

presiune nu se aplică la, simplele injurii, ci la fapte ma- 

teriale, la acte contrarie bunelor moravuri care, prin & 

lor licenţă, ar scandalisa onestitatea și -pudârea acelor 

ce ar fi față la a lor comitere. Trebue ca delictulii să 
fi fostii comisii în publică ; publicitatea constitue ele- 

mentul criminalităiței, căci legea, pedepsesce scandalul, 0- 

felisa la onestitatea publică. | "Acâstă publicitate esistă, 

cândi ultragiulii se comite în van locii publicii şaii când, 

Comisii fiindii întrun locii de altă natură, a putută lovi 

privirile publicul. 

Art, 263, prevede atentatul la “padore. comisii 

sait cercatii: însă fără. violenţă, asupra unui copil de 
s6csti bărbătescii saii femeescii de vârstă, mai mică de 

14 ani, și pedepsită cu minimum, reclusiunei. 

Prin cuvintele atentată în contra pudărei,. trebue 

să înțelegemii tâte actele ce atentă la pudârea, unui co- 
pili şi care aii de efectii al corumpe. Daci urmedă că 
atentatul şi etatea victimei sînti condiţiunele esențiale 

ale crimei prevădute de art. 263. Vomii indica, espli- 

cândii articolul următorii, diferența, ce esistă între aten- 
tatul şi altragiulă în contra pudâreă. 

Atentatul prevădutii de art. 264 și 265, în con- 

tra pud6rei comisii cu violență are mai multe giade:
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gravitatea “lui depinde: 3 de la virsta victimei; 2 de 

la caracterul chiar al atentatului; 3 de la cualitatea 
agentului. 

“Atentatul ptevădutii de art. 264, este celii ân- 

tâiu gradi al crimei; ele nu are nică un scopă deter- 

minatii, ci numai d'a ofensa pud6rea pers6nei asupra, 

căria.. se "comite, prin un actă violinte. Codicele nu fa-. 

ce nici o distincţiune între atentatele inspirate de do-, 

riţa plăcerilor sensuale și acele comise pentru vre-un, 

altii motivii, precum ura, răsbunarea, sati curiositatea,. 

Atentaţul resultă din însuşi faptul ori care ar fi inten- 
țiunea acelui ce-lii comite: violența singură constitue de- 
lictul.  Cândii atentatul în contra puâârei este comisie 
fară violență, nu este pasibilă de nici o pedâpsă, afară 
numai cândă sar comite în publici, (art. 262), saii în 
contra unui copilă mai micii de patra-spre- „dece ani, 
(263) Ceia dar ce constitue. erima, este întrebuințarea 
forței.  Pucinii impoită ca atentatul să fi fostii COnS0- 

matii săi numai cereatii. Crima este identică, și legea, 
4 întrunită consomarea şi tentativa în una și aceiaşi 
disposiţiune. 

Atentatul cu violență în contra pudrei ia un 

caracterii mai gravă cândii are de scopii siluirea. 

Caracterele aceșcei crime suntii aceleași ca şi a- 
cele alle atentatului în contra pudârei, cu 'osebire nu- 
maă, că faptul materiale care constitue celii mai mare 
din atentatele în contra pudârei, atrage dupe sine un 
prejudiciă ireparabile. Pentru acesta legea “li pedep- 
seșce cu mai maltă severitate. 'Trebue însă ca violenţa 
să, fie constatată sai prin resistința, victimei, saii prin 
manopere frauduldse.  Veri ce esitaţiune din partea a- 
ceşţia, veri ce circonstanță ce ar denota un felă de com-
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plicitate din parte-i, ară face să dispară criminalitatea 
actului. Este evidentii că tentativa caracterisată a cri- 
mei de siluire nu trebue să fie confandată cu atentate- 
le în contra pudârei cu violenţă, căci ea diferă şi prin 
riatura, actului şi prin scopul ce-și propune agentulii. 

ă Cândii tentativa, de siluire întrunesce caracterele 
determinate de art. 38, ea se pedepsesce cu o trâptă 
mai 'josăi pentru că conţine tâte elementele crimei ; 
ea, este mai multi decâtiă un atentată, căci nu are nu- 
mai de ţintă ultragiulii, ci conservă, încă, şi caracterul sei 
distinctivă. 

Atentatul în contra, pudârei cu violenţă și siluire 
ia aceiași agravaţiune în virsta victimei Şin cualitatea 
agentului. 

Daca crima s'a, comis asupra pers6nelor unui co- 
pilii mai iaieii de cinci-spre-dece ani, pedâpsa atentatului 
în contra pudârei este maximum reclusianei. 

| Agravaţiunea ce resultă din cualitatea agenților 
şi care face obiectulii art. 265 are patru cause distincte: 
autoritatea agentului asupra victimei, cualitatea, sa de 
ascendinte, de' servitore, de institutore de funcţionar a 
vre unui culții saii preotii, în fine asistința, ce ar avea în 
esecutarea faptei. 

Intre pers6nele ce ai Gre care autoritate asupra 
victimei, trebve să înțelegemiă tâte acele pers6ne ce sîntii 
învestite sai de o autoritate legală, precum părinții năs- 
cători, tutori și curatorii, saii o autoritate de faptă, pre- 
cum acea a bărbatului asupra copiilor de la ântâia căsă- 
torie, a stăpinilor asupra, servitorilor. 
„Art, 267 şi 268, prevă&dii atentatatul în contra 

moravurilor comisii prin favorisarea, saii înlesnirea obici- 
nuită a desfrănărei saii a corupțiunei. Legea a coprinsii
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în acâstă disposițiune nu numai pe agenţii corupțianei, 

pe îndemnătorii şi ajutătorii desfrănării, ci încă. şi pe 

acei ce corumpii junimea, spre a satisface pasiunele lor 

proprie ca instrumente de prostituţiune. 

Alineatul al duoilea al art. 267, vine în susține- 

rea acestei interpretaţiuni, căci el agravă pedpsa agen- 

ţilor care suntii însărcinați cu privegherea minorilor. 

Ce trebue însă să înţelegemii prin cuvîntulii obică- 

nuitii al art. 267. — Obiceiulă resultă 6re din mai multe 

acte de corupțiune comise asupra aceleaşi pers6ne? Legea 

penâgă întrun modii generale pe toţi acei ce trafică cu 

corupțiunea junimei, ce o împingii la desfrănare şi-i în- 

lesnescii midldcele de prostituţiune, destul numai ca fre- 

quența și repetirea factelor să aibă caracterui unui obiceiii 

criminale, a unor facte practicate asupra unia și aceleaşi 

pers6ne sai asupra unor persâne diferite.  Circonstanța 

obicinuinţei, este dar un elementi: constitutivii al delic- 

tului. 

Este 6re necesariii, pentru ca să esiste delictul 

în cestiune, ca minorele să fi fostă maculati prin des- 

frinare? Nici cum; delictul nu constă în actul de corup- 

țiune saii de prostituțiune, ci în actuli de proxenitismii 

ce tinde a înlesni, a aţiţa acestă corupţiune. Îndată ce pre- 

venitul a interpusii midlocirea sa şi a fosti intermediarul 
între seductorele și victima, delictul în privinţa lui este 

consomatii: legea pedepseșce aţițarea la desfrinare cândii 

ea resultă din facte reiterate care constitue obicinuința. 

Venimii acum la un delictii ce legea a clasatii între 

atentatele în contra moravurilor, care însă conservă un 

caracterii particulari şi osebite regule: delictulii de adul- 

teriă, (precurvie). 

Acâstă infracțiune contra. moravurilor, de şi mai
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pucină publică decâti prostituțiunea; erigeată în miserie, 
dar totii așa, de culpabilă, presintă violarea mai răultor 
datorii. Se esaminămii mai ântâii caracterele acestul: 
delicţii și în urmă regulele relative la a lui urmărire, 

"- Adalteriulii constă în comerciulii ilicitii al unui 
bărbatii cu o femeie, cândii unul din acestia este căsă-: 
torită.  Trebue să dicemii aci apriori că nu esistă delictii 
cândii adulteriulii este resultțatul unei erori; trebue să 
esiste re care dolii care să constitue delictul, şi care. 
resultă din complicitatea voinţei. A 

Pedepsele adnlteriului sunt ficsate de art. 269, 
art. 270, prescrie regulele speciale ce se aplică la pri- 
gonirea, delictului de precurvie. Cea ântâia regulă este. 
că adulteriii nu pote fi denunciată decât de către sin-: 
gurul sociă inocinte. De ne vomi ținea strietii de ter- 
minii preciși al art. 270, trebue să conchidemi că plân- 
gerea sogiului ofensatii nu are altii efectii decâtă a per- 
mite acțiunei publice aşi lua cursul ei: acestii testă 
nu acordă, în adevăriă, sociului decâţii dreptul esclusivi 
da şi face cererea sa d'a să intenta acţiunea. publică. 
Totii acestii articol mai adaogă la alineatul al duoilea: 
„Că elă pote cere şi dobîndi ori cândă în cursul pro- 
cesului stingerea acţiunei publice, precum şi dupe darea, 
sentinței definitive încetarea pedepsei, daca va consimţi 
a:.rămânea în căsătorie.“ Din acestă, disposițiune resul- 
tă, că sogiulii inocinte, pe lîngă puterea d'a, opri acţiu- 
nea publică, are şi acea d'a nimici prigonirea şi hotări- 
rea. Importă în interesul căsătorii care este celi mai 
mare interesii al societăţei, ca adulteriulă să nu. dobîn= 
dâscă, prin hotărtre, o certitudine judecătorâscă, ca er-. 
tarea sogiului să fie primită ca o probă legală că delie- 
tul: nu sa comisă. i
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. D'aicea însă nu. urmedă că sociuliă ieste învestită : 
cu dreptul acţiune .publice. Ministerul conservă tâtă ple- 
nitudinea, acestei acţiuni cu restringerea însă arătată: 
măi susii.. Pedepsele acestui delicti nu sînţi stabilite! 
întrun interesii de resbunare şi în profitul sociului, ci: 

în interesul justiţiei şin: profitul societăţei. 
Daci: resultă 1. că, daca trebue să urniede cerere: 

din partea sociului în materie de adulterii, nu .este ne-: 

cesăriii ca el să intente o acţiune. civilă, căci legea nu 
cere decâti plingerea, iar nu şi concursul .acţiunei 'so=: 
ciului; 2. că singarul apel. al sociului, după o hotărire 
în prima instanţă, nu pote apuca pe judecătorul în apel 
decâtii de acţiunea civilă şi nu-lă autorisă nici a pro- 
nunția o ped6psă, daca judecătorul de la prima instanţă : 

“n'a pronunciatu-o, nici a' agrava pedepsele pronuntiate ;: 
căcă daca Ministerulii publici n'a apelată, acţiunea publică : 
rămine stinsă; sociulii care are numai dreptul. plânge- 
rei și al urmărirei nu are şi dreptul d'ă face să re m-: 
vie 0 acţiune stinsă. 

Privilegiele sociului. se intindiă şi. asupra compli-. 
celui.  Complicele, precum 'şi femeia,.:nu pâte fi urmă- - 
rit decâtii numai. dupe. plângerea sogiului.. “E de ajunsă : 
însă ca elii să fi denunciatii. pe soţia: să, pentru ca şi: 
complicele să pâtă fi urmărită ex officio,,. căci, îndată ce : 
ministerul publicii este apucatii de delictul adulteriului, : 
elă p6te urmări pe.toţi autorii. Causa prevenitruilui este. 
nedespărţită de acea a femei:. desistârea sociului în pri- - 
vința acestia; face să încetegde şi urmărirea în contra: 
complicelui, căci reconciliarea sogiului şi a. femei eciva-: 
legă cu proba legală că; adulteriul nu s'a, comisii, şi prin 

0 consecință necesarie, că. nu esistă vre-un culpabilii de.: 

acestă delictii, Dacă însă desistarea ar interveni după 

p
a
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pronunţiarea hotărirei definitive, efectul seii nu se întin- 
de și asupra complicelui. Cândi proba adulteriului 
este făcută; cândii crima este judiciarminte constatată , 

interesul păcei familiei nu mai cere ca ertarea sociului 

să se întindă şi asupra complicelui. 

Ne rămîne acum a mai esamina între atentatele 

contra moravurilor, şi crima de bigamie prevădută de 
art. 27]. 

Crima de bigamie este în adevării fârte gravă: 
ea sapă din fundamente edificiulii sociale, fiindii că adu- 
ce disordinea în familii de care este constituată societa- 
tea.  Acâstă crimă constă în faptul d'a contracta o nonă 
căsătorie mai "nainte Wa se desiega cea dântâia.  Con- 
dițiunele constitutive ale acescei crime suntii: legămîntul 
căsătoriei d'ânttia şi faptului Wa se contracta o altă că- 
sătorie mai "nainte de deslegarea, celei d'ântâia, şi inten- 
țiunea, traudul6să, care face criminalitatea acţiunei. Dacă 
căsătoria anteri6ră sa desiegatii prin mârtea naturală, 
prin divorcii, saii prin efectulii unei nulități radicale mai 
"nainte de contractarea celei de al duoilea, la aşa casii 
nu esistă crimă, fiindi că nu esistă două căsătorii si- 
multanee. Ce sar întîmpla însă daca condamnatul pen- 
tru bigamie ar face în urmă a să declara nulă căsăto- 
ria sa precedentă? Legea a deslegatii acâstă cestiune, 
prin adăogirea cuvintelor, „dacă acea căsătorie va, fi fostii 
valabilă“ coprinsă în testul art. 271. 

Intenţiunea fraudui6să este al treilea elementi al 
crimei; ea este de dreptă comune, şi legiuitorul nu a- 
vea trebuință a o rosti, consemnată fiindii în principiul 
anteriori tutor codicilor, că acolo unde nu esistă voinţă, 
nu p6te esista culpabilitate. Este evidentecă CUNOSCinfA-
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constitue şi în privința  complicelor enumeraţi în _ulti- 
mul alineat al art. 271, criminalitatea, faptului, 

SECŢIUNEA. VI. 
Arestaţiuni ilegale, sequestrațiună de persone şi aten- 

tate la libertatea individuală. 

(ART. 272—274). 

Libertatea, este după viâţa și ondrea, celi mai 
mare din bunurile unui cetăţeanii. 

In art. 272, 273 şi 274, nu e cestiune de a- 
restaţiuni ilegale comise de funcţionarii publici; acestă 
materie face obiectulă art. 149, pe care Pamii esaminatii 
deja.  Disposiţiunele acestei secţiuni privescă numai aten- 
tatele la libertate comise de particulari. 

Din testul art. 272 resultă că două condițiuni 
sînt necesarie pentru constituirea, crimei: 1 faptul a- 
restărei al detențiunei sai alii sequestrărei: 2 ilegalita- 
tea, acestui faptii. | 

In genere, toți complicii sîntă pedepsiţi cu a- 
ceiaşi pedepsă ca și autorele principalii.  Darea de lo- 
cuință spre a să esecuta arestuirea, închiderea, sai se- 
questrarea unei persâne, este asimilată, cu înseşi crima. 
Cregii de prisosii a adăoga aci că acâstă dare de locu- 
inţă trebue să fie urmată cu cunoscință. 

Art. 273 şi 274, aji de obiecti a gradua pe- 
dâpsa după circonstanţele ce ati înşoţitii. detențiunea i- 
legală.
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III A A  SEOȚIUNEA VI 

Crime și delicte relative la poprirea sai destrugertă dovedi 

rei Statului civile a unuă -copilă sai compromiterea esis- 

tinței sale; răpiri de minori, infracțiune contra legi- 
lor asupra îmmormântărilor. 

ŞI. 
CRIME SI DELICTE IN CONTRA UNUI COPILU. 

pa (Aa. 275—979), 

Aceste crime r&stârnă, ordinea naturală şi civilă; 

el& conducii la o usurpare de stati, la un fartă mani- 
festă Ja 'care- se asocie. chiar .legea. Aseminea aieiitate &- a 

ttebuită neapărătii a fi înfrinate. prin pedepse grave. - 

“Legea a, întrunită sub acesti titlu facte. care nu 
sunti de aceiaşi „natură nici aă acelaşi scopii: unele! 
suntii dirigeate contra statului civile al copilului, altele 
în: contra vieţei lui; tâte însă amerință esistinţa civilă 
saii materială a copilului; ele provâcă asupra unei ființi” 
inocinte ce nu se pâte apăra solicitudinea şi prevădit6-: 
rea protecţiune a, legei. 

Crima, de răpire, de tăinuire, de supresiune, de? 
substituirea unui copilă în loculă altuia, coprinde tâte' 
factele sai declarațiuni mincinâse ce ar tinde a daunui 
copil o familie la care elă nu aparţine şi ală lipsi de 
acea la care elii aparține. Una din condiţiunile consti- 
tutive' şi substanţiale ale crimei în cestiune este ca co- 
pilul supresii să fie născută viabile, şi încă ca supresiu- 
nea să se fi efectuati cu intenţiune d'ai schimba statul, 

Art. 275 prevede și ipotesa cândii sar facea se 
trece uni copil ca născută dintr'o femeie care nu la 
născută. 

Una din dificultăţile acestei materii este resol-
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varea, cestiunelorii de statii ce ridică urmărirea crimelor 

de supresiune. saii suposițiune de copilă. Codicele civile 
ne gice că tribunalele civile sunții singure competinte a 

statua, asupra, reclamaţiunelor de statii, şi că acţiunea 

criminală nu va, putea începe decâtii în urma hotărârei 

definitive asupra cestiunei de statii. Acâstă decisiune este 

9 escepțiune la regula generală care, considerând repri- 

marea crimeloră ca celii mai mare interes ali statului, 
suspende procedurele civile cândă ele daii loci la o pri- 

gonire, criminală; acestă, escepțiune însă să sprijine asu- 

pra presumpţiunei că plingerea mar avea de scopii de- 

câtă a eluda regula, dreptului civile care în cestiuni de 

ştată civile nu admite, simpla probă prin marturi. 

Acţiunea criminală în, contra; unui delictii de su- 
presiune de. statii, nu, are numai de. efectii a face săse, 

penege. autorii, . ea trage după sine și dovada că statul 

de; care jăluitorulă este, în posesiune na: este acela. ASU 

pa căruia elă pote pretinde un drepti. Cestimnrea. de, 

ştatii constitue dar o cestiune. prejudicială înaintea ver; 

căria prigoniri. în supresiune de stati. Acţiunea, crimi. 

nală pâte începe numai dupe ce se va hotări cestiunea, 

de statii, 

Art. 276; şi 217, prevăd două facte de, negli-. 

genţă. care potii avea acelașii efectii ca și crima. Acesţe: 

două articole, nu suntii decâtii sancţionarea, art. 42, și 44, 

ali codicelui civile, In aceste. din urmă arțicole trebue dar. 

să căatămi adevăratele elemente ale delictului ce ne 

ocupă. 

Articolele următâre ale acestei secțiuni fiindii re- 

digiate cu chiaritate nu ai trebuință de nici o comentare. 

Art. 277, şi. următâre-se ocupă, specialminte de 

unii factii care tinde a compromite esistența unui copil
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mai micii de şâpte ani, prin lepădarea lui în vre-unii 
locă singuraticii, fact care, de și presintă tâtă gravita- 
tea unui infanticidiii, participă de caracteralii morale al 
aceleaşi crime şi produce adese-ori aceleaşi efecte. In- 
criminarea, legei nu se aplică decâtii la copii mai mici 
de şâpte ani deplini: ea presupune că, peste acestă vârstă, 
un copilii pâte avea de sine destulă putere şi pricepere 
spre a se apăra în contra pericolelorii ce?lă ari încon- 
jura. Pentru a marca, diferitele graduri ale penalităţei, 
legea mai distinge şi circonstanţile ce ar insoţi esposi- 
țiunea copilului: daca s'a efectuată la unii loci singura- 
tic, sait care nu e singuratică; daca a fostii urmată de 
schilodiri, betegiri saii răniri, sati de mortea, copilului es- 
pusi. Prin loci singuratică se pote înțelege unii locii 
unde copilulii nu pâte găsi ajutoră. A fostă cu nepu- 
tință ca legiuitorul să dea în acâstă privință o esplica- 
țiune mai precisă; acâsta este lăsată la apreciarea ju- 
decătoriului de faptă, căci locul celt mai frequentatiă 
pâte une-ori fi singuratic, precum şi locul celii mai 
singuratică să fie frequentatii. Acâsta depinde de la cir- 
constanţe. 

Este de observată aci că, legea asimilă cu omo- 
rul, lepădarea într'un locii singuratică ali unui copil mai 
mică de şâpte ani deplini, fiindă că presupune în agent, 
de nu voința d'a causa directii m6rtea, celă pucin acea 
d'a espune copilul la o mârte indirectă. 

S.1. 
RAPIRI DE MINORI. 

(ARr. 280-283), 
După ce legea a ocolită copilulii cu măsuri tu-
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„ telarie și conservatrice, acordândii minorilor o protecţiu- 
ne specială, ea mai prevede și răpirea, lor de la loculii 
unde ar fi aşedaţi de persânele Ja a, cărora autoritate 
şi direcţiune eraii supuşi saii încredințaţi. - 

Răpirea de minori se presintă în codicele nostru 
penale sub două diferite puncte de vedere, întru cât ea, 
este operată prin viclenie ori violență, saii prin amăgire. 

Art. 280 şi 281. 'Se ocupă cu ipotesa d'ântâiă. 
S8 fiesăm mai întâi caracterul fundamentale al a- 

Cestei crime: legea, o consideră ca o lovire la aatoritatea, pă- 
rinţilor şi altor persâne sub a cărora, putere minorii se află 
supuși, raptus în parentis. Pucin importă pentru esistința 
crimei ca răpirea să fi fost urmată sati nu de vre un aten- 

-tat asupra pers6nei minorului, acest atentat; pâte fi obiectul 
unei acţiuni distincte. Răpirea ia un caracter criminale din 
singura strămutare ilicită a minorelui şi sustragerea lui 
de sub autoritatea ce-l protege. D'aci resultă că este 
necesariă da să constata, ca o circonstanță elementarie, 
sub a cui autoritate minorele era încredințatii şi în ce 
anume locuri a fostă strămutatii saii ascunsi. Crima 
dar constă în singur faptul materiale al răpirei. 'Trebue 
însă ca acestă răpire să se fi operati prin viclenie saiă 
violență, şi prin urmare, prin amerințări, filtre, băutură 
ameţitâre saii veri ce alte midlâce care ar rădica mi- 
norului întrebuințarea voinței lui şi“ ar da o idee de con- 
strîngere. | 

Art. 280 se aplică la toți minorii în genere, fă- 
ră nică o distincțiune. Cu tote aceste, jurisprudenţa a 
esceptatii femeile minore măritate, căci starea de mino- 
ritate legală încet€dă prin căsătorie; acâstă, decisiune ar 
trebui a se întinde şi la minorii emancipaţi. 

Art. 281 face o causă de agravare din casul
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cândii pers6na. răpită este o fată maj mică de s6se spre 

dece ani, pedepsindi faptul răpirei cu maximum îuchi- 

sorei: legea presupune aci, că răpirea n'ar avea locă la 

aşa casii decâtii cu copii da abusa de persână sati spre 

a forța pe; părinţi a consimţi la căsătorie, şi a credută 

de cuviinţă că o aseminea faptă ar merita o. represiune 

mai energică, 

După, răpirea prin. violenţă, vine. răpirea prin a- 

măgire: Aci nu mai e cestiune de minori în genere: le- 

gea presupune că mai presusi de 16 ani o fată are des- 

tulă forţă, şi rațiune spre a se apăra în contra amăgi- 

rej; ea nu o apără decâtii în contra violenţei şi vicle- 

niei. Numai cândii ea. este mai mică de șâse spre de- 

ce ani, legea o. protege şi în contra amăgirei. Nici con-, 

simțimentul . chiar al victimei nu este ţinutii în seamă, 
cândi fata este: mai mică de 16 ani, căci se presupu- 
ne că eli este efectulii. ilusiunelor şi prestigiului în care 
pote lesne cădea mesperienţa Şi credulitatea unei -aşa fra- 
gete virste... a - 

Aşa dar în specia, : alineatului 2 al art. 281 cri- 
ma; consistă în. faptul : materiale al răpirei, fie elii ope- 
rati . prin amăgire saii prin violință. 

| “Art. 282 prevede un casii care se aplică la; t6- 
te răpirile, „Daca răpitorulă „se va fi căsătoriți. cu 
fata, răpită, el nu va putea fi urmărită” decâtii” după 
plingerea persânelor acelora, care dupe codicile civile 
ai dreptul a cere nulitatea, unei aseminea căsătorii, căci 
daca este de interesul societăței ca. crima să nu rămi- 
nă ne pedepsită, interesul ei în acestă ocasiune este da 
fi. indulgentă și. a nu .sacrifica: unej - resbunări tardive 
fericirea unei familii întregi. Din, testul -art. 282. re- 
sultă, dar ca, cândă răpitorul. sa căsătorit cu fata ră-
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pită, urmărirea crime! este subordonată la re. care con- 
dițiuni: trebue ca nulitatea căsătoriei să fie cerută da- 
pe plingerea formală din partea celor în drepti ao ce- 
re. Ministerul publicii nu pâte de la sine intenta nică 
0 acţiune în aseminea, casii. Acestă disposiţiune se a- 
plică de o potrivă la autorele principale şi la complicii 
Tăpirei. Legea, în vederea ordinei generale, a subordo- 
natii în acestă, circonstanță. interesul represiunei crimei 
Ja interesul stabilităţei şi uniunei familiei. 

Ş III. 
CALCAREA LEGIUIRILOR ASUPRA IMORMINTARILOR.. 

(ART. 284 — 286). 
Art 63 al codicelui civile prescrie că nici o îm- 

mormintare nu se va face, fără aatorisarea prealabilă a 
oficerului public competinte, şi mai nainte de sorocul 
prescrisii de regulamente, Art 284. este saniţioriarea 
acelei disposiţiuni. Si 

Iufracţiunea prevăgută de acestii articolii nu pote 
fi comisă decâti de acei care ai 6re care interesi la 
îmmormintare. Nici o responsabilitate dar nu pote că- - 
dea asupra preoţilor care ar precede: la ceremonia fu- 
ncbră a înmormîntărei, ai 

Acelaşii motivii care opreşce îmmormintările gră- 
bite a dictatii şi disposiţiunea art. 285 relativă la as= 
cunderea cadavrului unei parsâne ucise. Aceste două acte 
potii avea de scopii a sustrage de la justiţie cunoștința 
vre unei crime. Acelii ce ascunde cadavrul unei persâne 
ucise, comite o complicitate a omorului, precum se fa- 
ce culpabilă de complicitate al furtului acelii ce tăinueş- 
ce un obiectii furată. Lipsa de declaraţiune, :urmată 

1
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de o îmmormintare clandestină, e de ajunsi pentru ca 

să constitue delictulă prevădutiă. de art, 285. 
Art 286. prevede delictul de violare a mormin- 

telor, saii alte acte de profanaţiune asupra lor. Legea 

care protege omul de la naşcere pină la mârte, nu-li 

abandonă nică în momentul cândii a încetatu d'a tăi, 
cândă nu râmânii pe urmă-i. decâtă resturile sale mor- 

tale, şi pedepsesce cu 'închis6re de la trei luni pînă la 

un anii şi cu amendă de la 26 pină la 300 lei, pe a- 
cei care, fără respecti pentru ultimul asilii al omului, 

ar viola mormintele şi ar profana cenuşa morților. Ac6s- 
ta se înţelege nu numai despre sustragerea obiectelor 

ce s'ar depune în mormîntiă, ci şi despre totii ultragiulă 

ce ar turbura rămășițele mortale ale omulvă. 

* SECŢIUNEA VIIL 

Mărturie mincindsă, calomnii, injurii revelațiunea secretelor. 

ŞI. 

"MARTURIE MINCINOASA 

(Aur. 287—293). | 

Mărturia mincin6să făcută inaintea justiţiei, pâte 
atrage asupra unui omi inocinte pedâpsa cea mai grea 

şi arunca un culpabilii în sinulii societăţei. Acestă cri- 

mă odi6şă nu pâte scăpa de severitatea legilor. Ondrea 

care este proprietatea cea sacră a omului, pâte fi atin- 
să de calomnie şi de injurie: liste dar drepti ca aceste 
midi6ce ruşinâse să fie reprimate prin disposiţiuni rigu- 
r6se. - - 

Art. 287 se ocupă numai de mărturia mincind- 

să în materie criminală. Art. 288, 289 și 290 pedep- 
a
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sescii mărturia mincin6să în materie corecțională, de po- 
liție. şi civilă, - Pedâpsa diferă după “materia in „care a 
intervenitii falsa mărturie: ea este mâximum. închisorei 
în pricini cor:cţionale, și a reclusiuneă în materie cri- 
minală. Gravitatea prejudiciului probabilă face basa grada- 
ţiunei acestor pedepse. Crima însă presintă aceleaşi elemente 
şi același caracter. Trebue dar să câutămă în înseși princi- 
piile acestei materii, condițiunele constitutive ale crimei. 
Este evidentă mai ântâiu că nu pâte să esiște mărturie! 
mincin6să decâţii acolo unde esistă deposiţiune făcută 
înaintea jnstiţiei, sub încredințare de jurământă. D'aci 
iesultă că, nu potii fi urmărite pentru. mărturie . minci- 
n6să : 1. Pers6nele care suntă ascultate. înaintea, Curţei 
juraţilor în virtutea puterei discreţionare a Preşedintelui, 
căci aceste persâne, dupe art. 302 ai procedurei cri- 
minale, nu se supună jurământului şi declaraţiunele.. lor 
suntii considerate numai ca simple arătări; 2  indi- 
vidii condamnaţi de mai "nainte la pedepse care. atragii 
dupe sine privâţiunea dreptului da: depune ca. martură 
înaintea justiției; 3 toți marturii ascultați la cercetările 
scrise ale judecătorului de instrucţiune, pentru că. tâte 
deposițiunele culese intr'o instrucțiune preparatorie. nu 
ai caracterulii unei mărturii definitive. Mai trebue. încă 
ca măr uria falsă, adică contrarie adevărului, ca falşi- 
tatea deposiţiunelor să privâscă asupra, circonstanţelor 
esenţiale ale faptului, căci dacă ele se „rapârtă la dre 
care circonstanţe accesorie, nu resultă . din acâsta nici 
un prejudicii gravii spre a se putea, presupune o inten- 
ţiune fraudul6să. Circonstanţe esenţiale sinti. acele. ce 
constitue faptul principale şi tâte incidentele care tindă 
al proba. Chiar şi tăcerea martorului cândiă “are de v- 
bectă a ascunde un elementă esenţiale al: prucesului,
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echivaleda cu esprimarea unui faptii 'positivii contrarii 
adevărului, şi pâte fi asimilată cu o depesiţiune negativă 

care ar avea de efectii a denega şi a destruge o probă 

a faptului incriminată; şi tăcerea pâte dar în unele ca- 

sură deveni basa unei acusaţiuni de mărturie mincin6să, 

În genere; trebue ca declaraţiunea falsă, ori care ar fi 

forma ei, să aibă de resulată a afirma sai a „denega 

un faptii esenţiale al procesului. 

In fine, articolul 287 şi “urmâtâre pedepsescii 

mărturia mincin6să, atuncă 'numai cândii se-dă saii în con- 
tra acusatuliă sai în favhea sa. Trebue dar ca ea să 

p6tă causa un prejudicii nerevocabile saii apărărei :sail 
acusaţiunei. Din acâstă regulă urmegă ca martorul care 
chiar la audiență ar face -o deposiținne neadevărată, nu 
pâte fi prigonită pentru mărturie mincin6să daca a re- 
tractati-o mai 'mainte de închiderea desbaterilor. In 
adevării, deferitele părți ale unei deposiţiuni formâde un 
totă indivisibilii; deposițiunea nu pâte dar fi considerată 
ca completă, decâtă atuncă cândii desbaterile afacerei 
S'aii închisă definitivi. Martorul ce vine a retracta o 
deposițiune mincin6să mai nainte d'a produce ea pentru 
societate saii pentru acusatii un prejudicii - ireparabile, 
martorul acesta diciă, prin remntârserea sa la adevări, a 
oprită de bună voia sa consecinţele funeste ce ar fi pu- 
tută rezulta din deposi iunea sa mincindsă. 

Pe lingă aceste, pentru ca să esiste crimă de 
mărturie mincinsă, trebue încă ca intenţiunea, criminală 
a martorului r6oa sa credință, scopul săi da înșela, 
justiţia, să fie bine constatate, căci se pote întîmpla ade- 
seori că declaraţiunele unui martori, deşi contrarie ade- 
vărului, să fie resultatulă une. erori, unei turburări ale 
memoriei, une! ilusiuni a simţurilor, unei. imaginaţiuni
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rătăcite, Nu esistă crimă de mărturie mincin6să daca 
nu esistă voinţa d'a causa un prejudicii. Martorulă min- 

cinosii se pedepsesce în pronorțiunea răului ce a comisă 

prin aplicarea unei pedepsi de aceiaşi natură. Pedepsele 

relative la mărturia mincin6să se agravă după art. 291 

în materie nâinai corecțională, poliţienâscă şi civilă. cândă 

deposițiunea falsă este resultatul corupţiunei ; acestă cau- 

să de agravare nu esistă în materie criminală. In. 

ac6stă materie, legea nu ia în nici o consideraţiune în-.. 

demnul ce a pututii mişca mărturia mincin6să: crima - 

este, în raţiunea consecinţelor ei, prea gravă veri care 

ar fi motivul, spre a se lăsa locii la vre-o distincţiune . 

în acâstă priviuţă. In materie corecțională și civilă, co- 

rumperea martorului are de efecti- a asimila mărturia - 

sa mincin6să cu acea dată în materie criminală. 

Subornarea martorilor nu este decâti un actii . 

de complicitate al mărturiei mincin6se; acâstă compli- 

citate însă este supusă la osebite reguli. Art 292 con- 

sideră pe acelă ce prin ori-ce midlocii va amăgi pre 

martori, ca şi pe însuşi martorul mincinosi şi-l pedep- 

susce întocmai ca şi pe elă. Acâstă disposițiune mi se 

pare cam absolută, căci se porii presenta casuri în care 

martorulii mincinosi să fie mai culpabilă decâtă amă- 

gitorul, spre esemplu, un părinte pentra a scăpa pe 

fiului sei, pote întrebuința amăgire în privința martouri- 

lor, împiasăi fiindă la comiterea acestei crime din iubi- 
rea părintâscă pentru fiulă sei; un aseminea părinte 

mar merita, Gre mai multă indulgență decâtă martorul 
mincinosi care-și vinde cugetul pentru bani? Mi se 
pare că ar fi raţionale a se considera subornarea şi măr- 

turia mincin6să ca done fapte care se confundă în unul 

şi acelaşi scopă: un faptă de complicitate prin provo-
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caţiune. şi faptul principale al mărturiei mincinâse. D'aci 
resultă: că 'nu pâte esista crimă de subornare, de câtă 
în casă d'a se constata mai ântâiti esistință unui faptă 
materiale de. mărturie sai deposițiune mincin6să făcută 
la audiența unui tribunale. 
"Jurământul mincinosi este strinsii legati cu măr- 

turia mincin6să. Art. 293. pedepseşce acâstă crimă cu 
degradâţiunea civică. Nici o pedâpsă nu putea, fi mai 
aplicabilă crimei jurământului mincinosi decâtă acea ce 
consistă, în destituirea şi escluderea sperjurului din tâte 
funţiunele publice: şi în “privațiunea mai maltor drepturi 
civice, precum acole d'a fi juratii saii martorii. 

Ş IL. 

- *:. CALOMNII, INJURII, REVELATIUNE DE SECRETE. 
| (An. 294+—305). 

Calomnia a căria silințe culpabile tindii a rădi- 
ea omului on6rea pe care adeseori o preferă vieţei; 
înjnria care sfâşie sufletul şi nutresce în inimă o eternă 
nevoe de răsbunare, nu faci mai puciuă r&u sotictăţei 

„decât omoritorul şi furulii. E 
ă At. 294 și următâre prevăd şi pedepsesrii de- 
lictali de denunciare calomni6să. Denunciarea care este 
în sineun actă licită cândă are de obiectii facte repre- 
hensibile, devine criminală cândă are de țintă facte min- 
„Cinâse și nu servă interesele justiţiei, ci ale urei şi ale 
r&sbunărei. Cândii o denunciare calomni6să este făcută 
înscrisă către oficerii justiției sati de poliţie, acestă de- 
nunciare deși privată, dobiîndeşce un gradă de gravitate 
prin chiar clandestinitatea ei, prin caracterul funcționa- 
rilor -către care este adresată, prin posibilitatea d'a face
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dintiinsa un înstrumentii de persecuţiune sai de prigonire 

criminală în eontra inocenţei. 

Condiţiunile necesarie pentru esistența acestui de- 

lictăi suntă: 1. 0 denunciare iar nu o simplă declarațiune; 

2 ca acâstă denunciare să fie făcută înscrisă; 3 "con- 

diţiunea este ca denunciarea să fie adresată anor oficeră 

de justiţie sai de poliţie administrative oră judiciare. 

Nu e de ajunsă pentru.ca să esiste- delictă, ca 

denunciarea să.fie adresată ofierilor indicaţi de lege, tre- 

bue încă câ acâstă denunciare să fie şi calomnidsă, adică 

să împute cu rea credință facte neadevărate. Falsitatea fac- 

telor imputate, este un elementi necesariii al-calomniei, 

Art. 305. prevede şi pedepseşce revelaţiunea se- 

cretelor. D.n testul acestui articolă resultă. că legea wa 

prevdutu decâtii. revelaţiunile indiscrete inspirate de rău- 

tate şi intenţiunea da difama șa causa - un prejudicii; 

ea, nu se aplică la declaraţiunele ce suntă provocate de 

însăşi justiția. D'aci resultă că persânele care esercită 

profesiunile arătate în art. 305, nu suntii dispensate d'a 

face înaintea justiţiei revelaţiunea factelor venite în cunoş- 

cinţa lor, cândă ele suntă ascultate ca marturi, la aşa, 

casă deposiţi:ncle lor suntiă necesarie, în interesul chiar 

al ordinei publice, spre a se patea descoperi adevărulă. 

Cu câte acestea, un interes nu mai pucinii înaltă decâtii 

interesul justiţiei dispense în. 6re care casuri, pe deposi- 

tarul, prin profesiunea sa ali unui secretii, da revela 

acestii secretii justiţiei, cândi este citatii ca marturii. 

Acestii interesii este acela al umanităţei, cândii e cestiune 

de un medicii carea căutată pe unii prevenită, acela al 

religiunei cândii e cestiune de preotulă care a primită 

confesiunea sa; chiar şi acelii al apărărct, cândi e cestiu- 

ne de advocatulă căruia 'eli șa destăinuită situațiunea,
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Justiția trebue să respecte datoria care incombă asupra 
preotului, medicului saii apărătorului prevenitului, pen- 
tru că împlinirea acestei datorii este o nevoință socială, pen- 
tru că este indispensabile a se conserva. unor funcțiuni 
pe care se radimă societatea o indipendință ce singură 
p6te garanta, interesele ce le suntă încredințate,  Acâsta 
este o limită pusă la dreptulă judecătorului; însă acestă 
limită nu o pune legea, ci chiar natura lucrurilor, ca un 
elementi necesari. al. vieţei civile. De ce se impune în 
genere cetățenilor datoria d'a revela factele ce le sîntă 
cunoscute, cândii. ei se citâdă ca marturi? — Pentru că 
tâte. consideraţiunele private ce s'ar putea opune în acâstă 
privință, trebue să plece d'inaintea interesului sociale care 
cere testimoniul lor; pentru că re”claţiunele ce le suntii 
făcute, nefiindă primite sub nici an titlu, ei nu ai nică 
un drepti ală tăinui. Cândiă însă aceste revelațiuni suntă 
făcute către o pers6nă propusă, de însăși societatea spre 
adjutorul vre unei suferinți, vre unui interes sati vre 
unui dreptă incalcată, cum să ceremii chiar noi de la 
dinsa ca să le trădea? 

Societatea care a croatii aceste instituţiuni tute- 
larie, mar fi Gre turburată, pînă în fundamentele ei, daca 
ele ar fi scuduite? Nu suntă ele elemente ale ordinei ge- 
nerale care preşedii la tâte relațiunele omenesci şi daii 
un protectore comuni atitori interese opuse ? Chiar for- 
ţa lucrurilor face din acesta o dispensă, de câte ori ea 
este condițiunea necesarie a raporturilor ce constituescii 
insă'şi viâţa socială. 

Profesiunele cărora art. 305 şi jarisprudința Ye- 
cunoscii în 6re-care casuri, dispensă da depune, suntă 
acele ale medicilor, hirargilor, spițerilor, m6șelor. Însă 
av6stă facultate d'a unu vevela secretele încredințate. în



virtutea profesiunei lor, nu' dispensă: pe aceşti depositari 

ai secretelor d'a. se înfăcişa înaintea justiţiei cândă suntă 
chiămați; ei trebue să fie următori citațiunei şi să pro- 

pue causa lor de dispensare la apreciarea judecătorului, 

In privinţa ocărilor și injuriilor prevădute de art. 

299, acest articol se mărginesce a stabili în regulă ge- 

nerală că tâte injuriile și espresiunele ocăritâre care nu 

conțin caracterulii de gravitate ce resultă din imputarea, 

vre unui viciă determinati şi din publicitate, dai -locii 
numai la nisce pedepse poliţienesci. 

Termină aci esaminarea crimeloră şi delictelorit 

în contra persânelorii, şi trecii la seria nu mai pucină 

importantă a crimelor și delictelor în contra proprietă- 

țilorii. Cea mai principală din aceste infracțiuni este 

furtulă, 

CAP. II. 

CRIME SI DELICTE CONTRA PROPRIETATILOR. 

SECȚIUNEA 1. 

| Furturi. 

(Ar. 306 — 316). - 

__ Viaţa mar fi adeseori decâtă o povară penibilă, 
daca ami fi lipsiți de plăcerile ce ne procură bunurile 

dupre "pământii.  Cândă aceste bunuri aii. devenită pre- 

cinlă sud6rei şi răsplata industriei n6stre, ele nu ne pot 

fi răpite, chiar șin starea naturei, fără a revolta în noi 

simţimentele justiției primitive. In starea socială, acâs- 

tă sustracţiune fraudul6să sai violentă a bunuriloră pe 

care legea ni le garantâdă ca proprietate a nâstră, este 

pncă şi mai culpabilă, pentru că ea nu vatămă numai



ună interesii individuale ci chiar şi securitatea genera- 
lă. In adevără, spre a se asicura averea fie-căruia, sa 

instituitii societatea, şi cetăţenii sai astrânda Ja sacri- 
ficii reciproce; daci urmegă că ori ce lovire la dreptu- 
rile proprietăţei vatămă societatea întrâgă, şi legea a tre- 
buiti să reprime aceste atentate cui pedepse severe. 

Legea romană a definiti furtulă:  „Contrectatio 
fraudulosa lucri faciendi causa, vel ipsius rei vei etiam 
usâs ejus possessionisve.t 

Din testul art. 306 care defin6dă furtul, resultă 
că trei suntă elementele constitutive ale furtului; -1 tre- 
bue să esiste substragere (luare print'ascunsii) al unui 
lacru mişcătoră; 2 ca acâstă substragere să fie fraudu- 
l6să; 3 să aibă de obiectă uni lucru ce aparține altui 
cuiva, 

Substragerea, contrectatio, nu este numai simpla 
apucare, ci. strămutarea, . răpirea acestni lucru cu cuget 
a şilii însuşi. In adevării, apucarea Incrului nu este încă 
o manifestare comvlectă a voinței agentului, fiindii că 
elă “se pâte încă desiste; răpirea: acestui lucru consumă 
actulii materiale ală furtului.  D'aci resultă că substra- 
gerea nu se pote aplica decâtă la lucruri mișcătâre, căă 
aceste singure poti fi răpite ca Incruri corporale. Așa 
dar, câvii, de esemplu, debitorele meii 'mi răpesce în- 
tun modă fraudulos, un actă 'sub semnătură privată 
prin care a recunoscuti elii creanța mea, sustragerea se 
operă, nu asupra creanţei mele, căci ea nu este suscep- 
tibilă de acâsta, ci asupra titlului care este unii lucru 
corporale. Mai urmâgă încă W'aci că întrebuințarea a- 
busivă saii deturnarea unui lucru depositati, “năimită 
sait împrumutatii nu este an furtă, căci fartul nu se co- 
mite decâță prin sustracțiune saii luare printr'ascunsă ;
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la așa casii, esistă violarea unu! contractă care în unc- 
le casari, precum vom vedea mai la vale, constitue un 

delictă ce nu conţine elementele esenţiale. şi caracteris- 

tice ale furtului. 

Faptul d'a reține întrun modă fraudulosă un o- 

hiectăi ce aparţine altuia, şi găsită din întâmplare, atunci 

numai constiiue o sustracţiane în sensul legei, când in- 

tențiunea fraudul6să a însuşirei lucrului găsită s'a ma- 

pifestatii chiar în momentul cândi agentulă la apucati. 
Astii-felii este şi definiţiunea legei romane; „(Qui alienum 

guid jacens lucri faciendi causa. sustulit furti obstringi= 

tur.“  Ș'in adevări, în acâstă, ipotesă, agentui pune mâ- 

na asupra unui lucru ce scie că nu-i âparțiiie. Eli nu 

cundsce cine este proprietarul lui; pnciaă 'importă ne- 

cunoscința propristarului ; singura sciinţă că lucrul nu 

este al sei, reținerea fraudul6să constitue criminalitatea, 

sustracțiunei. “* Când lucrul găsit este reclamat de că- 
tre adevăratulă lui proprietară. şi acel ce Pa găsită îl 

tăinuiesce sai nâgă că Pa luată, este de presumat că 

intenţiunea d'a șiilii apropria se raportă chiar la monitn- 

tul apropriărei acestui lucru. 

Frauda care constitue al doilea elementi al fur- 

tului, este intenţiunea, agentului d'aşi însuşi un lucru ce 

elă scie că nu este al sei. Cu tâte aceste, nu trebue 

să atribuimii cuvântului de însușire o idee prea esclu- 
sivă. Eli esprimă caracterulii generale al furtului, iar 

nu şi caracterulii lui esenţiale care este d'a causa al- 

tuia un prejudicii, o vătămare. Se presupunemii, de e- 

semplu, că cineva comite o sustracținne, nu pentru a'și 

apropia lucrul furatii, nu pentru a se îmbogăţi cu pa- 

guba altuia, ci pentru al da unei a treia feţe. Causa 

impulsivă, causa determinantă a acţiunei,  destinaţiunea
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ce agentuli dă lucrului sustrasii, nu schimbă întru ni- 
mică natura faptului; acâsta împrejurare nu pâte fi o 
causă justificativă a. sustracţiunei; e de ajunsii numa! 
ca agentul să fi avută de ţintă a frastra pe proprie- 
tarii de lucrulă seii d'alii răpi în paguba sa, pentru 
ca să esiste delictulă de furtii, Singura necesita- 
te imperi6să, când este constatată, precumii de esemplu 
fomea, pâte fi o circonstanță atenuantă, o scusă umană 
lăsată la apreciarea juriului, căci ea face să dispară cu- 
getarea fraudei, dar nu p6te constitui un fapti justifi- 
cativiă în sensulă legei.  Legistii vechi declaraii scusa- 
bile furturile motivate de o imperiosă necesitate precum 
fOmea, niiseria, şii aplicaii acâstă maximă: „ Guod non 
est ticitum în lege, necessitas facit licitum.& 

Ali treilea elementă al furtului este ca, luerulă 
sustrasii să aparţină altuia, căci este evidente că cc] ce 
ia printi”ascunsii lucrul seă proprii, nu comite nici un 
delictă: „Rei nostroe furtum facere non possumus.“ A- 
cestă regulă este absolută. Aşa dar, chiar şi când lu- 
crulă ar fi sub amanetii, proprietarulii care Par sustra- 
ge nu comite un furti; prin sustragerea lucrului sei 
violă un contractă, luându'şi earăşii lueral, dar na co- 
mite un furtiă, căci acesti lucru, de şi îngageatiă, w'a 
încetată da fi al sei. 

O altă consecință al aceluiaşi principii este, că 
acţiunea furtului încetâdă cândă lucrul substrasii nu a- 
parţine nimului, cândă este din cele ce roma:ii cualifi- 
cai res nullius. 

Art 307 pune o escepțiane la regula stabilită 
de art 306 prin care tainicile luări comise între înso- 
(iţi saii ascendiuţi şi descendinți nu se socotii furturi, 
ci sunt supuse numai despăgubirei civile. Relaţiunile din-
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tre aceste pers6ne suntă prea intime pentru că, cu o- 

casiunea unor interese pecuniare, legea să permită mi- 

nisterului publici a scruta secretele familiilor.  Acâsta 

este o escepțiune la dreptuli comune. Motive de deli- 

cateță şi de morală aii dictată legiuitorului acestă dis- 

posiţiune. 

Sustracțiunele vrevădute de art. 307 nu admit 

complici, fiind că ele nu constitue nică crimă nici delict. 

Cunscemă acum caracterele generale ale furtu- 

lui, casurile în care esistă sustracțiune fraudulsă a lu- 

crului altuia.  Cândii nici unul din aceste facte nu vi- 

ne săli complice, faptalii nu constitue decâti un simplu 

fartă, după espresiunea admisă în practică. 

Farturile nespecificate în secţiunea de faciă, sunt 

cele ce nu însoțesce nici o circonstanță agravantă. 

Să venimii acum la circonstanțele agravante ale 

furtului. Aceste suntă: cualitatea agentului, timpul saii 

loculii unde sa comisii furtul, s saii factele ce aii însoţit 

esecuțiunea lui. 

Cualitatea agentului este o causă de agravare, 

cândi furtui sa „comisă de către servitori, Gmeri de sim- 

brie, birtaşi, hangii, cârciumari, otelieri, cărăuși etc. etc. 

Timpulii este o causă agravantă, când furtul s'a 

comisii n6ptea; locul, când s'a săvârşitii în case lo- 

cuite și dependințele lor; în locaşe consacrate vre unui 
cultă, pe drumuri publice. In fine. factele -de esecuţie- 

n, cândă furtulă este comisii saii în complicitate cu mai 

mulți, saă prin efracţiune, escaladare ori cu întrebuin- 

țare de chei mincindse, saii prin purtire de arme, prin 

întrebuințare de amerințări cu vivlinţe, oi prin usur- 

pare de titluri și costume, sai prin suposiţiuni de or- 

dine. ale autorităţei. .
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„ Se esaminămă una după alta fiecâre din aceste 
circonstanţe. 

Agravaţiunea asupra cualităţei agentului. ce re- 
sultă din No. 3, și 4 al art. 309, este fondată pe con- 
fienţa necesarie care trebue să esiste între stăpînă și 

“servitorii arătaţi în acestă articolii. Furtul se presupune 
domestică nu numai cândă e comisii, în easa - şin pre- 
judiciulii stăpinului, ci şi atuncea cândă se comite acolo 
în prejudiciul altor persâne decâti a stăpinului, sai și 
într'o casă streină unde servitorul va fi mersi cu stă- 
pinul seii, căci responsabilitatea actelor lui cade totii 
asupra stăpinului. Confienţa necesariă a stăpinului este 
nelimitată şi urmâgă pe servitore ori şi unde ar abusa 
de ea. Ia - | 

O altă agravaţiune a fartului, este acea comisă 
de birtaşi şi otelieri. Disposiţiunea No. 4 u art, 309 
este fondată pe confienţa necesariă ce călătorulii trebue 
să acorde birtașului. 

Furtul mal ia o causa de agravaţiune în timpul 
cândii se comite, cândii spre esemplu, se să&vârsesce ndp- 
tea. Esecuţiunea unui aseminea furtă „Yevelă o îndrăs- 
n6lă mai mare şi-lă face mai pericolosii. Circonstanța 
Dopţei are cu tâte aceste un caracteră particolariă : sin- 
gură şi isolată, ea nu schimbă natura furtului; ea nu 
devine agravantă, decât atunceă cândă se combină cu 
vre o altă cirtonstanță. Cireonstanţa nopţei nu este în sine 0 causă, ci un elementi de agravațiune, cândii se 
combină cu una sai mai multe din circonstanțele euu- 
merate la art. 310. 

Nică locul perpetrărci furtului nu este 0 .causă 
de agravare, de câtă atunci numai câudă furtulă s'a co- misă intr'0 casă locuită saă în dependinţele ei; acestă
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circonstanță. a casei locuite,  prerum şi acea a nopței, 

nu constitue. de la sine o circonstanță -agravantă, ci 

numai uni elementi de' agravațiune. Ea devine agra- 

vantă cândi se combină cu circonstanţele de e“racţiune, 

de escaladă, de chei mincinâse, de n6pte, de complicitate. 

Prin urmate, furtul comisii într'o casă locuită; fără con= 

cursul vre unia din aceste circonstanţe, nu este decâtii 

uni furtă simplu; pe lingă că, casa să fie locuită, tre- 

bue să se unâscă şi cu una din circonstanțele mai susii 

dise, pentru ca furtul să aibă caracterul de; crimă. 

Art, 312 specifică ce se nwmnescii locuri locuite. 

Cooperaţiunea a, doue sati mai multe persâne la 

un furtii este şi ea un elementii de agravaţiune, iar nu 

şi o circonstanță agravantă, căci, precum - împrejurarea 

mopței şi a. casci locuite, ea nu implică o agravaţiune 

a pedepsei de câtii atuncea cândă este unită cu o altă 

circonstanță,. . , Sa 

„ Aşa dar, un furtii comisii de două sai mat multe 

persâne fără. nică una din circonstanțele prevădute de 

art. 310 nu încetegă da fi un furti simplu. 
_ Efracţiunea sai spargerea este și ea un altii 

modă de esecuţiune al furtului care-i agravă caracterulii. 
Caracterulii generale al efracţiunei este. siluirea vre unci 

îngrădiri închise, dărimarea didurilor, a ulucelor, a por- 

ților, a fercstelor, a pardoselelor, a încuetorelor, a la- 

cătelor. Ea este bine definită prin ari. 314. încâtă socotii 

de prisosii a mai face vre o altă interpretaţiune în ac6s- 

tă privință. Trebue însă să distiugemi bine efracţiu- 

nea, interidră; cea Wântâia are de scopii introducerea a- 

gentului în casă și în dependinţele ei Daci resultă că 

ori ce efracțiune nar avea ac6stă ţută,. pu este co- 

prinsă în _dispos-țiunele legel. |
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Efracţiunea interidră este acea ce comite agen- 
tul, după ce s'a introdusi în casă, pentru a isbati la 
esecutarea furtului. 

Este de observatii aci că, în spiritul legei, sim- 
pla răpirea unui mobili incuiatii equivalâgă cu efracţiunea, 
de și nu Sar constata în urmă spargerea acelui mobili, 
Cu tâte aceste, dacă obiectul furtului ar fi nu lucrală 
conținutii întrinsulă, ci însuși acel mobili, precum de 
esemplu o casetă -precisă, la așa casi este evidente că 
încuet6rea acestui mobilă nu maj are nici o influenţă îa 
caracterisarea furtul-i, 

O regulă comună tutor furturilor comise prin 
spargere interi6ră sau esteriră, este că. ele participă la 
agravarea, penală, întru câtă numai, este constatată că 
Saii comisă într'o casă saii locii locuiti.  Acâstă resultă 
din chiar testul Nr. 2. al art, 310. Nu e dar de ajunsi 
pentru aplicarea acestei agravațiuni, a se declara că far- 
tulă s'a săvârşicii prin efracţiune interidră saii esteridră, 
trebue încă să se constate că sa comisă. la vre o clă- 
dire sai altă îngrădire închisă, 

FEscaladarea este definită de art, 313: „ori ce 
intrare în case, clădiri ori împrejmairă săvârşită priu suire 
peste diduri, porţi, învălituri,- uluce sai alte ingrădiri în- 
Chise.“  D'aci resultă că escaladarea, este un modă de 
introducere: acelii ce s'a servită de o scară spre a fura 
ceva după o strâşină, nu comite un fartă cu escaladare. 

Intrebuințarea de chei mincinăse este pusă pe aceiași linie cu efracţiunea şi escaladarea art. 315 ne dice ce trebue să înțelegemă prin chei mincin6se: „ori ce cârlige, chei diverse prefăcute saă sămaite ete. « 
Ceia ce legea pedepsesce aci, este întrebuinţarea, 

de chel mincin6se. Prin urmare, simpla posesiunea, unor
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așa chei, nu este un delictă, ci un actii preparatoriii; 
singura întrebuinţarea acestor chei ca actii spre esecuta- 
rea unui. furt, cade sub lovirea legei penale. 

4 

SECȚIUNEA II. 

" Zălhără. 

„(Anr. 317—320). 

Se pedepsesce cu reclusiunea de cinci ani în susii, 
cândi tâlhăria se săvârsesce în împrejurările enumerate 
în art. 318, iar art. 319 o pedepsesce cu munca silnică 
pe timpi mărginită, când se comite prin întrebuințare 
de casne, răniri, schilodiri sai alte violinţe. Violenţa 
este cea mai gravă din tote circonstanţele ce însoțesc 
esecuţiunea furtului; la așa casă crima presintă totii o 
dată unii atentatii contra pers6nei și contra, proprietăţel. 
Singura întrebuințate a violenţei independintă de veri ce 
altă circonstanţă, e de ajunsiă pentru ca furtul să fie 
cualificatiă crimă. 

In fire, art. 320 pronuncie pedepsa muncii silni- 
ce pe t6tă viâţa cândii din întrebuințare de violenţe, 
casne saii alte lesiuni „corporale, Sar priciaui mortea pă- 
ientului, 

SECȚIUNEA III. 

„ Strămautare sat "desființare de otare. 

i (Aare, 321). 

“Acesti! articol pedepsesce e cu: închisârea; sail: cu 
mendă de la 100 pină la, 1000 lei, pe acelii . care; cu 
cugetii de a-și însuşi. pământul posedatii de altul, şi în- 

16
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țr'un modii ilegale, va stremuta, sai va face a se stră&- 
muta semnele. de hotare dintre proprietăţi. - 

Cugetare rea şi modul ilegale suntă aci elemen- 
tele delictului. 

SECȚIUNEA IV. 

Despre abusul de încredere. 

(Ar. 322—331), | 
| In acâstă secţiune se coprindi tâte speciile de 
fraudă care producii. prin midlâce saii manopere mai pU- 
gin culpabile același efectă ca, și furtul, fiindă că şi 
ela tindii a spolia proprietatea altuia. Aceste fraude con- 
ținii gicii mai pugină criminalitate, ântâit pentru că mid- 
l6cele de esecutare suntii mai pugini audaci6se şi pen- 
tru că fie-care se pStă garanta mai lesne de dânsele, 

| Fraudele ce avemii a esamina aicea ai un carac- 
terii cu totul diferenti de al furtului: ele procedi. prin 
viclenie, iar nu prin violențe ; în locii d'a sustrage obiec- 
tul: ochită, ele faci a li se înmâna prin înşelăciune. A- 
ceste acte sînții: abusul de încredere, inșelăciunea, es- 
crocheria, bancruta. , 

Art. 322 are de scopii « protege slăbiciunea mi- 
norilor în contra vicleniei şi fraudelor cămătarilor, spre 
ai face să subscrie acte prejudiciabile intereselor lor Din 
disposițiunea, acestui articolti resultă, că pentru esistința, 
acestui delict, trebue 1 ca agentul să fi abusată de 
trebuințele, de slăbiciunea saii de pasianele minorului: 
în acestii abusii constă criminalitatea, faptului. Apreciarea 
acestui abusii este lăsatii la discreţiunea judecătorului ; 
2 ca minorul să fi fosti ademeniţii a subseri obligaţiuni,
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chitanțe sai înscrise de răfuire; obligaţiunele verbale nu 

sîntii coprinse în disposițiunele legei.  D'aci urmâdă că 

obligaţiuneie subscrise trebue să aibă de obiectii un îm- 
prumutii de lucruri mobile saii de efecte negociabile; 3 

In fine, că aceste obligaţiuni să fie efectuate în preju- 

diciulii minorului. Dacă din asemenea actă n'ar resulta, 

nici un prejudiciă, delictulă mar avea nici o basă. O 

Frauda prevădută de art. 323 rădică mai multe 
cestiuni. Ce trebue să înţelegemii prin punerea la o 

date saii risipire? Care sîntii obiectele a cărora, punere 

ia o parte pâte fi incriminată? Care sîntii contractele a 

cărora violaţiune constitue abusul de încredere pedepsiti 

de lege? N 

Cuvintele de punere la o parte, de risipire, in- 
dică acțiunea agentului prin care 'şi aproprie lucrulă ce 

i Sa fostii ineredinţati; acțiunea prin care elit dispune 

de acestii lucru ea cum ar fi fostii al sei. Acâstă a- 

propriare presupune două facte distincte, apucarea lucru- 

lui încredințatii şi intențiunea d'a şilii însuși, adică dis- 

parițiunea și frauda. Agentul care se serve momenta= 

neii de lucrul ce i s'a încredințatii, p6te prin acâsta 

viola legea, contractului saii terminii lui, nu se face însă 

culpabilii de punere la o parie, căci eli nu are inten- 

țiunea d'aşi apropria depositul; elă pote fi pasibili de“ 

daune interese, iar nu şi de o penalitate. Acestă dis:- 

tincţiune importantă, presintă Gre-care dificultate cândii 

lucrul încredinţatii este o sumă de bani. | 

Se presupunemii spre esemplu că depositârul în 

locii să răspundă de 'ndată acestă sumă mandantului sei, 

saii 'da o păstra intactă în mâinele sale, s'a serviti cu 
ea pentru un timpii Gre-care, cu intențiune d'a o resti- 

tui mai tirgiit. Este afară de veri ce îndoială, că acestă
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simplă întîrdiere.- nu - constitue delictulii prevădutii de art 
căci art. 1544 a codicelui civile promulgatii acum, declară 
că mandatarul datoresce procentul sumelor pe care lea 
întrebuințatii în profitulă seii de la data acestei între- 
Dbuinţări. Aşa dar, mandatarul care să servă, de sumele 
ce “i ai fostii încredințate, fără dolă saii fraudă, este 
passibilii numai de procentele, acestor sume. Blu pâte 
fi necredinciosi mandatului seii, dar este evidinte ca elă 
n'a pusii la o parte n'a deturnatii sumele ce avea în 
mânele sale și care elii este dispusi a înapoia. Chiar 
şi dacă, în urma, întrebuinţărei. sumelor, mandatarul ar 
deveni insolvabilii saii ar cădea, în falimentă şi mar pu- 
tea efectua plata banilor, totuşi insolvabilitatea lui war 
fi suficientă pentru a stabili frauda, Frauda nu 'se pre- 
sume; ea trbue să fie constatată, „D'aci resultă, că veri- 
ce prigonire pentru abusii de „încredere, trebue să, fie 
precedată de. o cerire de restituire ; deturnarea traudu- 
16să, atunci numai. pote. esiste legalminte, cândiă agentul 
Sar refusa la restituire, Sail. Sar afla prin. însuşi faptul 
seii, în neputinţă da o opera... a 

Care sîntii obiectele. a cărora. punere lao parte 
pâte fi incriminată? Aceste sînt: efecte, „Dani, mărfuri, 
bilcte, chitanţe sait ori ce alte acte relative la. vre o 
obligaţiune sait apărare, Acâstă, enumerațiune  coprinde 
pe de o parte, tote. îuscrisele ce. operă, vre o obligaţiune. 
sai, disărinare, şi pe de alță parte tâte efectele mobi- 
liare. Este evidinte. că „detmrnarea, acestor obiecte tre- 
bue să se fi efectuată. în prejudiciul. proprietarilor, apo- 
sesorilor. sai a deţențorilor, căci „altă-fel. nu ar esista 
nică un prejudicii, Cuvintele, obligaţiuni, bani, mărfuri 
coprindii tâte lucrurile care potă face obiectulii unui, 
comerciii, şi înscrisuri, „tote actele a „cărora punere la o.



parte pte produce unii prejudicii nateriale. Care sintii 
în fine, contractele a cărora 'violațiune pâte intra în ter- 
minii art. 323?  Astii feli-sîntii contractulii de năimire, 
conteactulii depositului care are de obiectit păstrarea saii 
conservarea unui lucru. Legea penală “nu să întinde nici 
asupra contractului: de împramutare, nici asnpra contrae- 
tului de amanetii care nu sînţii denumite în lege, şi care, 
de și participă 6re cum de: natura 'depositulai, aii însă: 
caractere distincte; în fine, mandatul salariati sai gratuitii. 

Alineatul al doilea. al art. 323. are de obiectii a fa- 
ce o circonstanță agravantă, cândii: faptul abusului de în- 
credere s'ar comite de vre o slugă, omiă cu simbrie, calfă, 
lucrătorii, spre pagnba! stăpînulut săii , la eare agentul lu- 
cra obiciauiti, | ai 

Art, 326 prevede casul cândi, după ce cineva: 
va produce vre un documențiă inscrisi 'sai' memoriii la o 
judecătorie pentru vre o prigânii6, "ăi va sustrage în 
ori ce modii. Urmâqdă abusii de incredere cândii o parte 
producă un documentii în susținerea pretențiunei sale şin 
urmă, cândii acestă piesă a deveniti un elementi aliii 
procesului, totii ea li face să dispara sait laân di comti-" 
nicaţiunea dosierului, saii prin veri ce altii midlocă. Este 
de observat aci, că pedâpsa petuniară cu care se pândă 
acesti actă de rea credință este 'pronunciată de însușt 
tribunalul în a căruia cercetare se află prigonirei. Le-! 
gislatorele a crejutii, cu drepti cuventii, că acestă tri- 
bunale este celii maj propriii a aprecia nioralitatea fap-" 
tului şi că casal nu este destul de grav Spre, a face 0! 
biectulii unui osebitiăi ' procesii: | î 

Cele lalte articole coprinse în secţiunea acesta nu 
presintă nici o dificultate. |
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SECTIUNEA VI. 

Incelăciune sati eschrocherie, 

- (ART, 332—349). 

Escrocheria este un delicţii a căruia prigonire 
şi constatare daii loci la mai multe dificultăți. Aci importă 
mai cu seamă a se discerna cu îngrijire elementele de- 
lictului, spre a se pune o limită între frauda criminală 
şi doluli civile. , 

Dolulă civile care coprinde t6te minciunile, tâte 
simulaţiunele, are de obiectii principale a servi interese- 
le celui ce stipulă; doluli criminale, pe lîngă minciuna 
Și simulaţiunea, mai întrebuințâdă manoperă şi artificii 
şi are de obiectii principale a causa un prejudiciii inte- 
reselor altuia. 

Doluli civile nu este decâtii o viclenie comereia- 
lă, forte blamabilă, fără dubii sub puntul de vedere al 
moralei, de care însă se pâte lesne preserva fie-care. 

Dolul criminale este o frandă ţesută cu dibăcie 
pentru a, înșela pe cine-va și a% sustrage parte din a- 
verea, sa, 

Din testulii art. 334 resultă că, două facte prin- 
cipale suntii necesarie pentru constituirea delictului de 
înşelăciune: nume saii cualități mincin6se, sati uneltiri 
viclene. 

Când usurparea de nume sati cualități mincin6se 
se face înscrisii, ea dă nascere unuj dreptii care este o 
consecinţă a lor; ea pote constitui atuncea o crimă de 
falsi; cândii însă acâstă usurpaţiune nu este decâtă o 
alegaţiune mincin6să destinată, a, încela, pe o a treia faţă 
despre situaţiunea agentului şi ali revesti de un creditii 
falaciosii, acesta nu este decâti o manoperă constitutivă
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a încelăciunei, spre a însufla altuia încredere şi, abu- 

sândi de acâsta, să provâce încredințarea de bani sai 
alte valdre. 

Uneltirile viclene suntii midl6ce întrebuințate spre 

a surprinde încrederea, unei a treia fețe. Minciunele sai 

promisiunele nu sîntii îndestule spre a constitui acea ce 

legea numesce uneltiri- viclene; uneltivile acestea presu= 

punii o combinaţiune de facte mai puternice decâtă sim- 

pla minciună. Să cere încă ca aceste uneltiri să fie v- 

clene, adică că agentul să fie de rea credinţă, spre apu- 

tea, constitui un elementi al faptului de incelăciune. 

Al doilea elementii al delictului este chiar înmâ- 

narea şaii liberarea banilor sai a valdrelor; acâstă în- 

mânare constitue în realitate delictul de încelăciune. 

Trebue în fine să distingemii casulii cândiă valo- 

rile încredințate agentului cu: modul mai sus arătat, ai 

fostii risipite de elit saii w'aii fostii risipite, cu alte cu- 

vinte, daca delictul sa consumati saii nu. In adevăriă, 

singura liberare nu consomă delictul, ci abusui, adică pu- 

nerea la o parte saii risipirea este care-l consomă Da- 

ca el a risipitii valdrele substrase, escrocheria este con- 

somată; dacă ele sînt încă în mânele sale, nu esistă, 

decâti tentativă de încelăciune saii escrocherie. Pedâp- 

sa edictată de lege este aceiași pentru ambeie casuri. 

Cele-l-alte disposiţiuni ale articolilor coprinse în 

secțiunea de față nu presintă nici o dificultate. 

“SECŢIUN EA VI. 

Banerute. 

(An. 343—348), 

Uni comerciantii se pâte afla în urma derangea-
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mentului și a desordinei afacerilor saie,. în trei sitaaţiuni 
forte diferite în privința resultatelor: elii pote cădea sati 
în stare de falimentiă, sai în stare de bancrută simplă 
saii în stare de bancrută fraudulăsă. 

| Falimentul este starea unui comercianti care din 
causa, desordinei afacerilor sale, a încetatii plăţile sale: 
de nu ar esista decâtii simplă suspendere a plăţilor, fa- 
limentul nu se-pâte declara.  Bancruta simplă este sta- 
rea unui comerciantii care lipsesce la îndatoririle sale 
din. causa greșalelorii comise . în. operaţiunele sale co- 
merciale. _ 

"Bancruta fraudulosă sati viclenă este starea, co- 
merciantului care, prin practicarea unor manoperi frau- 
dulose, ar. lipsi de la împlinirea îndatoririlor sale.  Fa- 
limentul nu este decâtii resultatulii nenorocirilor ce co- 
merciantul n'a putut evita; el nu dă loci în contra-i 
la: nici o prigonire corecțională sai criminală, Banecruta 
simplă, din. contra este un: delicii de competinţa tribu- 
nalelor corecţionale şi pasibilii de o închisâre de una, 
lună pină la doui ani (art. 345), 

„ Baneruta frauduldsă este o crimă de competinţa. 
curței juraţilor, căria legea-ă inflige pedepsa reclusiunei. 
Trebue să observămii aci că legea nu cualifică de fali- 
mentii, de bancrută simplă sai viclână decâtii insolva- 
bilitatea comercianților. . -Se nuimesce deconfitură, insol- 
vabililatea persnelor ce nu .sunții comercianți.  Acâstă 
stare nu atrage uici una din pedepsele pronunciate de 
codicele penale. | Zi 

In acâstă materie codicele se mărginesce a sta- 
bili o pedâpsă şi se referă 1a codicile de comerciii pen- 
tru condiţiunele incriminărei şi definiţiunea, delictului. 'Tre- 
bue dar să ne raportămă la codicele. comerciale pentru
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ca să cun6scemii factele constitutive ale bancrutei sim- 

ple saii fraudul6se. 
Bancruta este starea unui comerciantă a căruia, 

falimentii a, fostii precesii saii armati de greșali -grave 
saii de acte. fraudul6se. La casulii d'ântâii ea este sim- 
plă, şi frandul6să, în casulii al doilea. 

Dar, și într'una şi într'altă ipotesă, pentru ca 
ea să esiste să ceri formal două condițiuni - indispen- 
sabile: 1 ca agentul să aibă cualitatea de comerciantii; 
2 să fie în stare de falimentii. Aşa dar, bancruta; sim- 
plă sait fraudulâsă, este un delictii saii o crimă specială; 
ce nu pâte fi comisă decâti de persâne comerciante 
în stare de.falimenti. Ce este însă un comerciantii? 
Ce este starea de falimentii. Soluţianea acestor cestiunk 
o aflămii în codicele de comertciii. 

Factele constitutive ale bancrutei simple sunt 
enumerate în art. 324 al codicelui comerciale. Aceste ar- 
ticole împartii în două serii factele de banerută simplă: 
Casurile cândii bancruta simplă trebue să fie declarată, 
şi acele cândi ea pote fi declarată. Care este scopul 
acestei formule ? Mi se pare că ea este cu totulii inutilă, 
căci judecătorul nu este nici o dată legati, cândi e 

cestiune de un delictii; elii trebue să aprecie totii V'auna, 
nu numai elementele materiale, ci. chiar şi moralitatea; 
acestui delictii; mai este încă de observatii că, în mae 

terie- de bancrută simplă, nu trebue să confundărai lip- 

sa de fraudă şi lipsa de voință. Acestii delicii nu pre-: 

supune un actii fraudulos, ci o culpă gravă. Deci, veri 

ce culpă admite neapăratii concursul voinței al intenţi-.: 
unei. Bancruta nu este o: infracţiune esclusivii materială; : 

ea nu se constitue  deeâţii prin înduoitul elementi al 

faptului materiale şi al intențiunei reprehensibile.
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Casurile de bancrută fraudul6să sintii enumerate 
în art. 326 al codicelui comerciale 

Cea, ce constitue aci crima, nu este numai o culpă 
gravă, ci frauda, r6oa credinţă, intenţiunea da spolia 
pe creditori. Pie-care din factele constitutive, sustracţiu- 
nea. catastișelor, punerea, la oparte saii tăinuirea, activu- 
lui, recunâşcerea unor datorii presupuse admitii în sine 
o formulă care pote causa un prejudicii unei a treia 
feţe. Pucinii importă daca aceste facte suntii anteridre 
saii posteridre deschiderci falimentului; ele potii produce 
aceleaşi efecte; ele aii acelaşi caracteriă. 

Complicii de bancrută, fraudulsă pe care-i pedep- 
seșce ast. 344 al legei penale, sînţii enunciați în art, 
328. al codicelui comerciale. 

In art. 48 al codicelui penale afiămi în genere 
elementele acestei. complicităţi. 

  

SECŢIUNEA VII. 

Jocuri de norocii, lotării. turburări și fraude întrebuițate la 
licitaţiună publice. 

(Anr. 349—351), 
Art. 349 pedepseşee cu o amendă de la 100 

pină la, 4000 lei pe acei ce facii. meserie din jocuri de 
norociă. 

Art. 350 se aplică la stabilimente permanente 
iar nu trecătâre. - 

Legea presupune aci un stabilimentii speciale și 
admissiunea, publicului. Nu trebue însă să confudămii pri- 
mirea publicului cu publicitatea localului. Stabilimentul 
pote fi clandestinii şi cu tâte aceste să intre în terminii
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legei, cândii persâne streine la acestă speculă, sunti in- 

troduse acolo spre a lua parte. 

Ce trebue însă să înțelegemi prin jocuri de 

noroc? Legea nu le defin€dă: aceste suntii, tâte acele 

jocuri care nu cerii nici o operațiune a spiritului, și la 

care preşede numai norocul. 

Se numesce loterie, vindără de imobile, de mo- 

bile saii de mărfuri efectuate prin calea saii mediul sor- 

ților, tâte operaţiunele oferite publicului spre a face să 

se nască speranța unui căştigii aleatoriii, prin subserip- 
țiună saii alte şanse aleatorie. 

In art. 351 legislatorele a stabiliti penalităţi 

pentru a protege licitaţiunele publice ce se deschidi 

pentru adjudecarea proprietăţilor, a usufructului sai a 

închirierei lucrurilor :mișcătâre contra acelor ce ar îm- 

pedeca sai ar turbura libera concurență la aceste lici- 

tațiuni saii la sumisiuni prin oferte. Scopul acestui 

articol este d'a protege libertatea tutor adjudicaţiune- 

lor. Spre a se mănţine acâstă libertate, legea incrimină 

întrun modii generale veri ce turburare, veri ce împe- 

decare ce ar atenta la acâstă libertate. Ea nu se o- 

cupă de natura factului, ci numai de efectulii produsi, 

de turburarea saii împedecarea causată operaţiunei. Tre- 

bue însă ca acâstă împedecare saii turburare să fie pro- 

dusă prin violenţe saii amerințări, iar nu prin simple 

cuvinte sai minciuni. Alineatul din urmă al art. 351 

prevede o a doua specie al acestui delictii. Aci nu mai 

e cestiune de violenţe saii amerinţări, ci de uneltiri vi- 

clene, daruri, promisiuni cu scopii da depărta pe con- 

curenți specalândii asupra licitaţiunelor.
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SECȚIUNEA VII. -- 

- Destruoțiună, degradațiuni şi alte pagube, 

(An. 852-356), 
Seria disposiţiunălor coprinse în acăstă secţiune 

are de scopii a protege proprietatea mobiliară saii imo- 
biliară contra destrucţiunelor - sait degradaţiunelor de care 
ele ar putea fi obiectulă. Na mă voii: opri la fiecare 
din aceste disposiţiuni care  sunti în genere forte chiare 
şi nu cerii nici o esplicaţiune. Cea mai gravă din incri- 
minările de acâstă, natură, este derămarea didirilor prin 
0 altă causă decâtii incendiarea. o 

Art. 353 nu determină : midlocele întrebuințate 
spre dărămare: ca incrimină veri ce act. de violenţă, 
destul numai ca gidirea să fie destrusă, sai surpată, să 
fi avutii de resultâtii ruinarea edificiului, Trebue însă 
ca agentul să fi comisii faptul cu. voință și să fi şciutii 
că didirea este streină. .- Dia 

Art. 354.-se ocupă de jăfuirea, stricăciunea de 
producte, efecte saii aite luerant. mobile sait imobile ce 
vor fi ale altuia. Casul prevădutii de acesti articol 
presintă două crime 'de o dată: 1 acțiunea da jăfui sai d'a 
distruge; 2 un felii de rebeliane întrebuințată, spre în- 
lesnirea esecuțiunei, Crima, esistă. numai prin unirea a- 
cestor trei condițiuni: jătiirea şi destiugerea mărfurilor ; întrunirea mai multor oameni în cetă; voinţă, și între- 
buințarea, de violenţe. Acâstă, crimă. fiindi, prin, chiar 
natura şi obiectul ei, din cele ce. compromitii sicuranța 
publică, .este reprimată cu: pedepsa reclusiunei. 

Art. 355 şi 356 prescrie penalităţi: contra, celor 
ce ar desființa ori ce seuinii saii lucrare care servea de hotari între proprietăţi, ori pe acei ce ar înălța cu vo-
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înța apa prin dăgaduri mai susă «de cumpăna cuvenită; 
şi va causa înecăciune la drumuri sai la proprietăţile 
altora, 

  

SECȚIUNEA IX. 
- Orime și delicte care pună în pericolă vitța a maj, 

multor persone. 

| (An. 357—380), | 
| Incendiul are. un caracterii mixtii:. elii pote fi 

întrebuințatii ca medii da rădica.. vi6ţa, mai cu sâ6mă 
însă elii amerință proprietățile. Intre diferitele casuri 
de incendii esistă un intervală fârte mare în cea ce 
privesce prejudiciulii causată şi perversitatea agentului. 
Raţiuni de equitate .ceră a se stabili o, diferenţă în mă- 
Sura penalităţei. Incendiul este o crimă sui. generis; 
înlesnirea cu care. elii se pâte. comite, dificultatea d'a se 
proba, spaima, ce r&spinde , „chiamă ttă severitatea „le- 
gilor. | pi a 5 pg 

Art. 357 rostesce că, cândii clădirea ește locuită, 
esistă presumpţiune că punerea „focului are de ţintă a- 
tentarea la vi6ţa omului iar nu numai. la ..proprietate ;. 
elă se. cousideră ca un megiii de. asasinare. La aşa, casii, 
legea nu cere ca condiţiune .să.. esişte relaţiune directă, 
între voință şi resultatul incendiului; ea nu cere, ca pen-. 
tra omorii, ca agentul să fi avutii voinţa d'a: omor, ci- 
numai. intențiunea Wa pune focul la 0. încăpere : locuită, 
sai. la dependințele ei. Elementele crimei sînt dar ân- 
tâiii voința da pune foculă: şi faptul punerei focului la 
unul din obiectele enunciate de lege, ca servindă spre: 
locuinţă... Ped6psa este -aceiaşi sau că obiceţul incendiată, 
este. saii, că nu este, proprietatea. agentului. crimei , căci,
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prin disposițiunea ântâia al art. 357, legea a voitii mai 
cu seamă a protege viţa omului.  Cândii încăperea es- 

te locuită, circonstanța proprietăţei acestei clădiri este 

indeterentă; incendiuli este un atentatii contra pers6- 

nelor, iar nu contra proprietăţilor. 

Art. 357 consideră incendiul ca un instrumentii 

de omucidere, șşintr'un modii secundariii numai, ca un 

instrumentii de devastare. | 

Gravitatea pedepsei edictatate de art. 360 este 

fundată pe natura crimei care pote produce daune in- 
calculabile. Unul din elementele crimei prevădute de 
acestii articolii este ca obiectele incendiate să nu fie ale 
incendia torului. 

Art, 361 prevede casul cândi punerea cu voință 
a focului la un lucru al agentului a causatii un preju- 
dicii altuia. | 

Art. 362 conţine o disposiţiune generală - care 
complectâdă sistemul represivii ali codicelui penale asu- 
pra acestei materii. Caracterele crimei sunti indicate 
cu chiaritate: trebue ca agentulii să fi pusii focul cu 
voință la ori ce lucru propriii al seă ori străini, însă 
aședată cu chipă încâti să pâtă a se întinde foculit. 
D'aci resultă că agentul este răspundători despre tâte 
urmările voluntarie saii accidentale ce ar resulta din ac- 
țiunea sa, destul numai ca focul să fi fosti pusii de dân- 
sulii: cu voință la o clădire locuită, 

Disposiţiunea coprinsă în art. 363 este o conse- 
cinţă naturală a principiului stabilită de art. 357. Acestii 
articolă (363) să refere la disposiţiunele precedente re- 
lative la incendiile care nu suntii considerate decâtii ca 
atentate contra proprietăţilor. Aceste incendii schimbă 
natura lor, îndată ce prin evenimentul presenţei unei



persone în locurile aprinse, aii causatii mârtea acestei 
pers6ne. Legea face responsabilii pe agentă de acesti 
even:mentii pe care a fostii elii datorii al prevedea; elii 
este pedepsitii pentru că a întrebuințată un mediii de 
destrucțiune care a pututii produce o omucidere. 

Art. 365 asămuindiă în totul esplosiunea unei mi- 
ne sai erbării cu punerea focului, aplică acestei esplo- 
siuni tote distincţiunele stabilite în materie de incendii. 

Art. 367 şi următâre pină la 380 nu oferă nici 
o dificultate, Este numai de observatii că, şi aci legea 
cere voința, căci ea singură, constitue crima, și prin ur- 
mare cestiunea asupra intenţiunei trebue 'să fie supusă 
juriului.



- OARTDEA m. 

CONTRAVENȚIUNI POLIȚIENESCI ȘI PEDEPSELE LOR. 

CAP. 1. 

Despre pedepse. 

(Anr. 381 — 384). 
Cartea a III ali acestui codice este consacrată la 

represiunea unor infracţiuni uşâre pe care legea le cua- 
lifică de. contravenţiuni şi le pen€gă cu pedepse poli- 
ţienesci. 

De şi aceste contravențiuni sunt mai pucin gra- 
ve decâtă tâte cele-l-alte violaţiuni ale legei de care ne 
am ocupati pină aci, totuşi poliția, care este chiămată. 
a le reprime, urmegă a fi supusă la o marșă nu mal 
pucinii regulată decâtiă acea a justiției criminale. Acţiunea 
ei nu este violentă; eaeste însă continuă şi se esercită a- 
supra unor lucruri ce revină în tâte dilele; importă dar 
a nu se lăsa nimici arbitrarului în acâstă materie, şi a 
se înlocui prin disposiţiuni precise şi positive, nisce sim- 
ple obiceimi sait regulamente toti d'auna variabile. : 

Cuventul grecescii moreta, de unde derivă Și CU-. 
ventulii poliție, conţinea totii ce era necesariii întru bu- 
na ordine a urbeloriă şi prin urmare înbrăcişa, adminis- 
trațiunea și poliția. Noi însă ne-am obicinuitii atât de
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multi a ne servi de -cuvântulii administrațiune, în con- 
curență cu aceli al poliției, încâtii devine indispensabile 

să distingemi atribuţiunele unia de ale celei-l-alte. 

Administrațiunea se îngrijasce de 6re care ser- 

vicii publici de unii interesii comune pe care inițiativa 

individilor n'ar fi în stare a leîndeplini; ea procede prin 

mediulii unorii acte positive, sai pentru a dice mai bine, 

de impulsiune. 

Poliţia, din contra, are un rolă negativii; ea o- 

presce saii reprimă,  Administraţiunea face binele; po- 
liția împedecă r&ulă, prentâmpinându-lii saii reprimân- 

du-lii, Se numesce poliție administrâtivă acea ce pre- 

vine prin escepţiune numai şiin 6re care casuri; poliția 

administrativă este armată de puterea represivă. In ge- 

nere, represiunea. aparţine poliţiei judecătoresci. 

Administrațiunea, şi poliţia sunt nisce manifesta- 
ţiani ale statului; ele diferii de autoritatea politică în a- 
câsta că, nu se ocupă decâtiă de detaliuri pucinii impor- 
tante, de 6re-ce politica, este reservată, intereselor înal- 
te încredințate puterilor publice saperidre. 

Politica, prin orgânuli ministrilor în cualitatea 
lor de agenţi politici şi capi ai administraţiunei, impri- - 
mă cugetarea şi direcţiunea ei la marșa serviciilor pu- 
blică și formâgă adevăratul consiliii al guvernului, 

Daca ași voi a determina, într'un modii complet atri- 
buţiunele poliţiei, ar trebui să faci o enumeraţiune care ar 
atinge tte părțile dreptului publicii şi multe din ale dr eptului 
privati. In adevării, nu esistă o singură materie în do-. 
miniul legilor unde să nu aflămii vre o prohibitiune saii 
prescripțiune a .căria violare să nu interese poliţia. Fie- 
care materie are poliţia sa; poliţia cultelor, poliția căi-
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lor, poliția industriei, poliţia, comereiulut, poliţia. vinatu- 
luă, poliția forestieră etc. etc. E . 

De ami voi a reduce aceste nnmerâse detaliuri 
la. 0 noțiune generală, amă putea dice că poliţia are de 
misiune a veghea, la esecutarea legilor imperative, a îm- 
pedeca violarea, . legilor prohibitibe, și a procura repre- 
siunea infracţiunelor a unora și a altora. Câtă pentru 
însăși represiune, ea esțe de. resortul poliției judiciare 
sa represive. -- e a 

Am vădat la disposiţiunele preliminarie ale aces- 
tuj codice, că actele penabile se împartă. în crime, de- 
licte şi contravențiună saii abateri. i 

Ami esaminată seria îndelungă a crimelor şi a 
delictelor.  Venini acum la a treia clasă de. intracţiuni, 
la contravenţiunele de poliţie. - 

Acâstă materie, precum sia disii mai susii, este 
de un. mare interesă. Regulele poliţienesci sunţi legi 
penale locale, care aii de obiectii a asicura ordinea, și 
buna orinduială în orașe.  Prescripţiunele lor nu. con- 
stitue, precum acele a le legilor penale generale, basele 
chiar a vieţei sociale, ele suntii însă condițiuni necesa- 
rie al îndemânării şi ai repausului vieţei nâstre; ele se 
atingii prin diferite punte de interesele proprietăţei şi 

“a le libertăţei civile - Na trebue dar să negligămii stu- 
diul acestei materii: ea conţine în sfera ei- umilită, dar 
întinsă, cestiuui de ordinea cea mai înaltă, şi problemele 
ce rădică nu suntă din cele maj pucinii dificile ale le- 
gislaţiunei penale. | a 

| Se determinăm mai ântâiti caracterele infracţiu- 
nelor polițienesci. E 

Legile de simplă poliție ai de obiectă a, face să 
se bucure locuitorii fie-căria comune de o. bună, poliţie,
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adică de securitatea persânelor, de salubritatea locuri- 

lor ce ocupă ei, de sicuranța relaţiunelor lor obicinuite 

contra tutor lovirilor uş6re, contra tutor turborărilor ac- 

cidentale ce ar putea compromite legămintele vieţei civile. 

Materiile care potii intra în domeniului poliţiei 

nu suntii tâte coprirse în art. 385, 389 şi 393: Cerin- 

ţele civilisațiunei, factele ce se ivesci în tote dilele, re- 

gulele: de ordine cerute de industriile ce se formâdă, de 

întreprinderile ce se desvoltă, dat ne 'ncetatii nascere 

la măsuri nous de prevedere. 

"Caracterul generale al infracţiunelor polițienesc! 

fiindi stabiliti, să esaminămii care. suntii condiţiunele 

legale ale acestor contravențiuni, cu alte cuvinte, în care 

anume casuri contravenţiunele saii abaterile suntii pasi- 

bile de o penalitate. 
In materie penală ordinarie, veri ce încriminare 

„mu pâte emana decâtii de la o lege: nici un regula- 

mentii, de la ori ce autoritate ar emana el, nu pote 

suplini acâsta. In materie de poliţie, din contra, acestă 

regulă, generală trebue să plece; legea. a. delegatii pute- 

rei regulamentarie dreptul da face, sub numirea de re- 

gulamente polițienesci, legi penale locale care aii de o- 

biectii a se îngriji, în cerculii prescrisii de secţiunele a- 

cestei cărţi III, de trebuinţele și interesele fie-căria ur- 

be, fie-căria comune. 

Acestă Carte are de obiecţii a prevedea factele 

de poliție care în totii locul suntii contravenţiuni,: şi a 

cărora represiune este de un interesii: generale care nu 

admite nici o escepţiune. In afară insă de aceste pre- 

visiuni legale şi uniforme pentru tâte localităţile, se pâte 
ivi necesitatea d'a se lua în fie-care localitate respectivă 

o mulțime de măsuri, după moravurile și obiceiurile po-



pulaţianelor, după nevoinţele locale, după starea indus- 

trică, după climatii, după anotimpi. Spre acestă finitii, 

legea a. delegatii autorităței municipale fie-căria comune, 

represintată de primară, puterea d'a presenta în casuri de 

asemenea regulamente de poliţie pentru a cărora ese- 

cutare ea a stabilitii o sancţiune penală. Pe lingă a- 

cestii drepti al autorităţei municipale, și în nisce mate- 

rii speciale având 6re-care analogie cu materiile de po- 

liție, legea a, delegatii prefectului, saii chiar însășipute- 

reă esecutive, dreptul Wa face regulamente de poliţie și 

de securitate generală, care interese statul. 

Unii principii generale domină tâte contraven- 

țiunele: acesta, este că ele esistă prin singurul taptii al 

nesupunerei la prescripțiunele legei saii a regulamente- 

lor, făcându-se abstracţiune de veri ce intenţiune crimi- 

nală, de veri ce fraudă.  Acâstă, diferență distinge clasa 

infracțiunelor de factele pe care legea a cualificată cri- 

me şi delicte. In materie de crimă şi dalictii, intențiu- 

nea, culpabilă este un elementi necesariii al criminalită- 

ţei; în materie de contravenţiune, din contra, nici scă- 

parea din vedere, nică erdrea, nică nesciința chiar cu bu- 

nă credinţă nu sunti o scusă; ea este cu totul mate- 

-rială, destul numai să fie constatatii că regulamentul e- 

mană de la o putere legală, să fi fostii publicati for- 

malii şi să aibă de obiectii materiile care intră în do- 

meniul poliţiei. Singura escepţiune întru acesta este 

forţa majoră care face să dispară contravenţiunea, căci 

cum am putea imputa. o negligenţă, o scăpare din ve- 

dere, o nesupunere 6re-care acelui ce mar ceda decâtii 

la o forță iresistibilă, la o constringere ingessibilă? Es-.. 

cepțiunea forței majore se aplică dar în veri ce mate- 

rie şi chiar în materie de poliţie. _
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- Pedepsele de poliţie suntii în genere: 1. închis6- 
rea care nu pote fi mai pucinii de o qi, nici mai mare 
de cinci ile, după art. 382; 2. amenda de la cinci pi- 
nă la două-decă şi cinci lei; (art. 383) 3. confiscarea lu- 
crurilor. apucate în contravențiane, conformii art. 384 , 
386 şi 395 al acestui codice. | 

La întîmplare de recidivă în materie e poliţie, 
se va urma după ărt. 388, 392, 396 şi 397.— Efec- 
tele recidivei suntă d'a agrava pedpsa, însă numai în 
limita pedepselor de poliţie. - 

Cun6scemii acum principiile pe care se rdimă 
represiunea generală a contravențiunelor de poliţie.  A- 
ceste loviri uș6re la ordinea publică şi la regulamentele 
urbelor prevădute saii de legile generale sai de regula- 
mentele autorităței municipale și administrative se urmă- 
rescii înaintea tribunalelor polițienesci, şi suntii pedepsite 
cu pedepsi care nu poti trece peste cinci dile de închi- 
s6re și două geci şi cinei lei amendă. 

Art. 397 conţine o disposițiune comună la cele 
îrei secțiuni de mai sus. OO. | 

“Este recidivă la tote întimplările prevădute de 
Cartea III, cândi în contra acelui abătută, se va fi dată 
hotărâre pentru vre o altă abateve pokițientscă în cur- 
gere de două-spre-flece lună, socotite de Ja darea acei 
hotărâri pînă, la sevârșirea ceiei din noii abateri” săvâr- 
şite în ocolulii juridicţiunei acelueași Tribunale. 

Nu e de ajunsii ca să se fi comisii o contraven- 
țiune în curgerea acelor 12 luni ce aii precedati pe a- 
cea nouă pentru ca să esiste recidivă; tyebue încă ca 
asupra celei Wântâii abateri si se fi dată otărtre. Prin 
acestă disposiţiune, legiuitorul a voitii â introduce sis-
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temul circonstanțelor atenuanți în tâte părțile legislaţiu- 

ne penale. | 
Terminândă acâstă materie, încheiii aci studiile me- 

le asupră codicelai penale. In volumul al doilea, voiii 

esplica codicele de procedură criminală, fără de care le- 

gea penală ar fi numai o abstracțiune. 

FINELE VOLUMULUI ÂNTÂIU.
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INTRODUCŢIUNE. 

Mai "nainte da intra în esplicarea codicelui 
de procedură criminală, nu socotă de prisos a 
presinta o espunere sistematică a principiilor și a 
elementelor de care se compune acestă ramii: im- 
portante al legislaţiunei; a indica regulele gene- 
rale ce ar putea esplica îndetuliurile ei materia ce 
ne ocupă. In adevări, cine ar putea clasifica în 
memoria sa tâte casurile particolare, tote ipotesele 
ce se presintă în practică? 

Cunoscinţa, a veri ce sciință reside în înţele- 
gerea sănătosă a principiilor cei suntă proprie. 
Espunerea dar raţională şi metodică al acestor 
principii, înlesnindă reținerea disposiţiunelor rela- 
tive la fie-care “materie în parte, indică toti odată 
cum practica se l&gă cu teoria. Prin acesti modă, 
și prin singurul ajutorii ală raționamentului, acei 
ce sună însărcinaţi ca aplicarea. legei ar putea 
resolve dificultăţile ne prevăgute ce le-ară. desvăli
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practica dilnică, aflândule resumate într'o formul; 
precisă, 

Necesitatea unui codice de procedură crimi- 
nală era generalminte simțită în totă România, Ju- 
risprudenţa practică a “Mwibunalelor ne atesta dil- 
nică inconvenientele grave ce decurgiaii din lipsa 
unei proceduri criminale codificate. Acestă lacună 
era causa principală a confusiunei, a prelungirilor, 
a conflictelor de juridicţiune ce născeată în cussul 
proceselor criminale. Era timpi a se pune un ca- 
pătu la o așa stare de lucruri. | 

Redactorii acestui codice s'au ferit de veri-ce 
utopii sai teorii abstracte, și s'au silit „a adapta 
sistemulă elaborată la starea morală şi materială 
a naţiunei, | 

Legea, în genere, este o regulă de conduită 
prescrisă de o autoritate la care suntemii con- 
strenşi a ne supune. | 

Legile ne vină sai dela Dumnegei ŞI se nu- 
mesei legi naturale; sati. sunt opul omului şi se 
numesc legi posstzve. | 

Legile naturale nu sunti alta decâti simţi- 
mentele și principiile de justiţie şi de echitate să- 
dite în inima omului: amorul părintescă sai fili- 
ale, apărarea în contra unei agresiuni injuste & 
Sunt legi naturale. Legile positive adăogate de 
Gmeni cătră legile naturale, regul6dă raporturile 
născute din întrunirea lor în societate ca opă al 
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omului ele potii fi abrogate de ei, afară numai 

cândă suntii strînsă legate cu o lege naturală. 

Legile de succesiune, de adopţiune &. sunt: 

legi positive. | 
Legea este şi formula ce esprimă aceste ra- 

portul a oamenilor în societate: 

Lege raţională, daca ne o indică raţiunea, și 

lege positivă, dacă ne a formulatu-o autoritatea 
competintă. | 

<Jurisprudința este sciința legilor. Ea este toti 

odată și o serie de decisiuni judiciare uniforme 
asupra unuia și aceluiași obiectiă. 

Cuvântul drepti are mai multe accepţiuni: 

Uneori elă semnifică seiința jurisprudenţei; altă 

dată facultatea acordată de lege, precumii dreptul 

de a testa, de a mosceni. În acesti sens, cândă 

aceste facultăţi decurgii din legea civilă se nu- 

mescii drepturi civile.  Adese ori cuvântul drepti 

esprimă însuşi colecțiunea legilor; elă se împarte 

în drept naturale, drepti positvă, drepti al gintelor, 

drepti pubhceă, drepti civile sai privată. 

Dreptul căile cau prwati este colecţiunea le- 

gilor ce ai de obiectii a regula interesele respec- 

tive ale feţelor particulare între ele, în tot ceace 

privesce afacerile relative la pers6nele, la averile 

şi la convenţiunele lor. 

Dreptul prwată face obiectul a mai multor 

codică: Codice civile, codice de commerciă, codice
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de procedură civilă, codice penale, șin fine, co- 
dice de procedură criminală. Aceşti doui codici 
din urmă facă mai cu s6mă parte de dreptul pu- 
blică. 

Dreptul este dar întregul sistemii al regule- 
lor ce ditermină cea ce este bună şi echitabile 
sub puntulă de vedere al rațiunei şi al dreptului 
positivii; acestă. cuvântă semnifică une-ori facul- 
tatea și beneficiulă acordati de lege. 

Justihia este conformarea, acţiunelor nostre cu 
legea; ea este voința statornică d'a observa că- 
tre fie-care necesităţile de acțiune sai de inacţi- 
une ce ne sunti impuse de rațiune sai de legea 
positiva, da urma ne abătută linia ce se numesce 
dreptulii, de a da fie-căruia cea ce i se cuvine. 

Este forte esenţiale d'a se observa aci relaţiu- 
nele ce esistă între aceste trei cuvinte: drepti, 
justiție, jurisprudenţă. | | 

Dreptul este facultatea, beneficiul acordat 
de rațiune saă de lege; Justiția, voinţa d'a res- 
pecta acestă drepti ; Jurisprudenţa, cunoscinţa drep- 
tului. | | 

Legea însă este în sine o regulă m6rtă, inertă; 
spre a-i da mișcare îi trebue o putere, şi spre 
a pune în joci acestă putere, trebue o procedare. 
Daci decurge, în ori ce societate Și pentru veri 
ce drepti, necesitatea acestor trei părți . constitu- 
dive: l-ii Dreptul. 2-a Organisarea juridicţiune- 
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lor şi a puterilor diverse ce conlucregă la eserci- 
țiulă autorităţei judiciare; 3-a Procedura. 

Codicele penale şi procedura sunt atâti de 

strîns. legate, încâtă putemi dice că cel ântâiti 

ar fi numai o abstracţiune fără celă al doilea. - 

| Dreptul este duplu în obiectul sei. Ca drepti 

determinatori, dupe limbagiulu juristilor moderni, 

elă defige regulele justului . și ale injustului; ca 

drepti sancționatoră, elă prescrie raidlocele d'ale 
face să fie vbservate. | 

Obiectulă codicelui penale este determinarea, 

dreptului și a ne dreptului în privinţa raporturi- 

lor private și publice ale oamenilor între dînșii. 

Miglocele la care este permisii a recurge în contra 

celor ce sar abate dela îndatorirele impuse de 

dreptul “eferminatoră, suntă organisate în condi- 
cele de procedură criminală. 

Procedura criminală este dar sancţionarea ne- 

cesariă a regulelor prescrise în codicele penale ; 

ea oferă mijlocele coercitive proprie a face să se 

respecte aceste reguli, și fiindă că nu e permisiă 

nimului d'ași face singură dreptate, şi că este 

chiar. cu neputinţă ca justiția se potă fi practi- 

cată cu esactitate de acei ce ar fi judecători în 

causa lor proprie, s'a creată o autoritate superi- 

Gră însărcinată a pune în aplicare preseripțiunele 

legei. s'a instituită puterea judiciară la care tre-
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bue a se adresa acel ce se pretinde lesatii, ce- 
rendu încetarea şi repararea lovirei dreptului set. 

Legea, precum am disii mai sustii, este o re- 
gulă de acţiune aședată de autoritatea legislativă 
la care suntem constrinși a ne supune. Dacă toți 
oamenii ar fi drepți și luminaţi, le-ar fi de ajunsi 
a cunGsce acâstă regulă spre a conforma a lor 
acțiune. Dar fiindă că nu este asa, sai instituită 
Magistraţi însărcinați a aplica legea şi a regula 
modul prin care să se opere acâstă aplicaţiune. 

Procedura este forma dupe caie urmâdă a se 
intenta cererile înaintea justiţiei, a se instrui pro- 
cesele. ase judeca, a se interjeta appel, a recurge 
în casațiune în contra decisiunelor emise sin fine 
ase esecuta. 

Fiindă dar că procedura nu e altă ceva de 
câtii forma ce este a se pădispre a dobindi drep- 
tulă sei; fiindi că nimeni nu trebue ași face sin- 
guri dreptate, ea presupune ne-apăratii o auto- 
ritate la care este obligatii ase adresa; acâstă au- 
toritate este puterea judiciară. 

Puterea judiciară face parte din suveranita- 
te. Din ast. 7. al Convenţiunei resultă că pu- 
terea judiciară nu pote fi esercitată nici de Domni, 
nici de puterea legiuitore, şi că dreptatea este ad- 
ministrată în numele Domnului prin singurele tri- 
bunale instituite de lege. 

Ac6stă disposițiune. se radimă mai cu seamă 
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pe principiulă divisiunei tripartite a puterilor în 
legislativă, judiciară şi eseculivă. Domnul propu- 

nândă legea, concurândă la a ei confecţionare, ar 

întruni t6te puterile în persona sa, dacă ar fi şi 

judecători. 

Însă recursulu la autoritatea, magistratulut cere 

şi eli forme și un regulamentă. Cum va putea 
Judecătorul regula unii litigii? care vor fi forma- 

ltăţile acţiunei intentate? cum pîritulă va fi in- 

formati de acţiunea întinsă asuprăi? ce termini i se 

acordă pentru aşi pregăti midlocele de apărare? 

cum dovegile produse de ambele părţi vor fi ad- 

ministrate? De va interveni o condamnaţiune, după 

care forme va fi ea esecutată? aceste tote se re- 
guleţe de codicele de procedură. 

Procedura contenți6să presupune un drepti 

reclamatii de una din părți şi contestată de cea 

l-altă; ea are de obiectii a face să încetede ac6- 

stă gâlcovire sau prin condamnare, dacă dreptul 

reclamată este demunstratu, sai. în casul contrarii, 

prin aquitare. 

Acfiomea în sensul propriă și naturale al cu- 

vântului este recursulă la autoritate spre a da o 

val6re drepturilor sale sai ca prigonitori sai ca 

prigonitii, actuli de recurgere la autoritatea com- 

petentă întrun sensă figurati. 

Acţiunea nu este actul, ci dreptul da face 

acestii actii, de a forma acesti recursi la auto-
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ritate. In fine, întrun al treilea sensă, ea este 

midloculă, forma d'a esercita acesti recurs. În 

casul d'ântâii acţiunea este un fact; în casul 

dal doilea uni drept; în causul al treilea un 
midloci, o formă. | 

Un tribunale este o autoritate constituită pen- 

tru a distribui dreptatea în numele capului Sta- 
tului. | 

Autoritatea, judiciară se împarte în două clase: 
Una coprinde tribunalele ordinarie, şi alta tribu- 
nalele escephonale. 

_ Pribunalele ordinare suntă acele ce hotărăsci 
tote causele pe carelegea nu le-a sub-strasu dela 
a lor juridicţiune, atribuindu-le rostit la un altă 
tribunale. 

„ Speciale sait escepționale suntă acele ce se 
pronunție numai asupra causelor ce prin 0 dis- 
posițiune formală a legei, suntă specialmente a- 
tribuite juridicțiunei lor. 

Suntii. ordinarie tribunalele judeţiane și Cur- 
țile de appel. - 

Speciale sai escepţionale suntii spre esemplu 
judecătorii de comercit, şin' afară de ordine jude- 
ciară, tribunalele administrative şi cele militare. 

In capulii hierarhiei judeciare stă Curtea de 
Casaţiune, unică pentru toti Statulă Principatelor 
Unite. 
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Fie-care tribunal are juridicţiunea și compe= 
tința lui proprie. 

Juridichiune întrun sensă generale, se nu- 
mesce puterea de a judeca, din cuvîntul latini 
juradicio, facultatea de a dice dreptatea, dicho ju- 

ris; cuvintul juridicțiune întmun sensă nai restrînsti, 
semnifică întinderea teritoriului în care judecăto- 
vulă esercită puterea sa. Afară din teritoriul seu, 
un tribunale nu pâte statui, căci atunci este fără 

putere. „Extra territorium jus dicendi impune non 

paretur. “ | 

Dreptulă ce are un tribunale da judeca o pri- 
cină, în puterea juridieţiunei ce i s'a dată, se nu- 
mesce compebhnță. Juridicţiunele se distingii în ju- 
ridicțiuni ordinarie şi escepționale; acele d'ântâiiă 
ai în genere facultatea d'ase pronunța asupra a totii 
felulă de cause: ast-felă suntii tribunalele de l-a 

Instanță şi de appeliă; acele de al doilea nu potă 

hotărî de câtă causele ce le sunti rostitii atribuite; 

ast-felă suntă tribunalele comunale, şi acele de 
commereiă. 

Pentru ca erdrea să se potă aluneca câtă se 

va putea mai puţini în decisiunele tribunalelor, 
legea a instituită şi alte tribunale însărcinate cu 

revisiunea hotăririlor emanate dela tribunalele in- 
feridre. = 

Ac6stă instituțiune constitue gradurile. de ju-' 
ridicțiune. Legea voindă a nu lăsa nereparabile
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erGrele ce sar putea prileji în decisiunele judiciare, 

a stabiliti două graduri de juridicțiuni: l-a In- 

stanță și apelulă. Prin escepțiune numai, unele 

- din pricini comportă un singuri gradii de juridic- 

fuune.  Tribunalele la care suntă supuse aceste 

cause judecă întrun modă definitivi; ele decidă 

atunci în ântâia şi ultima cnstanță; ia» decisiunele 

lor sunt suverane şi prin urmare inapelabile. Nici 

întrun cas însă nu vor putea esista mai multi 

de două graduri de jur:dicțiune. 

Recursuli în casaţiune nu formedă un al trei- 

lea gradii de juridicţiune. Curiea de casaţiune nu 

întră în fondulă pricinilor spre ale hotări. Ea ca- 

s6dă numai hotăririle în care sar fi violat for- 

mele seaii acele ce coprindi vre o contravenţiune 

espresă a legei și trimite iară'şi căutarea, procesu- 
lui în fondă la altă Curte sai tribunale competinte 
spre ale hotări. Curtea de Casaţiune aședată în 
vîrfulii hierarhiei judiciare, avândă juridicţiunea su- 
premă în toti ceia ce interese ordinea publică este 
chiămată, nu numai a casa și a anula decisiunele 
emise în contra legei, ci și a mănţine unitatea 
de jurisprudenţă, fiesândi sensul ei. - După acestă 
principii, ea are dreptul de interpretaţiune Ju- 
diciară, cu totulu distinctă de interpretaţiunea doc- 
trinală și legislativă. 

Din art. 36, lit. a, al legei Curţei de Casa- 
țiune, resultă că recursulă în casațiune este reser-
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vată părților atunci numai, cândă hotărîrea atacată 

este definitivă, şi cândi nu le mai rămâne nici un 
midlocă legale, în sfera juridicțiunei ordinare. 

După principiul art. 389, din aceiași lege, re- 
cursul în contra hotărireloră preparatorie și in- 

terlocutorie nu pote avea locă de câti după emi- 

terea “hotărirei definitive în fondă. 

Trebue însă să facemu o distincţiune între ho- 
tăsîrile preparatorie şi acele interlocutorie. La cele 

dântâiu rezursuli nu este deschisi de câţi în 
urma hotărivei - definitive, iar la cele de al doilea, 

fiindu că ele statuadă asupra unei cereri care pre- 

judecândă fondulă şi nimicindi acțiunea, poti a- 

duce un prejudicii părților interesate, cererea re- 

cursului în casaţiune se pote admite şi mai înainte 

de darea hotărirei definitive. 
Limita ce desparte cestiunele de factă lasate 

la apreciarea judecătorului ce a statuati în ultimă 

resoriii, şi cestiunele de drepti a cărora soluțiure 

intră în atribuţiunele Curţei supreme, deschide ge 

apso un drepti de recursii în pricinele de acâstă 

categorie. | 
Curtea, de Casaţiune s'a instituită, nu pentru 

a îndrepta erorele de factă ce sar aluneca în- 

decisiunele atacate , ci pentru a anula sait a casa 

acele ce ar conţine o erdre de dreptă. | 

Pe lingă motivele ce deschidă părţilor inte- 

resate și Ministrului publică dreptulă de recursă
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în casațiune, precumii ne observarea formelor pres- 
crise sub pedspsă de nulitate, violarea disposiţiu- 
nelor legei înprivirea fondului, conflictul mai multor 
decisiuni judiciare în una și aceia'şi causă, sai 
excesele de putere, Curtea de Casaţiune maj are 
de misiune a face să se respecte nu numai litera, 
ci și spiritulă legei, prin aplicarea principiilor ge- 
nerale la casuri particulare în a cărora amănun- 
țime nu pâte toti d'auna intra legiuitorul. 

Judecătorii suntii organele directe ale Justi- 
ției. Pe lîngă aceştia sau mai instituită pe de-o 
parte funcţionarii Ministerului publică — cazi ceră, 
în numele societăței, decisiunele justiţiei ; Şi pe de 
altă parte advocații însărcinaţi de a presenta mi- 
Jlocele legale a părţilon și a lor apărare. 

Ministerulă publică se numesce Magistratura 
stabilită pe lîngă tribunale spre a priveghia man- 
ținerea, ordinei publice și a cere aplicarea legilor. 

Puncţiunele Ministerului publică suntă eser- 
citate la Curtea de Casaţiune de un procurore ge- 
nerală şi duoi procurori de secțiune. 

Curțile de Appelă ai un procurore generale 
Şi un procurore pentru fie-care secțiune.  'Tribu- 
nalele de prima instanță un procurore și un sub- 
stituti. | | | 

Se revenimu la difinițiunea  procedurei. eri- 
minale. 

Pentru a produce 6re care. efect, se cere o 
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putere, iar sprea pune acâstă putere în jocă, tre- 

bue o procedare. 

Efectul ce urmâdă a se produce în dreptulă 

penale după determinarea penalităței, este punerea 

în aplicațiune ali acestei penalități. Puterea des- 
tinată a produce acestă efectă suntă juridicţiunele 

penale împreună cu sistemulă autorităților diverse 

sali a persânelor ce conlucrâdă la efectulii cerută; 

iară procederea destinată a pune în mişcare acâstă 
putere este procedura penală. 

Bunele juridicțiuni şi o bună procedură pe- 

nală potă servi în multe casuri a îndrepta -viciile 

unei penalităţi rele. Acesta sa văduti în Engli- 

terra, dar ce ar deveni cea mai bună lege penală 

cu o jusidicţiune rea şi o rea procedură? 

In organisarea juridicțiunelor penale și a 

întregului sistemii ali autorităţilor și a persânelor 

însărcinate cu aplicarea dreptului penale, fie-care 

funcţiune corespunde la efectul particulari ce este 

a se produce, autoritatea saă pers6na învestilă cu 

acea funcţiune, la fie-care ruagiă ală puterii ce 

urmâgă a se pune în joci. 

Celi ântâiu efecti, dacă ar fi cu putință ase 

produce, ar fi de a preveni delictele.  Instituțiu- 

pele sociale trebue a fi derigeate spre acestă ţintă. 

Fără n se pune o stavilă opresivă activităței 

omului, putesea publică trebue se. tindă a slăbi
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prin măsuri înțelepte causele delictelor, Acesta 
este rolulă poliţiei “administrative. 

Misiunea juridicţiunelor saă ali autorităţilor 
penale și de represiune, începe numai după ce sa 
comis delictuli. | 

Patru efecte principale şi prin urmare patru 
funcțiuni esenţiale se ceră spre acesti finită: 

I-iă. A urmări delictele şi pe autorii acestor 
delicte,- a aduna dovedile şi a preda pe făptuitori 
la autoritatea însărcinată de a-i judeca. Aceste 
sunti operaţiunile preliminarie care ai de Scopi a 
pregăti tâte midlocele proprie a lumina pe jude- 
cători, și care se numesci din acestă causă: Ope- 
rațiuni ali instrucțiuni. 

2-a. A desbate, a aprețui, adiscuta toti în- 
tregulii dovegilor adunate și a decide, sai Opera- 
țiuni de /ofărire. | a 

3-a. A efectua sentenţa, sati operațiuni de e- 
secutare. 

4-a. Și spre a asicura mai bine îndeplinirea 
acestor operațiuni diverse, a preveghea la a lor 
îndeplinire, a provoca, a pune în mişcare autorită- 
țile ce suntă însărcinate cu acestea, sati funcțiunea 
de acțiune și de rechasitaume. | 

D'aci resultă necesitatea creaţiunei sai Orga- 
nisării acestor patru specie de autorităţi: | 

Autoritatea de instrucțiune a căria funcţiune con- 
Stitue aceia ce se numesce pohția judiciară sai de
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represiune, prin oposiţiune către politia admansstra- 

livă saă preventivă. Autoritatea, de hotărire sai 
juridicţiune proprii disă, 

Autorităţi de esecufiune; șînfine autorităţi de 

acțiune Si de rechisițiume organisate mai cu s6mă 

în ceia ce se numesce Ministerului publică. 
Pentru operaţiunele ce consta mai cu ose- 

bire în oportunitate, în activitate, logica chiar cere 

ca, să avemii recursii la autorități sai persone ce 
funcțion6gă individuali sai sub comandare de șefi 

hierarhici, de vreme ce în operaţiunele ce consistă - 

a delibera, a discuta și a decide, logica iară'și cere: 

concursulii mai multor inteliginți și nu comportă 

nici un ordinii, nici o presiune, căci opiniunea şi 
consciința nu se comandă. 

Daci putemii conchide că trei autorități, in- 

strucțiunea, esecuţiunea, acţiunea saii rechisițiunea 

cerii 0 'organisare asti-feli, în câtă persânele să 

funcționege individualminte, de re ce autorităţile 

de hotărire sai juridicțiunele să delibere și să de- 
cide colectivaminte. 

Un mecanism mai complicatii prin admiterea 
distincțiunei de judecători ală faptului saă ală cul- 
pabihităței şi judecători ai dreptului sai ai apli- 
cafiunei lege, nasce din întroducerea instituțiunei 

Juriuhiă. 

l-ii În privința fancțiunelor de acțiune sait 

de rechisifiune, cu alte cuvinte, înprivința Ministe- 
E 
=
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rului publici, ele suntii radicali necompatibile cu 
acele ale judecătorului, căci nu pote fi cine-va toti 
0-dată parte şi judecători în procesiă. 

Legislatoruli disparte operaţiunele instrucțiu- 
nci de acele ale judecății, şi ai voitii ca ele să 
fie esercitate de către autorităţi sai persâne dis- 
tincte. Acestă separaţiune adoptată spre mai multă 
garanție ală. societăţei cade în casuri urgente, 

2-a. În privința operaţiunelor de instrucțiune 
sai a poliţiei judiciare, acestă misiune preparatorie 
este încredințată unei autorităţi speciale, căci esistă 

„0 imposibilitate de factă ca juridicțiunea să o potă 
îndeplini ea însăşi, | 

3-a. In privința hierarhiei sai admisă în ma- 
terie penală două graduri de juridicţiune ca și în 
materie civilă, și recursul spre casaţiune.  Juri- 
dicţiunea aședată în virf este juridicțiunea su- 
verană. 

„Juridicţiunele diverse s'au clasificati în mo- 
dul următorii: 1l-iă După cualitatea anfracțiu- 
nelor, în juridicţiuni de dreptă comune ŞI în Ju- 
ridicţiuni speciale. 

2-a Dupe gravitate înfracțiunelor, în. juridie- 
țiani pentru crime, juridicţiuni pentru delicte de 
poliţie corecțională, juridicţiuni pentra contraven- 
țiuni de simplă poliţie; acesta corespunde la di- 
visiunea tripartită a delictelor și a pedepselor co- 
prinse în art. 1. din Codicile penale.
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3-a. După compunerea personalului, s'a admisă 
numai principiulă juridicţianelor permanente. 

4-a. În fine după distribufiunea teritoriului Prin- 
cipatelor-Unite, fie-care juridicţiune se prezintă cu 
resortulă locale în care fiindă limitată și circon= 
scrisă, se va esercita puterea sa,



ESPLICAȚIUNEA 

CODICELUI DE PROCEDURĂ 

CRIMINALĂ. 

DISPOSITIUNI PRELIMINARIE 

(Anr. 1—12). 

Articolii coprinşi în aceste disposiţiuni preliminarie 
ai mai cu s6mă de scopu a stabili şi a detalia distine- 
țiunile importante ce dispartă acțiunea publică de ac- 
ţiunea, civilă. | | 

Veri-ce infracțiune la o lege penală, fie ea crimă, 
delictii sai contravenţiune, conţine ne apăratii o lovire mai 
multi saii mai puciniă gravă, mai multi sai mai puţinii 
seri6să la ordinea şi la, interesul publicii. Aseminea ea 
pote causa şi un prejudiciă, o daună pentru una saii mai 
multe pers6ne particularie. | 

Sub acesti îndoită punti de vedere trebue dar să 
„considerămii aceste infracţiuni la legea penală. 

Acţiunea culpabilă, acțiunea contrarie unei legi pe- 
nale, fie crimă, delictă sai contravențiune, este precumi 
amii lisii, o lovire la ordinea publică.
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D'aci resultă o acţiune publică esercitată de per- 

s6nele şi dupe regulele ce vomi detalia mai la vale. 

Dacă acţiunea culpabilă a produsii şi un prejudicii, 

0 daună Gre care unei părți private, urmâdă neapă- 

ratii în profitulii acestei părţi şi în contra autorelui a- 

cestei daune, o acţiune ce nu are nimici penale, o ac- 

ţiune cu totulii civile. care'şi are causa și principiul în 

regula generale al art. 998 din codicile civile. 

Prin urmare acțiunea publică este consecinţa nece- 

sarie a, veri căria crime, delict, saii contravențiune, de 

6re ce acţiunea, civilă este o consecinţă posibilă, arci- 

dentală, iar nici cumii necesariă şi prorțată, al unui actă 

culpabile. 

Aceste două acţiuni diferi una de alta sub mai 
multe punte de vedere. 

Ele diferi mai întâiă în privinţa obiectului loră: ac- 
iunea publică tinde esenţialminte şi numai la aplica- 

țiunea pedepsei, iar acestă aplicațiune are de scopii e- 

semplaritatea, prin mediul căria legislatorele speră a pre- 

veni renoirea, actului penabile, de și acesta nu este sin- 

gurul motivă, singura causă ce legitimă „acţiunea justi- 

ţiei penale. 

Prin urmare, acţiunea publică tinde la aplicarea 

pedepsei, de 6re ce acţiune civilă tinde din contră nu- 

mai la reparaţiunea, la desdăunarea pecuniară a preju- 

iciului suferită. 

A doua diferinţă este că după art. 4 acţiunea pu- 
blică se esercită numai de funcţionarii publici căroră ea 
este încredinţată prin lege; iar acţiunea privată sai ci- 

vilă nu aparţine decâti persânelorii ce ai fostii lesate 

prin delictulii sai celii pucinii representatorilor lor. 
Acâstă distincțiune nu este nouă în dreptul mo-
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dernii. Institutele lui Justinianii faci re care alusiune 
la acâstă distincţiune între delicta sat crimina privata 
şi delicta publica, 

Detaliurile în acestă materie aparţini specialităților 
dreptului romanii. ă - 

Acţiunea pentru aplicărea pedepselor, ne dice art, 4, 
aparţine numai funcționarilor publici cărora ea este în- 
credințată prin lege. . i 

Să vedemii care suntii aceşti funcționari. Aci tre- 
bue să. facemii o distincţiune, întru câţi e cestiune de 
o crimă, de un delictii saii de o contravenţiune. 

În materie contravenţională, esercițiuliă acțiunei pu- 
blice aparține funcţionarilor arătaţi în art. 140. adică 
sub prefecţilor, comisarilor de poliţie, primarilor &. &, după 
natura localităţilor şi gravitatea, contravențiunelor. . 

Cândi e cestiune, nu de contravențiuni, ci de de- 
licte, acţiunea, publică aparţine procurorilor. dupe lingă 
tribunalele de ântâia instanță, şi agenților administra- 
ţiunei silvice pentru delictele relative la atribuţiunele lor, 
(vegi art. 176 din procedura criminală). 

In fine, în materie de crimă, dreptuliă acțiunei a- 
parţine esclusivă procurorilor generali şi procurorilor de 
ânteia instanță -care constitue mai eu s6mă, Ministerul 
publică, (art. 21). - 

Din principiile ce precedă, în privinţa distincţiunei 
acțiunei publice și acţiunei private sai civile, nu trebue 
să conchidemii că, în materii penale, acţiunea trebue să 
fie întrodusă neapărat înaintea tribunalelor însărcinate 
cu aplicarea pedepsei, după cererea funcţionarilor mai Sus arătaţi. Acesta este adevărat numai în „materie 
de crimă; atunci numai acțiunea publică este neapă- 
Tati intentată de Ministerul publică, adică de procurorii
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generali dupe lingă Curțile de appelii, saă de procurorii 

dupe lingă tribunalele judeţiane. Din contra, cândii e 

cestiune de delictă saii de contravențiune, pedâpsa în a- 

devării nu pste fi aplicată de câtă dupe cererea sail 

conclusiunele părţei publice, dar acţiunea pâte fi inten- 

tată directi de partea, civilă inaintea, tribunalelor corec- 

ţionale saii poliţienesci. | 

Intrun cuvântii, Ministerulii publici, chear şi cândă 

e cestiune de o centravenţiune saă de un delictii, are sin- 

gurii facultatea d'a cere aplicaţiunea pedepsei, însă o va, 

putea cere incidaminte cu o acţiune. civilă intentată deja . 

de partea privată înaintea tribunalului corecţionale saii 

de poliţie. 
ă 

Partea lesată nu va putea conchide de câtii numai 

asupra reparațiunelor civile, rămâindi Ministerului publică 

dreptulii a-și formula la audiență. conelusiunele sale, în 

privința aplicaţiunei legei penale. 

Din cele până aci espuse resultă evidentii conse- 

cința că ambele acţiuni publică şi civilă suntii separate, 

şi prin urmare cu totul indipendinte, în principi, una 

de alta; că, precumă partea lesată pâte acţiona în osebi 

pentru reparaţiune, fără intervenirea Ministerului : pu- 

plică, asemenea şi cu ună cuventă mai multii, Ministerul 

publici, acţionândă întrun interesii generale pentru apli- 

carea unei pedepse, nu este sforțati spre -a intenta ac- 

ţiunea, publică, a adăsta denunciarea saii plingerea păr- 

ţei ce se pretinde lăsată; că Ministerul publici, afară 

de escepţiunele ce vomii indica mai în urmă, are totă 

dauna facultatea şi datoria a urmări din oficiti aplica- 

rea pedepsei, chiar şi la casă de tăcere saii desistare a 

părții civile. Acestii principii! este scrisă în art. 9. Eli
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admite însă 6re care escepţiuni ce vomii indica chiar de 
acumi. 

Amii vădutii în art. 269 și 270, al codicelui pe- 
nale că, adulteriul femei sai a bărbatului care dă loci 
la 0 acţiune penală nu pote fi denunciată de câţi de 
sociul ofensat. In lipsa, de plingere din partea sociu- 
lui, acţiunea publică rămâne suspensă nu numai în pri- 
vinţa, sociului, ci chiar și în privinţa complicelui. Ami esplicată in vol. [. motivele acestei escepţiuni. Prigonirea este indivisibilă, în acestă sensii că ea nu pâte avea locii în contra complicelui, fără a pune în evidență, scan- daluli ce legea, permite sociului a evita, prin ne pornirea plingerii. 

Aseminea, la casă de răpirea unei minore, prevă- dutii de art. 282 din codicele penale, vedemii că, dacă răpitorul se va, fi căsătorită cu fata răpită, acţiunea nu p6te fi urmărită de câţi dupe denunciarea pers6nelor acelora, care dupe codicele civile, aii dreptului qe a cere nulitatea, unei asemenea căsătorii. 
| Iată dar nisce escepţiuni la principiulă generale dupe care acțiunea, publică, este pe deplină separată în eserciţiulii ei şi cu totul independintă de esercițiul ac- țiunei civile. Care este însă intinderea, acestor: escepţiuni? Pină la ce puntă re acţiunea publică pâte fi paralisată prin voinţa privată? Incâtiă timpi acţiunea publică, ac- ţiunea penală nu este intentată, legea subordonă, Ia plân- Serea părţei private dreptul d'ase esercita acțiunea, -pu- blică, d'ase urmări aplicarea penalităței. Să, presupunemiă însă că acâstă, plingere a intervenit în realitate, că prin urmare obstacolul care impedeca, acțiunea Ministerului publici a dispărută; Să presupunemi că, acţiunea -pu- blică fiind intentată, partea privată, transige, se desiste,
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renuncie la veri ce prigonire. La aşa casii, acţiunea 

Ministerului. publici fi-va oprită saii paralisată ?. Voința 

particulară, care putea opri esercițiuli primitivii al ac- 

ţiunei va fi 6re îndestulă pentru a stinge, pentru a ni- 

mici acţiunea deja intentată ? 

După principiuli generale, ar fi dificile a se adopta, 

afirmativa; regula independinţei ambelor acţiuni, regula, 

care permite, care comandă chiar Ministerului publică a 

urmări aplicaţiunea pedepsei pretutindene unde descopere 

un scandalii, o desordine publică, acâstă regulă sufere o es- 

cepţiune în testurile mai susii citate, în acestii sensi că Mi- 

nisterul publicii nu are dreptul d'a intenta acţiunea pu- 

blică de câtii dupe plingerea părței private; dar odată 

ce a interveniti aseminea plingere, obstacolul a dispă- 

rută, Âlinisterul publică a redobinditii deplina sa liber- 

tate de acţiune. Va depinde 6re dela voința, deia ca- 

priciulii unui particular, Wa anula în urmă acestă ac- 

ţiune ? 
Faptul culpabilii odată declaratii și scandalulii mâ- 

nifestatii la lumină, puta-va 6re răminea nepedepsiti? 

Acesta ar fi forte dificile ase admite în tesă generală. 

Cu tâte aceste, o jurisprudență constantă face escepţiune 

la acestii principii în casul art. 270 din codicele penal. 

Este recunoscutii că sociulă, dupe cea porniti plân- 

gere de adulteriii încontra femeei sale, pote încă opri 

acţiunea publică intentată, declarândii că se upune la 

continuarea acestei acţiuni. In adevăr adulteriul pre- 

văgutii de art. 269 nu este: în realitate de câtii un de- 
lictii de un interes cu totul privatii; acâsta nu resultă 

numai din acea că legea subordonă prigonirea la de- 

nunciarea sociului, ci şi din disposiţiunea care permite 

sociului, chiar şi după condamnaţiune, dupe încarcerare,
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d'a opri efectuli condamnării, consimţindii aşi lua earăşă 
soția. Ministerul publică, urmărind adulteriuli femeei, 
nu lucrâdă în realitate decâti în interesul esclusivii al 
sociului ofensatii; elii pu face alta de câtia imprumuta, 
ministerul sei acţiune penale pe care acesta nu o pâte 
esercita, în numele seă propriii. Ei credi că acestea sunt 
motivele pe care s'a fondatii legiuitorulii pentru a acorda 
sociului (de și legea nuse esplică formali în acestă pri- 
vință) dreptul d'a suspende, d'a opri, Wa anula acţiunea, 
publică, chiar şi cândi este intentată, după plâgerea sa. 
Motivul este gravii. Acesta, este facultatea, ce legea lasă, 
sociului a, înăbuşi scandalulii, rădicândă publicului cuno- 
scință completă al unui faptii care aruncă desonârea a- 
supra familiei sale. 

Ami putea aplica aceiași decisiune şi la art. 282. 
din codicele penal. Voința legiuitorului a fostii în art, 
282, a sacrifica dorința r&sbunărei publice la interesul 
familiei ce urmâdă a se forma prin maritagiulii contrac- 
tatii. Şi pentru acâsta elă n'a datii dreptul de a, acţi- 
ona decâtii persânelor care potit cere nulitatea acestei 
căsătorii, iar răpitorulă nu pâte fi condamnatii de câti 
după ce se va fi anulatii căsătoria. | 

„Prin urmare, fiindă că depinde toti dauna dela 
celii ce cere nulitatea căsătoriei de a renuncia la cererea 
sa de nulitate ; fiindii că condamnaţiunea, penală nu pâte 
fi pronunciată decâtii după ce se va declara nulitatea, 
căsătorii, este prea evidente că reclamantul are totii d'a- 
una în mâinele sale un midlociă d'a opri prigonirile  Mi- 
nisterului publici, abandonândă acţiunea civilă intentată 
de dânsul pentru nulitatea căsătoriei, . 

Afară de aceste escepțiuni fondate - pe motive cu
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totul “speciale, partea civilă nu se pote desista nici opri 

în urma unei acțiuni penale legalminte intentată. 

A treia diferință indicată este relativă la durata 
acțiunei.  Regulele privitâre la durata ambelor acţiuni 

suntii arătate în Art. 12. —Și una și alta se poti stinge 

prin prescripţiune. 

Este o cestiune forte desbătută da se sci dacă 

prescripțiunea, acţiunei penale, ast-felii precumii este ea 

stabilită de Art. 593, şi următore se aplică fără distine- 

ţiune şi limită și la prescripţiunea, acţiunei civile. Vomii 

reveni asupra acestei cestiuni la esplicarea precitatelor - 

articole. 

Voi esamina, aci cestiunea sub un altii puntii de 

vedere. Acţiunea publică nu tinde de câtii la aplicarea 

unei penalități, şi rațiunea ră&spinge ideia de infligere 

unei pedepși altui cui-va de câtii celui culpabilă: ac- 

țiunea publică să stinge fără dificultate prin mârtea pre- 

"venitului. 

Acţiunea civilă, din contra, nu este de câtit repa- 

raţiunea unui prejudicii, ea tinde numai la achitarea 

unei datorii: prin urmare, acțiunea civilă se pote eser- 

cita în contra eredilor și represintanţilor prevenitului. 

In acâstă privință cestiunea nu sufere nici o dificultate. 

Putemiă dar stabili ca un principiii constante stingerea 

acțiunei publice prin mârtea prevenitului. Cândii cul- 

pabilulii m6re mai "nainte d'a începe veri ce prigonire, 

saii chiar și după începerea prigonirilor, însă mai "nainte 

de veri ce condamnaţiune, este prea evidentii că din a- 

cestii momentii veri ce condamnaţiune fiindii imposibilă, 

acţiunea publică anteriorminte intentată se nimicesce. 

Din: contra, dacă culpabilulii mâre nai 'mainte de 

esecutarea pedepsei, însă după pronunciarea ei, și dacă



a devenitii ea definitivă prin espirarea tutor sorâcelor 
în care eli putea ataca sentinţa, condamnat6rie, este prea 
clarii. că m6rtea culpabilului nu nimicesce condamna- 
țiunea; ea va opri fără dubii esecuțiunea în aplica- 
rea ei corporală şi personalminte aplicabilă culpabilului; 
iar în cea ce privesce condamnaţiunele pecuniare, pre- 
cumii amenda ce i s'a infligeatii, este evidinte că mâr- 
tea sa lasă condamnaţiunei tote efectele ei, Şi că amenda 
o dată pronunciată prin o sentinţă cu totulii definitivă, 
pote fi urmărită contra eredilor sei. 

Se pote însă întâmpla ca prevenituli să moră , Du 
înaintea a, veri ce prigonire, saii chiar şi înaintea, a veri 
ce condamnaţiune, ci după o condamnaţiune pronunţiată 
în contra sa, însă mai înainte ca acâstă condamnaţiune 
să devină inatacabilă. Spre esemplu, în urmarea, unei 
condamnaţiuni pronunciată de un tribunal corecționale, 
prevenitulii are şâse dile peutru a apela; elă mâre în 
acele șâse dile; apelulii mai este posibilă ? Saii dacă a 
fostii deja, interjetatii de defunctulii preveniti, represin- 
tatorii lui îl potă 6re continua? Cestiunea se înțelege 
de sine nu preșintă un interesii de câtii în prinvința 
condamnaţiunelor pecuniare de care a fostii lovită. 

Se mai pâte întâmpla că prevenituli să mâră, nu 
în cursul sorocului de appelă, ci după espirarea, acestui 
appelii, saii mai bine a ice după ce s'a statuatiă asupra 
apelului; el mâre avândi încă în contra Coudamnaţiunei 
midloculii recursului în vasațiune.  Mortea prevenitului 
împedică 6re recursul, sai lasă din contra  moscenito- 
rilor sei dreptulii de a recurge în casaţiune pentru ca- 
sarea sentinței, dacă s'aii aplicatii răi legea ? Aceste ces- 
fiuni suntă forte delicate în tâte aceste ipotese, în pri- 
vința acţiunei civile ce ar fi putută fi intentată de par-
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tea, lesată într'o dată cu acțiunea publică. Vomii reveni 

asupra acestor cestiuni. 

O a patra și ultimă diferință, acea indicată de Art. 

8, este relativă la regulele de competinţă stabilită pen- 

tru una şi alta acţiune. 

„Acţiunea penală saii publică aparţine esențialmente 

tribunalelor criminale şi nu p6te fi intentată şi judecată, 

de câtii înaintea lor. 
Acţiunea civilă, din contra pote fi intentată fără 

osebire, saii înaintea, tribunalelor criminale în sensulit 

genericii, adică înaintea, Curţilor de juraţi, a tribunale- 

lor corecţionale şi a tribunalelor de poliţie, sai chiar 

şi înaintea tribunalelor civile. 

Ea pote fi intentată înaintea tribunalelor criminale 

de odată cu acţiunea penală, însă în acesti casii este 

pecesariii ca partea lesată să se fi declaratii ca parte 

civilă după termenii Art. 60, 63 şi G4, sati celii pugini 

să se fi formati mai înainte de pronunciarea sentinței în 

contra, prevenitului saii acusatului o cerere de daune-in- 

terese. Vedi în acestă privință și Art. 385, ali codice- 

lui de procedură: criminală relativă la procedura Curţei 

Asiselor. 

Acţiunea civilă pâte dar fi intentată de partea le- 

sată înaintea tribunalelor criminale de o dată cu acţiu-. 

nea publică, şi în totii cursulii acestei prigoniri. Ba. pote 

fi imtentată şi singură . în parte, înaintea. tribunalelor 

civile.  Acâsta nu sutere nici o dificultate, cândii tribu-: 

nalele criminale ati pronunciati deja sentința lor asupra 

acţiunei publice.  Vomii avea mai tâvdiii ocasiune da, 

esamină care este în acâstă privință influența unei ho- 

tării asupra celei-Palte, 'şi până la ce puneti lueruli 

judecată de tribunalele criminale, pro sait contra acu-
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satului, pte avea efectii asupra acţiunei civile înaintea 
tribunalelor civile.  Referându-ne la Art. 382, şi 385, 
din procedura criminală, combinate cu Art. 8, vomii a- 
vea proba, că dacă, acțiunea civile este intentată de par- 
tea lesată, înaintea tribunalelor civile, mai nainte d'a se 
statui de tribunalele competinte asupra acţiunei crimi- 
nale, atunci trebue .să facemiă o distincțiune. Pe câti 
timpii Ministerul publici n'a intentatii acțiunea penală, 
tribunalul civilă apucată de acțiunea civilă pâte sta- 
tui asupra acestei acțiunei. Din contra, dacă mai 'na- 
inte de intentarea, acţiunei civile de către partea, lesată 
înaintea unui tribunal civile, saă dacă în cursul ace- 
stei acţiuni civile, Ministerul publici ar forma acţiunea 
sa penală, instanţa începută, în privinţa acţiunei civile să 
suspende.  Ast-felă este regula Art. 8. — Aceiași cesti- 
une de culpabilitate nu pote fi desbătută întruni timp, 
pe de o parte înaintea unui tribunalii criminale şi pe 
de alta înaintea unui tribunalii civile. Cânaii aceste două 
acțiuni se află intentate de odată înaintea acestor două 
tribunale, trebue să se suspende acţiunea privată, până 
mai întâiă se va statui definitivi asupra acţiunei publice. 

Nu trebue însă să conchidemii din acâsta, că hotă- 
Tirea, asupra acţiunei publice ar prejudeca întru câți de 
pucinii cestiunea asupra acțiunei civile; Că, acă spre esemplu, acusatul a fostii achitati de tribunalele crimi- nale, ar fi legalminte probat şi în privinţa părţei le- sate că faptul de care a fostii aquitată elăi ma avută locii ; se nu conchidemii că n'ar putea, cineva urmări îna- intea unui tribunal civil reparațiunea prejudiciului cau- sati de o crimă sai de un delictii. Proba contrarie re- sultă, într'un modă evidinte, din chiar testul art. 382. pe carelii vomă analisa la locul sei.
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Dacă art. 8 cere ca instanţa civilă să fie suspensă 

pînă după hotărirea criminală, acâsta este numai pentru 

că dacă acţiunea civilă ar continua, dacă tribunalul ci- 

vile ar pronuncia, o sentinţă, acâstă, sentință, ar putea e- 

sercita, 6re care influență, morală asupra judecătorilor a- 

pucaţi de acţiunea criminală. Acesta este singurul scopă, 

unicul sensii al regulei care suspende acţiunea civilă până 

la pronunciarea hotărirei criminale. i 

Aceste suntii diferenţile principale între aceste două 

specie de acţiuni.



CARTEA. 1. 

- DESPRE POLIȚIA JUDECIARĂ ȘI OFICIĂRII DE 
POLIȚIE CARI O ESERCITĂ.. 

  

CAP. 1. 

Despre poliţia judiciară. 

(ART. 13—15). 

Art. 13. Defin6de poliția judiciară în modul urmă- 
torii: „Poliția judiciară urmăresce discoperirea crimelor, 
delictelor şi contravenţiunelor, adună probele despre din- 
sele și dă pe făptuitorii lor în judecata, tribunalelor în 
sărcinate cu aplicareă pedepselor.“ Ea, se termin6dă prin 
decisiunea, juridicțiunei de instrucţiune care decide dacă 
are saii nu locii prigonirea, şi la casul 'ântâiă trimite 
causa înaintea juridicţiunei competinte. 

Autorii principali ai poliției judiciare suntii pe de 
oparte oficiării poliţiei judiciare enumeraţi în art. 14. și 
mai cu s6mă judecătorul de instrucțiune, şi pe dealtă 
parte Ministerul publică, fie care în rolul sei respec- 
tivă; iar ca putere de juridicțiune judecătorul de instrue- 
țiune şi Camera de Acusaţiune. 

Caracterul principale a] acestei proceduri este de
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a fi secretă pentru publici, pentru persânele luate în cer- 
cetare, prin piese scrise, fără confrontare, fără desbateri 
orale, fără apărare contradictorie. | 

Din acesti caracterii resultă că decisiunele juridic- 
țiunelor de instrucţiune nu suntii. hotăriri, ci ordo- 
nanțe; că procedura instrucţiunei preparatorie este numai 
un midlocii de a pregăti misiunea juridicţiunei însărcinate 
de a judeca; că actele nu potă fi învestite de nici un ca- 

-Tacterii probantiă şi determinante pentru juzidicţiunea ho- 
tăritâre; că dinaintea acestei adevărate juridicţiuni, pro- 
cedura schimbă, facia, desbaterile devină publice, orale, 
contradictorie, cu libertatea apărărei. 

Nu trebue însă să uitămi că instrucțiunea prepa- 
ratorie are de misiune a descoperi adevărulii; că im- 
portă mai muitiăi societăţei ca inocentul să nu fie pe- 
depsită de câti să fie osîndită culpabiluli. Prin urmare, 
este de o mare necesitate pentru autorităţi de a :urmări, 
de a aduna tâte indiciile, tote dovegile de neculpabilitate cu 
nu mai pucină îngrijire ca şi dovedile de culpabilitate. 

Instrucţiunea preparatorie este neapărată la casti 
de crime; ea este facultativă la, casă de delicte de. 'pa- 
liţie corecțională şi numai atuncea cândii este necesariă 
şi folositâre. Ea nu are loci în materie de: simplă 
poliţie. | at: 

Regulele instrucţiune preparatorie se răodifică, may 
cu s6mă încâtii se atinge de. competința, autorităţilor ce 
aii putere de a face. cele întâi acte, întru câtă e cesti- 
une de. casuri ordinarie: saji de casurile. ce: reclatiă ce- 
leritate, precumiă' acele de crime flagrante. : E 

Pentru. casurile ordinarie, regula. este.tă juaccătorul 
instrucțiunei. nu funcţionă de câtă după ce a datii comu- 
nicaţiune:: procurorului: de. procedură urmată, şi că ace-
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sta se mărginesce în rolulii săi de a cere, a conchide, a- 

face să se esecute, fără a face dela sine acte de instrac- 

ţiune. 
Autoritatea care are mai cu seamă nevoe a fi in- 

formată este Ministerulii publicii spre a putea pune în 

mişcare acțiunea publică, şi judecătorulii de instrucțiune 

spre a face instrucțiunea. Acelii din doui ce este înfor- 

matii mai ântâiă comunică celui altă. 

Nici ministeruli pubiică, nică judecătorulii de In- 

strucțiune nu suntii obligați a da cursii denunciărei sai 

plingerii, de nu vorii socoti'o de cuviinţă, rămâindi păr- 

ţei facultatea şi dreptulii da cita d6a dreptulii pe pirită 

cândii e cestiune de contravenţiuni de simplă poliţie sai 

de delicte corecționale, saii, dacă e cestiune de crime, & 

se adresa la autorităţile superidre, la procurorii gene- 

vali, la Ministerulii justiţiei saii la Curțile de appelii. 
Judecătoruli de instrucţiune are diverse midloce 

de autoritate şi de sancţiune în cursuli operaţiunelor sale: 

transportarea sa la facia locului, esaminarea tutor îm- 

prejurărilur ce se raportă la delictii, interogarea mar- 

turilor şi a inculpatului, espertisele, visitarea localităților 

şi a hârtiilor, perchisiţiuni domiciliare; dreptulii de a 

pronuncia 6re-care opriri şi amendi contra contravenan- 

ţilor, a marturilor defalianţi, a cere directă asistința 

puterei publice, a elibera mandate de înfăţişare, de a- 
ducere şi de arestare, de sequestrare a obiectelor ce 

potii servi la manifestarea adevărului. | 
Principiul detenţiunei preventive este moderati prin 

acela alii libertăţei provisorie sub cauţiune. 

Atribuţiunele judecătorului de instrucţiune se în- 
tindă şi asupra altor restricțiuni la inviolabilitatea, do- 

miciliului şi ali pers6nei, precumii perchisiţiuni domici
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liare, visite corporale ce suntii neapărate la 6re-care 
crime, la casuri de rănire, de abortamentă, de in- 
fanticidiii, de violare saii atentate la pudâre. Acestea, 
ceri. o mare reservă și întrebuințarea tutor midlcelor 
de intermediare de care decenţa face o lege,.. respectul 
şi menageamentele datorite susceptibilităţilor legitime. La 
casuri de crime flagrante, pe de o parte procurorii saii 
substituţii lor, potii îndeplini funcţiunele de oficiări ai 
poliției judiciare pentru cele d'ântâiii acte ale instrucți- 
unei, iar pe de altă parte judecătorulii de instrucţiune 
pote face aceleași operaţiuni fără a da mai ântâii co- 
municare procurorului de procedura, urmată, şi fără ali 
adăsta pentru a se duce la facia locului. Indată însă 
ce s'aii efectuatii cele d'ântâiii acte urgente, fie-care re- 
intră în regula obicinuită. Îndată ce s'aii terminati pro- 
cedura instrucţiunei, judecătorul instructore, după co- 
municarea procedurei procurorului, a căruia rechisițiune 
i se vorii adresa în fre; ile cel multii, va statui după 
natura casului, asupra trimiterei causei la tribunalulii de 
simplă poliție „ de poliţie corecțională saii la camera a- 
cusaţiunelor. 

Tribunalele civile de ântâia instanţă suntă toti o 
dată şi tribunale corecţionale. 

După acâstă digresiune să revenimi la atribuțiunele 
proprii dise ale poliţiei judiciare. 

Urmărirea și represiunea factelor penabilă presupunii 
concursulă, acţiunea necesariă a două puteri distincte, 
adică: poliția și Justiția. Partea ântâia al acestui co- 
dice este relativă la poliţie, cea ali duoilea la justiţie. 
Acestă divisiune formedă basa saii principiulii fundamen- 
tale alii codicelui de procedură criminală. Se .esami- 

*
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nămi. dar natura, rolulă - şi misiunea acestor. două pu- 

teri paralele. . i 

:. Poliţia. sub puntul de vedere judiciarii, întru câtii 

ea are de obiectii. urmărirea, descoperirea Şi represiunea 

delictelorii, nu pote fi. decâtii represivă, iar nică cumă 

preventivă, sai administrativă. .. 
Poliţia, judiciară este astă-gi. esercitată de persânele 

enumerate în art. 14. 

-. Nu trebue să credemii însă că. în privinţa, tutorit 

actelor: de poliție judiciară esistă în t6te casurile ega- 
litate; şi concurenţă între diferiţii 'oficiări enumeraţi în 
citatulii: art. 14... Ei N 

„Și mal ântâiii se presintă acestă diferență, că com- 
petința. teritorială a fie: căruia din ei variagă: după cuali- 
tatea sa. respeciivă; că unii. dintr'inşii, spre esemplu, 
primarii și. :ajutoriă -lorit:, commisarii şi. sub-commisarii 
de: poliţie. nu suntii competinţi- de câtă în resortulii, sait 
în întinderea  communei la care sunti 'atașaţi. Pentru. 
alţii din contra, competina teritorială îmbrăţişedă nu numai 
o simplă commună, ci unii arondismentii, uni judeţii în- 
tregi, astii-felă suntii sub prefecții, judecătorii de instruc- 
ţiune şi procurorii Tribunalelorii: corecțională sati jndețiane. 

A doua diferenţă este relativă la natura: funcţiune: 
loră . lorii;; : căci unii dintr'enşii esereată; “funcţiunele de 
poliţie judiciară într'o. îndouită cualitate . şi ai o :rhisi- 
une complexă: adică, că între funcţionarii 'enumeraţi în 
art. 14, unii funcţiontdă în virtutea unei misiuni proprie 
ce legea le conferă directă și personâlminte; alții din contra, 
în cualitate de simpli ausiliari ;. astii-felii 'suntii':commisarii 
de poliţie;:primarii şi ajutorii lori. Vomii vedea ini departe 
lă espunerea operaţiunelorii. încredințate acestori Oficiăni, 
că în privința contravenţiunelor de simplă poliţie, spre esem-



— 37 — 

plu, ei funcţiondă în virtutea unui rolă ce legea atribue di- 

rect la, singura lor cualitate și că în materie de crimă şi de de- 

lictii, ei funcţion€dă nu mai escepționalminte, în cualitate de 

ausiliari şi accesori ai procurorului tribunalelor de. prima 

instanţă şi a sub stituţilorlui. Art. 16, combinatii cu art. 46, 

stabilesce cu chiaritate acâstă distineţiune. Așa, dar, comisa=- 

rii de poliţie, primarii și ajutorii lor, funcţionâdă une ori di- 

rectii, în virtutea unei misiuni, cu o întindere de putere ce-le 

este. personală și proprie ; şi altă dată, din contra, într'o 

cualitate diferită, accesoriă, secundară, adică ca simpli ausia- 

liari ai procurorului, ast-fel este casul art. 46, şi următâre. 

In fine, între acesti oficiări, unii suntă întrun timpii 

agenți administrativi și agenţi judeciari ; alții din contra 

agenți curatii judiciari. Așa procurorele tribunalelor de 

prima instanță, judecătorul de instrucţiune suntii agenţi 

a cărora caracteri este simplu şi unică, agenţi învestiță 

numai cu 0 misiune judiciară, Din contra, cei mai mulţi 
din funcționarii menţionaţi în art. 14, ai mai cu semă 

caracteri administrativi iar nu judiciarii; astii-feli suntă 

comisarii de poliţie, primarii şi ajutorii lor, oficiării şi 

sub-oficiării de dorobanţi şi de gendarmi, sub-prefecţii 

saii ajutorii lor, numiţi fiindi şi revocaţi de autoritatea 

administrativă. -Insă este de notatii aci, că în raţi- 

“unea, caracterului complessii cele atribue legea, “ei de- 

vinii aceidentalminte oficiări ai ordinei judiciare, şi că 

pentru t6te actele ce săvirşescă dupe termini art. 14, ei 

suntii oficiări ai poliţiei judiciare şi, sub acestii titlu, a- 

tîrnă nu dela superiorii lor: administrativi, ci din-contra 

dela procurori generali ai Curţilor de apel. . 

Art. 15. Statuade într'un sensii cu totul diferitu, 

atribuindii prefecţilor de judeţie și prefecţilorii de poli- 
țiă, nu cualitatea perşonală de oficiări ai poliţiei judicia-
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re, ci misiunea şi competența de a săvirşi Gre care acte 
de poliţiă judiciară. Logea autorisă pe acesti înalți fun- 
cționari administrativi a face ei Enşii, adică personalminie 
tâte actele necesarie spre constatarea crimelor, fără ai 
supune şi pe ci supra vegherei judiciare, fără a impune 
vre 0 limită saii restricțiune puterei cu care sunti în- 
vestiți, și fără a limita esercițiulii acestui dreptii la ca- 
surile de flagrantii delict sai de estremă urgență. 

Disposiţiunea, acestui articol mise pare cam absolută. 
Să intrămă în detaliurile materiei. 

CAP, 11 
Despre primari, ajutori de primari, despre comisari de 

poliţiă şi sub prefecţi. 

(ART. 16—20). 
Este de observati mai ântâiii aci că, în privința 

atribuţiunelor curatii judiciare ale acestor oficiări, nu se 
espune în acesti capi toti ceia ce privesce pe acești 
oficiări ai poliţiei judiciare. sati represive. | 

Vomii vedea mai tirdiii pe acești funcţionari înves- 
tiți şi cu dreptul dea împlini rolul ministerului pu- 
blicii pe lîngă tribunalele de simplă poliţiă; acestă atri- 
buţiune nu este o funcţiune de poliţie judiciară, ci v func- 
țiune relativă la aplicaţiunea saii la esercițiul a justiției 
Chiar.  Vomă esamina dar la locul lor pe comisarii de 
poliţie, pe primari, ca oficiări aj Ministerului publicii 
înaintea Tribunalelorii polițienesci. | 

În cea ce se atinge de materia, specială: a poliţiei 
judiciare, am disii deja că comisarii de poliţie şi primarii 
aii două ordine de juridicțiune fârte distincte: ântâiii 
săvirşirea actelor ce ai ei directi Și personalminte facul- 
tatea de a face, actele care constitue cumpetința; lor 0-
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bicinuită şi normală; şi al doilea, actele ce nu aii ei 

facultatea de a săvirşi de cât escepționalminte, în 6re 

care casuri determinate, în cualitate de ausiliari ai ofi- 

ciărilor ministerului publici. Așa dar, ei suntii consi- 

deraţi în acesti capii numai în privința casului Wântâiii ; 

aci nu sunti indicate de câtii actele relative la funcţiunele 

de poliţiă judiciară cu care comisarii de poliţie suntii 

directii şi personalminte investiţi. Se vedemii care suntii 

aceste acte. 

Scopul puterei încredințate acestor oficiări ai poli- 

ției judiciare este de a constata, de a apuca chiar laa 

lor nascere, nu tâte factele penabile, ci numai contra- 

venţiunele de simplă poliţie, adică factele prevădute şi 

pedepsite de art. 385 al codicelui penale; în acestă pri- 

vință, testul art. 16, este formale. 

Prin urmare, pentru t6te contravenţiunele poliţie- 

nesci, comisarul de polițiă are competință generală, regu- 

lată, normală spre a constata prin procese verbale și a 

aduna probele. | 

Care este însă autoritatea, care este efectul aces- 

tor procese verbali dresate de un comisar de poliţie 

despre contravenţiunele numai ce suntii luate prin opo- 

sițiune cătră crimele şi delictele? Aceste procese verbale 

facii ele 6re, în privinţa factelor şi. contra preveniţilor 

aratați întrînsele, deplină şi întregă dovadă, pînă la în- 

seriere în falsi 2 Nu; vomii vedea la art. 152, că pro- 

cesele verbale ale oficiărilor publici nu facii credinţa 

până la înscrierea, în falsi, de câți numai în casurile, 

în care legea le atribue esprese acestii caracterii. Nică 

o lege nu atribue acâstă putere, acestii gradii. de auto- 

tate proceselor verbali încheiate de comisarii de poliţiă 

în materie de contravenţiune. Să conchidemiă .dar că a-
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ceste procese verbale, dupe terminii art. 152, faci do- 
vadă numai pînă la proba contrarie scrisă, saii testimo- 
nială. 

Competinţa teritorială a comisarilor de poliţiă îm- 
brăcişegă, în principii, t6tă întinderea, communei în care 
sunt stabiliți. Așa dar, comisarul de polițiă este compe- 
tinte a instrumenta în (6tă întinderea resortului seii,. 
pentru a primi plingerile și denunciările . și ale relata 
în procesele salle verbale. 

Cea ce dicemii pentru comisarii de polițiă saii în 
privința competinţei teritoriale, sai în privinţa compe- 
tinţei lor, se aplică, şi. la primarii şi ajutorii lor care 
Sunt: investiţi directi cu funcțiuni de asemenea natură, 

Datoria oficiărilor coprinşi în acestii capii este de a transmite procesele verbale încheiate de dinșii oficiă- rului însărcinați a urmări contravenţiunele, Spre esem- pla, dacă plingerea, a fostii priimiță de către un primar saii ajutorul sei, la casă de împedecare momentană a comisarului de polițiă, faptul fiind o contravenţiune, cade sub juridicțiunea tribunalelor de poliție; și fiind că comisarul este însărcinați a urmări faptulă înaintea tri- bunalelor de poliție în cualitatea de ministerii publică, 
este evidentii că primarii și ajutorii lor vor transmite 
plingerile comisarului de poliţiă. 

Iu câtă privesce pe: comisarii chiar, este de făcută o distincţiune. In communele unde Suntii mai mulţi co- misari, unul din acestia este însărcinată cu îndeplinirea 
funcţiunelor. ministerului publici pe lîngă tribunalul de polițiă ; la acesta trebue să fie transmise plingerile ce- lor alţi. Dacă, însuşi comisarul, capă al ocolului, a con- statati contravenţiunea, nu are să transmită nimuluia procesul seii verbale ; funcțiunele fiind întrunite, elă va
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păstra procesulii verbale dresati de dânsul, spre a ac- 

țioua în urmă în cualitate de ministerii publici. Toti 

așa se va urma şi în communele unde nu esistă comi- 

sară de poliţie, căci acolo funcțiunele de comisar de po- 

liție suntii încredințate primarilor şi ajutorilor lor (art. 20). 

CAP. III. 

Despre Ministerulu publică de lîngă Tribunale. 

SECȚIUNEA L 

Despre competința Ministerului publică întru câtă se atinge 

de poliția judiciară. 

(An. 21—27). 

Funcţiunele Ministerului publicii. pe lingă autorită- 

ţile ce concură la aplicarea legilorii penale consistă ale 

pune în mişcare și a cere dela ele îndeplinirea misiu- 

nei cu care suntii însărcinaţi, şi mai cu s6mă acele ce 

consistă în eserciţiuli acțiunei publice.: 

In materie civilă, Ministeruli publici jOcă unii. rolă 

secundari. Dar în materie criminală, acâstă magistra- 

tură ia unii caracterii mai înalții, mai activii; sfera ac- 

ţiunei lui se lărgesce, şi înălțindu-se mai presusii de po- 

sițiunea ce ocupă în materie civilă prin tâtă înălțimea, 

interesului generale asupra intereselorii particulare, elii 

(Ministerulă publicii) desvălesce pretutindene în jurul 

seii puternica, sa influenţă. 

Ca. magistrati delegati de puterea suverană ce Va 

învestiţii în ordinea judiciară cu parte din autoritatea 

esecutivă, Ministerul publici este însărcinată a manţine 

ordinea şi liniscea generală. Sub ali sei scutii și pa- 

tronagii sunt aşedate averea, viaţa şi ondrea, fie-căruia
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cetăţenii; elii este ochiulii şi braţul gnvernului, și atri- 
buţiunele lui se întindă asupra totii ce interese s0- 
cietatea. 

După sistemulii modernii, Ministerulii publicii este 
unulă pentru justiţia civilă precumii şi pentru justiţia 
penală.  Principiulii generale este că nici o juridicţiune 
penală nu este completă fără Ministerul publicii, nici 
pâte ţinea şedinţă valabilă fără a lui asistință, | 

Procurorulii generale. după lingă fie-care Curte de 
apellii este capulii Ministerului publicii în totii resortulii 
sei; toţi cei-Lalţi magistrați ai Ministerului publiciă suntii 
subordinaţi lui, chiar și funcţionarii administrativi în a- 
tribuţiunele lorii de poliţie judiciară. 

Unitatea, hierarhia de direcțiune şi de autoritate 
suntă bine stabilite în fie-care circonscripțiune de Curte, 
ast-felă, în cât procurorulii generale este capuli tutor 
oficiăriloră ministerului publicii în resortulii stii. Insă, 
în privința eserciţiului acțiunei publice, trebue să facemii 
următbrele distincţiuni: 

1. Funcţionarii ce împlinesc oficiulă Ministerului 
publici pe lîngă 'Tribunalele de simplă polițiă, cărora este personali încredințatii de lege esercițiulăi acţiunei 
publice pentru contravențiunele de simplă poliţiă de com- 
petința tribunalului lori. 

2. Procurorii 'Tribunalelori de 1-a, instanţă, cărora 
le este personalminte încredinţatii de lege esercițiulii ac- 
țiunei publice pentru urmărirea Și prigonirea delictelorii 
de poliţie corecțională saă a tutor crimelorii din resor- 
tulă lorii, care aii însă o atribuţiune limitată în ceia ce 
se atinge de eserciţiul - acţiunei publice asupra contra- venţiunelori de simplă poliţie. 

3. Procurorii generali a1 Curţilorii de appelii cărora
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este încredinţată în t6tă întinderea resortului lori, ple- 

nitudinea acţiunei publice, în materie de crime şi delicte, 

şi care ai direcţiunea, de nu și eserciţiulii, pentru con- 

trăvenţiunete de simplă poliţie. 

Spre a afia însă legămentulii commune și energică 

ali unei direcţiuni active, ali unei priveghieri și auto- 

rități disciplinare şi administrative, trebue să ne suimii 

la Ministerulă justiției. Și în adevării, ca agenţi judi- 

ciari ai puterei esecutive, magistratura Ministerului pu- 

blicii atirnă dela acestii Ministerii. 

Ministerul publici şi magistratura, însărcinată a ju- 

deca, ambe elemente indispensabile ale juridicţiunei, suntit 

independinți unulii de altuli. 

Oficiării poliţiei jediciare de care ne-amă ocupati 

în cap. II, ni S'aii presintată sub nisce caractere cu to- 

tulii speciale. Aşa, în commisarii de poliție amii văduti, 

încâții privesce poliţia judiciară, numai nisce oficiări în- 

sărcinați a constata contravenţiunele, cu escluderea ceri- 

melorii sati a delictelorii; amii vădutii că nu aii acea în- 

tindere de atribuţiuni, acea generalitate de caracterii 

care aflămii în oficiării Ministerului publici proprii disă. 

Intre oficiării poliției judiciare ce precedii și pro- 

curorii şi substituții de 1-a instanţă, aflămii maă ânteit 

acâstă diferență că competința celorii d'ântâiă este măr- 

ginită, specială, atâtă în privința gravităţei factelorii ce 

suntii chiemaţi a. constata, câtii șin privinţa natureă lori; 

din contra, competiaţa procurorilorii tribunalelorii jude- 

ţiane saii de prima instanţă este generală, în acestă sensiti 

că misiunea ce le încredinţedă legea nu este limitată la 

atare saii atare natură, la atare saii atare gravitate de 

facte penabile, ci că îmbrâciședă, tâte crimele și delic- 

"tele, şi dacă iasă în afară contravenţiunele, acâsta este.
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numai din: causa pucinei importanțe ali acestori facte 
și nici” cumiă din lipsă de putere. Iată dar o diferență 
între oficiării precedinți şi procurorii de prima instanță 
ea ține la generalitatea caracterului acordaţii acestora 
în privinţa actelori pentru care legea lea dati misiune. 

O altă diferență multi mai importantă ţine la na- 
tura puterilorii, la caracteruli: misiunei şi modulii eser- 
ciținiui actelorii ce legea atribue Ministerului publici. 
Care suntii, după art. 13. Caracterele, fancțiunele poli- 
ției judiciare? Legea indică, două: Urmărirea şi desco- 
perirea actelorii. culpabile, adunarea “probelorii despre 
dânsele şi predarea făptuitorilorii - în judecata Tribu- 
nalelorii competinte: 1-iii de a constata , 2-lea de 
a acţiona. Așa dar, pentru commisarii de poliţie spre 
esemplu, vedemii scrisii formală în lege dreptulii, obliga- 
țiunea de a constata, iar nu vedemii nici unii cuvântă 
despre dreptuli d'a acţiona. Ei bine, pentru procuror 
trebue să facemii aceiași distincţiune, însă în sensi in- 
vers, contrarii. Agenţii de care ne amii ocupatii în 
cap. II, aii dreptuli de a constata iar nu şi acelii de a 
prigoni; de re ce procurorulă de prima instanță, cu 
t6tă gravitatea caracterului săi, are dreptul d'a urmări 
iar nu şi aceli da constata. Eli are dreptul şi da- 
toria a preda Tribunaleloriă pe autorii presupuşi ali u- 
nui faptă penabile, are dreptul a cere veri ce actii de 
instrecţiune proprie a pune ]a lumină adev&rulii, dar nu 
are și dreptul da urmări, a aduna probele; aşa dar, înprocurorulă de prima instanță, nu găsimii,  celă puciniă 
în Principii, a fară de două escepţiuni notabile şi forte 
Justificabile de care vomii vorbi la -loculii lori, nu gă- simi gicii în principi de câți dreptuli d'a prigoni, da acţiona, iar nu şi dreptul da aduna, d'a constata probele.
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Ministerulii publicii fiindi parte necesariă în veri 

ce prigonire criminală, este o consecință forte logică ca 

eli să fie esclusii de la dreptul de a participa la veri ce 

actii de instrucțiune.: Dacă ministerulă este :adversarul 

prevenitului, dacă eliă este parte pârişă în ori ce pri- 

gonire criminală, urmegdă ne apărată că nu pâte fi şi 

judecătorii, nici face unii actii Gre care de instrucţiune; 

căci a ordona o visită domiciliară sait o ascultare de 

maturi, a decerna ună mandati de arestare, este ada o 

decisiune care, de şi provisorie, este însă o decisiune ne 

compatibilă cu cualitatea, de parte ltigantă. 

S'a stabilitii deci în principii, în regulă generală, 

că ministeruli publică are numai dreptul de a prigoni 

crimele şi delictele, a cere a lor represiune, a cere a 

se procede la fie-care acti de instrucţiune, nu are însă 

cel pucinii în principiă şi dreptul a procede la aceste 

operaţiuni de sine. Acesti drepti s'a reservatii unui altă 

funcţionar de o natură, de o posițiune mai imparțială 

mai independintă : judecătorului de instrucţiune.. 

Este însă de observatii aci că, precumii procurorul 

nu pote în genere procede: de la, sine 'la actele : de in- 

strucțiune, asemine nică judecătorul de instrucţiune nu 

pote opera de câtii dupe rechisițiunea;. dupe conclusiu- 

nele părții publice, adecă a procurorului competinte ; 

Dicii în genere, căci vomit vedea mai târdiii, în. casulit 

prevădutii de ait. 31, că urgenţa, delictului: flagrante în- 

troduce o escepţiune” remarcabilă la aceste principii fon- 

damentăle. a RI a a a at 

- Daci resultă că averhii a considera, :pe procurorii 

de prima instanţiă sub două punte de vedere: diferite + 

celii ântâii relâtivă la funcţiunele: lor: obicinuite, nor- 

male, .celă ali douilea, la funeţiunele lor esțraor dinarie es
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cepționale, necesitate une-ori de ipotesa, delictului fa. 
grante. 

Iu numărul funcţiunelor obicinuite şi regulate fi- 
guredă operaţiuni de diferite naturi, Așa spre csemplu, 
procurorul limitată în cualitatea sa de parte publică, 
de parte principală, la dreptul d'a prigoni este chiămati: 

i-ii Să urmărescă din oficii crimele şi delictele co- 
mise în judeţul sei; 2-a să priimsscă tâte denunciările, 
t6te plingerile ce-i poti fi adresate, saii de funcționarii 
publici, sai de feţe particulare dupe terminii art. 61; 3-a 
Trebue să transmiță, de'nîndată piesele judecătorului de instrucțiune, împreună cu rechisițiunele ce va găsi de cu- viință ai adresa în virtutea, acestor documente; 4-a Să corespundă cu procurorele generale a căruia elii este unul din sub-stituți, spre al informa imediațiă despre tâte crimele ce aii venitii în cunoscința sa şi a, priimi ordi- nele sale asupra direcțiunei ce urmedă a se da prigo- nirei (art. 26); 5-a Ministerul publică trebue să se în- grijâscă de trimiterea, şi notificarea, ordonanţelor şi de- cisiunelor emise de judecătorul de instrucțiune, Acâstă atribuţiune care-i este conferată de art. 27, consacră în chipul celă mai formale distincţiunea de care am vor- bită. Prin urmare, a da o ordonanță, a decerna un man- datii, a tace un act Gre care de instrucţiune, aceste in- tră în atribuţiunele judecătorului, iar nu în acele ale minis- terului publici; a se îngriji din contra de esecutarea unei ordonanţe, a se încredința că marturii chiămaţi se vor înfăcişa, acâsta nu este misiunea judecătorului, ci a procuro- rului fiindă unii acţ de prigonire, iar nu de instrucţiune şi care intră în atribuţiunele active ale ministerului publică, In câtii privesce funcțiunele escepţionale, ne regu- late acordate procurorului, ele santă prescrise de art.
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31 şi 39, la casii de flagrantii delictii. Vomii vedea mai 

târdii cum procurorul devine prin escepțiune instructore 

şi nu numai partepublică; cum accidentalminte şi pe câtă 

timpii esistă urgenţa d'a surprinde asupra faptului urmele 

fugitive ale actului comisii, ambele cualităţi, naturalminte 

opuse de parte prigonitâre şi de judecătoru de instruc- 

ţiune se află amestecate în atribuţiunele procurorului de 

1-a lustanţă. Vomi vedea sub ce restricțiuni chiar şi în 

casulii propusă, i sa acordatii acesti dreptii, și ce pre- 

cauţiuni a luatii legea spre a împedeca abusuli şi ar- 

bitrariuli. 
Motivul ce ma, determinatii a adopta în aplicarea 

acestor codici metoda doctrinală, a mă abţine d'a analisa, 

fie-care articolă şi a espune fie-care materie în între- 

gulii ci, este pentru că acâstă metodă mi sa părutii sin- 

gurul midloci d'a da lectorilor mei idei esacte. In 

materie de procedură criminală, misiunea cea mai im- 

portantă a comentatorului nu este de a studia fie-care 

cestiune in detaliurile ei, ci cum instrucțiunea, se mișcă 

în întregul ei do la începută până la condamnare şi la 

esecuțiune. 

Esaminândi atribuţiunele procurorului de prima in- 

stanță considerații ca oficiării ali poliţiei judiciare, tre- 

bue să destingemii într'insul o ordine de funcțiuni com- 

plexe, adecă pe de o parte funcţiunele sale regulate, nor- 

male, ordinarie, şi pe de altă parte funcţiunele escep- 

ţionale, estraordinarie cu care elii este învestită în Gre care 

casuri speciale. '“Funcţiunele sale obicinuite, regulate ai 

de obiectii descoperirea și urmărirea crimelorii şi delictelor, 

conformii art. 21. Funcţionele escepţionale aii de obiectă 

6re care acte de constatare, de instrucţiune care-i suntă 

atribuite numai prin motive de necesitate, şi prin o es-



— 48 — 

cepțiune formală la principiul fundamentale care opresce da 
se cumula în aceiași pers6nă funcțiunile departe prigonitâre 
şi de judecător, Ac6sta distincţiune este fârte importantă. 

La cea ântâia ordine de funcțiuni se referă: 1-u dreptul 
d'a escodi din oficiă tote crimele şi delictele, a priimi denun- 
ciările și plângerile, a transmite aceste denunciări Și plângeri 
judecătorului de instrucţiune, împreună cu rechisițiunele 
şi conclusiunele ce procurorulii va judeca de cuviință; 
2-a, obligaţiunea d'a corespunde cu procurorulii generale 
ali Curţei de appeli, conformii art. 26; 3-a în fine, o- 
bligaţiunea, conformi art. 27, da trimite, d'a notifica 
și da esecuta ordonanţele, emise de judecătorul de in- 
strucţiune, în limitele puterei cei este dată de lege. 

Din contra, la funcțiunele escepţionale, estraordina- 
xie, se răportă dreptulii d'a face 6re-care acte de intruc- 
ţiune în casurile determinate de art. 31 şi 39. 

“După acâstă espunere sintetică a funcţiunelorii. ge- 
nerale ale procurorului, să. venimă acumii la detaliurile 
materiei. | Sa | 

Procurorii Tribunalelorii corecționali sau civilă, gice 
art. 21], suntii însărcinaţi cu descoperirea şi urmărirea 
tutori delictelorii şi crimeloră care sunii de compelința 
Tribunalelori. lori sai a Curţeă juraţilovi. 

At. 22. Are de: scopii a determina cărora din pro- 
curorii de prima instanță  aparținii funcțiunile indicate 
în: art. 21; “Spre a înlesni descoperirea; -şi urmărirea 
crimelor? și a delictelorii, art, 22, atribue prin concu- 
renţă şi. întruni modi cumulativ, la - ai mulți procu- 
Tori funcţinnele indicate 'în art, 21. Aşa dar, 'vor. putea 
îndeplini de o potrivă' aceste funcţiani : . 1<ii.: Procurorul 
locului unde s'a comisii “crima sai delictulă;- 2-a -procu- 

si: . pr - sg: m: . 
: 
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rorulii domiciliului prevenitului; :3-a, acelă ală reșidenţei 
accidentale seaii actuale ali prevenitului. 

Este de observat aci că acestă întreită competință, 
acâsta concurență, indicată de art. 22, trebue să se în- 
țelegă numai în relațiunea 'sa cu art. 21, că adică drep- 
tul determinatii de art. 21, se cuvine de. o potrivă ce- 
lor trei procurori arătați în art. 22; iar în privinţa 

puterilor - escepţionale conferate de art. 31, în pri- 
vinţa actelor de instrucțiune ce 'suntă, autorisaţ; a face 

procurorii în casuri de delictă flagrante, aceste acte nu 
potii fi săvirşite de câtă de procurorul locului unde sa 
comisi crima, iar nu şi de cei lalţă doui procurori in- 

dicați în art. 23. Rațiunea acestei restricțiuni este evi- 

dentă ; cândi - legea - comandă procurorului a săvârşi 

priu escepțiune Gre-eare. acte de instrucțiune, "ca face 

acâstă în rațiunea urgenţei delictului fiagrante; acâsta 

misiune uu pute fi conferată de câti procurorului în a 

căruia circonscripțiune s'a comisă fapta. . 

Concureuţa indicată în art. 22, aparţine. de o po- 

trivă şi judecătorului de instrucţiune; ea se vede scrisă 
în art. 60 și 66. | 

Aci se presintă o dificultate de facti; cândit actele de 

descoperire și de urmărire sai de instrucțiune s'ar efectua 

într'un timpii, pentru același faptă şi în contra aceluiaşi 

preveniti, de către doui sai trei procorori, de către 

doui sai trei judecători de instiucțiune, care va fi re- 

gula de preferinţă, care din ei: va fi dator să se desiste, 

care va reminea apucatii ? Noi suntemii de părere că la 

aşa, casii de concurenţă, instrucțiunea aparţine: aceluia din 

judecătorii de instrucţiune care mai ântâii a liberati 

mandatul de aducere, iâr la casă de a se fi liberată 

în același timpi două mandate d6 aducere, pentru acelaşi 
4



faptii de către doui diferiți judecătoii de instruețiune, 
să se dea preferință judecătorului de instrucțiune a lo- 
cului unde sa sâvărşiti crima. 

Ivindu-se însă conflictul între cei lalţi doui, să se 
prefere judecătorul de instrucţiune a domicilialui de câtii 
acelii alii reşidenţei accidentale saii artuale. 

In privinţa dreptului acordată de art. 24, procu- 
rorilorii și celorii lalţi oficiâri ai poliției judiciare d'a 
cere ne midlocitii ajutorală puterei publice, vomă ve- 
dea cândii vomii trata despre drepiulii arestârii, că în- 
făcişitoruli unui mandati de aducere are dreptuli a 
cere, pentru esecutarea acestui mandatii, asistința  for- 
ței publice, însă acestii drepti nu este personali ali 
seii, ci că acâstă cezire nu pâte fi făcută de dinsulă de 
câți în virtutea ordinului serisii conținută în mandatul 
seii; astii-felii este disposițiunea art. 97. 

Cererea despre ajutorulii puterei publice se va fa- 
ce în moduli determinati de lege, dupe formula usitată 
în rechisițiunele scrise adresate de oficiârul de poliție 
comandantului forţei publice. 

Să luâmii acumi în detalii seria ideilorii ce am a: 
presenta asupra twicţiureloriă ordinarie sai estraordina- 
vie ale procurorului de prima instanţă. 

Procurorulii de prima instanță ca sentinelă a or- 
dinei judiciaie, pote primi sai prin denunciare, sai prin 
plângere, saii prin svoni publică, cunoscința crimeloră 
și a delictelorii a cărora iscodire îi este imegiată și 
personalminte încredinţată. 

Prin orl ce midlocii i-ar veni acâstă cunoscință , 
datoria lui este prescrisă pe de oparte in art. 26, și 
pe de alta în art. 45. După art. 26, elă trebue de u- 
dată să dea în scire procurorului generale ali Curţei
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de apelii alii resortului suii a câruia eli nu este de câti 
ună substitutii. După art. 45, trebue să transmiță ime- 
siati acesti avisă judecătorului de instrucţiune ală tri- 
bunalului sei, cerândii de la acesta ca să ordone cer- 
cetârile cuvenite. 

Denunciârile se distingii în oficiale Şi civice. Cea 
antâia se râpârtă la art. 28, cea ali doilea la art. 29; 
trebue însă să facemii o distincţiune între aceste doue 
specie de denunciări ; şi mai ântâii art. 28, comandă 
funcţionarului publică a informa de 'ndată pe procura- 
torulă tribunalului în a cârui circonseripțiune se va fi 
comisii crima sai delictul despre care a luati cunos- 
cință în eserciţiulă funcțiuneloră sale; în art. 29, din 
contra, nu se comandă particularului se informede pe 
“procurori de câti despre crimele saii delictele ce a a- 
vatii ocasiune a cunâsce prin sine însuşi, de visu şi di- 
xecti. 

A doua diferință este că funcţionarul publică tre- 
bue să dea în cunoscință t6te crimele şi delictele, fâ- 
ag nici o distincţiune în natura lori, destulii numai, se 
înţelege de sine, că aceste facte să se răpârte la ordi- 
nea funcţiunelorii cu care eli este însărcinată, fără de 
care denunciarea din oficială arii deveni curati civică. 
Din contra, unei feţe particulare legea nu impune acâ- 
stă obligaţiune prin art. 29, de câtă numai pentru 6re- 
care crime saii delicte, adică: pentru crimele sai delicte 
atentâtârie sai siguranţei publice, saii la vița ori pro- 
prietatea particularilori. 

A treia diferinţă în privinţa funcţionarului pu- 
blică este că obligaţiunea ce-i impune art. 28, are o 
sancțiune ; acesta sancțiune este în chiar posiţiunea sa 
de funcționari publicii, și în diversele graduri de „pena-
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litâţă ce-lă potă lovi, cândă ari viola datoria sa. Din 
contra, pentru particularii, disposiţiunea art. 29, nu are 
nici o. sancţiune penală. .. 

A patra. diferinţă este că denunciarea oficială, a- 
cea, despre care vorbesce aut. 28, se p6te da prin ca- 
lea unui simplu avisă, prin corespondinţa adresată de 
funcţionarulă saii ofictăvulii: publică procurului de ântâia 
instanță competinte. Denunciarea particularului, din con- 
tra, dupe art. 30, trebue.să fie redactată de denunță- 
tori, saii de uni împuternicită din partele specială pen- 
tru acâsta, sai de procuratorulii tribunalului, după ce- 
rerea denunțătorilorii. | | | 

A cincea, diferință, în fine numai pucinii importantă 
Tesultă din art. 389 ală codicelui de procedură crimi- 
nală. Vomii vedea că la casă cândi sa făcutii o denun- 
ciare şi cândă după prigonire , acusatulă a fostii aqui- 
tatii, el. pote obţine dinaintea aceloră judecători daune- 
interese în contra denunțătoriloră sei. Ultima disposiți- 
une ali acestui articol. comandă procurorului generale 
a face cunoscutii acusatului numele denunţătorilorii sei 
cândi eli cere acâsta. Nimică insă nu dispune legea; 
despre acesta, în privinţa funcţionariiori publici, pentra 
casulă de denunciare oficială. Cândă vre o denunciare 
din. partea, funcţionarului publicii ară fi calomni6să, ar 
putea da loci numai la o prise ă partie dupe însuși ter- 
minii aceluiaşi articol. . Se înțelege de sine pentru ce 
acusatulii aquitati obţine mai lesne daune-interese în 
casulii art. 29, de câtă în acelii alu art, 28. În ade- 
vără, art. 28, comandă imperiosti funcţionarului a denun- 
cia crimele sai delictele care vinii la cunoscinţa, sa în 
eserciţiulă funeţiunelorii sale; acâsta i se comandă gubo 
sanțţiune penală care pote fi de sine destulă de gravă
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în raţiunea, posiţiunei sale de funcţionar sai de oficiării 

-publicii; legea, i comandă a da în cunoscință nu numai 

factele la care a fostii eli marturii oculari, ci și tâte a- 

cele care ar veni la cunoscinţa lui în eserciţiulii func- 

țiunilorii sale. Din contra, obligațiunea impusă unui 

particular de art. 29, este cu totul morală; de se va 

abţine de a denuncia, nici o penalitate nulă pote lovi; elii 

nu este ţinutii a face acâsta de câtii la casii de o de- 

plină certitudine, de o convicţiune perfectă. Cea ce e 

mai multii este că, acâstă obligațiune la care nu se a- 

dașă nică unii felu de sancţiune penală, nu este scrisă în 

lege de câtii pentru crimele și delictele pe care elii de- 

clară că sati comisii sub ochii sei; elii este dar multi 

mai responsabilă cândă aquitarea acusatului vine a sta- 

bili că denunciarea a fostii nefondată. 

Amii vădutii până aci cele ântâiii acte ale procuro- 

vului de prima instanţă, la casii cândii o denunciare es- 

te adusă inaintea sa. | 

Se trecemii acumii la a doua ordine de funcţi- 

uni, la funcţiunele estraordinarie seaii escepționale. Se 

esaminămii în ce anume casuri procurorulă de întâia 

instanță de şi ca parte prigonitâre, vine prin escepţiu- 

me a cumula pe lingă acesti rolă şi rolulii timporariii 

de judecătorii. Aceste casuri sunt prevădute de art. 31. 

__Sprea lăsa la o parte unii principi atâtii de gravii, 

atâtii de raţionale precumii acel care opresce de a con- 

funda în una şi aceiași persână două cualităţi ce parii 

a fi necompatibile, legea admite o singură rațiune, o 

singură escepţiune:. Casulii de delictă fiagrante definitii 

de art. 31, cel pugină atunci cândi faptuli va fi de 

natură atrage după sine o condamnaţiune criminali, a- 

dică cândă faptul este o crimă în sensuli aliniatului
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l-iă ală art. 1, din codicele penale. Așa dar, când 
gravitatea faptului concură cu a lui actualitate , cu ui- 
gența, cu necesitatea de a se constata de 'ndată pro- 
bele ce sar putea. şterge prin cea mai mică întârgiere, 
atunci, prin escepţiune, procurorulă de ântâia instanță 
are facultatea după art. 31. Și următâre a procede de ur- 
genţă singur și de sine. la cele ântâiă acte de instruc- 
țiune. - Cualitatea, escepţională ce legea acordă directi 
procurorului de ântâia instanță, prin art. 31. Se -vede 
întinsă prin art. 46. La toţi oficiării ausiliără ai procu- 
voruiui de prima instanță, la sub-prefecţii. şi ajutorii lori, 
la primarii și ajutorii lori, comisarii. de polițiă şi poli- 
ai, la oficiării şi sub oficiării de dorobanţi şi de gen- 
darmi, adică la mai mulți funcționari vepartiţi în locali- 
tăți mai puțini importante, şi aşegați mai aprope de 
câtă procurorulii şi judecătorulu de instrucţiune de thea- 
trulă crimei. ce urmâdă a se constata, mai cu sâmă cândi 
ea este flagrantă. Aceşti oticiără ausiliară ax procuro- 
rului de prima instanță esercită puterea lori în acelâşă 
limite, și sub acel6şi condițiuni ce suntii impuse şi pro- 
curorului. _ a a 

„Să, întrămă acumă în detaliata. esaminare ală. aces- 
torii acte. | o Mai | | 

- Escepţiunea coprinsă în art. 31, să presintă. forte _adese-ori în aplicațiune; dar pentru ca să întelegemii bine „casulii.. defiuiti, de art. 37, trebue să combinămii acesti articolii cu disposiţiunele art. 39. Din chiar combina- „Zea acestorii două articole resultă, că oficiării. ansiliari 
„ai procurorului de ântâia instanță suntiă autorisaţi a face în acestă casă totii. ce pâte face şi. procurorulă; art. 3], -cere două circonstanţe :. 1-iii. Ună delicti fagrante, adică “urgenţa; esțremă definită, de art, 40.....:



2-a. Facte de natură a trage după sine o condam- 

națiune criminală, o crimă în sensulit technică ali co- 

dicelui penale. Sub aceste două condițiuni, procurorulii 

de ântâia instanţă pote și trebue să se mişce. 

Aceste operaţiuni, aceste acte la care procurorulă 

este autorisatii a procede în aseminea casii, suntii: 

l-iă. A merge îndată la faţa locului spre a face 

procesele verbali necesarie pentru a se constata ființa 

și starea corpului delictului precumi și diversele circon- 

stanţe care potii servi întru descoperirea, autorului. 

2-a. A chiăma înaintea sa pe rudele, vecinii saii 

pe 6menii casei pe carei va crede în stare. să dea lă- 

muriri asupra faptului, în momentulă perpetrării lui, şi 

care sar putea şterge prin întârdiere. 

3-a. A procede la perchisițiuni domiciliare spre a 

descoperi sai pe autorele presumatii, midlâcele saă in- 

strumentele delictului, saii productele ce aă resultatit 

dintr'insulii. - | 

4-a. A încheia procese verbale despre tote aceste 

operaţiuni. | ! 

5-a. A ordona, în 6re care casuri, arestarea preve- 

nitului presinte sai a decerna în contra prevenitului ab- 

sinte' un mandată de arestare. 

Aceste suntă diversele punte, clasificaţiunele gene- 

rale sub care trebue să esaminămii puterea şi misiunea 

procurorului: de ântâia instanță la casură de urgenţă. - 

La constatarea corpului și a stărei delictului se re- 

feră directă Art. 31, şi 33... 

Şi mai ântâii, este recunoscuti de regulă generală 

că, în momentul chiar “când procurorul ia sciință,: când 

în raţiunea flagranţei faptului, crede indispensabilă mer--
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gerea sa la fața, locului, elii trebue să însciințede  des- 
pre acâsta pe judecătorul de instrucțiune, 

In adevără, fiind că procurorulii nu lucrâdă aici 
de câtii escepţionalminte, este .de rigâre să încunosei- 
inţede pe judecătorul de instrucţiune, pentru ca acesta 
să p6tă merge şi el câtii mai în grabă şi să-și ia ro- 
Jul pe care celii-Palţă a îndeplinită numai momentaneii ; asti-feli dispune $ 2, ali Art. 34, 

Procuroruli la .casii de necesitate mai are facultatea a chiamă la acestă. esaminare Și la redactarea procese- lor verbale re care persone care prin al lor studii, cualitate sai profesiune "li poti pune în posiţiune a aprecia mai. bine diversele circonstanțe ale crimei comise. 
Acesta resultă din Art. 42 şi 43. 

De şi raporturile persânelor esperte chiămate de pro- cutorii nu aă nimică obligatorii, căci precum vom vedea la Art. 366, în materii criminale legea nu se adresdă de câtii la intima convingere a juraţilor, ele poti fi: însă, nu numai pentru instrucţiunea preparatorie, ci chiar şi pentru jurați o lămurire fârte importantă prin declara- țiunea făcută chiar în momentul crimei, de cătră me- dicii sai chirurgii chiămați în casurile prescrise de Art. 43. Acea ce dicemi aci despre chirurgi saiă medici, se aplică. dupe natura sai circonstanța crimei, la veri ce altă profesiune. Este prea cvidinte că câudă e ces- fiune de furtă cu spargere, de escaladare, de chei min- cin6se, se poti chiăma de procurori -spre constatarea stării locului şi a midllcelor operațiunei  didari, lăcă- tuși, esperţi în scrieri, giuvaergij. | 
La chiămarea acestor diverse persâne trebue să notămă: 

| | 
l-ii Necesitatea ce este impusă acestora da de-
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pune jurămânţii înaintea procurorului că vor îndeplini cu 

credinţă acâstă misiune, iar acesti jurământă trebue să 

fie constatatii în procesul verbale ai procurorului. 

A doua misiune al pocurorului consistă după Art. 

33 a opri de a eși din casă, sub penalităţile prescrise 

de acestii articolii, feţele ce sar afla presinte Ja loculii 

unde se face cercetarea până la încheirea procesului 

verbale. Pers6nele chiămate sub asemenea cualitate cu di- 

ferența celur menţionate în Art. 42, și 43, nu suntă în- 

datorate a încredința arătările lor prin jurământă. 

Vii acumii la a treia operaţiune care este şi cea 

mai importantă din tste. 

Voiii se dicii la perchisiţiunele domiciliare care este 

autorisată a opera procurorul, în casurile determinate 

de Art. 35, şi 36. - le 

Obligaţiunea impusă în genere procurorului prin aceşti 

doui din urmă articoli de a procede în casurile deter- 

minate prin ele la perchisițiuni domiciliare, nu admite 

nici o distincţiune de timpi. 

Este însă cu neputinţă în faţa Art. 104, din codi- 

cele penal a nu se limita aplicaţiunea, testului acestor 

articoli. În deșertii sar alega saii gravitatea crimei saii 

urgenţa constatării; Articolu 104, din legea penală este 

formali şi absolutii în acâstă privință. Se numesce. timpii 

de n6pte timpul ce precede şi urmâdă sfințitulă s6- 

relui, timpii de n6pte în acestă, sensii că nici o constrin- 

gere corporală nu pâte fi operată, şi dupe anotim- 

puri, dela 1-ii Octombrii pin la 31 Martii, de- 

la şâse ore dimineaţa până la şase ore seara; dela 

]-ii Apriliii pînă la 30 Septembrie dela noă ore: seara 

pînă la patru ore diminâţa. Voiii adăoga ca sancţiune 

alii prohibiţiunei ce resultă din aceste testuri, art. 151, 

N
I
,
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ală codicelui penale care prescrie pedepsele ce se apli- 
că la casii de violare de domicilii. - 

Dreptul acordată de art. 35 şi 36, în casurile a- 
rătate de acești articoli, de a procede la perchisițiuni 
domiciliare, permite 6re “procurorului de ântâia instanță 
şi ausiliarilorii sei de a se întroduce, nu numai în do- 
miciliulii prevenitului, ci și în t6te locurile unde ar pre- 
supune că ar putea fi ascunse instrumentele, sai pro- 
ductele crimei a câria elă -urmăresce a descoperi corpul? 
Trebue 6re să se mărginâscă facultatea de a visita sta- 
bilita de art. 35, la locuinţă numai, la domiciliulă preveni- 
tului? Acâstă facultate de a se întroduce în domiciliul 
și de a procede la perchisiţiuni trebue re: să se măr- 
ginâscă la casulă de delictă fiagrante, saii acesti dreptii 
ală procurorului şi ausiliariloră sei se întinde și la ca- 
sură, de- crime ce nu suntii flagrante, la casuri de fapte 
supuse numai unei pedepse corecționale ? 

“De vomii căuta în practică soluțiunea acestorii trei 
cestiuni, vomă vedea: 1-iă că domiciliu ali prevenitului 
se pote considera veri ce ruşedință, veri ce locală ocu- 
patii de dînsulă, şi că numai acolo pote fi operată per- 
quisițiunea ordonată de art. 35. 

2-a. Că este cu neputinţă a se recundsce procuro- 
rului sai ausiliariloriă sei dreptul 'de a procede în afară 
de casulii de crimă flagrantă, la operațiunele enumerate 
de art. 31. 

3-a. Că procurorulii nu este autorisatii a se: intro- 
duce în domiciliulă unuy cetățenii la casă de delictă fla- 
grantii sai: neflagrantu supusi la o pedâpsă corecțională, 
ci: mai cândă fapta comisă: este o crimă flagrantă, căci 
veri ice- infracţiune” care: prin natura, ei: este supusă la 
pedepse corecţionale, nu pote constitui ună delictă flagrante.
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Ne vomii occupa mai ântfiii de ultimele atribuţiuni es- 
tra-ordinare, escepționale conferate procurorului primei 
instanțe relative la Gre-care acte de instrucțiune, în ca- 
sulă particulară ali art, 31; astă-felii suntă, precum 
am dlisii deja obligaţiunea: I-iă de a constata corpulii 
şi starea delictului; 2-a de a merge la faţa locului spre 
a aduna în momentulii seviișirei faptului declaraţiunele 
marturilorii, și circonstanţile de natură a descoperi cri- 
ma; 3-a a procede la perchisițiuni domiciliare; 4-a a- 
dresa procese verbale despre aceste operaţiuni; 5-a, a or- 
dona în Gre-care casuri, arestarea prevenitului, sai a 

decerna în contră-i unii mandatii de aducere. Ami e- 

saminată cele trei d'ântâiii; ne mai rămîne acum a esa- 

mina și cele două din urmă. 

Art. 41, determină forma proceseloră verbale; ele 

vorii fi dresate dupe reguleie generale alc acestorii specie 

de. acte, și specialmente dupe regulele particulare stabi- 

lite de art. 41. Cea ce e de observatii în redactarea 

acestorii procese verbale este obligațiunea impusă pro- 

curorului de a fi redactate în ființă și subsemnătu- 

ra comisarului de polițiă ali communei unde sa comisii 

crima, saii delictulii, saii a sub-prefectului ori. a adjun- 

ctului săă, sai a primarului oră a ajutorului sâii, saita 

doi cetăţeni domiciliați în aceiaşi comună. Cu tâte :a- 

ceste, la casii de imposibilitate de a gâsi asistinți de a- 

cestă clasă, constatându-se . asemine imposibilitate , pr 

cesele: verbale vorii fi: valabile, 

Aci Ve:usunu: că chiar pentru că procurorulti de ân- 

tâia instanță îndeplinesce :în acestă ipotesă -o: misiune 

escepțională eșită din: atribuţiunele-sale obicinuite,; efec- 

tul și regularitatea acestorii procese verbale este su: 

bordonată intervențiunei unorii:-oficiâri publici, sait: celit
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pucină alitunori feţe particulare, în tâte casurile cândă 
imposibilitatea acestei. intervenţiuni nu este constatată. 
Din contra, cândii e cestiune de procese-verbale dresa- 
te de unii oficiârii ali poliţiei judiciare care lucrdă în 
esercițiuli regulatii ali funcțiunelorii sale, mai cu s6mă 
de judecătorulii de instrucțiune asistatii de procuroră 
conformii art. 59, nici o intervenţiune de comisari, de 
primar, de adjunctu nu este de rigâre. Procesele ver- 
bale dresate dupe formele prescrise de art. 41, în casu- 
vile prevădute de art. 31, vorii avea aceiași validitate, 
cândit judecătorulii de instrucțiune le va adopta, în toc- 
mai ca şi actele de instrucţiune ce ar dresa elii însuși. 

Celă alii cincilea și din urmă puntă presintă o im- 
portanță şi mai mare. Elii este relativă la dreptulă de 
arestare conferatii procurorului de ântâia, instanţă, totii 
prin escepţiune, în casulii speciale ali art. 31. Acestă 
dreptii de arestare se află stabiliti în art. 39, prin 
escepțiunea numai, căci dreptului de a decerna mandate 
de arestare aparţine în principii numai judeeătorului 
de instrucţiune. Acesti articol subordonă dreptulii de 
arestare la trei condițiuni: 1-iă delictă flagrante; 2-a 
faptii de natură a trage după sine o pedâpsă criminală; 
3-a în fine, indicii grave în contra prevenitului a că- 
uia arestare se va ordona de procurorulii de ântâia in- 

stanță. i | | 
Este de observatii în privinţa condiţiunei a treia 

că, după o simplă presumţiune şi pe singură credinţa unei 
denunciări nesprijinită de nici o probă, procuroruli nu 
pote ordona arestarea prevenitului presinte, nică decerne 
unii mandaţii de aducere în contra prevenitului absinte; 
se ceri indicii seri6se, indicii a cărora gravitate este 
lăsată la luminele și apreciarea procurorului. Se mai



cere încă ca faptul prevenţiunei să fie o adevărată cri- 

mă, 0 crimă care se tragă după sine o penalitate cri- 

minală; art. 31 şi 32, se rostescii într'unii modă abso- 

lutiăi în acestă privință. Nică chiar persânele -enumerate 

la art. 104, din codicele penale nu suntii esceptate dela 

acestă disposițiune. : Deputaţi, Senatori & &. 

Afară de escepţiunea coprinsă în art. 31, regula 

generală se aplică in t6tă întregimea ei; d'aci urmâdă 

că, îndată ce procurorulii de ântâia instanță a procesii 

la actele. ce'i suntii permise da face, îndată ce a tre- 

cutii momentulii de urgenţă, îndată ce sa oporatii con- 
statarea imediată, elii trebue să se oprâscă, să transmiță. 

judecătorului: de instrucţiune tâte- actele dresate “cu re- 

chisițiunele necesazie, și să reintre în atr ibuţiunele . sale 

normale, ordinarie, conformă art. 45. 

CAP, IV. 

espre oficiări de poliţiă, ausiliari ai procurorului. 

(Ani. 46—52). 

In tote casurile cândii e cestiune de crimă. flagrantă - 

comisă la reșidenţa unui tribunală judeţiani, articolele 

precedente vorii avea rare ori a lori aplicațiune. Scimii 

însă, că resortulii unui tribunal de ântâia instanță este 

prea, întinsă pentru ca delictele flagrante comise în totă 

circonscripțiunea. acestui resortii: să pâtă fi constatate 

de'ndată şi indiciile adunate fără întârdiere de judecătorulii 

de instrucțiune saii de procuratorulii -a.:cărora scaunii 

este la reşedinţa judeţului. La aşa casii, disposițiunele 
escepționale detaliate de art. 31, se vor esecuta în tâte 

dilele de oficiării enumerați la art. 46, ca ausiliari ai 

procurorului. de ântâia instanță.  -Totii ce am disă des-
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pre casurile în care procurorul pote lucra în virtutea 
art. 31, despre actele la care pâte procede elii, despre 
regulele şi formele ce trebue să urmede, să aplică de 
dreptii şi la oficiării ausiliari; singurul lucru ce trebue 
să lămurimi este de a sci care suntii anume acesti au- 
siliari. — Art. 46, îi, enumeră; aceştia, suntii: Sub-pre- 
fecţii și ajutorii lor, primarii şi ajutorii lor, comisarii 
de poliţiă, oficiării şi sub-oficiării de dorobanţi şi de 
gendarmi. 

Este însă de observatii că prin chiar acesta că toți 
oficiării a cărora, atribuțiuni escepţionale sunti cualifi- 
cate de art 46. facii parte din poliția judiciară, ei suntii 
puși, în acâstă cualitate, sub prevegherea, şi autoritatea 
Curţilor de apel, dupe termenii art. 14, fie aceştia ofi- 
ciări de gendarmerie, militară, administrativi sai judi- 
ciari. | 

Incâtii privesce actele dresate de oficiării sus-men- 
ționaţi în casurile de care e cestiune, este evidenti că, 
deși ele în definitivă trebue să fie comunicate judecăto- 
rului de instrucţiune ca parte integrantă a proceduei 
ce elii este chiămati a complecta, însă aceste nu se poti 
transmite imediată judecătorului de instrucțiune de că- 
tre aceşti ausiliari care le ai redigeati ; dupe art, 5. 
ei suntii datori a transmite tote actele dresate de dinșii 
în casul art. 31. mai ântâiu procurorului respectivu. În 
adevării, fiindă că judecătorul de instrucțiune nu are facultatea de a lucra directii și dela sine, precum vom 
vedea mai josă, aceste acte trebue să fie transmise lor 
împreună cu conclusiunele sati rechisițiunele  procu- rorului. 

| 
Cândi însă faptul presintă indiciile unui simplu delictă, zaui faptă curati corecţionale, atunci procuro-



rul are facultatea liberă saii se urmege marşa prece- 

dentă, adecă să transmiță piesile magistratului instruc- 

tore, spre ase procede la o instrucţiune mai completă, 

saii, dacă probele i s'ar părea suficiente, să traducă di- 

rectii, și tără instrucțiune prealabilă, pe prevenitii îna- 

intea tribunalului corecţionale, conformă art. 178. Pen- 

tru delictele simple, dela procurorii depinde de a cere 

o instrucțiune preparatorie cândă causa presintă 6re 

care incertitudene, complicaţiune sai gravitate; sai cândă 

nu presintă nici o gravitate de acâstă natură, să o dea 

directii la audienţă. | 
Trecemii acumii la cualitatăţile şi funcţiunele jude- 

cătorului de instrucţiune. 

CAP. V. 

Despre judecătorii de instrucţiune. 

SEOȚIUNEA I 
Judecătorul de instrucțiune. 

(Anr. 53 —55). 

Antâia secţiune alii acestui capi s& raportă numai 

la organisațiunea materială a judecătorilorii de instruc- 

țiune, fâră a se atinge de competinţa şi atribuţiunele 

loră. Funcţiunile penibile şi active ale magistratului de 

instrucţiune nu poti fi încredințate fără distincţiune tu- 

torii membrilerii unui tribunaii civile; ele trebue să fie 

încredințate prin decretii domnescii celor mai luminaţi şi 

mai esperienţi din judecători, pentru un timpii hotăritii, 

Numirea judecătorului instructore pe un timpii prea 

scurt ar întârdia adese-ori mersul justiţiei, în prejudi- 

ciulii societăţei şi -a prevenitului, şi ar intrerupe fără 

timpi o instrucțiune începută.
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In fie-care tribunal civile esistă celă puţină un ju- 
decători de instrucţiune care'și conservă rangul seii de 
vechime, intre membrii tribunalului, şi care pote lua par- 
te împreună cu dînșii la hotărîrea pricinilor civile, cândă 
nu este ocupati ca judecători de instrucţiune. 

Funcțiunele judecătorilor . de instrucțiune consistă 
mai cu semă în constatarea și adunarea probelor, ain- 
diciilor crimelor. sait delictelor comise în întinderea ve- 
sortului seă. Ei suntă competinți în acâstă privință nu 
numai pentru crimele saii delictele comise în' resortul 

„tribunalului lor, ci şi pentru crimele sai delictele co- 
mise în afară de acestii resortii de către un individ 
care să află domiciliații saii a fostă arestati acolo. 

Vomii vedea mai târgdiu că, la casti de anulare vre 
unei instrucțiuni pentru viciă de formă forte gravii, spe- 
sele procedurei ce urmâdă a să rencepe vor putea fi 
puse -de către Curtea de Casaţiune sati Curtea de ap- 
pel, pe sâma judecătorului iostructore care a comisii a- 
câstă nulitate. | E 

Vomii vedea, că, osebiti de atribuţiunele speciale 
relative la instrucţiune, magistrații în cestiunii mai suntă 
investiţi cu o misiune relativă la visitarea închisorilor 
şi la migă-idcele dia. asicura, în 6re-care casuri, liberta- 
tea individuală încontra detenţiuneloră arbitrarie. 

  

„o SEOȚIONEA IL. ! | 
| Puncțiunele judecătorului de instrucțiune. 

PRIMA DIȘTINCȚIUNE. 
Despre. casurile de fiagrante delictă. | 

| e (Am 56. şi 57), a 
Amă stabiliti deja în principii generale 'că atâtă
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în materie civile câtă și: în materie criminală, judecă- 
torulii nu pâte fi apucatii dela Sine, nici să ia directi 
şi din oficiii cunoscința unei afaceri care nu-i este: 
supuse.  Acâsta este adevăratii, în materie criminală pre- 
cumii și în materie civilă, despre decisiunele def nitive, 
despre hotăririle propriii dise și despre decisiunile pro- 
visorie :saă preparatorie ce conținii cele mai multe din 
actele de instrucţiune ale unei proceduri criminale. 

“ Prin urmare, precumiă un fribunalii corecţionale sai 
o Curte de juraţi nu potii statui din oficiii, prin o ho- 
tărire sai o decisiune, asupra sârtei unei pers6ne care 
nu este prigonită, de asemine nici unii judecătorii de 
instrucțiune nu pâte să procâdă la o instrucțiune pro- 
priomoto, adică din propria sa. mişcare: actele de in- 
stricțiune, visitele domiciliare, mandatele de arestare 
sunt un felă de decisiuni, de hotăriri preparatorie care 
nu potii fi emise din oficii. Acesta este principiulă. 

De este însă în genere adevăratii, că pentru o in- 
strucțiune precumi şi pentra -o hotărire, să cere inter- 
vențiunea părței publice, a părţei prigonitâre, întrun 
cuvântii a procurorului de: ântâia instanță, acestii prin- 
cipiii' sufere, în privinţa instrucțiunei. Gre-care escepţi- 
uni de care. ne voinii ocupa aci. 
-- Vomiă găsi mai târgii, în art. 209,0: escepţiune de 

0.: mare- - importanță alii acestui principii generale. Vomi 
vedea 'conferându-se Curţilorii de appelă dreptulă escep- 
ționale. d'a ordona din oficiă prigoniri în raţiunea cri- 
mei în: contra tăria Mivisterulii publici na ar îi ac- 
ţionatii. ia 

Vomi vedea sub ce forme şi după care reguli tre- 
bue să fie: esercitatiă: de către e Curțile” de appelă acestă 

dreptii importantei: .- :: 

5
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In a fară de acestă escepţiune la principiul gene- 
rale ce amii pusi aci găsimi, în art. 56 şi 57, o es- 
cepțiune cu totulă specială la materia ce ne ocupă. 

Principiulă generale este că nici o instrucțiune nu 
se pâte face, nu se pâte începe de judecătorulii de in- 

strucțiune de câtij după requisiţiunea, după conclusiunele 
procurorului de ântâia instanță; acestă principii cste 
scrisă în art. 58.  Escepţiunea este acâsta: la casă de 
delictii flagrante, din causa chiar a urgenţei, judecăto- 
rul de instrucţiune pâte procede singur, din oficiii, fără 
a adăsta, fără a însciinţa chiar pe procurorii, la tâte 
actele de instrucțiune ce ar comanda urgenţă. 

La aşa casii, necesitatea d'a se opera de 'ndată 
spre a nu se imprăscia probele, aduce la principiul ce 
amii pusii o escepţiune care are acelaşi motivii ca șia- 
cea, admise în privinţa procurorului de ântâia instanță. 
Așa dar, procurorulii de ântâia instanță nu este în prin- 
cipiii de câti parte interesată și nu pte procede de 
câtii prin cale de rechisiţiune; cu tâte acestea, la casii 
de delictă flagrante, art. 31, îi permite de a face in- 
strucțiune. Asemenea, în materii sai casuri ordinarie, 
nică judecătorulă de instrucţiune nu pâte procede, nu 
pote lucra de câtii după. requisiţiunea saii conclusiunele 
procurorului de ântâia instanță; principiul seii de ac- 
ţiune, punctulii seii de plecare, este totii d'a-una prigo- 
nirea intentată de acesta. Dar în casulă de delictii fla- . 
grante acestă regulă încetâdă d'a se aplica, şi judecă- 
torulii de instrucţiune după art. 56, pâte să procâdă 
prin sine însuși și să tacă dea dreptulii tote actele enu- 
imcrate în art. 31. - | 

Avemii însă de observată aci re care diferenți no- 
tabile între posiţiunea judecătorului de instrucțiune ce
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speră din oficiii, la, casti de delictii flagrante, și posiţi- 
unea procurorului de ântâia instanță şi a ausiliarilorti 
sei chiămaţi a instrui în acel6şi casuri. 

Mai ântâiă, în art. 31, precumiă şi în art. 56, tre- 
bue să esiste delictii flagrante; urgenţa, este o condiţi- 
une commune ambelorii casuii. In casuli art, 31, le- 
gea cere uni faptii care să tragă, după sine o condam- 
națiune criminală, ca gravitatea actului să sancțione ur- 
gența. Art. 56, nu cere acâstă gravitate; în tâte ca- 
surile de delicti flagrante, chiar şi cândii ar fi cestiune 
numai de uni faptă corecţionale, judâcătorulii de instruc- 
țiune este autorisatii a preîntâmpina acțiunea procuro- 
rului de ântâia instanță, a lucra Gadreptulii şi prin sine 
însuşi. 

Ali doilea, îu art. 31, legea nu conferă o simplă 
putere procurorului de ântâia instanță sai ausiliarilori 
sei; terminii ei suntă imperativi: ea le comandă să 
mârgă fără întergdiere la fagia locului, spre a procede 
ia tote actele detaliate în seria articolelorii înşirate a- 
colo. In art. 56, din contra, terminii legei suntii facul- 
tativi; ea nu comandă, nu impune obligațiunea, ea per- 
mite numai judecătorului instructore d'a, se transporta. 
ia fața locului și a face instrucţiunea, fără a adăstă con- 
clusiunele saii reguisiţiunele Ministerului publică. Pen- 
tru ce acâstă diferență ? Pentru că judecătorulă de in- 
strucțiune pâte presupune după tâtă rațiunea că, din 
causa flagrantului delictii, celi pucinii cândi e cestiune 
de o crimă, faptulii ar putea chiar în absența sa a se 
constata, a se stabili prin procesele verbale ale procu- 
rorului de ântâia instanță, și mai cu semă ale ausiliari- 
lorii sei care se află totii Va-una mai apropiaţi de thea- 
trulă crimei. Și ali doilea, pentru că ar fi fostă perico-
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Josii a se pune îndatorire judecătorului de instrucţiune, 

care ar fi distrasti dela lucrări de o mai mare importanță 

de a se transporta la faţa locului în tâte casurile de 
delictii fiagrante şi care adese ori ar putea fi depărtată 
dela, scaunulă seii. Legea a lăsatii dar judecătorului de 
instrucțiune facultatea, de a decide după circonstanţe, 
după importanţa factelorii şi proximitatea locurilori, după 
gravitatea afacerilori cu care este ocupati în acel 
momenti, dacă se cuvine a usa sai nu de art. 56, de 
a devansa pentru a procede la lucrare conclusiunele 
Ministerului publici. . 

Mai adaogii că în art. 31, se comandă procuroru- 
lui și ausiliariloră sei, cândiă se transportă la faţa locu- 
lni, a însciinţa de mergerea sa pe judecătorulii de instruc- 
ţiune, spre a se putea duce şi elă câtă mai curândiia- 
colo și a face să încetede, luîndu-și iarăși rolulii, acestă 
interverțiune transitorie a fancţiuneloră judiciare. Din 
contra, art. 56, învoindii judecătorului de instrucțiune a 
se transporta din oficiu, nu-i comanâă d'a însciința de 
mergerea sa pe procurorii nici a cere presenţa sa; în a- 
câstă privinţă totuli e facultativă din parte-i. Pentru 
cc? Pentru că presenţa procurorului nu este necesarie 
de câti pentru a da conclusiuni, pentru a prigoni, pen- 
tru a cere, iar în specia art. 56, în. raţiunea urgenţei 
casului, se trece chiar peste necesitatea acestori conciu= 
siuni, acestori rechisițiuni. 

Dacă însă judecătorulii de instrucţiune, usândi de 
acâstă putere si mergândă la faţa, locului, ar afla acolo 
şi pe procurori, este prea evidentii că la aşa. casă . fie- 
care din ei va reintra în atribuţiunele sale  respecţive, 
regulate; că din acel momeutii judecătore!ă de instrue- 
țiune n nu va. mai putea procede la lucrările sale de câtă



— 69 — 

după requisițiunele formale despre care va fi datori a 

face menţiune în procesele sale verbali. 

Dacă judecătorulii de instrucțiune în loculii procu- 

voralui va găsi la faţa locului pe unuli din ausiliarii 

“enumeraţi în art. 46, puterea escepţională ală acestori au- 

siliari va înceta în presenţa sa, afară numai dacă jude- 

cătorulii instructore ii va da delegaţiune formală a pro- 

cede la asemenea acte.  Ausiliarii aceştia fiindii substi- 

tuiți procurorului de ântâia instanță pumal în dreptul 

de a constata, crimele flagrante, iar nu şi în dreptulii da 

face rechisiţiuni, este evidenti că concursulii la faţa lo- 

cului ali unui oficiără de gendarmerie, spre esemplu, şi 

a judecătorului de instrucţiune ar face se încetede da- 

toriile celui d'ântâii care, sub nici ună titlu, nu pote cere 

acte de instrucțiune în cualitatea sa de simplu ausiliară 

alii procurorului. 

A DOUA DISTINCŢIUNE 

Despre instrucţiune 

i | | Ş1. 

Disposiţiuni generali 

(Anr. 58 şi 59). 

Trecemi acumii la a doua distincțiune ali acestei 

secţiuni, la atribuţiunele ordinarie ale judecătorului de 

instrucțiune. 

ART. 58. Conţine testulă ce ue este necesariă în 

espunerea, funcţiunelorii regulate şi ordinarie, ale jude- 

cătorului de instrucțiune. 

Este de observatii aci că nu trebue să interpre- 

tămă ad-litleram aliniatuli 1-iu, ali art. 58. Nu tre- 

bue să conchidemi că la fie-care actă, la fie-care ope-
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rațiune ce ar cere instrucţiunea, judecătorulii instructore 
este obligată a communica mai ântâiii procurorului pro- 
cedura ce are să urmede şi a adăsta conclusiunele sale. 
O asemenea procedare ar fi o sorginte continuă de în- 
târgieri și de pedici, şi ar face chiar imposibilă veri ce 
procedură criminală, în detrimentuli societăţei şi une-ori 
chiar şi a prevenitului, 

Se presupunemii, spre csemplu, pe procurorul de 
ântâia instanță însciinţatii despre comiterea unei crime 
sait delictii, prin o denunciare conformă art, 28, 29 şi 
30; saii după o constatare în conformitatea, art. 31; 
să presnpunemii încă că procuroruli de ânttia instanță 
dupe ce a primiti dela ausiliarii sei actele de consta- 
tare indicate în art. 51 şi 52, transmite aceste de- 
nuntciațiuni, aceste plingeri, aceşti indicii judecătorului 
de instrucțiune, cerîndiă înti'unii modii generale a urma 
instrucţiunea, a procede la ascultarea marturilor, la in- terogatoriul prevenitului, la pcechisițiuni domiciliare, în- tr'un cuventii la tâte actele ce ar cere circonstanţele. A- ceste rechisițiuni generale vorii fi suficiente ; nu va mai face trebuință ca după fie-care actii de procedură, ju- decătoruli de instrucţiune să câră procurorului conclu- Siuni speciale pentru fie-care din actele ce ar mai ne- cesita instrucţiunea. 

De aseminea, se presupunemi că dupe art. 56, ju- decătorul de instrucțiune, la uni casii de delictii fla- grante, a mersă la faţa locului şi adresafii actele Şi pro- cesele verbale ce reclama urgenţa casului; după ce a încheiatii acele d'ântâiii acte, judecătorul de instrucţiune care a avutii cuaiitate de a opera, din oficii, perde a- cesta cualitate şi trebue să se oprescă. Pentru a urma instrucțiunea începută din oficii şi prin escepțiune, tre-
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bue ca dînsulii să comunice mai ântâii piesele proce- 

durei procurorului şi să asculte rechisițiunele saii con-- 

clusiunele sale. 

Aşa dar, ori cândi Sar dresa acte, sar aduna: 

indicii, prin escepţiune și în casuri urgente, conclusiu- 

nele speciale ale Ministerului publici vorii fi necesarie 

spre a da judecătorului de instrucţiune misiune Și cuali- 

tate de a urmări. | 

Aliniatulă al 2-a al art. 58, introduce la acâstă re- 

gulă generală, la acâstă necesitate de conclusiuni prea- 

labile o escepţiune notabilă. Eli autorisă pe judecă- 

torul de instrucţiune, chiar și în afară de casurile de 

delictii flagrante, a decerne din oficiii contra prevenitu- 

lui, fără conclusiunele prealabile ale procurorului, dacă 

va cere trebuiuţa, un mandatii de aducere și chiar ună 

mandatii de depunere. Acestă disposițiune pare de o- 

cam-dată greii de conciliatii, în spiritul şi natura «i, 

cu regula generală ali aliniatului 1-iii alii aceluiași ar- 

ticolii. 
Dupe aliniatul 1-iii judecătorulii de instrucţiune, 

în afară de casuli de delictii flagrante, nu este autori- 

satii a procede din oficii fără conclusiunele prealabile 

ale procurorului la, ascultare de marturi, la o visită do- 

miciliară, la ună actă re care de instrucţiune. Din 

contra, cândii e cestiune de ună actii atâtii de gravii, atâtă 

de importante precumii este arestarea, prevenitului, legea 

râdică acestui din urmă îndoita garanţie ce ar resulta pen- 

tru dîusulii din concursulii ordinari cerutii al procurorului 

de ântâia instanţă şi ali judecătorului de instrucțiune, 

autorisândii pe acesta a decerna, în tote casurile și din o- 

ficiii, nu numai ună mandatii de aducere, ci chiarii și un 

mandatii de depunere. Cumii se esplică acestă anomalie?
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- Inţelegemă acâstă măsură în privința mandatului 
de aducere care pune pe prevenită numai sub pada for- 
ței publice pe unii timpă scurtă, dar nu autorisă depu- 
nerea sa în casa de arest. Nu înțelegemă insă a- 
câsta măsură în privinţa mandatului de depunere care 
autorisă incarcerar»a, prevenitului. D'aci resultă că, au- 
torisândii pe judeca.orulă de instrucţiune a decerna man- 
datulii. de depunere fără, rechisițiuni prealabile din par- 
tea. procurorului, legea "i conferă o putere  esorbitantă 
şi în desacordi cu principiul generale care cere. că veri 
ce act, veri-ce operaţiune al judecătorului de instrue- 
țiune. să presinte ca o îndoită garanţie, misiunea ce elă 
are d'a o opera prin sine însuși numai dupe conelusiu- 
nele Ministerului publică.  'Testulă însă este, precisă în 
acestă privință, şi este prea evidentă că mandatul de 
depunere pote fi decernată în contra principiului gene- 
rale, de judecătorul instructore, fără conclusiunele prea- 
labile ale procurorului. | 

In secțiunele ur-mătâre sunti espuse divei'sele operaţi- 
uni la care pote procede Judecătorul de instrucțiune, pentru 
a aduna elementele procedurei, Aceste operaţiuni consistă: 

l-iă A primi sai denunciările sai plângerile; vomi 
indica mai josă diferenţa acestor două espresiuni. . 

2-a A cita dinaintea sa şi a asculta marturii cri- 
mei sai a delictului, saii pe toţi acei ce i-ar. putea da 
în acesta privinţă simple informaţiuni. Se 

3-a A apuca și a păstra scrieri, piese de convic- 
țiune care ar putea servi spre descoperirea adevărului. 

4-a A decerme cele patru specie de. mandate: man- 
dați de infăcișare, mandată de aducere, mandatii de de- 
punere. și mandatii. de .arestare.. De ii, 

„d-a, Infine, procedura. şi diferitele interogatorii. .0-.
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dată terminate. a comunica acâstă procedură procuroru- 

lui de ântâia instanță, spre.a obține conclusiunele sale 

asupra resultatului. 

$. IL. 

Despre plângeri. 

(Anr. 60—67.) 
ART. 60, şi următâre suntii relative la plingeri; 

ele daii judecătorului de instrucţiune facultatea d'ale primi. 

Plângenle aii o mare analogie cu denunciările, de şi 

între ele nu esiștă identitate completă. | 

Denunciarea este vestirea unui faptii criminale dată 
ministerului publici, saii judecătorului de instrucţiune 

saii chiarii și ausiliarilor procurorului de ântâia instanță, 

de cătră un: funcţionarii, în casuli art. 28, saii de că- 

tră o faţă particulară în casuli art. 29. Insă, nici în 

casulii d'ântâiă, nică în celii al doilea, nu se presupune că 

autorulii acestei vestiri, acestei denunciări, a fostii per- 

sonalminte lesată de faptulă a căruia elii vine a decla-. 

ra esistința. 

Plingerea din contra, este şi ea o denuntiare, o 

vestire dată de un particulară cătră o pers6nă publică 

însărcinată a o primi, presintă însă un ce speciale; ea 

este încunosciințarea, denunciarea unei crime sai: unui 

delictii emanată dela o persână care a suferitii un; pre- 

judiciii din -acâstă, crimă saii din acestii delictii. . 

Judecătorului de instrucţiune aparţine dupe art. 

60, dreptulii sau facultatea Wa primi plingerile: sai de- 

claraţiunele: părţei vătămate. Veri-cari judecătorii de in- 

strucțiune. trebue să primâscă plingerile: aduse înaintea



sa; însă de nu este unulii din acei trei judecători. de 
instrucţiune determinaţi de art. 60. elii nu are dreptulă 
a face instrucțiunea în virtutea acestei plîngeri; elii va 
fi datoră a o transmite conformii art. 66, prin inter- 
mediulii procurorului circonscripţiunei sale, cătră procu- 
rorulii saii judecătorul de instrucţiune al unuia din a- 
cele trei tribunale competente indicate de art. 60, spre 
a face instrucţiunea, asupra faptului. | 

Dreptulii  d'a adresa plingeri aparţine saii particu- 
larului personalminte lesati din faptul crimei sai a de- 
lictului, sai sociului în privința, crimei sati delictului a 
cărora celii altă sociă a fostă obiectuli. 

Actulii plingerei este cu totuli separati de cua- 
litatea părţei civile. Art. 60, declară mai ântâiii că 
ori cine se va. socoti vătămatii prin vre o crimă saii de- 
lictii, va putea aduce plingere şi ase constitui parte ci- 
vile, bine înţelegându-se acâsta prin o declaraţiune di- 
Stinctă, espresă,, specială , precumii se prevede la art. 
63.  Veri-cine se constitue parte civilă ia în sarcina sa 
responsabilitatea acţiunei intoutate şi tote cheltuelele pri- 
gonirei criminale, la casti cândi prevenitulă ari fi a- 
quitată. | 

„Este prea evidentii că de sar declara, cu voe sai 
fără voe parte civilă ori-cine arii aduce o plângere, elă 
prin acesta sar face responsabilii de spesele la casii de aquitare a prevenitului, și sar rădica justiţiei  midlo- 
culit d'a cunâsee crimele și delictele ce sar comite. - 

Pentru aceste motive plingerea este distinctă „de 
cerirea de despăgubire; cualitatea celui ce aduce o plân- gere nu este sinonimă cu acea a părţei civile. 

Plingerea diferă de denunciarea întru acesta că, în 
locă să emane precumii emană denunciarea, dela o per-
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s6nă streină crimei saii delictului comisii, ea emană dela 

o față ce se pretinde vătămată prin acestii delictă sai 

personalminte, saii indirectii, precumii spre esemplu, cândii 

sociulii se plinge pentru crimele saii delictele comise a- 

supra persânei soţiei sale, părintele pentru crimele saii 

delictele comise contra copiilorii sei minori. 

Plingerea pâte fi adresată, dupe art. 60, la jude- 

cătoruli de instrucțiune saă al locului unde s'a petre- 

cutii faptulă, saă al locului reșidenței prevenitului, saii 

ali locului unde acesta sar putea afla, In acâstă pri- 

vință competința judecătorului de instrucţiune, precumii 

şi a procurorului de ântâia instanță, este mai întinsă de 

câtii acea a oficiărilor de poliţiă judiciară denumiți au- 

siliari ai procurorului. Așa dar, vedemi în art. 46, că 

plingerile saii denunciările poti fi legalminte adresate 

oficiărilorii ausiliari ai procurorului, adică: comisari, po- 

lițai, oficiări de gendarmi &. întru câti numai crimele 

şi delictele s'aii comisii în locurile unde î-și esereită fune- 
țiunele lor obicinuite. 

Din contră, în privinţa procurorului de ântâia in- 

stanță şi a judecătorului de instrucțiune, ei nu numai 

sunti învestiți cu întreita competință de care vorbescii 

art. 22 şi 60; ci chiar cândii o plingere saii denun- 

ciare sar adresa cătră un judecători de instrucţiune 

sai un procurorii streinii celoră trei judeţe indicate în- 
precitatele art. 22 şi 60, ei suntă îndreptuiţi a opri- 

mi cu diferenţa numai că nu aii şi facultatea dea pro- 
cede la instiituțiune în virtutea acestei plingeri, ci con-. 

formii art. 66,. suntii datori a o transmite judecătorului 

de instrucţiune competinte. | 
In materie de plingere, trei punte importante suntit 

de constatati.  Plingere pâte fi în genere puntuli de
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plecare, causa saii origina unei instrucţiuni criminale. De- 
clarațiunea părței vătămate făcută oficiărilori poliţiei 
judiciare pâte descepta justiţia şi provoca cele ântâiă 
urmăriri ale instrucţiunei. Instrucţiunea însă nu este 
subordinată la esistența unei plingeri anteridre, căci 
eserciţiulii vindictei publice este pe deplină independinte 
de voinţa particularilor. Acesta este principiulă generale. 
Esplicândă art. 8 şi 39, ală codicelui presinte, ami ară- 
tatii Gre-care escepţiuni la acestii principi, Gre-care ca- 
suri speciale în care plingerea persOnci ofensate este o 
cundiţiune sine guâ non, sai neaparată, în esercițiulă 
prigonirilorii ; astii-felii este casulii de adulterii ali u- 
nuia din socii. Art. 270, din codicile penale şi art. 282.) 

Al doilea, de și nu se cere neapărat ca, plingerea 
să aibă loci înainte de veri-ce prigonire, de veri-ce 
actă de instrucțiuue, nu trebue să conchidemiă că ea 
devine de prisos chiar prin acâsta că o instrucţiune 
criminală a fostă începută fără să fie motivată prin 
vre o plingere. Aşa dar, plingerea are- adese-ori de 
țintă din partea vătămatului - voința de a se constitui 
parte civilă, de a cere daune interese în contra autoru- 
lui crimei sai a delictului. 

Dacă plingerea n'ar avea de obiecti de câtă a în- 
cunosciința justiția despre comiterea unui fapti pena- 
bile, ea ar fi de prisosii odată ce justiţia este - descep- 
tată prin însuși a ei iniţiativă. 

Adese ori însă plingerea intervine chiar după în- 
ceperea, instrucțiunei, cu scopii de a declara înaintea ju- 
decătorului de instrucțiune că fața lesată voesce a se 
constitui parte civilă; (art. 60, şi următâre.) 

Odată însă ce a începutii instrucţiunea, plingerea 
nu este totii-d'auna un preliminarii indispensabile la a-
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căruia îndeplinire este chiămată persâna care voesce a se 

constitui. parte civilă. Vomi vedea vorbindă despre 

procedura, judecăţei, că aceli ce a suferit dintro con- 

travențiune saă dintr'unii delictii, este autorisatii a ac- 

ţiona directă ca parte civilă, prin conclusiuni formulate 

în audienţă, fără să f adresatii vre o plângere de mai 

nainte. 

Ac6sta are loci sai în materie de poliţie, sait în 

materie corecțională. In materie criminală, din contra, 

în causele supuse Curţei juraţilorii, legea consideră e- 

sistinţa unei plingeri prealabile redactate conformii art. 

60. Şi următâre ca un preliminarii necesariii a se înde- 

plini de cătră pers6na care voesce ase constitui parte 

civilă. Aşa dar în art. 64, 67, şi 359, plingerea se 

consideră ca un preliminarii ce urmâgă a se îndeplini 

mai înainte de conclusiunele despre daune-interese , în 

contra acusatului. 
Al treilea, în fine, fie-care jăluitori prin însuși faptul 

plingerei sale, nu se presupune ca parte civilă. Din 

testul art. 63, şi 64. Resultă că cualitatea de jeluitoră 

nu trage ne apărată dupe sine şi cualitatea de parte ci- 

vilă. Prin urmare, pote cineva adresa o pliugere fără 

a se constitui parte civilă, fără a fi obligată la plata chel- 

tuelelor, la casii cândiă acusatulii ar fi: aquitatiă. 

Nimenea nu se va presupune ca parte civilă de 

câtii atunci cândii va tace declararea saii cererea pres- 

crisă prin art. 6, sai în chiar actul seii de  plingere, 

saii prin actii posteriorii. -Eli va putea însă renuncia 

la cualitatea sa de parte civilă în 24 ore, din mpmen-: 

tulă cândiă sa constituită în acestă cualitate, Și în a- 

cestu casă va fi scutiti de cheltuelele procesului din 

momentul lepădării sale.
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Desistarea autorisată de art. 63, în terminii de 24 
ore, nu este o desistare în privinţa plingerei, ci de cua- 
litatea de parte civilă, de a mat puue conclusiuni pen- 
tru daune-interese. Așa dar, acelii ce se desistă în cele 
24 ore prescrise de art. 63, dupe ce a adresată plin- 
gerea şi sa constituitii parte civilă, încetedă de a fi 
parte civilă, dar nu încetâdă d'a fi denunciatore; este 
dispensatii de plata cheltuelelorii de procedură, rămâne 
însă espusă la daunele-interese cătră prevenitii, la, casă 
de aquitare, ca culpabilii de o denunciare  calumni6să. 
D'aci resultă, consecința, că acele 24. ore acordate pen- 
tru ase desiste suntii calculate, nu din momentulă plân- 
gerei, ci din aceli cândi s'a constituită în parte civilă. 

Odată ce s'a comunicată desistarea saii prevenitului 
saii ministerului publici, tâte cheltuelele posteridre rământi 
streine părţei civile care a abandonatii acestă cualitate; 
din contra, cheltuele anteridre comunicărei acestei de- 
sistăvă urm6dă a fi în sarcina sa, în acestii sensii că, 
la casi de aquitare a acusatului, partea va fi condam- 
nată la cheltueli conformă art. 38]. 

Desistarea părţii civile în materie criminală nu este 
numai, ca în materie civilă, o abandonare a instanței, ci este totii-o-dată o renunciare a dreptului seii; elii numai p6te renoi în urmă aceiași pretenţiune nici chiar inaintea instanţiilorii civile, Acâstă resultă din însuși testulii art. 46, care dice: „Cei ce facu plingere se voră „Putea, constitui parte civilă ork cândii, pînă în momen- ntulii încheiării desbateriloriă.« Desistarea părţei civile în materie criminală are unii caracterii definitivi, 

Se trecemii acuraii la ascultarea marturiloră, 
a.
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$ III. 
Despre ascultarea marturilorii. 

(An. 68—83). 
Articolele conţinute în acestii $. Prescriii formele 

ce suntii de observatii, în interesulii adevărului şi a se. 

curităţei prevenitului. 

Codicele de procedură criminală a înconjuratii de 

6re care formalităţi, de 6re care garanţii ascultarea mar= 

turilori înaintea judecătorului de instrucţiune. 

Secţiunea, acâsta nu oferă nici o dificultate de in- 

terpratațiune. Voi face o observaţiune singură asupra, 

art. 77, în privința măsurilorii cocrcitive ce judecăto- 

rul de instrucţiune este autorisatii a lua contra marto- 

rului neurmătoră a veni conformi citațiunei ce i sar 

trimite. Eli este autorisată, după conclusiunele mini- 

sterului publici, a ordona constrîngerea corporală con- 

tra martorului spre ali aduce să-şi dea mărturia. A- 

cestă espresiune de constringere corporală este camii 

equivocă ; ea nu are înţelesul în care se ia în materie 

civilă; acestă constringere corporală constă în a decerne 

contra martorului neurmătorii a se înfăcişia după cita- 
ţiune, unii mandatii de aducere contormi art. 90. 

Vomii vedea mai departe care este întinderea. a- 

cestei măsuri, cândiă vomă esplica ce este unii mandati 

de aducere. : 

Amenda de 200 lei, pronunciată de art. 77, con- 

tra martorului pentru nevenirea sa după citațiunea ce 

i Sar trimite, se va inflige şi la martorul care înfă- 

țişîndu-se nu voesce a răspunde la întrebările ce i sar a: 

dresa,  Ac6sta resultă din însuşi testulă art. 77, care 

rostesce: „Veri ce persână chiămată spre a da mărturiă
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va fi datore a se conforma. în tdte, citaţiunei ce i s'a 
trămisi. * 

Ş IV. 

Despre probele scrise şi despre actele înculpatorie, 

(Anr. 84-87). 
Anr. 84. Și următâre pînă la 87, arată formalită- 

țile ce sunti de observatii în urmărirea probelori scrise 
şi a acteloră inculpătorie care potii fi importante în con- 
statarea crimei sai a delictului. Unuliă din midl6cele 
cele mai usuate și mai necesarie la care va fi datori a- 
procede judecătorul de instrucțiune spre urmărirea a- 
cestorii piese, suntii :perquisiţiunele domiciliare, saii la 
domiciliulă prevenitului saii în alte locuri unde ar so- 
coti că sar afla ascunse din obiectele menționate în 
art. .84. - 

Cun6scemii deja că dreptul d'a procede. la visitile 
domiciliare, aparţine în principii numai judecătorului de 
instrucţiune; că procurorulii de ântâia instanță nu eser- 
cilă acestă dreptii - de câtă prin 0 escepțiune specială, 
în 'casulă determinati de art. 31. Și următâre, adică în- 
casuli de delictii flagrante și când casulii trage după 
sine 0 condamnaţiune criminală, şi în fine că, în ori ce 
casii, aceste perchisiţiuni să mărginesc la domiciliuli 
prevenituiui sai a compliciloriă lui, nu se întindă însă 
în nică unii casii la domiciliulii unei a treia feţe... T6te 
aceste limite, tâte aceste condițiuni, opuse de lege drep- 
tului escepţionale. ali procurorului, sunti din contra in- 
aplicabile la. eserciţiulii aceluiași drepti care intră în- 
funcţiunele : ordinarie ale: judecătorului de. instrucțiune, 
Acesti judecători va procede dar laa ceste urmăriri, fie
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casulă unii delictii flagrante, o crimă sait ună delicti 

simplu, fie la domiciliulii prevenitului, saii în tâte locu- 

rile unde sar putea aflu ascunse instrumente sait pro- 

ducte ale furtului, ale omorului, sai veri ce altă lucru, 

conformii art. 84. Și următâre. | 

Ami gisă că, precum procuratorul de ântâia in- 

stanţă nu pote, în principii, procede prin sine însuși la 

visitele domiciliare care sunții acte de instrucțiune deo 

natură forte gravă, de aseminea nică judecătorul de in- 

strucţiune nu pote procede din oficii şi prin sine insuşi 

ia, aşa, lucrări, în afară de casulii de crimă sali de de- 

lictă flagrante. Judecătorul de insti ucţiune nu pote pro- 

cede la o visită domiciliaă precumii şi la veri-ce altii 

acti de instrucțiune, fără a avea conclusiunele formale 

ale ministerului publică. Ami gisă și o repetămi aci, 

că intervenirea ministerului publică nu este de rigâre la 

fie-care act de care se compune contestura anei in- 

strucţiuni criminale. Judecătorulii de instrucţiune odată 

apucatii de causă, dupe rechisițiunea procurorului, con- 

formii art. 61, se va putea transporta din oficii la do- 

micilinlăi prevenitului sai unei a treia fețe, fără alte 
conclusiuni speciale ale ministerului publici. 

Dreptulii judecătorului instructore este un drepti 

regulatii, un dreptii mai întinsă de câţi acela al procu- 

votului de ântâia instanță, un dreptii care se esercită, 

în afară de casuli delictului flagrante, în afară de ca- 

sulii de crimă şi în t6tă întinderea circonscripțiunei 

sale, care se esercită însă dupe aceleași formalități ca 

şi acel ală procurorului de ântâia instanță prescrise de 

de at. 34, 35, 36, 37 şi 38, precum acâstă resultă 
din disposițiunea art. 86.



CAP. VI. 

Despre mandatele de înfăgișare, de depunere, de aducere 
și de arestare. 

(Anr. 88—114). 

In acesti capii se trateză despre arestarea pre- 

ventivă. Arestarea preventivă lovesce pe prevenitii în 

diferite modui: îl iovesce în persona sa, rădicândui li- 

bertatea ; îlii lovesce adese ori în averea sa, oprindu-lii 

d'a veghea ia, interesele sale”; îlă lovesce în fine în re- 

putaţiunea, în onrea sa, aruncândii asupra. -lui bănueli 

de care nici aquitare nu-li pote spăla cu desăvârşire. 

IWaci trebue să conchidemi că un ordin de ares- 

tare trebue să fie pronunciatii cu multă circonspecțiune 

şi în casuri numai de necesitate iminentă; şi că odată 

ce s'a liberati, efectele lui nu trebue să fie prelungite mai 

mulții de câtii se reclamă acâsta de interesulă vindietei 

pubiice și de securitatea publică. Prin urmare, răpediu- 

nea prigoniriivrii care tinde a prescurta detenţiunea pre- 

ventivă , este o necesitate comandată nu numai de în- 

teresulii prevenitului şi de umanitate, ci chiar şi de in- 

tevesulii vindictei. publice. | 

Constituţiunea nostră garantâdă libertatea indivi- 

duală a fie-căruia cetăţeanii. Acestă libertate este ţinta 
fie-căria, asociațiuni omenesci; pe ca se radimă morala 

publică şi privată; fără de acestă libertate nu esistă 

pentru sociciate nici pace, nică demnitate, nici fericire. 

Arbitrarul destruge morala, căci nu esistă morală fără 

securitate.  Cândă arbitrarulii lovesce: fără scrupulii pe 

Smeni cei parii suspecți, elii nu persecută numai un in- 

dividă, ci degradă națiunea întrâgă. Eli este neani- 

culă legăminteloiii domestice; căci sancţiunea acestor le- 

găminte este speranța fondată da putea veţui împreună



şi liberi în asilul ce justiția garantedă cetățeniloră. Ar- 

bitrarulii sforță pe fiii: a privi pe părintele seii oprimat 

fără ali apăra, pe consârtă a îngădui cu tăcere deten- 

ţiunea sociului ei, pe. amici şi rude a renega afecţiunele 

cele mai sacre 

Avhitrarulă este inamicului tutor transacţiunelorii 

care fondeză prosperitatea poporelori ; elii scudue cre- 

ditulii, nimicesce commerciulii, loveşce veri ce securitate. 

Cândii un individii sufere încarcerată fără a fi recunos- 

cutii de culpabilii, o aseminea ingustiţie revoltă pe toţi 

cetățenii în genere. Arbitrarul este incompatibile cu esis- 

tenţa unui guvernămintii constituţionale, căci instituţiu- 

nele politice nu suntă de câtii nisce contracte; prin ur- 

mare în natura contractelorii stă de a pune limite ficse. 

Arbitrarulă fiindi opusă la totii ce constitue unii 

contractă, elii sapă chiar prin basa ei veri ce institu- 

țiune politică. Pentru ce 6re autoritatea reprimă pe a- 

cei ce atac proprietăţile nstre, libertatea sai viaţa nstră? 

Pentru ca să ne asicure aceste bunuri. Cândii averea, 

ondrea,. libertatea, viaţa n6stră potă fi turburate de arbi- 

trarii, ce bunuri mai putemiă ascepta dela antoritate ? 

Cea ce ne preservă dar de arbitrariii este obser- 

varea, formelor. Formele suntă deităţile tutelarie ale a- 

sociaţiunelorii omenescă ; ele sunții protectricele inocenţei. 

Cea ce mai cu seamă pâte remedia arbitrarului, este 

responsabilitatea agenţiloră. De câte ori vomi vedea la 

un poporii un cetăţeanii încarceratii întrun modă arbi- 

trariă şi nu se va pedepsi aceli ce a comisii o asemi- 

nea violare de forme, vomii dice că acestii poporii nu 

cunâsce încă cele ântey 6lemente ale libertăţei. 

Cândii însuși depositarii autorităței esecutive a- 

tentă la libertatea individuală, atunci se nimicescii tâte. 
” *



— 84 — 

garanţiile care suntii condiţiunea esenţială, şi ţinta unică 
a întrunire 6menilorii sub imperiulă legiloră. 

Mandatele în cestiune suntă în numări de patru. 
Mai “nainte însă de tote se definimi ce este un mandati. 

Se numesce mandată vn ordin dati sai de un o- 
ficiării de poliţiă judiciară, saii de un tribunale în cou- 
ra unu: individă bănuitii despre comiterea unei crime 
sai unui delictă. Acesti ordină tinde a pune 0 pers6nă 
în faţa, sub pada, sai sub mâna justiţiei. Mandatele 
sunt în genere emise de oficiării poliției judiciare şi 
specialminte de judecătorii de instrucțiune. Ele se e- 
miti une oi în.casuri cu totulă speciale, şi de tribu- 
male , precum resultă din art. 189 şi 209. 

Unele din aceste mancate potă fi emise, nu de ju- 
decătorulă de instrucţiune, ci de procuratorele de ântâia, 
instanță; asti-felă este casulii prevă&dutii de art. 39 care 
autorisă pe procurorii a decerne mandatii de aducere, 
şi dupe art. 102. Chiar și unii mandatii de depunere. 
Insă atitii în casurile art. 189 și 209, câtii şi în acele 
prevădute de art. 29 şi 102, mandatele decernate de 
tribunale și de ministeruli publică nu suntii emise de 
câtii prin escepțiune. - [n principii, judecătorului de ins- 
trucţiune singurii aparţine dreptalii a decerne diferitele 
mandate enumerate în acesti capitolă. 

Aceste mandate aii, precumă am disă, o înduoită 
ţintă: a pune pe inculpatii cândi numai în fața jude- 
căţii, şi cândă sub paza sati sub mâna ei. In fața ju 
decătorului se pune prevenitulă prin mandatăi de înfă- 
țigare și de aducere ; sub: pada justiţiei, prin mandate 
de depunere şi de arestare. 

Uua din dificultățile cule mai notabile ale codicelui 
de procedură criminală este de a se distinge bine dife-
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_xenţa şi întrebuinţarea mandatului de depunere sai a 

mandatului de arestare. | 

Să nc ocupămit mai ântâiii de mandatele de înfă- 

cişare şi de aducere a cărora distincțiune theoretică și 

practică este mai lesne. de înţelesă. 

Aceste două mandate care diferii multi de cele ce 

urmâdă, se distingii unul de altulii prin Gre-care carac- 

tere destulă de simțibile. 
Mandatulii de înfățișare definitii de art. 90, nu este 

de câtă unii felii de somaţiune adresată inculpatului de 

a se înfățișa înaintea, judecătoruiui de instrucțiune. A- 

ecstii mandatii decernati contra inculpatului nu-i im- 

pune nici o constringere fisică, nică o obligaţiune legală, 

ci numai obligațiunea cu totulă morală de a se înfățișa 

înaintea, judecătorului, de instrucțiune, spre a răspunde 

asupra unorii facte cei sunti imputate și a se disculpa 

asupra unorii bănueli care plană asupra sa. Agentulă, 

oficiărult aducătorii unui așa mandatii nu are faculta- 

tea da întrebuința forța, a esercita asuprăi la casii de 

vefusă nici o constringere, nici o măsură coercetivă. În- 

făţişarea prevenitului este cu totuli facultativă. 

Altă ce-va este dar mandatulii de înfăţişare şi alta 

mandatuli de aducere. Oficiărulă aducătorii manda- 

tului de aducere, la casii de refusii din partea preveni- 

iului de a se duce înaintea judecătorului care a decer- 

natii mandatul, este autorisatii a cere asistinţa puterei 

publice spre esecutarea mandatului. Mandatului de ada- 

cere va coprinde chiar rechisițiunea către forţa publică 

care va fi ţinută a da concursulii ei. Prin urmare, 

cândii antecedentele, posiţiunea prevenitului suntii ono- 

xabile, cândi faptuli de care clă este prevenitii este de 

9 natură pucini gravă, s. e. uni faptă corecționale, ax
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fi mai prudinte şi mai convenabilii a nu se decerne în 
contră-i de câtii unii simplu mandatii de înfăţişare. Cu 
tâte aceste, fiindi că acâsta este o apreciare de facte, 
de circonstanţe, legea nu adres6dă în acâstă privinţă nică 
ună ordinii, nici o injoncţiunc, judecătorului de instruc- 
țiune; ea lasă acesta la prudenţa, la, consciinţa sa, și 
nu-i impune nici un ordini. Art. 93, Este forte clarii 
în acestă privinţă. Se dispune acolo că judecătorulit 
instructore va fi liberii a nu decerne de câtii uni man- 
datii de înfăţişare, cândii prevenitulă va, fi domiciliatii şi 
faptulii va fi de natură a trage după sine numai o pe- 
depsă corecțională. Este insă de observatii că aci tre- 
bue să concure ambele circonstanțe, căci dacă, preveni- 
tulă ar fi fără domiciliă, de şi faptul ar fi uni sim- 
plu delicti, sai vice-versu, Qacă faptul ar fi o crimă, 
de şi prevenitulă ar avea uni domiciliă, atunci judecă- 
torul de instrucţiune ar trebui ncapăratii să decerne 
maadatuli de aducere » de preferința mandatului de în- 
fățişare. Când concură amîndouă circonstanţe, atunci 
numai îi este nu comandaţii, ci permisă a nu decerne 
în contra prevenitului de câti ună simplu mandati de înfăţişare. | | 

Legea adaogă că chiar şi la casă de concursi a 
ambelorii circonstanțe mai susii arătate, dacă inculpatulii 
nu va veni la înfăţişare, după cea ântâia Somațiune, Ju- 
decătorulă de instrucţiune va da în contra lui uni man- 
dati de aducere. | o 

Art. 94. Se refere la refusuli marturiloră. 
La, alineatul ali 3-a ali art, 93, este de obser- 

vată o espresiune camii equivocă care de sar. lua ad- 
literam, ar putea espune pe judecătorul de instrucţiune 
1a o responsabilitate personală forte severă și la o gravă
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erre. Acolo se gice: „Asemenea va da mandati de 

aducere în contra ori cării persâne de ori ce cualitate, 

în casulii cândii acea persână ar fi inculpată de ună de- 

lictii care trage după sine pedâpsă criminale.“ De vomii 

lua acesti alti 3-a aliniată ad-litteram, şi vomii decide 

că cualitatea, posiţiunea socială saii politică a preveni- 

tului este absolutii indiferentă de câte ori faptulă im- 

putată este o crimă, sensuli acestui articolă ar fi în 

contradicţiune formale cu art. 104, din codicele penale. 

Acesti azticolii pronunciă degradaţiunea civică în 

contra veri cărnia judecătorii ori oficiării ali poliției 

judecătoresci care ară provoca, arii da, sai ari sub- 

semna o sentință, o ordonanță saii unii mandatii de ur- 

mărire personală, saă de acusaţiune a vre unui Minis- 

tru, saii a vre unui membru ali Senatului, ală Adunărei 

legislative, saii ali Consiliului de Stati saii ali Curţei 

de Compturi sai ali Curţei de Casaţiune, fără autori- 

saţiunele şi formele prescrise de legi, saii care, afară de 

delictii flagrante, vorii fi dată sai sub-semnatii, fără a- 

cele formalităţi, mandatulii de a prinde saii de a aresta 

pe vre una din acele persâne. Aşa dar, aceste cuvinte: 

de oră ce cualitate, unu se înţelegii despre cualitatea, po- 

litică a persânei căria se impută uni faptii de acâsta 

natură, ci despre condițiunea arătată în cele ântâiit cu- 

vinte ale acestui articolii; adică, că prevenitulii fie saii 

nu domiciliat, cândii faptulii ce i se impută este o cri- 

mă, numai pâte avea locii mandatulii de înfățișare, ci 

mandatul de aducere. 

În câtii privesce efectele mandatului de înfățișare 

și de aducere decernate, sub distincţiunele precedinte, art. 

93, le indică cu destulă chiaritate, 

Efectuli mandatului de înfățișare este d'a ajunge
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la înfățișarea liberă, voluntariă, facultativă din partea 
prevenitului citați. Cândi chiămatulii se înfățişegdă fără 
vre 0 constringere, supunerea lui benevolă, este unii in- 
dicii , o presumpţiune mai multă în favOrea inocenţei 
sale; nu pâte dar atrage asupră-i nici chiar perderea 
timporară ali libertăţei lui; şi pentru acâsta art. 93, 
dispune că judecătorul nu va avea dreptulii să schimbe 
acelii mandatii în veri uni a!tulă de câti după ce a 
supusi interogatorului pe prevenitii. 

In câtă se atinge de mandatul de aducere, efec- 
tuli săi este și mai importante de notatii. In art. 101, vedemii în ce modiă obligațiunea de a se înfățișa. pote 
fi garantată prin măsuri de constrîngere în contra pre- 
venitului. 

Prevenitulă în contra căruia Sa dati unii mandatii 
de aducere după formele cerute, şi care a compărută saii de bună voe saii constrinsii, acâstă înfăţişare volun- 
tariă sai sforțată autorisă Gre a esercita asupra, lui, în virtutea mandatului de aducere o detenţiune indefinită 
saii timporariă? Art. 95, răspunde în parte la acâstă cestiune: „In casii de mandatii de înfăţişare, judecăto- rulii va, face interogarea, îndată; la casă de mandatii de aducere, eli o va face celii mai târdiii în 24 de ore.“ In cursulii acestori 24 ore, prevenitulă pie fi constrinsii Şi deţinută, însă nu într*o închisâre sati casă dea a- vestii, ci în casa commună sati ]a palatulă de justiţie. Nici o depunere în casa arestului nu pâte fi legal- minte operată în virtutea unuj simplu mandat de a- ducere,. 

Mai este de observatii aci că legea comandă, jude- cătorului instructore a decerne niandatulii de aducere în contra veri căria persâne înculpate de uni faptă care



ar fi o adevărată crimă. Insă o simplă denunciare e- 

manată pote dela unii calumniatore, o simplă plingere 

nu suntit suficiente -spre a constitui acestă inculpare, spre 

a autorisa emiterea unui mandatii de aducere in contra, 

unui prevenitit dumiciliatii, chiar nică atunci cândii ac6- 

stă denunciare ar fi relativă la unii faptii care ar trage 

după sine o pedâpsă criminală. Legea lasă la consciin- 

ţa, la raţiunea judecătorului de instrucţiune pentru a cum- 

păni gravitatea plângerei, a măsuca întinderea şi îinpor- 

fanţa, îndiciiloră ce presintă ea, şi a vedea în consecință, 

acă esistă inculpare de natură a necesita emiterea unui 

mandatii de aducere. Daci resultă că obligațiunea îm- 

pusă prin alineatul ali 3-a ali art. 93, de a decerne 

unii mandatii de aducere, este o obligaţinne cu totulit 

morală. căci legea n'a putută determina a priori casu- 

vile în care esistă presumpțiene suficientă. 

Trecemi atumii la adoua clasă de mandate care 

este și cea mai importantă: adică la mandatul de de- 

punere şi de arestare.  Vomi lăsa de o camii dată la 

o parte mandatulii de depunere despre care legea se o- 

cupă numai întruni modii accidentale şi transitoriă, și 

zomii urma ordina testului în cea ce privisce mandatul 

de arestare. 

Alineatul alii 3-a alu art. 96, prin care judecăto- 

rulti de instrucțiune este autorisatii într'unii modii fa- 

cultativii a decerne mandatulă de arestare, cere concur- 

suli a trei condițiuni esenţiale: l-iit interogarea preve- 

nitului de către judecătorulii de instrucţiune; 2-a Con- 

clusiunele Ministernlui publici; 3-a uni faptii de natură 

atrage după sive ped6psă criminală, sait celi pucină în- 

ehisâre corecțională. Este de mare importanţă să sta-
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bilimă aci difeenţa ce esistă între mandatul de are- 
stare și mandatul de depunere. 

Mandatulii de arestare va avea pentru . prevenitiă 
consecinţi de o natură, destulă de gravă; elii va atrage 
depunerea sa într'o casă de arestii unde detențiunea se 
va prelungi pentru unii timpi destuli de îndelungatii ; 
prevenituli va sta acolo pină cândă camera de acusa- 
țiune va statui asupra instrucțiunei  complectate con- 
forniă art. 136, 214 şi 227. | 

Intrebuinţarea, formalităţilori mai susii arătate sta. 
biiesce 6re-care analogie între mandatulă de arestare şi 
judecată.  Acestii mandat nu se pâte emite de câti în urma unui interogatorii, adică după o apărare dre-cumi a prevenitului, după conclusiunele Ministerului publică, si cea ce c mai multă încă, acestă maudatii trebue să conţină enunţiarea faptului și citarea legei care cuali- fică acesti faptă de crimă sau delictii. “Art. 98, cere ca mandatul de arestare să fic motivatii precumii. tre- bue să fie seră ce hotărire, Vedeți dar cu câte garanții și precauţiuni înțelepeiunea legiuitorului a înconjuratit întrebuinţarea unei măsuri a căria resultate ar putea fi desastrâse pentru acelii ce ar fi loviti cu nedreptulii. | Din contra, pentru mandatul de depunere. nu ve- demiă în testulă legei nici una din aceste garanţii; man- datulii de depunere nu se cere a fi motivată nici în faptii DiCi în dreptă; elă nu conține nică enunțiarea actelori imputate prevenitului, nici citarea legelorii ce se iuvocă în contra-i.  Acâsta resultă din chiar testulă art. 98, care pe lingă formalitățile commune tutori mandatelorii, cere specialmente ca emiterea mandatului de arestare să, fie motivată, 

Așa dar, întâia diferență în privința formalitățilorit
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este că mandatul de depunere pâte fi decernatii fără 

a coprinde nică raţiunele de faptii, nică raţiunele de drepti 

care aii determinati pe judecătorulii ali decerne. 

Alii doilea, mandati de arestare nu pâte fi emisii, 

după ultimulii alineată ali art. 96, de câtă în urma Con- 

clusiunelori Ministerului publică; asemenea conclusiuni 

nu sunti cerute pentru mandatulii de depunere; ami 

vădutii chiâr prin art. 58, că judecătorulii de instruc- 

ţiune este autorisatii a decerne unii mandat de depu- 

pere, din oficii şi fără conclusiuni prealabile. ” 

Nu vedemi în tâte testele codicelui că manda- 

tulii de depunere să presupună ca preliminarii indis- 

pensabile, interogatoriuli prealabile a prevenitului. 

Aşa dar, resumîncu-mă dică, că mandatul de de- 

punere se pote decerne: din oficiii și tără conelusiunele 

Ministerului publicii, fără interogarea prealabilă a pre- 

venitului, în fine, fără enunţiarea motivelor de faptii 

sati de drepti. Aceste diferinți între mandatul de a- 

restare şi de depunere resultă cu chiaritate din ast. 58, 

96 şi 9%. - 

În ce anume casuri însă pote fi decernatii manda- 

tulii de depunere? Legea nu se rostesce în acestă privinţă, 

Mandatele de înfăcișare şi de aducere se dai spre 

a aduce pe prevenitii în faţa judecătorului care voesce 

alt cerceta. | 

“După interogatorii şi după conclusiunele Ministe- 

rului publică, mandatul de aducere se schimbă uneori 

în mandatii de arestare, conformii art. 96, şi altă dată 

în mandatii de depunere, după natura şi gravitatea 

casului. 

Intruni curentii; fiind că legea nu specifică a- 

nume casurile în care urmâdă a se aplica mandatulii de
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depuuere, s'ar putea conchide că mandatele de arestare 
și de depunere ar avea un resultatii identici. Insă, din 
întregulă sistemii al codicelui de procedură, resultă că 
egalitatea între aceste două mandate nu esistă nică în 
spiritulii nici în testulii legei. Art. 90 şi 93, se ocupă 
de mandatele de înfăcişare şi de aducere. Art. 99, de- 
fin6dă mandatulă de depunere: „Ordinea de a se aresta, 
de urgență şi pentru scurtă timpă, o pers6nă care de 
ocam-dată nu pote nică a se libera nicia se aresta după 
tâte formele asignrătâre libertăţei individuali. 

Art. 91, are de obiecții mandatul de arestare. 
Intrebuinţarea mandatului de depunere nu pâte fi 

de câtii fârte rară, accidentale, escepţionale.  Cuvântulii 
chiar de mandată de depunere implică idea, de o măsură 
provisorie şi timporară. 

Trebue să adăogămii la aceste observaţiuni că chiar 
art. 18, care opresce pe judecătoruli de instrucţiune de 
a face ceva din oficii, afară de casurile de flagrantă de- 
lictii, totii acesti articoli îi permite a decerne din ofi- 
ciii mandatulă de depunere, dacă va cere trebuința, a- 
dică în casuri urgente, fără să aşcepte conclusiunele Mi- 
nisterului publică.  Procuroru de ântâia instanță şi sub- 
stitutulii seii, oficiării Ministerului publici nu suntii au- 
torisați a decerne mandatul de depunere, nici chiar la 
casuri urgente. Art. 102, conţine singuruliă casti în care 
procuroru este în drepti a decerna un mandatii de de- 
punere. În resumatii, judecătorulii de instrucţiune pâte 
decerne mandate de depunere cândii spre esemplu, un prevenitii este adusi înaintea sa, şi procuroru fiindii ab- 
sinte, impedecatii, bolnavii saii în congediii, nu pote de- cerne mandatulii de arestare; căci mandatulă de ares- 
tare cere imperiosii conclusiunele procuratorului de ân-
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tâia instanță, rămiindi a se schimba mandatulă de de- 

punere în mandatii de arestare îndată ce o vor permite 

circonstanţele. 
Art. 97, 98 şi 99, să aplică sai la formele ce 

sunti de observatii în redactarea mandatelor, sai la re- 

gulele relative la notificarea și esecutarea celor patru 

specii de mandate. Unele din aceste formalități sunti 

comune la veri-ce mandatiă; cele-ialte suntii speciale la 

mandatulii de arestare. 

Ca sancţiune, art. 114. Conţine penalitatea pronun- 

ciată contra, procurorului saii a judecătorului pentru ne- 

observarea formalităţilorii prescrise pentru mandatele de 

înfăcişare, de aducere, de depunere și de arestare, și 

dacă ar fi locii. acfiunea recursoriă civilă în contia lori. 

Cu tâtă tăcerea codicelui, eii sumi de păzere că 

ne observarea formelor substanțiale prescrise pent:u re- 

dactarea mandatelori, trage după sine şi anularea man- 

datului; că un asemenea inandatii nu pâte fi valabilă și 

esecutoriiă. | 

Art. 100. Pune în principiii că t6te mandatele de- 

cernate după formele precedinte suntă esecutorie în tâtă 

întinderea statului Români. 

Cu tâte aceste, în alineatulă 2, al acestui articolii, 

se presintă o disposițiune escepţională: Se glice acolo 

că, dacă un mandatii de depunere sait de arestare se va, 

înfăcişa afaxă din judeţulii oficiărului care va fi datit 

mandatulii, individulii arestati în virtutea unti așa man- 

dată, va fi condusii înaintea sub-prefectului sai în lipsa 

acestuia, inaintea  adjunctului, ori înaintea, primarului 

sai a adjutorului sei, ori înaintea comisarului de po- 

liţiă al locului, şi acela va visa mandatulii, fără a pu- 

tea opri esecutarea lui. Este de observatii aci că cu-
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vintele din urmă, fără a putea opri . esecutarea, trebue 
să fie înţelese în acesti sensii că sub -prefectulii, prima- 
ruli șaii comisarul de poliţiă nu are dreptuli: să sub- 
stitue opiniunea sa, convicțiunca sa, personală în loculii 
opiniunei Magistratului care a decernatii mandatulii ; că, 
spre esemplu, câtii ar fi el de convinsi despre inocența 
individului în contra căruia s'a dati mandatulii, nu pote, 
fără ași viola datoria, refusa de a viaa acestă . man- 
dati ; înt”ună cuvântă, elii are facultatea da ali veri- 
fica numai în privința formei materiale, în privinţa, cua- 
lităţei și a indentităţei, iar nică - cumii şi în privința 
fondului, a probabilităţei saii a probelor relative la, fap- 
tulii pentru care este decernatii mandatul. Cândi man- 
datulii este viciosă în forme, cândii purtătornlii manda- 
tului este un individii fără cualitatea cerută ; cândii în 
fine, individul căruia urmegă a se aplica mandatulii nu 
i se pare a fi aceli desemnatii în mandatii, atunci nu- 
maj funcționarii mai susă arătați potii şi trebue să re- 
fuse visavea mandatului. 

Art. 102. Conţine o escepţiune la regula alineatu- 
lui I-ii ali art. 100. — În principii, tâte mandatele, 
și mai cu seamă mandatele de aducere, trebue să fi€ 
esecutate in t6tă întinderea Statului Români; la casii 
de resistență, purtătorulii unui mandatii pote invoca pu- 
terea publică. Cu tâte aceste, art, 102, conţine 0 es- 
cepțiune remarcabilă în privinţa mandatului de aducere 
când concurii trei circonstanțe, adică; „cândii, după mai 
maltii de două dile de la data, mandatului de aducere, 
prevenitulii se va fi găsită afară din judeţulă oficiărului 
care a, datii acestit mandat și la o distanță de mai multii de două imiriametre de la domiciliul acelul ofi- ciără, atunci concursulă depărtărei localităţiloră și a
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timpului autorisă pe prevenitii a se refusa la esecutarea 
mandatului. Legea wa voitii ca după un mandatii de 

aducere decernatii fără interogitoriii și pe o simplă 

presumpţiune, să, fie constrinsii prevenitulă la o călăto- 

rie penibilă şi depărtată. Atunci procurorulii judeţului 

în care se va fi găsitii prevenituli şi înaintea, căruia, 

va fi condusii, va da vnii mandatii de depunere, în vir- 

tutea cărui elii va fi reținutii la închisâre. .Precumă ve- 

demii, mandatulii de depunere nu este de câti o mă- 

sură provisoriă comandată de singura, necesitate. 

Spre a putea însă fi scutitii prevenitulii de nece- 

sitatea transportărei şi a se rcţinea la închisâre prin un 

mandatii de depunere , nu trebue ca presumțiunea ce 

vesultă în contră-i din esistenţa unui mandatii de adu- 

cere, să fie însoţită de circonstanţele prevăgute în ali- 

neatulii a 2-a alii art. 102. i | 

Art. următâre 103, 104 şi 105, ai de obiectiia re- 

sula posițiunea prevenitului după ce procurorulii de ântâia 

instanță ar fi datii mandatulii de depunere în modulii 

prescrisii de art. 102.  Procurorulii locajităţei unde s'a 

inchisi prevenitulii va da înscire în donă-decă şi patru 

de ore după esecutarea mandatului de depunere, şi va 

transmite procesele verbali oficiărului care a dată man- 

datulii de aducere, pentru ca acesta se ptă procede la 

măsurile cei vor părea necesarie. 

Transmutarea prevenitului conformii art. 106, va 

avea, loci. atunci numai cândii judecătorulii de inștruc- 

țiune va fi admisi contra preveuitului esistența unori 

indicii suficiente de comiterea unui delictii, şi va trăda 

tâte actele în cercetarea tribunalului corecţionale alti 

circonscripțiunei judecătorului instructore care a decer- 

matii mandatuli: de aducere; dacă esistă în contra sa
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indicii grave de comiterea vre unei crime, la aşa, casii 
se va da în contra sa un mandată de arestare, iar pre- 
venitulii nu va fi transuutată de câtă atniică cânciă ca- 
mera de acusaţiune va fi admisi punerea sa în acu- 
sațiune. 

Art. 108. indică casulă cândiă arestarea trebue să 
fie operată fără mandatii şi fără intervenirea agenţilor 
publici, chiar şi de cătră un simplu particularii, la casă 
adică de delictii flagrante, sa în casurile asemănate fla- 
grantului delict, şi ali conduce înaintea Ministerului 
publici. | | 

Spre esecutarea mandatului de depunere sai de 
arestare, agintele puterei publice 'lă va presinta mai 
ântâiii prevenitului în copie, cupe care va conduce pe 
prevenitii la închis6rea desemnată în mandată. 

Art. 576, distinge espresse două feluri de închisori 
separate, cu totulă distincte de casele de închisâre pen- 
tru pedepse: casele de arestu după lingă fie-care tribu- 
nale de ântâia, instanţă unde se vorii depune preveniţii 
în contra cărora s'a datii un mandată de depunere saă 
de arestare, şi casele de opreală după lingă fie-care 
Curte de Juraţi în care se vor închide toţi cei puși sub 
acusațiune de cătră Camera de acusațiune. 

  

  

CAP, VII. 
Despre libertatea provisoriă și despre Cauţiune. 

(Ant. 115.— 127.) | 
La capală precedinte am șsgutii după ce regule 

şi forme se operă arestarea prevenitului în cursulă in- 
strucțiunei preparatorie Odată ce sa operată acâstă a- 
restațiune prin mandatuli dată conformă art. 96, acâs-



tă stare de detenţiune prealabilă, se va prelungi în prin- 

cipiii pină ce se va statui de autoritatea competintă a- 

supra instrucțiunei urmate, adică de judecătorul in- 

structore sai de Camera de acusațiune. 

De şi în principiii mandatulii de depunere şi de 

arestare se prelungesce pînă la; decisiunea judecăto- 

rului de instrucțiune sati alti Camerei de acusaţiune, a- 

câstă regulă sufere o escepțiune în casurile determinate 

de capuli presinte. Legea permite, în Gre-care casuri, 

a acorda prevenitului în cursul instrucțiunei benefi- 

ciulă libertăţei provisorie sub 6re-care condițiuni. 

Spre acesti finită vomi esamina: I-iii In care a- 

nume casuri, de către cine, și către cine pâte fi cerutii 

beneficiulă libertăţei provisorie; 2-a sub ce condițiuni, 

pâte fi acordati acestii beneficii ; 3-a în fine, odată ce 

s'a pronunţatii acestă libertate provisoriă, care suntii pen- 

tru prevenitii şi cauționatorulii seii consecințele î îngagea- 

mentului lori respectivi. 

După art. 116 şi 117, liberarea provisoriă a pre- 

venitului, în cursuli instrucţiunei, nu pâte fi acordată, 

cândi judecătorulii de instrucțiune va recundsce că fap- 

tulă este supusă la o pedâpsă criminală, ci la casii numai 

cândii elii nu pâte cădea sub mai grea pedâpsă de câtii 

o închis6re corecțională. Asupra acestui din urmă punti 

importă se ne înțelegemi. Pedepsele corecționale suntii 

de două nature: închisâre şi amendă. Dacă faptuli pre- 

vențiunei este de natură a nu atrage ce câtii amenda. 

beneficiului libertăţei provisorie este cu totulii inutile. 

Așa dar, beneficiulii Ihbertăţei provisoriă nu este în a- 

devării de folosii de câtii acelui prevenită de unii de- 
lictă care trage după sine saii închis6re și amendă în- 

to dată, saii numai închisâre. In tâte casurile cândi 
4
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pedepsa, este mai gravă, cândii pedâpsa este criminală, 

liberarea provisoriă nu e permisă de lege. Prin urmare, 

cândi pedâpsa este o simplă amendă, prevenitulii g6te 

şi trebue să reclame liberarea sa imediată, definitivă şi 
necondiționată. | 

Este de observatii aci că espresiunele art. 117, 

sunti cu totulă facultative: „judecătoruli de instrucțiune 
va putea ordona în urma cererei prevenitului, şi ascul- 
tândă conclusiunele procuratorului, liberarea sa proviso- 
riă sub cauțiune solvabilă. „Prin urmare, chiar şi a- 
tunci cândi faptuli ar fi supusă numai la o închisâre 
corecțională, totuși judecătorulii de instrucţiune pste re- 
fusa acestii beneficii. fără a viola legea, lăsată, fiind a- 
cesta la a lui prudență şi înţelepciune. 

Art. 118 şi 127, refusă beneficiulii libertăţii pro- 
visoriă vagabongiloră și acelorii certaţi de judecată pen- 
ru crime, precumi și prevenitului care ar lăsa, pe cau- 
ţionătorulii seii să fie urmărit şi esecutată la plată. 

După alineatuli ali 2-a ală art. 117, liberarea 
provisoriă sub cauţiune se pâte cere și acorda, în ori 
ce stare a procesului, adică, nu numai în cursuli ins- 
trucțiunei preparatorie, ci chiar şi după ce judecătorul 
de instrucțiune a trimisi pe prevenită înaintea tribu- 
Balului corecţionalii; adică după ce sa statuită, şi în 
-cursu îi instanţei apelului și chiar în timpulă recursului 
«de casaţiune. La așa casii, cerirea, de liberare provisorie 
se va adresa instanței unde causa se află pendintă, 

La casii însă de a se face asemenea cerire în urma 
xecursului în casaţiune, dreptulă de liberare aparţine 
Curţei care a statuitii asupra apelului, şi lingă care se 
află condamnatulii. Acâstă liberare provisorie nu se pote 
acorda de câti întrun modă condiționale, sub-ordi-
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nândii-o la obligaţiunea unei cauţiuni. Insă, esamivarea. 

acestei condițiuni prealabile al liberărei provisoriă nece- 

sită o a doua desbatere pentru a căria dicisiune nici 

judecătorul de instrucţiune, nică tribunaluli, nici Curtea 

de Apel numai sunti competinți.  Desbaterea solvabili- 

tăţei cauţiunii ne dice art. 120, se cuvine procuratoru- 

lui dupe lingă tribunalulă sai Curtea unde se află pen- 

dintă causa prevenitului. 
Insă judecătorulă de instrucțiune, tribunalulă sai 

Curtea vorii determina suma ce urmâgă a servi de cauţiune. 

Art, 122, determină quantumulit acestui cauționa- 

menţă, dupe importanţa factelorii, după natura prigonirei 

şi dupe posițiunea prevenitului, fără însă ca acestă cau- 

ţionamenti să fie mai mică de 500 lei. Fiesândă mi- 

nimumiă acestui cauţionamentii la 500 lei, legiuitorulă a 

făcutii acâsta în scopi d'a nu rădica bine-facerea libertă- 

ţei provisorie popvlaţiunei sărăimane, acelei ce are mai 

cu seamă nevoe de libertate, căci munca îi este mai nc- 

cesariă.  Cauţionamențuli fiindii garantarea presentării 

prevenitului înaintea, justiţiei, substituirea, securităţei pe- 

cuniară în loculi securităţei personale, a fostii forte na- 

turale ca legiuitorul să aibă în vedere situațiunea per- 

sonală a prevenitului, averea sa, resorginţele sale; gra- 

vitatea daunei civile şi quantumulii amendii sunti numai 

nisce consideraţiuni secundarie, căci cauționamentuli nu 

are de misiune specială garantarea acestia care se pote 

afla, nu numai în averea prevenitului, ci şi în. industria 

sa personală, în profesiunea și antecedentele sale. Pe 

lingă aceste, canţionamentulii ar deveni ilusoriii, dacă ju- 

decătorulii nu sar îngriji a verifica solvabilitatea cau- 

ţionatorului dupe formalităţile prescrise de art. 119, 

pină la art. 126. 
%



— 100 — 

Cândi tote aceste operaţiuni vorii fi îndeplinite, 
judecătorulii de instrucţiune, tribunalul sai Curtea de 
Apeliă vorii pronuncia, dupe rechisițiunea, ministerului pu- 
blică saii cerirea prevenitului, ordonanța de liberare 
provisoriă. 

Este de observatii aci, “că cauţiunea dată pentru 
liberarea provisoriă a prevenitului nu țintesce celi pu- 
cinii directii spre a garanta esecuţiunea pecuniară a con- 
damnaţiuneloriă eventuale ce sar putea pronunția în con- 
tra prevenitului ; ea gurantâdă numai că prevenitulii se 
va, presenta la t6te actele procedurei precum și pentru 
esecutarea otărirei, îndată ce va fi cerutii. Dacă spre 
esemplu prevenitulă a îndeplinitii îndoita obligațiune 
al cauționatorului seii, presentându-se la tâte somațiu- 
nele justiţiei, s'ar afla însă insolvabile şi în neputinţă a 
plăti reparaţiunele civile şi amenda, este prea evidinte 
că cauţionatoruli nu va fi responsabilă despre acâsta 
ici cu pers6na, nici cu averea sa. Cauţionamentul seii 
garantgă presentarea prevenitului la tâte citațiunele, nu 
garantedă însă şi aquitarea, pecuniară a condamnațiune- 
lorii pronunţiate. " 

Ipotesa contrariă presintă 6re care îndouială. Se 
presupunenii că prevenitulă liberată sub cauţiune, nu 
s'a înfăcişată la chiămările justiţiei, nici în cursulă ins= 
trucțiunei, nică după pronunţiarea hotărîrei, La aşa casii; 
sumă de părere că cauţionatoruli -e respund&toră pină 
la suma cauţionată de dâusuliă, Aşa, de esemplu, pre= 
venitul a lipsiti la unulii saii şi la mat multe din ac- 
tele -procedurei; însă, condamnati fiindii în lipsă, -fără 
a forma oposiţiune, vine în urmă a se constitui priso- 
nieri saii că, ne 'urmindiă a: se infăcișa la judecată, 
este aquitatii. -
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„In aceste două ipotese fisculii dobindesce 6re cau- 

ţionamentulă ? Da | 

Mai ântâiii trebue să recunâscemii că în principii 

cauţionamentulă garantâgă mai nainte de t6te presenta- 

rea prevenitului saii la. tote. actele procedurei, saii la e- 

secutarea otărirej. Art. 117, decide acâstă literalminte. 

Aşa, dar, engageamentuli cauționatorului este con- 

diționale, şi cândă se realisă condiţiunea, cândi. adică 

prevenitulii nu se presintă la t6te actele de . procedură, 

acesti engageamenti devine puri şi simplu. Din acesti 

momentii, fisculii și partea civilă vorii putea esercita, ce- - 

vândă trebuința, asupra cauționamentului depusi sai a- 

supra imobileloră ipotecate, dreptulii de privilegii au- 

torisată în profitulii loră de art. 124. Pentru ca fis- 

culă şi partea civilă se pote esercita asupra cauționa- 

mentului dreptuli ce le dă art. 124, trebue mai nainte 

de tâte ca prevenitulii să nu se fi presentată; trebue 

încă să se fi pronunţiatii vre o amendă în profitulit 

fiscului, sati vre o condamnațiune pecuniară, în profitulit 

părţei civile ; cândii însă prevenitulii, este achitată, cau- 

ţionamentului trebue să fie restituitii cauționatorului; dacă 

amenda şi reparaţiunele civile întrunite sunti interi6re 

sumei cauţionamentului, escedintul trebue să. se restitue 

cauţionatorului, de s'a presentatii sait nu prevenitali. 

CAP, VIII. 

Despre ordonanţele judecătorului de instrucţiune după 
coimplectarea procedurei. 

(Ar. 128—138). | 

În cei şâpte capitoli ai Cărţei aceştia amii esami- 

mată diversele operaţiuni ale poliţici judiciare. Ami vă-
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gută la care oficiări şi după care distincţiune de fune- 
ţiuni este încredințată misiunea d'a urmări crimele, de- 
ictele şi contravențiunele, d'a priimi denunciările şi plin- 
gerile care suntii relative la ele, spre a aduna Şi a con- - 
stata factele. Rolul principale în aceste atribuţiuni, în 
esercițiulii acestori îndatoriri, aparţine precumi ami vă- 
dută judecătorului de instrucţiune. Instrucţiunea fiindă 
odată terminată, care este oficiul, care este rolulă prin 
care judecătorulii de iustrucțiunea "și va îndeplini misi- 
unea ? 

Judecătorului de instrucţiune aparține nu numai 
misiunea de a urmări şi a constata indiciile şi probele 
delictelori şi a crimelorii, ci şi de a trage dintr'Ensele 
consecinţele tutorii prigonirilorii preparatorie, a decide 
dacă ele vorii fi saii nu continuate; pe lingă puterea 
dar de a instrui, acesti magistrati are şi o putere ju- 
ridicțională, 

Art. 128. rostesce: „Îndată, ce procedura va fi ter- 
minată, judecătoruli de instrucțiune o va cummunica 
procurorului, care va fi datoră a-i adresa rechisițiunele 
sale, celii multă pină în trei dile. ă 

Cândă dar instrucțiunea este terminată, judecăto- 
rulă mai nainte d', statui, ia conclusiunele Ministeru- 
lui publici. i 

Aci aflămii principiulă generale că judecătorii nu 
aii cualitatea d'a statui din oficii asupra unei operaţi- 
uni Gre care de procedură criminale; judecătorulă de 
instrucţiune e datori să communice instrucțiunea Mini- 
sterului publică spre a'şi formula în trei dile conclusiu- 
nele ce va găsi de cuviință. 

Mai âutâiii se pâte întâmpla ca procedura. să nu 
întranâscă, după părerea procurorului, elemente suficiente
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spre regularea - instrucţiunei. La așa casii, mai "nainte 

de a face rechisiţiunele sale, elă pote cere complectarea 

procedurei spre a se întruni tte elementele necesarie. 

ce ar mai lipsi, de esemplu, a se procede la visitarea 

unorii localităţi, la perchisițiuni domiciliare, a se lua a- 

tare interogatorii saii vreo altă măsură de instrucțiune. 

Trebue, în adevării, ca procedura să conţină documen- 

tele necesarie pentru apreciarea adevăratului caracterit 

ală faptului şi să întrunâscă destule indicii spre înte- 

meerea, unei prevențiuni. 

După art. 129, dacă jadecătorulii de instrucţiune 

este de părere că faptulii nu înfățiședă nici crimă nică 

delictii, nici contravenţiune, saă că nu pâte fi imputatit 

inculpatului, elă va declara prin o ordonanță că nu e€- 

sistă casti de urmărire, şi dacă inculpatulii va fi arestati 

se va libera îndată. După art. 130, şi 181, elă pote 

prin v ordonanţă trămite pricina sai înaintea judecă- 

torului polițienesc competinte, ordonândiă şi liberarea 

inculpatului dacă este arestati, cândii faptuli nu este 

de câtii o eontravenţiune, saii, dacă este de natură co- 

recțională, judecătorulii va înainta procesul la tribunală 

spre alii lua în cercetare. In fine, dacă judecătorulii de 

instrucţiune găsesce că faptuli e de natură a fi pedep- 

sită cu pedâpsă criminală, şi că prevenţiunea este înde- 

stulii de stabilită, va ordona ca actele instrucțiune, pro- 

cesulii verbale vare constată corpulii delictului și o listă 

de actele inculpătâre, să se trimiţă fără întârdiere de 

procurorulă 'Tribunalului la procurorulii generale ali Cur- 

ței de Appeli, spre a se procede după cumii se arată 

la, capulii „Pentru punerea în acusațiune. 

Așa dar, întâia ipotesă;: ordonanţă care apără purii 

şi simplu pe inculpatii de veri ce prigonire, celă puginii
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în presentii. Nu voii prejudeca aci cestiunea forte de- 
licată, forte gravă, adică pină la ce puntii ordonanțele. 
judecătorului de instrucţiune suntii saii nu supuse opo- 
sițiunei, în interesulii părței civile saii a; Ministerului 
publici; vomi esamina acâstă cestiune cândă vomii es- 
plica art. 137. 

Două casuri se presintă în care judecătorulii pâte 
da o ordonanţă de desființarea pirei; aceste suntii: ân- 
tâiă, când inocenţa, prevenitului este demunstrată, sai 
în dreptu saii în faptă. 

În dreptii, este casulii art. 129, cândii adică fap- 
tul, de și probatii în realitate, nu este prevăduti de 
legile penale, când eli nu constitue nică crimă, nică 
delictii, nică contravenţiune. 

Ali doilea casă este cândii faptulă imputatii pre- 
venitului constitue un actii penabile, nu esistă însă în. 
contra sa indicii sai probabilităţi suficiente spre a sta- 
bili prevenţiunea. Aceste suntii t6:e. cestiuni de faptii 
în care o mare latitudine de putere este acordată jude- 

„. cătorului de instructiune, Şi prin urmare i se impune o 
mare responsabilitate morală, 

A doua ipotesă este cândă ordonanța, judecătoru- 
lui de instrucțiune declară că în contra, prevenitului e- 
sistă indicii grave despre un faptii ce legea cualifică, 
crimă, delictii saii contravențiuue, și prin urmare că este 
locă a se urma Prigoniri. Acesti faptă însă pote fi o 
simplă contravenţiune, elii pâte constitui un delictă şi 
în fine pâte presenta caracterele unei adevărate crime. 

La. casii de contraveaţiune, se aplică art. 130; la 
casii de delict art. 131 Şi 132; la, casti de crimă art. 
135 şi 136. Se esaminămi unulă după altuli aceste 
ipotese diverse;
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Dacă faptulii presintă numai: caracterele unei sim- 
ple contravenţiuni, judecătorul instructore, precumii şi 
Ministerulii publică, vori renuneia la veri ce acte de in- 
strucţiune preparatorie; vorii trimite directă pricina şi 
pe prevenitii înaintea Tribunalului poliţienescii compe- 
tinte, şi vori ordona liberarea inculpatului de va fi a- 
restati, fără a se lua în privire dacă contravenţiunea 
este pedepsită cu o simplă amendă sai cu închis6re. 
Alineatulă ală: 2-a ală art. 139, face alusiune la art. 
135, adică la dreptulii dată părței civile saii părţii pu- 
blice Wa forma oposiţiune la liberarca prevenitului. 

. Cândă faptul este un delictii, judecătorulă de in- 
strucțiune, trimite da dreptulii pe prevenitii înaintea 
Tribunalului corecţionale competinte. La aşa casii, dacă 
delictul nu este pasibilt de câţii de o amendă, libera- 
rea sa se va pronunția de 'ndată, (art. 132), din oficii, 
fără a urma, cerere din partea prevenitului şi fără cau- 

țiune, cu îndatorire numai a se înfățișa după citaţiune 

ce va priimi. lar dacă, din contra, delictulii este de 

natură a trage după sine pedepsa închisorej, atunci de- 

tenţiunea preventivă va continua, rămâindii prevenitului 

dreptulii a usa de beneficiul art. 117, adecă a cere 

„liberarea sa provisorie, conformându-se condițiuneloră 

prescrise de acelă articol. 

Sosimi acumi la ală treilea casii ală ipotosei n6- 

stre a doua. 

Art. 135, şi următore conţinii o materie multă 

mai importantă Acesta este casulă cândă suntă indicii 

suficiente, nu numai de un delictii saii contravenţiune, 
ci de un faptă cualificată de crimă. | 

Din art. 135 și 136, vesultă, că judecătorulii de 
iostrucţiune înțrunesce o îndouită cualitate; eli este pe
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de-o parte însărcinatii a instrui procedura, şi pe de alta 

are o putere juridicţională pentru a aprecia acâstă pro- 

cedură şi a statui asupra punerei în prevenţiune şi a- 

supra competinţei. 

Dacă judecătoriul de instrucţiune nu află în faptul 

incriminatii indicii îndestulătâre de v prevenţiune seri6se, 

elă ordonă liberarea inculpatului conformi art. 129, ear 

cândă, din contra, crede că prevenţiunea este îndestul 

de stabilită, va ordona conformii art. 136 arestarea lui 

care va înlocui mandatele de depunere saii de arestare 

sub care sar afla prevenitulii. 
Prevenitul va, răminea în acâstă stare de detenţiune 

pină ce camera de acusaţiune va statui definitiv asupra 

consecințelor prevenţiunei.  Acâstă ordonanță a judecă- 

torului de instrucţiune nu trage dupe sine transmutarea 

prevenitului la casa de oprâlă dupe lingă Curtea juraţi- 

lor. In adevăr, fiindii că Camera, de acusaţiune statuade 
în secretii, in vedere numai a pieselor instrucţiunei pre- 

paratorie, fără ascultare de marturi, nică a prevenitului, 

transmutarea ar fi de prisosi; eli va sta în casa dea- 
restii a Tribunalului, şi transmutarea lui nu se va opera, 
dupe terminii art. 228, de câtii dupe ce se va decreta 
punerea sa sub acusaţiune; atunci numai se vor trimite 
şi actele inculpătorie. 

Cândii, din contra, prevenitulă nu sar afla deţi- 
nută de mai nainte, sai pentru că judecătorulii de in- 
strucțiune n'a daţi vre un mandatii, sai pentru că pre- 
venitulii s'a sub-strasii la esecutarea mandatului, elă va 
îi arestată dendată. 

Cândii judecătorulii de instrucţiune în virtutea art. 
135, declară că în causă esistă prevenţiune suficientă 
ali unui faptii cualificată de crimă, decisiunea sa nu
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este suverană; starea de acusaţiune a prevenitului nu 

resultă de câtii din otărirea Camerei de acusațiune ali 

Curţei de appelii care, recunoscândii în acestă prevenţi- 

une o gravitate suficientă, ordonă ca prevenituli să fie 

trimisii înaintea Curţei juraţilorii. 
Cândi însă, în virtutea art. 129, 130, şi 132, va 

ordona liberarea prevenitului, saii pentru că judecătorulii 

de instrucţiune nu găsesce în contra prevenitului indicii 

serise de culpabilitate, saii pentru că indiciile admise 

i sar părea de natură a nu trage de câtii trimiterea pre- 

venitului înaintea tribunalelor poliţieneşcă saii corecțio- 

nale, în aceste din urmă casuri esistă 6re în contra or- 

donanței judecătorului de instrucțiune vre unii recursi, 

vre un midlocă ?- Art. 137, răspunde în parte la acestă 

cestiune. | 

Se vedemii darii ce midlocă, ce recursii art. 137, 

deschide Ministerului publică saii părței civile în contra 

acestei ordonanţe de liberarea a judecătorului de in- 

- strucţiune. 

Procurorulă şi partea civilă potii ataca acâstă or- 

donanţă. de liberare, celii ântâii în tote casurile şi cea 

al doilea în casurile prevădute prin art. 117, 129, 130, 

132, şi 523. | 
Prevenitulă nu va putea forma oposiţiune de câtă 

la ordonanţele date în virtutea art. 117, şi în casuli 
prevăduti prin art. 523. 

Și mai ântâiii, ce este acestii midlocii de oposi- 

ţiune deschisi aci părței publice sait părței private? 

Oposițiunea în sensul technici al cuvîntului în mate- 

riile penale, precumii și în materiile civile, este un mid- 

locă care ne permite a ataca o decisiune pronunciată
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în lipsa n6stră înaintea aceluiași Tribunale dela care e- 
mane acâsta decisiune. 

Acesta nu este sensulii cuvintului de oposițiune 
„în articolul 137. Ordonanţa de liberare nu este a- 
„tacată nici înaintea judecătorului de instrucţiune, nici 
înaintea tribunalului de ântâia, instanță de cătră par- 
tea publică saă civilă, şi iată pentru ce. Pentru că, 
pe de opurte, în privința Ministerului publică, ordo- 
nanța nu este dată în lipsă; căci ea nu a pututii fi 
dată de câti dupe rechisiţinnele sale, conformii art. 
117. Nică. chiar în privinţa părţei civile nu esistă 
oposițiune proprii disă. În adevără, oposiţiunea con- 
stă în a veni înaintea judecătorului unde nu sa înfăci- 
şatii cineva mai "nainte, să presinte midlâce spre a 0- 
pri liberarea prevenitului; iar partea civilă nu pote lua 
conclusiuni nici la oposițiune nici înaintea oposiţiunei 
sale.  Ne'amii putea dispensa a detalia aci aceste motive, 
căcă alineatului al 4-lea al art, 137, deciară formali că 
oposiţiunea de care e cestiune îi art, 137, se va face 
cătră Camera de acusaţiune a Curţei de appelă care va 
statui asupră-i îndată ce o va priimi. Putemii dar dice 
că acestă, oposiţiune este un adevărată appelă, adică un 
recursii făcutii în contra sentinţei unui tribunal inferi- 
ori înaintea unori judecători de un gradă şi de o pu- 
tere superiră | 

Se presupunemii însă, că în cursulii acelor 24 ore 
indicate de art. 137, spre a forma oposițiune în contra, 
ordonanţei de liberare, calculate dela data, ordonanţei, 
procuroru n'a fâcutii oposiţiune, şi nici partea civilă în 
terminele prescrise de lege; care va fi consecinţa ? — 
Ordonanţa se va esecuta ; prevenitulii se va libera. 

Nu ne putemii opri d'a declara aci că prin acâsta
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Sar putea compromite întruni modă fârte gravă vin- 
dicta publică, rămâindii definitivă după espirarea soro- 
cului de 24 6re, ordonanță unoră Magistraţi care, prin 
chiar posițiunea, lor, suntă espuși la influența pasiune- 
lori și ideiloră locale. | 

Prin espirarea sorocului de 24 ore, ordonanța nu 
rămine definitivii în privinţa fondului, ci numai în pri- . 
vința liberării căci, dacă procurorulii generalii de lingă 

Cuitea de appelii ar găsi că răi s'a cualificati faptulă, 

ar putea ordona prigoniri noui chiar și după espirarea 

terminului de 24 ore al oposiţiunei. Alineatulii al 6-lea 

al art. 137 este precisii: „In tâte casurile, dreptulii de 

oposițiune se cuvine și procuratorului generale de lingă 

Curtea. de appeliă, care va fi datori a notifica a sa o- 

posițiune în cele dece glile ce vor urma. după darea or- 

donenței judecătorului de instrucţiune. * 
Terminămi aci totă ce amii avută a dice asupra 

instrucţiune preparatorie.



CARTEA II. 

DESPRE JUDECATĂ. 

TITLULĂ 1. 

Despre tribunalile polițienesci și Corecționali. 

CAP. 1. | 
Despre tribunalele poliţienesci. 

4 

(Anr. 139. şi 140). 

Judecătorii ce sub-numire de judecători comunală 
ocupă rangulii celi mai dm urmă în juridicțiunea, ci- 
vilă, ocupă de asemenea celi de pe urmă rangii și în 
juridicțiunea penală. Pe lingă atribuţiunele lor deter- 
minate în procedura civilă, ei vor judeca şi în materie 
polițienescă t6te causele atribuite polițailoră şi sub-pre- 
fecţiloră & de art. 140. 

Tribunalele de simplă poliţie atîrnă ierarhică, în 
privirea apelului de tribunalele corecţionale de ântâia 
instanţă, precumi atirnă, şi în materie civilă. 

Tribunalelor de poliţie municipală aparţine cerce- 
tarea şi pedepsirea contravenţiunelor. 

Prin art. 139 legea a determinat, competința gene- 
rale a tribunalelor de siniplă polițiă. Acestă competință,
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se determină dupe. maximul legale ce pâte trage după 

sine faptul prevenţiunei, dupe importanţa pedepsei care 

pote fi infligeată în dreptii, dacă sar fi aplicati maxi- 

mul ei. Cândii voimii dar a cunâsce în ce anume casuri 

sentințele judecătorilor de simplă poliție sunti sai nu 

susceptibile de apel, se va lua în băgare de seamă, nu 

care a fostii maximum posibile al pedepsei ce urma să 

fie aplicată, ci care este quantumul precisă al pedepsei 

aplicate. 

Art. 139 vostesve: „Suntii considerate ca contra- 

venţiuni polițienesci faptele care, dupe disposiţiunele Căr- 

ţii a patra din codicele penale potii să dea loci saii la 

o amendă de lei doue-qeci și cinci și mai pucînii, sati 

la o închisâre de cinci dile şi mai pucinii.“ 

Este de însemnată aci că sensul directii ali cuge- 

tării legiuitorului se raportă mai cu s6mă asupra dispo- 

sițiunei de a doua iar nu asupra celei d'ântâii; cu alte 

cuvinte, spre a se cunâsce dacă un tribunalii de poliţie 

este competinte, nu trebue să căutămii dacă faptul pre- 

venţiunei este sai nu pedepsitii de Cartea a patra alii 

codicelui penale, ci dacă pedâpsa infligeată depășesce saii 

nu amenda de doue-deci şi cinci lei sai cinci dile de 

închisâre. Pucină importă dacă acâstă penalitate este 

stabilită de codicele penale saii de veri-ce altii testă de 

lege.  Testulii art. 193, vorbesce întrun sens enuncia- 

tivii, iar nu limitativii, despre factele care se pedepsescii 

dupe disposițiunele Cărţei a patra al codicelui penale, 

căcă acea carte nu conţine totalitatea pedepselor ce potii 

fi infligeate de tribunalele poliţienesci. 
Tribunalele polițieuescă sunti chiămate adese. ori a 

aplica pedepsi, saă în virtutea unor decisiuni și regula- 

mente al autorităţei administrative, sait chiar şi ale au-
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torităței municipale edictate în interesulii sicurităței pu- 
blice. Aceste regulamente vorii fi aplicate de tribuna- 

„lele de poliţie, bine înțelegându-se în limitele penalită- 
ței prescrise de art. 139. 

Am disii deja, că obiectul justiţiei represive pre- 
supune doue operațiuni simultanee: 1, Acea al poliției 
judiciare; 2” acea al justiţiei propriii disă. Misiunea, 
poliției judiciare este d'a urmări esistinţa factelor pe- 
nabile, d'a aduna indiciile de culpabilitate a preveniţilor 
şi ai preda tribunalelor instituite spre ai judeca.  A- 
câsta a fostii materia Cărţei ântâia relative la acțiunea 
poliției judiciare.  Trecemiă acumii la represiunea pro- 
prii disă, la represiunea justiției, la esaminarea consti- 
taţiunei şi a procedurei tribuualelor instituite spre a sta- 
bili dovedirea și pedepsirea crimelor, a, delictelor şi a 
contravenţiunelor.  Cunâscemii deja divisiunea tripartită 
a tribunalelor instituite pentru materiile penale. Divi- 
siunea factelor penabile în crime, delicte şi contraven- 
țiuni coră&spunde la divisiunea tribunalelor în Curți de 
Juraţi, tribunale corecţionale şi tribunale poliţienesci. Vom 
esamina mai ântâiii instituțiunea procedurelor şi a tri- 
bunalelor cărora aparţine esaminarea şi pedepsirea. con- 
travențiunelor. 

  

ŞI. 

Despre tribunal poliţienescă, polițaă și sub-prefeoți. 

(Anr. 141—163). 

În acesti capii se copriadiă regulele despre 'tribu- 
nalele de poliție simplă și de poliţie municipală, prin o-
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posițiune către tribunalele corecțională, cărora aparţine 

cunoscința, şi hotărârea delictelor, după Cap. II. 

Eiserciţiulii juridicţiunei de poliţiă precumit amă vă- 

dutii la art. 140, este atribuitii: - 

a.) Tribunalelor poliţienesci proprii dise în Bucu- 

resci şi în orașele unde asemeni tribunale se vorit mai 

institui ; 

b.) Poliţailorii, în oraşele unde nu suntii tribunale 

polițienesci proprii disc; 

c.) Sub-prefecţilorii, în communele rarale; 

d.) Primarilorii. — 

Art. 14i, determină care sunt contravenţiunele 

atribuite la competința funcţionarilorii arătaţi în art. 140. 

In principiă, tribunalele şi funcţionarii poliţienesci 

suntii competinți a judeca, tote contravențiunele: comise 

în comuna reșidenţei lorii. 

Din $. 2, al art. 141 resultăi că, pentru contra- 

venţiunele comise în cele-l-alte comune ale plăşei saii 

ocolului lorii, funcţionarii coprinşi în art. 141, suntii 

siaguri competinţi ale judeca: 1% cândă contravenţiunele 

nu suntii flagranţi delicte, și 2-a cândi autorii sait mar- 

turii nu suntiă domiciliaţi în acele comune. Cu alte cu- 

vinte, pentru ca primarolii unei comune care nu este 

reșidența ocolului să aibă dreptulă a judeca, în concu- 

vență cu funcţionarii arătați în art. 141, o contraven- 

țiune comisă în întinderea, comunei sale, trebue ca păr- 

țile prevenite şi martorii faptului să fie domiciliaţi saii 

presinţi în acea comună. Așa dar, competinţa primaru- 

Ini cere în genere aceste două circonstanțe de mai susii. 

Biste însă o escepțiune la acestă regulă la casă de de- 

lictii flagrante, adică că concurenţa csistă pentru prima- 

rul unei comune care nu este reşidența unui ocoli, în 
8
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privința contravențiunelorii comise în întinderea acestei 

comune, chiarii și de cătră persâne care nu suntii do- 

miciliate acolo, cândii contravenanţii suntii prinși asupra 

faptului. 

Funcţionarii indicaţi în art. 141, suntă încă com- 

petinţi: „incontravenţiunele pentru care partea recla- 

mantă cere daune-interese de o sumă nedeterminată, sai 

care trecă peste cinci-spre-dece lei. Aşa dar, deși com- 

petința Judecătorilorii poliţienesci, este limitată în ma- 

terie de condarnaţiuni pecuniare, la un maximumii de 

15 lei, acâsta se înţelege numai pentru amendă iar nu 

şi pentru alte daune-interese ce ar resulta din contra- 

venţiunea comisă. Prin urmare, singurulii faptă că ce- 

rerea de daune-interese trece peste cincă-spre-dece lei, 

rădică primarului competința de a judeca, şi lasă acâstă 

cerere în competința esclusivă, acelorii alţi judecători po- 

liţienesci. | 

Acestă, distincţiune între primari şi cei-l-alți func- 

Şionari de poliţie resultă chiarii și din testulii art. 142, 

care întinde competinţa primarilorii în concursi cu tri- 

bunalele polițienescă, cu poliţai şi sub-prefecţi asupra 

tutori. contravenţiunelorii comise în circonspecţiunea lor, 

în afară de casurile specificate prin art. 141. 

Prin urmare, dacă spre ase determina competința 

“tribunalelori de simplă polițiă de acea al tribunalelorii 

corecţionale trebue se vedemii care este guantumulii a- 

mendei, nu trebue nici odată, spre acesti finitii, să ob- 

servămii care este suma daunelor-interese reclamate. 

Acestii quantumă este de trebuință a se observa 

mumai spre a se distinge competința de simplă poli- 

şiă între funcţionarii enumeraţi de art. 141, și primarii 
<oprinşi în art. 140.
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Mai este de observatii la $ 3, art. 141, că cândiă 
legea dice că contravenţiunele silvice urmărite după ce- 
rerea particularilorii sunti de esclusiva, competință a 
funcționarilor indicaţi în acel articolii, nu trebue să con- 
chidemă prin argumentii a contrario că şi cele urmărite 

în interesulă Statului după cererea agenţilorii sei, ar fi 

de competința primarilori, căci, precumii vomi vedea la 

art. 176, delictele silvice urmărite după cererea admi- 

nistrațiunei, suntii atribuite esclusivii tribunalelori corec- 
ționale, iar nici cum celorii de polițiă. 

Primaruli este asemenea necompetinte a judeca in- 
Juriele verbali ce suntii simple contravenţiuni. 

Art. 142, vine se completegle cele mai susii espuse. 

Daci vedemi în ce sensii esistă concurenţă, cel puţinii 

în dreptă, între primari şi cei lalți judecători po- 
lițienesci. 

In fapti, acestă concurență se presintă; rare ori în 

practică. 

Juridicţiunea judecătorilorii poliţienesci este detai- 

liată în art. 141, iar art. 143, pînă la 47, coprindii 
procedura, pădită înaintea lor. 

Art. 143, stabiledă o diferență între tribunalele 
poliţienesci şi acele criminale. | 

Curtea de Assise nu pâte fi apucată de câtii dupe 

rechisițiunea Ministerului publici, adică prin actulă de 

acusaţiune dresati de procurorulii generale, în virtutea, 

decisiunei de punere sub acusaţiune al Camerei compe- 

tinte, de 6re-ce tribunalele poliţienescă şi acele corecţi- 

onale precumii vomii vedea la art. 178, poti fi apucate 

şi prin de a dreptulii cerere din partea celui vătămatii. 
Art. 145, permite a se chiăma părţile nu numai: 

prin o citațiune în regulă conformii art. 144,ci şi după 

sk
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un Simplu advertimentii. Este însă de observatii că un 

asemenea, advertimentii nu ţine locii de citațiune în tâte 

casurile. Dacă partea advertită se înfăciședă, de buna. 

voiă, se va procede ca cumii ar fi -urmatiă citațiune; 

dacă însă partea nu se va înfăgișa, ea nu va putea fi 

condamnată în lipsă precumii legiueşce art. 147; va 

trebui să fie citată în regulă. 
Judecata în lipsă este susceptibilă de oposiţiune; 

art. 149, determină formele şi soroculii oposițiunei. Opo- 
sițiunea trage de sine citaţiunea după espirarea sorâce- 
lori arătate în acestii articoli. 

Art. 152, presintă 6re care interesii. Din testuli 
acestui articolă resultă că contravenţiunele de veri-ce 
natură se potit proba chiară şi în lipsa de marturi, 
prin procese verbale redactate conformii prescripțiunelor 
legei, sat numai prin probe testimoniale. 

Se vedemii acumii care este puterea proceselorii 
verbale ca midlocii de probare. 

Ant. 152, împarte în două categorii procesele-ver- 

bale saii raporturile ce se potii produce înaintea unui 
tribunale de polițiă. 

Procesele verbale ale procurorului, sub-pretectului, 
polițaiului şi primariului ai privilegiul de a fi credute 
înaintea justiţiei pînă la înscrierea în falsii. Adică: că 
nu numai partea publică saii civilă a căria cerere este 
sprijinită printrună procesii verbale de acâstă natură 
este dispensată, de veri-ce altă probă, ci încă nici pre- 
venitul chiarii nu este admisii a desbate falşitatea, sai 
inesactitatea acestui proces verbale, nică prin proba 
testimonială adică prin martură, nici prin probe scrise, 
de câtii numai după regulele procedurei falsului. 

Procesele-verbale și raporturile celoriă alți oficiări
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de poliţiă judiciară nu se bucură de aceiaşi favâre ali 
iegei; ele potit fi desbătute priu probe contrarie saă 

scrise saii testimoniali, dacă tribunalul saii judecătorulă 

va găsi de cuviință să admiţă acele probe; așa spre e- 

semplu, procesele-verbali saii raporturi unui oficiără de 

dorobanţi saii de gendarmi, comisari de poliţiă & nu aă 

privilegiulă de a fi credute pînă la înscrierea în falsă. 

In privinţa proceselor-verbali de acâstă categorie, legea 

lasă judecătorului de poliție o mare latitudine; adică 

elă va putea considera aceste procese-verbale ca făcândii 

0 probă completă, saii va autorisa pe preveniti a des- 

bate, prin probe înscrise saii testimoniale adevăruli lor, 

sali încă a cere în sprijinirea acestorii procese-verbale 

a se produce probe testimoniale din partea celui ce in- 

vocă a lorii autoritate. 

Art. 153 — 156, sunti relative la proba testimo- 

nială, şi la formele dupe care ea trebue să fie presin- 

tată, cândii tribunalulii saii judecătorulii găsesce cu cale 

a o admite, conformii ultimului alineatii al art. 152. 

Art: 154, indică care marturii nu sunti primiţi a 

da mărturie. Acestă articolii este generale şi se aplică 

atât în materie poliţienâscă și corecţionale precumă şi 

în materie criminale proprii dise. Este de observatii 

ati că neprimirea marturilorii arătați în art. 154, pri- 

vesce numai pe rudele inculpatului, iar nu şi pe acele 

ale părței civile. Ac6sta se pote lesne înţelege; în ma-. 

terii penale, partea civilă nu jOcă de câtii un rolă  se- 

cundariii; aci cestiunea, indemnităţei, cestiunea pecuni- 

ară nu este cestiunea principală, ci interesulii sociale, 

vindicta publică, întrunii cuvintii cestiunea penală care 

se desbate între Ministerulă publici şi prevenitală sait 

acusatulii.
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Art. 155 şi 156, suntii relative la obligațiunea 
marturilorii. d'a se înfățișa înaintea judecătorului după 
citațiunea ce i s'a trămisii. Penalitatea, acestori articol 
se aplică de o potrivă marturului care nu vine spre în- 
făţişare precumii şi acelui care înfățişendu-se, refusă, d'a 
depune sciinţa, sa. Amenda aplicabilă martorului impo- 
trivitorii este acea prescrisă de art. 77, de şi acesta ar 
fi mai mare de câtii suma ce face obiectulii procesului. 

Asupra art. 157, este de observatii că chiar pre- 
snpunându-se esistința factelorii penabile imputate pre- 
venitului şi probele bine stabilite, este prea evidente că 
dacă aceste facte nu intră în previsiunele formale ale 
legei penale, chiar și vătămătore de ar fi ele, Tribuna- 
lulă nu va putea, aplica nică o penalitate ; acesta, este ună 
principii elementariii ali dreptului penale. Dacă faptul 
nu presintă caracterele nici de delictii nici de contra- 
venţiune polițiănâscă, Tribunalul va anula citaţiunea și 
toti ce va fi urmată, şi va statui prin aceiași sentință 
asupra, cererilorii de. daune-interese, adică acele ce ar 
face prevenitulii în contra părții civile, pentru prejudi- 
ciulă ce iar fi causatii prin o piră nedrâptă înaintea u- 
nui tribunal. de represiune. 

Din contra, Tribunalulă putâ-va, 6re hotări, după 
ce a declaratii că faptul nu constitue nică contravenţi- 
une nici delictii, despăgubirea reclamată de partea civile 
pentru daunele ce i s'ar fi causati din faptul declarată 
nepenabile? Art, 157, rostesce întruni modii generale 
că tribunalulii va statui şi asupra cererilorii de daune- 
înterese ; ceia ce ar presupune că înțelege cererea pre- 
venitului în contra părței civile, și vice-versa cererea 
părţei civile contra prevenitului. Acestă inducțiune ar 
părea coroboraţă şi de testuli art. 187, în care vedemii
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că se reproducii aceleași espresiuni şi aceiași ipotesă.. 

Ea Sar putea încă sprijini şi pe art. 389, relativi în 

materie criminale, care dă Curţei Asiselorii dreptul ne- 

contestabilii da condamna pe acusatii la . daune-interese 

către partea civilă, chiar şi la casi cândii ar fi aquitati 

de jurii. Acesti drepţi ali Curţilorii de Assise, apar- 

ţine 6re şi tribunalelori polițiănescă şi celorii corecţio- 

nale, în virtutea art. 157 şi 187? — Mai multe raţiuni 

de testii şi mai cu seamă o gravă rațiune de principii» 

ne punii la îndouială în acâstă privință. 

Iată raţiunea. de principii: tribunaluli de polițiă 

nu este de câtii unii tribunale de represiune şi nu are 

altă calitate de câtii a aplica pedepse; dacă, în 6re care 

casuri, elii pronunciă condamnaţiuni pecuniare şi civile, 

acesta o face numai ca unii accesoriii alii penalităţilorii 

suferite de preveniti. 

A doua obiceţiune se trage din testulii formale ali 

art. 187. In acestii articolii este cestiune de poliţiă, nu 

simplă, ci corecţionale venită în appeliă, şi se declară, 

că, cândă faptul nu este socotită nici delictii nică con- 

travenţiune poliţiăn6scă, tribunalulă va, anula citațiunea 

și totă ce va fi urmati, va da drumii prevenitului și 

va statui asupra cereriloră de daune-interese, adică nu- 

mai asupra cererei de daune-interese ali prevenitului în 

contra părței civile, iar nică cumii vice-versa, asupra 

cererei părţei civile în contra prevenitului. Acâstă in- 

terpretare resultă chiar din espresiunile următ6re conţi- 

nute în art. 157: va anula citațiunea şi totii ce va fi 

urmati. | 

In adevăriă, cum sar putea concilia pe de o parte 

anularea, citațiunei dată adese-ori după cererea părţei 

civile, şi pe de altă parte, acordarea de daune-interese
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reclamate printrunii actii pe care insuși acesti articolii 
comandă tribunalului d'a anuia ? 

Mi se pare dar evidente că testul art, 187, precum 
și aceli ali art. 157, trebue să serve de îndreptare la 
generalitatea cuvintelor: „Asupra cererelor de - daune- 
înterese.“ şi că facultatea d'a acorda daune. interese în 
contra unui prevenit aquitatii, este o facultate escepţio- 
vale care aparţine numai Curţiloră de Assise cărora art. 
389, le-o atribue formale, pentru motive ce se vori 
esplica mai târdii. | 

A doua ipotesă este acea al art, 158, cândi adică 
faptulii este unii delictii care atrage după sine pedepsa 
corecțională; la aşa casti, judecătoruli poliţienescă va 
trămite pe părți înaintea procurorului tribunalului co- 
recționalc sa judeţiauii. 

In fine, a treia ipotesă este acea prevăguti de art. 
159, adică cândă inculpatulă este dovedită făptuitori 
al unei contravenţiuni polițienesci, judecătorul va aplica 
pedâpsa și va otărâ, prin aceiaşi sentință asupra cerere- 
lor de restituțiuni şi daune-interese, | | 

Este însă de observatii că generalitatea, espresiuni- 
lor “reproduse şi aci în privința cererilor de restituţiuni 
şi de daune-interese, este o nouă probă că acelşi cu- 
vinte nu indică de câți o singură specie de cerere, a- 
dică acea a părţei civile în contra prevenitului, precum 
se indică de art. 157, prin aceiași genesalitate numai 
cererea prevenitului în contra părţei civile; căci, în i- 
potesa, art. 159, prevenitul fiindă condamnatii, este prea 
evidente că el nu pâte reclama daune-interese în contra 
părțţei civile. Sa 

După art. 160, partea care va cădea va fi con- 
damnată la cheltuele, chiar şi către partea cea publi-
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că; adică, sait prevenitul sai partea civilă. În nici un 

casii însă cheltuelele nu vorii rămânea în sarcina te- 

saurului. | 

Art. 161. reproduce unii principiii elementariii. In 

materie de polițiă, legea astrânge pe judecăterii sub- 

pedâpsa de nulitate, a insera în otărire testul legei a- 

plicate. 

Art. 162 şi 165 nu cerii nici o esplicaţiune. 

Ş II. 
Despre juridicţiunea primarului ca judecătoră po- 

jițienescu. 

Acesti paragrafii se raportă la regulele despre com- 

petința primarilor în materii de politie, și la 6re-care 

forme speciale de procedură care prin simplicitatea, lor 

diferii de formele indicate pentru cei-/alţi judecători po- 

liţienescă. 

Art. 164 determină competința primarilori în ma- 

teria de poliţie; însă acestă articolii nu este de câți vw 

repetițiune al disposiţiunilor generale coprinse în art. 14]. 

In adevăr, fiindă că acesti articolii a specificati 

casurile îu care juridicțiunea de poliţia aparţine esclu- 

sivă tribunalelori polițienesci, polițailoriă și st b-prefec- 

țiloră, urmâdă neapăratii că tâte casurile de cuntraven- 

ţiuni ce nu suntii arătate în testuli art. 141 intră în com- 

petinţa primarilorii prin concurență cu cei-lalţi judecă- 

tori. polițienesci. Art. 165 şi următâre simplifică for- 

mele stabilite penitru juridicţinnea judecătorilor poliţie- 

nesci propriii def.
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$ III. 
Despre apelului în contra sentințeloră poliţienesci. 

(ART. 169—175). 
Art, 169, acordă dreptul da interjeta apeli în 

contra unei sentinţi polițienesci care va pronuncia în- 
chis6rea și cândii amengele, restituţiunile şi reparaţiune- 
le civili vorii trece peste lei lece, deosebitii cheltuelele. 

Este de observatii că testul acestui articol nu 
subordonă dreptulă de apelii la importanţa condamnaţiu- 
nelor după conclusiunele Ministerului publici, ci ia de 
măsură suma condamnaţiunei pronunţiate. 

D'aci resultă că în materie de simplă, poliţiă, ape- 
lulă este deschisă numai prevenitului în casurile indi- 
cate mai susi. 

Ministerul publică și partea civilă nu aii nici în- 
tun casă acesti drepti. 

Apelulii va, fi suspensivii, dice art. 170; adică e- secutarea, sentinței nu va, putea avea locă, cândii sar 
interjeta apelii, nici mai înainte de espirarea acestui 
sorocii. 

Art. 171, 172 şi 173, prescriii soroculi și for- 
mele apelului înaintea tribunalului corecţionale al jude- 
țului respectivă. 

Art. 174, consacră midloculii escepţionale, estraor- 
dinariă al recursului de Casaţiune deschisă Ministerului 
publică și părţiloră în contra sentinţelorii  poliţieneşci 
date în ultimă, instanță, saii în contra sentințeloră pro- nunţiate în appel de tribunalele corecționale sai jude- 
țiane, fără distincţiune de valre saii de persâne. 

Sar putea nașce aci întrebarea, peutru ce midloculă 
escepționale al recursului de casaţiune este deschisă în
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t6te casurile, de re ce dreptulii de appelii este imitatii 

în Gre care casuri numai şi în folosulii unorii pers6ne 

determinate. Rațiunea acestei distincțiuni este că, mai 
pre susii de interesulii privati care resultă din midlo- 

culă appelului, plană cestiunea interesului publicii, ces- 

tiune capitală în veri-ce materie penală. Interesulii 

publicii în materii de acestă natură cere ca legislațiunea 
relativă aci să fie aplicată într'ună modii regulată, ficsi 

şi uniformă ; să nu p6tă varia și degenera între inter- 

pretaţiunele caprici6se ale tribunaleloră înferidre.  Le- 

gea deschide dar, în tâte casurile, recursulii de Casaţi- 

une ca o garanție contra inesperienței acestori tri- 

bunale. 

Se înțelege de sine că migloculii recursului de Ca- 
sațiune nu este deschisii de câtii în contra sentenţilorii 

pronunciate în ultimii resortii; prin urmare, dacă pre- 

venitulii mar usa de dreptuli appelului acordati prin 

art. 171, recursulii seii în casațiune nu va mai fi 

admisă. 
Soroculii recursului se va calcula, în materie poli- 

ţienesci, de la data sentinţei, dacă prevenitulă a fostă 

faţă la judecată, şi dela notificarea ei, dacă sa jude- 

cati în lipsă. 

Art. 175, nu cere nici o esplicaţiune. 

CAP. II. 

Despre tribunali în materiă corecțională. 

(ART. 176—211). 

'Tribunalele judeţiane ocupă ranguli al doilea în 

juridicţiunea civilă, precumă şi în acea penală; pentru
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una sub nume de tribunală civilă, şi pentru cea-l-altă 
ca tribunală corecţionale. Acâstă juridicţiune este aşădată 
în fie-care reșidenţă prefectorală, judecândii uneori ca 
tribunalu civile şi altă dată ca tribanalii corecţionale. 
Appelulii dela acestii tiibunală se face la Curțile a- 
pelative. 

Dela contravenţiuni, adică dela juridicţiunea de 
simplă poliție, trecemii acumi la juridicţiunea poliţiei 
corecțiviiale, | 

„vibunalele civile de judeţe, pe lingă  îns&rcinările 
puse asupră-le prin articolele 169, şi urmat6re, voră 
judeca in ântâia instanță şi materiile corecţionale. 

Incâţii se atinge de competinţa, acestori tribunale, 
ea este arătată întrună modi generale de art. 176. 
Competinţa lor obicinuită, ordinarie coprinde tâte factele 
cualiticate de delicte, adică tote actele pedepsite de co- 
dicele penale cu o amendă mai mare de două-deci şi 
cincă lei, şi cu o închisre care trece peste cinci dile. 
Pe lingă acâstă, competinţă generală, ele mai ai și o 
competință escepţională, acea da judeca şi delicteie sil- 
vice urmărite după cerirea administraţiunei. 

Este de observată aci că îndată ce un faptă care 
in sine nu este decâti un simplu delicti, ar. schimba 
natura sa prin vre o circonstanță agravaată, saii prin 
starea de a dona recidivă a deliguentului și din delictii 
sar transforma în crimă, el esă dendată din compe- 
tinţa tribunalelorii corecţionale. Acesta este însă un casti 
escepţionale, căci, în genere, precumii amii vădutiă cândii 
amii espiicatii regulela relative la recidivă, recidiva are 
de efect a trage după sine agravarea uuei penalităţi 
de aceiași natură, iar nu şi de a schimba, de a dena- 
tura cualitatea legală a faptului. E
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Tu privinţa competinței escepţionale acordate tribu- 

malelorii de judeţe de a judeca delictele silvice, trebue 

să notămiă că cuventulii de delictii întrebuințată în a- 

cestă articolii, nu este delictul propriii disii, adică 

faptul pedepsitii cu o ped6psă care trece peste cinci 

dile de închisâre şi donă-deci şi cinci lei amendă, ci 

şi contravenţiunele silvice urmărite dupe cerirea admi- 

nistraţiunei, căci dacă sar înțelege numai despre delicte, 

tribunalele de ântâia iustanță fiindi singure competinte 

a jdeca aceste, nu era de trebuință a se mii -face a- 

semine adăogire în testii, destulii numai ca aceste con- 

travențiuni să fie urmărite dupe cerirea administraţiu- 

ne, iar nu a unui particolarii. 

Acesta nu este singura ipotesă în care o pedepsă 

de simplă poliţie pote fi pronunțiată de uni tribunalii 

corecționale. Dacă sar trinite în cercetarea lui o pri- 

gonire relativă la unii faptii care presintă mai ân- 

t&iii caracterele unui delictii, iarit din desbateri ari 

resulta că eli nu presintă de câtii caracterele unei 

simple contravenţiuni, atunci, în loci da trimite ca- 

usa înaintea tribunalului de poliție competinte, tri- 

bunalul corecţionale este autorisatii, celii pucinii sub- 

re care restricţiuni, a statui asupra acestui fapti fără 

apel (art. 188). Iată dar escepțiuni la juridicţiunea tri- 

bunalelor corecţionale, în acesti sensii, că acâstă juridic- 

ţiune care în principii nu înbrăgiș6dă de câtă delictele, 

coprinde în 6re care casuri speciale chiar şi simple con- 

travenţiuni. Mai avem încă de semnalati la acestă juri- 

dicţiune, nisce escepțiuni în sensii inversii şi de o natură 

mai importantă; esistă şi casură de adevărate delicte, de 

acte penabile cu pedepse corecţionale, pe care nisce dis-
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posiţiuni speciale punii în afară de competința. tribuna- 
lelor corecţionale. | 

Art. 177, prevede casul cândi s'ar comite un de- 
lictii corecţionale în localul și în timpul audienței. 

Aci e cestiunea de facultatea acordată nu numai 
tribunalelor civile cândii judecă în materie corecțională, 
ci chiar şi cândii ele judecă în materie civilă, şi cu atâtă 
mai multă Curţilor de apel de a reprime, de a pedepsi 
de 'ndată şi fără a se ridica depe loci, delictele co- 
recţionale de veri ce natură comise în localul Şi în 
timpul audienței de particulari în contra altor par- 
ticulari. 

Acestii articolii nu pâte fi aplicată nici de judecă- 
torii comunali nici de poliţai, nici de sub-prefecţi care 
nu aii cualitatea d'a pedepsi tâte delictele comise la au- 
diența lor. In adevăriă, comparându-se art. 177 cuart, 
515 şi 517, vedemi că toți magistraţii fie din cei or- 
dinari, saă magistrați prin escepțiune precumii suntii ju- 
decătorii comunali, polițai, sub-grefecţii sai primarii, a 
facultatea d'a pedepsi de "dată delictele comise la audi- 
enţa lor întru câtă numai aceste delicte sunt contrarie 
respectului datoritii la esercițiulii Justiţiei şi funcţionari- 
lor care o csercită. 

In acestă limită numai se esercită puterea, confe- 
rată tutor magistraţilor de art 515 şi 517. 

Din contra, când e cestiune de un delictii de o 
natură diferită, spre esemplu, de ună furtiă comisă la au- 
diență, eli va putea ti pedepsitii- dupe terminii art. 177 
însă numai de tribunalele arătate în acesti articolă; ju- 
decătorul comunale, poliţaiuli sai sub-prefectuli, nu ai 
dreptul a pedepsi de'a dreptul şi de la sine un actiă de 
acâstă natură comisii la audiența lor,
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Art. 177, adăogă a dice: „remâindii însă celui 

condamnatii, prin sentinţa dată în asemenea casuri, drep- 

îul de apel în contra acelei sentinţe.“ Adică, dacă sen- 

tinția s'a pronunţatii de judecători supuși apelului. Prin 

urmare, dacă delictul s'a comisii la audiența unei Curți, 

decisiunea dată numai este supusă apelului. 

Art. 178, resume nisce principii deja cunoscute și 

consacră o distincțiune, un contrastii forte importante 

între juridieţiunea corecţionale și juridicțiunea criminală 

a Curţei de Asise. Cumi însă un tribunal corecţionale 

este învestitii cu cualitatea necesariă spre a judeca unii 

delictă ? 

Cun6scemii deja că este un principiii generale al 

dreptului criminale, că; cualitatea de parte prigonitore şi 

acea, de judecători sunti cu totul separate; şcimă că, 

precum partea, care prigoneşce nu are facultatea da a- 

plica o pedeapsă, asemenea nică magistraţii instituiți pen- 

tru a aplica pedâpsa nu o poti aplica din oficii. Esa- 

minândă instrucţiunea preparatorie, am vădutii ce con- 

secință importantă se deduce din acestii mare principiă; 

acestă, consecinţă o aflămi iarăşi scrisă în art. 178. Acestii 

articolii ne dice că tribunalul în. materie corecțională va 

intra în cercetarea delictelor de competința sa, sait în 

urma trămiterei ce-i se va fi făcutii conformii art. 131 

și 158, sai prin de'a dreptul cerere din partea, celui 

vătă matii. 

Este însă de notatii că s'ar fi pututii adăoga aci 

și casul cândii după art.225 Camera de acusaţiuue pro- 

nuuciă darea prevenitului în judecata, tribunalului com- 

petinte. 
De şi unii tribunalii corecţionale nu are facultatea 

a aplica din oficiă o penalitate 6re care în contra unor
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delicte neurmărite de nimeni, însă precum  resultă din 
chear testul art. 178, eli pâte fi investitii cu o deplină 
competință dupe singura cerere al părţei civile, fără nici 
o intervenire din partea ministerului publicii. 

Aci stă diferinţa notabilă, între materiile corecţio- 
nale, și materiile criminale proprii dise. 

În materiile criminale, Ministerul publicii este esen- 
țialminte parte principală. Fără dubiii, partea lesată pâte 
porni piingere şi a se constitui parte civilă uvindu-se 
cu ministerul publici; însă nu p6te, la nică un casă, să 
apuce directi în numele sei propriii pe Curtea de As- 
sise. Curțile de Assisie nu potii intra în cercetarea u- 
nei cause criminale de câţi în virtutea actului de acu- 
saţiune dresată de procuroru generale, în virtutea unei 
decisiuni pronunciate de Camera de acusaţiune al Cur- 
ţei de apel. 

Din contra, tribunalele corecţionale poti intra în cer- 
cetarea causelor ce suntă dea lori competinţă, saii după 
cererea, Ministerului publicii, sai după a părței vătămate. 

„Art. 179, 180, 181 şi 182, nu presintă nicio di- 
ficultate.  Vomii observa numai asupra art. 181 că în 
materie corecțională, prin oposiţiune cătră cele poliție- 
neșci, facultatea acordată prevenitului de a fi represen- 
tată prin vechilii este mai restrinsă. Motivul acestei 
disposiţiuni este că, în materie corecțională, închis6rea 
pote avea o mai mare gravitate, de câtii în cele de 
simplă poliţie. 

Art: 183 şi 184, suntii relative la dreptul de o- 
posițiune acordatii prevenitului judecată în lipsă. 

Terminul oposiţiunei este de cinci dile, adăugitii cu 
câte o fii pentru fie-care distanță de două miriametre 
socotite de la primirea copiei de sentință.  Oposiţiunea
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are de efectii a face să se' considere seutința dată în 

lipsă- ca cumii nu ar fi fostii; însă, dacă oponentulii nu 

va fi următorii a- se înfăcişa la . audienţă, după citaţiu- 

nele făcute de tribunal. în urma oposițiunei sale, oposi- 

țianea va rămâne nulă, şi prin urmare condamnarea în 

lipsă îşi recapătă totă forța ei, ne mai putindă fi ata- 

cată de oponentii de câtii pe calea apelului. 

în materii corecţionale,. tribunalulă intră în: cerce- - 

tarea, causei după o citaţiune. Ă 

In materii criminale, prevenitul - nu este încunos- 

ciințatii prin o citaţiune; esistă mai ânteiii un svoniipu- 

blici, o plingere sai o denunciațiune care aii înştiințatii 

pe prevenitii despre prigonirea -te urmâdă în contra sa; 

pe lingă aceste mai urmâgă mandatele, interogatoriile ju- 

decătorului iîrstructore, chiemarea marturilor, perchisiţiu- 

nele' domitiliare şi decisiunea Camerei de acusațiune. lată 

o mulțime de operăţiuni despre: care aii avută cunoscință 

mal inulte pers6ne ce suntii în raportii mai muitit saii mai 

pucinii directii cu prevenitulii. Daca după tâte aceste so- 

lemnități, prevenitulii nu se înfăcișadă, elii este judecati 

în contumacie. Insă acâstă condamnaținne nu este de- 

finitivă, nu este esecutorie -nici întrun casti. Din două lu- 

lucruri una: sati condamnatul se va fi arestati în cursul: a- 

celor donă-deci de ani alart. 596, ealculaţi de la data de- 
cisiunei condamnatorie, și atunce prin însuşi faptul întăţi» 

şerei sale decisiunea este anulată, mai "nainte d'a fi atacată ; 

sait elii se va înfăcişa după acei duoă deci ani, şi la aşa casti 

ped&psa fiindii prescrisă, decisiunea nu se va mal'esecuta. 

Dela art. 174 şi pînă la 187 vedemă numai nisce 

disposițiuni cu totul analâge testurilor: procedurei rela- 

tive la materiă poliţienâscă: Prin art. 185 se declară, 

espres6 că proba: delictelorii corecţionali. se va face. după 
| 9
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modul prescrisii prin art. 152 relativii la contravenţiuni 

poliţienesci, cu deosebire numai că procesele verbali și 

raporturile oficiărilor poliţiei judecătoresci cu escepțiune 

de acelea ale procurorilor, substituţilor şi judecătorilor 

de instrucțiune, poti fi combătnte de inculpatii prin probe 

contrarie scrise sai testimoniali. Din testul art. 185 re- 

sultă principiulii că, în materie corecțională, marturii tre- 

bue să fie ascultați în audiență, iar nu a se citi depo- 

sițiunele scrise. 

Art. 186, prescrie întregul sistemii al procedurei 

şi al instrucţiunei publice înaintea tribunalelor corecțio- 

nali. Art.-187, 188 şi 189 suntii nisce repetițiuni ale 
unor disposiţiuni cunoscute deja. 

Aşa spre esemplu dupe art. 187, dacă faptul nu 

este socotitii nici delictii nică contravenţiune polițienâscă 

tribunalul va anula, instrucțiunea preparatorie, citaţiunea 

şi totii ce va fi urmată, și liberândii pe preveniti, va 

statui asupra cererilor de daune-interese, adică, precum 

am disii deja esplicândiă art. 157, asupra daunelor inte- 

rese rădicate de către prevenitul absolvitiă în contra păr- 

ței civile, iar nu și asupra cererilor în daune-interese ale 

părţei civile contra prevenitului.. Veri ce caracterii penal 

fiindă refusatii faptului prevenţiunei, cestiunea - curată 

pecuniară a părţei civile nu se cuvine a mai fi judecată 

de tribunalul corecţionale. 

Art. 188, prevede casul cândi, faptulti fiind o sim- 

plă contravenţivne. de poliţiă, ar veni încercetarea unui 

tribunal corecţionale. La așa casii, legea rostesce că, dacă 

partea publică, partea civilă sai prevenitul nu vor cere tră- 

miterea procesului la tribunalul polițienescii, tribunalul co- 
recționale va aplica pedâpsa şi va statui, dacă cere trebuinţa, 

asupra daunelor-interese. Sentinţia sa însă va fi fără apel.
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Motivul acestei disposițiuni este de a nu se ocasi- 

ona o prelungire gdadarnică pentru o afacere de mică im- 

portanță. După regulă, pricina trebuia să fie supuse mai 

ântâii înaintea tribunalului polițienesc şi dupe acâsta, în 

apel la tribunali corecţional saii de ântâia instanță; altii- 

felii sar lipsi pe părți de beneficiul a două graduri de 

juridicţiune. Pentru acâsta legea subordonă disposiţiu- 

„nea copriusă în acestii articolă condiţiunei că, nică pre- 

venitulă, nică partea civilă, nici ministru publicii să nu fi 

opusii midlocul de necompetinţă. 

Trebue să adăogămii aci că, dacă prevenţiunea ar 

constitui un delictii, însă în antecedentele saii circon- 
stanțele ce aii însoţitii comiterea acestui delictii, tribuna- 

lul ar afla niscai-va circonstanțe atenuanți, eli ar avea 

facultatea a nu aplica acestui faptă de câtă o pedepsă - 

de simplă poliţiă. . Ac6sta este o consecință a sistemului 

importante al circonstanţelor atenuanţi, despre care vom 

vorbi mai pe largii cândii vom trata despre jurii. 

Asemine şi cândii faptul imputatii prevenitului este 

o contravențiune silvică urmărită dupe cerirea adminis- 

trațiunei, este evidinte că nu se pote aplica art. 188; 

la aşa casii tribunalul corecţionale este singur compe- 

tinte, de. şi e cestiune de o contravențiune. 

Ami esplicatii deja motivele acestei escepţiuni. 

Aşa dar, trei suntă casurile în care tribunalele co- 
recționale potii aplica pedepse polițienesc: 

_) Cândii e cestiune de contravenţiuni silvice ur- 
mărite dupe cerirea administraţiunei ; 

2%) Cândii, de şi e cestiune de un delictii propri 

disii, însă tribunalu declară esistinţa unoră circonstanţe 

atenuanţi - 

3% In fine, când faptul presentată ca delicti, 
>
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nu constitue în realitate de câtii o contravenţiune. La 
aşa casii, cormpetința tribunalului e subordinată condiți- 
uneloră art. 188, adică tăcerei Ministerului publici, 

părţei civile saii a prevenitului. . 

Dacă faptul e de natură a: merita o pedâpsă Cri- 
minală, este evidinte că tribunalulă pu-are aface alta 
de câtii a-şi declina competinţa. Misiunea, sa este pre- 
scrise de art. 189. Elii va putea da în contra preveni- 
“tului: mandatulii de arestare sati de depunere, afară de 
crimele pedepsite numai prin degradaţiunea cetățenâscă, 
şi va trimite: pe preveniti înaintea judecătorului de in- 
strucţiune: competinte. îi | 

Art. 190, declară că, la casii de “condamnaţiune 
saii ali prevenitului sati al părţei civile, partea: aşa con- 

dainnată va fi obligată a plăti cheltuelele sai a părței 
adverse, saii chiarii și acele făcute de partea publică. | 

- Art, 191, este relătivii la redactarea: sentinței con- 

damnatorie care va trebui să fie motivată, atitii î în faptă, 
relatându- se în testulii ei actele ce-ati datii naşeere la 
condamnaţiunea pronunţiată, câtii şi în drepti, prin ci- . 
tarea testului legei pe care ea este basată. - 

Aci însă inserțiunea testului legei în loci: să fie 
cerută, precum în materii: de simplă poliție sub pe- 

dâpsă de nulitate a, condamnațiunei, trage dupe sine 

numai o amendă de cinci-deci lei în contra. grefiărului. 
Ami esplicatii la art. 161, motivele acestei difereriți, 

Art. următore 192, 193 şi 194, nu presintă nică 

o dificultate. 

Se trecemii acumi la materia: appetului. 
Art. 195, dispune că sentințele- date în materiă 

corecționale se vorii putea ataca pe calea apelului. Aşa 
dar, cândii tribunalele corecţionale statuagă în materie
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de poliţie, precumii spre esemplu în casulii prevădutii 

de art. 188, appelulii nu are loci. : 

Tote appelurile în contra sentințelorii date de tei. 

bunalele de ântâia instanță în materiă corecțională sunţă 

centralisate la Curțile de appelă, precumii resultă din 

art. 196. Motivulă acestei disposiţiuni a fostii d'a se 

institui unitatea şi simplicitatea juridicţiunei care statu- 

adă asupra appelurilori. 

Art. 197, determină care pers6ne aii facultatea de 

a appela. Aceste suntii: 

„1. Părţile prevenite saii responsabili. 

2. Partea, civilă, întru ceia ce privesce numai. intere- 

sele sale civili. 

3. Administraţiunea pentru delictele silvice. 
4. Ministerul publici de lingă tribunalulă de ântâia 

instanță. i 
5. Ministrul. publici de lingă Curtea apnelativă. 

Prin espresiunea părțile prevenite se înţelege, 

chiarii și prevenitulii aquitatu sait absolvită este auto- 

risatii. a appeta- în materie corecțională, încât se atinge 

de cestiunele de daune-interese sai reparaţiuni civile, 

cândii sarii crede pe nedreptulii atacati de partea ci- 

vilă, și tribunaluli nu i-ar fi acordată despăgubirea, 

cerută. | 

Alineatul 1 dice: părțile prevenite saii responsa- 

bilă, adică cândii aii fostii condamnate ca civilminte res- 

ponsabili de actele prevenitului. 

Este- de observatii aci că dreptulii appelului pote 

fi 'esercitatii nu întruni modii simultaneii de preveniti 

şi de părţile responsabili, ci separati, de fie-care din 

aceste părți; şi fiindii că este recunoscuti de regulă că 

appelulii, precumi şi ori-ce acțiune nu pâte profita sait
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prejudicia de câti acestei părți, este prea evidinte că 
„appelulă interjetatii, spre esemplu de partea responsa- 
bilă, nu are nici uni efectii asupra hotărirei prevenitu- 
lui. Se presupunemii că un servitore a fostă citați îna- 
intea unui tribunală corecţionale ca autori alti unui de- 
lictii 6re-care; că şi stăpînulă sei a fostii chiămatii la 
înfăcişare ca responsabilii civilminte.  Delictulă fiind 
constatată și probatii, sevitorulii prevenitii a fostii con- 
damnatii la penalitatea prescrisă de lege, iar stăpînulă 
la despăgubire cătră, partea vătămată.  Prevenituli nu 
face appeliă; stăpinuli interjetă appelii. Acestii din urmă, 
dupe appelu făcutii, va putea desbate adevăruli, reali- 
tatea factelorii ce s'aă considerată cu delictă; însă a- 
ceste desbateri vor fi fără influenţă asupra  condamna- 
țiunei prevenitului. Așa dară, dacă în specie, dupe ap- 
pelulă condamnatuiui stăpînă ca responsabilă, judecătorii 
Curţei de appelă vor recun6sce că nu esistă delictii, 
vorit dessărcina pe stăpînulii appelantii de condamnaţiu- 
nele civile la care a fostă osîndităi; însă condamnarea 
penală pronuntiată contra prevenitului servitore, va avea 
totii efectulii ei, fiindă că prin neapelarea acestui din 
urmă, ai rămasă suverană și definitivă.  Asemine şi 
vice-versa, cândii ar fi appelatii prevenitulii, iar partea 
responsabilă nu. 

Apelul părţei civile numai întru ceia, ce priveşce 
interesele sale civile, sai cândi prevenitulă a fostă 
aquitatii și prin urmare i s'a refusatii veri-ce daune- 
interese, saii că fiindă condamnati, i s'au acordati des- 
păgubire mai mică de ceia ce a cerutii. In tote aceste 
casuri, cestiunea ce rădică appelulii părţei civile este o 
cestiune curată pecuniară, o simplă cestiune de desdă-
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unare care nu pâte avea nici unii efectii asupra părţek 

penale ali condamnaţiunei. 

Ta privinţa administraţiunei silvice, $ 3, dă loci la 

o cestiune fârte delicată; acâsta este de a se sci în ce 

cualitate, sub ce titlu şi spre care; sfârşită administra- 

țiunea se constitue. parte apelantă, în contra sentinţei 

primei instanţe. Noi suntemii de părere că tăcerea te- 

stului ne. indică întruni. modă. indirectă că appelulă ad- - 

ministrațiunei silvice autorisă pe judecătorii apelului a 

statui nu numai asupra despăgubirei civile, ci încă şi a- 

supra penalităţei aplicată delictului. 

In fine, facultatea Wa apela se cuvine şi Mini- 

sterului publică după lingă tribunalulă .care a judecată: 

în prima instanță, câtă şi acelui după lingă Curtea a- 

pelativă competintă. Însă aceste două apeluri nu suntii- 

supuse unoră reguli identice. Me 

In art. 197, vedemi că apelulă interjetată după 

Ş$ 4, trebue să fie făcută întermenă de dece dile după 

“pronunţiârea sentinţei, de 6re ce apelulii interjetati după 

$ 5, de Ministerul publici de lingă Curtea apelativă, 

pote fi interjetată cândă în termenii de una, și cândii în-- 

termenii de două luni după distincțiunele puse de art. 200.. 

Care este însă, în materie corecțională, consecinţa 

apelului interjetată saii de Ministerulă publică, sai de: 

partea civilă, saii de prevenită ? Nu voii să vorbesci 

aci de efectulă suspensivă acordati apelului de alinea- 

tuli ali 2-a ali art. 198; vomă reveni mai târgii a- 

supra acestui puntii, ci de efectulii devolutivă, adică de 

misiunea ce apelulă interjetatii conferă tribunalului saii 

Curţei care suntii apucate. Cândii, spre esemplu, pre- 

venitulii condamnati la ună ani de închis6re, a inter- 

jetatii appelii contra sentinței condamnatorie, însă Mini-
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steruli publică m'a apelati, tribunalulii sai Curtea de 
appeli care pote aquita pe prevenitii sai reduce in- 
chis6rea, pote 6re să o şi mărâscă? Eu nu cregii acâsta; 
appelulă interjetatii de prevenitii, cândii Ministeruli tace, 
conține din partea acestui din urmă o consimţire la con- 
damnaţiune, şi Curtea, saii tribunalulii de appelă, nu pâte 
după mine, aggrava din oficii şi fără conclusiunele Mi- 
nisterului publică, posițiunca- prevenitului. 

Să presupunemi acumii ipotesa contrariă: că Mini- 
“sterulă publici singurii a interjetati -appelă, Şi că pre- 
venitulii a rămasă mulțunită; ună appelii din partea 
Ministerului publică, în scopă d'a aggrava 0 condamna- 
țiune, și care se numesce a minima poena "admajorem. 

Judicătorul în apel putea-va Gr€ asupra. apelului a 
minima iuterjetată de ministerulă publici, de şi preve- 
nitulii wa apelată,_ să reforme condamnaţiunea, în fav6- 
rea acestui din urmă, adică să-lii aquite sai să-i mic- 
Şurede pedepsa? Nu cregii că în acâstă ipotesă să se 
potă ameliora posiţiunea “prevenitului. | Ă 

Este însă de observatii, că Ministerulii publicii are 
facultatea a apela nu numai a minima, adică în agra- 
varea penalităţei, ci şi adinitiorem, adică spre a conchi- 
de în apeli, la reducerea penalităţei saii. şi la aquitarea 
prevenitului. ce i sară părea, condamnatii pe nedreptii. 
Ministerulă publică nu este „neapărată un instrumentii 
de “penalitate ; elit este instituitii pentru a garanta inte- 
resele societăței, iar. interesului generală sufere atâtii din 
condamnarea unui inocinte câtă şi din aquitarea unui 
culpabilit. - - 

Ne mai remâne să esaminămnii .cestiunea appelu- 
lui interjetatăi de partea, civilă singură, bine înțelegân- 
du-se numai întru ceia ce Drivesce interesele sale ci-
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vili. Să presupunemi, spre esemplu, că prevenitul a fost 

aguitată în prima instanţă şi că prin urmare, sa refu- 

sati părței civile veră-ce. despăgubire. Partea civilă a 

apelatii întru ceia ce privesce numai interesele sale ci- 

vilă, iar ministeruli publici, prin ne: apelarea sa, a con- 

simțită la aguitarea prevenitului. . In privința. delictului 

esistă dar lucru judecată întruni modă suveranii. Însă 

acâstă. sentință este definitivă numai în privința ministe- 

rului publică şi a prevenitului.. În privința însă a 

părţiloră care ai consimțitii, adică în privința con- 
clusiunelorii penale, esistă “lucru judecati întrun modă 

suveranii, definitivi; nică o prigonire, nici o cerere de 

penalitate nu mai este posibilă. în contra prevenitului. 

lusă acestă decisiune nu cste. definitivă, nu este suve- 

vană şi în privința părţei civile care a apelatii în ter- 

minul prescrisii de art. 198. Partea civilă va dice aci 

toti ce ari fi pututi dice înaintea unui tribunală civil, 

dacă, în locii de a urmări pretențiunea sa pe calea eri- 

minală, ar fi urmăritii-o pe calea civilă. 

Curtea va putea, declara ca certe şi recunoscute, 

factele pe care tribunalulii de ântâia instanţă le a de- 

clarată false. | 

- Din declaraţiunea, esistinţei acestori facte, nu se va 

putea induce nică o aplicaţiane de penalitate în privin- 

ţa prevenitului; se. vor putea însă induce din aplicațiunea, 

condamnaţiunei daunele-interese cerute de partea civilă. 

Art. 198, şi următâre până la finele- cap. .presinte 

se ocupă de sorâcele, de formă cu care trebue să fie 

interjetatii apelululii şi să aibă loci instrucţiunea 'ape- 

lulu, şi în fine care poti fi resultatele şi conţinerea ho- 

tărârei. i 

Art. 198, este relativă la terminulii: apelului. A-



şa dar, în principii generale, terminul apelului în mate- 
rie corecțională este de dece dile. Insă, punctulii de plecare 
ali acestorii dece dile variagă întru câtii sentinţa s'a dati în 
fiinţa tutor feţelor interesate, saii în lipsa, vre unia din ele. 

La casuli dântâiii, calcularea terminului este fără 
distincţiune diua în care s'a pronunțată sentința. 

- Din contre, dacă sentința s'a datii în lipsa vre u- 
nej părți, terminuli de dece dile se va calcula din diua 
în care sa primită copia sentinței de către partea cea 
condemnată sai la domiciliulă săi, osebitii de câte o i 
pentru fie-care distanță de două miriametre. 

„Este de notatii aci că aceste din urmă cuvinte nu 
se aplică. de câtii la prevenit și la partea civilă, iară 
nu şi Ministerului publică care trebue să fie tot dauna 
față la audienţă, 

Alineatulă 1.-ală art. 198, conţine uni principii 
importante care cere Gre-care desluşire. 

„In totii timpulă acestori gece ile, cum şi în fim- 
pulii judecării apelului, esecutarea sentinţei va fi suspen- 
să.“ Cu alte cuvinte, cândă, în materie penală, se dice 
că apelulă este suspensivii, se înțelege nu numai pentru 
apelă, ci şi în privinţa terminului acestui apelă; singu- 
rul faptii că unii apel este încă posibilă, e de ajunsii 
spre a opri esecutarea sentinţei pronunţiate de prima 
instunță. Prin urmare, chiar şi cândă nu arii esista o 
instanță de apelii, chiară şi dacă n'ară urma apelă, în- 
tru câtii prevenitulă să află în terminulă determinată 
de art. 198, sentința nu şe pâte esecuta, de Gre-ce, în 
materie civilă, ceea ce suspende esecuțiunea, nu este po- 
sibilitatea, eventualitatea unui apeli, ci factul unui a- 
pelă interjetatii în realitate. 

Motivulă acestei disposițiuni este lesne de înțeles;
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în materie civilă, prejudiciulă ce pote causa esecutarea 

unei hotărâri nu este de câtii unii prejudicii pecuniară 

care pâte fi reparatii. Din contra, în materii penale, 

prejudiciul ce arii causa prevenitului condamnati ese- 

cutarea unei sentinți ce sarii reforma în “apelii, ară fi 

ireparabile. Dece dile sai o lună de închisâre ce ar fi 

pututii suferi prevenituli, în virtutea sentinței de la pri- 

ma iostanță, i-arii causa unii prejudiciii pe care nici o 

indemnitate pecuniară n'arii putea-o repara. Acâsta re- 

gulă este fârte simplă atâtii în motivele câtii şi în tes- 

tul ei; ceia însă ce importă să fie bine precisată aci 

este întinderea acestei regule în a ei aplicaţiune; pentru 

acâsta dar trebue să o esaminămii în diferite ipotese adi- 

că: l-iă, la casă de condamnare; 2-a la, casă de a- 

quitare pronunţată de ântâia instanță. 

Sub unii altă puntă de vedere trebue să mai esa- 

minămii acâstă regulă: l-ii, In câtii privesce condamna 

ţiunea penală; 2-a, În câtii se atinge de reparațiunele 

civile adjudecate la casă de condamnare. În fine, ali 

3-a, în câtă se atinge de. efectulă suspensivii sai în pri- 

vinţa terminului de appelă determinati de art. 198, sati 

în privinţa terminului escepţionale fixati de art, 200. 

Se. esaminămii mai ântâiii ipotesa alineatului 2-a 

ali art. 198, acea alii condamnaţiunei prevenitului. ln 

acestă casă, în câtă timpi n'a espirati terminulă ap- 

pelului, esecutarea sentinţei trebue se rămâe suspensă 

atâtă în privinţa condamnaţiunelori penale, câti şi în 

privinţa rcparaţiurelori civile la care a fostă osindită 

prevenitulii. Prin urmare, dacă mai mainte de pronun- 

ciarea sentinţei condamnatorie sai în cursulă instrucțiu- 

nei, prevenitulă se află liberă, trebue să rămâe liberă 

şi în cursul terminului de appelii fixată de art. 198;
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sali. dacă prevenituli ar fi dobindită liberarea sa pro- 
visorie pe cauţiune, în casulii determinati de art, 117, 
va rămânea în aceiași stare în totă cursulă terminului 
de appelă, chiar şi atunci cândă condamnatulă ar fi re- 
nunciații la beneficiuli appelului. In materie penale, le- 
gea nu admite o renunciare anticipată la dreptul apă- 
rărej. NE | ă | 

Asemenea nu se va puteă esecuta - sentinţa, în cur- 
sulă terminului appelului, nică în privinţa despăgubiri- 
lorii civile la care ar fi fostii condamnati prevenitulii 
către partea civile. Art. 198, este absolutii Şi fără nici 
o distincțiune. o Se | 
„Se vedemă acumi casulăi de aquitare. Prevenitulă 

a fostii aquitati; sentinţa, însă este supusă appelului, pu- 
tindă fi atacată in termiuulă de gece diie sai de Mi- 
nisteruli publică sati „de partea. civile, în ceea ce prive- 
sce pe fie-care din ek. In adevării, dacă prevenitulii se 
afla în stare: de detențiune, mai înainte de pronunciarea 
sentinței de aquitare, va trebui Gre în virtutea cfeciu- 
lui suspensivi acordati terminului de appeliă, să rămâe 
la închisâre pînă la espirarea aceloră dece dile în care 
procurorulii dela ântâia instanță pote appela ? Aci ces- 
tiunea e cu totulii inversă; efectulii suspensivii numai 
este aci în interesulii - prevenitului, ci o garanţie . dată 
societăței în prejudiciuli prevenitului. - Art, 201, modi- 
fică 6re cumii în favârea prevenitului regula efectului 
suspensivii, şi declară, nu că prevenituli. aquitată de ân- 
tâia instanţă va fi liberatii de dată de sub închisâre, 
ci atunci numai cândă nici unt appelă nu va fi fostă 
declarată sai notificată în cele trei dil> după pronun- 
ţarea senţinţei. Prin acâstă disposiţiune, legiuitoruli s'a 

N
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încercatii a concilia prin adoptarea unui termină megiii, 

garanţia datorită” societăţei. cu interesulii prevenitnlui. 

Ne mai rămine a esamina 0 altă, cestiune fârte de- 

licată, acea ce nasce din combinarea art. 198 și 200. 

Din acâstă combinare resultă că terminul apelului care 

în genere este de dece dile numai, se întinde pînă la 

două luni, sait celi pucinii pînă la, v lună, dupe distinc- 

ţiunile art. 200, “in privinţa ministerului . publici ali 

Curţei apelative competintă -a judeca în apel. 

Motivulii acestei prelungiri este lesne. de. înţelesă ; 

pentru că procurorulă generali, ne putindi fi încunosci- 

ințatii despre esistinţa . sentinţei întrunit timpă atitii de - 

apropiatii de pronunciarea ei, nici a putută fi astrînsiă, 

în câtii privesce apelul sei, întrun simplu termini i de 

dece dile. 

Se esaminămii acum “o altă cestiune: 

„Se presupanemi că tribunalii de ântâia instanță a 

datii o sentință în. materie corecțională. Acele dece file 

acordate pentru âpelii ai espiratii, fără apel din partea 

celor în dreptii; urmâdă 6re ca la ali unii-spre-decilea 

di se va putea esecuta sentința? | 

Tu privinţă părţei civile -este prea evidinte. că cele 

dece Qile acordate prevenitului spre a interjeta apel fi- 

ind espirate, condămnaţiuneo civile -a dobinditii între diu- 

sul şi partea, civile puterea lucrului judecatii. Sentința 

în privinţa condamnaţiunelorii civile se va putea esecuta 

dacă prevenitulă n'a, apelati. Terminulii apeiului ne fiind 

însă espirati încă pentru. procuroru generalii ali Curţei 

apelative, sentința nu se 'va putea esecuta în cea ce 

privesce condamnaţiunele penale, esecutându-se numai prib 

o escepțiune speciale: ali art. 201, la casti de. aquitare. 

Prin urmare, afară de: casul de: -aduitare,: “casii 6s-
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cepţionale determinatii de art. 201, principiulii efectului 
suspensivă rămîne același atitii în ipotesa art, 200, pre- 
cum şi în acea ală art. 198. Pe câtă timpi n'a espi- 
rată terminul apelului acordatii Ministerului publică, în 

„virtutea art. 200, condamnaţiunea nu este definitivă, 
nu este esecutoriă. a 

„ Asupra art. 199, este de observată că, în materie 
corecțională, apelulii se interjetă priu o simplă, declara- 
țiune dată la grefa tribunalului care a emisă sentința 
atacată.  Incâtii, se atinge de cerirea de apelă despre 

„care se vorbesce în art. 202 şi care va putea fi dată 
- de apelanti la grefa tribunalului care a judecati pro- 

cesul în prima instanţă saii şi de dreptul la grefa Curţei, 
acestă cerere nu este unii modă saii o formă dea inter- 
jeta apelă; ea este facultativă din partea apelantului şi 
servă numai întru a desvolta midlâcele sale de apel. 

Cândii cererea de appeli se va fi dati la grefa 
tribunalului de ântâia instanţă, va fi trămisă împreună 
cu ori-ce alte acte, de ministeruiiă publicii la grefa Cur- 
ței, în două-geci şi patru ore dela declararea sai dela 
notificarea appelului, şi, fiindi că în causele de appeli, 
procedura este publică, fiindii că prevenitulii trebue să 
compare în pers6nă, spre aşi desvolta mijlOcele sale de 
apărare, elă va fi strămutatii la casa de aresti a I9- 
cului unde se află Curtea appelativă. 

Art. 203, nu face alta de câtă a repeta, pentru 
hotăririle date în lipsă asupra appelului, disposiţiunele 
ce ami esplicatii deja sub art. 147, 148 şi 149. Re- 
gulele oposiţiunei suntă aceleași în appeli precumii şi 
în prima instanță. 

După art. 204, appelulă va fi Judecată la audienţă, 
în cursii de trei-geci gile dela primirea lui, după ra-
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portulii unui judecătorii. Acestii raportă constitue di-: 

ferenţa, principală între procedura appelului şi procedura 

dela ântâia instanță.  Raportulă făcutii la deschiderea 

chiar a audienței, constitue elementulii, puntulii de -ple- 

care a desbaterilorii care aii se urmedle. 

Art. 205, pînă la art. 210, indică formele instruc- 

țiunei, adică ascultarea prevenitului, a părţei civile, a 

marturilorii, conclusiunele Ministrului publică și. apără- 

rile prevenitului. Art. 210; dispune că, dacă sentinţa este 

anulată pentru vre o violaţiune saii omisiune de forme 

din cele prescrise prin lege sub pedâpsă de nulitate, 

Curtea va statui. ea însăşi asupra fondului. 

“In fine, art. 211, dispune că partea civilă, preve- 

nitulă, partea publică. persânele supuse pentru delictii la 

respundere civilă, voră putea face recursii pentru casa- 

rea decisiunei Formele la care este supusii acestă re- 

curs suntii determinate în art. 416, şi următâre, şi în 

terminulă prescrisii de art. 396, pentru causele cri- 

minale. i 

'Terminămii aci espunerea n6stră despre contraven- 

iuni și delicte, şi trecemii acumi la Curtea Assiselorii. 

  

TITLULU II. 

Despre causele care trebuescă a fi. supuse jurațiloră.. 

CAP. 1. 

Despre punerea sub acusaţiunc. 

(Anr, 212. — 245). 

Mai "nainte da intra în esaminarea regulelorii  re- 

lative la desbaterile înaintea Curţei de Assise, este de 

o absolută necesitate să facemii o espuuere a noţiune-
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lorit preliminarie relative la acâstă; “importantă materie. 
Trebue se dămii 6re care noțiuni generale asupra com- 
punerei . Curţilorii de Assise propriii dise şi asupra, 
formării juriului, căci din întrunirea, judecătoriloriă şi a 
juriului se compune Curtea -jurațilorii. E 

_ Instituţiunea, Juriului: este una, din garanţiile judi- 
ciare cele mai importante. | 

Șciii că din: nefericire se găsescă şi: între. noi oa- 
meni dispuşi a ataca instituţiunea juriului prin argu- 
mente. specise, precumii lipsă de delii, ignoranță, frivo- 
litate. a 

Cine nu scie că 0 instituţiune pâte părea pu- 
cină convenabilă unei nâţiuni la începutulii instituirei ei, 
şi să devină în urmă convenabilă, Și saiutarie, căci na- 
ţiunea dobîndesce prin chiarii acestă, instituțiune o ca- 
pacitate ce nu o avea mai inainte. - Șeiii că, pentru ca 
juriul să-și pâtă împlini misiunea, sa. cu succesii, se cere 
Gre- care. fermitate şi - instrucțiune, căci caracterulii esen- 
țiale” ali acestori funcțiuni este mai cu seamă imparția- 
litatea, şi indipendinţa. Șcimii însă totivodată că spiri- 
tulii acestei. instituțiuni -cere ca juratulă să nu fie a- 
strînsii a se pronuncia dupe un calculii numericii, ci dupe 
impresiunea ce arii produce în sufletul sei întregulii 
pieselorii, a mărturiilorii şi a indiciiloră care suntii ele- 
mentele convicțiunei: sale. - | i 

„Pie-care din noi şcie că luminele simplului buni 
simții sunti suficiente pentrn ca unii juratii să-şi potă 
forma convicţiunea din ascultarea marturilorii, din lec- 
tura, pieseloriă, din comparâreă probeloră. 
i Instituţiirnea juriulai pune unii 'obstacolă puternicii 

la esecutarea legctorii contrarie umanităţei, -ijustiţiei și 
moralei, îi: a |
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Juratulii, şi ca cetăţean și ca proprietaiii, are in- 
teresă a nu lăsa nepedepsite atentatele care ameninţă. 
securitatea, proprietatea sai viața tutorii membrilorii 
corpului sociale.  Cândii juraţii se vădii puşi între uni: 
simțimentu iresistibilii de justiţie și de umanitate şi li- 
tera legei, nu este, potit a dice aşa, un răii i dacă ei se 
depărtâdă dela testuli «i. 

Instituţiunea juriului este cu. atitiă mai necesare 
poporului Rominii cu câti elii pare a fi în acestii mo- 
mentii mai incapabilă în acâstă privinţă : pe lîngă avan- 
tagele particulare ce oferă acâstă instituțiune, el va, 
găsi într'însa și avantagiuli generale şi mai importante 
d'ași reface educaţiunea, sa morale. 

Pentru a angajea pe cetăţeanii a nu se sustrage 

dela funcţiunele de juraţi, legea a voit ca dela aceste 

funcțiuni se depindă parte din avantagele lipite de în- 

deplinirea. datoriilor unui cetăţeanii. Ori care cetăteani, 

fără motive valabile, s'ari refusa a îndeplini datoriile 

de juratii, se nu p6tă esercita acestii drepti în viitori, 

într'unii cuvântii să fie retranşati din numărulii mem- 

brilorii activi ai societăţei. 

Cândiă ne bucurămii de o adevărată libertate, ni- 

meni nu voeșce a sacrifica drepturile ceY asicură ea, şi 

atunci nulitatea politică va fi o pată de care seva pre- 

serva fie-care. - 

Trebue dari să naţionalisămii acestă instituțiune în 

țara n6stră. 

Introducerea instituţiunei. juriului în”. legislaţiunea 

penală a ţerei, chiămarea unui mare numării de cetă- 

ţeani la funețiunele acestei magistraturi timporare , mi 

sa păratii a neceţiita espunerea metodică şi .sistimatică 

« 

10
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a principiilori ce regul6dă eserciţiulii acestei insti- 

tuţiuni. 
“Se presentămii dar seria formalităţilorii relative la 

un procesii criminale: Înscrierea, juraţilorii în lista anu- 

ală a juriului; modulă tormării juriului de sesiune şi 

a juriului de judecată; fasele diverse, adese-ori nepre- 

vădute, ce presintă desbaterile unei afaceri şi deliberaţi- 

unea ce urmâdă aceste desbateri pînă la pronunciarea 

hotărirei. 

In acâstă, espunere ne vomii ţinea strictii . de pre- 

seripțiunele legei, şi, fără a perde din vedere învăţă- 

mintele doctrinei, nu vomii negligea observaţiunele prac- 

tice ale aplicaţiunei, după Jurisprudinţa staturilorii unde 

ea :este în vigbre. 

Avantagele ce presintă judecarea afacerilorii crimi- 

nale prin juriă ai fostii adese ori contestate. Nu vomii 

reproduce aci atacurile dirigeate în contra acestei institu- 

țiuni.  Origina ei, dupe părerea unorii autori, sar atri- 

bui Germaniei şi Marei Bretanie alii Evului-Mediii, şi 
pînă în anticitatea, elenă, ebreă şi romană. 

Aceste investigațiuni istorice nu poti avea loculii 
lori în cadrul modestă ali scrierei de faciă. 

Ami restrinsii darii veri-ce digresiune retrospec- 

tivă în acestă privinţă, la punturile subiectului care ne 

atingi mai de aprâpe. Stabilirea juriului în Francia şi 

modificațiunele ce a suferită ea, schimbările ce ati înso- 

țitii aceste progrese. demonstră pînă la evidență de câte 

încercări şi pipăiri este adese-ori precesă regulă cea 

mai simplă. Dela anulă 1791, şi pînă la 1853, adică 
în spaciulă de 62 anni, majoritatea singură a juriului 

a fostii modificată de patru-spre-dece ori. 

Sub Ludovică XVI, cu tâtă difusiunea luminilorii
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şi a ideilori filosofice ce domniaii în Francia în acea 
epocă, procesele criminale se judecaii încă într'unii modii 
barbară şi forte departe de cumii se practică astădi. 

Curtea, de Assise este o juridicțiune timporariă iar 
nu permanentă, în sinulă căria misiunea d'a, judeca este 
despărtită şi care se compune prin urmare de dou ele- 
mente distincte: juriuli, adică judecătorii culpabilităţei 
saii neculpabilităţei, şi magistrăţii, judecătorii aplicaţi - 
unei legei care judecă toţi prin comisiune: juriul co- 
misionaţii pentru fie-care afacere numai, şi magistraţii 
pentru t6tă durata sesiunei Assiselorii. 

Aci avemă de esaminatii două lucruri: 1% ce se pe- 
trece dela puntul unde amii lăsată instrucţiunea pre- 
paratorie, în art. 128, şi următâre, pînă la puntulă 
cândii afacerea este regulată de art. 318, și următâre; 
2 Cumi se organisă, cumă se compune juriul și Cur- 
ţile de Assise chiămate a supraveghea, operaţiunelorii sale. 

Despre punerea suplă acusaţiune. 

Pentru afacerile corecționale şi de simplă poliţie, 

legea nu cere în genere ca ele să fie precese de ope- 

raţiunele poliţiei judiciare detaliate la Cartea ântâia. A- 

ceste cause suntii deferate tribunalelorii competinţe, după 

o simplă citațiune, iar nu prin o otărire de trămitere 

care presupune o instrucțiune prealabilă. Pentru ce a- 

câsta? Pentru că, pe de oparte, afacerile de natură po- 

lițien6scă saii corecțională suntii în cele mai multe ca- 

suri, de o mare simplicitate care rare ori necesită o 

instrucţiune prealabilă. Și ali doilea, fiindi că, în cele 

mai multe casuri, penalitatea pronunciată în materie co- 

recțională saii de polițiă este atitii de pucinii gravă, 

încâtă instrucţiunea preparatorie, mai cu seamă cândă 

pci
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ea; loveșce pe prevenitii cu o detenţiune provisorie, ari 
agrava forte multii posiţiunea sa. Este cn totulii altă- 
felii în materie criminală. 

Gravitatea celorii mai multe condamnaţiuni ce Cur- 
ţile. de Assise suntă chiămate a pronuncia, timpul ade- 
se-ori îndelungii pentra care. sunti infligeate pedepsele 
timporărie chiară cele mai uşâre;, căci minimumi este 
totă-d'auna de cinci anni iar maximuli de dou&-decă 
anni, aceste tâte facii neînsemnati inconvenientulii unei 
detenţiuni prealabile, în cursul instrucţiunei, ali doilea, 
cele mai multe din aceste afaceri cerii urmăriri, infor- 
mațiuni, ascultare de marturi, perchisițiuni domiciliare 
şi multe alte operaţiuni prealabile absolutii necesari în 
descoperirea adevărului a 

Trebue în fine se luămi aminte, în interesulii chiar 
a prevenițilori, că publicitatea desbaterilorii criminali, 
solemnitatea cu :care legea înconj6ră aceste desbateri 
este atâti de mare, în câtă chiar şi cândi acusatulii ar 
fi aquitată şi desărcinată de veri-ce penalitate, totuşi 
rămâne asupra lui 0 pată neştersă. D'aci resultă ne- 
cesitatea d'a nu se supune unii prevenitii cu ușurătate 
la desbateri de acestă natură, ci atunci numai cândii 
esistă deja probabilitate puternică despre culpabilitatea, sa. 

Pentru acâsta legea a consacrată în materie eri- 
minală principiului punerei sub acusaţiune. 

Precumii amii esplicatii la loculii seii. misiunea po- 
liţiei judiciare este de a urmări delictele şi crimele, a 
dresa procese-verbale, a aresta pe preveniți, a asculta 
marturii.  Cândii saii efectuată tâte aceste operaţiuni, 
cândă instrucțiunea este: terminată , prevenituli, mai 
nainte da fi supusii judecăţei juriului, mai nainte 
da fiespusii unorii desbateri publice și definitive, trebue
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să fie pusii sub acusațiune de către Camera de acusa- 

țiune. a e 

Se vedemi care este sistemul codicelui nostru pe- 

nale, în materie de punere sub. acusaţiune. 

Cândii operaţiunele prealabile ale. poliției judiciare 

detaliate în Cartea 1, suntă terminate, cândii, în virtu- 

tea art. 135 și 136, judecătorul de instrucţiune va da 

contra, prevenitului ună mandatii de arestare sai de de- 

punere, și va ordona ca actele instrucţiunei care con- 

stată corpulii delictului, să se transmită de procurorul 

tribunalului la procurorul generale al Curţei Vappeli, 

art. 212, dispune că Ministerulă publici de lingă Cur- 

tea, de appelă, va fi datoră, în termenii de cinci dile 

dela primirea actelorii cari i se vorii fi transmisă, con- 

formi cu art. 135, a pune causa în stare de a fi jude- 

cată şi a-'şi face raportul în alte cinci dile următâre 

celii multi despre pricină către Camera de acusaţiune. 

Acâstă cameră ascultă raportulii procurorului generali, 

dă lectură tutorii actelorii inculpătorie şi procedurei scrise; 

ea nu ascultă nici pe prevenitii, nici pe partea civilă, 

nici pe marturi ali unuia saă ali altuia; ea deliberă 

în. fine şi statue cu uşile închise; însă alineatulă ali 2-a 

ali art. 212, reservă prevenitului şi părței civile facul- 

tatea d'a da ori-ce memoriii ar voi în causă. | 

Pacă, din esaminarea procedurei scrisă, Camera 

găsesce că esistă indicii suficiente de vre uni faptii cu- 

alificatii de crimă, ea ordonă punere 'suptii. acusaţiune 

şi trămite pe prevenit înaintea Curţei Asiselorii com-. 

petintă. In consecința acestei decisiuni, prevenitulit care 

pînă atunci se afla la casa de arest alii tribunalului de 

ântâia instanţă, va fi de 'ndată transferati la casa de 

opreală după lingă Curtea juraţilori.
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„.“ Decisiunea prin care se pronunță punerea sub a- 
"  Cusaţiune obligă pe procurorulii generale a redacta de: 

"ndată, în virtutea, acestei decisiuni, unii actă de acusa- 
țiune conformii art. 236. Lo 

In casulă contrarii, adică cândi Camera nu găsesce: 
în instrucțiune indicii suficiente, ea ordonă conformi arţ, 
224, liberarea prevenitului care se va esecuta de 'ndată, 
dacă prevenituli nu e reţinută la închisâre pentru vre 
o altă causă. e 

Insă acestă decisiune nu este definitivă; ea nu o- 
presce. ca prevenituli să mai fie trasi în judecată pen- 
tru acelaşi faptii, dacă s'ar face nicsari-va nouă desco- 
periri. în greutatea sa, precumă resultă din art. 241 
şi 242. 

CAP. II. 

Despre formarea Curţei juraţiloră. 

(ART. 246 şi 297). 
Vomii vorbi aci despre compunerea şi organisarea 

Curţiloră de Asise, saii în cea ce privesce Curțile pro-- 
priă glise, adică magistraţii chiămaţi a judeca, sai în 
cea, ce privesce juraţii care formâdă, parte integrantă 
aki acestorii Curți. | 

Art. 246 şi 247, prescriă că: „Se va forma o Curte: 
de juraţi în fie care din cele patru oraşe cari suntă 
reşedinţe de Curți de appelii; că aceste Curți se roră. 
compune de trei membri ai Curţei de appeliă, dintre cari 
unulii va fi preşedinte, şi de o comisiune de doui-spre- 
dece juraţi.
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Funcţiunele Ministerului publică vori fi îndeplinite 

de Ministerul publicii ali Curţei de appeli.“ 

„Codicele nostru de procedură, organisândi juriulă; 

a intratii în caracterulă esenţiale alii acestei instituțiuni. 

Care este însă aceia ce disparte esenţialminte hotăririle 

juraţiloră de hotăririle emise d'a dreptul de magistraţii: 

Curţei Asiselorii ? 

In genere, se crede că acestii caracteră distinctivă, 

că acestă despărţire reală a hotăririlorii prin juraţi și 

a hotăririlorii magistraturei, constă îndivisiunea, în dis- 

tincţiunea cestiunelorii de faptă şi a. cestiunelori de 

dreptii, în deosebirea cestiuneloră de faptă care atri- 

huesciă decisiunea unei cestiuni bunului simţă, sim-. 

țului commune, reservându-se cestiunele de drepti de-: 

cisiunei magistraţilor, cu alte cuvinte, decisiunei sciin- 

ței. Fără dubiii, acesti caracterii este adevăratii în cele: 

mai multe casuri; este însă acesta caracterul dominante, . 

esenţiale, ali instituţiunei juriului? M& îndoescii. — Eil. 

sumii de părere că ne'amii înșăla forte multii, dacă am: 

veni a crede că juriul nu este nică odată chiemati a 

decide de câtii cestiuni de faptă şi că răspunsurile juraţiloră 

nu conţinii une-ori şi cestiuni de dreptii. Se întimplă, din 

contra, în mai multe casuri, că cestiunea, adresată jura- 

țilorii, de şi pare a fi o cestiune de faptii, conţine însă. 

în sine adevărate cestiuni de dreptii. Prin urmare, dins- 

tincţiunea cestiunelorii de faptă şi cestiunelor de dreptă 

se găsesce adese ori desminţită în practică. Nu este dar 

acesta caracterul esenţiale, constitutivii, elementariti ali 

juriului. - 

Caracterulă dominante ali juriului este interveni- 

rea direcţă, imediată ali societăţei în afacerile criminale 

care o interesedă mai multi; este. eoncursuliă fie-căruia
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cetățeană la eserciţiulă dilnică ali actelori care patro- 
n€dă securitatea. socială și constitue, de nu ţinta unică, 
celi puţinii scopul celi may principale - ali justiției 
penale. 
Juriul, precumă este organisatii de codicele nostru 

penale, conține două eleinente: 10 compunerea  puterei 
judiciare al Curţei de Assise proprii dise, 2% compune- 
rea juriului, 

După art. 249, Curtea juraţilor. va ţinea sesiune 
de patru ori pe ani, la începutulă fie-cărui trimistru, 

Asisele sunţiă președate de cătră unulii din cei trei membri saii consiliari desemnaţi de Preşedintele Curţei de apelii, conformă art, 250, şi care ai să asiste pe ju- raţi în lucrările lor şi să pronunție ped6psa. 
La acestă compunere trebue să se adaogă procuro- rele saii unulă din Substituţii sei și unul din Grefierii Curţei. 

Iată totii sistemulit “stabiliti în ceia ce privesce com- punerea Curţei Asiseloră; el este precumii vedemii forte Simplu. - Ceia ce e mai grei însă de esaminată este compunerea chiară a comisiunei Juraţilor. 
Art. 258, determină în şase paragrafe care suntii pers6nele ce aii drepti de a fi Juraţi. 
Legiuitorul românii a suprimată cu drepti cuvinti din codicele nostra disposiţiunea $ 7, al art, 382, din “codicele de instrucţiune ală Franciei care "dă dreptulă da fi juraţi „unor impiegaţi ai administraţiunelorii care se bucură de unii tratament de 4,000 franci celi pu- cină“. In adevăr, dacă judecata prin juraţi nu este alta de câtă o garanţie de completă, independință din partea pers6neloriă cărora li se încredinţâdă, administra- iunea justiţiei penale, este stranii cum titlulă chiar de
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impiegati să pâtă fi de sine o causă de aptitudine a fi- 

gura în lista juraţilor. 

Acâstă idee consistă a da puterei esecutive drep- 

tul da crea aptitudi a figura în lista juraţilor. 

Aşa dar, numai persânele care întrunescii cualită- 

ţile cerute de art. 258 şi 259, esercită funcțiunea de 

jurați, iar din contra acei ce nu aii aceste cualităţi, 

suntii necapabili de a esercita acestă dreptă conferati 

precum resultă din art. 259 şi 260. 

Art. 266 şi pînă la art. 276, preseriii regulele re- 

lative la formarea de cătră Prefecţi a listelorit anuale 

şi acelor suplementarie, de pers6nele care aii să fie chiă- 

mate în cursuli fie-căruia anii judecătoresci a face func- 

țiunele de juraţi. 

Iată dar puntul de plecare alii compunerii juriului. 

Listele anuali ordinarie şi suplementarie, fiindiă for- 

mate de administratorii respectivi, în moduli preserisii 

de precitatele asticole, ele suntii comunicate de'a dreptul 

Preşedintelui Curţei de apeli competinte ; iară Preşedin- 

tele, cu dece dile înaintea deschiderei sesiunei, va, trage 

la sorți din lista trimisă de prefecţi, trei-deci şi şase 

de nume care aii să formede lista Juraţilorii pe totii tim- 

pul sesiunei. 

Se vorii mai trage la sorţi din lista specială, încă 

patru nume, cari ai: să servâscă ca juraţi suplementari. 

E bine, dia “lista; acâsta de patru-deci, în diua o- 

tărită şi pentru fie-care causă, înaintea deschiderei au- 

dienţei, Ministerul publici şi acusatulii voră putea după 

art, 290, esercita, dreptulă lori de recusare pînă la unii 

pumării de doue-spre-dece juraţi, fără să fie datori aa- 

răta motivele recusării.. In totii casulii însă, recusă-



— 154 — 

rile vor: înceta cândă număruli numelorii remasii în urnă, 
s'a redusi la dou&-spre-dece. | 

In art. 259, se prescrii condiţiunele necesarie 
spre a putea cine-va împlini funcțiuni de jurati. Cea 
ânteia condiţiune este virsta de trei-deci de ani impli- 
niți, şi dobîndirea drepturilor politice, civile şi de fa- 
miliă. Cele-V'alte suntii determinate de art. precedinte 258, 

Se resumămi acumi sistemul intregi a compunerei 
listelorii de juraţi: 

1” Redactarea, unei liste generale trienale formate 
de Prefecţi în conformitatea art. 266. 

2” Liste anuale de servicii destinate a indica care 
din pers6nele coprinse în lista generală vor putea fi chie- 
mate în fie care anii a împlini funcțiunile de Juraţi. 

3. Lista de sesiune, estrasă din lista de servicii; 
4. În fine, lista de audienţă, care va coprinde nu- 

mai numele acelorii doue-spre-dece juraţi ce aii a lua 
parte la fie-care causă, 

Listele fiindă confecţionale după modulii deserisii , 
să asistămii: acumiă la, deschiderea desbaterilor, 

CAP. III. 

* Despre cercetare. 

(ART. 298 — 379)... 

Juraţii se aşâdă în sala audienței, după ordinea ce 
resultă din lista tragerei, pe scaune separate de public, 
de părți și de marturi, dispuşi îndoue şiruri în faţa, băn- 
cei acusaţilorii și în partea fotoliului ministerului publică. 

Capul juraţilorii ocupă scaunulti celii mai apropiat 
de masa magistraţilorii. (334).
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Președintele Assiselorii deschide şedinţa, și ordonă 

deschiderea, uşilorii auditoriului. 

Acusatulii compare liberii pe banculii respectivii în- 

soţitii numai de păditorulii sei. De nu este în stare de 

detenţiune preveutivă, elă ia locii alăturea cu defenso- 

rele sei, în faţa juriului. - 

Pentru a constata identitatea sa, Precedintele îli 

va întreba despre numele, pronumele, vârsta, profesiunea, 

locuinţa şi loculii nascerei sale. 

Va descepta pe defensorele sei să nu rostâscă ni- 

micii în contra consciinţei sale, nici contra respectului 

datoritii legilorii, şi că se va esprima cu cuviinţă şi mno- 

derațiune, amintindu-i disposiţiunele art. 336. Procu- 

rorulii, acusatulii, marturii, defensorii, şi veri-ce pers6nă 

ară avea a, se esplica înaintea, justiţiei, va sta în pici6- 

re, într'o atitudine respectudse. 

Dupe acâsta, Preşedintele va adresa juraitoră, care 

vori sta în picăre şi cu capulii descoperiti, discursulii 

coprinsii în art. 337. 

Este de luatii aminte aci că fârte pucini din arti- 

coli coprinși în acestii capii dai locii la o interpretare 

seri6să, căci ele suntii lesne de înțeles. 

Preşedintele Assiseloră, în operaţiunele preliminarie 

indicate de art. 318 şi 319, este însărcinatii între al- 

tele a interpela pe acusatii de a declara dacă şi-a a- 

lest unii apărătorii.  Acâstă iuterpelare trebue să fie 

făcută sub pedâpsă de nulitate a tutorii lucrărilorii ce 

voră urma, mai "nainte de deschiderea desbaterilorii. Da- 

că acusatulii nu va fi alesii unii apărători, preşedintele 

va desemna în dată pe unii advocati din oficii. 

Art. 337, este relativă la jurământul juraţiloriă. 

Acâstă formalitate este prescrise sub ped6psă de nulitate-
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„Este însă de observati că omisiunea jurământului 
nu trage dupe sine anulazea decisiunei pronunciată de 
Curtea Assiseloră, In regulă generală, omisiunea, unei 
tormalităţi, prescrise de lege sub pedâpsă de nulitate, 
nu pote fi invocată de câti de acusatii la casti de con- 
damnaţiune. La, casti contrarii, cândă adică acusatuli 
va fi aguitatu, ministerul publici nu este admisi a se 
prevalida în contra acusatului aquitații de omisiunea u- 
nei formalităţi, fiindă că eli ma reclamat însuşi con- 
tra acestei omisiuni.  Găsimii acâstă distincțiune în art, 
405—409. Aceste articole specifică casurile în care 
casarea p6te fi pronunciată, după cerere ministerului pu- 
blici sai a acusatului; Şi vedemiă că midlâcele de nul- 
litate, deschise acestui din urmă, suntii multi mai în- 
tinse de câtii acele acordate Ministerului publică. 

Disposiţiunea imperativă ală sancțiunei de nulitate 
coprinsă în jurământul juraţilori formulatii în art. 337 
şi reprodusă în art. 567, prin care se prescrie că Ju- 
raţii nu voră putea să 6să din camera loră, în timpulă 
deliberaţiunei, de câtă numai după ce 'şi-aii formată a 
lori declaraţiune, probedă că voinţa legiuitorului este 
da sustrage pe Juraţi de la veri-ce suggestiuni, amerin- 
țări, sai influenţă, esteridră favorabilă sai contrariă a- 
cusatului. O dată ce președintele şi-a făcută resumatul 
seii, contormi art. 360, îndată ce juraţii s'aii retrasă 
în camera de deliberaţiune, spre „aşi - formula, votulă 
lori, este interdisii ori căria pers6ne streine a intra 
acolo. - 

Art. 338, dispune că, îndată dupe prestarea jură- 
meântului juraţilorii, preşedintele va ordona Grefierului 
să citesca otărârea Camerei de acusaţiune și actulii de 
acusaţiune |
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Scopulii acestei citiri este. evidinte; identitatea a- 

cusatului fiindii o dată constatată priv respunsuli sei 

la întrebările art. 335, constituirea juriului odată com- 

plectată prin prestarea jurământului art. 337, puntul de 

plecare ali desbaterilorii sai pentru acusatiă, saii pen- 

tru marturi, sai pentru juriii, este espunerea causei prin 

îndoita lectură ali hotărârei Camerei de acusaţiune ia al 

actului de acusaţiune. 

Art. 339. si 340, adaogă că, după acestă lectură; 

preşedintele va repeti pe scurtii acusatului cele ce se 

coprindă în actulii de acnsare, iară ministerulii publicit 

va espune subiectulii acusațiunei.. Acâstă operaţiune a- 

re de scopii a reaminti acusatului factele acusaţiunei. 

După acâsta espunere, procurorulii generalii va în- 

făcişa lista marturilorii ale cărora nume vorii fi fostii 

notificate acusatului cel pucinii cu 48 ore mai 'nainte 

de cercetare, şi care vor trebui să fie: ascultați sai du- 

pe a sa cerere, sati dupe.a părței civile, saii dupe a, 

acusatului. : 

Care este scopulii acestei notificări anteridre des- 

baterilorii cerute de art. 340? Ea are de scopi apune 

saii pe acusati. în privința marturilorii acusaţiunei, sait 

pe Ministeru publici în privința marturilorii apărărei, în 

posiţiune a se informa, mai "nainte. de deschiderea, des- 

Dateriloriăi saii de ascultarea marturiloră, de causele de 

recusâţiune, saii cel pucinii de causele de suşpiciune le= 

gitimă ce arii putea, milita în contra. acestor marturi. + 

Trebue să adăogămii aci că, în art. 340 nu e:ces: 

tiune de câtă de mărturii propriu disă, adică de pers6- 

nele care vor veni la audiență să depună sub încredin- 

țare de jurământii, iar nu şi de acei ce ar fi: chiemaţă 

în virtutea puterei discriţionare a preşedintelui acordată
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de art. 301 şi 302... La marturii de acâstă categorie 
nu se cere notificare prealabilă de care se vorbeşce în 
art. 340, îusă arătările lor se vor face fără depunere 
de jurământii şi se vor considera ca simple informaţi- 
uni. Art. 241, 342 şi următâre suntii relative la ascul- 
tarea marturilori. 

După $ 2, ală art. 342, fie-care martură după ce 
va depune jurământ de a vorbi fără ură, fără frică şi 
fără, părtinire, Preşedintele îl va întreba de numele, pro- 
numele &, precumii şi dacă este rudă saii afină (cuseru) 
Saii ală acusatului saii alii părţei civile, şi în ce gradi. 

Nu trebue însă să conchidemii d'aci că, dacă mar- 
turulii este rudă, saii afinii a veri unia din părți, acesta 
este totii d'a-una o causă de recusare. 

Trebue să facemii o distincţiune în acestă, privinţă. 
După art. 347, legea înterflice. mărturia, nu primesce 
deposiţiunele unor rude saii afini ai acusaluluă a cărora - 
grade suntii specificate în acesti articolii, In: câtă pri- 
vesce însă rudele saii afinii părţei civile, nu esistă în- 
privința lori nici uni felii de incapacitate, rămâindi nu- 
mai părței interesate dreptulii a contesta deposiţiunele 
acestui martorii și a trage, în câti se atinge de credibi- 
litatea mărturiei sale, a tare inducţiuni pe care proximi- 
tatea gradului înrudirei cu partea civile ar putea sug- 
gera.  Ac6stă diferenţă este pentru că partea civile nu 
j6că, în materii criminale, de câtii unii rol accesorii 
şi secundariă; partea principală este Ministerulă publică; 
interesul dominante este interesul vindictei publice. 

După acâsta, legea dice prin art. 349, că marturii 
vorii fi ascultați; se pote întâmpla, însă ca ună marturii 
ce a fostii deja ascultată în cursul instrucțiunei  pre- 
paratorie, și a căruia deposiţiune . a fostii constatată în-
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scrisă, să fi muritii sai în imposibilitate da se înfățișa 

spre a face verbalii deposițiunea sa. La așa casii, se 

va putea, 6re lua de temeiii citirea în audiență a depo- 

siţiunei scrise de judecătorulii instructore? Art. 342, 

pare a se opune; elă nu admite înaintea Curţilorii de 

Asise de câtii deposiţiuni orale.  Motivulii acestei dispo- 

sițiuni este lesne de înțelesii: uni: marturii care vine 

se depună verbalminte pâte fi cestionatii, pe de o parte 

de acusatii şi pe de altă de Ministerul publici; se 

pâte că prin acestă controlii elii să fie dovedită de îm- 

postore, punându-se în contradicţiune cu.sine însuşi. In 

practică este permisă a se citi la audiență deposiţiunele 

scrise ale marturilorii ce aii fostii ascultați la instrucţiu- 

nea preliminariă, şi care se află în imposibilitate d'a se 

înfățișa la desbaterile publice ale Curţei Asiselorii, însă 

la aşa casii, ele nu voră putea fi luate de câtii ca sim- 

ple arătări. - 

In privinţa formalităţilorii prescrise de articolele 

de mai susii, trebue să adăogămii că îndeplinirea acestorii 

formalități trebue să fie constatată prin unii procesă-ver- 

bale redactată chiar la audienţă de Grefierii. 

In principii, Grefierulă nu not6dă deposițiunele mar- 

turiloriă, ci numai îndeplinirea solemnităţilorii legale. Se 

pâte însă întâmpla ca martorul să fie adusii prin dis- 

cusiune încontradicţiuni, în variaţiuni de natură a pune 

în suspiciune buna sa credință. In acesti casă, Gre- 

fierul care în genere nu menţionâdă deposiţiunele, este 

îndatoratii de art. 343, a nota, după ordinulii preşedin- 

telui, adausele, schimbările sai variaţiunele ce ar putea 

fi între deposiţiunele publică și orală ale unui martorii 

şi cele de mai 'nainte declarări ale sale. Prin acestă 

disposiţiune, martorulii este desceptatii că arătările sale
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fiind : constatate printruni procesi-verbale; ar putea 
servi în urmă ca unii elementi de acusaţiune de măr- 
turie mincin6se la casă de sperjurii din parte-i. 

Misiunea d'a interogea pe fie-care marturii, sai al 
acusaţiunei sait al apărărei, se cuvine directii președin- 
telui care singurii are direcțiunea, desbaterilorii Juraţii, 
precumii și magistrații Curţei, jâcă numai roluli de au- 
ditori pasivi și desinteresaţi. Tâte interpelaţiunele ce 
părțile interesate, magistraţii sai juraţii și procurorul 
ari avea a adresa marturilorii, se vori face prin inter- 
meţliarulii Președintelui, cerândi mai ântâii cuvintuli 
dela dinsuli. (354). 

In. principii, în veri-ce procesii, fie-care parte tre- 
bue să susțină cheltuelele ce voeşce a face pentru sine; 
aşa, spre -esemplu, dacă un acusatii crede folositori ca- 
usei sale a cita nişce marturi în favorea .sa, elii trebue 
în genere să depună cheltuelele citaţiunei (art. 346. 
$ 2). Deva sucomba, acusatulii, este evidinte că ace- 
ste cheltueli precumi şi aeele făcute de partea publică, 
vorii fi în sarcina sa. De va fi elă din contra aquitatii, 
partea civilă va fi condamnată la tâte spesele “procedu- 
rei; iar de nu esistă parte civilă, nici Ministruli pu- 
blică, nică fisculă, nu suntă ţinuţi, atit în materie cri- 
minală precumii nici în materie civilă, a dispăgubi pe 
acusatii. La casti când acusatulii n'ar avea, midl6ce a 
aduce marturi în favârea sa, legea spre a nu-lă lipsi 
de beneficiulii acestorii marturi, autorisă pe .procuroru 
generalii a cere el înfăcişarea marturilori propuşi de 
acusatii, fără însă ali obliga la acâsta. | 

Art. 348, eselude dela dreptuli d'a : depune pe de: 
nunciatorii . recompensaţi în bani prin vre o lege, pre- 
cumii spre esemplu cândi legea pedepseşce pe contră
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factorele şi dă o recompensă: denunciatorului, şi legisla- 
țiunea relativă la - mărfuri întroduse prin contrebandă. 
Toţi cei lalţi denunciatori voră putea, fi ascultați în măr- 
taria, lorii ca simple arătări, desceptindu-se însă juriul 
despre cualitatea lorii de către procuroru generale. Art. 
349, 350, şi 351, nu presintă nici o dificultate. 

Art. 352, conține 0 disposițiune de o aplicaţiune 
forte practică și importantă. Spre a rumpe concertarea 
ce ar putea esista între mai mulți acusaţi ce ar voi a 
nega, unit faptii de care ar fi toți culpabili, ar fi une- 
ori importantă ai isola unul de altulii și ai supune la 
interogatorii separate. 

Asemenea ar fi pte necesariii, cândii se procede 
la interogarea vre unui marturii, de a opri pe uni a- 
cusatii a, assista saii la interogatoriulii coacusatului săi, 
saii la, deposiţiunele vre unui marturii produsi de acu- 
sațiune. Art. 352, dă preşedintelui acâstă facultate. Insă, 
acâstă precauţiune, necesariă în interesulii adevărului, nu. 
trebue să, vie în detrimentulii apărărei; nu trebue să 
lasă pe acusatulii depărtatii dela auditori, în nesciinţa 
celorii petrecute în lipsa sa. Și dar, Preşedintele, mai 
nainte d'a se reîncepe urmarea desbaterilorii generali, 
va face mai ântâiii cunoscutii fie căruia acusatii cele pe- 
trecute în lipsa. sa. 

Art. 353 şi 854, n'ai nevoie de esplicaţiune, fiindă 
lesne de înţelesii. 

Art. 355 şi 356, prevăd! casulii cândii, în cursul 
desbaterilori, ar resulta că deposiţiunea vre-unui mar- 
tură semănă a fi falşă. Cândă ună martorii ascultati 

se pune în contradicţiune formale saii cu deposiţiunele 
sale anteridre, saii chiar şi cu deposiţiunele altorii mar- 

turi cunoscute deja de Curte, Preşedintele va putea, saă 
1]
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după cererea Ministerului publici, saii după a părței ci- 

vile, saii a acusatului, saii chiar din oficii, să ordone 

îndată punerea, marturului la arestii.  Aci esistă delictii 

flagrante de falșă mărturie comisă în auditoriul Curţei, 
Va putea, dar, chiar și din oficiii, ordona arestarea, 

fără rechisițiune din partea Ministerului publici. Pro- 

curoruli generală va împlini în aşa, casii rolulă procu- 

rorului de ântâia instanță, iar preşedintele rolulii. jude- 

cătorului de instrucţiune în procedurele ordinarie. Ac- 
tele instrucţiunei se vorii transmite după acâsta la Cur- 
tea de appelii spre a se statui asupra punerei marturu- 
lui sub acusaţiune. 

Este de observatii aci că, în acestii: casii, legea nu 
se esprimă într'unii modi imperativă, ci în -termini cu 
totuli facultativi. 

Se presupunemii că Camera, de acusaţiune ma gă- 
sitii că influenţa mărturiei încriminate este destulă de 
forte spre a autorisa o prigonire. La așa, casii, dacă 
acusatulii sa aquitatii în temeiulii mărturiei incriminate 

de falșă, chiar şi dacă sar condamna marturulă în ur- 
mă, beneficiulii aqnitării este definitivii dobânditii acu- 
satului. | 

Din contra, dacă acusatulii s'a, condamnatii în basa 
mărturiei mincin6se depuse în contra sa, esecutarea con- 
damnaţiunei trebue să fie suspensă, pînă se va statui a- 
supra s6rtei marturului prevenitii de mărturie falşă. 

| Dacă marturulii este aquitatii, atunci condamnaţiu- 
nea se va esecuta. Dacă din contra, marturuliă minci- 
nosii e condamnatii, Curtea de Casaţiune va anula de- 
cisiunea condamnatorie pronunțată contra acusatului spre 
a se judeca din noii. Trebue să adăogămii că deposi- 
țiunele marturului mincinosi ce a fostii condamnati, nu
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vorii mai putea fi ascultate, în acestă nouă causă, nici 

€hiar ca simple arătări. 
Art. 357, este relativă la numirea unui interpretii 

datii acusatului saii marturului cândă war vorbi limba, 
română.  Ac6stă formalitate este prescrisă sub pedâpsă 
de nulitate. | 

Dacă acusatulii este surdo-mută şi nu scie să scrie, 
președintele va numi din otficiii dreptă interprete. per- 
s0na care va, avea mai multă deprindere de a vorbi- cu 
dânsulii. 

Marșa art. 358 şi 359, este fârte simplă A nu 

presintă nici o dificultate. 

__ Resumptulii ce legea prescrie Preşedintelui prin art, 

360, are de scopi a resume juriului întregulii desbate- 

rilorii urmate şi a facteloră capitale desvălite înaintea 

lui, adică tote probele ce ar resulta din aceste desba- 

teri pentru saii contra acusatului, fără însă să manifeste 

opiniunea sa personale. Eli va pune cestiunele în ter- 

minii indicaţi de art. 361. 

Punerea cestiunelorii înaintea juriului încredințată 
Preşedintelui este o operaţiune fârte delicată care cere 

re care desvoltare 

Art. 361, conţine tormula cestiunelorii puse juriu- 

lui.  Precumii vedemii aci, este interdisii â se pune ju- 

riului cestiuni complesse, ci cestiuni practice resumate în- 

tr'o formulă simplă şi elementară: 1-iit, esistența ma- 

terială ali faptului; 2-a, perpetrarea materială al acestui 

faptii de către chiar acusatuli de faţă; 3-a, voinţa acu- 

satului; 4-a, In fine, intențiune culpabilă. 

In resumptuli s&ii, Președintele va înbrățişa des- 

baterile în întregulii lorii, complectându-le şi rectificân- 

du-le astii-felii în câti, dacă sa omisii vre unii punti 

*
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esențiale alii acusaţiunei, vre unii mijlocii legitimi de 

apărare; dacă sa comisii vre'o erdre materială, elii tre- 

bue să o repare, să o rectifice cu acea indipendință 

leală şi umană care caracterisă pe adevăratulii magistrati, 

restabilindă principiile eronate și rectificândi theoriile 

hasard6se ce sar fi propusii de apărare. Unii resumptii 

fidelii, completă, .clarii şi concisă, este de unii mare a- 

jutori juraţilorii întru soluţiunea cestiuneioriă posate, Eli 

este destinatii a lumina pe juraţi, a ficsa atențiunea, a 

direge hotărirea lori; nu trebue însă să constringă li- 

bertatea lorii. Resumptulii Președintelui este complemen- 
tulii necesariii alii defensei şi ali acusaţiunei. 

După acâsta, Preşedintele va da lectură, în presența 

acusatului, tutorii cestiunelorii pe care legea, îli îinserci- 

n6dă a supune juriului, după reproducerea testuală alii 

actului de acusaţiune şi cu espunerea factelorii consti- 
tutive ale crimei. 

Cestiunele se aplică mai ântâiii la factuli princi- 

pale constitutivii alu crimei imputate acusatului. Ele 
începii prin formulă: „Acusatulă este culpabili. ca făp-- 
tuitori ali cutăvui faptă & 4? « Moralitatea, iar nu sim- 
pla, materialitate ali unui facti, constitue crima sali de- 
lictulii, căcă cuvântul culpabilă este o espresiune care 
coprinde întruni timpii moralitatea şi materialitatea ac- 
ţiunci imputate crimei. 

După acâsta, cestiunele se aplică circonstanțelorii 
care poti agrava criminalitatea, prin urmare și pedepsa. 

Preşedintele va, pune atâtea cestiuni de scusă pen- 
tru câte facte principale i sar părea că sunti scusabile. 
Beţia nu se prenumără între scusele legale. 

Cestiunele se punii încă, sub pedâpsă de nulitate, 
asupra preceperei acusatului, cândii elii nu are încă ver-
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sta de (16) ani.  Acâstă minoritate schimbă adese-ori 
crima în delictii; la casii de condamnare, ea substitue 

la o pedâpsă criminală o penalitate corecțională. 

In aceste cestiuni nu figuredă 6re care facte justi- 

ficative, precumii forța majoră, demenția, legitima apă- 

rare. In adevării, dacă juriulii recunâsce că acusatulii 

a cedată la o forță iresistibilă, la o forță majoră, saii 

că era în stare de demenție, saii în stare de legitimă 

apărare, aceste casuri diverse eselugândii veri-ce culpa- 

bilitate, că nu ai de câti a da unii r&spunsii negativi 

asupra factului principale 

Incâtiă se atinge -de circonstanţile agravante, Pre- 

şedintele va adăoga la cestiunele relative la furtă, spre 

esemplu, întrebuințarea de chei mincin6se, de escaladare, 

de spargere &. 

Asupra, factului principale, după cestiunea relativă 

la o crimă consomată, elă pâte pune o cestiune avândiă 

de obiectii tentativa, de crimă. 

După cestiunea ce ar presinta pe acusatii ca au- 

torele unei crime, pote pune cestiunea prin care să se 

presinte numai ca complice. 

Când e cestiune de o pruncucidere, după cestiunea 

relativă la omorulii unui copilii născutii de curândă, 

Președintele va pune o cestiune de omacidere învolun- 

tariă asupra aceluiași copilă. 

După cestiunea relativă la unii omori, aceia de lo- 

viză şi râniri. voluntarie din care s'a causatii morte. 

După cestiunea relativă la unii violă consomatii sa 

tentatii, aceia alii unui atentatii la pud6re consomată 

saii tentatii cu violenţă. 

După o cestiune relativă la uni atentată la pudâre 

cu. violență, aceia, de ultragiii publicii la puddre.
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- După cestiunea relativă la o bancrută frauduldsă, 
cestiuni relative la o bancrută simplă. 

Aceste cestiuni se numescii subsidiare.  'Trebue în- 
să ca ele să fie de aceiaşi natură cu factulii primitivi 
Şi compuse de elemente de aceiaşi specie. 

Circonstanţele atenuanți nu facii obiectulii unei ces- 
tiuni a fi supuse juriului.  Capulii juraţiloră, cândii acu- 
satului este declarată culpabilă, pune verbală juraţilori 
acestă cestiune în camera, deliberaţiuneloriă. 

Mai este de observatii că nu trebue a se supune 
Juriului nică o cestiune complessă care să conţină 
doue sai mai multe facte, sai circonstanţe  agra- 
vante, saii acusaţi distincţi, din care fie-care să potă 
da loci la, uni respunsii separati.  Esistă o singură 
escepțiune la casuri de pruncucidere Şi părintucidere 
care se compună de doue elemente distincte: pruncuci- 
derea este omorulii unui copilii, şi qualitatea, acestui co- 
pilii de a fi născută de curândii; părintuciderea este 
omorulă unui. individă, și qualitatea acestui individii 
de părinte, de mumă sai ascendinte legitimă.  D'aci re- 
sultă doue cestiuni: una, asupra factului principale, cea- 
laltă asupra circonstanței agravante, 

Șcimi că, cestiunele de penalitate nu suntii singu- 
rele cestiuni care se rădică inaintea Curţei juraţiloriă. 
Pe lângă aceste cestiuni de penalitate se rădică, în ca- 
Suri numerdse, și cestiuni de daune interese. La așa 
casii, ce se va decide dre cândii, asupra cestiunei ge- 
aerale. puse de președinte, juriul ari da ună respunsii 
negativi? Curtea putea-va acorda părţei civile dau- 
ne-interese contra acusatului declaratii inocinte, fără a 
viola principiulă lucrului. judecată ? 

În faptă, și în fața testeloră, cestiunea practică nu



— 167 — 

presintă nici o îndoeală. Art. 381 şi 389. autorisă es- 
press6 pe Curte a condamna-chiar şi pe acusatulii aqui- 

tati la daune-interese. În adevârii, se pote întempla,. 

ca acusatul se fie aquitatii pentru că a comisii unii faptii 

fără intenţiune criminală, din imprudenţă, din nebăgare 

de sâmă saii nedibăcie. 

Subi unii altă puntă de vedere formula indicată 

de art. 361 merită Gre-care esplicaţiune. 

De şi juriulii este apreciatorele suveranii ali fac-: 

telorii şi a circonstanțelorii unei acusaţiuni, atribuţiu- 

mele lui înse nu se întindă până la consecințele legale 

ce sar putea deduce din niscaiva facte. Singură Cur- 

tea are facultatea d'a. deduce aceste consecinți care con- 

stiluescii cestiunele de drepti. :: 

Cu tâte acestea, nu putemi Qice că juriulă este nu- 

mai judecătorii ală faptului materiale; eliă este chiămată: 

totii o dată a aprecia şi moralitatea acestui faptii, a ca-: 

lifica şi caracterulii intrinsecii ce trebue să se dea a- 

cestui actii. Misiunea sa nu merge mai departe. Juriul 

este chiămatii a decide că cutare faptii esistă, că elii sa 

comisii de chiar acusatulii, că Pa comisii în cunoscință 

de causă şi într'o-cugetare culpabilă, nu este însă în- 

sărcinatii a decide dacă acestii faptă constitue o crimă 

prevădiută și penată de lege. Întanii cuventă, el nu 

este chiămatii a da faptului o cualificare legale. Din 

art. 387 şi 388 resultă că Curţei iar nu juriului, apar- 

ține facultatea d'a esamina dacă unii faptii declaratii con- 

stante. contra. acusatului, este saii nu pedepsitii de legea 

penale; că nu juriul, ci Curtea, este chiămată a se ocu- 

pa de cualificarea, legale ali faptului. 

Art. 366, care conţine pentru Juraţi. o instrucţiu- 

ne despre natura datoriilorii lori, ne conduce la acelaşi
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resultatii. „Legea, dice acesti articol, nu cere s6mă 
juraţilorii de mijlâcele prin care s'aii convinsă ; ea, le fa- 
ce numai acestă întrebare: „Aveţi intimă, convingere? « 

Sistemul intimei convicțiuni- se înțelege în ces- 
tiuni de faptii și de simţi comune, iar nu şi cândii se 
aplică la cestiuni de drepti, la interpretare de teste ale 
"cărora cunoscinţă, este străină Juraţiloră. 

Cumii darii se cunciliămii cele dise până acumii, 
cu formule prescrise de art. 361 care dice: „Cestiunea 
se va pune în termenii următori:“ Acusatuli este cul- 
pabili ca făptuitori ali cutărui omori, alii cutărui farti 
cu t6te circonstanțele cuprinse în reşumptul actului de 
acusaţiune?“ Este prea evedinte că, cândii se pune ju- 
riului o asemene cestiune, elii este intrebati nu numai 
asupra unei cestiuni de fapti, adecă dacă sa comisii 
atare laptă, ci încă şi asupra . puntului fOrte delicată 
dacă acestii faptii constitue saii nu ceia ce legea, penale 
a cualificată de omori. Juraţii nu sar pute Gre înşela 
asupra sensului technicii, asupra sensului legale ali es- 
presiuneloră atătii de simple în aparință de omorii, de 
furtă & ? E 

Se analisămii cuvintele de omori, de furt. Se pre- 
supunemii, spre esemplu, că s'a pusii ca cestiune juriu- 
lui: „Acusatulă este culpabilii că a comisii cutare omori ? 
În aparență, cestiunea e simplă, uş6ră, o cestiune cu- 
ratii de faptă. Ce este însă uni omori, în sensul le- gale alii cuvântului? Putâ-vomi afirma că fie-care ju- 
rată va fi în stare a resolve cestiunea, pusă astii felii ? 
Nu sară putea întâmpla, 6re vre unii Jurată pentru ca- 
re cuvintele de omori şi de omucidere să, presinte ace- laşi sensii? Ac6sta precumii scimii arii fi o gravă erdre, 
Omuciderea este faptul materiale; omorulă este faptulă
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voluntarii: idea. omorului implică voinţa, de re ce 
omucidiulii este faptulă. ce a produsii mârtea, fără vo- 
inţă de a o causa. Iată dar în una din eepresiunele 
cele mai elementare ale dreptului penale, proba unei în- 
doeli ce sar putea nasce în spiritul unui jurati care 
wară cundsce limbagiuli juridici. Spre a evita -acâsta, 
se va pune 6re juraţilorii cestiunea, de compusă, dicândă : 
„Acusatuli este 6re cuipabilă de omucidere voluntariă 2% — 

Nici acâsta, căci juraţii ară putea prea, bine găsi un omuci- 

di cu voință în rânirile voluntarie din care a resultatiă 

morte. Însă art. 241 din codicile penale dice că dacă 

din rânirile voluntarie sai causatii morte, fără ca râni- 

torul se fi avutii voință de a omori, nu esistă omori; 

și va fi pedepsitii numai cu reclusiunea. Adevărata dar 

cestiune ce va trebui puse juriului la aşa casii, spre a 

evita de a espune pe acusatii la o gravă erdre din par- 

tea juraţilorii, arii fi următâre: „Acusatulii este 6re cul- 

pabilă că a făcută cu voință d'a omori râniri care aii 

causatii mârtea? Ceia ce dicii despre omorii, se pâte 

aplica şi la furtii. Acestă cuvânţii are eli unii sensii 

determinati, unii sensii caracteristici? S'a făcută spre 

esemplu, ună depositii, şi depositaruli a vândută cu rea 

credință obiectulii depositului; esistă aci furti? Mulţi 
cualifică acesti faptii de furtii; însă acesta nu este fur- 

tulă definită de art. 306 ală codicelui penale, ci fap- 

tolă prevădutii de art. 323 ali aceluiaşi codice, sub nu- 

mire de abusii de încredere și pedepsitii cu o pedâpsă 

cu totulă diferită de acea alii furtului. 

Vedeţi dar că, chiar pentru cuvintele cele mai usu- 

ale arii fi unii gravii pericol a se pune juraţilorii ces- 

tiunea după formula prescrise de art. 361, adecă a le 

încredința nu numai declarațiunea materială și aprecia-
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rea morală alii faptului, ci chiar şi cualificațianea legale 
care constitue o cestiune de dreptii ce nu aparţine nici 
cumi juriului. Ie - 

În acestă privinţă, inducţiunele ce se potii trage 
din art. 388, 389 şi 390, şi care reservă curței solu- 
țiunea cestiunelorii- de drepti, trebue -se prevalidedă în 
practică asupra testului art. 361 care pare a încredința 
juriului misiunea de a cualifica legalminte actele ce-ti 
suntă supuse. | 

Este de doritii că, atătii în materie de circonstanţe 
agravanți, cătii şi de facte principale, juriulă să fie în- 
trebatiă, nu cu espresiunea technică, cu espresiunea le- 
gale, ci cu definițiunea, ce legea a datii acestei espresiuni, 
câcă acestă definițiune este toti dauna mai apropiată de 
limbagiulii comune de câti espresiunea, technică. 

Fsistă, însă casuri în care o aseminea distincțiune 
nu esistă în lege. La aşa casii, juriulii va fi cestionatii 
nu numai asupra esistenţei faptului, ci și asupra califi- 
cărei lui legale care conţine o cestiune de dreptă. 

Aşa, spre esemplu, în art. 38 alii codicelui penale, 
am vâgdutii că legea pedepsesce tentativa cu o treaptă 
mai josii; ea cere ca tentativa să se fi manifestații: prin 
unii începutii de esecuțiune a. crimei chiar. 

In așa ipotesă, cum se va, pune întrebarea juraţi- 
lorii ? Nu se voriă cestiona ei dacă -esistă tentativă, ci 
dacă esistă un începutii de esecuţiune al faptului incri- 
minaţii, şi dacă acesta esecuţiune se va fi curmat din 
împrejurări cu totul neatârnate de voința autorului. 
Cestiunea pusă în acesti modă, nu conţine 6re o apre- 
clare care în sine este o cestiune de drepti? Căci e 
forte grei de a se ficsa o linie de demareaţiune între 
preparaţiunele de esecuţiune și începutulii esecuțiunei a
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crimei chiar. Este prea evidente că, la aşa casii, con- 

sciinţa singură a juriului va decide, nu numai dacă a- 

cusatulit. a comisii materiâlminte şi cu voinţă acelii faptii, 

ci elii este chiămatii încă a decide dacă aceste acte 

materiale suntii nișce simple preparative saii o esecu- 

ţiune începută. 

Dela soluţiunea ce juriul va da acestei cestiuni 

vor decurge pentru acusati consecințele cele mai grave, 

aquitarea, sa, dacă juraţii nu vor găsi în aceste acte de 

câtii nişce simple preparative, şi condamnarea sa, de vor 

găsi că esistă un începutii de esecuţiune. 

Din acestii resumptii al cestiunei ce rădică aplica- 

rea art. 361, putemă “conchide în genere, că juriulii 

care este judecătorulii unici și suveranii al esistin- 

ței materiale . şi al cualităței morale a factelorii, pote 

fi chiămatii une-ori, saii prin efectul unei practice vi- 

ci6se, saii prin o consecinţă literală al legei, a da unui 

faptă o cualificare legală, și asti-feli a decide întrunit 

modii indirectii cestiuni de drepti. 

Nu ne vomii mira nică cum despre acâsta, căci în 

țarra clasică al juriului, în Engliterra, acâsta nu este 

numai misiunea, sa, accidentale, ci misiunea din tâte 

dilele. 

Juriulii Engledii, fără să fie chiămată a aplica pe- 

depsa, este consultatii asupra cualificării legale al ac- 

tului; i se pune ca cestiune nu numai faptulii fisică, fap- 

tul: psicologicii şi intenţionale, ci şi dacă acusatuli este 

culpabilii de atare acti, esplicându-i-se şi sensulii cuvin- 

tului technică. 

Art. 362, pe lingă cestiunele ce preşedintele pune 

juraţilorii, după faptele relatate în actele de acusaţiune, 

adaogă o regulă fârte remarcabilă care prescrie Pre-
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şedintelui a pune şi Gre-care cestiuni ce nu suntii co- 
prinse in resumptulii acvului de acusaţiune. 

“In adevăriă, se întâmplă adese-ori ca marturii as- 
cultaţi la audienţă se propună nu numai facte pe care 
instrucţiunea. preliminarie nu le-a pusi în evidenţă, ci 
chiar facte noue, distincte, separate, necoprinse în ac- 
tulii de acusaţiune. Aceste facte potii forma materia 
unor cestiuni speciale, cândii ele poti fi considerate ca 
circonstanțe agravânte ale actelorii care formai deja 
basa acusațiunei.  Cândiă, în cursuli desbaterilorii, se 
produci contra acusatului nişce indicii de crime care ar 
atrage asupra lui o pedâpsă mai gravă de câti faptuli 
în prigonire, atunci este necesari a se trimite aceste 
nouă facte la o instrucţiune preparatorie. Cândii însă 
din contră, factele nou€ suntă legate cu factuli actuale 
admisă în actulii de acusaţiune, astii-feli încâtă se a- 
tragă o agravare de penalitate, atunci, de şi aseminea 
facte nu suntii menţionate în actulii de acusațiune, ces- 
tiunele subsidiare relative la acestă facte trebue să fie 
supuse juriului, advertindu-se mai ântâiii acusatuli și 
defensorele seii despre punerea acestorii cestiuni sub- 
sidiare. 

Ce trebue însă, să înțelegemii prin aceste circon- 
stanțe agravante? Aceste suntii mai ântâiă o mulţime 
de facte care, fiindă pasibile în sine de penalități forte 
uș6re, adese-ori chiar și nepedepsite de lege, cândii se 
află isolate, dai locii la o penalitate forte gravă cândii 
Suntă unite prin concursulă lor cu Gre-care crime sai 
delicte.  Astă-felu suntă, spre esemplu, escaladarea, e- 
fracțiunea, sai spargerea, întrebuințarea de chei min- 
cin6se, care, de Şi în sine indiferinte, cândă nu sunt 
unite cu nici un fapti culpabile, devinii circonstanțe: a-
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gravante cândii servi la esecutarea vre unui act cul- 

pabile, al unui furtă, şi esercită asupra penalităţei ace- 

stui furti o influenţă târte marcată. Așa dar, furtuli 

care în sine nu este de câtii un delictii pedepsiti cu 

închis6re corecțională. prin singurulii faptii al concomi- 

tanței vre unia din aceste trei circonstanţe care ami 

indicatii, devine o crimă pedepsită cu o pedâpsă cri- 

minală. | 
In art. 363, e cestiune de materia ce 'ami espli- 

catii sub art. 59, al codicelui penale, adecă cestiunea 

scuselorii. Art. 59, al codicelui penale declară că: 

„Nici o crimă saii delicti nu pote fi scusatii, nică pe 

dâpsa nu se va putea micşora de câtii în casurile şi în 

circonstanţele acelea în care legea deciară fapta scusa- 

bilă sai permite de ai se aplica o pedepsă mai puţini ri- 

gurâsă.« — Art. 363 al codicelui de procedură crimi- 

nale se ocupă de a, organisa, sub puntulii de vedere al 

instrucţiunei sai al procedurei criminale, regula stabi- 

lită de codicele penale în materic de scuse. 

Ce este însă o scusă? ami disii deja că prin scuse 

trebue să înțelegemii nişce. circonstanțe prevădute și de- 

finite de lege şi care, cândii esistinţa lor este recunos- 

cută, ai de efectii a micşora în 6re-care proporţiune, 

culpabilitatea unui acusată declarati culpabile. Scusele 

micşordă, dar nu ştergii nici odată penalitatea. Ami 

citatii ca esemple de scuse casulii omorului comisii din 

provocaţiune, casulii omorului comisii de unul din socii 

asupra celui altă sai asupra complicelui sei în casulii 

delictului flagrante de adulteriii. 

Trebue dar să nu perdemii din vedere, că scusa 

este unii factii definită de lege, şi că, în afară de scu- 

r
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sele declarate esprese de lege, nici o scusă nu pOte fi 
admisă. 

Starea de demenţie, de forţă majoră, de beţie, de 
legitimă apărare nu suntii scuse, ci nișce circonstanțe 
multii mai favorabile acusatului de câtii scusele. Sta- 
rea de demenţie, cândii este constatată, nu are de e- 
fecti numai a micşora culpabilitatea morale sati legale, 
ea are de efectii a apăra cu totulii de. penalitate; căci 
nu p6te esista responsabilitate înaintea consciinței sai a 
legei, din partea unui omii ce nu are simțimentulii nici 
chiar instinctulii faptelorii sale. 

Juriulii trebue dar să fie formală întrebatii despre 
esistența scuselorii, sub pedâpsă de nulitate; iar în pri- 
vința faptului de demenţie, din contra şi a faptului de 
forță majoră, aceste nu formâdă materia unei cestiuni 
speciale a se pune juriului; juriulă trebue să fie între- 
bati pur şi simplu: „Acusatulă este culpabile de cutare 
faptă. ?* Iar juriuli va respunde: „Nu, nu este cul- 
pabili. « 

Nu trebue se confundămii seusele nici Cu circon- 
stanfele atenuante, precumii vomi vedea mai joşii. 

Art. 364, conţine o cestiune de o mare. impor- 
tanță. Și aci legiuitorul a adăogati pedepsa de nuli- 
tate a condamnaţiunei acusatului, la casă de omisiune 
al acestei cestiuni: Omiterea de a se pune juriului ces- 
tiunea de precepere, cânăii acusatulii are mai puginii de 
şase-spre-dece anni, din oficită și fără a urma propune- 
re din partea acusatului, 

Art 365, comandă președintelui, sub pedâpsă de nulitate la punerea, cestiunelorii, să pue în vederea ju- riului, că, dacă ar crede cu majoritate de voturi că e- sistă niscari-va circonstanție atenuanţi sai ușurătorie în
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favârea acusatului recunoscuti culpabile, să declare acâ- 

sta în terminii formulaţi de acestă articolii.“ 

în adevării, legea neputindii prevedea tâte nu- 

ansele infinite de moralitate, diferinţele practice ale unor 

crime de aceiaşi natură şi în aparență identice, a în- 

trodusii sistemulii unui minimumit şi unviă- maximumii în 

aplicarea pedepselorii, adică a permisii judecătorului, în 

Gre-care casuri, şi vari6dă în limite determinate gravi- 

tatea, şi întinderea pedepsei, autorisândi juriul a de- 

clara esistinţa, circonstanțelorii atenuanţi sai uşurătorie 

în favârea acusatului declarati culpabile. Declararea a- 

cestorii circonstanţe atenuanți aii de efectii a constringe 

pe Curtea Assiselorii a se cobori cu un gradi şi chiar 

cu două graduri, mai josă în aplicarea pedepselorii de 

aceiaşi natură. Si 

Art. 60, al Cod. penal. indică cu chiaritate care 

este pentru fie-care specie -de pedepse,  efectulii declara- 

țiunei circonstanțelorii atenuanţi. 

Să citămi un esemplu, un casă de penalitate. Se 

presupunemii, de esemplu, că crima declarată constantă 

de jurii este de natură a trage după sine ped6psa 

muncei silnice pe timpii mărginită ; dacă juriulă sar. măr- 

gini la un r&spunsii afirmativă, Ourtea ar putea aplica 

dela maximumii pină ia minimumii, adică dela cinci. pină 

la duoă-deci ani de muncă silnică. , 

Se presupunemii acumii că juriulă; declarândă pe 

acusatii culpabile de cutare crimă, a declarată totii-o- 

dată că, esistă în favorea sa circonstanţe . atenuante; la 

aşa casii, va, fi imposibil pentru Curte a aplica ped€p- 

sa legală a muncei silnice pe timpi mărginită, ea-va fi 

constrinse a se cobori cu un gradii, adică la reclusiu- 

nea care este o pedepsă de aceiaşi natură. Curtea va
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putea tace şi mai multă; dacă, împărtăşindă “opiniunea 
Juraţilorii, va recunâsce şi ea că acusatulă prin antece- 
dentele lui, prin circonstanțele care Tai împinsă la, să 
vârșirea crimei, este demni de interesii, se va. putea co- 
bori și pină la pedâpsa unei închisori corecţionale, 

Se vedemii acumii în „ce. diferă, aceste circonstanţe 
atenuante despre care vorbesce art. 365, de scusele 
menţionatţe în arț.. 363. | 

Mai ântâiă scusele sunt esprese, literalminte de- 
finite de lege, Din contră, legea nu rosteşce care 
suntă anume ! circonstanţele atenuante, ci lasă, acestă 
facultate juriului : care singură pâte declara  esistința 
unorii asemenea, circonstanţe, fără să fie constrinsii 
a se rosti în ce anume constată aceste circonstanțe. Iată 
dar o diferență forte simţitâre, o diferență, de principii 
între scusele legale şi circonstanţele atenuanţi. A doua 
diferență, este că, tără a se supune juriului formale ce- 
stiunea, circonstanțelorii atenuanți, fără a fi obligati să 
răspundă, precumii este obligatii în - materie de scuse, 
Președintele, va însciința numai pe Jurață, sub pedepsă 
de nulitate, că, dacă ar crede cu majoritate de voturi 
că esistă niscari-va circonstanțe ușurătore în favorea a- cusatului. recunoscuti culpabile vori trebui să declare acesta. Vedeţi dar că esistă o mare diferință între acestă avisă care nu cere ună respunsă obligatorii din partea juriului, şi o cestiune care cere o decisiune for- mală din parte-Y. 

Aceste doue sisteme suntii fârte diferite şi în pri- vinţa resultatului.  Scusa prevădută de lege, scusa de- clarată constantă de juriă, esercită în aplicațiunea pe- depsei o influență mult mai gravă de căt circonstanţele atenuanți. Așa, spre esemplu, la cas de omori, - decla-
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rându-se circonstanţe atenuanţi, pedepsa va fi acea a mun- 
cei silnice pe timpii mărginitii; ea se va putea cobori 
chiar și pînă la dece sau trei ani de reclusiune. Din 
contra, dacă acelaşi casii de omorii se va declara scu= 
sabile, după terminii art. 59, ali codicelui penale, pe- 
depsa se va cobori, nu cu unii grad sai doui ma; josii, 
ci chiar la o pedepsă corecțională. Este dar adevărată 
că faptulii care după lege constitue o scusă, reduce pe- 
dâpsa la o proporţiune multi mai mare de câtii acea a 
circonstanțelorii atenuanți. 

Se mai presintă aci şi o altă întrebare care me-— 

rită Gre-care esplicaţiune; ea este relativă la puntulii de 

a se sci care este majoritatea juriului: : „Declaraţiunea ju- 

raţilorii, ne dice art. 371, va constata, sub pedepsă de 

nulitate, acestă majoritate, fără a arăta numărul votu- 

rilorii pro sai contra acusatului. La, casti de paritate 

de voturi asupra veri 'căria, ceștiuni, afară de cestiunea, 

pentru circonstanţe atenuanți, părerea cea mai favora- 

bilă acusatului va, prevalida.“ Cându dar esistă șâse vo- 

turi în contra altorii şâse, acusatuli este aquitatii; când 

sunti şâpte pentru condamnațiune și cinci pentru aqui- 

tare, acusatulii este condamnati. 

Șepte voturi se cerii şi spre admiterea scuselorii şi 

a circonstanțelorii uşurătâre. - 
După ce preşedintele va da scrise în mâna primu- 

lui jurată cestianele la cari juraţii voră trebui să răs- 

pundă, şi deosebită actulii de acusaţiune, procesele-ver- 

bale care constată, delictul şi actele procesului, afară 

de declaraţiunele scrise: ale marturilorii, Juraţii se voriă 

retrage în camera de deliberaţiune. | 

Primulă jurată care va fi celă ântâiă eşitii la sorți, 

- Sail celă alesii cu consimțimântuli săi de cei-alţi ju- 
12
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rați, mai nainte de deliberaţiune va citi colegilorii. sei 
instrucțiunea conținută în art. 366; însă acesta formali- 

tate nu este preserisă sub pedepsă de nulitate. 

După terminii art. 368 şi 369.  Juraţii vor de- 
libera mai ântâiii asupra faptului principale și apoi a- 

supra, fie-cării din circonstanţile acestui faptii. Primul 

jurati va citi pe: rândi fie-care din cestiunele. puse, cum 

Sa disii la art. 360, şi votulii se va da apoi prin seru- 

tină secretă, atâtă asupra faptului principale şi asupra 

circonstanțelori îngreunătâre, câtii şi asupra esistinţei 

circonstanţelorii uşurătâre. Se va procede aseminea prin 

scrutinii secretii şi asupra cestiunelorii puse în casurile 

prevădute de art. 363 şi 364. 

Indeplinirea formalităţilorii prescrise de articolele 

precedinţi suntii lăsate la consciinţa juraţilorii. 

Juraţii după art. 367, nu vorii putea să iasă 
din Cameră de câtii numai după ce'şi aii formati a 

lorii declaraţiune. Nimeni nu va putea intra acolo în 

timpulii deliberaţiunei, de câtii numai cu voia înscrisă 

alii Preşedintelui Curţei. Preşedintele este datori a or- 

dona, înscrisă capului geudarinilorii de servicii din acea 

di ca se pădescă eşerile Camerii lori. In ordinea dată 

de Preşedinte se va îuscrie numele şi cualitatea capului 

gendarmiloră. Juratulă care va călca, disposiţiunele mal 
susii coprinse, va putea fi condamnati de către judecă- 

torii Curţei la o amendă pînă la cinci sute lei. 

Asemenea ori care altuli ar călca ordinea Preşe- 

dintelui, saii care nu o ar fi făcutit a se esecuta, Vă 

putea fi pedepsitii cu închisâre de două-deci şi patru ore. 

Neesecutarea acestorii dispusiţiuni care aii de scop 
a garanta independința juraţiloră contra ivfluențilori 

esteridre, nu are nici uni efectii asupra sârtei proce-
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durei; ele aii numai o sancţiune speciale care e de a- 
junsăi pentru a loră observare, afară însă de casuli când 
Sar constata vre-o communicare esteridră, a juraţiloră. 
La aşa casii, suntemă de părere. că chiar decisiunea ar 
putea, fi viciată. Preşedintele  Curţei atunci numai va 
putea intra în Camera de deliberaţiune a juraţiloră, cânâiă 
ar fi invitatii înserisii chiar de juraţi prin. organulă ca- 
pului lori spre ale da 6re-care lămuriri și informaţiuni. « 

Ori-ce ingerenţă secretă a Președintelui sai a vre 
unei alte feţe în operaţiunele juriului, ar fi o violaţiune 
ali publicităţei desbateriloriă, a. secretului. deliberaţiunei 
lorii și a dreptului apărărei. și o influență esercitată asu- 
pra, decisiunei lori. Da 

Cândi deliberaţiunea este terminată, juraţii voră 
intra în auditoriulă Curţei și “și vorii relua locurile. Pre- 
şedintele îi va întreba care este resultatulii deliberaţi- 
unei lorii.  Capulii juriului se va, rădica şi cu mâna pe 
inimă, va dice:“ Pre consciința, Şi pre ondrea mea, îna- 
intea lui Dumnedeii și înaintes Gmenilori, declaraţiunea 
juriului -este: „Da, acusatuli, S. C. saă:* Nu, acusatulii 
şi c. „Pronunciarea acestei formule va fi inscrise în ca- 
pulii declaraţiunei. | 

După art. 3783, declaraţiunea juriului va fi sub- 
scrisă de primulii jurată şi se va da de către dânsuli 
Președintelui. Preşedintele o va sub-serie și va pune 
şi pe Grefieră a, o sub-serie. Semnătura primului ju- 
rată este o formă esenţiale care dă declaraţiunei jura- 
ţilorii unii caracterii de autenticitate. Semnăturile Pre- 
şedintelui și a Grefierului suntă numai legalisarea “sem- 
năturei primului jurat. 

Curtea de Assisie, mai "nainte d'aşi pronuncia de- 
cisiunea, luândă de basă declaraţiunea juriului, va fi da= 

>
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târe să esamine: 1 dacă acâstă declaraţiune este în .re- 
gulă; 2-a dacă juraţii, de şi aii observatii formele le- 
gale, nu sait înşelatii însă în fondii. La casii contrarii, 
Curtea va declara că judecata este suspensă, și va a-: 

mâna causa pentru sesiunea viitâriă spre a fi supusela. 

alți juraţi între care nu va putea fi nici unulă din ju- 

raţii cari aii luatii parte la declaraţiunea ce s'a anulatii. 
După terminii art. 374, „declarațiunea juraţilorii nu- 

va. putea fi supusă nici odată la nici unii felii de re- 

cursii.* Acâstă disposiţiune nu se aplică de “câtă la o 

declaraţiune după regulele prescrise care se pâtă servi 

de basă unci decisiuni. Juraţii trebue să răspundă în- 

trunii modii categoricii asupra tutorii circonstanţeloră 

crimei, prin urmare declaraţiunea lorii este vici6se de 

căte ori va restrînge sai va modifica cestiunele ce li 

s'aii supusă. - 

SECȚIUMEA II. 
Despre judecată şi esecutare, 

"(Anm. 380—403). 
Cândii acusatuli este recunoscuti a nu fi culpa- 

bile, Președintele va pronuncia că este aguitatii de acu- 
sațiune şi va ordona ca să fiă îndată lăsată liberi, a- 
fară numai dacă nu va fi reţinută pentru vre o altă 
causă. 

Cândii acusatulii va, fi declarată culpabile, Ministe- 
rul publici va face rechisiţiunele sale pentru aplicarea 
legei. Partea civilă va face aseminea asa cerere în 
privința restituțiunelorii şi a daunelorii-interese, 
- Preşedintele va întreba pe acusatii dacă nu matâre
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ce-va de disii în apărarea sa. Acusatuli sai apărătorulii 

săi nu vorii mai putea susține că faptulii nu este ade- 

văratu; asupra acestui puntă esistă lucru judecatii; el 

pote susține, saii că faptuli nu este cualificaţii crimă 

saii delict, saii că nu este poprită de lege, saii că nu 

ar merita pedâpsa a cării aplicaţiune s'a cerutii de Mi- 

nisterulii publică, saă că nu ar trage după sine daune- 

interese înfavârea părţei civile, saii că în fine, acesta re- 

clamă o pr6 mare sumă pentru daunele-interese. 

__ Dacă Curtea recun6se că faptulii de care acusatulă 

este declaratii culpabile, nu este opriti de legea penale, 

ea pronunţiă absoluţiunea sa. Acâstă, absoluțiune diferă 

esențialminte de aquitare, căci una presupune 6re-care 

culpabilitate, iar cea ali douilea completa inocință ali 

-acusâtului. Dacă faptulă, așa precumi resultă din de- 

claraţiunea juriului cade sub aplicațiunea legei penale, 

Curtea de Assise aplică pedepsele prescrise de lege. 

Este de observati aci: 1-iă, că Curtea rămâne com- 

petintă întru aplicarea acestorii pedepse, chiar şi la castă 

cândă după desvateri sar găsi că elii nu mai este de 

competința Curţei jurațilori (art. * 388), 2-a că Curtea 

Assiseloră nu pâte adăoga nimicit la factele declarate de 

jurii: ea nu pâte de câtii se facă aplicaţiunea legeY pe- 

nale la factele admise prin verdictulă săi; 3-a In fine, 

că acâstă Curte nu este legată prin calificaţiunele date 

factelorii de decisiunea Canierei de acusaţiune; trebue 

să-le cualifice chiar dânsa după declaraţiunea juriului 

care este suveranii în cea ce se atinge de esistința işi 

caracterulii factelorii ce coustituescii materia acusaţiuneă. 

Acumii, spre a complecta materia relativă la jude- 

cata. Curţei Assiseloră, rămâne se ne mai esplicămi a- 

supra unui puntit. Acestă Curte este :chiămată a statui
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şi asupra cererilorii de daune-interese, de restituțiuni şi 
de cheltuele ale părţilorii respective. Aceste cereri fâcii 
obiectulii art. 381, 382, 389 şi 391. | 

Curtea Assiselorit după ce a aplicatii penalitatea, 
este însărcinată a aprecia quotitatea, prejudiciului cau- 
satii de acestii fapti. Ea trebue prin urmare să mă- 
s6re prejudiciul ce părţile aii suferitii și suma repara- 
țiunei ce se cuvine a li-se acorda.  Ac6stă atribuţiune 
alii Curţei de Assise se înțelege de sine cândă acusatulă 
este declaratii culpabile şi chiar cândi este absolvitii, fiind 
că faptuli declarată constante în greutatea acusatului, de- 
vine sorgintea naturale unci reparaţiuni pe care juridic- 
țiunea criminale este singură în posițiune d'a o aprecia. 
Cumii să esplică însă acâstă atribuţiune conferată Cur- 
ţei Assiseloră prin art. 381 şi 389, cândii acusatulit este 
puri şi simplu aguitată, cândi acâstă aquitare face să 
dispară delictulii? Ami vădutii deja că, în acestă ipotesă, 
tribunalele de poliţie şi corecţionale 'suntii desarmate; 
îndată ce a încetatii acţiunea - publică prin aquitarea pre- 
venitului; ele nu mai sunt competinte a aprecia preju- 
diciulii părţei civile, ele se află în faţa unui faptii cu- 
rată civile. Pentru ce re nu este totii așa și în pri- 
vinţa, Curţei Assiselorii ? Pentru ce acâstă, Curte rămâne 
competintă a statui asupra daunelorii-interese ale păr- 
ţei civile chiar și la casii de aquitare ? Pentru ce nu 
se trimite cererea de daune-interese formată de partea 
civilă, la casă de aguitare a acusatului, înaintea tribu- 
"nalelorii civile ca o acţiune civilă isolată de acțiunea 
publică ? : 

Pentru că legiuitorul a găsită că este de folosi 
a se face în acestii casii o escepțiune la dreptuli co- 
mune, în chiar interesul părţilorii.
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Judecătorii . criminali avândii sub ochii lori tâtă 

causa, sa păruti legiuitorului multii mai simplu a lăsa 

lori să judite acâstă causă în întreguli ei de câti se 

o trimiţă în parte înaintea Tribunalului civile: astii-felii 

este motivul pe care s'a fondatii eseepțiunea admisă 

de art. 381 şi 389. Este prea adevărații că dreptulii 

da obţine reparaţiuni nu decurge în acestii casă dintr'unii 

delictă, ci dintro simplă culpă, fiind că aquitarea a 

ştersii delictulii; însă tote elementele desbaterilorii suntii 

înaintea judecătorilorii criminali: şi dar, pentru a evita o 

nouă instanță, ună procesii noii, pentru a ajunge la o: 

mai promptă espediţiune ali causei, legislatorele, -prin 

o derogare la regula generale, a decisii că, în acesti 

casti escepţionale, juridicțiunea criminale să pronunciă 

asupra, unui interesii curati civile care numai ţine prin 

nici uni: legământii de interesulii penale. Se înţelege 

de sine că acesti dreptii care constitue o atribuţiune 

derogatorie la dreptulii comune,: nu se pâte întinde la 

alte facte de. câtii la acele care ai fostii obiectul a- 

cusaţiunei. | 

Nu trebue însă să confundămii restituțiunele cu 

daunele-interese. Cele întâi ai de obiectii lucrurile 

chiar de care a fostii despoiati geluitorulă: cele-Palte 

suntii repararea prejudiciului ce a suferitii elă. 

Art. 391, dispune că acusatulii sai partea civilă 

care va perde causa, va fi condamnati la cheltuele către 

Statii şi către cea altă parte. In procese criminală, par- 

tea civile care nu va perde causa nu va fi nici odată 

îndatorată Ja cheltuele.: | 

Acâstă disposițiune este forte equitabilă. 
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TITLU 1: 

Despre diferitele vecursuri în contra decisiunelorii şi sentin- 
fielorii. Despre anularea instrucțiunei şi a: judecăţei. 

(AR. 404—415). 

$ 1. Materie criminale. 

Cun6scemii acumii formele ce precedii judecata con- 
travenţiunelorii, delictelorii şi crimeloră. Totulii este sre 
terminati cândi s'a pronuneiatii decisiunea definitivă? 
“Nu esistă nici uni mijlocii de recursii contra decisiune- 
lori definitive ale judecâtorilorii faptului? -Nu se pâte 
întâmpla, ca, acești judecători să fi violatii legea, penale, 
să fi aplicată pedepse arbitrârie sai să A călcat înpi- 
ci6re drepturile: apărării; să se fi înșelată asupra fon- 
Gului şi ca erdrea; lori să fie demonstrată, prin facte i- 
vite în urma decisiuneloră date? D'aci decurgă mijl6- 
cele de casaţiune şi de revisiune. 

Art. 404, pune în principii deschiderea recursului 
de casațiune în materie criminală, corecționale și poliţiă- 
nâscă.  Acâstă cale de recursii domină tâte juridicţiunele 
“represive... Este însă de observatii că recursulă în ca- 
“Saţiune nu constitue unii ali treilea gradii de juridic- 
ţiune. Curtea de Casaţiune nu esamină factele care aii 
fostii judecate de către judecătorii faptului; apreciarea 
lori este suverană ; acesta este o cale estraordinariă 
de reformare care are numai de obiectii a. verifica să- 
năt6șa aplicaţiune a legiloriă, în privinţa sati a instruc- 
ţiunei saii a judecăţei. Legislatorele a delegatii Curţei 
de Casaţiune interpretarea suverană ali legei; ea are 
facultatea d'a anula, tote actele cari i Sar părea con- 
trarie testului şi spiritului ei; ea însă nu este judecă- 
torii ali factelori, ci numai ali aplicațiunei legilorii,



Acâstă materie se împarte în trei punte: 1-iii Care 

suntii decisiunele şi sentinţele în contra cărora este des- 

chisi recursul 2. 2-a care persâne poti: esercita, acestii 

recursi ? 3-a care suntii mijlâcele de casaţiune? 

Mijlocul estra-ordinariii alii casaţiunei nu tinde 

precumii s'a isi deja a judeca procesulii, ci decisiunea 

saii sentinţa atacată; a obţine, nu retractarea acestei de- 

cisiuni de către judecătorulă ce a emis'o, precumi la 

casulii de oposiţiune, nici reformarea de către judecăto- 

rul superiorii, precumii la casii de appeli, ci casarea 

.saii anularea ei. Inaintea Curţei de Casaţiune nu esistă 

desbaterei asupra culpabilităței sai neculpabilităţei acu- 

satului, nu urmâdă ascultare de marturi, discusiune a 

supra probelorii produse, ci casarea sai anularea fiind 

pronunqiată, causa se trimite înaintea unei alte juridic- 

ţiuni însărcinate de a o judeca din noi. Acesti recursii 

este de două feluri: recursulii în casafiune și recursuli 

în revisiune. 
Recursulii în casaţiune s'a distinsii în două catigo- 

rii: vecursulii formată de părţile îngageate în procesii, 

şi acel ce se formegă în interesul legei, într'ună im- 

teresii superiorii interesului părților. 

Recursurile trebue să fie motivate pe o violare a legei 

sai în privinţa competinţei, sai în privința formei, în 

vre una din formalităţile prescrise de lege sub pedâpsă 

de nulitate, saii celă pucinii să fie din cele substanțiale 

după raţiunea dreptului, saii în fondii. Aceste recursuri 

nu: poti fi dirigeate de câtă în contra unorii decisiuni 

ale autorităţei de juridicţiune, având caracterul unei 

decisiuni sait sentinţe emise asupra unui interesiă litigiosii. 

“Mai trebue încă ca, aceste decisiuni să fi isprăvitii cur- 

sulii regulată ali justiției în tâte gradurile juridicţiunei,
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şi prin urmare să fie definitive, sati că ar emana ele 
dela uni judecătorii ce statuadă în prima instanță însă 
fără appeli, saii dela judecătorul appelului. Materiile 
care suntii de competința, Curţei de  Casaţiune i în pricini 
penale suntii: 

l-iii Cererile de Casaţiune. 

2-a Cererile de revisiune, 
3-a Procedurile pentru represiunea crimelorii şi de- 

lictelorii comise de Gre care membri ai ordinei judiciare. 
4-a Despre regulamente de competenţiă. 
5-a În fine, cererile despre strămutarea unui pro- 

cesii dela ună tribunală la altulii. 
In privința decisiunelori sat sentințelorii în ultimi 

resorții, este de făcuti o distincțiune importantă: - întru 
câtii adică ele suntii preparatorie. şi de: instrucţiune, saii 
interlocutorie, sai în fine definitive. II - 

Decisiunele saii sentințele preparatorie și de instruc- 
țiune suntii acele emise pentru instrucțiunea causei;, ele 
tindi a pune procesulii în stare de a priimi o hotărire 
definitivă, fără a prejudeca fondul. “Aseminea decisi- | 
uni sai sentinți nu prejudiciadă întru nimică nici drep- 
turiloră acusatului nici acţiunei publice. 

Decisiuni sati sentinţi. interlocatorie sunti acele ce 
statuadă asupra unei cereri sai escepţiuni ce prejudică 
fondulii, ce modifică sati nimicesci acţiunea ; asemenea 
hotăriri aducii de'ndată unii prejudiciii saii intereseloră 
părţilorii, saii acţiunei Ministerului publici.  Hotărtrile 
asupra competinţei și asupra punerei în acusaţiune suntă 
de acestă natură. 

Așa dar vomii trata: 
l-iă Despre recursulă in contra hotăririlorii pre- 

paratorie Și de instrucţiune.
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2-a In contra hotăririlor interlocutorie şi de com- 

petință. 
3-a In contra, decisiunelor de punere sub-acusa- 

ţiune. | | 

4-a In contra hotăririlor definitive. 

5-a Despre recursurile în interesul legei. 

1-a Nici Ministerul publici, nici prevenitul, nică 

partea civile nu potii ataca în casaţiune decisiunele sa 

sentințele preparatorie şi de instrucțiune de câtii numai 

dupe ce va fi intervenitii hotărîrea, definitivă asupra fon- 

dului, opunindu-se nulitatea ce ar resulta din instruc- 

ţiune ; este însă ne apărată ca ministerulii publică în 

rechisitorulii seii, sai partea civilă în cererea sa, să a- 

râte cu esactitate tote aceste nulităţi, : 

2-a O hotărîre interlocutorie. nefiindii nici prepa- 

ratorie nică de instrucţiune, şi ministeriul publică și păr- 

ţile aii dreptul a recurge îndată în casaţiune contra a- 

cestor “hotăriri, fără a aşcepta sentință definitivă în 

fondii. - 

3-a Hotăririle relative la cestiunele de competință 

suntii interlocutorie; art. 522, şi următâre dispunii for- 

malii că asemenea hotăriri suntă deferate Curţei de Ca- 

saţiune, fără ase așcepta decisiunea definitivă după for- 

mele şi în soi6cele legiuite. 

Cererile de nulitate se potii forma de acusatii saii 

de ministerulii publici în următârele patra casuri, , precum 

resultă din art. 324. 

a). Dacă faptul nu este cualificati crimă prin lege; 

5). Dacă ministerul publici n'a fostii auditii; 

c). Dacă detisiunea n'a fostii pronunciată de nu- 

merulă de judecători defiptii prin lege;
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„...: 4). Pentru causă de necompetință. Recursul în 
contra decisiunelor de punere în acusaţiune. 

4-a. Despre recursurile în contra hotăririlor saii sen- 
tinţelor definitive. i 

Fără a intra în desvoltarea, cestiunelor ce presintă 
acâstă materie, ne. vomii mărgini a aminte aci că în 
“materie criminală recursul în contra acestor. hotăriri 
se pâte forma: | | 

I-ii In contra sentinţelor condamnatorie, saii de 
ministeiulii publici saii de partea condamnată. 

Dacă în sentinţa de trimetere sai în instrucțiunea 
și procedura Curţei juraţilor, a urmati violare oră omi- 
siunea vre unei formalități prescrise de codice sub pe- 
d6psă de nulitate. | . 

2-a La casă de necompetință, în care se coprinde 
Şi escesul -de putere; | 

5-a Cândii s'a comisii şaii s'a, refusatii d'a se statui 
asupra vre unei ceriri a acusatului sai a ministerului 
publică, şi care tindea a usa de o facultate sai de unii 
drepti acordati ce lege. (art. 406). 
„4-a Recursulă în interesul legei. Acesta se pâte 

forma, în 6re care casuri, de către procurorul generalii 
alii Curţei de Casaţiune saii de procurorii generali ai 
Curţilor de apel. In un singurii casii, procurorii gene- 
rali ai Curţilor de apel. potă forma recursă în intere- 
sul legei: câniă voescă a ataca o ordonanţă de aquita- 
re. Afară de acestii casti, veri ce procurorii generale 
de Curte de apel, şi veri care altă oficiără inferiori ali 
ministerului publicii ce ar forma, o cerire în casaţiune, 
„în interesul legei numai, ar comite un escesii de putere. 
Datoria acestor oficiări ai ministerului publici, cândă ar 
avea cunoscință de vre uni actă săvârşită în eircons-
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cripțiunea lori a căruia ar socoti folositori a provoca 

casarea în interesul legei, este de a transmite procedura 

saii de a însciința pe ministerul Justiţiei, ori pe pro- 

curorele general dupe lîngă Curtea de Casaţiune, prin 

intermedierea ministerului. 

Procuroru-general al Curţei de Casaţiune pâte din 

oficiii, în virtutea puterei sale, să formede recursi în 

interesul legei cândii se -găsescii întrunite circomstan- 

ţele următore : 

l-iii Cândii e cestiune de decisiuni sai , sentinţă de- 

finitive şi în ultimii resortil. 

2-a, Cândii coprinâii în sine un viciii ce trebue să 

atragă casarea. | 

3-a Cândă nici una din părţi ma reclamatii în so- 
rocul determinati. - 

Ta fiue, ministerul justiţiei pâte, dând un -ordină 

formale procurorului generale lîngă Curtea de Casaţiune, 

provoca prin acestii magistrati anularea în casuri mal 

întinse. 

Puterea, ministerului în acâstă privinţă, diferă de 

acea, alii procurorului generale: 

l-iii In acâsta că ea se întinde nu numai asupra 

decisiunelor şi sentințelor, ci şi asupra tutor acturilor 

judiciare contrarie legei emanate de la juridiciunele or- 

dinarie sai de la acele escepţionale. 

2-a Că nu este necesariii ca aceste acte să fie de- 

finitive, nică în ultimi resortii. 

3-a Nici ca sorâcele acordate pentru recursulii păr- 

ţilor să fie espirate. 

4-a In acea că recursul pote da locii la —prigoniri 

ordonate de Curte, în contra oficiărilor de poliţie sai 

magistraţilor inculpați în materie de nulitate. La așa
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casii, precumi şi în casul precedinte, anularea, este pro- 
nunciață numai în interesul legei. Dacă recursul este 
formată în contra unor acte şi hotărîri preliminarie 
care se atingii de un procesă ce nu s'a judecatii încă 
nerevocabilii, anularea trebue să profite părţilor; dar 
dacă sentința sai decisiunea sa pronunciati în modii 
definitivi şi în ultimă resorti, ne mai putindi fi ata- 
cată, recursul dupe ordinul ministrului se face numai 
în interesul legei. 

Precum am disii mai susii, recursulii de casaţiune 
nu este deschişi în genere de câti în contra hotăriri- 
lor în ultimnii resorti. și definitive. Acesta este consecința 
principiului chiar al casaţiunei, In adevării, este evi- 
denti că acâstă cale estraordinariă nu pote fi întrebuin- 
ţată de câtii atunci cândii hotărtrea nu mai pote fi a- 
tacată prin vre -unul din midl6cele ordinarie precumii 
suntii oposiţiunea, saii apelul. 

D'aci resultă: 1-ii că sentinţele sai decisiunele date 
în lipsă nu poti fi deferate Curţei de Casaţiune întru 
câtă nu a espirată încă terminul oposițiunei; 2-a Că 
hotărirele chiar contradictorie nu poti fi obiectul recur- 
Sului, întru câtă este încă deschisă calea apelului. 

Dupe terminii art. 404, sentințele şi decisiunele 
trebue să fie în ultimii resortii Şi ne supuse la nici un 
miţlocii de retractare  saii de reformare. 

Recursul este deschisi, în virtutea acestei regule: 
I-ii în contra sentințelorii definitive ale tribunalelor de 
poliţie; 2-a contra sentințelor tribunalelor corecţionale când 
Statuadă în apelii asupra, sentințelor emanate de la tri- 
bunalele polițiănesci saii asupra apelului sentinţelor tri- 
bunalului corecţionale, în casurile prevădute de art. 195, 
Şi 196, saii în fine, în contra sentințelor care, de și e-
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manate de la un tribunal corecţionale, ele n'a statuatii 

de câtii asupra unei simple contravenţiuni în casul pre- 

vădutii de art. 188; — 3-a în contra decisiunelor Cur- 

ților. de apelii în materie corecţionale. 

4-a în contra decisiunelor Curţilor de Assisie. 

Acâstă regulă al art. 404, admite cu tâte aceste 

dre care escepțiuni. Art. 416, rostesce: | 

„Recursul de Casaţiune, făcutii în contra decisiu- 

nelor și sentițelor preparatorie şi de instrucţiune, nu va 

fi deschisă, de câtii după darea celei definitive decisiuni 

saii sentinţe, fără ca celii ce voeșce a face un aseme- 

nea, recursii să fie împedecatii saii. respinsii prin aceia 

că S'ar fi supusi de bună voiă la esecutarea unor ase- 

menea, decisiuni saii sentințe preparatorie pe care le a- 

tacă. Dar decisiunele și sentinţele asupra competinţei 

potii fi atacate la Curtea de Casaţiune îndată ce vor 

fi emise, și fără ase aşcepta eşirea celei definitive deci- 

siune, “ 3 | 

D'aci putemii induce că recursul pote fi dirigeatii 

dendată; I-iii Contra sentințelor şi decisiunelor inci- 

dinte care nu suntă curată preparatorie şi de instruc- 

ţiune; 2-a în contra sentinţilor şi decisiunelor asupra 

competinţeă. 
Ce trebue însă se înţelegemii prin sentinţi prepa- 

ratorie şi de instrucţiune? Se pot considera ca preparatorie 

hotărîrile relative la instrucţiunea causei, care tindi a pune 

procesul în stare de a priimi o hotărira definitivă; suntii 

interlocutorie acele ce ordonă o probă, o verificare sati 

o instrucţiune care prejudecă fondulii. In acesta ipo- 

tesă din urmă, decisiunea să consideră definitivă cândi 

este pronunciată în ultimă instanță, fiind că prejudică
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o cestiune de drepti de la care depinde soluţiunea pro- 
cesului. 

- Sentinţele și decisiunele asupra competinţei poti fi 
şi ele atacate îndată prin calea de casaţiune. Raţiu- 
nea acestei escepțiuni este că un interesii publici se 16- 
gă cu ordinea juridicţiunelor şi că importă societăței ca 
un prevenitii să nu fie tradusi înaintea unui judicătorii 
care nu are facultatea d'alii judeca. Acâsta regulă însă 
nu-se aplică înaintea Curţei Assiselor; cândă acusatulă 
nu arecursii în contra decisiunei Camerei de acusaţiune 
care a trimisi! înaintea acestei Curți, “recursul ce ar 
forma în urmă încetâdă d'a fi suspensivii. Din cele 
dise resultă că decisiunele Camerei de acusaţiune care 
aii un caracterii definitivă suntă susceptibile d'a fi ata- 
cate îndată prin calea casaţiunei, fără ase așcepta pro- 
nunciarea decisiunei în fondiă.  Astă-felă suntii şi de- 
cisiunele emise în materie de Jberare provisorie. Legea 
care consideră cererile de casaţiune ca un recursii es- 
traordinariă, tinde nemcetati a-l restringe şi a nu-lă 
lăsa deschisii de câtii la casti cândi intervenirea Curţei 
de Casaţiune ar fi indispensabilă spre a asigura dreptu- 
rile părţilor și a manţiie sănătâsa, aplicaţiune a testelor 
legei. 

Care sunt, ali douilea, persânele ce poti porni 
recursii în casațiune? In genere, calea recursului în ca- 
saţiune aparţine acelora numai care ai făcută parte în- 
tr'o decisiune saii sentință pronunciată în ultimă instanță. 
Prin urmare, ori ce pers6nă n'a figurații ca “parte în- 
trunii procesii, nu are dreptulii recursului în casaţiuue. 

Recursulii în casaţiune nu este deschisi în tâte ca- 
surile nici chiar tutori fețeloră ce ai figurati întrună 
procesti. Legea a stabiliti drepturi destinete în pri-
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vința I-iii, a preveniţilorii și acusaţilori, 2-a, a părţiloră 
responsabile civile; 3-a, a Ministerului publici; 4-a, a păr- 
țiloră civile. - | | | 

Preveniţii şi acusaţii poti recurge în casaţiune în 
în contra tatorii sentinţelorii şi decisiunelorii condam- 
natorie pronunciate în ultima instanţă; acostii drepti 
este consacrată de art. 174, 211 şi 396, fără nici o. 
restricţiune: elă se pote esercita câti ar fi de minimă 
pedâpsa pronunciată. In materie criminală, legea voes- 
ce chiar ca acusatulii sai condamnatuli să fie advertitii 
despre dreptulă seii de recursii, spre a nu-lii perde din 
neștiințţă. Art. precitaţi conţinii întru acesta disposiţiună 
formale. Nu esistă escepțiune de câtii pentru condam- 
natulii prin contumaciă. Art. 478 nu acordă recursul 
contra decisiuneloră date în contumaciă de câti Minis- 
teriului Publici şi părței civile ; Recursul formații de 
ună contumace în contra unei decisiuni ce-lii condamnă 
este neadmisibilă, .chiarii şi atunci cândii acesti recursi, 
este fondatii asupra competinței.. Contrumacele se con- 
sideră că într'o stare de rebeliune în contra justiţici ; 
eli nu pâte profita de garanţiile ei, de câtii cândă se su- 
pune decretelorii sale. 

Pers6nele-supuse responsabilităţei civile poti recur- 
ge în casaţiune de câte ori sentința saii decisiunea. pro- 
aunciă condamnaţiuni în contră-le. | 

Dreptulă de recurgere aparține și Ministerului pu- 
blică.  Cândii e cestiune deo sentinţă pronanciată în 
ultima instanță de unii tribunale poliţiănescii, dreptulii 
de a face recursulii se cuvine oficiărului care a înde- 
plinitii funcţiunele Ministerului publicii pe lingă tribu- 
naluli de poliţie.  Cândii sentinţa emană de la unii tri- 
bunalii corecționale, acesti dreptii aparţine sal procu-
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rorului dupe lingă acelă tribunal saii procurorului. ge- 

nerale alii Curţei, In fine, dacă decisiunea este pro- 

nunciată de o Cameră de acusaţiune, saii de o Curte 

de Assise, dreptulii de recursii pâte fi esercitatii sai de 

procurorele acestei Curți saii de procurorulii generale în 

cea ce privesce decisiunele ei, sait numai de procurorulii 

generale în cea ce se atinge de decisiunele Camerei de 

acusațiune. In tâte casurile însă, dreptulii de recurs 
“aparţine Ministerului publică, saii că acusatulii aii fostă 

liberatii saii aquitatii, sai că a fosti condamnată, căci 

eli lucrâdă în înteresulii societăţei şi ală justiţiei. 

Cu tâte acestea, elii nu pâte ataca ordonanţele de 

aquitare legalminte emise de președintele Curţei. Assise- 

lorii de câtii în interesulii legei, şi fără -prejudiciulii păr- 

ței aquitate (art. 409). 
În fine, partea civilă pote forma recursii: numai în 

câtii privesce interesele sale civile. În materiă corec- 

ţională şi de polițiă, partea civilă pâte recurge în ca- 

saţiune în contra sentinţelorii şi decisiunelori ce arii 

lesa, interesele sale, chiar și fără concursulii . Ministeru- 

lui publicii (art. 412). Acesti articolii face escepțiune 
numai în cea ce se atinge de violarea formelorii pres- 

crise spre a asicura apărarea prevenitului. Acâstă vio- 

lare nu pote fi invocată de câtii de prevenitii. 

In materie criminală, din contra, legea refusă păr- 

ei civile dreptul de recursii în contra decisiunelorii 

Camerilorii de acusaţiune. Acestii dreptii aparţine numai 
acusatului și Ministerului publică, cel pucinii recursulii 

părţei civile este admisii numai când se află uniti cu 
recursuli Ministrului publică. 

Dreptulii de recursii ali părţei civile în contra de- 
cisiunelorii Curţilorii de Assise este limitati de art, 411.
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„ln nici un casii, dice acesti articol, partea civilă nu 
va putea să ccră anularea unei decisiuni de aquitare 
saii de absoluţiune. Dar dacă decisiunea a pronunțatii 
în contra sa condamnaţiuni civili mai mari de câţi cele 
cerute de partea aquitată saii absolvită, acâstă disposiţiu- 
ne a decisiunei va putea fi anulată dupe cererea, părţei 
civile.“ | | 

La aceste reguli generale, legea a creatii, în. inte- 
resulă justiţiei, două escepţiuni care faci obiectuli art, 
443 şi 444. | 

Art. 445. rostesce: „Cândii, dupe o ordine formală 
a Ministeriului justiţiei către Ministeruli publicii ali Cur- 
ţei de casaţiune, acesta va. denunța la, secțiunea crimi- 
nală acte judecătoresci, decisiuni sai sentinţe contrarie 
legei, ele vor putea fi anulate și autorii lori urmăriți, 
dacă cere casulă, după capi III, dela titlu IV. ali a- 
cestei Cârţi.“ E 

Care este sensulii acestei. disposiţiuni? Atribuţiunea, 
ce ea conferă este 6re restrinsă la dreptulu de a anula 
în interesul singură alii legei, saii este nelimitată în 
efectele ei? Ar fi cu anevoie a; se circonscrie dreptulii 
de anulare, conferatii de art. 443,în limitele strînse ale 
interesului legei, adică a nu vedea aci de câtă migloculii 
de a semnala judecătoriloră erdrele lori de dreptii, fără 
a atinge interesele părțilori, și fără a modifica situaţiu- 
nea în care i-ai redusă hotăririle. In adevări, acestă ar- 
ticolă nu face nici o reservă:îu privinţa drepturilorii 
părţilorii interesate, însă art. 444 care conferă procu- 

rorului. generale ali Curţei de Casaţiune unii drepti a- 

nalogi cu acelii ce art. 443, Ministerului justiţiei, 
adaogă acâstă restricțiune: Dacă în asemenea casă 
decisiunea saii sentinţa va fi: casată, părţile nu vorii pu- 

*
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tea să se întemeede pe acâsta spre a se opune la e- 

secutarea ei.“ Este însă evidenti, că fiindii că ambe 

aceste articole se aplică la materii criminale, fiind că 

şi unulu şi altulii aii deobiectii anularea hotărtrilorii ne- 
regulate, şi findiă că numai celiiali doilea conţine o re- 

“servă relativă la drepturile pârțilorii, este evidenti dică 

că celi ântiii nu presupune aceiaşi reservă, şi că prin 

urmare, anularea ce pronunciă se pote întinde pesteli- 

mitele interesului legei. Legislatorele atribuindă Mini- 

terului justiţiei facultatea de a denuncia în casuri es- 

cepționale 6re-care acte judiciare viciate de abusii şi 

prevaricaţiune spre a provoca a, lorii anulare, chiar și 

cândă ele a dobândită unii caracterii definitivi, a voită 
să-i dea ună midlocii de a repara erori nereparabile, 

o cale escepţionale de recursi. Să presupunemii că o 

juridicţiune s'a apucatii prin violenţă de o afacere ce 

nu-i aparține; că prin o hotărire Gre-care s'a aplicatii 

o penalitate arbitrariă, sai că sa pedepsiti ca crimă 
sait delict unii fapti inocinte; va trebui 6re, dacă Mi- 
nisteruli publică şi prevenitulii aii negligeatii d'a forma 
recursulii lorii, ca aceste decisiuni ilegale să fie esecu- 
tate? Art. 443, are mai cu seamă de scopă, celă pucină 
în casuri cândii interesulă justiţiei este compromisă, a 
suplini negligența părţilorii. Care sunti însă limitele în 
care trebue să fie aplicată disposiţiunea acestui articolii? 
Legea nu le a defiptii; trebue dar să le căutămi în- 
dreptuli comune.  Principiulii lucrului judecatii, fondată 
pe unii îndonitii interesă, dă nascere unorii drepturi, 
sai în profitulii părţiloră ce aii figurată în procesii, saii 
în profitul societăţei, 

Putemiă dar admite că Statulii, în temeiuli unui 
interesă mai înalții sai unei necesităţi imperiâse, pote
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deroga la acestii principii în casii cândă lucrulă jude- 

„cati îi pare că aduce uni prejudicii intereselorii chiar 

ale justiției. Care suntii însă aceste casuri? Trebue să 

distingemi aci între drepturile dobândite ale părţilorii 

şi drepturile dobândite Statului.  Statulii, în cea ce-lii 
privesce, pâte renuncia la beneficiulii lucrului judecatii ; 

elii pâte provoca suspendarea lui în circonstanţe în care 

acestii beneficii war avea de efectii de câti a consacra 

srârea sai a opri cursulă justiției. Este însă evidentii 

că acestă renunciare nu se pote întinde la drepturile 

dobândite părțilorii prin lucrulii judecatii. Aceste drep- 

tură suntii nerevocabile. 

După art. 444, recursulii pote fi esercitatii, nu în 

interesul părţilorii, ci în înteresulii singurii ali legei. 

Acâstă atribuţiune s'a creati numai în prevederea 

înterpretaţiunei generale a legilorii. Dacă părţile nu ait 

nici unii interesii a ataca decisiunea ilegale, saii dacă aii 

negligiati de a face acâsta, importă în interesulii ge- 

nerale, că, de şi se mănţini efectele acestei decisiună 

„în specia în care a fostii emise, importă ca regula să 

fie amintită, ca interpretațiunea să fie luminată. Pro- 

curoru generale ia apărarea nu a părțilorii, ci a legei. 

Se esaminămii acumii care suntii miglâcele de ca- 

sațiune și de anulare care potii fi invocate în susținerea 

recursurilorii. . - 

“In tesă, generală, tâte căile de casațiune consistă, 

_saji înti”o violare sait înti”o falsă aplicaţiune ali legei. 

In adevării, saii că judecătorii aii nesocotitii regulele 

competinţei, sai că aă depăşită limitele autorităţei lori, 

sai că ai omisii d'a observa formele judiciare, sai că, 

statuândi sai pusă în contradicţiune cu testele. legei, saii 

că: răi .aii aplicatii disposițiunele ei, sati că ai requisii
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o prigonire deja judecată întruni modă suveranii, în 
tâte aceste casuri esistă violare saii falsă aplicaţiune a 
legilorii de instrucţiune sai a legiloră penale, însă acesti 
principii dă locii la dificultăţi numerâse în aplicațiune. 
(Art. 405.) | 

Se esaminămii mai ântâii în care a nume casuri 
este deschisii recursul în contra decisiunelorii Camerej 
de Acusaţiune? Amii vădutii deja că Preşedintele Assi- 
seloră în interogatoriulii preliminarii, după terminiă art, 
321, este datorii a descepta pe acusatii despre faculta- 
tea ce are de a face vre o cerere de nulitate. Aceiași 
facultate aparţine şi procurorului generale după art. 323.— 
Art. 324, adaogă: „Cererea de nulitate nu se pote face 
de câtii în contra decisiunei prin care s'a trămisă acu- 
satulii înaintea Curţei juraţiloriă şi numai în următ6rele 
patru casuri: 

I-iă. Dacă faptulă nu este cualificatii: crimă prin 
lege; | | | 

| 2-a. Dacă Ministeruli publici n'a fosti auditii ; 
3-a. Dacă decisiunea n'a fostii pronunciată de nu- 

mărulii de judecători defiptii prin lege; 
4-a. Pentru causa de necompetință. . 
Din terminii limitativi ai art. 324, nu trebue să 

inducemi că, afară de mijlâcele de nulitate difipte de 
acestii articol, tâte cele alte sunti intergise; astii-felă 
nu pâte fi sensul legei, căci la aşa casă, nu ar putea 
esista recursii nici în contra decisiunelorii de neprimire 
a reclamațiunelori, nici în contra, decisiunelorii de tră- 
mitere înaintea tribunalelorii de simplă poliţie și corec- 
ţionale. Art. 324, nu se ocupă de câți de decisiunele 
de trămitere a acusatului înaintea “Curţei juraţiloră şi 
de causele principale de nulitate ce acusatuli ar putea
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propune în contra acestei decisiuni. Eli n'a derogatii 

la cele-Palte reguli legale. 

Din testele articolelorii 229 şi 405, resultă că re- 

cursulii este deschisii în contra decisiuneleorii Camerei 

de acusaţiune, nu . numai în casurile enumerate la art. 

394, ci 1-iă, cândi răi sai cualificatii factele, 2-a, când 

S'aii violatii formele prescrise de lege; 3-a, pentru rea 

interpretare a legei; 4-a, pentru refusii sait o misiune 

a escepţiunelorii prejudiciale saii de ne priimire; 5-a, pen- 

tru refusii saă omisiuni de a statua asupra cererilorii 

părțilorii sai rechisițiunelorii Ministerului publici; 6-a 

în fine, pentru vicii de redactare, ce ar resulta din o- 

miterea enunciărilorii ce trebue șă conţină. Adevărata 

dificultate alt acestei materii constă în a cunâsce for- 

mele a cărora violare pâte întemeia unii recursii și a- 

cele a cărora înfrîngere nu pote motiva acestii recursă. 

Este clară că nulitatea nu pote resulta de câtii din vio- 

larea saii omiterea unorii forme care suntii esenţiale sai 

pentru eserciţiulii acțiunei publice, saii pentru drepturile 

apărărei. | 

Sentinţele tribunalelor poliţiănesci saii corecţio- 

nale suntii supuse la o osebită regulă: acâsta este că 

mijlâcele de nulitate, luate în procedura dela prima in- 

stanță şi pe care a omisă cine-va ale opune înaintea, ju- 

decătoriloră din appelii, nu poti fi rădicate inaintea Cur- 

ţei de Casaţiune. 

Decisiunele în materiă criminală suntii supuse la o 

regulă de nu identică, celi puţinii analogă. Este stabi- 

lită ca ună principiii în materie criminală, că nu pâte 

cine-va propune unii mijlocă noii înaintea Curţei de ca- 

saţiune, cândi a omisă de ali propune înaintea judecă- 

torilori fondului. Aşa, de esemplu, sa recunoscuti că
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cândi unii acusatii nu a pornitii recursi în terminuli 
legei, în contra, decisiunei Camerei de acusaţiune prin 
care-lii trimite înaintea Curţei juraţiloriă, elii nu-și mai 
pote face în urmă unii mijlocii de casaţiune dintro nu- 
litate de procedură a căria apreciare aparţinea Camere 
de acusaţiune.  S'a admisi chiar încă că acusatulii care 
nu a vrecursii contra decisiunei de „trămitere, nu pâte 
după condamnarea sa de către Curtea de Assise, să se 
prevalidede de nulităţile ce ar conține acestă decisiune. 
Aceste decisiuni nu suntii de câți consecința art. 396, 
care determină, sorâcele recursului; odată ce aii espiratii 
aceste sorâce, acusatulii a perdutii veri ce mijlocii de 
recurs în contra decisiunej pe care tăcerea. sa a re- 
vestito cu putevea lucrului judecată. 

Sentinţele și decisiunele definitive poti fi atacate: 
l-ii, pentru neregularitate în instrucțiune, cea ce se nu- 
mesce mijlce de nulitate; 2-a, pentru rea aplicațiune 
Saii violare a-legci penale. 

Mijlâcele de nulitate aii de obiecti viciile de for- 
mă şi iregularităţile comise în procedura criminală. Nici 
0 condamnaţiune nu: pâte fi pronunciată de câtii după 
0 procedură regulată, şi în care s'a respectatii tote drep- 
turile apărărei. O hotărire care wa fostii precedată de 
o instrucțiune legală nu este o hotărire, şi acesti prin- 
cipiii trebue să fie. aplicati cu cea mai rigurosă . esacti- 
tate într'o materie care pune în pericoli drepturile cele idai preci6se ale fie-căruia. prevenitii, averea, sa, ondrea şi libertatea sa. 

| 
Aşa dar, sentințele şi decisiunele suutii nule: l-ii, dacă, n'aii fostii pronunciate de numărulii judecătorilorii prescris de lege; 2-a, Cândiă ati fostii pronunciate. de judecători care n'aii asistatii la tote audienţele; 3-a, Cândii
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mai fostii pronunciate în publicii;, 4-a, Cândii nu suntii 

motivate; 5-a, Cândiă Ministerulii publicii wa fostii pre- 

sinte sai maii luată conclusiuni în causă; 6-a, Cândă 

marturii ascultați n'a depusă jurământulă prescrisii de 

lege (art: 153 şi 342). Aceiași nulitate se intinde şi în 

inaterie corecțională și poliţienâscă la violarea, regulelorii 

relative la probe. Aşa, spre esemplu, instrucţiunea, şi 

hotărirea se vorii anula, dacă procesele verbale care facii 

credința pînă la înscrierea în falsi, ai fostă destruse 

prin probă contrariă, saii dacă sa nesocotitii autoritatea 

proceselorii verbale care facii credință pină la proba con- 

irariă. Prin urmare, în materiă corecţionale, ca şi în 

materiă criminale, instrucțiunea şi judecata suntii nule 

dacă n'aii fostii observate formele- prescrise - pentru a- 

părare. : 

Ami văduti deja că art. 406, pronunciă anularea 

„Cânâii se va fi omisă sait se va fi refusații de ase pro- 

nuncia asupra veri-unei sai mai -multorii cereri ale a- 

cusatului, saii asupra veră-unei saii mai multorii rechi- 

sițiuni ale Ministerului publici ; cândii acea cerere saii 

rechisițiune va fi fostii făcută pentru a reclama vre o 

facultate saii veri uni dreptii ce dă legea, de şi pedepsa 

de nulitate nu ar fi pronunțată prin veri-unii testii de 

lege pentru ne observarea formalităţei cerute de acusatii 

saii de Ministerulă publici.“ 

Acâstă disposiţiune este din cele mai importante ale 

codicelui nostru. Ea nu obligă pe judecătorii a statui 

în atare sâii atare sensii; e suntii liberă pe decisiunea 

Jorii “ci 4 obligă a 'esamina tâte rechisițiunele saii con- 

clusiunele părțilorii şi dacă le respingi, să le respingă 

celii 'pucinii prin decisiuini motivate. « 

Acăsta este una din garanţiile cele mai puternice
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ale procedurei criminale, unulii din elementele cele maj 
importanţi ale justiţiei, căci din ea resultă facultatea d'a 
invoca t6te formele, tâte garanţiile și necesitatea da, a- 
precia, tâte cererile. Judecătorii însă suntii datori a sta- 
tui. atunci numai cândă cererea sai rechisițiunea este 
autorisată de lege. Așa dar, dacă acusatulii va cere a 
se chiăma unii martură, în virtutea puterei discreționară 
a Preşedintelui, saii ca coacusatulii seii să fie ascultati 
ca marturii, judecătorulă nu este obligatii a statui, fiindă 
că aceste cereri nu suntii esercițiutii unui drepti auto- 
risatii de lege. 

Violarea sa falsa aplicaţiune a legei penale este 
sorgintea cea, mai fecundă de casaţiune. Aci se rădică 
însă o cestiune: Curtea de Casaţiune este instituită nu- 
mai spre a reprime violarea legei; ea nu pote aprecia 
dacă sa judecată bine sai răi; ar eşi din cercul atri- 
buțiunelorii sale dacă ar intra în apreciare de facte, 
dacă sar pronuncia asupra unorii materii ce suntă a- 
bandonate la discernamântulii şi consciinţa tribunalelorii 
ordinarie. Curtea de Casaţiune nu constitue unii ali 
treilea gradii de juridicţiune; ea nu pâte pătrunde în 
cualificarea, facteloriă, nici esamina de suntii ele probate 
sai nu; ea nu p6te să le admiță saii săle respingă. Fa 
are însă facultatea d'a esamina cumii tribunalele ordi- 
narie aii aplicati legea la factele pe care ele singure 
le aii declaratii de constante. | 

Acâstă cualificare este raportulii ce esistă între ac- 
tele incriminate și legea care formul6dă acâstă incrimi- 
nare; iar acestă raportii constitue 0 cestiune de drepti 
şi nu o cestiune de fapti.. Curtea de Casaţiune intră 
în apreciarea faptului, nu pentru a contesta declaraţiu- 
nele decisiunei relative la esistența materiale al acestul
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faptă şi la moralitatea lui, ci pentru a contesta, conse- 

cinţele legale ce a dedusă acâstă decisiune din faptuli 

constatatii prin ea. Dacă erdrea judecătorului de fondă 

consistă a cualifica de delicti saii crimă unii fapti care 

nu presintă aceste caractere, saii a refusa acâstă cua- 

lificare la unii faptă care conţine tote elementele con- 

stitutive ale delictului, cumit va putea scăpa de sub cen- 

sura Curţei de Casaţiune? | 
Legea penale pâte fi înfrinsă prin aplicaţiunea ce 

i sar face atâtii în casti cândii elementele delictului suntii 

definite, câţi şi la casi cândit nu suntii definite. Le- 

gea, incriminândă furtul şi escrocheria, n'a definitii nici 

caracterele sustracţiunei, nici uneltirile viclene care suntii 

unulii din elementele acestorii delicte; daci sar putea 

re induce că o decisiune care ar considera ca 0 sus- 

tracţiune reținerea unui obiectă împrumutată, sai ar a- 

simila nisce rostiri mincinâse cu manoperi fraudulse, n'ar 

viola art. 306 şi 334, ali codicelui penale? Trebue 6re a 

se abandona la, consciinţa judecătorilorii apreciarea le- 

gale alii acestorii două circonstanțe pe cuventii că legea 

n'a indicatii elementele lori ? | 

Acolo unde legea nu s'a esplicată într'unii modii po- 

sitivi, doctrina n'a stabilitii reguli care suplinescă dis- 

posițiunele ei? Este 6re mai permisii a se viola spiri- 

tul legei de câtii terminii ei, şi sub pretestulă genera- 

lităţei ei, a se face o aplicaţiune arbitrariă? Curtea de 

Casaţiune este suverană în interpretarea legei. Ea este 

instituită pentru a mănţine unitatea de jurisprudință, 

aplicaţiunea uniformă a disposiţiunelorii legale, mănţine- 

rea regulelorii doctrinale care domină t6te legile și for- 

mâdă complementulă loră utile și salutariii. 

In materiă de justițiă penale regulele trebue să fie
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uniforme, căci dacă aceleaşi facte n'ar fi pasibile de a- 
ceiași represiune, dacă acelaşi actii ar fi considerată cândii 
ca penabile, şi cândii ca inocinte, câtă turburare n'ar 
produce asemenea, anomalie în consciinţa, publică? Care 
ar fi regula de conduită a cetăţenilorii? 

Se esaminămi acumi care este sensul şi întin- 
derea, disposițiunelorii coprinse în art. 408, 410... Art, 
410, prevede erdrea în citarea testului legei, Şi preserie 
că erdrea de formă să nu pâtă servi de pretesti spre 
a cere anularea decisiunei. Aşa de esemplu, se pre- 
supunemii că unii prevenitii a fostii condamnatii ca cul- 
pabilii de furti, de şi faptulii ar presinta, caracterele u- 
nei escrocherii iar nu ali unui turtii; hotărirea nw sar 
putea justifica sub cuvântii că în causă esistă delictii de 
escrocherie, de nu esistă delictulii de furtă, şi că pe- 
dâpsa pronunciată nu depăşesce pe acea ali escrocheriei, 
căci condamnaţiunea nu pâte avea de basă legală unii 
delictii de care prevenituli n'a fostii daclaratii culpabilă: 
Acestă ipotesă nu intră nici cumii în termini art. 410, 
căci aci esistă o falsă cualificare a faptului şi prin ur- 
mare 0 falsă aplicaţiune a legei penale pe care nu tre- 
bue să o confundemii cu o. simplă er6re în 'citaţiunea 
testului. . | | 

Formele de procedere inaintea, Curţei de Casaţiune 
suntii forte simple: spre ale cunâsce e destulă să citimii 
cu atenţiane art. 416, şi următâre. Aceste articole nu 
cerii nici.0 esplicaţiune. - |
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CAP. III. 

Despre cererile de revisiune. . 

(Apr. 445—449.) 

-Revisiunea, în materiă criminale, are de scopii în- 

dreptarea unorii erori judiciare descoperite în urma con- 

damnaţiunelorii pronunciate în ultimi resortii și care ar 

decurge dintr'o erdre de faptii iar nu de drepti. 

Revisiunea nu are nică odată locii în materie co- 

recţională sait polițiănâscă, ci numai în materie cri- 

minală. 
Trei circonstanțe potii deschide acestii recursi. 

l-iii. Cândă doui acusaţi aii fostii condamnaţi prin 

- sentințe diferite, şi nu prin una și aceiași sentinţă pen- 

tru același faptă. 
2-a. Cândii acele două sentinţi nu se potii concilia; 

şi cândii esistă dovada despre inocenţa a unuia sai al- 

tuia condamnati. 

3-a. Când n'a muritii unul din condamnaţi. 

Celii ântâii casii de revisiune este prevădutii de 

art. 4415: Cândă doui acusaţi aii fosti condamnați prin 

sentinţe diferite şi nu prin una şi aceiaşi sentință, pen- 

tru una şi aceiaşi crimă, iar aceste sentinți nu sar pu- 

tea concilia, încâtă a lorii coesistință ar fi proba ino- 

cinței ali unuia sai ali altuia din condamnaţi. Spre 

esemplu, Gheorghie este condamnată ca autorele unui 

furtii: Ş6se luni în urma acestei condamnaţiuni, Î6nii 

este urmăritii şi recunoscuti culpabilii de același faptă: 

lată doui 6meni condamnaţi prin prigoniri distincte și 

fără complicitate în una şi aceiași crimă. La aşa casă, 

este prea, evidintii că una din aceste condamnaţiuni este
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eronată, și prin urmare, esecutarea ambelorii decisiuni 
se va suspende. - | 

Trei condițiuni sunti necesarie spre a autorisa, sus- 
pendarea şi revisiunea la casi de' două condamnațiuni 
neconciliabile; trebue 1-ii, ca ambil individi să nu fi 
fostii condamnaţi prin una şi aceiași decisiune; 2-a, ca 
condamnarea să. fi fostii pronunciată, pentru una, și ace- 
iaşi crimă; 3-a, ca condamnaţiunele să nu se p6tă con- 
cilia, ast-felă încâti să resulte neapăratii din ele proba 
inocinței a unuia din condamnaţi. 

Ali douilea casii de revisiune este acel prevădutii 
de art. 446, cândi adică în urma unei condamnaţiuni 
pentru omucidii, se vorii presenta acte de natură a pro- 
duce probe îndestulătâre despre esistința, pers6nei a cării 
morte presupusă a dată loci la condamnaţiune. Curtea 
de. Casaţiune are apreciarea suverană a indiciiloră ; nu 
este insă chiămată a constata identitatea persânei 0- 
mucisă; la asa, casi ea trebue să trimiţă.. causa înaintea 
unei Curți de appelă. . 

Ali treilea casii de revisiune este cândii,, după 0 
condamnare, unul sai maj mulți din marturii. care ai 
depusă în contra acusatului, vorii fi urmăriţi ca marturi 
mincinoși în acestă procesi. Acesti casii este prevădutii 
de art. 447. Aci erdrea condamnațiunei nu se arată 
cu aceiași evidență ca în cele-lalte două casuri, căci se 
pote prea bine. ca mărturia mincinâsă să nu fi: dictată 
singură declaraţiunea juriului ; cu tote aceste, casulii este 
destulii de gravii spre a stabili 0 presumpţiune suficientă 
că acusatulii ar putea fi victima unej calumnii. Acestă 
articolii nu se aplică de. câtii la marturii în contra acu- 
satului. 

Mortea condamnatului în casurile prevădute de art.
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446 şi 447, sai ală unuia din condamnaţi în casulă art. 
445, va fi ea 6re ună obstacolă la revisiune? Art. 449, 

a resolvatii acâstă gravă cestiune. Legea s'a mărginitii 

in privința condamnatului decedatii la singurulii casii în 

care s'ar putea: materialminte proba că condamnaţiunea 

sa a fostii resultatulii unei erori; căci: în cele-Palte ca- 

sură, o revisiune operată fără desbateri, fără confruntare 

cu marturii sait cu coacusaţii condamnatului decedatii, 

ar fi impracticabilă. | 

TITLU 1V.- 

Despre câte-va- proceduri. particularie. 

CAPU IL, 

Despre falsă. 

(Anz. 450—469). 

Art. 450, şi următâre prescriii regulele ce trebue 

observate spre constatarea stărei materiale a înscrisuri- 

Jorii defăimate de false, şi formele relative la materia 

falsului incidinte. | 

Art. 466, rostesce: .„Cândii acte publice se vorii 

declara false în totulii saii în parte, Curtea saii Tribu- 

nalulii care va fi judecati falsulii va ordona să se în- 

dreptege acele acte, ştergându-se sai adăogându-se, şi 

despre tote acestea se va face procesii verbale.“ 

__ Scopulii acestei măsuri este de a preveni abusulii 

ce sar putea face de actele autentice care s'aii decla- 

rații de false. 

In adevării, forma loră intrinsecă dă acestori acte 

aparinţa, unui titlu esecutoriii și copiile ce sar putea li-
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bera după ele, ar da celori ce le producă unii titlu a- 
parinte la eserciţiulă drepturilorii ce resultă din aceste 
acte. Spre -a se- pune dar unii obstacolă la întrebuin- 
țarea abusivă ce sar putea face de ele, sa preserisă 
prin art. 466, ca Grefierulii să încheie ună procesi-ver- 
bale care să constate îndreptările, - ștersăturile şi adăo-. 
girile ce sar însemna întrânsele. . i 

Acesti modii de procedare nu are de resultatii a 
destruge și a nimici esistinţa materială alti acteloră de- 
clarate de false, ci ale lovi de unii semnii de reprobare 
care să manifeste a lori falșitate şi să le rădice carac- 
teruli de titlu autenticii şi obligatorii în favorea con- 
damnatului, rămâindii dreptulă fețelori. a treia care n'aii 
făcutii parte în procesul criminale a se servi de ele, 
de va face trebuință. înaintea Tribunalelorii competință 
după drepturile ce ar avea. ă 

  

e 

CAPU II, 

Despre contumaci. 

(Ar. 470—483). 
Cândă acusatulă, în urma unei decisiuni de punere 

sub acusaţiune, nu se va, fi putută prinde saii nu seva 
înfățișa la judecată, în termini de dece dile libere, după 
notificarea făcută la domiciliul S6i, sai cândii, după 
ce s'a înfăţişată sai: sa prinsi, se va fi făcută nevădutii, 
Președintele Curţei juraţilorii va da ordonanța. coprinsă 
în art. 470. | 

După gece dile dela publicarea, ordonanţei conformă 
art. 471, se va. procede la judecata contumacelui (art. 4172). Formele acestei judecăţi. suntu breve şi repede,
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Nici nnii advocatii nu se vă, putea înfățișa spre a apăra 
pe acusatulii contumace, și numai la, casii când acusa- 
tuli se va fi aflândă afară. din teritoriulii Romăniei sai 
în absolută, neputinţă de a veni, rudele sait amicii sei 
vor putea să arâte împedcearea în care se află de a 
veni și să susţină legitimitatea ei. Dacă Curtea va ju- 
deca împedecarea legitimă, va face să se amâne judecata 
acusatului și sequestrarea averii sale, conformii art. 474. 
In afară de acestă singurii casă, Curtea va păşi de'ndată 
la judecarea, causei şi va statui asupra acusaţiunei, dacă 
va găsi că instrucţiunea, este îndeplinită. 

Tâte aceste se vor face fără asistinţa, sai interve- 
nirea juraţiloră, (art. 475) care nu iai elementele lor 
de convicțiune de câtii din desbateri orale şi contradic- 
torie, iar nu dintr'o instrucţiune scrisă precum este acea 
ali judecății prin contumaciă. 

Dacă contumacele este condamnatii, averea sa după 
art. 476 va fi din diua esecutărei decisiunei, conside- 
rată şi administrată ca avere de absente. Atâtă despre 
dânsa câtă și de a ei administrare se va da seamă cui * 
se Ya cuveni, după ce condemnaţiunea va fi deveniti 
irevocabile prin espirarea terminului de purgațiunea con- 
tumaciei. 

Art. 477. Prescrie modulii cum trebue a se afige 
estractulii decisiunei în termină de optă gile după pro- 
Dunciarea, ej. | 

Recursul contra, decisiunei date în contumaciă nu 
este acordatii de câtă Ministerulă publici și părţei ci- 
vile (art. 478). | 

Contumacia unui acusatii nu pote suspinde nici în- 
târdia prin sine însăşi instrucţiunea în privința coacu- 
sațilorii sei presinţi (art. 479), 14
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Art. 480. Regul6dă ajuţorulii ce se pâte acorda so- 

iei, copiilori, tatălui şi mumei contumacelui de nu aii 

mijl6ce proprie, în cursutii sequestrului, din starea se- 

questrată. Autoritatea judiciară va regula acâsta. 

Se vedemi acum care suntii efectele condamnării 

prin contumacie ; ele se regulă -de art. 481, 482 și 

483, o | 

Decisiunele în contumaciă nu dobindescii. uni carac- 

teră definitivă. în tâte, disposițiunele lori, de câtii după 

espirarea timpului ficsatii pentru prescripţiune, adică după 

doue-deci de ani împliniţi. Dacă acusatulii se dă - prinsii, 

ori dacă se va aresta mai "nainte de stingerea pe- 
depsei prin prescripţiune, decisiunea dată în contumaciă 

şi procedurele făcute în.contra lui, începândii dela or- 
donanţă de închisre saii de reînfăcişare, voriă fi de sine 
nimicite şi se va procede în privința lui după, formele 

ordinarie.  - 

Infăţişarea.. contumacelui nu nimiceşce de câtii actele 

posteri6re actului de acusaţiune, actele proced. orale: 

tâte actele procedurii scrise continuă a subsiste; nică chiar 

voinţa acusatului nu pote face valabilă o decisiune pe 

care legea o declară anulată. Insă legea nuanul6gă de 

câtii decisiunele condamnatorie prin contumaciă;, dacă de- 

cisiunea ar fi pronunciatii aquitare saii absolvire, ca arii 

avea putere de lucru judecatii și arii opri veri ce pri- 
_gonire. | 

Î-mi mai remâne acum a vorbi în privinţa acestei 
materii despre disposițiunea coprinse în art. 482. A- 
câstă disposițiune este edictată în prevederea timpului 
adeseori forte îndelungată care arii trece între diua de- 
cisiunei în contumaciă și diua înfăţişărei acusatului. Se 
pâte întimpla ca marturii să numai esiste saii să nu mal
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fie presinți, ca, procedura orală să fie imposibilă, și prin 
urmare a i se substitui procedura scrisă. In acâstă i- 
potesă, citirea, tutorii pieselorii “este o formă, substanțială 
căci omisiunea unei singure deposițiuni arii aduce nuli- 
tatea decisiunei celei nouă. 

  

CAP. III: 

Despre recundscerea indentităței individilonă condamnaţi, 
scăpaţi și reprinşi. 

(ART. 244 — 486). 

Art. 484, 485 şi 486, aiide obiectii procedura re- 
lativă la constatarea identităţei condamnaţiloriăi reprinși, 
după a lorii evasiune. Este de notată că aci nu e ces- 
tiune de o judecată, de o condamnare, ci de o simplă ve- 
rificare: adică, daca atare condamnaţiune se aplică sati 
nu la atare individ. In adevără, judecătorii care ati 
pronunţatii sentinţa sai decisiunea suntii singuri apți a 
constata individualitatea condamnatului;, cândă aceste ve- 
rificări emană dela o Curte 'de Assise, ele se faci fără 
assistința jurațilorii; singuri judecătorii potă afla în pro- 
cedura scrise indiciile şi probele individualităţei condam- 
natului, chiar şi atunci cândii n ar fi luată parte la ju- 
decată. 

Prin o estensiune a art. 484 și 485, aceste dis- 
posiţiuni se poti aplica nu numai la condamnaţii con- . 
tradictoriii scăpaţi după condamnarea lori, ci şi la con- 
damnaţii prin contumacie care arii nega a lori identi- 
tate. 

  

*



— 212 — 

CAP. 1V. 

Modulă de procedare în casulă de distrucţiunea sai 
răpirea acteloru sau a otărîrei unui procesă. 

(Ar. 487 — 490). 
Măsurile prescrise de acesti articoli aii de obiectă 

a remedia la destrucțiunea, răpirea saii perderea dosie- 
rilorii saii actelorii. Ele nu ceră nici o esplicaţiune. 

CAP. V. 

Despre darea sub judecată a funcţionariloriă. 

ARm. (491 — 514). 

Art. 493. şi următâre stabilescii Gre-care garanții 
pentru magistraţii ordinei judiciare.  Acâstă garanţie nu 
consistă numai, precum acea ce protege funcţionarii or- 
dinei politice şi agenţii ordinei administrative, în autori- 
saţiunea prealabilă emanată de la o altă autoritate, ea 
constă mai cu s6mă într'o juridicţiune mai înaltă care 
este chiămată a judeca faptuli, dacă elii nu constitue 
de câti unii simplu delictii și a procede la instrucţiune. 
dacă are caracterele unei crime. 

Dacă faptuli imputati vre unuia din funcţionarii c- 
numeraţi în art. 493 este unii delicti comisă în eserci- 
țiulă funcţiuneloră sale care trage dupe sine o pe- 
depsă corecţionale, Curtea apelativă este singură com- 
petintă a judeca acestă faptii, fără apeli, după cererea 
Ministeriului publieii dupe lingă acea Curte. e 

Cândii faptul incriminată presintă caracterele unci 
crime, trebue se distingemii dacă acâstă crimă s'a comisii 
de funcţionari arătaţi în art. 493, în eserciţiuli funcţiunele-
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lorii sai afară din funcţiunele lori. La casulii d'ân- 
tâii, art. 494 prescrie că însărcinările cari, în casuri 
ordinarie, cadii asupra judecătorului de instrucţiune şi 
asupra Ministeriului publică după lingă tribunal, voră 
fi îndeplinite de Preşedintele Curţei de apelii şi de Mi- 
nisteriulii publicii de lingă acâstăCurte, In casuli ali 
doilea, cândii adică crima saii delictul s'a comisă a- 
fară din funcţiunele lori, art. 491 dispune că fancţiona- 
rii de ori ce ramii, se vorii urmări şi judeca după le- . 
gea comună, dându-se mai ântiii în cunoscința Minis- 
teriului respectivi, 

Agenţii administrativi ai guvernului, afară de mi- 

nistrii, de consiliarii de Statii, de membrii şi procurato- 

rulă Curţei de compturi, nu vorii putea fi urmăriți pen- 
tru delicte relative la funcţiunele loră, de câtii dupe o 

decisiune încuviințătâriă a Consiliului de Statii. 

In acestă casii urmărirea se va face înaintea tri- 
bunaleloră ordinarie. | 

Art. 495, şi următre prevădii casulii cândii s'ar co- 

mite o crimă în esercițiulă funcţiuneloră de unii tribu- 

nalii întregii, saii individuale deunusai mai mulți mem- 

Wri, sai procurori de Curte, şi prescrii procedura ce 

urmâdă a se pădi înaintea Curţei de Casaţiune singura 

competintă a judeca în asemenea, conformi art. 504. 

CAP, VI. 

Despre delicte în contra respectului cuvenită dregătoriilorii 

constituite. 

AR. (515 — 521). 
Disposiţiunele acestui capă conţinii ună principii 

comune tutorii juridicţiunelorii pe care "ii afiămii chiar
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„Și, în legislaţiunea romană; „Omnibus: magistratibus, se- 
cundum jus potestatis suc concessum est juridictionem 
suam defendere penali judicio“ (L. un. Dig. si quis jus sic.) 

Dupe art. 515, dacă unul sai iDaă mulți asistinți 
vorii da semne. publice de aprobare sai de, desaprobare 
în sala şedinţelorii saii în ori care locii unde se faceo 
instrucţiune judecătorescă sai vori face sgomoti în ori 
ce modii, președintele va. ordona mai: ânteiii respectuli 
cuvenitii și dacă desordinea se va continui, eli..va or- 
dona apr odilori să-l scâţă afară; iar dacă acesta se va 
opune de a eși, saii dacă după ce a eșiti va intra ia-. 
Tăşi, președintele: ya, ordona să pună la opreală pe tr- 
burătorii pentru doue- -decă şi patru ore.. 

Rig6rea întrebuințată în acestă casti nu lovesce drep- 
turile cetăţeanului, căci ele nu consistă în a turbura e- 
sercițiulă justiţiei. 

Din art. 515 — 516 resultă că iegea a împărțită 
în doue clase distincte turburările ce se potii intimpla 
la tâte lucurile unde se face vre o instrucțiune judecă- 
torâscă. Cândi e cestiune de o turburare ce ară proveni 
numai de la, Gre-care, semne pvblice de aprobare saii de 
desaprobare, sait din vre unii sgomotii 6re-care, toţi ma- 
gistraţii ordinei judiciare sai administrative s sunții de o- 
potrivă şi fără distincţiune investiţi cu dreptuli de a ordona 
espulsarea perturbatorilori ordinei Şi la casii de resistință, 
punerea lorii la oprâlă pentru doue.- deci şi patru deore. 
Intrebuinţarea acestei puteri nu este de câtii o măsură 
de -polițiă: care nu cere nici o judecată, destulii numa! 
să se facă menţiune despre acâsta în procesul ver- 
bale. Ori ce magistrati alii ordinei judiciare sai ad- 
ministrative .o va putea: prescrie în virtutea funicţiunei 
sale. . .... .
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'“Cândiă însă, din contra, sgomotulă întimplatii Ia au- 
diență are caracterele unei contrăvenţiani, vre unui de- 

lictă sai şi vre unei crime, competinţa este supusă la 

6re care restricţiuni.. Dacă sgomotulii va fi fostii înso- 

iti de injurii saii de porniră. prin fapti cari ar. fi.de na- 

tură a da locii la aplicare de pedepse corecționali saii 

polițiănesci, judecata se va face chiar în acea şedinţă 

şi îndată ca acele fapte vorii fi fostii constatate în ma- 

terie de simplă polițiă,. pedâpsa seva pronuncia fără apel 

ori care ar fi tribunaluii sai judecătoruli; iar în ma- 

terie corecțională, nu pste fi prânunciată de câtă cu drepti 

de: apelii. dacă este unii. tribunalii de prima instanţă 

sii uni singură judecătorii. Prin acâstă disposiţiune, 

legislatorele a, voită a insufla respectulii datorită actelorii 

publice ale instrusţiunei judiciare, pr ecumii şi magistră- 

țilorii care operă acâstă instrucțiune. D'aci resultă că 

judecătoruli sait tribunalulă care procede la acestă nouă 

îndatorire alti oficiului seii, se vede transformati în ju- 

ridicţiune poliţiănâsciă „sai "corecțională, - -chiar şi atunci 

cândii elă war constitui de câtii o juridicţiune civilă. 

Dacă faptulii comisii în audiența unui singurii ju- 

- decătorii 'saii a unui Tribunale de prima instanţă este 

o crimă, judecătorulii saii Tribunalulă, după ce vori a- 

resta pe culpabilii și vorii încheia procesii- -verbale de 

faptele petrecute, vorii  trămite hârtiile și pe prevenitii 

înaintea judecătorilor competinți (art. 517). Nu esistă 

escepţiuni la acâstă, regulă generale de câti la casii 

cândii crima Sar fi comisă la audiența Curţei de Casa- 

țiune saii alii unei Curți apelative.. La. așa casă, , Curtea 

va procede îndată şi fără întrerupere lă judecătă ; 

va, ascultă pe marturi, pe delinquente şi pe advocatii si, 

după ce va fi constatatii faptele şi va fi ascultati pe
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Ministerul publică, în ședința publică, va aplica ped€psa 
printr'o decisiune motivată. 

  

TITLULU V. 
Despre competința în re care casuri escepționali. 

CAPU L _ 
Despre regulamentele de competinţiă. 

(Anr. 522—538). 
Regulamentele de competinţiă ai de obiecţii a face 

să încetede conflictele de juridicțiune positive sai ne- 
gative care s'ar rădica între două Tribunale.  Confie- 
tulii este positivii, cândă două Tribunale se vori afla 
într'unii timpii încercetarea aceleași contravenţiuni; elă 
este negativi, cândă ambele Tribunale S'aii declaratii ne- 
competinte a statui asupra unei afaceri, 

In genere, aparține Curţei de Casaţiune de a re- 
gula competinţia ; ea este regulătârea suverană ali com- 
petinţiloră. Ac6sta este una din atribuţiunele sale prin- 
cipale. 

Esistă însă casuri în care regularea, competinţei pâte fi pronunciată de unii Tribunală de prima instanță sai de Curtea apelativă. Aceste casuri suntii specificate în art. 522 şi 523, 
Precumi vedemii în art, 925, afară de aceste două casuri, Curtea, de Casaţiune este singura competintă a statui asupra conflictelorii de juridicţiune în materia eri- minală, corecțională, şi polițiănâscă. Spre esemplu, Ca- mera de acusaţiune trămite o causă corecțională înain- tea unui Tribuualii de prima instanță din circonscripţiu- nea aceleași Curți apelative, iar acestii Tribunali se de-
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clară necompetinte. Unii Tribunală de întâia instanță 

trimite unii casă de contravenţiune înaintea unei juri- 

dicțiuni poliţiănesci care-'și declină competinţa. Iată două 

câsuri în care conflictulii esistă între Tribunale care staii 

sub juridicţiunea unulii altuia. | 

In genere, regularea de competinţă are locii de 

câte uri o sentință ce nu pâte fi reformată, oprasce cur- 

sul justiţiei. 

Articolii 526, pină la 538, prescriii regulele ce ur- 

mâdă a se pădi în materia de regulare de competință. 

Ele nu presintă nică o dificultate. 

CAPU II. 

Despre strămutarea unui procesu dela uni Tribunală 
la altulu. 

(ART. 539—549). 

Art. 539, dispune că: „In materiă criminală, co- 

recţională şi poliţiănâscă, Curtea de Casaţiune pote, după 

reguisiţiunea Ministerului publicii de lingă acâstă Curte, 

să strămute cercetarea unui procesii dela o Curte ape- 

lativă saii de juraţi la alta, dela unii Tribunal corec- 

ţionale saii poliţiănescii la altulii de aceiași cualitate, 

dela unii judecătorii de instrucţiune la unii alti judecă- 
torii de instrucţiune pentru cuvinte de siguranță publică 

sati de legitimă suspiciune, Acâstă strămutare pote fi 

ordonată şi după rechisiţiunea părţilorii interesate, însă 

numai pentru causă de legitimă suspiciune.“ 

Prin urmare, Curtea de Casaţiune are dreptuli, 

cândii urmâdă cerere întru acesta, a rădica juridicţiune- 

loră diverse competinţa lorii proprie şi a strămuta cau-
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sele impreună cu preveniţii: înaintea, altoră “juridicțiuni 
de. aceiași -ordine. -Acâstă. derogare - estraordinariă la 
legile  competinței. este comandată : în însuși . interesulii 
justiţiei la două casuri: Siguranţa publică. Şi “suspiciune 
legitimă. a e a 

„Circonstanţele care potii compromite securitatea pu- 
blică nu suntă de natură a. putea fi definite şi. deter- 
minate întruni modii positivă: Guvernului şi. Curţei. de 
Casaţiune ;se cuvine.ale esamina şi ale. aprecia. -Curtea 
de; Casaţiune: ca depositară a intereseloriă ordine! publice 
şi ale intereselorii. apărărei,. este. chiămată a cumpăni 
motivele propuse şi a nu se pronuncia de câtă după o 
esaminare atentivă a împrejurăriloră. | 

Strămutările pentru causă de legitimă suspiciune 
suntii mai frequente ; ele poti fi cerute atâtii. de :Mi- 
nisteriulă publici câtii și de: părţile interesate.  Putemii 
cita ca esemple de asemenea casuri, următârele : — Cândii 
o instrucțiune se operă cu 0 negligență - prejudiciabilă 

„ordinei publice; — Cândi judecătorul de instrucțiune 
a declaratii.că după opiniunea sa prevenitulii este inocinte 
şi refusă de alii pune în-stare de acusaţiune; cândii unii 
Tribunale nu se pâte constitui din causa împedecărilorii 
întemplate judecătoriloră saii a recusațiunelori propuse 
în contra-le; — cândă opiviunea pnblică a. vre: unei lo- 
calităţi este forte escitată în rațiunea faptului ce face 
obiectulă prigonirei şi judecătorii ar putea. fi interesaţi 
în causă, și multe alte casuri de asemenea, în. câtă im- 
parțialitatea judecătorilor se'potă fi suspectată. — Art, 
540, şi următâre prescriii procedura relativă la acâstă 
materie cu destulă luciditate, în câtii ne vedemii dispen- 
sați a mai da vre o altă esplicațiune.. 

m
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CAP; HU. 

Despre recusaţiune. 

(An. 550—572). 

, Recusaţiunea este acţiunea. prin care: una din păr- 

ţile ce se află în: instanță înaintea unoi “tribunal a: 

căruia competinţă ea nu o contestă, cere .ca unulă saii 

mai. mulți .din judecători. să se abţină de. a judeca cau-: 

sa ce'i este deferită, 

Recusaţiunea. diferă de: strămutarea. unui procesi 

dela uni. tribunală la :altulii în aeâsta că, în ipotesa, 

strămutării, partea nu să mărginesce a recusa unulii 

saii mai mulți judecători; ea recusă tribunalulă întregii, 

de re ce în casul recusațiunei din contra cere: purii 

şi simpul să fie depărtatii numai judecătorulii pe care îl 
suspectă, iar tribunalu rămîne competinte a judeca causa. 

Și în adevării, importă cetăfenilorii. şi ordinei socia- 

le ca procesele să fie apreciate şi decise de justiţiă, iar . 

nu de prevenţiunea, - de ură, de amiciţiă sai de interesul: 

personale: cuvântul recusațiune derivă dela cuvântulit 

latini 'recusare, a „retusa da avea de judecătorii « atare 

magistrati. . : 

Casurile. de: vecusaţinne suntă enumerate în art. 550. 

Îngrijirea care a avutii legiuitorulă da. precisa și 

da enumera :unulă câte unulii caşurile de recusaţiune a- 

rată cu chiaritate: că enumeraţiunea legei este cu totulii 

limitativă, şi că nu trebue. a se adăoga nimici. 

Causele- de recusaţiune relative la; judecători se: 

poti aplica şi la ministeriuiii publicii, însă sub o distinc- 

țiune; cândiă el -funcţionă ca pante alăturată precum 

rostesce. art. 553, nu este însă recusabile cândii figu-: 

redă ca parte principală. -
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Art. 552, prescrie judecătorului care va cunâsce 
în pers6na sa o causă de recusaţiune a o declara câtră 
judecătoria, din care face parte care va otări dacă tre- 
bue să se absţină. 

Judecătorulii care se cunâsce recusabile nu trebue 
să aștepte să fie recusatii; legea, cere ca elii să preîn- 
timpine recusarea, nu absţinindu-se de sine, ci declarândiă 
colegilorii sei causa recusaţiunei ce ar esista sait ară cre- 
de că esistă in persâna sa. 

„Dacă ei credii că scrupulile sale suntii esagerate 
şi că trebue să ia parte la judecată, elii va fi datori 
a se supune. 

Art. 554 şi 555, facă o distincțiune intre judecă- 
torii chiămaţi a statui asupra cause chiar, şi acei co- 
miși spre a procede la o instrucţiune preparatorie. Par- 
tea. care voeşce să, recuse pe un judecătorii chiămatiă a 
Statui asupra causei chiar, va trebui să esercite acestă 
dreptii mai 'nainte de începutulii desbaterilori contra- 
dictorie la audienţă, afară numai cândiă causa de recu- 
sațiune s'a ivitii în urmă, 

Recusaţiunea în contra judecătorilorii însărcinaţi cui 
cercetări în fața locului, instrucțiuni saii alte de asemenea: 
lucrări, nu va putea fi propusă de câtă în termină de 
trei gile, după osebirea casurilor enumeraţi în art. 555. 

Art. 556—566, prescriă regulele relative la proce- 
dura ce trebue a se păi în materie de recusaţiune, iar 
dela art. 567 pînă la 572 acele relative la dreptulii de! 
apelii ce este deschisii în contra otărîrilorii date asa- 
pra recusaţiunei. 

Dreptulă da apela în acesti casii se cuvine fără! 
dubii, aceluia a căruia cerire în Tecusaţiune a fostii res: pinsă. Dar cândă ea este admisă, adversarul sel are
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6re acelaşi drepti? Adversarulii recusantului nu are 

nici unii interesii a combate otărirea care admite recu- 

sațiunea, fiindă-că judecătorulii recusatii este înlocuită 

prin altulii. În câtii privesce pe judecătorulii recusatii, 

eli nu pote interjeta apelii în scopii d'a rămiînea jude- 

cătorii în acea causă. Dacă însă va fi compromisă o- 
n6rea sa prin otărirea care pronunciă recusaţiunea, ei 

credii că apeluli îi este permisii. 

Legea în interesulă celerităţei, şi pentru ca  ape- 

lulă să nu devină vn mijlocă d'ase prelungi contestaţiu- 

nea, a decisii prin art 568 că otărirea asupra recusa- 

ţiunei în contra cării sa făcutii apel, să fie ese- 

cutoriă după două-deci și cinci de dile dela data sa, 
daca în terminulii acesta, recusantele nu presintă copiă 

după otărirea instanţei de apeli care o va fi reformatii. 

TITLU VL 

Despre câte-va obiecte de interesă publică și de 
securitate generale 

CAPU 1. 

Despre depositulă generale alu notiţieloră otărîritoră. 

(ART. 573-—575). 

Articolii 573, 574 şi 575 aiide obiectă o măsură 

de prevedere: trămiterea la ministeriulă Justiţiei şi din 

Intru a notiţiilorii sumarie de tâte procesele și decisiu- 

nele în materie criminală și corecțională estrase. din re- 

gistre speciale. ţinute de grefieri spre acest finită după 

ordine alfabetică. 

: - Ac&sta trămitere are de scopii constatarea: crimi”
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nalităței şi mai cu s6mă :a recidivelorii. printrunii Tegi- 
stru generale ţinutii de: ambele ministerii. 

i 

  

Ei 

“CAPU II. 

Despre închisori şi despre case de oprelă. 

(Anr. 576—586). 
Art. 576 şi următori s'aii esplicatii odată cu for- 

mele arestațiunei; (vegi, art. 88 și următori) socoti de 
prisosi a mai reveni asupra _esplicaţiunelorii precedinte. 
Vegi asupra acestei materii la finele volumului ŞI espu- 
nerea sistemului penitenciariăi în Europa şi America, 

CAP. UI. 

Despre mijlâcele de a asicura libertatea individuale în 
contra închideriloră nelegale sai altoră acte 

arbitrarie. 

(An. (587—592), 
Vegi şi asupra, acestei materii esplicaţiunea art, 149, 

din codicele penale vol. 1-ii. 

  

CAP. IV, i 

Despre prescripţiune. 

„(Anz. 593—600). 
Ne mai rămâne acumii a trata Şi despre materia 

prescripțiunei coprinse în art. 593, şi următori. 
„Vomă esamina acâstă materie sub trei punte de 

vedere: l-ii în privinţa puntului ex de plecare; 2-a în
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privinţa duratei, şi alii 3-a în privinţa factelori sa cri- 

melorii la care ea se aplică -sâii nu se -aplică, 

Procedură. n6stră criminală. a proclamatii prin art. 

593, combinatii cu art. 596, într'unii modii absolută şi 
fără veservă, principiulii prescripțiunei acţiunelori și a 

pedepseloră penale în privinţa crimelorii şi delicteloriă. 

In legislaţiunele popsrelorii civilisate nu mai esistă astăgi 

crime neprescriptibile precumiă esistaii odinidră în ma- 

terii de duelii, de părintucidere în legea romană și fran- 

cesă, în fine crima de; lesti-majestate care eraii declarate 

neprescriptibile.  -- 

In acesti capii IV ce venimii a esplica, esistă două 

idei fundamentale, două materii care importă a fi bine 

deosebite: 1-iii preseripțiunea în contra acţiunelorii; 2-a 

prescripțiunea în contra pedepselorii.. Prin urmare, pres- 

cripțiunea se pote dobândi în contra - acțiunei la care 

Sa espusii cine-va prin comiterea unei crime..saii unui 

delictii, chiar şi după condamnare; se pote dobândi pre- 

scripțiunea și. în contra esecutării, în contra aplicaţiunei 

pedepsei pronunciate Art. 593, 594 şi 995, suntă re- 

lative la prescripţiunea, în contra acțiunei ce ar resulta 

din esistinţa unei crime saii unui delict. Art. 596, 597 

şi 598, din contra. se raportă la: prescripţiunea în con- 

tra pedepsei pronunciate, în contra esecutărei unei de- 

cisiuni saii sentințe. 

Vomii vorbi mai ântâiă, «după. ordinea testului, de- 

spre prescripţiunea, relativă la acţiuni, la prescripţiunea 

ce are de efectii a libera de prigonirile născute din co- 

miterea unei crime sai unui delictiă. 

După art. 593, prescripţiunea în contra, unei acți- 

uni cari resultă dintro crimă, este de gece ani; după 

art, 594 şi 595, curgerea prescripțiunei să mărginesce



— 224 — 

la trei ani pentru delictele cari se pedepsescii cu pedepse 
corecționali și de unii anii pentru contravenţiuni de po- 
lițiă. In ambe casuri însă, puntul de plecare ală pre- 
scripţiunei este acelaşi; acestii puntii de plecare este în 
principiă, giua în care crima sai delictul ati fostii co- 
mise, ori celă din urmă actă de instrucțiune sai de ur- 
mărire. | 

Două punte suntii de notatii în art, 593. — Pantulit 
de plecare ali prescripțiunei în contra acţiunei, după 
art. 593 şi 594 este în genere, precum amii dist, diva, 
momentulii în care a comisii crima saii delictulii. Dicii 
în genere, adică, cândii dela comiterea crimei nu s'a fă- 
cut nici ună actii de instrucţiune saii de urmărire. 
Trebue însă se distingemă în acestă privinţă între cri- 
mele instantanee, precum suntă cele mai multe crime 
care se comiti printr'uni faptă unică, isolatii și la ca- 
re se aplică fară nici o dificultate testulii art. 593, şi 
din contra, crimele succesive, compuse dintr'o serie de 
acte care adeseori întirdie pentru unii timpii Gre-care 
puntulă de. plecare al prescripțiunei. Se luămii de esem- 
ple arestarea sati detențiunea ilegale de persâne pre- Vădută de art. 272 din codicele penale ; răpirea de mi- nori prevădută şi pedepsită de art. 280 şi următori din 
același codice. În aceste crime, și alte de asemenea na- tură, care va fi Gre dupa art. 593 puntul de plecare 
ali prescripţiunei? După câtă timpii răpitorulii sai au- torele detenţiunei ilegale va fi Gre apăratii de veri ce urmărire? De vomi presupune după art. 593 că nusa făcută nică unii actii de instrucțiune nici de urmărire, pre- scripțiunea în favârea sa va fi de dece ani; însă aceşti dece: ani nu se vorii calcula din mo mentulii cândă agin- tele a reținută, cândă a sequestratii, din momentulă în
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fine cândii a răpitii; aceste suntii din acele crime suc- 
cesive care se prelungescii pre câtii timpi durâgă de- 

fențiunea, saii seguestrarea, ilegale, pre câtă timpi per- 

sâna răpită se află în mâinele răpitorului. Terminuli 

prescripțiunei va începe dar a curge din momentul nu- 

mai cândi pers6na deţinută sai răpită 'și va redobin- 

di libertatea sa; acesti din urmă mo:nentii alii crimei va 

fi puntulii de plecare alii prescripţiunei. Furţulă și bi- 

gamia nu suntii considerate ca crime succesive, ci in- 

stantanee. 

Sub unii altii punti de vedere încă art. 593, me- 
rită tâtă ătenţiunea nâstră. . Acestii articolii rosteşce: 

„Acţiunea pubiică şi acţiunea privată care resultă dintro 

crimă se vor prescrie prin dece ani împliniți & &“ — 

Condamnaţiunele criminale facii obiectulii prescripțiunei 

de două-deci deani coprinse în art. 596,iarart. 599, re- 

servă formale pentru condamnaţiunele civile principiile 

prescripțiunei  ordinarie. Prin urmare, cândă pe deo 

parte condamnatulii va prescrie prin duoă-deci de ani 

în contra pedepsei, după art. 596, elii nu va prescrie 

de câtă prin trei-deci de ani condamnaţiunele pecunia- 

re în profitulii părţei civile, în virtutea art. 599, ală a- 

cestui codice combinatii cu art. 1890 din codicele civilă. 

Astii-felă, precum vomii vedea mai jos, aceste doue 

prescripțiuni fiindă separate, indepenâinte, actele interup- 

tive sevirşite în privința unia rămînii indiferente în pri- 

vința celei lalte: dacă, spre esemplu, condamnatulă scă- 

patii s'ar aresta în cursuli acelorii două deci de ani, a- 

cestă arestare arii pune obstacol la prescripțiunea pe- 

depsei, fără a influa asupra condamnaţiunei civile. 

De asemenea, dacă partea civilă, în virtutea, aces- 

tei condamnaţiuni, arii face pentru conservarea dreptu- 
13
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rilorii sale vre unii acti interuptivii din cele autorisate 

de art. 1863, şi următâre alii Codicelui Civile, acâstă 

întrevupere de prescripțiune în privinţa, pedepsei pecu- 

niare, ar fi fără efectii asupra condamnaţiunei penale. 

Din cuntra, cândi e cestiune de prescripțiune, nu în con- 

tva, unei condamnaţiună penale saii pecuniare pronunciate, 

"ci de prescripţiunea, acţiuneloriă ce resuită dintro crimă 

saii. un delict, art. 593 așadă pe aceiași linie, supune 

la o. prescripțiune comune acțiunea, publică în aplicarea, 

unei pedepse, şi acţiunea civile în daune-interese. 

Se presupunemii, de esemplu, casuli: unui omori, 

unui asasinati, unui incendiii care arii da locii la doue 

acţiuni separate: acţiunea penale a Ministeriului publicii, 

şi acţiunea civile a părţei lesate. Se presupunemă că 

aii trecutii dece ani de la consomarea crimei fără seur- 
mede prigonire; la espirarea acestorii dece ani, culpabi- 
lui va fi apărată de veri-ce urmărire, de veri-ce acţiune 
publică, precumii şi de veri ce acţiune civilă după ter- 

minii art. 593. Cumiă sari putea re concilia acestă 

disposiţiune cu regula generale prescrise de art. 1890, 

ală codicelui civile care „prescrie că tote acţiunele atât 

veali câții şi personali, se vori prescrie - prin trei-deci 

de ani? Noi suntemi de părere că disposițiunea art. 593 

relativă la preseripțiunea, de gece ani ali acţiunei civile 
nu se pote înţelege în altă sensii decâtă că, „după dece 

ni, partea lesată nu va mai putea: acţiona, în privința 
pretenținuei sale civile decursă dintrunii faptii criminale, 
inaintea tribunalelorii criminale, şi că, acestă acţiune se 
pâte prelungi pină la trei-deci de.ani, conformii regu- 
lei generale, adică că partea lesată va putea intenta ac- 
ţiunea sa inaintea tribunalelor. civile. Cu alte cuvinte, 
art, 993 legiuesce că acţiunea publică şi acţiunea pri-
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vată cari resultă dintr'o crimă se vorii prescrie prin dece 
ani, în acestii sensii că, după dece ani, acţiunea civile 
nu va mai putea fi pornită înaintea unei Curți de As- 
sise ca unii accesorium ală acţiunei criminale. In ade- 
vără, după art. 3 din acestă codice de procedură cri- 
minale, acţiunea privată ce resultă dintro crimă, se pâte 
urmări de o dată cu cea publică ca ună accesorium alii 
acestia şi înaintea aceloraşi judecători; ea se pote in- 
tenta și singură, în parte, înaintea, judecătorilori civili, 

Noi credemă dar că art. 593 nu are nică pote avea 

altă sensă de câtii că, după espirarea de dece ani, din 

diua comiterei, nu mai pote area locii acţiunea civilă, 

nu numai înaintea tribunalelorii criminali, dar nici chiar 

înaintea celorii civili. Care pâte fi însă motivul legiui- 

torului în acâstă privinţă? Pentru că cele mai multe crime, 

ne putindu-se constata de câtii prin probe testimoniale, 

probe îndoelnice, equivâce, perisabile din natura lori, 

legea n'a voitiă ca, în materii atâtă de grave, ondrea, 

viaţa, securitatea cetățenilorii să fie abandonate, după 

trecerea unui spaciii de dece ani, la memoria indecisă 

a unorii marturi. Aceste ar fi singurele midlâce ce ar 

putea invoca după trecerea de dece ani partea, lesată 

în susținerea pretenţiunei sale. 
Prin urmare, dacă aceste probe testimoniale sunt 

respinse ca ne îndestulătâre în constatarea crimei, cum 

vorii avea ele o putere probantă în privinţa pretenţiu- 

nelorii civile? Și apoi ele ar tinde a proclama, înaintea 

autorităţei judiciare, esistința unei crime, esistinţa unui 

culpabilă a căruia impunitate arii fi unii scandali pen- 

tru societate. 

Iată pentru ce legiuitorulii a întrodusă în art. 593 

*
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o estepţiuine formală la principiul stabilită prib art 1890 
din coditele civile. 

“Testul art. 593 este dâr positivă şi absolutii în 

privința stîngerei' prin prescripţiunea de dece ani al ac- 

țiunei civile decursă dintunii faptă criminale. 

Se venimii acum la; pteseripținnea. pedepselor pro- 

nunţate printi'g decisiune în: materiă criminală care face 

obiectulu art. 596, a 
După testul acestui articolii, 1upă douețeă de 

ani împliniţi de: la data: condarnațiuneY pronunțate, le- 
"gea voesce “ca! "pedepsele să fie prescrise. - Aceşti doue- 

deci de ani se 'vor calcula însă 'de la data, decisiunei, 

bile înţelegindu- -se. “dacă condaniuătulii Sa substrasti prin 

doşire dela esecutarea acestel decisiuni. ȘI n adevări, 

casulii prescripțiunei se aplică mai cn s&mă' la condam- 

"naţiuni prin " cohtumaciă: Dacă, din contra, decisiunea 

"de condamnare a fosti “contradictoriă, “atunci prescrip- 

țiuneă, de dous: :decă ani va începe a curge, nu dela 
data decisiuinei, 'ci din momentuli cânăii condamnatulă 

se va fi dositii 'de la; esecntarea pedepsei. 

Pentru ce legea dispune că după 'doue-ţeci de ani 

de la data” ' decisiunei "condatinatoriă,: sait” cel puținii 

după evasiune, pedepsa să fie prescrisă? Ba; presupune "că 

„două- -deci de' ani 'de esilii, desuferinți, de: neliniște, sunt 

“în destule ! 'spre. a“ satisface vindicta publică; că după tre- 

cerea de două- deci - de ani, vârsta 'şi mai cu sâmă ra- 
țiuneă, dit amorțiti fata "insultă “ pasiunele' şi “midi6cele de 
a mar î vătăniători sotietăței. i 
Mate" 06 obdervatii aci! că: aceste 'decisiuni poti con- 

ţine două specie de condamnaţiuni distincte: ântâii, o 

condaiiinațiune penală în 'contra- persânei' agentului în 
iuteresulă vindictei publice; şi ali doniiea, o condamna-



țiune pecuniară civilă ce resultă din. „acţiurea, părței le- 

sate. “Care. va, fi, efectulii ac storii doue- deci de. ană în 

pliniți de la data decisiunel ? | - 

„Vori avea ci 6re acelaşi efectăi in privința ambe- 

lori condamnaţiuni? Legea, „face aicea o distineţiune 

ce nu esistă în casulii. art. 593, adică în „privinţa pre 

cripțiunei acţiunelorii. 

„ Aicea, preseripțianea de; două deci de avi nu are 

  

sițiuneă penale. copringe, în decisiue. “Din contră, în n pri- 

vinţa condamnaţiunei « civile pronenţiiă, contra culpabi | 

  

civile. . e mat 

Acestă condamnaţiune, peouniară constitue pentru 

partea. civilă, în contra condamratului, 0. adevărată creanţă 

care șe va, prescrie prin tai-deăă de iă cohformi, art. 

1890 din codicele civile. 

Esistă, dar separaţiane, independinţa “completă, intre 

prescripțiunea pedepsei, şi prescripțiunea, condamnaţiunei 

pecuniare.: : 

 Asti- folii dar, daci ă „preseripţiunea, “pedepsei ar fi 

întreruptă. prin reprinderea. condamnatului, dositiă, acâsta 

mar impedeca prescr:pţiunea cohdamnaţiunei pectiniare 

a curge în profitulii seti. Și vice-veisa, dacă, în virtu- 

tea, acestei, condamnaţiuni pecuniare, partea, civilă ar face 

„aete de. „prigonire, interuptive prescripţiunei,. aceste acte 

nu ar întrerupe. prescripțiunea pedepsei ș care este cu, to- 

tulă independintă. .. 

Motivulii disposiţiunet coprinse i în a alineatul ali doi- 

lea alu art. 596, este lesne de înţelesii. "Cu tâtă pres- 
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cripţiunea care apără pe condamnatii de veri ce pedâpsă, 
sălăşluirea sa ar putea fio causă de îngrijire şi de res- 
bunări private între dinsulii și persânele la a cărora se- 
curitate crima sa a atentatii. Daci prohibiţiunea for- 
mală de reșidență în județţulii unde locuesce acelii ce a 
suferit din crimă, şi chiar facultatea pentru guvernii 
d'a otări condamnatului locul domiciliului sei. 

Art. 597, are de obiectii prescripţiunea pedepselorii 
pronunțiate printr'o decisiune sai sentință în materiă 
corecțională, care fiindă de o mai nică importanţă, pres- 
cripţiunea este restrinsă întwo durată de timpi multi mai 
scurtă, adică de cinci anl. 

In câtii privesce puntuli de plecare alii acestorii 
condamnațiuni, el este fârte simplu: pentru otăririle în 
ultimă instanță, puntulă de plecare este data decisiune! 
sai a sentinţei, iar pentru otăririle pronunciate de tri- 
bunale în prima instanță, terminulii prescripţiunei de 
cinci ani va începe a curge din diua în care sentința 
nu se va mai putea ataca pe calea apelului. 

Art. 598. este relativii la prescripțiunea pedep- 
seloră aplicate contravențiunelorii. 

Acestă prescripţiune este de doui ani împliniți însă: 
pentru cele pronunţate în ultima sentinţă, din diua sen- 
tinţei, iar pentru cele pronunciate în prima instanță, din 
diua cândii sentința nu se va may putea ataca pe ca- 
lea apelului. | 

„Se va putea însă obiecta aicea cum o Curte ape- 
lativă ar putea statui asupra unei contravenţiuni? A- 
cesta se pote întimpla în casulă art. 208. | 

_ Art. 600, rostesce: „In nici ună casii, condamnații 
în rontumaciă, saă în lipsă, nu vorii putea fi priimiţi
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a se înfățișa ca să se descarce de condamnaţiunea ce a 

fostii pronunciată în contra lorii.“ 

Cunâscemii deja. că, la casii de condamnare prin 

contumaciă, terminulii pentru a se reînfăţişa este de doue- 

deci de ani; acâsta resultă din art. 596, conbinatii cu 

art. 481 din Capii IL. despre contumaci. Condamnatulii 

în contumaciă are unii spâţiii de două-deci de ani spre 

a se reînfățişa; reînfățișarea sa voluntariă saii silită ni- 

micesce decisiunea dată în contumaciă. 

Dacă, din contra, condamnatulii prin contumaciă 

nu se reinfățişegă de câtii după, espirarea acelorii doue- 

decă de ani, atunci pedâpsa este preserisă şi, prin ur- 

mare, numai pâtefi nici urmăritii, nică arestatii, nici con- 

damnati pentru aceiaşi faptă, chiar şi cândii condam- 

natulii ar consimţi la acâsta. De şi pedepsa nu se va 

esecuta, însă ea va subsiste în acestii sensit că, la casti 

de a comite elii o altă crimă, acâstă crimă din urmă 

va, constitui o recidivă, după terminii art. 4] şi urmă- 

tori din codicele penale.



DESPRE 

SISTEMULU PEN IIENCIARU. 
IN 

EUROPA ŞI AMERICA. 
—— 

Mami gîuită acase-ori la miji6cele care ar fi mai 
proprie a introduce şi în ț6rra n6stră o bună reformă 
penitenciară.  Soluţiunea, acestui prob'emii nu mi se pare 
uș6ră, daca voimii a ne feri de consecințele funeste și de cheltuelele dadarnice ce costă în genere _cercările 
vici6se şi asardate. 

In Europa şi America sai constituiți congrese sciin- țifice unde se întrunescii din tâte țărrile bărbaţi erudiți 
Şi esperienţi spre a-și comunica proestele şi resultatele 
meditaţiunelorii loră, în interesul sciinţelorii esacte. Cea ce sa făcută şi se face în prinvinţa, sciinţeloră esacte, pentru ce nu s'ar face 6re și în privinţa, sciinţelorii mo- rale și politice ? Pentru ce nu sar ocupa naţiunele cu aceiași îngrijire de amelioraţiunea lorii fisică, intelectuală şi morală? Esecutarea unuj asemenea planii ar fi sem- nalulă și originea unei asociaţiuni la care sar întruni toți 6menii în care spiritulă de egoismi, acâstă maiadie
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ală secolului, n'a, înăbușitii încă veri ce germenii de sim- 

patie pentru înaltele interese ale umanităţei. O 

In tâte staturile civilisate se manifestă astă-di o 

tendinţă spre progresii și totă felulii de ameliorațiuni 

sociale, precumii de esemplu: reformi penale şi peniten- - 

ciare, estensiunea educaţiunei și ali instrucțiunei, uşu- 

rarea claselorii indigente, supresiunea pauperismuiui, pro- 

pagarea cumpătărei, emanciparea și amelioraţiunea sortei 

claseloră labori6se, regime hygienice, creaţiune de colo- 

nil agricole, instituţiuni de credite şi de economie; însă 

câți de incomplete suntă încă elementele care ar putea 

inlesni soluțiunea acestori probleme diverse! Câte spe- 

ranțe generâse se sfăramă în contra indiferenței şi alii 

apatiei! Pentru ce 6re? Pentru că aceste speranţe, a- 

ceste proecte, aceste silinți sunti isolate; pentru că lip- 

sesce unirea, între Gmenii acărora inimă se sfăşie la ve- 

derea miseriile omenesci. De se vorii uni, de se vorii a- 

socia aceşti Gmeni, apostolatuli lori nu va mai îi infruc- 

tuosii. Puterea, spiritului de asociaţiune aplicatii opuri- 

loră de utilitate și de umanitate este necontestabilă. A- 

sociaţiunele aii provocatii în Staturile-Unite ale Americei, 

în Engliterra şi în Francia, cele ântâiii reforme în re- 

gimulii închisorilorii. In Olanda, societatea pentru binele 

publică, şi societatea de utilitale publică în Sviţera, ai 

dati semnalulii  unorit reforme importante în sistemuli 

de educaţiune: şi de condiţiune a claselorii labori6se. 

Omulă are o îndouită misiune a împlini pe pământii: 

nu-i este de ajunsti a lucra la perfecţionare, la amelio- 

raţiunea, sa, individuală, elă trebue încă să coopere pre- 

câtii % este prin putință, la amelioraţiunea şi perfecţio- 

narea seminilori sei; nu e destulă să fie bunii fii, buni 

părinte, buni socii, eli trebue să fie încă şi bunii ce-
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tățenii: alăturea cu datoriile relative la individ și la 
familie, vinii să se aşedă datoriile sociale.  Constituţiu- 
nea societăței esclude isolarea și egoismulii; fie-care din 
membrii ei arc datorii către toţi; mila, acestă mare lege 
alii chrestinismului, îmbrăţișâdă printunii singurii cuvântii 
tote obligaţiunele ce resultă din însăși posiţiunea ce o- 
cupămii noi în societate. a 

Egoismulii este, precumii amii disii, maladia seto- 
lului nostru. Ce-i pasă celui ce în6tă în sînulii abon- 
dinţei meseria care geme la pragulii săi! Ce-i importă 
lui dacă legea lovesce fără milă pe nenorocitulii pe care 
sărăcia și desperarea ai condusii la crimă! Nu ne a- 
dresămii aci la acele ființi în care egoismulii a secatii 
inima; tentativele n6stre asupra lorii ar fi dadarnice; 
ele nar escita de câtii risulii și necredinţa lorii. Pen- 
tru acești Gmeni, bogăţia şi plăcerile efemere suntii sin- 
gurele lorii altare; totulii pentru ei este subordinatii la 
două singure cuvinte: bană și plăcere. Esistă însă 6meni 
a cărora audi nu este încă închisii la vocea datorii și la 
țipătulii umanităţei. Acestora aparţine misiunea de a 
fecunda câmpulii reformelorii folositâre întranindu-şi si- 
linţele și consolidândii unirea lorii. 

Aruncândii privirile în juralii nostru, asupra 6me- 
nilorii buni sai răi, fericiți sati nencrociţi de care se 
compune cea ce se numesce lumea, ne-amii făcutii adese- 
oră întrebarea de unde provine acâstă abatere profundă, 
acestii disgustii, acesti urit, acestă apatie care veşte- 
jasce viaţa atâtorii persâne pe care fortuna i-ai favori- 
sată cu darurile ei. 'Toti-d'a-una ami recunoscuti că 
nenorocirea acestorii pers6ne era, produsă de o causă 
unică: er6rea asupra adevăratei sorginte ali fericirei şi 
absența unui scopiă utile de împlinită. In adevării, ori
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_care ar fi posiţiunea ce amii ocupa în societate, câtii ar 

fi ea de umilită și modestă, toți avemii puterea de a 
face binele, de a respândi în jurulii nostru 6re-care bine- 

faceri, prin propagarea ideilorii şi doctrinelorii care suntii 

chiămate a fonda și a asicura fericirea şi moralitatea 

claselorii celorii mai numerâse. 

Interesându-mă& prin gustii şi plecare la reformă 

penitenciară, amii compulsatii cu scrupulosite și amit cla- 

satii tote elementele ci. Mami încercați a resume în a- 

câstă lucrare donatele cele mai recente despre starea 

instituțiunelorii penitenciare în America, în Francia, în 

Swiţera, în Englitera şi în Belgia. Amii înbrăţișatii nu 
numai cestiunea închisoriloră, ci şi acea a garanţiiloriă 

şi a instituțiunelorii preventive.  Ac6stă lucrare nu are 

altii meriti de câtii serupuidsa esactitate care a preşe- 

dutii la urmărirea şi colaționarea clementelorii de care 

se compune; adese-ori mami mărginitii la roluli de 

traducătorii şi chiar de copistii, convinsii fiindii câ au- 

toritatea factelorii, că opiniunea bărbațilorii speciali și 

de esperienţă, suntii multă mai de preferati de câtii ra- 

ționamentele şi apreciăvile mele individuale. Cu tâte a- 

ceste, a trebuitii ca 6re care principii să preşadă la a- 

câstă lucrare de simplu adnotatore, să conchidi și eii 

în favârea unui sistemii 6re-care de reformă penitenţia- 

ră. Superioritatea încarcerării solitarie mi s'a părută 

astă-di incontestabilă şi proclamată după uni studii în- 

delungată şi” consciințiosă ali unor bărbaţi luminaţi şi 

esperienţi. 
lată după care base cregii eii că sarii putea opera 

o bună reformă penitenţiară. 

Esistă două mari divisiuni ali închisorilorii: închi- 

s6rea, înaintea judecăţei şi încarcerarea după judecată.
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Scopulii încarcerării prealabile trebue să fie d'a pre- 
întîmpina, evasiunele şi corupțiunea. reciprocă a deţinu- 

țiloră. - o 

Ţinta, încarcerării penale este, nu numai d'a preve- 

ni evasiunele și corupțiunea deţinuţilori, ci încă d'al 
„imtimida şi ai reforma. | 

Închis6rea prealabila presupune necesitatea a. două 
specie de stabilimente: casele de arestii şi casele de o- 
prâlă. | 

Disciplina ambori acestorii case trebue să fie a- 

ceiași; importă ca toţi deținuții ce suntii reţinuţi acolo 

să fie despărțiți unii de alţii. - Lipsa de vezi-ce comu- 

nicaţiune între dinșii trebue să fie regula, şi întrunirea 
parțială, în Gre-care circonstanţe, numai o escepţinve. 

Inchiderea prealabilă nu trebue să se aplice de câtii 

asupra, preveniţiloră care nu potii da o cauţiune solva- 

bilă că se vori înfăcișa la diua judecății şi asupra ace- 

lori acusaţi în fapte de Gre-care gravitate. Importă. mai 

cu s6mă a se pune cea mai mare. celeritate în instruc- 

țiunea proceseloră, şi a se multiplica Assisele astii-felii, 

în câti să se prescurtede câtii se va putea sequestra- 

rea preventivă, | 

Incarcerarea penală trebue să fie uniformă în in- 

fligerea ei; ori-care ar fi durata, ei, importă da nu se 
neglice opulii reformării condamnatului, fără, a se perde 

din vedere nici scopul intimidărej. A 
Regula isolării de gi și dendpte ar trebui a seîn- 

tinde la tâte inchisorile, fără distincţiune. Importă însă 
a se prescurta durata captivităţei în consideraţiunea ri- 
g6rei disciplinarie. | 

Femeile precum și tinerii dilinquenţi, trebue să o- 
cupe închisori separate,
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Prin urmare, trebue să esiste 6 categorii de în- 

chisori: case de arestii, case de depunere, penitenciare 

pentru bărbaţi, penitenciare pentru femei, scoli de re- 

formare pentru tinerii condamnați, și penitenciare militare. 

Acestă organisațiune cere concurculă mai multorii 

instituțiuni suplementarie; 

1-id Comitete de inspectori; . 

2-a Comitete de domnișâre pentru visitarea deţi- 

nuteloră femei. 

3-a Punerea sub privighere şi patronagiii a libe- 

rațiloră. 
4-a Masse de reservă. 

5-a Aprentisagiă şi aşedarea tinerilorii la eșirea 

lorii din scâlele de reformă, 

6-a Refugiii saii sili pentru femeile liberate. 

1-a 'Transferarea prin trăsuri închise și în copartimen- 

te, astii-felii, în câtă deţinuţii transferați să fie separați ca 

și în închisori, spre a nu putea comunica, între dânșii. 

8-a 'Sistemii: de graciări destinatii a preveni abu- 

surile şi a întroduce cea mai strictă justiţie în a lori 

distribuire. 

- Astu-feli: sunti condițiunele esențiale ale reformei 

penitenciare precum o înțelegii eii, precum o invocă, şi 

precum este de doritii, a se vedea întrodusă în ţarra nostră. 

Spre a forma aceste pagine, nu m'am mărginitii numai în 

propria mea, esperienţă , amă consultatii asupra acestii ma- 

terii opurile unor bărbați eminenţi precum suntii: D. Bo- 

mont şi Tocvili, D. Ca Lucas, Dr. Iulius, D. Berenger, Me- 

snadier, Aubanel, comitele Petitti a cărora investigaţiuni în 

acestă privință Sai întinsă în tote părţile Europei şi ale A- 

mericei, unde sârta deţinuţilorii şi amelioraţiunea, închiso- 

rilorii escită “mai multi interes, şi din care amii cre-
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dutii că voiiiputea împrumuta, elementele unei organisa- 
țiuni penitenciare complete şi definitive. 

Este însă de observatii că succesulii acestei orga- 
nisațiuni depinde mai cu s6mă, din întroducerea ele- 
mentului morale şi religiosii în disciplina închisoriloră; 
construcţiunele cele mai perfecte, regulamentele cele mai 
bine combinate, voriă fi neputincise a opera acâstă re- 
formă, dacă vocea omului cucernicii nu va veni să măn- 
gâie pe culpabilă în solitudinea sa, și săi dea puterea și 
coragiulă d'a suferi durerea sa cu resemnaţiune şi a 
lucra la, opulii amendărei sale. Importă a se da sufletc- 
telorii malade în închisori, aceleaşi îngrijiri ce se dai 
corpurilorii bolnave în ospicii. Acâsta, trebue să fie con- 
dițiunea principale a incarcerărei. solitarie care star îran- 
sforma într'ună suplicii intolerabile,. dâcă mila, indul- 
gența și iertarea n'ar veni să modere acţiunea remuș- 
cărei şi al isolamentului. Preoţilori bisericii, clerului 
luminatii aparţine mai cu s6mă misiunea d'a regenera 
închisorile; dela zelnlii și concursuli miniștrilorii religiu- 
nei depinde eficacitatea reformei penitenciare. Pentru 
ce 6re nami opune şi noi cu fală ministrii religiunei 
nâstre Cuacherilorii Englegi și Americani a cărora de- 
votamenti este nemărginitii şi viaţa întrâgă consacrată 
în uşurarea, miseriiloră omenesci? Nu vomi putea, în- 
truni și noi spre acestii opii 6meni religioşi, 6meni a 
cărora credință şi milostivire să nu se piargă în cuvin- 
te deşarte, în demonstraţiuni sterile; să-i întranimă la 
sântulii opii ali reformei închisorilori, opii cu totuli 
chreștinescii care să aibă de resultatii a readuce pe 
culpabilii la societate şi la Dumnegeii, a căruia el a 
înfiinsă şi aesocotiti comandamentele ? 

“In starea actuale ali civilisațiunei nostre, propaga-
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rea luminilorii, estensiunea ideiloră de religinne și de 

moralitate trebue să aibă de consecință a micşora nu- 

măruli criminaliloră; pe câtă timp însă se vor comite eri- 

me, vorii trebui locuri de espiaţiune şi de reformă pen- 

tra criminali. Nu trebue dar să: negligemii interesele 

sărăimanului și a ignorantului. Da, aceşti din urmă aii 

drepti la tâtă simpatia nâstră, căci uşurarea indigentu- 

lui nu esclude amendarea criminalului. Cea ce e şi inai 

multi este că sărăcia, ignoranța și crima se confondi 

adese-ori. Dacă săraculă şi ignorantulii sucumbă une-ori 

la tentaţiunele crimei, trebue Gre sălii părăsimi? Dacă 

abaterile lui nu suntă de câtii consecința abandonării 

la care Pamii espusă nui înșine, a viciilorii celei d'ân- 

tâiii educaţiuni a sale la care nu ne-ami îngrijită a re- 

media, acesta nu este 6re unii motivii mai multi ca să 

tindemiă acestui nenorociti o mână securabilă și să cău- 

tămiă a repara unii răi a căruia ami tostă 6re-cumii 

chiar noi autorii, saă celi puţină complicii? 

Penitenciarulă din Filadelfia. 

La 1818, Adunarea, legislativă alii Pensilvaniei o- 

tări a stabili la Pittsburg uni penitenciarii pentru divi- 

siunea occidentală ali Statului, însă organisarea acestui 

penitenciariii fu atâtii de vici6să, efectele ei atâtă de 

pernici6se, în câtă totii adunarea legislativă otări în 1832, 

a se reconstrui penitenciaruli după ună plană propri 

a asicura deţinuţilorii singurătatea cea mai strictă în o- 

rele de lucru precumii şi în timpuli nopţei. Acestă noii 

“penitenciariii & fostă isprăvită la 1854. 

La 1821, se decretă şi erigerea unui alii douilea 

penitenciariii la Filadelfia pentru civisiunea orientală ali 

Statului. Omeni respectabili, care s'a interesati la clă- 

direa acestui stabiliment, apărai cu căldură sistemulă
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incarcerărei solitarie fără lucru. O comisiune numită 
“spre a opinia asupra planului ce ar socoti mai de priință 
se pronuuciă în fav6rea sistemului practicatii în peniten- 
ciarală dela Auburn (Statulii de New-York), acelii ală 
lucrului în comună diua, şi ali isolării în timpulii nopţei. 

Legislatura, adoptă ca unii „termini medii între 
opiniunele diametralminte opuse, încarcerarea — solitariă 
de gi și de n6pte combinată cu lucrulă. Acesti pe- 
nitenciarii ali divisiunei orientale fu sfârşită în luna 
lui Iulie 1829. - 

Acesti penitenciariii ocupă în mijlocul oraşiului 
Filadelfia unii spaciii de două-spre-dece acre. Este con- 
straitii de piatră cioplită şi inconjurati cu unit didă înaltii 
de 30, picidre. Fie-care chilie (cellule) este boltită. La 
fie-care urghiii ală gidirei se înalță câte unii turnă de 
unde se potii priveghia din afară tâte părţile Stabilimen- 
tului. La centru, se rădică o clădire în formă circu- 
lariă, ca uni observatorii de unde deradă .coridorele 
care daii accesii chiliilor; din acesti centru comune se 
esercită inspecţiunea, interidră. 

Chiliile suntă înșirate din fie-care parte a corido- 
rilori, şi în păretele fie-căruia din aceste chilii este prac- 
ticată o ferâstră de ferii, prin acea ferâstră se trans- 
mită deţinuţilorii alimentele lorii, fără ca ei se pâtă vedea 
pers6na însărcinată cu acâstă distribuire. Mai multe 
găuri servă de ventilatori şi de conducători ală căldu- 
re. În fie-care chilie sunti dispuse latrine sait eșitori în 
modi a nu vicia atmosfera, şi a opri veri-ce comun:ca- 
țiune a unei chilii cu alta. Căldura, este distribuită în 
t6tă, întinderea bastimentului prin calorifere care com- 
munică cu camine situate în sub teranele de sub coridâre. 
Fie-care chilie este luminată prin o ferâstră practicată în
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boltă. Lungimea chiliilorii este de unii-spre-gece picidre, 
lărgimea, de șâte pică6re, și înălţimea lorii de ș6se-spre- 
dece picidre pină la vârfulii bolţii; chiliile situate în rin- 
dulă de josi aii o uşă îndouită care conduce înta?o curte 
de o lungime de ș6se-spre-dece picidre şi o lărgime de 
optii piciâre unde deţinutulii pote lua unii esercițiă de 
una oră în fie-care di. Deţinuţii care ocupă chiliile e- 
tagiului superiorii se preumblă, pe rândii în coridoriă spre 
a respira aerulii. | 

La întrarea condamnatului înpenitenciarii, elii este 
mai ântâiii supusi unei visitări corporale şi celorii alte 
formalităţi obicinuite; elii ia o baie şi este revestitii cu u- 
niforma stabilimentului; după acâsta elii este condusi, 
cu ochii legaţi, în chilia ce-i este destinată. Directo- 
rele îl desceptă mai ântâii despre datoriile sale şi des- 
pre necesitatea unei ascultări şi supuneri absolute la re- 
gulamentele inchisorii. Când în fine cundamnatulii a so- 
sită în chilia sa, i se rădică legătârea, de pe ochi şi se 
lasă singurii.  Acâstă, solitudine pâte dăinui ani înde- 
lungați, une ori şi t6tă viaţa, tără ca reclusulii să vadă 
alte creaturi omenesci de câtii pe inspectori, pe direc- 
torele şi custodii, şi une-ori vre ună visitatore oficialii 
ali închisorei. 

In cele două dile dWânteiii, condamnatuliă stă dedată 
reflesiunelorii sale; nici chiar citirea Bibliei nu-i este 
permisă, și în cursulii unei septămâni, nui se dă nimiciă 
de lucratii.  Prisonieruli nu întârdie a cere ocupaţiune, 
și numâi atunci cândii solitudinea Pa adusi la o supu- 

nere completă, elii este întrebuințatii la vre unulii din 
ieseriile esercitate în închis6re.  Lmerulii i se pare a- 

tunci ca o ușurăre a s6rtei sale, ca o distracţiune. 
Medicul e datorii se visitede în tâte dilele inrmeria și
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de. două-ori pe săptămână toti. penitenciarulii, spre a 
constata, starea mentale şi fisică, a deţinuţilorii. — Visitae 
torii oficiali desemnaţi. de adunarea, legislative suntii Su- 

bernatorele Statului, președinți şi membrii Senatului şi a 
Camerii representanţilori, Secretarulă de Statii, judecă- 
torii Curţei supreme, Primaruli și Grefieruli “oraşelori 
Filadelfia, Lacanster şi Pittsburg, Comisarii şi Șerifii di- 
feritelorii comitate, şi Consiliuli administraţiunii societă- 
ței închisoriloră din Filadelfia. Nici o altă persână, a- 
fară de visitatorii. oficiali, nu pâte comunica cu deţinuţii, 
de câtii în casuri estraordinarie şi în virtutea unui or- 
dinii speciale ; este încă intergisii veri căruia visitatore, 
sub ped6psa de o amendă de 100 dolari, de a da saii 
de a priimi scrisori saii mesage, şi de a da ori-ce de- 
ţinuţilorii. | a 

Incarcerarea solitariă nu este numai unii castimentă 
esemplariii, ea este încă uni aginte puternicii de refor- 
mare morală şi are de tendință inevitabilă de a pre- 
veni progresulii corupțiunei. În tăcerea, chiliei,. învăță- 
mintele viciului şi ale crimei nu poti. avea nici apostoli 
nici proseliți. | | 

Deţinutulii în închisârea solitariă, fără altă com- 
panioni de câtă cugetările sale, este silitii a reflecta Şi 
a întinde audulă la remustrările consciinţei sale... Er6- 
rele. sale trecute se represintă spiritului să împreună cu 
tote relele care aii fostii consecinţele lorii; şi acestă du- 
rer6să cugetare îi amintesce simţimintele une, sfătuirile 
virtuţei şi ale înțelepeiunei unui părinte, lacrimile unei 
mume scumpe, unui amicii devotatii. 

Aceste impresiuni redescâptă în sufletulii săi afec- 
țiunele bine-voitâre şi deschidă inima, sa la căință. Astii 
fel se pregătesce condamnatulii deţinutii la verităţile
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chrestinului și la. consoanele -ce singură religiune ne 
pote da. Sa | | 

| Nutrimentuli ce se dă acolo recluşilorii este sănă- 
t6să şi abondantă: ea constă, pentru dejuni ,. în o litră 
de pâine (compuse de /, săcară și */, malaiii) şi o pintă 
de cafe; la prândii întro pintă de supă, */, litre de carne 
de vacă fără 6se și cartofe; seara, într'o ciorbă de făină, 
de malaiii și o porțiune de melasse. S'a constatată de 
6meni competinţi că, disciplina penitenciarului din Fila- 
delfia se raţimă pe nisce fundamente sicure şi eficace; 
că ea nu are nici unii efectii perniciosă pentru spirituliă 
şi corpulă :deținuțilorii, și că acesti sistemii :ali încar- 
cerării solitariă unită cu instrucţiunea morală și religi6se 
alii Stabilimentului, este mijlocul celi mai puternicii de 
intimidare şi de reformaţiune pentru culpabilulă. 

Penitenciarulii din Auburnă. 

Incă din anuli 1797, sa fosti construitii în  ora= 

şulii Greenwich o casă centrală de detenţiune, însă din 

lipsa de separaţiune şi a unei disciplini severe, acestă 

Stabilimentii esercită o influență funestă asupra, morali- 

tăţei deținuţiloră. La 1816 legislatura se determină a- 

decreta construirea unei închisori suplementarie la Au- 

burnii pentru divisiunea occidentale ali Statului, şi la 

1820, s'a introdusă în acesti penitenciarii sistemulii ce- 

lulelorii saii chiliilorii separate. pentru -n6pte. Din acea 

epocă datâdă - amelioraţiunele succesive care aii datii pe- 

pitenciarului dela Auburni caracterulă săi actuale, 
Penitenciaruli dela Auburni ocupă spaciulii unei 

Curți întinsă, înconjurată cu unii didiii lungii de 500 
pici6re de fie-care parte. Numărulii celulelori este de 

170. Modulii de disciplină în acestii stabilimenti pote 

fi descrisă în scurti. Este espress€ oprită deţinuţiloră
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de a vorbi și a corespunde între dânșii sub pedâpsă 
esemplaria. Lucrările în casa dela Auburnă suntii forte 
numer6se şi conduse cu o mare activitate. 

Tacerea este fără dubiă unii aginte morale de o 
mare val6ră în administrațiunea închisorilorii. Ea este 
unii obstacolii în - contra corupțiunei, şi una din condi- 
țiunele esenţiale ale estensiunei şi amânţinerei obicelu- 
rilor de ascultare, de reflessiune şi de lucru, însă, ordi- 
nea şi regularitate ce domnescii în penitenciarul dela 
Auburnă sunt basate pe unii regimii forte esagerată, 
Opiniunea tutori Gmenilorii de capacitate şi de esperi- 
enţă este că lucrulii solitarii nu pote fi atitii de lucra- 
tivă ca lucrulă în comune. Altii ceva este de a face 
dintr'uniă culpabili ună bună lucrătoră sai unii omii o- 
nesti; Sarii înţelege răi interesele societăţei cândă, în 
locii de ale favorisa, sarii slăbi acțiunea justiţiei în pro- 
fitulă tesaurului dându-se preferința resultatelorii mate- 
riale asupra resultatelorii morale ale închisorii. | 

Nu esistă în adevării situaţiune mai favorabilă de 
câtii isolarea spre a se putea scruta caracteruli, dispo- 
sițiunele şi plecările secrete ale condamnatului. Cea mai 
mare parte din deţinuţi suntă nişce fiinţi fără educaţiu- 
ne, de o ignoranță completă, victime ale intemperanţei. 
Uni fârte micii numări a priimitii cele întâiii rudimen- 
te ale instrucţiunei scolarie, mai toţi suntii lipsiţi de bi- 
ne-facerile unei educațiuni morale şi religi6se. 

Singurulii defectii ce se pote imputa sistemului de 
disciplină adoptatii la penitenciarulă din Filadelfia, este 
că. n'a ţinută destulă s6mă de importanța instrucţiunei 
religi6se ca midlocii de reformaţiune. 

Unulii din factele care surprinde în genere pe cei 
ce se ocupă cu iscodirea causelori celorii mai frequente
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ale crimelori spre ale combate şi ale neutralisa, este ig- 
noranța completă a condamnaţilorii despre datoriile re- 
ligi6se şi sociale. 

Unii alti faptă numai puţinii remarcabile este ig- 

noranța literară a deţinuţilorii. S'a observatii chiar în 

penitenciarele popârelor celor mai civilisate, că un forte 

mică numării din ei seii a citi şi a scri, lipsiți fiindiă 

de noțiunele elementare; că cei ântâiii paşi în cariera 

crimeloră ait generalminte de causă lenea și intempe- 

ranţa, adică abusulii băuturilorii spiritudse; obiceiurile 

vici6se, depravaţiunea ș şi iguoranţa conducă totii dauna 

ia crime. 
Disciplina penitenciarului dela Auburnii are o ten- 

dință esclusivii materiale şi negativă, de 6re ce tendin- 

ţa disciplinei penitenciarului din Filadelfia este mai cu 

s6mă morală şi positivă. Marele jurisconsultii şi omii de 

Statii americani, Eduard Livingston, în faimâsa sa scri- 

s6re către Roberts Vaux dă preferință, sistemului peni- 

tenciaru din Filadelfia asupra acelui dela Auburnii. 

In penitenciarulii din Filadelfia se daii deținutului 

cărți de cititii şi ocupaţiune, și cândii nu lucrâdă, elit 

nu primesce de câtă hrană necesariă esistenței lui. 

Eli este tratatii în tote privirile cu umanitate, şi 

ca o ființă susceptibilă de a fi condusiisde rațiune. De- 

ţinutul na este supusă ca la Auburni, unui regimă ar- 

bitrariu, şi dedatii unorii pedepse barbare și fără apel. 

Câtii pentru mine, declară fără sfială, că consul- 

tându-mi consciinţa şi puţina cunoscință ce amii dobân- 

ditii despre diversele sisteme de incarcerare în Europa 

şi America, nică unuli nu mi sai părută a presenta, 

mai multă equitate şi justiţie în infligerea pedepsei, mai 

multe şanse de amendare mosală pentru deţinuţi de câtit
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incarcerarea solitarie combinată cu visitarea, regulată a 
impiegaţilorii, a inspectorilorii, a preoțilorii, a instituto- 
rilori şi a medicului, afară, de gracia divină care este 
unica, sorginte alii binelui şi care singură pote opera re- 
formarea radicală ali culpabilului. - 

Nu e de ajunsii însă să facemii panegiriculă unui 
sistemii, să propunemi numai superioritatea regimului 
Filadelfiei asupra acelui de la Auburni ; eii  voiii face 
încă și mai multi; mă voiă încerca a combate obiee- 
ţiunele rădicate în contra sistemului ce susțină, . 

Adversarii acestui sistemii susţin că, încarcerarea 
separată consistă într'o seguestrare completă şi o solitu- 
dine absolută, cu lipsa, de veri ce lucru. 

Cea ântâia, obiecţiune în contra acestui sistemă este 
că, în stabilimentele supuse acestui regime, arii esista un 
numării mai mare de bolnavi. Și specialminte de alienaţi 
Şi o mai mare mortalitate de câtă în cele-l-alte închi- 
sori. 

A doua obiecţiune formulată în 'contra sistemului 
Filadelfiei este că elii rumpe obiceiurile sociale conser- 
vate prin întrunirea silenci6se. Acesti reproșii nu sufe- 
re nici o controversă, căci relațiunele sociale întreţinu- 
te prin întrunirea sub legea tăcerei artă consta celi multii 
în vederea unor alți Gmeni. Acestă vedere nu se re- 
fusă condamnaţilorii celulari ; ea este numai circonserise 
întruni micii numării de 6meni oneşti, ceia ce e multă 
mai avantagiosii pentru dânşii de câtă privirea unorii 
făcători de rele ale cărora trăsuri p6rtă, stigmatele cri- 
mei și ale pasiunelorii celorii mai mârșave. — -Suntii 6re 
aceste relațiunele sociale care trebue să esiste între 6- 
meni Aceste relaţiuni potă fi ele cultivate în mijloculi 
unei societăţi de criminali?



— 247 — 

“Nu este multii mai bine -a se rechiăma pe făcătorii de 

tele la adevărata viaţă sociale, ne lăsându-i a fi visi- 

taţi de câtii de pers6ne milostive şi luminate care ai 

de misiune a le pregăti a lorii amendare morală? 

O altă obiecţiune este pretinsa înlesnirea ce arii 

Sferi isolarea, deţinuţilorii de a se deda unui viciii im- 

fame, ca cumii aceiaşi înlesnire -n'arii esista în celula 

nopturnă dela Auburnii. | 

” Adversarii sistemului penitenciarii din Filadelfia îi 

mai impută şi absenţa de amendare morală. Este 6re 

necesariii a se repeta, aci că sistemulii Piladelfiei se re- 

comandă chiar prin efectele sale morale. | 

In fine, o ultimă obiecțiune este că esecutarea sis- 

temului celularii e forte dispendiosii. 

Antagonistii incarcerării solitarie de di şi de n6p- 

te, în capulii cărora figurâdă și renumitulii penalistă ger- 

man Mittermaier, esageră după mine rig6rea sistemului 

Filadelfiei. Citirea atentivă a descrierilorii date de D. 

D. Bomontii, de Tocquevile, şi Iulius, e de ajunsi spre: 

a ne convinge că nu esistă nimicii de barbară şi neo- 

menosă în acesti regimii. Eli datoresce origina şi pu- 

nerea sa în esecuţiune unei secte religi6se, a Quacheri- 

lorii, a cărora bună voinţă și umanitate ai devenitii 6re- 

cumii proverbiale. 

Sub puntuli de vedere ali moralităţei, condamnaţii 

deţinuţi într'o închisâre se poti împărți in două cate- 

gorii principale: âcei ce n'aii abjuratii încă veri-ce sim- 

ţimântii de onâre şi veri-ce principii de onestitate, şi: 

acel a cărora corupțiune și nerușinare nu mai ait nici. 

unii frîi. Incarcerarea solitariă este pentru acei dân- 

tâiti unii felii de consolațiune şi de refugii care-i apă- 

ră de contactulii unei societăți corumpătâre; ea este o.
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garanție in contra contagiunei şi a funestelori învăţe- minte acelorii de ală dowilea. Unii dorescii solitudinea şi o invocă ca o bine facere; cei-Palţi se temii de dân- sa, și acesta este încă unii bine. | 
Condiţiunea isolării absolute de di şi de nâpte mi 

se pare rigurosii indispensabilă spre a ajunge la refor- marea culpabilului. 
| Regula Auburnului are de ausiliară principale pe- 
depsele corporale.  Sistemulii Pensilvaniei din contra pote. fi considerati ca, o protestaţiune în - contra forţei brutale și ală spionagiului în direcțiunea -caselori de de- teuţiune ; eli nu admite de câtă mijlâce morale, proprii 
a readuce pe deținutii la simţimântulă datoriei, fără ali înjosi și ali degrada. Dacă esistă aci erdre şi Cruuglime, 
Cumii sar cualifica dar sistemulă care substitue agintele materiale agintelui morale, delațiunea în loculii privegherei, care condamnă pe culpabilulii la o societate factice, nu admite nici unulii din beneficiile asociaţiunei ordinarie, şi oferă numai o ne'ntreruptă succesiune de sensațiuni durerâse şi de pedepse rigurose ? 
| Intrunii escelentii articolă publicată în Encielope- dia americană, D. Lieber apără sistemulii penitenciarii alu Pensilvaniei cu căldură, și  atribue unii mare grad de eficacitate reformatrice pe care refusă D. Mittermaier. 

„ Conversiunea criminalului, dice eli, nu pote avea loci, după mine, de câtă sub condiţiunea isolării soli- tarie de di şi de n6pte.  Celii mai mare progresii ce pote face condamnatulii în calea reformei, este d'a trece dela nesocotință la cugetare, Obiceiulii cugetării este 
va între deținuți, şi adese-ori ct sali espusă la rig6- rea, legilorii din lipsa, de reflesiune, « 

Mutezea, selitodinel, sa recunoscuți de, cet maj, în-
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țelepţi bărbaţi ai antiquităţei, de către disciplii cei mai 
ferbinți ai Bissericei primitive care se ferâaii de con- 
tactuli Gmenilorii spre a se pregăti prin contemplaţiune, 
la lucrurile cele mai importante şi mai înalte ce'şi im- 
puseră. 

Cândi deţinutulă va începe odată a cugeta şi a re- 
flecta, va ajunge neapăratii la conclusiunea că virtutea 
este preferabilă crimei şi că elii nu pote alina turbura- 
rea sufletului prin alti midlocii, de câtii lucrândi la a 
sa reformare. Acâstă convicţiune ?lui determină a avea 
recursii la misericordia lui Dumnedei care, în nemăr- 
ginita sa bunătate, i-a dată esistința şi care cu tote gre- 
şalele comise de dânsul, îi promite ertarea dacă, căin- 
ţa sa va fi sinceră. . i 

„Nică unii sistemă penitenciară nu este mai propriii 
a produce acesiii resultati de câtii acel dela Filadelfia. 

Se întâmplă rare-ori, ca o persână, în momentulă con- 
damnărei sale, să recunâscă justiţia pedepsei cei se în- 

flige şi să formâgă de 'ndată resoluţiunea d'a se corige; 

acâstă resoluțiune ar fi unii actii de energie morală de 

care forte pugini condamnaţi suntiă capabili. Simţimân- 
tuli ce condamnarea produce mai obicinuitii este aceli 

alii mândriei ofensate sai ali amorului proprii iritatii ; 

condamnatulă se declară inamiculii societăţei, saii se con- 

sideră ca unii proscrisii judecată cu prea multă severi- 

tate. Cu acâstă disposiţiune intră elă la închisdre. Deci, 

când elii -este dedati sie însă'şi în singurătate, nu-i 

rămâne de câţi refiesiunea care nu întârdie ali readuce 

la simțimântulă adevărului şi ali justiţiei; fiindii apărată 
acolo de contactulii unei societăţi corumpătore şi degra- 

dantă, elă nu întârdiă a. redobândi demnitatea sa per- 
dută. |
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Toţi cei -ce- ati studiatii starea' morală a închiso- 
rilorii unde domină încă sistemul vechii, cunoscă pină 
la ce gradii domnesce între deţinuţi ambor sexe două 

vicii pe care pană mea se refusă ale denumi, și care 
ai consecinţele cele mai fatale asupra sănărăţei deţinu- 

ţilorii. Precumii se: vede din starea sanitară ali acestori 

stabilimente, şi prin efectele probabile ale disciplinei, unii 

lucru penibili și continuii în timpul gilei, o hrană fru- 

gală şi pucinii: stimulantă, se pote presume că aceste vicii 
nu' sunti atâtii de frequente la Filadelfia. Acâsta se 
pote atribui la influența sedativă alii solitudinei, Ia fru- 
gajitatea dieței, şi la absența de veri-ce stimulante. 

Osebitii de influenţa ce sistemulii încarcerărei soli- 
tarie esercită asupra spititeloră, predisposîndu-le la re- 
flesiune și la emoţiunele bine-voitâre, el iniţie pe de- 
ținuți la adevărurile şi consolaţiunele religiunei, prin trei 
mijl6ce: instrucțiunea în comuni, instrucţiunele indivi- 
duale şi lecturile pi6se. Cu unii numării suficiente de 
iustructori morală și religioşi și cărţile trebuitâre, edu- 
cațiunea individuală a deținuţilorii nu va mai fi 0 u- 
topie. | 

După ce criminalulii a combătutii cele ântâii im- 
presiuni ale solitudinei; îndată ce a învinsii terârele care 
"li împingii la demenţie saii la desperare; după ce sa 
desbătutii în celula sa solitarie, în mijloculii remuşcări- 
lorii consciinței sale și agitaţiunelorii sufletului săi, elit 
se vede obosită, şi află în lucra o distracţiune la dure- 
rele sale; din acelii momentii elii este învinsii și supusii 
reguleloriă închisorej. - 

Sa mai obiectatii adese-ori că sistemulii isolărei 
este unii sistemii de forță materială care ţine pe. con- 
damnatii sub dăvâre ca o fiară sălbatică în cușca să,
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spre a nu putea fi vătămătâre.  Cumi putemii adresa 
asemenea imputaţiuni unui sistemii a căruia scopii este 
esenţialminte morale şi reformatore, a căruia mijl6ce suntii 
dictate de filantropia cea mai pură şi luminată? Dacă 
acestă sistemii isolă pe deţinuti, acâsta o face spre ali 
feri de corupțiunea şi de tentaţiunele celi amerinţa în 
sistemulii aglomerațiunei. 

Despre sistemulii penitenciari în Şviţera. 

Studiul penitenciarilori din Şviţera nu este mai 

pucinii interesantă şi fecundă în învățăminte folositâre 

de câtă acelii alii stabilimentelorii analoge în Staturile- 
Unite ale Americei. | 

Inchisorile din Lausana şi Geneva aii unii carac- 

teri particulari, de şi putemiă dice că priu mica lorii 

întindere şi micșorimea populaţiunei lorii, se potii con- 

sidera ca nisce penitenciare în miniatură. . 

Inainte de anuli 1798, nu esista în Şviţera nici 

o casă centrală de detenţiune, ci numai închisori co- 

munale. Cea ântsiii piatra ali unui penitenciarii cen- 

trali fu așegată la 11 Martie 1822, și isprăvitii la a- 

nulii 1826. 

Penitenciarul. dela Lausana 'consistă într'unii edi- 

ficiă ce presintă unii paralelogramii de 280 picidre în 

lungă, şi 70 în largii; elii este situată în apropiarea 

oraşului într'o posiţiune forte frumâsă. Din afară nu se 
văd nică păditori, nici bare de ferii care atristă sufle- 

tulii, amintind destinaţiunea edificiilorii de acâstă na- 

tură. In întru. curăţenia este perfectă; cea mai adincă, 

cea, mai absolută tăcere, domnesce în totii stabilimentuli. 

Celulele în numără de 104, suntă înșirate la etagiulă 

superiorii. Fie-care celulă saii chilie se află îndestrată
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de totii ce este necesariii pentru curăţenia deţinutului 
şi ameliorarea sa morală: o perie, unii pieptine, nniă şer- 
veti, apă, unii crevatii de o mare curățenie, unii sca- 
unii şi cărți de morală și de religiune compună mobi- 
lieruli acestori celule. Pe lîngă acestea, posiţiunea ce 
ocupă acestii stabilimentii este magnifică şi proprie a in- 
spira în sufletul deţinuţilorii simţiminte de. linisce şi 
de fericire.  Laculii Genevei- şi munţii  Alpilorii ce se 
desfăşură la privirile lori în tâtă a lori întindere şi splen- 
dore, formedă partea principală ali acestui panorama 
admirabile. 

Stabilimentulii conţine o capelă, o infirmerie, ună 
biuroă în care se ținii registrele deschise relative la toți 
deținuții. i 

In jurulă bastimentelorii -suntii curți şi. grădini. 
Deţinuţii a cărora conduită este mulţumitâre se potii deda 
eserciţiului grădinării în orele de recreaţiune. 

Basa regimelui urmatii în acesti penitenciarii se 
pote reduce la aceste două cuvinte: lucra Şi tăcerea. 

Piferenţele în costumul, și mai cu seamă, în seve- 
ritatea regimului, sunţă semnele distinctive după care se 
vecunoscii acele două clase de condamnaţi ai divisiunel- 
criminale de acei ai divisiunei corecţionale. 

Lia estremitatea grădinei este situată locuința păs- 
torului, saii preotului care este toti odată Şi ună pro- 
fesore de morală ali închisorei. 

Administraţiunea, şi înalta privighere alii penitencia-- 
tului suntii atribuite comisiunei spitaleloră și a stabili- 
mentelori de detențiune; acâstă comisiune se compune 
de unii membru alii Consiliulai de Statii, preşedinte; de: 
unii vice-președinte şi de uni membru ali consiliului 
sanitari. - Păstorele, casei penitenciare, capelanulii ospi-
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ciului și controloruli stabilimentelorii, facii parte de a. 
câstă comisiune, avândii glasă consultativii, cândă e ce- 
stiune de obiecte relative la atribuţiunele lorii respective. 

Hrana deţinuţilorii se compune în fie-care di, de 
20 uncii pâine. La dejunii, o supă de legume uscați 
saii verdi. La prândi, legume cu untii, și cartofe fierte. 
Seara o supă ca și dimineaţa. Duminica şi Joia, '/> litră, 
de carne. Nici unii altă alimentii, nici o băutură spi- 
rituGsă saă alcoolică nu pâte fi întrodusă în secretii. 
Osebită de cămaşă, basmale care se schimbă în fie-care 
septămână, îmbrăcămintea, bărbaţilorii consistă într”o scu- 
fie, o vestă, o giletcă, unii pantalonii şi ghete scurte 
tote de lină. 

Deținuți corecţionali aii acestă îmbrăcăminte de o 
singură cul6re, cenuşie. Pentru divisiunea criminală, ea 
este jumătate albastră şi jumătate cenușie. 

Asemenea şi femeile în costumulii sexului lori. 

Cerșafurile “paturilor se schimbă în fie-care lună; 
paele madraţilorii renoite la fie-care șâse luni, și pla- 

pomele spălate odată pe anii. Fie-care deținutii e da- 

toră să măture în t6tă diminâţa celula sa, săși facă, 

patoli, săşi spele obradulii şi mâinele, şi se deschidă 
ferestra. 

In capul personalului împiegaţilorii stă unii inspec- 

tore generale însărcinați cu economia și poliția stabili- 
mentului. Eli locuesce acolo cu familia sa și primesce, 
osebită de lemnele trebuitre consumaţiunei sale, 1600 

fr. pe anii &&. 

Precumă amii gisi mai susii, comisiunea are direc- 

țiunea stabilimentului. Preotulii este însărcinată cu par- 
tea morală, controlorulii cu partea economică, inspecto- 
rele cu administrațiunea şi privegherea &. Tâte rapoi-
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turile adresate comisiunei suntii consemnate. întrunii e- 
gistru matriculăi, „Acesta conţine analisa hotăririlororă; 
actele notabile de conduită, Și, întrebuinţarea anuală a 
productului peculiului fie-căruia, deţinuti, şi informaţiuni 
confidențiale despre fie-care din: . - | 

De patru ori pe septâmină, capulii impiegaţilori ţi- 
ne deținuţilorii, în ateliile barbaţilori, lecţiuni de seri- 
s6re, de ortografiă, şi de calculii, iar guvernantele în a- 
cele ale femeiloriă, 

„Duminica se face oficiul divină în capelă. 
| Bărbaţii deţinuţi suntă întrebuințaţi la filatură, ţe- 
seturi, timplărie, la confecţionare de cisme, pantofi, strae, 
rogojini, perii ete. femeile la filatură, la, cusutii, Ia ser- 
vicii dumestică, ete. ete. | - 

Societăţi de persâne milostive, bibapi şi femei, 
suntă compuse în scopii d'a se ocupa cu activitate de de- 
ținuți la eşirea lori din penitenciar, -de la închis6rea 
centrale, şi de tinerii delinquenţi puşi în casa de dis- 
ciplină. : 

„Un aseminea penitenciară s'a instituită. definitivă 
în anulă 1825 şi.la Geneva, sub patronagiulii ernditu- 
lui Dumont. La acesti penitenciară sa adoptatii planuli 
semi-panopticii, 

Regulamentulii din 1833 a deschisi o eră nouă 
sistemului. penitenciarii din Geneva.  Regimuli alimen- 
tarii este aci sănătosă şi abondinte. 

Despre sistemul penitenciar în „Engliterra. 

Suntă acum optii-geci şi șepte de ani de cândă sa 
făcutii în Engliterra cea ânteiii încercare de întroduce- 
rea reformei la închisori. Gloria, acestei nobile iniţiative 
revine de dreptii lui Howard care, ajutati de William
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Blackstone: reuși a se esecuta în anulă-:1785 erigerea 
celui ântâiă penitenciarii la, Glocester. S'a. întrodusi a- 
colo sistemulii isolârei. Un acti promulgată la 1812, 
prescrise clădirea penitenciarului centrale -delă  Milbank 
(Londra) destinatii a.conţine pănă la 1200 deţinuţi. 

In anuli 1835, unii comitetii al Camerei Pairiloră 
începu o anquetă generală asupra stării închisorilor în 
Engliterra sub direcţiunea ducelui de Richmondiă.  Re- 
sultatulă acestei anquete fu adoptarea unui sustemii de 
disciplină uniformă pentru tâte închisorile din Engli- 
tera și privigherea definitivă încredințată nu judecăto- 

rilori, ci Secretarilorii de Statii. Membrii acestui comi- 

tetii faci: o tristă descripțiune despre stabilimentele de 

detențiune al Capitaliei. Din observaţiunele lor resultă 
că închisorile din Londra eraii forte răi întreţinute ; că 

stricarea moralităței resuită totii, W'auna din amestecarea 

şi grămădirea, deţinuţilor în aceiaşi temniță. La 1835, 

Newgate era încă unii locaşii de imoralitate şi de per- 
versitate, o șcâlă de desfrânare. Acolo, precumă și în 

Saladero din Madrid şi în cele mai multe închisori din 

Spania, deţinuţii petreceaii şi. dormiaii împreună, fără 

clasificare ce crime și vîrstă: nenorocitul copili care 

deroba un fructi, era confundaţii cu asasinuli; contră- 

bandieruliă și. acusatulii politicii erai amestecați cu - cea 
mai prâstă lepădare al crimei, uni adevărații inferniă. 

Comitetul opină ca separaţiunea preveniţilor și a con- 

damnaţilori era urgentă. 

Sistemul lucralui în comune, sub legea tăcerei, 

combinată cu isolarea în timpulii nopței, a fostii practi- 

cată în casele de corecţiune dela Wakefield, și în pe- 

nitenciarele dela Westminster şi Middlesex; în casa dela 

Springfield, s'a, incercati încarcerarea solitariă fără lucru;
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în penitenciarulii dela Milbank şi Glosgow, sa întrodusă 
regula isolării de di şi de n6pte cu lucru. 

A) — Case de corectiune dela Westminster, - 
Tothill Fields. 

Acâstă închis6re este împărţită în trei corpuri prin- 
cipale de bastimente din care celi ântâiii este destinatii 
prevenițilorii, celii alii doilea bărbaţilorii condamnați, şi 
celă ali treilea femeilor prevenite şi condamnate. Ea se 
compune de 288 celule; casa p6te conţine 1000 pină 
la 1200 deţinuţi. 'T6tă populaţiunea condamnată este a- 
strinsă la regula tăcerei absolute. Infracţiunea la legea 
tăcerei este pedepsită prin încarcerarea pe timpii de 48 
ore într'o celulă isolută, şi prin punerea condamnatului 
la pâine și la apă. Prisonierii împotrivitori primescă u- 
neori şi 2 pînă la 3 dudine de lovituri; însă întru a- 
cesta se cere autorisarea comitetului. Este de regretati 
însă că fie care deținută nu-și are celula sa. Acesti Pe- 
nitenciarii a costatii suma enormă de 200,000 lire 
sterline. 

B) — Casa de corecţiune din contia de Middlesex 
(Coldbath Fields) este destinată condamnaţilorii la în- 
chisâre dela 3 dile pînă la 3 ani. Populaţiunea ei este 
aprâpe de 900 deţinuţi, 680 bărbaţi şi 220 femei. 

Deţinuţii sunt împărțiți în trei clase: condamnați 
pentru: felonii (ofense de re care gravitate), pentru 
misdemeanors (ofense uș6re) și pentru vagrants; (vaga- 
bondii și 'cerșitorii,) Copii și femeile suntii aşedați în o- 
sebite clase, însă femeile publice cu totul separate de 
cel-l-alţi deţinuţi, 

Acâstă închisâre se compune de 420 celule ocu- 
pată fie care de un deţinută din cei mar puţinii depra-
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vați. Cei alţi locuescii în camere comune dispuse ast- 
feli, în câtii se pâtă fi priveghâţi cu înlesnire de păgi- 
toră saii îngrijitorii care ocupă camerile învecinate. Pa- 
turile suntii dispuse în formă de cutii sai sirtare. Cea 
mai scrupul6se curăţenie domneşce în tâte părțile sta- 
bilimentulai; ventilatorii sunti dispuşi în modii d'a re- 
"noi aerul fără întrerupere. Inbrăcămintea deţinuțilorii 
este curată şi cuviinci6se; nutrimentul lori sănătosii şi 
abondinte. Deţinuţii nu bâi de câtă apă: 

0) — Casa de corecţiune dela Wakefield este cea 
întâia în care s'a introdusii regula tăcerei. Ea este des- 
tinată preveniţilorii şi condamnaţilorii la simplă inchi- 
s6re, şi pote conţinea pînă la 450 deţinuţi. 

D) — Penitenciarul de Milbank, fondatii acumă ce 
40 ani, a costatii guvernului Engledi sume enorme. Eli 
este situatii în quartaluli Westminster, pe malulă 'Ta- 
misei. Acesti edificii formâdă ună exagonii ce conţine 
6 pentagone care constituescii atâte quartale separate. 
Celulele suutii înşirate în circonferenţa fie-căruia pen: 

tagonii după unii plană circulariă. 

„ Privegherea deţinuţilori se esercită la Milbank după 

unii turnii saii observatoriii ce se înalță în fie-care quay- 
tală, și spre ase inspecta mai de aprâpe fie-care celulii 
în întru, s'a practicatii în părete gâuri longitudinale care 
se lărgescii din întru în formă de pâlnie (entonnoir). 
Celulele suntii încăldite iarna prin calorifere. Sunti 2- 

cumii vreo 30 de ani de cândă s'a într odusii la Milbank sis.- 

temulii incarcerării solitariă. | 

Veri ce condamnati, unii ană după. Jiberarea sa 

din închis6re, priimesce dela comitetii o gratificaţiune, de 
două sati trei lire sterline, cândă pote produce ui unii cer- 

tificată de bună conduită. 

17



— 258 — 

E) Penitenciarul numiti Bridewell din Glasgow 
este unulă din cei mai remarcabili ale Regatului-Unită, 
Incarcerarea, solitariă formâdă basa regimului peniteu- 
ciarii alti acestui stabilimentii. La Glasgow sa făcuţi 
cea ânttia cercare sistematică ali seclusiunei însoțită de 
lucru, întroduse în urmă şi la Filadelfia, precumii s'aii 
aplicatii şi la Gand condiţiunele lucrului în commune şi 
cu regula tăcerei în timpul gilei şi a isolărei în tim- 
puli nopţei, care aii serviti de basa regimului discipli- 
narii ali renumitei case dela Auburnii în Statulii New- 
York. i . 

De şi Europa pâte revendica iniţiativa acestori i- 
novaţiuni lăudabile, trebue însă se recunâscemii că ele 
aii priimită în Staturile-Unite ale Americei o aplicaţiune 
și o desvoltare care facii studiulii penitenciarelorii ame- 
ricane mulţii mai folositârie decâtii acea a Stabilimen- 
telorii de acestă speciă în Europa. 

Despre reforma închisoriloră în “Belgia. 
In anul 1830, închisorile erai încă clasificate în 

Belgia în trei categorii principale: 1-iă Inchisori pentru 
pedepse; 2-a case de arestii şi de justiţie; 3-a case de 
depunere. 

Inchisorile pentru pedepse eraii în numării de pa- 
tru: acele dela Gand și Vilcorde, coaţineaii ameste- 
cați condamnaţii la munci silnice și la reclusiune; acea 
dela St. Bernard pe condamnaţii ambor sexe la închi- 
s6re de 6 luni, și însusi ; Și închis6rea dela Alost pe 
condamnaţii militari, 

Fie-care reșidență provincială, unde se află reși- 
dența unei Curți de Assise, avea o casă de arestă şi 
de justiție pentru acusați; pe lingă fie-care tribunali de
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ânteia instanţă, era o casă de arestii destinată pentru 
preveniții și pentru condamnaţii la mai puţinii de 6 luni. 

Casele de arestii şi de justiţie eraii comune deţi- 
nuțilorii civili şi militari. Acolo se închideaii şi deţi- 
nuții pentru datorii, precum și condamnaţii criminali: pină 
la isprava recursului în casațiune sai a cererei de graciare. 

Communele de 6re-care importanță posedaii o casă 
de depunere pentru individi arestaţi în flagrantii de- 
lictă, şi pentru deţinuţii ce se transfera dela 0 închi= 
s6re la alta. 

Acâstă clasificare generală a închisorilorii în 3 ca- 
tegorii principale se conservă şi astă-di. Insă admini- 
strațiunea actuală a-efectuatii despărţirea, condamnaţilorii 
la muncă silnică şi la reclusiune: cei ântâiii ocupă în- 
chis6rea, de la Gand, cei ali douilea acea dela Vilvorde. 
Casa, dela St. Bernard este afectată, deţinuţiloră corec- 
ţionali, și casa de detenţiune dela, Alost destinată con- 
damnaţilorii pentru delicte militare propriii dise. 

Reforma proiectată prin întroducerea sistemului în- 
carcerărei solitarie a avută de ţintă: 

l-ii. A garanta securitatea închisorilorii, făcândă 
imposibile comploturile şi înmulţindă dificultăţile eva- 
siunei ; 

2-a. A împedeca, corupțiunea reciprocă a deţinu- 
ţilorii ; 

3-a. A preveni recidivele prin calea intimidării ; 
4-a. A amenda, a îndrepta, a moralisa pe con- 

damnaţi. Ma 
5-a. A împedeca relațiunele între deţinuţii liberaţi 

și a limita domeniulii complicităţei; 
6-a. A întroduce o economie notabilă în budjetele 

închisoriloră, în spesele justiţiei şi ale criminalițăţei. 
x
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7-a. A face acţiunea sistemului penitenciâri mai 
pucină dependintă de acțiunea impiegaţiloră. și a agin- 
ţiloră subalterni. 

Nu este însă de ajunsă a se aşeda principii; tre- 
bue încă a se esamina mijlâcele şi posibilitatea, dea se 
aplica aceste principii. Dacă întinderea abusurilori sem- 
palate esclude posibilitatea unui remediii imediată şi de- 

finitivii, ele cerii celii puţină întrebuinţarea de reforme 

succesive şi raţionale. 
Clasificarea actuală a, inchisorilorii presintă trei mari 

divisiuni: Case de depunere, case de arestii și de justiţie, 
case centrale de detenţiune. 

A). Casele de depunere s'aii ameliorată întruni 
modă simțitorii, prin despărțirea secselorii: și stabilirea 
de locale speciale pentru bărbaţi şi femei. | 

B). Casele de arestii şi de justiţie sai complec- 
tată prin clasificarea deţinuţilorii după vârsta și deose- 
birea moralităţilorii; s'a amelioratii starea sanitariă a în- 
chisorilorii, s'aii organisatii şcoli şi atelii sai lucrătorie, 
prin adoptarea sistemului celuleloriă . Și isolarea. în timpă 
de n6pte şi de di: 

Reforma, închisorilorii secundarie este corolarulă sa. 
complementalii indispensabile alii întroducerei regimului 
penitenciari în casele centrale. 

C). Casele centrale reservate pentru condaronaţii 
la diversele pedepse care trecii peste şase luni de în- 
chis6re, 

In Penitenciarul de la Gand, gubernulii Olandesă 
a substitvită treptatii dortoarelorii commune, sistemul 
chiliilor isolate. S'a „operati asemenea reformă şi::la 
casa de reclusiune. dela; Vilvorde., Şi la casa de corecţiune 
dela St. Bernard., : 

n;
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La Namur s'a instituitii unii penitenciar speciale 
pentru femeile condamnate la munci silnice, la reclusiune 
şi la închis6re pentru mai multi de 6 luni, în care se 
aplica unii feli de regulă monastică. In casa de corec- 
țiune de la St. Bernard este reservatii unii quartier ti- 
nerilorii condamnaţi spre ai feri de contactulii celorii- 
Yalţi deţinuţi, şi care are mai multă caracterulii unei 

sc6le decâtii ali unei închisori. 

S'a mai proectati şi formarea unui penitenciari- 
modelii pentru încarcerarea solitariă absolută de di și 
de n6pte.  Acestii stabilimentii este reservatii esclusivit 

condamnaţilorii la închisdre cel puţini de doui ani, la 

reclusiune sai la munci silnice, cu condiţiunea însă a 

concursului următâreloră circonstanţe : 

l-iă. Absența de recidivă. 

2-a. Etatea de 35 ani. 

3 a. Recomandare speciale a Curţilorii de Justiţie 
saii a oficiărilorii parchetului. 

Durata, pedepsei ar putea fi, pentru acești condam- 

naţi, reduse la apatra sai şi la atreia parte. Admisiu- 

nea lorii în acestii penitenciarii este subordinată la au- 

torisațiunea prealabilă ali administraţiunei centrale și 

privită ca o favâre, unii mijlocii de reformare. 

Despre casele de refugii și penitenciare pentru 
tinerii deţinuţi. 

Mulţi theoretică a aşedatii principii admirabile asupra 

necesităţei de a se propaga instrucțiunea şi de a se re- 

alţa clasele sărătmane din starea de ticăloşie și de de- 

pendință în care % mănţini ignoranţa și vicială, însă 

menii practici. suntii prea scrupuloși în aplicarea acestorit 

principii. Acesti desacordiă între preceptulii şi acţiunea
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provine. în, mare parte dela falșa, idee ce avemii despre 
misiunea societăţei în privinţa, individiloriă, despre asis- 
tința ce datoresce avutul celui neavutii, puterniculii ce-: 
lui. slabi, omulii luminată celui ignorantii ; iar prin a- 
sistință, înţelegemi aci simpatia care se întinde la or-- 
dinea morală şi care vede în omi nu numai o ființă; 
materiale, ci toti odată şi o fiinţă, inteligentă. 

Legea penale amerință pe acelii ce aduce o lovire 
persânelorii sai proprietăţiloriă; nu găsimi însă într'ânsa 
nică 0 garanţie preventivă, nici o cugetare civilisatriee. 
„Judecătorulii condamnă, gelatulă lovesce cândii crima 
este consomată, dar unde este mâna: bine făcătâre, vo- 
cea amică care să oprâscă pe nenorocitulii în momentuli 
cândii el se aruncă în cariera crimei ? De unde pro- 
vine acâsta? Acâsta provine din causă că. cuvântulii de libertate este răi înţelesii, - Individul este liberi, prin urmare, elă are dreptul da greşi, a recidiva a recă- 
dea în aceleași Sreşali, a condamna pe copii sei la ig= noranță şi la vicii. Eli este liberă pînă atunci pînă 
cândii ar lesa prin faptul săi dreptul unui altuia; a- tunci numai braţulii justiţiei se apasă, asupră lui; eli a Scăpatii de tirania prevenţiunei, spre a cădea sub lo-. virea represiunei. . Libertatea 'ar fi violată dacă socie- tatea, şi-ar însuşi dreptulă d'a, îndrepta, d'a conduce pe îndividă pe calea cea dreptă, ali precauţiona în contra prejudeţelorii şi releleri sale aplecări, dai arăta şi a-i înlesni împlinirea, datoriilorii sale către sine însuși și către copii săi. | 

"Iată erdrea fatală care opune unii obstacolii .neîn= vinsă la întrebuințarea mijl6celorii celoră 'mai proprie:a ameliora condiţiunea poporului și ală chiăma în realitate: 
a participarea libertăţi a căria nu simte elă astă-gi de-.
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câtii inconvenientele şi pov6ra! participarea claselorii ne- 

avute la bine facerile şi prerogativele. acestei libertăţi. 
Ce contradicţiune straniă! De câte ori se invâcă 

în favorea claselorii sărăimane garanţiile și instituţiunele 

care singure potii să le scape de miserie și de abjec- 

ţiune, atunce strigămi că drepturile lor suntă violate şi 

nesocotite. Vai de tine de te vei încerca a face o o- 

bligaţiune din prevedere și din economie, şi dacă, prin 

midlocirea unei reţineri proporţională din salarulii lucră- 

torului, î-i vei forma, un capitalii de reservă destinată | 

a întimpina nevoile neprevădute și a asicura viitorulii 

familiei sale; vorii striga că loveşci în dreptulii de a usa 

şi abusa de proprietatea sa! Vai de tine, de vei voi 

să îndatoredi pe părintele de familie a trămite pe copii 

sei la sc6lă, și, dacă în interesul sărăimanului orfani, 

vei impune tutorelui seii datoria alii face să . participe 

la bine-facerile instrucţiunei; prin acâsta î-i vei rădica 

„libertatea de a dispune de aceşti tineri inteligenţi pre- 

cumii înţelegi ei, adecă .de ai fasona la degradaţiune, 

la vicii, la, cerşătorie, la furtii! 

“Nu esistă în Europa o ţarră unde spiritul de a- 

sociaţiune să fie mai activă de câtii în Engliterra, și 

unde să producă mai mari lucruri. Eli se întinde de o- 

potrivă la întreprinderile commerciale şi manufacturarie, 

la instituţiunele destinate a ușura, sârta nenorociţilorii şi 

a întinde dominiuli inteligenţei. | | 

In numărulii instituţiuneloră create pentru acestii 

scopii generosii, trebue să citămii Casele de refugiii des- 

tinate tinerilorii liberați de ambele secse, și copiilor să- 

raci pentru. a- cărora educaţiune părinţii nu sunt în sta- 

re a se îngriji. Aceste stabilimente sunt. numer6se în 

Engliterra, precum de esemplu asiluli deschisă de soci-
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tatea filantropică pentru admisiunea copiilor condamna- 
ţilorii. Aceste ai de obiectă a opri progresulii crimei, 
oferindii un asilă tinerilorii de ambe secse, la eșirea lor 
din închisâre; asemine stabilimente se află şi în Germa- 
nia şi în Francia şi în Belgia. 

Pe lîngă aceste, mai esistă şi alte stabilimente a- 
plicate Ja, estensiunea, reformei penitenciare relativă la 
femeile condamnate. 

In t6te ţerile, femeile comită mai pucire crime de 
câtă bărbaţii. Influenţa femeilorii, ca, soţii și ca mume, 
asupra familiei lorii, este în genere mai mare de câtă a- 
cea a bărbaţilor.  Acâstă influență se întinde nu nu- 
mai asupra obiceiurilorii sociale, ca se esercită şi asu- 
pra moralităţei şi criminalităţei, mai cu seamă între cla- 
sele pe care miseria şi ignoranţa impingă la infracţiunea 
legilorii. O mumă de familie înţel€ptă și virtudsă are 
mai multă putere pentru a neutralisa, efectele funeste 
ale conduitei desfrinate ală sociului e, de cât acea ce 
ar avea un părinte de familie. Cerculă activităţei feme- 
iloră îmbrăcișade tâtă viaţa dumestică. 

Femeia devotată vieţei casnice este însărcinată cu 
o misiune pentru acăria împlinire facultăţile afective 
suntii cualități indispensabile. Daci resultă necesitatea 
caselor penitenciare speciale pentru femeile deţinute; 
creațiunea, acestorii case va afla un ausiliară de o mare 
utilitate în instituirea comitetelor de dame pentru visi- 
tarea închisorilor, şi de refugii pentru condamnatele li- 
berate. 

Precumiă amii gisii mai susă, Engliterrei aparţine 
inițiativa acestei instituțiuni de unde ea s'a intinsă și in mul multe părți ale Continentuluj Europeanii. 

Istoria originei şi a progreselorii acestei instituţiunt
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probedă că nimică nu e imposibilă omului cândă delulă 
şi perseverința sunt conduse de spiritulii de milostivire. 
În capulii asociațiunei englede pentru ameliorarea fe- 
meilorii deţinute (the british ladie's society for promo-. 
ting the reformation of female prisoners) aflămă pe ve- 
nerabila ei fondatrice, D-na Elisabeta Fry, născută Gur- 
ney; virtuțile publice ale acestei femei sublime aparţină 
istoriei. Succesele evidente ale silinţilori D-ei Fry aă 
âncurageatii fondarea societăţilorii de dame în totii con- 
tinentuli Europei. 

Despre midiâcele proprie a generalisa în țârra 
nostră sistemulă penitenciariă. 

Avantagele ce resultă din stabilirea sistemului p-. 
nitenciară este de o importanță prea reală pentru a 
chiăma, atenţiunea 6menilori serioşi şi a combate răaiii 
la sorgintea lui. Eii sumi de părere că a sosită mo- 
mentulii d'a, se aplica și în ţârra n6stră unulii din ace- 

le midlâce puternice de regenerare, fără de care acţiu- 

nea penale al justiţiei ar fi fără efectă;; numai prin a- 

semenea reformă s'ar putea restitui pedepsei moralita- 

tea ei, omului cădutii simţimentului domnităţei sale, so- 

cietăţei repaosului în presentiă şi în viitoră. 

Amii espusii precăti amii pututi sistemul peni- 

tenciarii și progresele lui în Europa și America. 

Dupe mai multe încercări, esperienţa a demunstratti 
utilitatea midlâcelorii următâre : | 

l-iă Dispărţirea completă a deţinuţilori în tim- 
pulii nopţei, necesariă pentru a preserva moravurile 

loră. | | 
2-a. Supunerea condamnaţilori la lucru, spre a le 

da obiceiuri de ordine, de supunere şi de economiă.
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„8-a, Tăcerea, care continue în timpulă gilei isola- 
rea nopţei, impedecă comunicarea ideilori şi încurag6- 
rea reciprocă la răuli. 

__ Iată puntele asupra cărora esperienţa sa pronun- 
ciatii deja și care, împreună cu învățământulii morale și 
religiosii, trebue se formede în viitorii basa sistemului 
de reformă. . . | | 

Mă voi încerca acumi a dice cumii înţelegi posi- 
bilitatea unei reforme penitenciare în ţarra n6stră, și de 
la ce condițiuni pâte depinde succesuli ei. 

„Spre a aprecia mai bine importanţa și necesitatea 
acestei reforme, importă să sondămiă. mai în ântăii în 
t6tă adincimea lui râulii ce urmâdă a se remedia. 

"Acestă răi consistă ântăiii, în numărulii prodigiosii 
al individilorii de ambe secse care, sub diferitele tit: 
luri, de preveniţi, de acusaţi, de condamnaţi respiră a- 
erulă infectii ali temniţilorii nâstre si care prin sălăşlu- 
irea lori mai multă sai: mai pucinii prelungită acolo, 
sfirsesci prin ase corumpe. E 

„lată rana care afectă starea nâstră socială, şi care 
cere t6tă atenţiunea moralistului, t6tă solicitudinea gue 
bernului spre îndreptare. | 

„Reformele legislative care nu ar avea de scopii de 
câtă amelioraţiunea legilorii penale, vor fi toti deuna 
opere necomplete, pe câţi timpii legislatorele nu se va 
sili a asicura pedepselor privative libertăţei o eficaci- 
tate deplină şi întrâgă; o esaminare imparțială a închi- 
sorilori nâstre e de ajunsii pentru a ne convinge că sis- 
temulii actuale ală înhcisorilorii . din țârră este departe 
de a răspunde la acesti scopii, Și că în locă da ame- 
liora' sârta şi moralulă deţinuţilorii, ele suntă încă unii 
focar de' corupțiune.
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Țifra recidivelorii anuale este faţă spre a confirma 
acestii tristii adevării, 

Spre a pregăti reformarea unei instituţiuni legisla- 
tive, nică unii mijlocii nu mi se pare mai nemerită de 
câtii obiceiul adoptată: în Engliterra de a se numi co- 
misiuni ad-hoc 'autorisate, la acărora resultate saluta- 
tie n'a ajunsi nici poti ajunge vre-o dată raporturile 0- 
ficiale ale funcţionarilor. 

Din tâte Statunle Germaniei, Prusia este acelii ce 
se ocupă cu mai multă activitate de reforma închisori- 
loră. | 

Însă tâte privirile lumei civilisate și amice ali u- 
manităței suntii aţintite spre Francia, acestă ţerră  cla- 
sică ali progresului a căria resorginți numerâse şi sta- 
rea înaintată a tutorii instituțiunelorii, îi facii o datorie 
de a consolida prin stabilirea sistemului penitenciarii 
reformele legislațiunei sale penale, şi prin acesta oferă 
0 nouă și preci6sa garanţie intereselor civilisațiunei. 

Mai "nainte d'a pune şi noi în lucrare reforma pe- 

nitenţiară, trebue să culegemii cu îngrijire esperiinţele 
făcute în cele lalte staturi. Mai nainte d'a întreprinde 
nișce încercări costisitâre. și a ne pronuncia în tavorea 
unui sistemii Gre care, trebue să ne încunjurămiă de 

t6te documentele proprii a ne lumina despre meritulii 
diferitelorii sisteme penitenciare; însă, în adăstarea do- 
natelorii esperienţei, să întroducemii în închisorile n6stre 
amelioraţiună provisorie,- precumili regula tăcerei şi se- 

paraţiunea condamnațiloriă, | 

Trebue să recundscemii că de vre-o căți-va ani i s'a 

întrodusii 6re care ameliorațiuni importante în 'închiso-" 
rile: nâstre centrale; și că, în acestă privinţă, administra- 
țiunea merită laude pentru binele realisatii. - În starea”
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actuală a lucrurilor, cu constituirea ei .imperfectă şi 
midl6cele slabe de care dispune, este justi să recunâs- 
cemii că ea a făcutii totii ce i-a fostă prin putinţă, Es- 
te adevărații că s'a operatii 6re care amelioraţiuni ma- 
teriale, însă reforma morală şi religi6să este încă fârte 
defectuasă. 

Nu putemii dice totii acea şi despre îuchisorile ju- 
deţiane; acolo esistă, mal cu seamă pericolă şi urgenţă. 
Anglomerâţiunea, lenea, trândăvia dedaii pe aceşti ne- 
norotiţi desordinelorii celorii mai deplorabile. Acolo ve- 
demii prereniţi, adese ori inocință, copii acărora culpă 
nu ate pâte altă causă de câtii miseria sati ne'ngrijirea, 
contundaţi cu acei care justiția a lovitii deja, cu 6meni 
îmbătriniţi în vicii, care după ce şi-aii făcutii osinda în 
temniţi, suntii deţinuţi prin măsură administrativă pen- 
tru că ai voită a scăpa de sub privegherea poliţiei; 
contractii uriciosii care e de ajunsii spre a comunica a- 
cestorii suflete june, acestori corpuri slabe, întipărirea 
neştersă a instrucţiunelorii crimei şi a spurcăciunelorii 
viciului! În casele centrale, condamnaţii se bucură de 
resorgintea lucrului, şi adună unii mică peculiii, care 
la eşirea lori, pâte satisface la cele ântăiii nevoiţi. Pre- 
veniții şi condamnaţii pentru delicte corecţionale nu aă 
în momentulii liberării lor nici unii midlocă de acestă 
natură. Prin urmare, friguli, foamea, nevoia, tâte a- 
ceste unite cu amintirea înv&țămintelorii perverse ce aă 
primiti! deţinuţii în închis6re, suntii atâtea îndemne de 
a recidiva, dacă ati fostii deja condamnaţi, saii a face 
cea ântăia alianță cu crima, dacă a fostă recunoscuți 
de inocinţi. | 

În starea actuală a închisorilorii preventive ssă 
corecţionale, putemii dice că culpabili sati inocenți, din
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diua în care aii păşită pragulă unei case de arest sati 
de justiţie, ei suntă perduţi pentru societate; _viitorulă 
loră este destrusiă, şi că crima îi apucă ca 0 pradă ce-i 
este destinată. 

La acestii tabloii de starea morale ală închisori- 
lori n6stre, trebue se adăogămi acela ali stărei sani- 
tarie, Și aci, este dreptă a se repeta laudele ce ami 
dati mai susii administraţiunei în privinţa caselorii cen- 
trale sub puntul de vedere materiale ; iarii cele-l-alte 
închisori, cu t6tă îngrijirea administraţiunelorii locale, 
ceri, sub puntulii de vedere alii sănătăței deţinuţilor, 
mari şi urgente reforme: în mai multe locuri ei suntii 

grămădii în aceleaşi temniţi unde respiră uni aerii vi- 

ciată; cei mai mulţi lipsiţi de haine, şi chiară de căma- 

şă, espuşi a fi mâncaţi de acele insecte de care mise- 

ria şi necurăţenia este mai totii dauna tributară: Ună 

regimii atâtit de perniciosii cere o reformă urgenţă, căci 

mulți din acesti nenorociţi nu suntă încă de câtii în sta- 

re de prevenţiune; presumțiunea, de inocensă este în fa- 

vorea loră. | 

"Acestii regimii este chiarii şi pentru cei condam- 

naţi o agravare de penalitate care-i espune adese ori 

pentru nişce delicte ușore la perderea, sănătăţei și une 

ori chiarii la prescurtarea vieţei lorit.' 

Din acâstă situaţiune a închisorilorii n6stre nu poti 

resulta de câtii doue lucruri: ântâiă, că numărulii reti- 

divelorii este considerabile, de 6re ce. scopulu unui buni 

regime penitenţiarii arii tinde ali. micșora. 
Ali doilea, că toţi liberaţii care 6să pe fie care 

ani din închisorile saii temniţile nstre, revarsă în soci- 

etate degradaţiunea, viciile: şi corupțiunea de care ai 
fostă: infectați, esploatindă.. pasiunele' cele.'rele şi: eserci-
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tă uni proselitismii neîncetatii, sorginte necurată din care 
decurge contagiunea şi pătrunde în tâte vinele corpului 
sociale. | | 

Iată pentru dauna morală. În privinţa daunei ma- 
teriale, influenţa, crimelorii comise asupra persOnelor și 
proprietăţilorii nu este mai pucinii. desastrâsă. o 

Dacă, amii reuşi a ameliora starea morală a deţi- 
nuților, vomii face pe de oparte a se rări recidivele, și 
pe de altă parte vomiă face crimele mai - puginii frequ- 
ente. 

Spre a ajunge la acestii. resultatiă, trebue să ne 
grăbimii a, adopta un sistemii care să, imbrăcişede tote 
locurile de represiune ale Statului, adică de la, simpla 
închis6re pînă la temnițe şi închisori centrale, 

Trebue ca sistemulii să urmărâscă pe deţinuţi în 
tâte situaţiunele, adică mai. 'nainte, în cursulă şi după 
judecată, precumii Şi în translaţiunea lorii de la unii locă 
la altuli; trebue în fine să veghede asupra, lori în mo- 
mentulii liberăriă lorii, dându-le de lucru și încuragen- 
du-i spre bine. Ra 

Care va fi însă acesti sistemi? Ei nu ami pre- 
tenţiunea dali indica în intregul seii. Toti ce-mi poti 
permite, este d'a. propune basele generale, midlâcele de 
regenerare întrebuințate în alte Staturi cu succesii și a- 
supra cărora esperienţa s'a pronunțată deja și să indicii 
0 organisațiune administrativă care se ia din tâte păr- 
ţile ună impulsi r&pede, uniformii, și inteliginte, 

Celii ântăiii lucru, acel ce mi se pare mai de ur- 
genţă este de a ne ocupa de acâstă Organisare cu se: 
riositate. 

Pentru acesta trebue mai nainte de tâte să cen- tralisămă administraţiunea tutori închisoriloră Statului;
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tote trebue să primâscă o direcțiune comună, uniformă 
şi care să plece de la aceiaşi sorginte. 

Nu voii să dicii că trebue să înlăturămii de la a- 
câstă reformă acţiunea Prefecţilorii şi a Consiliilorii ju- 
deţiane și municipale; efectulii centralisărei va fi numai 
de a le da o impulsiune salutarie. | 

Administraţiunea tutori locurilorii de represiune al 
Statului odată centralisată, importă a se încredința ea unei 
direcțiuni speciale care să se ocupe esclusivii de acâstă 
reformă, unui omii care fiindii cu totul streini de po- 
litică şi. de schimbările ei, se pâtă esecuta cu -perseve- 
rință planulii acestei reforme. Unii Ministru a căruia. 
timpii este absorpti de afacerile generale ale Statului, 
nu pote da o atenţiune particularie unor amelioraţiuni 
care cerii o preocupaţiune esclusivă și ună studiii neîn- 

cetată şi profundă al inimei omeneşci; și apoi, succesiu- 
nea răpede ali acestorii înalți depositari ai puterei 
modifică neapăratii veri ce sistemii administrativii saiă în 

esenţa lui saii în a lui aplicațiune; prin urmare, nu pâte 
esista nici o stabilitate în regimulii adoptatii. 

O administraţiune speciale, din contra, şi stabilă, 
va putea singură uni între ele tâte părţile sistemului, 
ale coordona, şi ale imprima caracterulii de permanință 
şi de unitate fără de care opurile Gmeniloră nu potă 

avea nici statornicie nici durată. 

Spre acestii finită, ar fi mecesarii a se institui o 

societate a închisorilorii compuse de doui-spre-dece mem- 
bri, după presentarea Ministerului din Intru şi aleși din 

- cele mai înalte capacităţi ale Statului, de cetăţeni ono- 
rabili, filantropi, probi, luminaţi de tte rangurile care 

să se interese la o amelioraţiune socială de acestă na- 
tură. Acestă comisiune să fie însărcinată a presenta pă-
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rerile sale sub t6te privirile materiale şi morale, a dre- 
sa regulamente destinate a servi de basă disciplinei şi 
regimului interioră alii închisoriloră, a aduna tâte in- 
formaţiunele şi documentele proprii a asicura uniforma 
aplicaţiune ali acelorii principii, a rumpe vălulii care a- 
copere cea mai urici6se din ranele nâstre sociale, și a 
întroduce lumina, investigaţiunelorii sale asupra abusuri- 
dorii ce s'ar comite în acâstă privinţă. Asti-felă alianța 
intimă ali gubernului cu bine facerea publică voră pro- 
duce efecte salutarie. 

Acestă administraţiune speciale, este o condițiune 
tără de care nu putemii spera da obține nici unii re- 
sultati solidii și durabil în reforma penitenciară a în- 
chisorilori n6stre. | 

Aș mai propune înființarea unui Inspectoratii-gene- 
sale ală închisorilori Statului, asistatii de unii consilii 
jermaninte care Var. lumina prin avisurile sale şi Par 
ajuta în tâte părțile serviciului. Acâstă înaltă misiune 
ar fi încredințată unorii bărbaţi a cărora deli, devota- 
mentă, moralitate esperiență, şi sciința dreptului penale 
să fie- necontestabile. 

„Acesti inspectoratii-generale să fie sub-împărțiti în 
patru Inspectorate pentru fie-care circonscripţiune unei 
Curți de apelii, care ar face de patru ori pe anii inspec- 
țiuni locale, și s'ar aduna odată pe anii la direcțiunea 
centrale spre a comunica observaţiunele lori şi a regula 
operațiunele ulteridre. | 

Odată ce Sar institui Inspectoratulă centrală şi cele 
patru inspectorate pentru fie-care circonscripţiune a Cur- 
țilorii de appelă, elă va dispune despre personalulă și 
materialulă: administraţiunei; va, decide despre construc- 
ţiunele, saii reparaţiunele necesarie: şi prin urmare va
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determina sub autoritate unui din Miniștri întrebuinţa- 
rea budgetului afectati la tote ramurile serviciului. 

Centralisarea administraţiunei odată, constituită, ea 
se va ocupa mai "nainte de tâte a forma uni planii de- 
spre măsurile necesarie de a se generalisa sistemul pro- 
iectată în ttă întinderea Statului, 

Iată basele reformei penitenciare ce propunemii : 
l-iii. Unitate administrativă. 
2-a Unii sistemă generale bine coordonati care să. 

îmbrățişegă t6te stahilimentele de detenţiune. 
3-a Clasarea stabilimentelorii în trei categorii: în 

cele două dântâiii, închisorile judeţiane despărțite în 
case de arestii şi case de represiune; în ceaa treia, 
casele centrale erigeate în penitenciare. 

4-a. Buprimarea vechiului regimi ali clasificaţiunei, 
ca mijlocii d'a împedeca amestecarea moralităţilorii. 

5-a. Principiulii separaţiunei individuale a persâne- 
loră pentru inchis6rea înaintea judecăţei, prin celule de 
locuitii în timpi de di și de n6pte. In inchisorile n6- 
stre amii putea adopta unii modii de culcare în comuni, 
dispunându-se fie care pati întruni felă de alcovii saii 
iatacii care s'ar putea închide prin uşe cu dăbrele de 

feri, încâti deţinuţii să fie în imposibilitate d'acomunica 
între dânşii.  Presenţa unui păgitorii custode care ar lo- 
cui în fie-care din aceşti dormitorii ar contribui a face 
să se observe tăcerea; iar pentru închisârea după jude- 
cată, prin celule de nâpte, şi isolarea sub legea tăcerei, 

la întrunirile gilnice a le deţinuţilori. 
6-a În fine, închisârea solitarie cu reducerea nu- 

trimentului, ca pedâpsă disciplinarie în regimulii inţeri- 

oră a tutorii stabilimentelorii de detenţiune. 
O câtă ce sarii admite principiulii generalisărei pis-
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temului penitenciarii în 'totii::Statulii, fără vre o distinc- 
țiune între casele centrale de detenţiune și cele-l-alte 
case de: arestii şi de justiţie, prin celule de n6pte și tă- 
cerea, în timpulă dilei, isolarea morală a condamnaţilorii 
va -fi completă și va €sista pentru dinşii imposibilitate 

de a comunica, și prin urmare:de a esercita unii asupra 
altora o influență pernicisă. 

Singurile clasificări necesare şi “indispensabile suntii 
acele ce aii de obiectii. separaţiunea secselorii, Și acea a- 
copiilori de“acei' adulți. '* Este de mare urgență a se 
institui inchisori speciale” pentru fie care secsă, şi pen- 
tru copii. - Ea - 
e Casele destinate a primi pe copii cerii unii regimii 
diferiti; ele trebue să participe 'de 'ziatura caselorii de 
corecțiune și de acea a caselorii de educaţiune: inv&ţă- 
mintulii morale' şi religiosii. 

Pântru 'ca sistemul peniteuciarii- să fie profitabile în 
realitate, ! trebue ca indivigii să fie „priviţi 1 în patru situ- 
ani următâre : ! 
1-a În: starea, loră de tralțiane dela unii „locă 

la altul. | 
2-a În starea de preenţiune şi de acusațiune; 
3-a În acomplirea pedepsei lorii; 

“4-a În starea lori de liberare după espirarea pe- 
depsei lori. | 

"Ei cutegă a asicura că nu pâte esista uni sistemit 
reformatore, dacă nu. îmbrăcişa în întregul lori a- 
ceste patru situațiuni. Ele ai atitii raportii între ele, 
în icâtii reforma nu este posibilă dacă sistemulii nu se 
va întinde” peste tâte: 

Una din cele d'ântăiii datorii ale administrațiunei 
va fi dară de'a adopta unii modă de: translațiune care
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să impedice comunicarea. deţinuţilorii, şi .să:.nu - ofere 
ţerrei întregi spectacolulii unorii eaposiţiuni pericolOse şi 
scandal6se. E an 

2-a Să se ocupe. de starea. lort: dopreveațiine ș Şi 

de acusațiune. Acei ce se află. în acestă situaţiune sunt: 
deținuți, în casele de, arestii și.de justiţie,: și it hui. 

Osebitii .de :preveniţii. sati acusaţii de ambele -secse; 

și de .veri ce etate, aceste. case: mai conţin încă:obici-. 
nuitii și: pe condamnaţi:la 6 închis6re- corecţionale I02ă: 
pucinii de unii an. e si e 

„ Dificultatea separaţiunet. între. acestei categorii ai- 

verse este seri6să,; lipsa; de :spaciii: opune. adeseori: unii: 

obstacoli cu atitii:mai mare 'cu':câtii resorgințile- locale 

suntii însuficiente spre ali învinge. Consiliiloriic judeţia-; 

ne aparţine. mai cu s6mă a seipătrunde de avantagele 
reformei; ele trebue să, vie în ajutorulii gubernului vo- 

tăndiă fonduri, contractăndii chiari împrumuturi :spre a 

lărgi închisorile -şi ale dispune :dupe . cuviinţă: Regehera- 

rea condamnăţilorii nu pâte. fi-pentru: ele: unii lucru 'in-: 

diferinte;: administraţiunea trebue să stimulegă delulii lori; 
şi să le facă să înţel6gă că. amelioraţiunele materiale nu: 

sunti îndestulătâre; că ele n'arii -produce: de câti iuni. 

bine incompletii, dacă -perfecţionarea,; societăţei;. dacă 'a-- 

melioraţiunele . morale :nu 'vorii: urma aceiași progresiune. 

Statulii trebue să se îngrijască de:cea ce datoreşce neno-“ 

rocirei, inocinți şi intereselor vindictei publice şi al.justiţiei.. 
„:i. Reformarea ! sistemului: care dorimi:a vedea întro- 

dusii în casele: de. arestii. și «de justiție: este cai!s&lăștui-z 
rea acestor. câse să numai imprime deţinuţilor nici o “pată 
morală; ca:pudârea secsului,. ca: inocihța:: copilăriei, ca 

ondrea: vîrstei matură, se. găisescă acolo 9! protecţiulue a-! 

sicurată, ie iti abia io ae ati A Di
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Al treilea gradii al sistemului penitenciari începe 
ia momentul condamnărei. Din acea di elii ia ună ca- 
racterii de pedepsă. | 

Este de notatii aci că administraţiunea, trebue să 
se ferâscă de suggestiunile unei filantropii esagerate, pro- 
curindă deţinuţilor un traiii mai bunii de câtii acelii de 
care sar putea bucura, ei în societate. Dacă, locurile de 
represiunea âr oferi o esistență mai ferice de câtii acea 
ce ar gusta ei insocietate, liberaţii ar fi tentaţi a co- 
mite nouă crime spre a, putea reintra în închis6re. 

După esemplulii penitenciarelor din America, basele 
principale ale reformei trebue să fie: 

“l-iii. Isolarea completă a fiecăruia condamnată în 
timpul nopţei. 

2-a. Tăcerea absolută în timpulii dile. ; 
3-a. Lucrulii; . 

"4-a. Instrucţiunea morală şi religi6să. 
Cea ântâiă basă de reformă este isolarea în tim- 

pulii nopţei.  Viciulii abominabile ce: favorisă,  dormito- 
riile commune este nu numai mortale şi degradante pen- 
tru sufletul deţinuţilorii, ci produce încă marasmulii, fti- 
sia şi tâte morburile ce nască din sleirea corpului. Să 
Suprimămii dar culcare în commune şi dortoarele, - 

 Sistemulii celulariii cere spese considerabile ; pentru 
acesta noi trebue să adoptămii ună mogă propriă a con- 
cilia regula isolărei cu economia. 

Aceiași isolare, de nu în faptă, celti puginii morală, 
se va obține în cursulii dilei, prin strictă observare & 
tăcerei. Legea tăcerei suplee la tâte clasificaţiunele. 

Ali treilea elementi ali reformei este munca, lucrulii. 
Lucrulii pre întâmpină totii felulă de abusuvi. . Ocupa- 
ţiunea dă deţinuţilorii obiceiul ordinei şi alii ascultărel. 

.
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şi întreţine activitatea lori. Efectul morale alti inun- 
ceă este prodigiosii, căci obiceiul are o influenţă puter- 
nică asupra omului; spiritulă şi -corpulii se supuni o- 
biceiului fără reservă, şi pe nesimţite omulii acăruiă ple- 
cări eraă vici6se, se transforină în' activitate şi ordina; 

Administraţiunea se va, sili a întroduce de o potrivă 
lucralii în casele de arestii Şi de justiţie precumi şi i în 
casele centrale. 

“Prin munca, deţinuţilorii, Statulu se va putea des- 
dauna de o parte din cheltuelele sale, şi va putea pro- 
cura, lorii pentru momentulii -cândi voriă fi liberaţi, unii 

micii peculiii care va servi la cele ântâiii a lorii trebuinţi. 

lusă isolarea, tăcerea, şi lucru, aceste trei mijlâce 
atâtii de necesarie spre a pregăti reforma dorită, nu ar 

produce decât fârte slabe resultate, dacă nu sar 'adă- 
oga unii ali patrulea mijlocii care consistă în instruc- 
țiunea morală și religi6să, care se facă să pătrundă pînă- 

în adâncul sufletului deţinuţilorii morala divină, acestii 

alimentii spirituale ală omului. e 

“Pe lingă aceste, spre a:se complecta opulă rege- 

uerării. deţinuţilorii, ei nu trebue: să fie abandonaţi fără: 
protecțiun, chiar nici după liberarea lorii dela închi-: 

s6re. Gubernulii trebue să-i ia :sub pationagiulii seii la; 

eşirea lori din închisâre. * Acestea, se pote: opera prin 
apelulii ce ax face guveriulă la bine facerea cetăţeni- 

loră.. Ei nu voii calomriă “patria mea. presupunândii: 
că ea conţine mai puţine virtuţi decâtii naţiunele 'civi-! 
lisate :ce ne încunjâră, şi că nu se vori: putea. forina și 
la noi asociaţiuni pentru patronarea tinerilorii liberaţi:  : 

Cea mai serise obiecţiuii ce sar putea face în 
contra adopţiunei sistemului penitenciarii, este cheltue- 
lele ce ar necesita ea. zAcâstă obiecţiune merită esa- 
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minarea seri6să a economiștilorii “noştri: politici,  Presu- 

punândii: chiar 'că acstă  consideraţiune ar avea, val6rea, 

ce i:se. presupune, eii nu cregă că ea trebue să oprâscă 

guvernulă în 'opulii reformărei - sistemului penitenciarii. 
Cândii e cestiune d'a se moralisa societatea, da se ga- 

ranta ea, în contra curseloră continue ale crimei, nu tre- 

bue să calculămii.: Fii sumii însă departe de a crede 

că, pentru a, se obţine reforma penitenciară, : sar cere 
sume atâti de considerabile: precâtii s'ar presupune. 

.- Sistemulii penitenciarii ce dorimi a, vedea întrodusii 

în inchisorile nâstre, adică: isolarea de n6pte şi legea 
tăcerei absolute în cursulă dilei şi cu lucru, va face din 

sălășluirea deținuţilorii „unii 'locii de pedâpsă morală multii 
mai corectivă decâtii tâte pedepsele corporale, căci su-. 

punândă pe -condamnatii, într'o . singurătate „completă, şi. 

lăsându-l neincetatii şi fără. distragere față în faţă cu 
sine însuși și cu crima, elii va 'căuta în. isolarea . sa, 

a se împăca cu Dumnedeii: și -cu 'consciinţa sa. | 
In acâstă espunere a sistemului penitenciară în Eu- 

ropa şi America, amii. citatii facte, amii invocatii + espe- 
rienţa celor. alte popâre luminate. Acum aparţine guver- 

nului, a pune :mâna la reformarea regimului nostru pe- 

niţenciarii, a 'esercita asupra individilor care. se află în 
stare de revoltă contra legilor, o: acțiune. :morale atât 
de eficace, în câtii să permiţă represiunel. a, se mărgini 
în cele mai strinse limite şi justiţiei omeneșci a depune 
pâloșulii seii răsbunătoriă.. 

„ On6re guvernului care ne va pregăti un. asemenea 
viitori !. 

+ 
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