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'SOFISTIl IN ANTICHITATEA GREACA'.-

Istoricul problemei. A vorbi de sofistii greci si

de opera lor in veacul V inainte

.de era crestini, este a desvolta un capitol de filosofie antici ;
cel putin asa a fost incadratd sofistica in mod obisnuit. Nu
ci istoria propriu zisi nu s'a ocupat de aceastd problema,
dar istoria filosofiei a vrut si socoteascid mai de grabd de
domeniul siu preocupirile sofistilor greci, ca derivafii ale
gandirii filosofice, in conexiune cu cele afirmate de Socrate in
contra lor. Si traditia a confirmat acest mod de a vedea : nu
existi astizi tratat de filosofie greacd, unde si nu figureze
un capitol hirazit inovirilor sofiste din epoca lui Pericles.
Abia in secolul trecut si in timpurile noastre, odatd cu marea
desvoltare a stiinfelor economice si sociale, sofistii au trezit
istoriei de conceptie noud, istoriei sociale, un deosebit in-
teres. Pusi in legiturd cu desvoltarea societdtii eline, ei
au cipitat o explicare mai largd si mai binevoitoare, pe care
~ n’o putea da filosofia propriu zisd. Aceasta din urmd pri-
‘veste fenomenul ca o purd problemd a spiritului, ca un exer-
citiu al lui, si nu se intereseazd de contingenta pe care sofis-
tica o poate avea cu viata. Dar cand fu pusd in adevaratul ei
cadru istoric — cadru complex si amplu — cand s’a facut mat
inteleass si a fost explicatd in legiturile ei firegti cu evolutia
sociald a poporului grec, atunci nici sofistii n'au mai apdrut
asa de odiosi pe cat ni i-a transmis traditia veacurilor. De
altd parte migiloasele descoperiri ale filologiei clasice, al
cirei obiect este si pund in lumind, prin studiul operelor

1 Intre continutul acestei expumeri (fdcutd la 19.I1L.33°in aula
universitafii iesene) si fragmentele inserate la sfirgit, nu lipseste legatura.
Gorgias este un’ document din cele mai valoroase in privinta teoriilor,
conceptiilor si in genere a psihologiei sofiste. In deosebi asupra antitezei
intre sofisti i Socrate, aceasti scriere aruncd o lumind reveletoare.
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antichitdtii greco-latine, orice colt din viafa acestor popoare,.
n’a contenit si intretinid un viu interes pentru eflorescenta.
secolului sofist, pentru ‘luminile’ fui noi, desficute de po-
vara traditiei, pe care sofistii le rispandirs prin conferinte -
publice in centrele mai insemnate ale Heladei. Ficand din
sofisti un capitol de literaturs, luati deci ca promotori ai
retoricii ; ori unul de politicd — considerati ca exponenti
al primei democratii din istoria lumii — filologia clasica .
l-a tratat cu egalitate, in tot cazul mai putin vitreg ca
celelalte discipline. TIn sfarsit critica modernd, treziti
de savanti proveniti din cele mai variate domenii de
cercetare : din filologie, din filosofie, din istorie, teologie:
si a., nu s’a mulfumit numai s pue in lumind deosebitele-
infdtiseri ale problemei sofiste, ci a luat chiar atitudine —
pentru 'sau contra. Sofistii au fost, astfel, admirati si
ridicati in slavi, sau dispretuiti si osanditi, ca niste con-
rupdtori ai spiritului. De aici si o luptdi de reabilitare,
aldturea de una potrivnici lor, una in sensul traditiei. Din
modul cum se intelegea, cum se explica nasterea miscirii, ca
mijloc de satisfacere a tendintelor nou-creiate de bur-
ghezia greacd in secolul lumingrii, sau, dupd altii, ca o de-
cddere a spiritului filosofic, din clipa cind omul s’a incre-
dintat ci mintea nu-i in misurd si descopere adevirul
unic asupra universului si vietii, s’a adoptat una sau cea-
~laltd atitudine. Odati fns% pardsitd senindtatea, problema
a luat un caracter subiectiv s1 polemic. Acest sbuciumat
destin a insotit, dealtminteri, pe sofisti din chiar ziua apa-
ritiei, de c4nd ei au intAmpinat ireductibila adversitate a unui.
Socrate — omul care poate fi socotit cea mai puternici per-
sonalitate a lumii vechi. Osandirea la moarte a acestuia
a ridicat o nebdnuiti reactie, in fruntea cireia au stat va-.
lori de misura lui Platon sau Aristotel. Scrierile prin ex-
celentd clasice ale acestor filosofi, pecetluird definitiv a-.
nularea oricdrui prestigiu sofist si au ldsat in urma lor un
ecou de adversitate, peste veacuri, pand ‘n vremile noastre,
Intregi scoale filosofice ale antichititii: epicurei, stoici,
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neo-academici, chiar cind ele insesi fac sofisticd, nu mai
pugin combat pe primii sofisti, cei din veacul clasic, st con~
tribue astfel sd menting asociatd de numele lor acea nuanta
pelorativi, cu care cuvantul astribatut vremea. O intoarcere
prietenoass citrd dansii nu s’a facut decét tirziu, in veacul
“trecut. Si-a fost o reactie profundd si serioasi, venitd din
dous tabere opuse : de o parte din lagarul idealismului filo-
sofic german, reprezentat aici prin Hegel insusi, de alta
parte de la pozitivismul englez, in numele cdruia au vorbit
istoricul Grote si criticul Lewes. Cum era de asteptat, au
venit in urmi istoricii de profesie, au venit cu armura cea
noui a conceptiei sociale si au explicat pe sofisti ca o fazd
necesard in evolugia spiritului unei societdfi, cand aceasta
trece dela o economie la alta.

Termenul : definirea si Sofist se zice in greceste cogisTig
degradarea lui seman- (dinverbul cogiw = rendre sage,
tiei. habile, Boisacque, Dict. étym.,

888, si amandoud de la ocogpic,

copée = ‘indemanatec, dibaciu, prevdzitor, intelept, instruit,
siret ; indemanare, dibdcie manuald,  stiintd, infelepciune’,
id. sbid.). In greaca mai veche sofist era orice om capabil
pani la miestrie intr’o artd, intr'un mestesug. Omul talentat
in orice tehnicd, la inceput chiar intr'una manuald, era numit
astfel. Se intelege, cel cu talent de vorbire putea fi un sofist, E-
sential era sd se osebeascd de omul comun, printr’o oarecare
tehnici—la inceput una numai manuald, mai tarziu aprope nu-
mai intelectuald, potrivit cu evolutia cunoscutd : de la concret
spre abstract. Cu vremea oamenii infelepti care s’au chemat
mai tarziu philo-sophoi (=iubitori ai ingelepciunii) s’au numit
tot sofisti; astfel ii numeste istoricul Herodot pe faimosii
‘sapte intelepti’. Lexicograful grec Suidas denumeste cu
acest termen pe orice tehnician, wdg texvims. Cand sophistes
sfargeste prinaavea un confinut spiritual, el incepe sa se con-
funde cu sophos si alterneazd cu acesta. Astfel medicii,
legiuitorii, generalii, bdrbatii de stat erau numifi in mod



CEZAR PAPACOSTEA

o0

egal cu un termen ca si cu celilalt. Sofocle zice sofist canti-
retulai Tamiras, Kratinos numeste astfel pe Homer si Hesiod,
1at in literaturd ‘se invrednicesc’ de acest epitet, insisi Zeus si
Pluto. Cuvéantul la inceput nu numai ¢ n’aducea nimic peio-
rativ, dar confinea ca tonalitate generali oidee de distingere,
de capacitate practicid. Degradarea lui semantici a venit nu- -
mai cdnd “sofist’ a inceput si indice si pe acei oameni de ta-
lent oratoric, care, specializati in mai multe domenii ale acti-
vitadtii omenesti, au putut vorbi despre orice fir4 o prealabili
pregitire. Se infelege, oamenii acestia au fost la inceput
foarte pretuifi; ei au stirnit admiratia tuturor si, ca un titlu
de onoare, au dobandit atributul de sofisti. Abuzul insusi, pe de
0 parte, propaganda lui Socrate de alta,au inceput si provoace
degradarea. Superioritatea morali a acestui filosof, lupta lui
contra sofistilor, apoi literatura derivati din activitatea
lui: operele unui Platon, Xenophon, Aristotel, Isocrate
si altii au dat reputatiei cuvantului sofist lovitura. de gratie.
Dar incd nu se poate spune ci a disparut din el intreaga
noblete de odinioard. Chiar in aceasts literaturd aflim ter-
menul si cuinteles bun. De pildx Dietima din Mantinea, preu-
teasa care a invidfat pe Socrate misterele in initierea amorului,
VOTbﬁmmmdammmﬁt
sofist’ (Platon, Banchetul, 208 b). Sensul peiorat insi capatd
o extindere tot mai mare ; $1, astdzi, semasiologia are de cons-
tatat faptul istoric cd definitia lui Aristotel, “sofistica e o in-
telepciune aparent3, nu reald’ -este cea care a inmsotit, peste

veacuri, pani in zilele noastre, sensul acestui cuvant odinioars
atat de nobil,

Cand au apirut sofistii. S’a vézut incd de 1a fnceput

~ cd sofistica a fost disputaty intre
filosofie si istorie. De aici cele doud puncte de vedere in ju-
decarea e : moral si istoric. Pe cind contimporanii, firj
perspectiva largi a istoriei, au judecat pe sofisti numai din
punctul de vedere filosofic-moral, istoria, cu deosebire cea
scrisi in timpurile noastre, a fost inclinati sd-i aseze mai
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intdi in cadrul si necesititile devenirii istorice si numai
dupi aceea si-i judece. $i, pe cand filosofia morald se preo-
cupa de sancfiuni, istoria sociald cduta mai de grabi si si-i
explice, si-i infeleagd si sd-i pretueascd chiar, de cat si-i
califice si si-i osandeascd. Vom cduta in cele ce urmeazd
s34 ne apropiem de criteriul istoric, desi o separare perfectd
a celor doud puncte de vedere nu este cu putintd.

In ce moment al evolutiei sociale grecesti apar sofistit ?

Progresul economiei capitaliste a ajuns punctul cul-
minant la Atena, in veacul V. Momentul cel mai infloritor
cade in epoca ce a urmat indatd dupd inldturarea primej-
diei ssiatice, imediat dupi rizboaele persice, in care, cum
se stie, Atena a jucat rolul de cipetenie. Devenit oarecum
capitala lumii, orasul se face, pani la pribusirea lui sub
imperiul macedonic, laboratorul fecund al experientelor po-
litice interioare ; devine teatrul celor mai variate conflicte—
adesea si cu apel la straini. Antagonismul primordial, din care
au rezultat apoi atédtea alte ciocniri, marele antagonism
al vremii a fost lupta surdd de interese pornitd intre cele
doud lumi care se urmau : de-o parte lumea veche, de psi-
hologie agrariani, de suflet patriarhal, cdlduzitd in viatd
de criteriile aristocratice : ale binelui, frumosului, justulw,
etc., lume care era pe cale de desfiinfare, fiindcd dispdrea
insus suportul ei economic : proprietatea mare ; dealtd parte
lumea cea noud, de un spirit cu totul mobil, formata la con-
cureiita comerfului si industriei, care se creiau si luau o mare
desvoltare. Aceasts lume seridica la viatd intr’o proportie tot
mai precumpinitoare pe ruinile celei dintéi ; §i se indlfa repur-
tand pretutindeni triumfuri. Este naturalcd ridicarea el im-
punea alte criterii morale, mai ales in relatiile sociale. Cristali-
zérile marelui proces de tranzifie economicd si sociald, - de
la aristocratie la burghezie, implicau inevitabile si variate
conflicte. O noud ordine in viata publicd ia fiintd: se naste
pentru intdia dati democratia. Straduin{i de altd naturd ga-.
rantat deacum succesul in noua ordine : apare oratorja; arta de
a convinge poporul si de a-si asigura prin cuvant simpatia lui.
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Din exercitiilé retorice apar noi discipline ale spiritului : eri-
stica si dialectica. De-acum nu mai este vorba de studiul na-
turii sau al lumii, ¢i numai de stiinte cu caracter practic,
cat mai utile vietii de toate zilele. Si cetdtenii discutau a-
supra oricirei probleme de politica, strategie, meserii, etc.
Cand asemenea indeletniciri au ajuns la cea mai inalti des-
voltare, oameni de talent exceptional si de erudifie, cum
au fost de pildi Protagoras sau Gorgias, au putut sustine, ca
niste adevirati virtuozi, (in antichitatea greacd ei au fost nu-
miti sofisti) ci nici-un subiect nu-i in _sine nici bun, nici rig,

ci<i asa cum arta omului, cum vointa §i_ri1_1‘1;e_:1f¢s>€1v‘e:: iJ{ﬁ facsa
apard ci este] Se’ntelege, de aici pind la abuz distanta e mici.
Toti cati si-au pus la contributie talentul si lipsa de scrupul in
aceastd directie, au contribuit pro parte virili la conruperea
semantici a termenului sofist, au colaborat intr'un fel sau.

altul la decolorarea Iui. S3 ne oprim ins3 asupra evenimentului
socia), care este mai adanc si maiinteresant. Marele proces al
colonizirilor descoperise Grecilor in veacurile VII si VI “pi-
mantul locuit’ (oikeomenscul luj Herodot). Experienta si mis-
carea marind impuse de rizboaele bersane au imprimat co-
mertului, in vremea picii care a urmat, un mare impuls ; po-
porul grec de pe intinsul diasporei, prins de acest proces, se
transformi in intregime. in fruntea prefacerilor era Atena. Pe
nesimtite, vreme de cateva generatii, Atenienii se fac cei maj
calificati negutitori ai Mediteranei, intre apusul s rasiritul
acestel mdiri. Paralel, se desvoltau industriile (undelemn,
vinuri, ceramici si a.) iar capitala acestei intinse diaspore
aduna in contoarele portului siu Pireu tot binetul lumii. Pe
uarmele opulentei venea intelectualitatea, care este, cum se

simtire ale timpului. Se desprind in genere acele dous psi-
hologii pomenite : una, a celor cristalizati in vechife Tormule-
\_——ﬁ
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etice, precumpanitoare sub regimul agrarian ; alta, a lumii
noi, care comercializa totul, care se adapta vremii si vietii
progresiste. Pentru cei dintdi, care trdiau in respectul re-
latiilor de bine, adevar, frumos, drept, etc., banul era un ce
odios ; pentru ceialalti, el era vehiculul miraculos, care condi-
tiona viata, progresul, opulenfa ; era suveranul in stare si
inlocueascd orice alt gen de relatii.

La aceastd rispantie a faptelor si gandurilor apar
sofistii. Ei sunt exponentii spiritului nou; in ordinea in--
telectuald ei reprezinti lumea noui, morala burghezd — o
morald de sigur mai elastici — pe cand Socrate si scoala
sa, in frunte cu Platon, se fac apologetii temporis acts, ai
spiritului aristocrat, moralist. De aceia se si poartd pe ta-
tamul moralei conflictul deschis intre sofisti si Socrate.

Sofistii si Soerate in Avand o astfel de infelegere-
cconomie : o iredue- a vietii si relatiilor sociale, a fost
tibila antiteza. natural ca Socrate si nu fi prefuit

dintre ocupafii decat agricultura,.
singura care nu umileste si nu aduce trupului omenesc, no-
bletii lui, vre-o vitdmare. Munca fizicd, pe care in genere
dansul o dispretueste si o osandeste pentru cetiteanul liber,
este totus nobild intr'o singurd directie : la lucririle cam-
pului. ‘Agricultura, zice el, este mama si hrinitoarea celor-
lalte industrii. Cand agricultura merge bine, toate celelalte
industrii stau bine. Dar unde pimantul a fost nevoit sd 13-
mAnd necultivat, acolo se sting aproape toate industriile,
de uscat si de mare’ (Xen., Econom., V, 17). Socrate tine
de riu pe sofisti, ci dddeau lectii pe bani. Stiinta, fnvatd-
méntul, ware alt scop in ochii lui decit si facd virtuos pe
cel ce se instrueste. De aceea ele trebue si se mirgineascad
la contactul afectuos al sufletelor, la un apostolat. In mintea
marelui filosof nu intra conceptia acelui capital special, pe
care l-am numit in economia modernd ‘capital intelectual’,
capabil si el sa produci bunuri materiale. “Cei care primesc
bani, spune Socrate unui sofist, sunt nevoiti sd facd lucrul
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pentru care au primit suma. Eu, care nu iau asa ceva, nict
mdcar nu stau de vorbi cu cine nu vreau. Imi imputi felul
de viatd ? M4 tii de rdu ci mi nutresc cu alimente maj putin
sdndtoase si hrinitoare decat sunt ale tale? C3 tu mananci
cu mai multd plicere ca mine bucatele tale bine pregitite ?
Ce? Nu stii cd omul care mininci cu pofti n’are nevoie
de artd in bucate? Nu stii cd insetatul, cAnd bea cu pofts,
nu se mai gandeste la biuturile care-i lipsesc?’ (Xen., A-
mintivi, I, VI, 5).

Dacd pe tirimul strict economic disparitia marei pro--
prietdfi a atras dupi sine desfiintarea clasei insds care re-
prezenta aceastd proprietate (deci si conflictul mergea spre
stingere prin disparitia combatantului principal), nu tot
asa stdteau lucrurile pe tirdmul ideilor ; aici lupta putea
‘dainui inci. Ea a durat in realitate, ca totdeauna in astfel
de cazuri, mai multe decenii. Céci oricat de mult factorul
economic remaniazi sub apdsarea materiei gandurile si sen-
timentele contimporanilor, el nu pune totald stipanire pe
lumea sufletului si a ideilor. De ajci conflictul moral. Si pa-
'siunea lui Socrate erau, in ciuda sofistilor pe care i judeca
-aspru, ideile ; priétenii lui sufletesti erau cartile si preocupa-
rile de ordin moral. ‘Am sl eu, Antifon, ca tot omul o pli-
cere. Cum unul are pentru caii de rassd, altul pentru cani,
te-miri-cine pentru pasiri... eu md bucur si am prieteni
cum se cade. De stin ceva folositor le ardt lor; ba-i reco-
mand si altora, de la care sunt Incredintat ci au ceva de
castigat in vederea virtutii. Stribat cu ei comorile pretioase
pe care le-au scris bitranii nostri intelepti si ni le-ay pas-
trat in cirti. Ce vedem bun, culegem ; si credem a dobandi
un insemnat folos oridecateori devenim prieteni unii cq altii.
(Xen., Amintiri, 1, VI, 14).

Credintgle lui Socrate n’au fost decat exagerate in
operele unora din scolarii sii. Astfel Platon, cel maj com-
prehensiv dintre dénsii, desi ingelege limpede importanta
tenomenelor economice in viata sociali, nu crede ci eco-:
nomia politici se poate despirti de morals. Si cum morala
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sa este o askesi pentru virtute, se ‘ntelege, dansul osandeste
bogitia. .

Judecata formulati de istoria modernd. Incheind partea
istoricd, s’ar cuveni si producem si judecata .istoriei mo-
derne ; o facem pentru glasul celui. mai autorizat expo-
nent al ei: ‘Intr’o perioadi de tranzitie, in care raporturile
noi [stabilite de clasa burghezd in formatie]sunt abia in pro-
ces de infiptuire, intr’un stat in care veacuri de-a-randul clasa
nobild a avut stipénirea, aceste pareri [dispretul burgheziei si
al democratiei] ies la iveald cu atdt mai puternic: ele nu pot
fi desfiintate dintr’o loviturd, ca o lege scrisi... De aceea
nobilimea isi pistreazd vaza incd multd vreme dupd ce toate
privilegiile ei au fost inliturate’ (Ed. Meyer, G.d. 4., I1I,
563). De alt3 parte istoria sociald, una din cele mai de seamd
discipline pe care le-au creiat timpurile moderne, da revolutiei
burgheze sivarsite in Atena secolului luminirii urmétoarea
explicare : ‘Cand o revolutie sociald inainteaza intr'un tempo
prea repede, conceptiile morale raméin mult timp in urmi;
ele se schimbd mai ‘greu ca structura sociald. Atunci socie-
tatea did privelistea unei sfasieri, a unei ciocniri a ideilor cu
mediul social ; oamenii trebue si trieascd intr'o ordine noud,
totus cu ideile din trecut, isvorite din alte nevoi de cat
acelea sub a ciror apisare-decurge viata lor’ (St. Zeletin,
Inceputurile individualismului, Arhiva p. st. “soc., an. V,
378). La randul lor, sofistii imputau lui Socrate cd, desi
a ‘trecut peste etatea copiliriei-el continud sd se ocupe cu
filosofia inloc de a ‘face avere, politici sau afaceri. *Ascul-
ti-md, bunule, zice un sofist citrd Socrate, lasi-te de ar-
gumentiri filosofice si ocupd-te de afaceri... Lasd pe seama
altora aceste fraze distractive, pe care le-am putea numi
aiurdri sau flecdriri si de pe urma cérora vei locui in case
goale. Nu mai imita pe cei care lucreazi cu mdruntisuri, ci
pe oamenii care au stiut si-si agoniseascd avere, glorie si
multe alte bunuri’ (Gorg., 486 c-d). Ceva mai- inainte, in
aceias scriere, acelas sofist-exprimd, nu un argument, ci in-
dignarea sa fati de oricine isi pierde vremea filosofand: “‘Cand
vad pe cineva care se ocupi cu filosofia si este om in etate ;
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cand il vdd cid nu s’a putut lepida de ea, am ideea ci ar
trebui luat la bitae, Socrate, un astfel de om’.

0 alta morals. Noua societate ateniani,

‘ expresie a capitalismului intronat

pe ruinele societdtii patriarhale, trebuia sd-si creieze si o
noud morald. Necesitdtile de miscare liberi, posibilititile de
inavutire si tezaurizare, grabnice si pe orice cii, impuneau pre-
facerea si reformarea moravurilor. O etici mai laxi, fireste mai
adecuatd noilor conditii de via{d, era de neevitat. In fata
unui asemenea curent (atdt de similar celui care se desem-
neazd in societatea romani de dupd rizboi, mai precis, de
-dupa desfiintarea ordinei agrariene) intelectualitatea apuci
$i ea pe cii deosebite. Unii merg cu valul : sunt sofistii ; alfii,
o infimi -eliti, riman la principiile moralei vechi. Sarcina
pe care si-au luat-o sofistii, spontan, fu legitimarea moralei
celor adaptati vremii. O legitimare este insi cu atat mai
valoroas3, cu cit se ridici mai sus, cu cat poate invoca in
ajutorul siu mai multe principii, cu cit este mai filosofics.
Apar astfel oameni de cultur} superioard, care, chiar pro-
veniti din scoale filosofice deosebite, adesea contradictorii,
isi dau aici mana pentru o cauzi comund. Este cazul sofistilor
Protagoras din Abdera (de care Diogenes Laertius afirmai
cd a fost discipolul lui Democrit) si Gorgias din Leontium,
‘care apartinea scoalei opuse, a Eleatilor. Se va vedea indat}
in ce chip s’a ficut legitimarea. Deocamdati si urmirim
‘ce-a mai contribuit la zdruncinarea vechii ordine morale.
La prefacerea sociald s’au adaus nevoile spiritului ganditor
insusi. Scoalele ante-socratice, bogate in ipoteze si solutii,
n’aduc o mulfumire generali. Ele se combat, se anihileazi
una pe alta, se dovedesc reciproc incapabile. Nu existx
un singur sistem biruitor, in mod absolut, pe care s3-1 pri-
meascd orice minte. Fiecare sistem poate contine un sam-
bure de adevir, niciunul insi adevirul intreg, unic. Din o-
boseala luptei, spiritul se retrage in interior, reflecteazi a-
Supra propriilor puteri de investigare si aflare a realitatii.
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Se mnagte astfel spiritul critic. Pe ruina vechilor teorii ale
ganditorilor pre-socratici, reciproc sfirdmate, se inal{i acum,
in epoca sofistilor, atotputernicia spiritului individualist.
In locul vechiului adevir ciutat naiv si neaflat se construesc
“adevarurile’ infinite ale oricirui subiect cugetdtor. Cici
se ia ca ‘adevir orice un ins poate ardta ca atare si poate
convinge si pe altii in sensul sustinerilor lui. Este deajuns
talentul subiectului vorbitor, pentru a face verosimild si
chiar plausibild orice afirmare. Pentru a ne exprima in lim-
bajul platonic, se face acum inlocuirea pe toatd linia a sti-
inei (episteme) prin opinie (doxa). Un joc subiectiv al
opiniilor, iati ce wva realiza in chip strdlucit sofistica
greacd. :

Opinii, dar cu ce confinut?

Se paraseste insusi fondul vechilor filosofii ; se adopta
teme usoare, mai aproape de om. Dispar de acum operele
atat de frecuente inainte, purtand titlul Per: physeods, despre
Naturi. In schimb, apar dialogii incdrcati de replicd si acui-
tate ; apare eristica, dialectica. $i toate aceste discutii au drept
continut numai probleme de ordin moral. ‘Natura omului §i
regula sa de conducere, origina societétilor, legislatia si poli-
tica, fabulele si tradiiile religioase (chiar existenta zeilor), k-
teratura si formele limbajului omenesc, regulele elocventei’,
jatd citeva subiecte tratate de noii filosofi. Se intelege de sine,
un sofist trebuia si cunoasci toate aceste domenii; sd aibid
cit mai multe date si cunostinte din toate. Umbland pe pi-
mantul intregii diaspore grecesti, ei rispandiserd cunostingele
lor massei: o instruird, o educari. Cu deosebire in politicd, ei
creiari spiritul primei democratii a lumii, care a venit, chiar
de atunci, strans asociat cu cel demagogic. Platon aratd
(Pol. V) c& demosul este cel mai mare sofist. Cu bun cuvant
s’a ficut apropierea intre rolul jucat de sofisti in Grecia
si acela pe care enciclopedistii francezi din secolul XVIII
lau avut in Franta prerevolufionard : ridspanditori ai
stiintei pozitive in straturile largi ale poporului. Acesta-i si
sensul in care s’a spus de sofisti c¢d au fost ‘invéfdtorii Gre-
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ciei’. Nici o ramurd de cunostinte privind realitatea pipdita,
nu li-a rimas striini. Dar din toate politica si auxiliara ei
retorica ocupard in atentia lor locul de frunte. Cea dintai
privitid ca scop, cea din urmi, ca mijloc. Asa se si explici
de ce retorica fu amestecatsi in toate, ca sarea in bucate.
Scrierea lui Platon, care poarti numele lui Gorgias si care
trateazi ‘despre retoricd” deconcerteazi la prima citire. S’ar
pirea cd-i vorba de orice afari de retoricd. Si totus, urmi-
ritd atent si analizati, ea face o strilucitd dovadid ci retorica
era pentru societatea contimporana preocuparea ‘de cipe-
tenie. Gorgias prezinti retorica drept cea mai frumoasi
dintre ‘arte, Polos drept cea mai folositoare unealtd, Kalicle
0 aratd ca o armi din cele mai viguroase. Cu deosebire la
situatiile de conducere politicd, citre care nizuea tineretul
unei lumi ce devenea tot mai democratici si unde dregito-
riile se luau tot mai mult dela popor, se ajungea numai cu
ajutorul unei bine nutrite elocvente. Poporul trebuia con-
vins prin cuvant : prin aceasts artd .0 tezd favoriti lui, cit
de ingtati ar fi fost, din orice domeniu ar fi fost luatsj, putea
fi indulcitd, putea fi prezentats ca acceptabild, datoriti numai
cavantului. Este tocmai ceea ce au ficut sofistii: au pre-
gatit tineretul politic s3 corespunda cerintelor de a ajunge
la -conducere in -anii “veacului’ dominat de personalitatea
lui Pericle. Chiar copilul acestui birbat de stat fu instrait
de un sofist. Neindoios c# ei an corespuns unei nevoi a tim-
pului dar si reciproca rimane tot asa de adeviratd : cand.
se vorbeste de acesti cameni, nu trebuie si se uite si cat de
mult insisi viata forensi a contribuit la intretinerea atmos-
ferei prielnice Jfor. Libertatea deplind a cuvantului, rolul
politic atribuit lui, succesele repurtate si trambitate, ale
marilor vorbitori, au format si au intretinut pe specialistii
Care se aritan capabii de a discuta orice tezi, de
a produce in ascultitori orice’ convingere. Din aceasts
pricind a si fost Atena, mai mult decit pentru orice alty
filosofie, centrul de activitate al sofistilor. Plecati din lo-
ca]it:‘sfljci diferite, ‘pregititi in’ scoale deosebite, Protagoras
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din Abdera, Gorgias din Ieontinoi, Prodicos din Keos, Hippias
din Elis, Polos din Agrigent, Trasimah din Halkedon, Dia-
goras din Melos si a., si-au ficut din Atena vatra activitatii
lor politice, sociale si filosofice. Unul din ei a i numit-o Plat.
Protag 337 d “prytaneul intelepciunii’ t& mputavelov Tijg soplag.

Teoriile sofistilor. Care a fost filosofia sofistd ?
Protagoras, Gorgias. Rispunsul la o intrebare pusd asa
de simplu si categoric, nu poate
fi nici simplu, nici mai ales categoric. In primul rand, fiindcd
n’a existat o filosofie a sofistilor, una in sensul, de pildd, in’
care se vorbeste de sistemul scoalei eleate sau de academie
sau de stoicism sau altele. Aici s’a lucrat individual, s’a lu-
crat in cea mai mare libertate, mai fiecare sofist venind la
masa comund cu teorii proprii, de multe ori total osebite
de ale celorlalfi. De un sistem al sofistilor, de o explicare
filosofici a lor, nu poate fi deci vorba. O metodd comund
de cercetare, da ; de unele concluzii comune se poate de ase-
menea vorbi; in deosebi, se pot menfiona destule tendinfe
asemindtoare in directivele generale imprimate de dansii.
Dar opera comuni se opreste aici. Chestiunea de altminteri
face obiectul umor lungi si otioase discufii, asupra cirora
noi, potrivit cadrului propus, nu vom stdrui, ci ne vom mul-
fumi a indica doar punctele ce nu sunt supuse indoieli,
punctele ce-i caracterizeazi.

De pilda in metafizicd si logicd ; concluzule la care ajung
cei mai insemnati sofisti, Protagoras si- Gorgias, atat de
osebiti totus, sunt identice. Primul, provenit din scoalele
lui Heraclit si Democrit, ca un corolar al sistemelor acestora,
propune cel dintai prmmplul subiectiv, ca singur mijloc de cu-
noagtere. Dand crezare spuselor lui Diogene Laertiul IX, 51,
una din scrierile marelui abderit incepea cu vorbele celebre :
<omul ¢ masura tuturor lucruvilor, a celor ce existd, cd sunt,
a celor ce nu existd, cd nu sunt’. $i Cicero Acad., 11, 46 aratd
ca esentiali susfinerea continutd in aceastd frazi, cind spune
ci Protagoras putat 1d cuique verum esse quod cuique videatur.
Platon, care analizeazi in Theartetos aceastd doctrind, pen-
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tru a o respinge, spune si dansul ci sofistul intelegea prin
om fiinta sensibild, simturile ; sl cum acestea varieazi in-
finit, urmeazi ci si adevirul se schimbd, c4 nu e niciodati
acelas. Cum de altd parte, dupi acelas sofist, si lumea obiec-
tivd este intr'o neintreruptd prefacere (potrivit doctrinei
pe care Protagoras o auzise, poate, chiar din gura lui Hera-
clit) ne depirtim de dous ori de putinta cunoasterii obiective.
In adevir, daci si instrumentul de bercepere, sensatia, este
subiectivd si, deci, schimbitoare, daci si. obiectul, lumea,
suferd aceias implacabily modificare, criteriul de cunoagtere
‘—singurul criteriu — nu rimine decat individual. Cu alte
cuvinte, fiecare om se constitue unitate de masurd a lumii,
RETpov Yop Exactov, Plat., Theait. 166. - Aceasta-i doctrina
cunoscutd de obicei sub titlul homo-mensura. Ci aceasts in-
vatdturd, care, cea dintai, muta obiectul in subiect, va dege-
nera in scepticism, e ‘aproape de sine inteles ; ci prin ea se
vor pune si temeliile individualismulyj filosofic, e tot asa de
lesne a se conchide. Interpretarea de mai sus capdti insd con-
firmare prin aceea ci e dats si de Platon si este Impartisitssi
de Aristotel Metaf., IV, si nu fird dreptate s’a putut spune
de Protagoras ci “oamenii l-au impiedecat s3 vads pe om’.

Dintr'o directie cu totul opusd, din mijlocul scoalei
eleate, vine Gorgias, sofist tot asa de mare ca Protagoras : este
autorul unei scrieri numits Despre ceea ce nu existd sau Despre
Naturd. Impingand teoriile filosofilor din Elea pani la ul-

3’

al doilea, cd chiar de-ay exista ceva, e cu neputingd omulni
Sd-L perceapd ; al treilea, ci chiay de b-ar percepe, ni-; in stare
nice .a-l deslusi, nici a-1 impdrtisi aproapelui’. Iipsind prin
urmare realitatea sau, In orice caz, berceperea ei, lipseste
§1 putinta de intelegere a adevirului asupra ei. Ce se arati

re.rn.ta a lui. Este adici, brecum interpreteazi Aristotel
(7bid.), “accidentul in locul realititii’. Dar cqu inliturarea
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“in acest chip a adevidrului obiectiv, Gorgias inliturd tocmai
principiile pe.care chiar Parmenides, fruntasul scoalei din
care ficea parte, le formulase cel dintdi si fdcuserd glo-
tia, in logicd, a marelui eleat. Anume ci ‘fiecare notiune
‘este egald cu sine insds, @ este a (principrum identitatis) si
ci o notiune nu poate fi impreunatd cu alta si in acelas timp
cu negatia ei’ (primciprum contradictionis), ceea ce in for-
mularea versificati a lui Parmenides suna astfel: Xp¥ 1o
Abyety te voely T dov Eppevar Eott yap elvar, Mydtv &o0x éotiv.
Diels, Vors.,, I, 117. “Trebue si zicem si si gindim
¢4 ceea ce este,este...” Iar principiul contradictiei, formulat-
de creatorul Logicii Analyt., pr. 11, 2 ca temelie a oricdrei
argumentiri, fird de care nu este posibily o judecatd ome-
neasci si deci o deosebire intre adevdr si eroare, fiind si el
inliturat, se infelege, orice pirere devine egald oricirei al-
‘teia; in mod indiferent se poate atunci sustine, astupra
oricdrei nofiuni : si afirmativa si propria ei negatie. Totul
e ca prezentarea si sememne adevirului; si fie astfel, incat
si pard si celorlalti adevdrata. Din doui pireri contrarii so-
fistul, fiind cum zice Platon un dvtthoymds mepi TAVTWY, dacd
vrea, poate si faci, adicd si prezinte ca superioard pe cea infe-
vioard, dupd vorba cunoscutd v fittw Adyov xpettTm matelv, De
-observat ci la aceeas incheere ajunge si Protagoras, dupd ce a
strabatut, insd, un drum osebit\‘El este in stare, dupd Seneca
Ep. 85, sa expuﬁé in mod egal o situatie intr’un sens ca si
in celilalt’ (in utramque partem disputari ex aequo posse...).
Astfel au luat nastere si au ajuns cu timpul la cea mai inaltd
.desvoltare, doud discipline filosofice : dialectica si eristica,
améndoud punindu-se la dispozifia vetoricii, intr'o vreme
cand aceastd arti era piedestalul principal pe care se indlta
.orice om politic al noei societéti democratice din Atena.

Urmirile acestor teorii Din teoriile subiectiviste
in domeniul etie. ale lui Protagoras, din nihilis-
Legea, Natura. mul lui Gorgias si din practica
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interesatd a vietii zilnice, nu numai a sofistilor dar
si a intregii lumi burgheze ai cdrei exponenti s’au ficut so-
fistii, au rezultat cu deosebire in domeniul etic, norme total
osebite fatd de cele consfintite prin tradifie. Din moment ce nu.
existd adevir obiectiv nici in lumea fizicd, cu atéat mai putin
va avea fiinti un asemenea adevidr in ordinea morali. Bi-
nele, frumosul, dreptul... sau opusele lor, sunt nofiuni rela--
tive, calificdri individuale : sunt simple conventii, cuvf7xat..
Prin urmare dreptatea scrisi in lege este si ea lucru relativ,
opinie subiectivd. Sunt cazuri si cind aceastd dreptate se gi-
seste chiar in contrazicere cu adevirata dreptate, cu aceea ne-
scrisd, care este suggeratd de naturid. Fati de un asemenea
relativism, unde vom g#si punctul de plecare? ILa Obser-
varea pe care Socrate o face lui Polos ci ‘e mai urit si faci
decat si suferi nedreptatea’, Kalicle, sofist mai putin
discret decat Gorgias sau Polos, rispunde ci nu poate fi.
frumos si ’'nduri nedreptatea daci osebim frumosul real
de cel conventional; de asemeni, si daci facem deosebire:
intre naturd si lege. In adevir, dreptatea.dupi naturd e
dreptul celui mai tare, care este in acelas timp si cel mai bun ;-
dovada o aflim in viata animalelor, in istoria omenirii, in
istoria zeilor chiar. Heracles n’a furat vacile lui Geryon ?
Cat despre doctrina opusd, este o prostie care sade bine
doar tineretului ; la un bitran ca Socrate, este insi ridiculd
si bund de biciuit, P1. Gorg. 483 cd. Ce este legea ? O inventiea
slabilor (de obicei cei mai multi), spre a se apdra de oamenii
tari (Pol.1,358 e). Intre lege si conventie (= véuog, cuvbiny)
de o parte, naturd (=e¢dotc) de alta, se stabileste astfel o
antitezd, care face ci in realitate noi formulim judeciti
si hotarim tocmai pe dos decAt ar’ trebui; calificim drep-
tatea si vifiul nu dupd naturi, ci dups legi : ©& Sinatoy xed o
aloxpov ob gooet dAd& vépp. De n'am fi in aceasty stare
antitetica, n’ar fi drept, moral, frumos ceea ce este astizi
frumos, moral, drept... ci altfel ; ar fi ca puternicul si sti-
paneasca pe slabi, sd aibd mai mult decat acestia sisi le porun-
ceascd, oricat de multi ar fiei. Dimpotrivi, este contra naturii
a face concesii slabilor §i a lucra impotriva propriilor inte-
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tese. Din opozitia ‘lege—mnaturd’ a rezultat in- timpurile
noi teoriile dreptului natural ale lui H. Grotius, iar mai
tarziu doctrina economistilor physiocrati. Pentru sofisti
toate valorile, si cele morale si cele intelectuale, se pot echi-
vala in bani, intocmai ca orice valoare materiali. De aceea
si invitdturile lor, care constau sau in prelegeri susfinute,
sau in discutii intrerupte, se ficeau cu plati. Advocati
ai timpului mai mult decat filosofi ai gindirii, sofistii de
mai multe ori pledau cauze, dupd interes, decit apirau
convingeri proprii. In orice problemd ei se puteau avanta sd
sustini teza pro sau teza conira, facand astfel dissos logor.
Santem la un pas de scepticism: cdci unde-i adevirul ?

Individualismul filosofie. AdresAndu-se individului,
Restabilirea cumpenei. sofistii par a-i spune: fa din
inteligenta ta o arind de luptd
in contra organismului colectiv al celor ce, desi slabi,
sunt totus bine ingriditi de legi i traditii. Numai cu
acea armi si cu desfacerea de atitea din zigazurile orga-
nizdrii sociale, tu, o infimi unitate, o disparentd picdturd
in ocean, vei putea rezista tdvilugului.

In teoriile sofiste zac, astfel, adanc implantate, si rd-
dicinile individualismului filosofic, din care va rezulta tar-
ziu, in timpurile moderne, filosofia unui Stirner si Nietzsche.
Se mersese totus prea departe. Neadaptatii cu morala bur-
ghez3 din veacul V, exponentii intarziatei psihologii agrariene
protesteazi in atentia contimporanilor si aratd, cu cuvantul
si cu fapta, ca Platon si Socrate, cd adevirul, binele, drep-
tatea... nu-s numai pareri subiective, numai jocuri ale fan-
teziei individuale, numai piese ale interesului egoist, ci rea-
litati aievea, egal de opozabile tuturor. Socrate cade in lupta
deschisi. Dar Platon, cel mai autentic dintre §cdlarii coati-
nuatori ai aceluia, restabileste cumpana in favoarea armo-
niei totului. Individul este partea; societatea, statul, este
intregul. Republica lui Platon nu-i decdt un imn inchinat
armoniei totului, ciruia trebue s i se supund partile.
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Armonia totului. Platon. Societatea se naste ‘din ne-
' ‘ voia de ajutorare reciproci a oa-
menilor ; ca si se ajungi la -aceasts fintd, sarcinele trebuesc
repartizate potrivit aptitudinilor naturale desvoltate in fie-
care individ. Ca intr'o enormsi fabrici, ‘societatea, statul,
va orgamiza impdértirea si executarea acestor saricini astfel,
ca intregul si nu sufere. La fericirea individului nu se ajunge
prin exaltarea lui, nici prin susfinerea unei singure clase,
ci prin fericirea prealabili a intregului insus. In lumea wto-
pici a ideilor gdseste Platon pozitia de retragere fati de mul-
tele inichitati si imperfectii ale acestei lumi.. (Paralela revine
sl mai tarziu, in desvoltarea crestinismului : o parte din
adeptii noei credinte, ca si Socrate, se lupta i mor—sint mar-
tirii, pe cand altii fug din lume, ca si Platon, i isi cauty fn
solitudine salvarea proprie prin randueli, prin ‘ascultiri’
sl rugiciuni purificatoare ; asa Platon altidati preconiza
‘curdfirea’ (xdbapoic) prin amor si dialectica). '
Pentru a incheia aceste observiri, vom pune in relief
si faptul i n’au lipsit exageririle, de o parte si de alta : ele
sint de esenfa luptei. Impotriva pulverizirii “sofiste se ri-
dicd prinurmare armonia totului, fati de care’ partile
dispar ca inexistente. La riul acelej pulveriziri corespunde
la Platon exageratia comunismului, teorie care desbraci pe
individ de familie sl proprietate, de aceste adénci instincte
care stricd, in socotelile filosofului, . suverana armonie g in-
tregului. La excesul sofist, excesul platonic.
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GORGIAS 1.

(TRADUCERE)

Fr. 1. Teza lui Kalikle : 1. Natura si legea. 2. Ce intelege sofistul
prin ‘cei mai puternici’? 3. Si urmim invi{iturile retoricii sau pe ale
filosofiei ? 4. In ce consti perfec’;la sufletului ? Dupéd Socrate, in orandueald

si armonie ; diipd Kali Lle in dezordine si in absenta constrangerii {= ako-
lasia).

Fr. II. — 1 Politica lui Socrate. Judecata din urma : in imperiul lui
Hades.
Intre iubitorul demosului Kaltkle. Spune-mi, Haire-
si cel al filosofiei. = fon, vorbeste Socrate serios ori

- numai in glumi?

Hairefon. Mie-mi pare cid-i foarte serios, Kalikle. De-
altfel, nu-i nimic mai simplu decit si-1 intrebi pe déansul.

Kal. Doar asta-i, pe zei, si dorinta mea ! Spune-mi ce
sd credem de tine, . Socrate ? Vorbesti serios ori glumesti?
De esti serios si-s adevirate cele ce-ai rostit, vieafa noastra,
a omenirii, nu-i intoarsd pe dos? Nu facem mnoi toate pe
cat se pare altcum decat trebue?

Socrate. Kalikle, daca simfimintele noastre n’ar avea,
in varietatea lor, nimic comun intre ele, si dacd fiecare din
101 ar veni cu pareri originale si fird nici-o asemdnare cu
ale celorlalti, n’ar fi usor ca cineva sd dea altuia a infelege
ce se petrece in propriu-i suflet. Bag seamd insd si afirm
ci atdt eu ciAt si tu trecem din Intamplare prin aceleasi
stiri sufletesti; amandoi sdntem inamorati, dar fiecare de

1 Fragmentul I3 ;81 b—-506 ¢, 521 d——52, e, din: Platon III,
Gorgias, si Menon, trad. in 1. romana.
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altceva : eu, de Alkibiade al lui Klinias si de filosofie; tu,
de demosul Atenienilor §i de Demos, fiul lui Pyrilamp. Si
simt cu fie ce clipa, ci orice ti-ar spune acesti favorifi si
oricum ti le-ar desvolta, cat esti tu de tare, nu vei putea:
sd li te impotrivesti; din contri, te lasi purtat de dansii in
sus i in jos. In adevir, dacd-fi spui pirerea intr’o adunare,
iar demosul atenian nu zice ca tine, tu indatd te schimbi
si ‘mcepi a sustine ce vrea el. Acelas lucru {i se intAmpli
si cu acest frumos tandr, cu Demos al lui Pyrilamp. De
ce? Fiinded n’ai tdria si te impotrivesti dorintelor si susti-
nerilor ce-ti vin dela favoriti. Astfel, daci cineva s’ar mi-
nuna de tine si ar socoti ndzbatii cele ce vorbesti, cate vor-
besti din pricina lor, tu, de vrei si-i spui in fati adevirul,
ii potfi rdspunde ci atita vreme cat nimeni nu va impiedica
pe favorifii t3i si vorbeascd asa, nici tu nu vei incetd si
vorbesti cum vorbesti. Inchipueste-ti acum ci si din partea
mea trebue s’auzi un rdspuns analog, bineinteles cu alt con-
tinut, in felul urmétor : nu te mai mira ci vorbesc asa, ci

‘mai degrabi du-te la favorita mea, care este filosofia, st

fi-o sd nu mai vorbeascd asa. Cici afli, scumpe prietene,
cd ea este cea care-mi spune necontenit ce mi auzi vorbind :
si-ea-i mult mai statornicd decat celilalt favorit al meu.—
Da, aceasti odrasld klineiani spune azi una méane alta,
pe cand filosofia pdstreazi totdeauna aceleasi convingeri.
Ei bine, ea, nu eu, susjine lucrurile care te-au pus atat de
mult pe ganduri; ea ficu in realitate si acele expuneri la
care insufi ai luat parte. Prin urmare, sau o respingi cu
dovezi, cum ziceam mai Inainte, aritdndu-i: ci nu faptul
de a fi sdvarsit nedreptatea este cel mai mare din toate
pdcatele, nici acela de a trii fird cuvenita ispasire, atunci
cand ai sdvarsit-o; sau, daci nu faci aceasta, eu jur, Kalikle,
pe zeul-cane al Egiptenilor : Kalikle nu se va putea pune in
acord cu tine ci va fi fati cu tine toaty vieata in dezbinare !
Cat md priveste, prea bunule, prefer si cint cu o lird de-
zacordatd, care si dea sonuri false; prefer si conduc un
cor tot asa de fals; prefer ca toati omenirea nu numaj si
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nu fie de aceleasi pareri cu mine, dar chiar si duci rizboi
impotriva mea ; prefer toate acestea decit eu, om fiind,
si nu fiu consecvent cu mine si si sustin pireri care se bat
cap in cap.

Teza sofista : legea | Kal. Bag seami, Socrate,
suprema este puterea. ci te avanti ca un tdndr in
Natura si legea. cuvantiri, nu altfel de cum este

un adevidrat orator popular. Ii dai gi acam cu vorba inainte,

in vreme ce Polos trece prin aceias suferintd pe care i-o imputa .

el insusi lut Gorgias, ci ar fi incercat-o fatd de tine. Zicea c4,
intrebat de tine daci ar fi dispus si ‘nvete dreptul pe unul

care, doritor s3 studieze retorica, vine la el fird si cunoascid

ce-i dreptatea, Gorgias s’a sfiit si spund ‘nu’, si a declarat
ci-1 invati. Aceasta, din pricina obiceiului pe care il au
oamenii ci se supird cind ii refuzd cineva. $i s’a vizut
astfel silit din hatir si se contrazicd, lucru care-{i face o
deosebitd plicere. A rds de. tine, cred, si cu buni drep-
tate atunci. Dar acum a cizut i dansul in aceias gresald
-ca Gorgias ; iar Polos tocmai pentru aceias cauzd, nu-mi

place : ci s’a invoit si treacd de partea ta’si sd admitd cd-i

mai rusinos a face nedreptatea de cit a o suferi. Din a-
ceasty consimtire apoi a urmat cd a fost pus in incurci-
turd de tine, impiedicat in discutie si redus la ticere, odatd
ce a fost intimidat sd-si spund gandul intreg. Céci in reali-
tate tu ce faci, Socrate? Spunind mereu ci esti in ciuta-
rea adevirului, aduci discufia la probleme greoaie, pro-
bleme de tribuni; si vorbesti, de pildd, asupra lucrarilor
‘care prin naturi nu sdnt frumoase, iar dupd lege sant’.

Se stie insi ci de cele mai multeori acestea doud, natura

si legea, se bat cap in cap. $i daci se mai intampld cd unul
se sfieste si n’are indrizneald si-si spund neted gandul,
iatdl silit la contradictie. Tu, prinzadnd aceastd subtilitate,
te servesti de ea in discufii cu rea-credintd : cand ifi vor-
beste omul dupd lege, tu ii pui intrebiri ca dt}pi naturd
si cand iti vorbeste dupd naturd, tu-i rdspunzl ca dupid

d
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lege. Asa fu cazul de adineauti: ‘a face ori a suferi ne-
dreptatea’? Si cdnd Polos vorbea despre ceea ce-i urit
dupi lege, tu giseai legii cusururi dupid naturd. In adevir,
dacid am privi natura, tot ce-i foarte urit dupi ea, este
si foarte pigubitor; asa de exemply, faptul de a suferi ne-
dreptatea. Dimpotrivd, dupd lege, faptul de a sdvarsi ne-
dreptatea este cel mai urit. Afari de asta, a indura ne-
dreptatea nici nu e osuferin{i proprie unui birbat ; se potri-
veste sclavului, pentru care e mai ‘bine si fie mort de cat
si trieascid ; acesta, cand suferd nedreptatea si este. stalcit
in bitdi nu-i in stare mici pe sine si se apere nici pe cel
ce-l are in grija sa. Ba sd-ti spun-: dupd credinta mea fi-
cétorii legilor sint doud categorii de oameni : slabii si ma-
joritatile. De aceea, pentru sine si in vederea intereselor
proprii isi intocmesc ei legiuirile si isi ordnduesc raspliti:
laude si dojeni. Pentru a-i infricosa si cucereasci drepturi
mai mari pe acei dintre muritori, care sint mai puternici
si mai capabili, si pentru a-i face astfel si nu aibx drep-
tari mai ‘multe ca dansii, ei declard ca uriti si nedreapta
superioritatea in drepturi si zic ci in asta sti nedreptitirea :
in tendinfa de a stipani mai mult de cAt altii. Pasi-mi-te,
nu li-ar displicea sd aibd si ei o portiune egald, cu toate
cd sant mai prejos ca ceilalti. Tati de ce orice ciutare de
a poseda mai mult de cit au cei multi, este tratati in
lege ca nedreptate si imoralitate si de ce numesc ei asta
acfiune de nedreptdfire. Cit priveste natura, eu cred ci
ea invedereazi la randul .siu ci-i lucru drept ca.omul de
mai mare valoare si aibi mai mult de cat cel bicisnic ;
cel mai puternic mai mult decat cel fir3 putere. Ea arati
cd-1 asa pretutindeni: la celelalte vietuitoare ca si la oa-
meni : in toate statele si familiile. Dupd ea temelia drep-
tului e ca superiorul si tini cArma: el si aibi mai mult
decat inferiorul. Pe ce drept s’a intemeiat Xerxe cind a
ostit impotriva Heladei? Pe ce tatil acestuia cand a na-
valit in contra Skytilor, si atatea altele de acelas fel, cite
s’ar putea cita? Ci eu socot cj au-purces potrivit naturii
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— natura dreptului — si, z3du, au ficut-o si dupi legea cea
proprie naturii. Nu insd dupd legea pe care o Inchipuim
noi, oamenii, atunci cAnd modelim pe cei mai buni si mai
puternici dintre noi ingine, ludndu-i de mici, ca pe lei; si

cind ii incantdm, si-i- vrajim pentru a-i preface in robi; si 484

‘cand le spunem ci partea lor trebue si fie egald, ca la toatd
lumea, si cd aceasta-i morala si dreptatea. Dacd se ‘ntampla
insi ci se naste un birbat de o naturd puternici, unul in
stare si clatine totul, sid rupid de pe dansul lanturile gi-sa
scape, sant incredintat ci el, cilcdnd in picioare si scrip-
tele, si vrijile, si incéntarue si legile noastre — legile care
nu tin seamd de naturd — el se ridsvriteste si, cu toate cd
a fost sclavul nostru, se inal{d acum  despotic §i‘ face si
scapere de lumind dreptul naturii. Mi se pare cd si Pindar
a exprimat intr'o odd acelas gand ca mine acum. El zice:

Legea-i a lumii vegind :
Newmuritors © se 'nchind
Sz wmuritori...

Legea, zice el mai departe,

Indreptiteste pulerea,
Care le duce pe toate

"Cu suverana el mand !
Martor ims este Hervakles,
Care cu wmumncile sale,
Fdrd vre-o platd si...

cam asa zice ; nu s’clu bine versurile dar spune in tot cazul
ci Herakles, farid plati si firi si le fi primit in dar, i-a
luat lui Geryon vacile, ca lucru drept dupd naturd; cd deci
si vacile si toate bunurile celor slabi si bicisnici apartin celui
puternic, si valoros.
Filosofia si afacerile dupd sofisti. Astfel este adevirul; ci
tu nu-l vei cunoaste decat cind vei ajunge la cercetdri mai
* inalte, 13sand acum la o parte filosofia. E adevirat, Socrate, ci

b-
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filosofia este plicutd cand omul s’apuci de ea panid la o
anumitd etate si daci se ocupi cu masuri. Dar decd ci-
neva intarzie intr’insa peste trebuinti, filosofia devine pentru
oameni o mnenorocire. Chiar daci este cineva exceptional
inzestrat de naturi, din moment ce se ocupd cu filosofia
pand dincolo de varsta proprie ei, va rimine in mod necesar
un om lipsit de acea bogatd experienti, pe care ar trebui
s’o aibd orice birbat care vrea si devini distins, corect si
cu bun renume. Filosofii, se stie, n’au habar de legi, nici

. de cele prin care se cArmuesc statele, cum n’au de cuvan-

tarile folosite spre a se pune cineva in contact cu aduni-
rile cetdfenesti pentru treburi particulare si publice; sant
striini de plicerile si pasiunile omenesti’; striini, intr'un
cuvant, si fird experienta moravurilor in genere. Cand dau
peste o actiune particulard ori publici, ei se fac de ras,
cum cred ¢ se 'ntampla cu oamenii politici care, si ei, cind
vin la disputele voastre si la expuneri rationate, devin ri-
dicoli. Se 'ntimpld ce zice Euripide : ‘stralucit este fiecare
inlr’o directie; dar lucrul pentru care se dd in vint

Maz toatd vremea din zi visipindu-si-o pentru acesta,
E meseria, in care el singur se 'utrece pe sine...

de indeletnicirea in care-i nepriceput, fuge si chiar o pone-
greste ; laudad in schimb pe cealaltd, in care se pricepe; si
face asta din iubire de sine, gandindu-se astfel ci se lauds
pe el insusi. Dupd mine, calea cea mai potrivitd este si ne
impértdsim din ambele : din filosofie e frumos si cunoastem
cat trebue pentru stiintd —si nu-i rusine pentru cineva, cat
este incd tandr, $i filosofeze, Dar cand a ajuns om in etate si
tot se mai ocupi cu filosofia, atunci lucrul devine ridicol,
Socrate. Fatd de unii ca acestia, cand ii ascult filosofand,
eu incerc un sentiment foarte asemenea celui ce m3i sti-
paneste cand se ‘ntampli s’aud un om in toatd firea gan-
gurind si jucindu-se copilireste. Cand vad un copil, ciruia
it sade bine si vorbeasci astfel, adici si se joace ori si gan-



PLATON, GORGIAS T

.gureascd, ma bucur, gdsesc lucrul incantitor : este in aceasta
-ceva liber, ceva din podoaba varstei unui bietel. Dimpo-
trivd, cand il ascult cd discuti cu discernimint, nu stiu
ce picuri de amiriciune mi se furiseazd in suflet, o loviturd
pare cd-mi rdueste urechile, in sfarsit, ceva care aduce a
sclavie risare inainte-mi. Jar cind intélneste cineva un birbat
in toatd firea jucdndu-se si gingurind, lucrul atunci devine
comic, e nedemn de un om, si bun... doar de bitut. Acelas
sentiment ma stdpaneste si cand stau lingd cei ce filoso-
feazd. Dacid constat filosofia la un tindr, eu il admir, gi-
sesc ci-i sade bine, in tot cazul mi gindesc ci am de-a-face
¢u un om liber; dimpotrivd, cind nu-l vad filosofand, il
socot lipsit de sentimentul libertitii si incapabil de a rea-
liza cindva, intr'o directie, un lucru frumos si nobil; dar
dards, cand vdd pe unul mai in varstd, ci incd filosofeazd
si ci nu se desbari de aceastd preocupare, mi se pare cd

numai bitaia l-ar lecui pe un barbat ca acela, Soctate ! Cum

.spuneam adineauri, este ceva mnebdrbitesc pentru un om,
fie el un geniu, si fugi de miezul oragului si de aduniri de
unde, cum zice poetul, birbatii Isi trag un renume ; e nebdr-
‘bitesc ca, in loc de aceasta si se afunde pentru restul vietii
4ntr’un ungher spre a sopti cu trei-patru copilandri, nu stiu
«ce discutii si a nu rosti niciodatd un cuvént liber, tare si
mulfumitor. CAt despre mine, Socrate, n’am decidt o buni
prietenie pentru tine; dar, uite, aproape cd trec si eu prin
aceleasi clipe acuma, prin care trece Zethos fatd de Am-
fion in autorul pomenit, Euripide. Imi vine §i mie sa-ti spun
.ce zice acela (Zethos) citre fratele siu : mesocotests, Socrate,
tocmai lucrurile de cave ar trebui sé te ocupt ; wmble sd dai un
lustru copildros firis asa de nobile a sufletulur tdu, cand nu esti
tn stare : mici sé faci o sustinere mai a cdtdrii intr’o chestie de
drept, wici sd alegi calea naturald si convingdtoare §1 mici mdcar
sd dai pentru altul un sfat viguros. $i totus, scumpe Socrate, si
nu te superi deloc pe mine, ¢ iti voi vorbi cu cel maibun génd :
nu-ti pare ci-i lucru ruginos s4 fii astfel cum cred ci esti, si tu
si altii ca tine, care impingeti prea departe preocuparea cu
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filosofia ? In adevar, si punem acum ci te-ar infrunta ci-
neva, pe tine sau pe altul din cei ca tine; ci te-ar tari pe
la inchisoare si ar sustine intr'una ci tu, cel ce nu faci
nici-o nedreptate, ai sdvArsit totus una... ei bine, sunt in-
credinfat cd nu te vei putea descurca prin mijloacele tale
proprii, cd vei riméne uluit $i cu gura cidscati, neputind
spune un singur cuvint de apdrare; apoi, urcat pini la
scaunul de judecatd si pus fatd in fajd cu un piritor pi-
catos si lipsit de constiing4, ai fi in stare s3-ti pierzi si vieata,
dacd el va binevoi si ceard osindirea ta la moarte. Si a-
tunci, Socrate, sunt in drept si te intreb : ce intelepciune
e aceasta cd o disciplind primeste pe om mai bine inzestrat
de mnaturd jar damsa-l face mai slab si mai fird putere de
a se ajutora singur, ori de ase mantui din cele mai mari pe-
- ricole, nici pe sine nici pe altul? O disciplini, dupi care
omul se lasi prddat de dusmani in toati averea sa si-i silit
si trieascd in statul siu pur si simplu firi onoare? Unui
astfel de om, fie-mi ingiduit si rostesc si o vorbi mai gro-
soland, ar trebui si i se tragd chiar palme pe obraz firi
a fi chemat la rdspundere. Iati, prietene, de ce-ti zic : ascul-
td-mi si pune odatd capit argumentatiei abstracte; di-ti
osteneala pentru o mai buni administrare a afacerilor ;
pune-te pe lucru sd descoperi din care parte iti va veni
faima de om cuminte si.lasi altora strilucirile acestea —.
fie cd trebue si le zicem nebunii, fie ci flecirii — de pe
trma carora insi vei locui in case goale; imiteazi, nu pe
barbatii ce se pierd in discutarea nimicurilor si maruntisu-
rilor ci pe aceia cirora le apartine si vieafa si renumele si
nenumdrate . alte bunuri.

Socrate felicitii pe Kalikle. So. De m’as fi niscut cu

0 inimi de aur, iti inchipuesti tu,
Kalikle, ce bucuros m’as simfi acum, ¢i am dat peste una.
din acele pietre cu care oamenii incearci aurul? S’o gisesc
Pe cea mai prefioasid si si stiu de-acum inainte cu sigurantd
cd, daci-mi apropiiu sufletul de ea si-mi spune c3-i frumos.
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desvoltat si instruit, eu am destul si nu mai este nevoe de
nici-o alta probai !

Kal. Unde vrei s’ajungi cu aceastd vorba, Socrate?

So. Si-ti spun unde. Sunt incredintat cd intdlnindu-te
pe tine, am ¢i gdsit o astfel de piatra tdlmaicitoare.

Kal. Cum asta? .

So. Ci pot sti bine un lucru : orice-mi vei incuviinfa
tu, din cele ce sufletul meu gindeste i exprimd, acela este
adevirul adevirat. Si mi3 gandesc ci oricine vrea si pue
la cercare un suflet si si isbuteascd a afla dacid trieste co-
rect ori ba, are nevoie de trei insusiri: stiintd, gandire a-
leasd si sinceritate in vorbire; tu le .ai ‘pe toate trei. Este
adevirat ci en ma Intalnésc cu multi lume care nu se
simte in stare a mi supune cercetirii : unii pentrucd nu sunt
invatati ca tine; altii, e adevdrat ci nu-s lipsifi de inva-

taturd, insd nu vor si-mi spund adevirul, fiindcd nu-si bat

capul cu mine cum i bati tu; cit priveste, in fine, pe a-
cesti doi straini de aici, pe Goigias si Polos,-ei sunt §i inva-
tati si prieteni cu mine : sunt insd lipsiti de o anumitd li-
bertate a limbii si se rusineazi ceva mai mult decat trebue.
De ce n’as spune-o? Au ajuns la asa grad de sfieald, ci
din cauza acestui sentiment fiecare din ei isi ja curajul sd
vorbeasci de fatd cu lume multd tocmai contrariul -de ce
gandeste — si asta ‘in problemele cele mai marti. Dar tu...
tu ai toate insusirile pe care nu le au ceilalfi! De invitat,
esti indestul de invitat: mulfi dintre Atenieni ar pu-
tea-o marturisi; apoi fati de mine esti binevoitor. De care
dovadi si m3 folosesc intdi? Si-ti spun una. Eu stiu cd voi
sunteti patru care studiafi impreuna filosofia .: tu, Teisandru
din Afidna, Andron al lui Androtion si Nausikyde Kholar-
geianul. $i v’am auzit odatd discutand intrebarea : pand unde
trebue fmpinse -exercitiile filosofice ? Stiu cd a biruit a-

tunci intre voi pirerea de a nu intra prea adénc in studiul

filosofiei ; stin ci v’ati indemnat unn pe altii si va feriti
e invitati, nu cumva sd cideti -
Si, intrucat acum te aud dan-.

de a deveni peste mdasurd d

in gresala de a vi pervertl.
' 3
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du-mi aceleasi sfaturi ca si celor mai buni prieteni ai tii,
am dovada multumitoare c3-mi esti binevoitor cu adevi-
rat. Cat despre faptul cd poti vorbi cu toatd sinceritatea
si fard nici-o sfieald, asta o spui si tu, dar o arati mai
ales discufia ce-ai sustinut insufi, putin mai inainte. De-
ocamdatd s’a ficut lumind asupra valorii judecitilor ce
formulez ; cand una din pirerile mele este intiritd de tine, nu
va mai fi nevoe si ne ducem la o alti cercetare: ea va fi
indeajuns de probatd si de mine si de tine. Ci doar n'o
sd fii de pidrerea mea din nestiinti, nici din prea mults
delicatetd ! Cum’ iards, nu pet crede c3 ai s’o faci cu in-
tentia de a md insela : imi esti prieten si singur o spui. In
realitate, deci, potrivirea mea cu tine asupra unui punct
va insemna atingerea adevirului asupra acelui punct.
Cea mai frumoasd din toate cercetirile, Kalikle, se intampld
cd e tocmai cea pentru care m’ai tinut de riu : cum trebue
sd fie omul, cu ce si se indeletniceasci, pand la ce grad
cand e batran, pand la care cit este tAnir. Eu, de fac o
gresald in vieata mea personali, poti fi sigur ci nu pici-
tuesc cu voie ¢i numai din propria mea nestiing3. Tu,. fiindcs
ai inceput si-mi dai sfaturi, n’ar trebui si m3 lasi in drum
ci sd ma calauze§t1 mai departe spunandu-mi ce indelet-
nicire mi s’ar potrivi si in ce chip si mi-o insugesc. Si dacid
md ptinzi : acu de acord cu tine, mai pe urmi lucrand im-
potriva acordului nostru, socoteste-md fricosul fricosilor

si nu-mi mai da mcx-o indrumare ca unul ce nu-s vrednic
de nimic.

‘A fi puternic’, inseamna  Ta-o acu de-a -capo-si spu-

a fi .superior si eapabil ne-mi: cum zici tu si Pindar ci

dupi naturi. este dreptul natural? Poate cel

puternic si despoaie cu forta pe

cei mai slabi ca dansul cel capabil si domine pe cei mai

pufin pricepufi si cel destoinic si aibi mai mult decat bi-

cisnicul ? Este exacti amintirea mea, ori alta-i cumva con-
ceptfia ta despre dreptate ?
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Kal. Ba, eu asta am spus-o atunci, asta, si-acum o spui.
So. Pe cine numesti tu mai priceput si pe cine superior
in putere ? Nu cumva pe unul si acelas? Cici eu nici inainte

nu m’am putut dumiri de la tine ce voiai si spui. Pe cei

puternici i-am numit superiori si se cuvine deci ca slabii sd
fie supusi celor tari, dupd cum ai aritat, dacd nu mi ingel,

tu insufi atunci cdnd spuneai cd statele mari se napustesc

asupra celor mici pe temeiul dreptului natural, fiinded le
sunt superioare si au mai multd putere. Aceasta — intrucat
a fi superior’, ‘mai puternic’si ‘mai capabil’ este una si a-

ceias. Sau este cuiva cu putintd si fie mai capabil insd in-

ferior si firé putere, ori si fie superior insd bicisnic? - Sau
nu cumva, ‘a fi capabil’ este una $i aceiag cu ‘a fi bun’?
Def1nest1—m1 clar cum e in sme acest fapt? A fi supenor

este al‘ccevaD
Kal. Iti spun neted : e una si aceias.

So. Sunt deci multimile superioare individulu, prin na- -

turd, ele care-si alcituesc legile menite, dealtfel, a sta deasu-
pra fieciruia din noi, asa cum 1nsu1:1 ai spus-o adineaori?
Kal. De ce n’ar fi?
So. Prinurmare misurile luate prln leglle faurite de
cei multi sunt in realitate ale unor superiori ?

Kal. Se ’ntelege.
So. Atunci — si ale celor capablh? Cici, .dupd soco-

teala ta, cei numiti superiori sunt capabili intr'o masurd

mult mai largd.

Kal. Da. j

So. Si oranduirile legale faunte de aces’cla sunt dec1
frumoase dupi naturd?

Kal. Sunt.
So. Dar atunc1 nu cumva multlmlle socotesc cum

ziceai inainte, cd dreptatea st3 in pistrarea egalitdfii si cd-i
mai mare necinste si savar§e§t1 de cat si suferi nedteptatea ?
Este sau nu adevdrat: > Aici nu te da prins in latul senti-
mentului de rusme Este sau nu marea multime aceea, care

=8
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crede cd dreptatea std in a nu avea nimic mai mult decat
ceialalti si in pastrarea egalititii si in faptul ci-i mai mare
necinstea de a sivarsi de cat de a suferi nedreptatea? Nu
pregeta, Kalikle, si-mi dai un rd3spuns; ci de vei fi in
acest punct la un gand cu mine, voi avea intdrirea ce-o as-
tept din parte-fi, ca de la un birbat capabil si patrundi
adevdrul cand si-a spus cuvantul. |

Kal. Da, asa gindesc multimile.

So. Nu numai legea, prinurmare, ci si natura se ros-
teste in sensul ci-i mai multd necinste sd sdvarsesti decat
sd ‘nduri ¢ nedreptate. Judecand astfel, se pare ci nu spu-
neai adevdrul mai adineaori; ci n’ai avut dreptate si mi.
Invinuesti si si spui ci legea si natura se bat cap in cap, nici
ca et md slujesc cu stiintd de aceastd opozitie pentru a sus-
tine o discutie cu rea-credintd, pundndu-mi in punctul de
vedere al legii cind se vorbeste de naturd si in al naturii
cand' se vorbeste de lege. ‘

Kal. Omul dsta nu se mai poate opti din flecirire !
Ia spune-mi, Socrate, nu-fi este rusine la etatea ta, s3 faci.
o adevidrati vandtoare de  vorbe, pentru ca, de greseste.
unul un cuvant, tu si-ti socotesti indati castigul ? Nu cumva
crezi ¢i prin ‘superiori’ infeleg’ alticeva decat pe cei capa-
bili? Nu-ti spun eu de atita vreme ci ‘superior’ este una
sl aceiag cu capabil ? Sau crezi si fi zis i, des’ar aduna pleava
sclavilor si a oamenilor de tot soiul adics f3r3 vreo valoare
afard poate de valoarea puterii trupului lor — si de ar pune
o reguld, aceasta-i legea dupi pidrerea mea?

So. Bine, prea inteleptule Kalikle, asa griesti?

Kal. Negresit. . ;

So. Ci eu, divinule prieten, de mult-am binuit c asa
ceva infelegi prin cuvéantul ‘superior’. St fiinded dorese si
stiu clar ce spui, reiau intrebarile. Nu-i-asa ¢d tu nu soco-
testi mai capabili niste oameni fiinded sunt doi la numar,
decat este unul singur? Nici c3 sclavii tdi sunt mai capa-.
bili de cat tine, fiindci sunt maj puternici? Ia-o dar dintru

ceput si spune-mi pe cine-i numesti ‘capabili’ ‘daci nu-i.
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-vorba de cei puternici? $i fii mai ingaduitor cand mi in-
‘veti, minunate prieten, ca si nu fiu silit si plec.

Kal. Iti bati joc de mine, Socrate.

So. De loc, Kalikle, si iti jur pe Zethos, de care te-ai
folosit mai inainte pentru a-ti bate joc de mine asa de tare!
‘Mai bine spune-mi-care-s ‘capabilii’ t&i? : ;

Kal. Ai mei? Sunt cei destoinici.

So. Vezi ci si tu acum bati campii ¢i nu ariti nimic?
De ce nu spui dacd socofi capabili si superiori pe cei inte-
ligen}i, ori pe vre-o alti categorie de oameni? -

Kal. Fi da, pe Zeus, de acestia: _mici-o indoiald ca
.de ei vorbesc ! ;

‘Mai bun’ e una si So. Si de multe ori un sin-
-aceias cu ‘mai inteligent’ ? gur om, care gandeste bine, este
" superior, dupd parerea ta, fati de
zeci de mii, care nu gandesc ; si ise cuvine sa stdpaneascd, iar
.ceilalfi sd fie supusi; ca stipan, apoi, el trebue si aibd mai
mult de cit supusii sii. Parci asta ai vrea si intelegi, si nu-i
cazul si ma $ii de riu cd vénez cuvantul dacd zic, de-o
pildd, ci un singur om este mai capabil ca zeci de mii!
Kal. E tocmai ce sustin eu; cred ci asta-i drep-
tatea dupi. naturd : capabilul si cel inteligent s conduci
. si s aibi imai mult decat bicisnicii. f
So. Stai putin aici si spune-mi deocamdatd altceva;
pune ci suntem toti adunati, ca acum, in acelas loc; cd
avem impreun3 multe merinde si bauturi; cid am fi nigte

oameni de adunaturd — puternici aldturea de sldbanogi; .

si numai unul din noi sd fie mai capabil, spre exempluy, in
arta medicals. Ca putere fizicd, fireste, el va fi mai tare
¢a unii; desigur, mai slab decat altii. Dar, fiind mai in-
vitat ca noi, nu cumva doctorul nostru va fi superior si
‘mai priceput ca noi, micar in aceastd privintd?

© Kal. Negresit. :

So. I se éuvine oare lui, ca mai priceput, si aibd o
gramadi mai mare din acele merinde? Orl sarcina sa de
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conducdtor se opreste la impargire numai, jar in ce priveste
mancarea si folosirea, n’are dreptul sd ia pentru propriul
sdu corp nimic mai mult decat altii, dacd nu vrea si fie pe-
depsit ci sd aiba in raport doar cu puterea sa fizici : mai
mult decat cei mai slabi, mai putin decit cei mai tari? $i
dacd s’ar intdmpla ca tocmai dansul si fie mai firav ca toti,
s’ar putea oare, Kalikle, ca omul cel mai capabil din adu-
nare sd aibd cea mai micd parte?

Kal. Vorbesti de merinde, biuturi, doctori si de....
atatea fleacuri; eu nu m3 gandesc la astea.

- So. Spune-mi atunci, pe cine numesti capabili? Pe
cei inteligenti, ori pe cine?

Kal. Pe aceia-i numesc.

So. $i nu se cuvine celui capabil si aibi o parte mai
mare ? ' i ‘ :

Kal. Da, insi nu merinde si biuturi.

So. Pricep; atunci poate imbriciminte ? Trebue, de
pildd, ca tesdtorul cel mai destoinic si aibi sl cea -mai cu-
prinzdtoare haini, si se plimbe inviscut in cele mai nume-
roase sl mai ardtoase vesminte ?

Kal. Ce vesminte ? ,

~ So. $i, ca incilfiminte : e 'nvederat ci 'me§terul cel
mai iscusit in facerea lor trebue si aibi mai multe, ci de .
‘aceia doar este cel mai priceput ! Poate ¢4 unui asemenea
cismar nu i-ar sta rdu si se plimbe incdltat cu cele mai in-
cdpdtoare ghete, cu cele mai numeroase !

Kal. Ce tot bati capul cu ghetele ?

So. De nu vorbesti de ghete, te gandesti poate la.
alte cazuri. Inchipueste-ti, de pildd, un om care, ocupan-
du-se cu agricultura, este bun cunoscitor al pamantului ;
ca e pe de-asupra om cum-se-cade, om corect. Poate cj i
s’ar cuveni mai mults sdmanti, poate ci ar mearita si aibd,
pentru ogorul propriu, cel mai mare ‘hambar de cereale.

Kal. Yari si iar3 aceleasi, Socrate.

So. $i nu-s numai pildele aceleasi, Kalikle, dar stau
tot in preajma acelorasi subiecte chiar.
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Kal. Pentru Dumnezeu, ii dai mereu inainte cu cis-
mari, postivari, bucitari, doctori... parcd de ei ar fi acum
vorba noastra ! 4] '

So. Dac#-i asa, spune tu: pe ce tiram catd si fie ci-
neva mai capabil i mai cunoscator pentru a avea pe drept
o parte mai mare decat a celorlalti? Cum véd, tu nici pe
mine nu mi rabzi cind arunc presupuneri, nici insufi nu
vrei si spui.

Capabili sunt numai eei’ Kal. Dar eu ti-o spun de-
intelepti si indriisneti in ‘atdta vreme ! Intai de toate,
politiei. ' cand vorbesc de oamenii capabili,
' " eu nu inteleg nici pe cismari,
nici pe bucitari, ci ingeleg pe cei priceputi in treburile statului,
adici pe cei care stiu cum si le administreze in . sensul cd
nu-s numai priceputi dar si indrisneti, aviand destuld ener-
gie si daci la bun sfarsit cele proiectate si s nu dea 'nddrdt
din slibiciune de suflet. b & M8
So. Vezi, prea bunule Kalikle, cd nu sunt aceleasi pri-
cini pentru care tu ma fnvinuesti pe mine si eu pe tine? Tu
zici cd eu susfin mereu una si aceiagi si md fii de rdu pentru
asta, Dimpotriva, tnvinuirea mea este ci tu nu mentii nici-
odatd aceias convingere despre aceleasi lucruri. Astfel, uneori
numai cei puternici sunt pentru tine capabili si superiori ;
alteori numai cei intelepti; acum ai venit cu alta : numai
pe cei indrasmeti ii numesti superiori si capabili. Pentru
Dumnezeu, desfi-te odatd de vorbdrie si' spune care-s ca-
pabilii t4i? Care-s superiorii? $i-n ce le sti superioritatea ?
Kal. Dar am mai spus-o: cei care dispun de intelep-
ciunea trebuitoare pentru afacerile de stat, cind sunt si
indrisneti. Dupd mine; acestora li s’ar cddea sd cirmueascd
statele ; in plus, este si drept ca dénsii si aibd mai multe
foloase decat ceilalfi: fireste, carmuitorii mai mult decat
cei cArmuifi. : =
. So, Cum vine asta? Carmuitori ai cui? Ai lor ingigi?
Sau in ce altd privintd ‘carmuitori i carmuiti ?”

491



492

40 CEZAR PAPACOSTEA

Kal. Cam in ce alti privings?

So. Infeleg ci fiecare este stipan pe sine insusi. Ce?
Dupd tine asa ceva nu trebue? Numai pe altii sd-i car-
muesti? B ‘
Kal. Ce sens dai vorbelor stipan pe sine insusi?

So. Nu-i sens variat aici; e cel pe care-l dau toti oa-
menii : “de a fi cumpitat si stdpan pe sine insusi’. Cu alte
cuvinte, de a-si domina dorintele si poftele care sunt fu-
tr'insul. : '

Kal. Ce, glumesti? Prostii sunt cumpidtatii tdi!

So. Da de unde! Nu-i unul aici, care si nu vadi
cd nu vorbesc de prosti.

Tréeste vieata dupi Kal. Ba de ei vorbesti, So-
naturd, eine lasi liber  crate, si incd cum ! Cici care alt
friul plicerilor. om se poate socoti fericit cand

] : este robul oricui? Vrei si stii
cum e dupd naturi frumos si drept ? Ifi spun indati cu toats
sinceritatea : trieste vieata bine cine lasi frau liber celor mai
mari pofte ce sunt in el, cine nu le zdgdzueste si cine este
in stare, prin indrisneals sl pricepere, si le puni neincetat
la indemani tot ce cere dorinfa poftitoare mereu de altele.
Dar asa ceva, cred, nu-i cu putintd marei multimi. Pentru
aceea gloatele {in de riu pe asemenea oameni; ele isi
ascund astfel propria Incapacitate, de care li-i rusine, si
declard necumpitarea lucra urat, intru cit — cum spu-
neam si mai nainte — aduce in stare de robie si pe oamenii
de o naturd superioari : ne-fiind capabili si-si agoniseasci
cele trebuitoare pentru siturareg poftelor, multimile lauds
cumpdtarea si dreptatea : o fac din lasitate. Pune ci avem
de a face cu feciori de regi sau cu oameni in care natura
a pus destul pentru ca ej S‘ajungi la conducere -- la tira-
nie sau alt3 suprematie — ce-i mai urat pentru dansii, ce-i
mai bicisnic decat cumpdtarea? Ei, cirora le sti Ig inde-
mand si guste firi nici-o stingherire din bunurile vietii,
sd vie singuri Ia stipan, si treaci de partea celor multi
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si sd-si insugeascd si legea, si rafiunea si critica la care pot
fi supugi aceia! $i cum nu i-ar face nefericifi o astfel
de “frumusete’, pricinuiti de cumpitare si dreptate, citd
vreme ei nu sunt in stare si dea nimic mai mult prietenilor
decit dusmanilor — desi puterea supremd in propriul lor
stat este in manile lor ? Ci iatid, Socrate, adevirul adevirat,
acela pe care tu zici cd-1 urmdresti: virtutea si fericirea —
nu-s decit mijloace cu ajutorul cdrora omul isi poate miri
plicerea, neinfranarea si orice libertate. Celelalte sunt in-
frumusetdri inselitoare, conventii- de-ale oamenilor intoc-
mite in contra naturii, sunt vorbe goale, praf si fum.

So. Nu firi avant, Kalikle, si cu destuld sinceritate
ai facut expunerea, In adevir, vorbesti rispicat lucruri pe
care si ceilalfi oameni le gindesc, insd nu vor sd le rosteasca.
De aceea te rog si nu dai indirdt cu nici-un pref; doar
§’0 face in mod real lumini asupra intrebirii cum trebue
si triim ! Si-mi spui: daci unul vrea si fie in vieafd asa
cum se cuvine, zici ¢34 nu trebue si pue nici-un frin pof-
telor, ci, lisandu-le si devie cat mai mari, si alerge dupd
mijloacele de satisfacere, de oriunde si le-ar agonisi, si zici
<4 asta-i virtutea? A :

Kal. Da, acestea le spun eu.

So. Deci pe drept sant numiti fericifi cet care n au

trebuingi de nimic. : 4. :
Kal. In felul acesta numai pietrele sant fericite, st

mortii.

So. Dar si cum zici tu, gro-
zavi vieatd ! Nu m’as mira sd
aibi dreptate Euripide cand spune
fn versurile :

Vieata omului dedat
poftelor este cea mai
buna ?

Cine mai stie de nu e vieaja 0 moarte arevea,
Moartea la vdndu-i de nu e vieatd ?

Si poate cd in realitate sintem morfi. Am auzit-o-din
; Antem morfi, cd

gura unui infelept. Spunea c3 nol acum S
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trupul nu-i pentru noi decat un mormant si ci partea din
suflet unde s’au salisluit poftele este prin natura ei supusi.
schimbarilor si celor mai contrarii inrauriri. Un spiritual
povestitor de mituri, pasd-mi-te un birbat din Sicilia sau
din Italia, voind si se joace cu vorbele, a numit aceasts
parte a sufletului pithos, adici butoi, din pricina asems-
ndrii ca vorbele pithanon sl peistikon, care aratd ‘creduli-
tate’.- Si li-a zis anoetous, adici lipsiti de minte, celor pe
care ii numim amuetous, adici neinitiati; iar partea sufle-
tului unde la cei lipsiti de minte se sdldsluesc patimile, parte
€€ nu se poate constringe si care nici nu-i in stare si re-
tind ceva, dansul a asemdnat-o unui butoi firj fund, din
cauzd cd nu se umple niciodats. Cu totul altfel decat tine,
Kalikle, el arati ci din toti cei coboriti in Haides — ci-
ruia el i zice Aeides, adici ‘nevizutul’ — cei mai nenorociti
sant neinitiatii, pe care ii numeste si amuetor, adicd riu in-
chisi: ei sant nevoiti si toarne intr'un butoj gaurit apd
Cu un ciur nu mai pufin gdurit. Dupd cat imi spunea cel
care mi-a destdinuit acestea, ciurul este sufletul ; si- ase-
mina sufletul celor lipsiti de minte cu un ciur, fiindes si ele
patruns de giuri si-i incapabil s3 retini ceva din pricina orbirii
st a uitdrii. Se ‘ntelege, asemenea icoane au si cate o ciudi-
fenie in ele, dar oricum, au darul cd lamuresc bine ceeace
vreau si dovedesc : aceasta, bineinteles, dacid eu sant in
stare si-ti schimb convingerile, si te fac adici a pretui maij
nult vieata randuits, vieata mulfumits pururea cu ce are
si u cere mai mult, aceleig necontenit chinuite de pofte
nesdturate si neinfranate. Isbutit-am oare s3 te conving si
sa-ti schimb pirerile in sensul cd oamenii sint maj fericifi
prin cumpitare decat prin desfrau, sau nu clatin nimic,
chiar de ti-ag spune si alte multe povesti din acestea ?
Kal. Ba, partea din urma, Socrate, spime adevirul.

Ta cautd si-ti daj seamd, nu cumva cele douj moduri de
vieatd —a omulyj Intelept si a celui desfranat — se pot



PLATON, GORGIAS ' 43

asemdna cu mprejurarea a doi oameni care ar avea, fiecare
nepumirate butoaie? Ale celui dintai, fiind in bund stare,
sunt pline : unul cu vin, altul cu miere, altul cu lapte, si
celelalte multe, pline cu de toate, essenfe rare, grele si pentru
a cdror agomisire e nevoie de multe si chinuitoare osteneli;
_dar, odati pline, stipanul lor nu mai toarnd nimic si nu se
mai ocupi de ele ; din partea aceasta omul se simte linistit.
Al doilea ar avea si dansul putinta si-si adune, tocmai ca
primul, nu fird osteneli, felurite bauturi ; iﬁéhipuie—’;i insi
ci vasele lui sunt in stare rea, sunt giurite. Pentru a le
umple ar fi silit mai intai si munceascd zi si noapte §i s
. 'ndure cele mai mari necazuri. Iatd, aceste doud moduri
de vieatd sunt aidoma celor triite de omul intelept si de
cel neinfranat : care din doi iti apare mai fericit? Oare am
isbutit si-ti aduc prin cele spuse o cat de micd schimbare
in convingeri? Te lasi bitut ci o vieatd bine randuitd este
superioard  uneia dezordonate? Ori tot nu esti convins ?

Kal. Nu ma ’ndupleci, ‘Socrate, ci doar omul cu bu-
toaele pline nu se mai bucurd de nici-o pldcere. Si, daca
nu se mai poate bucura de ceva si nu-i pus la incercare
nici de necazuri, odatd ce butoaele ii sunt pline, vieafa lui
se scurgé — cum ziceam si inainte — tocmai ca a unei pie-
tre. Ci fericirea vietii st in aceasta mai ales: sd curgd cat
mai mult in butoi ! : AT

So. Bine, dar ca si curgd mult, nu-i cumva, necesar ca
pierderea si fie din belsug st gaurile de scurgere catmai mari ?

Kal. Fari 'ndoeali.

So. Atunci e vorba mai de graba de vieata unei ploi
decat de a unui mort sau a unei pietre. Dar spune-mi, sen-
sul celor vorbite e ca imprejurarea infometdrii, cand omul
fiind flimand s’apuci de minancd? :

Kal. Acesta este. :

So. La fel sicu insetarea, cand omul cdruia i-isete,bea ?

Kal. O spun si adaug ci-i aga cu toate celelalte do-
rinte : si le aibd, sd si-le poati satisface si sd se bucure!
Astfel se trieste fericit.
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So. Ura, prea bunule ! Urmeazi cum ai inceput si nu
te ldsa cuprins de vre-o sfieald. Cit mi priveste, imi dau
seama cd n’ar trebui nici eu sd soviesc de rusine. Si mai intéi
spune : este cu putin{d ca unul cu riie pe el dar cu toatd
inlesnirea de a se scdrpina, si trieasci fericit, desi ar duce-o
toatd vieata intr’un scdrpinat? )

Kal. Ciudat mai esti, Socrate, si ce vorbi de balciu

in gura ta! .
. k'So. Ei da, Kalikle; cu asta am speriat eu pe Polos
si pe Gorgias ; i-am fdcut de s’au rusinat. Dar tu, sunt sigur,
nai si te sperii, nici n’ai si te rusinezi: esti om de curaj.
Fii numai gata la rispunsuri. ,

Kal. Prinurmare sustin ci si unul care ar trii scir-
pinandu-se poate trdi cu plicere. . i =

So. Daca poate trii cu plicere, de ce n’ar fi si fericit ?

Kal. Negresit. '

So. $i numai la cap daci se scarpini, ori si te ’ntreb
i mai departe? Vezi, ce-ai si rispunzi, Kalikle, cand te-ar
lua cineva cu intrebirile si pentru celelalte parti, pe rand,
asa cum vine fiecare una -dupi alta. Dar, ca si pun cap unui
sit de intrebiri de felul acesta, Spune-mi intr’'un cuvant,
oare vieafa stricatilor nu este ea grozavi, respingitoare si
nefericitd ? Sau vei avea curajul si spui ci sunt fericiti, din
moment ce au din belsug ceeace le trebue?

Kal. Nu {i-i rusine, Socrate, si cobori convorbirea
noastrd la astfel de lucruri?

So. Eu am coborit-o aici, nobile Kalikle, sau cel care
a vorbit fird inconjur ci oricine se bucuri de ceva, in orice
mod s’ar bucura de acel lucry, este fericit? Eu, sau acela
ce n’a ficut deosebire : care dintre pliceri sunt bune si care-s
rele? Dar spune-mi acum : zici ¢4 a fi plicut si a fi bun e
una si aceias, sau poate fi una intre pléceri care nu este bunj ?

Kal. Ca si nu-mi contrazic pdrerea proprie, spunand
ci-1 altceva, iatd: iti spun ci e una si aceias.

So. Tu desfiintezi acum, Kalikle, primele noastre te-
meiuri de discutie, si n’ai putea cerceta mulfumitor reali-
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tatea impreuni cu mine, dacd vorbesti impotriva adevira-
telor tale péreri. 3

Kal. E tocmai ce faci tu, Socrate.

So. Nu ‘nseamnd ci fac bine, daci fac asa ceva : nici
eu nici tu. Dar, fericitule, bagi de seamd: nmu cumva bi-
nele nu-i egal cu orice fel de a te bucura ; altminteri, toate
urmirile urite de care abia am inceput si pomenesc
acum, ies cu grimada ’nainte, dacd lucrul e asa; ba mai
es si multe alte... ‘

Kal. Socrate, asta-i parerea ta.

So. Dar tu, Kalikle, sustii pdrerea- de adineauri cu
tot - dinadinsul ? 3

Kal. Eu, da. _ .

So. 84 ne-apucim, atunci, s’o discutdm considerand-o:
ca a ta in mod serios? :

Kal. Cu totul serios.

So. Fie: fiindci asa gisesti cu cale, ldmureste-mi
urmatoarele : existd o preocupare pe care tu o numesti stiinta ?

Kal. Exista. : ' :

" So. N’ai pomenit cumva adineauri si de-o anumita
cutezantd, de care ziceai ci merge impreund cu stiinta ?

Kal. Ba da, am pomenit.

So. Si, cand ai vorbit de aceste doud, n’al ficut tu
o deosebire intre cutezantd si stiin{d? i

Kal. Ba incd cum !

So. Da ce zici : plicerea si stiinfa sunt una sl aceias
sau doud lucruri osebite '

.Kal. Negresit ci-s osebite, prea ingeleptule !

So. Dar cutezanta e altceva decit plicerea?

Kal. Ba bine ci nu! \

So. Foarte frumos. S3i ne insemndm. acestea in me-
morie : Kalikle Aharneianul a spus ci plicerea si binele
sunt'una si aceias, iar gtiinfa si cutezanta se osebesc si intre
ele si amindoud impreund fatd de bine. i

Kal. Dar Socrate Alopekianul, nu-i si ddnsul de aceastd.
pirere ? Este ori nu? wls
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So. Nu este, si cred ci nici Kalikle na va tprdacaiisi
va cerceta constiincios cugetul. Spune-mi numai, nu crezi
cd dispozifiile sufletesti ale.celor ce se afli in propésire sumnt
opuse celor ale oamenilor in nenorocire ?

"Kal. Da. " i I

So. Si dacd dispozitiile unora fatd de ceilalti sunt
opuse, atunci nu-i cu necesitate c3 se au intre sine ca si-
nitatea fati de boald: cici nu-i cu putintd ca un om sj
fie in acelas timp sinitos si bolnav, dupi cum el nu poate
scapa deodatd de boali si sinitate. ’

Kal. Cum vine asta? '

So. Ta de pildi fiecare parte a corpului : cerceteazi
apoi una, ori pe care vrei. Pune ¢i un om suferi de ochi,
boald pe care o numim oftalmie. ’

Kal. Cum si nu?

' So. Nu-i asa ¢4 el nu se poate numi sdnitos la ochi?

Kal. In pici-un caz. : '

So. Dar ce zici? Cand scapi de oftalmie, se poate
spune cd tot atunci scapi si de sinitatea ochilor ? - Se poate
spune cd scapi de ambele in acelas timp ? ‘

Kal. De loc.” . -

So. Asa ceva ar fi, cred, un miracol ; in tot cazul ceva
absurd. ‘

 Kal. Negresit.
So. Dimpotrivi, eu cred ci si o stare si cealalti vine

* pe rind si tot astfel dispare.

Kal. $i eu zic.

So. Dar asta nu se aplici Ia fel, in privinta puterii
si a slabiciunii ? i

Kal. Da.

So. Nu si in privinta iutelii- si a incetinelii? .

- Kal. Fird indoeals. ‘ hs a-

So. $i nu-i tot asa in ce priveste de o parte binele si
fericirea, de alta potrivnicele lor, riul sl nenorocirea? Aces-
tea, nu vin si ele pe rand si tot astfel dispar ?

Kal. Negresit. '
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So. Dacé prinurmare s’ar intdmpla si gisim unele lu-
cruri pe care omul le pierde si le are in acelas timp, e inve-
derat ci acestea nu pot fi niciodatd binele si riul. Suntem
intelesi? Cerceteazd cat poti mai sigur si rispunde-mi.

Kal Intelesi de minune.

. Foarte bme' Sd ne intoarcem la cele sustinute
mamte Ce -ai spus de foame? Ci e un lucru plicut sanne-
suferit ? Vorbesc de foamea in sine.

Kal. Nesuferit, cred. Totus, faptul ¢d omul mininci
atanci cind i-i foame, este lucru plicut.

 So. Inteleg; dar foamea in sine este nesuferlta ori nu ?

Kal. Nesuferitd, zic.

So. Nu se poate spune la fel cu setea?

Kal. Da, cum de nu? .

So. S4 ’'ntieb si mai departe asa? Ori ne-am mjceles_
cd lipsa est_e si ea ca orice dorint3, de nesuferit?

Kal. Ne-am inteles: pofi si nu md mai intrebi.

So. Bine. Cand un om insetat bea, ce zici ci este?
Altceva sau un lucru plicut?

Kal. Tucru plicut.

So. Din ce spu1 eu inteleg cd-1 ceva supdritor si-i
fie cuiva sete.

- Kal. Da.
So. Dar “a bea’ este implinirea unei lipse, o plicere, nu?

Kal. Da.
So. Si faptul cd bei nu se poate spune ci-i o placere ?

Kal. Desigur.

So.. Cel putin cand bei fiind insetat !
Kal. Asa zic.

So. 'Si cand esti in suferm’ca>

Kal. Da. : Ca
"So. Atunci bagi de seamd unde s’ajunge? Din moment

ce zici ¢ un om fiind insetat bea, tu sustii in realitate ci
el, in’ vreme ce se glseste in. suferintd se si bucurd! Ori
nu-i poate adevirat ci acest indoit rezultat se atinge de-
odati in una si aceias parte —fie a corpului, fie a sufletului,
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dacd vrei, cici nu-i aici dupi mine nici-o deosebire. Suut
ori nu-acestea? : ;

Kal. Sunt. :

So. Dar bine, ai spus ci nu-i cu putinti si fie cineva
in acelas timp si fericit si nefericit ! :

Kal. $i-o spun.

. So. Dar cum riméne cu recunoasterea ci, si cand e
In suferintd, omul se poate bucura?

Kal. Probabil. ; )

So. Prinurmare a se bucura nu ‘nseamni a fi fericit ;
a se intrista nu este a fi nefericit; plicerea este deci alt-
ceva decat binele. _

Kal. Nu infeleg nimic, Socrate, din sofismele tale.

So. Ba intelegi, Kalikle, dar faci pe prostu’. Mergi
acum mai - departe, treci inainte !

Kal. Ce ai de aiurezi? _ |

So. Am —ci vreau si vezi singur cat esti de inte-
ligent, cand m3 ‘nvefi. Prin faptul c¢i bem, nu inceteazs
de a fi insetat fiecare din noi si in acelag timp de a simti
plicerea ? _ ' i

Kal. Nu stiu ce vrei si spui. :

‘Gorgias. Nu vorbi asa, Kalikle ! Ci rispunde, c3-i si
interesul nostru s’ajungem la un capdt cu discutia.

Kal. Asa-i Socrate totdeauna, Gorgias! Vine cu mi-
runfisuri, cu lucruri de micd valoare $i apoi, pe temeiul lor,
te intreabd si te respinge !

Gor. Ce-fi pasi tie? La urma urmei, Kalikle, nu-i
in sarcina ta si cantiresti valoarea maruntisurilor. Iasi-1
pe Socrate si te respingi cum fi place. .

Kal. Atunci intreab3 mai departe miruntisuri si sub-

- tilitdti cat vrei, daci asa-i place lui Gorgias.

So. Fericit muritor, Kalikle, daci te-ai initiat in ‘Ma-
rile Misterii’ mai inainte de a fi fost introdus in “Cele Mici’.
Eu unul credeam ‘cd -asa ceva nu-i legiuit. Reia ridspunsul

dela punctul unde l-ai lisat: Spune-mi ‘daci plicerea de

a bea nu inceteazd pentru fiecare din noi odatd: cu: setea.
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Kal. Da, inceteazi.

So. La fel si cu foamea, si cu celelalte dormte> In-
ceteazd si pldcerea odatd cu ele?

Kal. La fel.

So. Cu alte cuvmte suferintele si placenle dispar a-
méandoud odatd?

Kal. Da.

So. Dimpotrivi, binele si rdul nu inceteazd odatd aman-
doud ; parci asa ai recunoscut. Orin’o mai recunosti acuma?

Kal. Ba da; insid ce vrei si spui cu asta?

So. C4 binele nu-i una si aceias cu plicerea. Dease-
meni, prietene, c¢i riul nu-i una §i aceias cu cele greu de su-
ferit. Intr’un caz, cele doui contrarii dispar odatd impreuni ;
in celdlalt, intru cat sunt de naturd osebitd, nu dispar odatd
amandoud. Cum poti asemui atunci plicutul cu binele, ne-
‘placutul cu riul? De vrei, cerceteazd si altfel problema, desi
sunt incredintat ci nici aga nu vei fi consecvent cu tine in-
suti. Vezi de pilda, cei pe care ii numesti buni nu sunt nu-
miti asa din pricina bunatitii implantate intr'iusii cum fru-
mosii nu-s frumosi din pricina frumusetii?

Kal. Asa e. V

So. Dar ce? Numesti buni pe oamenii rii si lagi? Nu
~ astfel vorbeai adineauri, ci numeai aga pe indrdsnefi si cu-
minji. Ce, acum nu-i numesti asa pe cei buni?

Kal. Nici vorbd cid-i numesc.

So. Dar ce? Nu i s’a intdmplat si vezi un copil lipsit
de minte, care si fie sl vesel ‘in acela§ timp ?

' Kal. Ba da.

So. Si n’ai vdzut pand acum fiind vesel un om lipsit
de minte?

Kal. Se poate si fi vdzut, dar ce vrei cu asta?

So. Nu vreau nimic, ci doar te 'ntreb si vreau sa-mi

dai un raspuns.
Kal. Am vazut.
So. Da ce, tu n’ai vizut un om cu minte, care sd fie

in acelas timp si in suferinti si bucuros?
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Kal. Am vizut. _
So. Care din cele dous randuri de oameni suferd si
se bucurd mai mult: cei cu minte ori cei fard ?

Kal. Nu vid aici o deosebire prea insemmnati.

So. In tot cazul, mi-i deajuns si asta pentru cit am
nevoie. Si apoi: vizut-ai pand astizi om fricos in rizboi?
Kal. Cum de nu?

~ So. In fata unor dusmani ce bat in retragere, care
din cele douj categorii fi-au parut ci se bucuri mai mult,
fricosii ori indrisnetii ? =

Kal. Cred ci si unii si altii. In tot cazul, si de n’ar fi
chiar asa, stau foarte aproape unii de ceilalti. .

So. Osebirea intereseazi pufin; vorba e — se bucuri
si fricosii ? :

Kal. Ba bine ci nu !

So. Pe cat se pare, si cei fird minte ?

Kal. Da. ‘

So. Dar cand inainteazi inamicul, se intristeazi. nu-
mai fricosii ori si vitejii?

Kal. $i unii si altii.

So. Deopotrivi ?

Kal. Poate mai de grabi fricosii.

-So. Dar cand dusmanii se retrag, nu se bucuri mai
mult ? '
Kal. Tot ce se poate.

- So. Prin urmare se mihnesc si se bucuri cam deopo-
trivd, dupi spusa ta $i cei fird minte si cei cu minte si cei
fricosi si cei indrésneti, dacd nu chiar ceva mai mult fricosii
decat cei indrisneti?

Kal. Da, :

So. Bine, bine : dar cei cu minte st cei indridzneti nu-s
oare buni? Cei fricosi si cei lipsiti de minte nu sunt rii?

Kal. Da.

So. Prinurmare aproape in mod egal se bucuri st se
Intristeazi cei buni ca si cei r3i?

Kal. Da.
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So. Prinurmare aproape in mod egal sunt buni si rdi
cei buni ca si cei r3i? Sau cei rii sunt ceva mai buni decat
cei buni?

Kal. Pentru Dumnezeu nu stiu ce spui!

So. Nu stii cd ai spus despre cei buni cd sunt bum
prin prezenta in ei a celor bune, despre cei rii ci sunt rii
prin prezenta celor rele? C& lucrdrile bune sunt plécerile,
cele rele supardrile ? ‘

Kal. Da, am spus. ® .

So. Si nu cumva cei ce se bucurd incearca acest sen-
timent tocmai filndcd au cele bune, plicerile ? De-vreme-ce
se bucurd ? '

Kal. Cum de nu?

So. Prinurmare nu din pricina preién’gei celor bune
sunt buni cei care se bucurd? '

Kal. Da. | i -
So. Dar ce? Cand este cineva mahnit, nu rezultd toc-

mai invers, ci are pe cele rele, am numlt mAhnirea ?

5 e Ve T -

So. $i nu zici cd numai prin prezenta relelor sunt rii
«cei r4i? Ori nu mai spui?

Kal. Ba da.

So. Prinurmare sunt buni cei ce se bucurd, rii cei ce
se mahnesc.

Kal. Negresit. : P
So. Si, natural, . fiecare dm ei nu-s oare fie buni fie

13i intr'un grad superior, daci acele simtiri de bucurie si
malinire sunt mai puternice? In grad inferior, dacd acelea-s
mai slabe? Si nu-s aproape deopotrlva daci acelea-s a-
Proape egale?

Kal. Da. :
So. Bine, dar nu spui cd se bucurd si se mahnesc a-

Pproape deopotrivd cei cu minte ca si cei fara minte, cei fri

€osi ca si cei mdrazue’m sau chiar ceva mai mult inca ce}

fricosi ? ] '
Kal. Ba spuiu.
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So. S& rezumidm impreuni si si vedem ce iese din
tot ce am afirmat amédndoi : nu-i riu s¥ repetim si'sd exa-
mindm chiar de doui-trei-ori lucrurile frumoase. Spunem
cd-i bun cel cu minte si cel indriznet? Ce zici?

Kal. Da. =

So. De cel fird minte si de fricos zicem ci-s rii?

Kal. Negresit. '

So. Dar, este bun cel care se bucuré_?

Kal. Da. ~

So. Si-i riu cel mahnit 2

Kal. Cu mnecesitate. _

So. Dar putem spune ci atdt cel bun cat si cel riu
se bucurd si se mahneste la fel? Ori poate intr'un grad su-
perior cel rin?

Kal. Da. ’

So. Prinurmare prin bine nu se' face cineva la fel de
rau ¢i‘de bun, sau cel rdu se face bun chiar intr’'un ‘grad su-
perior? Dacd sustine cineva ci cele plicute sunt una si
aceias cu cele bune, nu urmeazi §i ce-am spus acum si cele
ce-am spus mai inainte ? Nu se impun cu necesitate, Kalikle ?

Séa osebim plicerile de Kal. Este vreme de cind te
suferinte, dupi cum ascult, Socrate; incuviintez ori-
sunt sau nu folositoare.  ce-mi ceri gAndindu-m3 ci dacid-ti
face cineva, din glumi, cea mai
ugoard concesie, tu te agiti de ea cu o bucurie de copil ;
par-cd n'ai sti cd nici eu, nici oricare alt om nu scdpam din
vedere cid existd pliceri superioare si pldceri inferioare.
So. Ehei, Kalikle ! Ce siret esti st cum te porti cu mine
de pare c’as fi un copil ! Spui, ba ci lucrurile stau asa, ba
cd altminteri, doar si mi poti ingela. N’as fi crezut totus.
la inceput, ci ti-ar face plicere si mi ingeli; doar te cre-
deam prieten. Acu vid ci gresam si nu-mi rimane, desigur
decat, cum zice o vorbi veche, s’o inghit si pe asta, ficind
pe veselul si s’o iau ca dar din parte-ti. Pe cat se pare,
existd, cum zici acum, placeri bune si pliceri rele ? Ori cum »
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Kal. Exista.
So. Oare sunt bune cele folositoare, rele cele pigu-
bitoare? :
Kal. Negresit.
So. Si cele folositoare nu sunt astfel, fiindes fac cumva

un bine, cele rele intru cat fac un riu oarecare?

Kal. Asa zic.
So. Nu vorbesti de pliceri in felul celor ce se tin de

‘corp, cum am spus si adineauri, adicd de mancare si de -

biuturi? Oare intre ele numegti bune pe cele ce intretin
sinitatea trupului, care-i dau puterea si celelalte insusiri
fizice, rele pe cele ce-i aduc insusiri contrarii acestora?

Kal. Negresit.

So. Atunci si suferinfele sunt de acelas fel : unele bune,
altele rele?

Kal. Cum de nu?

So. S4 nu facem deci o alegere si si preferim a prac-
tica pe cele bune: pliceri ori suferinfe?

Kal. Negresit.

So. Si si nu ocolim pe cele rele?

Kal. Invederat.
So. Daci ti-amintesti, am recunoscut la un moment

dat, Polos si eu, ci in orice imprejurdri si lucrdm in ve-

derea binelui. Crezi la fel cu noi, ci ginta tuturor faptelor.

este binelé si ci in vederea binelui trebue si facem toate
celelalte actiuni, ci nu binele in vederea celorlalte ? Ne dai
si tu in acest sens votul al treilea la cele doud ale noastre?

Kal. 11 dau. '
So. Datoria noastrd e ca atat celelalte cat si cele pli-

cute si le facem in vederea celor bune, nu cele rele in vederea ;

celor plicute.

Kal. Negresit.
So. Bine: este in stare orice-om Si osebeasca intre

lucrurile plicute : care-s bune, si care rele? Sau este ne-
voie de un specialist pentru fiecare caz in parte?
Kal. De specialist.
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So. S& ni-amintim acum ce-am spus lui Polos si Gor-
gias. Ziceam, dacd-ti mai aduci aminte, ci intre diferitele
indeletniciri unele ajung pand la plicere numai, si nu pot
agonisi omului altceva decat aceasta: nu cunosc insd nici
binele nici rdul, pe cand altele stiu ce-i bine si ce-i rau. Si,
printre preocupdrile ce se referd la pliceri puneam atunci
arta bucdtariei, care nu-i decat o practici, nicidecum o arts ;
printre cele ce privesc binele am pus stiinfa vindecirii,
In numele zeului prieteniej, Kalikle, nu te socoti indrituit.
sd faci glume cu mine, nici si-mi Tispunzi la intdmplare,
in contra pdrerilor tale, si nu lua cele spuse de mine drept.
glume. In adevir, tu vezi ci discutiile noastre se fac in jurul
unei probleme decit care eu nu vad ce poate fi mai serios,
cand omul are un dram de cugetare. Astfel este de pildi
intrebarea : in ce mod si ducem vieata? Oare si ni-o in--
dreptdm in directia citre care mi indemni tu, si urmiresc
adicd toate datoriile unui cetdtean, si fin cuvantiri popo-
rului, si m3d pregitesc in retoric sl s4 m3 ocup cu politica
asa cum o faceti voi acum? Sau si riman la aceast3
vieatd de filosofie ? Si in sfarsit, ce osebire este intre una
si alta? Poate cel mai bun lucru este si facem ceea ‘ce am.
incercat eu adineauri: o analiza ; si, dupd ce o vom fi ficut
si vom fi cizut la infelegere unul cu altul ¢4 existy aceste
doud feluri de vieatd, si cercetim si in ce constd deosebi-
rea dintre ele si pe care din' dous trebue 3’ ni-o insusim.
Dar poate ci incd nu intelegi ce vrean si spun.

Kal. Nu, de loc. :

So. Si-ti spun atunci mai limpede. Fiindci eu si tu
am cdzut la infelegere asupra faptului ci existi ceva care
este bun si ceva care este plicut si cd plicutul e altceva.
de cat binele si ci pentru dobandirea fiecdruia din ele este-
§i 0 preocupare, o pregitire aparte in vederea plicerii, o
adevirati goani in vederea binelui... dar spune-mi intai daci
esti sau nu de acord cu mine asupra lucrului. Cum zici ?

Kal. Asa zic,

So. Haide, spune ceva si de cele vorbite citre acesti
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oaspeti ; marturiseste dacd dupd pirerea ta am spus atunci
adevdrul. Le ziceam cam asa: mie nu-mi pare bucitiria
stiin{d ci o practicd ; si ficeam intre ea si medicind deose-
birea ¢i aceasta, cidnd Ingrijeste un bolnav se ocupi de
natura suferindului; cind face un tratament, stie de ce-l
face si-i gata si dea seama de orice mdsurd ia. Cealaltd
dimpotrivd : cum toatd silinta ei se di numai in vederea
plicerii, merge de-adreptul intr’acolo firi o pregitire sti-
injifici. Nu cerceteazd natura plicerii, nici cauza ei; lisatd
in voia intdmplirii, ea nu calculeazi nimic, ca si zic aga,
ci pastrind printr’o practicd oarbd numai amintirea de-
prinderii, i5i di osteneald si procure plicerea. Prinurmare
tu examineazi in primul rind, daci cele de mai ’'nainte ifi
par rostite cum se cuvine si daci nu cumva existd i pentru
suflet, la fel, dousi preocupiri : unele de caracter stiinfific, cu
previziunea binelui, altele nesocotind binele, si atente numai
la plicerile sufletului — ca si dincolo — cdutind doar mij-
locul cum i pot fi creiate. Cat despre faptul de a se sti care
plicere-i mai buni si care mai rea, acele preocupdri n'a-
jung pani la asa ceva: gandul lor nu trece dincolo de cre-
jarea plicerii gi riméane indiferent asupra binelui si rdului.
Intru cit m# priveste, Kalikle, gisesc cd existd astfel de in-
deletniciri : dar eu le numesc, lingusiri’, fie ¢4 se raportd la
corp, fie la suflet, fie la orice —numai sd poatd procyra
plicerea, firi considerare pentru bine si rdu. In aceastd
chestie esti si tu de pirerea noastrd sau de alta?

Kal. Nu-s de alta; si pentru a lisa drum liber expu-
nerii tale si pentru a face plicere acestui Gorgias, o impdr-
tasesc cu tine. ’

So. Oare lingugirea de care spun se poate sdvarsi nu-
mai asupra unui suflet sau si asupra doud si chiar mai multe ?

Kal. Nu numai asupra unuia ci si asupra a doud si
mai multe chiar.

So. Putem deci si lingusim o lume intreagi deodatd
fird considerarea binelui?

Kal. Cred..
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So. Esti in mésurd si-mi spui ce indeletniciri au in
vedere acest interes? Sau, dacii vrei, si te intreb mai bine
eu. Tu, la intrebirile mele, cand vei gisi cd am dat peste
vreuna dintr'insele, sd-mi spui, iar cAnd nu e cazul, pastreazi
mai departe tdcerea. Si privim mai intai auletica. Nu gi-
sesti tu, Kalikle, ci-1 tocmai in cazul de care vorbim? Ci
nu urmdreste decat sd me producd plicere si ci nu se mai
ingrijeste de nimic alta?

Kal. Ba gisesc.

So. §i nu-s cumva la fel toate celelalte indeletniciri,
cum este de pilda kitharistica, vorbesc de cea care ia parte
la concursuri? -

Kal. Da.

So. Dar ce? Nu s ‘aratd la fel si evolufia corurilor st
poezia dithyrambici ? Crezi cX Kinesias al lui Meles 1 isi bate
capul sd spuni numai lucruri in stare de a face mai buni
pe cei carel ascultd sau se ‘gandeste mai degraba sa facd
pe plac multimii privitorilor ?

Kal. Se ’nielege, Socrate, ci acesta -i cazul cel putin
cat priveste pe Kinesias.

So. Dar ce si spun de tati-siu Meles? Cand cants din
kithara, ii pare si de el cX are in vedere realizarea celui mai
mare bine? Ori acela nu se gindeste nici micar la plécere,
de, vreme ce chiar plictiseste pe audifori, cand canti? Ci
baga numai de seami : nu fi se pare cumva ci si toatd Kkit-
aredica si alcituirea thu‘ambllor s'a nascoc1t in vederea
plicerii ?

Kal. Mi se pate ci da. ~

So. Dar ce zici de aceast3 serioasi si minunati poezie
care este tragedia? Unde merge stridania ei? Si fie exe-
cutarea, si fie silinta ce pune ea, cum mi-se pare mie, nu-
mai o satisfacere a plicerii pentru privitori, sau este intr’insa
si acea tendlnta de lupts, cd dacid un lucru este riu, chiar
de-i plicut si distractiv pentru aceia, s3 fie trecut sub. ticere ?
Si de se intampli ca lucrul si fie de folos, desi neplicut si
se spund, si se cante, fie ci s’ar bucura privitorii, fie ci
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nu. Pentru care din aceste doui atitudini crezi ci este al-
cituitd poezia tragici? _

Kal. E limpede, Socrate, ci pentru plidcere mai de
grabd s’a pus. ea in migcare si ca si inveseleascd privitorii,

So. Dar asa ceva, Kalikle, n’am zis putin mai ina-
mte cd este lingusire? ' :

Kal. Desigur.

So. Si'vedem acum : de ia cineva intregii opere si
cantecul si ritmul si mdisura, ceeace rimane nu-s doar cu-
vinte ? ' :

Kal. Cu necesitate.

So. Prinurmare nu se poate spune ci aceste expuneri
sunt cuvéntiri citre marea multime si citre popor?

Kal. Se poate. .

So. Deci poezia nu-i decat o cuvantare in fata poporului,

Kal. Asa se pare. 3

So. Si o cuvantare in fata poporului este retoricd cu-
ratd. Ce, nu gisesti i poetii in teatre fac retoricd?

Kal. Gasesc. ; e

So. Acum iati-ne in fata unei retorici pe care am in-
ventat-o ca si fie intrebuintatd intr’o adunare unde pe langa

‘birbati, s’aduni la un loc, ‘copil si femei; undeé vin si robi.

aliturea de oameni liberi;. o retoricd, pe care n'o pretuim
foarte, de vreme ce-i zicem si ‘lingusitoare’.

Kal. Se 'ntelege.

So. Bine..Dar ce-i atunci in ochii nostri retorica in-
trebuintata citrs poporul Atenei si citri celelalte adundri
de prin cetdti, se 'ntelege, md gandesc numai la aduniri
‘de oameni liberi? Esti'de pirere ci acei oratori vorbesc in
vederea lucrului- care este cel mai bun, cd au ei ca fintd
statornici si faca pe cetdfeni mai buni prin cuvintdrile
lor, sau crezi c4 gonesc dupi-simpatia poporului si cd jert-
fesc interesul public celui particular si cd trateazd adund-
rile poporului ca pe niste copii, cirora ei doresc inainte de orice
si le fie pe plac si nu se ingrijesc dacd prin astfel de mij-
Joace ii fac mai buni ori mai rdi?
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Kal. Ce intrebi, nu mai e lucru simplu : in adevir,
existid oratori, la care cand vorbesc ce vorbesc precumpi-
neste interesul cetdtenilor ; dar exista si din aceia cum zici tu.

So. Ajunge. De sunt cu adevirat in viata publicd
doud feluri de elocventd, una este lingusire si vorbire de-
magogicd ; cealalti insi e lucru frumos; de. ce? fiindci
pregateste sufletele cetdtenilor si devini cat mai bune, fiindcs
se luptd necontenit si rosteasci numai ce este foarte bun,
fie cd place fie cd nu place auditorilor. Dar nu cred ci ai
vazut pan’ acum aceastd retoricd. Sau, de-mi pofi cita
o pilda de asemenea oratori, de ce nu mi l-ai spune si mie?
Cine este? ,

Kal. I{i jur pe Zeus, ci nu-s in misuri, cel putin
eu, si-ti arit, ca fiind astfel, pe nici-unul dintre oratorii
zilelor noastre.

* So. Dar ce? Dintre cei vechi nu-mi poi spune unul da-
torita caruia, cind a inceput si vorbeasci poporului, Atenienii
an devenit tot mai buni din mai putin buni, cum erau mai
‘nainte? Eu unul nu stiu care-i acesta. _ '

Kal. Cum nu? De Temistocle n’auzi vorbindu-se ca
de un birbat ales? De Kimon, de Miltiade st de acest Pe-
ricle, mort de curand, pe care zici ci l-ai si ascultat?

So. Kalikle, daci este o adevirati virtute si faci ce
ziceai la inceput, adici si mulfumesti pasiunile proprii si
pe-ale celorlali, n'am nimic a-i rdspunde; de este insi alt-
cum, de-i adevirat cum furdm nevoifi pe urmi a recu-
noaste : cd este bine si mulfumim doar acele dorinte ale
noastre, care ne fac prin insus acest fapt mai buni, si nu pe
cele ce me fac mai 134 —si asta-i arta cea adeviraty — esti .
in masurd si declari un astfel de birbat pe vreunul din a-
cestia ? : ,
Kal. Nu mai stiu cum si-4i raspund. _

So. Daci cercetezi bine, vei sti cum. Noi si ne vedem
linistit de cercetare, asa cum facem: si vedem, dacid vre-
unul din ei a fost in adevir, cum zic eu. Haide dar : un bar-
bat distins, unul care, cand vorbegte — orice-ar spune —.
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urmireste infiptuirea celui mai mare bine, vorbeste el vre-
odatd la intamplare sau are in vedere o tinti? Va proceda
ca toti ceilalti artisti : urmdrind fiecare desdvarsirea operei,
nu iau la intamplare materialul trebuincios -pentru infap-
tuire, ci il aleg astfel in cit si fie propriu ideei pe care au
conceput-o de mai nainte. De pildd, urmireste daci vrei
pe pictori, pe arhitecti, pe constructorii de cor#bii si in ge-
nere pe toti artistii; ia pe care vrei dintr’ingii si vei vedea
cu ce precisi orandueali asazi fiecare feluritele mate-
riale din care isi intruchipeazi opera; cum se sileste si le
armonizeze unele cu altele pand ce se alcitueste in sfarsit
intregul si se desvoltd frumos. La fel si ceilalti artisti de care
am pomenit mai inainte — cei ce se ocupid de corp — medici
si gimnastici : toti isi dau osteneala si pue in opera lor, care
e corpul, frumusetea proporfiilor cu exactitate. Recu-
noastem sau nu impreund acest punct?

Kal. Fie, si-1 recunoastem.

So. Randueala incidperilor si proportia nu-s la o casd
insusirea de seami? Neorandueala nu-i urifenia ei? -

Kal. Da. ' :

So. Nu-i la fel si cu un vas plutitor?

Kal. Da.

'So. Si nu spunem acelas lucru de corpurile noastre?

Kal. Negresit.
So. Si sufletul ? Fiind si el in dezordme va fi valoros

sau, dimpotrivi, numai fiind in randueald si intr'o oarecare
proportie ? »

Kal. Este nevoe si conchid din cele de mai sus cd
lucrul se petrece la fel.

So. Si ce nume poartd 1nsu§1rea ce rezulta pentru
trup din orindueald si mdsurd?

Kal. Poate vrei si vorbesti de sdndtate si de putere?

So. Chiar deele. Sice nume sa dim insusirii ce rezult pen-
tru suflet cand se infafiseazd oranduit si proporfionat ? Cearcd
de-1 afld gi rosteste-mi acest nume, cum ai ficut cu celilalt.

Kal. De ce nu-l spui tu singur, Socrate?
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So. Ti-l spun daci-ti este mai plicut. Tu, spune-mi
de giasesti cd vorbesc corect. De nu, respinge-ma i nu mi
crufa. Susfin prin urmare ¢ orandueala in privinta corpului
se chiami insusirea de a fi sdnitos, adics } insusirea din care
provine si sdndtatea si oricare alti virtute trupeascd. Este
sau nu adevirat acest lucru?

Kal. Este.

So. $i in privinta sufletului, orindueala sl armonia
se numesc discipling si lege; e ceea ce pregiteste pe bunii-
cetdteni, pe oamenii de treabi ; ceea ce se numeste dreptate
si infelepciune. Recunoasteti sau nu? -

Kal. Fie.

So. Iatd dece un orator ca acela, fiind si artist si om
corect, nu pierde din' vedere astfel de tinte, ¢i referi sufle-
telor : si cuvantirile ce rosteste si toate actiunile lui. Va
da, cand ar fi cazul si fac¥ un dar, si va lua, cind ar fi vorba .
sd ia te-miri-ce, avand spiritul mereu atintit spre acest
scop : in ce chip dreptatea poate si ia nagstere in sufletele
concetdfenilor sii, in ce chip nedreptatea poate si fie is-
gonitd din ele; in ce chip si se sideascs cumpatarea, 1n ce
chip si d1spara neorandueala ; in ce chip in sfirsit si poatd
naste intr’insii orice altd v1rtute si si depirteze dela dansii
orice riutate? Recunosti ori nu asta?

Kal. Recunosc.

So. Care-i atunci folosul, Kalikle, si dai unui corp
in suferinti si ‘n rea dispozitie ménciri multe si cAt mai
plicute? Sau biuturi, sau orice alta, tot lucruri care nu-i
folosesc mai mult decat ii foloseste uneori abstinenta, sau—
ca sd vorbim cu o dreaptid judecati — care il ajutoreaza
mai putin? Sunt acestea ?

Kal. Fie.

So. Nu<, cred, de nici-un folos omului si . trieascs
cu un trup pangant cdci viata va fi si ea, in acest caz,
tot asa de pangiritd. Ce, nu-i asa?

Kal. Da.

So. $i medicii fac asa cand Angddue omului sinitos
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sd-si mulfumeascd poftele cat mai mult : de pildd infome-
tatului si minance, insetatului si bea. $i dimpotrivid, su-
ferindului, ca si spun asa, nu-i dau voe- niciodatd si-si in-
destuleze simfurile cu orice ar pofti. Esti si tu aict de pi-
Terea mea ?

Kal. Da, sunt.

So. In privinta sufletului, nu-i acelag drum, prea bu-
nule? CAtd vreme el'este vitios : lipsit de minte, neinfranat,
nedrept, nelegiuit, trebue si-1 impiedicdm de a-si indestula
poftele, trebue si nu-l lisim a face altceva — oricare ar
fi lucrul acela — de cat cele prin care el insus ar deveni mai
‘bun. Incuviinfezi asta ori nu?

Kal. Incuviintez.

So. In adevir, si pentru suflet e mai bme asa.

Kal. Fard indoeali.

So. A-1 impiedica de la pofte i inseamni prmurmare a-1
infrana?

Kal. Da. "

So. Atunci infranarea prin constringere este pentru
suflet mai buni decit e, cum gindeai putin mai ‘nainte,
absenta infrandrii. ,

Kal. Nu pricep ce vrei si spui, Socrate; asemenea
intrebiri pune-le mai bine altuia.

So. Omul #sta nu suferi nici si-i dai o méand de
ajutor ; el nu primeste micar lucrul de care-i acum vorba —
infrinarea. 7

Kal. Cat ma priveste, afli cd nimic din ce spui nu
mi intereseazi ; n’am raspuns asa decat spre a face lui Gor-
gias plicere.

So. Fie; dar atunci ce-i de ficut? 5S4 rupem in doud
convorbirea ?

Kal. Judeci singur.

So. Se spune ci-i foarte riu sid lasi pe jumadtate chidr
basmele ; ci totdeauna trebue spuse in intregime si si nu
rimani fird capit. Rispunde prinurmare si celorlalte in-
trebdri, pentru ca discufia ce facem sd se desfdgoare complet.
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Kal. Ce pisilog esti, Socrate! Asculti-ma si lasd la
0 parte aceastd convorbire, ori ia-ti pe altul in locul meu.

So. Dar care altul va consimfi acum, la mijloc? Ci
noi, care am inceput-o, nu trebue acum so ldsdm balts.

Kal. $i ce? N'ai putea s’o duci. singur la capit: fie
printr’o expunere neintrerupti, fie chiar punandu-ti intre-
bdri §i rispunzand singur?

So. N'as vrea si se intample cu’ mine dupd cuvantul
lui Epiharm : ‘ceea ce mai ’nainte cerea s fie spus de doi
oameni, acum eu, unul singur, fac aceasta’. Teami mi-e ins3
cd nu-i chip si fie altfel. Dacy totus o voi face, sunt de pi-
Tere cd tofi avem datoria si ciutim pe intrecutele ce-i a-
devdr in lucrurile pe care.le discutim si ce'nu. Doar e un
bine comun tuturor si scoatem la lumini adevirul. Voi
face prinurmare o expunere cum cred eu ¢4 sti lucrul; iar
dacd unuia din voi i se pare ¢i mi infatisez cu sustineri
ce nu contin realitdti, trebue si mi contrazicd si si mi res-
respingd. Ca nici eu nu prezint cele ce spun ca-stiute in mod
absolut, ci caut impreund ca voi astfel in cat, daci protiv-
nicul spune ceva cu miez eu sunt cel dintai care s’o recu-
nosc. Fac asadar aceastd expunere numai daci vi se pare
Cd e necesar si sfarsim discutia ; daci insi nu tineti la asa
ceva, atunci s’o ldsam baltd si si ne despartim.

Kalikle nu mai discuta. Gorgias. Nu-s de pirere,
Socrate face singur o Socrate, ci trebue si ne despir-
expunere liber3. fim, oi si continui cuvantarea.

. Pe cat vad si pirerea celorlalti
este la fel cu a mea. Eu vreau si te aud pani la urmi : cuam
tratezi problema.

So. Dar si eu, Corgias, si eu as mai fi convorbit bu-
curos cu acest Kalikle, pAni ce-i dideam raspunsul lui Am-
fion la cele rostite de Zethos. Ci fiindecd tu nu vrei, Kalikle,
sd ducem impreuns vorba pand la sfarsit, asculti-mi in-
calte si intrerupe-mi oricand iti par ¢i nu vorbesc cum se
cuvine. Si daci ma dovedesti slab, nu mi voi supara pe tine
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aga cum faci tu fati de mine, ci am si te inscriu in caetul
meu ca filndu-mi cel mai mare bineficitor. _

Kal. Vorbeste atunci singur, prietene, si mergi pani
la capédtul problemei...

I Fragmeniul II : Politica lui Socrate, judecata din urmi: in im-
periul lui Hades. .
Politica lui Soecrate 1. So. Cred ca sunt intre pu-
' tinii Atenieni, ca s nu zic sin-
gurul, care m’am apucat de adevirata politicd; in tot
<cazul sunt singurul ast3zi, care pun in- aplicare o astfel
de activitate. Dar intru cat, cand vorbesc, eu nu iau
cuvantul pentru a  face cuiva plicere ci numai in ve-
derea binelui superior §i intru cat, prin modul cum
- vorbesc, eu nu caut desfitarea si nu voi si mi folosesc
‘de mijloacele care incantd si cdtrd care tu mé imbii, recu-
nosc c¢i nu voi fi in stare si mi apir la un tribunal. Este
insi locul si repet cuvantul pe care l-am spus lui Polos :
voi fi judecat intocmai ca doctorul, pe care l-ar invinui bu-
citarul in fata unor copii. Si te las s cercetezi, dacd poate
un astfel de om s3 se apere, cand ar fi tarit inaintea ace-
lor judecitori, fatd de care prigonitorul siu ar spune: iatd,
copii, acesta-i barbatul care v'a ficut nenumirate neajun-
suri; pe cei mai mici dintre voi {i sluteste, ii tae, 1i arde,
ii face si slibeascd, si se inibuse... intr’'un cuvéant, vd a-
duce la disperare ; tot el vi di cele mai amare biuturi,
vi opreste de'la mancare si de la bdut. Nu este ca mine,
care vi ospitez din belsug cu fel de fel de méanciri plicute !...
Ei! strins de aceasti nenorocire, ce crezi ci ar putea spune
doctorul ? De-ar vrea si dea glas adevdrului $i ar spune:
“copii, eu ficeam toate acestea pentru sinitatea voastra’,
ce tfipete gindesti ci nu s’ar ridica din piepturile unor astfel
de judecdtori? Ori poate crezi cd strigatul lor nu va fi
destul de mare? i

1. Din aceiasi operd: 521 d—ad finem 527 e.
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Kal. Tot ce se poate; e foarte de crezat !

So. Si 4socote§ti cd ar fi pus in cea mai mare incur-
cdturd si cd n’ar sti ce si spuni? ‘

Kal. De sigur. : .

So. Tocmai aga ceva cred ¢ mi s’ar intadmpla si mie,
dacd as intra vreodatd intr’'un tribunal, cici eu nu voi putea
sa le amintesc pldcerile pe care le-as fi pricinuit judeci-
torilor — considerate de acestia binefaceri si servicii, De
altd parte eu nu rdvmesc pozitia nici a celor ce fac nici a
celor ce primesc asga ceva. Ci, daci va susfine cineva ci stric.
pe tineri, implantdnd indoeala in sufletele lor, ori ci vor-
besc de rau pe cei in varstd, rostind in cerc intim sau in
public cuvinte amare impotriva lor, recunosc ci nu voi fi
in stare sd le rispund nici adevirul, ci pe buni dreptate
spun toate acestea si, ce fac e numai in folosul vostru, ju-
decitorilor, nici altceva nimic. Asa cd va trebui si indu
orice imi va fi hotirit de soarti. ; '

Kal. Gasesti, Socrate, c3 are o frumoasi situatie omul
care in orasul siu se vede fird puting3 de a se apdra singur?

So. Daci ar fi in el micar cealalts aparare, Kalikle,
pe care mi-ai recunoscut-o si tu de atatea ori! S% fie adici
ajutorat prin aceea ci n’a rostit niciodats, nici n’a savargit
ceva nedrept, nici fatd de oameni, nici fatd de zei. Cici, dupi
cum adesea ne-am. inteles, cea mai puternicd ajutorare a
sa insus — asta este. Daci imi dovedeste cineva ci nu mi
Pot apdra nici singur pe mine, nici pe altul, in felul acum
pomenit, mi-ar fi in adevir rusine : fie ci mi-ar dovedi-o
fatd de mulfi, fie fatd de putini, fie fatd de mine singur;
lar daci ar fi si mor din aceast3 neputingd de a mi apira,
recunosc cd m'as mahni foarte. Dimpotrivd, daci mi-as.
termina vieata din pricind ¢4 am fost total lipsit de lingu-
sirile retorice, stiu bine ci m’ai vedea indurdnd moartea
cu toatd linistea. Ci doar faptul insus de a muri n’are in
sine pentru nimeni nimic spdimantitor, pentru nimeni care
nu-i total lipsit de judecati si birbitie; ce ne infricoseazi
€ sdvarsirea nedreptdtii; si ajungi in lumea lui Hades cu



'PLATON, GORGIAS 65

sufletul impovirat de nenumdirate picate, iati care -este
cea din urmi nenorocire. Daci vrei, sunt gata si-{i poves-
tesc cum std si lucrul acesta. ‘

Kal. Intru cat ai sfarsit cu celelalte, de ce n’ai duce-o
si pe asta la capit?

" Judecata din urma. So. Ascultd dar, relud dan-
Imperiul lui Hades. ‘sul, o foarte frumoasi expunere,

: pe care sunt sigur cid o vei lua

drept basm, dar eu fi-o.dau ca pe-o realitate; in adevir,
cele ce am de gand a-ti spune, $i le voi prezenta ca ade-
viruri. ‘Zeus, Poseidon  si Pluton, zice Homer, indati ce
au primit de la tatdl stdpdnirea lumii, si-au Impértit-o
intre ei’. Si era in vremea lui Kronos o lege in privinta
muritorilor — lege care a fiintat dealtfel in toate timpu-
rile si este si acum in vigoare intre zei — ci dintre oameni,
cine isi trieste vieata dupi dreptate si cu -evlavie, acela
cand moare, se duce si locueasci in Insulele Fericifilor,
departe de mnecazuri, in mijlocul a toatd. fericirea. Dim-
potrivd, cel nedrept si nelegiuit se duce la inchisoarea ispi-
sirii si-a dreptitii, inchisoare pe care o numesc Tartar. Ju-
decitorii acestora in vremea lui Kronos si chiar mai tarziu,
pe la inceputul domniei lui Zeus, judecau fiind in vieatd
inci; si judecau pe oameni vii, chiar in ziua cind acestia
trebueau si-si dea sfarsitul. Se ‘ntelege, judecitile lor nu erau
bine ficute ; de aceea, atat Pluton cat si supraveghetorii Insu-
lelor Fericite au adus faptul la cunostinta lui Zeus, spunandu-i
ci nefncetat veneau, fie intr'o parte fie in cealaltd, oameni
nevrednici si intre acolo. Atunci Zeus zise : Daci-i asa, vol
pune eu. capit acestei stiri; cd nu se mai poate sd las a se
judeca riu; si cum era si fie altfel, zise dansul, cind cei
ce se infifiseazdi inaintea Scaunului vin imbricafi si sunt
judecati inc# in vieatd fiind? Apoi se mai intampld, adause
el, ¢ multi care au sufletele incdrcate de pdcat se bucurd
de trupuri frumoase, de nobleta neamului si de bogitie;
iar cand a sosit ziua judec#fii, ei tdrdsce dupd sine o mul-
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time de martori, care depun ci aceia au triit dupi dreptate ;
§1, negresit, judecitorii sunt impresionati de mirturiile lor,
afard de faptul c3 insisi sunt vii si inviscuti, in clipa cind
trebue sd se rosteascd; ci prin. urmare si ochii si urechile
lor, precum si celelalte simturi ale corpului se interpun fn
fafa spiritului lor si le acopere vederea. Toate acestea, si
nu mai putin imbricimintea, atat a lor cit si a celor ce sunt
judecati, li s’aseazd finaintea vederii. Pentru aceea, zise
el, cel dintai lucru este ca oamenii si inceteze pe viitor
de a mai cunoaste dinainte, cind moartea il va ajunge pe
fiecare, lucru pe care ei acum il stiu. Porunca de altfel este
data lui Prometeu, in sensul ca si se ispriveascd cu starea
aceasta. In al doilea rand oamenii trebue si fie judecati
desbricati de toate astea; si fie prin urmare adusi in fata
Scaunului numai dupi ce au murit. De alt} parte st jude-
catorul trebue si fie gol; tot dupi moarte si fie si el, atunci
cand judecd, pentru a putea privi nemijlocit, cu sufletul
sdu, sufletul fiecirui justifiabil mort, care vine acolo desfi-
cut la randul siu de toate neamurile, dupa ce si-a ldsat
pe pamant toati podoaba de acolo. Numai astfel poate fi
dreapta judecatd ! Eu, ca unul ce stiu acestea inaintea voastra,
am si oranduit ca judecitori pe chiar copiii mei : doi din
Asia: pe Minos si Radamant, iar din Europa pe Aiakos.
Lui Minos ii voi da preciderea in judeciti, pentru cazul
cand unul sau altul din ceialalti ar avea o nedumerire in vre-un
punct ; in acest chip se va orandui cea mai dreapti hotdrire
asupra drumului ce trebue s’apuce oamenii dincolo’. Tats,
Kalikle, ce-am auzit povestindu-se, lucruri pe care eu le
cred adevirate. Iatd si ce poate urma, dupd a mea so-
cotintd, din cele spuse mai sus. Eu cred ci moartea nu-i
nimic alta decat despirtirea a doud lucruri deosebite : su-
fletul si corpul. $i cand s’au desficut unul de altul, nu mai
pupin fiecare dintr’insele isi pastreazi starea proprie, pe
care omul o avea cand era in vieat3. Asa, corpul isi tine pro-
pria lui naturd si arati semmele tratamentelor si a suferin-
felor ce va fi indurat. Dacd, de pildd, un om a avut in
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vieatd corpul mare, fie in mod natural, fie ca urmare a mo-
dului de a se fi hranit, fie din ambele pricini, el si mort
va fi mare; dacd a fost gras, va fi si dupd moarte gras;
la fel si cu toate celelalte : daci de pildi a avut grije in
vieatd sd-si pidstreze pirul, el va fi pletos si ca mort; dacd
purta pe corp, cind triia, te-miri-ce urmé de biciuire ori
altfel de rini — nu numai de biciu ci st din alte pricini —
si pe acestea le poti vedea pe trupul sdu neinsuflefit; de-
asemeni, dacd ar fi avut midularele frante sau stalcite cand
era viu, frante sau stalcite pot fi vdzute si dupd moarte.
Intr'un cuvant, in orice chip isi va fi pregatit in vieatd cor-
pul, in acelas chip va rimine si ca mort : va avea, adicd,
vizibile  citiva vreme, toate sau cea mai mare parte din
particularititile lui. Si lucrul imi pare ci se intampld la fel si
.cu sufletul, Kalikle. Desbricat de corp, se va putea cunoaste
urmele pasiunilor ce-i stribdtuserd vieata : fie ale celor din
naturd, fie ale celor pe care omul i le va fi intipdrit in su-
flet, datoritd wunei deprinderi repetate asupra fiecarui
lucru. Tar cand sufletele lor se vor infifisa judecdtorului,
cand de pildd cele din Asia vor veni la Radamant, acesta,
dupi ce le va aseza in fati, le va examina pe fiecare, fdrd
s stie al cui este. S$i nu rare ori judecdtorul are inaintea
sa pe insus Marele Rege, ori sufletul vreunui alt rege, ori
pe al unui puternic, cu deosebire ciAnd vede ci are de-a
face cu unul lipsit total de sindtate, sfdsiat de biciul
patimilor sau de petele ce i-au intipdrit adanc jurdmin-
tele strimbe, nedreptatea si faptele vietii de toate zilele.
Nimic drept in el; toate strambate de trufie, de minciund,
de-o crestere din care a lipsit adevirul. Vede in sfarsgit
un suflet pangirit de neorandueald si de toate f radelegile,
pe care i le-a pricinuit in vieatd puterea nemdrginita,
moliciunea, cutezanta cea pitimase si lipsa de mdsurd in
fapte. Iar dupi ce ]udecatorul a examinat un suflet pacitos
ca acesta, il trimite numaidecit cu rugine intr ’o inchisoare,
in care, dacd ajunge, incepe si-si ispdgeascd in suferinte pe-
depsele ce i se cuvin. Si ce i se cuvine unei fiinfe supuse
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astfel ispasirii ? Ce se cade omului pe care-1 pedepseste cineva
pe bund dreptate? Una din doud: sau si se faci om de
treabd, trégand un folos din suferinti, sau si fie pildi al-
tora, pentru ca, oricine-l vede indurand cele ce induri, si
se infricogeze si si se facd mai bun. Dar si cei care s’aleg
cu un folos si cei care-si ispagesc in pedepse greselile — fie
c’ar fi osinditi astfel de zei fie de oameni —ei fac parte oricum
din categoria celor ce s’au ficut vinovati de pHcate ce se
pot ierta. Dar si asa, folosul cu care ei s’aleg, aici ori in”
infern, e dobaundit nu mai putin prin dureri si suferinte...
cd nu-i alt chip a se libera de picatul nedreptdtii. Cat pentru
vinovatii cei mari, cei pe care deprinderea si ndrdvirea in
rele ii osandeste fird leac, dela unii ca dansii nu ‘ramane
decat pilda pentru altii- Folos ei nu trag din pedeapsa pro-.
prie, ca unii cé n’au iertare. Se folosesc insi altii : toti cati,
fiind nedrepti, 1i vid pe acestia supusi din cauza pacatelor
la cele mai mari, mai dureroase si mai infricogsate suferinfe —
eternd priveliste si instiintare pentru cei ce se tot coboars
in inchisoarea infernului. $i eu nu mi indoesc ci si Arhelau
va sta in randul lor, firi de alta, daci-i adevirat ce Polos
mi-a spus de dansul. Ba adaug si-pe toti tiranii, cati vor
mai fi fost... Dealtminteri, eu fis incredintat ci cea mai
mare parte din cei sortifi a rimaéne pilde, sint alesi dintre
tirani, dintre regi, dintre puternicii zilei st in genere dintre
cei care s’au indeletnicit cu cArmuirea statelor. De obicei
acestia sint oamenii care, fiindci dispun de-o putere suve-
rand, sdvargesc cele mai mari crime si cele mai blestemate
fapte. Pirerea mea se iutidreste i de mirturia lui Homer,
in ale cdrui opere ne sint infdtisafi regi si potentati, care
in impératia lui Hades erau osandifi' la chinuri vegnice ;
asa e cazul cu Tantal, cu Sisif si cu Tityos. In schimb, nu
cunosc poet care sd fi mentionat ‘pe Tersit care, desi re-
numit ca picitos pentru riutatea lui firi de iertare, totus,
fiinded a fost un simplu particular, nimeni nu l-a pus si
sufere pedepse infricosate. Pricina? Nici nu i-ar fi fost lui
cu putinti, ca particular, si se coboare la o astfel de treapta
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a picitoseniei; pentru asta a si fost el mai fericit decat unul
din cei cu mare putere. Cum vezi, Kalikle, cu deosebire
intre oamenii inzestrafi cu autoritate vei gdsi pe cei care
‘devin criminali adevirati. Trebue totus si adaug ci nimic
nu te impiedicd si intélnesti dintre cei puternici §i printre
randurile cetdtenilor virtuosi. Sant cu totul vrednice de
admirat asemenea cazuri, cand apar. Cici, Kalikle, si re-
cunoastem : cidnd ai la indeméini toate mijloacele de a fi
"nedrept, nu-i ugor si triesti dupid dreptate. $i, cat de pu-
tini sint muritorii care intrd in aceastd categorle ! S’au ivit,
in adevir, si la zoi i pe aiurea — gi sper ci s’or mai ivi—
din cei virtuosi si bum, avand insusirile trebuitoare pentru
a duce la indeplinire cu dreptate sarcinele pe care i le in-
credinfeazi cineva. Eu stiu numai unul, a cirui faimd s’a
latit pe tot cuprinsul locuit de Greci: este Aristide al lui
Lysimah. Dar, prea bunule, cea mai mare parte dintre cei
puternici sant picitosi. Si acum, intorcdndu-ne la ce zi-
.ceam adineori, cAnd acel Radamant, de care a fost vorba,
primeste un astfel de suflet, nu vrea si stie de dansul nimic :
nici cine este, nici din cine se trage, ci doar cd e un pacitos.
Si, dupd ce se incredinteazi cd-i aga, il trimite in Tartar,
adiugand doar atit: dacd-l socoteste un rdu cu iertare sau
-unul firi de leac. Acela, odati acolo, incepe sd 'ndure su-
ferinele meritate. Alte ori, cand judecitorul baga de seama
o4 are dinainte un suflet care a stribdtut prin vieatd cu
evlavie si adevir, sufletul unui om oarecare, fie particular
fie altcineva, cu deosebire, Kalikle, pot vorbi aici de cazul
cand are in fati sufletul unui filosof, care si-a indeplinit
in vieatd ale sale si nu s’a incurcat in intrigi, atunci jude-
citorul, dupd ce-1 admira, il trimete in Insulele Fericitilor.
Aceleasi lucruri, exact la fel, face Aiakos. Si unul si celd-
lalt judecd findnd in ménd o vargd. lar Minos, fiind supra-
veghetor, sade jos. Numai dénsul ine in ménd schiptrul
de aur, cum zice ci 1 -a vizut Odysseus al lui Homer :

Stdnd st pe morfi judecd%du—i cu schiptrul deaur in mdnd.
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Cat ma priveste, Kalikle, eu. sant incredintat de ade- -
vdrul acestor sustineri si studiez, in ce chip ma voi infj-
tisa judecitorului avand sufletul cel mai sinitos. Lisind
deci la o parte onorurile cu care sant deprinsi cei mai multi
dintre oamieni si urmirind numai adevarul, imi voi .da o-
steneala in fapt, cat pot, si fiu cel mai virtuos atat in Viea;é
cat 5i —cand va fi si mor — fn moarte. Si sfituesc cu in-
treaga mea putere pe tofi oamenii — se ’ntelege, te indemn
in randul intdi pe tine, contrariu. ideilor ce impartisesti —
sd va indreptati citre acest fel de vieatd si si rdvniti pre-
miul unei astfel de lupte, pe care o declar mai pretioasd
decat toate celelalte intreceri de aici : si te fiu de riu, pentru
vremea cand nu vei mai fi in stare sa-fi ajufi tie insuti,
cand va veni si pentru tine ziua dreptdfii si vei fi supus
judecdfii de care am vorbit putin mai inainte. Ajuns in fata
judecitorului, la fiul Aiginei, cand va pune mana pe tiie
ca sd te ducd acolo jos, vei rimane si tu cu gura cdscatd si cu
capul ametit, nu altfel decat sant eu aici. Ba s’ar putea si
te si palmueasci cineva pe obraz si si te acopere de ocdri
in chip si fel. Poate cd acestea iti par un basm din cele ce spun
babele, si-1 disprefuesti; n’ar fi nici-o mirare si le descon-
sideri, dacd am fi in misurd si ciutim solutiile in alty di-
rectie si s3 gisim unele mai bune s1 mai aproape de adevir.
Dar, asa stind lucrurile, tu vezi singur ¢i voi trei, fiind

cei mai capabili din toti Grecii de astizi — tu, Polos si Gor-

gias — nu sinteti in stare si faceti dovada ci altul e felul
de vieatd ce ar trebui sd ni-l insusim sl nu acesta, care are
superioritatea de a fi folositor si 'n lumea de dincolo. Nu
numai atit, dar lungile noastre discutii, desi au isbutit si
sdruncine toate teoriile, pe una singurd n’au clintit-o din
linistea ei, anume : ci mai de grabj trebue si ne ferim de a
sdvarsi decat a suferi nedreptatea si cd, daci e o preo-
cupare vrednici de dat omului in grije, este si nu ciu-
tam mai mult a pirea de cat a fi drepti ; aceasta si in vieata
particulari si in cea publicd. $i, daci cineva se face riu
intr’o parte &l trebue sd fie pedepsit, intrucat al doilea
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bun dupd cel de a fi drept, este c, daca te-ai ficut netrebmc
si ispisesti prin pedepse gregalele

De asemeni, trebue si fugim de toatd lingusirea: si
de cea fatd de sine, si de cea fatd de altii; si de cea fatd
de cativa, si de cea fatd de multime ; iar de retoricd si ne
folosim aga cum ne folosim de oricare altd faptd : punand-o
pururea in slujba dreptitii. Ascultdndu-md deci pe mine,
insoteste-mi acolo unde, daci ajungi, vei fi fericit siin cursul
vietii si dupd ce mori: mi-o aratd ratiunea insdsi. Si lasd
pe oarecine si te disconsidere, si te trateze ca pe un om
f4r4 minte, si te acopere de ocdri, dacid-i place aga. Pe Zeus !
tu prinde atunci cutezanti si fii gata si primesti chiar palma
cea rusinoasd, de care vorbeam... ci nu-i nimic grozav in
aceastd suferintd dacd, practicind virtutea, ramai de fapt
un om superior si corect. Si numai dupi ce vom fi stribdtut
“impreund drumul virtutii, ne vom apuca i de trebile poli-
“tice ; deabia atunci vom pune la cale ceeace vom gisi cd-i
nimerit a orandui, ca unii care vom fi atunci mai in stare
si hotirim decat suntem acum. E in adevir un lucru ru-
sinos ca noi, fiind in halul in care ne ardtim cd santem, sd
ne mai si filim, 13sand a se crede ci este ceva de capul no-
stru, cand noi ne schimbim pirerile asupra acelorasi lu-
oruri in fiece clipi; aceasta chiar in marile probleme : la
citd nestiingi ne-am coborit! Si ne folosim prinurmare
de ciliuza rafiunii, care ni s'a descoperit acum; este ra-
tiunea care ne invatd ci cel mai bun chip de a trii v1eat,a B
‘este si practicim dreptatea i in genere virtutea, m vedéreaﬁ i
v1et,11 st a mortn S4 urmam acestet 1nvatatur1 Sl s’o propo-
viduim si celorlalti. Ci nu pe aceea in care crezi tu, spre
care mi 'mpingi si pe mine: cd nu-i buni de nimic, Ka-
‘likle.




