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Cestiunea in fond.

»Scylur, tmpératul Seytiei, avea 80 de feciori.
Ajuns la patul mortii sale, b&tranul tatd voia s& lase
fillor séi — drept moscenire — o invétituri dintre
cele mai folositére. Lui deci o legiturd de vergele
si— cheméndu-si feciorii la patul s€u — ii provoei pe
rénd, a rumpe in doud minunchiul. Feciorii — ince-
pénd cu cel mai mare pand la cel mai mic — se
incercari din tdéte puterile lor, dar nici unuia nu-i
succede a rumpe legatura si cu multd casnd si mirare
o deders indsrst tatilui lor. Acesta dimbind deslégi
minunchiul, ia surcel de surcel si cu usuritate fringe
unul cate unul. Apoi dice fiilor s&i: ,Voi sunteti
ca si acesti surcei- Pand ednd ve-fi réménea stréns
uniti intre voi, nici un inimie nu ve va invinge,

ér — desbinindu-ve — ori-care alian ugor ve va
stricd pe voil“ Aceste dicénd, bétranul muri . . .
Traditiune.

‘Pigesc finaintea publicului romén cu o aga disi:
Mare cestiune. O cestiune atit de mare, incit pe multi
va suprinde -~ aflindu-o prematurd, — ér alfii vor cla-
tina din capete, aflandu-o imposibild, nerealisaveri.

Nici mai mult voese, nici mai pufin; decit s& ple-
dez pentru unirea, respective reunirea tuturor Roméni-
lor in cele confesionali.

Reunire, care pentru noi Roménii fnsémni fringe-
rea citugilor de fer, ce stréng in mod crudel bratele néstre ;
aruncarea jugului secular, ce apési umerii nostri; spul-
berarea ruginosului sclavagiu, intru carele de dou& sute
de ani ni sbucium@m, de pe crescetele néstre, — pe
seurt dis: Reunire, dela carea se conditionézi esistinta
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si mirirea néstri viitére. ,Ci Roménii au de, a imbri-
tosd §1 ap&rd causa cea de trei ovi siwté a nafionalititi,
carea se afli in pericol mare de téte pirfile de citri
inimicii Roménilor“; — dice A. P. Illarian. Y

Lipsa unirei néstre intru cele confesionali & condi-
tionat lipsa tiriei intru manifestatiunile néstre nationali
1 bisericesci; — deliturarea acestei lipse insémnia deli-
turarea principalel pedeci, de carea intru aspiratiunile
néstre mai adese ne poticnim si carea singuri ni-a im-
pedecat pini acum, de a fi, cea-ce pe basa calitifilor
néstre naturali, pe basa hirniciei néstre recunoscute, pe
-basa situagiunei néstre etnografice, pe basa tridiniciei ad-
mirabile, pe basa numerosititii néstre, pe basa legituri-
lor néstre de inrudire cu puternicile popére din vestul
Europei, pe basa originei néstre latine §1 pe basa trecu-
tului nostru istoric; — trebe s& devenim, — prima na-
tiune in orientul Europei, purtitorii culturei aci, cel mai
puternic stat national.

Lipsiti de unire, sfisiati in doud tabere, ce adese se
resboesc; — de doud sute de ani risipim in dar puterile
néstre; stagnam in cele culturali, ne pismuim chiar —
spre dauna néstri gi — spre marea bucurie a inimicilor
nostrii, celor din vécuri.

,,Aducﬁ-§i aminte Roménii, ci a trecut acum de mult
timpul resbelelor si certelor religibse — $1 acum acela,
care vrea se folosésci natiunei i patriei, se nu mai in-
trebe pe conationalul ssu; — de ce confesiune e, ci: ce
inimé de romAan are? $i acésta nu insémnd indiferen-
tism religios, ¢i insemnézi nationalism si patriotism ade-
vé{'at. $I nicdiri nu este atata lips& de wnire fratésca si
sézrz't nafional, ca chiar la noi, unde o parte a Roma-
nilor, . . . cu scop, ca se cascige si ei o6re-cari drep-
turi politice — . . . & unira ou biserica Romei in patru
puncte“. (A. P. Illarian, ist. Rom, e. XLVII).*
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Va fi 6re de lipsd, a si mai documenta aceste téte?
Nu! Fie-care Romén simte g1 vede dilnic, cum fortele
néstre materiali si intelectuali se impriscie in mod cen-

trifugal §i — cum ele nu rodesc insutit, ci abea indé-
cit; — cum stiruinfele néstre in anumite casuri se parali-
sézf; — cum in sférgit desbinarea ndstrd in déug biserici

face necesari sustinerea a doud ierarchii costisitdre cu
téte dependentele lor; si dreptaceea nimic nu e mai
firesc, decat conclusiunea, ci ambe aceste ierarchii, ce re-
cer forte indoite, vor fi totugi mai slabe, decit ,una“ —
susfinuti cu forte concentrate.

De vom consultd sentintele celei mai finalte §i ne-
strimutat recunoscute inteleptiuni omenesci, ca de esemplu :
»Concordia parvae res crescunt, discordia maximae dila-
buntur“— .. de vom consult4 maximele politico-istorice din
toti timpii — in frunte cu cunoscutul principiu: ,Divide
et impera!“ . ..; de vom consultd inteleptiunea gi vom trage
logica conclusiune din vechea §i frumdsa poveste a lui

Scylur din fruntea acestui capitol; — de vom asculta
durerésele plangeri: ,Unde-i unul nu-i putere la nevoi
si la durere“.... ,Pe voi ve nimicird a pismei réutate

si 6rba neunire la Milcov gi Carpati®...; admonietérele
sépte: , Uniti-ve in cuget, Uniti-ve 'n simfiri!... ,Haid’
s dim mand cu mAani, cel cu inima romana ! . ... ale bar-
dilor nostrii; — ori in fine de privim in jos la desastrele
in concret vidibile dintre noi, — la acelasi resultat ajun-
gem: Unatia si neunatia a fost si este o calamitate,
ca si ori-care desmembrare a puterilor §i urmérile el a
fost si sunt atit de funeste, incat te prinde mirare, c&
acésta desbinare confesionali de ,lana caprina“ se mai
sustine incd, — ba ea isi mai afli incd — durere — aderent,
ici-colea chiar gi fanatici, printre noi. — ,0 meteahnd
strging voi, ca RomAnii s& se desbine in dou& parfi¢
dice invétatul Petru Maior. :



pRoménii — afari de micile scutiri ale persénelor
bisericesei — nu dobandird nimica prin unire, ba inci si
perdurd. Perduri independinta lor, ca RomAni si ca re-
ligionari de ritul oriental,... perduri archiepiscopatul,
caci acesta dupi unire se degrad4 la starea de simplu
episcop supus censurei jesuitilor §i suprematiei archiepis-
copulus unguresc; perdurd chiar nationalitatea. Cel mai
multi Roméni, cari se iniltars cu incetul din intémplare
la diregétorii mai inalte, trecurs dela legea si ritul oriental
la cea de ritul occidental s1 8¢ lipedars de natiunea lor* ...
(Treb. Laurian, magaz. istoric T. IIL pag. 328).

Vedi ici colea, cum unii se lupta cu o cerbicie démni
de un lucru mai bun, spre a documenta, c# unatia a
fost o apostasie si unitii sunt apostati; — ér altii, spre
a documentd, ci apostasia nu a fost apostasie, ci rein-
torcere la drépta credinti. Vedi ici colea, cum Romani
nascufl si pretingi Romani se incéres a ni aduce jertfa
catolicismului gi prin acésta magiarismului prin doctrine
si decrete, — contrari intereselor néstre nationali, dér tot
asemenea contrari si conceptului, ce-1 are poporul romén
unit despre a sa proprie bisericii, precum contrari pac-
tului de unire §i contrari intentiunilor curate, ce le-a
avut protopirinii nostri cu ocasiunea incheierei acestuil
pact. Se propagé doctrine, se incuibi pe furis obiceiuri
cu totul stréine de biserica romdnésca, stréine totdeodati
§¢ de pactul univei §1 mai vértos streine de sentimentul
- public rvoman si de conceptul, ce-1 avem despre biserica

roménd unitd. $i noi, noi totugi nu voim a ne deschide
ochii si a vedea prapastia, spre a cirei guri gritbim
orbesce !

Doctrine, ca aceea, ci papa are dreptul , a prescrie
fqrma -cultului dumnedeesc public $i privat — doc-
trine ca scilcietura iesuiticit-sofistics despre infabilitatea
Papel, ca aceea, ci ,papd este, nu sinodul ecumenic este,
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suprema auctoritate, cireia i sa incredintat (°!) de-
positul credintei esclusiv, precum si »plenitudinea ju-
decatii infalibile neapelabile“ etc.... in biserica romani
uniti vesaviténa, care s'a unit cu Roma sub conditiunea
cum pe not §i vemdsitele nostre din obiceiul bisevicei nistre,
@ resaritului, se nu ne clatésca® (forma cultului) si s'a
unit sub reserva, ,cum totd legea ndstrd“ — fard nfalt-
bilitate — yse stea pe loc“! Au nu se revoltézi sim{ul
ori-carui Roméan cinstit?!

Obiceiuri, — se numim numai unul dintre cele mal
inocente, dar cu atdt mai caracteristice, — cum este por-
tul oficial preofesc imitat dupé romano-catolici (ca lin-
gugindu-se citrii stréini i 1'u§inéndu-se de némul lor se
apari si ei papistasi — mai buni, decat prostii de Ro-
méni), — ca sac cu glug, cilindru, bréu pipistigesc, barb#
rasi §i mustete rase...... Ei bine! Cred acei, ce o fac,
ci asta este figura preotului romén aga, precum loculesce
in inima poporului?! Nu o cred acésta, dar nu le
pési de Romdni atat, cat le pésd de dragostea papista-
silor — si asta e trist! Tncd fericitul Sulut avea barbd
episcopéscit romanéscd i reverénda dupli, dér vremile s’a
schimbat si cu ele institufiunile, credinta si obiceiurile bi-
sericei romane unite. Cu imputdri reciproce ins¢ nu ne
vom folosi; — stim inaintea unui fapt complinit in fata
ciruia deciderea intrebiirei; — de e apostasie, séu de e re- '
intéreere la drépta credintit, séu constatarea faptului, ca
ni-am indepirtat férte mult dela biserica originald romana
‘si shiciuirea doctrinelor stréine, ar escita animosititi st
din punct de vedere national impértd putin, dér nu fo-
losesc chiar nimic. Te prinde insé mirare, cum un popor
binecuvéntat de Dumnedeu cu o minte cu totul agerd; —
cum un popor, ce tocmal pentru proverbiala trezvie a
mingii sale pentru fniscuta- siguranti intru a face intre
lucruri bune si rele — corecte distinctiuni, std sus preste
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cele mai multe popére europene si stréine; — cum, dic,
un atare popor mai sti §i adi incitusat cu lantul sub-
tilitatilor confesionali, aruncat lui drept piedecs perpetus
in brate prin o fanatici esageratiune religi6sd a unui
timp intunecos i trist?! Cum acest popor sufere in ti-
cere importatiunile stréine clandestine, ce se fac dilnic in
detrimentul seu?!...

Cum acest popor, inzestrat cu o cugetare naturali
inaltéd gi libers de stupidititile, ce a dat nascere fanatis-
mului religios, esageririlor reformatorice, §i preste tot -—
tristelor uneltiri confesionali din evul mediu; — cum acest
popor, a cérui liberd si inalts cugetare stirnesce intr'énsul
numai zimbetul dispretului gi al profundei indignatiuni,
cand 1 se spune de nedemnele uneltiri ale proselitismului
religios din trecut si din present, de gretosul fanatism
confesional, ce a culminat in inquisitiune si aschetism si de
ridicolul martiriu ale unor Inferbéntati reformatori, — mai
fine si astidi la forme géle confesionali in detrimentul
esistentei i fericirei sale, cand vede si scle, ci adevératy
§1 puternici unitate nationald nu péte fi intr'un popor
desbinat in confesiuni?!

Te prinde mirarea, cum un popor consciu de valé-
rea sa g1 consciu de chemarea sa nationali, un popor
capace de cele mai inalte pretentiuni culturali, ca cel roma-
nesc, n'a inteles inc nici doctrinele, ce resultd din mai
sus citatele maxime de viats datitére, nici séptele bar-
dilor s&i profetici?! N'a inteles inc#, ci mai nainte de
téte este si trebe se fie Roman sl numai dupi aceea este
unit séu neunit?! Cum un popor, ca si cel roménesc,
incd n’a ajuns la atita maturitate politici-nationals, ca
S& recundsci gi s& intelégs, ca originalitatea lui nationali,
atirnd dela unitatea lui confesionald, ci — spre salva-
rea si validitarea sa —mai inainte de téte are necesitate
de concentrarea tuturor puterilor sale?! Cum acest po-
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por — altfel atat de [descept si atat de practic — inci
n'a inteles, ci pand cénd constelagiunile politice, direse
de méni stréine si dujmane, vor ajunge a s& formé
de aga, ca s&-i asigureze lui esistingd si viitoriu; — pand
atuncia si mai inainte de aceea — el insugi va tre-
bui sé-gi creeze o sérte mai buni, — déiriménd piretele
despartitoriu dintre frate gi frate, sfirménd i aruncind
dela sine citusile, ce-1 impedecd in progresul stu, #uin-
du-se in cuget §i ‘n simfiri?/ ... Mai inainte de tdte
altele, de sigur ,univea intru aspirafiunile ndstre nafio-
nali* va fi plutit inaintea ochilor marelui bérbat de stat
Mihail Kogilnicean, cind ni dicea: ,A-fi progresat mult,
dar n’ati ajuns acolo, unde trebe se tintéscd ori-ce nafi-
une mandra de singele ce curge in vinele sale si mai
ales natiunea roman#i, urmaga poporului ijmpeérat. Spre
a ajunge la acésta {intd miréth mai trebuesc incd multe
sforfiri, multe sacrificli, multd prudintd politicd si ,maz

presus de lte unirve deplind intre voi, umive in cuget,
unive in simgivi . . ., dér nu se pbte, ca acest mare
birbat se nu fi inteles totodatds si unirea confesionald,
fiindea far’ de dénsa unire deplind, umire in simfiri —
nu este cu putinti. ;

Tot una 'mi este mie, tot una trebue s&-i fie fie-cirui
Romén, de vom fi toti uniti — (inteleg cu biserica Ro-
mei), — ori vom fi toti neuniti. Nu asta intrebare 1m-
pértd, ci scopul final: Se fim uniti, uniti in cele confe-
sionali i astfel pregititi pentru cele nafionali.

$i pentruca s& preintimpin ori-ce banuiald nefondati
si se talu firul ori-caror false supositiuni; — imi tin de
datorinti a esplica si motiva tinuta mea acésta. Pentru-ce
adeci nu sum eu mai mult ortodocs §i pentru-ce nu sum
mai mult unit?l.. : ‘

1. Falsi ar fi suposifiunea aceea, carea sar face
é’licéndu-sé,' ci eu dér’ nu asi fi destul de religios, cd nu
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a-gi fi destul de scrupulos in cele ale confesiunei mele
proprii, in care m’am niscut sl cirel servesc; — atunci
cind dic: Zof una 'mi este mie .

II. i mai falsé ar fi acea supositiune, carea mi
s'ar face dicéndu-se, ci eu din sovinism confesion al-or-
todocs a-gi dori reunirea confesionald, adeci reintércerea
tuturor Roménilor la ortodocsid, numai pentru intdrirea
acestela, — ceea-ce nu-mi trece prin gand. -

II. In sfirsit cu totul Jalsé ar fi si supositiunea,
carea s'ar face dicéndu-se, ci eu nu a-si sci s&-mi trag
séma cu greutitile realisirei doctrinei mele acesteia, ci
eu nu a-si fi in stare se apretiez ponderositatea causei, ca
a unei afaceri de COnsclintd §. a. §. a.....

Justd, tocmits, logici si drépti este numai supositi-
unea, carea cu mine resonézi astfel: Precind scopul
national, cestiunea de estslintd 57 marvive, sar ajunge, —
pe atunct in cele confesionali nimiic nm Sayr pierde.
Si astadi far7@ pocrisic nimeni nu va putea sustinea con-
traviul . ... Nimeni nu va sustinea, c¢i Roménul unit e mai
putin religios, mai putin bun, mai putin virtuos, decét
cel neunit, ori vice-versa:; — ci in largul substrat al po-
porului s’ar cunésce st recundsce subtila deschilinire fntre
ambele confesiuni. »Unirea cu biserica Romei o facil
aprépe numai clerul singur $1 cu o parte micd din mireni.
Tot asemenea pana astiddi singur wumai clevul este stélpul
esclusiv al uwires §i pand astigi n'a putut face, ca univea
Se prindé videcini in sufletul poporului romin.... Din
popor numai o slabi minoritate a aprobat si primit unirea
ér restul cel mare din poporul roméanesc nici nu a fost de
loc informat mainainte, nici dupi aceea despre deosebirile
dogmatice ... .. si cu atit mai putin a fost informat despre
cuprinsul si insémnitatea adeveratdi a schimbirei de
religiune. (Eudox. baron de Hurmuzachi). Pe scurt
vorbind, nu se péte sustinea firs ‘ipocrisie, ¢4 o unire
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confesionald intre frati ar cisuna poporului nostru re-
museiri de consciini. O mai crassé utopid, decat acésta,
nu s'ar putea sustinea.

,Romanii din Ardél pe acelea turburate vremi se
nevoiau se tini credinta, carea dela inceput o au luat
si carea biserica, sintele sobérd a totd lumea si sinfii
parinti au invétat. Se sfadea grecii cu latinii pentru
credint, ¢érd Romanii nu scia de acele prici ale lor,
i cum am dis, petrecea intru invétitura si credinta
crestinéscit, care mosii si striimosii lor dela inceputul bi-
sevicei crestinesti o aw lual, dice Sincai, chronica a. 1696.

Lr fn istoria Romanilor din Dacia superiéra a lui
Ilarian cetim: ,Scim, ci preotii unifl cu cei neuniti
serviau si servesc impreund, ¢4 adevérati frati in Christos,
far ca se vrea a scire ceva de subtirile si sécele
dispute ale scolasticilor, despre purgatoriu ... si altele. ..
deci bigofi séw inimici ar Romdnilor sunt tofi aceia, cart
aru incercare se strice intre Romdni acésta frifictate santd. ...
Romanii cei adevérati s¢ imbrafogeze causa cea santd a
nationalitatii, a unitatii §i independintei national-politice sz
bisericesci, find-ci cu aceste téte le-am cascigat ¢. XLVIL

» Paretele acela confesional, ce ne desparte pe Roméani,
este numai de grosimea unel coli de hartie%,. .. ne dicea
mereu marele nostru George Baritiu, — insemnénd cat
de usor — cu un act de hdrfie, precum s’a facut, —' se
pote si resface, acoperd, vindecd rana desbindrei, de care
patimim. Au se vor mal afla g1 adi intre noi stupidi,
séu ipocriti, ciri s& nu se inchine autoritifil competente
a acestor mari Roméani si celor asemenea lor si se susfind
utopii in detrimentul nostru al tuturor ?... Nu credem,
ar fi acesta blastemul lui Dumnedeu pe capetele néstre!

Nu! Precand principialmente se péte susfinea fard
dér’ si pote, ca cestiunea de esistintd presintd pentru
ori-care natiune o tintd mai inaltd, decit alegerea ori-
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cirel dintre religiunile crestine; — pe atunci la noi
despre téte aceste nu incape discusiune. — Confesiunile
néstre nu difer fntru nimic esential, ci ceea-ce s'a pus
intre noi este un 7, bitut in corpul mnostru national,
parte cx, parte far4 rea intentiune, parte cx, parte firi
voia néstré, la tot casul Insg, séu de maéni, séu de impre-
Juréiri noud dujmane. '

#4ra vea-intentiune a introdus unatia la noi acei
zelogi rom.-catolici, cari in viapaea lor pentru confesiunea
rom.-catolicd, ,sizgura mantuitore, a voit la tot casul,
a ne mantui §i pre noi wSChismaticiz«; — asigurandu-ne
astfel noug impéritia ceriurilor, scaunului ierarchic de
Roma mai multa splendére, bisericei rom.-catolice un
mai larg cerc de potestate, ér ej ingisi implinindu-gi o
datorinfa de preoti i propagatori ai acelei biserici; cx
rea-intentiune a lucrat aceia, cari — pe langd scopurile
mai sus descrise — mai avéu sl intentiunea, ori ¢ avéu
singur numai intentiunea a desbina $i astfel a slabi po-
porul roméan.

Cu istoria in mani nu se péte negd, ci anno 1697/8
si cei de un soiu $i cei de altul au lucrat intre noi.

Tot asemenea nu se péte neg4, ci afacerea unirei
s'a indeplinit parte cz, parte fara voia néstri.

Déci fatd de cineva, carele din doug rele alege pe
cel mai mie, séu pe cel la aparentd mai mic, se péte dice
cd intru adevér 2 ales, — 4 voet,; — atunci — si sub acest
raport, — afacerea s’a indeplinit cx voia néstri.  Si déea
despre un om, carele sub o torturd inquisitionals face o
desevirsity marturisire proprie, se péte dice, c# a fasionat,
@ mariurisit de voi; — atunci — $1 intrucdt acésta sar
putea dice — afacerea unatiei ditto cx voia néstri sa
sevirgit. In fine §i acesta este lucrul principal — cind

b

vepresentantiz une; biserici se adunsg in sinod st acolo —
fary privire la presiune $i alte circumstir] — in 0t forma
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decretéza ceea-ce voiesc a decvetd — §i atunci se pote dice,
¢d afacerea s'a indeplinit chiar gt de jurve et jforma cu
vointa nostva.

Ceea-ce insé nu se péte dice la nici un cas este, c&
unatia ar fi purces din sentimentul public, din inima po-
porului vomdn, ch acesta cu consciingd §i din convingere
ar fi adoptat-o, ba nici chiar aceea, cé ea ar fi resultatul
unei acfiuni proselitistice purcésé din vr'un- spirit refor-
matoric al nostru §i intre noi inscenatd, ca bunidrd la
Germani prin vir'un Calvin, Zwingli, Luther ete.... re-
formatori, ce a pus jertfi t6ti munca viefii intru propa-
garea doctrinelor lor si pe atifi a céigcigat, pe céfi a fost
in stare a insufleti si convinge de superioritatea doc-
trinei lor.

Cu totul de alti naturi, de naturd curval politicd,
este causa desbindvei ndstre in unifi §i nennifi. In firul
istoric, la carele dealtmintre vom reveni pre larg intr'un
capitol special, evenimentul acesta ni s& presintd pe
scurt asa: '

Religiunea Roménilor nu er4 recunoscuti de legile
térei, din contri apésatd, ba crincen persecutatd g1 chi-
nuitd de mérte. Luptele confesionali intre puternicii din
téri — reformafi si romano-catolici — curgeau inversu-
nate. Proselitismul si fanatismul religios era la culme
si chiar mai crncen atunci, in suta a 17-a ca ori-cand
mai inainte. Roménul era obiect de vénat. $i unii si
alfii intinsese mrejele lor asupra lui; — lucru caracte-
ristic — prigonit era Roménul, dér si cautat, pefit;
de o parte si de alta curgean asupri-i presiuni, dér tot-
odati si promisiuni.

Situl si descurajiat de persecutiunile seculari, lipsit
de tot avutul material si moral, lipsit de tét4 puterea
de resistinti; — nici-decum ins¢ numai ademenit, —
precum adese se sustine, — prin promisiuni iesuitice; —
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Roménul in deplini cunoscinté, condus de un spirit practic,
a inghenunchiat fnaintea necesitifii, pentru-ca s&-si ca-
scige Gre-cari drepturi si avere, un traiu maj suportabil,
dar @ ales, @ voit, a dat lucrului forms de liberd decisiune s
a ales anume, spre norocirea, néstrd, réul cel mai mic:

1. A ales Roménul alipirea citri biserica romano-
catholici, pentru-cj acésta pretindea mai puting jertfs
dela el; — pretindea dupd unii istorici recunéscerea
celor 4 puncte dogmatice neesentiali, — dupi altii inss
nici chiar atita, ci numai recunéscerea in fond sl mal
neesentiali a papei de cap védut al bisericei, dér 11 lish
ritul si limba neatinsi $i prin asta ii lis4 vechia religiune
férte putin alteratd ér lucrul principal — nationalitatea —
absolut nemaculaty, — Ba, déca ni-ar fi permis a ascrie
consecuentele in contul meriteloy péringilor nostri, celor
ce s'a uuit, i déci am putea abstrage dela imensa cala-
mitate, ce a venit asupra néstrd in urma desbindrei; —
déci am puted ére-cum scusd pre périntii nostri, ci ei
nu au prevédut acésta tristh urmare a pasului lor neso-
cotit, atunci ei au neprefuitul merit nu numai a i de-
scoperit mai curind maiestatic, origine, mireful légén al
nationalitifii néstre, ¢i a o g Indltat i purificat. Séu
dér’ nu scie fie-cine, ci primii apostoli ai nationalitiii
néstre, reinviatorii limbej s1 istoriei néstre, Clain, Sincai,
Petru Maior, — uniti a fost?! Séu dér’ nu seie fie-cine
ci atingerea cu Roma a desceptat intr'énsii romanitatea
$i a infliciirat zelésele Jor nisuinge ? !

2. A ales Romanul alipirea citrs biserica cea mai
puternicd dintre doug $i a credut g primi in schimb
df'eptm'i marl §i averi relativ Insemnate; — precind
dincolo ]a reformati, sérmani §1 e, se putea da in schimb
numai favorul aristocratiei, dér gg pretindea lipédarea
doctrinelor principali religi6se, §1 imbricarea doctrinelor
reformate, mult abitute dela stribuna religiune ortodocss
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romanéscs, -— si apoi — limba, da, limba . . . Istoria
ni spune pe scurt: Toti cafi s'a reformat; s'a maghiari-
sat, s'a pierdut . . . . i

Astfel dér afacerea — se intelege, totdeuna cu ab-
stragere dela urmirile, ce le are astddi, — pentru atunct,
ni se presinti mai mult drépt o scipare a religiunei §i
mai ales a limbei strimosesci, decit o apostasie, ce, —
ludnd in dréptd considerare imprejurdrile, — nici pe de-
parte nu se péte imputd Roménilor nostrii de pe atunci.
Réméne sé ne limurim asupra intreb#rei: Décd réul ales
de Romani in anul 1697/8 a fost acve, ori nnmai la
aparintd mai mic?!

Déea intru adevér s'a adoptat cunoscutele patru puncte
dogmatice, pe cari nici atuncia, nici astidi nu le-a pri-
ceput nici cei mai eruditi teologi, apoi intrebam: Pdte
fi ceva mai neesential, péte fi ceva mai putin apt a in-
fluinta, a nelinisei consciinga unui crestin, decit aceea,
ce e neinteles?: $i cu pretul adoptirei acelor 4 puncte
atat de neintelese si fard de a abandond esentialele —
ritul oriental si limba nationald, — vladicii Teofil i Ata-
nasiu gi sinédele lor a cercat un scut impotriva nemai
suportabilelor prigoniri in aliantd cu biserica Romei.

- Tor déci este adeverat, ceea-ce ni spune Sincai, ,cd
Roménii §i Bulgarii prin chrisovul lui Ioanichie prin care
se unesc cu biserica Romei, nu ’si-au lisat legea si
obiceiurile cele de mai dinainte, ci numai aga s'au su-
pus bisericei Romei, ca s& tie pe papa cel mai &ntiiu
intre patriarchi, si sé nu huléscs pe latini si obiceiurile lor,
cum au ficut si cei din Ardél, cind s’au unit; — eard
Rugii si Polonii din Ungaria nu bine au lucrat, cind au
adaugat in simbolul credintei cuvintele: .52 din Fiul, cici
legea si obiceiul cel vechiu trebuesc tinute; . . . i
déci manifestul de unire nu este cel latin, falsificat de
lesuiti si pand bine de curénd de t6td lumea credut ca
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atare, ci este cel roménesc, de curénd publicat de va-
lorosul nostru istoric Nicolau Densugian, in carele se
dice apriat: ,inse intr'acest chip ne unim, cum pre
noi si rémésitele néstre din obiceiul Bisericei néstre
a Résaritului sé nu ne clatéscs, ér de nu ne vor
lisa pre noi si pre rémisitele nostre intru acéstd
asedare, pecetile si iscaliturile nostre, care am dat,
se n’aibd nici o tarie; — cu alte cuvinte; déci Romanii
in anul 1697/8 n’a primit dogme, atunci unirea ou bi-
serica Romei cu atdt mai vértos a fost o aliantd cat
s'a putut mai ecuitabili a celui mai slab cu cel maj
tare, in carea acela ciuta scut $1 adipost contra vehe-
mentelor atacuri ale dujmanilor, in casul nostru ale pro-
testantilor.

$i de aci se vede mai tnadins natura pur-politicd
a unatiei; — precum si ci resultatul acestei aliante,
departe de ori-ce avans dogmatic religios, a fost incatva
bineficitoriu in cele materiali-practice si intelectuali-
morale.

Tratamentul cu totul barbar in contra religiunei si na-
flunei roménesci — scie-se cat de mult se confundi i mai ales
se confund4 pe acele timpuri conceptul nationalititii cu cela
al confesiunei, scie-se §i acea, ci semintiile se resboeau -
mai mult pentru confesiune, decit pentru nationalitate —
a mai incetat, citeva bunuri bisericesci, ici-colea conce-
siuni speciale si privilegii, ni s’a dat, scélele rom.-catolice
ni g'a deschis, sporadice s'a conces $1 ajutorat infiintarea
de scéle proprii $i In fine ni 8'a deschis calea catri Roma,
in cea-ce eu aflu folosul cel de cipetenie al unatiei.

Nu ca si cum lesuifii ar fi ciutat folosul nostra in
atingerea cu Roma, ei a ciutat cu totul alt ceva, cato-
lisarea néstrs, precum — bine se vede de pe unele esem-
ple din dioa de astidi; — dér precum de reguld inimicul
cel mai mare al Magiarului se cresce fntre magiari, acolo
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unde el are ocasiune a le cundsce mai bine firea gi valérea,
aga s'a intémplat pe atunci gi cu inv&tatii nostrii de Roma
in cestiunea catolicismului pus fatd in fati cu nationalis-
mul; — cel putin asa s’a intémplat cu Clain, Sincai,
Maior ¢i mulfi altii, cari, dupd ce s'an adipat bine din
Roma, toti dearéndul considerd unatia drept o ,ingeld-
ctune, ce ni s’a facut si totl, unul ca altul, ne in-
démni s1 ne conjurd, a ne lipédd de ea, a o considerd
drept o nesincerd aliantii, care ,#'a sfaf, nici nu sti in-
ralta, decit se nu clevetim pe papistasi,.... . &r noi se
tinem obiceturile ndstre ale bisericer vesdaritului®.

Nu intr’altd forméd ,decum luminafii nostrii barbafi
Clain, Sincai, Petru Maior judeci asupra lucrului Ro-
méanii cei buni de ieri §i adi, — vé&dénd viclenele atacuri
ale nimicilor seculari, desolatiunea, nesiguritatea, confu-
siunea §i spurcatele tendinte asupra bisericei unite ca bi-
sericd roménd. ,Tendintele absolutistice necontenit s’au
incercat a ne altera disciplina i in fapta ne-au i alterat-o,

| introducénd institutiuni cu fotul streine prin barbati cres-

cuti in institute jesuitice... constati insugi sinodul
archidiecesei roméne greco-catholice finut la anul 1868
cu preste 200 membri.

»Care unire, dice Sincai, ,n’a stat, nici nu sti in-
tr'alta, decAt se nu clevetim pe cei ce tin de biserica
Romel pentru obiceiurile lor, ér noi Roménii se ne ti-
nem obiceiurile bisericei résiritului.... cici cele patru
puncturi, cari sunt intre uniti si neuniti (cu iertare se fie
de mine), necum se le scie RomAnii cei prosti gi neinve-
tati, dar dintre cirturarii roménesci inci multi nu le in-

" teleg, c1 numai pleve vorbesc, neintelegénd unul pre

¢ I v " .
altul...“ 51 érigi Sincai: ,Unirea acésta numai popilor
au folosit, ci acestia au dobandit putina scutinté (§i acea)
cam anevoie, dér nobilii an rémas §i rémén cu buzele
dramboiate (umflate) pana astddi, cici latinilor destul le

. 2
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este, ci ingeland pe Roméni in partea lor, au putut
birui cu numérul pe calvini, carl in sine erau cei mai
tariin timpul acela“... In fine tot Sincai: , Romanii cei prosti
(poporul) au gemut (si mai departe) in tiriinie ete.

Pe scurt: Din cele espuse este evident: ci intre cele

doue rele — reformatii gi catolicii, — réul ales de Romani
in anii 1697—1700 — alianta cu Roma — a fost relativ
cel mai mic; ci desi nu asceptatele, — dér ére-cari folése

tot am avut din unagie §i intre ele cel mai mare, acela,
cd péte numai in urma unatiei si prin atingere cu Roma
ni s’a nascut marii Romani gi istoriografi Samuil Clain,
Georgiu $incai gi Petru Maior.

. Nu putem trece cu vederea in fine nici acel folos
la aparentd necontestaver, ci dupi reactiunea si desbinarea
néstrd in dous tabere — Roménii nostri uniti in toti
timpii si pand astadi au fost priviti de citrd toti stapa-
nitorii terei cu ochi mult mai prietinesci, decit cei orto-
docsi-orientali. $i aici mi se pare a fi locul, unde trebue
se stabilim un lucru, ca stind mai presus de ori-ce dis-
cusiune: — Abstrigénd dela proselitismul lesuitilor si dela
téte presiunile, ademenirile $i promisiunile lor, — metro-
politii. Teofil si Atanasie §i sinédele lor, primind unirea cu
Roma, a credut fars indoiala, ci ceea-ce ei in formi
legali-sinodala decretézi, aceeasi va fi primitd de intreg
poporul roman din Transilvania si Ungaria si nicidecum
nuu s'a cugetat la rdul cel mai mare, la reactiune si des-
binare. Ori-care episcop sufere mai bine cea mai grea
apésare, decit ar suferi desmembriarea provinciei sale epis-
copesci §i prin acésta incetarea jurisdictiunei si autoritifii
sale preste o fnsemnati parte din provincia sa. Acésta se in-
témpla chiar §i numai din punct de vedere egoistic, ne maj
avénd in vedere marea responsabilitate, ce o are ori-care ar-
chiereu in fata lui Dumnedeu si a émenilor pentru turma
lui-si incredintatd, ca dintr'énsa nici una 6i% se nu péra.
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Drept-ce, in contra multor preazelosi scrutitori istorici,
carl reduc totd actiunea la apostasie, proveniti din uneltiri
iesuitice, s6pte si ademeniri viclene, slibiciunea §i chiar
ignoranta archiereilor Teofil si Atanasiu trebue se pre-
supunem, ci episcopii i émenii lor la incheierea pactului
de unatie au fost condusi de buna credintii, ci prin acel
pact usurézii sértea bisericel §i nici pe departe nu s’au
gindit la calamitates, ce a urmat prin reactiune, /o des-
binarea bisericer.

Nu este intentiunea mea si nu ajuti nimic causei,
ce o propag, a descirca réspunderea de pe umerii archie-
reilor Teofil si Atanasiu, a-1 desculp4 prin buna credinti,
de care au putut fi condugi in actiunea lor; — este insé
de un 1mens interes pentru scopul nostru a se stabili
acésta, pentrucd in #st mod se stingem iperzelul fanatic
ce inflicirézi pe unil §i altii din ambe partile, unii spre
a sustinea, altii spre a .combate cu subtile argumente so-
fistice faptul uniunei. Un fanatism acesta cu totul nein-
teles, care insé férte mult a impedecat reunirea frifésca
s1 de aceea trebuesce stins odati pentru totdeuna.

Vorbind acum despre folésele unafiei ¢i amintind
intre ele si o bundvointd pronuntati, arétati de stipa-
nitorii terei fati de Roménii gr.-catholici péni in dina
de astidi, ni se impune cu deadinsul intrebarea: Nu
cumva buniivointa, cu care ei an fost tractati, n’a fost
altceva, decit tocmai efluxul reactiunei? Cu alte cuvinte:
Nu cumva Roménii toti uniti ar fi fost i ar fi adi trac-
tati de puternicii stréini fntocmai aga de réu, cum au fosti
sl sunt tractati cei neunifi? Nu cumva in acest cas toti
ar fi fost ,oldhok,“ mal tArdiu , Wallachen*, — apoi érigi
,oldhok® pand astidi? Nu cumva bunivointa fariseici a
strginilor fati de unifi a fost §i este stimulati numai
si tocmai prin nemérginita urd, ce o nutresc ei in contra
celor rémagi in credinta strimogéscé ?

Q*k



20

Réspundem : Nu se péte altcum! Cu cAt Bomann

uniti au fost tractati mai bine, cu atit cei meunifi au fost
mai urgisiti; deci pentru totalitatea poporului roman, —

ridicAndu-se reciproc binele gi reul, — folosul, ce ni I'am
inchipui din acest respect, se reduce la zero; ba pri-
vindu-1 din alte respecte, — avénd in vedere, ci prin gi-

dilirea unora si urgisirea altora pripastia dintre frati s'a
intarit, acel folos se reduce sub zero, a fost un dar al
Danaidilor, chiar o calamitate.

,Causa unirei se fie inaintatd din resputeri... Spre
acest scop s& se formuleze un rescript aga incit guver-
nul Transilvaniei se pé6ti respunde la el cu enumerarea
unui mare numér de blastemitil, ci comise ldte de Romdiniz
neunifs §. a. — deciserd cinstitii ministri ai Mariei Teresiei
atunci cand Elisabeta, impératésa Rusiei, intreveni la
dénsa pentru o mai domdld tractare a neunitilor. $i
cumcd acest decis a fost in fapti esecutat prin crincena
persecutiune a Romanilor neunifi tocmai sub Maria Teresia
cand militia imperitésci se scotea asupra comunelor ro-
méine neunite §i cu puterea li se luau bisericile, mosiile,
li se alungau preotii $1 se constréngeau la unire; acésta
o vom vedea indati mai la vale.

Un giretlic a putut s& fie din partea stipanitorilor, ci
au distins la téta ocasiunea pe Roménii §i mai ales clerul
unit, fati de cel neunit, cu scop, a-i sili in modul acesta pe
toti la primirea uniunii, ori barem a le aretd disgratia
meritati (?) prin cerbicésa lor resistinti. Dar reméne o
intrebare usgérd de resolvit, décd s'ar fi inpartagit, de
aceeagi distincfiune Roménii toti uniti, déca nu li s'ar
fi pus alternativa: A fi Roméni urgisiti, séu a nu fi Ro-
méani g1 in casul acesta; — déc, in lipsa reactiunei, Ro-
manii nu ar fi r8mas §i dupd unire tot ,ol4dhok,“ mai
tardiu ,, Wallachen, apoi érigi i pani astidi ,oldhok“, —
ba si ,biidds boeskort?!
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Un lueru sti mai presus de ori-ce discusiune, acela,
cii in general maghiarii; — in special catholicii maghiari
demult acum s’au dedat a considera biserica romani
greco-catholici asa dicénd, ca pre o filiala pusi la dis-
cretiunea si sub stipfnirea bisericei romano - catholice
de mult acum s’an dedat a considera pe unitii nostri din
al lor punct de vedere de mai ,duni patriofi, decit
neunitii; — de mult acum aceia se ecred stipini ab-
soluti pi'este sértea RoméAnilor unifl, se cred siguri si
odichniti din astd parte; véd, cum preofi roméni laco-
mesc dupi onérea, de a fi priviti romano-catholici,
nu oldh vallast — gi ce e mai dureros: — T6td lumea
romanésci scie, ci nu numai ei, magiarii, pértd vina,
nici nu e numai al lor meritul pentru acest succes (?!),
ci el in parte mare e p&catul nostru.

In firul istoric si in comparatiune cu alte evenimente
de acest soiu, de care e plind istoria omenimei, tractarea
cu bunivointi a unitilor ni se presintd, ca si rima din
undita pescariului, sau cel mult ca si elemosina, ce o da
desfrénatul jertfei sale, dupd-ce o a desfigurat; dér for-
midabila persecutiune a neunifilor ne invéfa, cati drep-
tate avem a conehide, ci acea bunivoint® nu era sinceri,
veritabild, ¢i era undifa pescarului, elemosina desfréna-
tului si efluxul urei nemirginite citri Romanii persis-
tenti intru credinta lor strimogésci. ,Comandidm sever
sub amenintarea maniei néstre regale, ca nimeni s& nu
cuteze a se opune predechiaratei libertati bisericesci a -
unitilor de ritul ‘grecesc. séu pe fatd, séu pe ascuns, séu

sub ori-ce pretext, . . . nici sé cuteze a tracta pre preo-
tii uniti cu biserica latind, ca pre jobagi; a-1 constringe
la clacd, . . . chiar nici sub pretextul de onorariu, séu

a-i ‘prinde, séu a-1 persecuta, séu a-l scote din loc, din
beneficiu séu din parochie . . . chiar sub acele pedepse,
cu care s& pedepsesc cei-ce calca libertatea bisericéscd a
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credinciogilor de ritul latin. $i acésta comandim tutu-
ror prelatilor, magnatilor, nobililor, judilor si mai ales
generalilor si celor-lalti oficeri din ori-ce loc, ¢i déca unitii
de ritul grecesc se vor plinge la wvoi, ci sau supéral
Intru predechiarata lor libertate gi vor cere ajutoriul vostru,
se le stafi inty'ajutorin §i s&-1 apérafi si soi protfegiati in
contra ori-ciror cilcitori ail acestui privilegin . . % (Decretul
impératului Leopold din 16 Febr. 1699.

Va s& dicd Romanii neuniti sunt pusi la discretiunea
oficerilor etc. . . . g1 cei uniti sub scutul brachiului.
Vom vedea indatid urmarile.

Cateva esemple de o autenticitate §i garanti cu de-
sévargire istoricd, vor limuri si dovedi neindoios conclu-
siunea. néstrd de mai sus:

1. Chilia din Poiana.

in mijlocul frumései comune romanesci Poiana Sibiiului,
situatd sus pe céstele Carpagilor sud-vestici ai Transil-
vaniel, sé& afli o capeld monumentald, acum din funda-
ment renovati, numiti ciilia.

Renovarea acestei capele s’a ficut in anul 1868, cam
la o sutd de ani, de cand cea veche ig1 cdstigase insem-
nitatea ei istoricii. Acésta insemnitate asa ni-o povestea
evlaviosul si mult cetitul, acum repausatul preot /oan,
tatdl autorului acestei scrieri, ciruia protopopul seu, fe-

vicitul Petru Badila si toti cati il cunosceau — funtre
déngii — atunci judele regiu, mai tardiu consilierul gu-
vernial Elia Macelariu, Iacob Bologa §i algit — toti ador-

miti intru fericire, ii dedeseri nume de : npatrviarchul«
pentru evlavia sa, iubirea sa de cetire, curitenia morn-
vurilor, firmitatea caracterului si uimitérea sa desinte-
resare pentru cele lumesci -— materiale.

»Grele vremi«, dice, ,a védut acésta sfanta chilie
acum o sutd de uni trecufi. Dujmanii neamului roma-
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nesc facuserii, ca el s& se desbineze in doa& legi, —
uniti si neunifi. Unii adecd, siliti de grea asuprire si
ademeniti cu fagidueli desarte, primird din invétiturile
credintel papistasilor, altii rémaserd credinciosi, tinénd la
legea lor strimoséscid. Dar vai de ei! Fost-au vremi,
cand cu sila le luau bisericile, goneaun pe preotii lor si
aduceau in loc popi unifi. $i nicdiri Roménii résiriteni
nu aflau mAntuingd, pentru-ci domnii terei tineau cu
unitii. Asa s’a intémplat acum o sutd de ani trecufi si
~in satul acesta, cii cu citane au adus aici doi popi uniti,
au gonit pe popii nostri si biserica au dat-o celor uniti.
Acestia slugiau de-aréndnl in biserica néstri cea veche,
dar crestinii nostrii, pe atunci férte evlaviogi, nu se dau
odatid cu capul, nici unul nu mergea la biserica pangi-
ritd, ci in lipsuri alergau la preotii lor ascunsi ,pe brad“ —
in padure; — mortii lor si-i ingropau néptea prin gradini,
ér copii lor si-i botezau néptea, aici in acest sfant loci
pe care stim, in ,crucea dela réspantii“, pe care apoi
a numit-o ,chilie (biserici mic%)“, cum o numim pand
astadi.“ v

,9'a intémplat, c& preotul nostru Maniu Dobrotd
fntr’o népte rece, fiind iérni grea, si-a périsit ascunsul
seu din padure i venind acasi s’a culcat la sotia si copii
s8i; se vede insg, ci l-au spionat ori l-au véndut, céci
dup® vreme éti citanele fi incunjurd casa, alfii bat la
use, cerdnd ca sé-1 prindi. Preotul se scéld inspii-
méntat §i numai cu hainele de néptea pe dénsul, prinde
spada sa, de care in acele vremi turburate tofi trebu-
jau se aibii, se apérii vitejesce §i ficéndu-gi drum printre
citane isbutesce a scipd in gradind gi de aci pe délul
Tudoresei la vale. Dar, oh amar, preotul desculf fiind,
ii degerari améndéud pecidrele, care dupi un timp
incepuri a putredi i a ciidea si trebumrd a se tila, ér sér-
manul preot muri in chinuri grele. Tlin de mila s
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de amiriciune pentru acésta intémplare, — judetul scau-
nului din Mercurea, sas luteran, care si el era necijit
pe pépistagi, inchise acele piciére tiiate intr'o laditi de
glaje si le trimese patriarchului sérbesc dela Carlovitz, ér
acesta oblu la curtea impéritesca in Viena, dimpreuni cu o
carte, in care s& planse, cum pipistasii gonése pe resiriteni,
arétand si pildd vie, — piciérele cadute ale preotului.*
»Nu trecu tocmai multi vreme si dela curtea impé-
ritéscd, mai ales prin bunul si dreptul Josif, veni po-
runcid®), ca s& nu se mai faci sila RoméAnilor pentru
unatie. Romédnilor résiriteni li se detera episcop, carele
ca de méangiere pentru gréznicele suferinte a preotit pe
améndoi feciorii preotului schilivit, ridicand pe cel mai
bétran Ioan Dobrotd, la rangul de protopop.**¥)
nAcesta a si fost preot si protopop vrednic; — prin
stdruinta lui s’a renoit §i s’a vipsit biserica néstri cea
veche, cum se vede astidi, $1 parte mare cu a lui
cheltuéla, precum dovedesce cinstitul seu nume aflitoriu
pe dosul icénelor impéritesci.® ,Trupul lui odichuesce
sub aceeasi sfanta bisericd si stélpul (crucea dela mormeént)
se vede si astidi.“ , Nepotul seu drept triesce intre noi.“

»Vedeti dér, iubitilor, simfiti acum, pentru-ce noi
am trebuit se zidim de nou acest sfant semm, pe carele
cu ajutoriul Iui Dumnedeu astidi Pam sfintit, ca s nu
piard aducerea aminte de evlavia, taria in credin{i s de
grelele suferinte ale strimogilor®. ... (Preotul Toan Mancgutiu
in cuvéntares sa cu ocasiunea consacrirei capelei din Poiani).

#) Péte manifestul Marici Teresiei din 13 Tuliu 1759. ,Nisi sponte; ad
Unionem redire volueritis tolerentiam indulgeamus imo et vestrae Religionis

Episcopum a Nobis iam denominatum®, . . . Dr. I1. Puscariu, Documente . . .
3

#) I manuscriptul despre visitatiunea canonied intreprinsii Ia anul
1787 de episcopul Gedeon Nichitici obvine numele acestui protopop la Nr. 11.
wProtopop Ioan Dobrot, ot Poiana si érisi la Nr. 19 ambii frati: ,P. prot.
loan Dobrota, are singelie. Nicolae Dobrota, are singelic*... Dr. Puscariu,

Documente. Notele autoilus,
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2. Un alt eas de erancend persecutiune in
contra neunitilor.

,In anul 1761 a dat poruncd impéritésci® (Maria
Teresia 1740 —1780) ,in tétd téra Ardélului, a se opre
bisericile despre preofii cei neuniati i despre 6menii cel
neuniati. $1 in luna lui Tunie in 30 de dile au venit si
in Soimusul romAnesc si au luat tisturile cheia Bisericel
si o au dat popii celui unit — si nx au mers nime la
Biserica pand in anul 1762 in luna lui Tanuarie in 26
de dile, éri-si viind domnul Fibiréu cu alte tisturi au
dat biserica la popa si la émenii cei neuniti®.... ,fiind
multd price si mare galeévit in f/z téra Ardélului intre
cei unifi cu cei neunifi“. ... scrie contimpuranul logofet
Mateiu Voilean. (Codicele Mat. Voilean p. 24).

Ca in Poiana si ca in Soimus s’a intémplat dupi
sciri sigure, ce le am, in Seliste, in Resinari, Ocna-Sibiiului
si chiar aict la mine in Térgul-Murgsului, in acest oras
eminamente magiar si reformat. Cu asistentd militard
in urma ordinelor secrete ale Mariei Teresiei se luau
bisericile roméne si mosiile lor, ér preofilor li se da
drumul; — adecs fugiau ei de frici, mai nainte de a i
se da drumul.

Ajung produsele esemple spre constatarea faptelor:

@) ci unafia a fost propagati si cu forta;

4) ca bunivointa stipanivei fati de Romdnii uniti a
fost, mai mult deciit se cade, contrapondati de persecu-
tlunea contra Roménilor neuniti;

¢) ¢i — prin urmare — in respectul, némului ro-
o L . P i
ménesc in general, unatia urmati de” sesiunea departe de

a fi un céstig, a fost o imensi calamitate; este dar a
néstri datoringd a ne unificA §i a ne prepara in dst mod
un viitoriu mai fericit.

Din un punct de vedere ne temem, cid vom fi ati-
cati intru intentiunile néstre.
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nMaghiari, ni se va dice, ,incd sunt desbinafi in
confesiunt, precum §i multe alte popove — si ftotusi pro-

greséza, compun slate pulernice §. a. ;. a. — ergo diver-
ginta confesionali nu constitue impediment pentru pro-
gresul si validitarea unei natiuni; — ergo Romdinii din

Austro-Ungaria pot progresa si se pot validitd si fari
ca se s¢ reundscd intvu cele bisericesci.

Respundem: Maghiarii sunt desbinati dar nu sunt

sub apésare; — fac progrese, dar nu pe acelea, ce le-ar
face, déci nu ar fi desbinati; — le strici si lor desbinarea,
dér nu in mésura, in carea noud ne strici; sustin si el
2 ¢ 3 bisericii in loc de una, 2 §i 3 scéle in loc de
und §i bund; — si ei se pismuesc; — si intre ei se pa-
raliséz reciproc multe forte, dér ei au din bstrani —
dinainte de desbinare, privilegii, averi si un larg teren
de validitare, pre cand pe Roméanul numai biserica sa
Ia salvat in trecut si de pericolele, ce-l inconjurd adi
~ numai in biserica sa poéte afla scapare.
' Tnesa mai réspundem : Cunose si simfesc Maghiarii,
mai bine decat noi, réul ce ’li Pau adus pe cap desbinarea
confesionali, dér asta desbinare e un réu de mult preficut
in carnea §i singele poporului maghiar; o cangreni, ce
nu se péte vindeca; o rupturi, ce nu se péte astupai,
precind desbinarea néstri de lana caprina de fapt nu
a purces din consciini si uu esista age in consciinta po-
porului romén, precum am dovedit, ba nu esistd nici de
formé&, precum vom dovedi.

$i in sférgit intrebim: Sunt ei, Maghiarii, o natiune
tare, cu féfe ci sunt desbinafi? :

Ba! Dela catastrofa dela Mohaciu (1526) si pany
astadi, timp de preste 350 de ani se luptd g ei pentru
recastigarea independentei lor §1 nu o pot castigi.

Bine se notim, eci desbinarea lor confesionali, ca o
alta catastrota si — dupid a mea pirere — mult mai mare
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decat cea dela Mohaciu, cade imediat dupid acésta. —
Rana acésta de mult s’ar fi vindecat, cum s’au vindecat téte
popérele de asemene rane; — in durerile acelela insg
se sbuciumd Maghiarii tocmai de 300 de ani pani astidi.

Causa cardinald, pentru carea Maghiarii nu sunt i
mai puternici, este yi la dénsii desbinarea confesionald,
precum istoria mne dovedesce tot atit de clar, ca si
actualitatea, pe carea cu ochii liberi o putem vedea
ori cand, chiar astadi. Acest lucru, cénd s'ar tinea
strins de studiul nostru si cAnd nu ar trebui se ne im-
punem anumite reserve, s'ar putea ilustra cu sute de
esemple istorice i actuale.

Nu o vom face, pentru disele cause, ci vom schita
calamitatea numai in trisuri generale.

Nicdiiri in lume nu esisti o urd mai pronuntatd i
mai danuitére, ca tocmai si intre clerul maghiar-romano-
catolic gi intre cel maghiar reformat de téte nuantele.
‘Maghiarii apar, ce e drept, toti maghiari intru aspiragiunile
lor nationale gi incd mari sovinisti. ki sunt aevea toti
magiari, mai ales cAnd este vorba de déngii fatd in fagd
cu alte nationalitifi, ei sunt aevea toti Magiari s incd
mult mai pronuntagi, decum surtem noi tof/ Roméni.

,,Cei mai mulfi Romani unifi, cari se inalfard din
intémplare la diregitorii mai inalte, trecurd “dela legea
si ritul oriental, la cea de ritul occidental si se lipédard
de natiunea lor¢... dice Laurian.

Ei inss, Maghiarii, nu cedézi o palma de loc din terenul
cAstigat pe séma nationalititii lor s fiind toti politici
mari — pand la cel mai neajutorat ciobotariu; el nu cedéza
cu pref de sdnge un singur suflet maghiar altor nagiuni; —
din contri stiruesc cu tofii, firi alegerea mijlécelor, a
castiga noué tereme si a absorbi suflete deslipite dela
toti cei din jurul lor. — Ei luptd toti ca unul pentru
maghiarism — si totugi nu pot ajunge pe créngi verde !
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Nu, pentru-ci intre sine sunt si ei sfigiati. Nu,
pentru-c& Intre sine si ei se pismuesc. Nu, pentrl-l-ce'?
in comunele lor si la el se paralisézi puterile si ei
sustin cate trei biserici, trei scéle slabe, in loc de cite
una §t bund.

Acum se-mi spunii mie cunoscitoriul terei si al re-
ferintelor: Ce ar fi putut prest4 Maghiarii in propriul lor
interes, cand ei, — sprijiniti de imprejurivile cele mai
favorabile, cum sunt, — ar fi avut gl ar avea in fie-care
comund una bisericd §i una scéla tare, una confesiune
puternicd si un fond concentrat in loc de cite-si trei ca
vai de ele?! $i mai vértos s&imi spuni acel cunoscé-
toriu, ce s’ar fi ales in acest cas de biet de noi Romdnii?l

Barbatii luminati ai Maghiarilor au cunoscut de mult
fatalitatea, ce planézi asupra capetelor lor din causa sci-
siunilor confesionali, au deplans-o cet vechi si o deplang
neconsolabili cei de adi, dar ajuta nu pot, pentru-ci abi-
sul dintre romano-catholicii §1 reformati, dintre aceia si
unitari este nemirginit. Credinta, limba servicinlui, ritul,
sacramentele si téte obiceiurile religiése sunt diverginte
ca lumina sérelui i lumina lunei, sunt loru-si opuse ca
polul de nord cu polul de sud, sunt indepirtate ca ceriul
st paméntul.

Si ce e mai mult! Téte divergintele religionari se
afli intrupate in carne si sdngele poporului, in convin-
gerile si consciinta sa. Desbinarea confesionald la Magiari,
ca si la alte popére, nu a fost un act silit §i prin w-
mare ne sincer al politicei; — nu g'a adoptat lege nous
sub reversd si cu speculd, ca s& nu se tind de ea, pre-
cum au facut Romanii, -— nisuind ca ss cagtige drepturi,
dar s¢-1 rémand téts credinta, ritul, jurisdictiunea $1 téte
obiceiurile, cu un cuvént: Roménul s¢ remani acela ce
a fost, — ci g'a adoptat lege nous din convinctiune, cu
credintd rit si obiceiuri noug, nu din speculd nici de silj
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¢l in urma apostolatelor, ce s’au propagat intre popére cu
armele sciintel si ale convingerei.

Nu s'a adunat clerx/ magiar, nici clernl celorlalte

popore reformate, ca s& desbatd, cat favor pot astepta
dela incheierea cutirui pact, se decidi pe nedreptul iz

afaceri de credinfd in numele poporlzlui, Erecum decide in

afaceri administrative cu mai multi par 0 congregatiune
comitatensii; — din contrd poporul, parasindusi clerul si
biserica, astadi ici — méne colea, — a adoptat noua lege

conform convictiunei, ce si-a cigtigat pe urma propagandei.
Drept-ce alta e desbinarea néstra gi alta a Maghiarilor
$i a altor popére, precum alta e situaiunea gi alte sunt
aspiratiunile néstre. Nu e adeverat, ci desbinarea con-
fesionald nu ar strica altor popére si prin urmare — nici
néue, ci déci altor popére nu li-ar strica; — ne strici
néue incalculabil. |
‘Asa filind, una din doug: Ori-c poporul romén unit
este g1 voesce se réménd roménesc cu legiturile de sAnge
ale fratiel legat de fratii séi roméni, cu limba sa roma-
néscd in biserica sa, cu institutiunile i obiceiurile mos-
tenite din parinti, — si atunci trebue se fie ingrijiat de
sértea bisericei sale, tirite pe cii primejdibse se fie jalus
de fie-care suflet roménesc, ce se perde pe acele cii pri-
mejdiése, se fie in gradul cel mai mare jalus de drep-
turile §i agedemintele bisericei sale, cari s’au stirbit si se

stirbesc mereu prin inseliciune — si se alerge cautand
addpostire si tirie la sénul maicei, de unde a fost smuls
fari voea sa, — ori-ci el nu mal voesce téte aceste —

g1 atunci, dus pe povarnisul apucat, mama natiune in cu-
rénd va deplange pe un fiu perdut si lipsa de spriginul
asceptat dela acest fiu.

Si acum, reasuménd fintreg capitlul constatim:

1. Unatia nu a purces din sentimentul public, din
inima poporului rvomdn, ci a fost un act pur politic dic-
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tat de nécesz’tate,' — deci reunivea ndslrd bisericéscd nu
pote casuna  popornlui nedumerivi, samw rvemugcari de
consciinta.

Il Acest act pur politic a fost facut prin decvetare,
dect prin decretare sé pole si desface.

Il Acest act pur politic a fost dictat de impreju-

rdrile mefaste ale unui timp vitreg si neprevégulele lui
urmdri a fost mai mult vele decil bune;, — astadi inse
sunt numaz vele; — dect timpul §i imprejuririle de astadi
ne dictézd imperios, ca se ne unificim.
' Adevérul, ci urmirile unagiei pentru intréga natiune
in general. dér in special si chiar pentru biserica roména
unitd, sunt wumai rele, nu are lipsi, ca sé-1 documentim
noi. A ficut-o acésti chiar sinodul archidiecesan greco-
catolic din 1868 constatind férte limurit: ,Sparturile, ce
s'au ficut in institutiunile bisericei néstre au crescut intr’un
mod  atidt de inspaiméntatoriu, incdt esistinia bisericei
néstre pe tot minutul ¢ periclitati in gma’ul'cel mat mare.
Acestor alentate, cari dervima drvepturile cele mai sinte
ale bisericet ndstye, wi aduc in lupte turburitére de spi-
vite, lovesc in moralitatea evangelicd s1 ve amenints bi-
serica cu nimicirve totald ,s& se puni odatd capét.« —
Si faptice sinodul a incercat acum si alte dagi, a ,pune
capst acestor atentate;* — dupid a mea pirere insé nu
a nimerit modul, care nu s& péte afla, decAt in reunire
cw biserica mami, la sinul mamei va scipa de sigur de
asemeni atentate. Nu este altd méntuinti !

In basa acesto 'a, la prima intrebare, ce ni se impune:
De este adeci cestiunea maturi si oportuns, séu ba ? —
va trebui se dim hotaritul respuns: Da! Ea este nu ny-
numai deplin maturi si oportuns astidi — citrd finele
seclului al 19-lea, al seclului liberei cugetari, al seclului
de desvoltare nationali a tuturor popérelor, ci este chiar
mirare, ci incepem a ne limurf numai citrd finea acestui



31

seclu, este chiar mirare, ci asta cestiune nu sa pus la
ordine deodati cu renascerea ndéstri nagionald, chiar la
anul 1848, ca I-ul punct al programului nostru national.

Atunci era timpul intre giganticul entusiasm al po-
porului pentru causa nationaldi — atunci idea reunirei
s'ar fi intrupat. De atunci durere, insuflefirea a scidut
s1 spiritul national s'a mai avéntat in anstru incid numai
odati la anul 1868, — apoi incet pe incetul a lancedit,
a adormit gi-in locul lui se reslitesce spiritul papismului
carve ,ameninfd Oisevica cu nimictve lotala“.

Va reménea singur acest spirit, séu va fi alungat
gi imprisciat in vénturi de puternica suflare a poporului
romén redesteptat.

Mai puternic este astidi geniul natiunilor, spiritul de
conservare, in deosebi geniul nafiunei roméne decét state
si armate; invinge-va acest spirit asupra ipocrisiei $i va
inalta falnic stindardul national.

In calea progresului, ce poporul nostru trebue s&-1 faci
in directie nationald, va veni de sigur un timp cind nepotii
§i strinepotii nostril se vor mira de nepriceperea néstri,
a celor ce atdt de tirdiu am resolvit o cestiune de vié{i
atit de importants, atdt de necesari — gi atit de ugéri
de resolvit.

Timpul acesta va veni cu atare siguritate elementari
cu carea sosesce §i s& impune tot, ce necesarminte trebue
se soséscii, trebue s& se impunit. Idea acésta va stribate cu
aceea-si necesitate, cu carea triumfézi téte ideile mari, a ci-
ror realisare témpurile intunerecului le tinuse nerealisavere
si le opugnase cu o cerbicie astidi cu totul neesplicabili.

Cestiunea resolvati a reunirel néstre va stérni in
piepturile strinepotilor nostri aceea-gi uimire, ce o stér-
nesce adi in pieptul Germénului din Germania-mare,
puternicd, #itd, — veprivirea compitimitére asupra celor
40 de state chinuite si amirite de ieri-alaltiier....
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Nepotii nostrii vor recunésce necondifionat, ci nu-
mai aceea, ce a fost absolut mnecesar a s& face, — ga
ficut. Si verdictul lor asupra néstri, a celor ce am
intardiat a face, ceea-ce evident a fost necesar a se face
neintrdiat, va fi aspru. Acest verdict va fi, — déci
e permis a aplica dela cestiuni de importanti universald
la cestiuni de importanti locali, — cam acela-gi, ce si-1
da adi t6ta lumea asupra ridicolei incipitinidri a senatului
din Salamanca, carele-si bitea joc de teoriille lui Co-
lumbus asupra rotundimei paméntului si asupra posibili-
tatii de a ajunge prin incunjurare din Vest la India
de Ost.

Pe scurt dis: In privinta acésta deja de pe acum
a-gi putea esclama cu apostolul Pavel: ,Sigelul apostoliei
mele Voi suntefr intru Domnul“ — sigur fiind, ci doc-
trina mea acésta nu numal va stribate, ci trup se va
face, déci nu fintre noi; intre nepofii, ori strinepotii
nostrii. Sigur sum mai ales de acea, ci cu cat lupta
pentru asta doctrind imi va fi acum mai grea, — cu cét
eventual voiu avea in contri-mi inci gi adi ipoecrisia
fanatic, cu atdt mai sigur, dar gi mai trainic va fi tri-
umful ideei.

Seménta aruncatid va incolfi i va da rod, — acésta
este credinta §i speranta mea si indemnul lucrirei mele.



. Cestiunea in realitate.

»Unde-i unul nu-i putere
»La nevoi gi la durere“.
Alecsandri.

Voiu se descriu urmirile desbiniirei néstre bisericesc
asa, precum ni se presinti ele prin térd dealungul si
dealatul.

Si de unde vom fincepe, iubite cetitoriule? Merge-
vom se ciutdm anume prin locuri ascunse, depirtate, ca
dupd un lucru rar, se aflém cite un cas singuratec, pe
carele aga dicénd, s&-1 tragem de pér, pentru-ca se do-
vedim, cit desbinarea néstri ierarchici a fost o calami-
tate, a lisat aeve triste urme intre noi? Teorisa-vom 6re pe
base ipotetice abstracte, ca se ajungem la conclusiunea,
ci sunt rane concrete, cele-ce scisiunea le-a lidsat pe
corpul nostru national? Nu! Funestele aceste urmiiri,
ranele aceste afunde, se v&d la tot pasul, in tot locul.
De unde vom incepe dér cu descrierea lor? Urménd unei
bune regule pedagogice, — vom incepe dela mine i vom
largi apoi cercul apretierilor néstre pe apucate, fird nici
o alegere scupulésdi, de carea durere nu avem lipsi, —
cici ranele néstre sunt leghion si téte sunt largi si afunde.

In Zergul Murésulud, numit capitala secuimei, aevea
fiind centrul vetrei Mursgului de sus gi de jos, locuite in
partea cea mai mare de Romféni — gl scursura grina-
riului ardelenese, a CAmpiei, locuite #umai de Roméni;
in acest #7g mare, incungiurat de trei pirti de o mare
de Roméni si numai de una parte de Secui, — sus pe
deal de o laturi stau dou& bisericute roménesci, améndous
umilite, sericute, améndous necercetate. Doi parochi-
protopopi romani, améndoi in periclu de a se cufunda

3
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cu biserici cu tot, in marea aprigului sovinism. In loc
de o biserici cu putere de resistinti, cu venite din cinei
case parochiali, 25 jugire de piamént, 6000 fl. funda-
tiuni, cu o gcéli bunid §i cu téte sufletele romAnesci con-
centrate in zz staul, in jurul i pistoriu, stau dous
bisericute fard putere de resistentd, cu venitele nesufi-
ciente, pe jumdtate din totul, fari scéle, cu turmele risi-
pite, perdute. Perdute, pentru-ci forta esistenty nu e
concentratd, ba slabele nisuinte ale ambelor biserici se
paralisézi, chiar una pe alta.

Acésta se va putea judeca mai bine, déci vom aréta
aici decursul istoric al acestei stiri miserabile.

Acela este: A

Inainte de unatie era — firesce ##a — Dbiserici in
Térgul-Murggului si — zre. Ea a ocrotit seculi de-a
réndul ,pe Romén poporul seu in contra tuturor ten-
tatiunilor inimice. Ba biserica a ficut chiar acuisitiuni, -
mai ales printre Grecii, ce pe acel timp purtau tot ne-
goful aici, ca §i intralte orase ardelenesci.

S'a intémplat insé si aici, ca in multe alte locuri.
A venit unafia, s'a unit partea — s&-i dicem asa — ofi-
cialé dintre RomAni, i a venit forta si a luat biserica,
cimiteriul §i mosiile résiritenilor si le-a dat unitilor. S'a
intérit biserica acelora §i — a remas fari staul si fard
pastoriu turma acestora. Dér — lucru prea firesc — sub
decursul crisei s'a perdut din turmsa $i pentru unii i
pentru alfii, s'a perdut gi se perd pentru mnoi toti.

A venit apoi reactiunea, s’au desunit multi. Un ne-
gustoriu de origine Grec, gi-a dat gridina sa, din carea
s'a ficut cimiteriu gi magasinul seu de bucate, din ca-
rele s'a ficut biserica in locul celor répite, ér alt negu-
fetoriu, Hagi Stoian Constantin, a cumpérat cum a putut
altd mogie pe séma bisericei neunite §i acésta s’a intirit
§i 8'a inmulfit.
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A venit apoi paroch slab la neuniti §i tare la
uniti, a ajutat proselitismul pururea vin — si érdgi a
trecut multi din turma celui slab, la cel tare. Dér acesta
a imbstranit $i neunitul a intinerit prin preot nou si
parochienii érisi isi schimbard biserica.

Pe la anul 1840—48 eran de doud ori atafi neuniti
preciti unifi. Si a fmbgtranit érdgi preotul si turma s’a
perdut cu totul; — astidi aba ci mai esistd ceva din ea.
si 88 intémpld des, ci unitul

Se mai intémpli apoi

ori neunitul se méanie pe preotul sdu, — pentru stola,
pentru-ci nu-l tractézd dupi socotéla sa, ori c¢i nu-i di
imprumut, cidnd cere; — ori -cii mai s pretinde restitu-

irea sumei cu care l'a fmprumutat ete. etc.... si trece
imediat . . . Vai de asemenea statornicie crestinésci!®)

Er décd cumva statornicul cregtin nu iubesce nici
pe preotul celeilalte biserici romine, atunci nu trece la
el, ci la reformati, papistasi ete. Nu-l fine capete! Mai
fost’a el si piringii lui trecufl de aci — dincolo §i nu
s’a prapadit. ' ’

fncs se mai intémpld, ci popa unit, reformat, pa-
pistag intretine mai bune relatiuni cu mésa (ungurdicd) —
si atunci pe neunitul I'a ferit Dumnedeu, de a vedea vr'un
prunc la botez, ér décs {in mand bund cu prescor-
nita, atunci I'a ferit Dumnedeu a vedea vr’o prescurd,
slujbs g. a.

Jusé sub decursul atitor treceri religionari lumea se
deds cu schimbarea bisericei, ca si cu schimbarea unui
netrebnic vestmént. Si aiel zace calamitatea. Pressat

#) Bétrinul G. T. presentindu-se ntr'o Dumineck dupi bisericid pe la
17,12 ére la autorul acesteia — si vidénd, ci niel atunci cind el s’a milosti-
vit a~i veni la Dbiserici (atunci intdi si pe wmi) — nu-l tractez cu dre-ce de
ale gurei, — nu se geny a me apostrofd direct gi imediat, ci nu me pricep,
cum trebue se-mi tin crestinii, dicénd: ,ecand ‘iti vine parochianul la casi,
mai trebue imbiat ¢’'un pihar de rachiu, cu o prijiturd g. a. asa se tine parochia.
Nota autoriului.
3%
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de acésta nestatornicie preotul nu péte regula nimie,
crestinul nu permite 2 i se impune spre scopuri cultu-
rale nici o sarcini gi resultatul e starea miserabili a
unifilor, ca $i a neunitilor, stagnarea tuturor §1 paralisa-
rea fortelor. ’

Trecerea dela o biserici la alta intr’un aga educat
popor este un lucru férte bagatel. Si astfel din acest
popor sub téte crisele descrise si astidi in téte dilele nu
trecurdt §i nu trec émenii numai dela Romani la RomAni,
¢i o mare parte dela Romani la Unguri, reformati, pi-
pistagi etc. Acéstd parte apoi este si réméne pentru
totdeuna perdutid si urmirile sunt cele arétate, cele férte
triste. Astddi d. e. — ambele biserici din Térgul-Mure-
sulni abea mai esisti.

Sunt si astidi cel pufin 1500 suflete roméanesci in
T.-Muregului, dér vorbi nu sciu romanesce nici bétranii,
de copii nici poméni. Ci cineva a fost niscut Romén
o intelegi numai cand se casatoresce, ori mére si chiar
in aste casuri numai férte rar, ciici govinismul $i prose-
litismul strein §i puternic cununi i ingrépa fari genare
tot ce péte prinde. La biserica romani sute de astfel
de émeni nu merg in téti viata lor, pentru-ci, dedat cu
trecerile de aci — dincolea, nu pune nici un pref pe
biserica, pentru-cd este rusine a arita cineva, cd este
»0ldh“, pentrucs pe cineva nu-l mai chiami Vasilie Co-
joe, ci ,Kézsok Lészlés, pentru-cd de dragul sovinismu-
lui §i ca s& se deosebéscs de ,0ldh  vallds“ si ca s& se
arete a fi ficuti dintr'un lut mai bun li se predicid un-
guresce la inmorméntiri $1 in cimitirul romanesc li se
cinti unguresce; — pentru-cd numai neunitii sunt ,ol4h
vallisi“, ér unitii sunt nkatolikus, nagy valldst«; —
pentru-cd preotul roman merge la Joia verde (irnap) *)

*) O strbatére, pe carea ritul romidn — unit si neunit nu o cundsce
nici dupi nume.
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de-a stinga preotului pipistas in procesiune, blémén-
du-gi némul si biserica gi aritindu-gi propria sa nesci-
intd ¢i lipst de demnitate ; pentru-cd gungumanii ignoranti
mai vorbesc gi astddi de ,schismatici“, de ,legea noud“
si de ,legea roménésci cea présti¢, cAnd vreau se anu-
mésci pe Romdnii résariteni — gi de ,legea cea mare®
,cea veche“, cAnd vreau se numéscd pe gr. catolici —
si in sférsit pentru multe altele, ale néstre proprii §1 mari
pécate.

Ajunge, ci biserica romani neunitd din Térgul-Mu-
resului mai are 49 suflete, ce se dau de roméne; — cea
unitd tine in evidentdi, precat sum informat, chiar sute
de suflete, — déra unde sunt ele, cum sunt ele, cand se
arati ele? Nimeni nu ne péte spune! In biserics se véd de
tot putfini §i ce e mai trist slabi cregtini g1 réi Roméni.

Ceea-ce in T.-Muresului este asa, acea asa este in
t6ts téra de-alungul si de-alatul. Fie-care comund de
uniti §i neuniti are in sat de-o ldturi, ca tiganii, doud
bisericute de regulia de lemn, de reguli scunde, umilite,
mici, sérace améndous — si doi preofi necdjiti, umilifi,
séraci, incitusati in activitatea lor de méni gi de piciére
cu lantul sericiei, al fricei de treceri si al autorititii lor,
reciproc subminate prin frecari dese, — améndor.

Ei, si scéla?! Scéla roménésca e fiica bisericel §i
nu e, — nu péte fi altcum, decit cum este mama; ba
mama in férte multe locuri e stérpi, — nu are fiicd, —
unde insé nu e stérpd, au péte fi ea impodobitd cand
mama e sdrinfurési?! Nu! Scélele roméanesci aprépe
in téte comunele desbinate intre uniti §i neunifi sunt
slabe, déci sunt, dér firi esceptiune in téte sunt mai
slabe, decum ar fi, déci ar fi susfinute cu puteri unite
si déci ar fi méntuite de reciproca paralisare a puteri-
lor si de consecuentele nenumérate, ce purced din fre-
cirile intre confesiuni, Dovadi? Eati-o: Scélele néstre
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roménesci unite sunt bune in jurul Blajului, pe la Ni-
séud, Gherla etc.; va se dici pe acolo, pe unde co-
munele sunt curate greco-catolice, ér scélele roménesci
neunite sunt bune pe la Oréstie, Sebesul sisesc, Poiana,
Sehigte, Sibiiu, Reginari i in tot jurul Brasovului, apoi
in Bénat etc.; — va se dici pe acolo, pe unde Romanii
gr. or. locuesc in masse compacte si constituesc comune
pure gr. orientale. $i totugi chiar aceste scéle bune ar
fi faird indoiald mai bune, déci ar fi sustinute gi diri-
giate de una putere mare concentrati.

Ei! Si ce dovedesce acésta ? Acea, ci pe alte lo-
curi gcélele néstre sunt slabe, ori nu sunt de loc, numai
§i numai din causa, c& puterile néstre se paralisézi in
urma desbinirei néstre intre uniti si neuniti. Acea, ca
desbinarea néstri a fost si este o nemérginiti calamitate.
Acea, ci puterea Romanului, fiind imprisciatd nu a rodit!

Si cand de talpa acestor téri, de poporul romanesc,
vorbim, — atunci — fary a fi optimigti — putem vorbi
in t6td linigtea de o putere mare. Au nu sustine acest po-
por de seculi leghiéne de administratori straini de el, au nu
ingrage din al lui sange §1 sudére lighiéne de privilegiati,
Imbuibati §i lipitori, au nu supértd partea leului din gro-
zavele sarcine publice? Si totugl, au nu tot acest po-
por sustine dou& ierarchii, in loc de una, dou& biserici,
in loc de una, tot doi preoti, in loc de unul si dous
gcole in loc de una. $1 au nu tot el sustine bincile
néstre si bincile streine, ba nu sustine el chiar colegiile
reformatilor si gimnasiile pipistasilor, cari inci, sunt un
fel de bance, cu munca sa, cu banul seu? A mnega aceste
insémni a nu cundsce féra §i referintele, in cari triesce
poporul romén.

Nu este comuni unde ar £ ndoi séu trei adunati
intru numele de roman%, cu cari nu a- putea face mi-
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nuni pe calea progresului, déci a-i esploata adevérata
lui bogitie, care e unicd in felinl seu. fn contra celor
ce mereu ne stau in cale cu proverbiala sérdcie a popo-
raului romén, afirm cu hotirire, ci acest popor este cel
mai bogat in asti térd; el sustine §i hréinesce pe altii,
nu alii pe el. O térd este a aceluia ce o locuesce, o
sustine, o apérid si o cultivi.

Avutul séu firesce nu-l fac privilegii, nici latifundii
capetate i demoralisitére ; avutul seu este veritabil, zace
intr'énsul §i e nesecabil, neperitoriu.

Puterea de viati, productivitatea, hirnicia §i gospo-
diria poporului romén este nemesurabili si nesecabild,
numai nematuritatea sa politici si intrigile inimicilor s&i
seculari nu la lasat s&-si esploateze acésta putere spre
propriul seu bine.

Si déc in calea progresului nostru ni se pun pedeci
din partea streinilor, — acea pedecdi, pe carea o pufem
deslega noi insine, departe se o aruncim dela noi!

Vom arunca-o pe acésta si vom frange mai ugor pe
celelalte. $i décit pe neasceptate preoti de ai nostri chiar

nu g'ar rugina §i ar vol a f{inea si mai departe lanful
pe bratele si pedeca pe piciérele néstre, si décd un fa-
tal curent, ce numai in timpul mai recent bantuesce S
infectézé inima virginalé'a poporului romén cu inveéfd-
turi néus, ce se abat departe dela sentimentul seu, de-
parte dela ,biserica romdanéscat singurd domnitére, sin-
gurd cunoscutd in inima acestui popor, departe chiar
si de agedémintele originali §i usuali ale bisericel ro-
méne unite — si déci unii ca acegtia cu sofistari ipo-
corite ar incerca a ne ademeni; — atancl i vom feri in
Jituri cu aceeagi insufletire, cu care Roménii din 1848 si
mai ales poporul a ferit in aturi pe cei zdpicifi de
atuncea, pe cei-ce il steteau in cale cu nedumerir, cu
sofisme de soiul, ci se cade a sluji dommnilor, pentru-cd
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»stipaniile dela Dumnedeu sunt agedate* — ci , domnii
vreau bunul (?! — binele) nostru“, ori cu coruptiuni si
uneltiri, ér noi vom merge inainte, ca un popor cu vo-
nfi §i cu consciingi.

Am pomenit anul 1848. De ideile, ce au insufle-
fit pe parintii nostri in acel an, trebue se ne insufletim,
cici, Démne, de mult este de atuncia, de cdnd nu ne-am
mai insufletit, de mult esto, de cAnd am recidut in le-
targie, de cAnd nu am mai semnat isbindi pe paginile
istoriel néstre! . . . ‘ '

Veniti se facem de minciung pe poetul pesimist, ce
ne dicea:

»Crescut in lant si fird de simtire,

Din jug s’a rupt Romanul prea tardiu

Si-'n peptul seu el ports germenul de perire
Desi mai este viu!l« .

Ascultati pe Simeon Barnutiu, infocatul nationalist,
sufletul indlfirei néstre din 1848, ce dice el despre des-
binarea néstra in amiriciunea sufletului seu:

»Indats la inceputul uniunei vedemu in sinédele
»DGstre pe patrele reptore al Jesuitilor presiediendu in
»locul superintendentului reformat, si pe altu Jesuit ’lu
nvedem zeincetat in costele epescopului nostru priveghian-
w@u-ltt, cd pe un Jacdtorin de vele. Acum spuneti-mi,
nce diferintia este intre superintendentele de Tofes si intre
nJesuitul Bardnyi, care din amendo; a fost mai bun pen-
»ttu Romani? fndata dupa unire episcopul catolic din
»Alba-lulia incilec peste archiepiscopul nostru si ’si-lu
»face vicariu, ’lu infrunta, ’lu dogenesce, ’lu visita, pana
nce-Tu scéte abist bul’a papei din 1721  ab omni ad-
»Inonitione, correctione, visitatione® .. . a acelui episcopu
»din Alba-Tulia; ér archiepiscopul din Strigoniu ’lu des-
»nbraca de demnitatea, archiepiscopésca si 'si-lu face
»Sufraganu, si biseric’s, nostra o baga in jug nou un-
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,guresc. Cu sierbitutea acésta néua se introduce in cle-
,rul romanu un sierbilism nou impreunat cu o ingam-
,fare miseravera mai ales in referintia catrd cei ne-
,uniti, carl nu aveau privilegiul unitilor. Acestu spiret
,necurat locuesce in monastirea din Blasiu sub calugari;
_face advocat de iesuiti si pe un Petru Arone: da lucru
,de ajunsu episcopului Inocentiu si animosilor protopopi
,de atunci. Murindu calugarii remane ereditate capitu-
,lului succesoriu in functiunile calugariloru, si de aci se
,strecura la cleru; — episcopii, capitululu, protopopii si
,vicarii lucra pe intrecute spre cea mai profunda durere
,a clerului si a téta natiunea, ca se nu mai scape bi-
,serica romana nici odata de sub acésta tutela rusi-
nosd. Fii nefericiti!  Cine ve va aperd, déca parintic
,vostrt daw mana cu streinii in contr'a vdstra?/ Ce aru
,dice episcopul Inocentiu, cand aru vedé, ca acum n'are
,iesuitismul numai #zz advocatu in biserica lui cea aser-
,bita si sfesieta de iesuiti? Ce a pecatuit biseric’a ndstra,—
,intrebam si noi cu episcopul Inocentin, — déca cumva
,W'a pecatuit unindu-se, de se pedepsesce cu infamia
,de desertoriu? Cu nuniunea de-odata a itntrat o ura
,intre Romani, care a tienut mai bine de 80 de ani.
,Tertati-me fratilor! se trecu cu vederea furiele iadului,
,care i-au sfisiat pe Romani in aceste timpuri neferi-
,cite, nu postulare-ti ca se descriu, cum se certa fii cu
,parintii; cam se batea frati cu frati fara se scie pen-
,tru-ce ; cum se afurised preotii nostri unii pe altii; cum
,lucrd mai marii unguresci si mai ales episcopii lor inaintea
yeurtii, ca se-i faca uniti cu puterea pe Romani; cum
,interitd pe episcopil uniti si pe calugari c& se faca pro-
,seliti din Romani; — si acestia nu veded, ca sunt nu-
,mai unelte, cu cari se folosea invidia unguréscd,
,c4 se turbure pacea intre frati. Cine aru putea spuue
_suferintiele Romanilor subt acele turburari? Cei ueu-
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»Niti n’aveau neci preoti, neci episcopu, pana-ce cadiurd sub
»Jug sérbescu: nu-’i aperd neci o lege in tiéra: si pe de-
pputatii ce-i trimeteau la curtea imperatésca, dusimanii
nloru faced de-i punea la prinséria. Atét ers de mari
nrelele, cari le suferi4 natiunea romana in urma
»Uniunei, incit inca pela a. 1735, asia daru numaj preste
»95 de ani dupa facuta uniune, se plangea amaru pro-
»topopul unit Nicéra Beianul catra episcopul Inocentiu
»CU aceste cuvinte: ,Zare me temu, ca nu vom aved altu
wlolosu din univea acésta, care o am Jdcut, ci vomu re-
»manea numai cu ur’a intre frati si cu mustrares,
»cugetului. - Nu mult dupd acésta alt protopopu predicé
»in bisericd, ci: i-au insielatu pe Romani cu Unirea®;
pinse acum erd tardiu, bentruca uv'a era acum radeci-
wkata intre frati, si dusimanii Romaniloru, cari nu dorm
nnici odata, priveghi4, c4 se nu se stinga nici-odata
»din midiuloculu loru acestu focu infernale . . .«.

Auditi, Fratilor: Dusmanii némului roméanesc pri-
veghiazi, ca s& nu se sténgd dintre mnoi focul infernal al
urei si persecutiunei. ,Din unire nu ni-a remas alta,
decdt ura intre frafi si mustrares, conscientei*. Ore
in fata acestora mai putea-va cineva afirma cu obrisni-
cie, ci unirea ar fi purces din convinctiunea au din sen-
timentul public al poporului romén?! Auditi: , Unirea
s'a ficut din politica 1 s'a propagat cu ingelitorie si
chiar cu forta — si ,Romanii nu vedeau, ci sunt numai
unelte, de cari se folosia invidia ungurésc, ca se turbure
pacea intre frafi/“ ... Auditi, ci se certau fii cu pa-
rintii s1 se biteau frati cu frati, fard ca se scie pentru-ce!?

Ore in fata acestora mai fi-va cineva, care ar avea
pretentiunea a f Romén, a simti cu poporul roménesc, —
§i totugi ar afirma cu impertinenti, ci unirea este pre-
ficuti in carnea st singele poporului roman, ci ea ne-a
fost §i ne este necesars g1 folositére?!
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Auditi, ci pécatul desbinirel s'a pedepsit cu infamia
tradarei de neam, cu desertoriu! Acésta nu numail o
audifi din rostul invipiiatului nostru Bérnutiu, ci o pu-
teti vedea dilnic din istorie si astddi de pe realitate!
Cine va putea stabili numaérul acelora, cari dela unifi au
‘mai facut un pas si sau ficut desertori de ném? $i
cine va pomeni numele tuturor acelora, cafl astidi sunt
mai mult papistasi, decAt Romani.

Dupé dorinta, decretele §i doctrinele acestor 6meni
papa dela Roma in puterea infalibilitatii sale ne péte po-
runci se credem ori-ce dogme néue, ér in puterea drep-
tului seu esclusiv de a prescrie cultul dumnedeese, ne
p6te porunci mane, ca se ne rugdm d. e. in nemftesce
sis& ni se servéscd santa liturgie in crovitesce; dupd
dreptul sen de guvernare nerestrénsit (potestas guvernandi
jus perfectae et independentis legislationis): papa dela
Roma ne péte da canonic pe vr'un Kovics Pista si pro-
topop pe vrun Kohn . . . Ei bine, 6re mail este o atare
bisericd, biserich autocefald nationala? Séu dér noi nici
hu voim o atare biserica ?! Nu cumva voim noi a sa-
crifica drepturile néstre bisericesci i nationale pe altariul
papismului omnipotent, a inifia si propaga in lume o
néui ided, un fel de cosmopolitism eclesiastic?!  Ore noi.
¢ fim chemafi, a ne ardta pismitireti pentru acest me-
vit jidovese §i a révni dupd gloria acestui ném urgisit ?

Ore dupa téte aceste se va mai afla intre noi obrasnic,
care se contesteze adevérul istoric, ci Roménii prin
unire au perdut ce au avut mai scump: Autonomia bise-
ricei lor nationale: ,Si pe alt iesuit il vedem neincetat
in costele episcopului nostrn priveghiandu-l ca pre un
sacétoriu de rele . . .* ,$i episcopul catolic incalecd preste
,archiepiscopul® nostru, il infruntd, il dojenesce . . .©
ool archiepiscopul din Strigoniu il desbracé de demni-
tatea archiepiscopéscd, il face sufragan si biserica néstré
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0 bagd in jug unguresc“;... ori adevérul real, ci
biserica roménd greco-catolicd ,bagati in jug unguresct,
timp de 150 de ani nu si-a mai putut recisciga nici
titula de archiepiscopie si metropolie, pierdutd prin
unafie nemai vorbind de recéscigarea autocefaliei, pe
carea nici adi nu o are gi ca unita in veci nu o va avea ?!...
»Se lucrd pe fintrecute, ca se nu mai scape biserica
romand zici-odats de sub acésta tuteld ruginési !¢ dice
Barnufiu — si dintre noi, cine este, care avénd ochi
de v&dut si urechi de audit, nu conglasuesce cu Bir-
nutiu ?!

Este o apucituri deja de mult practicatd la noi, ci
regimul gi acolo, unde nu i-ar fierbe 6la se mesteci, vo-
ind a-si manifesta puterea sa cea nemérginiti. Nu i-ar
fierbe 6la unui regim constitutional nici a se ingera, ne-
cum a face presiune in afacerile interne ale ori-cirei bi-
serici recunoscute in legile tirei. Nu i-ar fierbe spre
esemplu regimului unguresc 6la nici a ingera afacerea
chiar gi numai cu pronuntiaméntul, ci el ar dori in scau-
nul episcopesc cutare, pe cutare candidat, necumn a avea
insugi candidat si a face presiune neiertatd pentru reu-
sita acestuia. La noi insé se face acest lucru neiertat
totdeuna, fiind-ci o programd binestabiliti recere a se
pune in fruntea bisericilor 6meni, cari se find sémi de gu-
vern mai mult, decat de trebuintele bisericei. Si déca
acest lucru neiertat s’a facut totdeuna; — in era sovinis-
mului de adi si in biserica romAana unitd, carea nu are nici
spriginul legilor codificate, carea e considerati drept o
biserics catolics, ce porti signatura absolutismului, —
se pote face pe acest teren tot, ce se voiesce. S’a putut
se 1 se dea acestei biserici din gratid dreptul, a-si alege trei
yeandidati“ la scaunul archiepiscopesc-metropo]itan; —
sar fi putut si denega acest drept pitic. Se péte ci din

cel trei candidafi biserica romana uniti se capete archie-
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piscop §i metropolit pe unul, se péte insd g aceea, ca
se fie denumit atare un altul.

Ei, bine! Nu este acésta o stare cu totul deplorabila ?
Ei, bine! Nu are drept Barnutiu, cand dice, c& ,se
lucrdt pe fintrecute, ca se nu mai scape biserica romand
nici-odata de sub acéstd tuteld ruginésa?!¢ Ei, bine!
Ore ne este desbinarea néstri folositére si deci o vom
mai susfinea cu tarie; — nu vom putea da lumer nici
adi dovéda, ci suntem un popor consciu, matur i vital,
ce-si pricepe misiunea si intercsele sale? ...

Se nu fie! Se nu fiel...

Alte calamititi reale.

Déeit e vorba, ca preotul romin se corespundd sintei
sale misiuni §i — bine se notam — misiunea preotului
romén din Austro-Ungaria nici n’a fost, nici nu va fi numal
a administra poporului sintele sacramente, a-1 boteza, cu-
nuna §i inmorménta; — precum nici a fost numai a in-
deplinl serviciul dumnedeesc in bisericd, ci preotul ro-
méan a fost si este pastoriul g povituitoriul poporului,
conducstoriul Iui intru téte, — la bine si la reu, dacd
dic, este vorba ca acest preot se corespundi inaltei §i
salutarei sale chiemiri, atunci mai inainte de téte are
lipsit de auforitate. Autoritatea preofimei néstre s'a sus-
tinut in trecut si se sustine astidi in prima lined prin
aceea, ci preotul romdn — spre deosebirea de mulfi alfi
binevoitori (2!) ai lui — au luat g1 i& parte la téte sar-
cinile, neajunsurile, asupririle, ce le indurid poporul seu,
supértda cu el in parte téte nenorocirile, ce vin asupra-i
si -— lucrézd aliturea cu el, lucrézit din greu piméntul
stramogesc.

Numai in a 2-a linedt a fost susfinutd autoritatea pre-
otului romén prin inteliginta sa superi6érd, prin nimbul,
ce i-l di lui sacramentul preotiei, prin profunda religio-
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sitate atdt de bine inraddcinath in poporul romén si prin
alte momente mai secundarie.

Cu cele dise am voit numai se arit, cit de necesari
este autoritatea nemaculatdi pentru preotul romén, dées
e, ca dénsul se corespundi §i in viitoriu deja mult in-
greunatei sale chemiri, salvandu-ne poporul de relele in-
fluinte streine, ce se ingrimidesc asupri-i.

Inss, durere, $i alci ne impedecd, ca si cum toti

pasii nostri ni-i fmpedeci, scisiunea bisericésci — sénta
unire §i sinta neunire — dintre noi.
Se aducem esemple concrete: — acele sunt leghion

vom reflecta inse mai ales asupra unora dintre cele dil-
nice §i mult mai funeste, dect s’ar pirea la prima privire:
Sufletul ori-cirui organism sindtos este regulata

functionare a organelor constitutive — sustinuti prin
disciplina.
Ei bine; — disciplina in organismul ambelor néstre

biserici nu se susfine, céici nu se péte sustinea cum se
cade, ea se alterézi férte mult tocmai in urma desbini-
rei intre uniti §i neunifi. Ba, cutez a afirma mai mult:
O disciplind mai lancedd ca si cea din bisericele romane
nu vei afla nici intr’o altd biserici; — fapt, cavele con-
tribue partea leului la prea micul progres, ce-1 facem pe
incetul §i in — relativ — lungi periéde.

Si causa? _

Causa este desbinarea, frica de treceri dela o bise-
ricd la alta gi desele treceri faptice! i

Nu din convingere, ci din ambitiune urita s1 din
egoism spurcat, se fac aceste treceri. $i nu numai mi-
renii trec, ci §i preotii, — indati-ce nu li se satisface
6re-ciiror pofte egoiste — $1 mai alés — indatii-ce s'ar
face chiar §i numai incercarea, a-i disciplina.

Acegti trecitori sunt apoi de reguli primifi in cea-
lalta tabera cu bratele deschise si sunt astfel remunerati
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§ avansati, ca gi cnd ar represinta dre-care nepretuiti
acuisitiune. Acesti trecStori apoi, — purcedénd plini de
urd §i de hula dela biserica parisitd, — jéci dantul in-
frafirel cu cea imbritisatdi — printre orgiile urei, la mu-
sica calumniei de frati.

Ajunge insé, ca cineva se ameninte cu trecerea la
alta biserici, — pentru-ca momentan se slabéscd rigérea
disciplinard porniti asuprd-i; — ori se tréci alaturi
preste drept si lege si se-gi ajungd fard greutate scopu-
rile sale egoistice.

Pe de altd parte, — ajunge, ca doi-trei cumetri din
cel sat se cérd in ruptul capului strimutarea parochului
din ,satul lor¢, céci el nu le convine arétitorilor pentru
multe de téte. De reguld #u, pentru conscienfiositatea
§i strictéfa sa oficialda; — de multe-ori nu pentru nein-
duplecarea sa citrd anumite cumetrii; — férte adese
pentru penetrarea sa in speculele cumetrilor, ce merg pe
contul comunei — i alte si alte... Ajunge dic, ca cu-
metrii, in loc de motive, se proptésca cererea lor cu
amenintarea trecerei la o alti bisericd §i bietul preot
fard crufare, de reguld tot fn ruptul capului e luat la
falangé, tarit inaintea a tot poporul — spre satisfactiunea
si liniscirea cumetrilor malcontenti; dar spre ireparabila
perdere a bisericel, cind acum preotul disgustat devine
totodatd necapace, a mai conduce poporul — cu auto-
ritatea subminatd §i cu disgustul in piept.

In alte casuri unii protopopi §i anume tocmai éme-
nii superficiali; lipsiti de conscientiositate, ca si de cuu-
lificatiune, dar venali §i rapaci, — sunt adevérati page
turcesci in tracturile lor. §i sicanelor lor nu sunt es-
pusi nici decdt preofii ori invétitorii necapaci si negli-
genii, — cu acestia figi sciu ei face trebsérele; — ci
sunt espusi tocmai cei talentati; cei curafi la inimi, ccj
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conscienfiogi, cei-ce pértd capul ridicat, cu un cuvént —
cel-ce prin aste calitifi ale lor par’ci genézi pe pasa si
nici odatd nu se demit a-l cumpéra.

Pe de altd parte leghionul de preoti cu totul deciiduti si
negligenti, despoiatorii poporului, piscilierii -— ruginea né-
strd dilnici inaintea streinilor, — tridatorii causelor néstre
pentru un blid de linte, — O6meni firi nici un interes
citrid culturd, fara dor pentru promovarea intereselor cul-
turale §i materiale ale poporului, — firi nici o drago-
ste ciitri chemarea lor; — acesti 6meni zac neconturbati
la umbra miserabilei néstre discipline.

Astfel apoi in bisericile néstre vedem, — ne dére
dar trebue se mirturisim adevérul, — cea mai mare de-
stribilare; aceea, ce prea nimerit o caracterisézi Cicero
ca pe causa finali a decidintei ori-ciirei societati: ,,/nter
bonos et malos discrimen nullum*. _

Ei, — si au nu desbinarea néstri e causa princi-
pald la atata decadinga?! Au nu ar putea sustinea uza
bisericd mare véda clerului nostru cu puterile-i concen-
trate? Apoi nu ar putea 6re ridica sus meriful si nu
ar putea tranti la pimént fréndavia si Jarddelegea; nu
ar putea face ordine in afacerile néstre, dacs fortele-i
ar fi unificate §i materialul duplicat. Nu s’ar putea ére osebi
olle din capre introducéndu-se stiri regulate §i ridicAn-
du-se astfel prestigiul bisericei i natiunei, déci desbina-
rea cu temerea-i de trecerli nu ar susta?

Disciplina fiind sufletul ori-carui organism sinétos,
la asti sandtate si nici pe créngi verde bisericele ndstre
desbinate in veci nu vor ajunge; — diserica reunits o va
ajunge ins& acésta pe langi o disciplind de fer. Acésta este
capul lucrului, ea singuri péte fi ,pétra cea din capul
anghinlui¢ miretului edificin al bisericei, ea fnss ne lip-
sesce. Sit ergo discrimen inter bonos et malos!
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Cel mai mare pericol.

In cele premerse am indegetat desastrele, ciror in
realitate suntem espusi drept consecuenti a desbinirei
néstre in déué ierarchii.

Seria acestor calamitati din viéta practicd s’ar putea
continua in infinit; sunt insé prea cunoscute tuturor,
celor ce triesc pentru poporul romén, au ochi se le vadi
§i inima se le simfi aga, cum sunt.

Natural, ci acésta desmembrare a puterilor proprii
si mai ales actiunile urei, ce tot in mod natural purced
din ori-ce desbinare, incalculabil impiedecd desvoltarea
néstra culturala si materiald ; dar un pericol cu totul de-
primitoriu esistd, carele nu numai impiedecs, nu numai zi-
dérnicesce a néstrd desvoltare, ci réde chiar la ridécina
esistentei néstre nagionale — amenintdndu-ne cu cutro-
pire totala. Vorbesc de pericolul, ce se pregitesce a inghiti
biserica roménd unitd, jumétatea Romanilor austro-ungari,
prin catolicismul strein, puternic, siret i despot.

Periclitat este din asta parte fundamentul credinter,
religiunea stribunid a bisericel romine greco-catolice si
ca frunza pe apd se clatind — acum ca nici odati dela
unire incéce — zndependenta ei; — ér pentru salvarea
acestel biserici nagionale tocmai acum se pare, ca lipsese
luptacii eroici — resoluti.

Se pare, ci putini émeni sunt, pe cari i-ar durea
de caracterul national al bisericei romine unite, precum
si putin le pasi unora de intrefinerea frifescei legaturi
intre ambele biserici roméne; — ér la audul ideilor de
unire si infritire surdi se fac — si muti. SwrdZ, cici
urechile lor pentru graiul consciintei curate roménesci
astupate sunt cu vata mnepésirei; — muf, cdci limba
lor e legati de un fanatism ipocrit, in:portat la noi de
un spirit strein gi viclean, ce se opune intereselor vi-

3 4
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tale ale poporului, combatdnd tot ce este national si ro-
méanesc, — jertfind fird scrupuli téte drepturile si insti-
tutiunile bisericei nationale unite pe altariul sovinismului
bisericel universale catolice.

Ca in respectul autonomiel sale nationale biserica
romand greco-catolici este dusi de méni sacrilege cu in-
tenfilune pe povérnisul perirei acum deja de mulfi ani,
ér in respectul dogmatic, ci se lucrd din résputeri pen-
tru prefacerea ei completd in bisericd papistiséscd, pentru
lirgirea abisului dintre ea §i sora bisericd ortodocsi; -—
astea sunt lucruri incontestabile.

Noi nu voim se facem imputiri nimenui, cici asta
nimic nu folosesce, dar adevérul trebue sé-1 constatim, —
simplu pentru-ci e adevér si rana trebue se o descope-
rim pentru-ca se o putem spila si vindeca.

Nici un diar romén, nici o scriere istorici roméani
nu pomenise nimic despre conclusele sinédelor bisericei
unite dela 1872 si 1882, evident, ci acele nu erau cu-
noscute in largul publicului. Insg precat de neobicinuit
lucru este, a se finea secrete decisiunile ori-ciror mari
adundri si mai ales acele ale sinddelor bisericesci, pe atat
de curibse ba chiar suspicidse, apar motivele, pentru cari
acele decisiuni au rémas secrefe. :

Si cand acum — dupsd 10 i 20 de ani - ies la
1véld decisiuni ca: ,Papa, ciruia 7 s'a incredintat (?) de-
positul credingei“. (O doctrind necunoscuti in biserica or-
todocsd-orientald, ca si in biserica unite‘i-orientalﬁ) — ,are
dreptul esclusiv, a prescrie forma cultului public si pri-
vat“. (Va se dici are dreptul, a arunca tipicul, ritul,
investméntarea, ceremonialul, calendariul, limba, cu care
oI dupi legea néstra ne-am obicinuit a servi lni Dumne-
deu in biserici si acasi — §1 a le inlocui pe téte aceste
dupd plac, --- micar ci noi, cand ne-am unit, ne-am
unit aga, ca /dfa legea néstri se remdnag pe loc) — atunci
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cu durere trebue se constatim adevérul, ci in biserica
roméind greco-catolicd se lucrd din resputeri pentru. lir-
girea abisului dintre ea §i biserica ortodocsd, — deérece
in secref, in mod clandestin, s’'au adus asemenea decisiuni.

Déca conciliile secrete din anii 1872 si 1882 sunt le-
gale si conclusele acolo aduse sunt valide §i obligatorie
pentru biserica roménd uniti; — atunci acésti bisericd
nu mal are a face mimic nici in clin, nici in méneci cu bi-
serica roméAnd résiriténi; — atunci confesiunea greco-
catolicd de adi nu mai este cea roméni résiriténd, care
s’a aliat la anul 1697/8 cu biserica Romei, péastrandu-si
autonomia, ritul, limba, canénele, sérbitorile si téte obi-

ceiurile, — pastrdndu-si mai ales #/2 credinta sa, ci este
purd papistigésci — si o legitura intimd pana la identi-

tate, ce de fapt esistat’a intre bisericele romdine, aga, ci
numal unii preoti sciau face deschilinire intre ambe ace-
ste biseriei frifesci; multi inse dintre preoti i intreg po-
porul nu scia nimic de acésta deschilinire; — astdgs nu
mai esisti, ci acésti legiturd bisericéscd esistd astidi nu-
mai intve biserica vomdnd catolicé 1 intre lbiserica ma-
glard catolica.

Si judecAnd dupi faptele, ce s’an petrecut i, durere,
se petrec intre noi, nu trebue dar profetic, spre a stabili
anumit timpul, cind cuvéntul ,roménia“ incid va lipsi
din titulatura unei asemene biserici.

Dupi cele-ce se petrec judecind, acel ,nume* pentru
unii ar putea lipsi chiar astadi si, ci nu lipsesce e me-
ritul poporului nostru conservativ, virgin §i conscientios.

Décd insé nu std nestrimutat pactul unirei, conform
ciruia biserica romén# réméne in credinga sa strimogésca,
cu agsedemintele el »ésaritene, ci este in mod legal obliga-
toriu decretat, ci acéstd biserici ,adnute §1 crede tot,
cea-ce admite g1 profesézi biserica rom. catolici; — ci

4%
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acésta biserici nu mai are proprie jurisdictiune, proprii
canone, propriul rit, propria sa limbi si propriile sale
agedeminte si datine résdrifene, ci papa are dreptul de
libers dispositiune (jus gubernandi) intr'dnsa, a prescrze
forma cultului, a propaga dogme néué etc.; ... atunci de
sine urmézi ci conlopivea bisericei vomdne unite in bise-
serica romano-catolicd generali este deja un fapt complinit
si tot de aci urmézi, ci agsa fiind, Roméanii uniti nu mai
au nici un drept, a pretinde antonomie, ci hiserica lor
se va guverna cu drept cuvént numai dupd chibzuéla
papei sub forma preafivésca de liserica catolica ungara.
$1 cand vedem, cit de putin se opune o mare parte

din clerul romén greco-catolic si mai ales din clerul mai
inalt comuniunei cu romano-catolicii ungari, cum lucri
ca §i cum ar dori a fi absorbifi si asimilati de biserica
romano-catolici; — cat de pufin se lucrd pentru paraki-
unel constitufiuni sinodale, in scutul careia s'ar
putea validita i pistra mai sigur independenta bisericei
roméne-unite, acésta s'ar feri de streinele si striciiciésele
influinte ale absolutismului si poporului sustinétoriu al
bisericei i s’ar da dreptul, ce netigiduit i se cuvine, a
avea ingerinti in conducerea afacerilor bisericesci ; —
atunci, dic, cénd téte aceste le vedem, cu durere trebue
se constatim al doilea adevér ori-cat de mult ne pési,
a nu escita anemositifi, cind scriem opera picei si a in-

fritivel; — acela adeci, ci biserica romAni unith — in
respectul autonomiei sale ca biserici nationali — cu in-

tenfiune este dusi pe povérnigul perirei de mani sa-
crilege.

il va judeca Dommnul pe unii ca acestia — gi i va
despretul pe dénsii natiunea roménd; ér nepotil nostri ii
vor aréta cu detretele, ca pe uni tradator al bisericel
lor nationale. S1 bine s&- st insemne tofl acegtia, ci nu
biserica centralisitére romano-catolics este cea wSIRGUTE
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mdntuitdre®, c1 aceea este singurd biserica romind na-
tionalda autocefald. Dispretul nostru si al urmasilor
il meritd g1 il vor primi aceia, carli cu méni sacrilege
sapd si mai afund abisul, ce desparte fratele de frate ; — aceia
carl tot mai mult contribue la inclestarea piciérelor néstre
in noroiul strein al desbinirei, de unde frafii nu gi le vor
mai putea scéte spre liberi migcare i la un timp dat
nwu vor putea ,invdirti hora frigier cu ai lor frati si ale
lor surori ,pe paméntul Roméaniei“.

De n’ar fi asa, inimile celor mai buni Romani, vechi
si noi, incepénd cu Clain §i Sincai pénd la Baritin si
- toti cel dintre dénsii si toti cei de adi, nu ar fi pururea
pline de cele mai legitime ingrigiri si sufletele lor nu ar
labora intr’o continud nelinisce.

,Jesuitii in tot chipul voiau se stipAnésci preste cle-
rul roméanesc® ... ,Teologul Tanos era om trufag i voia
pe episcop s&-1 supund de tot‘. ,In popor se audiau
aga cuvinte, cume# Clain (episcopul) pentru acea a lesit
din tér, pentru-ci a védut, ci unirea nu este bund si
i-a pirut réu, ci a nnit atdta multime de suflete .. .

Samuil Clain.

,Latinii au inselat pe Roméni in partea lor...¢
,Si acum se afli nebuni ca aceia, cari cred, ci greco-
catolicii, pentru-ci se numesc #uifz trebue se fle supuge
catolicilor, ci intelepciunea arati, ci a fi unit cuiva atita
insémnd, cat a i lui asemenca §i uu supus. ..

,Dintru aceste poti culege, cit s’au nevoit dugmanii
spre stricavea némului rvomdnesc. lesuitii inca asa lucrd
pentru folosul Roménilor, ca ei apoi se obldduésci preste
Romani... Drept aceea n'a numit pater Barany, care
a ficut (sic!) mérturisirea credintei . .. pe Teofil mitro-
polit cum era, c¢i numai episcop . . .“

George Sincai, Cronica 1697, 1701.
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»E11 nenorociti! Cine ve va apéra, déea pirintii
(preotii) vostri dau ména cu strdinii in contra véstra?...
Indatd dup# uniune episcopul catolic din Alba-Tulia fn-
calecd preste Archiepiscopul nostru si-1 face. vicariu,
i infruntd, il dojenesce si alt.“

Stm. Bdarnufiv, 14 V. 1848.

, Voi iesuifi romani dela Oradea-mare, dela Gherla
si de pe airea, voi, cariin aceste dile ale luminei i libertitii
cutezati a indemna pe Romani se mergd la sinodul catoli-
cilor din Pesta;¥®) voi, cari mergeti cu cutesanfa, pani a
da Roménilor uniti numele strein si urit de ,catolici¢,
ca §1 cum a fi #nit ar insemna a fi catolic, papist, iesuit,
vol, eari prin acésta si alte asemeni criminale apucituri,
cercati a rumpe de tot o parte insemmnati a Romdnilor
din corpul cel mare al natiunei . .. convertiti-Ve !«

A. P. Ilarian, viata si operile lui G. Sincai de Sinca.

,De cafiva ani se propun cateva doctrine, precum e
doctrina despre infalibilitatea papei si despre potestatea
lui absolutd, de a formula si impune dogme néus, care
nu se cuprind in simbolul credintei adoptat de bise-
rica nostrd, care §i pani acum am produs cele mai
mari ingrijiri si neodichne spiritelor, cite se infiéra de
un asemenea absolutism incarnat.

»Aceste doctrine si altele asemenea acestora, mai
vértos de 18 ani incéce, an inceput a réde cumplit la
reddcinile confeszuﬂez greco-calolice §i a o ‘zﬁerzclzta mult mai
gren decit insusi cesaro papismul rusesc. . .

Georgiu Barifin.

»Una frici generald dommuesce acum de mai mult
timp nimile unitilor, ci la firul vietii bisericil acesteia

*) Sinodul catolicilor ungari pentru regularea autonomiei si nivelarea
venitelor preotesei (congrui), tinut in Pesta la anul 1871.
Nota autorului.
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rod vermi ucidétori. Acésta frick crescu din di in di s
se miri din an in an asa, cit sinodul dela 1868 s’a cre-
dut datoriu a lua mésuri de wrgintd spre salvarea bise-
ricei. Agedemintele bisericei néstre se alleraserd prin
dispuneri si ordinatiuni anticanonice, . . . absolutis-
mul se la,tea, intr'énsa din ce in ce mai mult. Sinodul
voia se puni stavila acestora. De aceea revocd biserica
la statul ei de mai inainte. . .
Can. 1. M. Moldovan, Acte sinodale.

Cand asa dar in;e]egem aceste suspinuri ale lumi-
natilor birbati, fofi de-aréndul greco-catolict, “dar mai pre-
sus de téte Romdni a ciror siv s'ar putea continua in in-
finit printre clerul si poporul romén unit, care are ochi
de védut si sentimente roménesci — pénd la cel mai
slab remunerat cantor dela sate; — atunci nu se mai
péte nici cum ascunde in detrimentul nostru acel adeveér,
ci biserica romand uniti merge pe povérnigul decidintei,
se departi tot mai mult de spiritul national si dela sinul
maicei bisericel rvesiritene — si este in periclul cel mai
mare, de a se pierde in oceanul catolicismului intolerant
magiar.

Drept aceste ,0 mami véduvits . .. ascéptd dela fii gi
adi mani d’ajutoriu...¢ EKa cere, ca fi1 s&1 legitimi, s&-gi
dea fritésca mAnd spre apdrarea mamel, a nafiunei, a
bisericel zafionale romane, nemolipsite de stréine inveétd-
turi, neincitusate de streine lanturi. Ea cere dela fiii
séi legitimi, ca emancipAndu-se prin cunoscinfa adevéru-
iui de sub jugul impus lor cu siretie si falsitate, ca —
in cas de lipsi — eliminind din givurile lor pe ori-cari
frati bastardi, — se proclame independenta, se ridice mai
presus de orvi-ce ,zpocrite convinctiuni stindardul zational,
s& se dechere frati de un sénge si de o mamd, crescufi
intru wna bisericd pentru una nafiune.



lll. Cestiunea in firul istoric.

» Vedi, unde duce lucrurile intriga
machiavelései 14 | | |

A. Treb. Lourian, Mag. ist.

Décd am pistrat pand aci obiectivitate perfects
intru aprefierile néstre; — cu atdt mai vértos o vom face
acésta la presentul capitlu, menit a descrie acel eveni
ment, din care a purces desbinarea néstr bisericésci,
unatia; — causele el, émenii si Imprejurdrile, prin cari
s'a sévirsit.

Si cAnd vorbim de anihilarea urmirilor, ce a avut
acel eveniment; cand tindem a vindeca ranele, ce prin
scisiune ni s’'a tiiat in corpul nostru national; cind ne
adoperim a umplea si infunda pripastia, caie ,s’a inti-
rit intre noi“; cénd nisuim a inchega trup si suflet de
frate la trup si sufletul fratelui; — atunci vom trebui
mal intai: Se cunéscem perfect acest eveniment apol
Se estragem din asta, cunoscintd conclusiunile logice
fard patims, dar si fird incunjur.

Ambelor acestor postulate va corespunde modul, dupi
credinta mea, cel mai potrivit §i mai eficace, de a nu
vorbi dela noi, ci a lisa s& vorbéscs istoria autentici si
nepartinitére. Acésta ne va i cu atit mal usor, cu cAt
in téta istoria néstr nationali-bisericéscs epoca acésta, a
unafiei, ne presints cel mai abundant material posibil.
Lueru firesc: Nici un alt eveniment dela colonisarea
néstra in Dacia incéee nu a tiiat atdt de afund in viéta
néstrd a Romanilor transilvineni, ca tocmai evenimentul
unatiei cu consecuentele sale.

De aceea acest eveniment cu causele gi impregiu-
rarile, sub cari g’a sévérsit, a fost tractat nu numaj de
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catrd al nogtri, ci g1 de citrd tofi acei scriitori streini,
cdtl s’au ocupat cu istoria néstrit, cu o predilectiune ui-

mitére — g1 materialul, ce ne sti inainte este atdt de
insemnat si de abundant, incidt — departe de a ne pu-
tea plange de lipsd — me luptim din contrdi cu marea

greutate, a distinge si separa dintr'énsul adevérul istoric
de pirerile §i inclinatiunile individuale ale diversilor seri-
itori. Noi la tot casul ciutdnd numai adevérul istoric
vom pune inaintea cetitoriului evenimentul unatiei aga,
precum l'au descris istoricii nostri cei mai fruntasi.
Intre acestia considerim pe Samuil Clain gi Georgiu
Sincai de cel mai vechi gi péte mai competenfi in ma-
terie.*) Si — dupéi-ce Sincai insugi in dst obiect se pro-
vécs la Clain, — 11 vom tracta pe ambii imbinafi; pre-
cum urmézi: '

1. Georgiu Sincai, eronica Romanilor.

,Ci mai pe larg scrie aceste — adecd istoria unafiei, dice
Sineai, — ,Samuil Clain de Sad dieénd: ,pintr’aceea in anul
1686 Mihail 1I. Apafi lisaindu-se de domnia Ardealului, a venit

#) fntre ei, ori chiar in fruntea lor, ar avea loc Petru Maior, acel
invétat apostol al romAnismului inflicirat si limurit, carele inci acum o sutd
de ani propoviduia idea néstri de astidi — reundrer. Asa cetim la Hintz,
(Gteschichte des Bisthums der gr. or. Kirche: ,Din acest period (1796—1810)
amintip gntentionate reuwire a Romdnilor transilvineni. Petru Maior a su-
levat mcésta in serierile sale g a aflat aderenti mai intdi intre meunitt,
cart in contelegere cu unitii cet mad fruntasi ascernurd cuitei impérdtesct din
Viena wn plan referitoriv la causd. Dela acest inalt loc fu designat oragul
Alba-Tulia (vechia resedintt metropolitand) drept loc de intrunire pentric am-
bele cleruri si comandantele general de atunci drept comisariu regesc. Planul
insé se adddtrmic odatd, pentru-ci dujmanii privecw cu ochi »é&i o atare reu-
nire a Romanilor §i sciurd émpedeca intrunirea clerulu, alid-datd pentru-cd
episcopul unitilor dm capul locului tinea a fi ¢ecunoscut numat singur de ar-
chierew. St asffel din tétd afacerea se alese nimic .

Dulele' Ori-cdt am edutat prin bibliotecele nostle publice, nu am pu-
tut afla istoria bisericéscid a lui Petru Maior, carea a devenit o carte rard si
astfel ne putem provoca la acest intelept Roman numai intru-cat il aflim ei-

tat prin alte opere. Nota autorulu.
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Ardealul sub stipénirea impératului Leopold L., sub a cirui stipa-
nire a inceput a invia catolicii cei de legea latinéscs, ci mai nainte
era forte goniti si preotii aevea fnci nu se suferea. Insd mare
price era intre acatolici si intre catolici, la care religie se fie de-
regitoriile cele mai mari ale tsrei““. | Acatolicii poftea se fie
la ei, ci sunt mai mulgi, ér catolicii mai putini“. 1

»nE€ vremea aceea era Tn Ardeal tesaurariu criesc comitele
Stefan Apor, catolic férte bun. Cu acesta fmpsratul osebitd core-
spundere avea, indemndndu-l ca se lucreze se crésci biserica catoli-
¢éscd.  Acesta a fnsciinfat pe fmpératul despre starea Romanilor,
cari nu sunt streini, s& se unésci cu catolicii cei de legea lati-
nésch §i s& se numere intre catolici; numai impératul se binevo-
lasc a-i face piirtasi tuturor privilegiurilor, de cari se folosesc si
se vor folosi catolicii de legea latinésci“¥.

npRomanii din Ardeal pe acelea vremi, precum nu erau uniti
cu latinii, asa nu erau mult despartiti de dénsii ;*) pentru-ci —
ficéndu-se mai toti Ungurii, Secuii si Sasii, fntre cari triiau Ro-
ménii, séu calvini, séu sociniani, séu luterani, — nu scia ei, ce sunt
catolicii de legea latindscd, firi numai cat audia dela acatolici hule
despre ei. Pentru aceea Rowdnii intracele turburate vremi se
nevoiau a finea credinta, carea dela inceput o au luat si carea bi-
serica, sintele sobére a t6ti lumea si santii parinti au fnvétat. Se
sfidea grecii cu latinii pentru credintd, éri Romanii nu sciau de
acele prici ale lor, ¢ci — cum am dis — petreceau intru credinta
si invétitura cregtinéscd, care mosii si strimosii lor dela incepu-
tul bisericei crestinesci o au Iuat.#*) Téta grija lor era, ca se nu

*) Se notim acest pasagin — si vom vedea la Baritin, ci se sustine
tocmai contrariul. Se sustine adec ci parte insemnati dintre Roméani era deja
calviniti, ceea-ce — abstriigénd dela persecutiunile abusive ale calvinilor si
dela doctrinele calvine tot prin abus §i forth introduse la Roméani, cari nici
cdnd nu au pitruns in carnca si singele poporalui, — 2w std.

_ Nota autorulus.

#¥) Va se dici Rominii de acum 200 de ani si invétatii uniti Clain,
Sineai, Petru Maior §i incd sinodul archidiecesan unit din 1868 cu 200 distingi
preoti — aveau receruta pietate fati de religiunea strimosilor; — nu incer-
cau a o batjocori, a dovedi o altd confesiune ca singuri drept-miritére si man-
tuitdre, nu incercau a sofister] argumentul utopic, e unatia ar fi fost o ,rein-
torcere la drépta credinti“, cici drépta fusese credinta lor, nu vorbeau de re-
ligiune ,veche“-uniti i de religiune »n0ud“-neuniti, cind adevérul istoric este
toemai contrariul, precum fac adi unii dmeni . . .

Nota awtorului.
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slabéscs ori pentru génele ce piteau, ori pentru nesciinti se cadd
in eres“‘.

»»Drept-aceea impératul Leopold, insciintandu-se despre sta-
rea Roménilor, in anul 1696 a dat o scrisére, cum Roménii din
Ardeal de vor vrea a se uni cu vro religie din cele patru primite
in Ardeal, se aibi aceleasi privilegiuri si scutinte, care le are acea
religie, cu care s'ar uni; — sau de nu vor voi a se uni cu vre-
una din aceste patru religii si vor voi a mai reméanea in statul,
in care erau, alte scutinte si usuréiri nu vor avea, ci vor fi cum
pand aci au fost“~.

,,,,fntr’aceea tmpératul bine era insciintat despre Romdni, cd
ei nici numerul sintelor taine, nici chemarea in ragdciuni a sintilor,
nici sdnta cruce i sintele icdne, nici posturile si alte réndueli gi ce-
remonii bisericesci,nici sinta liturgie nu le vor ldpéda, nici le vor prdst; —
pentru aceea bine cunoscea, ci ei nici cu calvinii, nici cu
Iuteranii, nici cu unitarii se vor uni..."*"

snResolutia acésta a fmpératului Leopo]d 1. audindu-o mitro-
politul Romanilor din Ardeal Teofil si invétand dela paterul Ba-
ranii, parochul latinesc din Bélgrad, in ce pdte sta acésld unire cu
latinii, carele i-au talcuit, cum-ci prin acéstn unire tot@ rénduiala
si ceremoniile bisericei résdritnlui le pot tinea Romdnii*)
numai se erédd, cumed biserica Romei e pravoslavnica 51 se mir-
turiséscs, ci patriarchul Romei e urmittoriu sintului Petru ver-
hovnicului apostolilor si drept-acea cel dintdi intre patriarchi,
¢ Duchul sant asa este al Tatilui ca si al Fiului si pe Latini se
nu-i clevetéscd, pentru ci dic, ci purcede dela Tatil si dela Fiul;
ci panea azim# in biserica apusului asa e destulsd materie a prea
" santei Eharistii, ca si panea dospitd in biserica résiritului; i cei-ce
mor in pécate de mérte neciiti vor fi in munci vecinice pururea,
éri cei-ce s'au ciit si nu si-au plinit canonul, se pot ajuta prin
liturgii, rugiciuni, milostenii si alte fapte bune de credinciosi, ca
se dobandésca fmpérifia ceriului, precum o au dobandit santii si
o vor dobandi si de aci inainte cei-ce se vor cii adevérat, si vor
face destul pentru pdcatele sale, sau prin sine, sau prin alti bine-
credinciosi. Acestea intelegéndu-le Teofil mitropolitul, au fagiduit
lui pater Béaranii, cd va stringe sobor““. . Acestea bine le scrie

#) De sigur asa ii va fi ,téleuit, dér in manifestul latin pentru unire a
seris altceva. Nota autoruluz,
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Samuil Clain, numai in hronologie smintesce, ca resolutia de el
adusinu s’au dat in anul 1696, ci fn anul 1698, cum vom vedea acolo.

»Nu asa scrie Bethlen Miklds despre unirea Roménilor cu
biserica Romei, ci ca un calvin s1 cel mai mare potrivnic al cato-
licilor dice : »pinceputul si pricina unirii acesteia le-am scris in
munca (opera) mea cea latinésc#, (care eu George Sincai nu o am
putut afla), la care acésta incd s’au adaugat, ci §i Dindar Laszlé
sau liudat cu numele printului muntenesc, ci-1 va mizali pe Teofil
din Vlidicie pentru betie, si pentru aceea, pentru-ci fiind bolnav
cite odatd au mancat carne, si au ingdduit preotilor romanesci de
s'au nsurat a doua 6rd, ciruia i-am dis eu, ci se nu-l aducy Ja
desnidijduire, ci deu asa vom Ambla cu el.““  Adeci, ci se va
el o, :

»Despre episcopul cel latinese din Ardeal, alt calvin, Cserei
Mihai, iarisi nu bine vorbesce, seriind asa: »nCurénd dupa aceea
au adus in Ardeal episcop latinesc pe Andreiu Iilies, carele fiind
niscut fn Ciue in pruncia sa esise in Ungaria la invétiturd ; acesta
adevérat era om slab si firs do trébd, ii plicea a bea vinul si
t6td vorba lui sta fntru aceea, cum ar trebui s§ se desriidicineze
ereticii din Ardeal. Almintrilea Invétiturs nu avea si péipistasii se
rusinau de invéfitura Iui. Nici an putut ajunge la aceea, la ce
gandea, ca se pota cipéta scaunul archieresc cu téte mosiile si-
vélfele cele mai de demult, pentru-cj mosiile mai cu sém¥ era cu-
prinse de boerii cei de legea latinéscy si acestia nu bucuros e da,
cl i-au dat castelul din Vintii de jos cu satele §1 mosiile, ce se
tin de dénsul, dar acolo fnei nu indelung au locuit, c#, pornin-
du:se curatimea a fugit din Ardeal . . «

»Despre unirea Romanilor din Ardeal dice Ortul st progresul
némurilor din Dachia*) - n»Adunéndu-se sobor tn luna lui Februarie
din anul 1697, mitropolitul Teofil la. atata au adus lacrul, de in
luna lui Martie din acelasi an unirea cu biserica Romei de tofi
sau primit prin mérturisires acésta“ :

Urmézi manifestul unire; d. d. 21 Martiu 1697, pe
carele il publicim mai la vale dupa ,, magazinul istoric® — -
apol Sincai continug :

» V&dénd Leopold I., mirturisivea credinfei Romanilor din
Ardeal cea in anul trecut facutd, si vrénd se fe Gute, ca se scape

*) »Ortus et Progressus variarum in Dacia gentium*,
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din ticilogia in carea cdduse prin megtesugul calvinilor, de vlddicul
si clerul in (dte era supus superintendentului celui calvinesc, precum
araty predicatorul Petru Bod; — in 14 Aprilie din anul 1698, au
dat o resolutie, prin criescul seu guberniu, carea suni asa: ,,Care
preot romAnesc prin mérturisirea credintel, finéndu-si legea gre-
céscd, se va uni cu catolicii si v@ cundsce pe patriarchul Ro-
mei a fi cel dintdin; acela va avea privilegiurile preotilor ca-
tolicesci; iari cari preoti romanesci nu vor face mirtiurisirea acésta
¢i sau se vor uni cu vreuna din cele trei religii primite (adeci
cu Calvinii, Luteranil san Unitaril) san vor reménea intru neunire
vor avea privilegiurile religiei aceleia, cn carea se vor uni, sau in
carea vor rémanea, cum a fost si pAnd acum.““ ,Vedi ci fmps-
ratul Leopold pe nimenea au silit la unirea cu romano-catolicii
fars nuwmai cdt au vrut se ajute pre Romdnii cei ticilosi, cari pani
astadi nu-si cunosc binele si folosul seu. ca se fie povifuifi de bar-
bati ndscufi din singele lor, pe cavi ii dére de némul nostru, nu
ca pe némurile cele streine, cari numai pentru aceea cértesc asu-
pra povituitorilor celor din némul nostru ca se pdtd suge sdngele
Roménilor, ¢4 altmintrilea n’ar putea sau de ar si trii, ar fi mai
ticlosi de cdt Bom@nii!...*) Vai némului romanesc de nu-i va
da Dumpedeu infelepciune! Asa dérd cetitoriule! — de vei ceti
pe Bethlen si pe Cserei Mihai, se nu le credi, ci acestia numai
clevete scriu asupra resolutiunei mai sus aduse; pentru-ci ne urea
némul, credinta si legea ca nisce calvini, dérd romano-catolicii
credinta romanilor nu o pot uri, fiind una cu a lor...*

(Credinfa nu, dar nationalitatea, limba, ritul ?! Nota
autorulu).

,Ortul si progresul némurilor din Dachia®, dupi-ce au adus
inainte resolutia imp&ritésci din 2 Iuniu 1698 aga griesce: apREFR
acest chip isprivindu-se lucrurile in Austria, in mai mare primejdie
au venit Roménii din Ardél; pentru-ci murind mitropolitul Theofil
in luna lui Iulie se putea gindi ci din tétd unirea, nimica se va
alege pentru génele, ce le ficea ereticil asupra preotilor celor ro-
ménesci, ¢ci Pavel Barinil atata au lucrat, de pe Atanasie urmi-
torul lui Teofil, carele nu mult gindea cu univea, la aceea I'au
adus, de el incd au primit unirea §i punturile intipdrite pentru

*) Caty pétrundere, citd intelepciune, din carea si adi putem invéta.
; Nota autorului.
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mai mare tirime le-au pecetluit cu pecetea manistirei din Bélgrad
in 7 Iulie din anul 1698%.

plari Samoil Clein de Sad scrie: ,,Mai nainte de a se vesti
resolutia impératului si diplomatul lui Collonici prin térd, mitropo-
litul Teofil au murit si in locul lui s'au ales Atanasie, nemes din
Ciugud, de langi Bélgrad, carele mergénd in Bucuresci sau sfin-
tit episcop de metropolitul de acolo, si cu frumése daruri, adecs
cu haine, scule si cirii bisericesei daruite de Constantin Brancovan,
san intors in Ardél.. ««

»Ci Bethlen Miklos dice: ,,Murind vlidicul cel romanese
pre acest de acum, carele fiind fnc# tinerel atunei invéta grama-
tica in scola cea calvinésci dela Bélgrad, feciorul preotului romé-
nesc din Bibalna, pentru galbinii ce-i diruise tatd-seu imprumut
lui Nalati Istvdn, din cari galbeni partea cea mai mare incd gu-
bernatorul i-au luat, respectul acestor doi domni lau Sfdcut viddicd
cu numele nu sciw al cui, pe carele Rat Istvin cel din vestit hot
roménesc fiacut pipistay Pau dus la Viena si acolo in biserica
dela ménistirea S. Annei Iau ficut adevérat catolic viidic,«%

»Bod Peter inci scrie: ,,Pe vremea acésta au inceput ro-
mano-catolicii a indulef si a trage citrii sine pe Romanii din Ar-
dél dela unirea cu Calvinii; pentru-ci mai dela urdirea reforma-
tiei Romanii din téra acésta in lucrurile cele de credinti au fost
uniti cu Calvinii,®) precum arati serisorile despre- aceea; si vli-
dicii cei roméanesci era supusi superintendentilor celor calvinesci —
si déci avea nevoe dela dénsii cerea sfat si ajutoriu gi la asculta-
rea de ei obicinuise a se lega cu darea de mang §i cu jurimént.
Atanasie incd nu numai au jurat lui Vesprémi Istvan, superinten-
dentului celui calvinesc, fnaintea unor 6émeni in anul 1698, ci-i
va fi supus; ci si aceea fnci o au adiugat, c¢i — de ar trebui
numai cu toiagul se iese din téri — incs nu-gi va céllea jurméntul ; **)

*) Bietii Romani! Ei sunt uniti cu romano-catolicii — panik a nu i
uniti, ciei ,intre legea lor si cea papistisésed nu este deosebire, — apoi sunt

;
uniti eu ealvinii, e#ct ,, Vlidieii lor erau supusi superintendentilor per abusum 2%
Toti trag de ei!! Nota autorulus.

**) Va se dici tindrul, nepriceputul si nevrednicul, dér ,marele archi-

pdstoriu®, Atanasin numai dond juriminte, — cel pentru ortodocsii la Bucu-
regci si cel pentru calvinism in Ardél — a frant spre ajungerea scopurilor
sale ultra ambitiése — ba a dat §i gilbiori — si in wmi totusi primatele

Collonics avuse causi, ,a se indos forte §t de credinga lui Atanasie in unire® —
mare caracter intru adever!!. ..
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totusi cu putin dupi aceea prin figiduinte la atita s’'au adus, de
sau lisat de Calvini, si stringénd sobor mare la Bélgrad sub
glébs de 64 de florinti, carele dintre preotii romanesei n’ar veni, —
si acolo s'au cetit poruncile impéritesei i despre vlidicul si despre
unire si despre altele, care pufini intelegéndu-le dintre preotii- ro-
manesci, gindea ci ei fird de scirea lor toti s'au boierit. Ci dupi
ce au védut cu vreme, ci tot intru acelagi stat au rémas, au in-
ceput a se lapdda de unire si a pofti preoti neuniti care se le slu-
jasci. Pentra care apoi multe baiuri si nevoi au avut; pentru-cd
acelora nici pruncii i se boteza, nici mortii i se ingropa, pini-ce
mai pe urma si-au pus procator si plenipotentiariu pre ore-care
nemes anume Nagyszeghi Géabor, carele se fdcuse de legea gre-
céscd din latin, ca se le aibd de grija .

,Din cuvintele acestea ale lui Petru Bod, lesne poti vedea
la cat adusese Calvinii pe bietii Romani din Ardél. Mitropolitul
Valachiei, carele au sfintit pe mitropolitul Atanasie, s'au numit
Teodosie si Nagyszeghi Gébor a fost mai painte secretariu la mi-
tropolitul Teofil, precum se va aréta la anul 170%.¢

Urmézi manifestul cardinalului Collonies din 16 Fe-
bruariu 1699 apoi $incai continud asa:

,Despre diplomatul acesta asa scrie Cserei Mihai: ,,Mai
multe ines au facut pipistasii din Ardél, cd iesuitii pe ascuns atdita
aw wmblat pe ldngid Atanasie, vlddicul cel romdnese, pind-ce Uau
ingelut de si el si preotii cei romanesci din Ardél s'au unit cu pi-
pistasii; figiduind vladicului multd cinste si mergere fnainte; —
iars preotilor, ci se vor mantui de iobigie, de darurile ce le da
pe an domnilor piméntesci si de dijme, si ca s8 nu se facd vre-o
résedli pentru accea in térd, dela imp¥ratul si dela cardinalul
Collonici au adus patenturi, ca se aibi volnicie preotii cei roma-
nesci, a se uni cu micar carea religie si se aibd privilegiurile re-
ligiel aceia, cu carea se vor uni. $i comisari incid au rdnduit din
fiesce-carea religie cAte unul, ca in téte scaunele se adune pe
preoti si pe nume se-i scrie, care preot cu carea religie vrea sé
se unésci. Ci acésta incd numai inseliciune au fost; pentru-cd
‘pe preotii aceia, cari vrea s& se unésci cu calvinii, vlidicul din
indemnul jesuitilor i-au prins cu nemtii pe cari i-au trimis pe ca-
scle lor, si mult i-au chinuit; cum s’au fntémplat unor preoti din
comitatul Hinedérei, pentru cari destul au tuduminit domnii cal-
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vinesci si mai vértos Bethlen Miklés, dérs nemica au folosit. Pen-
‘tru-ci micar-ci impératul, cam s'au dis mai sus, trimisese patent
dary in taind a scris cu mina sa si supt pecetea cea secréti ge-
nerariului Rabutin, ca se nu gindéscid cu patentul cel mai dinainte
cd numai silit de religiile acatolice din Ardél 'au dat, ci din téta
puterea lui s& se nevoiascdi, ca preotii cei romanesci nu cu alfa,
fard numai cu religia cew catolicd sé se unéscd ; pentru aceea ge-
nerariul Rabutin niei an putut lucra altmintrelea. Cartea acésta
care si astddi putini o sciu in Ardél, generariul Rabutin fntorcén-
du-o pe latinie 0 au dat in taini domnului Stefan Apor, si pe
mina mea aga au venit, ci téte cirtile lui Stefan Apor stau la
mine, si celindu-o wam mirat la cite au adus pre tmpératul cel
blind ministric cei ré.“

Sincai comunici apoi tecstul pretinsului manifest de
unire din 12 Decembre 1700, pe care il vom publica
mai la vale dupid ,magasinul istoric¢, — si despre care
Sineai dice: ,Pe hartia, ce se tine in archivul vladi-
ciei Fagirasului de pe carea sa luat acésta scrisore,
nu sunt isciliti mitropolitul Atanasie si protopopii
cu preotii de sub dénsii, ci dintr'un protocol de sub
acelasi Atanasie se vede, ci pe vremea aceea acestia
au fost protopopi preste atati preoti, cati se insémni
dupd dénsii, adeci: Protopop Daniil dela [lia, 20 de
preotl, Téder dela Cris, 20 etc. ete.... Urmézi decre-
tul impéritesc de dto 19 Martiu 1701, prin carele Ata-
nasie se confirmi ,episcop romanesc de legea grecesci in

Ardeal — si primele proteste in contra unirei, apoi
Sincai continui :
»Cserei Mihaiu inci asa scrie : »»lard Romanii din téra Barsei

nu vrurd se fie sub vlidicul cel romanesc, niei s se unédsci cu
pdpistasii, mare patron avénd pe vodi din Téra muntenéscs, a
ciruia voe impératul fnci nu vrea se o calce. Drept aceea au
trimis soli la Tarigrad de au vestit, ci el vréu se reméns, cum
au fost mai nainte in legea grecéscd si nu vréu mai mult se asculte
de vladicul carele acum s’au pipistisit . . 4«

»Reposatul P. Samoil Clain de Sad — dupd-ce a adus di-
plomatul imp&ratului Leopold I., ce eu mai sus P'am scris la anul
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de acum, inck asa scrie: , ,In anul acesta 1701, alt diplomat s’a
ivit cu numele tmpératului Leopold, al cdruia original, fiind-cd nu
Sau aflat, despre dénsul indoiald a fost: se dice, ci iesuitii lar fi
ficut pentru theologul, carele dintre iesuiti era langd vlidicul ro-
ménese, ca prin diplomatul acesta mai tare sl intireasci langi
vladici. Si pentru acésta vlidicii roménesci baronul Inochentie
Clain si Petru Pavel Aron, lipgda diplomatul acesta si nu voia
a-l cunésce a fi esit dela impératul Leopold, pentru-ci in donatia
carea o au dat vlidicului Atanasie intr'acea di si intr’acelasi an,
in care sau dat si diplomatul, ce se numesce al doilea leopoldin,
Atanasie L., il laudi, ci au fost invétat si procopsit; érd intr’al
doilea leopoldin, se dice, ci Atanasie I., pentru-ci este om nein-
vétat si neprocopsit, carele nu scie canénele, pentru aceea trebue
se aibe langd sine un pater jesuit de legea latineasca, carele se fie
causarwmn auditor generalis, adeci judecitoriu mai mare in lucru-
rile si pricinile bisericesci.““

sn Lol pe acea vreme s'au ivit supt numele lui Collonici, ar-
chiepiscopul dela Strigoniu o instructinne, cu carea se dedea in-
vétiturd theologului, si se spunea ce diregétorie are. Dupi acésta
instructie olddicul numai numele il avea, iard dirvegatoria
episcopésci o purta theologul intru atita cit vlidicul se putea
dice vicarin theologului. Alta instructie era care dicea ci dela
Roma a venit, carea de lot stringea puterea si autoritatea
olddicului si pre jesuitul theolog il punea cap mai mare si
olddicului si clerului, ci vladicul cum rénduia acea, nici a face
visitatie, nici a hirotoni, nici a pedepsi pe cei réi, nici vre-o jude-
catd a face, nici vre-o rénduiali in cler a face, nici slujitori a-si
biga séu a-i lisa si muta ii era slobod fard voia theologului, ncd
nici @ scrie §i o le trimite mai nainte de ale aréta teologului®) si
nici un sobor, séu sfat a face, intru care se nu fie indreptitor
theologul — si alte mai multe. Mult a stitut iesuitii de vlidicul
Atanasie, ca se isciiléscd instructile acestea, déry vladicul n’au
vrut a le iscili, cd an cunoscut mestesugivea jesuitilor, cari
cugeta se stipanésci preste cler si preste Romani. Asa Romdnii
mai de demunlt intr’un chip, acuwmn intraltul aw fost asu-

#) Adecs curat rob séu prinsoneriu pus sub o rugindsd curateld, ficéu
jesuitii din fostul metropolit romén.
Nota autorului.
: 5



66

prifi!  Instructiile acestea améndéue se afli in archivul episco-
piei de Blaj.““ [ Pani aci Samuil Clain“.

»Nu te mira aga dérd, ci Cserei Mihaiu, carele toemai atunci
triia si era incredutul comitelui Stefan Apor, celui-ce férte mult
s'au nevoit pentru unire §i pentru binele Roménilor, asa scrie despre
vlidicul Atanasie I.: ,,Si mergénd la Viena, de cardinalul Collo-
nici, cu férte mare cinste s’au primit, si i-au aruncat un laniu -
de aur la grumadi; acésta i-au fost t6td mergerea inainte, ci toc-
mai precum lucrs dracul, de cautd voia omului, pAni-ce il aduce
la p&cat, apoi il pértd pe unde vrea, asa au ficut si cu vlidicul
pani cand l'au apucat in cursi; pentru-ci pipistasii cu t6ts sfiala
sl cinstea erau péand atunci, iari dupi aceea i-au luat t6ti ocar-
muirea din méni, si este un jesuit langi el pururea, firi de a
ciiruia scire §i voe nici o carte péte scrie cuiva. Bucuros s’ar
ldsa de unirve ca acésta, dérd nu-l lasd. De au mancat si-
rat bée, ci adevérat fi vor umplea piharul.

»Ce scrie aci Cserei Mihaiu numai despre jesuiti trebue in-
teles. micar-ci s acum se aflé nebuni ca aceia, cari gén-
desc, cd greco-catolicii pentrii-ci se numesc unifi, trebue sé
Jie supusi romano-catolicilor; ci infelepciunea aréts, cé a
fi unit cuiva atdta insemnézs, cdt a fi lui asemenea sénu
supus. Barem de s'ar aréta si in fapti, ce aréti intelep-
ciuneal. . .“ - LBk

Asa istoricii Greorgiu Sincai, Samuil Clain, Bethlen
Miklos, Mihail Cserei si Petru Bod.

Din scrierile lor, in partea calvinésci de sigur inte-
resate, resultdy insé urmitérele adevsruri istorice nerestur-
navere : '

1. Cd unatia Roménilor sa pus la cale prin mésu-
rile pline de tact ale cardinalului-primate Collonics gl
mai ales ale fmpératului Leopold I. atunci cand pe deo-
parte biserica romano-catolici din Ardeal in urma refor-
matiunei ajunsese asa dicénd la sapi de lemmn gi era deci
un fel de datorinti a Impératului romano-catolic, a se
folosi de acésta ocasiune sl a ciuta se imputeréscd acésta
biserici a lor; — atunci, cand — pe de altdi parte —
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biserica romin# era crincen asupriti de feudalii, prin-
cipii §i superintendentii calvini din téra. :

2. In asta stare a bisericei romane, — situle de
greul jug de vécuri al calvinilor fuduli gi necrutiitori, —
biserica roménid presinta nu numai un teren ménos pentru
unatie, ¢i — precum se vede — clerul ei, incredut in
promisiunile, pre cari nu avem causi a le privi de nesin-
cere, ale impératului, a védut in decretele acestuia chiar
apropiarea unui timp mai fericit pentru poporul romén.

3. Clerul romin a fost indreptafit a vedea in su-
punerea terei la casa de Habsburg si in manifestele im-.
périttesci sosirea unei ere noue §i mai fericite, cu atat
mai vértos, cu cit putea spera din partea acestei Case
la atata ocrotire, cAtd asuprire suportaseri de secoli
dela feudalii magiari. Asuprire ne mai pomenit, cireia —
pe lingd crincena esecutivd practicd zescrisd — i se de-
duse o espresie in infricosatele legi sczdse numite: Apro-
bate gi Compilate. '

4. Clerul romén a fost indreptitit a primi unirea
cu biserica Romei, de dati-ce dela acéstd unire se ficeau
pendente dreptuiile promise, ce pireau a fi asigura mail
fericita sa esistinti — si a fost cu atdt mai indreptifit,
de dati-ce in schimb pentru acésta mai fericiti esistinti, —
din partea impératului nu se cerea alta, dect recunésce-
vea papei de ,intdiul patriarck*. (Vedi diploma leopol-
dina din 14 Apriliu: ,, Care preot vomdnesc prin marturise-
rvea credintei tinéndu-si legea grecéscd, se va wuni cu
Catolicit §i va cundsce pe patriarchul Romei a fi cel
d’intaiu, acela va avea privilegiile preotilor catolici® ete. etc).

5. Clernl romén a fost indreptitit a privi in di-
plomele impératului Leopold #zwmaz intentiunea sincerd
de a ajuta in forma acésta pe Roméani — fard pericol
pentru legea lor; de dati-ce impératul intona mereu in

5%
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chip categoric, ci nu este vorba si nu permite chiar a
se sii Roménii /e o schimbare esentiald a religinnei lor.
(Vedi diploma din 15 Aprile 1698, din 6 Aug. 1699 st
din 12 Decembre 1700: ,, Cu nepliacere intelegem, ci unii

cart tubesc vésvritivea, . .. indrisnesc a birfi, cd scopul
nostru este, ca Romdnii $é se siléscd la unirea cu re-
ligiunea catolicd ... Vedi §i cea-ce dice Sincai: ,cd

impératul pe nimenea a silit la unive cu romano-catolicii
fard numai cit au vrut se ajute pe Roméni...%)

6. Clerul romén — uitdnd péte punctul de vedere za-
fional — a purces din punctul de manecare al lui Sincai,
care dice: ,, Calvinii ne urea némul, credinta 5t legea ca
nisce calvini, dévd romano-catolicii credinta Romdnilor nu
o pot uri, frind una cu a lor<.

7. Intre aste imprejurdri clerul romén, asigurat din
partea cea mal competentd si din parte-si asigurindu-se
cat a putut mai bine, ci-i va réméanea limba, forma
cultului, dreptul bisericesc résiritén si cu un cuvént,
totd legea sa, §i credénd, ci nu jertfesce, decat laxa
legdturd cu -patriarchii orientului, o legituri cu putin
pret pentru Roméni, céici Grecii nostri din orient nu nu-
mai ci nu-i apéraseri vreodati pe Romdni, ci precum
se scie mai ales din istoria Roméniei, fuseserd totdeuna
mal mari asupritori ai bisericei roméne, decit ori-cari
calvini §i fuseserii vampirii si tradatorii térilor roméne ; —
precind de alti parte — strénge legiitura la tot casul
mai firéscd cu patriarchul Romei, patriarch recunoscut
in biserica veche r&sariténs, patriarch puternic ¢i —
spre deosebire de cei grecesei — ingrijitor pentru bise-
vicile lui adicte; — clerul romén, dic, a fost nunu-
mai indreptigit, ci a manifestat chiar o prudents 6re-care
politici, cAnd a primit unirea in forma si sub garantiile,
cum 1 s'a cerut si cum el »dupd multd sfatuiald® pentru
asigurarea religiei sale“ a adoptat-o.
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8. Clerul roman, carele avea la ménd asemenea ga-
rantii impéritesci, carele atat de mult s’a sfituit intre
sine, spre a se asigura in contra amestecului strein —
si carele in calea legald sinodald cu unanimitate a decre-
tat unirea; — este scusabil déci nu a prevédut, nici
uneltirile jesuitice, nici fatala desbinare, ce in detrimen-
tul causel romane a urmat.

9. Intr'aceea jesuitii de atunci §i cei de astidi au
stricat totul. Ei nu se indestulesc cu acésti legiturs ve-
nerabild si veritabild, ci indat atunci falsificd actele una-
tiei, contopesc biserica romand in cea romano-catolicd, ii
ripesc t6td autonomia, dispun in mod absolutistic asupra

legei, ,incaleca preste cler si episcop®, — si anihilézi astfel
tot favorul, ce-l asceptau Roménii din uniune, ficénd
ca — precum dice Clain : ,Romdnit mai demult intv'un

chip, acum inty'altul se fie asupriti®, facénd ca sé se dici,
precum dice Mihail Cserei: ,Bucunros sar lisa de wunire
ca acésta, devd nu-l lasd,* — ficénd ca se esclame Sincai:
,Bavem de ar aréta si cu fapta, ceca-ce avald intelepcin-
nea* — (adeci Roméanii fiind unifi nu sunt supugi romano-
catolicilor); iar Petru Maior se plangi astfel : , Paper dela
Roma nu-i trebuia Romini, i-a trebuit catolici, ca séi
supund sie-si i ovi-cui ... ficénd mai ales, ca poporul
romAn s& se desbineze, s&¢ se persecuteze frate pe frate
§i tatd pe fecior, sé se paraliseze pe sute de ani inainte
se fach §i adi pe helotul streinilor in téra sa. '

2. A. Papiu Illarian: Istoria Romanilor din Dacia superiora.

,XLII. Numai decit cu venirea Transilvaniei suptu cas’a
austriacs, imperatul Leopold cu catolicii — parte c& se se inta-
résca catolicii, cari inci era forte asupriti suptu calvini, parte insé
spre a avere in Romani un contra-pondiu asupr’a prevalentiei Un-
gurilor, pe cari numai acum ’i cipdtase, §i Ancid nu erd destul de
tari in credintd, — stirui, ca Romanii cei de biseric’a resiriténi,
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se se unéscd cu biserica Romei, ci asia, fiind constitutiunea tierei
rézémati pe trei natiuni, e patru relegiuni recepte, ér nafiunea e
_religiunea romany toleratd, pe cale legale se potd Jud si Romdnii
parte la traptarea negotielor tierei: — de alti parte Roménii anc,
parte spre a sciipare de persecutiunile cele amare ale calvinilor,
carl acum nu incetasera &nch, parte ca se castige si ei drepturi
politice, cumit dicii, numai decat in anul urmitoriu dups supune-
rea Transilvaniei, in sinodul generale,gienut in luna lui Februarin
a. 1697, fecers paptul de unire cu biseric’a Romei. .

XLIII:  Unirea se accepth numai in cele patru punte cuno-
scute: de altmentre in sedenti’a II. a acestui sinod se determina,
cd beserica romand la altu cev’a afari de cele patru punte suptu
nici un stémit se nu se constringd; ci in judeciti se nu se pur- .
cédi dups dreptul canonic alu latinilor, ci dups candnele e - dati-
nele bisericei reseritene; ci clerul romanii unit se aibi totu ace-
lesi drepturi, privilegie, scutiri & libertati, de cari se bucura preotii
romano-catolici; poftira si acea, ca Romanii se nu se mai
considere de suferiti, ci de fii recepti ai patriei, si se se inainteze
la téte deregatoriele etc. Acestea fura conditiunile de frunte,
suptu carl se invoira romanii la paetul de unire cu beseric’a Romei.

XLIV. Intr'aceea natiunile cele privelegiate, e cu distinc-
tiune Ungurii, vedea unu mare periclu pentru sene in uniunea
Romanilor cu biserica Romei, temendu-se, ca Romanii prin uniune
afara de libertiile relegiése, vor capeta si drepturi politice. Deci
miscd t6ta pétr'a spre a impedecare uniunea. Ce e mai multu
ungurii catolici cu calvinii se intielesera, ca se- faca pe - Roméani
parte catolici parte calvini, cA in acest chipu ei — amendoue
septele — se se intarésca ér pe Romani tot mai tare se-i debili-
teze. Romanii precepuri bine maestriele inimicilor, e steteri ne- -
miscati pe langa uniunea cu beserica Romei: cu téte acestea prin
diversele techne, ce facea inimicii prin tiéra, aducea in turburare
animile Romanilor, e uniunea nici decum nu se potea considera
ancé de fapta complenit.

Drept aceea metropolitul Atanasiu conchiams pe 4 Septembre
L700 unu sinod generale la Alba-luli’a. Acest sinod fu cel mai
mare din cite sinéde se tienura in Transilvania. Afari de proto-
popii e preotii din Transilvani’a e Maﬁamuresiu, sl afara de cate
trei deputati mireni din ftotu satulu — se adupase multime de
mireni din téte partile; si numai dupa-ce se convinsera, ca ritul e
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dreptul e datinele besericei ndstre resdritene voru remane neatacate
acceptara uniunea. Istoricii spunu, ca 200,000 de familie subseri-
sera in acea ¢i uniunea.

In acest sinod grandios se accepta dér uniunea definitiv, dér
numai in acele patru punte, si asia, ca afara de acestea mimic se
ni se mai accepte. _

fn asta forma fecera Romanii uniunea cu beserica Romei,
care a fost un adeverat paptu cu conditiuni cu catolicic
transiloais, cari inca erau férte asupriti pe atunci de catra calvini:
de alta parte se péte considerave de wn apt curat politicu din
partea Romdnilor asupriti, cari credea, ca prin acésta nu numai
vor scapi de persecutiunile cele grele, ci vor castiga si drepturi
ecari cu celelalte natiuni e religiuni din patria.

XLV. Déca cautam la folésele e perderile, cari au urmat
pentru Romani prin unirea cu beserica Romei; aflam, ca foldsele
uniunei fura: ca Romanii acumu avea mai multd trecere la curte,
dela care mai capeta cate o resolutiune; prin unire se redicara
scéle roménesci; se tramisera tineri la Rom’a de unde venira bar-
batii cei mai invétati ai Romanilor, unu Georgiu de $inca, unu P.
Maior, unu 8. Micul (Klein) s. a’; Romanii déci nu se unea cu
beseric’a Romei, prin persecutarea tuturor fara dubiu remanea inca
si mnai inderetru in cultura; dar de alta parte prin unire, afara
de scutirile unoru perséne besericesci nu castigara Romanii nici
unu drept, ba asia-si sciura bate joc Ungurii e Sasii de téte de-
cretele e resolutiunile imperatesci, incat ei tot de tolerati se con-
siderara si dupa unire pénd in 1848¢.

Dups Illarian este dar uniunea Romanilor cu bise-
rica Romei :

2) Un pact cu catolicii ardeleni cu esprese condi-
tiuni, cari salvézi credinta, ritul oriental §i limba natio-
nals in bisericd, §i nu este o supunere sau chiar o con-
topire in biserica rom. catolici. :

4) Un act curat politic .al clerului, purces din
considerante curat politice, a scipa Romanii de apriga
persecutiune si a cisciga §i dénsii drepturi egali cu ce-
lelalte natiuni i religiuni din patrie, g nu este un ce
purces din sentlmentul public rehgms al poporului romén.
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Er folésele uniunei sunt cele deja enumerate de noi:
o tractare mai calmi a puternicilor fatd de Romanii uniti,
citeva scéle si — lucrul de capetenie — trimiterea unor
tineri romani la Roma, ,de #nde venira birbatii cei mai
nvétali ai Romdnilor¢; va se dicd un cagtig cultural.
Drepturi politice, drepturi asceptate dela pactul sevir-
sit, — Roménii nu céscigard de loc.

3. A.Treb. Laurian: ,,Magazin istoric pentru Dacia Tom. IIL X.*
ast chip descrie evenimentul unatiei :

»Metropolitul Teofil indemnat de primatele Ungariei, Leo-
pold Collonici, si de agentele lui, jesuitul Paul Barani, otari sa se
uneascid cu biserica romandi, ca cu modul acesta si indrepteze sta-
rea clerului si a poplului roméin celui ap#sat si lipsit de téte drep-
turile, si si-1 pue intr'o categorie cu Catolicii de sub coréna Un-
gariel, care acuma a venit cu totul subt Austria. Asa dard adund
un sinod general in luna lui Februariu 1697 in Alba-Tulia, in
care se ficury desbaterile urmitére:

Sedinta antiia.

Mitropolitul referesce pe larg persecutiunile bisericei roma-
nesci sub Domnii éalvini, cum s’au silit ereticii prin artile lor,
ca si infecteze religiunea bisericei romanesci cu eresia lor cea
pestifers, numéra cirtile cele pline de eresii tipirite in limba ro-
méneascd cu scop, ca si tragi pe nesimtite pe Romani in partea
lor; apoi cum s’a comandat si s’a impus clerului romin, ca si
publice in biserici §i si invete poplul, ci icénele sunt numai
nisce ornamente ale bisericilor §i ale caselor, si ¢4 émenii nu sunt
datori a observa ajunul Mercurea si Vinerea si celelalte ajunurl
ale anului, ba s'a comandat Romanilor si méanance carne Mercu-
rea §i Vinerea, si pentru acésta s'a ordinat visitatori eretici, cari
sd intre in casele tuturor Roménilor si s visiteze, daci ei gitesc
bucate cu carne in dilele oprite de biserics, din care causi Ro-
manii ferbea macru intr'un vas, ¢are-l ascundea cand fintra visita-
torii, §i in altul carne, care il aréta lor. Apoi aréta, cu céte
amenintdri, lingusiri si miestrii se silea, ca se induci pe Roméni
s imbrafiseze unirea cu dogmatele cele perverse ale eresiei lor
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si de aceea da prerogative mai mari preotilor romani si altor
dmeni, cari mbritisa §i ciuta si pue in lucrare acea invétituri;
dup’acea preferia pe predicatorii eretici episcopilor romani §i epi-
scopului calvinesc i da putere supremd preste mitropolitul si cle-
rul roman, si ci nici o ordine si nici o dispositiune a mitropolitu-
lui nu avea putere si tirie inainte de ce se aproba si se intiirea
de episcopul calvinese, ca de un oraclu; si in cite alte moduri
se chinuia si se cisnea Romanii eei tari in credinti, mai ales
persénele bisericesci, ba inch se si bitea precum s'a intdmplat cu
mitropolitul Sava II. (Acesta sedand odati la masa principelui
Apafi in Blagiu, Calvinii ca si-] pétd acusa si cdsni, au cumpérat
pe o femed prostituitd, ea si aducd un citel infisat in loc de un
copil aprépe de mérte, si-l1 bapteze. Mitropolitul sémténd insela-
ciunea lor, se sculy de pe scaun, se duse la femed, si desficl scu-
tecele, v&du citelul, se intérse la mésa si taih o ridiche, din care
manea el, (cici era Vineri) si o dede cinelui. Céanele o mirosa
si nu vrl se o manance; mitropolitul lud o bucati de carne din
blidul, din care ménca principele si sectarii sei, si o dede cnelui,
care o fmbuch cu pofti. Atunci mitropolitul respunse: Daca ar
fi de legea mea, ar ménca din bucatele mele, si eu lasi bapteza;
dar fiind-cii uu face aceasta, nu e de legea mea, si-l bapteze
dari aceia, cu cari dimpreuns méininci tot aceleasi bucate, c& se
numerd cu dreptul intre ai lor. Principele luind causd din aceasta,
comand} si-l bati cu toege pe mitropolit, dup’acea il dede si-l
despreoteascd in térgul Vinti, si-] fich sia-1 baty in cel mai erunt
mod, pand si-a dat sufletul).

Dary ingreuia si pe celalalt cler cu sarcini, servite, dile de
clac, tribute, vami si alte greutiti, ca pe nisce tdrani omagi.
Iars acum de cand a plicut preabunului Dumnedeu se restitu-
iascd acésta téri augustissimei case austriace, domnilor sei proprii
si ereditari, a incetat persecutiunea bisericei roméne in cea mai
mare parte §i nu se mai cere nimica spre pacea doritd decat si
se tracteze si si se consulteze despre unirea credinfei cu biserica
romano-catolici dupi dorinta cea gratiési a augustissimului Impe-
rator Leopold, ce domnesce ferice. $i cu mai multe altele aseme-
nea indemni mitropolitul pe cler, espuse starea de mai nainte a
bisericei si aréty folosul si binele care ar resulta din unirea oferitd

de Imperator.”
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Sedinta @ déna.

»A dbua di s'au adunat Metropolitul si ceilalti din cler si
au fnceput a se consulta despre modul, de a se uni si in specie
sau consultat despre rit, ca nu cumva si se schimbe cu incetul ri-
tul séu disciplina, si si se substituiascd al bisericei latine, apoi ca
calendarului vechiu si nu se substituésca cel nou, ci pand céind
ceilalfi neuniti de ritul grecesc in térile casel austriace vor rema-
‘nea in usul cilendariului celui vechiu, si remnani si unitii. Afarg
de aceste unifii si péta avea in téte locurile biserici de ritul lor
st — ca nu cumva, unde sunt putini Romani uniti si n’au preoti
s fie siliti a primi misteriele dela preotii latini, ci s& pétd chema
pe preotul de ritul lor. 7n judecifi s@ nu purceadd dupd dreptul
canonic al latinilor, ci dupd candnele si disciplina bisericei grecesci.
La mai mult decat cele patru puncte si nu fie constrinsi bise-
rica romanésci sub nici un pretext. Actul, care se trimise la
fmpératul si Ja primatele, se formula cu modul acesta g

nnNos Theophilus, Dei gratia Ecclesiae Valachicae in Tran-
sylvania partibusque Ungariae eidem annexis Episcopus et uni-
versus eiusdem Ecclesiae Clerus, memoriae commendamus tenore
praesentium, quibus expedit universis, quod cum elapso Februario
Albae Iuliae generalem Synodum celebraremus, unanimi consensu
conclusimus, nos redire in gremium Sanctae Matris Ecclesiae Ro-
mano-Cutholicae, eidemque reunire, ea. omnia admittentes, profi-
tentes ac credentes, quae illa admittit, profitetur ac credit
Atque imprimis illa quator puncta, in quibus hactenus dissensi- .
mus, profitemur: :

1. Agnoscimus Romanum Pontificem totius Ecclesiae Christi
per orbem diffusae caput esse visibile.

2. Profitemur praeter coelum, sedem beatorum, ac infernum,
carcerem damnatorum, tertium dari locum, in quo animae nondum
expiatae detinentur ac purificautur.

3. Panem azymum sufficientem materiam coenae Dominicae,
ac Sacrificii Missae, seu Lyturgiae non dubitamus.

4. Spiritum, Sanctum, tertiam in Trinitate personam, a Patre
et Filio procedere credimus, ac religua omnia admittimus, pro
fitemur, ac credimus, quae Sancta Mater Ecclesia Romano-
Catholica admittit, Drofitetur, ac credit, Praemissa Fidei pro-
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fessione tria vicisim a Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestate
postularuni: ™) '

1. Ut Sacerdotes et ritus Graeci Monachos eorundem pri-
vilegiorum et jurium participes faceret, quibus jam gaudent non
solum Sacerdotes Romano-Catholici, sed etiam Ariani, Lutherani,
Calviniani. ' _

2. Ut in quolibet pago, ubi,Parochus est, domum habeat
Ecclesia Parochialem, ne in aliena domo, aut fundo cogatur Paro-
chus habitare. i

3. Ut adequata. dependentia et dispositio Parochorum sit -
penes Episcopum et nullo modo penes Saeculares, ut hactenus.
Quibus demum hunc in modum subscripsermnnt:

Nos inquam praenominati Theophilus Episcopus, ac Clerus
universus haec a sua Sacratissima Caesarea Regiague Maiestate
humillime hic postulamus, ac ad praementionata puncta obligamus
coram R. P. Paulo Baranyi Ecclesiae. Romano-Catholicae Albae
Iuliae Plebano. e

In cuius rei fidem ac robur manu nostra subscripsimus, et
tum Episcopali, tum TUniversitatis sigillo communivimus. Datum
Albae Tuliae 1697 die 21 Martii.

Theophilus Episcopus ac Clerus universus.

Dupé-ce ne spune, ci asta lucrare a -clerului vo-
mén produse mare migcare intre Reformati, cari incercau
a impedeca unirea; — ci metropolitul Teofil muri in
Tuliu acelasi an, verosimil de o mérte silnicd si cid in
locul lui sinodul alese pe Atanasiu, care se hirotoni
in 22 Tanuariu 1698 si adecd la Bucuresci; — Lau-
rian comunied instructiunea patriarchului Dositeiu, al le-
rusalimului, din Tanuariu 1698 catrd Atanasiu, pe carea
acesta o subscrise ,cu cuget curat §i se intovse in Tran-
stlvania fird ver un plan, de a continua fapta pre-
decesorului seu*; comunici decretul impératului Leopold
I din 14 Apriliu 1698 si al primatelui Collonici din 2
Iuniu acelasi an, — ambele pline de promisiuni pentru

#) La acest ,postularunt® vom reveni.
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Roméni, — apoi continui: ,Metropolitul Atanasiu, care pénd
acum nici nu cugetase despre umire, se induplech atit prin
aceste figdduinte, cit si prin nefatigatele stiruinte ale iesuitului
Paul Barani, ca se subscrie puntele unirei cele primite de prede-
cesorul seu. Asa dari edund sinod §i subscrise in 7 Iuliu 1698¢.
Ce act subscrise atunci Atanasie, nu ni se spune. _

In fine Laurian comunics diploma impé&ratului Leo-
pold I, dd. 16 Februariu 1699, apoi articolii opresivi ai
guvernului ferei (consistent in maioritate din Reformati)
din 26 Septefnbre 1699 ; protestul siwodului (?) metropo-
litan roménesc din 30 Septembre (a 6-a di dela data
articolilor guvernului??) contra acelor mésuri ale gu-
vernului ; — alt decret al zelosului impérat Leopold 1.
dd. 12 Decembre 1699, din care téte resulti, ci unirea
nu era o faptd complinitd, ci guvernul (reformat) al 8-
rei se lupta contra impératului gi primatelui pentru Ro-
mini, zadarnicind dup#d putin{d unirea lor cu biserica
Romei gi incercind a-i trage la reformati.

Dupé-ce mai comunic actul donational al principe-
lui Romaniei Toan Constantin Basarab din a. 1700 prin
carele acesta donézi metropoliei roméane din Transilvania
mogia sa Merigeyci, — Laurian continui asa :

»Din aceste se vede, ca unirea fnci nu se considera ca fapti
implinitd. Dérd in témna anului 1700, se implini in téts forma.
Mitropolitul convoci un sinod general de toti protopopii, preotii,
nobilii si bétranii oraselor si satelor din téta Transilvania §i pir-
tile Ungariei cele unite cu dénsa. Sinodul se deschise in 4 Sep-

tembre 1700 in Monasteriul St. Trinit#ti din Alba-Iulia, in care
se lucrarid cele urmitére :

vedinta din 4 Septembre.

Mitropolitul deschide adunarea cu un cuvént despre folosul
unirei cu biserica romani. Cea mai mare parte a cleralui se aratd
aplecat, spre a primi. Dintre laici, boiarii din tinutul Figiragu-
lui se induplecs fird greutate; dérd nu aga lesne si locuitorii din
comitatul Uniaddrei, ai scaunului Sibiiului si ai districtului Bra-
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sovului. Cu téte aceste, dupid mai multe argumente produse din
partea celorlalti, se induplecs st ei. Cu modul acesta se inchide
sedinta dintaiu.

Sedinta din 5 Seplemore.

Se desbate, ci afard de cele patru punte s nu se mai pri-
mésed nimica; Ritul si disciplina se réméie cum au fost pand acum,
lasind dintr’énsele numai cele ce se vor afla ci sunt contrare cre-
dintei catolice. Se ordinéz#, ci se subscrie Mitropolitul, fie-care
protopop fnaintea juratului sew, a doi comisari preofi, si a trei
deputati b&trani din fie-care sat, in numele districtului intreg.
Actul se formulézi cu aceste cuvinte:¥)

»»Nos infra scripti Ecclesiae Valachicae in Transylvania par-
tibusque eidem annexis Episcopus, Archidiaconi, ac Clerus univer-
sus, memoriae commendamus tenore presentium, quibus expedit
universis, maxime vero Inclitis regni Transylvaniae statibus, con-
siderata tam fluxa humanae vitde instabilitate, tum etiam animae
(cuius in omnibus potior cura habenda) immortalitate, libere ac
sponte, inpulsuque divini numinis cum Ecclesia Romano-Catholica
unjonem inivimus, eiusdem S. Romano-Catholicae Fcclesiae com-
membra nos tenore presentium declaramus, omnic admittentes,
profitentes ac credenies, quae illa admittit, profitetur ac credit, prae-
sertim vero illa quatuor puncta, in quibus hactenus dissentire vide-
bamur, quae etiam in Clementissimo Decreto ac Diplomate suae
sacratissimae Maiestatis, ac Eminentissimi Archiepiscopi nobis insi-
nuantur ; qua propter iisdem prorsus iuribus ac privilegiis, quibus
eiusdem S. Matris Ecclesiae Presbiteri ex indulto sanctorum ca-
nonum, nec non divorum quondam regni hungariae regum utuntur,
nos queque juxta praenominatum suae Sacratissimae Caesareo-Re-
giae Maiestatis decretum, nec non eminentissimi Archiepiscopi a
modo et deinceps, uti eiusdem commembra, frui ac gaudere volu-
mus. In cuius maiorem fidem, ac robur praesens manifestum
nostrum propriae manus syngrapha, nec non sigillis tam Monasterii
nostri Albensis, quam propriis usualibus communivimus.

Albae-Tuliae, 1700, die 5-a Septembris.

(L. S.) Archiepiscopus Athanasius.
(54 Protopopae cum 1563 Sacerdotibus)““.

#) Vom vedea, de catd valére istorici sunt afirmatiunile aceste atit de
positive ale lui Laurian, precum si subscrierile, ce dénsul tot cu o necredi-
bili usurstate le pune ca positive sub acest act. Nota autoruli,



78

»Acesta fu cel mai mare sinod al Romanilor din Transilva-
nia. Afari de protopopi si de preoti furk chemati cite trei depu-
tati laici din fie-care sat; pe langs acestia se adunaseri multime
de Roméni din téte pirtile, ca se vadi resultatul unirei si numai
dup#-ce se incredintézi, ci ritul si disciplina bisericésci vor ré-
méinea neschimbate ca si mai fnainte se liniscird gi primird unirea.
Istoricii spun, ci pani la 200,000 familii romane se unird intr'acea di%.

In sfergit, vorbind despre foldsele unirei; Laurian,
carele cu o mnescusabili ugurétate ia de bani buni mani-
festul unirei din opul , Ortus et progresus variarum in Dacia
gentium, ori din | kdrtia, ce se fine in archivul vlddicies
Fagarasului® — i il subscrie cu 54 de protopopi si
1563 de preoti, — fardi a ne spune, unde si cum a
védut acel act; precAnd Sincai ne spune clar, ci este o
atare hértie, dar nu este subscrisi nici de metropo-
litul, necum de 54 protopopi cu 1563 preoti — si
adevérul istoric adi e deplin lamurit, ci preofii roméni
intre cari nici metropolitul nu scia latinesce, nu au sub-
seris, nu li-a fost iertat a subscrie, un manifest neprice-
put latin; — aga se rostesce:

,Roménii afari de micile scutiri ale persénelor bisericesei,
nu doblndird nimica prin unire, ba inci si perduri. Perdurd
independinta. ca Romdni si ca religionari de ritul oriental, care o
avea el mai inainte, pe lingd tdte asupririle, ce intémpina din partea
eterodowilor ; perdurd archiepiscopatul, cici acesta dupi unire se
degradd la starea de simplu episcop supus censurei iesuitilor si
suprematiunei archiepiscopilor catolici; perdurd chiar nationa-
litatea. Cei mai multi Roméni, cari se iniltary cu incetul din
intémplare — inse dupi dreptele pretensiuni, care le avea ca Ro-
méani uniti — la dregitorii mai inalte fntre ungurii catolici, frecurd
dela legea de ritul oriental la cea de ritul occidental, supt preteatidl,
cd acesten sunt acum tot una, si cu modul acesta se lepddard si
de nafiunea lor si se ungurird. Atari esemple avem prea
multe. Aceste strici atdt de mult, incit Romanimea nu putu s§
se ridice de loc din starea de plebeitate, ciici veri-care se inilta
preste dénsa, isi pirisia natiunea. Vedi unde duce lucrurile
intriga machiaveleascé! Romanii ar trebui se scie, ci el sunt
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Romani; si chiar cand ar fi cu totul catolici, ar trebui sé se sus-
tie si se figureze ca Romani;.chiar cind s'ar catolici, ar trebui
sé-si aibi limba lor roméani. Episcopul lor romén si bisericile lor
romane, diverse de ale altor natiuni, care nu cauti decit sé-i
inghitd si s8-1 mistuéscd. Ungurii si Sasii nu le-an voit, nu le
voese si nu le vor vol nicl odatd binele.

,Dérs impéritia ii iubesce ca Romani, ea i-a ajutat totdéuna,
ea i1 va ajuta si in viitoriu, numai ei se fie mai cuminte §i cu
mal mult curagin; sé se unéscd intre sine, se invete a-5i cunésce
drepturile, se invete a si le apéra, se rémie supusi credinciosi
al mpéritiei, §i s& nu se ia dupi cintecile cele amigitére ale Un-
gurilor si ale Sasilor“. (Magazin istoric pentru Dacia,red. de A. T. Laurian
si N. Bilceseu, Tom. ITI. X. pag. 267 - 330).

Asadér — dups Laurian — unirea s’a facut in si-
nodul din luna lui Februariu an. 1697 si anume in diua
a 2-a a sesiunei prin metropolitul Teofil g1 la interven-
tiunea iesuitului Paul Baradnyi, ca agentul primatelul
Leopold Collonici din Strigoniu.

La indemnul acestuia dar nicidecum din liberd vo-
intd i consciintd, ci numai in urma créncenel persecu-
tiuni din partea Calvinilor si in vederea foléselor ce se
asceptau dela impératul Leopold, s’a ficut unirea. Ea
este deci un act de naturd curat politica.

Manifestul de unire insg, care s’a trimis impératului
s1 prlmatelul in text latin si care prin téte scrierile isto-
rice rémano-catolice se privesce de ,aufentic — original®,
pértd data 21 Martiu 1697, desi a fost stabilit ,iz diua
si sedinfa a Il-a“ a unui sinod tinut in Februariu; —
prin urmare: I. Manifestul din 21 Martie 1697 nu e
autentic, nu e original.

Acest manifest dice: Unanimi consensu conclusimus,
nos redire g?’emmm sanctae matris ecclesiae vomano-

catholicac®,*) — precand istoria dice: ,,Metropolitul Teofil..

#) Am hotirit in unanimitate, a ne reintorce in sinul sintei maice bi-
serici romano-catolice. Traducerea autoruluz,
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otiri s& se unésci cw Obiservica vomand, ca cx modul
acesta s¢ indrepleze stavea clevnlut si ﬁoporuluz'?omzin,
celui apesat si lipsit de tote drepturile . . .“ apoi érisi dice:
nSe consultavd despre modul de a se uni, .. . nu cumva
sé se schimbe ritul, séu disciplina si sé se substituésci
al bisericei latine .. .¢“ — prin urmare: II. Manifestul
nu este veritabil, nu pdte fi cel subscris de Roméni,
ci este un falsificat cu alure papistisésci Adevérul
este : Romanii, fiind tofi ortodocsi résiriteni §i nici odati
romano-catolici, nu au avut de: unde se reintérce in si-
nul mamei, c¢i s'a unit din sinul mamei, ca se péta trii.
Afard de aceea, chiar si al 2-lea manifest, tot latinese
§1 — precum vom vedea — tot atdt de fals, manifestul
din 5 Septembre anul 1700 asa numit al ,,Sezoduluz celus
mare, nu mal pomenesce de ,redire in gremium s. m.
ecclesiae 7. cath.. .., ci dice expres: ,;Unionem inivimus
cum ecclesia romano-catholica . . .

Manifestul vorbesce in 1-a persénd, cidnd primesce
ceea-ce ar fi plicut papistasilor a se primi: ,,Agnoscz'mus,
profitemur, non dubitamus, credimus...“ ér apoi, ca téti
fapta rea, se tridézi pe sine, scriind in a 3-a pers6né :
wpostularunt (Romanii) . . . subscripserunt .. . — prin ur-
mare: III. Manifesul e scriptul volnic al unui jesuit
ce raporteéza stipinilor sei cu liudirosie mai mult
decit adevérul.

Manifestul dice: , Redire in gremium sanctae matris
ecclesiae  romano-catholicae ... ea omnia admittentes,
profitentes ac credentes, quae illa admittit .. .* etc.;
va se dici Roménii se fac deplin catolici, precand Ro-
manii au dis: ,La mai mult, decit cele patru puncle se
nu fie constrénsi biserica romdnd sub nici wn pretext
$i neresturnabild dovadi, cumcs Romanii aga §i nu alt-
cum au dis, este faptul c& Romanii — precum a dis,
aga a i facut, Roménii pani astidi nu s'au facut de-
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plin catolic/ ceea-ce dovedesce: VI. Manifestul din 21
Martiu 1697 nu e alta, decdt o machinatiune si —
se-i dicem pe nume — o minciund ¢go6la jesuitica.

,oupt inalta protectiune a Strigoniului jesuitii fabri-
cau diplome false, scoteau rescripte dela Curte si bule
dela Roma pentru noua prigonire a bisericei roméne® . ..
dicea neunitatul Barnut pe campul libertatii, 14 V. 1848.

Nu din zel confesional scriu aceste, ¢ci pentru-ca se
trecem odati pentru totdeuna preste astfel de minciuni
sofistice pépistisesci, minciunile, prin cari pe greco-orien-
tali {i fac apostati-schismatici, din ,unzre“ fac reintér-
ceve tn sinul mamer”, ca rveintércerea filului rétiecit cu
pociintd la sinul tatdlui... si alte ipocrisii, cari deja prea
mult a inveninat clerul si poporul nostru gi a intirit abi-
sul dintre fratii de o mama. :

Adi ori-cirui om de omenie nu-i mai este iertat a
face, ceea-ce ne spune Clain, ci ficeau odiniérd jesuitii.
wLPapistasic, fice Clain, cum le eva naravnl mai de demult, —
de nu se putea bdga toti legea papistiséscd intre.
cet-ce se imtorcea cdtrd er dela neunmirea grecdscd, inca
multe véria ... “ (Cipariu: Acte §i fragmente p. 156).
Cu atdt mai putin nu este iertat néué Roménilor, a face
astfel de blastgmatii, — ér cel-ce totugi s’ar incerca a le
face, acela din parte roménésci ar trebui se scie odatd
pentru totdeuna, ci subsapi fundamentul edificiului nostru
national, c taie arteria vietii dintre frate s frate, c& bate
icul desp#rtitoriu in trupina corpului nostru national, ci
méresce abisul, ce ne impedeci a ne da ména frifésca
si astfel a ne intari si validita si deci el trebue se
scie, ci — lipsit de durerea si iubirea necesari pentru
mérirea némulul seu — nu are pretentia de a fi Romén.

Tot dupd Laurian mai estragem: urmatérele:

1. Desi cunoscutul manifest din 21 Martie 1697
nu este al lui Teofil, nu este autentic; — std inse ade-

6
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verul, cumed Teofil a ficut unirea intr'o formi 4re-care .
§i anume in sinodul din Februariu a acelui an, pentru-ci
altfel lipsia causa, dojenei, date chiar in anul urmitoriu
(lanuariu  1698) de Dositeiu, patriarchul Terusalimului,
lui Atanasie, urmasului lui Teofil pe scaunul metropoli-
tan de Alba-Tulia, — pentru-cd altfel lipsia caunsa emi-
terei decretului din 14 Apriliu 1698 din partea fmpéra-
tului Leopold 1.: |, Qui ex sacerdotibus graect rvitus Va-
laclas edita professione ad observantiam vitus graeci apud
catholicos cum agnitione summi pontificis se declaravertt,
gaudebit privilegiis efe. ele*, precum lipsia §i causa emi-
terei manifestului din 2 Tuniu aceluiasi an din partea
primatelui Leopold Collonici de Strigoniu, in care obvine
pasul: ,ut vobis omnibus ad unionem cum ecclesia romano-
catholica vedeuntibus ac rvedituris favorem ul specialem
L omnibus protectionem offeramus elc. ele...

Intrebarea e numai: Cum a ficut Teofil unirea?
@) cu primirea intregei credinte romano-catolice si fard
nici o reservé in cestiunea ritului, limbei, autonomier- etc, ;
precum ni se presinti ea in des amintitul manifest -din
21 Martiu 1697? 4) cu prinirea celor patru puncte dog-
matice, dér cu conditiuni severe in privinta autonomiei;
precum ni-o presintd ‘istoricul pe basa pertractirilor sino-
dului?... ori in fine: ¢) far# primirea nici unei dogme
de credintd, ci numai cu recundscerea Papei de cap su-
prem al bisericei, ceea-cc din diploma mai sus citati a
impératului Leopold, care — spre a se bucura de privi-
legile bisericilor recepte — cere ca punct cardinal acésta
recundscere ©), inci se vede a fi fost posthila ? . ..

91 altd intrebare: Facut-au Teofil . i sinodul seu
act (manifest) despre unirea sa, séu ba?

#) »Cum agnitione summi Pontificis . o
Decr. Leopoldi I. Imp: die 14 Apr. 1698.
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Réspundem: Unire, pe langd primirea intregei cre-
dinte romano-catolice, precum ni se presinti ea in mani-
festul din 21 Martiu 1697, precum a voit se faci mai
tardin metropolitul Vancea in ,sinédele sale provinciale
secrete“ si precum voesc s& o intelégd in timpul mai
nou unii greco-catolici, mai mari catolici, decdt papa,—
nu §’a ficut la nici un cas. Spre a o dovedi acésta
nu avem lipsd nici de Laurian, nici de toti istoricii uniti
si neunifi Sincai, Clain, Petru Maior, Lesvicdacs, Saguna,
Popea, Baritiu etc. etc., carl unison presinti unirea ca
facutd sub severe conditiuni tocmai in privinta credintei*),
ér in privinta ritului, limbei §i autonomiei nu ced odata
cu capul chiar nimic;**) — nu avem lipsi nici a cer-
ceta, care dintre manifestele unirei este cel autentic ?

Nu vom cerceta citi utopie zace in a sustinea, ci
o Leofil in tota forma a primit tntrégd confesiuneca romano-
catolica” — i apoi a concede totusi, ceea-ce istorisesce
nu se péte nega; — a concede, cii Atanasiu, nemijlocitul
urmitor al lui Teofil, s’a hirotonit la Bucurege, . .. a facut
mirturisirea credingel résiritene,... a pus jurdmént pe
susfinerea nestirbitd a aceleia,... a adoptat si a subscris
instructiunea patriarchului Dositeiu al Ierusalimului —
toemai pentru sustinerea dreptei credinfe a résiritului —
st in fine... ,s’a reintors in ITransilvania cu cuget curat
S§T fard vre-o intenfiune de a continua opera predecesovelut
sen”, ér aci a fost primit acest episcop ortodocs de catri
Romanu wromano-catolict (21) de archiepiscop st metropo-
lit al¥loniIiine

Ajunge, a percurge sirul archiereilor romani dela
unire pand la Vancea si a constata fard nici o greutate,

#) La mai mult decit cele patru punturi; — biserica romand se nu fie
constrinsii sub nici un pretext...“ Lllarian, ist. Rom.

#%) Tota legea néstri mogteniti dela pirinti sé stea pe loc..
' Muanifestul 7 Oct. 1698

6%
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¢, el pe sine, ca si clerul i poporul piastorit de dénsii,
nu s’'au considerat de papistasi — romano-catolici, ci de
capi, respective credinciogi ai unei biserici nationale ré-
saritene, deosebite in credintd, rit si obiceiuri de biserica
romano-catolici §i unite cu acésta numai intrucét i-a unit
protopérintii lor.

Ajunge mai presus de téte, a privi in biserica greco-
catolicii de ieri si de adi — si a constata, cit se recere multi
obrisnicie, spre a sustinea, cumc# asta biserici este ro-
mano-catolicd, in sensul cum pe hirtie au decretat-o je-
suifii. — i cum, durere, ar voi se o aibi unii 6meni —
mari catolici, mici Romani, — adipati din veninul sovi-
nismului pépistigese.

»10ti legea nostyi se stea pe loc*, au dis protopiringii
nostri cu ocasiunea unatiei, ér parintii sinodului archi-
diecesan greco-catolic din anul 1868 constatau sus si tare:
»Ca& uniunea bisericei ndstre cu bisevica Romei vecki a fost
numai dogmalticd, piastrandui-se ritul, disciplina i téte
asedémintele neatinse; ci tendinte absolutistice necon-
lemit S'an incordat a ne altera disciplina i in fapti ni-au
§i alterat-o, itntroducénd institutinmi cu totul streine
prin bdrbatii crescufi tn institute jesuitice; ca tte
schimbarile introduse pe calea acésta sunt anticanonice si
prin urmare nule; ci antecesorii nostri indatda dela Ata—
nasin 1w'an lipsit a protesta la tote ocasiunile contra acestor
atentate, cari an adus atita wmilire si stricdciumne
bisericei .. «*)

Nu! Roménii n’au primit cu ocasiunea unirei $1 nu
primesc astidi — drept confesiunea lor — credinta, nicl
ritul, nici agedémintele si obiceiurile bisericei romano-ca-

#) Vedi: I. M. Moldovan: Acte sinodali, pag. 32.
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tolice, din contrd s’au apérat g1 se apdrd in contra lor
cum se pot.*)

De altdy parte: Ritul ori-céirei biserici — fiind mo-
dul de manifestare esterni al confesiunei, care numai din
principiile acesteia péte purcede; — se sustine o mare
absurditate, cAnd se sustine, ci intrégd confesiunea ro-
mano-catolici s’ar putea manifesta prin ritul grecesc-
oriental.

Un esemplu: Credi, ci sinta cumineciituri se poéte
face si din azima ... Iai o ,ostie“ si te apuci de prosco-

midie ... Deschidénd liturghierul cetesci inse chiar la
fnceput, ci sinta cuminecituri se nu o faci, decit din
prescurd sératd gi dospita... KEtd dilema!

Ei, gi apol s& ni se spund, care preot greco-catolic
cuminecd, séu a cuminecat vreodath cu azimd, or1 cu

ostie pe crestinii sei Roméani? Ridicol! ... ,Ori te portd
cum fi-e vorba; ori vorbesce cum ti-e portul, dice Ro-
ménul — si caracterisézi férte nimerit situatia.

Drept-aceste : Roménii in anii 1697—1700 nu au
devenit pipistasi, ci au ficut un act de speculd politicé,
ca se scape de atitea asuprir, se cAgtige drepturi ce nu
le aveau, dér li se promiteau acum.

Cu alte cuvinte: Clernl roman a dis din guri: ,Pri-
mim pe Papa cap suprem al bisericei®, a dis péte sl
chiar: ,Primim purgatoriul, azima si pe Duchul sant, pur-
cedénd si dela Fiiul...¢ si-a cugetat inse intru inima sa:
»Papa e departe, purgatoriul, azima si purcederea Duchu-
lui sant sunt lucruri neinfelese si inocente, cari nimic
nu ne strici... si dupd ce ritul si obiceiurile néstre de

®) , Viddica Aron multe cdrii a tipdrit pentru unire, ér Atanasie (un
profesor din Blaj) in t6td Dumineca la exortagii atdte lduda scolarior
unires, pnd ce unii isi pierdeau gustul, de a-l mai audi...*
Sam. Clain, ist. bis. la Ciparin: Acte §i fragm. pag. 105,
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loc nu se schimbi; — poporul nu va observa decretele
néstre de pe hartie;... acésti hartie o vom trimite in
sus, pentru-ca in schimb se primim drepturile, ce ni se
promit,... noi inse vom reménea, ceea ce suntem!“

Asta se vede din tot decursul istoric al unatiei, mai
ales din continua intonare a sustinerei ritului, disciplinei
§1 autonomiei : ,,Ca nu cumva® Qice, ,pe incetul sé¢ se
schimbe ritul, sén disciplina si sé se substitue al biserice:
latine, ... nici cilendariul vechin sé nu se substitue;
Romdaniz unifi nu primesc tainele dela preotis latini*) nici
in casurt de suﬁmma necestlate, ci sé se cheme preot de
rvitul lov... In judeciti se¢ nu se purcédd dupd dreptul
canonic al Latinilor, ci dupd canonele si disciplina bise-
vicer grecesci elc. ele.

Nesincera, a fost dér politica de unire a Roménilor
.ca ori-care acfiune, ce o faci de sila impregiuririlor.
Dragoste cu sila nu se péte — si acésti politicd avea
drept reservatio mentalis pe: ,,Noi vom remdnea ceea-ce
suntens /<

$1 mai nesincere, intocmai aga de nesincere, ca sl
vima in undifa pescariului, au fost promisiunile de egala
indreptitire date Roménilor, cfci acele — dupi-ce s'a
prins pescele —nu s’au tinut; dar cu totul nesincerd, fa-
riseicd §i ridicold era afirmata ingrijire a péapistasilor
pentru mantuirea sufletelor romanesci prin catolicism, cici
de acésta Romadnii absolut nu aveau Lipsa, ¢1 acea in-
grijire consta numai din speculagiunea reservati a con-
topt poporul romanese in biserica romano-catolici.

*) Cum nu, cand au primit toti legea romano-catolicst wOMRie ea cre-
dentes, admittentes ac profitentes, quae s. ecclesiae vom -catholica credit, admittit
ac profitetur...“ mare minune? !

Nota autorului,
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Numai acest inteles il pot avea cuvintele fericitului
Sincai: ,,Care unive w'a stat, nici nu sti intv'alta, decit
se nu clevetim pe cei-ce se fin de biserica Romer pentru
obiceturile lor, ér noi Roménii se ne tinem obiceinrile
bisericei résaritului, cict cele patrn punturi, care sunt
intre unifi si meunifi (cu ieviare se¢ fie de maine) necum
se le scie Romdnii cei prosti st neinvelalr, dév dintre civ-
turarii romdnt incd mulfi nu le infeleg, ci numar pleve
vorbesc; — mneinfelegénd unul pe altul .., Unirea acésta
mai pé uvmdi numai popilor a folosit, — latiniloy destul
le este, cd inselénd pe Romdni in partea lor, au putut
invinge cu numérul pe calvini..” s ale multor altor
unifi, dér buni Roméni. ’ ’

Din cele espuse urmézi acum evident: _

2) Ca unatia nu insémnd primirea credinfei romano-
catolice ; _ '

4) Ca pactul unirei cu biserica romano-catolici nu
a purces din convinctiune religiéss, ci din speculd poli-
tici din ambele pérti nesincerd;

¢) Ca Teofil in sinodul seu din Februariu 1697 numai
a desbatut cestiunea univel §i ea s’a adoptat asa dicénd
in principiu, ceea-ce preazelogii pateri jesuiti au folosit-o
indat#, spre a face pe Roméni cu totul pépistasi prin
“manifeste niiscocite; :

d) C4 manifest despre acésta unire din sinodul ti-
nut sub archiepiscophl Teofil la anul 1697 stante sessione
nu s’a ficut, si lucrul s’a indus cel mult ca conclus la
protocol, ér cénd s’a facut §1 anume tardin dupa sinod
la 21 Martiu 1697, — atunci nu s’a facut in infelesul
conclusului sinodal, ci asa precum l'ar fi dorit papistasii:
o In forma acésta®, dice Samuil Clain, , faci paterul Barant™)

#)  Paterul Barani?!* Nu sinodul rominesc? ! si oIn forma acésta 2
Curios ! Nota autorulus.
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mdarturisirea univei cu biserica Romei in limba latinésca,
care limba Teofil nn o intelegea“. :

¢) Lr din téte aceste urmézi inci odati, ci mani-
festul din 21 Martiu 1697, in intextul ciruia cu multi
nerusinare se dice: ,/z cuius vei fidem ac robur manu
nostra (2) subscripsimus,“¥) dar care in faptai nu e sub-

seris, decat: ,,7/eophilus ac clerus untversus, **) — acest
WAC Clerus universms semnificAnd lipsa subscrierilor mem-
brilor sinodali: — este in totalitatea sa fals.

2. Astfel acum ne este explicabil faptul, ci unirea
la mértea lui Teofil nici decum nu era complinitd, pentru
cd altfel Atanasiu, urmasul seu, nu s’ar fi trimis de citrd
sinodul, cave V'a ales ,spre firofonire la Bucuresci® (22
Tanuariu 1698); — pentru-ca altfel Atanasiu, nu ar
fi subscris instructiunea patriarchului résaritén Dositeiu
al Ierusalimului pentru sustinerea nestirbiti a credintel
stramosgesel §i nu sar i ,inlors in Transilvania Jard
vreun cuget, de a conlinua opera amlecesorelui sem® ; —
pentru-cd altfel nu era absolutia necesitate, a se reveni
d’acapo asupra unatiei, a unui fapt statornic complinit (?),
precum in fapti s'a revenit din ambe pirtile.

De una parte a revenit fmpératul Leopold I. cu
diploma sa din 14 Apriliu 1698 si primatele Collonici
cu manifestul seu din 2 Tuniu acelagsi an, — améndéue
avénd cele mai frumése rime in unditi; — ér de alts
parte a revenit Atanasiu cu sinodul seu din 7 Octobre
1698 si tot el cu sinodul, aga numit, ,cel mare“ din 4
Septembre 1700; — pertractind t6t4 causa d’acapo.

Din aceste sinéde a iesit acum alte manifeste g1 mai
intortochiate, dér verosimil tot atat de autentice, ca s
cel din 21 Martiu 1697. ‘

*) ,Spre intiirirea acestora am subseris cu manile nostre.

#%) Teofil si intreg clerul®.
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Tndeosebi noul manifest din anul 1700 la Laurian
pérts data de b Septembre, ér la Sincai de 12 Decem-
bre 1700.

Laurian il reproduce cu subscrierile alor 54 pro-
topopi cu 1563 de preoti, asa: , Protopop Daniil dela
llia cu 20 preoti, protopop Tdder dela Cris, 20 de preofi
etc. etc“; precAnd Nincai dice: ,Pe hdrtia, ce se fine
in archivul viadicied Fagirasului, de pe carea s'a luat
acésta scrisdre, mu sunt iscalifi mitropolitul Atanasin st
protopopis cu preofii de sub déngii, ci dinty'un protocol
de sub acelasi Alanasin, se vede, cd pe vremea aceea
acesiia au fost protopopi preste atdfi preofi cify se insémnd
dupid déngez...“;*) ér Samuil Clain ne spune espres, ci:
2 NVu se afld anume, cine an fost subscrigi**¥).

De aci se pote prea usor judeca autenticitatea acestul
document esit din fabrica jesuitilor si intelegem pe deplin
pe nemuritorul Clain, cand esclamé: ,, Mult an statut Jesuitit
de episcopul Atanasiv, ca se isciléscd acele instrucfii* —
(misce asemeni falsificate, anume ficute spre a aduce bi-
serica romani sub desdvérsita stdpdnire a jesuitilor) —
wei Episcopul nicidecum nu a voil, ca an cunoscut mde-
stria jesutfilor .. Si éragi:

,In popor se audean asa cuvinte cumcd Clan —
(Inocentin, episcopul) — ,pentru aceea a esit din {erd,
pentru-ci a vegut, cd untreani e bund §i t-a parul véu ... HEE)E

*) Sinecai, chronica, Bucuresei 1886 T. IL. pag. 305.
*#%) Cipariu, Acte si fragmente, pag. 86.
##%) T. Cipariu, Acte si fragmente pag. 100.



4. Episeopul Andreiu baron de Saguna: ,Istoria bisericei

ortodoese universale.”

»Lui Varlaam mitropolitul au urmat ieremonachul Teofil la
anul 3693, carele incd dupi datina veche sa sfintit la Tirgo-
viste de Mitropolit, si a fost al doilea Mitropolit de religia néstra
sub stdpanitorii austriaci. El fncsi, — precit se nevoia pentru
eliberarea Bisericei si imbuniititirea sortii clerului, pe atat se vede
din urmarile faptelor lui, e n’a avut tiria duhului §i a caracte-
rului bisericesc, de a resista cu b#rbitie curselor, ce 1 se facea
din partea unor preoti latini. Precum dupi reformatie preotii cal-
vini vreau se litésci calvinismul fintre Roméni; — aga acum
preotii latini in tot chipul cdutau a trage pre ai nostri pe partea
lor. Ei pentru ajungerea scopului lor figiduiau preotimei roméane
usurare de greutatile iobigesti §i sciipare de batjocurile, ce erau
siliti a le suferi. Se vede, ci Mitropolitul Teofil au avut aplecare
la apostasie ; inse singur n‘au vrut se o faci acésta. De aceea
se sfituia despre acésta in taind cu cei-ce aveau increderea lui.
1 fiind-ca preotimea si poporul au inteles, ci archiereul lor voeste
a-si périsi religia stribuni, si dintre cler se afli unii, cari erau
gata de a urma pasului archiereului lor; pentru aceea sau fd-
cut tulburare mare, carea o atitau si reformatii, cici le pirea réu,
védénd niste apliciri de unire cu scaunul Romei din partea lui
Teofil §i unor partisani ai lui.

Se dice, ci Mitropolitul Teofil in urma unor asemenea tur-
burdri ar fi tinut sobor in luna lui Februariu a. 1697, unde in
sedinta dintdiu ar fi desbatut pe larg gonele, ce le suferea Bise-
rica pe vremea principilor piménteni, cari erau de legea refor-
matd, ci adeci pe vremea acestor principi nu numai era biserica
subjugati, ci incid era vat¥matd si in dogmele sile, cici din po-
runca lor s’au tipirit mai multe cirti romanesci cu schimosirea
invéfaturei primitive a bisericei ndstre; ci in sedinta a doua ar fi
propus Mitropolitul consultare despre ficénda parisire a religiei
strimosesci §i unirea cu biserica apuséni, si s'ar fi ingeles pentru
ficénda unire fn urmitérele:



il

Urmézt manifestal din 21 Martiu 1697, ce s'a pu-
blicat mai sus dupi magazinul istoric. Apoi Jaguna
continud : ’

,Urmirile acestui Sobor au mérit turburarile cele din lduntra
si din afari ale bisericei si natiunei romane, ciici prea putini dintru
ai nostri preoti si popereni s'au putut impretini cu géndul, de a
pardsi legea stribuni si ciici Reformagii ined se nevoiau pani s
la curtea impéritéscii se fmpedece lucrarea disului Sinod. intre
astfeliu de impregiuriri se bolnivi mitropolitul Teofil in luna lui
Tulie 1697 si au murit lisénd biserica in starea cea mai jalnici.

Mitropolitul Teofil au fost al doilea mitropolit de legea néstri
ortodoes, pe vremea stipanirei austriace, si i-au urmat lui dupi
7 luni ieromonachul Atanasie la anul 1698. Neodichnirile tot mai
mult cresceau. Impregiurarile acclea, intru care ieromonachul
Atanasic s’au ales de mitropolit, ni le putem infitisa prea lesne,
desi documinte scrise nu avem despre ele, cand privim la cele ce
sau intémplat la hirotonirea lui de archiereu. Cu siguritate se
péte dice; ci la ecsarhul patriarchal de téra romanéscid s'au inte-
les aplicarea réposatului mitropolit Teofil cittrd apostasie, din carea
pricini liudatul Ecsarhat au aflat de bine a intiri in religie si In
chemare pre noul ales mitropolit nu numai cu juriméntul cel
obicinuit, ¢i si cu o invéfiturd estraordinari, ca asa s& se abald
ori-ce neodihni dela biserica natiei romane din Ardeal. $i fiind-ca
pe acea vreme patriarchul Ierusalimului Dositeiu se afla la mitro-
polia t8rii romanesci; — pentru aceca singur patriarchul au ficut
acea sfituire ciitr, Atanasie, carea fnei se péte privi ca un al doi-
lea jurimént. Hirotonirea lui Atanasic s'au s&virsit in 22 lanua-
rin la anul 1698 in Buecuresci, cu care prilej urmétoriul jurdmént
au depus:

Urméz textul juriiméntului depus cu ocasiunea hi-
rotonirei de catri mitropolitul Atanasiu, precum si textul
instructiuner, date lui prin Dositeiu, patriarchul Ierusa-
limului, pentru pézirea credintei ortodocse, dupd care
Saguna continud asa:

yDupi-ce astfeliu s’au sévirsit hirotoniréa lui Atanasie de
archiereu si ’an intr'armat el cu paviza credintei din partea pa-
triarchului Dositeiu al Ierusalimului, si din partea mitropolitului
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Teodosie al Ungro-Vlachiei, s’au fntors in patria sa, si au cuprins
scaunul seu si au fnceput a ocArmui biserica lui Dumnedeu. Insg
durere, cici noul archiereu Atanasie numai decit la inceputul ar-
chieriei sale, ca si crénga cea putredd a unui pom siinitos, pre
carea véntul cel dintdiu o trAntesce la piamént, au inceput a se
cldtina in ortodoscsiv sa, $1 numal incid atdta se ingrigea cum se
traghi clerul §i poporul pe partea sa si apoi se efectueze pasul
seu pentru unire cu scaunul Romei, la care cu deosebire Pau se-
dus pre el hartia archiepiscopului Colloniei din Strigon si incredintiirile
iesuitului Pavel Barani, pentru céstigarea drepturilor de o potrivi
cu biserica romano-catolici. $i asa in 7 a lunei lui Iulie 1698 si
adecd dupd sase luni dela hirotonisirea sa intru archiereu au adu-
nat el sobor la Bilgrad. Despre lucrarea acestui sobor nu avem date si-
gure dar judecind dupd cele ce au urmat, dicem numai atdta, ed feliu-
rite greutdti se ivird din lduntru g din afardla infiingarea unirei.“

»intraceea san reportat Tmpéritiei, ci poporul roman, gre-
cesc §i rutén din Ungaria, Croatia si Slavonia, precum si din Ar-
deal, incepuse se tréci la unire cu scaunul Romei; deci fmpéritia
pe basa unor astfeliu de reporturi au dat in anul 1699 sub 16
Februarie patenta favorisitére unirei:

Urméza textul patentei intocmai ca in ,magazinul
istoric dupd Laurian, apoi se continui in chipul ur-
métoriu : » -

nPatenta acésta impéritéscd nu numai n’au potolit frica preo-
filor si a crestinilor nostri, cari cu tot pretul vrea se remani fn
legea lor strimogéscs, ci inci au produs nemultimire st la multi
de alte religii si fiind-ci partea cea mai mare a domnilor pamén-
teni au fost de legea reformati si lor le-ar fi venit bine, cind
metropolitii Teofil §i Atanasie ar fi ardtat aplicare citri reformatie
§l asa ciuta ei, ca se tragh si pe partea lor pe unii dintre preotii
$i mirenii cei-ce vreau se parisésci religia lor cea vechii: pentru
aceea s'au asternut impéritiei un report despre aceea, cii muli
dintre Roméani vreau s& se unésci cu alte religii, ér multi érasi
vreau se reméni in vechia lor lege. La care rescrise impéritia
sub 6 August 1699, ca Romanii au voe de a se uni cu ori-care
dintre cele patru religii primite, séu de a remanea in cea de pand
acum, precum declarase in 14 Aprilie 1698.

» Vremile anilor acestor, cand adeci doi mitropoliti s’au pus
in frunte, de a nimici biserica aceea, carea s'au sciut susiinea
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sub géne feliurite prin mai multe sute de ani, ne aréti din destul
¢ in sfarsit sértea cea vitregh a bisericei néstre din Ardeal in-
cepu a seduce pre ingisi mai marii ci, cari dup# chemarea lor si
dupa pildele cele mirete ale predecesorilor lor, ar fi trebuit se fie
strejarii sfinteniei si ai intregimei bisericei cei mult apasate.

Tnse nici ot aw fost lucru usor pentru acei doi archieret, cari
vreau se o pirisésch si pe credinciosii el incd sé-1 tragi pe partea
lor, cici Teofil incd la anul 1693, cind se ficuse mitropolit, incepu
treaba unirei si nici pand la esirea decretului impéritesc de sub
6 August 1699, adeci in sase ani, nu s'au sfirsit; de aci limpede
se dovedesce alipirea cea credinciési a clerului i poporului ro-
mén ciitrd ortodocsia bisericei résiritene, pe carea Romanul i astédi
o privesce ca o mosie sufletésci ereditd dela strabunii sei®.

Urmézi acum decretul guvernului tgrei de dto 26
Septembre 1699, conform ciruia Roménilor li se dau in-
structiuni pentru instituirea preofimel, §. a. — apoi pro-
testul lui Atanasiu din 30 a aceleiagi luni in contra nu-
mitei ordinatiuni guverniali, in care Atanasiu ne spune
ch noi am inbrifosat de bund voe veligiunea vom. cato-
lica §i cA ,uw voim Se me UWIML U alta religie“ in
sférgit Saguna continud: ‘

~Noi déci si aducem aci acésta bartie, ca un document isto-
rie, totusi silifi suntem a observa, ci pufin credémént avem cétri
dénsa, cici se dice la incheierea ei, ci ,sau sigilat cu sigilul
Sinodulai universal®; acésta espresie nu se potriveste cu firea
sob6relor eparchiali, cici soborul eparchial este adunarea mai mul-
tor maduliri din eparchie, va se dicd, este eparchia cea vie si nu
pbte avea alt sigil, decat cel al eparchiei, cici soborul cum si-ar
face sie-si sigil preste sigilul eparchiei, pumai decit sar inalta
asupra eparchiei, din a cirel membri este compus, §i cum sar
fnilta preste eparchie, numai decit nu ar fi in eparchie, adeci in
elementul seu, si asa ar perde activitatea sa, perdénd mal nainte
elementul seu, din care s'au compus.

Prin urmare sigilul unui sobor eparchial nu péte fi altul
decht acela, carele este al eparchiei, adecy al episcopiei.

Mai departe nu avem nici un credmént in pomenita hartie
din privinta subscrierer, care se dice a fi fost: ,Noi archiepiscopul
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cu tot Sinodul Romdnilor din Transilvanioc®. Cum-ci o asemenea
subscriere la un act al soborului bisericesc ar fi cea mai mare
anomalie, nime nu se va indoi; dar si altmintrelea e mare con-
tradictie in inceputul disei hartii si fn subscrierea ei; acolo se
dice: ,Noi episcopul si protopopii“, ér aci: ,Noi archiepiscopul cu
tot sinodul Romanilor din Transilvania“. Deeci aci sunt doud contra-
dictii, una intr'aceea, ci la inceput se dice: ,Noi episcopul st
protopopii“; érd in subscriere se dice: ,Noi arcblepxscopul cu tot
soborul Romanilor din Transilvania“, adeci episcopul si protopopii
vorbesc in acea hirtie, ér archiepiscopul si soborul Romanilor o
subsriu aceeasi hirtie. A doua contradictiune este intr'aceea;
cé archiereul la inceputul hartiei se numesce pe sine »episcop ér
in subscriere ,archiepiscop“. Din téte acestea credem numai atata
cd Atanasie au dat susatinsul protest in numele clerului si al po-
porului, fiird se fie tinut sobor cu clerul si poporul eparchial, si
acésta credem nu farg pricind, ci pentru aceea, ciici Atanasie prea
putini partisani a avut fn elerul si poporul roman“

Admirabili este pétrunderea archiereului Saguna,
cand despre manifestul de unire de dto 5 Septembr
1700, pe care il publici in acelasi text réslatit prin je-
suifi, precum s’a publicat si aici dups magasinul istoric si
conform ciruia Romanii uniti se fac cu totul papistagi ; —
dice continuind urmitérele:

»La intdia privire asupra acelora, ce se dic, a fi lucrate in
sobdrele sus pomenite. .. numai decdt se destéptd in om o indoiald
despre genuitatea acelora, cici din subscrierea soborului din 4 Sept.
1700 am v&dut, ci se dice camci actul soborului Par fi subseris
54 protopopi cu 1563 preoti; si ce e mai mult, unii vreau se
scie ci: ,Afari de protopopi si preoti furid chiemati cite trei de-
putati mireni din fie-care sat, prelangs acestia se aduseri multime
de Romani din téte pirtile, ca se védi resultatul uniunei sl numai
dupéi-ce se incredinfars ci ritul si disciplina bisericésci vor re-
manea neschimbate, ca si mai nainte, se liniscirs si primird unirea“

»Istoricii spun®) ci pana la 20,000 familii romine se unird
intr'acea di; de ar fi documentele acestea vrednice de c;edemént

*) Am dori se cundscem pe acel istorici! ? Saguna.
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atunci cu bund sémd Atanasie intorcéndu-se dela Viena, war fi
avut lipsi se scrie la Hateg sub 18 Iulie 1701, urmdidrele :

Urmézi galimathias-ul lui Atanasiu de dto 16 [uliu
1701, din care se vede bine 2) ci& Atanasiu in sus vrea
se dea pe pipistawi. ér in jos de voe de nevoe pe vla-
~ dica roménese, — ca si cAnd nu s’ar fi intémplat nimie:
yPrecum am triit (sic) piand acum dupd obiceinl praviles
grecesci §i vomdnesci, asa se trdiascd (sic) §i de act ina-
inte biserica Huniadorei, cu lofi preofii §i mirenii asa se
tocméscd cu tdte tocmelele bisericel, neaddugénd si nescagénd®
) ci departe de a se fi unit Zof protopopii, Zofi preotii
si 20000 familiz intr'o di, bietul Atanasiu avea mare
témi de revolti din partea celor rémasi neunifi: W Er el
tnca se fie ascullatori de noi, precum an ascultat si maz
nainte de vlddici...“ i acel neuniti nu erau o ménd de
6meni sporadici, ci erau comitate intregi, precum d. e.
» 10te bisevicile din varmeghia Uniadérer“ ete. ete.

,De ar fi adevérat ce se dice, ci intr'o i a soborului pre-
langs B4 protopopi si 1563 preoti, se unird 20,000 familii romane
atunei n'ar fi esit un decret din 13 Februdriu 1702, in care se
rénduesce :

Frind-cd natiunea Rominilor, Grecilor si Rusniacilor
a inceput... a sc intérce la unive ... in diverse pirti ale
terce Semietet

»Noi in obiectul acesta, care ne este de prea mare insemni-
tate, ne ferim de ori-ce patimi si reducem pirerea ndstrd la aceea
ci Atanasie metropolitul si wnii dintre protopopi, preoti si mireni
au imbritisat unirea, inse acestia au fost cu numér prea mic si
neinsemnat. Pirerea mnéstri sti fnci si fati- cu aceea, ei Calvinii
ar fi desméntat pre Romani dela unire. De aceea nol dicem, ci
calvinii nu ca calvini, ci ca aristocrati se nevoiau a zidirnici
unirea, nevrénd ca sub mantaua unirei se umble prin satele lor
preoti catolici — §i ca nu cumva avénd ei uniti intre iobagii lor,
se fie siliti a scuti pre preotul unit de prestatiile iobdgesci, pre-
cum téte acestea s'au poruncit in diploma imp&ritésci din 16 Fe-
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bruariu 1799. Adevérul acestora zace in acea impregiurare a
vremilor de atunci, ci la introducerea unirei in Ardeal, aristocra-
tia consta din nobili de legea calvind, — si nobili catolici deabia
se aflau ici colea cite unul.“

Astidi ined este numérul aristocratilor de legea reformats
mai mare in Ardeal decat cel al celor de legea catolici, desi ace-
stia binisor s’au Tnmultit mai tardiu si cu deosebire cu cei de na-
tia romand. De unde urmézd, ci, cand se dice, ci Calvinii im-
piedecau litirea unirei, se Intelege avistocratia unguréses. Dér §i
in deobste, cii assertul acela nu e drept, prin care vreau unii se
dicd, ci numai decat la soborul din 4 Septembre 1700, s'ar fi unit
toti protopopii, preotii si crestinii din Ardeal, pentru-ci prin di-
ploma fmp&ritésca de sub 19 Martie 1701 se rénduesce sub iuris-
dictia arhiepiscopului din Strigoniu numai Atanasie si  urmitorii
lui si toti preotii de acelas vit, cari vor wvrea se intrebuinfeze, se
grdiasci si sé se bucure de episcopat si de celelalte beneficii.  Acest
Pasagiu cu bund sémi mai precis s'ar fi stabilit, déca téts biserica
néstrd din Ardeal s'ar fi unit.

pStarea cea mahniti a clerului st poporului roman, carele a
rémas neclitit in vechia sa ortodocsis fatd cu fagiduelile materiale
pentru preoti, dar nu $i pentru cregtini, s'au mirit prin aceea ci
el remaseri firs voe de a-§l avea archiereu, din care pricind pe
ascuns alergau ei, parte la mitropolitul din Bucuresei si la episco-
pul de Ramnic tn I'éra roménésci; parte la mitropolitul Moldovei
carele pe atunci avea scaunul seu Ia Suceava, unde si astidi cre-
stinii nostri din partile Chiérei, ale Dejului i Bistritei alérgi spre
evlavie, de a se fnchina sfantuluj Ioan dela Suceava, a ciruai méste
se afli la biserica cea mare a fostei mitropolii; — parte si la
episcopul dela Rédsuti in Bucovina, precum st la mitropolia dela
Carlovitiu, carea nu mult maj nainte se infiinf, — si ciutau man-
gaere sufletésci dela acele scaune archieresci ortodocse.“

A. bar. de Saguna: Tstoria bisericei ort. universale.

Dupi Saguna facem numaj urmitérele conclusiuni:
Cu p&trunderea sa cunoscuta, girecunoscuti, cu esperienta sa
profundi, cu admirabila-i cunoscintd despre institutiunile
bisericesci; — acest mare archiereu, — desi sti in fata
manifestelor de unire din 21 Martiu 1697 i din 5 Sep-
tembre 1700 privite de autentice, colportate ca atari prin
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téte operile istorice §i micar-ci dénsul nu are nici o
contradovada despre neautenticitatea lor; — basat asa
dér numai pe patrunderea sa inalth si pe cunoscintele
sale, — le declard suspecte, dicénd : ,,La intdid privire
asupra lor se descépti in om indoiali despre genuitatea acelor
concluse si manifeste sinodali; - apoi, ca: Documentele
aceste nn pot fi vvednice de cregemént.  'Tot lucrurl asupra
carora astadi téta lumea s’a clarificat!

S’a clarificat indeosebi si representantii cei mai com-
petenti ai bisericei roméne greco-catolice asupra adevé-
rului, c& prin t6td afacerea unafiei ca un fir rogu trece
tendenta jesuitici, a esploata actul unirei in defavorul
Roménilor pentru biserica romano-catolici §i pe asta
cale a-1 deslipi de catra ingerul lor piditoriu, — diserica
nationald, incopeiata prinrit, limba, institutiuni i datine de
trupina mama, biserica vésaviténd, — a-1 desnationalisa.

Spre acest scop s’a falsificat manifestele unirei, s’a
pus biserica roména autonomi sub tutela cea mai rusi-
nésd, s'a intrigat in continuu spre a turbura pacea bi-
sericel §1 a o slabi; --- s’a introdus doctrine noue, insti-
tutiuni papistasesci, (vedi I. M. Moldovan: Acte sinodali
pag. 32), parte in mod absolutistic, parte fn mod clan-
destin, s'a infiltrat venin strein in vinele tinefilor nostri
sub masca educatiunei si a bunivointei; tdéte aceste,
pentru-ca , finis sanctificat media...

Sinodul archidiecesan al bisericei de Alba-Tulia in
1868 constatd insusi acest dureros adevér, dicénd: , Nz
vom mat concede a se mai stirba din drepturile bisericer
ndstre nici 0 iotd ... ¢z mai vértos vom fi lotdeuna gata
a trage §i a suferi ca Sava, sau a wmerge pe urma lui
Clain §¢ a lui Mator, decit se ne vedem biserica batjo-
coritd si umilitd . (I. M. Moldovan : Acte sinodali pag. 36).

In celelalte Saguna convine cu toti ceialalfi istorici
al nostri; — ci scisiunea, ce s'a facut prin unire, a fa-

7
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cut mare turburare intre popor, --- ci in urma unagiet
natiunea intréga, dér in deosebi biserica romani ortodocsi
a avut perderi ireparabile si a decidut la cea mai mi-

serd stare, — ci de altd parte nafiunea nimic nu a
cigtigat prin unire, din contrd gi-a perdut valérea si pu-
terea sa de resistintd, — ci unirea s’a ficut fari con-

simteméntul poporului romén, din contri el a protestat
in téte chipurile §i pe téte ciile posibile in contra ei; —
cd unirea a fost un act de speculd politicd, spre efectu-
irea céruia ambe pirtile contractante s’a folosit de mij-
léce nesincere si anume iesuitii de ademeniri, promisiuni
vage si apoi de mapifeste false; ér Romanii si indeosebi
Atanasiu de duplicate, — in sus voind a juca pe pipi-
stasul, a primi onoruri, cruci gi lanturi, — in jos mena-
gidnd poporul, ca a/ sew Viadica, cavele din credintd, ¥it
§i obiceiuri nimic nu a schimbat ... |, Precum am triit
pana acum dupa obicetul pravilei grecesci si romanesci,
asa se locméscd cu tole tocmelile bisericei neadaugénd si
nescadénd”, — dice bietul Atanasiu atunci, cand a fost
interpelat de Huniadoreni in causa unirei.
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5. Un lueru curios.

Imediat langa istoria bisericéscd a lui Saguna, carea
servesce drept manual in institutele teologice greco-orien-
tale, am voit se pun in vederea cetitoriului acea istorie
bisericéscé, carea se propune clericilor gr. catohcl in in-
stitutele de aceea-gi categorie.

Nimic mai corect, cred, decat acest mod de espu-
nere, décd voim a fi cu desevérsire obiectivi gi imparfiali —
§i nimic mai firese, — déci voim se ne ajungem finta
ce ne-am propus, — $i anume pe calea cea mai drépta
si mai sigurd, pe calea propriei judeciti a fie-ciruia.

Am luat deci la mind gi am cetit din tabli in ta-
bla manualul, ce se propune in institutele din Blagiu, —
péte si dintr’alte locuri. Acela pérta titlul: Istoria uni-
versale a basericei (?) dela inceputul ei panid in di-
lele noéstre de , * ,, Blasin 1881. Despre subiectul
nostru am aflat in acest op urmitoriul sir: ,/z Zuropa
mai insemnaty este univea Romdnilor intémplats la anunl
7700“.  Mai mult nimic?!

Chiar pimic! '

Ei, bine! Cartea numiti este o istorie universala,
in carea evenimentele locali cum este si unirea Roméni-
lor, pot ocupa numai un spagiv ngust. Insé in t6ta lini-
scea me rémisesc, ci evenimentului unirei Romdnilor in
ori-care carte din patrie de asemenea cuprins si de acelasi

volum, — fie papistiséscd, ori chiar calvindscs, — i se
da mai mult, decét acel spatiu de un sir.*)
Cu atdt mai curios, — ba straniu lucru este, ci

clericul romén intv’o istorie bisericésci roméni, fie si
E)

*) Pe de altd parte avem cunoscinti de esistinfa unui alt manual dela
acelasi autor, care tractézd istoria speciali a bisericei greco-eatolice romane.
Ne vom ocupa mai tardiu si eu acesta. Pentru acum remfinem numai la opul
provoeat mai sus. Nota autorului.

7*
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de dece ori universali, -— se nu afle despre a sa bisericd
mai mult, decéit un«gﬁir! Curios si straniu lucru este
mai ales, ci o istorie bisericéscd roména despre biserica
roménéscd nu vorbesce un cuvént, ér cel mai insemmat
eveniment dintr'énsa il pomenesce in tréeit cu un sir.
Curios, c@ acéstd istorie bisericéscd, scrisi de un preot
romén si unit pe séma clericilor roméni si uniti, a vii-
torilor representanti, propagatori si sustindtori ai biseri-
cel, nu afla de lipsa a descrie nici evenimentul unatiei,
— originea, — si nici fiinta bisericei greco-catolice
romane.

Nu are loc acésti istorie bisericéscd roméni, decat
a aminti intr’'un gir, ci Roménii s’a unit pre la anul
1700; — precind de alta parte se estinde pe larg in
descrierea altor mult mai neinsemnate secte si eresii, ca
Tudaisantii, Gmosticii, Montanigtii, Antitrinitari, Ariani,
Nestoriani, Monofisiti, Monoteliti, Donatisti, Pelagiani ete.
etc.; prin urmare alta, cu totul alta, nu lipsa de spatiu
trebue se fie causa aparifiuni.

Da, alta este — gi acéstd causii trebue se ne star-
néscd mare durere din punct de vedere roménesc. Ce-
téscd ori-cine numita istorie gi se va convinge, ci cetesce
o istorie a bisericei romano-catolice, ¢i nu a bisericei
greco-catolice, dér nici a bisericei universale.

A Dbisericei greco-catolice nu, pentru-ca de ea -abia
pomenesce ; precind voind a scrie o atare istorie, nu este
alt chip, ori putinta decdt a descrie evenimentele asa,
precum s'au petrecut in biserica rgsiritului, de care Ro-
ménii s’a tinut pand la an. 1700; — ér de aci incolo a
descrie evenimentele, precum s’au petrecut in biserica
roménéscid unitd, — si déca faci altcum, atunci nu mai
faci istorie. A bisericei universale nu, pentru-ci bise-
rica crestind universald nu este numai aceea, de care se
ocupd manualul, nu este numai biserica rom.-catolici.
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Istoria bisericei nationale trebue s&-gi aiba locul seu
in ori-care istorie universali scrisé in limba nationali,
pentru-ca s& se pétd sci, ce rol §i ce importanti are acea
bisericd nationald in raport cu religiunea crestind uni-
versali; cAnd si cum s'a niscut ea din trupina intre-
gului, care este fiinta ei, etc....

Autorul carii din cestiune ne spune in prefati: ,,/z
lipsa uner istorii umiversali a bisericei (?) — me am
vesolvit a eda opnl acesta, ca se poti servi de mannal in
seminariele vomdne greco-calolice. .. '

Intrebm : A cirei biserici? A bisericei universale
crestine?!... Autorul nu va voi se afirme, ci lipsia
ou totul una atare istorie universali s1 décd ar fi lipsind, —
apoi DSa prin opul present nu a facut-o!

A bisericei roméane?!... Autorul nici nu pomenesce
acésta sérmand biserica !

A bisericei rom. catolice? Da, pentru autor acésta
singurd, este biserica universald crestind si incd fard de
a se ocupa de téte celelalte baram ci un cuvént! Ele, fi-
resce, nu esisth pentru DSa. $i totug e lucru ciudat, c&
autorul se feresce a ne spune, a cérei biserici este isto-
ria universala !? De ce? Respunsul si-1 va da cetitoriul!

O istorie universald, ce nu tractézd despre biserica
nationali a limbei, in carea s’a scris, — abstragénd dela
‘aceea, ci nu se mai péte numi istorie, — asemenea este
unui arbore urit, de pe carele s’a ciungirit podéba sa —
coréna — i frumseta ramurilor sale. =

Ba mai mult! Cetitoriul nu are in méni adeve-
rul istoric, ¢i minciuna; — nu are in ménd istoria uni-
versald a bisericei lui Christos, ci-o speciali faciturd
papistigésca, ce nu purcede dela adevérul istoric aga,
precum el este, ci de la teoriile scrintite, ce vreau se dove-
déscd, ci numai una, cea rom. catolica, este biserica lui
Christos, cea adeveratdi, cea universala. Ergo — in ca-



102

sul nostru — clericul greco-catolic nu invéts istoria bi-
sericel aga, precum este ea autentici, ci aga precum li-ar
plicea papistagilor se fie, invétd teribila minciuni, ca po-
porul seuw romdn 17 sute de ant a profesat o confesiune nea-
devérats.  Clericul greco-catolic nu invéts adevsrul istoric,
cd el 17 sute de ani a fost ortodocs-resdritén, apoi de
sila imprejurarilor s’a unit in unele puncte®) cu bise-
rica romano-catolici, dér a remas ortodocs resiritén,
L precum se va vedea mai marcat din celalat bp al ace-

luiagi autor, invéti teribila minciund, c@ ¢/ dupa 17 sute
de ant S'a convins, cd se afld in réticive si s'a intors §i
Sa contopit cu ftotul in biserica vom. catolica. ’

Ba, propunéndu-i-se istoria bisericel rom.-catolice
ca singura istorie a bisericel universale, firi a pomeni
micar de esistenta altor mari biserici crestine, clericul
greco-catolic odatd invétd ceva neesact, apoi altidati se
tredesce membru fird cusur al acelei biserici st nu scie
cum a venit aci. Ei, dér acésta nu mai este istorie!
Indeosebi nu mai este istorie roménésca!. :

Clericul romén trebue se cunésci adevérul. El tre-
bue se scie, ci biserica lui Christos a fost la inceput una,
cd din acésta una mai tArdiu s’a niiscut doue mari bi-
serici universali cea rom.-catolici si cea ortodocsd orien-
tald, ci din cea dintdiu s’a ramificat prin reformal;iune‘
o suméi de alte biserici, ci el (clericul roméin) s’a tinut
intru téte de biserica ortodocsi orientald panad in . anul
1697, atunci o parte din Roméni din causele sale s'a
unit cu biserica Romei, ce §i cum este asta unire §. a.
§. a.; insg el rom. catolic nu e gi mai are frati romaéni,
cari sunt gi mai putin §1 asa frumos mal departe
dér nu flécuri iesuitice.

*) Rémanénd incd a se limuri, cari sunt acele puncte si dele-au primit
Roménii aeve, séu ba?!

Nota autorului.
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Una din doud: Ori-cine mai cutézi a plesni astfel

in fati adevérnl istoric si — ldpédandu-se de Romén,
poporul seu, — se face mai mare papistagiu decit papa; —
nu mai este Roman, ori apoi recundscem, ci suntem Ro-
méni unifi cu Roma numai intru cit ne-a unit parin-
tii nostri §i nu mai mult — §i atunci trebue se alun-
gam dintre noi mineiuna si 1p0011&,1a odatd pentru tot-
deuna. .
De asta avem lipsd mai inainte de téte, décd voim
a cunésce adevérul si prin adevér a ajunge la tinta pro-
pusd, a unificirei puterilor néstre. Drept-ce nu cu uré,
ci cu fritésci dragoste sbiciuim pécatele, ce ne stau in
calea feri rele
sunt acelea pe cari tocmai le-am descrls. Ci acele pé-
cate nu le-am deseris, ca o inculpare pentru niment,
cu atit mai putin pentru autorul opului de sub intrebare ;—
bine sciind, ci din asemeni inculpari nici un folos nu
avem, — ci ca pe. o rea direcfiune §i ca pe o tristd apa-
rnglune.

In fine spre a putea lua cetitoriul mai detaiaté pri-
vire in opul provocat si a judeca insusi, déci adevérul
‘am griit, cAnd am fost cu durere necesitat a constata,
ci cartea de care vorbim e mai mult o faciturd papista-
sésci, decAt un op istoric al bisericei lui Christos; —
spre a putea judeca in fine publicul roménesc, décd e
bun ‘si priincios nutreméntul spiritual, ce se di tineri-
mei romine, séu nu; lésém se urmeze dintr’énsul un
scurt pasagiu: - '

,in causa eresiei lui Macedoniu s'a adunat in anulu 381 al
doile sinodu ecumenicu la Constantinopole, care condamnandu eresia
lui Macedoniu a promulgatu adeverulu cofolicu prein cuvintele
adause la simbolulu picenu de credintia: «SZ intru Spiritul Santu,
Domnul de viatia facutoriuly, carele dela Tatalu purcede
cela ce impreuna cu Total si cu Finlu este inchinatun si
maritu, carvele au graitu prein profetis.
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Observatiune: Cuvintele simbolului Constantinopolitanu ,si
intru Spiritulu  Santu, care dela Tatdl purcede® le considera ori-
entalii de Hescule intre argumintele, cu ajutoriulu carora combatu
adevernlu catolicu(!?) despre processiunea Spiritului santu, si
dela Fiul. In simbélele sinédelor ecumenice, dic eli laolalta cu
noi, vorbesce Spiritulu Sdntu, cuvintele aceste sunt cuvintele unui si-
nodu ecumenicu, prein urmare ale Spiritului Sintu. Deca suntu ale
Spiritalui sAnta, atunci de sine urméza, ca prin ele #nsusi Spiritul
Sdntw a dechiaratu, ca elu purcede numai dela Tatalu, si nn si
dela Fiul, de ére-ce in cuvintele amintite nu se dice ,care dela
Tatdlu si dele Fiulu purcede.* F

La aceste inse vespundemu, ca e dreptu, ci in simbdlele
sinédelor ecumenice vorbesge Spiritul Santu, precum si acea, ca
sinodulu Constantinopolitanu este unu sinodu ecumenicu si ca prein
urmare cuvintele ,care dela Tatdlu purcede* suntu cuvintele Spiri-
tului Sdntu. De aici inse nu urméza, ca insusi Dumnedew Spiritulu
Sdntu, prin cuvintele aceste ar fi #egatu (?) procesiunea sa i dela
Fiulu. Ca in genere de acolo, ca cineva tace unu lucru, inca nu ur-
méza nici decumu, cum ca’'lu si neaga. Bra #n specie nu urméza
nice- decum atuneci, cand vorbitoriulu a avut causa suficienta de alu
tacé. Astfelin ne tnoata pre noi logica cea sanetésa (7) care
o admiramu noi in téte decisiunile Spiritului Sdntu, dein sinbdele
ecumenice. De unde #n gerere din impregiuravea, ca Spiritulu
Séntu, in cuvintele citate face (3) procesiunea lui dele Fiiul, nu
urméza, nice de cumu, cum ci o néga. Krain specie nu urmézi
pentru-ca Spivitul Santw in marea lui Intelepcivie @ aoutn canse
suficiente, de a tacé despre procesiunea sa sz dela Fiul,
ma putem dice cause, ce atunci singuru lui ca atotu sciutoriu ’i
erau cunoscute. Anume Spiritul Sintu ,care dele Tatdl purcede”,
@ voity (?) numai a demonstra adeverulu acela despre divinitatea
Spiritului Santu, care ’lu nega Macedoniu, va se dica adeverulu
cum-ca Spiritulu Santu este Dumnedieu. l ,

Cum o putea inse face aceasta Spiritulu Sdantu, mai
bine si mai la inticlesu pentru toti, decat prein acea, ca a
dechiaratu ca purcede dela Tatalu, despre a carui divinitate
nu se indoia nimene? Ca, daca toti credu, ca tatalu e Dumnedieu,
si déca insusi Dumnedieu dice, ca Spiritulu Santu purcede dela
Tatilu, atanci de sine urméza, ca si Spiritulu Santu e Dumnedieu
ca si Tatdlu. Nu a adausu Spiritulu Séntu cuventele 5t dela
Liul“, pentru ca de una parte nu era de lipsd, de alta parte nu

n
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era cu scopu.(?) Nu era de lipsa pentru ca adeverulu atacata
de Macedoniu despre divinitatea Spiritului Sintu era perfect de-
mustrata prein cuvintele ,care dela Tatilu purcede“, si perfec-
tiunei acesteia nu 1 s'arn fi adausu nemica prein cuvintele ,,si
dela Fiul“. ;

Si apol este una axiomd a providentiei domnedeesci in guber-
narea lumei, & ca ea precumu in cele necesarii nu este avari, asa in
celd Necesarii nu este abundanti. Prein uFmare numai azion’a aceasta
atdt de infelépta a observat-o providientia ddeéscd in cuvintele aceste
ale simbolului Constantinopolitan. Mai departe nu era de lipsd nice
pentru aceea, ca Spiritulu S&nt in fiecare simbolu nu dechiars,
decatu adeverulu atacatu de eretici. Adeverulu atacatu de eretici
pre timpurile sinodului Coustantinopolitan era divinitatea, éri nu
procesiunea Spiritului Santu. Cu privire la divinitate s'a dechiaratu
in sinodulu Constantinopolitan fiind-cé pe timpulu acela era negata
cu privire la procesiune s'a dechiaratu (/) multu mai térdiu, candu
au inceputu unil a o mega. Si in acésta ériéisi nu a urmatu ceva
deciitu legea acea a provedientiei ddieesci, care téte le face la
timpulu seu. Inse afarf de acea nu era mnice cu scopu adaugerea
cuvintelorn ,si dela Fiul®, pentru-ca in sinod erau de fatia multi
Ariani, cari negau divinitatea Fiului. Acestia numai decatu ar’ fi
strigatu catoliciloru : Cum voiti voi a demonstra divinitatea Spiri-
tului Santu, prin acea ca ve provocati la procesiunea lui dela
Fiulu, c¢and noi chiar divinitatea Fiului o negimu. Astfeliu con-
fusiunea si cearta ar fi mai crescutu, si la aceasta ar fi datu ansa
insusi Spiritulu Sdntu, despre care dice profetulu Testamentului
vechiu, ci este Spiritulu pacei. Ca s se incungiure acésta Spiritulu
Sdntu, in cuvintele de sub cestiune ale sinodului, @ lasat afard (?)
adausulu ,si dela Fiul“, care si de altmentrule, precumu amu vé-
diutu (?), de Jocu nu era de lipsd, si prin aceasta nu a facut altu
ceva, deciitn a datu pentru téte timpurile unu esemplu despre
modulu cdtu de minunatu observézé E'u in gubernarea basericei
preceptulu datu superioriloru basericesci ,fiti intielepti ca glerpil
si nevicleni ca porumbii!“ Astfelin daci consideramu cuvintele si-
nodului asia precumu ne invétia logica sinétdsd (?) ilustrati prin
credintia, Hercule alu orientalilor in contra procesiunei Spiritului
Sdntu si dela Fiul devine unu pigmeus. . .

Déca prin acest soiu de argumentatiune ,/fercule
al ovientalilor® a devenit un ,pigmen®, moi il compati-
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mim sincer pentru acésta nenorocire, dér pentru scopul
nostru ne este cu totul indiferent.

De asemenea ne pasi tare putin de tiria argumen-
telor, prin cari ,Hercule al oricntalilor‘  a devenit .un
prgmen ; cetitoriul i1 va face insusi judecata.

Noi nu voim se escitim animosititi, nici se despicim
fir subtire in teoria dogmatici a neinteleselor, nu din
aste cause am reprodus pasagiul, c¢i numai ca se ardtim
cdte de tote an loc intr’o ,istorie basericésed universali*,
ce se da in ména clericilor romani din Blaj; — precand
istoria bisericei lor proprie, despre unatie si evenimentele
dupsd unatie, nu au mai mult loc, decit uz st/ S1 am

~voit se arstim totdeodatd ce fel de nutremént pépisti-
sesc se dé clericilor nostri roméni; — precind ei pe de
altd parte mor de féme in lipsa nutreméntului lor natio-
nal, ce singur le-ar prii si folosi. ‘

Nu autorului, carele cand ne spune de esemplu
causa, pentru carea Spiritul dumnedecsc nu a adaus la
creden cuvintele ,si dela Fiul“; pare un miestru in ar-
gumentagiunea celor neargumentabile, la care miestrie noi

ne inchindm fird preget, — voim a-i face Imputiri, eci
direcfiuner rele, de carea se lasi a fi condus.
2% apot®, — dice autorul, — este una axioms a

provedintiei domnedieesci in gubernarea lumei, ca ea pre-
cum in cele necessarit nu este avara, asia in cele nenecessarii
nu este abundanta:*
Férte bine! Numai ne-am permite modesta intre-
bare: De unde scie autorul, ci si provedinta are lipsa,
a-si direge ,dilele sale“ prin axiome ,intru gubernarea
lumei“, precum isi- direge bunaéri un rege dilele sale
prin axiome, ca ,justitia vegnovum fundamentum®, a7ulla
dies sime linea“, ete.; de asemenea in scopul gubernirei?
Apoi: De unde scie autorul, ci axioma omenésci : » Vit
1o avar in cele necesardi, nici abundant in cele nenecesaris’ —-



107

constitue tocmai o axiomd din cele, de cari provedinta
si-a propus, a se tinea de ele, cand dice: ,Prin urmare
numai axioma acésta atat de intelépta (!) a observat'o
providenti”a dumnedeésca?¢ Au are §i provedinta lipsd
de ,axiome infeleple“?

Noi, ca buni crestini, bucuros i-am crede autorului,
dér, precum ni se pare, plovedmga nu ne-ar putea lerta
noue pécatul acesta. Precum nise pare, provedinta numai
in acele casuri se supune astorfel de slabiciuni omenesci,
cand este vorba s& se sc6ti din petrii carul papismului. Dér,
ci noi RomAnii — uniti ori neunifi, chiar noi, cari la
tot casul suntem résiriteni, am avea lipsa se scétem ca-
rul papismului din petrii, se indopim tineretul nostru cu
astfel de absurditiifi, pre cind nu avem loc si timp, a-l
"da prm istorie nationald — educatiune nationald; — asta
nu i-o putem crede autorului. $i — aici am voit se
ajungem — odatii pentru totdeuna trebue se ne desbra-
cam cu totii de asemenea sofistérii scrintite, décé voim
ca reunirea néstri s& se fach aceea, ce cantd poetul.

,Eu ti-s frate, tu-mi esti frate,
,In noi doi un suflet bate...“
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6. Istoria bisericei romanesci unite cu Roma de ace-
lasi autor. Blasiu, 1884.

Odata pentru a fi drepti si echitabili, — dupi-ce
am ficut o micd recensiune critici cirtei: ,/storia univer-
sald a basericei. .. Blasiu 188r%; — alti-datsa pentru-ca
se dam cetitoriului ocasiune a judeca insugi, citd deose-
bire este intre vederile marilor barbati roméni unifi de
odiniéra asupra spiritului §i esentei unafiei i intre spi-
ritul, ce se propagd in timpul mai nou in asta directi-
une; — aflim aici locul, a pune in fata cetitoriului si
cate-va partii din: ,fsloria basericer romdmesci unite cu
Roma*“, de acelasi autor.

Spiritul, de care vorbim, ni se presinti chiar pe
pagina prima, la dedicatie: ,, Memorie: marvelui archipai-
stoviu Atanasin [ Anghel, nobil de Ciugud, preadem-
nului parinte al séntei univi,... dupda multi secoli (2!)

- primul metropolit vomdan unit de Alba-Iulia .. .*

Din singurid acésta dedicatie se vede 1. c& autorul
preaméresce fird cale pe un archiereu, despre carele —
ca si despre intregul seu cler de pe atunci — mai tér-
diu finsugi recunésce, ci ,s¢ afla pe trépta cea mai in-
fomd a culturer*, 2. ci autorul fari nici o basi istoricd
purcede dela presupunerea, cumcs Roménii fuseserd deja
mult inainte de unagie uniti cu biserica Romel si acum
prin unatie se reintérserd numai la sinul acestei bi-
serici, dela carea prin influin{a bizantind in mod incon-
sciu se rupseseri.

Autorul mai consacri acestei ide7 un intreg capitol
sub numirea: , Caderea Romanilor dela baserica Romei,
ér cand e vorba de a dovedi acésta cu totul necunoscuti
1potesd, se indestulesce a ne spune, ci ,#u avem wnici de
cum a ne inchipui sepavarea acesta, ca pe un eveniment
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Sre-care, ce a miscal totd biserica romdnéscd,... ci ca eve-
nimentul acesta a trecut preste Romdni asa-dicénd
férdé ca se fie observate... (Hm,... asa-dicénd!!)

Ni se spune apol causa, pentru-ce evenimentul tre-
cerei Romanilor dela biserica apusénd la cea résiriténd
a remas ,asa-dicénd“ neobservat... pentru-ci papa dela
Roma, desi ,a fost capetat dela Mantuitorinl dreptul de
a guberna biserica intréga“ si desi dreptul acesta a esis-
tat i a fost recunoscut totdeuna si din partea résirite-
nilor, prin urmare si a Roméanilor, — in secolii cei din-
taiu ,mecerénd impreginvirile’ dénsul (papa) nu a usat
de acest drept ,cdtra capétul acestui period inse cerénd
impregiuvarile (P!) a inceput asa-dicénd a exercea mai
deplin dreptul acela® i in fine ajunge la conclusiunea,
cd Roménii... férd ca se observe... nu numai cd w'au
intrat in desvoltavea bisevicei apusului, cum s'an fost
tnceput pe timpurile acele (Pl) ci incd saw rupt...
de biserica universald (2!) conscienfa (P1) primatuluz
Romei, puting citd va fi fost, in loc de a cresce, a perit
cu incetul de tot §i astfel fard sgomot...s'au tresit (P!)
cd ei (Romdnii) sunt afara de corpul bisevicei calolice®.
Aga-dicénd!? ... Sau trezit!?.

Pe noi se ne ierte, asa dicénd, dl autor dér noi pe
acésta cale, de a face istorie, nu-i putem urma si in
vederea pacinicului scop, ce ne preocupi, punem in fata ,
cetitoriului descrierea unirei Roméanilor ardeleni dupi”ci-
tat fari comentariu din parte-ne si lasdnd cetitoriului
sarcina, a distinge, de se mai péte numi dst soiu de scriere
istorie, ori ci el este o cizanie? !

Aga opul citat pag. 77 scrie:

Luwminézile, luminézdte, noule Ierusalime, cd mdrirea Domnului
preste tine a strdlucit“, amu péte dice si noi despre biseric’a ro-
manésed din Ardealu, ce dupd suferintie de mai multi seculi a
ajunsu si timpul acel’a, cand a inceput a resiri si pentru ea nu
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numai lumin’a intreagi a credintiei, ci si timpuri mai favorabile,
timpuri mai linistite, ca sé-si pétd implini §i ea mai bine chema-
rea, spre carea a destinat-o Dumnedieu din eternu. Cincisprediece
sute de ani de suferintie numer# biseric’a romanéscid din Ardeal,
precand a fost ajunsu la periodul acesta. Ca si pre dreptulu Jobu
a fost venitu preste ea t6ti specia de nenorociri. Antaiu persecu-
“tiunea piganilor, apoi despoiarile barbarilor, dupé aceea desbinarea
grecilor, politica cea gresiti a regilor si in urmd violintia princi-
pilor. Téte inse au trecut preste ea ca apa preste petrile riului.
Acum era timpul, ca Dumnedieu se o méingaie ca ére-cand pre
dreptul Jobu. Angerul mangiitoriu, ce i lu-a trimisu Dumnediea
acum candu 'a fostu umplut paharal a fost gloriosa casa de
Habsburg. Si regii de mai inainte ai. Ungariei inc# s’au fnteresat
mult de reintércerea Romanilor in sinul basericei, dele care au
fost smulsi prin vitregimea tempurilor fard voia lor. Inse zelul lor,
desi a fost laudabilu, dari in alegerea midilocelor neimitand pre
Mantuitorul nostru Isusu Christosu, au reticitu, si seopul eel bun
nu-lu potura realisa. Cu totul pre alta cale a mersu gloriosi casa
de Habsburg. Si ea a doritu din anima reintércerea Romanilor la
biserici.*) Inse Casa domnitéria in blandeti ei ce 0 a caracterisatu
totu de una, nu a ales midiléce neconducatorie ia scopu, ce mal
totdeuna s’au aritatu neeficaci, ci din conta a purcesu pre calea
aceea, pre carea a . purcesu si Mantuitoriul nostru, (Au doérd e
calea fortei, sau a promisiunilor lumesci?! Nota autorului) ,cénd
a voit a casciga pre 6meni pentru invetietura sa cea divini. ,,Ve-
nift la mine tofi cei ostenifi, si tnsétafi si ew ve voiu odichni pre
voi, a dis Mantuitorul ciiri aceia, pre cari voia ai aduna in
giurul seu. Portarea aceasta a Méntuitorului a fost prototipul poli-
ticei gloriései casei de Habsburg in readucerea (?) Romanilor® la
bisericid. Si politic’'a n’a fostu lipsiti de efectu, pentru-ci era unica
politici sanetéss. Bine a vediut casa domnitéria catu de indelun-
gatu a fost biserica rom#néscd necigitd, cand de una confesiune,
cand de alta. Antaiulu cuget al ei dari a trebuit se fie acel'a
ca déca voiesce se readucs pre Romani la biserici, atunci se le
facs sperare, ca déci se vor reintérce in sinul bisericel mame
atunci nu numai ci voru avea posesiunea intregi a adeverului

*) Au dérd pAnd aci erau afari din biserici? Nu va binevoi autorul a
ni spune, ce intelege D-sa prin biserica Dsale?
Note autorulus.
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eternu, *) ci incl §i sarcin’a cea grea, ce de seculi o purtau, li se
va ugiora conform principielor dreptatel eterne. Si in adevéru !
Romanii, cari nice odatd nu au asceptatu decit numai sinceritate
dela toti aceia, cu cari au fost in ceva relatiuni, nu au putut re-
sista unui cuget atdt de sincer al gloriosei case domnitére, si opu-
setiunea, ce mai inainte o au fost ficut regilorn, nu o au mai fi-
cut mai multu intentiunilor celor bune sgi salutari ale sceptrului
celul blandu de Habsburg, sub a carui scutu i-a fostu adusu pro-
vedinta domnedeéscd. (Pufin inainte ni se spunea, ci Roménii
fars se observe ,¢a trezit“ afari de biserici?! N. a.) Abia a tre-
cut vre-o citi-va ani dela venirea Ardélului sub acea casi si Ro-
manii s'au reintorsu éréisi(?) in - sinul basericei mame, fird ca si
se fie intrebuintiatu nice un midiloc violent spre scopul acesta.
(Istoria ni atestd contrariul! N. a.) Astfelia dupid upnu sir lungu
de seculi biserica romanéscs pentra antaia dati a fostu adusi in
pusetiunea, de a-si pute impleni in poporul roman chiamarea s'a
sublimd in téte direptiunile asia, precum pre dreptul se astepta
dela ea. (Noud ni se pare, ci ea dincontrd a fost aprépe adusi,
de a nu mai fi! N. a)) Pentru antiia datia biserica romanésci in-
cepe a fi In poporul roman din Ardealu nu numai institutiunea
mintuirel sufletelor ci si un factor adevérat civilisatoriu, una scéli
adevératdi de cultura . pentra poporul roman. Pre dreptulu
s’ar putea dice despre poporul romanu ajunsu la epoca acésta:
apoporul cel ce sedeq intru intunerec, a vediut lumind mare.'

- Lasam propriei judeciti a cetitoriului, a decide asupra
intrebirei: De este 6re asemenea scriere o istorie, séu
o cazanie plini de frase, ce nu are nici pretenfiunea a
se conforma adevérului. -

Spre lamurirea néstri nu putem trece cu vederea
preamairirea unafiei, ce se face acum g mai tirdiu pe
contul adevérului in intrégd cartea, de care ne ocupim.

Déca acésta preamirire s'ar margini pe langi simpla
afirmatiune, ce o face pe téte tonurile, ci adeca biserica
romano-catolicd este wnica bisericd adevératd a lut

*) De asta, precum ni aratd istoria nu a durut capul pe nimeni — si
apoi ,adevérulu etern®, 'l avuse bietii Romédni si inainte de unatie; au dora
ei propagase 16 secoli minciund?! .. ... Nota autorului.
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Christos, am trece-o cu vederea; odati ci. suntem prea
dedati cu acest iperzel papistisesc, — desi tinem c este
un lucru pe putin dis, necuviincios, ca tocmai roménii
‘cari sunt adi résiriteni si au fost timp de 15—16 sute
de ani greco-résiriteni, se hulésci intr’acest chip biserica
protopérintilor lor; — altddatéd pentru-ci aceste referinte,
ori certuri dogmatice pe noi nu ne impérta.

Numai in trécit amintim, ci — sub firma istoriei
seridse — nu este permis a sustinea atari neadevéruri
grosolane, precum sunt :

@) ,,cid Romdnit ardelent, cind s'a unit cu siénta bi-
sericd a Romei, nu au ficut alta decit dela wuna unirve
Jortatd i silita cu Calvinii saw intors de bunid voe la
Unire cu unica baserici adevérati, cu S. baserici ca-
tolica”, pag. 79.

4) c& unirea nu s'a facut pre langis mentinerea in-
tactd a tuturor asedémintelor bisericei orientali, ci ci ea
s'a ficut asa, ci ,aceea s¢ se caseze, ce ar fi contrarin
credintei catolice® ; pag. 87.

¢) ca sinodul din 5 Septembre 1700 ,,dupid formula-
vea actului unirei decide, ca acela sél subscrie Metropo-
ltul, jre-care protopop inaintea juratului seu, a doi comisari
preoti §i a trei deputali betrini din fie care sat tn numele
profopopratului intreg. Astfel actul cel momentuos al S.
Uniri s'a subscris de urmditorii: (Urmézi subscrierile
alor 54 protopopi cu 1563 preoti); pag. 88.

d) ci tofi barbalii yomani basericesci si civili fara
deosebive de confesiune ... martuvisesc in unanimitate, cd
urmarile, ce le-a avut univea pentru baserica §t nafiunea
romdnd, an fost de una valove neprefuiti pentru Romdnii
ardelent ; pag. 94.

Istoria autentici scie din contra: a) ci Romanii
nici odati nu au fost uniti cu Calvinii, c¢i numai asu-
prifi, subjugati de ei; — prin urmare cand s'au unit cu
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Roma, nu s’a intors dela Calvini, ci — fin legea roma-
nésci-strimogéscd fiind — a incercat biet de ei, a-gi
usord vitrega sérte prin un pact ficut pe basa promisi-
unilor impéritesci si acésta de sigur mai mult de dragul
acelor promisiuni, decit de uritul vechei religiuni stri-
mogesci, ori de prea mare dragul religiunei romano-ca-
tolice ; — drept-ce si pactul se fece cu esprest provo-
care la acele promisiuni, prin urmare mai mult cu im-
pératul, decidt cu papa;

- 4) ci unirea nu sa ficut pe lang# conditiunea
jesuiticd, numai de curénd inventati, ca ,s¢ se cassede
fot, ce ar fi contrar credintfer catolice“; — ci1 chiar din
contrd, ca s& se sustini tot, ce fusese al religiunei stri-
mogescl résiritene. $i nu merge, a afirma in vént astfel
de utopii, ci istoria seriési pretinde dela ori-gi-cine, ca
se stee pe basa adevérului; — in casul nostru se stee
pe basa pactului autentic de unire, pe basa pertractiri-
lor decurse in sinédele pentru unire si pe basa adevéru-
lui istoric si real, care ne documentézi, ci Romé&nii unifi
nici a fost, nici suut papistasi;

¢) Istoria autentici scie mai departe, ci manifestul
unirei dela 5 Septembre 1700 nn este subscris nici de
unul, necum de 54 protopopi cu 1563 preofi ,inaintea
Juratilor (?), a doi comisari (2) preofi §i a trei depututi (7)
betrdni®; — si pand cénd scriitoriul acestei istorii nu ne
aratd documentul, séu isvorul de unde si-a luat cutezata

sa afirmatiune positivi,, ci ,actul cel momentuos al S.
Uniri s'a subscris de wrmdforii, panid atunci se ne
ierte, dér noi istoria sa nu o putem lua in serios;

d) In fine asupra acelei i mai cutezate afirmatiuni

a istoricului nostru, ci ,foff barbatii nostre fari deosebive

de confestune ar fi marturisind unanim, cd urmdirile una-

tied an fost de o valdre neprefuiti pentru biserica §¢ na-

frunea romdnd*, lisaim sé-g1 dea verdictul cetitoriul nepre-
8
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ocupat, carele acum are in ménd pirerile istoricilor nostri
in acest obiect si mai are minte dela Dumnedeu santul
1 inim# in peptul seu roménesc.

Am atins aceste spre limurirea néstrd, insé nu avem
lips# a insistd asupra-le, tocmai pentru-ca adevérul.fiind
binecunoscut, minciuna nu mail pote seduce pe nimeni.

Dér cand fatd-fatis cu adevérul istoric si real, fata-
fagis cu marii nogtrl apostoli unifi Sincai, Clain, Petru
Maior si cu tofi ceialalti istorici- ai mostri, fati-fitis cu
tofi Romanii cugetitori §i nepreocupatfi se susfine, ci
desbinarea néstrd a fost o binecuvéntare cerésci, ci tota
decadinta si téte desastrele néstre nationali din secolii
trecuti au provenit din alipirea néstrd citrd biserica resi-
ritului si tot binele, tot progresul, téta desvoltarea né-
stri — din unafia cu biserica Romei; — atunci nu mai
putem ticea, pentru-ci, ticénd, am lucra direct in contra
tintel, catrd carea nisuim, — in contra reunirei néstre
bisericesci, ce am nisuit a o aréta drept limanul singur
méntuitoriu pentru poporul roméan.

Cu téte aceste, tocmai de dragul fintei néstre ace-
steia, nu ne vom lisa a fi sedust la polemie, c¢i vom
pune simplu in vederea cetitoriului unele afirmagiuni din
opul citat concomitdndu-le c¢u notitele néstre :

Purcedénd dela inversa si falsa ipotési, ci nu esa-
geratele pretentiuni ale scaunului de Roma pentru primat
a dat ansi la marea desbinare intre- biserica r&siriténa
i cea apusénd, ci invers cea résiriténd (nu ni se spune,
de ce si cum ?) s'ar fi desbinat de citra biserica ,umi-
versala”; — autorul ajunge la conclusiunea, ci remanierea
bisericei néstre roménesci in legaturd cu biserica rési-
ritului ar fi fost causa decitdingei clerului nostru pe tim-
pul principilor calvini. Acésta legituri ar fi fost singura
causd, pentru carea poporul si clerul romén ,¢rebuia $6-§1
Plece capul inaintea batjocurelor si nedreptativilor celov mai
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mare ... p. e. pe lmpul principtlor calvini in Ardeal.
»Ma fiind bisevica romina<, dice autorvul, ,mai fotdeuna
invinsd in luptele aceste din lipsa unui cler luminat, cull,
destept si destru;, — poporul romdn avii de a suferi
pierderea aceea mare, ca mnobilimea romdnd, ingelati de
clerul mai cult i mai destriz al altor confesiunt, au tre-
cut in castre streine §i Saw pievdut pentvu natiunea 7o-
mandg cu totul”.

Cetitoriul este rugat a-si aduce aminte de cuvintele
lui Ilarvian, ale unitului: ,,Prin unire — afarid de scuti-
vile unor personme bisevicesci, nu cdstigard Romdnii wnici
un drept, ba aga i5i sciuvd bate joc Ungurii 5i Sasii de
tote decvetele impérdtesct, incit el lot de tolerati se const-
devard st dupd wunire piné in 1848, de cuvintele lui
Barvitiu, ale unitului, carele dice: , 4 reinviat §i metro-
polia Roménilor ; ins¢ numai dupd suferinte din ambele

parti fird nume §t fard numer in mai bine de 150 de
ani — §i érisi numai in wrmarea catastrofelor din 1848,
a rvegemerdver nostre mafionalt, — fdrd de care nu pri-
cepem, cum Sar fi vegemeral bisericile romdne, cum ar fi
scapat una de tuloratul brutal sévbesc, alla de influenta
trufasd a unor prelafi de rit latin, cari se tmpdcan forte
cu anevoid cu vitul cel sublime oviental si wici de-
cuim cu caracterul ei vomdénesc A1, . .*) ; de cuvintele lui
Samuil Clain, unitalui: ,,Asa Romdnii mai de mult inty'un
clip, acum intr'altul an fost asupriti“ . . .; de cuvintele lui
Petru Maior, ale unitului: ,, Epdscopei cei fosti de legea gre-
céscd mu mar aveau aceea pulere v volnicte, carea 0. avuse
fiind neuniti“¥) i totul atérmna dela voea si porunca
episcopilor latinesci —' §i numai vicari evaw acestora, —

#) Va se dici: Nu ne-a ajutat nimic clerul ,descept §i dextru latin
precum nu ne ajuti astidi, ci trebue ,se-st plece capul® inaintea impregiuri-
rilor si si-'l plécd incA mai afurisit, decit cel incult si nedextru resiritén.

Nota autorulus.
8%
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intru atita asuprive eva archiepiscopul din Ardel cu toti
Roménii lui dupd fdcuta wunire cu biserica Roimnei”.
Papei nu-i trebuia Romint, 'i-a trebuit numai catolici®..;
in fine cetitorul va binevoi a-’si aduce aminte de cuvin-
tele unitului Lauvian: ,,Romdnii afard de micile scutiv
ale pevsonelor bisericesci nn doblndird nimica prin
unive, ba inci §i pierdurvd ... independenta ce o aveau
mai inainte pe linga lote asuprivile. .. pievdurd chiar
nationalitatea. Cei mai mulfi Romdni unifi, cart se
indlfari. .. la devegdtorii printre Ungurii catolict trecurd .
dela legea §i vitul oriental la cea de vitul occidental sub
pretecst, ca aceste sunt acum tof uma — §t cu modul
acesta se lépédard si de nafiunea lor si se ungurirvd.
Atari esemple avem preamulte. Acésta stricd aldt de
mult, tncdt Romanimea nin putic de loc se se ridice™)
din stavea de plebeilate, cdci ori care se indlta preste
dénsa '§i §i parisea natiunea* z
In butul tuturor acestora autorul cértii, ce ne pre-
ocupd, dice: ,Nu se pdte nici decum obiectiona in contra
acestora® (a asertelor sale) ci uefericivile aceste ar fi ve-
wil preste Romdni §i dacd s'ar fi tinut el de ort care
alts confesiune® . .. pentru-ci clerul unit cu biserica Romei
wettlt si dextru®... ,ar fi fost in starve a forma una fa-
langd puternicid in contra ovi §i ce alacuri, provenite, de
ori si unde in contra bisevicei §i natiunei romdne**)“

*) Nu?! Dér autorul nostru fotugi sustine, ci numai inainte de unatie
»5'a trecut in castre strcine, ci popoml 10man, neel-ce sedea intri intuner ec
aw vedut lumind mme“, ei acum cu ocasiunea unatlel sosise timpal, ecd
Dumnedeu se’l mdngde, ca 6re- ~candl pe dreptul Job, ca acum prin unire ,,dz'tpa
un lzm_q gir de secoli biserica romand pentru (mtaza datd a fost adusd in po-
sifiune, de a-gi putea unplnu in poporul romdn chemarea sa sublimdé in téte
directiunile . . . si alt. . Nota autorului.

**) Buna«ou eum 1e31st& astidi acest cler luminat si dextru atacuulm
Prin acésta noi nu voim se dicem, ci acest cler nu 1851Std, ci numai, cd si
resistind ,nu péte forma o talancwd puternici in contra oré §7 ce atacuri plo‘
venite de 014 g unde¥, precum nu a putut-o forma plotopauntu nostri, carl
inci a resistat si inch 'in puritatea lor de sigur mai mult, ca multi din cei
de adi. .. (Sava Torest) de51 nu se ficuse eulti si dextri prin clerul latin.
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apoi ne esplich, cum ,s'a intémplat paradocsul acela, cd
Rominii in Ardél — desi forman maioritatea 1mposants
a populatiunei®) lotusi aw fost maltratati, batjocorifi st
asuprifi pe teremul bisericesc §i national de una mand
de omeni (?1) de alta credinty §i de alt sdnge, fiind-cd
ce ¢ drept, formau una massi mave, inse massei ‘i lip-
sed conducdtoriul®, .. . care firesce dupi unatie nu ’i-a
mai lipsit. . . Si deci istoricii nostri vorbesc neadevéruri
daca sustin, c¢i nu din alipirea néstrd citri clerul latin
provine mica néstri putere de resistintd contra atacurilor
streine, ¢i tocmai din contrd, — cari susfin mai de-
parte, ci poporul si clerul romdn tocmai dupd unire
a decidut si mai mult §i nu s’a regenerat prin influinta
clerului latin, ¢i tocmai in contra acestei influinte prin
spiritul témpului, prin marii apostoli ai redesceptirei
néstre nationali si prin puternicul avént al tuturor po-
pérelor in anul 1848, cari sustin in fine, ci biserica $1
clerul romano-catolic, cel ,direct legat cu Roma“, cel
Juminat® g ,dextru“ insusi deciduse in Transilvania
in urma reformatiunei, in urma resbéelor turcesci si ci-
vile, in urma prigonirilor calvine, — cu mult mai réu,
decat cel romfnesc, — el ajunsese chiar a nu mai
esiatatli? oy,

In sfersit chiar si decidinta literaturei si a artelor
frumése din partea istoricului nostru nu se imputd vitre-
gelor impregiuriri, nici aprobatelor §i compilatelor, ci
numai protopirintilor nostri ortodocsi.

Acest specimen de preamarire forfati pentru unatid
merita la tot casul se-l cetim cu tétd atenfiunea, ca se
vedem cum se lucrdi, cAnd voiesci a infiltra veninul into-

#) Astiadi fivesce inci o formézd, ori dérd nu (?1), dér nici nu mai
suntem ,batjocoriti si asupriti (?!) dedrece nu mai formdm una massé mare
§i...nu ne mai lipsesce clerul conducitoriu luminat gi dextru unit cu bise-
rica Romei ! - Notele autoruluz,
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lerantei confesionali si al urei de frate in inima tine-
retului: ‘

Wt in adever®, dice autorul, ,pdnd la unire nu ve-
dem asa dicénd mai nici una miscare Literaria de ceva
momentu® . <. (Intelege: Dupid si prin unire migcarea li-
terard, la noi s’a pornit ca un torent!? Nota autorului.). ..
Asemenea a trebuit se decadd i instructiumea poporulut,
care in biserica crestindg (=catolici?) a format totdeuna
una parte esenfiale a cultulni divin“. (Va se dici biserica
romand nu era crestind pe cAt timp nu era unitd, cici,
de ar fi fost crestind, nu i-ar fi putat lipsi instructiunea
carea ,in biserica crestind“ a format ,fofdeanna“ par-
tea esentiald a cultului...; N. a)... D¢ abia ftare
tirdin §i mai mult la intetirea principilor calvini awn in-
ceput @ se tipdri pentrn popor cirfi de predici numite
yCOazanii“, obscure pline de cuvinte streine si fard infeles
care pe lingd aceea sc mai §i vepelean in fiecave an, asa
incdt bretului popor ii se tocean urvechile de ele“. 7

Va se dici, — de eram mai de mult uniti, — wmai
curénd s’ar fi inceput tipirirea cirtilor. Autorul nu ne
spune din ce causd ar fi trebuit s& se intémple acésta —
i déc crede, ci pentru invétitura, ce o am fi primit
dela preofii latini, pare a uita, c% acestia aici la noi de-
ciduse pe acel timp mai reu decAt noi; precum pare. a
uita, ci si dupd unatie ni-am folosit sute de ani tot
numai de acele , Cdzanii¢ obscure, de care 'i se toceau
urechile poporului §i anume pani atunci, pana cand am
inceput si biet de noi a face literaturs — méAnati de
spiritul timpului, ci nu addpati din sclinta jesuitilor latini.

S1 déed tardiu dupd unatie redesteptitorii nostrii
Clain, Sincai, Petru Maior: au facut literaturd; — ei ar
fi ficut-o aceeasi si décd nu ar fi studiat in Roma, ci d. es.
in Viena aliturea cu Georgiu Lazar. — Si déci si intrucat
adi ,cdzaniile“ tocitére de urechi au vdispérut, ele au dis-
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parut intocmai in acea mésurd in biserica roméns orientald,
ca si in cea uniti — si intrucAt nu au dispirut, ele $1
altele ca ele se afli sl astidi intocmai in acea mésurd
in bisericile unite, ca si in cele neunite. In scurt: Nivelul
de cultura, literatura bisericésc, instruci;iunes} poporului
sunt si adi la 200 de ani dupi unatie in butul clerului
Jeult §i  dextert, ca si in butul isvorulu de culturd
apusén, acelési si egali la Romdnii austro-ungarl preste
tot si nu se cundsce de loc, ci poporul romén unit ar
fi superior in culturd, moralitate, religiositate, — orl cd
ar fi mai instruit, mai avit, mai literat, ca cel neunit.
Prin urmare nu sti acea, ce dice autorul istoriei nostre
bisericesci, c& ,este un ce tare natural, cumcd literalura
romdnd® in lipsa clerului luminat din unatie 2% a pu-
tut face mici un progres“, precum nu std aceea, cd pPo-
porul roman nu facea progrese in ,literaturi st Tnstrac-
tiune®, fiind-ci nu era luminat de Roma, c¢1 ,stréns in
bratele vitrege ale comservatismuluz constantinopolitan®.

Si déca sta afirmatiunea aceluiasi auntor, cd — wl2p-
sind din cultul divin partea. cew mai esenfiald, in-
structiunen, ... acésty a devenit pe rénd numar un

mechanism gol si fara vials, pe cave-l indeplined cle-
rul cu poporul, fard ca se-l infelégd nici unul, nict altul,;“
apoi acésta abstrigénd dela progresul, ce l-an ficut in
decursul timpului ambele biserici, a stat neclintit i sub
decursul celor 200 de ani dela unatie mcéce, std fars
pic de deoscbire astddi pentru ambele biserici romane
si nu ne rémane altd, decit ca in unire cu autorul se
facem noi to{i Roménii, — fird a mai astepta pogorirea
duchului strein, cult si dexter, — ca instrucfiunea popo.
rului se nu ne lipséscd. —

,Ma in urma acestora“, continui autorul istoriei
bisericesci, ,poporul s'a desvétat mai de tol a mai vedea
wnit cultul divin, cu instructiunea §i in wurmd a perdut
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mai cu totul idea instructiunei, asa cit chiar §i astidi
prin multe locuri popornl mu di cregémént predicei preo-
tului, decit dacd acela o cetesce din carte. St nu e mirave!
El seracul sule de ani nu a fost dedat a andi alt-ceva in
bisericd, decdt cetivi §i cantiri mechanice din cartile vi-
tuali. Cum sé¢ se pota el impdica deodat (?!) cu idea in-
structiunei de citré un cler cult cu totul diversd de
ceeaceeraclindatinat pand atunci avedea §1
audi in biserica“. , Ca se licem de altele, este destul a
amenti cit de tave a decidgut in biserica roméindsca cele déue
arfi frumdse pictura si musica, cari asa dicénd (sic) vivifica
intreg vitul? Cui nu-i sunt cunoscute schililaiturile
unor cantoyi de pe sale 5t schimonositurile de pe pire-
oz busevicilor, tristele reminiscinte §i fructe ale imbrafogeres
Romdntlor de citrd conservatismul patriarchilor constan-
tinopolitani »“ . . . i

Fie cine vede, ci autorul acestei istorii bisericesci, —
desi nu ni-o spune positiv gi va fi avénd de sigur cau-
sele sale, cand lucrd astfel, — se silesce a demustra, ci
decidinta poporului romén, lipsa progresului literariu,
lipsa instructiunei, lipsa argilor, pictura si musica; —
téte au provenit din religiunea sa ortodoxi, — ci mai
departe téte aceste ar fi luat, la moment (,deodati“) o
alti cale si un puternic avént, indati ce s’a ficut unirea
si clerul romén in urma atingerii sale cu clerul latin
devenit ,cult* §i ,dextru“, a luat in mAnd instru-
irea poporului, introducerea artilor frumése si culti-
varea literaturei bisericesci; va se dici progresul, ce
Pam fi ficut pe aceste terene este meritul esclusiv al
clerului unit, carele a avut ocasiune a se cultiva dela
latini. $i de aci wrméd4, ci biserica neunitd ,strénsi
incd §i agi in brafele vitrege ale conservatismuing bizantin®
a trebuit se remani departe inderstul celei unite pe téte
acele terene de culturi.
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Nu ne trece prin minte, a contesta meritele clerului
unit pentru luminarea némului roménesc, din contrii am
accentuat la locul seu drept cel mai mare folos, ce am
ciistigat din unire, ci ni ¢'a dat prin Roma un Sincai, .
Clain si Petru Maior si multi alfi barbati invétati dupi
dénsii g1 intre cel de astidi; — a pune insg cestiunea
asa, precum se pune; -— a preaméri influinfa bisericei
latine, punénd tot, ce s'a ficut bine, in contul ei gi hu-
lind biserica ortodoxi pentru tot reul, ce ne-a bantuit
si ne bintuesce ; — nu permite adevérul istoric, nici cel real.

Adeverul istoric 'l putem cundsce, déci luim a mand
ori-ce istorie a literaturei roménesci. Acolo vedem, c&
pCdzanitle §i |, psaltivea” atit de grav batjocorite de is-
toricul nostru, compun primele inceputuri de literaturad
romand si sunt isvorul de. limbi de pe acele timpuri,
de cari nu mne rusindm, dincontri ne méandrim pentru
vechimea st limba lor curati roménésci.

Adeverul istoric 'l putem cunésce, déci cetim in
istorie, ci de es. articolul I al instructiunei princepului
George Racoti catrd metropolitul Stefan I[ din 10 Oc-
tobre 1643 sund: ,Dumineca §i in serbitori, atit in bi-
serica, cdt §i la ingropiciuni §i ovi unde, va predica cu-
véntul cel sint al lui Dumneden dupd sinta biblic in
limba sa cea nationali §i va ingriji sé se predice de tofe
cetlalti preots.© Un lucru carc desi invélvd un arbitriu,
dupa ideile moderne necompetent, al principilor lumesei
in lucrari bisericesci, — un lucru care péte nu s'a facut
de dragul nostru cu cine sci ce bund intentiune, dar a
avut pentru noi cele mai salutare urmiri, pentru cari
t6ta Rominimea se bucurd astidi, ciaci prin ,cdzdniile
si ,psaltirile® romanesei, tiparite cu ajutoriul Calvinilor
s'a scos limba slavéna din bisericile néstre $i s’a pus in-
ceputul literaturei nédstre bisericescl, din carea s’a des-
voltat apoi cea profand.
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Se ne arete autorul nostru, cand s’a intrepus clerul
peult® si  dextru“ latin, micar st prin abus, — pentru
introducerea ,limber romdne celei nationale“ in biserica
rominésci ?! : . .

Acésta nu, dér contrariul 1 se péte documenta auto-
rului la tot pasul §i pand in diva de astadi!

Er adevérul real ne aréti; ca astadi poporul nostru
roméinesc unit-ori neunit std pe acelasi nivou de culturs
ori de buni-stare, ci prin urmare influinta latinid cu
clern-i ,cult* §i ,dextru® nici dupi 200 de ani nu la
impins in mod deosebit ciitrd culturd si bunistare; pre-
cum influinta, har Domnului de mult ne mai esistenti, —
a Bizantiului, nu l-a impiedecat dela acésta; -— ci sfin-
tii pe paretil bisericilor néstre sunt asa precum ii-a ficut
zugravii, pe cari — durere — nu-i avem nici adi dupi
200 de ani de atingere cu ,,pictorii 57 musicantii bisericer
din apus, cari inci de mult s’a fost indlfat pand la cel
. mat tnalt grad al idealului arter lor“ Sfintii acestia in-
tr'o bisericiA neuniti sunt mai schimonosifi®, dect in
cea unitda — gl intir'alta invers; — precum sl cantbrii
nostri s’a ,schilaldit* si se ,schildldesc* ici mai tare in
cea unitd, dincolo mai tare in cea neuniti.

Se multimim Domnului, c¢i pe calea acésta — mai
mult decit pe cea a picturei — am facut 6re-care pro-
grese; — insé nu mai mari la Blaj, Gherla, Lugos si

Oradeamare ; — decatla Sibiiu, Bragov, Arad si Caransebes.

In fine tot adevérul real si istoric ne arati, ci po-
porul romén gi dupid unatie a rémas ilotul altor po-
pore, fard ca noul cler, care inci mult timp nu putl
deveni ,cult® si-, dextru“ se pota Jforma una falangd
pulernicd in' contra ori §i ce atacuri, provenite de ori i
unde“ — gi anume pind la 1848. La 1848 s’a eliberat
ins¢ una bisericd ca si alta si de atunci progresézi si
una s alta, cum pot — nedeosebindu-se cea cu sprigi-
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nul clerului latin ,cult s ,dextru“ de cea incitusatd

de ,conservatismul vitreg bizantin“. — Progresézi dicem
sl una si alta — g¢i décd nu progresézi mai mult nu

avem se ciutim causa prin sofisterii silite §i nedemne
niciiri airea, decAt numai g numai in risipirea fortelor
néstre in urma desbindrei ierarchice dintre noi.

Causa §1 isvorul biet puginelor néstre progrese pe
terenul literar, de instructiune si de arti bisericéscil, pre-
cum si pe terenul national politic . . . nu avem se le céu-
tim in ajutor, sau-influinte streine, cici-,cine se radima
pe strein, acela are se piari*, ci-in conglisuire cu
toti barbatii nostri mari, in propriele néstre puteri con-
duse de spiritul timpului, — dupi regenerarea néstrd
din 48; p\recum decidinta mnéstrii din trecut, . nu mai
buni, ci mai rea dupd unatie, decat inainte de unatie,
avem a le ciuta in vitregititile timpului si in slabiciunile
nostre.

Nu vina bisericei strabune, c¢i vina infricosatelor
legi 1egmcolare este, c¢i biserica romwéni deciduse, ciicl
seris era in lege: ,, Cine nu prinde st nu jobagesce pe Ro-
mdnii muntens (moft, mocani) §. a. se pedepsesce cu 200 i
st ... ,,Dedrece Romdnii cutézd a cere dela nemegt, ca se
nu lucrese in sevbitorile romdunesci; — s'a hotirit, cd et
ni an de a’t prescvie mimic nafiunei magiarve elc. . . .
-k Applob AT RGNS .

Este dér evident, ci autorul istoriei néstre gresesce
mult cind di in né@nile tineretului nostru o carte, care
pe contul adevérului — preamirind una biserici, hulesce
pe cea a fratelui seu, — largind est chip pripastia, ce
ne desparte st ficénd imposibila infundarea ei si cresce-
rea dragostei fritesci.

Si: — Noi atata si nu mai mult, am voit se fie
demonstrat. - !



124 : }

7. Documente istorice despre starea politica si
ieratica a Romanilor din Transilvania: Viena 1850 —
anonim.

Mai ales pentru restabilirea adevérului istoric atacat
precum védurdm in capitolul precedent, cu atita vehe-
mentd, preciti nescusabild usurétate; ne vedem siliti a
lisa se urmeze aici unele pasage din opul citat.

In fata afirmatiunei, ci archiereil gi clerul romén
pand la unire gi din causa legiturel lor cu biserica ori-
entald remaserd inculti si necapaci de apérare, incat
wirebuia se-'si plece capul naintea batjocurilor §i nedrep-
lativilor celor mai mari . ... pe témpul principilor cal-
vini', &y cu unatia deodats aceste stari de lucvurvi prin
influinta clevului now cult' si ., dextru® wndals sar fi
schimbat . . . cetim in opul citat wrmitérele:

»Dupd mértea metropolitului Genadiu se alese metropolit
Ilie Forest. Acesta, ca un ap8ritoriu zelos al religiunei sale, li-
péda din bisericd cartile tiparite de Calvini pe sama Roménilor,
pline de invétituri contrarie credintei ortodoxe — si in parte ca-
techismul cel reformat, tiprit pe timpul predecesorelui seu — - si
se strddui in tot modul, ca se oprésci pe Romani dela trecerea
la calvinism. Acésta lucrare infurid pe Calvini si ei pornird in-
trigi asupra Metropolitului, traseri pe o sumi de preoti in partea
lor, inventari si alte piri asupra lui, strénseri in anul 1643
un sinod general in Atba-Tulia, unde depuseri pe Ilie Fo-
rest din metropolie, ba il lipsira ' si de preotie si-l deders pe ma-
nile magistratului civil, ca s&1 pedepsésci®. . . . . pag. 111.

pSava 11 fu unul dintre metropolitii cel rari, care meritd a
fi numerat intre santi. El nu cruta nici un mijloc, de a ridica
biserica romanésci si de a usora starea preotilor. Prin neobositele
sale stiruinte dobandi dela noul principe Acatiu Barsan un privi-
legiu (1659), prin care preotii roméni se scutesc de téte dirile.
Déra din causa zelului sew celui religios si ficu mari inimici pe

Calvini“ . . .. pag. 130.



125

Am dori se ni se spund, cu cari dintre episcopii
uniti urmétori nu sufer o paraleld drépti acesti doi mari
archierei roméni, déci s nu in privinta ,dexleritatii’,
totusi in privinfa vredniciei, a culturei, a nationalismului
si a zelului lor apostolesc? Si am mai dori se ni se
spuni: Nu cumva archiereii de-mai tardiu povituifi de
clerul latin s’au arétat mai tari in credmta g1 roménitatea
lor, decit acesti doi martiri?!

Noi am vé&dut si dilnic vedem din contr, ci influ-
inta si preastrénsa legiturd cu clerul latin ,cult 5i dextru®
duce la participarea preotilor nostrii ,deasténga® preotilor
romano-catolici, cAnd se serbézi ,zrzap; la participa-
rea preofilor nostri in congrese catolice; la duplicititi lan-
sénde intre némul teu si némul strein; tot fapte ce sunt
departe de & constitui o falangd puternica pentru ape-
rarea némului nostru contva ovi-cine §i ovi undel/*

Qaute dér ori cine aici causa decidintei néstre din
trecut §i mai ales din present si nu se forfeze a o afla
altundeva, caci altcum aseménane-vom ungurului, ce
bolea de reumatism la piciorul drept, alitari ca un svab
chinuit de acelas morb. Venind acum medicul frota
piciorul bolnav al svabului, ér acesta tipd de du-
rere ca din gura serpelui. La réndul ungurului, me-
dicul frota cu tarie, dar el pip4 si ride4, habar neavénd
de dureri. Dupi depirtarea medicului, svabul de tot wi-
mit intrébd pe ungur: ,Minune, cum péte dta se pipd
si se ride intre asemeni mari dureri?“ ,N'o, svab prost,
respunse ungurul, ,io nu-i dat la doftord picior drept,
ci picior sténg se fréca !«

Noi nu ne vom putea vindeci pe calea minciunei.
Si altcum noi avem multi consciin{a nationald, dar pu-
tin curaj. Nici un popor nu sufere batjocurile, ce ni se
fac néue, ér: Un popor, ce nu combate, nu meritd li-
bertate.
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2. In fata afirmatiunei sustinute in vént tot spre
preamirirea unatiei, ci clerul romén pind la unatie era
incult, imediat dupi unatie a devenit ,cxlt‘ §i  dextru®
lisdm se urmeze din citatul op aga:

. Pe timpurile aceste se véd a fi fost mulfi Romdini
cu addncd invétdturd in Transilvania, dedréce aw tradus
psaltirea chiar din oviginalul evreesc, cave s'a tiparit in
anul 1651 in tipografia rominésci cea fundati de Racoti
pag. 125 ... .i rugim pe cetitori ag-i aduce aminte de
acel fapt istoric, c¢i clerul roman in general nici odati
n’a fost mai decidut, ca tocmai in secolul al 18-lea in
secolul, ce a urmat imediat dupi unatie, ci din causa
acésta bietul cler nu avlii de unde a’si alege nici urmi-
toriu ,marelui Atanasie“, ci fu silit a alege pe iesuitul
Frantz Szunyog, apoi pe bomacul Venczeslav Frantz —
(1713), c& episcopul unit Bob denuntd pe Petru Maior
si ficll, ca se se confisce ,istoria sa bisericésci®, carea
zacl apoi sub sigil gubernial in méndstirea Franeisca-
nilor din Clujiu pind la anul 1850, (Hints: Geschichte
des Bisthums pag. 11), cit ,,cazaniile obscure® St psaltivile"
vechi roménesci, dimpreunsi cu preotii de vechiul soiu,
ew ,schelalaiturile cantorilor si cu ,schimonositurile® zu-
gravilor a esistat in bisericile romanesci pini bine de
curénd st nu li-a ajutat nimic ,instructiunea poporulm
(?1) care in biserica cresting (21) a format totdeauna (2
una parte esemprale a cultului divin®, nici | pictorii i
musicantii bisericei din apus, cari incié de mult sa Jost
indltat pand la cel mai inall grad al idealului arter lov;
cd preste tot tArdiu ne-am desceptat, dér nu mai tardiu
nok, ca altii si nu mai tardin unitii, ca neunitii; — ne-am
desceptat §i moi ca tétda lumea in secolul luminilor,
¢i nu din meritul bisericei latine, nici din vina-bisericei
resiritene, c¢i din propriele néstre puteri; — ni-am des-
ceptat gi ni-am desvoltat, dic unii mai curund, alfii mai
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tardiu, unii mai iute, altii mai incet, dér conform impre-
jurdrilor mai mult, ori mai putin favoritére, — si nici
decum nu am fost desceptati i desvoltati de clerul e/«
gl ,dextru® latin, dincontra de acesta am fost §i suntem
impiedecati in desvoltarea néstri nationald si cred, c&
‘numai de o atare desvoltare péte fi vorba intre Ro-
méani ! '

Au sti clerul unit transilvinean mai bine, decét
spre esemplu clerul resiritén bucovinén?! Au pe acesta
I'a desvoltat clerul ,cult* si ,dextru® latin; — au si el
w@ vedut lumind mare‘ cand cu unatia?

‘ Nu! El s’a desvoltat, cadnd a védut miliénele, uni-
versitatea, regim mai tolerant si altele ... sis'a desvol-
tat anume in timp vrelativ mult mai scurt, decit clerul
romén unit, simplamente, pentrucd mijlécele i-au fost deo-
datd mai abundante si impregiurérile mai favoritére, cici
propria hirnicie altcum este egald la Roméni ici §i colo
g1 cAt negru sub unghie nu se deosebesce in hirnicie bi-
serica unitd de cea neunitd. .

In sférsit:

3. Referitor la ,psaltirile §i cizaniile obscure®, tipi-
‘rite roménesce pe timpul principilor calvini, toti istoricii
si literatii roméni sunt de acord, ci ori-care ar fi fost
intentiunile Calvinilor, noué insé ne-a facut cele mai
bune servitii tipirirea lor, cici prin acésta s’a scos din
bisericile néstre limba slavéni, s’a predicat in roménesce
cuvéntul lui Dumnedeu, s’a format unul dintre primele
si principalele isvére de limbid roménéscé, s’a dat impuls
puternic desvoltirei limbei néstre, s’a inceput, a se face
literaturd Roménéscd in Transilvania.

- Cu alte cuvinte: Décd intentiunile reformatilor au
fost rele; — s’a ajuns la resultatul invers, intocmai pre-
cum asupririle puternicilor de astidi — ofelind in lupti
puterile néstre de resistinti — au avnt §i au un resul-
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tat invers, ciici ne dau o crescere politici sinétdsi,
de care mnoi intre Imprejuriri adormitére nu am fi
capaci. _

n Vedt cum se mevoia Calvinii se amdgésci pe Ro-
maini dela cvedinta cea adeverati! Ci prim acésta numai
atita au jfdcut de Rominii an lipedat limba cea slovendsci
st San ntors la limba cea parintéscd,; barvem de sar
7t intors, saw de s'ar iniorce si la literile cele parintesci®
dice Sincai, chronica an. 1652. ;

Er in documentele istorice, de cari ne ocupidm,
cetim aga: ;

n Vedem staruinfa principilor pentru tiparirea cir-
tilor romdnesci §i pentyu intemicrea scolelor. Scopul e tot
ca se aduca pe Romdni la calvinism, dérd produce alte
fructe frumdése . .. pag. 128.

wLentru punctul l-iu din diploma lui Racotz, (— Du-
mineca §i in serbitori . .. se se predice cuvéntul lui
Dumnedeu in limba nationali —) ,are ses mulfumésci
Wtd romanimea §i bine ar fi fost décd acest comand, sar
/i dat itncai cu sese sute de ani tnainte® . . .

wlunctul al 1r-lea® (— in fie-care an se va tinea
sinod geneval —) , face temeinl biserices g7 ortentale sie
de mirat, cum un principe, care vrea se derapéne, ’l
intdvesce §i stdruesce pentru sustinerea lui. In res-
pectul acesta cepiscopii urmitori — din spiritul de a
domni absolut preste biserica si clevul lor, an stricat
mai mult, decét an putut se strice un despot de alti
lege* . ..

nEpiscopul vomén se-gi primésca venitele sale legitime”,
dice Racofi al IIlea in decretul seu d. dto 28 Decembre
1656, ,ca se aibd de unde se acopere cheltuelile pen-

triw tiparvirea cdrtilor in limbe nationald si pentru
tinerea scélelor ... pag. 128.
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win anul 1675 sinodul bisericer vomine din Transil-
vania opresce, a se mai finea ofifitle bisevicesci in limba
slavond §i comdindd cea romdnésci . .. pag. 129.

Din aceste ori-cine péte veded, cum a stat lucrul gi
ci cu citd dreptate pbte cineva ponegri bisericd, cler si
natiune, pentru ca sé se premirésci un act silit. drept
o ,lumind mare“, ce ar fi védut poporul romin. — Cu
frase — da, cu istoria in mén& — nu! Se lapédém dér
frasele gi se ne imbricim in lumina adevérului, ca se
ne vindecim! —



8. N. Popea: Vechia metropolie ort. rom. a Tran-
silvaniei suprimerea si restaurarea ei, Sibiiu 1870.

»In dilele acestui metropolit*) se ficurii cele dintdiu incer-
ciri pentru de a trage pe Roméani la unire cu biserica apuséni.
Starea cea miserd si démni de compéitimire la carea ajunsera Ro-
ménii si biseric’a lor in urma persecufiunilor celor grele si neo-
menése ale priveipilor calvinesci, se péte cundsce cit de bine
din cele espuse pre scurt pin# aici, si cu deoscbire din maltrati-
rile cele rusinitére ale metropolitilor lor; cici daci pe capii bise-
ricesci ii torturan astfeliu, apoi ne putem inchipui, cum se vor fi
purtat ei, calvinii, cu ceealalti preotime si cu poporul intreg.

Pind la Apafi II, cit {inu domni’a principiilor calvinesci
se silird acestia din téte poterile a trage pe Romani la calvinismii,
intr'acolo aténtiau téte nesuintiele lor; éri dupi devenirea. Tran-
silvaniei sub casa habsburgica, incepurd apoi ecatolicii a duce rola
celor dintdiu si a trage pe Roméani la biserica apuséni, ficéndu-
li-se promisiunile cele mai mari din partea archiepiscopului romano-
catolicu din Strigoniu Leopoldu de Colonici i a parochului rom.
catolicu din Belgradu Pavel Barany, agentelui archiepiscopului nu-
mitu, precum: usurarea preotimei de greutatile iobigesci, sciparea
de batjocurile, cirora erau espusi si preste tot imbunititirea starei
materiale, propunanduli-se aceste puncte: 1. recundscerea papei
de cap al bisericei; 2. recundscerea s. cuminecituri cu pane
nedospitd seu asima; 3. recunéscerea purcederei Duchului sint
dela Tatilu si dela Fiiul; 4. recunéscerea focului curititoriu,
adecd a purgatoriului.

Teofil, cum se vede, cu mult mai mic de spirit si de carac-
teru, decdt se fi putut resiste dupi esemplulu antecesorilor sei
ispitelor si curselor, ce 'i-le facuri inimicii bisericel sale, bucurin-
du-se péte de 1mbucaturxle, ce i-se piirea a se cuprinde in promi-
stunile rom. catolicilor, cadilt préda acelor ispite, invoindu-se mai
pre urmi si dec1dendu-be a trece la unire cu biserica Romei,
ceea ce produse o mare turburare in clerul si poporula roméanu.
Deci in urm’a acestoru tulburiri se dice, cii elu ar fi tienut un
sinod fn luna lui Februariu 1697 in Albd~Iu]ia, unde in sedinga I.

*) Teofil IIL (Toma Sereni din Teiusu) 1692—1697.
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ar fi desbitut pre largu persecutiunile, ce le suferi biseric’a pe
timpul prinecipilor calvinesel, fiind batjocuritd si vitémats chiar in
dogmele sale, dedre-ce din mandatul acelor’a se tipiriri mai multe
cirtl roménesci, -cu schimonosirea invétiturei primitive a bisericel
ortodocse; — érd in sedinta a Il-a ar fi propusit metropolitulii
pirisirea religinnei strimosiesei §i unirea cu biserica apusénd
si sar fi decisi, a primi unirea pre léngi urmitérea dechia-
ratiune :

Urmézi cunoscutele 4 puncte dogmatice, apoi con-
ditiunile, sub cari se unesc gi anume, ci dreptul canonic
(pravila) se remani cel vechiu resiritén, cid pérsénele
bisericesci roméne unite s& se bucure de aceleagi drep-
turi, ca s cele de ritul latin, ci sé se ingrijascd (cine ? —
téra, statul, biserica rom. catolici?!) de subsistinfa cuve-

nitd a metropolitului bisericei roméne, — in sférgit cu-
noscutul manifest din 21 Martiu 1697, intocmai precum
este publicat in ,Magazinul istoric“ de Laurian. — Des-

pre acest manifest Popea dice, ci ,representatiunea ar /2
Jfost urmitérea“ : etc. apoi continui aga:

»Acesta a fost inceputul unirei in Transilvania, carea in locu
se mai fi impufinatu, inmulti inci si mai tare nevoile bietilor Ro-
méni. Turburirile bisericel si natiunei romane de mai ‘nainte, atat
din Jduntru cat si din afard, luard in urma sinodului acestuia di-
mensiuni totu mai mari; un’a cici dintre Rowméni prea pucini se
puteau imprietini cu planul lui Teofil de a-si pirisi religiunea cea
strémogiasci, — érd a doua, ciici reformatii fnci lucrau din respu-
teri pand si la fmperatii, ca se impedece resultatul acelui sinod.
Sub astfelin de impregiurdri bolndvindu-se Teofil murf in luna
lui Iuliu 1697, lisandu dupi sine biseric’a si natiunea in cea mai
tristd pusetiune. : ‘ <

Urmi Atanasiu I. (nemesin din Ciugudu, langi Bélgradu),
alesu si sintit in 22 Ianuariu 1693, dupi condic’a de chirotonire
din Bucuresci.

Sub acestii metropoliti unirea unei pirti a Roméinilor cu
biseric’a apusénd, incercatdi mai nainte de predecesorele seu Teofil
si prin aceasta, desbinarea intre Romani, se aduse la /inde-
plinire.“ !

9%
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nApostasia metrvopolitului Atanasin.“ ,Impregiuririle
cele grele, sub care se afld biseric’a ortodocsd romani din Tran-
silvania, precum si clatinarea in credintia si aplecarea la apostasia
a metropolitului Teofil se sciau prea bine §i la esarchatul patriar-
chalu din Bucuresci; pentru acea afli acesta de bine a fintiri in
credintia si in chemarea sa archierésci pre noul metropolit Atana-
siu, pre langd juraméntul cel archierescti prescrist, si prin o in-
. vetiturd deosebitsi, cu scopii, de a se abate astfeliu ori-ce ne-
odichnd si turburare, dela biseric’a Romanilor, din Ardél, ecare
invétiturd incé se péte privi mai de unit alu doilea juramenti
archierescit depusit in condic’a chirotonielor archieresci din Bu-
curesci. . .

»Astfeliu Intrarmatii si provediutii cu daruri frumése, cu haine,
scule si carti bisericesci, daruite de Constantin Brancoveanii, la
anul 1698, dupi chirotonire, se intérse Atanasiu in Transilvania
§i ocupdndi scaunult metropolitanit fnceph a guverns biseric’a
péte fird cuget, cum dicii unii, de a continud fapta predeceso-
relui seu. Déri durere, nu trech multu si incepli si el a se cli-
tina In credintii si a cugetd la modul, cum aru puté mai lesne
esecutd planul antecesorelui seu Teofil, pentru de a trece la unire
cu biserica Romei.

Intraceea turburirile, cum se mai aminti, eraun férte manri,
care le produseri in biseric#, natiune si preste tot in Transilvania
pasii cei nesocotiti si incerciirile lui Teofilii, de a trece la unire
cu biseric’a apusénd; éri impératul Leopoldu teméndu-se, ca acelea
se nu producd vre-o miscare violents fn tiera cea neasiediaty inch
fndrepth in 14 Aprile 1698 unit decretii citrd guvernul teril in
urmétoriul intielestt :

»Care dintre preotii romani de ritul grecescu, marturisindu-se
va dechiari, ca va pazi ritul grecescu dupid norma celor uniti cu
catolicli, si va recunésce pre pontificele roman, acel'a se va bu-
curd de privilegiele preotilor catolici; éra care va socoti, ca nu
péte face numita mirturisire, séu se va uni cu vre-una din cele-
lalte religiuni primite, séu va remane4d in statul religiunei sale,
In care este acum; se va bucurid de privilegiile religiunei aceleia
pentru carea se va dechiari, séu se va socoti in statul si dreptul
religiunei, in care se afli acum.“

Urmézs maunifestul primatelui Colonici din 2 Tuniu
1698 citrd guvernul terei si citrs preotii romani, plin
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de promisiuni pentru Roménii, ce se vor uni — si cela al
impératului Leopold I. din 16 Februariu 1699 de acelesi
asigurdri i promisiuni plin, dér gi mai sever poruncind
autoritifilor si persénelor de ori-ce categorie, a nu impe-
dec4 nici intr'un mod, ci dincontra a usord unirea Ro-
ménilor., Caracteristic este in acest manifest urmitoriul
pasagiu de un cuprins cu totul fanatic, prin carele ne-
unitii se pun la discretiunea unitilor, respective a ori-
ciror amploiafi §i oficeri: .57 acésta comandim tuturor
credinciogtlor nostri, prelatilor, magnatilor, nobililor, ju-
detiloy, si justifiarilor fornlut bisericesc §i civil, §ituturor
ordinilor din predisele regate si din Transilvania, celor
de acum si celoy vittori, mai ales generalilor, loctittorilor
st celor-lalti  ofitieri, din ori ce locuri, ca daci maz
des numitii unifi de vitul grecesc se vor plinge la
voi, ci Saw supévat in predechiavala loy libertate, sz vor
ceve ajutoriul vostru, se le stafi ‘inty'ajuloriu si ser ape-
vafi §i sei profegefi in contra ori cdvov cdlcalori ar aces-
tut privilegin.

Dup# aceste Popea continuéi:

,Durerése si amare dile vor fi fost pentru Romani acelea,
cari poturii seduce pe insisi capii bisericesci de a redici pumnalul
asupra bisericei loru proprie, asupr’a acelei biserice, carea sub de-
cursul atitorit vécuri in mijlolul atdtor furtuni viforése ’si scilt
piistra nevitimati csistintia sa: Asié, doi capi ai ei, cari dupa dere-
gitoria si positivnea lor si dupi esemplulii celt laudaverii alti prede-
cesorilorit lorli, erau cei dintiiu chemati a fi custodii “santieniel
si intregitatei bisericei lor celei amenintiate! Ce se intémpla cu
metropolitulit Sav’a? Mai bucurosti suferf martiriul, decat se infiga
elit insusi cutitul in inima miresei sale.

Laudi si marire clerului, carele nu se lish a se amagi pen-
tru unu blidit de linte: lauds, si mirire poporului, carele si atunci
ca totdeun’a, sciu opune barbatia si constantia roméni curselor
celor viclene ale inimicilor bisericei si ai nationei roméne.“ ... ..

LDéri, ci Atanasiu nu avea partisani multi si ci unirea nu
putei prinde radecind, aflandi mare resistenfia in clerul si po-
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porul- roman, ne putemu convinge si de aci, ci elii, metropolitulii
Atanasiu, pre léngi téte incerciirile ficute pentru de a-si parisi
religiunea stribuni, inci nu intrerupse relatiunile cu esarchatul
din Bucuresci pind acum. Acésta o cunoscemii din impregiurarea
ci principele terei romanesci Ioanu Constantin Basaraba tocma pe
timpulli acesta trimise lui Atanasiu mai multe odére archieresci
in dari, ba in 15 Tuniu 1700 acelasi principe darui metropoliei
néstre din Ardél mosia- Merisienilor din judetiul Arghesiului~.

»Nepricepéndii Atanasiu valérea acnstui darii, apoi inimicii
cel aprigi al bisericei ortodocse o pricepuri destul de bine; pen-
tru aceea, ca nesuintiele lor cele mari si indelungate se nu se
prefaci in apd, ei se opintiri din nou cu puteri indoite, pentru
de a aduce pe Atanasiu celu seurt vedietoriu la apostasia, ceea-ce
le si succese; cici se dice, ci Atanasiu ar fi conchiamati sinodi
generalii de to;i protopopil, preotii, nobilii §i betranii orasielor
si satelor, din t6td Transilvania si pirtile Ungariei impreunate cu
dinsa la monastirea s. Treimi din Belgradi, in 4 Septemvre 1700.¢

noinodul acesta, dupi cum se aréti mai departe in ,Maga-
zinulli istorictt*, lu-aru fi deschisit metropolituld Atanasiu cu o cu-
véntare despre foldsele cele mari ale unirei cu biserica apuséns.
Cea mai mare parte a clerului s'ar fi aretatu aplecatd la unire.
Dintre mireni boiarii din districtul Fagarasiului Sar fi induplecat
fari greutate la unire, dari nu si locuitorii comitatului Hunedérei,
al Scaunului Sibiiului si ai districtului Brasiovului. Cu téte aceste
dupi mai multe argumente produse din partea celorlalti saru fi
induplecatit si ei. In siedinta din 5 Sept saru fi decisii, ca afari
de cele patru puncte se nu se mai primésci nemica; ntul g1 dis-
ciplina se remani cum au fost pini acum. -

Mai departe saru 7i decisi; se se subserie metropolitulti, fie-
care protopop Inaintea juratului seu, a doi comisari preoti si a
trei deputati betrani din fie-care satii in numele districtului intreg.
Actul s'aru fi formulat cu aceste cuvinte:

Urmézi manifestul de d-ta Alba-Tulia, 5 Septembre
1700, cunoscut din ,,matraznml istoric® al lui Laurian
st Bilcescu; — apoi calitoria metropohtulm Atanasiu la
Viena, decorarea Iui cu lant, cruce $i un portret §i de-
cretul fmpé&ratului Leopold I datat din Viena, 19 Mar-
tiu 1701; prin carele se intiresce episcop — (nu archi-
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episcop §i metropolit?!) gi se subordinézi pontificelui ro-
man si archiepiscopului din Strigoniu; deci Popea
continui, descriind férte pe larg si cu o perfecti impar-
tialitate:

LUnivea si consecingele ei“. ,Fiind-ci ne fi vorba tocm’a
despre actul unirei, carele are o fnsemnitate asia de mare pentru
Romani ; si fiind ¢4 in privintia aceasta opiniunea publici romani
fncd nici pind astidi nu se vede a se fi chiarificati de agunsu,
din causi péte, cici pand acum, cu pucind esceptiune, mai numai
dintr’o parte, unilateralii, se scriserd cite s’ailt scrisii asupra acestui
obiectit; aru fi déri la locul seu, a me opri pucinit aci §i e vorbl
si noi cAteva cuvinte intr'o cestiune, ce ne atinge asia de aprope
si a cireia chiarificatiune o pretinde imperiosit adeverulit istoricl
bisericescit si nationalii.” '

,Doue impregiuriri sunt asupra carora trebue se ne indrep-
tam atentiunea, vorbind, despre acest obiect si adeci:

A) Oare adeverat se fie, ca cu metropolifuli Atanasiu toti
Romanii din Transilvania sar fi uniti impreuns? si:

B) Qare adevérat se fie, ca unirea ar fi trasii mari foldse

dupi sine, pentru natiunea romani?
- A) Din cele ce se amentiri mai sus, eu deosebire din ,Maga-
zinul istoric® vediuramii, ci acolo se afirma i afirmatiunea acésta
se repete de nenumérate ori, ba ea se profeséza chiar cu taria
din partea cealaltii; ca smodul respectiv, la care se se fi subscris
‘mai pre urmi actul unirei cu biseric’a apusénd ar fi fost cel mal
mare sinod al Romanilor din Transilvania, — c# actul acesta
al unirei lar fi subscris 54 protopopi si 1563 preoti, — cd ar
mai fi fost chiamati la acel sinod, afarii de protopopi si preoti, inca
cite trei deputati mireni din fiecare sat, — c& dupd cum spuni
istoricii intr'aceea di s'ar fi unitii 200 000 familii (?!) — cd prin
urmare, — ceea-ce © lucralit plmmpalu, — prin actulii acela de
unire intrégh patiunea romana din Transﬂvama aru fi imbratisiatit
unirea cu biserica apuséna séu papista si ci in fine acésta unire
s'ar fi sevirsit si indeplinit ,,én f6ta forma‘“.

,Nu se scie, pe ce-'si va fi basat ,Magazinulil istoricli* aser-
tiunile sale, cici isvérele, din cari se scéseri acelea, nu nise spun
si istoricii, cari ara fi dicundu, ci intr’aceea di s'a fi unit 200,000
de familii, incd nu ni se aréta. Alti seriitori mai vechi si alte do-
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cumente demne de credintia, ne infatisiadis lucrulu cu totulu alt-
mintrea, incitli pe basa acestora se péte afirma, ca necum natiu-
nea intrégi, dara nici micar de jumétate, — ci numai o parte
micé si neinsemnata a ei, si adeci numai metropolitulit Atanasin
cu unii din protopopi, preoti si mireni nobili fmbritisiari unirea.
»Asla mai intdiu insusi G. Sincai, scriind la anul acesta
despre actuli unirei, nu consimte cu ,Magazinuli istoricii®, ba
incd aduce inainte fapte care restérni de tot asertiunile »Magazi-
nului“; eidci iati ce scrie el: :

»Tocm’a pe acea di, cand s’a dati diplomatulii aci mai alesit
adusit (alt lui Leopold din 12 Decembre 1700) s’a adunat sobo-
rul romanescit la Belgradii, bag'sém# din insciintiarea Jjesuitilor,
ca altmintrea n’a pututit se fie, si a dafit scrisbrea acésta :“ (ur-
média actul unirei amentit mai sus.) ;

»nbe hirtia, ce se tiene in archivula episcopiei Fagarasiului,
de pre care s'a luat acésta scrisére, nu sunt subserisi metropolituli
Atanasiu si protopopii cu preotii de sub densii, ci dintr’un protocol
de sub acelasiu Atanasiu se vede, ca pe timpulit acela acestia au
fost protopopi preste atatia preoti, cati se insemna dupa densii,
adecéi: protopopu Daniilu dela Il'a, carele avea sub sine preoti
20; Toader dela Crisiu cu 20 ; Gavriil dela Bistra cu 15 ote. ete.
i asia preste tot erau protopopi 59, preoti 1582, cari ar fi tre-
buitli se se subscrie cu metropolitulit Atanasia si se fie to clerul.
Ce sciu ci wau fosti, ci numai capeteniile s'au subscrisy.t ¢

»Din aceste se vede dardi, ci actul unirei nici chiar clerul
intreg, ci numai capeteniile, cum dice Sincai, lu subscrisers, éri
din poporti nimeni“.

»Mai incolo dintre streini Nicolau Bethlen, scriindu despre
instalarea lui Atanasin si spuind ci acest Atanasiu a chiamatu la
Belgradi o multime de preoti romanesci sub pedépsa de 50 f.
dice :¢

nnMulti mergeau plangendi, si unii dintre densii diceau:
‘nacum secerd orzuli, dar dupi orzit vori secerd si graul “ Si
largsi : ,Candit s'a facutit instalatiunea episcopului Atanasiu, unii
dintre Greci (Romanii negutiatori séu orasieni pe atunci se nu-
miau si Greei) adeveratii au protestat in contra unires, dar bietii
Romani de rénd si preotii n'au cutezatii, ci dupi vre'o cateva luni
au inceputii a pofti, ca in biseric’a cea mai mici din Belgrad se
le slujéscd preoti neuniti dups obiceiul cel mai de multlt 5. a.
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ei sciu ce au poftit, dar episcopulit cu iesuitultt pedagogulit seu
nemic’a n'au plinité, ba niei mortii acelora nu i-au ingropatii, pen-
tru care lucru acela s’au superatii, s'all vorbitit la olalta, s'au jurat
st pre un Nagyszegyi Gabor (dari nu cel din Clusiu), care era
nobilit seracit, altmintrea omu invetiati si din papistasiu se ficuse
Romanii, 'au pusu curatoru, ca se le umble de trébi la guvernu,
la tiera si la macar-cine, ca ei, afard de obiceiurile cele mai de
demultt, nu poftescit alta. Multi ar fi se seriu t6td istoria ast’a
drept aceea trecit la cele mai de lipsa ... ““

,Tot acelasi seriitoriu istorisesce mai departe, cum Nagyszegyi
Gébor in calitatea sa de curatortt ali Romanilorii, impreund cu
alti Romani de frunte, mai toti nobili, umblari pe la guvernulit
tierel, asternura protestult, dari in urmi atit eli, cit si ceialalti-
soti ai lui se tremisersi la Sibiiu, unde se arestard.*

»Totu acelasi spune in fine, ci eclesia romaneasca (se intie-
legii Romanii, cari nu voird a se uni) ’si facht sia-’si uni sigilu
"prin unii ore-care argintariu si nobil din Belgrad, anume Andreiu
Comaromi, si ca argintariulu acest’a inci a siediut in arest, pentru
aceli sigilu 5. a. §. a.“

,Dara si Nicolae Cserci incid scrie urmitérele in privintia
acestui obiecti :“

o ,LEra Romanii din tiara Barsei nu vrura se fie sub episco-
pulit celi romanescii, nici se se unésci cu papistasii, mare patronii
avendit pre Voda din tiera romaneasci a caruia voia Imperatulit
incd nu vrea se o calce. Drept acea a trimisi soli la Constanti-
nopolea, de au vestitli, ca ei vrean se remani cum au fost mai
nainte in religiunea grecésci, si nu vreau mai multit se asculte de
episcopulil, carele acum s’a papistasit. Despre -care gi protestii au
dat protonotariului loan Siarosi dupi legile tierii si aun luati dela
dinsulii protestulii sub sigilul imperatescu; dard si loan Siarosi,
despre care le voiu vorbi aiurilea, a plititii pentrn aceea ca si
Nagyszeghi Gaborti, carele era Romanii, si mai nainte fusese se-
cretariu la episcopulit celit romanescit s’au prinsii, pentru-ca elu
scrisese protestuli, si calvinuli Andrein Comaromi argintariulit din
Belgrad, pentru ca a ficutit sigilula Barsenilor s’a luati si s’a dus
in Sibiiu, unde multit tempii au robit saracii nevinovati. Si acestea
inci tot Stefan Apor le-a pricinuit.* .. .

,Protestulit Brasiovenilor din 27 Tuniu 1701, asternutitin contra
tui Atanasiu si a unirei amintitii mai sus este acesta ce urmédia aici:
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»nNoi Leopold din gratia lui Dumnedieu alesti impé&rat al
Romanilor etc. Facem cunoscut prin aceasta ci onoratii Popa Va-
siliu, Pop’a Cérstea, si Popa Florea, Stoica Postavariu si Georgiu
Vatafu, curatorii confesiunei grecesci a Romanilor, afliitori si locu-
itori in suburbiul cetatei Brasiovului, numiti Bolgarsechiu; Popa
Stanii din opidul Fagarasiu, Popa Petru si Popa Duvlea din Zer-
nesci si Popa loanit din Tohani, si Popa Stoica din Resnov, pre-
otii din opidele districtului Fagarasiului, si din posessiunile aflitére
in districtulii Barsei; precum si Stefantt Safranios, Sav’a Peliciani,
Luca Sultani Turneanulit, negutiatori greei ai companiei grecesci
din Brasiovii si Ladislau Fagarasin din amentitul = district al Fa-
garasiului, ivinduse in perséna naintea nédstra, me descoperira in
forma unui protestii serbatorescii, in numele lorit si al tuturorit
celor-lalti de confessiunea grecésci, atdt preotii cit si mirenii,
tienatori de preatinsele suburbii, opide, posessiuni si companii; ca
vediendii §i cunoscundii ei impreuns eu poporulii intregit gratia
din diploma néstri regali, prin carea promitemii, ca maiestatea
ndéstrd nu voimi a tarburd, séu a impedecid pre nici unul dintre
suditii nostrii transilvaneni in privintia religiunei, c¢i din contra
concedemit fie-ciruia a se bucura de libertatea sa in cele spirituale
acésta o salutari cu cea mai mare bucuria si devotiune; ér con-
tributiunea ordinaria ce este a se pliti, o vor plati dupy puterile
lor, si téte greutitile publice, precum pini acum, asia si in veni-
toriu le vor purtd cuviincios. Darii puntele propuse de episcopul
lor Atanasiu nici decam nu le potu primi; nici nu se vor uni cu
catolicii dupd esemplulit aceluiasi episcopit nici odati; ci contra-
dienndit acelorii puncte si clausulelorit lorii, precum si uniunei
bisericilorit romane de confesiunea grecésci cu catolicii: vor persiste
cu taria in credintia cea vechia grecésc#, marturisiti pini acum-
de bisericile orientale, si urmandu mosi191'ﬁ $1 stramosilortt lori
vorli remanea in aceea cu coustantia. Kri pre preotii cari se
dechiarard a primi punctele dela amentitulit episcopu Atanasiu, si
cari s'arti mirturisi pre sine a fi uniti cu biserica catolics, nici
nu-’i vorii recunosce de invetiditorii si pistorii sei, mici nu vori
primi invetiturile lorii. Dre langd aceasta nici pe nobilii Stefanit
Ratiu si Michaili Payi de eadem nu-'i vorii recundsce de curaiori
legali ai bisericei de confessiunea grecésci, de ére-ce aceia primird
deregatori'a lorii de curatori ai bisericei grecesci fird scirea si con-
sentiementulit lor; aducundit pre lingi acea carti de donatiune
date lorii dela Maiestatea ndstra.
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' »Protestindii asia dari serbitoresece in contra tuturorti pun-
telorli premise, au contradisi de repetite ori episcopatului numi-
tului episcopit, functiunei §i institutiunei servitorilorii i pistorilorit
confessiunei grecesci unite cu biseric’a catolicdi, precum si oficiului
de curatoratit al curatorilor Stefan Ratin si Michaili Payi primiti
dela mol. Spre a cirora putere si adeverintia cartea aceasta a
nostrd intaritd cu sigilulit nostru judecial si autentici. Datu in
cetatea néstrii regala Alba-Iuli'a in 27 Iuniu, anul D. 1701. Cetit4,
corésa si estradats prin magistrul Ioan Siarosi, protonotariuli Maies-
tatii sale pentru Transilvani’a“.

» Lot cu asemenea taria a protestatit in contra unirel si epis-
copulit romantt din Maramuresiu Dositeiu, dupi cum ne adeverédi
Nicol. Bethlen, carele eati ce scric despre acelu episcopu“:....

»yDupd ce am sositlt in Belgrad, nu multi au trecutit si mi an
venitit carte dela generariuli, ca se chiami pre episcopuli roma-
nescit din Maramuresiu, pentru ére-ce intrebare, nu va avea vreo
nevoia. Ku am scris in Maramuresiu episcopului se vina la mine,
dari n’am cutezati a-i scrie tot lucralit, temendu-me, ci nu va
veni, ¢i de fried va fugi si mie inca’mi va fi spre superare, drept
acea am serisit vicespanului lui Pogani Menhart, ci de nu va vrea
se vind de buni voia, legatii inci se-’lit trimitd, ¢rd de va fi cu
putintia, la cea mai de pe urmi mediulocire se nu mérgi, si epis-
copulii inci se nu prindii de veste. Prins-au de veste, au ba, nu
sciu; destul, c¢& au venita la mine in Belgrad, si mergind in Sibitu
la generariul Rabutin, s’au inturnatii si cu pace au mersit in Mara-
muresiu. pentru care multiemescu lui Ddieu*.

yIpiscopului acestuia i-au fostii serisit Nagyszeghi Gabor —
si eli din sinodulii seu asia a respunsii improtiv’a unirei cu patri-
archuli dela Roma — si din s. seripturd si din serisorile cele vechi
aretandit §i intarindii respunsuli seu, ecitd eu n’am credutd, se
potd esi din capti de romanit din Maramuresiu, unii respunsit ca
acela; nicl au cercatii nescine de aci inainte s& uneasci Mara-
muresiul““. . #)

spNicolan Bethlen, de si reformatii, a fostit un seriitoriu renu-
'miti ala Transilvaniei, la carc se provéca adese-ori G. Sincai in
cronic’a sa; apol marturisirea lui de mai sus sti in consonantia
cu faptele“. '

#) Maramuresul este astidi intreg gr. catolic, atdt Roménii, eit si Rutenii
maghiarisati incid sunt toti deopotrivi. Nota autor ului.
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»De altmintrea despre episcopulii acest'a alu Maramuresiului
scrie si S. Clainu urmitérele®: . . ..

»ple tempulii acest’a au fost la Maramuresiu in tiera ungu-
réscd un episcopii romanescii anume Dositeiu, carele pre multi au
preotitit.

Eu insumi am vediutii dalterit la preoti de elit date, cu care
mérturisesc a fi aceia dela dinsulit chirotoniti preoti. De unde
au venitit si cum 3'au asiediatii in Maramuresiu, n’am aflatii, cum
nici sciu, ére Maramuresinlii eparchia lui au fost? Inse din scri-
sorile unori antimise se vede, i si mai nainte au fostit episcopi
romanesci in Maramuresiu““. . . .

»Facia cu protestulii acesta alit episcopului Dositeiu impreuni
cu sinodul seit; facia cau protestulii celii serbitorescii, asternuti
dupid téte formele regimului si insusi imperatului din partea Bra-
siovenilorii, Barsenilori si Fagaresienilorii ; facia cu protestulii Bel-
gradeniloril, cu resistintia Hatieganilorii, Hunedorenilorit si a altora;
— nu se pdte pricepe cum arii mai puté sti afirmatiunea, ci prin
actulti de mai sus al unirei. intreglt clerulii si poporul romanii ar
fi trecutit la unire cu biserica apuséni®.

pDeéra déca ar sta asertiunea cclorii ce dicti, ca la sinodulit
din 1700 s’arii fi uniti cu biseric’a apusénd intregii clerulit si popo-
rulit romanti, va se dici natiunea intrégi; — atunci nu se pote
vedé, ce lipsa arit mai fi avutii Atanasiu se scrie, intorcandu-se _
dela Vien’a, urmitdrele citri Huniedoreni“: . . . .

nnNoi, din mila lui Ddieu Atanasiu archiepiscopii si metro-
politi din scaunulii Belgradului si a téts tiera Ardélului scl. ..
Anuli Domnului 1701 Iuliu in 16.... Fiindi sinodit mare in
Belgradii de toti protopopii tierii Ardélului, datamii eartea nostri
de credintia in mana protopopilor din comitatuli Hunedérei, cari
tienti legea grecéscd si romanésci, cum religiunea inaltatului imperat
si cele patru punturi, ce le am aretatii, se nu le huléses, ci numai
pre cum ami triiiti pana acum, dupd obiceiulii pravilei grecesci si
ronenesci, asie se traiascd i de aci inainte biserice Huneddrei sl cu
toti preotii i mirenii asie sa se togméscd cu téte tocmelele bise-
vicel, neadangéndit si nescadiendii. Tr ei inci se fie ascul-
tatori de noi, precum au ascultatii si mai nainte de episcopi, si de
cine le aii fostii purtatori de casciga. De aceasta’ facem in scire
tuturor carora se cuvine a sci, si o intarimit cu subscrierile si
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sigilele néstre, de care intirimi luernlii cu serisére ca se se crédia.
Scristt in Belgrad, Iuliu 18, la an. 1701« . ..

(L S.) Viadica Atanasiv m. p.

(L. 8.) P. Ladislaus Bdrdny m. p.

(L. S.) Franciscus Belusi, Societatis Jesu Presidentiae Albensis
superior m. p. .

(L. 8.) Andreas Horvith, Residentiae Societatis Jesuw Clau-
diopolitanae Prior m. p.““. ..

spPrecumii o fostit ingéduitii parintele Vladic’'a, asia se fie
scrisit: Notaresiuli Vasiliu Daionuli m. p.4<.

»Subscrierile acestorit trei puteri jesuiti lenga subscrierea lui
Atanasm incd ne arétd destulit de apuatu libertatea bisericésca (?),
la carea ajunseri Romanii uniti prin unirea lor cu biserica papisti“,

»De ari ti adeverate mai incolo asertiunile indicate mai sus,
ce lipsd arit mai fi fostli, de a se emite decretulii regeseii din 13.
Febr. 1702 prin- care se renduescii urmitérele® :

s»Fiind-ca natiunea Romanilorii, Grecilorit §i Rusnecilori,
care pana acumil au fostii intinata cu schisma, au inceputs prin
insuflarea lui Dumnedieu @ se intdrce la unire i in sinuli s. bisericei
romane in diverse parti ale regatelori din Ungari'a, Croati'a, Sla-
voni’a, precum si in Transilvani’a; pentru acea se dechiara din
partea imperatiel bisericele si persénele si lucrurile unitilori de
rituldl grecescit din predisele regate ale Ungariei, Croatiei, Slavoniei
si din Transilvania, se se bucure chiarit de aceeasi libertate bise-
ricésci, de care se bucurd in fapta bisericele, persénele si lucrurile
bisericesci ale credinciosiloru de ritult latinii §i nime se nu cutedie,
a se opune predechiaratei libertiiti bisericesci a unitilorii de ritulit
O"recescu, nici se cutedie a tractd pre preotii uniti ca pre iobagi
seu ai constringe la clacd, la lucruri si la fapte iobagesci*“. .

,De arti fi adeverata asertiunea amentitdi, apoi cum s’ar fi
pututii intémpla, ca pe-la an. 1750 protopopulit Nicolau Balomiri
din Transilvania se duse la Petropolea si dete imperitesei Rusilor
Elisabet’a unit memorialii, pentru:

»»Milostiva protectiune a adeveratilorit crestini si a gintei ro-
méne din Transilvania, cari credinciosi sufereau cea mai mare perse-
cutiune, din causa, cd nu voesci se accepte uniunea cu biserica
romana etc. <.

Era in relatlunea, secreta a conferintiei asternutd impersitesei
Marla Theresia, sub Nr. aulic 297/1750, in urma intrevenirei impe-
ratesei Rusilorii mai susii numite, ocure intre altele acestea“:
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nCausa unirei se fie inaintati din resputeri. . . . Spre acest
scopli se se formuledie un rescript asia, incatii guvernulit Tran-
silvaniei se potd respunde la acela cu enumerarea unui mare numerii
de blastematii si firi de legi, cA comise téte de Romanii ne-
uniti etc. 24, = :

»Cum s’ar fi potutii intempld, ca metrepolitulit serbesct in
petitiunea sa din 21 Febr. 1755 ,ad utrasque Majestates c. r. impe-
ratorem et reginam® -- se rugh, pentru-ci se ise recunosci juris-
dictiunea spirituala asupra bisericei ortod. romane din Transilvania ?
— cum s’ar fi potutii intemplad ca la regularea parochielora din
eparchia gr. res. & Ardealului la a. 1806 abia o a trea parte din
totalitatea Romanilorti erali uniti, eary cealalti toti ortodoxi? Cum
gar fi potuti intempld in fine, c& pre lengdi téte persecutiunile
cumplite asupra bisericei ortodoxe dela unire incéei, — pre lengi
téte ca sub reposatulii episcopit Vasilie Mog'a, carele se restrinsese
de totdl prin instructiunea ce o primi dela regimit la denumirea-i
de episcopil, trech o parte insemnati a Romanilori ortodoxi la
upire; — asia dari pre lenga téte favorizerile si prerogativele
despre o parte, si persecutiunile si asuprirele despre alta, totusi
partea cea mai numerési si mai valorési a natiunei si astidi-o
fact cei ortodoxi?“ l

~E deplinii constatatii, triescii inci ‘6meni, cari ne sciu spune,
cd puterea armatd, militia imp&ratéscy cu tunuri, asia dar# brachin
militariu, se scése nu asupra uneia numai, ci asupra mai multori
comune ortodoxe si indreptinduse tunurlle asupra bisericeloru si
monéstirilor, se luaw acestea cu puterea, iari bietii Romani ortodoxi
se sileau astfeliu a trece la unire, ori a-si pardsi cas’a si masa si
a pribegi in lume pastrandu’si credintia. Exemple despre o atare
procedere, ci adecs bisericele celorit ortodoxi se luau cu poterea,
avemit destule; dovédd e Siliscea, dovéda Resinarii, dovéda Ocna
Sibiiului, doveda alte comune din tiara Oltului s. a. s. a.¢

Inse se afirmd, ci cei mai multi Romani, fiindit sedusi de
unii si altii, s'ar fi intorsii dela unire incéei la ortodocsismi. Ci
fostau ére acésta cu putintii, pre lengli mesurele celea aspre luate
indatd la unire si dupi acésta din partea regimului fatif cu cei
ortodocsi mai alestt remfnendii acéstea firi de vre unit archiereu
numai de capuli lortt 83 de ani? Péte avea locii acésta asertiune,
candit se scie in comunti, ca pana la a. 1848 erd inposibil3 ori-ce
‘intoreere la Ortodocs1smu pre langa esamenuli celit de 6 septs-
mani, ce se introdusese indati la inceputit si tint pada la anuli
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acum amintitii; precum si pre lenga alte pedeci, ce se facurd celorii
ortodocsi din partea regimului, favoritoritt unirel? Au nu vedemit
noi chiart si astidi in véculii celu luminati, cate greutiiti se faci
celorit ortodocsi in afacerile lorit religionarie preste toti, prelenga
toth egal’a indreptitire garantats prin lege 2 Dari anca atunei ?1¢.

»Din téte aceste urmédia dari invederatii, ca numai uni
numerii micit si neinsemnatii ali Romanilorii trecti la unire cu
biseric’a apusénd la sinodulit din Belgradit din 4 Sept. 1700; éra
partea cea mare a natiunei remase constanti in religiunea erediti
dela mosii-strimosii lordi, documentindit prin infruntarea fatalita-
tilorti, ce urmara asupra-le din aceasta caus#, barbatia i constantia
cea vechia romana si sustienendii astfeliu onérea nationald preste
totit la culmea ei®. . ..

»B) Multi suntit inc# si astidi, cari atit cu cuvéntuld, cit
si in serisit glorificd unirea lui Atanasiu cu biserica papists la téta
ocasiunea si cu totu adensulil, dicund, c& prin acea starea cea misers
de mai nainte a Romanilord nu numai s’au usiuratii, ci cd au insu-
fletitt deplinit si ca Romanii prin acea ar fi cascigatii folése mari
spirituali $i materiali. Ba nu lipsesclt unii, cari cu glorificarile
lortt in asta privintia se duci asia de departe, incitii chiart si
venitoriulit natiunei romane ’lia conditionéza dela aceli past, facia
cu motivele i urmirile, ce le produse, de tot retacitii si pecatosu
ali lui Atanasiu®.

,Cit-vorti fi avendi dreptit si unii §i -altii dintre acesti’a,
lumea romani inteligenti si nepreocupata va fi judecati deji si
pand acum’a fard de insielatiune; pentru acea noi nu vomii atinge
aici téte cérdele cestiunei acestei'a gingasia, ci ne vomi margini
numai pre lengi, a vorbi ceva si nol in asti materia, inse si aiel
de totit obiectiv si pre scurtii, preciit adeci nise pare, a fi nea-
perati de lipsdi, spre completarea lucrului si spre chiarificarea opi-
niunel publice, carea nici in privintia acésta nu se vede, a se fi
limpeditit de totdi, astfeliu aducundii eu sine impregiurarile cele
fatale, prin care ne stracuraremit, cu deosebire cei ortodocsi®

»Urmarile au doveditii si dovedescit pana astidi, ¢ Romanit
necum si fi cascigat, dard perdurid si incid férte multii prin unire;
cd nici chiar unitil nu ciscigard nimicii prin unire, afari de micele
beneficie ale persénelorii lorlt bisericesci, si ci prin urmare unirea
fnci fu un’a din nenorocirile cele mari, cari casiunari asupra
bietilor Romani pani in timpul de facia“.
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»O€ scle in comuntl, éra documentele insirate mal sus ne
convingit spre deplinatate, ca metrop. Atanasiu cu o parte a cle-
rului si poporualui, parasird religiunea parintilor lorii si imbratisiara
pe cea apusénd numal din motive materiali si nu din convinctiune.
Aceasta se cunosce din téte actele privitére la unire, din téte decre-
tele si rescriptele regesci, cici pretutindenea unirea lui Atanasiu
si a celoralalti se conditionézii dela parteciparea lorit la beneficiele
si privilegiele, de cari se bucuréd biseric’a romani catolici, si per-
sénele acestel’a®. . . . : .

»Dard chiar si credinciosii bisericel unite inci nu négi acestu
indemnii materialistict alu unirei lorii cu biseric’a papisti, ba inca
'lu recunoscit si ei §i-li marturisescii pe facia, provocandu-se la
eli fari reserva, spre a-’si motiva si justificA unirea cu acea biserici.
Barbati uniti dintre cei mai eruditi dieii: ci unirea nu fa alta,
decdt uni actii curatii politict din partea Romanilorii asupriti, cari
credeau, ci prin acést'a nu numai vor scapi de persecutiunile cele
grele, ci voru cascigh si drepturi egali cu cele-lalte natiuni si reli-
giuni din patria. Barbati uniti din cei mai de frunte dicii: ci
unirea fu numai o amagire a Romanilor parte prin Ungurii catolici,
parte prin archiepiscopul romano-catolic din Strigoniu Colloniei,
parte prin curtea de Vien’a. — Un publicisti romantii umtu*)
ficéndii alusiune intr’un articolit diuaristicdi, la unele provocari, ce

sar fi ficutii unitilorti, din partea fratilorti de preste Carpati; ci
se se intérci acasi la biserica ortodocs#, de carea se desbinari,
ne mai avendit nici un motivii, de a mai persiste in desbinare,
fiind astadi si biseric’a ortodocsd egalii-indreptitita s. a. si voindi,
cum se vede, a justific ulteriér’a lor perseverare in unire cu bise-
rica apuséndi, dice respicat intrebandii, ca la casii de intércere a
unitilorit la biserica ortodocsd, cine le-arit rebonificd lorti cele
2—3 miliéne de floreni, cAt adecs dicit ei, ci ar fi facéndit averea
clerului unitd, primitd dela statu; aretindii prin acésta, cii causa
neintorcerei lorii la ortodoesismii arit fi acele déue-trei miliéne de
floreni, asia dari curatii materialismuli.

»Din aceste se vede dar, ci unirea lui Atanasiu si a
celor’lalti impreund cu densulii nu se fact din convinctiune, ¢i din
scopuri materiale. Nicairi nici chiar in actul de unire nu se facit
provociri la partea dogmatica, ¢i numai la cea materiala. Inse ce
nu se face din convingere, ce este in contr’a consciintei: e pecat.

*) Georgiu Baritiu.
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Pre lengi acést’a, mai vine de a se adauge aici, incit pentru Ata-
tanasiu, si calcarea jurimentului, ce 'a depusit elii la chirotonirea
sa de metropoliti. Ked dér apostasi’a lui Atfanasin cea pe-
citosa, din punct de vedere religiosit-moralii I*

»Apoi chiarit §i promisiunile materiale, ce se ficuserd lui
Atanasiu din partea catolicilor pentru imbratisarea unirei si care
priviau numai-clerulit, nu si poporulit, cum se implinirs ? Ce e drept,
clerulii unitii se bucurd de unele bunetati materiali, déri poporulit
unitit nu se deosebi intru nemicii de cela’lalti poporlt romant
ortodocsii, asié, ca déca d. e. vreunit romanit unitit vred se intre
in vreo deregitoria, elii o poted face aceasta nu eca unitii, ci ca
catolicli; apoi dela catolicismii, pan’ la magiarismit mai erd
numai o sariturd, cum ne aréta esperenti’a, incit cei mai mults,
ba mai toti oficialii romani nuiti, prin schimbarea religiunei
lortt cea papista, devenird mai pre urmna adeverati magiari.
Ami puté numi cu numele pre unii renegati de acestia, cari se
afli incd in vietid, dérd nu o facemii, pentru-ci credemi, ci nimeni
nu ne va contradice®.

,Celu-ce astadi-’si schimba religiunea, lapedandu-se de ea din
scopuri egoistice, au méane poimdne nu-si va schimb4 §i nu se va
lapedd el din asemenea scopuri si de natiunea sa? Istori’a ne
arétd destule esemple de aceste. Ba inci unii ci acestia devinit
mai pre urmi aprigi persecutori al natiunei din alit careia sénii
esird. $i asid Romé&nii uniti, prin unirea lorit cu biserica papista,
inmultiri numai numerulii papistilortt si al Maghiarilori, éra incolo
remaseri numai ca a cincea réti la carit, cum dice Sincai, rema-
serd adecd ériigi numai in starea cea miserdi de mai nainte, ca si
cel ortodocsi, pre léngé téte promissiunile si decretele imperatesci®.

»Déra reulii celi mai mare §i nereparaveri, ce-li produse
_ unirea e acel'a, ce-’lii trage neresistiverii ori-ce desbinare dupé
sine, si acést’a privesce natiunea intrégi“.

»Inainte de unire natiunea romana formi unu corpi intregi
nationalii; éra prin unire corpulil acest's se desbini, Romanii se
impartird in doue castre ostile, si de aci urmari apoi téte neno-
rocirile si calamitatile preste bietii Romani, cate le inregistrézs
istori’a pe paginele sale dela acea fatald catastréfa incéei. Décsy
téte nevoile, cite le intimpinari nefericitii Romani pani in diua
de astidi, se potu ascrie In partea cea mai mare desbinarilorit lori
politice §i despartirei lorii in mai multe provincie; apoi dieu i

10
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desbinarea aceasta bisericéscii -inci nu contribui - mai pucinit la-
inmaltirea acelorii plage, la implerea acelei cupe de amaritiune,
mai amars decit fierea. Nu erau Romanii inainte de unire destuli
de amariti §i nec#jiti prin neomendsele persecutiuni i impilari ale
prln(npllor calvinesci si ale calvinilorti si luteranilorii preste” toti,
a maj trebuitii incid se se mai desbine si‘asie se se persecute, mal-
tratedie si sfértice si ei intre séne-le, pentru ci reul se devind cu
atat mai greu si mai séntietoriu?! La aceste ériisi nu trebuescit
comentare, ciici din nefericire le' scimit cu totii pré bine din
propri‘a-ne esperentia. Au nu vedemil noi céta impedecare ne
Sace si astadi progresului preste totii nationalit acésta des-
binare confessionald?! Este de prisosi si aici a ne mai lasi
la. casuri speciali, caci aceste suntii despre o parte odidse, éra despre
ala cu multu mai invederate, decit si nu se potd vedé®....
,Asia dér, ce au cascigati Romanii prin unire? Care sunt ,fo-
Ubsele cele mari, spirituali si materiali®, care se le fie trasi anirea
dup# sine, incdt se se péta dice, ca prin unire . starea cea miserd
de mai nainte a Romanilor nu wnuwmai so usivratii, ci o insi-
SAetitit deplinii“?2! Din téte cite se espuseri pind aici, chiarl si
din manifestatiunile celortt mai renumiti barbati uniti, nu se vede
alt’a deciit numai contrariul dela folésele acelea, decit numai acea
adecdi, ce se dise mail sus; cd Romanii nu cascigard, ci per-
durés prin unive. Chiartt si folésele cele parute, care unitii le
dic a fi folése, atdt sunt de neinsemnate, incit dispar de tot pre
lengs perderile §i ranele cele mari infipte natiunei prin unire®.
,Céci, ce valére potit avé foldsele acele facia cu perderea liber-
tatei, autonomiei si independentei bisericei lort? Romanii inainte
de unire pre lengd téte asapririle calvinilor ’si-aveau provincra
lortt metropolitani, cu metropolitulii in frunte, ’si-aveau sinédele
lor bisericesci nationale, éri dupd unire le perduri pe téte aceste!
Ce valére, dicemu, potii avé foldsele acelea parute, facia cu ur'a
cea gréznica ce o produse unirea intre Romani — facia ca cer-
tele intre fii si parinti; bataile intre frati si frati; afuriseniele intre
preoti si preoti: persecutiunile Romanilorii ortodocsi de catrd fratii
lortt uniti; silintiele unitilordi cele mari proselitistice ; facia cu per-
derea in mare mesura a nationalitatii — si facia cu slibirea chiar
si ruinarea corpulul nationali“? , Cine aru puté spune sufe-
vintiele Romanilorit subt acele turburdri?” dice reposatul
Barnutiu, si ,, A4t era de mari relele, ce le suferia natinnea
romana in uwrma uniunet”, — adauge toti acelagi; éra proto-
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populit unitit Nicéra Beianulii dice: ,,‘Tdre me femit, 4 nu
vomit avea altii folosit din unirea aceasta, care 0 amtit
Sacutii; ci vomu remaned numai cu ur'a intre frati si cu
mustrarvea cugetului”. Si nu dam uitarei cuvintele acestea
memorabile ale numitului protopopti!“

:
,Dérs se dice: Ca Romanii déci nu se uniau cu beseric’a
Romei, prin persecutarea tuturorii firi dubin reméineau inci si
mai inderet in cultura. — Totu respectul citrd parintii literaturei
romane: S. Clain séu Micul, G. Sincai si P. Maioru; dérd se nu
uitamu totuodatdi, ci productele literarie ale acestort barbati suntit
meritele lor proprie, si nu ale uniunei; s& nu unitamii mai incolo,
ca activitatea, luptele si triwumfulii acestorti barbati nationali cadit’
intr'o epoca, cand trecutulii celit barbarit se afld deja i agonia
facéndii loc reinvierei libertatei popérelor; se nu uitamii, ca tot
_pe timpulii acela Romanii ortodocsi inc# dederd barbati mari natio-
nali, dintre cari unii facurd epoca chiar in viéfa néstrd nationald.
Unu G. Lazartt d. e. ca se tacem despre altii, au nu va striluci
elit totli cu aceeasi splendére pe orisontele natiunei romane ci si
ceia-lalti trei luceferi de mai sus?“
» ,S% nu uitami in fine, ci vrendd a ne d4 judecata asupra
culturel unui popordt, trebue se luamit toti factorii culturei lui in
consxderatlune A. Papiu Illarianu incd recundsce, ca: ,Numai o
parte a Romanilords trecu la unire cu biserica Romei”. Se intrebamit
deci; Romanii, cari nu trecurii la unire cu biseric’a Romei, orto-
docsii, cu cit stau astadi mal indérétii in cultura, deciit partea ce
se uni ¢u acea biserica? Nu voimid-a trage vreo paralela intre
cultur'a unor’a si altor’a, una caci nu e loculit aici, si a doua cael
“am trebui se scriemit foliante intregi asupr’a obiectului din cestiune;
¢i ne ‘marginimit numai pre lengd o singura impregiurare, carea,
fiindu evidenta, va ilustrd lucrulii pe deplini®.

,Biserica romana ortodocsa din Transilvania, Banat si Ungaria,
care prin desbinarea unitilor capetiz fara indoiald o loviturd de
mérte si-si mai imulti neamicii incd cu unul, cu fii sei de mai
nainte, — desi singura in contra atatorii neamici si in vertejul
celti mare alu suferintielorii, avendit a lupta cu persecutarea tuturori,
totus nu se infrinse, nu apuse, ci-'sh pestra esistentia s1 caracterulii
nevatematii si nepetatii pina astidi; ba ce este incd si mai multd,
vedemii, ca ea, biseric'a ort. romana, isbuti in fine, a se inaltia
de sine si prin sine numai, pre lengi tte persecutiunile inemice,

10*
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érési la splendérea ei de odiniérdi — la splendérea ei cea metro-
politans !4 —

, Vedemii, ca biserica acésta, strivitd si impilati, cum a fostu
de téte partile, fu cea dintain, carea incid cu 20 de ani mai na-
inte ’si revindich sinodalitatea perdut, constitutionalismuli perdutit;
fi cea d’antdiu, carea tienu atfitea sindde bisericesci si inci meste-
cate din clerit si mireni intr'un timpii, candit alte biserici neci nu
visau de sinéde; fu cea dintaili, carea se organisi sistematicit in
téte partile ei constitutive si carea posede astadi o constitutiune
pe basele cele mai late in adevératulii intielesit evangelicti, pre-
candii alte biserici, desi favorite, incid si astadi sunt lipsite de o
adeverata sinodalitate®.

o Devii incd de ari fi remasit eq, biserica intrégd. cum a fosil
dela incepuls si sub decursuli otdtorii vécuri, cu cdt mai lesne si
mai eficace ari fi potulds resiste tutuvord perseculiunilorit si impi-
larilorit streine? Atunci Romanii nu ari fi avatii a se luptd inci
sl el intre sine-le, ¢l t6t4 puterea lordl ’si-arii fi concentrat-o numai
singur spre a respinge atacurile streine inimice.“

,,Er adecii, cum s’a mai disii, reulii celii mai mare, nerepa-
raverit si neiertaverd, ce ’lii trase dupi sine unirea pentru natiunea
intregi, untt red, ole caruia wrmari si adi le mai sentimii si le
vomi Sentl fard indoiald neincetatii, pana candit va mai std
acésta barierd intre noi.

291 se nu se died, ci astidi nu mai cauta nimeni la deose-
birea confessionald, caci se insield amari. Bine ari fi, s& nu se
mai caute, mai alesti, ca despre acésta se depuserd deja doue jura-
mente in doue adunari nationale; — inse speriinti'a ne arét’a con-
trariulit si celui-ce s’ar indoi, ’i-am sfitul se observe mai bine si
se va convinge prin’ mii de fapte pipaite, ca dien inca se prea
cautd si astidi la deosebirea confessionali intre Romani — si inci

nu numai din partea ,popilori“ séu a ,bisericanilorii*; — eci si
din partea mirenilorli, si inca chiarii a ,inteligentilori®, a iesui-
tilorit in fracuri%, cum se mai dice!* — Se va convinge in fine,

ca dieu desbinarea acésta confessionali este incid si astidi
o pedeca dintre cele mai mari, atit pentru innaintarea afa-
cerilorit néstre politice nationali, cdt si pentrn desvoltarea
sz progresarea Romanilorit preste toti si in tote directiunile”.
»Chiar si aceia, cari se indatinari a striga mai multii in gur’a mare
despre nationalitate, cari, asia dicénd, pértd pe buze-le lorli natio-
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nalismulii, sunt in o parte consideravers cei mai mari confessio-
nalisti, sunt cei d’antéiu, cari in agendele lorii nationali chiari
itu privintd mai antdiu la confesiune si se orientézi dupid acésia,
asia, ea ori-ce actii, fia c#t de nationalii, ei 'lu intogmescii inainte
de téte dupi calapodulit lorit celit confessionalii. Prin amploiati
inalti, romani uniti, se lud in 1864 scéla confessionald in Hatiegii
din posessiunea’ celorit ortodocsi si se dede unitilorii, scotiendu-se
cu puterea invetitoriulii ortodocsit din ea, cea-ce mai nainte nieci
chiar sub absolutismulii celii mai incarnatit ultramontanit alit lui
Bach si Thun de catri cel striini de nationalitate nu se intempla.
Cine nu arit crede, poftésci la archivulti consistoriului archidie-
cesanii ortodocsti, ori intrebe pre bravii Hatiegani, cari impreund
luptard in contra acestui actit de violentia, p#ni ce abid in anuli
curinte prin ministeriulii de culte si instructiune, se restitui scéla
érisi in posessiunea si proprietatea bisericei ortodocse, de sine intie-
legéndu-se, ca prin mari lupte. Tot prin aceia si tot atunci se
silirs, Resinarenii, cari de altmintrea au un edificiu scolariu dintre
cele mai frumése, ca se faci scola unitilor de acolo pentru vreo
doi trei prumci ai lorit, in locii se se fi siliti comunele cele multe
unite fara de scbla, ca se si-le faci. Cine nu crede, intrebe pre
bravii Resinareni, cari nu se supuser, odata cu capnli unei atari
ordinatiuni draconice, si vorit spune, cate nevoi avuri din acésta
causa‘. :

,Dérs si alti amploiati romani uniti, unii intr'un modd, altii
intr’altulii, chiarii si prin incercari proselitice escelard intru asu-
prirea fratilort lorit ortodocsi, pre cari deocamdata nu-i-mai numimi
aici, desi aceia arii meritd pusi cu numele, pentru ca se-i cundscd
si se-i judece opiniunea publici romans dupi faptele lorit.

,Desi cu parere de reu, dér a trebuitit se le amentimi aceste,
parte ci respectivii se védia, ci atari fapte ’sit prea bitétére’ la
ochi, si ca ele se obsérva si se inregistréza pentru presinte si ve-
nitoriu ; — parte, caci reulii, ce provine de aici, e mare si inve-
deratii, deci nu se péte ascunde, ori-cit il vomii acoperi si netedi;
elit e 0 rand usturatiosd, o cangrénd, ce rode neincetatic la
medua corpului nostru nationalin.“

,Din cele espuse urmédia dari: ca Romanii, cari trecurd
la unire cu biseric’a apusénd, nu se wnird din indemnlic
lorit propriu, ci din indemnuli strainilorit reuvoitori al natiunel
romane, avéndit interesele wateriale inaintea ochilorli lord, si'ca
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tocm’a pentru acea unirea e o0 operi streini, o planti esotics,
plantati in pamentult nostru nationalii: ca e@ fit 0 amagire a bie-
tilorit Romani, de a se ldsd, cd se se intrebuintiedie de in-
strumente 6rbe ale infereselorii streine memicitore de inte-
resele cele adeverate romane,; cdé ea fir o desbinarve a fra-
trlor, carea cd ori-ce desbinarve st cd tot ce ne veni dela
streini, produse mari rele pentrn natiunea nostra, si ci in
fine ea, unirea, privitd din ori-ce punct de vedere n#u mai are
astadi nici unu sensit”. ...

N. Popea: Vechia Metropolie, pag. 87—140.

Conclusiuni :

Protosincelul, astidi episcopul Nicolau Popea este
bun romén, dér si zelos ortodocs. Prea-Santia sa critic
si deplange, dér §i condamnd aspru fapta metropolitilor
Teofil gi Atanasiu ca pre o apostasie, provenits din
micimea spiritului, infirmitatea caracterului si lipsa de
energie a acestor doi archierei.

Vorbesce adeci cu aceeasi tivie preotul ortodocs, —
indignat de necapabilitatea si nestatornicia in credinti a
numitilor metropoliti, cu carea vorbesce Romdnui, —
indignat gi am#rit de fatalele urméri ale desbindrei nés-
tre bisericesci.

Va avea mults d1eptate scriitorul din @/ sex punct
de plecare; noi nu cercetim. La tot - casul aflsm
insé, ci caracterisarea archiereilor Teofil si” Atanasiu de
apostatr §i fapta lor si a clerului, ce s’a unit, de aposta-
ste e prea aspri. -

Apostat este acela — ce, parisindu-gi religiunea mos-
ceniti dela parinti, imbratoséza alta, contrari celel
dintdin dups creding, rit si obiceiuri. -

Romanii, respective clerul lor dintre anii 1697— 1700
asta n’alt ficut-o! Ei au remas Roméni resiriteni: —
wInse intr'acest chip ne umim, cum pe noi §z vémdgsitele
nostre din obicerul Biservicei néstre a véséritului se nu
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ne cliteasci/* — Fi au facut un act de alianti, purces
din speculd politica, cu biserica Romei si cu voia si
cu scirea lor nimic nu au abandonat din credinti, ba
nici din obiceiurile lor veligiése, ci in casul cel mai reu
au adoptat incd ceva pe langd acele: .50 purgatoriul
este, si din pdne azimd se pote face sinta cuminecaturd,
si dela Fiul purcede Duchul sant‘

Inse, unde nu este abandonare; acolo nu péte fi
vorba de apostasze.

In casul cel mai reu péte fi vorba de aceea, c& uni-
rea a fost o politicd nesuceési, un pas nesocotit, al ci-
rui urméri capii bisericei Teofil si Atanasiu datori erau
dupa positiunea lor se le prevédd si eviteze.

Adeverul ci Roménii nostri din anii 1697—1700
cu voea §i cu scivea lor nimic nu au abandonat din re-
ligiunea lor strimosasci nu’l vor puted cliti, orl cét
g'ar sforta in sofisme cei mai zelosi pipistagi; tot aseme-
nea, precum ortodocsii preazelogi nu vor puted dovedi,
ci Roménii nostri au primit lege noud, s'a facut apostati.

Protosincelul Popea luptd cu un zel inflicirat spre
a dovedi, c& — déca si ar fi autentice manifestele de
unire din 21 Martiu 1697 (Teofil) §i din 5 Septembre
1700 (Atanasiu), — totusi nu téti natiunea, ci numai o
parte din cler s’'a ficut apostat. — Acest inflicirat zel
este péte frumos, dér in casul nostru este cu totul su-
perfli, — este superfli a dovedi cu teorii ceeace insi-gi
realitatea ne aréty evident in trecut gi in present; — re-
alitatea, carea ne spune, ci Roménii rom. catolici in
masse n'au fost §i nu sunt, ¢i numal resiriteni. —

Am dovedit mai sus, ci citatele manifeste de unire,
publicate si de archimandritul Popea; — acelé-si, prin
cari ni se spune: ,Primim, marturisim 5 credem tdte,
cele- ce s. bisericd rvomano-catolici primesce, cvede, marty-
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visesce®) ... nu sunt autentice, nu sunt ale Romanilor
uniti, ci ale jesuitilor pépistasi si drept-acea — lipsind
acum ambii factori ce constituesc o apostasie, adecs,
atit abandonarea vechei religiuni, cat s1 imbritisarea alteia
néudt, — de o apostasie cu atit mai putin péte fi vorba
ci in casul cel mai reu, dér acest cas este intru adever
reu, péte fi vorba de aceea, ci apostasia — mneficuts
atunci — s’a intdrit pe nesimtite de atunci ncéee g1
amenintd a se face astidi; acésta insé ar fi o rugine
$i 0 mare nenorocire deodati asupra néstri a tuturor.
De-aceea ni se impune tuturor datorinta a ni clarifics
asupra lucrului si prin reunirea fortelor néstre a evita
pericolul cu o éri mai eurund.

Pentru intentiunile néstre ajunge a cundsce s1 con-
statd s1 dupid Popea urmitérele adevaruri:

I Ca unatia nu a purces din sinul nemolipsit vir-
ginal al poporului roman, ci a fost un act al clerului
facut de sila impregiuririlor vitrege si a promisiunilor
‘neoneste ,a zspitelor §i curselor®, cum dice Popea, —
din partea papistasilor: :

wDurerdse si amare dile vor fi fost pentrn Romdini
acele, cart poturd seduce pre insisi capii bisevicei, a redicd
pumnalul asupra biserices lor proprie, asupra acelei bise-
vict, carea sub decursul atitor vérmyi s¢ in miglocul atitor
Jurtuni vifordse 'si scin pastrd nevitemata esistinta s'a,
dice Popea; — ér4 noi dicem: Durerése si amare dile
au putut fi acele, pe care Michail Cserei ni le deserie
asa: , Mai multe tncd an ficut papistasii din Ardél, ci
Jesuiti pre ascuns atdta an umblat pela Atanasin episcopul
cel vomdnesc, pini ce lan inselat, de §i el i preotii cei
romdnesci din Avdel s'an unit cu papistic;, — promiténd

*) ,Ea omnia admittentes, profitentes ac credentes, quac illa S. M.
Eclesia romano-catholica admittit, profitetur ac credit" ...

textul latin al manifestelor.

b
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episcopului mulld ondre i mevgerve inainte, ér preotilor,
cé se vor mantui de jobagie, de davurile ce le dan pe an
domnilor paméntesci §i de decime. Ca s¢ nu se facd vre-o
vescola pentrn aceea in liérd, dela impératul si dela car-
dinalul Colonict an adus patenturi, ca se aibsd libevtate
preotit cet rvomdnmesct a Se uni cu mdcar cave veligiune
st se aibd privilegicle veligiunci aceleia, cu care se vor
unt. St comisavi incd an vénduwit din fiecave veligiune
cite unul, ca in tote scaunele se adune pre preoti si
penumeseiscrie care preot cu care religi-
une ovrea sé se unésca. (i acésta incd numai in-
sieldciune a fost; pentru-ci pre preolii aceia, cari vveau
sé se unéscd cu calvinii, episcopul din indemnul jesui-
tilor, i-au prins cu Nemtii, pre cari -au trimis pre la
casele lor, st mult t-an chinuit, cum sa intémplat wnor
preoti din comilatul Hunedorver, pentru cavi destul an pro-
lestat dommnii calvinesci §i mai vérfos Nicolaw DBethlen,
dér nmimica waun folosit. Pentru-ca mdcav-ci imperatul
cum S'a gis mai sus, tremisese patent dér in taind a
scris cu ména sa s sub sigilul sen cel secvet gene-
ralului Rabutin, ca se nu gindeascd cu patentul cel
de mai nainte, ca numai silit de religiunile catolice
din Ardél Pa dat, ci din 6té puterea lui se se nevoiascd,
ca preofii cet romdnesct nu cu alta, fdrd numai cu rve-
ligiunea catolicd se se umnéscé;* — cand asa dér
poporul roménesc infitisd o turmd, asupra céreia din
téte pirfile sdriau calvini g1 papistasi, ca nigce lupi
ripitor !

Asa e, iubite cetitoriule, cd in comparatie cu acele
~dile nefericite — amare dilele néstre de astiidi sunt cea-ce
méestrul nostru popor numesce: Flére la ureche?!

Si acum intrebdm: Au dérd meritd bietii archierei
Teofil si Atanasiu, precum g1 aprépe intreg clerul nostru
de pe atunci, atita imputare, déci intre acele fatale cir-
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cumstante a cedat fortei acestora, a credut promisiunilor
unui impérat (Leopold 1.) si a jertfit ceva putin si nu-
mai formal din puritatea §i originalitatea bisericei lor,
ca se-gi faci viata suportabila? — Sum sigur ci toti
cetitorii justi vor respunde: Nu! $i déci nu, atunci cu
atdt mai indreptititi intrebim: Au déra si astadi mai
voim a fi aceeagi turmi démni de compitimire? . .. Si
vor respunde toti Roméanii un insufletit: Nu! , ,Desbinarea
néstra astidi nu mai are nici un sens‘‘, — cum dice Popea.
"Ca unirea nu fi altceva decit un act de naturd
curat politick din partea ademenitorilor, ca si din par-
tea Roménilor asupriti, . . . ,cari credeaun, ci prin acesta
nw numar vor scipa de persecufiumile cele grele, ci vor-
cdscigd st a’yeplurz egali cu celelalte nafiuni i religinni
din patria . .

Aveau tot dreptul se-o crédi acésta, ciici se baseau
pe decretul unui impérat; — dér acest act politic nu a
succes, ci a fost ,znumai o amdigire.

III. C4 prin unirea cu biserica Romei Roménii ca
nafiune nu au céscigat nimic, din contrd au perdut férte
mult din téte respectele. Intre altele au perdut si perd
un mare numer de fii inteligenti, cari ca oficiali de stat
in propriul interes si intre imprejuririle néstre asupritére,
dela uniti fac o mica sdriturd la catolicism gi de aci
alta si mai mici la magiarism. — Ar insemna a-si inchide
ochii, ca se nu védi adeverul real, cind cineva ar
voi nega acéstd calamitate, ce se petrece dllmc sub ochi
nostrii.

Dér ce urmézi de aci? Acea, ci romanitatea néstri
genuind s& péte conservd numai prin aliturarea ndstri,
a umfilor, citrd grossul si trupina natiunei, carea prin
unificare s'ar face copaciu adipostitoriu pentru noi toti!

In sférsit IV. Un adevér, care la Popea se intonézi
mai mult decat la alfi scriitori este acela, ci unatia
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deja la inceput a produs mari turburiri in sinul popo-
rului romaun: ,, /rainte de unive nafiunea romind formd
un corp intreg mational, érd prin unive corvpul acesta
se desbini; Romdnii se impirtira in ddue castre ostile —
5t de aci wrmard apol tdle memovocivile yi calamitifile
preste bietii Romdéni, cdte le invegistrézd istoria pe pagi-
nele sale dela aceea fatals catastrofd imcoci®.

Popea dovedesce mai mult decét altii si anume cu ca-
suri concrete ostilititile, ce s’a petrecut intre frafii de un
sange din causa scisiunei bisericesci; — va se dicd dove-
desce, ci acel eveniment — abstriigénd dela nefericitele
urmiri, ce le are adi, — a fost o calamitate nationald
deja dela inceput férte simgitd. —

Asa fiind, ori-care Romén, ce ar mai cutezd si as-
tadi a propagé desbinarea intre frafi séu a impedecd
alipirea fratelui langa frate; — ar fi pe scart dis: Un
inimic al némului seu.



9. Georgiu Baritiu: Parti alese din istoria Transil-
vaniei. :

Evenimentul unatiei si nemuritoriul nostru Baritiu
'l descrie intocmai, ca toti ceilalti istorici. ai nostrii.

Totala decidentd a bisericel roménesci, furisarea
ideilor reformatorice calvinesei intr'énsa, suprimarea ori-
cirel autonomii din partea calvinilor si supunerea dess-
vérgitd a bisericei sub jugul i la jurisdictiunea superin-
tendentelui calvin; jug miserabil, ca acela, ci consistoriul
bisericei roméne trebuid se supunid superintendentelui
calvinesc spre revistune téte conclusele sale, ca protopo-
pii roméni trebuiau se duci pe umerii lor lectica super-
intendentelui intocmai ca vitele, ¢i poporul romén tre-
buid se-’si ascundi bucatele de post, cand visitatorii cal-
vini il cercetau, déci implinesce porunca calvinéscs, a
manca totdeuna de dulce, séu ba; robotele la cart erau
supusi §i preotii roménesci, — acestea si multe alte cran-
cene persecufiuni ficurds — dupd Barifiu — insuporta-
bilé sarcina si dederd nascere aplicirei, de a us4 de be-
neficiile, ce le promitea impératul Leopold I. si archie-
piscopul primate Collonics de Strigoniu, pentru unirea
cu biserica Romei.

Drept ce i dupd dénsul unagia nu a purces din
sentimentul public religios al poporului roméin, ci din
motive de esistentd intre impregiuriri cu totul critice.

Ceea-ce deosebesce pe acest conscientios istoric de
multi altii este, ed dénsul nu numai ci nu numérd intre
causele principali ale unatiei proselitismul, ce romano-cato-
licii jesuiti, in prima linia paterul Baranyi, lar fi pro-
pagat intre clerul romén in favorul bisericei de Roma,
¢l nudé chiar nimic pe ademenirile, intrigele, persuasiu-
nile, de cari concede, ci sar fi servit jesuitii, spre a
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yingela® pe Teofil si Atanasiu la primirea unafiei, pre-
cum nimic nu da pe afirmata aplecare a acestor archierei
cétrd apostasie nici pe lor mult imputata lipsd de energie,
ignorantd, inconstanti in confesiunea-le strimogésci si
altele; — din contrd Baritiu constati, ¢i cu grea inima
$i numai de sila impregiurivilor archiereii si clerul ro-
man s'a decis,. a se abate in cAtva dela vechia lor reli-
giune — de sigur in credintd, ci numai in modul acesta
'si pot ugord sértea si pot méntui biserica din periculosul
vértej al calvinismului. — O credinfi acésta deplin
motivatd, déci ne reamintim impregiuririle de pe atunci,
cand Transilvania devenise sub stipénirea casei austriace
rom-catolice §i impératul Leopold I. cu sinceritate per-
fectd se adoperd a usord sértea Romanilor, ér primatele
Collonics cu find intelepciune si cu destuld sinceritate
dorea méntuirea lor din ghiarele Calvinilor.

Va se dica — dupa Barifiu — unafia nu atit in
urma propagandei romano-catolice intre Roméni, c¢i mai
mult in urma impregiuridrilor schimbate s'a ficut; —
nu dela romano-catolici ca ademenitori si apostoli sinceri
ori nesinceri, ci dela archiereii si clerul romén insusi a
purces $i zu din sldbictunea archiereilor, ci silifi de per-
sccutiunea calvinésci sub lucirea radelor unui mai fericit
viitor, din propria initiativd, desi fird intrevenirea con-
vincfiunei religiése, s’a adoptat.

Ca se vedem mai bine, cum cugetd Barifiu asupra
causelor unatiei, vom pune in fafa cetitoriului citeva
passage din istoria sa asupra acestui subiect.

Dupé-ce descrie cu vii colori incilecarea bisericel
roméne prin calvini in seculul al 16-lea si 17-lea, Ba-
rifiu continué :

»In acésta stare de ne mai auditd decadentd si umilire rusi-

niitére se aflase biserica Romanilor in anii, in cari casa de Habs-
burg lud in posesiune principatul Transilvaniei® . ....
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,Era dére cu putintd, ca clerul si poporul se mai sufere gi
de atunci tnainfe acea sclaviy fisicd si spirituald, sub care gemei
fntru fntunecime orbitére si se nu dorésci schimbarea totald a con-
ditiunilor sale de viéta? Se fie ajuns acest popor a pierde ori-ce
sentiment de libertate pinid la starea animalelor dedate atat de
mult cu jugul, incit la wn singur semn al unui copiloiu — se-l
ia in giit, séu incai se se apropie de el, ca se-il puni altul 2

»A presupune asa ceva ar fi o adeverata insults!“

7,Avem o multime de probe, ci acest popor avea, ca si altele
fnainte cu déue sute de ani, ca si inainte numai cu una suti de
ani, consciinta deplinid’ a stirei deplorabile, in carea se afld el

~Popor si cler in mijlocul catastrofelor dintre 1680 si 1700
nu aveid incitrin, trebued se caute impregiur de sine $i se védd,
nu cumva resare §i pentru el o di de mdntuingi? -

»Cea-ce lipsia mai de tot acelei generatiuni de trei ori nefe-
ricite erau conducitorii, cari se cundsci pe popor, se audi suspi-
nele sale, se scie nimeri calea méantuintei, éri poporul se aibi
incredere citri ei, ciici de nu, acestia erau pierduti. Ori unde lip-
sesc aceste déué condifiuni essentiali despre adevérata emancipare
nu péte fi vorb#.“

»Cum se putea ca se mai scape metropolitul si clerul romén
de sub jugul superintendentelui (calvin)? Cum era cu putintd ca
superintendentii calvinesci se nu mai ripéscd biserici, preoti. si
protopopi de sub jurisdictiunea metropolitului Romanilor, cénd
acesta ajunsese mai demult supus cu consistoriu, cu sinéde si cu
tot clerul seu subordinat calvinului!“ . .. esclamz Baritiu la alt loc.

Si érigi: ,Biserica orientald a Roménilor a fost considerati
ca lipituri subordinati si in o parte a ei chiar dncorporatd (?) la
biserica reformatd calvinian#, care-si arogase® — (asa, da!) t6te
drepturile de démn# asupra ei; — acum urmé de sine-si, ca in
starea cea néui a lucrurilor si sub alti casi domnitére se declare
ea insa-si, dack este, séu nu — indestulatd cu starea sa de pind
acum®.

Cum scusid Baritiu aga numita apostasie a clerulul
roménesc cu archiereii sei Teofil i Atanasiu, cum apre-
tiéz& dénsul bunele intengiuni, inteleptele si sincerile mé-
suri ale impératului Leopold I. pentru sciparea Romé-
nilor de sub jugul calvinesc prin alipirea lor citri biserica
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romano-catolich si cum recunésce pe de alti parte zd-
d#rnicirea acestor intelepte mésuri gi fatalele urmiri, ce
le-a avut unatia, in urma eronatelor, fanaticelor gi ne-
sincerelor tratiri ale jesuifilor ing@mfati, incredintati cu
esecutiva, acésta, se vede din urmétoriul pasagiu:

»Mesurile luate de citri curtea imperiald, spre a trage pe
Roméni in partea sa prin religiune, la nceput a fost simple si ni-
merile, mai tardiu fdrie complicate §i cu atdt mal eronale, cu cat
organele incredintate cu esecutarea lor, — pe langh ce erau fua-
natice sau si nesincere, apol si cunoscean forte rvéu pe Romdni
si biserica lor."

" Un adevér acest din urmd nepretuit, care intéiresce
mult asertiunea néstrda des repefitd in acest studiu,
cumei sincer a fost actul uniunei din partea clerului ro-
ménesc numai pand la aceea margine estremdi, ci el se
aliéz cu biserica Romei numai in forma, numai aga,
ca se remind pe loc ,fotd legea 5i tdle ageddmintele sale*,
cu alte cuvinte numai asa, ca poporul mici se observe,
ca sar i facut ,schimbare de lege“, ciici in alt cas
acest popor conservativ — religios, trainic §i rabduriu,
nu sar fi induplecat a primi lege néud nici dela dece
sinéde, nici in urma a dece manifeste de unire i nu ar
i cedat nimic din legea sa strimosascd nici daci ar fi
fost de dece-ori mai mult prigonit, precum nu ar ced4
el astidi nimic, daci l-ai supune ori-cirelr crdncene
opresiuni. : :

Acest- nepretuit adevér ne luminézi §i mai mult
asupra intrebérei: Pentru-ce pind bine de curénd sa
invelit actul de atdta importantd al uniunel intr'un in-
tunerec atit de orbecatoriu, incAt nici cei mai deaprépe
interesati in causi nu erau orientati, ce anume s'a pri-
mit si ce nu, — din religiunea romano-catolici in cea
greco-catolici? Ne lamuresce asupra faptului, cum se
intémpld, ca ierarchia romano-catolici dela inceput si
pand astidi considerd pe cea romand unitd cu totul in-
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trupatd in sine, precAnd acésta din parte-si se apéri cu
méni §i cu piciére in contra acestei contopiri? — $i mai
ales ne limuresce asupra causei, pentru-ce jesuilil papis-
tasi a trebuit se ascérnd la Roma si la Strigoniu si.se
colporteze in lume acte falsificate, drept manifeste ale
unirei Romanilor?

Causa e simpli; — pentru-ci nici chiar clerul vo-
ménesc, spre onérea lui totdeuna increscut in sentimente
cu poporul, necum acesta insugi nu a adoptat si nu ar
‘adopta nici odatda altd lege, decit legea parintilor sei,
i deci fusese lipsd, ca falsificAndu-se adevérul, se se dici
in sus, ci s'a adoptat mai mult, ér iz jos se-1 se dicd
poporului: Nimic nu s’a schimbat, dar am facut lucrului
o fafi, ce ne cagtigh drepturi i favoruri, ne ugurézi
esistenta ! '

Intr'adevér pireche se-i cauti in istoria omenimei
acestui act diplomatic, condus din ambe pirtile de cea
mai nudd nesinceritate i totugi scusabil din ambe pirti
pentru forta majord a témpului si impregiuririlor!

Eci o dovada:

wEprscopul (Atanasiu) se spue popilor vomdnesci, ci
se nu nmble cu mdfa in sac (tokéletlenségben ne talaltas-
sanak), ¢z dacd voesc se traga folos din diploma imperi-
tésca — s& se unéscd cu catolicii in cuget cural §i se nn
umble cu viclenii (vavaszségban), cici in est cas vor fi
nesmintit aspru pedepsifi.”

(Instructiunea magnatilor rom. catolici ciitri Atanasiu. La Ba-
ritiu; Parti alese din istoria Transilvaniei.)

Da! Tesuifii fanatici §i nesinceri de odiniéra ,,cunos-
cean forte veuw pe Romdni si bisevica lor*, — intocmai
aga de reu ca unii jesuiti fanatici de adi, cari, — cre-
dénd ci §i poporul romin din acelagi lut e ficut ca i
déngii, din acelagi isvor s'a adapat ca §i déngii — ase-
menea nepisetoriu este pentru genuitatea si biserica
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sa nafionali si asemenea nesimtitoriu pentru curite-
nia legaturilor de singe cu frafii sei ca si déngii, —
curénd ’gi perd ribdarea si de dragul unui traiu mo-
mentan mal tignit, gata sunt a jertfi téte interesele
nationale de ordine superiéri, gata sunt chiar a sipa mai
afund §1 mai larg abisul scisiunei dintre frati.

Se 1 se spuni insd acestui popor romén limurit sco-
pul incerciirei §i se-1 se arete: consecuentele; — ge-i se
spund, ci l-am catolisat iz secref, ci credinta lui nu mai

e cea romdndscd, pe carea o cunésce, ¢ ,forma cultului
public st privat” fi-o va ,prescric papa, ci serbitorile
sale strivechi se vor fmpen4 si impestritd cu de cele
streine, cd episcopii sei nu intré sine si independenti, dér
nici in unire cu fratii lor Romani resiriteni, ci in Pesta
sau Strigoniu §i in unire cu magiarii deliberézs asupra
sortii bisericei sale; se i se spuni limurit, ci scopul
final nu este a stringe legaturile fritesci cu fratii sei
Romani orientali, nu este a se apropi4 de biserica sa
mami, ci este a rumpe téte acele legituri, a se inde-
pértd g1 mai mult de acesti frati si de aceea biserici, a
sustined si nutri pe veci ura si dujminia gi a largi abi-
sul desbindrei intre frati; — credem, ci a sosit timpul,
ca téte aceste se i se spuni verde si lamurit acestui po-
por romén si atunci el se va intérce cu orére decitrs
asemenl vitregi povétuitori §i cu proverbiala-i virtute va
mal rabd4 ori-ce asupriri, dér nu va lisé dela agede-
mintele bisericei sale nici o iotd si legitura cu fratii sei
orientali o va sustine intacti odati cu capul, aruncand
dela sine tot ce-i este impropriu firei sale si sangelui seu.

»Dine scid imperatul (Leopold 1) despre Romini, ca
et mici numérul tainelor, nici chemarea in rugdtinni a
sanfilor, wnici santa  cruce §i sintele sobove, nici postu-
vile, nici alte véndueli si ceremonii bisericesci, nici
sdnta liturgie — nu le vor lipedd, wnici le vor pd-

11



162

rdst* dice Samuil Clain cu t6th dreptatea; — ori ce
walte véndueli si ceremoniz® — si ori-ce liturgie latina*
li-ar prescrie papa, carele ,are dreptul, a prescrie forma
cultulut public st privat/¢

In nuda nesinceritate, precum gi in lipsa unicei base
adeverate, a convinctiunei poporului, actele dintre anii
11697—1700 séméns ca ou cu ou cu cele din anii 1872 511882,

Atunci i acum s’a luerat in numele poporului, dér
fard popor; atunci si acum s’a lucrat din fanatism, ori
din speculd individuala, atunci st acum s’a lucrat fn mod
clandestin si cu o uimitére nesinceritate, — nu péte fi
deci mai mare valérea actelor din 1697/8, decit este va-
lérea celor din 1872 si 1882.

Trist de tot este insé, cAnd un popor sufere, ca in
numele lui s& se decreteze in mod clandestin atari lu-
cruri, ce privesc schimbarea credintei sale in Dumnedeun
g1 rumperea legiturilor morali, ce I'a legat de seclii de
biserica §i de trupina natiunei sale!

Valérea astorfel de acte si asa e nuld si despre
acéstd valére Baritiu se esprimi precum urmézi: 7

oA acel chaos de credinte veligidse se aflau forte
mulfi dmeni, cari sdaviawn dela o confesiune la alta in mul-
fime de casuri pentru interese materiali, séu din resbu-
nare contrva superiorilor, ori 57 din ambitinne, ca la
altd socictate religidsd se ajungd tn capul
afacerilort ... (G. Barifiu, istor. Trans p. 196).

D1 éragi: :

nKapi, supeviovul jesuitilor din Clusin, in. scvisorea
sa din 14 Martin adresats [ui Kollonics se indoise
férte de credinta lui Atanasin®), érd in punctul

*) Cum ’ti asterni, asa dormi. Dach avea causi, a se indoi de since-
ritatea capului, celui ce a ficut uniunea si fats de care s'a folosit téte mij-
lécele persuasiunei, pentru-ca se i-se infiltreze convingere si statornicie, apoi
pote vedea ori-cine, citd sinceritate se va fi aflat in hatorul unatiei la preotii
§i poporul roménesc, pe cari nu-i tia eapul, a cuprinde lucrurile — Intocmai
atita citi se afli astidi in sénul poporului romén pentru conclusele seercte
din 1872 si 1882, Nota antorului.
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3, al scrisdrer dice, cd el mai voiesce 100 de Romédni tn
adever uneti, decdt 10 mii indoiosi, (Ei, da!
De buné sema, — dar insé nu erau 100 7% adever umz‘z,
mu era nici- unul! Esta-e necazul totdeuna, cAnd faci _]oc
de frict). ,.S¢ se afle un mod, spre a infréna pe cetce
vor numar se ingele cu fdfdrie, ca se pola lrage
Jfolos din drepturile si privilegiile acordate prin diplome®.

(ibidem pag. 202.)

Am premis la inceput, ci intru descrierea evenimen-
tului istoric al unatiei, ca atare, Barifiu nu diferd de cei-
lalti istorici ai nostri. — In basa acésta abstragem cu atét
mai vértos dela reproducerea acestei descrieri in complet,
cu cit la Baritiu se intretes multe peripetii diplomatice,
multe date biografice, multi filosofie politica, tot lucruri,
cari ar lungi preste mésurd reproducerea gi ar fi de alt
parte indiferente pentru scopul nostru. '8

Aflim insé la Baritiu sub titlul: , Metropolia si nee-
tropolitul Romdwilor din Transilvania si pirtile Ungariei©
un tractat special de tot interesant, pe carele pentru ve-
derile aparte ale acestui scriitoriu si pentru interesul, ce
bate direct in a ndstrd materie, — 'l reproducem in intreg
cuprinsul gi-1 vom glossa la locul seu: — j

nLa cirturarii Romanilor istorici §i neistorici“, dice Batifiu,
2 prins demult ridecind pirerea. ci numai unirea religidsd
cu biserica Romei causase perdevea drebinlui de a aved
hierarchie bisericésci cu archiepiscop si etreisi " in frunte.
Credem, e e timpul cA se ne mai uitim si la cestiunea acésta
drept tn faa¥.

,,Archxeplscopia si metropolia Roménilor din terile aceste @
Jost cassats prin potestatea politicd a principilor sia dietelor
protestante cel putin cu nduédeci de ani inainte de a pasi Atanasie
la unire ecu biserica Romei.“

»Din dioa, in care principele Sigismund Rakoczi denumise pe
popa Michail din Voivodeni episcop in districtul Fagirasului, iuris-
lotiunea de metropolit a fost termurity si insultaty.«

; 11#
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,Nici o mirare! Una din reformele esentiali introduse de catra
protestanti in bisericile cristiane, precum erau acele organisate pani
la reformatiune, a fost resturnarea ierarchiei vechi organisate si
desvoltate intr'un lung period de preste una miie de ani; prin
urmare desfiintarea tuturor gradelor hierarchice, patriarchate, exar-
chate, mitropolii si archiepiscopate, inci si episcopate; — incit
adecdt si jurisdictiunea episcopilor a fost cu totul Angustaté si chiar
titlul lor de episcopi schimbat in simplu vighitoriu, intendent, super-
intendent; ba secta numerésd e presbiterianilor nu voiesce se scie
nici de aga-numitul superintendent. Péartile mai essentiali ale juris-
dietiunei vechi patriarchale, archiepiscopale si episcopale suveranii
protestanti seculari le au tras la séne ci atribute cuvenite lor,
conform maximei adoptate: ,,Cujus est regio, ejus est religio“.

,Dela principii protestanti ai Transilvaniei nu se puteé ascepts,
ca in acest ram al reformatiunei religiése, atdt de important pentru
ei; se fach esceptiune intre ceilalti protestanti. Dupi secularisarea
tuturor averilor bisericesci, cum se puted, ca se mai sufere dénsii
vre-o hierarchie? Numai protestantii Angliei si ai Svediei au con-
servat titulaturile de archiepiscopi i episcopi, din unele ratiuni
politice®. —

,Jurisdictiunea superintendentilor reformati si a consistoriului .
lor este pand in diua de astidi férte mirginitd prin sinddele lor.
Noi insé scim acuma din cite diplome confirmitére s’a publicat
incepénd dela alui G. Rakoczi II. din 1643 pani la ale lui Apafi
si Banfi, ci mitropolitul Romanilor devenise, precum s’a aretat mai
sus, cu totul subordinat superintendentelur si sinodului calvinesc in
tdte afacerile bisericesci®. . .

»In diplomele lor cuvéntul bulgiresc ,Vlidici“ este tradus
cu calvinescul ,superintendens“, in realitate insé Vlidica, adeci
mitropolitul, nu se mai bucura nici micar de jurisdictiunea unui
superintendent calvinesc, ci el erd numai vicariul calvinului.*

»Pe la anul 1655 mitropolitul ajunsese in acea stare de plans
si de jale, incAt nu aved nici resedinty stabils, ci era silit sé se
mute dintr'un loc intr’altul, ¢4 strein si venetic in patria sa.*)“

*) Papii de Roma inci fusese siliti a se refugia din resedinta lor in
urma prigonirilor; ce minune dér, déci la acea-si fusese silit un metropolit
romédn? De acl ins§ nu wrmézi, ci metropolitul roman ’si-ar fi perdul drep-
turile sale istorice, precum nu a perdut scaunul papal pe ale sale. —

Nota autorului.
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,Toti functionarii si arogau dreptul, de a-l citd si trage in
judecata lor. . . . Mitropolitii erau tractati in Transilvania mai brutal,
decat se tractau archiereii crestini in Turcia®.

Este prea adeverat, ci bietii mitropoliti se afld cu
titlul de archiepiscopi si mitropoliti in téte actele esite dela
ei, cdte s'a putut descoperi pdné acuma, nu numai in carti
bisericesci, ci si in chriséve de ale lor si in dalterii“. — ,Chiar
poporul nostru a tinut cu perseveran{d pdnd in anul catastrofelor
la titlul si nomenclatura de metropolid. Ce folos insg, c# acelea
titulaturi avean valére numai in ochii credintiosilor bisericei roméane,*)
din contri potestatea politici a terei nu le considerd intru nimie:
er4 nimicity jurisdicfiunea, titlul nu mal aved nici un inteles in
actele domnitorilor terei“.*¥)

- ,Asa mitropolitii Roménilor din Transilvania“, continui Ba-
rifiu, ,ajunsesers cu acest titla aprépe la starea celor titulati ,episcopl
aut archiepiscopi in partibus infidelium, de cari au o multime
ambele biserici mari, résiritén’a si apusén’a, cu speranta, de a-si
realish vreodati asa numitul ,jus virtuale“, cand in cutare teri nu
vor mai domni paganii, séu ci si aceia vor primi baptismul“.

,Mai este aici de insemnat, ci dupi manuscriptul conservat
la metropolia din Bucuresci, in care se vede consemnat3 alegerea
catorva mitropoliti, incepénd din 1680, ieromonachul Tosif (Budai)
este hirotonit cu titlu de metropolit, Toasaf asemenea; pe Sava III.
il asédit archiereu ca ,se aibd grijé de acea metropolid“; Varlaam
este hirotonit tot numai ca archiereu, ca se grijéscé de metropolid“ ;
tot asa mitropolitul Ungrovlachiei si ceilalti episcopi alegitori 1
dic si lui Theofil tot numai ,archiereu la metropolia Ardealului®,
in fine cand ajung la Athanasie pronunténd marturisirea credintel
dice: ,Athanasie cu mila lui Dumnedeu la s. Episcopie a Ardea-
lului, cu gura mea figiduesc: Cred s. . 1.

,Intlegem forte usor, décd protestantii nu sciau si nu voiau
‘se disting4 intre episcop, archiepiscop si mitropolit din hierarchia

* Ajunge acésta! Streinii nici adi nu ne dau bucurosi titlurile si cu
atat mai putin drepturile, ce ne compet; — pentru acea insg in ciuda lor esistd

aceste drepturi pand cand noi nu repuntfm la ele. —
Nota autorulut.

#%) (Ciudatd teorii! Pentru-ch cineva per abusum intr'un period de opre-
siune ’mi desconsideri drepturile mele, nici decit nu urmézi, ci le-am perdut).
Nota eutorulwi.
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bisericelor, vechi; déri nu ne putem esplicA, cum vine mitropolitul
Ungrovlachiei si exarchul Plaiurilor, ca successive se prefacid mitro-
polia Ardealului in simpli episcopii.*

nDe unde’si vor fi luat’ exarchul si episcopii sei sufragani
dreptul acesta si cu ce ratiuni ’si vor fi proptit ei acea fapti a lor;
Se ne spund canonistii bisericei resiiritene.

»Noag fii-ne de ajuns astadats, a fi documentat starea cea
critici §i cu totul precarii a acestei mitropolii sbiciulate de téte
fortunele, care sub Apafi ajunsese, cA existenta ei s€ nu mai fie
asiguratid mici ca simpli episcopis®.

nlas’ ci positiunea lui Athanasie si numai c& episcop erd
clitinaty din trei pirti; magnatii calvini nuwl mai voiau, necum
c4 unit, dérid nici c4 neunit; ci ei si popii romanesci calviniti
voiau-pe Cirea; déri si dintre popil uniti ’l denuntasers férte urit
la curtea imperiald; ei cereau deliturarea lui si alegere nous.

»In acelasi timp se scéld si episcopul rom. catolic abia de-
signat pentru scaunul cel véduvit mai bine de un veac si pretinde
nici mal mult pici mai putin, decit ¢4 Roméanii cei uniti cu Roma
se nu aibdi episcop, ci numai un vicarin cu rit resiritén, care se
fie subordinat episcopului diecesan romano-catolic magiar din Tran-
silvania.* :

»In acea situatiune tristd lui Athanasie, protopopilor sei si
sinodului, nu le-« remas alti scipare, decdt se salvede din ruine
atdta cdt se pdte; se priméscd, a fi episcop diecesan cu jurisdictiunea
sa canonicd, nesupus mai mult cu jurimént calvinilor, ¢i supus al
unui swveran ne atunci aprdpe cel mai potente in Europ’a, éri in
loc de consiliari i ; :euncitori calvini se sufere langs sine un bun
theolog canonist catholic, de a le ejrui consilii Athanasie, care nu
cunosced nict mdacar candonele celor septe sobora, in tot casul
ar fi avut trebuints cu atdt mai mare, cu cat el nu scid nici limbi
afari de maghiara pre atunci férte seraci si ceva putin latinesce®.

»Cand cade greu un stat, o téri, un popor, ciderea lor este
pe sute de ani séu §i pentru totdeuna. Principatele roménesci au
cidut la pimént dupi D. Cantemir si C. Brancovanul si sa sculat
pedeplin abea in 1878. Ungaria ciduse in 1526 si s'a seulat de
ajuns numai in 1867. Intocmai este si cu corpurile mari si nume-
rése bisericesci. Cate episcopii si metropolii orientale christiane au
dispérut si locul lor Dlait ocupat Mufti mohamedani! Céte episcopi
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si archiepiscopii rom. catolice s'au preficut in superintendente pro-
testante“!. . . . -

,A reinviat si mitropolia Romanilor si incé; ci so dicem asa,
in editiune dupla si in sensul genuin al cuvéntului, adecid cu epis-
copii sufragane; — insé numai dup# suferinte din ambele pérti
fard nume si fird numér in mai -bine de 150 de ani — si érisi
numai in urmarvea catastrofelor din 1848 si a regenerirei
néstre nationale, — férd care nu pricepem, cum sar fi rvege-
nerat bisericile roméne, cum ar fi scipat una de tutoratul
brutale sérbesc, éré alta de influenfa trufasi a unor pre-
lagi de rit latin, cari se impican forte anevoie cu ritul cel
sublinte oriental si nici decuwin cv cavacterul ei roménesc 2.

Asa Baritiu.

Glossrile néstre la acest capitol scris cu atita sen-
timent ni s’a ugurat mult chiar prin iubirea de adevér
al lui Bantiu.

~ Ne spune adec#t acest venerabil scriitoriu oda#d, ci
archiepiscopia_si metropolia Romdnilor a fost cassatd prin
potestatea politicd a principiloy calvini efc.... un necon-
testaver adevér, — apoi tot dénsul alid-datd, ci este
prea adevérat, ci mitropolifii mostri (pand la umire) se
afli cu titula de avchiegiscopi §i metropoliti in iote actele
eﬂ'le' dela i, in chrisdve, dalterii §. a §i ci wpoporul a
tinut la titlil de metropolii... de asemenea un neconte-
stever adevér. :

~ La pérere adevérurile acestea igi contradic, in reali-
tate inse ele nu se eschid reciproc, ci resultd dintrénsele un
unic adevér — i acela este: Archiepiscopia gi metropo-
lia RomAnilor era oprimati (nu ,cassati®) prin abusul
de putere al principilor si dietelor protestante, esista inse
de jure — si atdt poporul cdt i archiereil foloséu titlul
si esercitau oficiul, déci si cind nu erau impedecati
prin abus de for{}, flocmai pind la unire. Numai
dela unire incéce nu se mai esercitd nici ca oficiy,
nici ca titulaturd, acésta demnnitate ierarchicd; —
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ergo drept au ,,carturarii nostvi istorics §2 meistorici, chnd
susfin, ¢ Roménii in urma unatiei perduri independenta
lor, ca biserici nationald autocefal, archiepiscopia gi mi-
tropolia lor.

Cu alte cuvinte: Archiepiscopia si metropolia roméns,
de Alba-Tulia esistatau de jure totdeuna, esist4d de formi

pané la unire, — desi de facto era oprimatd per abu-
sum; dela unire {ncéee insé n’a mai esistat nici de formi
nici de fact. N'a mai esistat anume, — de data-ce

episcopul romén de Alba-Tulia a fost supus jurisdictiunei
primatelui dela Strigoniu si fostul metropolit Atanasiu
sl urmagii sei — supunandu-se acelei Jurisdietiuni si pri-
mind direct sau indirect dela el ordinagiuni, instructiuni,
Insignii ete... ax renuntat ingi-gi la drepturile lor, cici nu
prin opresiune, ¢i numai prin propria renuntare, se pot
perde atari drepturi istorice. N’a mai esistat de dati-ce epis-
copil nostri ingisi nu au mai folosit titlul $1 nu au mai
esercitat oficiul de archiepiscopi si metropoliti, ci au su-
portat jurisdicfiunea primatelui de Strigoniu timp de 150
de ani — tituldndu-se pe sine numai episcopi  (vladici).

Acésta si nu altceva sustin cirturarii nostri.

De sine inteles este, ci toti acestia sciau cat de
mult se ciuntaseri drepturile archiepiscopilor si mitropo-
litilor nostri prin principii, superintendentii gi feudalij
calvini; toti cunosceau tragedia metropolitului Sava Bran-
coviciu §. a., dar sciu totdeodats si aceea istoricii nostri,
0 constati si Barifin, cumcd cel putin titula de warchi-
episcopr §i metropoliti® o au folosit archiereii mnostri de
Alba-Tulia pand la unire cu dreptul, ci ei aveau oz
drept atributele archiepiscopesci, deérece nu erau supusii
altei ierarchii $i pe cele metropolitane, dedre-ce aveau
episcopii sufragane; — tot lucruri, cari numai odati cu
uniunea au incetat atunci, cand archiepiscopia de Alba-
Iulia s’a supus archiepiscopiei de Strigoniu §i a stitat
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in asti dependenti timp de 150 de ani, atunci cénd
episcopiile sufragane nu s’a mai intregit, — atunci céind
niei chiar la urmitoriul lul Atanasiu, carele ficuse uni-
rea, nu s’a mai observat dreptul de alegere la episcopie
preavut, usitat si reservat din partea Roménilor chiar i
in pactul unirei, ci ,imperatul denumesce fdrd nicz o
alegere pe loan Pataki episcop al Romdnilor, Grecilor,
Rutenilor s¢ Sérbilor™) de vit grecesc unifi cu sinta bise-
vicd romano-catolicd din Transilvania §i pdrtile adnexe
ale Ungariei; **) — atunci, cand sinodul protopopilor
uniti din anul 1713, dupi-ceé aleg episcop in locul lui
Atanasin pe iesuitul Francisc Szunyog, apoi pe cechul
Venczeszlav Frantz — ambii de lege si de nationali-
tate streini — cu adresa lor sinodald din 9 Sept. 1713
cer primatetui de Strigonin ca se le ,incutiinfeze® acésti
alegere; — numaz atunci §i de atunci w'amar esistat
archiepiscopia si metropolia Romdniloy din Transilvania.

Pini atunci tns¢ — pe langd t6td asuprirea calvi-
nésci — care nici pe departe nu era atit de pigubitére,
pentru-ci nu era atdt de astutd, ca cea urmitére pipi-
stisasci; esistatau dignitatea de archiepiscopie i me-
tropolie romani in Alba-Tulia si incd relativ, adecd
in ce privesce pe clerul si poporul romén, incunjuratd
de posibila splendére; ér — in ce privesce pe streini —
une-ori batjocoriti, alte-ori insé récunoscutd ca depling valva.

Dovedile istorice de acest lucru sunt leghion; —
unele dintr’énsele aceste:

a) Metropolitul Stefan — (,Dei gratia Archiepisco-
pus Belegradiensis, Vadiensis, Marmarosiensis etc.“) —

.

%) Vedem dér validitindu-se deja la urmitoriul lui Atanasiu principiul
conduchitoriu al bisericei romano-catolice, centralismul absolutistic, carele bagi
in acceasi 614 pe Romani, Greci, Ruteni, Sérbi ,fdrd nici o alegere”; — fata
de principiul conducstoriu al bisericei ortodocse orientale cu bisericile sale
autonome, sinodale si nationale.

##) Tocmai dupd Baritiu. Notele autorivlus,
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denumesce, hirotesesce si institue intr'o form# conscie
i clard, ce nici adi nu se face mai bine, pe Petru Par-
tenie episcop la Muncaciu 1651%).

4) Uladislau, regele Ungariei, denumind pe un Illarie
de prior al monasteriului S. Archangel Mihail din Ma-
ramurds, il supune mai intdiu episcopului seu dela
Muncaciu, apoi — si prin acesta — archiepiscopu-
lui din Transilvania; (,ZEpiscopo de Munkdes sui ordi-
nis reverentae, Avchi-Episcopo verode Transilva-
nia modernis et futwris wveluls superz'orz'éus‘ Suis
debitam subjectionem et oboedientiam praestare..) — do-
vedind prin acésta odatd, cd metropolia de Alba-Iulia
esist4 si fnci cu episcopii sufragane, — apoi ci acésta
metropolie era recunoscuti atare chiar de regele ftérei -
si — nu dupd unire, ci la 14 Main 1494 *¥),

¢) Regele Matein Corvinul prin decretul seu din
“anul 1479, — oprind a se lua taxele regnicolari dela
preoi;ii romani; o face acésta espres la intervenfiunea
pmetrvopolitulus Toan 11, (,Rev. lovanychik metropolitani
Nandor al&mszs") )Y -

a’) In pllvmta cizaniei tipirite la Bragov in ‘anul
1580 cetim: -,,/x dilele marelui de Dumnegen luminatului
archiepiscop Genadie, ce a fost spre tot despus al —
(in totd téra) — Maried Sale — (Christof Bathori) —
cu mila lui Dumneden ocdrmuitorin legei crestinesci...
e Lucas Herschel; judetul Brasovului... grijit a se tipari

*) Hintz, dupi Petru Maior, in ,Geschichte des Bistums in Siebenbiir- -

gen* p. 22 adnex 3; — éri chal dice: ,intru acest an s'a sfintit si Petru
Pa1 tenie episcopul Muncacmlul prin archiepiscopul Stefan, metropohtul Bel-
gradului din Ardél®, Chronica an. 1641.

#%) Tim. Ciparin, Acte si fragmente pag. 6; Hints, u. s. pag. 11 aduex. L.

*#%) Hints, u. s. pag. 11 adn. L si ,Documente istorice*, V1ena 1850,.
pag. 49.
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in celatea Brasov — i foric me sfituii cu luminatul
mitrvopolitul Ghenadie®).“ v "

¢) Tot asemenea pértd archiereii nostri titula de ar-
chiepiscopi si metropolifi, o pértd ei §i li se recundsce
_de principii terei st de tétd lumea pdnda la unire, pre-
cum se vede din txtulele lor Pe téte cargile din acel timp
tlparlte, asa :

1. Pe prefata cizaniei din anul 1641 tiparitd la
Alba-Iulia — ,Orest archi-metropolit .. ’ :

2, Pe prefata psaltirei tiparite la anu] 165 TRRERS7
meon Stefan metropolitul Delgradului.. ™)

3." In dedicatiunea Noului Testament tiparit la anul
1648 , Simeon Stefan, archiepiscop simetvopolst
scaunului Belgradului, Vadulni, Mavamuresului 5t a 1t
tera Arvdélului etc. ete.¥*¥) :

/) In fine esercitata jurisdictiune de archiepiscopi g1
metropoliti — pe langh cele mai sus descrise sub a—d,
se dovedesce la Cipariu ,Acte si fragmente“ pag. 5, unde
se dice: ,,Constat, episcopum maramorosiensem el munca-
ciensem archiepiscopis valacho'transilvaniensibus sub-
ordinatos fuisse”... apoi in istoria bisanting ,de ordine
thronorum metropolitanorum* unde se serie: , Sunt in
Ungro-Valackia duo Metropolitae, quorum aller tenet
locum Nicomediensis et dicitur Exarcha totius Ungariae
et plagenarum, alter dicituy Metropolita partis Ungro-
Valachiae geritque vices Amasent (qui erat ante aliquos
annos metropolita Alba-Tuliensis. ..“)

Sta drept-aceste adevérul 1qtonc, cit archiereii roméni
din Transilvania purtau de drept titlul i esercitau oficiul
de archiepiscopi gi metropoliti si ci abusul de putere al
principilor calvini alterase, dér nu cassase acest drept.

#) Cipariu: Acte si fragmente pag 18—19.

%) Vedi Clpauu dupd ,,Ortus et proglessus conv. val, in Aecte si
fragmente pag. 12 si 19—20. Vedi si la Sincai, chronica, anul 1651
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Cassarea, nimicirca ierarchiei independente roménesci
a urmat numai deodati cu unatia, conform spiritului de-
regitoriu in biserica romano-catolici.

Adecd aceiagi, ce ne spune Petru Maior:

wEpiscopis cei fosti de legea grecdscd nw mai avean
acea puleve §i volmicte, carea o avuserd [fund wneuntfi, ci
totul atérnd dela voia §i porunca episcopilor latinesci —
§t numar vicari evau acestora“.

WIntru atita asuprive era achiepiscopul din Ardeal
cu tofi Romdanii lui dupd facuta unive cu biserica
Romez .. _

,Papei nu-i trebuia Roméini, ia trebuit numai
catolici, ca sé-i supund sie-si si ori-cui...“



10. Eudoxiu baron de Hurmuzachi: Fragmente zur
Geschichte der Roménen; — Bucuresci 1881 editura
Ministeriului rom. de culte si instructie:

Mai pe larg decét toti scriitorii nostrii, din punct
de vedere istoric politic si juridic cu perfectiune si in
deplind obiectivitate, tractézi Kudoxiu Hurmuzachi eve-
nimentul unatiei roménesci cu causele, ce l'a produs
circumstantele si modul, sub cari s’a sévérsit si urmarile,
de cari a fost concomitat.

Nu mai pugin decit un tom intreg (al II-lea) se
consinfesce acestei opere. — Binevoitoriul cetitoriu va
intelege dér, cd noi nu putem reproduce aci, decat cele
mai marcante episode apte a ne limuri causa §i a ne
apropié finta, ce ni-am propus. —

,Indati-ce Transilvania ciduse sub domnia austriaci®, dice
Hurmuzachl, ycurtea din Viena ’si indreptd tétd atentiunea asupra
miserei stiri a bisericei romano-catolice, care sub principii calvini
ers nu numai aprig asupritd, ci adusi chiar la marginea perirer.
De acea fmpératul (Leopold I) otiri mai nainte de téte a ridicd
acésta biserici §2 amume prin proselitism aga, ca se poti da
piept cu celelalte trei religiuni recepte®

»In scopul acesta se dede jesuitilor m&n# libers pentru téte
lucrarlle lor publice si secrete; ba li se puse la dispositiune chiar
§i puterea armati® .

,Cu tote aceste impératul, spre a nu esciti jalusia celorlalte .
confesiuni, pentru fata lumei esmise un decret conform ciruia Ro-
ménii aveau la pirere dreptul, a se uni cu ori care confesiune
receptd in téra, eventual a réménea §l mai departe credinciosi re-
ligiunei lor.“

,In acest scop se institui o comisiune mixts, care, purcedénd
din loc in loc, se ia dechiaratiunea fie-cirui preot roman fin pri-
vinta alegerei religinnei®.
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,,Asta mdsury era insé numai o metechns, cici manoperele
jesuitilor, sprijiniti in secret si de cvrtea imperiald, apoi barbara
strictetd a metropolitului Teofil, ciruia i s'a fost pus in acest scop
la dispositie puterea militars, — contra celor-ce nu ar fi optat
pentru confesiunea romano-catolicii, zaddrnicira ori-ce liberd optare®.

,,Generalul Rabutiu primi dela jmpératul mandat secret, a

“nu se uitd la diplom#, ci a lucrd din téte puterile, ca preotii ro-

mani sé se unésch numai cu confestunea romano-catolici s

astfel Greneralul — pus in dilema intre diploma public si intre

mandatul confidential dér categoric al imp&ratului; — pdte chiar-

si in dilem# cu convingerea sa, insi dedat la subordinatiune orb,
— lucra cu tot sufletul la catolisarea Romanilor*. '

,»Nu se incerch nimeni a face propagandi intre popor, silin-
tele erau fundreptate numai asupra clerului, carele, abstragund
dela descrisa presiune si forta, se cliscigh pentru unire mai ales
prin promisiunea, ci va fi scutit de decime si alte dam §i pus
intr’'o categorie cu clerul romano-catolic. —

,Asupra sinodului, ce votd uniunea, plana terorismul, o mare
presiune morali impreunati cu sili fisici, ér forta materiali, ce
era in perspectivi — facl se amuféscid consciinta multor preoti,
cari nu din convictiune, ci cu durere in inim# -si eu vedite re-.
musciri pardsird stribuna lor religiune®. . . '

In fine: ,,Metropolitul Teofil se afla intr'o positiune férte cri-
ticd personald. Pentru incorectititi in oficiu, precum si pentru vi-
ata sa privatd scandalési, metropolitul ’si atrase disgratia principe-
lui Brancovanu in aga mésurd, cAt acesta 'l amenintd, ci va face
tot posibilul, ca se fie destituit din scaunul metropolitan.

,Tot asemenea unii aristocrati reformati, voind a stérce bani
amenintau, c& vor descoperi -inaintea terei faridelegile lui. Iei
promisiuni, colea amenintiri; — ici Scylla ortodocsd, carea voia
al destitui, colea Charibdis protestanti, carea void al despoit; —
metropolitul Teofil, de altcum un om de mic spirit si slab caracter,
se otarf a s& aruncd in bratele catolicilor, la partida cirora apar-
tinea §i impératul, — §i est chip a scipd de pericolele ce-1 ame-
ninfau®. —

,,Asta situatiune li era prea bineveniti jesuitilor, eari acum
cu téte artile lor de persuasiune i pe langs promisiuni de aur,
ranguri, drepturi si averi ciscigh pe metropolit, ca s& purcéds la
realisarea uniunei®.
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Pand aci causele unatiei dupd baronul Eudox. de
Hurmuzachi si adecé:

1. Intengiunea curtii rom. catolice dm Viena, de a
reintiri in Ardél religiunea catolicd slabitd prin refor-
mafiune, pe calea proselitismului.

2. Vénatul luat in vedere era poporul romén, .
respectlve clerul séu.

3. In acest scop se dede putele discretionard jesu-

itilor de a face proselitism pe ori-ce cale §i cu ori-ce
mijléce si putere discretionari generalului Rabutin, de a

catolisa cu. forta, — cu puterea armelor.
4. Jesuifi §1 general unii cu promlslum, altii cu
pressiuni — incercau armele lor zumai asupra cleru-

lui, pe carele nu prin convingere, ci prin pressiuni i
promisiuni materiale 'l ciiscigard pentru unate.

5. Si mai presus de téte, principala si cea mai
apropiati causd a unatiei o ficed incurcdtura, in carea
se afl4 metropolitul Teofil, strimtorat intre invinuiri, ce’l
puteau duce la pitiniile lui Sava I, alui Joreste etc. ..

Pentru noi dér, constatém gi din aceste perpetuul
adevér, ce adese l'am constatat — si-acela este: Nimic
in clin, nimic in méanecd sentimentului public reli-
gios al poporului roman cu unatia, ci acésta a fost
un act al clerului purtat de motive politice si de in-
terese personali si materiali.

Acestui adevér istoricul mnostru ii di o drastici es-
presiune, dicénd: ,Nu convictiunea religidsd, ci vénarea
dupd céscig material; - nwn abnegatiunea, ci egorsmul, —
dictard actul univet §i fundard o bisericd, ce — instituitd

numai din interves material, — tn acel moment ar trebui
- sé se devapéne, cind ¥ sar detrage aceea basa, find-ca
intru sine ori-ce alt vagim 't lipsesce* . .. pag. 51.

Dups  Hurmuzachi insé unatia a fost ceva si mai

réu: O urmare a slabiciunei clerului in general si a
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archiereilor Teofil si Atanasiu in special, cari cadura
jertfi uneltirilor secrete de tot soiul, cici istoricul
nostru dice mai departe: ,Grafic energiei cardinalului
primate Collonics, a carui activitate se potents prin unel-
tiri secrete, autoritifile §i mai tot clerul vomin i ur-
mard orbis ... pag. 33.

A wDeregitoria publica de general §1 cea secreld de
mave inquisitor trebul s& se undscd la porunca mai inalls
in persona gemeralului Rabutin“ . .. pag. 32.

» L €ofil era un spirit slab si caracter slab“ . . . pag. 29.

» Ceca-ce incepir neconscientiosul T eofil, aceea indeplini
Jara preget urmasul sew. Si acest nou Herostrat, care
cu tntentiune dede foc templului unitatii 7o-
mane, se numed Alanasin Angel“. .. pag. 33.

In sférsit, vorbind despre urmirile unatiei, baronul
Eudoxiu Hurmuzachi dice: , Prin diplome wulteridre, ce cu
putine esceptiuni st agi mai sustan, biserica vomdinds uniti
@ ajuns sub un rigoros sistem tutoral si autoritatea epis-
copald  prin subordinavea i unui Teolog, causarum an-
ditor gemeralis, investit cu plenitudine de Putere, a decigut
astfel, incit din biserica romind na ftonalda de odinidra
S'a ales o bisericd filiali-diccesand romano-ca
tolicat

nAservirea acédsta §i adi o impedecd in desvoltarea
sa 5t formatiuneca el nenaturali, ce incércs 4 impreund
orientul cu occidentul, nu e apté a ridica antoritaten aces
tet biserici“.. pag. 5.

» Cdci ori-cari formafiuni transitorie trebue s Pplarda
i atdl mai mult teren §i statornicie, cu cit se veslatesc

st imputeresc formatinnile principali intru libera lov des-
voltare“... pag. 57.

wLrecum unatia dela inceput a jfost eschisiv opera
clerului, asa acesta gi ads este unicul ei aperatoriu 5t va-
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zim; — unafia wici pind astidgi wa pétruns in spivitul
st wmima poporului romin“.. pag. 57. |
Indeosebi nouele dogme adoplate de bisevica romano-
catolicd, intre cari mai ales dogma despre infalibilitatea
Laper, nici-cand w'a fost recunoscuti §i adoptati de bise-
vica romdnd unitd §i acésta cu dreptul §i pe basa pactn-
lur unirer nici- ama’ nn i Se va putea octrod, desi unii
episcopt in prea marea lor supunere fats de scaunul Rome,
a primito — [fard a intreba biserica®.
' wPapa dictézi in mod absolut episcopilor, ér acestia
in acelagi mod natiunet pentru preful de a’zstmcz‘mm 5t
favmfm'z personali, dér fie-cine vede, cd acésta staﬁcmzm
absolulisticé nu 0bligd nafiunea, carea in basa ' pactului
pole vespinge ori-ce inoive dogmatici impusi ei prin con-
trabandd, sen sild; — precum din aceste incerciri Jie-ctne
vede perpetua silinti a papismului, de a sterge biserica
nafionald unitdé §1 a o comtopi fard veservd in biserica
rvomano-catolica.“

»Prea evident este in fine, ci ndependenta bisericei na-
tionale unite prin suprematia absolutistici a episcopilor
romdni unifi, alimentatd §i incurajati din Roma asupra
popornlui credincios,; — gi prin nedémmna §i orba supu-
nere a acestor archierelr fafié de Curia romand, total-
mente S'a mimicit”... pag. 91.

nimpedimentul principal, pentru carele biserica nnits
nu se pole intiri in mod trainic, zace in propria ei fiintd
§t organisare, in supunerea o la un aliak, ce nu este atit
patronul, cdt mai mult stipinul §i absolutul sew domn."

nNecondifionat aservits absolutismului, stapinits de
preaputernica teocratie papali, carea eschide ovi-ce liberi
miscare spre automomie, — i tof in aceea-s1 divecfiune
ménatd de putervea statului; — biserica romind uniti
dela inceput §i pani astidi wa putut desvoltd ove-cave

12
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mandsd activitate pe tevenul bisericesc scolav, cu atdt mai
putind pe cel politic national.”

nDiserica vomdnd unitd, sfirticatd intre o ostentativi
alipive catri Roma, ingrijati de stavew maleviald o cle-
rului séu si pe de alti parte improgcatd de poporul cve-
dincios, ce-gt conservi ,legea styamosésci, a platit si platesce
catolicismul sou cu pretul propriei slabiciuni; la care e
condamnatd, ca §i copilul de déue mame, ce nu cundsce pre
cea adevérald §i privesce doios cit spre una, cat spre alta.

» Ortodocsia — fiind totdeuna semnul caracteristic al
nafionalitific romdnesci — biserica unitd trebue se lucrede

in detrimentul acester nationalitifi, pe cdli vreme este si-
lith a merge in divecfia papismului, ér ficénd acésta ist
va prerde rvadimul seu, poporul, ce tine la nationalitatea
sa, ca g1 la ritul §i vechile sale obiceinyi®. ‘

w1t fapts biserica romans unitis a Jost mervew sguduiti
de pe basele-d naturali si manats in apele catolicismuluz, in
L cart S'a inecat asa, incdt cu grew mai recunosci intyénsa
pe biserica nationals independents de odiniors. Er wr-
marea acestova este, risipivea §i slibirea elementului na-
tional pe teremul politic, in biserici $t in scolac.
wAstfel se incuiba pe nesimpite absolutismul strein,
doctrine §i institutinni papistiasesci prin intyiga si Jortis
in. biserica vomdnd wuniti st se largi tot mai mult abisul,
¢ce o desparte de biserica genuind ortodocss, se intire pa-
vetele desplrfitorin intre fratii de o mama. pag 94.

In fine istoricul nostru incheie apretfierile sale des-
pre urmdirile unatiei cu urméitérele :

»Biserica romans ortodocsd, desi mereu strivits din partea
proselitismului siluitorin romano-catolic, desi spoliati si ciungarits
de o fnsemnati parte din corpul si fiinta sa, — resistd totusi
multelor ispite si agitatiuni si poporul romén rémase credintios stri-
bunei sale biserici, desi pistoriul, clerul seu, in partea cea mai
mare ’l pirisise, ‘
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»Desbinarea ficutd in sinul natiunei insg, despirténdu-o in
déue tabere dujmane, producind un contrast intern in propia-i
fiingd, In cugetul, simtirea si conscienta sa; — slibi forte mult
solidaritatea sa organici, genetici si politica si fich, ca rolul si
pondul politic a acestei natiuni, ce numai prin unificarea tuturor
puterilor sale ar fi in stare a suporté grelele lupte .de rassi, ce
il se impun, se scadi de tot.*

»Nu mai putin influinth acésta desbinare asupra caracterului
si moralititii poporului roman, c#ici abitut dela calea seculars prin
néué doctrine religidse pe un- drum necunoscut; desvoltarea sa
naturald, ca si tinta sa nationald a suferit o permutare de tot d%u-
nésd si-a dat nascere unor néud si striciicidse formatiuni, cari niei
cand nu s'ar fi format pe corpul national, daci poporul ar fi con-
tinuat, a se desvoltid pe calea-i naturald cunoscuti, pe carea de
secoli a arnblat.

sNeconditionata dependents de‘Roma, suprematia primatelul
din' Gran si nedemnul tutorat al mentorilor jesuiti nici decum nu
sunt apte a sprigini desvoltarea nationals, nici a face din biserica
romind unitd o biserici adevératd nationald, precum ar pretinde
interesele si spiritul poporului*‘.

Bfectele desastrése ale unatiei ins§, nu se mirginiri numai
la Romanii uniti, dincontrd ele ficurs doar §i mai mare striciciune
Romanilor neuniti. Scisianea bisericéscd instréind pe Roman de
Roman, facti din- frati dujmani de moérte si risipi puterile lor, ér
puterea statului apisd si mai greu pe Roininii ,schismatici®. Ast-
fel sub presiunea mnéuslor raporturi ei deciduri atit de greu, fn-
cat numail peincetul si pe langd grele fortiri s& puturd abia re-
dica din- ciiderea aceea“. ,Unatia desféiciv in déus corpul na-
tional romdn ca un ic, ce se bate in trupina unui arbore
sanétos si. faciv cu putinti si mai pronuntata suprematisare
@ Roménilor decitri religiunile recepte si de citré rassele
privilegiate, cdci slei puterea lov de resistingi.

Dela noi nici un comentar.

Aceste clare espuneri nu pot avea trebuinti de co-
mentar, ci fiind ele intru téte conforme realititii si isto-
viei, vor afla, credem, resunetul, ce meritd in inima fie-
cirui Romén.

12%



1. Nicolau Densusan: Independenta bisericésca a
metropoliei de Alba-Iulia, Brasov, tip. A. Murésan.

Precand mé pregiteam, a pune sub tipariu acest
studin al meu; — éts ca DI. N. Densugan surprinde
lumea roménd cu publicarea manifestului de unire ori-
ginal in limba roménd datat din 7 Octobre 1698 Cu
acesta étd acum ne bucurim de 3, di trei, manifeste ale
unirei — téte trei pretinse originale, insd fie-care din-
trénsele edate de alfi 6meni si férte divergente in conti-
nutul Tor. ‘

Intrebarea este acum: Care dintre trei, este cel au-
tentic? Noi am védut in cele premerse, de ce calibru
sunt cele doue manifeste din 21 Martiu 1697 st din 5
Septembre, respective la Sincai 12 Decembre 1700 ale
Jesuifilor papistasi, cari din RomAnii résiriteni fac pur si
simplu romano-catolici, — nici mai mult, nici mai pu-
tin.  Am védut, c& ele sunt scrise in limba latina, pa-
strénd stilul jesuitilor de pe acel timp ; precand nu s&
pote mnici cugeta, ci metropolitul nostru se fi compus §i
subscris in acea limb# mérturisirea credintei sale, — de-
6re-ce nici el gi cu atdt mai putin protopopii sei intele-
geau limba latini; asa, precum nu se péte nici cugeta
c& toti acei birbafi maturi (54 protopopi cu 1563 preoti)
s& fi subscris un document atat de delicat si atat de pon-
deros, fard ca s scie, ce subscrin.

Am v&dut mai departe, cum neveritabilitatea acelor
manifeste se tradézi din insugi textul lor: wAgnoscimus
profitemur, non dubitamus, credimus. . dic pépistasii in
numele Romanilor, apol tot ei dic: wlostularunt, subscrip-
serunt” (scilicet Romanii). . . $1 érigi dic intr'un manifest:
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»Conclusimus, nos vedirve in gremium sanctae matris
ecclesiae vomano-catholicae” §i intr’altul: , Impulsi divine
unionem inivimus cum ecclesia vomano-catholica®:.

Am védut in fine suspiciésele subscrieri: Zheophilus
ac clerus universus — intr'unul si: Archicpiscopus Atha-
nasius, 54 protopopac cum 1563 sacerdotibus”® —. intr’al-
tul; ér din faptul real si istoric, ci Roménii n’au devenit
si nu sunt pépistasi, am védut gi vedem reieptdndu-se
in capetele celor ce o au scornit i o scornesc, acea min-
ciund, cumci Roménii ar fi primit intrégd confesiunea
romano-catolici, precum se reiéptd o bila elastici din
paretele, spre care a fost aruncati.

Si décd mai avem in vedere cii cei 1563 de preofi
figurézi pe manifestele jesuitilor ca s o massd bruta,
dicéndu-se de esemplu: ,,Protopopul Daniil din Ilia cu
20 preofi, ca si cum ai dice: pardon: Toader Stanila a
venit la térg cu 20 burdufe de brinzd; — putem reinoi
in/t6t4 liniscea verdictul nostru: Acele manifeste sunt
pure scornituri!

Numai una ne genézi: Intrebarea, de unde a luat
Laurian si alfii numele celor 54 protopopi §i le-a pus
drept subscrieri manuproprie sub traducerea roménésci
a manifestului din 5 Septembre 1700; fost-au ei intru
adevér subscrigi cu ménile proprii, ori numele lor s’a
semnat de altii dupd protocolul, ce presupunem a se fi
luat din gedintele sinodului?!...

S¢& pare, ci g1 Laurian, intocmai ca si Sincai, a lnat
textul manifestului din archiva metropolitané dela Blasiu.
Déci e aga, atunci Laurian a comis unul dintre cele mai
grele pécate, ce le péte comite un istoric, cAnd a publi-
cat manifestul ca subscris de archiepiscopul Atanasiu
si de 54 protopopi, cici Sincai ne spune clar, ci ,pe
acea hirtie nw sunt iscaliti metropolitul Atanasin si
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protopoper cu preofii, ci dintr'un protocol de sub acelagi
Atanasiu sé vede numai, ci acestia au fost protopopi“...

Constatim din parte-ne numai, ci provocatele nume
nu sunt tot acelea-si, ce figurézi pe ‘manifestul din 7
Octobre 1698 descoperit de DI N. Densusian — i, ls-
sénd Domniei Sale sarcina, a ne limuri maj “deaprépe
asupra lucrului; ér cetitorinlui liséndu-i voia, a-si face
insu-si judecatd; punem s& urmeze manifestul dimpreuns
cu conclusiunile descoperitoriului:

Manifestul de unire

al metropoliei_vomdne de Alba-Iulia cu biserico Romei, din 7 Octobre
1698 — si conditiunile unirei, —
Pe féia intaii.

nNoi mai in jos serisii Viddica, Protopopii si Popii bisericilor
romdnesci dam in scive tuturor edrora s¢ cuvine, mai vértos Terei
Ardealului ; . ,

»Cercand schimbarea acesiei lumi inselitdre si nestarea s
nepeirea sufletelor, ciruia in mésuri mai mare trebue a f de cAt
téte, din bunivoia néstr ne unim cu biserica Romei cea catho-
licésca si ne mirturisim a i midulirile cestii biseriei sfinte catho-
licesci a Romei prin aceasta carte de mirtarie a ndstra. Si cu acele
privilegiomuri vom. s& triim cu care triesc méidulirile si popii
acestel biserici sfinte, precum Inaltia Sa Impératul si coronatul
craiul nostru in milostenia deeretumuluj Iniltiei sale ne face pirtas,
care mild a ’niltiei sale nevrénd a o 18péd4, cum si cade credin-
ciosilor Iniltiei Sale, aceasta carte de’ mirturie si Naltii Sale si
Terei Ardealulai o dim inainte, pentru care mai mare tirie, dim
si pecetile si scrisorile manilor néstre. Sau dat in Belgrad in
anii Domnului 1698 in 7 dile a lui Octonvre®. . . .

»Insé intr'acest chip ne unim si ne mirturisim a fi maduld-
rile sfintei catolicesci Biserici a Romei, cum pre noi i remisitele
néstre din obiceiul Bisericei néstre a résivitului s8 nu ne cliteascs.
Ci téte ceremoniile, sérbitorile, posturile, cum pind acum, aga
§i de acum fnainte s& fim slobodi a le tinea dupi ecilindariol
vechiu. $i pre cinstital Vlidica nostru Athanasie nime pind la
mértea Sfintiei Sale se n’aibi putere al cliti din Scaunul Sfintiei
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Sale. Ci tocma de.i s'ar témpla mérte, se stea in voia soborului
pre cine ar alege se fie Vlidici, pre care sfintia Sa Papa si inil-
tatul Imp8&rat se’l intiréscd, si patriarchul de sub biruinta Iniltiei
Sale se’l hirotonéscd si in obiceiul si deregitoriilor (citesce: dere-
gitoriile) protopopilor, cari sunt §i vor fi, nici intr'un feliu de lu-
cru nime se nu se mestece, cl se tie, cum si pina acum. Br de
nu ne vor lisa pre noi si pre rémisitele néstre Intr'acésta agedare,
pecetile si isciliturile, care am dat, se n’aibi nici o tirie, care
lucru 'am intirit cu pecetea metropoliei ndstre pentru mai mare
mirturie.*
(L. S.)

Aici este imprimat in fum sigilul mitropoliei de Alba-Iulia, representand
_ in mijloe icénd Santei Treimi, ér in jur inscriptiunea: ,,’i‘Acésta. este pecetea
Mitropoliei Bilgradului®. ]

»Pe féia a 2-a si a 3-a urmézi subsemniturile in ordinea
urnéitore :

Protopop Georghi ot Hafeg asa voesc m. p. L. S.
Protopop Joan ot Hinidére m. p. L. 8.

Protopop lancul dela Jomol m. p. L. S.
Protopop Neculifi Sassebes m. p. L. S.

Protopop Ilie dela Criguri m. p. L. S.

Protopop Stefan dela Casei m. p. L. S.

Protopop Macaveiu din Nemigia m. p. L. S.
Protopop David din Uifaléw m. p. L. S.
Protopop loan din Cilian m. p. L. S.
Protopop Grigoras din Bistrifd m. p. L. S.
Protopop Coste din Hipirta m. p. L. S.
Protopop Gabor dela Saoras m. p. L. S.
Protopop Gavriil dela Bisira m. pLLAES:

‘Protopop Mikaiu din Cdlate m. p.L. S.
Protopop Mateiu dela Lapog m. p. L. S.
Protopop Georgie Notarasul Ddianul m. p. L. S.
Protopop Miheila ot Armeni m. p. L. S.
Eu protopop Stefan dela Chioar m, p. L. S.
Protopop lonutiu din Cornia m. p. L. S.
Protopop Simon din Secal m. p. L. S.
Protopop Oane de Kefe m. p. L. S.

- Protopop Radul din Colun m. p. L. S.
Protopop fonaycu din Mokw m. p. L. S.
Protopop Toma din Vint m. p L. S.
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Protopop Sava din Selisce m. p- L. S.
Protopop Radu delu Figdras m. p- L. S.
Protopop Stinili dela Firas (sic) m. 10 JLs Sk
Protopop Daniel din Ilie m. DERIZAS

Eu protopop (sic) Toma din Racovite m. p. L.'S.
Protopop Toader dela Gorghiu m. p. L. S.
Protopop Aron din Cichindeal

Protopop Idomir din Berghis m. p. L. S.
Protopop Ioan din Lepindea m, p- L. S.
Protu Popa Costand dela Seutia m. p. L. S.
Protopop Stefen ot Simihai m. p. L. 8.
Protopop Simion de Slivag m. p. L. S.
Protopop George din Ohaba m. p- L. S.
Protopop Adam Cuger m. p- L. S.

»Urméds acum repetarea pe scurt a conditiunilor de ‘unire
scrise de metropolitul Athanasie cu mana sa proprie astfelin:*

»Si asa ne unim acesti ce scri (sic) mai sus, cum téts legea
néstré, slujba Besericii, leturghia si posturile se stea pe loc, "éra
se war std pe loc acele, nici aceste pecetl se n’aibi nici o tirie
asupra ndstrd si Vlidica nostru Athanasie se fie in scaun §i nime
se nu-l hirbitsluiéscss, L

»Pe margine :“

»$1 caria darul nostru.

»Ath(anasie) L. 8.¢

»Cetind acum si recetind acest manifest de unire din 7 Oc-
tombre 1698, vedem constitandu-se prin el urmitérele adevéruri
istorice :“

»Manifestul original de unire nu amintesce absolut nimic, cf
biserica romani de Alba-Iulia ar £ primit patru puncte dogmatice,
despre cari mai tirdiu catholicii ficurs atita vorbi, ci le-ar fi
primit Rom4nii%.

»In special nu aflim in acest manifest de unire nimie, ci
metropolia romani de Alba-Iulia ar fi recunosout pe Pontificele
roman de cap al intregei biserici crestine; nimic despre péinea
azimd; nimic despre purgatoriu, nimic in fine despre dogma, ne-
infeleasét nici chiar teologilor, ci spiritul sfant purcede dela Tatil
si dela Fiiul“.

»Romanii in manifestul lor de unire dela 1698 ficuri numai
nesce declaratiuni generale si intr'un mod férte vag, ci se unesc
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cu biserica. Romei, firii se spuni anume, in ce felin de cestiuni
sé unesc; ér de alti parte addugari numai decit, motivul prineci-
pal si conditiunea politics bisericésci esentiali a unirei: ,co se
tradsed cu aceleasi privilegii® (se intslege bisericesei si politice).*

pManifesful de unire din 1698 s& tine in linie generald de
resolutiunea impératului Leopold din 14 Aprile 1698 cu singura
deosebire esentiald, c% Rominii nu voiri in soborul dela 1698 se
recundscd nici chiar calitatea de prim patriarch a Papei dela Roma,
care le-o cerea fmpératul prin resolutiunea dela 14 Aprilie 1698.¢

»Asa dar, nu numai ei sinodul din 1698 nu primi nici o
dogmy de credintd catolicd, dar nu concese Papei nici un drept
de jurisdictiune in biserica romans de Alba-Iulia®.

,Anume acest sinod declari in mod solemn in manifestul de
unire, cd metropolia de Alba-Iulia remdne si de aci inainte
in legea résdritului si fine la legea acésta, atdt in cestiuni
de credintd, cdt si in cestiuni de guvernare bisericéscd :

WCUIN pre moi §i pre remdsifele wndstre din obiceiul bisericei
ndstre a resaritului se nu ne clatéscd®,

ncum totd legea néstrd slujba bisericei, lethurghia etc. se stea
pe loc,

wpe Viddica mnostru ... nime se waibd putere al cldti din
scaunul sfingiei sale;

oS¢ stea, in wvoia soborului, pe cine ar alege se fie Viddicd

»Cd tn obiceiul gi deregitoriile protopopilor cari sunt gi vor fi,
...nime se nu se imestece' '

»Vedem asa dar, ci unirea cu biserica Romei se ficuse, pis-
trandu-se intactd intrégh religiunea r&siritului si Intrégid autono-
mia bisericésci de o parte, ér de alta parte meprimindu-s8 nimic,
dér absolut nimic, din titd credinta particulard a bisericei catolice
§i nici vre-o dispositiune din dreptul ei canonic.

In scurt unirea Romanilor cu biserica Romei nu primi:

1. Niei o dogmi catolici.

2. Nici o supunere fati de biserica catolici.

3. Nu admise nici un drept de amestec (de legislatinne)
al bisericei catolice in biserica romani.

Legea si religiunea rémase intru téte aceasi inviola-
bild si nealterata.

Dreptul canonic acelasi nemodificat.

Independenta bisericésca neatinsd.
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Si dedre-ce biserica catolici prin unirea acésta ficuty la anul
1698 nu puth si cistige absolut nici un drept de jurisdictiune in
biserica romani ¢e Alba-Tulia, s& intelege, ci biserica romans de
Alba-Iulia rémase intocmai ca mai finainte: — Biserici romans
autocefald, aga cum au fost metropoliile romane din Bucuresci si
din Iasi fatd de patriarchul Constantinopolului.

St ca se fim intelesi de toti repetdm: Awtocefale sunt bi-
sericile, cari nu sunt supuse jurisdictiunei patriarchilor.

Legitura asa-dar, care o ficuse biserica roméni ca biserica
Romei la 1698 era numai o simpli alianti bisericéscs, ficutd intre
déus state sau corporatiuni bisericesci cu autonomia lor proprii
deos&biti.

Unirea din 1698 nu este o contopire sau o disolvare a bise-
ricei romane fn biserica catolici; nu este o supunere a mitropoliei
romane sub guvernarea bisericei catolice; nu este niei chiar ane-
xarea bisericel romine ca parte citri biserica catolici ca o
totalitate ; nu este in fine unirea acésta o societate leonin dupi
cum voesc se o esplice misionarii de astidi, in care biserica -cato-
lici se castige téte, ér metropolia romini se pérdi téte.

Unirea ndstra cu Roma a fost judecats atitin seculul tre-
cut . cdt siin cel present numai ca o simpli alianti bisericésca.

Asa ni s'a propus din partea fmpératului Leopold prin reso-
latiunea din 14 Aprile 1698.

Asa au inteles-o p#rintii nostri dela 1698.

Asa au judecat-o istoricii nostri, cici Sincai dice : WOl acum se
afld nebuni ca aceia, cari gdndesc, cd greco- -catolicii  pentru-cd se
numesc unifi trebue se fie supusi romano-catolicilor, ci ingelepciunea
aréld, cd a fi unit cuiva atdtn insemnézd, cit a fi lui asemenea §i
nu supus“, Chronica III. an. 1701.

In fine, ca se aducem fnci un esemplu si mai recent, con-
ferenta Romamlor greco-catolici tinutd la-anul 1871, in memorlul
séu adresat mitropolitului Vancea declars in mod solemn, ci unirea
ndstra cu biserica Romei este numai o ,@lianti pe teren religios™

Pani acf domnul Nicolau Densugian . . . Domnul
Densusian este férte sever si férte jalus de autonomia si
autocefalia bisericei romane greco-catolice. D-Sa nu cede
unirel nimic. Nu adoptarea mici celei mai neinsemnate
dintre dogmele romano-catolice; nu mai ales nici adop-
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tarea atdt de mult colportatelor patru puncte, intre cari
in deosebi mu --- recundscerea suprematiei papei dela
Roma.

Si conclusiunile, ce le face domnul Densusian din
‘manifestul descoperit de D-Sa, sunt de o tirie logic#
perfectd; — precum de, asemenea veritabilitatea docu-
mentului séu, a manifestului de unire din 7 Octombre
1698, a rémas necontestati — i, dup# cele-ce am do-
vedit in fata manifestelor false ale papistasilor, nu cre-
dem, ca autenticitatea acestui document se va putea ore-
cind contesta. — ' :

Intr'aceea déci socotim, céte fatigii a avut jesuifai,
impératul Lepold I. si primatele Collonici cu nenumera-
tele Jor decrete si manifeste, pentru-ca se atragi pe Ro-
méni la unatie, déci punem fati in fati manifestele lor
si manifestele Roménilor, déci clntarim cat de wult a
cerut aceia si ce pugin a dat acestia, décd vedem c# pa-

pistasii a cerut tot — facénd pre Roméni deplin papi-
stagi — si RoméAnii nu a dat nimic — nici pe papa nu
a voit a-l recundsce — si déc la aceste totugi trébue s@

adaugem faptul, ci Roménii s’au unit, faptul, cu totul
neinteles ca odatd sé declardi ,méduldri acestei sante
biserici catolice a Romei“, apoi imediat vreau se ré-
mand cu negtirbita lor credinty a résiritului — si fap-
tul, ci odatd recunosc papei ére-care jurisdictiune dicénd :
w e Stea in voia soborului, pe cine ar alege se fie Viddicd
pe care Sfintia sa Papa §i Indltatul Imperat sé-'l
intarésca si Patriavchul desub biruinta Inialties
Sale (Cine se fie acesta?!”) sét/ Jirofonésca®, ér imediat
dupd aceea isi pistrézi deplina lor autocefalie: ,Nime
sé nu se amestece;... Totd legea nostrd sé stea pe
loc!“;.. asa trebue se vemim la conclusiunea, ci intre

*) Primatele dela Strigoniu?!
Nota autorylus.
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Romani si papistasi cu ocasiunea unirei s’a purtat
o politicad nesincerd si se repetim constatirile néstre de
mai nainte: Speculd a fost, curats speculs, deoparte
si de alta.

Bietii Roméni a speculat la Imbunatitirea sortii lor,
dicénd din guri: Ne wnim/ ér in inima lor voind a ré-
ménea intru téte aceia, ce a fost; — ér pipistagii au
speculat, ci cea-ce astddi nu s¢ péte face din causa cer-
biciei Roménilor, s& va face de forma deja astiadi —
prin manifeste false — si de facto mane prin ingeldciune,
crescere jesuiticd, supraveghiare strictd *) g1 multe alte
mijléce rafinate.

Am védut, ci nici specula Romanilor, nici a papi-
stagilor nu a isbutit, cum de reguld nu ishutesce ori-ce
lucru basat pe ingeliciune, cici: »NVimic nun este atit de
ascuns, ca s¢ nu $é descopere® . . .

Ei — §i acum ce urmézi din téte aceste pentru in-
tentiunile néstre ?

Urméza aceea, ci un act de atare calibru, cum este
unirea, nu trebue sustinut, nu sé péte sustinea — fin de-
trimentul nostru; — urmezd, ci si atunci cdnd ,unirea®
ar fi fost sinceri §i fayorabild pentru noi, — nu mai
pote fi sustinuti acum, eand ea este o calamitate si adecs
cu atdt mai vértos nu, cu cit nu a fost sincerdi, cu cht
nimeni nu este obligat a respecta un contract, ficut cu
ingeliciune in defavorul SeU ; urmézi ci toti acela, cari
cu sofisme dogmatice ar mai vof a susfinea astidi acest

*) pAu pus pe langd episcop un teolog catolic® . . | Teologul Ianos era om
trufosiu si voia pe episcop s §-1 Supund de tot“ dice S. Clain, —

»Cd tocmai precum lucrd dracul de cauts voia omului, pénd ce-l aduce
la pécat; apoi 31 pértit pe unde vrea, — asa au ficut st cu Viddicul, pnd
cdnd Pa apucat in cursd; pentri-ci Ppipistasgii cu t6td sfiala 7l cinstea pdnd
atunci, ér dupd aceea i-au luat t6td ocdrmuirea din mani §i este un
Jesuit ldngd dénsul pururen, fard de a cirui scire $t void nici o carte nu pdte
serie cuipa“. dice Cronicariul Mihail Cserei la Sineai pag. 318.
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act de purd fingeldciune si prin el calamitatea, ce de doi
secoli ne bantuesce; — in fond nu ar fi alta, decat nisce
farisei ipocriti, cari nu sunt Roméni gi nu voesc binele
Roménilor — urmézs, ci noi se ne unificim bisericesce
spre’ mantuirea néstra,

2O astfel de schimbare de religiune prin representants
tmpusi cu deasila poporului, cari votau prin aclama-
fiune in contra comsciinfer §i voinfei poporului — si ne-
cunoscénd poporul ariicolii decredinti supusi
schimbidrei;, — un astfel de act, pe linga tote apuci-
turile propagandei (romano-catolice), nu pote avea nici o
basd juridicd §i mu se pdte cualifica de un act conscientios
efeptuit in mod legal“..

Eud. bar. Hurmuzachi, Fragm. zur Geschichte der Rom.

Coneclusiuni generale.

Incheind cercetirile néstre 1storice, s& reasumém
acest capitlu in urmatérele:

I. Tofi istoricii nostri — fard nici o deosebire —
_ 51 mai ales cei uniti, considera unatia drept un act politic,
prin carele Roménii, ciuténd adédpostire in contra perse-
cufiunilor calvine, au fost ingelati si desbinati.

II. Tofi — fard deosebire — constatd, ci desbina-
rea acésta a fost si este o calamitate pentru noi, carea
niei pe departe nu s'a equivalat prin putinele folése, de
carl ne-am impértésit pe urma unatiei.

HI.  Toti convin intru combaterea chauvinismului
confesional, ce s’ar manifesta intre noi ori din care parte
§i ne admoniazi la dragoste fritésca.

IV. Nici unul nu d& deplin credémént manifeste-
lor latine de unire pretinse originali de dto 21 Martiu
1697 (Teofil) 51 5 Septembre 1700 (Atanasiu), — cozn-
Jorm cirvora Romdnii primesc tntrégi confesiunea romano-
catolicd §i necondifional se contopesc in acésti biserica,
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Din contra toti se indoesc de autenticitatea acelor

manifeste; — desi nu erau finci in posesiunea contra-
probelor. Toti — in fruntea lor nemuritorii Sincai si
Sam. Clain — ne spun, ci unatia nu s'a facut in forma,

ce ni se arati prin descrisele manifeste latine, ci s'a
ficut din partea Romanilor sub anumite reserve §1 sub
stricte condifiuni — dupi unii istorici mai strinse (cu
primirea unor puncte dogmatice), dupi altii mal Jlaxe
(fara primirea vre-unui punct dogmatic).

Dupé toti istoricii — fars esceptiune — unafia a
fost o alianti cn biserica romano-catolicii, nici dupi unul
ea nu a fost o contopire in acea biserica.

Cu alte cuvinte: Toti istoricii nostri constats, ci
des provodatel'e manifeste de unire sunf false. S1_reali-
tatea, starea esceptionald a bisericei greco-catolice romane,
cu credinta, ritul si ceremoniile sale proprii résiritene
-roménesci, neschimbate si férte putin, dér si atata —
pe nedreptul influintate, dela unire pana in diua de astddi, —
nu mal lasd asupra acestui lucru nici cea mai micd
indoidla. -

V. Nici unul nu apsri unatia, ca provenindd din
convingerea §i sentimentul public al poporului romén,
séu ca mecesari pentru esistinta, ori binele seu, ci tofi —
i in fruntea lor Sincai, Clain, Barnug, Illarian, Baritiu
§. a. — atestd, ci inima poporului a stat si sta departe
de ori-ce dogme pipistigesci; — n'a avut si n’are lipsi
de ele; s’a simiit si se simte bine in religiunea sa stri-
mogésca. ,

VI. Niei unul nu. s preocupd de | drdpla cre
dinti romano-catolica® si nu fringe lance pentru propa-
garea el p'intre noi; — din contrs toti véd pericolul,
cé ne ameninti — nu numai cu paralisarea fortelor,
ci §i mai ales cu perderea nationalititii néstre. De aceea
tofl suspind dupi unificare $i ne indémni la infrafire.
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VIL. Er referitoriu la pierderea, mai bine dis —
‘nimicirea arbitrari a independentei bisericei néstre na-
tionale unite si la introducerea de dogme stréine prin
intrigd si forfd, baronul Hurmuzachi ne dice in numele
tutaror : |, Natiunea romind, neconsultuld asupra inoirilor,
are la tot casul mdna liberd §i dreptul mecontestaver, a-si
vevindeca la timpnl sén legea si drepturile sale siluite“.

Fragm. z. Geschichte der Rom. II. p. 92.

Asa cugetatan istoricii nostri, asa cugetd inteligenta
néstri curatd, asa- observém noi, cei-ce in tétd diva avem
a face cu poporul, ca cugeti el.

Si deci ar fi pscat a tinea acest popor, care dela
sine nu péie lua initiativa spre salvarea sa; — ar fi pécat,
dic, a-1 tinea si mai departe in desbinare pentru lucruri
neficute de el, necuprinse-de el si nefolositére pentru el,
dér lucruri, cari ingreunézi imens sarcinile sale si-1 im-
pedecd cu totul in desvoltarea sa.

Ar fi acesta un pécat nelertat, pentru carele nu cre-
dem s& se afle Roméni, ce vor s&-l1 ia asupri-le

8,
de s’ar afla, spre inmultirea durerilor néstre, unii ca
aceia numal dupd nume, ci nici-oditd dupi sentimente, —
ar i Romani,



IV. Cestiunea in realisare.

»Domne! Om nu am, ca — déed s¢
turburd apa — s& mé arunce in scdl-
ddtdre. ..«

Evang.: Dum. slibinogului.

Dela inceputul acestui studiu mi-am pus in vedere
principiul purei obiectivititi. Nu m’am incercat si nu
voiu incerca a demonstra, ci una séu alta dintre cele doug
biserici roménesci este din punct de vedere dogmatic-istoric
cea originald, cea singuri adeveratd, ori singurd mantui-
tére, — pledand @sn acest motiv pentru generala ei im-
britisare. ‘

Am arstat din contri neindoios, ci nu protopresbi-
terul greco-oriental, ci preotul romén vorbesce citri Ro-
mani.  Cetitoriul nepreocupat imi va atesta acésta fara
preget.

wVit este aici vorba de unit, séu neunit, ci numai de
Romdn“, Jicea unul din apostolii redesteptiirei néstre na-
tionale; — acesta mi-a fost §1 'mi va réménea punctul de
plecare. -

Voiesc insg, ca acesta s& ne fie punctul de plecare
al tuturor Romaénilor st cred firm, ci aga este. De aceea
in partea primd a studiului nostru am stabilit principiul:
Din respectul de consciintd si de convinctiune reu-
nirei nostre confesionale nimic nu-i stj in cale.

Am dis-o dela inceput, o credem sciuti i confir-
matd de fie-care Roman, ¢& deosebirea intrinseci confe-
sionald intre Romani este atat de neinsemnati si a pé-
truns atat de putin in carnea §1 singele poporului romén,
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incAt impunerea acestui punct, drept motiv impedeci-
toriu la realisarea marelui scop al reunirei néstre, ar fi
nu numai fariseicd, ci chiar ridicola.

nLe poporul iobigit nu l'a intrebat nimeni, déci vo-
tesce séu nu, @ se finea de cutare lege; sclav era st ca
atare sé tndestulea, déci @ se esecuta vitwl résariten, dupa
cum il cumoscea el din mogi de stramogi. ..

G. Baritiu: Pirti alese din ist. Trans.

Apelez la inima ori-cirui Romén s& mé desfids fars
ipocrisie, s&-mi spun# de aci, din inima sa, déci nu este
aga, — s&-mi demonstreze, ci poporul romin, ba chiar
s clerul séu, cénd ar fi intreg unit cu biserica Romei,
s'ar simfi neliniscit, nefericit in consciinta sa, ori ci el
viceversa — intreg greco-oriental — ar avea remuseiri,
s'ar simti nedumerit in convingerile sale religiése?!

Vit € inceved mimeni a face propaganda printre popor,
stlintele evaw indreplate numai asupra clevului,
carele — pe ladngd presiune §i siluive — sé cisciga pentru
unire mai ales prin promisiunt, de a fi scutit de decime
st alte dari §i pus intr'o categorie cu clevul rom.-catolict.

Hurm : Fragm. z. Geschichte der Rom. u. s.

Nu! Din capul locului unafia nu a avut a face
nici in clin nici in méineci cu sentimentul public reli-
gios, nu a purces din convinctiunea poporului romén, ci
a fost un pas de naturi curat politici. A fost — repe-
fim — un pas de void — de nevoia si motorul seu ceva,
ce cu dreptate nu putem nici aproba nici desaproba
pe deplin.

Gresit lucru este dup# credinta mea, a stigmatisa
féra reservé unatia ca pre o condamnabily apostasie, precum
o fac acésta multi prea zelogi ortodocsi, dér cénd audi
pe unii gugumani semi-docti vorbind de ortodocsi ca de
nSchismatici* — te lovesce chiar gréts. GCiresit este maj
ales a stigmatisa gi condamna fird reservi unafia pentru

13
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urmérile, ce le-a avut, pentru scisiune. Scisiunea, ce ni
s'a ficut, a fost si este un mare réu, ins¢ modul cum
mai ales vladica Atanasie prin manifestul s¢u din 7 Oc-
tobre 1698 a inscenat uniunea, nu permite a-i imputa,
ci el ar fi prevédut acéstd intémplare, ci cel mult, ci el
ar fi putut s& o prevéda si, teméndu-se de ea, sénu in-
cerce, ceea-ce a incercat.

Dér in urm# ori-cum s’ar judeca cestiunea din punct
de vedere etic, ori teologic; — noi pentru scopul nostru
putin avem a face cu téte aceste, ci cele mai sus descrise
le punem simplu in fata faptului complinit, pentru-ca
din ambele s& putem contrage cu logics tirie férte pre-
tiésa conclusiune, carea este: Décd acum 200 de ani
unirea, cu biserica Romei si prin ea scisiunea nostra
in doué confesiuni, séu mai bine dis, in doue ierarchii,
nu a purces din sentimentul public, din propria con-
vinctiune religiosié a poporului romén; — acésta
convinctiune cu atit mai putin péte veni astidi in
considerare, ca impediment la unificarea. nostra ie-
rarchicé. _

Si astfel stdnd lucrul, am fi trecut preste un impe-
diment puternic, pe carele in alte casuri de asemenea na-
turd il folosesc cu predilectiune si cu drept cuvént tofi
acel 6meni, cari tin la caracter, principii, constanfi; —
in casul acesta inse ori-cine ar mai voi a caliri pe scru-
puli de convinctiune nu ar fi altceva, decaAt un ipocrit;
un ipocrit cu atdt mai mare, cu cit aici nu péte fi vorba
de convingerea sa individuald, ci de convinctiunea reli-
gi6sd generald a poporului roman. Drept aceea nu vom
fi fard de minte, ci adevérul vom grid, ,os enine, quod men-
titur, occidit animam".

Vorbind ins¢ de realisarea unificirei néstre, va
trebui s& punem pe clntariul mingii sinstése cu obiecti-
vitate de fer §i cu desevirgity impartialitate motivele din
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ambele pirti §i din ele se sustragem conclusiunile néstre ;
avénd neclintit in vedere scopul final — mai démna si
mai fericita néstrii esistinti.
In cele urmitére voiu aréta acele momente princi-
pali, cari dupi credinta mea trébuesc luate in vedere:
A) Pentru unirea néstri a tuturor cu biserica
Romei vorbesc urmétorele motive:
v 1. Fiinta nostrd latind, — faptul, ci gintile né-
stre surori din apus; — Italienii, Francesii, Spaniolii...
se tin aprépe in totalitatea lor de biserica rom.-catolici
si faptul, c& centrul plenitudinei acestei biserici este ce-
tatea eternd; capul ierarchiei ei locuesce in Roma, lea-
ganul nostru glorios, farul mirirei néstre viitére.

Este dar acest fapt fird indoiéld un moment, ce eser-
citézi asuprd-ne o imensd atracfiune.

2. Mai buna situatiune materiald a clerului gr.-

catolic — fatd de cel gr.-oriental; o urmare a trata-
mentulul mai domol din partea tuturor regimelor, ce s'a
perondat in- statul acum Austro-Ungar, — stat emina-

mente catolic.

Precand adecd preofimea ortodocsi roménid a fost
totdeuna si in multe privinte este si astidi privita de
citré stdpanitorii dilei cu ochi réi, adese chiar persecu-
tati; pe atunci cea greco-catolici, ca mai apropiati de
puternica ierarchie rom.-catolici ungari, a fost in general
mai domol tractata, ér fati cu cea greco-orientald chiar
favorisatd intre téte impregiurarile.

Acest fapt nu are lipsi de documentare, il intAlnim
si astidi pretutindinea. Din trecut insé vom aminti aiei
spre ilustrare cAteva esemple mai generale, mai bine-
cunoscute :

) In anumite timpuri de propagandi catolici férte
energiési, ca de esemplu sub Maria Teresia; — Romaé-

13*
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nilor neuniti li s’a luat cu forta multe biserici, mosii,
utensilii etc. gi sau dat unitilor.

6) Pentru biserica gr. catolic, receptd cel pufin pe hér-
tie si inainte de 1848, s’a separat pretutindeni aga numitele
yportiuni canonice“, id est piménturi, une-ori destul de in-
sémnate, din teritoriele comunelor politice gi folosinta aces-
tor piménturi este basa venitelor relativ bune ale bisericei
greco-catolice si ale preotilor sei;¥) — precand pentru
biserica greco-orientald, — péani la 1848 numai tolerats
g1 férte réu véduti, — nu s’a dat nimic.

¢) Este fapt istoric, ci biserica roman# neunits timp
de 83 de ani nu a avut episcop — si cum o duce o
atare turmd risipitd fird pastoriu — se scie din des-
tul; — apoi tot fapt istoric este, ci acestei biserici nici
dupé trecerea acelui timp nu ’i ¢'a dat episcopi roméni,
ci sérbi, streini i — cAtd durere au streinii pentru noi,
asemenea s& scie prea bine.

Resultatul acestei triste situatiuni in biserica gTMOn
a fost o totalda amortire. Clerul ei negrijit, persecutat
$1 needucat a decidut in mare sdricie material st inte-
lectuald, a cdrei urme §i adi s& mai cunosc; — fin fimp
ce clerul unit, mai favorit de sérte, a facut frumése
progrese.

Trigénd acum din téte aceste conclusiunea logica,
acea este: Clerul gr. oriental ca mai slab situat, ar tre-
bui s& s¢ alitureze citri cel mai bine situat — gi astfel

avem al doilea motiv, care vorbesce pentru unirea nés-
trd a tuturor cu biserica Romei.

3. O a treia impregiurare férte importanti este:

*) yPani-ce a fost Aron (episcopul) la Viena (in anul l752) au dobéndit
dela fmpéritie preotilor sei economie, séu pimént de agoniséli pand la 20 de
gilete gi patru cari de. tén, care fn multe locuri 1i s'au Sol (O g

Clain. Istoria bis. la Cipariu: Acte §t fragm. pag. 104.
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Preeit timp va sustd statul nostru, fie austriac, fie
austro-ungar, — pe atata timp RomAnii gr. catolici tot-
deuna vor fi mai bine v&duti si tractati din partea sti-
pénitorilor nostrii magiari, séu Germani, eventual chiar
si Slavi, ér cd Roménii nu vor ajunge la egemonie, —
acésta e aprépe sigur.

S1 precdt timp in cele politice asa va fi, pre atita
timp Roménii in viitoriu, ca si in trecut, numai in bise-
rica lor igi pot afld limanul méantuirei, deci de acéstd
biserici trébue s& s& lege cu tot sufletul si din téte pu-
terile lor, acésta trébue cu tdte jertfele sustinutd gi gri-
jitd ca lumina ochilor.

De aci insé urmézi, ci, voind Romanii aici a-gi
cred o sérte mai fericiti, vor trebui la tot casul ) s& sé
unifice pe deplin in cele confesionali, pentru-ca, resis-
tdnd mai ugor atacurilor stréine, s& péta inaintd cu puteri
unite pe calea culturald, s& s& p6td mai cu tirie validita
in stat, cici ,unde's doi, puterea cresce® i §) vor trebui
$& s& unéscd anume cu biserica Romei, dela carea pot
ascepta mai mult sprigin, séu cel putin o mai doméld
prigonire. 2

Am dis inadins: O mai doméla prigonire — si nu
tractare. Vom vedea in cele urmitére, c¢i& bine am folo-
sit acest cuvént. Vom vedea, ci — fiind vorba de Ro-
méin — in ochii stipénilor nostrii nu ma e vorba de
ytractare“, ci numai de ,prigonire“. $i vom mai vedea,
cs tocmai mai doméla tractare a unitilor este, ceea-ce
altcum constitue pentru dinsii o fatald prigonire, ér pen-
tru nol tofi un mare perieol.

Cand ne revocim in memorie modul, cum s'a tractat
cu gimnasiele gr. catolice din Beius, Naseud etc. —
cand ne aducem aminte de darul danaic, ce 1i se oferi4
unitilor in 1872 gi i se ofere astidi cu voie si fird de
voie in aga numita ,congrua“, cidnd prin finuturi intregi
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mai ales din Ungaria si pre aci mai ales in Maramures,
dér si prin multe locuri din Transilvania, vedem fatalele

urméri ale dragostei papistigesei, — spiritul roménesc eu

totul amortit, dulcea néstrd limba eliminatd din locasu-
rile inteligentei si mai mult din locasurile preofimer gr.-
catolice romine, o urmare a crescerei favorisate, dér ne--
nationale si papistigesci, cAnd pe di ce merge vedem
incuibandu-se in biserica rom#&nd unitdi un spirit stréin
necunoscut néad piani in anii din urmé, nejustificat pe
basa actului de unire, nici congruent cu vederile popo-
rului roman, nici inrad&cinat in purul sdu sentiment, —
papismul absolutistic §i ipocrisia fanatica; cand in fine
vedem elemosina de drept, ce abia din gratie Li se dd
unitilor de a-si alege (?) trei ,candidati“ la scaunul ar-
chiepiscopesc — metropolitan §i ci in urma nu suntem
siguri nict de ,unul* din trei candidati; — cénd vedem

pericolul cel mare, in care plutesce naia acestei biserici

la fie-care pas, ales la fiecare alegere de episcop §i apoi

uriagele sfortiri, ce trébuesc a s¢ face spre evitarea ace-

lui pericol; — cind vedem nesiguranta, lipsa de sinoda-
litate si de legi- codificate i vedem cu uimire gi conster-
natiune ceea-ce s’a lucrat in mod clandestin in asa numi-

tele ,concilii provinciale —- secrete din anii 1872 si
1882; — atunci dic, cAnd téte aceste le avem in vedere,
nimeni nu s& va mai indoi a constatd, cd — precind
Romd.mz orientali sunt prigonifi fotd — fatis si fara
incongur, pé atunci cei. gv. catolici sunt partasi de o mai
 domdlad — dér cu alit mai fatals — prigonire.

Cu chiu cu vai si intre mari temeri au putut Ro-
ménii gr. catolici se-§i esopereze in Decembre 1892, din
gratia guvernului ungurese, dreptul, de a alege ,trei
candidati la scaunul metropolitan. Slabe stiri de drept!
Cu chiu §i cu vai, ba — ce e mai trist cu lingusiri si
chiar cu insinuiri nedrepte s’a putut serie la révas acest
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neinsemnat succes — si fapt dureros este, ci gi acest
dar, acésta firimi de drept, — pe langs lingusirile ne-
demne, — avem a’l mulfumi numai momentului eritic,
numai situatiunei incurcate -a guvernului, carele, — dupi
,memorandul® si ,replica® Roménilor, nu a voit a da
ocasiune la o néud §i justi plangere, ce nu s& puted
nici cum ascunde, ca multe altele, in fata Europei — si
carele de astidati, neavénd mare interes contrar, a finut
se dea néaé si Europei o contra-dovadi despre echitatea
sa si netemeinicia plangerilor néstre. O echitate, ce de

altmintrelea nu ’a costat chiar nimic, — fiind-ci a contat
la sigur, a-gi putea ajunge scopurile sale sz pe linga
dreptul acordat de ,trei candidati — g in fine a sciut,

ci in mina sa este pentru téte eventualititile péanea
g1 cutitul. '

Dér slab lucru este gi réméne, cand dreptul de a-ti
alege archiepiscop si metropolit nu este normat in lege,
¢i atérni dela bunavointa, capritiele, momentana aflare
a unui ministru!

Déocamdata RoméAnii gr. orientali au fnci un scut
puternic in autonomia i constitufiunea lor sanctionatd
si inarticulatdy intre legile ferei, precAnd Roménii gr.
catolici sunt pusi la discretiunea guvernului gi espusi la
gicanele puternicului cler rom. catolic maghiar.

‘1 se nu se dicd, cd constitutionalismul e costisitoriu,
provécd lupte si darimd pacea in bisericd, cici ,pacea’
acésta este amortéls, apatie, mérte, ci viua interesare,
lupta, animézd viata, stérpesce abusurile, ridica curajul
si intiresce consciinta de drept si demnitate in fii unei
biserici, cultivénd si astfel promovénd interesele ei §i apro-
piindu-se mereu de sinta fintd, ce si-a pus. Er in fafa
acestor mari interese, cestiunea de bani, ce tot intre noi
se impart pe diurne, scripte etc.... nu péte veni in
consideratiune, nu are se vind, nu meritd se vini,

-
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Supunénd acum criticei mintii i politicel sindtése
motivele descrise mai sus sub 2 si 3 cu téte partile lor
bune si rele, ajungem la resultatul, ei périle rele pre-
valézi si ne aflim remagi numai cu un singur moment
sustdtoriu, carele vorbesce pentru uniunea néstrd generald
cu biserica Romei, cu primul motiv: - ,Fiinta noéstrd
latin.“ A

Numai acest adevér, numal acésta tristd situatiune
o constaty nemuritoriul nostru George Barifiu, cénd es-
clamia: , Cum ar fi scapat biserica romind de influinta
trufase a unor prelafi de rit latin, cari se tmpdcaun forte
cu anevoe cu vitul cel sublime oviental si mici decum cw
caracterul ei romdnesc, .. nu inteleg /“

(Parti alese din istoria Transilvaniei).

Lr baronul Eud. Hurmuzachi dice: ,Procesul de
Sferbere si descompuneve in bisevica wnitd nu sa sevirsu,
dincontvd el fine spivitele intro melimisce deprimdtire
morald §i religiosd. In cele dogmatice tncitusats de Roma,
bisevica unitd nici intru cele administrative jurisdictional
nu se pote emancipd — st astfel oftézd in ascums cu pro-
Jund dor dupd libera desvoltare si autonomie a bisericer
mame gv. orvientale, desi acésta e inzestratd cu -mai pufine
mijloce materialt® . . . {

Fragmente zur Geschichte der Rom. p. 58.

B. Pentru reunirea nostri a tuturor cu biserica
résaritului vorbesc urmitorele motive:

1. Faptul, c& noi RomAnii suntem agedati in ori-
entul Europei §i compunem aici un stat liber, ce progre-
séz& cu pasi ripedi-uriesi. Acest stat este pentru noi
npeatra cea din capul unghiului, ce ni s'a fa"cutb ndaé
dela Domnul . .. §i este minunati intru ochir nostric“ ...
Acest stat face pentru noi punctul central de cristalisati-
une, este menit a std gi va std la conducere pe drumul citra
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misiunea, ce o avem de implinit azcs iz Orient; — este
visul de aur al tuturor birbatilor nostrii mari! —

Décs dér Roma, légiinul nostru, esercitd asupri-ne
o puternici atractiune pentru originea néstri; — atrac-
tiunea citrd centrul natural al esisézwfes néstre in Orient
este la tot casul neaséménat mai puternici.

2. Faptul de cea mai mare ponderositate, ci acest
stat este in totalitatea sa ortodocs-oriental, precum si
faptul, c¢& din circa 11 miliéne de Roméni 9 si 800,000
sunt orientali ortodocsi; — de aci conclusiunea nealtera-
bili, ci — precind incercarea, de a alituri partea ne-
asémanat mal mare ciitrd cea relativ mics, este un ce
aprépe nerealisavér; preatunci este un postulat prea firese,
ca particica organicd s& se afilieze la trupina orga-
nismului. :

3. Faptul, ci biserica ortodocsd orientala, — degi
nu atdt de puternicd, ca cea rom. catolici — este totusi
o biserici mare, ecumenici, — precdnd biserica gr. ca-
tolicdh — spre deosgbire de cea rom. catolichi — este
numai o fracfiune. —

O fractiune, cirela precun v&durém {i se denégi
férte adese dreptul de esistintd, ca biserica nationald; o
biserici pendentd intre déue mari biserici universale, cu
o méni tinéndu-se de biserica ortodocsi résiriténd, carea
crede, c# acésta 11 este midna drépta, — (ritul, limba
oficiala, dreptul canonic si obiceiurile), cu alta finéndu-se
de cea romano-catolici-apuséni, care din parte-si o crede
érigi mana dréptd, o crede cu totul contopitdy in sine si
nu mai intréba nici de rit, limb&a, canéne si obiceiuri,
nici de actul unirei insagi, — act, ce dovedesce tocmai
contrariul, — ci propagd mereu absolutismul §i papismul.

Noi inse nu vom suferi, ca biserica roméni se fin-
ceteze a fi nafionald - §1 de-aceea nu putem suferi, ca
ea se remdni numai o fractiune pendentd intre ceriu gi
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pimént, espusi pericolului, de a nu putea fi “aga, cum
trébue sé fie.

Prin acest fapt isi pierde férte mult din valére mo-
tivul cardinal, descris sub punet 1) intre motivele, ce
pledéza pentru unirea cu biserica Romei, pentru-ci acel
motiv, in sine atdt de puternic, s¢ refere cu deplini va-
lére numai la eventualitatea, ¢ am fi i noi rom.-catolici,
ca Francesii, Italienii, Spaniolii, ceea-ce nu putem fi. —

Nu putem fi, odatd pentru-cid trecerea ndstrd a tu-
turor la catolicism, ar fi o problema aprépe nerealiseverd,
ér altidatdi si mal vértos, pentru-ci néaé ne trebue o
biserici nationali, cu totul autonémai, feritdi de ori-ce
amestec stréin. N64& ne trébue o bisericd constitutionald,
in carea curentul absolutistic papistigesc. s¢ nu s& pétd
incuib4d si drepturile poporului, ce o susfine, s& nu s&
p6td suprim4, — o bisericdi, carea si in viitoriu, de va
mai fi de lipsd; de vor mai fi scrise in cartea sortii nés-
tre dile, vécuri, = triste, precum mni-a
salvat in trecut. Acésta inse nu in biserica roméind
unitd, pendentd intre ceriu si pamént, cu starea-i confusi
gi periculésd, nici in prea puternica si centralisitérea bi-
serica rom. catolici cu ritul §i limba ei latind o putem
-asceptd, ci numai in cea orientalda cu ritul i limba na-
tionala, cu clerul séu militant mai mult pentru nationa-
litate, decdt pentru papism, ori bizantinism, intr'o bise-
ricd lipsitd de ori-care formidabili putere centralisitére,
caci fatalul grecism fanariot, multimita Domnului, a ador-
mit, sperdm, pentru totdeuna. NG64& ne trébue o bisericd
nafionalé in cel mai pur intéles al cuvéntului.

Ne trébue o bisericd, in carea clerul este nu numai
povétuitoriul, dér si fratele de luptd al poporului, un
frate, ce supértd alaturi cu dénsul téte greutitile dilelor,
un frate, ce sé¢ jertfesce pentru dénsul. Ne trébue o bi-
sericd, in carea clericul si mirénul lupts in fragéses fin-
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telegere umér la umér — s1 nu vom putea esistid intr'o
bisericd, in carea acésta nu sé intémpls, in carea clerul
std deasupra poporului, in carea mirénul nu are drepturi, .
dér pértd sarcini; in carea mmrénul lasi, ori-cd clerul.
usurpézd, tot interesul, t6td ingrijirea de causele ei, pe
séma clerului; céci o atare bisericid nu ’gi-ar fmplini par-
tea esenfialié din slnta el misiune — promovarea inte-
reselor nostre nationale.

Punénd acum pe cintariul mintii sdnétése motivele
ce le-am adus pro 1 contra, aflim fard mnici o greutate,
ci salvarea consistdi numai in reunirea néstrd cu
biserica mamai, in aldturarea ramului catrd trupind.

Ni-a mal r&mas acum s& ne tragem séma cu
d6éug mari greutiti, ce s& opun tendintelor néstre si anume:

1. Cum, cénd si dela cine sé se pund la cale
reuniunea nostré, acésta operd gigantica ?!

2. Ce va fi cu averea bisericei gr. cat. primitd
dupd unire si de ce se va lipsi ea din averea comund
a catolicilor ungari?!

Nu desconsiderez de loc greutitile, ce ni s& presinti ;
cu téte aceste afirm din tétd convingerea mea: KEste cu
puting® si s& va face, pentru-ci in interesul poporului
romén trébue s& sé facd!

Cand ? — Cu cit mai tardiu, cu atit mai réu pen-
tru noi; la tot casul atunci, cdnd poporul romén in ge-
neralitatea sa va fi ajuns la aceea maturitate, carea se
recere, spre a efeptui astfeliu de opere mari. —

$1 mai respundem: Poporul romén, de seculi tot
asuprit, va trébui s& aibd §i el un viitoriu cu dile mai
senine; — va trébui s& soséscid gi pentru el timpul Ii-
bertitii, timpul de proprie povituire, cind el isi va creé
o0.sérte mai bund. — Si, décd nu ne va fi dat, a vedea
unificarea néstrd intr'un timp mai apropiat; — poporul
roméan, neperitoriu cum este, o va face acésta cam tér-
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diu, dér de sigur atunci, cAnd va fi stipén preste pro-
priul séu destin; — o va face de sigur atunci, cand s&
va fucaldi de sérele libertafii, care Ini de seculi nu i-a
mai lucit.

Si fiind-ca prin unificarea fortelor néstre vom ac-
celera sosirea acelui timp fericit, este fard indoialsa dato-
rinta néstrd a tuturor, ca s& o facem cAt mai curénd;
— de este cu putint, chiar acum. —

Com? — Cu ménd tare si cu brat inalt!. ..

Cu mani tare §i cu brat inalt s’a proclamat pe sine
in anul 1848 natiunea romani egal-indreptatiti, a rupt
citugile mult mai vechi ¢i mult mai tari ale iobigiei se-
culare §i dugmanii a amufit in audul acestui glas g1 s'a
retras tiptil dinaintea acestui brat.

De 200 de ani tocmai atuncia, in acele timpuri de
inaltd fnsufletire, inimele roménesci baténd mai sus, des-
chilinirea intre unit §1 neunit a fost mai mici; — a fost
chiar nuli. — Intrebim va cutez4d cineva, s8-0 nege
acésta?! Au nu scim, cum glasul poporului redesceptat,
mnsuflefirea generald, a dus cu sine, ca si un torente,
chiar §i pe cépeteniile sovaitére!. . ..

Ei, si noi Romanii avem cea mai mare lipsi de in-
sufletire! Noi, — altfel popor harnic, trezvit si plin de
viéth, — nol suntem prea de tot cuminte, noi nu scim
face politicd, nu pricepem a ne insuflefi. De aceea am
fost in trecut si suntem astddi bitufi pe t6td linea; cici
»Un popor, ce nu combate, nu meritd libertate“;*) caci
nu ne scim insufleti de idealul libertatii asa, cum s& sciu
alte némuni.

In Europa in ultimii deceni Ungurii au cucerit
mai mult teren. S& pébte, c& i la el s& adeveresce vorba
neamtului: | Uebermuth fommi vor dem [Falle“, dér deo-

*) Dim. Bolintinean.
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camdatd s’a adeverit numai sentinta latini: , Audaces
Jortuna juvat.

Pe un Kossuth, Deék ete... il putem avea si moi,
dér pe ciobotariul magiar jalus §i fudul pe a sa rassd
pind la esaltatiune, nu il are nici o natiune, precum nici
pe Secuiul, ce in opinci te siluesce s& te inchini ras-
sei sale.

Mijlocul cel mai eficace §i mai usor totdeodati este
deci aflat.

Adunare, consfituire friatéscs, incuragiare reciprocs
gi celelalte téte s& vor face dela sine. Imposanta aduni-
rilor nasce incredere, curagiu gi insufletire, ridici inimile
$1 face s& amutésca egoismul, timiditatea, neincrederea si
descurdigiarea ; imprumutdnd barbatie dela birbati, tirie
i incredere din massele puternice ale poporului.

Cine se incépa?

Numai trei factori avem noi Roménii din Transil-
vania §i Ungaria, cari pot incepe si efeptui cu succes!
Acésta ne-a dovedit-o destul de dureros desastrele si pu-
tinul resultat al politicei néstre nationale, — ori de cate
ori acesti factori nu au conlucrat, §i mai ales in timpul
din urmé.

Descrigii factori sunt: a) Pressa ndstrid -nationald
in depling armonie,; §) Archieveir nostri de ambele tevar-
chit dupd o perfectd confélegere frifésci si cu un plan de
purcedere stabilit in detail si c¢) Asociatiunea nostra tran-
silvand pentru lileratura rvomdnd §i cultura poporului
rvomdn, Singura institufiune, cave ne cuprinde pe noi pe
tofi cu dragoste §i cu autoritate de mama.

Cine va negi, ci acestor trei factori tot Roménul
se inchinid neconditionat?! Si drept-aceea, cine va negé,
ci conlucriirei armonice a acestor factori marea operi,
reunirea néstri ierarchics, 1-ar succede sigur gt momentan ?!
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Actiunea insasi eu mi-o inchipuesc asa:

Inceputul 'l face pressa. — Redactorii tuturor dia-
relor néstre fard nici o deosébire, convocati in conferinti
amicald, stabilesc intre sine principiul, a pleda in diarele
lor la tétd ocasiunea pentru reunirea néstrd ierarchici,
obligAndu-se reciproc a observd marginile unui program
bine stabilit, pentru-ca s& evite ori-carl animositdti si
desvoltand numai principiul ca atare, pentru care s& se
incaldéseca inimile poporului.

Asta incaldire s& face. precum am dovedit, férte
ugor, pentru-ci nu esisti receala contrardi, antipatia. Tot
Romaéanul s’ar bucur4d nemirginit de idea unificirei, pen-
tru-ci tot Roménul vede 1 simte necesitatea ei.

Urméza archierell nostri, cari — adapéndu-se din
isvorul cel curat al opiniei publice si tinénd, — céei
vor trebui se tind, — sém# de acésta, s& vor pune in
contélegere si vor stabili planul de procedere, cedind
unul-altuia cu dragoste fraésca, cu dragostea ce-lor in
prima linie le este prescrisd de divinul nostru méestru
Christos, cu dragostea care dice: ., Cel ce intre vor vrea
s€ fie mai mave, s¢ fie tuturor serv® . ..

Fericit acel mare archiereu, carele pentru intirirea
néstrd nationald sé va face ce/ mai mic/ :

Par'cid aud reflectdndumi-sé vechea dicali:

wUsor a dice, grenw a facel ... ,Cine va fi acel
mare avchieren 2%

Respundem: Aflat-au gi slibinogul, cel-ce de 38 de
anl zicea intru neputintd, pre omul, carele s&-1 arunce
in scalditére si sa tamaduit; — afla-va ¢ natiunea
romdnd pe acel mare archiereu! Er pand atuncia va sus-
ping neincetat: ,Ddmne, om nu am, cd — décd se turburd
apa — sé mé arunce in scilditére/ . .. i mal réspundem :
Sevirgitu-s’au in lume uniuni, a ciror realisare pirea cu
totul imposibild, uniuni impreunate cu cele mai mari jertfe
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uniuni adépate cu singe de martirl, ca uniunea Italiei,
Germaniei ete. ; pétruns-au in lume idei mari, idei salutare,
idel necesare in impregiuriri cu mult mai grele, decat
ale nostre; printre impedimente grozave ca furiile iadului!
— Asa cregtinismul, liberalismul, democratismul ete. —
Sevérsisé-va cu atdt mal ugor reunirea udstrdi, carea nu
reclamé jertfe de martirl, ¢i numai priceperea adevérate-
lor néstre interese. — Pétrunde-va idea reunirei néstre
fratesci §i in casul neasceptat, cind am fi siliti a lupts
contra incépitinirei’ fariseice gi- egoistice, pentru-ci este
idea poporului gi totdeodatd o ided de supremi necesitate.

- Lémurits odatd opinia publici romanésca asupra lu-
crulul si incaldite inimile inteligentei si poporului pentru
sublima ideie a unificirei néstre bisericesci; s&¢ va pronuntd
in cestiune pe rénd ,Asociatiunea néstra transilvani pentru
literatura romani si cultura poporului romén, ,congresul
national-bisericesc* — eventual §i alti factori valorosi; —
la tot casul ins& indeplinirea marefului act, proclama-
rea reunirei ndstre bisericesci, va reménea reservati
unui mare meeting national. '

Intru adevér démnd lucrare pentru Asociafiunea
néstri culturald, carea — de nu ar fi ficut dela esistinga
sa alt bine pentru poporul sdu, — prin acest unic fapt
ist va incununé fruntea sa cu laurii nemurirei!

Intru adevér démni lucrare pentru un congres na-
tional-bisericese, ce represinti clerul romén in una — si
poporul remén ortodocs in déud terfialititi — a tinde
fratésca mand fratelui mai mic gi a-l invit4 la impéciuire,
cedand din parte-’si, in vederea miretului scop al infri-
tirel, tot, dér tot, ce s& péte! Intru adevér démni che-
mare pentru lamura inteligentei unui popor asuprit, dér
plin de viétd, ce-gi cautd fericirea sa perdutd, a pregiti
terenul gi a pune la cale acest miret act, prin carele
ea va incorond uriagele si grelele lupte, ce le su-
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pértd cu abnegatiune admirabili de mulfi, acum chiar

de prea multi ani, pentru ,poporul ssu¢ — §1, déeir
acestd inteligingd sub decursul luptelor ar £ gresgit
vre-odatd tactica §i finuta sa, — se va spild fard urms
acel pscat!

In fine adunarea generald a Romanilor, — poporul?/

Poporul romén intreg si nedespirtit ca unul se va
ridic4 pentru idea unificirei si a infrativei — si glasul
seu va tund puternic §i va resuni preste incantitérele
vdl romine §i preste romanticele piscuri ale frumései
sale patrii — pacinic, dér puternic. . . iresistibil.

Si-si vor sférticA dusmanii vestmintele lor s1 vor silt4
de bucurie amicii nostri, védénd un intreg popor ,invér-
lind hora fritiei pe paméntul Romdiniei™.

i ipocrisia va amuff dinaintea acestui glas tunitoriu.
$i sovairea se va ridicd din slibiciunea sa paraliticd si
va serbatorf impreund.  $i egoismul spurcat se va ascunde
dinaintea voinfei unui popor §i va tacea tiptil — tiptil.

Nedumeriri si false supositiuni.

Pe la inceputul acestui capitlu ne-am fost pus si o
a 2-a intrebare: , Ce va /i cn averea biserice greco-cato-
lice vomdne primiti in urma unirei dele sinf §t, de ce se
va lpsi ea din fondul religionar comun al catoliciloy un-
gare?  La acéstd intrebare mai adaugem aici fnc# una
a 3-a, destul de firésca: Mz cumva destinarea néstra
nu e phgubitore, din contri prin emulatiune intre uniti gt
newnifs ne aduce chiar. folos ?

Intrebarile aceste, folosite din partea Romanilor gr.
catolici, de cite-ori se sulevézi cestiunea reunirel nostre,

sunt, — séu par a fi — motivate, dreptaceea datori suntem
a ne lamuri asupra lor.
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Se afli, ce e drept, 6meni, cari — afari de aceste
intrebari motivate — se mai provées inci la multe al-
tele, din punct de vedere roménesc cu totul neintelese.

De-aceea noi sub tot decursul studiului present nu
am reflectat la acei egoisti gi ipocriti, mai mari papistasi
decit papa, cari in calea reunirei néstre fritesci ni-ar in-
témpina cu pretinse remugciri de consciintd, voind a fi
séu a pirea de credinta, ci numai ca pépistasi 'si-ar putea
agonisi fericirea vremelnicd si vecinicd gi de-aceea ar
pretinde a se mentinea si mai departe scisiunea in favorul
lor si in detrimentul causei nationale romine. Nu am
reflectat la acest soiu de émeni, decdt ca la nisce crengi
uscate ale arborelui nationalismului roménese. Nu am
reflectat la de aceia, decAt ca la unii, ce nu sunt, nu
pot se fie roméni, de data ce ipocrisia si egoismul lor
prevalézi interesele natiunei. $i in sférgit nu am reflectat,
pentru-cd din fericire numérul acestorfel de émeni este
mic §1 cAfi sunt, toti sunt interesati in causa.

Preste &st soiu de émeni trebue se trecem s acum,
debére-ce cu ei nu se péte discutd, fiind-ci sunt farisei si
nu voim a discut4, fiind-ci ei nu sunt roméni, decit
déri numai dupd nume, eventual nici dupd nume.

Intr’aceea datori suntem a ne da séma gi a ne li-
murl asupra lucrului cu unii buni roméni, cari insé au
nedumeriri — parte intemeiate, parte pérute. Intre dénsii
se afli 6meni cu inima la loc, cari in prima lined tem
averile bisericel greco-catolice, cscigate dela stat in urma
unafiei; — apoi se afla de aceia, cari cred firm, ci
desbinarea néstra nu e pagubitére, din contrd pe calea
emulatiunei culturali intre unifi §i neuniti ne-ar aduce
chiar folése ; — in fine ei cred firm, ci solidaritatea néstré
in luptele nationale péte fi perfectsd gi pe cét témp suntem
desbinati intru cele confesionale — si spre dovedirea ace-
stora se provécd érigi cu predilecfiune la Magiari.

14
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Am arétat deja in primul si al doilea capitlu al
studiului nostru, cat de réu proptite de adevér sunt mai
ales ultimele doud aserfiuni. Am ardtat indeosebi, ci
solidaritatea chiar la Magiari, desi ei triesc intre impre-
giurdri mult' mai favorabile, decit noi; — impregiuriri,
ce nu sunt comparabile din nici un respect cu ale ndstre,
departe este a fi perfecti; — din contrd ci solidarititii
Magearilor, incit privesce actiunile lor de stat s cultu-
rale si actiunile lor fati de alte nafionalititi fn — si
afari din patrie, chiar numai wunitatea confesionald iz
mar lipsesce, — spre a fi perfectd. :

Am arstat apoi, ci desastrele generali, ce le suferim
dilnic §i pe t6td linia, — sbuciumandu-ne intru neputin-
tele néstre, — din causa desbindrei, prin care se risipesc
puterile néstre; ~— nu se pot cantiri cu unele casuri
sporadice de nobils emulatiune pe terenul cultural.

In fine am arstat pe larg, ci desbinarea néstrs bi-
sericésci nu impedect numai stdruintele néstre cultural,
ci ci z#dirnicesce o actiune energici mai ales pe tere-
nul politic national. ey

Dér insé téte aceste le-am ardtat numai cu intenfi-
unea, ca lucrul se fie ori-cui cu atit mai evident i cu
atit mai cu efect se accentuiim necesitatea reunirei néstre,
cici altfel nici o lipsé nu este a dovedi s1 pe calea acésta, —
agsadicénd fortatd, — un luecru prea mult dovedit: Lzpsa
5"12""“”%?5? dintre noi. Tot asemene mici o necesitate
nu reclami, a dovedi, ci sunt : in réticire, cei-ce cred,
cumcé din desbinarea unej natiuni prin emulafiune ar
resulta vr'un cascig, bine sciindu-se, ci astfel de cdsci-
gurt aparente in ultima lop analisi daune sunt — ire-
parabile. [

L Déci nu ar § un adevér istoric, c4 statele mirunte
1taher§e, germane §. a.. ., an gemut seculi intregi intru
feputingd — nimje ajutandu-le nobila emulafiune, ce de
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sigur a esistat in unele afaceri -— §i déci nu ar fi ade-
vérat, ci acele state gi-au recéiscigat valérea si plenitu-
dinea puterei lor numai dela data, — cand s'a sarbitorit
nltalia unita® §i , Wir wollen sein ein ecinig Volk von
Briidern® ; — déci nu ar fi un adevér in veci nestri-
mutabil ,, Concordia parvae res crescunt, — discordia maxi-
mae ‘dilabunturt, — déci nu am sci, cid ,unde-i unul
nu-i putere,... unde’s doi puterea cresce® ;... — décj
nu am vedea cu ochii nostri progresénd cu pasi repedi
o Roménie, pani eri alaltieri cu totul strivitd, — i anume
numai dela acel fericit moment fincéce, de cand fratii
nostri au ,purces la Milcov cu gribire... §i lau  sécat
dintr'o sorbive“. .. dic, déca téte aceste adevéruri, cari ne
arétd prea de ajuns, cumcid in astfel de cestiuni nu are
loc provocarea la resultatele unei nobile emulatiuni, nu
ar sta nestrémutate; — ne ajunge §i mai trece singura
dovada : Trista realitate!. ..

De tot neinsemnatele progrese, ce le facem in mod
cat se péte de greoiu pe fterenul cultural, disparentele
succese ce le putem aréta dupa labére si jertfi de singe,
ne aratd din destul, ci emaulafiunea nimic ajuts, — ér
proverbialele néstre nesuccese pe ferenul politic, ce curg
dilnic asupri-ne, ne dovedesc prea destul, cd #wx suntem
solidart cum se cade.

Asa fiind credem a putea trece preste cele déus su-
posifiuni unilaterale gi false, ci adeci scisiunea ne-ar putea
aduce’ 6re-cari folése, escitind emulatiunea — i cd soli-
daritatea intru luptele néstre politice nationali nu ar fi
de loc influintats in detrimentul nostru din causa desbi-
nirel bisericesci. Ne réméne inse a da réspunsul, a ne
limuri la tot casul asupra intrebirei: Ce va fi cu ave-
rea bisericel greco-catolice romane — primiti in urma
unagiei dela stat — §i de cAt s& va lipsi acésta biserics
din fondul religionar comun al catolicilor ungari?

14*
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Averea bisericei roméne unite, citd s’ar putea reduce
la stat; — nu ne este cunoscuts §i este prea ugor de
esplicat, c& nu ar fi cu putint a o stabilf nici-cand cu siguri-
tate matematicd. Precdt am putut noi afla numai bunul
dela Beiug, dat de Maria Teresia si bunul de Blaj, schim-
bat in anul 1738 sub impératul Carol VI cu mogiile mai
mici dela Gherla si Sambéta de jos, ddruite la anul*1717
tot de Carol VI, s& pot considera ca directe donatiuni
date unitilor, ér ajutérele ulteridre, ca d. e. acele ale Mariei
Teresiei pentru scélele din Blaj, pot fi privite numai ca
atari §i prin urmare ca unele, de cari 1 alte confesiuni
in tofi timpii s'au impértasit.

Se vorbesce insé preste tot de 2—3 miliéne, — bine,.
va s& dici, mult mai de putin, decat poporul roman din
Austro-Ungaria plitesce statului contributiune fntr'un sin-
gur an. Asa fiind, suma acésta — in raport cu necal-
culabilul interes, ce sigur il avem din reunire, — este
de tot neinsemnati. '

Cu alte cuvinte: Nu putem Jertfi marele interes na-
fional al reunirei néstre pentru interese materiali de or-
dine atat de inferiéri, cici, de am vof a face acésta,
aséména-vom celor-ce s& fac traditori de ném péntru un
blid de linte.

Aga in principiu!

Vom cerceta insé¢ dupa forma de. drept a lucrului
§l vom vedea, ci nu este Justifie, care ar putea lua sau
relua ceva din proprietatea tnarticulatd a bisericei roméne
unite. Forta?! Da, prin fortd s& fac la noi multe, —
8¢ pbte face §i acest lucru, insé in contra fortei 6re cand
st unde te-ai putea adiposti?! Noi am védut in sute
de alte casuri, cum-c4 acolo unde am arétat temere gi
am incercat a evita riipirea drepturilor néstre pe calea
duplicititii timide, totdeuna am accelerat catastrofa, am-
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stérnit mai mult apetitul celor puternici sz anume chiar
prin - timidele ndstre precantiuns.

Averea bisericel greco-catolice roméne este de formi
transcrisi pe numele séu in condicele regnicolari gi de
fapt s&¢ afli in proprietatea si posesiunea sa. Biserica s&
represintd prin ierarchia. Ierarchia intru deliberafiunile
sale proprii interne este cu desgvirgire liberd. Ka péte
decide in interesul séu o mai strénsi legiiturd cu biserica
mami ortodocsit cu cel putin acelagi drept, cu carele
péte decide o mai strénsi alipire citrd biserica romano-
catolici. '

Am védut, ci concilille aga numite ,provinciali“ ale
metropolitului Vancea din 1872 s1 1882 a putut decide
chiar mai mult, decdt o mai strénsd alipire cétri biserica
Romei, — a adoptat t6ta credinta acestei biserici, s'a
declarat una g§i nedespirtiti, s'a identificat cu ea, sa
contopit fari reservi in ea, a jertfit chiar autocefalia sa,
a ficut trecere formals dela biserica greco-catolici — la
biserica cu totul si fntru téte deschilinitd romano-catolica.

Nu este locul s& discutdm aici, déci adoptarea néuei
biserici s’a facut pastrénd forma de drept, déci ea a fost
facuta in mod legal, séu clandestin; — ajunge a con-
stata cea-ce singur impdrtd pentru acum; — aceea, ca
nmimenui nu i-a plesnit in minte, a lua averea bisericei
greco-catolice din proprietatea gi posesiunea sa — pe
motiv, c& acésta bisericd, cireia odiniérd i g’'a dat anu-
mite averi dela stat, — acum nu mai esisia.

Intrebim deci, pentru-ce nu s’ar putea declara acésta
biserici — dup# aceea-gi teorie, dér mai cu multi drep-
tate si cu deplind valére juridici — una i nedesparfitd
cu biserica romand ortodocsi?! i intrebdim, in ce chip
s6 crede cu putintd, ca din causa acestei decisiuni ficute
in deplind competentd, s& intrevini statul a reclama
proprictatea §i posesiunea intru nimic restrinsd a acelei
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biserici. Pe motiv déra, ci odiniérd acum 200 de ani
acela avere era a statului? Ridicol? Va fi fost, dér nu
este adi! $i apoi, a cui era acea avere inainte cu alti
200 de ani? A cui era ea inainte de esistenta acestui stat?

Déca am purcede mai departe pe calea acelei teorii; —
apoi mai ales noi Roménii, strinepotii poporului impérat, —
au nu am putea noi cu acela-si drept pretinde si reclama
pe séma ndstrd in ordine ereditarii intreg teritoriul lumei
cunoscute de pe atunci, teritoriul marelui imperiu roman ?

Astfel am putea teorisa in infinit; — insé drepturile
civile supuse fiind unei continue schimbiri, — cu teoria
néstré acésta am ajunge férte curénd la absurd.

De aci urmézi neindoios, ¢ statul nostrn de astigs
nu pdte reclama averile bisericei greco-catolice romdne pe
cuvént, cd acele odinidvi i-a fost donale ei de anumiti im-
pérafe austriaci; — precum nu ar putea reclama dela
aristocrafime latifundiile, odiniérs donate ei pentru me-
rite §i mai adese firid merite; — precum in scurt nu mai
poti reclama un dar ce l'ai transpus in proprietatea si
posesiunea cuiva. :

S aici lisgm incd la o parte acea férte momentudss
intrebare; — déci — dupi actualele concepte de drept —
principii de odiniéri avut-au séu nu — dreptul, a dona
latifundii din téra, carea nu era a lor si privilegii gi chiar
viefl omenesci, cari mai putin erau ale lor, — vitejilor
mai ales favoritilor si favoritelor lor!? ¥

wlrivilegitle se vor fini, dér poporul remine in etern®,
dicea Mirabeau.

Poporul romén in interesul séu afli cu cale a se
unifica; acest drept nu i s& péte contesta — g1 de lan-
tul alor 2—3 miliéne, avere bisericéscs 6ére-cand primité
dela stat, nici sértea, nici drepturile lui neperitére —
nu s& pot incitusa,
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Drept aceste tendinta, a-l inc#itusa in #st mod popo-
rul romén, a pune in primul plan chestia materiala ca
impediment in contra fericirei Ini, a pune in primul plan
timiditatea de o perdere fictivii, — apare apr6pe -bada-
rana.

Insg §i altcum nu ne putenl‘de loc inchipui, cum
statul nostru s’ar afla motivat a reclama averile, care sé
afli in proprietatea §i posesiunea bisericei greco-catolice
cand acésta ar afla cu cale a s& reuni cu biserica surord ?
Ar fi acésta o ided bisard !

Intr’acea ne putem férte ugor inchipui, ar i fi un
lucru preafiresc, ci in acel cas biserica romano-catolicd
din Ungaria nu ar imp#rtisi pe cea greco-catolici de
nimic din asa numitul fundus religionis. Din acest fond
ins¢ biserica romani uniti nicl aga nu s& péte ascepta
la nimic, decit cu pretul nemésurat mal mare, déci ea
ar aduce jertfa awutfonomia sa la piciérele puternicului
episcopat romano-catolic al Ungariei.

Incercarile acestui episcopat din anul 1869 si — cu
intrerumperi mai mici — mai mari — péna in diua de
astddi nu mai lasi asupra acestui lucru nici cea mai
mici indoiald. Parola este: Diam si bisericelor gr. ca-
tolice roméne ; — mai ales episcopiilor din Ungaria pro-
prie, cari au un drept comun cu desevirgire egal cu rom.
catolicii de acolo la fondul religionar ca §i la fondul de
studii, — parte din acésta avere, salarisim si preotimea
lor (congrua), déci s&¢ renuntd la drepturile i interesele
bisericel §i natiunei roméne.

Cu acest pref ins¢ barbatii de odiniérd ai bisericel
roméne unite nu a primit ofertul; fi-vor ére cei de adi
mai pufin Roméni decit aceia? !

,Dar décd nu ne remine altd alegere, decit séu a
renunta la drépturile 5i a trada interesele ndstre, séu a
ne lupta fard succes; — alegem acésta din wrmd — §i vom



216 ' :

lupta cu constantd, insé de dvepturile bisevicei si ale na-
tiunei nbstre nu putem, nu voim a.abdica nici-
odata . .. dicea Tustin Popfiu in motivarea declaratiunei
deputatilor diecesei de Oradea-mare la congresul rom.-
cat. din Pesta in anul 1870.

Er nemuritoriul nostrn George Baritiu . dicea pe
aceeasi vreme: , Romdnii uniti wau nimic de impdrtit cu
romano-catolicic* . . . ,ei, Romdnizi, an de unde se pretinda
st sé ia cu titlu de drept si wan trebuinti se cersésca
din asa wumitul fundus religionis. Conchieme-sé numai
un sinod amestecat — (preoti si mireni) — , din intréga
provincie a metropoliei de Alba-Iulia §i en sum convins
pe deplin, ci acela va descoperi destule fantini de veni-
ture pentrn conservavea acestei biserici §i a scdlelor ei* ...
npentru congrue parochiale §i alte lefsdre ticaldse nu vom
sacrificd libertatea, ca st Esan dreptul de primogenituydi
pentru un castronel de linte“.

Intre ceriu si pamént.

E formidabila incurcitura, in carea sé afla biserica
néstra uniti.

Ca figura lui Ianus partea ei mai betrina privesce
spre orient; cea mai tinerd spre occident.

Ja copilul de déug mame, care nu-’si cundsce pe
cea adevératd, cum dice Hurmuzachi; — acésta biserici
intinde doios ménile sale cat ‘spre una, cat spre alta
dintre cele déué biserici mari ecumenice.

Iei matca poporului roman cu credinta-i nestrimu-
tabild si obiceiurile sale resititene, ce léga pe acésta
bisericd cu mii de fire la sinul séu; -— colo splendérea
ispititére a crescerei papiste; — ici neputinta, de a sé
rumpe, colo dorinta, de a sbura, :

Adi pe o trépti cu puternica confesiune romano-ca-
tolici, méne datd afars ca confesiune ,valacha“; — adi



217

autocefald cu capul sus si pieptul scos; méne terorisatd
si prosternuti la piciérele unui absolutism strein; adi
adopténd in clerul sdu doctrine §i obiceiuri eminamente
‘pipistisesci; méne trintiti de conservatismul de fer i
neinduplecabil al poporului. ' ‘

Nici in cas#, nici afari, nici in ceriu nici pe pé-
mént; — nici romano-catolicd, mnici ortodocsd orientali.

O plutire érbia, ce face ca naia bisericel unite puru-
rea s& sé afle in pericolul, de a fi inghititi de valuri in
marea nesigurantei, pe carea plutesce fird compasul ori-
entidtor si fard o {intd bine precisati.

O formatiune nenaturald, ce produce mereu cele mai
grele incurcituri chiar in sinul acestei biserici, precum
causézi, mereu cea mai chinuitére invilmisald in spiri-
tele i inimile fillor sei fruntasi si cugetitori.

Unii fruntasi tineri, crescuti in colegiul de propa-
ganda fide, tin, ci poporul roméan ,,@ vedut lumind mare’
cand §'a unit; — altii betrdni, crescuti tot acolo, diei
ch ,univea a fost numai o ingsteldlorie”, ci in popor sé
audian asa cuvinte, ci univea nu este bund“ §i c& popo-
rul roman n’a védut lumini mare, debre-ce ,/lape nu-z
trebuia Roméni, “i-a trebuit numai calolict, ca se-i supue
sie-sT §i ove cui‘.

Unii fruntagi tineri tin, ci prin unafia a incetat o
~epocd ruginési pentru Romani si s'ar fi eluptat dreptu-
rile nationale bisericesci; -— altii dincontrdi i incd ca
sinod, — consistent din sute de barbati cei mai fruntagi
preoti uniti — strigh sus i tave; , Comsiderénd, cd spdr-
turile, ce San ficut in institutiunile ndstre, aw crescut
intr'un mod atit de inspdimdénitdtoriu, incil esistinta
biservicei nostre pe tot minutul e periclitatd in gradul
cel mai mare®, — si ,pentru-ca acestov atentate, cari
dertmd drepturile cele mai sinte ale bisericei ndstre,
ne aduc in lupte turburitore de spirite, lovesc in moralt-
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tatea evangelicd §i me ameninti bisevica cu nimicive
totald, s¢ s¢ pund odald capet“¥)... etc. ete.

Unii sustin, ci prin incopciarea bisericei roméane de
Roma, nu numai s'a ,vedut luminid mare*, dér sar fi
pus basa ,adeverater §i ,meperitdrei biserice; ér altil
din contrd marturisesc ca sinod, ci: ,Una Jricd genevala
domnesce acum de mult inimile unitilor, ci la Sirul vie-
i bisericer acesteia vod viermi ucidétori **)

Ei bine, care este adevérul?

Orbecarea, neputinta, ce zace in insasi fiinta acestei
biserici pendente intre ceriu si pamént!

Si salvarea?

Se afli la sinul bisericei genuine ortodocse, acésta
este sigurul si singurul liman de adipostire pentru naia

batuti de valuri a bisericei unite, — faptul fnsusi ar fi
cel mai miref din cte ére cindva inregistrézi istoria
nostré,, ér efectul — binecuvéntarea cerului preste noi toti.

Cuvént final.

Am espus adevérul fird patima si am pledat din
cea mal curatd convingere pe langi un sint ideal al cau-
sel roméne.

Voiu avea cu téte aceste a lupta contra incépafini-
rei, séu ipocrisiei? ... Cine scie!

Consciinta-'mi hmscxta mi lasd speranta, ci publi-
cul mare roman va arunca in fata celui ce s'ar incercd
in acele rele verdictul séu : ‘

ntic niger est, hunc tu Romane, caveto) ‘

Cea-ce mie 'mi-a dictat in péna acésta scriere a fost
iubirea — si numai iubirea de ném.

Autorul.
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