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Și să vedă sântul sore 

Îutro di de sărbătore, 

Hora nostră cea frătescă 

    

Pe câmpia românescă. 

Alecsandri: Hora anirei.



   
„Seylur, împăratul Seytiei, avea 80 de feciori. 

Ajuns la patul morţii sale, bătrânul tată voia să lase 

fiilor săi — drept moscenire — o învăţătură dintre 

cele mai folositore. Luă deci o legătură de vergele 

şi — chemându-și feciorii la patul său — îi provocă pe 

vând, a rumpe în două mănunchiul. Feciorii — înce- 

până cu cel mai mare până la cel mai mic — se 

încercară din tote puterile lor, dar nici unuia nu-i 

succede a rumpe legătura şi cu multă casnă și mirare 

o dederă îndărăt tatălui lor. Acesta dimbind deslâgă 
mănunchiul, ia surcel de sureel şi cu uşurătate frânge 
unul câte unul. Apoi dice fiilor sti: „Voi sunteţi 

ca, și acești sureei- Până când ve-ţi rămânea strâns 

uniţi între voi, nici un inimic nu ve va învinge, 

& — desbinându-ve — ori-care alian uşor ve va 

strică pe voili Aceste dicând, bătrânul muri . . . 

Tradiţiune. 

Păşese înaintea publicului român cu o așa disă: 
Mare cestiune. O cestiune atât de mare, încât pe mulți 
va suprinde —— aflându-o prematură, — 6r alţii vor clă-. 
tina din capete,   aflându-o imposibilă, nerealisaveră. 

Nici mai mult voesce, nici mai puțin; decât să ple- 
dez pentru unirea, respective reunirea tuturor Români- 
lor în cele confesionali. 

Reunire, care pentru noi Românii însâmnă frânge- 

rea cătuşilor de fer, ce strâng în mod crudel braţele n6stre ; 

aruncarea Jugului secular, ce apâsă umerii nostri; spul- 

berarea rușinosului selavagiu, întru carele de două sute 

de ani ni sbuciumăm, de pe crescetele nâstre, — pe 

scurt dis: Reunire, dela carea se condiționeză esistința, 
1*£
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și mărirea n6stră viitâre. „Ci Românii au: de, a îmbră- 
țoșă și apărâ causa cea de trei ori sâdlă a nafonplității, 
carea se află în pericol mare de tâte părţile de cătră, 
inimicii Românilor“; — gice A. P. Ilarian. PER 

Lipsa unirei nâstre întru cele confesionali îa condi- 
ționat lipsa tăriei întru manifestaţiunile nâstre naționali 
şi bisericesci; — delăturarea acestei lipse însemnă delă- 
turarea principalei pedeci, de carea întru aspiraţiunile 
n6stre mai adese ne poticnim și carea singură ni-a îm- 
pedecat până acum, de a fi, cea-ce pe basa calităţilor 
n6stre naturali, pe basa hărniciei nstre recunoscute, pe 

„basa situaţiunei nâstre etnografice, pe basa trăiniciei ad- 
mirabile, pe basa numerosității n6stre, pe basa, legături- 
lor nâstre de înrudire cu puternicile popâre din vestul 
Europei, pe basa originei nâstre latine și pe basa trecu- 
tului nostru istoric; — trebe să devenim, — prima na- 
țiune în orientul Europei, purtătorii culturei aci, cel mai 
puternic stat naţional. 

Lipsiţi de unire, sfășiați în două tabere, ce adese se 
resboese; — de două sute de ani risipim în dar puterile 
n6stre; stagnăm în cele culturali, ne pismuim chiar — 
spre dauna nâstră şi — spre marea bucurie a inimicilor 
nostrii, celor din vâcuri. 

»Aducă-și aminte Românii, că a trecut acum de mult 
timpul resbelelor și certelor religiâse — și acum acela, 
care vrea se folosescă națiunei şi patriei, se nu mai în- 
trebe pe conaţionalul său; — de ce confesiune e, ci: ce 
inimă de român are? Și acâsta nu însâmnă indiferen- 
tism religios, ci însemnză naționalism și patriotism ade- 
vărat, Și nicăiri nu este atâta, lipsă de zare frăfescă și 
spirit national, ca chiar la, noi, unde o parte a Româ- 
nilor, . . . cu scop, ca. se câscige şi ei 6re-cari drep- turi politice — . . . să uniră cu biserica Romei în patru puncte“. (A. P. Illarian, ist. Rom, e. XLVIID).
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Va fi 6re de lipsă, a şi mai documenta aceste tâte? 
Nu!  Fie-care Român simte şi vede dilnic, cum forţele 
nâstre materiali și intelectuali se împrăscie în mod cen- 

trifugal şi — cum ele nu rodesce insutit, ci abea înqă- 
cit; — cum stăruințele nâstre în anumite casuri se parali- 
s6ză ; — cum în sferşit desbinarea n6stră în dâuă biserici 
face necesară susținerea a două ierarchii costisitore cu 
tâte dependenţele lor; şi dreptaceea nimic nu e mai 
firesc, decât conclusiunea, că ambe aceste ierarchii, ce re- 

cer forţe îndoite, vor fi totuşi mai slabe, decât „una“ — 

susținută cu forțe concentrate. 

De vom consultă sentinţele celei mai înalte şi ne- 

strămutat recunoscute înțelepțiuni omenesci, ca de esemplu : : 

„Concordia parvae res crescunt, discordia maximae dila- 

bunturi — ,. de vom consultă maximele politico-istorice din 

toți timpii — în frunte cu cunoscutul principiu: „Divide 

et impera!“ ....; de vom consultă înțelepțiunea și vom trage 

logica, conclusiune din vechea şi frumâsa poveste a lui 

Seylur din fruntea acestui capitol; — de vom ascultă, 

durerâsele plângeri: „Unde-i unul nu-i putere la nevoi 

și la durere“.... „Pe voi ve nimiciră a pismei r&utate 

și 6rba neunire la Milcov și Carpaţi“...; admonietârele 

şâpte: „Uniţi-ve în cuget, Uniţi-ve 'n simţiri!... „Haid” 

ss dăm mână cu mână, cei cu inima română! .... ale bar- 

dilor noştrii; — ori în fine de privim în jos la desastrele 

în concret vidibile dintre noi, — la acelaşi resultat ajun- 

gem: Unaţia şi neunaţia a fost și este o calamitate, 

ca și ori-care desmembrare a puterilor şi urmările ei a 

fost şi sunt atât de funeste, încât te prinde mirare, că 

acesta desbinare confesională de „lana caprina“ se mai 

susţine încă, — ba ea își mai află încă — durere — adârenţi, 

ici-colea chiar și fanatici, printre noi. — „O meteahnă 

străină voi, ca Românii să se desbine în două părți“ 

dice învățatul Petru Maior.



„Românii — afară de micile scutiri ale pers&nelor 
bisericesei — nu dobândiră nimica prin: unire, ba încă şi 
perdură.  Perdură independinţa lor, ca Români şi ca re- 
ligionari de ritul oriental,... perdură archiepiscopatul, 
căci acesta după unire se degradă la starea de simplu 
episcop supus censurei jesuiților și szfremafizi archiepis- 
copului unguresc; perdură chiar naționalitatea. Cei mai 
mulți Români, cari se înălțară cu încetul din întâmplare 
la diregătorii mai înalte, trecură dela legea şi ritul oriental 
la cea de ritul occidental și să lăpedară de națiunea lor“... 
(Treb. Laurian, magaz. istorie T. III. pag. 328). 

Vedi ici colea, cum unii se luptă cu o cerbicie demnă 
de un lucru mai bun, spre a documenta, că unaţia a 
fost o apostasie şi uniţii sunt apostați; — er alții, spre 
a documentâ, că apostasia nu a fost apostasie, ci reîn- 
torcere la drepta credință. Vedi ici colea, cum Români 
născuți și pretinși Români se încârcă a ni aduce jertfă 
catolicismului și prin acâsta magiarismului prin doctrine 
și decrete, — contrarii intereselor nâstre naționali, der tot 
asemenea, contrari și conceptului, ce-l are poporul român 
unit despre a sa proprie biserică, precum contrari pac- 
tului de unire şi contrari intențiunilor curate, ce le-a 
avut protopărinții nostri cu ocasiunea încheierei acestui 
pact. Se propagă doctrine, se încuibă pe furiș obiceiuri 
cu totul străine de biserica, românescă, străine totdeodată 
şi de pactul univei Și mai vârtos streine de sentimentul 

„Dube român și de conceptul, ce-l avem despre biserica 
română unită. Şi noi, noi totuși nu voim a ne deschide 
ochii și a vedea prăpastia, spre a cărei gură grăbim 
orbesce ! | 

Doctrine, ca, aceea, că papa are dreptul „a, prescrie 
forma, cultului dumnedeesc public și privati“ — doc- 
trine ca scălcietura, iesuitică-sofistică despre infabilitatea, 
papei, ca aceea, că „papă este“, nu sinodul ecumenic este,
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suprema auctoritate, căreia i sa încredințat (?!) de- 

positul credinţei esclusiv, precum și „plenitudinea, ju- 

decăţii infalibile neapelabile“ etc.... în biserica română 

unită vesăritenă, caxe sa unit cu Roma sub condițiunea 

„cum pe noi şi rămășițele nostre din obiceiul bisericei nostre, 

a vesărilului, se nu ne clătescă“ (forma cultului) şi s'a 

unit sub reserva, „cu Zâtă legea ndstră“ — fără 2nfah- 

bilitate — „se stea pe loc“! Au nu se revolteză, simțul 

ori-cărui Român cinstit?! 

Obiceiuri, — se numim numai unul dintre cele mai 

inocente, dar cu atât mai caracteristice, — cum este por- 

tul oficial preoţesc imitat după romano-catolici (ea lin- 

guşindu-se cătră străini și rușinându-se de nemul lor se 

apară şi ei păpistași — mai bun, decât prostii de Ro- 

mâni), — ca sac cu glugă, cilindru, brâu păpistăşesc, barbă 

rasă și musteţe rase...... Ei bine! Cred acei, ce o fac, 

că asta este figura preotului român așa, precum locuiesce 

în inima. poporului?! Nu o cred acâsta, dar nu le 

pesă de Români atât, cât le pesă de dragostea papista- 

şilor — și asta e trist! Încă fericitul Şuluţ avea barbă 

episeopâscă românâscă și reverendă duplă, der vremile s'a 

schimbat şi cu ele instituțiunile, credința și obiceiurile bi- 

sericei române unite. Cu împutări reciproce însă nu ne 

vom folosi; — stăm înaintea unui fapt complinit în fața 

căruia, deciderea întrebărei ; — de e apostasie, sâu de e re- | 

întârcere la dr&pta credinţă, su constatarea faptului, că 

ni-am îndepărtat fârte mult dela biserica originală română 

“și sbiciuirea doctrinelor străine, ar escita animosități și 

din punct de vedere naţional importă puţin, der nu fo- 

losesc chiar nimic. 'Te prinde însă mirare, cum un popor 

binecuvântat de Dumnedeu cu o minte cu totul ageră; — 

cum un popor, ce tocmai pentru proverbiala, trezvie a 

minţii sale pentru înăscuta-i siguranță întru a face între 

lucruri bune și rele — corecte distineţiuni, stă sus preste
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cele mai multe popâre europene și străine; — cum, dic, 
un atare popor mai stă şi adi încătușat cu lanţul sub- 
tilităților confesionali, aruncat lui drept; piedecă perpetuă 
în brațe prin o fanatică esageraţiune religi6să a unui 
timp întunecos şi trist?! Cum acest popor sufere în tă- 
cere importaţiunile străine clandestine, ce se fac dilnic în 
detrimentul seu ?!... 

Cum acest popor, înzestrat cu o cugetare naturală 
înaltă și liberă de stupidităţile, ce a dat nascere fanatis- 
mului religios, esagerărilor reformatorice, şi preste tot — 
tnistelor uneltiri confesionali din evul mediu ; — cum acest 
popor, a cărui liberă și înaltă cugetare stărnesce într'ânsul 
numai zimbetul disprețului şi al profundei indignaţiuni, 
când i se spune de nedemnele uneltiri ale proselitismului 
religios din trecut și din present, de greţosul fanatism 
confesional, ce a culminat în inquisiţiune şi aschetism și de 
vidicolul martiriu ale unor întferbântaţi reformatori, — mai 
ține și astădi la forme gâle confesionali în detrimentul 
esistenţei și fericirei sale, când vede şi scie, că adevărată 
Şi puternică unitate națională nu pâte 6 întrun popor 
desbinat în confesiuni?! 

Te prinde mirarea, cum un popor consciu de val6- 
rea sa și consciu de chemarea sa națională, un popor 
capace de cele mai înalte pretenţiuni culturali, ca cel româ- 
nesc, n'a înţeles încă nici doctrinele, ce resultă din mai 
sus citatele maxime de viață dătătâre, nici ș6ptele bar- 
dilor săi profetici?! N'a înțeles încă, că mai nainte de 
tâte este şi trebe se fie Român Și numai după aceea este 
unit s6u neunit?! Cum un popor, ca şi cel românesc, 
încă n'a ajuns la atâţa maturitate politică-naţională, ca să recunâscă și să înţelegă, că originalitatea lui naţională, atârnă dela unitatea lui confesională, că — spre salva- vea și validitarea sa — mai înainte de tâte are necesitate de concentrarea tuturor puterilor sale?! Cum acest po-



N | d 
por — altfel atât de |descept şi atât de practic — încă 
n'a înţeles, că până când constelaţiunile politice, direse 
de mâni străine şi dujmane, vor ajunge a să formă 

de așa, ca să-i asigureze lui esistinţă şi viitoriu ; — până 

atuncia şi mai înainte de aceea — el însuși va tre- 

bui să-şi creeze o sârte mai bună, — dărîmând păretele 

despărţitoriu dintre frate și frate, sfărmând şi aruncând 

dela sine cătușile, ce-l împedecă în progresul său, pzzz- 

du-se în cuget şi 'n simțirio/ ... Mai înainte de tote 

altele, de sigur „unirea întru aspirafiunile ndsire nafio- 

ali“ va fi plutit înaintea ochilor marelui :bărhat de stat 

Mihail Kogălnicean, când ni dicea:' „A-ţi progresat mult, 

dar n'aţi ajuns acolo, unde trebe se ţintâscă ori-ce naţi- 

une mândră de sângele ce curge în vinele sale şi mai 

ales națiunea română, urmașa poporului împărat. Spre 

a ajunge la acâsta, ţintă mărţă mai trebuesc încă multe 

sforțări, multe sacrificii, multă prudinţă politică şi „az 

  

presus de fite unire deplină între voi, unire în cuget, 

unire în simțiri . ..“, d6r nu se pâte, ca acest mare 

bărbat se nu fi înţeles totodată și unirea confesională, 

fiindcă fâr de dânsa unire deplină, unire în simțiri — 

nu este cu putinţă. | 

Tot una 'mi este mie, tot una trebue să-i fie fie-cărui 

Român, de vom fi toţi uniţi — (înţeleg cu biserica Ro- 

mei), — ori vom fi toți neuniţi. Nu asta întrebare im- 

pârtă, ci scopul final: Se fim uniţi, uniţi în cele confe- 

sionali şi astfel pregătiți pentru cele naţionali. 

Şi pentruca să preîntimpin ori-ce bănuială nefondată 

şi se taiu firul ori-căror false suposițiuni; — îmi ţin de 

datorinţă a esplica şi motiva ţinuta mea acesta. Pentru-ce 

adecă nu sum eu mai mult ortodoces şi pentru-ce nu sum 

mai mult unit?!... | | 

[. Zalsă ar fi suposiţiunea aceea, carea sar face 

dicendu-să, că eu dâr' nu aşi fi destul de religios, că nu
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a-şi fi destul de scrupulos în cele ale confesiunei mele 
proprii, în care m'am născut Şi cărei servesc; — atunci 
când die: Zo/ ua "md este mie . 

II. Şi mai falsă ar fi acea suposițiune, carea mi 
sar face dicându-se, că eu din şovinism confesional-or- 
todocs a-şi dori reunirea confesională, adecă reîntârcerea 
tuturor Românilor la, ortodocsiă, numai pentru întărirea, 
acesteia, — ceea-ce nu-mi trece prin gând. 

III. În sfirşit cu totul Jalsă ar fi și suposiţiunea, 
carea sar face dicându-se, că eu nu a-și sci să-mi trag 
sema cu greutăţile realisărei doctrinei mele acesteia, că 
eu nu a-și fi în stare se apreţiez ponderositatea causei, ca, 
a unei afaceri de consciință ş. a. ş. a..... 

Justă, tocmită, logică și drâptă este numai suposiţi- 
unea, carea cu mine resonză astfel:  Precâzd scopul 
nafional, cestiunea de esistiută şi mărire, sar ajunge; — 
Be atunci în cele confesionali nimic nu Say Pierde. 
Și astădi fără zpocrisie nimeni nu va putea susținea con- 
trariul .... Nimeni nu va susținea, că Românul unit e mai 
puțin religios, mai puțin bun, mai puţin virtuos, decât 
cel neunit, ori vice-versa; — că în largul substrat al po- 
portului sar cunâsce şi recunâsce subtila deschilinire între 
ambele confesiuni. „Unirea cu biserica Romei o făcii 
aprpe numai clerul singur ȘI cu o parte mică din mireni. 
Tot asemenea până astădi singur za clerul este stelpul 
esclusiv al 22725 Şi Până astădi n'a putul Jace, ca unirea 
se prindă vădecini în sufletul poporului român... Din 
popor numai o slabă minoritate a aprobat și primit unirea 
6r restul cel mare din poporul românesc nici nu a fost de 
loe informat mainainte, nici după aceea despre deosebirile 
dogmatice..... şi cu atât mai puțin a fost informat despre 
cuprinsul şi însămnătatea adeverată, a schimbărei de religiune.“  (Eudox. baron de Hurmuzachi). Pe scurt vorbind, nu se pâte susţinea fără ipoerisie, că o unire
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confesională între fraţi ar căşuna poporului nostru re- 

mușcări de consciință. O mai crassă utopiă, decât acesta, 

nu s'ar putea susținea. 

„Românii din Ard6l pe acelea turburate vremi se 

nevoiau se ţină credința, carea dela început o au luat 

și carea biserica, sântele sobâră a totă lumea și sânţii 

părinți au învăţat. Se sfădea grecii cu latinii pentru 

credinţă, cră Romanii nu scia de acele prici ale lor, 

ci cum am dis, petrecea întru învăţătura şi credinţa 

creştinescă, care moșii și strămoșii lor dela fuceputul bi- 

sezicei crestineşti o au lua,“ dice Șincai, ehronica a. 1696. 

fr în istoria Românilor din Dacia superidră a lui 

Ilarian cetim: „Scim, că preoții uniţi cu cei neuniți 

serviau şi servesc împreună, câ adevăraţi fraţi în Christos, 

fă” ca, se vrea a scire ceva de subţirile și secele 

dispute ale scolasticilor, despre purgatoriu .. . şi altele... 

deci digofi seu înimici a Românilor sunt toți aceia, cart 

avu încercare se strice între Români acesta Jrățietate sântă. .... 

Românii cei adevăraţi să îmbrăţoşeze causa cea sântă a, 

naţionalităţi, a unităţii și independinţei naţional-politice șz 

bisericesci, fiind-că, cu aceste tâte le-am câscigati c. XLVII. 

„Păretele acela confesional, ce ne desparte pe Români, 

este pumai de grosimea unei coli de hârtie“,... ne dicea 

mereu marele nostiu George Barițiu, — însemnând cât 

de uşor — cu un act de hârtie, precum sa, făcut, — se 

pote şi resface, acoperi, vindecă rana desbinărei, de care 

pătimim. Au se vor mai afla şi adi între noi stupidi, 

stu ipocriţi, cări să nu se închine autorităţii competente 

a acestor mari Români şi celor asemenea lor şi se susțină 

utopii în detrimentul nostru al tuturor 2... Nu credem, 

ar fi acesta blăstemul lui Dumnedqeu pe capetele nâstre! 

Nu! Precând principialmente se pâte susținea fără 

dâr' și pote, că cestiunea de esistință presintă pentru 

ori-care naţiune o ţintă mai înaltă, decât alegerea ori-
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cărei dintre religiunile crestine; — pe atunci la noi 
despre tâte aceste nu încape discusiune. — Confesiunile 
n6stre nu difer întru nimic esențial, ci ceea-ce sa pus 
între noi este un ze, bătut în corpul nostru naţional, 
parte cu, parte fără rea intenţiune, parte cz, parte fără 
voia n6stră, la tot casul însă, s€u de mâni, s6u de împre- Jurări nou5 dujmane. | 

Fără vea-intenţiune a întrodus unaţia la noi acei zeloși rom.-catolici, cari în văpaea lor pentru confesiunea 
rom.-catolică, „sigură mântuitore“, a voit la tot casul, 
a ne mântui și pre noi wSehismaticizie ; — asigurându-ne 
astfel nouă împărăţia ceriurilor, scaunului ierarchic de Roma mai multă splendâre, bisericei rom.-catolice un mai larg cere de potestate, €r ei înșiși împlinindu-și o datorință, de preoți și propagatori ai acelei biserici; cz rea-intenţiune a lucrat aceia, cari — pe lângă scopurile 
mai sus descrise — mai avâu și intenţiunea, ori că avu singur numai intenţiunea a desbina și astfel a slăbi po- porul român. 

Cu istoria în mână nu se pâte negâ, că anno 169/8 Și cei de un soiu și cei de altul au lucrat între noi, 
Tot asemenea nu se pote negâ, că afacerea unirei sa îndeplinit parte ez, parte fără voia nâstră, 
Decă față de cineva, carele din două rele alege pe cel mai mic, scu pe cel la aparenţă mai mic, se pâte dice că întru adevăr a a/es, — a voit; — atunci — și sub acest raport, — afacerea s'a indeplinit cz voia, nâstră. Și dâcă despre un om, carele sub o tortură inquisițională face o desevîrşită mărturisire proprie, se pâte dice, că a fasionat, a mărturisit de void; — atunci — ȘI întrucât acâsta sar putea dice — afacerea unaţiei ditto cz voia nâstră s'a sevîrşit. În fine — ȘI acesta este lucrul principal — câzd bi 

Yepresentanfii unei biserici se adună îu Sinod şi acolo — fără privire la presiune şi alte circumstări — în Zotă forma
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decreliză ceea-ce voiesc a decretă — şi atunci se pâte dice, 
că afacerea sa îndeplinit chiar şi de Jure et forma cu 

voința ndstră. 
Ceea-ce însă nu se pâte dice la nici un cas este, că 

unaţia ar fi purces din sentimentul public, din inima po- 

forului vomân, că acesta cu consciință și din convingere 

ar fi adoptat-o, ba nici chiar aceea, că ea ar fi resultatul 

unei acţiuni proselitistice pureâsă din vrun. spirit refor- 

matorie al nostru şi între noi inscenată, ca bunădră la 

Germani prin vrun Calvin, Zwingli, Luther ete.... re- 

formatori, ce a pus jertfă t6tă munca vieţii întru propa- 

gaxea, doctrinelor lor și pe atâţi a câşeigat, pe câţi a fost 

în stave a însufleţi și convinge de superioritatea doc- 

trinei lor. 

Cu totul de altă natură, de natură curat pohtică, 

este causa desbinăvei năstre în uniți ŞI neunifi. In firul 

istoric, la carele dealtmintre vom reveni pre larg întrun 

capitol special, evenimentul acesta ni să presintă pe 

scurt aşa: | 

Religiunea, Românilor nu erâ recunoscută de legile 

țărei, din contră apăsată, ba crâncen persecutată şi chi- 

nuită de mârte. Luptele confesionali între puternicii din 

țeră — reformaţi și romano-catolici — curgeau înverșu- 

mate.  Proselitismul şi fanatismul religios era la culme 

şi chiar mai crâncen atunci, în suta a l-a ca ori-când 

mai înainte. Românul era obiect de vânat. Și unii și 

alţii întinsese mrejele lor asupra lui; — lucru caracte- 

vistie — prigonit era Românul, der şi căutat, peţit; 

de o paste şi de alta curgeau asupră-i presiuni, der tot- 

odată și promisiuni. 
Sătul şi descurăjiat de persecuţiunile seculari, lipsit 

de tot avutul material şi moral, lipsit de tâtă puterea 

de resistință; —  nici-decum însă numai ademenit, — 

precum adese se susține, — prin promisiuni iesuitice ; —
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Românul în deplină cunoseință, condus de un spirit practic, 
a înghenunchiat înaintea, necesității, pentru-ca să-și câ- 
scige Gre-cari drepturi și avere, un traiu mai suportabil, 
dar a a/es, a voit, a dat lucrului formă de liberă, decisiune şi 
a ales anume, spre norocirea, nostră, răul cel mai mic: 

1. A ales Românul alipirea cătră biserica romano- 
catholică, pentru-că acesta pretindea mai puţină jertfă 
dela el; — pretindea după unii istorici recunâscerea 
celor 4 puncte dogmatice neesenţiali, — după alţii însă 
nici chiar atâta, ci numai recunâscerea în fond şi mai 
neesenţială a papei de cap vădut al bisericei, dâr îi lăsă 
ritul și limba neatinsă și prin asta îi lăsă vechia religiune 
f6rte puţin alterată &r lucrul principal — naționalitatea — 
absolut nemaculată. — Ba, dâcă ni-ar fi permis a aserie 
consecuenţele în contul meritelor părinţilor nostri, celor ce sa unit, şi decă am putea abstrage dela imensa cala- mitate, ce a venit asupra nâstră în urma desbinărei ; — decă am putes, Gre-cum scusâ pre părinții nostri, că ei nu âu prevăqut acâsta tristă urmare a pasului lor neso- cotit, atunci ei au neprețuitul merit nu numai a, fi de- scoperit mai curând maiestatica origine, măreţul legăn al naționalităţii nâstre, ci a o f înălțat și purificat. S6u dâ” nu scie fie-cine, că primii apostoli ai naţionalităţii n6stre, reînviatorii limbei și istoriei n6stre, Clain, Șincai, Petru Maior, — uniți a fost?! Sâu der nu scie fie-cine că atingerea cu Roma a, desceptat într'ânșii romanitatea și a înflăcărat zelâsele lor nisuinţe?! 

2. A ales Românul alipirea cătră biserica cea mai puternică dintre dout ȘI a credut a, primi în schimb drepturi mari ȘI averi relativ însemnate; — precând dincolo la reformaţi, s&rmani și ei, se putea da în schimb numai favorul aristocrației, der să pretindea lăpădarea, doctrinelor principali religi6se, ȘI îmbrăcarea doctrinelor reformate, mult abătute dela străbuna religiune ortodocsă
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românescă, -— şi apoi — limba, da, limba . . . Istoria 

ni spune pe scurt: Toţi câţi sa reformat; sa maghiari- 

sat, sa pierdut... .. " 

Astfel der afacerea — se înţelege, totdeuna cu ab- 

stragere dela urmările, ce le are astădi, — fer atunci, 

ni se presintă mai mult drăpt o scăpare a religiunei și 

mai ales a limbei strămoşesci, decât o apostasie, ce, — 

luând în dreptă considerare împrejurările, — nici pe de- 

parte nu se pâte impută Românilor nostrii de pe atunci. 

Rămâne să ne lămurim asupra întrebărei: Decă râul ales 

de Români în anul 1697/8 a fost eve, ori puma la 

aparință măi mie?! 

Dâcă întru adevăr sa adoptat cunoscutele patru puncte 

dogmatice, pe cari nici atuncia, nici astădi nu le-a pri- 

ceput nici cei mai erudiți teologi, apoi întrebăm: P6te 

fi ceva mai neesenţial, pâte fi ceva mai puţin apt a în- 

fuinţa, a nelinisci consciința unui crestin, decât aceea, 

ce e neînțeles?: Și cu preţul adoptărei acelor 4 puncte 

atât de neînţelese și fără de a abandonâ esenţialele — 

ritul oriental şi limba naţională, — vlădicii 'Leofil și Ata- 

nasiu și sin6dele lor a cercat un scut impotriva nemai 

suportabilelor prigoniri în alianță cu biserica Romei. 

- fi dâcă este adeverat, ceea-ce ni spune Şincai, „că 

Românii şi Bulgarii prin chrisovul lui loanichie prin care 

se unesc cu biserica Romei, nu 'şi-au lăsat legea și 

obiceiurile cele de mai dinainte, ci numai aşa sau su- 

pus bisericei Romei, ca, să ţie pe papa cel mai ântâiu 

între patriarchi, şi să nu hulâscă pe latini şi obiceiurile lor, 

cum au făcut şi cei din Ardel, când sau unit; — eară 

Rușii și Polonii din Ungaria nu bine au lucrat, când au 

adăugat în simbolul credinţei cuvintele: „și diz Fiu, căci 

legea, și obiceiul cel vechiu trebuesc ținute“; . . . şi 

decă manifestul de unire nu este cel latin, falsificat de 

iesuiți şi până bine de curând de tâtă lumea, credut ca
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atare, ci este cel românesc, de curând publicat de va- 
lorosul nostru istorie Nicolau Densușian, în carele se 
dice apriat: „înse într'acest chip ne unim, cum pre 
noi și rămășițele nostre din obiceiul Bisericei nâstre 
a Răsăritului să nu ne clătescă, :6r de nu ne vor 
lăsă pre noi și pre rămăşiţele nâstre întru acestă 
aședare, pecetile şi iscăliturile nostre, care am dat, 
se naibă nici o tărie;“ — cu alte cuvinte; dâcă Românii 
în anul 1697/8 n'a primit dogme, atunci unirea cu bi- 
serica Romei cu atât mai vârtos a fost o alianță cât 
sa putut mai ecuitabilă a celui mai slab cu cel mai 
tare, în carea acela căuta scut și adăpost contra vehe- 
mentelor atacuri ale dujmanilor, în casul nostru ale pLo- 
testanților. 

Şi de aci se vede mai înadins natura, pur-politică, 
a unaţiei; — precum și că resultatul acestei alianţe, 
departe de ori-ce avans dogmatic religios, a fost încâtva 
binefăcătoriu în cele materiali-practice şi intelectuali- 
morale. 

Tratamentul cu totul barbar în contra religiunei și na- 
piunei românesci — scie-se cât de mult se confundă și mai ales 
se confundă pe acele timpuri conceptul naţionalităţii cu cela 
al confesiunei, scie-se și acea, că seminţiile se resboeau - 
mai mult pentru confesiune, decât pentru naţionalitate — 
a mai încetat, câteva bunuri bisericesci, ici-colea conce- 
siuni speciale şi privilegii, ni s'a dat, sedlele rom.-eatolice 
ni sa deschis, sporadice s'a conces și ajutorat înființarea 
de sc6le proprii și în fine ni s'a, deschis calea câtră Roma, 
în cea-ce eu aflu folosul cel de căpetenie al unaţiei. 

Nu ca şi cum iesuiții ar fi căutat folosul nostru în 
atingerea cu Roma, ei a căutat cu totul alt ceva, cato- 
lisarea n6stră, precum — bine se vede de pe unele esem- 
ple din dioa de astăgi; — der precum de regulă inimicul cel mai mare al Magiarului se cresce între magiari, acolo
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unde el are ocasiune a le cunâsce mai bine firea și val6rea, 
aşa sa întâmplat pe atunci şi cu învățații nostrii de Roma 
în cestiunea catolicismului pus faţă în faţă cu naţionalis- 
mul; — cel puţin așa sa întâmplat cu Clain, Șincai, 
Maior şi mulţi alții, cari, după ce sau adăpat bine din 

Roma, toți dearendul consideră unația drept o „înșelă- 

ctune;“ ce ni sa făcut şi toți, unul ca altul, ne în- 

dâmnă și ne conjură, a ne lăpădă de ea, a o consideră, 
drept o nesinceră alianță, care „za sfaţ, nici nu stă în- 

fralta, decât se nu clevetim pe păpistaşt,.... . Zr noi se 

finem obiceiurile năstre ale bisericei resărutului“. 
Nu într'altă formă „decum luminații nostri: bărbaţi 

Clain, Sincai, Petru Maior judecă asupra lucrului Ro- 

mânii cei buni de ieri și adi, — vădând viclenele atacuri 
ale imimicilor seculari, desolațiunea, nesiguritatea, confu- 
siunea şi spureatele tendinţe asupra bisericei unite ca bi- 
serică română.  „Tendinţele absolutistice necontenit sau 
încercat a ne altera disciplina şi în faptă ne-au și alterat-o, 

 întroducend înstituțiuni cu totul streine prin bărbaţi cres- 
cuţi în institute jesuitice“... constată însuşi sinodul 

archidiecesei române greco-ecatholice ţinut la anul 1868 

cu preste 200 membri. 

„Care unire, dice Sincai, „n'a stat, nici nu stă în- 

tmalta, decât se nu celevetim pe cei ce ţin de biserica 

Romei pentru obiceiurile lor, &r noi Românii se ne ţi- 
nem obiceiurile bisericei r&săritului .... căci cele patru 
puncturi, cari sunt între uniţi şi neuniţi (cu iertare se fie 
de mine), necum se le scie Românii cei proşti şi neînvă- 
țaţi, dar dintre cărturarii românesci încă mulți nu le în- 

"țeleg, ci numai pleve vorbesc, neînțelegâend unul pre 
îi aa i Ag Ă NINE altul...“ Și €răși Sincai: „Unirea acesta numai popilor 

au folosit, că aceștia au dobândit puţină scutință (și acea) 
cam anevoie, dâr nobilii au r&mas și rsmân cu buzele 
drâmboiate (umflate) până astădi, căci latinilor destul le 

; 2 

1OTE- in park ABNOTEC
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este, că înșelând pe Români în partea lor, au putut 
birui cu numărul pe calvini, cari în sine erau cei mai 
tari în timpul acela“... În fine tot Șineai: „Românii cei proști 
(poporul) au gemut (şi mai departe) în tirănie ete. 

Pe scurt: Din cele espuse este evident: că între cele 
doue rele — reformaţii şi catolicii, — răul ales de Români 
în anii 1697-—1700 — alianţa cu Roma — a fost relativ 
cel mai mic; că deși nu asceptatele, — der Gre-cari fol6se 
tot am avut din unaţie şi între ele cel mai mare, acela, 
că pote numai în urma unaţiei și prin atingere cu Roma 
ni sa născut marii Români și istoriografi Samuil Clain, 
Georgiu Șincai și Petru Maior. 
„Nu putem trece cu vederea în fine nici acel folos 

la aparență, necontestaver, că după, reacţiunea și desbinarea 
n6stră în două tabere — Românii nostri uniți în toți 
timpii şi până astadi au fost priviți de cătră toți stăpâ- 
nitorii ţerei cu ochi mult mai prietinesci, decât cei orto- 
docși-orientali. Și aici mi se pare a fi locul, unde trebue 
se stabilim un lucru, ca stând mai presus de ori-ce dis- 
cusiune: — Abstrăgând delu proselitismul iesuiților şi dela 
tOte presiunile, ademenirile și promisiunile lor, — metro- 
poliţii "Teofil și Atanasie și sinddele lor, primind unirea cu 
Roma, a credut fără îndoială, că ceea-ce ei în formă 
legală-sinodală decreteză, aceeaşi va, fi primită de întreg 
poporul român din Transilvania, şi Ungaria şi nicidecuni 
nuu sa cugetat la răul cel mai mare, la reacțiune și des- 
binare.  Ori-care episcop sufere mai bine cea mai grea 
apăsare, decât ar suferi desmembiarea provinciei sale epis- 
copesci și prin acâsta încetarea Jurisdicţiunei şi autorităţii 
sale preste o însemnată parte din provincia sa. Acâsta se în- 
tâmplă chiar și numai din punct de vedere egoistic, ne mai 
avend în vedere marea responsabilitate, ce o are ori-care ar- 
chiereu în fața lui Dumnedeu și a Gmenilor pentru turma, 
lui-și încredințată, ca dintwânsa nici una Giă se nu pă,
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Drept-ce, în contra multor prea zeloşi scrutători istorici, 
cari reduc tâtă acțiunea la afostasze, provenită din uneltiri 
iesuitice, şâpte și ademeniri viclene, slăbiciunea și chiar 

ignoranţa archiereilor Teofil şi Atanasiu trebue se pre- 

supunem, că episcopii şi 6menii lor la încheierea pactului 

de unaţie au fost conduşi de buna credinţă, că prin acel 

pact ușurâză s6rtea bisericei și nici pe departe nu sau 

gândit la calamitatea, ce a urmat prin reacțiune, Ja des- 

binarea bisertcez. 

Nu este intenţiunea mea și nu ajută nimic causei, 
ce o propag, a descărca răspunderea de pe umerii archie- 
reilor Teofil şi Atanasiu, a-i desculpă prin buna credință, 
de care au -putut fi conduși în acțiunea lor; — este însă 
de un imens interes pentru scopul nostru a se stabili 

acâsta, pentrucă în ăst mod se stingem iperzelul fanatic 
ce înflăcăreză pe unii şi alții din ambe părţile, unii spre 

a susținea, alții spre a combate cu subtile argumente so- 
fistice faptul uniunei. Un fanatism acesta cu totul neîn- 

ţeles, care însă f6rte mult a împedecat reunirea frăţâscă 
şi de aceea trebuesce stîns odată pentru totdeuna. 

Vorbind acum despre fol6sele unaţiei şi amintind 

între ele şi o bunăvoință pronunțată, arătată de stăpâ- 

nitorii ţerei faţă de Românii gr.-catholici până în diua 
de astădi, ni se impune cu deadinsul întrebarea: Nu 
cumva bunăvoința, cu care ei an fost tractaţi, n'a fost 
altceva, decât toemai efluxul reacţiunei ? Cu alte cuvinte: 
Nu cumva Românii toţi uniţi ar fi fost şi ar fi adi trac- 

taţi de puternicii străini întocmai așa de rău, cum au fosti 
şi sunt tractaţi cei neuniți? Nu cumva în acest cas toți 
ar fi fost „olâhok,“ mai târdiu „Wallachen“, — apoi 6răşi 
„olăhok“ până astădi? Nu cumva bunăvoința fariseică a 

străinilor faţă de uniţi a fost și este stimulată numai 
şi tocmai prin nemărginita ură, ce o nutresc ei în contra, 

celor rămași în credința strămoșâscă ? 
2%
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Răspundem : Nu se pâte altecum! Cu cât Românii 

uniți au fost tractaţi mai bine, cu atât cei neuniţi aa fost 
mai urgisiţi; deci pentru totalitatea poporului român, — 

ridicându-se reciproc binele şi reul, — folosul, ce ni lam 

închipui din acest respect, se reduce la zero; ba pri- 

vindu-l din alte respecte, — având în vedere, că prin gâ- 

dilirea unora și urgisirea altora prăpastia dintre fraţi sa 

întărit, acel folos se reduce sub zero, a fost un dar al 

Danaidilor, chiar o calamitate. 

„Causa unirei se fie înaintată din resputeri... Spre 
acest scop să se formuleze un rescript aşa încât guver- 

nul Transilvaniei se pâtă respunde la el cu enumerarea 

unui mare număr de blăstemăţii, câ cozzzse /dfe de Românii 

neuniți ş. a. — deciseră cinstiții ministri ai Mariei Teresiei 

atunci când Elisabeta, împărătesa Rusiei, întreveni la, 
dânsa pentru o mai domblă tractare a neuniţilor. Și 

cumcă acest decis a fost în faptă esecutat prin crâncena 
persecuţiune a Românilor neuniţi tocmai sub Maria 'Teresia 

când miliția împerătescă se scotea asupra comunelor ro- 
mâne neunite și cu puterea li se luau bisericile, moşiile, 
li se alungau preoţii și se constrângeau la unire; acesta 
o vom vedea îndată mai la vale. 

Un șiretlic a putut să fie din partea stăpânitorilor, că 
au distins la t6tă ocasiunea pe Românii şi mai ales clerul 

unit, față de cel neunit, cu scop, a-i sili în modul acesta, pe 
toți la primirea uniunii, ori barem a le aretâ, disgraţia 
meritată (?) prin cerbicâsa lor resistință. Dar remâneo 
întmebare ușoră de resolvit, decă sar fi înpărtăşit, de 
aceeaşi distincţiune Românii toţi uniţi, dâcă nu li s'ar 
fi pus alternativa: A fi Români urgisiți, scu a nu fi Ro- 
mâni și în casul acesta; — dâcă, în lipsa reacţiunei, Ro- 
mânii nu ar fi rămas și după unire tot „olâhok,“ mai 
târdiu „Wallachen,“ apoi 6răși și până astădi „ol4hokt, — 

ba și „biidâs bocskort?!
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Un lucru stă mai presus de ori-ce discusiune, acela, 
că în general maghiarii ; — în special catholicii maghiari 
demult acum sau dedat a considera biserica română 

greco-catholică aşa dicând, ca pre o filială pusă la dis- 

crețiunea şi sub stăpânirea bisericei romano -catholice 

de mult acum sau dedat a considera pe uniţii nostri din 
al lor punct de vedere de mai „baz patrioti,“ decât 

neuniții; — de mult acum aceia se cred stăpâni ab- 
soluţi preste sârtea Românilor uniţi, se cred siguri și 

odichniţi din astă parte; văd, cum preoţi români lăco- 
mese după ondrea, de a fi priviţi romano-catholici, 
nu olâh vallâsi — şi ce e mai dureros: — T6tă lumea 
românâscă scie, că nu numai ei, magiarii, pârtă vina, 

nici nu e numai al lor meritul pentru acest succes (7), 
ci el în parte mare e păcatul nostru. 

  

În firul istoric și în comparaţiune cu alte evenimente 

de acest soiu, de care e plină istoria omenimei, tractarea 

cu bunăvoință a uniţilor ni se presintă, ca şi rîma din 

undiţa, pescariului, sau cel mult ca și elemosina, ce o dă 

desfrânatul jertfei sale, după-ce o a desfigurat; der for- 

midabila persecuţiune a neuniţilor ne învâţă, câtă drep- 

tate avem a conchide, că acea bunăvoință nu era sinceră, 

veritabilă, ci era undiţa pescarului, elemosina. desfrâna- 

tului şi efluxul urei nemărginite cătră Românii persis- 

tenți întru credința lor strămoșescă.  „Comandăm sever 

sub amenințarea măniei n6stre regale, ca nimeni să nu 

euteze a se opune predechiaratei libertăţi bisericesci a, - 

uniţilor de ritul grecesc. su pe faţă, s6u pe ascuns, scu 

sub ori-ce pretext, . . . nici să cuteze a tracta pre preo- 

ţii uniţi cu biserica latină, ca pre jobagi; a-i constrânge 

la clacă, . , . chiar nici sub pretextul de onorariu, s6u 

a-i “prinde, scu a-i persecuta, stu a-i seâte din loc, din 

beneficiu s6u din parochie . . . chiar sub acele pedepse, 

cu care să pedepsesc cei-ce calcă libertatea, bisericâscă a
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credincioşilor de ritul latin. Şi acâsta comandăm tutu- 
ror prelaţilor, magnaţilor, nobililor, judilor și mai ales 

generalilor și celor-lalţi oficeri din ori-ce loc, că dzcă za7773 
de vitul grecesc se vor plânge la voi, că sau supărat 
întru predechiarata lor libertate și vor cere ajutoriul vostru, 
se le staţi întrajutoriu și să-i apăraţi şi se-i protegiaţi în 
contra ori-căror călcători ai acestui frrvilegzu . . „& (Decretul 
împăratului Leopold din 16 Febr. 1699. 

Va să qică Românii neuniţi sunt puși la disereţiunea 
oficerilor ete. . . . şi cei uniţi sub scutul brachiului. 
Vom vedea îndată urmările. 

Câteva esemple de o autenticitate şi garanţă cu de- 
săvârșire istorică, vor lămuri şi dovedi neîndoios conclu- 
siunea. n6stră de mai sus: 

1. Chilia din Poiana. 

În mijlocul frumâsei comune românesci Poiana Sibiiului, 
situată sus pe câstele Carpaţilor sud-vestici ai 'Lransil- 
vamniei, să află o capelă monumentală, acum din funda- 
ment renovată, numită c/ilza. 

Renovarea acestei capele sa făcut în anul 1868, cam 
la o sută de ani, de când cea veche își câstigrase însem- 
nătatea ei istorică.  Acâsta însemnătate aşa ni-o povestea 
evlaviosul și mult cetitul, acum repausatul preot /oaz, 
tatăl autorului acestei scrieri, căruia, protopopul seu, fe- 
ricitul Petru Bădilă şi toți câţi îl cunosceau — între 
dânşii — atunci judele regiu, mai târdiu consilierul gu- 
vernial Elia Măcelariu, Iacob Bologu ŞI alții — toţi ador- 
miţi întru fericire, îi dedeseră nume de: „Patriarchud:* 
pentru evlavia sa, iubirea sa de cetire, curăţenia mora- 
vurilor, firmitatea caracterului și uimitârea sa desinte- 
vesare pentru cele lumesci -— materiale. 

„Grele vremi“, dice, „a vădut acâsta sfântă chilie 
acum o sută de uni trecuţi. Dujmanii neamului româ-
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nesc făcuseră, ca el să se desbineze în două legi, — 

uniți şi neuniţi. Unii adecă, siliți de grea asuprire și 

ademeniți cu făgădueli deșarte, primiră din învăţăturile 

credinţei păpistaşilor, alții r&maseră credincioși, ţinând la 

legea, lor strămoşâscă. Dar vai de ei! Fost-au vremi, 

când cu sila le luau bisericile, goneau pe preoții lor și 
aduceau în loc popi uniţi. Și nicăiri Românii răsăriteni 
nu aflau mântuinţă, pentru-că domnii erei ţineau cu 

uniţi. Așa s'a întâmplat acum o sută de ani trecuți și 
în satul acesta, că cu cătane au adus aici doi popi uniţi, 
au gonit pe popii nostri și biserica au dat-o celor uniţi. 
Aceştia, slugiau de-arendul în biserica nstră cea veche, 
dam creștinii nostrii, pe atunci fârte evlavioşi, nu se dau 

odată cu capul, nici unul nu mergea la biserica pângă- 

rită, ci în lipsuri alergau la preoții lor ascunși „pe brad“ — 
în pădure; — morţii lor şi-i îngropau n6ptea prin grădini, 

&r copii lor şi-i botezau n6ptea, aici în acest sfânt loci 

pe care stăm, în „crucea dela răspântii“, pe care apoi 

a numit-o „chilie (biserică mic?)“, cum o numim până 

astă ți.“ | 

„Sa întâmplat, că preotul nostru Maniu Dobrotă 

înta”o n6pte rece, fiind iârnă grea, şi-a părăsit ascunsul 

seu din pădure şi venind acasă sa culeat la soția și copii 

săi; se vede însă, că l-au spionat ori l-au vândut, căci 

după vreme 6tă cătanele îi încunjură casa, alţii bat la 

use, cerând ca să-l prindă. Preotul se scâlă înspăi- 

mântat şi numai cu hainele de nâptea pe dânsul, prinde 

spada sa, de care în acele vremi turburate toți trebu- 

iau se aibă, se apără vitejesce şi făcându-și drum printre 

cătane isbutesce a scăpâ în grădină şi de aci pe delul 

"Pudoresei la vale. Dar, oh amar, preotul desculţ fiind, 

îi degerară amând6uă pecibrele, care după un timp 

începură a putredi şi a cădea și trebuiră a se tăia, 6r săr- 

manul preot muri în chinuri grele. Plin de milă și
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de amăriciune pentru acâsta întâmplare, — judeţul scau- 

nului din Mercurea, sas luteran, care şi el era necăjit 
pe păpistaşi, închise acele pici6re tăiate înti”o lădiţă de 
glaje și le trimese patriarchului sârbesc dela Carlovitz, âr 
acesta oblu la curtea împărătescă în Viena, dimpreună cu o 
carte, în care să plânse, cum păpistaşii gonesc pe resăriteni, 
arătâud şi pildă vie, — pici6rele cădute ale preotului.“ 

„Nu trecu toemai multă vreme şi dela curtea împ&- 
rătescă, mai ales prin bunul și dreptul „losif, veni po- 
runcă“), ca să nu se mai facă silă Românilor pentru 
unație. Românilor răsăriteni li se deteră episcop, carele 
ca de mângăere pentru grâznicele suferințe a preoţit pe 
amândoi feciorii preotului schilăvit, ridicând pe cel mai 
bătrân loan Dobrotă, la rangul de protopop.“**) 

„Acesta a şi fost preot şi protopop vrednic; — prin 
stăruința lui s'a renoit și sa văpsit biserica nâstră cea 
veche, cum se vede astădi, şi parte mare cu a lui 
cheltuclă, precum dovedesce cinstitul seu nume aflătoriu 
pe dosul ieânelor împărătesei.“ „Trupul lui odichnesce 
sub aceeași sfântă, biserică şi stâlpul (crucea dela mormânt) 
se vede și astădi.“ „Nepotul seu drept trăesce între noi.* 

  

„Vedeţi der, iubiţilor, simţiți acum, pentru-ce noi 
am trebuit se zidim de nou acest sfânt semn, pe carele 
cu ajutoriul lui Dumnedeu astăţi Pam sfințit, ca să nu 
piară aducerea, aminte de evlavia, tăria în credinţă şi de 
grelele suferințe ale strămoşilor“. ... (Preotul Ioan Maneguţiu 
în euvântarea sa cu ocasiunea consacrărei capelei din Poiană). 

  

*) Pote manifestul Mariei Teresiei din 13 Iuliu 1759. „Nisi sponte ad 
Unionem redire volueritis tolerentiam indulgeamus imo et vestrae Religionis Episeopum a Nobis iam denominatumt. ... Dr. II. Puşcariu, Documente . . . Ş 

%%) În manuseriptul despre visitaţiunea canonică intreprinsă la anul 1787 de episcopul Gedeon Nichitici obvine numele acestui protopop la Nr. 11. „Protopop loan Dobrot, ot Poiana și Grăși la Nr. 19 ambii frați: „P. prot. loan Dobrota, are singelie. Nicolae Dobrota, are singelie“ ... De. Puşeariu, Documente. 
Notele autorului.
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2. Un alt cas de crâncenă perseecuţiuue în 
contra neuniţilor. 

„În anul 1761 a dat poruncă împărătescă“ (Maria 

Teresia 1140—1780) „în tâtă ţera Ardelului, a se ogr 

bisericile despre preoţii cei neuniaţi şi despre 6menii cei 

neuniaţi. Şi în luna lui lunie în 30 de dile au venit și 

în Şoimușul românesc şi au luat tisturile cheia Bisericei 
și o au dat popii celui unit — şi 77 au mers nime la 

Biserică până în anul 1762 în luna lui lanuarie în 26 
de dile, 6ră-şi viind domnul Fibirzu cu alte tisturi au 

dat biserica la popa și la 6menii cei neuniți“.... „fiind 

multă price şi mare gâleâvă în 76/44 ţera Ardelului între 

cei uniți cu cei neuniţi“.... serie contimpuranul logofet 

Mateiu Voilean. (Codicele Mat. Voilean p. 24). 

Ca în Poiana şi ca în Șoimuș sa întemplat după 

sciri sigure, ce le am, în Selişte, în Reşinari, Oena-Sibiiului 

şi chiar aici la mine în T&rgul-Murășului, în acest oraş 

eminamente magiar şi reformat. Cu asistență militară 

în urma ordinelor secrete ale Mariei 'Leresiei se luau 

bisericile române și moșiile lor, &r preoților li se da 

drumul; — adecă fugiau ei de frică, mai nainte de a hi 

se da drumul. 
Ajung produsele esemple spre constatarea faptelor: 

a) că unaţia a fost propagată și cu forța; 

3) că bunăvoința stăpânirei faţă de Românii uniţi a 

fost, mai mult decât se cade, contrapondată de persecu- 

iunea contra Românilor neuniţi ; 

d) că — prin urmare — în respectul, nemului ro- 
4 , Ş DIA DHAPIre 

mânese în general, unaţia urmată de sesiunea departe de 

a fi un câstig, a fost o imensă calamitate; este dar a 

nâstră datorință a ne unifică și a ne prepara în ăst mod 

un viitoriu mai fericit. 

Din un punct de vedere ne temem, că vom fi ată- 

caţi întru intențiunile nâstre.
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„Maghiari,“ ni se va dice, „fucă sunt desbinafi în 

confesiuni, precum şi multe alte popore — şi Totuşi pro- 

Preseză, compun slate puternice ş. a. ş. a. — ergo diver- 
ginţa confesională nu constitue impediment pentru pro- 
gresul și validitarea unei naţiuni; — ergo Românii din 
Austro-Ungaria pol progresa şi se pol validită şi fără 
ca se se reunescă întru cele bisericesci“. 

Respundem: Maghiarii sunt desbinaţi dar nu sunt 
sub apăsare; — fac progrese, dar nu pe acelea, ce le-ar 
face, d6că nu ar fi desbinaţi; — le strică şi lor desbinarea, 
dâr nu în măsura, în carea nouă ne strică; susţin și ei 
2 și 3 bisericii în loc de una, 2 și 3 scâle în loc de 
ună și bună; — și ei se pismuesc; — și între ei se pa- 
raliseză reciproc multe forțe, dâr ei au din bătrâni — 
dinainte de desbinare, privilegii, averi și un larg teren 
de validitare, pre când pe Românul numai biserica sa, 
Va salvat în trecut şi de pericolele, ce-l înconjură adi 

„numai în biserica sa pote afla scăpare. 
| Încă mai răspundem: Cunosc și simţese Maghiarii, 
mai bine decât noi, răul ce 'li Pau adus pe cap desbinarea 
confesională, dâr asta desbinare e un rău de mult prefăcut 
în carnea şi sângele poporului maghiar; o cangrenă, ce 
nu se pote vindeca; o ruptură, ce nu se pâte astupă, 
precând desbinarea nâstră de lana caprina de fapt nu 
a purces din consciință şi 72 eszstă adi în consciința po- 
porului român, precum am dovedit, ba nu esistă nici de 
formă, precum vom dovedi. 

Și în sfârşit întrebăm: Sunt ei, Maghiarii, o naţiune 
tare, cu fâte că sunt desbinaţi ? 

Ba! Delu catastrofa dela Mohaciu (1526) şi până 
astădi, timp de preste 350 de ani se luptă şi ei pentru 
recâstigarea independenţei lor şi nu o pot câstigă. 

Bine se notăm, că desbinarea lor confesională, ca o 
altă cațastrotă şi — după a mea părere — mult mai mare
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decât cea dela Mohaciu, cade imediat după acesta. — 

Rana acesta de mult var fi vindecat, cum s'au vindecat tote 

popârele de asemene rane; — în durerile aceleia însă 

se sbuciumă Maghiarii tocmai de 300 de ani până astădi. 

Causa cardinală, pentru carea Maghiarii nu sunt și 

mai puternici, este și la dânșii desbinarea confesională, 

precum istoria ne dovedesce tot atât de clar, ca și 

actualitatea, pe carea cu ochii liberi o putem vedea 

ori când, chiar astădi. Acest lucru, când sar ţinea 

strîns de studiul nostru și când nu ar trebui se ne im- 

punem anumite reserve, sar putea ilustra cu sute de 

esemple istorice și actuale. 

Nu o vom face, pentru disele cause, ci vom schiţa 

calamitatea numai în trăsuri generale. 

Nicăiri în lume nu esistă o ură mai pronunțată și 

mai dănuitâre, ca tocmai şi între clerul maghiar-romano- 

catolic și între cel maghiar reformat de tote nuanțele. 

Maghiarii apar, ce e drept, toți maghiari întru aspiraţiunile 

lor naţionale şi încă mari şoviniști. Ei sunt aevea toți 

nagiari, mai ales când este vorba de dânșii faţă în faţă 

cu alte naţionalităţi, ei sunt aevea toţi Magiari şi încă, 

mult mai pronunţaţi, decum surtem noi foi Români. 

„Cei mai mulţi Români uniţi, cari se înălțară din 

întâmplare la diregătorii mai înalte, trecură “dela legea 

şi ritul oriental, la cea de ritul occidental și se lăpădară 

de națiunea lor“... qice Laurian. 

Ei îusă, Maghiarii, nu cedeză o palmă, de loc din terenul 

câstigat pe stma naţionalităţi lor și fiind toți politici 

mari — până la cel mai neajutorat ciobotariu; ei nu cedeză 

cu preţ de sânge un singur suflet maghiar altor națiuni ; — 

din contră stăruesc cu toţii, fără alegerea mijlâcelor, a 

câstiga nouă terene și a absorbi suflete deslipite dela 

toţi cei din jurul lor. — Ei luptă toți ca uuul pentru 

maghiarism — și totuși nu pot ajunge pe crengă verde !
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Nu, pentru-că între sine sunt și ei sfăşiați. Nu, 
pentru-că între sine și ei se pismuesc. Nu, pentru-că 
în comunele lor și la ei se paralisâză puterile şi ei 
susțin câte trei biserici, trei scâle slabe, în loc de câte 
una şi bună. 

Acum se-mi spună mie cunoscătoriul țerei şi al re- 
ferințelor: Ce ar fi putut prestă Maghiarii în propriul lor 
interes, când ei, — sprijiniți de împrejurările cele mai 
favorabile, cum sunt, — ar fi avut și ar avea în fie-care 
comună una biserică și una scâlă tare, una confesiune 
puternică și un fond concentrat în loc de câte-şi trei ca 
vai de ele?! Și mai vârtos să-îmi spună acel cunoseă- 
toriu, ce s'ar fi ales în acest cas de biet de noi Românii 2! 

Bărbaţii luminaţi ai Maghiarilor au cunoscut de mult 
fatalitatea, ce planză asupra capetelor lor din causa sci- 
siunilor confesionali, au deplâns-o cei vechi şi o deplâng 
neconsolabili cei de adi, dar ajuta nu pot, pentru-că abi- 
sul dintre romano-catholicii Și reformaţi, dintre aceia şi 
unitari este nemărginit. Credinţa, limba serviciului, ritul, 
sacramentele și tâte obiceiurile religi6se sunt diverginte 
ca lumina sârelui și lumina lunei, sunt loru-și opuse ca 
polul de nord cu polul de sud, sunt îndepărtate ca ceriul 
şi pământul. 

Și ce e mai mult! Tâte divergințele religionari se 
află întrupate în carne și sângele poporului, în convin- 
gerile și consciinţa sa. Desbinarea, confesională la Magiari, 
ca și la alte popâre, nu a fost un act silit şi prin u- 
mare ne sincer al politicei; — nu sa adoptat lege nouă 
sub reversă şi cu speculă, ca să nu se țină de ea, pre- 
cum au făcut Românii, — nisuind ca să câștige drepturi, 
dar s&-i rămână tâtă credinţa, ritul, jurisdicțiunea și tâte 
obiceiurile, cu un cuvânt: Românul să remână acela ce 
a fost, — ci s'a adoptat lege nouă din convincţiune, cu 
credință rit și obiceiuri nouă, nu din speculă nici de silă
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ci în urma apostolatelor, ce sau propagat între popâre cu 
armele sciinţei şi ale convingerei. 

Nu sa adunat clerul magiar, nici clerul celorlalte 

popâre reformate, ca s& desbată, cât favor pot astepta 

dela încheierea cutărui pact, se decidă pe nedreptul î 
afaceri de credință în numele Popor pe decide în 

afaceri administrative cu mai multă Bar 0 congregaţiune 

comitatensă; — din contră foporul, părăsinduşi clerul și 

biserica, astădi ici — mâne colea, — a adoptat. noua, lege 
conform convicțiunei, ce și-a căștigat pe urma propagandei. 

Drept-ce alta, e desbinarea n6stră şi alta a Maghiarilor 
şi a altor popâre, precum alta e situaţiunea şi alte sunt 

aspiraţiunile nâstre. Nu e adeverat, că desbinarea con- 

fesională nu ar strica altor popâre și prin urmare — nici 

n6ue, ci dâcă altor popâre nu li-ar strica; — ne strică 

n6ue incalculabil. | 

“Aşa fiiind, una din două: Ori-că poporul român unit 
este şi voesce se rămână, românesc cu legăturile de sânge 
ale frăţiei legat de fraţii săi români, cu limba sa româ- 

nâscă în biserica sa, cu instituţiunile și obiceiurile mos- 
tenite din părinți, — și atunci trebue se fie îngrijiat de 
s6rtea bisericei sale, târite pe căi primejdi6se se fie jalus 
de fie-care suflet românesc, ce se perde pe acele căi pri- 
mejdi6se, se fie în gradul cel mai mare jălus de drep- 
turile și aşedemintele bisericei sale, cari s'au stirbit şi se 

stirbese mereu prin înșelăciune — și se alerge căutând 

adăpostire şi tărie la sânul maicei, de unde a fost smuls 
fără voea sa, — ori-că el nu mai voesce tâte aceste — 

şi atunci, dus pe povârnișul apucat, mama naţiune în cu- 
rând va deplânge pe un fiu perdut și lipsa de spriginul 
asceptat dela acest fiu. 

Și acum, reasumând întreg capitlul constatăm: 
Î. Unafia nu a purces din sentimentul public, diu 

inima poporului român, ci a fost un act pur politic dic-
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fat de necesitate ; — deci reunirea nNOStră bisericescă nu 

fole căşuna poporului nedumeriri, Sau Yemuşcări. de 
consciiuță. 

ÎÎ. Acest act pur poditic a fost făcut prin decvetare, 

deci prin decretare se pole şi desface. 

JI. Acest act pur politic a fost dictat de înpreju- 

vările nefaste ale unui timp vitreg şi neprevedutele lui 

urmări a fost mai mult vele decât bune; — astădi înse 

suut numai vele; — deci timpul şi împrejurările de astădi 

ne dicteză imperios, ca se ne unificăm. 

| Adevărul, că urmările unaţiei pentru întrega naţiune 
în general. der în special şi chiar pentru biserica românâ 
unită, sunt sama zele, nu are lipsă, ca să-l documentăm 
noi. A făcut-o acâstă chiar sinodul archidiecesan greco- 
catolic din 1868 constatând fârte lămurit: „Spărturile, ce 
sau făcut în instituțiunile Disericei nâstre au crescut întrun 
mod a7â/ de uspăimentătoriu, încât esistința bisericei 
n6stre pe tot minutul e fericlifată în gradul cel mat mare. 
Acestor atentate, cari derimă drepturile cele mai sânte 
ale bisericel ndstre, vi aduc în lupte turburătâre de spi- 
vite, lovesc în moralitatea evangelică şi ne amezzută  bi- 
Serica cu nimicire totală „să se pună odată capăt.“ — 
Și faptice sinodul a încercat acum şi alte dăţi, a „pune 
capăt acestor atentate;“ — după a mea părere însă nu 
a nimerit modul, care nu să pâte afla, decât în reunire 
cu biserica mamă, la sînul mamei va scăpa de sigur de 
asemeni atentate. Nu este altă, mântuință ! 

În basa, acestor a, la prima întrebare, ce ni se împune : 
De este adecă cestiunea matură, și oportună, stu ba? — 
va trebui se dăm hotăritul respuns: Da! Ea este nu nu- 
numai deplin matură şi oportună astădi — cătră finele 
seclului al 19-lea, al seclului liberei cugetări, al seclului 
de desvoltare naţională a tuturor popârelor, ci este chiar 
mirare, că începem a ne lămuri numai cătră finea acestui



31 

seclu, este chiar mirare, că asta cestiune nu sa pus la 
ordine deodată cu renascerea nâstră naţională, chiar la 

anul 1848, ca L-ul punct al programului nostru naţional. 
Atunci era timpul între giganticul entusiasm al po- 

porului pentru causa națională — atunci idea reunirei 

sar fi întrupat. De atunci durere, însufleţirea a scădut 
şi spiritul naţional s'a mai avântat în austru încă numai 

odată la anul 1868, — apoi încet pe încetul a lâncedit, 
a adormit şi-în locul lui se reslățesce spiritul papismului 
care „amentuță biserica cu nimicire totală“. 

Va remânea singur acest spirit, scu va fi alungat 

şi împrăsciat în vânturi de puternica suflare a poporului 
român redesteptat. 

Mai puternic este astădi geniul naţiunilor, spiritul de 
conservare, în deosebi geniul naţiunei române decât state 
și armate; învinge-va acest spirit asupra ipocrisiei şi va 
înălță falnic stindardul naţional. 

În calea progresului, ce poporul nostru trebue să-l facă 
în direcție națională, va veni de sigur un timp când nepoţii 

și strănepoții nostrii se vor mira de nepriceperea n6stră, 
a celor ce atât de târdiu am resolvit o cestiune de viâță 

atât de importantă, atât de necesară — și atât de ușoră 
de resolvit. 

Timpul acesta va veni cu atare siguritate elementară 
cu carea, sosesce și să impune tot, ce necesarminte trebue 

se sosâscă, trebue să se impună. Idea acâsta va străbate cu 

aceea-și necesitate, cu carea triumfeză tote ideile mari, a că- 

ror realisare tâmpurile întunerecului le ţinuse nerealisavere 

şi le opugnase cu o cerbicie astădi cu totul neesplicabilă. 

Cestiunea, resolvată a reunirei nâstre va stârni în 

piepturile strănepoților nostri aceea-și uimire, ce o stâr- 

nesce adi în pieptul Germânului din Germania-mare, 

puternică, 4747ă, — reprivirea compătimitâre asupra celor 

40 de state chinuite şi amărite de ieri-alaltăieri... .
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Nepoţii nostrii vor recunâsce necondiţionat, că nu- 

mai aceea, ce a fost absolut necesar a să face, — sa 

făcut. Şi verdictul lor asupra nâstră, a celor ce am 
întârdiat a face, ceea-ce evident a fost necesar a, se face 

neîntârdiat, va fi aspru. Acest verdict va fi, — dâcă 

e permis a aplica dela cestiuni de importanță universală 
la cestiuni de importanță locală, — cam acela-şi, ce și-l 
dă adi tâtă lumea asupra ridicolei încăpăținări a senatului 
din Salamanca, carele-și bătea joc de teoriile lui Co- 
lumbus asupra rotundimei pământului și asupra posibili- 
tății de a ajunge prin încunjurare din Vest la India 
de Ost. 

Pe scurt dis: În privința acâsta deja de pe acum 
a-şi putea, esclama cu apostolul Pavel: „.Szg2/4/ apostolici 

mele Voi sunteți întru Domnul“ — sigur fiind, că doc- 

trina mea acâsta nu numai va străbate, ci trup se va 

face, dâcă nu între noi; între nepoții, ori strănepoții 
nostrii. Sigur sum mai ales de acea, că cu cât lupta 
pentru asta doctrină îmi va fi acum mai grea, — cu cât 
eventual  voiu avea în contră-mi încă şi adi ipocrisia 
fanatică, cu atât mai sigur, dar şi mai trainic va fi tri- 
umful ideei. 

Someufa aruncată va încolți şi va da rod, — acesta 
este credința şi speranța mea și îndemnul lucrărei mele.



Il.  Cestiunea în realitate. 

„Unde-i unul nu-i putere 
„Lia nevoi şi la durere“. 

Alecsandri. 

Voiu se descriu urmările desbinărei nâstre bisericesci 

așa, precum ni se presintă ele prin ţ6ră dealungul și 

dealatul. 
Și de unde vom începe, iubite cetitoriule?  Merge- 

vom se căutăm anume prin locuri ascunse, depărtate, ca 

după un lucru rar, se aflăm câte un cas singuratec, pe 

carele aşa dicând, să-l tragem de păr, pentru-ca se do- 
vedim, că desbinarea n6stră ierarchică a fost o calami- 

tate, a lăsat aeve triste urme între noi? 'Leorisa-vom 6re pe 

base ipotetice abstracte, ca se ajungem la conclusiunea, 

că sunt rane concrete, cele-ce scisiunea le-a lăsat pe 

corpul nostru naţional? Nu! Funestele aceste urmări, 

vanele aceste afunde, se văd la tot pasul, în tot locul. 

De unde vom începe der cu descrierea lor? Urmând unei 

bune regule pedagogice, — vom începe dela mine și vom 

lărgi apoi cercul apreţierilor n6stre pe apucate, fără nică 

o alegere scupul6să, de carea durere nu avem lipsă, — 

căci ranele nâstre sunt leghion și tâte sunt largi și afunde. 

În Zergul-Mureșului, numit capitala secuimei, aevea 
find centrul vetrei Mur&şului de sus și de jos, locuite în 
partea cea mai mare de Români — și scursura grâna- 

riului ardelenesc, a Câmpiei, locuite zzmaz de Români; 

în acest 7fzg mare, încungiurat de trei părți de o mare 

de Români și numai de una parte de Secui, — sus pe 
deal de o laturi stau două bisericuțe românesci, amândouă 

umilite, serăcuţe, amândouă necercetate. Doi parochi- 
protopopi români, amândoi în periclu de a se cufunda, 

3
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cu biserică cu tot, în marea aprigului șovinism. În loc 
de o biserică cu putere de resistinţă, cu venite din cinci 
case parochiali, 25 jugăre de pământ, 6000 A. funda- 
țiuni, cu o șe6lă bună şi cu tâte sufletele românesci con- 
centrate în zz staul,. în jurul 727 păstoriu, stau două 
bisericuțe fară putere de resistență, cu venitele nesufi- 
ciente, pe jumătate din totul, fără ședle, cu turmele risi- 
pite, perdute.  Perdute, pentru-că forța esistentă nu e 
concentrată, ba, slabele nisuințe ale ambelor biserici se 
paralis6ză chiar una pe alta. 

Acâsta se va putea judeca mai bine, dâcă vom arăta 
aici decursul istoric al acestei stări miserabile. 

Acela este: | 
Înainte de unaţie era — firesce vua — biserică în 

Tergul-Murășului şi — zare. Ea a ocrotit seculi dea 
rendul „pe Român poporul seu“ în contra tuturor ten- 
tațiunilor inimice. Ba biserica a făcut chiar acuisițiuni, : 
mai ales printre Grecii, ce pe acel timp purtau tot ne- 
goţul aici, ca și întralte orașe ardelenesci. 

Sa întâmplat însă și aici, ca în multe alte locuri. 
A venit unaţia, s'a unit partea — să-i dicem așa — of- 
cală dintre Români, Și a venit forța, şi a luat biserica, 
cimiteriul şi moșiile r&săritenilor și le-a dat uniţilor. Sa 
întărit biserica acelora şi — a remas fără staul şi fără 
păstoriu turma acestora. Der — lucru prea firesc — sub 
decursul crisei sa perdut din turmă şi pentru unii și 
pentru alţii, s'a perdut și se perd pentru noi toţi. 

A venit apoi reacţiunea, s'au desunit mulți. Un ne- 
gustoriu de origine Grec, și-a dat grădina sa, din carea 
sa făcut cimiteriu şi magasinul seu de bucate, din ca- 
rele s'a făcut biserică în locul celor răpite, €r alt negu- 
țetoriu, Hagi Stoian Constantin, a cumpărat cum a putut 
altă moşie pe sema bisericei neunite şi acâsta sa întărit 
Și Sa înmulțit,
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A venit apoi paroch slab la neuniţi şi tare la 

uniţi, a ajutat proselitismul pururea viu — și €răși a 

trecut mulți din turma celui slab, la cel tare. Dâr acesta, 

a îmbătrânit şi neunitul a întinerit prin preot nou și 

parochienii €răşi își schimbară biserica. 

Pe la anul 1840—48 erau de două ori atâţi neuniţi 

precâţi uniți. Și a îmbătrânit €răși preotul şi turma s'a 

perdut cu totul; — astădi abia că mai esistă ceva din ea. 

şi să întâmplă des, că unitul   Se mai întâmplă apoi 

ori neunitul se mânie pe preotul său, — pentru stolă, 

pentru-că nu-l tracteză' după socotâla sa, ori că nu-i dă 

împrumut, când cere; — ori-că mai şi pretinde restitu- 

ivea sumei cu care Va împrumutat; etc. etc.... și trece 

imediat ... Vai de asemenea statornicie creştin6scă!*) 

Er decă cumva statornicul creștin nu iubesce nici 

pe preotul celeilalte biserici române, atunci nu trece la 

el, ci la reformaţi, papistași ete. Nu-l ţine capete! Mai 

fosta el și părinţii lui trecuţi de aci — dincolo şi nu 

sa prăpădit. | 

încă se mai întâmplă, că popa unit, reformat, pa- 

pistaş întreține mai bune relaţiuni cu m6șa (ungurdică) — 

şi atunci pe neunitul la ferit Dumnedeu, de a vedea vr'un 

prune la botez, 6 dâcă ţin mână bună cu prescor- 

niţa, atunci Va ferit Dumnedeu a vedea, vro prescură, 

slujbă ş. a. 

Însă sub decursul atâtor treceri religionari lumea se 

dedă cu schimbarea bisericei, ca şi cu schimbarea unui 

netrebnic. vestmânt. Şi aici zace calamitatea. Pressat 

  

=) Bătrânul G. 'T. presentându-se într'o Duminecă după biserică pe la 

17,12 re la autorul acesteia — și vădând, că nici atunci când el su milosti- 

git a-i veni la biserică (atunci întâi şi pe urmă) — nu-l tractez cu Gre-ce de 

ale gurei, — nu se genă a me apostrofă direct şi imediat, că nu me pricep, 

cum trebue se-mi ţin creştinii, dicând: „când îţi vine parochianul la casă, 

mai trebue îmbiat c'un păhar de rachiu, cu o prăjitură ş. a. așa se ţine parochia. 

Nota autoriului. 
3*
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de acâsta. nestatornicie preotul nu pâte regula nimic, 
creștinul nu permite a i se împune spre scopuri cultu- 
rale nici o sarcină şi resultatul e starea miserabilă a 
uniților, ea și a neuniţilor, stagnarea tuturor şi paxalisa- 
rea forțelor. 

Trecerea, dela o biserică la alta întrun așa educat 
popor este un lucru forte bagatel. Şi astfel din acest 
popor sub t6te crisele descrise şi astădi în tâte dilele nu 
trecură și nu trec 6menii numai dela Români la Români, 
ci o mare parte dela Români la Unguri, reformaţi, pă- 
pistași ete.  Acâstă parte apoi este și rămâne pentru 
totdeuna perdută și urmările sunt cele arătate, cele fârte 
triste.  Astădi d. e. — ambele biserici din Tergul-Mure- 
șului abea mai esistă. 

Sunt și astădi cel puţin 1500 suflete românesei în 
T.-Mureșului, dâr vorbi nu sciu românesce nici bătrânii, 
de copii nici pomână. Că cineva a fost născut Român 
o înţelegi numai când se căsătoresce, ori mâre și chiar 
în aste casuri numai fârte rar, căci şovinismul Și prose- 
litismul strein și puternic cunună Și îngr6pă fără genare 
tot ce pâte prinde. La biserica română sute de astfel 
de 6meni nu merg în tâtă viaţa, lor, pentru-că, dedat cu 
trecerile de aci — dincolea, nu pune nici un preţ pe 
biserică, pentru-că este rușine a arăta cineva, că este 
„olâh“, pentrucă, pe cineva nu-l mai chiamă Vasilie Co- 
Joc, ci „K6zsok Lâszl6«, pentru-că de dragul şovinismu- 
lui și ca să se deosebâscă de „olâh vallâs“ şi ca să se 
arete a fi făcuți dintrun lut mai bun li se predică un- 
guresce la înmormântări și în cimitirul românese li se 
cântă unguresce ; — pentru-că numai neuniţii sunt „ol4h 
vallâsi“, €&r uniţii sunt „Fatolikus, nagy vallâsti«; — 
pentru-că preotul român merge la Joia verde (Urnap) *) 

  

*) O sărbătăre, pe carea ritul român — unit și neunit nu o cunâsce nici după nume.
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de-a stânga preotului păpistaș în procesiune, blămân- 

du-şi nâmul şi biserica și arătându-și propria sa nesci- 

ință şi lipsă de demnitate ; pentru-că gugumanii ignoranți 

mai vorbesc şi astădi de „schismatici“, de „legea nouă“ 

şi de „legea românâscă cea prâstă“, când vreau se anu- 

mâscă pe Românii răsăriteni — şi de „legea cea mare“ 

„cea veche“, când vreau se numâscă pe gr. catolici — 

şi în sfârșit pentru multe altele, ale nâstre proprii şi mari 

păcate. 

Ajunge, că biserica română neunită din Târgul-Mu- 

reșului mai are 49 suflete, ce se dau de române; — cea 

unită ţine în evidenţă, precât sum informat, chiar sute 

de suflete, — dâră unde sunt ele, cum sunt ele, când se 

arată ele? Nimeni nu ne pâte spune! În biserică se văd de 

tot puţini şi ce e mai trist slabi creştini şi răi Români. 

Ceea-ce în 'T.-Mureşului este așa, acea așa este în 

t6tă ţâra de-alungul și de-alatul. Fie-care comună de 

uniți și neuniţi are în sat de-o lături, ca țiganii, două 

bisericuțe de regulă de lemn, de regulă scunde, umilite, 

mici, sărace amândouă — și doi preoți necăjiţi, umiliți, 

săraci, încătuşaţi în activitatea lor de- mâni și de pici6re 

cu lanţul sărăciei, al fricei de treceri și al autorităţii lor, 

reciproc subminate prin frecări dese, — a7ândor, 

Ei, şi şc6la?! Șe6la românescă e fiica bisericei și 

nu e, — nu pâte fi altcum, decât cum este mama; ba. 

mama în fârte multe locuri e stârpă, — nu are fiică, — 

unde însă nu e stârpă, au pote fi ea împodobită când 

mama e sdrănțurâsă?! Nu! Ședlele românesci aprâpe 

în tâte comunele desbinate între uniţi și neuniţi sunt 

slabe, d&că sunt, der fără escepţiune în tote sunt mai 

slabe, decum ar fi, decă ar fi susținute cu puteri unite 

şi dâcă ar fi mântuite de reciproca paralisare a puteri- 

lor şi de consecuențele nenumărate, ce purced din fre- 

cările între corifesiuni. Dovadă? Eată-o: Seslele nâstre
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românesci unite sunt bune în jurul Blajului, pe la Nă- 
sud, Gherla etc.; va se dică pe acolo, pe unde co- 
munele sunt curate greco-catolice, 6r ședlele românesci 
neunite sunt bune pe la Orăştie, Sebeşul săsesc, Poiana, 
Sălişte, Sibiiu, Reșinari și în tot jurul Braşovului, apoi 
în Bănat ete.; — va, se dică pe acolo, pe unde Românii 
gr. or. locuese în masse compacte şi constituese comune 
pure gr. orientale. Și totuși chiar aceste şeâle bune ar 
fi fără îndoială mai bune, dâcă ar fi susținute şi diri- 
giate de una putere mare concentrată. 

Ei! Și ce dovedesce acesta? Acea, că pe alte lo- 
curi ședlele nâstre sunt slabe, ori nu sunt de loc, numai 
și numai din causa, că puterile nâstre se paraliseză în 
urma desbinărei nâstre între uniţi şi neuniți. Acea, că 
desbinarea, nâstră a. fost și este o nemărginită calamitate. 
Acea, că puterea, Românului, fiind împrăsciată nu a rodit! 

Și când de talpa acestor țări, de poporul românesc, 
vorbim, — atunci — fără a fi optimişti — putem vorbi 
în tâtă liniștea de o putere mare. Au nu susține acest po- 
por de seculi leghiâne de administratori străini de el, au nu 
îngraşe din al lui sânge și sudâre lighiâne de privilegiați, 
îmbuibaţi și lipitori, au nu suportă partea leului din gro- 
zavele sarcine publice ? Și totuşi, au nu tot acest po- 
por susține două ierarchii, în loc de una, două biserici, 
în loc de una, tot doi preoți, în loc de unul şi două 
șe6le în loc de una. ȘI au nu tot el susţine băncile 
n6stre și băncile streine, ba nu susține el chiar colegiile 
reformaţilor şi gimnasiile păpistaşilor, cari încă sunt un 
fel de bance, cu munca sa, cu banul seu? A nega, aceste 
îns6mnă a nu cunâsce țera și referinţele, în cari trăesce 
poporul român. 

Nu este comună unde ar fi „doi s6u trei adunâţi intru numele de român“, cu cari nu a-i putea face mi-
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nuni pe calea progresului, dâcă a-i esploata adevărata 

lui bogăţie, care e unică în feliul seu. În contra celor 

ce mereu ne stau în cale cu proverdiala serăcie a popo- 

rului român, afirm cu hotărîre, că acest popor este cel 

mai bogat în astă ţâră,; el susține și hrănesce pe alții, 

nu alţii pe el. O ţâră este a aceluia ce o locuesce, o 

susține, o apără și o cultivă. 

Avutul stu firesce nu-l fac privilegii, nici latifundii 

căpetate şi demoralisătâre; avutul seu este veritabil, zace 

înt'ânsul și e nesecabil, neperitoriu. 

Puterea de viață, productivitatea, hărnicia și gospo- 

dăria poporului român este nemesurabilă şi nesecabilă, 

numai nematuritatea sa politică și intrigile inimicilor săi 

seculari nu Pa lăsat să-și esploateze acesta putere spre 

propriul seu bine. 

Şi dâcă în calea progresului nostru ni se pun pedeci 

din partea streinilor, — acea pedecă, pe carea o putem 

deslega noi înşine, departe se o aruncăm dela noi! 

Vom arunca-o pe acesta şi vom frânge mai ușor pe 

celelalte. Şi dâcă pe neasceptate preoți de ai nostri chiar 

nu Sar rușina și ar voi a ţinea şi mai departe lanţul 

pe braţele și pedeca pe piciârele nâstre, și dâcă un fa- 

tal curent, ce numai în timpul mai recent bântuesce ȘI 

infecteză inima virginală a poporului român cu Învăţă- 

tari n6uă, ce se abat departe dela sentimentul seu, de- 

parte dela „biserica românescă“ singură domnitâre, sin- 

gură cunoscută în inima acestui popor, departe chiar 

și de aședămintele originali și usuali ale bisericei ro- 

mâne unite — şi dâcă unii ca aceștia cu sofistări ipo- 

crite ar încerca a ne ademeni; — atunci îi vom feri în 

lături cu aceeaşi însufleţire, cu care Românii din 1848 și 

mai ales gozorul a ferit în lături pe cei zăpăciți de 

atuncea, pe cei-ce îi steteau în cale cu nedumeriri, cu 

sofisme de soiul, că se cade a sluji domnilor, pentru-că
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„stăpâniile dela Dumnedeu sunt aşedate* — că „domnii 
vreau bunul (?! — binele) nostru“, ori cu corupţiuni și 
uneltiri, & noi vom merge înainte, ca un popor cu vo- 
ință și cu consciință, 

Am pomenit anul 1848. De ideile, ce au însufe- 
țit pe părinţii nostri în acel an, trebue se ne însuflețim, 
căci, Dâmne, de mult este de atuncia, de când nu ne-am 
mai însuflețit, de mult este, de când am recădut în le- 
targie, de când nu am mai semnat isbândi pe paginile 
istoriei nâstre! . ... | 

Veniţi se facem de minciună pe poetul pesimist, ce 
ne dicea: 

„Crescut în lanţ şi fără de simţire, 
Din jug s'a rupt Românul prea târdiu 
Şi-n peptul seu el pârtă germenul de perire 

Deşi mai este viu!“ , 
Ascultaţi pe Simeon Bărnuţiu, înfocatul naționalist, 

sufletul înălțărei nâstre din 1848, ce dice el despre des- 
binarea nâstră în amărăciunea, sufletului seu : 

„Îndată la, inceputul uniunei vedemu in sin6dele „nostre pe patrele reptore al Jesuiţilor presiediendu in 
„locul superintendentului reformat, si pe altu Jesuit "lu „vedem zezuceflat în câstele episcopului nostru priveghian- »du-lu, că pe an făcătoriu de vele. Acum spuneti-mi, „ce diferintia este intre superintendentele de Tofei si intre „Jesuitul Bârânyi, care din amendoi a fost mai bun pen. ptru Romani?  Îndata dupa unire episcopul catolice din „Alba-Iulia incălecă peste archiepiscopul nostru si 'si-lu „face vicariu, "lu infrunta, "lu dogenesce, "lu visită, pâna pce-lu seâte abiâ bula papei din 1721 „ab omni ad- „monitione, correctione, visitatione“.,, a acelui episcopu „din Alba-Iulia ; &r archiepiscopul din Strigoniu “lu des- „brăca de demnitatea, archiepiscopâsca si 'si-lu face „Sulraganu, si biseric?a nostra o baga in jug nou un-
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„guresc. Cu sierbitutea acesta noua se introduce în cle- 

„rul romanu un sierbilism nou impreunat cu o ingam- 

„tare miseravera mai ales in referintia câtră cei ne- 

„uniti, cari nu aveau privilegiul unitilor.  Acestu spiret 

„necurat locuesce în monastirea din Blasiu sub calugari; 

„face advocat de iesuiti si pe un Petru Arone: da lucru 

„de ajunsu episcopului Inocentiu si animosilor protopop! 

„de atunci.  Murindu călugării remane ereditate capitu- 

„lului succesoriu in functiunile calugariloru, si de aci se 

„strecura la cleru; — episcopii, capitululu, protopopii si 

„vicarii lucra pe intrecute spre cea mai profunda durere 

„a clerului si a tâta natiunea, ca se nu mai scape -bi- 

„serica romana nici odata de sub acesta tutela rusi- 

„n6să. Fii nefericiti! Cine ve va aperă, deca fariutii 

„vostri dau mana cu streinti în contr a vostra 2! Ce aru 

„dice episcopul Inocentiu, cand aru veds, ca acum nare 

„iesuitismul numai 274 advocatu în biserica, lui cea aser- 

„bită si sfesieta de iesuiti ? Ce a pecatuit biserica, nâstra,— 

„intrebam si noi cu episcopul Înocentiu, — dâca cumva 

„ma, pecatuit unindu-se, de se pedepsesce cu infamia 

„de desertoriu ? Cu wnzunea de-odata a intrat o ura 

„dutre Romani, care a tienut mai bine de 80 de ani. 

„Lertaţi-me fratilor! se trecu cu vederea furiele iadului, 

„care i-au stfăsiat pe Romani in aceste timpuri neferi- 

„cite, nu postulare-ti ca se descriu, cum se certă fii cu 

„parintii; cum se batea frati cu frati fara se scie pen- 

„tru-ce ; cum se afuriseă preotii nostri unii pe altii; cum 

„lucrâ mai marii unguresci si mai ales episcopii lor inaintea 

„curtii, ca se-i faca uniti cu puterea pe Romani; cum 

„interită pe episcopii uniti si pe calugari câ se faca pro- 

„seliti din Romani; — si acestia nu vedeă, ca sunt nu- 

„mai unelte, cu cari se foloseă invidiă ungurescă, 

„că se turbure pacea intre frati. Cine aru putea spune 

„suferintiele Romanilor subt ucele turburari? Cei neu-
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„niti n'aveau neci preoti, neci episcopu, pana-ce cadiură sub 
„jug s6rbescu: nu-ii aperâ neci o lege in tidra: si pe de- 
pputatii ce-i trimeteau la curtea imperatesca, dusimanii 
ploru faceâ de-i punea la prinsria. Atât eră de mari 
„relele, cari le suferiă națiunea romana in urma 
„Uniunei, incât inca pela a. 1735, asia daru numai preste 
„35 de ani dupa facuta uniune, se plangea amaru pro- 
„topopul unit Nicâra Beianul catra episcopul Inocentiu 
„cu aceste cuvinte: „Zaze me femu, ca unu vom aved altu 
„folosu din unirea acesta, care o am făcut, ci vomu, re- 
„maneă numai cu ur'a intre frati si cu mustrarea, 
„cugetului. . Nu mult după acâsta alt protopopu predică, 
„in biserică, că: „i-au insielatu pe Romani cu Unirea; 
„imse acum erâ târdiu, Pentruca ura era acum vadeci- 
păata între frati, si dusimanii Romaniloru, cari nu dorm 
„nici odata, priveghiâ, că se nu se stinga nici-odata, 
„din midiuloculu loru acestu focu infernale . . „«. 

Auqiţi, Fraţilor: Dușmanii n&mului românese pri- 
veghiază, ca să nu se stângă dintre noi focul infernal al 
urei şi persecuțiunei. „Din unire nu ni-a remas alta, decât ura între fraţi și mustrarea, conscienţei:. Ore 
în fața acestora mai putea-va, cineva afirma cu obrăsni- 
cie, că unirea ar fi purces din convincţiunea au din sen- 
timentul public al poporului român?! Augiţi: „Unirea 
sa tăcut din politică și sa propagat cu înşelătorie și 
chiar cu forţa, — și „Românii nu vedeau, că sunt numai 
unelte, de cari se folosia invidia ungurescă, ca se Zurbure 
Pacea între frați/* ...  Audiţi, că se certau fi cu pă- 
rinții și se băteau frați cu fraţi, fără ca se scie pentru-ce!? 

Ore în faţa acestora mai fi-va cineva, care ar avea 
pretențiunea a fi Român, a simţi cu poporul românesc, — și totuşi ar afirma cu impertinență, că unirea este pre- făcută în carnea, și sângele poporului român, că ea ne-a fost şi ne este necesară și folositâre?!
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Audiţi, că păcatul desbinărei s'a pedepsit cu infamia 

trădărei de neam, cu desertoriu! Acesta nu numai o 

audiţi din rostul învăpăiatului nostru Bărnuţiu, ci o pu- 

teţi vedea dilnic din istorie și astădi de pe realitate! 

Cine va putea stabili numărul acelora, cari dela uniți au 

mai făcut un pas şi sau făcut desertori de nm? Și 

cine va pomeni numele tuturor acelora, câți astădi sunt 

mai mult păpistaşi, decât Români. 

După dorința, decretele și doctrinele acestor 6meni 

papa dela Roma în puterea infalibilităţii sale ne pâte po- 

unei se credem ori-ce dogme n6ue, 6r în puterea drep- 

tului seu esclusiv de au prescrie cultul dumnedeese, ne 

pâte porunci mâne, ca se ne rugăm d. e. în nemţesce 

şi să ni se servâscă sânta liturgie în crovăţesce; după 

dreptul seu de guvernare nerestrânsă (potestas guvernandi 

jus perfectae et independentis legislationis); papa dela 

Roma ne pâte da canonic pe vrun Kovâcs Pista şi pro- 

topop pe vrun Kohn .. . Ei bine, 6re mai esteo atare 

biserică, biserică autocefală națională? Su dsr noi nici 

nu voim o atare biserică?! Nu cumva voim noi a sa- 

erifica drepturile n6stre bisericesci şi naţionale pe altariul 

papismului omnipotent, a iniția şi propaga în lume o 

n6uă ideă, un fel de cosmopolitism eclesiastic?! Ore noi. 

să fim chemaţi, a ne arăta pismătăreţi pentru acest me- 

rit. jidovese și a râvni după gloria, acestui nem urgisit ? 

Ore după tâte aceste se va mai afla între noi obrasnic, 

care se contesteze adevărul istoric, că Românii prin 

unire au perdut ce au avut mai scump: Autonomia bise- 

picei lor naționale: „Și pe alt iesuit îl vedem neîncetat 

în c6stele episcopului nostru priveghiându-l ca pre un 

făcătoriu de rele...“ „Şi episcopul catolic încalecă preste 

„archiepiscopul“ nostru, îl înfruntă, îl dojenesce . . .“ 

„ȘI archiepiscopul din Strigoniu îl desbracă de demni- 

ţatea, archiepiscopăscă, îl face sutragan şi biserica, nâstră
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o bagă în jug unguresc“;... ori adevărul real, că 
biserica română greco-catolică „băgată în jug unguresc“, 
timp de 150 de ani nu şi-a mai putut recâsciga nici 
titula de archiepiscopie şi metropolie, pierdută prin 
unație nemai vorbind de recâseigarea autocefaliei, pe 
carea, nici adi nu o are şi ca unită în veci nu o va avea ?!.. 
„Se lucră pe întrecute, ca se nu mai scape biserica 
română zzcz-odată de sub acâsta tutelă ruşin6să !“ dice 
Bărnuţiu — și dintre noi, cine este, care având ochi 
de vădut și urechi de audit, nu conglăsuesce cu Băr- 
nuţiu ?! 

„Este o apucătură deja de mult practicată la noi, că 
regimul și acolo, unde nu i-ar fierbe 6la se mestecă, vo- 
ind a-şi manifesta puterea sa cea nemărginită. Nu i-ar 
fierbe 6la unui regim constituţional nici a se ingera, ne- 
cum a face presiune în afacerile interne ale ori-cărei bi- 
serici recunoscute în legile tărei. Nu i-ar fierbe spre 
esemplu regimului unguresc 6la nici a ingera afacerea 
chiar şi numai cu pronunţiamântul, că el ar dori în seau- 
nul episcopese cutare, pe cutare cundidat, necum a avea 
însuşi candidat şi a face presiune neiertată pentru reu- 
șita acestuia. La noi însă se face acest lucru neiertat 
totdeuna, fiind-că o programă binestabilită recere a se 
pune în fruntea bisericilor 6meni, cari se țină sâmă de gu- 
vern mai mult, decât de trebuințele bisericei. Și dâcă 
acest lucru neiertat s'a făcut totdeuna; — în era şovinis- 
mului de adi şi în biserica română unită, carea nu are nici 
spriginul legilor codificate, carea e considerată drept o 
biserică catolică, ce portă sienatura, absolutismului, — 
se pote face pe acest teren tot, ce se voiesce, S'a putut 
se i se dea acestei biserici din graţiă dreptul, a-și alege trei 
„candidaţi“ la scaunul archiepiscopese-metropolitan ; — sar fi putut şi denega acest drept pitic. Se pâte că din 
cei trei candidaţi biserica română unită se capete archie-
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piscop şi metropolit pe unul, se pote însă şi aceea, ca 

se fie denumit atare un altul. 

Ei, bine! Nu este acesta o stare cu totul deplorabilă ? 

Ei, bine! Nu are drept Bărnuţiu, când dice, că „se 

lucră pe întrecute, ca se nu mai scape biserica română 

nici-odată de sub acâstă tutelă rușinâsă?!* Ei, bine! 

Ore ne este desbinarea nâstră folositâre şi deci o vom 

mai susținea cu tărie; — nu vom putea da lumei nici 

adi dovâda, că suntem un popor consciu, matur şi vital, 

ce-și pricepe misiunea, și interesele sale ?.. . . 

Se nu fie! Se nu fie!... 

Alte calamităţi reale. 

Dâcă e vorba, ca preotul român se corespundă sântei 

sale misiuni și — bine se notăm — misiunea preotului 

-omân din Austro-Ungaria nici n'a fost, nici nu va fi numai 

a administra poporului sântele sacramente, a-l boteza, cu- 

nuna și înmormânta; — precum nici a fost numai a în- 

deplini serviciul dumnegeese în biserică, ci preotul ro- 

mân a fost şi este păstoriul și povăţuitoriul poporului, 

conducătorul lui întru tâte, — la bine și la reu, dacă 

die, este vorba ca acest preot se corespundă înaltei şi 

salutarei sale chiemări, atunci mai înainte de tâte are 

lipsă de auzorifate. Autoritatea preoțimei n6stre sa sus- 

ținut în trecut şi se susține astădi în prima lineă prin 

aceea, că preotul român — spre deosebixea, de mulți alţi 

binevoitori (7!) ai lui — au luat și i parte la tâte sar- 

cinile, neajunsurile, asupririle, ce le îndură poporul seu, 

suportă cu el în parte tâte nenorocirile, ce vin asupra-i 

şi -— lucrâză alăturea cu el, lucrâză din greu pământul 

strămoșesc. 

Numai în a 2-a lineă a fost susținută autoritatea pre- 

otului român prin inteligința sa superiâră, prin nimbul, 

ce i-l dă lui sacramentul' preoţiei, prin profunda religio-
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sitate atât de bine înrădăcinată în poporul român și prin 
alte momente mai secundarie. 

Cu cele dise am voit numai se arăt, cât de necesară 
este autoritatea nemaculată pentru preotul român, decă 

e, ca dânsul se corespundă și în viitoriu deja mult în- 
greunatei sale chemări, salvându-ne poporul de relele in- 
fluinţe streine, ce se îngrămădesc asupră-i. 

Însă, durere, și aici ne împedecă, ca şi cum toți 
pașii nostri ni-i împedecă, scisiunea bisericescă — sânta 
unire şi sânta neunire — dintre noi. 

Se aducem esemple concrete: — acele sunt leghion 
vom reflecta înse mai ales asupra unora dintre cele dil- 
nice şi mult mai funeste, decât sar părea la prima privire: 

Sufletul ori-cărui organism sănătos este regulata 
funcționare a organelor constitutive — susținută prin 
disciplină. 

Ei bine; — disciplina în organismul ambelor nâstre 
biserici nu se susține, căci nu se pâte susținea cum se 
cade, ea se altereză fârte mult tocmai în urma desbină- 
rei între uniți şi neuniți. Ba, cutez a afirma mai mult: 
O disciplină mai lâncedă ca și cea din bisericele române 
nu vei afla nici înti'o altă biserică; — fapt, carele con- 
tribue partea leului la prea micul progres, ce-l facem pe 
încetul şi în — relativ — lungi peri6de. 

Și causa? | 
Causa, este desbinarea, frica de treceri dela o bise- 

rică la alta și desele treceri faptice! | 
Nu din convingere, ci din ambițiune urită, și din 

egoism spurcat, se fac aceste treceri. Și nu numai mi- 
renii trec, ci şi preoții, — îndată-ce nu li se satisface 
Gre-căror pofte egoiste — și mai ales — îndată-ce sar 
face chiar şi numai încercarea, a-i disciplina. 

Aceşti trecători sunt apoi de regulă primiţi în cea- 
Jaltă taberă cu brațele deschise și sunt astfel remuneraţi
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şi avansați, ca şi când ar represinta 6re-care nepreţuită 
acuisițiune. Acești trecători apoi, — purcedând plini de 

ură și de hulă dela biserica părăsită, — j6că danţul în- 
frăţirei cu cea îmbrățişată — printre orgiile urei, la mu- 
sica calumniei de fraţi. 

Ajunge însă, ca cineva se amenințe cu trecerea la 
altă biserică, — pentru-ca momentan se slăbescă rigorea 
disciplinară pornită  asupră-i; — ori se trâcă alături 
preste drept şi lege și se-şi ajungă fără greutate scopu- 

rile sale egoistice. 

Pe de ăltă parte, — ajunge, ca doi-trei cumetri din 
cel sat se câră în ruptul capului strămutarea parochului 
din „satul lor“, căci el nu le convine arătătorilor pentru 
multe de tote. De regulă zz, pentru consciențiositatea, 
și strictâţa sa oficială; — de multe-ori nu pentru neîn- 

duplecarea să cătră anumite cumetrii; — fârte adese 

pentru penetrarea, sa în speculele cumetrilor, ce merg pe 
contul comunei — și alte şi alte... Ajunge ic, ca cu- 
metrii, în loc de motive, se proptâscă cererea lor cu 

amenințarea trecerei la o altă biserică şi bietul preot 
fără cruţare, de regulă tot în ruptul capului e luat la 
falangă, târit înaintea a, tot poporul — spre satisfacțiunea, 
și liniscirea cumetrilor malcontenţi; dar spre ireparabila 
perdere a bisericei, când acum preotul disgustat devine 
totodată necapace, a mai conduce poporul — cu auto- 
ritatea subminată și cu disgustul în piept. 

În alte casuri unii protopopi şi anume tocmai 6me- 
nii superficiali; lipsiţi de conscienţiositate, ca şi de cuu- 
lificaţiune, dar venali şi rapaci, — sunt adevăraţi pașe 
turcesci în tracturile lor. Și şicanelor lor nu sunt es- 
puşi nici decât preoţii ori învățătorii necapaci și negli- 
genţi, — cu aceștia își sciu ei face trebșârele; — ci 

sunt espuși tocmai cei talentaţi, cei curaţi la inimă, eci
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conscienţioşi, cei-ce pârtă capul ridicat, cu un cuvânt — 
cei-ce priu aste calităţi ale lor parcă geneză pe pașa şi 
nici odată nu se demit a-l cumpăra. 

Pe de altă parte leghionul de preoţi cu totul decăduţi și 
negligenți, despoiatorii poporului, păscălierii -— ruşinea n6- 
stră dilnică înaintea streinilor, — trădătorii causelor nâstre 
pentru un blid de linte, — 6meni fără nici un interes 
cătră cultură, fără dor pentru promovarea intereselor cul- 
turale și materiale ale poporului, — fără nici o drago- 
ste cătră chemarea lor; — acești 6meni zac neconturbaţi 
la umbra miserabilei nâstre discipline. 

Astfel apoi în bisericile nâstre vedem, — ne dâre 
dar trebue se mărturisim adevărul, — cea mai mare de- 
străbălare ; aceea, ce prea. nimerit o caracterisâză Cicero 
ca pe căusa finală a decădinţei ori-cărei societăţi: „„Zafer 
bonos et malos discrimen nullum'“. | 

Ei, — și au nu desbinarea nâstră e causa princi- 
pală la atâta decădinţă?! Au nu ar putea susținea zza 
biserică mare veda clerului nostru cu puterile-i concen- 
trate? Apoi nu ar putea re ridica sus eritul ȘI nu 
ar putea trânti la pământ /7âudăzia și Jăvădelegea ; nu 
ar putea tace ordine în afacerile nâstre, dacă, forțele-i 
ar fi unificate și materialul duplicat. Nu sar putea 6re osebi 
oile din capre întroducându-se stări regulate şi ridicân- 
du-se astfel prestigiul hbisericei şi națiunei, dâcă desbina- 
rea cu temerea-i de treceri nu ar susta? 

Disciplina fiind sufletul ori-cărui organism sănătos, 
la astă sânătate și nici pe crengă verde bisericele nâstre 
desbinate în veci nu vor ajunge; — diserica reunită 0 va, 
ajunge însă acâsta pe lângă o disciplină de fer. Acesta este 
capul lucrului, ea singură pote fi „petra cea din capul 
unghinlui“ măreţului edificiu al bisericei, ea însă ne lip- 
sesce. Sit ergo diserimen inter bonos et malos!
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Cel mai mare pericol. 

În cele premerse am indegetat desastrele, căror în 

realitate suntem espuși drept consecuență a desbinărei 
n6stre în d6uă ierarchii. 

Seria acestor calamităţi din viţa practică s'ar putea 
continua în infinit; sunt însă prea cunoscute tuturor, 

celor ce trăese pentru poporul român, au ochi se le vadă, 
și inima se le simță așa, cum sunt. 

Natural, că acâsta desmembrare a puterilor proprii 
și mai ales acţiunile urei, ce tot în mod natural purced 

din ori-ce desbinare, incalculabil împiedecă desvoltarea, 

n6stră, culturală și materială ; dar un pericol cu totul de- 
primătoriu esistă, carele nu numai împiedecă, nu numai ză- 
dărnicesce a nâstră desvoltare, ci râde chiar la rădăcina 

esistenței n6stre naţionale — ameninţându-ne cu cutro- 

pire totală. Vorbesc de pericolul, ce se pregătesce a înghiţi 

biserica română unită, jums&tatea Românilor austro-ungari, 
prin catolicismul strein, puternic, şiret şi despot. 

Periclitat este din asta parte fundamentul credintei, 

religiunea străbună a bisericei române greco-catolice şi 
câ frunza pe apă se clătină — acum ca nici odată dela 
unire încâce — zpdependența ei; — €6r pentru salvarea 

acestei biserici naţionale tocmai acum se pare, că lipsesc 

luptacii eroici —  resoluți. 
Se pare, că puţini 6meni sunt, pe cari i-ar durea 

de caracterul naţional al bisericei române unite, precum 
și puţin le pasă unora de intreținerea, frăţescei legături 

între ambele biserici române; — âr la audul ideilor de 

unire şi înfrățire surdi se fac — şi muţi. Sur, căci 
urechile lor pentru graiul consciinţei curate românesci 

astupate sunt cu vata nepăsărei; — 744, căci limba, 
lor e legată de un fanatism ipoerit, in:portât la noi de 
un spirit strein şi viclean, ce se opune intereselor vi- 

: 4
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tale ale poporului, combătând tot ce este naţional și ro- 
mânesc, — jertfind fără serupuli tâte drepturile și insti- 
tuțiunile bisericei naţionale unite pe altariul șovinismului 
bisericei universale catolice. 

Că în respectul autonomiei sale nâționale biserica 

română greco-catolică este dusă de mâni sacrilege cu in- 
tențiune pe povârnișul perirei acum. deja de mulţi ani, 
er în respectul dogmatic, că se lucră din răsputeri pen- 
tru prefacerea, ei completă în biserică papistășescă, pentru 
lărgirea, abisului dintre ea și sora biserică ortodocsă; -— 
astea sunt lucruri incontestabile. 

Noi nu voim se facem imputări nimenui, căci asta 
nimic nu folosesce, dar adevărul trebue să-l constatăm, — 
simplu pentru-că e adevăr şi rana trebue se o descope- 
rim pentru-ca, se o putem spăla și vindeca. 

Nici un (iar român, nici o scriere istorică română 
nu pomenise nimic despre conclusele sin6delor bisericei 
unite dela 1872 şi 1882, evident, că acele nu erau cu- 
noscute în largul publicului. Însă precât de neobicinuit 
lucru este, a se ţinea secrete decisiunile ori-căror mari 
adunări și mai ales acele ale sznâde/or biserzcesez, pe atât 
de curi6se ba, chiar susfiezâse, apar motivele, pentru cari 
acele decisiuni au rămas seczezz. 

Și când acum — după 10 și 20 de ani — ies la 
iv6lă decisiuni ca: „Papa, căruia 7 sa încredințat (P) de- 
positul credinţei“. (O doctrină necunoscută în biserica, or- 
todoesă-orientălă, ca și în biserica unită-orientală) — „are 
dreptul  esc/uszo, a prescrie forma cultului Public şi pri- 
vat“. (Va se dică are dreptul, a arunca tipicul, ritul, 
învestmântarea, ceremonialul, calendariul, limba, cu care 
noi dugă legea nâstră ne-am obicinuit a servi lui Dumne- 
deu în biserică și acasă — și a le înlocui pe tâte aceste 
după plac, --- măcar că noi, când ne-am unit, ne-am 
unit așa, ca 07% /egea nâstră se vemână Ze loc) — atunci
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cu durere trebue se constatăm adevărul, că în biserica 
română greco-catolică se lucră din resputeri pentru. lăr- 

girea abisului dintre ea și biserica ortodoesă, — dedrece 
în secref, în mod clandestin, sau adus asemenea decisiuni. 

Dâcă conciliile secrete din anii 1812 și 1882 sunt le- 
„gale şi conclusele acolo aduse sunt valide și obligatorie 

pentru biseiica română unită; — atunci acâstă biserică, 

nu mai are a face nimic nici în clin, nici în mânecă cu bi- 

serica română răsăritenă; — atunci confesiunea greco- 

catolică de adi nu mai este cea română răsăritenă, care 
sa aliat la anul 1697/8 cu biserica Romei, păstrându-și 

autonomia, ritul, limba, canânele, sărbătorile și tâte obi- 

ceiurile, — păstrându-și mai ales 2674 credința sa, ci este 

pură păpistăşâscă — și o legătura intimă până la identi- 
tate, ce de fapt esistata între bisericele române, așa, că 
numai unii preoți sciau face deschilinire între ambe ace- 
ste biserici frățesci ; mulți înse dintre preoţi și întreg po- 

porul nu scia nimic de acesta deschilinire; — astăzi 4 

mai esistă, ci acestă legătură bisericescă esistă astădi nu- 

mai între biserica română catolică şi între biserica ma- 

piară catohcă. 

Și judecând după faptele, ce sau petrecut şi, durere, 
se petrec între noi, nu trebue dar profetic, spre a stabili 
anumit timpul, când cuvântul „română“ încă va lipsi 

din titulatura unei asemene biserici. 

După cele-ce se petrec judecând, acel „nume“ pentru 
unii ar putea, lipsi chiar astădi şi, că nn lipsesce e me- 

ritul poporului nostru conservativ, virgin şi consciențios. 

Dâcă însă nu stă nestrămutat pactul unirei, conform 
căruia biserica română r&mâne în credinţa sa strămoșâscă, 

cu aşedemintele ei răsăritene, ci este în mod legal obliga- 
toriu decretat, că acestă biserică „admite şi crede tot, 

cea-ce admite și profeseză biserica rom. catolică; — că, 
4%



52 

acesta biserică nu mai are proprie jurisdicțiune, proprii 
canone, propriul rit, propria sa limbă și propriile sale 

aședeminte și datine 7esărzfeue, ci papa are dreptul de 
liberă disposițiune (jus gubernandi) într'Bnsa, a frescrie 

forma cultului, a propaga dogme nduă etc.;... atunci de 
sine urmeză că contopirea bisericei vomâne unite în bise- 

serica romano-catolică generală este deja un fapt complinit 
și tot de aci urmeză, că aşa fiind, Românii uniţi nu mai 
au nici un drept, a pretinde antonomie, ci biserica lor 
se va guverna cu drept cuvânt numai după chibzutla 
papei sub forma preafirâscă de dzserică catolică ungară. 

Și când vedem, cât de puţin se opune o mare parte 
din clerul român greco-catolic și mai ales din clerul mai 
înalt comuniunei cu romano-catolicii ungari, cum lucră 
ca și cum ar dori a fi absorbiți și asimilați de biserica 
romano-catolică; — cât de puţin se lucră pentru parali- 

unei constituţiuni sinodale, în scutul căreia sar 
putea validita, și păstra mai sigur independenţa bisericei 
române-unite, acâsta s'ar feri de streinele şi stricăci6sele 
influinţe ale absolutismului și poporului susţinătoriu al 
bisericei i sar da dreptul, ce netăgăduit i se cuvine, a 
avea ingerință în conducerea afacerilor bisericesci ; — 
atunci, dic, când tâte aceste le vedem, cu durere trebue 
se constatăm al doilea adevăr ori-cât de mult ne pâsă, 
a nu escita anemosităţi, când scriem opera păcei și a în- 
frăţirei; — acela adecă, că biserica română unită — în 
respectul autonomiei sale ca biserică națională — cu in- 
tențiune este dusă pe povârnișul perirei de mâni sa- 
crilege. 

î va judeca Domnul pe unii ca, aceștia — şi îi va 
desprețui pe dânșii națiunea română; €r nepoţii nostri îi 
vor arăta cu degetele, ca pe unii trădători ai bisericei 
lor naţionale. Şi bine să-şi însemne toți aceștia, că nu 
biserica centralisătâre româno-catolică este cea, pStuguvă
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mântuilăre“, ci aceea este singură biserica română na- 

ţională autocefală. Dispreţul nostru și al urmașilor 
îl merită şi îl vor primi aceia, cari cu mâni sacrilege 
sapă și mai afund abisul, ce desparte fratele de frate ; — aceia, 
câri tot mai mult contribue la înclestarea pici6relor n6stre 

în noroiul strein al desbinărei, de unde frații nu şi le vor 

mai putea scâte spre liberă mișcare și la un timp dat 
nu vor putea „îzvârfi hora frăfiei“ cu ai lor fraţi şi ale 
lor surori „pe pământul României“. 

De n'ar fi aşa, inimile celor mai buni Români, vechi 

şi noi, începând cu -Clain și Șincai până la Barițiu și 

- toți cei dintre dânşii şi toți cei de adi, nu ar fi pururea 
pline de cele mai legitime îngrigiri și sufletele lor nu ar 

Jabora, înti”o continuă nelinisce. 

„Lesuiţii în tot chipul voiau se stăpânâscă preste ele- 
vul românesc“ ... „Teologul Ianoș era om trufaș și voia, 
pe episcop să-l supună de tot“. „În popor se audiau 

așa cuvinte, cumeă Clain (episcopul) pentru acea a ieșit 
din ţâră, pentru-că a vădut, că unirea nu este bună și 

i-a părut rău, că a unit atâta mulțime de suflete...“ 

Samuil Clain. 

„Latinii au înșelat pe Români în partea lor...“ 
„Și acum se află nebuni ca aceia, cari cred, că greco- 

catolicii, pentru-că se numesc 47% trebue se fie supușz 

catolicilor, ci înțelepciunea arată, că a fi unit cuiva atâta, 

îns&mnă, cât a fi lui asemenea și nu supus...“ 

„Dintru aceste poţi culege, cât s'au nevoit dușmanii 
spre stricarea nemului vomânesc.  Lesuiţii încă aşa lucră 
pentru folosul Românilor, ca ei apoi se oblăduâscă preste 

Români... Drept aceea na numit pater Barany, care 

a făcut (sic!) mărturisirea credinţei . .. pe Teofil mitro- 
polit cz era, ci numai episcop ...* 

George Sincai, Cronica 1697, 1701.
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„Fii nenorociţi! Cine ve va apăra, dâcă părinţii 

(preoţii) vostri dau mâna cu străinii în contra vâstră?... 
Îndată după uniune episcopul cazolie din Alba-Iulia în- 
calecă preste Archiepiscopul nostru și-l face_vicariu, 
îl înfruntă, îl dojenesce şi alt.* 

Sim. Bărnuţiu, 14 V. 1848. 

„Voi iesuiţi români dela Oradea-mare, dela Gherla 
și de pe airea, voi, cari în aceste dile ale luminei şi libertăţii 
cutezați a îndemna pe Români se mergă /a sinodul catoli- 
clor din Pesta; *) voi, cari mergeţi cu cutesanţa, până a 
da Românilor uniți numele strein şi urît de „catolici“, 
ca şi cum a fi 427 ar însemna a fi cafolic, papist, tesut; 
voi, cari prin acâsta și alte asemeni criminale apucături, 
cercați a rumpe de tot, o parte însemnată a Românilor 
din corpul cel mare al naţiunei . .. conventiţi- Vă!“ 

A. P. arian, viaţa şi operile lui G. Şincai de Sinca. 

„De câţiva ani se propun câteva doctrine, precum e 
doctrina despre infalibilitatea papei şi despre potestatea 
lui absolută, de a formula și impune dogme nduă, care 
nu se cuprind în simbolul credinţei adoptat de bise- 
rica nâstră, care şi până acum au produs cele mai 
mari îngrijiri și neodichne spiritelor, câte se înfidră de 
un asemenea absolutism incarnat. 

„Aceste doctrine şi altele asemenea acestora, mai 
vârtos de 18 ani încâce, az început a râde cumplit la 
redăcinile confestunei greco-calohce şi a o Perielita mult mai 
greu decât însuși cesaro fapismul rusesc... 

Georgiu Barițiu. 

„Una fiică generală domnesce acum de mai mult 
timp inimile uniţilor, că la firul vieţii bisericii acesteia, 

  

*) Sinodul catolicilor ungari pentru regularea autonomiei și nivelarea, 
venitelor preoţesei (eongruă), ţinut în Pesta la anul 1871. 

Nota autorului.
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vod vermi ucidători. Acesta frică erescu din di în qi și 

se mări din an în an aşa, cât sinodul dela 1868 sa cere- 

dut datoriu a lua măsuri de urgință spre salvarea bise- 

ricei.  Aşed&mintele bisericei nâstre se a/teraseră prin 

dispuneri și ordinaţiuni anticanonice, . . . absolutis- 

mul se lăţea, întinsa din ce în ce mai mult. Sinodul 

voia se pună stavilă acestora. De aceea revocă biserica 

la, statul ei de mai înainte ... . 
Can. 1. M. Moldovan, Acte sinodale. 

Când aşa dar înţelegem aceste suspinuri ale lumi- 

naţilor bărbaţi, Zofi de-arendul greco-catolici, “dar mai pre- 

sus de tîte Români a căror şir sar putea continua, în in- 

finit printre clerul şi poporul român unit, care are ochi 

de vădut și sentimente românesci — până la cel mai 

slab remunerat cantor dela sate; — atunci nu se mai 

pâte nici cum ascunde în detrimentul nostru acel adevăr, 

că biserica, română unită merge pe povârnișul decădinţei, 

se departă tot mai mult de spiritul naţional și dela sinul 

maicei bisericei resăritene — şi este în periclul cel mai 

mare, de a se pierde în oceanul catolicismului intolerant 

magiar. 

Drept aceste „o mamă văduvită ... aseâptă dela fii și 

adi mână d'ajutoriu...“ Ea cere, ca fii săi legitimi, să-şi 

dea frățesca mână spre apărarea mamei, a națiunei, a 

bisericei zafionale române, nemolipsite de străine învăţă- 

turi, neîncătușate de streine lanțuri. a cere dela fiii 

sti legitimi, ca emancipându-se prin cunoscinţa adevăru- 

lui de sub jugul impus lor cu şireție și falsitate, ca —- 

în cas de lipsă — eliminând din şirurile lor pe ori-cari 

fraţi bastardi, — se proclame independența, se ridice mai 

presus de ori-ce „focrite convincțiuni stindardul pafional, 

să se dechere fraţi de un sânge şi de o mamă, ciescuți 

întru zuza biserică pentru una nafiune.



III.  Cestiunea în firul istoric. 

» Vedi, unde duce lucrurile întriga 
machiavelescă +... 

A. Treb. Laurian, Mag. ist, 

Dâcă am păstrat până aci obiectivitate perfectă 
întru apreţierile nâstre; — cu atât mai vârtos o vona face 
acesta la presentul capitlu, menit a descrie acel eveni- 
ment, din care a purces desbinarea n6stră bisericescă, 
unaţia; — causele ei, 6menii și împrejurările, prin cari 
s'a săvîrșit. 

Și când vorbim de anihilarea urmărilor, ce a avut 
acel eveniment; când tindem a vindeca ranele, ce prin 
scisiune ni s'a tăiat în corpul nostru naţional; când ne 
adoperăm a umplea şi înfunda prăpastia, care „s'a întă- 
rit între noi“; când nisuim a închega trup și suflet de 
frate la trup şi sufletul fratelui; — atunci vom trebui 
mai întai: Se cunâscem perfect acest eveniment apoi 
Se estragem din asta, cunoscinţă, conclusiunile logice 
fără patimă, dar și fără încunjur. 

Ambelor acestor postulate va corespunde modul, după credința mea, cel mai potrivit și mai eficace, de a nu 
vorbi dela noi, ci a lăsa să vorbâscă istoria autentică și nepărtinitâre. Acesta, ne va fi cu atât mai uşor, cu cât 
în tâtă istoria n6stră națională-bisericescă epoca, acesta, a, unaţiei, ne presintă cel mai abundant material posibil. Lueru firesc: Nici un alt eveniment dela colonisarea 
n6stră în Dacia încâce nu a tăiat atât de afund în vicţa, n6stră a Românilor transilvăneni, ca toemai evenimentul unaţiei cu consecuenţele sale. 

De aceea acest eveniment cu causele și împregiu- rările, sub cari s'a sEvârșit, a fost tractat nu numai de
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cătră ai noştri, ci şi de cătră toți acei scriitori streini, 
câți sau ocupat cu istoria nâstră, cu o predilecțiune ui- 

mitâre — şi materialul, ce ne stă înainte este atât de 

însemnat şi de abundant, încât —- departe de a ne pu- 
tea plânge de lipsă — ne luptăm din contră cu marea 
greutate, a distinge și separa dintr'ânsul adevărul istorie 

de părerile şi inclinaţiunile individuale ale diversilor seri- 
itori. Noi la tot casul căutând numai adevărul istoric 

vom pune înaintea cetitoriului evenimentul unației aşa, 

precum lau descris istoricii nostri cei mai fruntași. 
Între aceștia considerăm pe Samuil Clain și Georgiu 

Şincai de cei mai vechi și pâte mai competenți în ma- 

terie.*) Și — după-ce Sincai însuși în ăst obiect se pro- 

vâcă la Clain, — îi vom tracta pe ambii îmbinaţi; pre- 
cum urmâză: 

1. Georgiu Şincai, eronica, Românilor. 

„Ci mai pe larg serie acestei — adecă istoria unaţiei, dice 
Sincai, — „Samuil Cluin de Sad dieând: „„Întaceea în anul 
1686 Mihail II. Apafi lăsându-se de domnia Ardealului, a venit 

*) Între ei, ori chiar în fruntea lor, ar avea loc Petru Maior, acel 

învățat apostol al românismului înflăcărat și lămurit, earele încă acum o sută 
de ani propovăduia idea nâstră de astădi — reunirea. Aşu cetim la Hintz, 

Geschichte des Bisthums der gr. or. Kirehe: „Din acest period (1796—1810) 

amintim intenționata reunire a Românilor transilvăneni. Petru Maior a su- 

levat CER, cista în scrierile sale și a aflat aderenţi mai întâi între neuniţi, 

cari în conțelegere cu uniții cei mai fruntași ascernură curței împerătesci din 

Viena un plan referitoriu la causă. Dela acest înalt loc fu destinat orașul 

Alba-Iulia (vechia reședință metropolitană) drept loc de întrunire pentru ain- 

dele cleruri şi comandantele general de atunci drept comisariu regesc. Planul 

însă se zădărniei odată, pentru-că dujmanii priveau cu ochi ră o atare reu- 

nire a Românilor și sciură împedeca întrunirea clerului, altă-dată pentru-că 

episcopul uniților din capul locului ținea a fi recunoscut numai singur de ar- 

chiereu. Și astfel din totă afacerea se alese nimic . 

Durere ! Ori-cât am căutat prin bibliotecele nâstre publice, nu am pu- 

tut afla istoria, bisericescă a lui Petru Maior, carea a devenit o carte rară şi 

astfel ne putem provoca la acest înțelept Român numai întru-cât îl aflăm ci- 

„tat prin alte opere. Nota autorului.
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Ardealul sub stăpânirea împăratului Leopold I., sub a cărui stăpâ- 
nire a început a învia catolicii cei de legea latinâscă, că mai nainte 
era forte goniţi și preoţii aevea încă nu se suferea. Însă mare 
price era între acatolici și între catolici, la care religie se fie de- 
vegătoriile cele mai mari ale ţăreikt.  „„Acatolicii poftea se fie 
la ei, că sunt mai mulți, 6r catolicii mai puţinitt, ” 

»„Pe vremea aceea era în Ardeal tesaurariu crăesc comitele 
Stefan Apor, catolic forte bun. Cu acesta împăratul osebită core- 
spundere avea, îndemnându-l ca se lucreze se crâscă biserica catoli- 
câscă. Acesta a însciințat pe împăratul despre starea Românilor, 
cari nu sunt streini, să se unâscă cu catolicii cei de legea lati- 
nescă şi să se numere între catolici; numai împăratul se binevo- 
iască a-i face părtaşi tuturor privilegiurilor, de cari se folosese şi 
se vor folosi catolicii de legea latinâscăt&. 

»„Românii din Ardeal pe acelea vremi, precum nu erau uniţi 
cu latinii, așa nu erau mult despărțiți de denşii;*) pentru-că — 
făcându-se mai toţi Ungurii, Secuii și Saşii, între cari trăiau Ro- 
mânii, scu calvini, su sociniani, stu luterani, — nu scia ei, ce sunt 
catolicii de legea latinâscă, fără numai cât audia dela ucatolici hule 
despre ei. Pentru aceea Românii întracele turburate vremi se 
nevoiau a ţinea credinţa, carea dela început o au luat şi carea bi- 
serica, sântele sobore a tâtă lumea şi sânţii părinţi au învățat. Se 
sfădea grecii cu latinii pentru credinţă, €ră Românii nu sciau de 
acele prici ale lor, ci — cum am dis — petreceau întru credinţa 
şi învățătura creștinescă, care moșii şi strămoşii lor dela începu- 
tul bisericei creștinesci o au luat.**) 'Tâtă grija lor era, ca se nu 
  

*) Se notăm acest pasagiu — și vom vedea la Barițiu, că se susține 
tocmai contrariul. Se susține adecă că parte însemnată dintre Români era, deja 
calvinită, ceea-ce — abstrăgând dela, persecuțiunile abusive ale calvinilor şi 
dela doctrinele calvine tot prin abus şi forţă întroduse la Români, cari nici 
când nu au pătruns în carnea și sângele poporului, — nu stă. 

, Nota autorulua. 
**) Va, se dică Românii de acum 200 de ani şi învățații uniți Clain, 

Șincai, Petru Maior și încă sinodul archidiecesan unit din 1868 en 200 distinși 
preoți — aveau receruta, pietate faţă, de religiunea strămoșilor; — nu încer- 
cau a o batjocori, a dovedi o altă confesiune ca singură drept-măritore şi mân- 
tuitore, nu încercau a sofisteri argumentul utopic, că unaţia ar fi fost o „reîn- 
toreere la drdpta credință“, căci dreptă fusese credința, lor, nu vorbeau de re- 
ligiune „veche“-unită şi de religiune „t6uă“-neunită, când adevărul istorie este 
tocmai contrariul, precum fac adi unii Gmeni... 

Nota autorului.
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slăbâscă ori pentru gânele ce păţeau, ori pentru nesciinţă se cadă 

în eresk“. 

»„Drept-aceea împăratul Leopold, însciinţându-se despre sta- 

vea Românilor, în anul 1696 a dat o scrisâre, cum Românii din 

Ardeal de vor vrea a se uni cu vro religie din cele patru primite 

în Ardeal, se aibă aceleaşi privilegiuri şi scutinţe, care le are acea 

religie, cu care sar uni; — sau de nu vor voi a se uni cu vre- 

una, din aceste patru religii și vor voi a mai remânea în statul, 

în care erau, alte scutințe și ușurări nu vor avea, ci vor fi cum 

până aci. au fost““, 

» pÎntm”aceca împăratul bine era însciințat despre Români, că 

ei nici numărul sântelor taine, nici chemarea în ragăciuni a sânților, 

mici sânta cruce şi sântele îcdne, nici posturile și alte rândueli și ce- 

remonii bisericesci, nici sânta liturgie nu le vor lăpăda, nici le vor părăsi; — 

pentru aceea bine cunoscea, că ei nici cu caloinii, nici cu 

Iuteranii, nici cu unitarii se vor uni...“ 

„„Resoluţia acesta a împăratului Leopold I. audindu-o mitro- 

politul Românilor din Ardeal Teofil şi învățând dela paterul Ba- 

ranii, parochul latinesc din Belgrad, în ce pite sta acâslă unire cu 

latinii, carele i-au tâlcuit, cum-că prin acesta unire 10tă renduiala 

şi ceremoniile bisericei răsăritului le pot tinea Românii *) 

numai se crâdă, cumeă biserica Romei e pravoslavnică şi se măr- 

turisescă, că patriarehul Romei e următoriu sântului Petru ver- 

hovnicului apostolilor şi drept-acea cel dintâi între patriarchi, 

că Duchul sânt aşa este al Tatălui ca și al Fiului și pe Latini se 

nu-i clevetâscă, pentru că die, că purcede dela Tatăl și dela Fiul; 

că pânea azimă în biserica apusului așa e destulă materie a prea 

" sântei Eharistii, ca și pânea dospită în biserica răsăritului ; că cei-ce 

mor în păcate de mârte necăiţi vor fi în munci vecinice pururea, 

&ră cei-ce sau căit şi nu și-au plinit canonul, se pot ajuta prin 

liturgii, rugăciuni, milostenii și alte fapte bune de credincioşi, ca 

se dobândescă împărăţia ceriului, precum o au dobândit sânţii şi 

o vor dobândi şi de aci înainte cei-ce se vor căi adevărat, şi vor 

face destul pentru păcatele sale, sau prin sine, sau prin alţi bine- 

credincioși. Acestea înţelegându-le Teofil mitropolitul, au făgăduit 

lui pater Bârânii, că va stringe sobort“. „„Acestea bine le scrie 

  

  

*) De sigur așa îi va fi „tâlcuit, der în manifestul latin pentru unire a 

scris altceva. „Nota autorului,
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Samuil Clain, numai în hronologie smintesce, că resoluția de el 
adusă nu s'au dat în anul 1696, ei în anul 1698, cum vom vedea acolo“. 

„Nu așa serie Bethlen Mikl6s despre unirea Românilor cu 
biserica Romei, ci ca un calvin şi cel mai mare potrivnic al cato- licilor dice: » „Începutul şi pricina unirii acesteia, le-am scris în munca (opera) mea cea, latinescă, (eare eu George Şincai nu o am putut afla), lu care acâsta încă sau adaugat, că și Dindar Lâszl6 sau lăudat cu numele prințului muntenesc, că-l va măzăli pe Teofil din Vlădieie pentru beţie, și pentru aceea, pentru-că fiind bolnav câte odată au mâncat carne, şi au îngăduit preoţilor românesei de Sau însurat a doua 6ră, căruia i-am dis eu, că se nu-l aducă la desnădăjduire, că deu aşa vom âmbla cu el.““  „Adecă, că se va uni... ” 

„Despre episcopul cel latinese din Ardeal, alt calvin, Cserei Mihai, iarăși nu bine vorbesce, scriind aşa: »„Curând după aceea au adus în Ardeal episcop latinese pe Andreiu Illieş, carele fiind născut în Ciuc în pruncia sa, eşise în Ungaria la învățătură ; acesta adevărat era, om slab și fără de trbă, îi plăcea a bea vinul şi totă vorba lui sta întru aceea, cum ar trebui să se desrădăcineze ereticii din Ardeal. Almintrilea învățătură nu avea și păpistaşii se rușinau de învățătura lui. Nici au putut ajunge la aceea, la ce gândea, ca se potă căpăta scaunul archierese cu tâte moşiile şi - vâlfele cele mai de demult, pentru-că moșiile mai cu s6mă era cu- prinse de boerii cei de legea latinâscă şi aceştia nu bucuros le da, ci i-au dat castelul din Vinţii de jos cu satele și moșiile, ce se țin de dânsul, dar acolo încă nu îndelung au locuit, că, pornin- du:se curuţimea a fugit din Ardeal. . „i 
„Despre unirea Românilor din Ardeal dice Ortul și progresul nenurilor din Dachia *): n„Adunându-se sobor în luna lui Februarie din anul 1697, mitropolitul 'Teofil la. atâta au adus lucrul, de în luna lui Martie din același an unirea cu biserica Romei de toţi Sau primit prin mărturisirea acesta“ : 
Urmeză manifestul unirei d. d. 21 Martiu 1697, pe carele îl publicăm mai la vale după „magazinul istorie“ —- apoi Șincai continuă: 
»Vădând Leopold I., mărturisirea credinţei Românilor - din Ardeal cea în anul trecut făcută, și orând se le ajute, ca. se scupe 

  

2) „Ortus et Progressus variarum in Dacia gentiumt,



61 

din ticăloşia în carea căduse prin meșteșugul calvinilor, de vlădicul 
și clerul în tote era supus superintendentului celui calvinesc, precum 

arată predicatorul Petru Bod; — în 14 Aprilie din anul 1698, au 
dat o resoluţie, prin crăescul seu guberniu, carea sună așa: „„Care 
preot românesc prin mărturisirea, credinței, firendu-și legea gre- 

cescă, se va uni cu catolicii şi za cundsce pe patriarchul Ro- 

mei a fi cel diutâiu,; acela va avea privilegiurile preoților ea- 

tolicesci ; iară cari preoţi românesci nu vor face mărturisirea acâsta 

ci sau se vor uni cu vreuna din cele trei religii primite (adecă 

cu Calvinii, Luteranii sau Unitarii) sau vor remânea întru neunire 

vor avea privilegiurile religiei aceleia, en carea se vor uni, sau în 

carea vor rămânea, cum a fost și până acum.““ „Vedi că împă- 

vatul Leopold pe nimenea au silit la unirea cu romano-catolicii 

fără numai cât au vrut se ajute pre Românii cei ticăloși, cari până 

astădi nu-și cunosc binele și folosul seu. ca se fie pozățuiți de băr- 

baţi născuţi din sângele lor, pe cari îi dore de nemul nostru, nu 

ca pe ne&murile cele streine, cari numai pentru aceea cârtese asu- 

pra povăţuitorilor celor din n6mul nostru ca se pâlă suge sângele 

Românilor, că altmintrilea n'ar putea sau de ar și trăi, ar fi mai 

ticăloşi de cât Românii ...5) Vai nemului românesc de nu-i va 

da Dumnedeu înțelepeiune! Aşa dâră cetitoriule! — de vei ceti 

pe Bethlen şi pe Cserei Mihai, se nu le credi, că aceștia numai 

clevete scriu asupra resoluţiunei mai sus aduse ; pentru-că ne urea 

n&mul, credința și legea ca nisce calvini, deră romano-catolicii 

credința românilor nu o pot uri, fiind una cu a lor...“ 

(Credinţa nu, dar naționalitatea, limba, ritul?! Nota 

autorului). 

„Ortul şi progresul n&murilor din Dachia“, după-ce au adus 

înainte resolaţia împărătescă din 2 luniu 1698 așa, grăesce: „»Întru 

acest chip isprăvindu-se lucrurile în Austria, în mai mare primejdie 

au venit Românii din Ardel; pentru-că murind mitropolitul 'Theofil 

în luna lui Lulie se putea gândi că din tâtă unirea, nimica se va 

alege pentru gnele, ce le făcea ereticii asupra preoților celor ro- 

mânesci, ci Pavel Bărânii atâta au lucrat, de pe Atanasie urmă- 

torul lui Teofil, carele nu mult gândea cu univea, la aceea lau 

adus, de el încă au primit unirea şi punturile întipărite pentru 

  

*) Câtă pătrundere, câtă înţelepciune, din carea și adi putem învăţa, 
Nota autorului.
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mai mare tărime le-au pecetluit cu pecetea mânăstirei din Bălgrad 
în Iulie din anul 1698. 

„lară Samoil Clein de Sad serie: „„Mai nainte de a se vesti 
resoluţia împăratului şi diplomatul lui Collonici prin eră, mitropo- 
litul Teol au murit și în locul lui sau ales Atanasie, nemeș din 
Ciugud, de lângă Bălgrad, carele mergând în Bucuresci sau sfin- 
țit episcop de metropolitul de acolo, şi cu frumâse daruri, adecă 
cu haine, scule și cărţi bisericesti dăruite de Constantin Brancovan, 
sau întors în Ardâl,, .«« 

„Ci Bethlen Miklos dice: „„Murind vlădicul cel românese 
pre acest de acum, carele fiind încă tinerel atunci învăţa grama- 
tica în sela cea calvinescă dela Bălgrad, feciorul preotului româ- 
nese din Băbâlna, pentru galbinii ce-i dăruise tată-seu împrumut 
lui Nalați Istoân, din cari galbeni partea cea ai mare încă Qu- 
bernatorul i-au luat, respectul acestor doi domni Pau făcut vlădică 
cu numele nu sciu al cui, pe carele Raţ Istvân cel din vestit hoţ 
românesc făcut păpistaş lau dus la Viena şi acolo în biserica 
dela mânăstirea $. Annei Pau făcut adevărat catolic vlădie.« 

„Bod Peter încă scrie: „„Pe vremea acesta au început. ro- 
mano-catolicii a îndulci și a trage cătră sine pe Românii din Ar- 
del dela unirea cu Calvinii; pentru-că mai dela urdirea reforma- 
ției Românii din ţera acesta în lucrurile cele de credință au fost 
uniți cu Calvinii,*) precum arată serisorile despre: aceea; și vlă- 
dicii cei românesei era supuşi superintendenţilor celor ealvinesci — 
şi dâcă avea nevoe dela dânșii cerea sfat și ajutoriu și la asculta- 
rea de ei obicinuise a se lega cu darea de mână şi cu jurământ. 
Atanasie încă nu numai au jurat lui Vesprâmi Istvân, superinten- 
dentului celui calvinesc, înaintea unor &meni în anul 1698, că-i 
va fi supus; ci şi aceea încă o au adăugat, că — de ar trebui 
numai cu toiagul se iese din țâră — încă nu-şi va călea jurământul ; &%) 
    

*) Bieţii Români! Ei sunt uniţi cu romano-eatolicii — până a nu fi uniţi, căci „între legea lor și cea papistăștscă nu este deosebire,“ — apoi sunt uniţi cu calvinii, căci „Vlădicii lor erau supuși superintendenților per abusum !?% Toţi trag de ei!! 
Nota autorului. 

**) Va, se dică tinărul, nepriceputul şi nevrednicul, der „marele archi- păstoriu“, Atanasiu numai două jurăminte, — cel pentru ortodoesiă la Bucu- reşei și cel pentru calvinism în Ard6l —'a frânt spre ajungerea scopurilor sale ultra ambiţiose — ba a dat şi gălbiori — și în urmă totuși primatele Coilonies avuse causă, „a se îndoi târte și de credinţa lui Atanasie în unire! — mare caracter întru adevăr!!...
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totuşi cu puţin după aceea prin făgăduințe la atâta s'au adus, de 

Sau lăsat de Calvini, şi stringând sobor mare la Belgrad sub 

gl6bă de 64 de florinţi, carele dintre preoţii românesei n'ar veni, — 

şi acolo sau cetit poruneile împărătesei şi despre vlădicul şi despre 

unire şi despre altele, care puţini înțelegându-le dintre preoții: ro- 

mânesci, gândea că ei fără de scirea lor toţi sau boierit. Ci după 

ce au vădut cu vreme, că tot întru același stat au rămas, au în- 

ceput a se lăpăda de unire şi a pofti preoţi neuniţi care se le slu- 

jască. Pentru care upoi multe baiuri și nevoi au avut; pentru-că, 

acelora nici pruncii li se boteza, nici morţii li se îngropa, până-ce 

mai pe urmă și-au pus procator și plenipotenţiariu pre 6re-care 

nemeș anume Nagyszeghi Gâbor, carele se făcuse de legea gre- 

cescă din latin, ca se le aibă de grijă. 

„Din cuvintele acestea ale lui Petru Bod, lesne poţi vedea, 

la cât adusese Calvinii pe bieţii Români din Ardel. Mitropolitul 
Valachiei, carele au sfințit pe mitropolitul Atanasie, sau numit 
Teodosie şi Nagyszeghi Gâbor a fost mai nainte secretariu la mi- 
tropolitul Teofil, precum se va arăta la anul 110i.* 

Urmâză manifestul cardinalului Collonies din 16 Fe- 

bruariu 1699 apoi Șincai continuă așa: 

„Despre diplomatul acesta așa serie Cserei Mihai: „„Mai 
multe încă au făcut păpistaşii din Ardel, că iesuiții pe ascuns atâta 
au umblat pe lângă Atanasie, vlădicul cel românesc, până-ce au 
înşelut de și el şi preoţii cei românesci din Ardel s'au unit cu pă- 
pistaşii; făgăduind vlădicului multă cinste şi mergere înainte; — 
iară preoţilor, că se vor mântui de iobăgie, de darurile ce le da 
pe an domnilor pământesei și de dijme, și ca să nu se facă vre-o 
răsclă pentru aceea în ţeră, dela împăratul şi dela cardinalul 
Collonici au adus patenturi, ca se aibă volnieie preoții cei româ- 
nesci, a se uni cu măcar carea religie şi se aibă privilegiurile re- 

ligiei aceia, cu carea se vor uni. Și comisari încă au rânduit din 
fiesce-carea religie câte unul, ca în tâte scaunele se adune pe 
preoţi și pe nume se-i scrie, care preot cu carea religie vrea să 

se unâscă. Ci acesta încă numai înşelăciune au fost; pentru-că 

“pe preoţii aceia, cari vrea să se unâscă cu calvinii, vlădicul din 

îndemnul jesuiţilor i-au prins cu nemţii pe cari i-au trimis pe ca- 
scle lor, şi mult i-au chinuit; cun sau întâmplat unor preoţi din 

comitatul Hinedârei, pentru cari destul au tudumănit domnii eal-
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vinesci şi mai vârtos Bethlen Miklos, deră nemica au folosit. Pen- 
tru-că măcar-că împăratul, cum sau dis mai sus, trimisese patent 
dară în taină a, scris cu mâna sa, şi supt pecetea cea secretă ge- 
nerariului Rabutin, ca se nu gândâscă cu patentul cel mai dinainte 
că numai silit de religiile acatolice din Ardâl Pau dat, ci din tâtă 
puterea lui să se nevoiască, ca preoţii cei românesei nu cu alfa, 
fără numai cu religia ceu catolică să se unescă ; pentru aceea ge- 
nerariul Rabutiu nici au putut lucra altmintrelea. Cartea acesta 
care şi astădi puţini o sciu în Ard], generarial Rabutin întoreân- 
du-o pe latinie o au dat în taină domnului Stefan Apor, şi pe 
mâna mea aşa au venit, că tote cărţile lui Stefan Apor stau la 
mine, şi celindu-o mam mirat la câte au adus pre împeratul cel 
blând mânistrii cei răi,“ 

Șincai comunică apoi teestul pretinsului manifest de 
unire din 12 Decembre 1700, pe care îl vom publica 
mai la vale după „magasinul istorie“, — și despre care 
Șincai dice: „Pe hârtia, ce se ține în archivul vlădi- 
ciei Făgărașului de pe carea s'a luat acesta, scrisore, 
nu sunt iscăliţi mitropolitul Atanasie și protopopii 
cu preoții de sub dânșii, ci dintr'un protocol de sub 
același Atanasie se vede, că, pe vremea, aceea, aceștia, 
au fost protopopi preste atâţi preoţi, câţi se ins6mnă, 
după dânșii, adecă: Protopop Daniil dela Ilia, 20 de 
preoți, 'L6der dela Criș, 20 ete. ete.... Urmâză decre- 
tul împărătesc de dto 19 Martiu 1701, prin carele Ata- 
nasie se confirmă „eziscof românesc de legea grecescă în 
Ardeal“ — şi primele proteste în contra unirei, apoi 
Șincai continuă: 

„Cserei Mihaiu încă aşa serie: „„lară Românii din era, Bârsei 
nu vrură se fie sub vlădicul cel românesc, nici să se unâscă cu 
păpistașii, mare patron având pe vodă din Tera muntentscă, a 
căruia voe împăratul încă nu vrea se o calce. Drept aceea au 
trimis soli la "Țarigrad de au vestit, că ei vru se remână, cum 
au fost mai nainte în legea grecescă şi nu vru mai mult se asculte 
de vlădicul carele acum s'au păpistășit .. „4 

„Reposatul P. Samoil Clain de Sad — după-ce a adus di- 
plomatul împăratului Leopold I., ce eu mai sus lam scris la anul
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de acum, încă aşa serie: , „În anul acesta 1701, alt diplomat s'a 

ivit cu numele împăratului Leopold, al căruia original, fiind-că nu 
sau aflat, despre densul îndoială a fost: se dice, că iesuiţii lar fi 

făcut pentru theologul, carele dintre iesuiți era lângă vlădicul ro- 
mânesc, ca prin diplomatul acesta mai tare s&l întărească lângă 

vlădici. Şi pentru acâsta vlădicii românesci baronul Inochenţie 

Clain și Petru Pavel Aron, lăpădă diplomatul acesta și nu voia 
a-l cunâsce a fi eșit dela împăratul Leopold, pentru-că în donația 

carea o au dat vlădicului Atanasie într'acea di și într'același an, 
în care sau dat şi diplomatul, ce se numesce al doilea leopoldin, 
Atanasie L., îl laudă, că au fost învățat şi procopsit; €ră într'al 

doilea, leopoldin, se dice, că Atanasie I., pentru-că este om neîn- 
vățat şi neprocopsit, carele nu scie canânele, pentru aceea trebue 

se aibe lângă sine un pater jesuit de legea latinească, carele se fie 
causaruin auditor generalis, adecă judecătoriu mai mare în lucru- 
vile și pricinile bisericesci.““ 

„„ Tot pe acea vreme sau ivit supt numele lui Collonici, ar- 
chiepiscopul dela Strigoniu o instrucţiune, cu carea se dedea în- 
vățătură theologului, şi se spunea ce diregătorie are. După acesta 
instrucție afădicul numai numele îl avea, iară diregătoria 
episcopescă o purta theologul întru atâta, cât vlădicul se putea, 
dice vicariu theologului. Alta instrucție era care dicea că dela, 
Roma a venit, carea de tot strîngea puterea și autoritatea 
olădicului şi pre jesuitul theolog îl punea cap mai mare și 

olădicului şi clerului, că vlădicul cum r6nduia acea, nici a face 
visitaţie, nici a hirotoni, nici a pedepsi pe cei răi, nici vre-o jude- 
cată a face, nici vre-o rânduială în cler a face, nici slujitori a-şi 
băga stu a-i lăsa și muta, îi era slobod fără voia theologului, încă 
nici a scrie și a le trimite mai nainte de ale arăta teologului) şi 
nici un sobor, s€u sfat a face, întru care se nu fie îndreptător 
theologul — şi alte mai multe. Mult a stătut iesuiții de vlădicul 
Atanasie, ca se iscălescă instrucţiile acestea, deră vlădicul n'au 
vrut a le iscăli, că au cunoscut meșteșugirea jesuiților, cari 
cugeta se stăpânescă preste cler și preste Români. Așa Românii 

mai de demult întrun chip, acum îutraltul an fost asu- 

2) Adecă curat rob scu prinsoneriu pus sub o rușinosă curatelă, făcu 

jesuiţii din fostul metropolit român. 
Nota autorului. 

5
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priti !  Imstrucţiile acestea amândâue se află în archivul episco- 
piei de Biaj.“* „Până aci Samuil Clain“. 

„Nu te mira așa dâră, că Cserei Mihaiu, carele toemai atunci 
trăia şi era încredutul comitelui Stefan Apor, celui-ce fârte mult 
Sau nevoit pentru unire și pentru binele Românilor, așa scrie despre 

vlădicul Atanasie I.: „„Și mergând la Viena, de cardinalul Collo- 
nici, cu forte mare cinste s'au - primit, și i-au aruncat un lanțiu 
de aur la grumadi; acâsta i-au fost tâtă mergerea înainte, că toc- 
mai precum lucră dracul, de caută voia omului, până-ce îl aduce 
la păcat, apoi îl pârtă pe unde vrea, așa au făcut şi cu vlădicul 
până când lau apucat în cursă; pentru-că păpistaşii cu tâtă sfiala 

și cinstea, erau până atunci, iară după aceea i-au luat tâtă ocâr- 
muirea din mână, şi este un jesuit lângă el pururea, fără de a 
căruia scire şi voe nici o carte pâte serie cuiva. Bucuros sar 
lăsa de unire ca acesta, deră nu-l lasă. De au mâncat să- 
rat bâe, că adevărat îi vor umplea păharul. 

„Ce serie aci Cserei Mihaiu numai despre jesuiţi trebue în- 
țeles. măcar-că și acum se află nebuni ca aceia, cari gâun- 
desc, că greco-catolicii pentrii-că se numesc uniți, trebue să 
fie supuși romano-catolicilor; ci înțelepciunea arctă, că a 
fi unit cuiva atâta însemnesă, cât a fi lui asemenea și nu 
supus. Barem de sar arăta şi în faptă, ce aretă îuțelep- 
ciunea 7... a 

Așa istoricii Georgiu Şincai, Samuil Clain, Bethlen 
Miklos, Mihail Cserei şi Petru Bod. 

Din serierile lor, în partea, calvinâscă de sigur inte- 
resate, resultă însă următrele adevăruri istorice nerestur- 
navere : | 

1. Că unaţia Românilor s'a pus la cale prin măsu- 
ile pline de tact ale cardinalului-primate Collonies şi 
mai ales ale împăratului Leopold I. atunci când pe deo- 
parte biserica romano-catolică din Ardeal în urma refor- 
mațiunei ajunsese așa dicând la sapă de lenin şi era deci 
un fel de datorinţă a împăratului romano-catolic, a se 
folosi de acesta, ocasiune și a căuta, se împuterâscă acesta, 
biserică a lor; — atunci, când — pe de altă parte —
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biserica română era crânceri asuprită de feudalii, prin- 

cipii şi superintendenţii calvini din ţâră. : 

2. În asta stare a bisericei române, — sătule de 
greul jug de vâcuri al calvinilor fuduli și necruţători, — 

biserica română presinta nu numai un teren mănos pentru 
unaţie, ci — precum se vede — clerul ei, încredut în 

promisiunile, pre cari nu avem causă a le privi de nesin- 

cere, ale împăratului, a vădut în decretele acestuia chiar 
apropiarea unui timp mai fericit pentru poporul român. 

3. Clerul român un fost îndreptăţit a vedea în su- 

punerea țerei la casa de Habsburg și în manifestele îm-. 

“părătesci sosirea, unei ere noue și mai fericite, cu atât 

mai vârtos, cu cât putea spera din partea acestei Case 

la atâta ocrotire, câtă asuprire suportaseră de secoli 

dela feudalii magiari. Asuprire ne mai pomenită, căreia — 

pe lângă crâncena esecutivă practică, pescrisă — i se de- 

duse o espresie în înfricoșatele legi sczise numite: Apro- 

bate şi Compilate. | 

4. Clerul român a fost îndreptățit a primi unirea 

cu biserica Romei, de dată-ce dela acâstă unire se făceau 

pendente drepturile promise, ce păreau a îi asigura, mai 

fericita sa esistință — și a fost cu atât mai îndreptăţit, 

de dată-ce în schimb pentru acesta mai fericită esistință, — 
din partea împăratului nu se cerea alta, decât recunosce- 
vea papei de „întâiul patriarch“.  (Vedi diploma leopol- 
dină din 14 Apriliu: „Care rect românesc prin mărturisi 

vea credintei ţinendu-şi legea grecâscă, se va uuf cu 
Catolicii şi va cundsce pe patriarchul Romei a îi cel 

d'intâiu, acela va avea privilegiile preotilor calohei“ etc. etc). 

5. Clerul român a fost îndreptăţit a privi în di- 
plomeie împăratului Leopold zuma intențiunea sinceră 
de a ajuta în forma acâsta pe Români — fără pericol 
pentru legea lor; de dată-ce împăratul întona mereu în 

5%
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chip categoric, că zu este vorba şi nu permite chiar a 

se sili Românii /2 o schimbare esentială a religiunei lor. 
(Vedi diploma din 15 Aprile 1698, din 6 Aug. 1699 Şi 
din 12 Decembre 11700: „Cu neplăcere întelegem, că unii 
cari iubesc văsvrătivea, ... îndrăsnesc a bâvfi, că scopul 
nostru este, ca Românii să se silescă la unirea cu re- 
ligiunea, catolică... Vedi și cea-ce dice Şincai: „că 
împeratul pe nimenea a silit la unire cu vomano-calolicii 
fără numai cât au vrut se ajute pe Români...“) 

6. Clerul român — uitând pâte punetul de vedere za- 
Honal — a purces din punctul de mânecare al lui Șincai, 
care dice: „Ca/vinii ne urea nemul, credința șI legea ca 
nisce calvini, deră vomano-calolicii credința Românilor nu 
o fot uri, fiind una cu a lori. 

1. Între aste împrejurări clerul român, asigurat din 
partea cea mai competentă și din parte-și asigurându-se 
cât a putut mai bine, că-i va rămânea limba, forma, 
cultului, dreptul bisericesc răsăriten și cu un cuvânt, 
totă legea sa, și credând, că nu jerifesce, decât laxa 
legătură cu “patriarchii orientului, o legătură cu puţin 
preţ pentru Români, căci Grecii nostri din orient nu nu- 
mai că nu-i apăraseră vreodată pe Români, ci precum 
se scie mai ales din istoria României, fuseseră totdeuna 
mai mari asupritori ai bisericei române, decât, ori-cari 
calvini şi fuseseră vampirii şi trădătorii țărilor române ; — 
precând de altă parte — strânge legătura la tot; casul 
mai fir6scă cu patriarchul Romei, patriareh recunoscut 
în biserica veche r&săritenă, patriarh puternic şi — 
spre deosebire de cei grecesei — îngrijitor pentru bise- 
vicile lui adicte; — clerul român, die, a fost nunu- 
mai îndreptățit, ci a manifestat chiar o prudenţă 6re-care 
politică, când a primit unirea în forma, şi sub garanţiile, 
cum i sa, cerut și cum el „după multă, stătuială“ fentru 
asigurarea „religiei sale“ a adoptat-o.
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8. Clerul român, carele avea la mână asemenea ga- 

ranţii împărătesei, carele atât de mult s'a stătuit între 

sine, spre a. se asigura în contra amestecului strein — 

şi carele în calea legală sinodală cu unanimitate a decre- 

tat unirea; — este scusabil dâcă nu a prevădut, nici 

uneltirile jesuitice, nici fatala desbinare, ce în detrimen- 

tul causei române a urmat. 

9. Intw'aceea jesuiţii de atunci şi cei de astădi au 

stricat totul. Ei nu se îndestulesc cu acestă legătură ve- 

nerabilă și veritabilă, ci îndată atunci falsifică actele una- 

ţiei, contopesc biserica română în cea romano-catolică, îi 

răpesc tâtă autonomia, dispun în mod absolutistic asupra 

legei, „încalcă preste cler şi episcop“, — şi anihilâză astfel 

tot favorul, ce-l asceptau Românii din uniune, făcând 

ca — precum dice Clain : „Românii mai demult întrun 

chip, acum îutraltul se fie asupriti“, tăcend ca s8 se dică, 

precum dice Mihail Cserei: „Bucuros sar lăsa de unire 

ca acâsta, deră nu-l lasă,“ — făcând ca se esclame Șincai: 

„Barem de ar aveta şi cu fapta, ceea-ce arată înțelepeiu- 

năa“ — (adecă Românii fiind uniţi nu sunt supuși romano- 

catolicilor); iar Petru Maior se plângă astfel: „Page: dela 

Roma nu-i trebuia Români, i-a trebuit catohci, ca sei 

supună şie-și şi ovi-cui ...* tăcend mai ales, ca poporul 

român s5 se desbineze, să se persecuteze frate pe frate 

şi tată pe fecior, să se paraliseze pe sute de ani înainte 

se facă şi adi pe helotul streinilor în ţera sa. ” 

2. A. Papiu Iilarian: Istoria, Românilor din Dacia superidră. 

„XLII. Numai decât cu venirea Transilvaniei suptu casa 

austriacă, imperatul Leopold cu catolicii — parte câ se se inta- 

resea catolicii, cari incă era fârte asupriți suptu calvini, parte insă 

spre a avere in Români un contra-pondiu asupwa prevalenţiei Un- 

gurilor, pe cari numai acum îi căpătase, şi âncă nu eră destul de 

tari in credință, — stărui, ca Românii cei de biserica resăritenă,
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se se unscă cu biserica Romei, că așiă, fiind constituţiunea ţierei 
răzâmată pe trei naţiuni, e patru. relegiuni recepte, €r națiunea e 

„xeligiunea română tolerată, pe cale legale se potă luă si Românii 
parte la iraptarea negoţielor ţierei: — de altă parte Românii âncă, 
parte spre a scăpare de persecuţiunile cele amare ale calvinilor, 
cari acum nu incetasera âncă, parte ca se castige și ei drepturi 
politice, cumii dicit, numai decât in anul următoriu după supune- 
rea Transilvaniei, in sinodul generale ţienut in luna lui Februariu 
a. 1691, feceră paptul de unire cu biserica Romei. . 

XLIII. Unirea se acceptă numai in cele patru punte cuno- 
scute: de altmentre in ședenți'a II. a acestui sinod se determină, 
că beserica română la altu cewa afară de “cele patru punte suptu 
nici un stâmăt se nu se constringă; că in judecăţi se nu se pur-. 
câdă după dreptul canonie alu latinilor, ci după canânele e: dati- 
nele bisericei reseritene; că clerul romanii unit se aibă totu: ace- 
leși drepturi, privilegie, scutiri e libertati, de cari se bucura preotii 
romano-catolici; poftira si acea, ca Romanii. se nu se mai 
considere de suferiti, ci de fii recepti ai patriei, si se se inainteze 
la tâte deregatoriele ete. Acestea fura conditiunile de frunte, 
suptu cari se invoira romanii la pactul de unire cu beseric'a Romei. 

XLIV.  Întraceea natiunile cele privelegiate, e cu distinc- 
tiune Ungurii, vedea unu mare periclu pentru sene în uniunea 
Romanilor cu biserica Romei, temendu-se, ca Romanii prin uniune 
afara de libertăţile relegiâse, vor capeta şi drepturi politice. Deci 
miscâ tâta petra spre a impedecare uniunea. Ce e mai multu 
ungurii catolici cu calvinii se intielesera, ca se-i faca pe . Români 
parte. catolici parte calvini, câ in acest chipu ei — amendoue 
septele — se se intarâsca 6r pe Români tot mai tare se-i debili- 
teze. Românii precepură bine maestriele inimicilor, e steteră ne- . 
miscati pe langa uniunea cu beserica Romei: cu tâte acestea prin 
diversele techne, ce facea inimicii prin tiâra, aducea in turburare 
ânimile Romanilor, e uniunea nici decum nu se potea, consideră 
âncă de fapta complenită. 

Drept aceea metropolitul Atanasiu conchiamă pe 4 Septembre 
L100 unu sinod generale la Alba-lulia. Acest sinod fu cel mai 
mare din câte sinâde se tienura in 'Transilvania. Afară de proto- 
popii e preotii din Transilvania e Maramuresiu, si afara de cate 
trei deputati mireni din totu satulu — se adunase multime de 
mireni din tâte partile; si numai dupa-ce se convinsera, ca ritul e
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dreptul e datinele: besericei ndstre resăritene voru remane . neaătacate 
acceptara uniunea. Istoricii spunu, ca 200,000 de familie subseri- 

sera in acea di uniunea. 
În acest sinod grandios se accepta der uniunea definitiv, der 

numai in acele patru punte, si asia, ca afara de acestea 7z47ic se 

nu se mai accepte. | 

În asta forma fecera Romanii uniunea cu beserica Romei, 

care a fost un adeverat paptu cu conditiuni cu catolicii 

trausiloani, cari inca erau forte asupriti pe atunci de catra calvini: 
de alta parte se pâte considerare de 44 apt curat politicu din 

partea Românilor asupriti, cari credea, ca prin acesta nu numai 

vor scapă de persecutiunile cele grele, ci vor castiga si drepturi 

ecari cu celelalte natiuni e religiuni din .patria. 

XLYV. Deca cautam la folâsele e perderile, cari au urmat 

pentru Romani prin unirea cu beserica Romei; aflam, ca folosele 

uniunei fura: ca Romanii acumu avea mai multă trecere la curte, 

dela care mai capeta cate o resolutiune; prin unire se redicara 

scâle românesci; se tramisera tineri la Roma de unde venira bar- 

batii cei mai inveţati ai Romanilor, unu Georgiu de Şinea, unu P. 

Maior, unu $. Micul (Klein) s. a; Romanii dâcă nu se unea cu 

beseric'a Romei, prin persecutarea tuturor fara dubiu remanea inca 

si mai inderetru in cultura; dar de alta parte prin unire, afara 

de scutirile unoru pers6ne besericesci nu câstigara Romanii nici 

unu drept, bă asia-si sciura bate joc Ungurii e Sasii de tote de- 

cretele e resolutiunile imperatesci, incat ei tot de tolerati se con- 

siderara, si dupa unire până in 1848“. 

După Illarian este dar uniunea Românilor cu bise- 

rica Romei : 

2) "Un pact cu catolicii ardeleni cu esprese condi- 

ţiuni, cari salvâză credinţa, ritul oriental şi limba naţio- 

nală în biserică, şi nu este o supunere sau chiar o con- 

topire în biserica rom. catolică. | 

4) Un act curat politic al clerului, purces din 

considerante curat politice, a scăpa Românii de apriga 

persecuţiune și a câsciga și dânșii drepturi egali cu ce- 

lelalte naţiuni și religiuni din patrie, şi nu este un ce 

purces din sentimentul public religios al poporului român.
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Ex fol6sele uniunei sunt cele deja enumerate de noi: 
o tractare mai calmă a puternicilor față de Românii uniţi, 
câteva sc6le și — lucrul de căpetenie — trimiterea, unor 
tineri români la Roma, „de zzde veniră bărbaţii cei mai 

suvețafi ai Românilor“, va se dică un câştig cultural. 
Drepturi politice, drepturi asceptate dela pactul sevîr- 
șit, — Românii nu câscigară de loc. 

3. A. Treb. Laurian: „Magazin istorie pentru Dacia Tom. III. X.* 

ăst chip descrie evenimentul unaţiei : 

„Metropolitul Teofil îndemnat de primatele Ungariei, Leo- 
pold Colloniei, şi de agentele lui, jesuitul Paul Barani, otări să se 
unească cu biserica romană, ca cu modul ucesta să îndrepteze sta- 
rea clerului şi a poplului român celui apăsat și lipsit de tâte drep- 
turile, şi să-l pue într'o categorie cu Catolicii de sub corâna Un- 
gariei, care acuma a venit cu totul subt Austria. Așa dară adună, 
un sinod general în luna lui Februariu 1697 în Alba-Iulia, în 
care se făcură desbaterile următăre: 

Sedufa autâia. 

Mitropolitul referesce pe larg persecuţiunile bisericei româ- 
nesci sub Domnii calvini, cum sau siliţ ereticii prin arţile lor, 
ca să infecteze religiunea bisericei românesci cu eresia lor cea 
pestiferă, numără cărţile cele pline de eresii tipărite în limba ro- 
mânească cu scop, ca să tragă pe nesimţite pe Români în partea 
lor; apoi cum sa comandat și sa impus clerului român, ca să 
publice în biserici și să înveţe poplul, că icânele sunt numai 
nisce ornamente ale bisericilor şi ale caselor, şi că 6menii nu sunt 
datori a observa ajunul Mercurea şi Vinerea și celelalte ajunuri 
ale anului, ba sa comandat Românilor să mânânce carne Mercu- 
rea şi Vinerea, şi pentru acesta sa ordinat visitatori eretici, cari 
să între în casele tuturor Românilor şi să visiteze, dacă ei gătese 
bucate cu carne în dilele oprite de biserică, din care causă Ro- 
mânii ferbea macru întrun vas, care-l ascundea când întra visita- 
torii, şi în altul carne, câre îl arăta lor, Apoi arătă, cu câte 
amenințări, lingușiri și măestrii se silea, ca se inducă pe Români 
să îmbrăţișeze unirea cu dogmatele cele perverse ale eresiei lor
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şi de aceea da prerogative mai mari preoţilor români și altor 
&meni, cari îmbrăţişa şi căuta să pue în lucrare acea învățătură ș 
dup'acea preferia pe predicatorii eretici episcopilor români şi epi- 
scopului calvinesc îi da putere supremă preste mitropolitul şi cle- 
rul român, şi că nici o ordine şi nici o disposiţiune a mitropolitu- 
lui nu avea putere şi tărie înainte de ce se aproba și se întărea 

de episcopul calvinese, ca de un oraclu; şi în câte alte moduri 
se chinuia şi se căsnea Românii eei tari în credință, mai ales 
pers6nele bisericesci, ba încă se şi bătea precum s'a întâmplat cu 
mitropolitul Sava II. (Acesta şedând odată la masa principelui 
Apafi în Blaşiu, Calvinii ea să-l pâtă acusa şi căsni, au cumpărat 
pe o femeă prostituită, ea să aducă un căţel înfășat în loc de un 
copil aprâpe de mârte, să-l bapteze. Mitropolitul sâmţând înșelă- 

ciunea lor, se seulă de pe scaun, se duse la femeă, şi desfăcu scu- 

tecele, vădi cățelul, se întârse la mesă şi tăiă o ridiche, din care 

mânea el, (căci era Vineri) și o dede cânelui. Cânele o mirosă 
şi nu vru se o mânânce; mitropolitul luă o bucată de carne din 
blidul, din care mânca principele şi sectarii sei, şi o dede cânelui, 

care o îmbucă cu poftă. Atunci mitropolitul respunse: Dacă ar 

fi de legea mea, ar mânca din bucatele mele, şi eu Yași bapteza; 
dar fiind-că uu face aceasta, nu e de legea mea, să-l bapteze 
dară aceia, cu cari dimpreună mânâncă tot aceleaşi bucate, că se 
numeră cu dreptul între ai lor. Principele luând causă din aceasta, 
comandă să-l bată cu toege pe mitropolit, dup'acea îl dede să-l 
despreoţească în târgul Vinţi, și-l făcu să-l bată în cel mai erunt 

mod, până și-a dat sufletul). 

Dară îngreuia şi pe celalalt cler cu sarcini, serviţe, dile de 
clacă, tribute, vămi şi alte greutăţi, ca pe nisce țărani omagi. 
Iară acum de când a plăcut preabunului Dumnedeu se restitu- 
iască acesta eră augustissimei case austriace, domnilor sei proprii 
şi ereditari, a încetat persecuţiunea bisericei române în cea mai 
mare parte și nu se mai cere nimica spre pacea dorită decât să 

se tracteze şi să se consulteze despre unirea credinței cu biserica 

romano-catolică după dorinţa cea graţi6să a augustissimului Impe- 

rator Leopold, ce domnesce ferice. Şi cu mai multe altele aseme- 

nea îndemnă mitropolitul pe cler, espuse starea de mai nainte a 

bisericei şi arătă folosul şi binele care ar resulta din unirea oferită 

de Imperator.“
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Sediufa a doua. 

„A d6ua di sau adunat Metropolitul și ceilalți din cler și 
au Început a se consulta despre modul, de a se uni și în specie 
Sau consultat despre rit, ca nu cumva să se schimbe cu încetul ri- 
tul scu disciplina, și să se substituiască al bisericei latine, apoi ca 
calendarului vechiu să nu se substituesca cel nou, ci până când 
ceilalți neuniţi de ritul grecesc în ţările casei austriace vor remâ- 
mea în usul călendariului celui vechiu, să remână şi uniţii. Afară 
de aceste uniţii să pâtă avea în tâte locurile biserici de ritul lor 
și — ca nu cumva, unde sunt puţini Români uniţi și n'au preoţi 
să fie siliți a primi misteriele dela preoții latini, ci să pâtă chema 
pe preotul de ritul lor. În judecăţi să nu purceadă după dreptul 
canonic al latinilor, ci după candnele şi disciplina bisericei grecesti. 
La mai mult decât cele patru puncte să nu fie constrînsă bise- 
rica românâscă sub nici un pretext. Actul, care se trimise la 
împăratul și la primatele, se formulă cu modul acesta sa 

nn Nos 'Theopbhilus, Dei gratia Ecelesiae Valachicae in Tran- 
sylvania partibusque Ungariae eidem annexis Episcopus et uni- 
versus eiusdem Ecelesiae Clerus, memoriae commendamus tenore 
praesentium, quibus expedit universis, quod cum elapso Februario 
Albae Iuliae generalem Synodum celebraremu:, unanimi consensu 
conclusimus, nos redire în gremium Sanctae Matris Ecclesiae Ro- 
mano-Cu/lnlicae, eidemque reunire, ea. omnia admittentes, profi- 
tentes ac credentes, guae illa admittit, profitetur ac credit 
Atque imprimis illa quator puncta, in quibus bactenus dissensi- . 
mus, profitemur: 

1.  Agnoscimus Romanum Pontificem totius Eeclesiae Christi 
per orbem diffusae caput esse visibile. 

2.  Profitemur praeter coelum, sedem beatorum, ac infernum, 
carcerem damnatorum, tertium dari locum, in quo animae nondum 
expiatae detinentur ac purificautur. 

3. Panem azymum sufficientem materiam coenae Dominicae, 
ac Sacrificii Missae, seu Lyturgiae non dubitamus. 

4. Spiritum, Sanctum, tertiam în Trinitate personam, a Patre 
et Filio procedere credimus, ac reliqua omnia admittimus, pro 
fitemur, ac credimus, quae Sancta Mater Ecclesia Romano- 
Catholica admittit, Brofitetur, ac credit.  Praemissa Fidei pro-
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fessione tria vicisim a Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestate 

postularuut: *) 

1. Ut Sacerdotes et ritus Graeci Monachos eorundem pri- 
vilegiorum et jurium participes faceret, quibus jam gaudent non 
solum Sacerdotes Romano-Catholici, sed etiam Ariani, Lutherani, 
Calviniani. | 

2. Ut in quolibet pago, ubi. Parochus est, domum habeat 
Ecelesia Parochialem, ne in aliena domo, aut fundo cogatur Paro- 
chus habitare. | 

3. Ut 'adequata. dependentia et dispositio Parochorum sit 
penes Episeopum et nullo modo. penes Saeculares, ut hactenus. 

Quibus demum hunc in rmodum subscripseruut: 

Nos inguam praenominati 'Theophilus Episcopus, ac Clerus 
universus haec a sua Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestate 
humillime hie postulamus, ac ad praementionata puncta obligamus 
coram R. P. Paulo Baranyi Ecelesiae. Romano-Catholicae Albae 

Iuliae Plebano. Sa 

In cuius rei fidem ac robur masa nostra subscripsimus, et 

tum Episcopali, tum Universitatis sigillo communivimus.  Datum 

Albae luliae 1697 die 21 Martii. 

Theophilus Episcopus ac Clerus universus, 

După-ce ne spune, că asta lucrare a c/z74/uz ro- 

mân produse mare mişcare între Reformaţi, cari încercau 

a împedeca unirea; — că metropolitul Teofil muri în 
Iuliu acelaşi an, verosimil de o mârte silnică și că în 
locul lui sinodul alese pe Atanasiu, care se hirotoni 
în 22 Ianvariu 1698 şi adecă la Bucuresci; —: Lau- 
rian comunică instrucțiunea patriarchului Dositeiu, al Ie- 
rusalimului, din lanuariu 1698 cătră Atanasiu, pe carea 
acesta o subscrise „cu cuget curat și se întâvse în Tran- 

si/vanta tără ver un plan, de a continua fapta pre- 

decesorului seu“ ; comunică decretul împăratului Leopold 

I din 14 Apriliu 1698 şi al primatelui Collonici din 2 

luniu același an, — ambele pline de promisiuni pentru 

*) La acest „postularuut“ vom reveni.
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Români, — apoi continuă: „Metropolitul Atanasiu, care până 

acum nici nu cugelase despre unire, se înduplecă atât prin 
aceste tăgăduinţe, cât şi prin nefatigatele stăruințe ale iesuitului 
Paul Barani, ca se subscrie puntele unirei cele primite de prede- 
cesorul seu. Așa dară adună sinod şi subscrise în 7 luliu 18984. 
Ce act subscrise atunci Atanasie, nu ni se spune. | 

În fine Laurian comunică diploma împăratului Leo- 
pold I, dd. 16 Februariu 1699, apoi articolii opresivi ai 
guvernului ţerei (consistent în maioritate din Reformaţi) 
din 26 Septembre 1699 ; protestul szzozu/uz (7) metropo- 
litan românesc din 30 Septembre (a 6-a di dela data 
articolilor guvernului ??) contra acelor măsuri ale gu- 

vernului; — alt decret al zelosului împărat Leopold I. 
dd. 12 Decembre 1699, din care tâte resultă, că unirea 
nu era o faptă complinită, că guvernul (reformat) al ţ&- 
rei se lupta contra împăratului și primatelui pentru Ro- 
mâni, zadărnicind după putință unirea lor cu biserica 
Romei și încercând a-i trage la reformaţi. 

După-ce mai comunică actul donaţional al principe- 
lui României loan Constantin Basarab din a. 1700 prin 
carele acesta donâză metropoliei române din Transilvania 
moșia sa Merișeşci, — Laurian continuă așa : 

„Din aceste se vede, ca unirea încă nu se considera ca faptă 
împlinită.  Deră în tâmna anului 1700, se împlini în tâtă forma. 
Mitropolitul convocă un sinod general de toți protopopii, preoții, 
nobilii şi bătrânii orașelor şi satelor din tâtă Transilvania şi păr- 
țile Ungariei cele unite cu dânsa. Sinodul se deschise în 4 Sep- 
tembre 1700 în Monasteriul St. Trinităţi din Alba-lulia, în care 
se lucrară cele următâre: 

Pedința dinu 4 Septembre. 

Mitropolitul deschide adunarea cu un cuvânt despre folosul 
unirei cu biserica romană. Cea mai mare parte a clerului se arată 
aplecat, spre a primi. Dintre laici, boiarii din ținutul Făgăraşu- 
lui se înduplecă fără greutate; dâră nu așa lesne și locuitorii din 
comitatul Uniad6rei, ai scaunului Sibiiului şi ai districtului Bra-
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şovului. Cu tâte aceste, după mai multe argumente produse din 
partea, celorlalţi, se înduplecă şi ei. Cu modul acesta se închide 
şedinţa dintâiu. 

Sediufa din 5 Seplembre. 

Se desbate, că afară de cele patru punte să nu se mai pri- 
meâscă nimica; Ritul și disciplina se rămâie cum au fost până acum, 
lăsând dintr'6nsele numai cele ce se vor afla că sunt contrare cre- 
dinţei catolice. Se ordineză, că se subscrie Mitropolitul, fie-care 

protopop înaintea juratului seu, a doi comisari preoți, și a trei 
deputaţi bătrâni din fie-care sat, în numele districtului întreg. 
Actul se formuleză cu aceste cuvinte: *) 

„„Nos infra seripti Ecelesiae Valuchicae in Transylvania par- 
tibusque eidem annexis Episcopus, Archidiaconi, ac Clerus univer- 
sus, memoriae commendamus tenore presentium, quibus expedit 
universis, maxime vero Inclitis regni Transylvaniae statibus, con- 
siderata tam fluxa humanae vităe instabilitate, tum etiam animae 
(cuius in omnibus potior cura habenda) immortalitate, libere ac 
sponte, inpulsuque divini numinis cum Ecclesia Romano-Catholica 
unionem inivimus, eiusdem $. Romano-Catholicae Beclesiae com- 
membra nos tenore presentium declaramus, omnia admittentes, 
profitentes ac credentes, quae illa udmilttit, profitetur ac credit, prae- 
sertim vero illa quatuor puneta, in quibus hactenus dissentire vide- 
bamur, quae etiam in Clementissimo Decreto ac Diplomate suae 
sacratissimae Maiestatis, ac Eminentissimi Arehiepiscopi nobis insi- 

nuantur ; qua propter iisdem prorsus iuribus ac privilegiis, quibus 
eiusdem $. Matris Ecclesiae Presbiteri ex indulto sanctorum ca- 
nonum, nec non divorum quondam regni hungariae regum utuntur, 
nos queque juxta praenominatum suae Sacratissimae Caesareo-Re- 
giae Maiestatis decretum, nec non eminentissimi Archiepiscopi a 
modo et deinceps, uti eiusdem commembra, frui ac gaudere volu- 
mus. În cuius maiorem fidem, ac robur praesens manifestum 
nostrum propriae manus syngrapha, nec non sigillis tam Monasterii 
nostri Albensis, quam propriis usualibus communivimus. 

Albae-Iuliae, 1700, die 5-a Septembris. 
(L. 8.) Archiepiscopus Athanasius. 

(54 Protopopae cum 1563 Sacerdotibus)“«. 

*) Vom vedea, de câtă valore istorică sunt afirmaţiunile aceste atât de 
positive ale lui Laurian, precum şi subserierile, ce dânsul tot cu o necredi- 
bilă ușurătate le pune ea positive sub acest act. Nota autorului,
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„Acesta fu cel mai mare sinod al Românilor din 'Transilva- 
nia. Afară de protopopi și de preoţi fură chemaţi câte trei depu- 
taţi laici din fie-care sat; pe lângă aceștia se adunaseră mulţime 
de Români din tâte părţile, ca se vadă resultatul unirei și numai 

după-ce se încredințeză, că ritul şi disciplina bisericescă vor r&- 
mânea neschimbate ca și mai înainte se lirisciră și primiră unirea. 
Istorieii spun, că până la 200,000 familii române se uniră întwacea dit. 

În sferşit, vorbind despre folâsele unirei; Laurian, 

carele cu o nescusabilă uşurătate ia de bani buni mani- 
festul unirei din opul „Oras e frogresus variarum in Dacia 

gentium“, ori din „hârtia, ce se fine în archivul vlădciei 

Făgăraşului“ — şi îl subserie cu 54 de protopopi şi 

1563 de preoţi, — fără a ne spune, unde și cum a 

vădut acel act; precând Șincai ne spune clar, că este o 
atare hârtie, dar nu este subscrisă nici de metropo- 
litul, necum de. 54 protopopi cu 1563 preoţi — și 
adevărul istoric aţi e deplin lămurit, că preoţii români 
între cari nici metropolitul nu scia latinesce, nu au sub- 

scris, nu li-a fost iertat a subscrie, un manifest neprice- 
put latin; — aşa se rostesce: 

„Românii afară de micile scutiri ale persânelor bisericesci, 

nu dobândiră nimica prin unire, ba încă şi perdură.  Perdură 

îndependința ca Români și ca religionari de ritul oriental, care o 
avea ei mai înainte, pe lângă tote asupririle, ce întâmpina din partea 
eterodoirilor ; perdură archiepiscopatul, căci acesta după unire se 
degradă la starea de simplu episcop supus censurei iesuiților şi 
supremaţiunei archiepiscopilor catolici; perdură chiar naționa- 
litatea. Cei mai mulţi Români, cari se înălțară cu încetul din 
întâmplare — înse după dreptele pretensiuni, care le avea ca Ro- 
mâni uniți — la dregătorii mai înalte între ungurii catolici, frecură 
dela, legea de ritul oriental la cea de ritul occidental, supt preteztul, 
că acestea sunt acum tot una, şi cu modul acesta se lepădară și 
de națiunea lor și se unguriră. Atari esemple avem prea 
multe. Aceste strică atât de mult, încât Românimea nu putu să 
se ridice de loc din starea de plebeitate, căci veri-care se înălța 
preste dânsa, îşi părăsia națiunea. Vedi unde duce lucrurile 
intriga machiavelească ! Românii ar trebui se scie, că ei sunt
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Români; și chiar când ar fi cu totul catolici, ar trebui să se sus- 
ţie și se figureze ca Români; :chiar când ar catolici, ar trebui 
să-și aibă limba lor română. Episcopul lor român și bisericile lor 
române, diverse de ale altor naţiuni, care nu caută decât să-i 
înghiţă și să-i mistuescă. Ungurii și Sasii nu le-au voit, nu le 
voese şi nu le vor voi nici odată binele. 

„Deră împărăţia îi iubesce ca Români, ea i-a ajutat totdeuna, 
ea, îi va ajuta şi în viitoriu, numai ei se fie mai cuminte și cu 
mai mult curagiu; să se uzescă între sine, se înveţe a-şi cunâsce 
drepturile, se înveţe a și le apăra, se r&mâe supuşi credincioși 
ai împărăției, și să nu se ia după cântecile cele amăgitâre ale Un- 
gurilor și ale Saşilor“. (Magazin istorie pentru Dacia, red. de A. T. Laurian 
şi N. Bălcescu, Tom. III. X. pag. 267 - 330). 

Așadâr — după Laurian — unirea sa făcut în si- 
nodul din luna lui Februariu an. 1697 şi anume în diua 
a 2-a a sesiunei prin metropolitul Teofil şi la interven- 
țiunea iesuitului Paul Bărânyi, ca agentul primatelui 
Leopold Collonici din Strigoniu. 

La îndemnul acestuia dar nicidecum din liberă vo- 

inţă şi consciință, ci numai în urma crâncenei persecu- 
țiuni din partea Calvinilor și în vederea folâselor ce se 
asceptau dela împăratul Leopold, sa făcut unirea. Ea 
este deci un act de natură curat politică. 

Manifestul de unire însă, care s'a trimis împăratului 

Şi primatelui în text latin și care prin tâte scrierile isto- 

rice romano-catolice se privesce de „aufenfic — original“, 
pârtă data 21 Martiu 1697, deşi a fost stabilit „îz diza 

şi şedinfa a Ia a unui sinod ţinut în Februariu; — 
prin urmare: I. Manifestul din 21 Martie 1697 nu e 

autentic, nu e original. 
Acest manifest dice: , Unanimi consensu conclusimus, 

nos redire 74 gremiumn sanclae matris ecclesiae vromano- 

catholicae“,*) — precând istoria gice : „„Metropolitul Teofil .. 

*) Am hotărit în unanimitate, a ne reîntâree în sînul sântei maice bi- 

serici romano-catolice. Traducerea autorului.
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otări să se unescă cz biserica romană, ca cu Modul 

acesta se îndrepleze starea clerului şi foporului român, 

celui apesat şi hpsit de tote drepturile . . .“ apoi €răși dice: 

„Se cousultară despre modul de a se uni, ... nu cumva 

să se schimbe ritul, s6u disciplina, şi să se substituescă 
al bisericei latine ...“ — prin urmare: II. Manifestul 
nu este veritabil, nu pote fi cel subscris de Români, 

ci este un falsificat cu alure papistăşescă/ Adevărul 
este : Românii, fiind toţi ortodocși răsăriteni şi nici odată 
romano-catolici, nu au avut de: unde se reîntârce în si- 

nul mamei, ci sa unit din sînul mamei, ca se pâtă trăi. 

Afară de aceea, chiar și al 2-lea manifest, tot latinese 

şi — precum vom vedea — tot atât de fals, manifestul 

din 5 Septembre anul 1700 aşa numit al „Sizodului celui 

mare“, nu mai pomenesce de „redize în premium Ss. m. 

ecclesiae v. calh....“, ci dice expres: „Unione înivimus 

cum ecclesia vomano-calholca ...* 

Manifestul vorbesce în 1-a persână, când primesce 
ceea-ce ar fi plăcut papistaşilor a se primi: „ Agnoscimus, 

Profitemur, non dubitamus, credimus ...“ &r apoi, ca tâtă 

faptu rea, se trădâză pe sine, scriind în a 3-a persnă: 

„Bostularuut (Românii)... . subseripseruut . . .“ — prin ur- 
mare: III. Manifesul e scriptul volnic al unui jesuit 
ce raporteză stăpânilor sei cu lăudăroșie mai mult 
decât adevărul. 

Manifestul dice: „ARedize în premium sanctae matris 
ecclesiae romano-catholicae ... ea omnia admittentes, 
profitentes ac credentes, quae illa admittit ...« etc.; 
va se dică Românii se fac deplin catolici, precând Ro- 
mânii au dis: „La mai mul, decăt cele Patru puntle se 
nu fie constrânsă biserica română sub nici un pretext“ 
și neresturnabilă dovadă, cumcă Românii așa și nu alt- 
cum au dis, este faptul că Românii — precum a dis, 
așa a și făcut, Românii până astădi nu s'au făcut de-



81 

plin catolic” ceea-ce dovedesce: VI. Manifestul din 21 
Martiu 1697 nu e alta, decât o machinaţiune și — 

se-i dicem pe nume — o minciună g6lă jesuitică.. 

„Supt înalta protecţiune a Strigoniului jesuiţii fabri- 
cau diplome false, scoteau rescripte dela Curte şi bule 
dela Homa pentru noua prigonire a bisericei române“ .. . 
dicea neuitatul Bărnuţ pe câmpul libertăţii, 14 V. 1848. 

Nu din zel confesional scriu aceste, ci pentru-ca se 
îmecem odată pentru totdeuna preste astfel de minciuni 

sofistice păpistășesci, minciunile, prin cari pe greco-orien- 
tali îi fac apostaţi-schismatici, din „pre“ fac „retutăr- 
cere în sînul mamei“, ca reîntârcerea fiului rătăcit cu 

pocăință la sînul tatălui . .. și alte ipocrisii, cari deja prea, 
mult a înveninat clerul și poporul nostru şi a întărit abi- 
sul dintre fraţii de o mamă. - 

Adi ori-cărui om de omenie nu-i mai este iertat a, 

face, ceea-ce ne spune Clain, că făceau odini6ră jesuiţii. 
„Păpistaşia, dice Clain, cum le era năravul mai de demult, — 

de nu se putea băga totă legea papistăşescă îutre. 
cei-ce se întorcea cătră ei dela neuntrea gvecescă, încă 

multe veria....* (Cipariu: Acte şi fragmente p. 156). 
Cu atât mai puţin nu este iertat ndu& Românilor, a face 
astfel de blăstămăţii, — €r cel-ce totuşi sar încerca a le 
face, acela din parte românâscă ar trebui se scie odată, 
pentru totdeuna, că. subsapă fundamentul edificiului nostru 
naţional, că taie arteria vieţii dintre frate și frate, că bate 

icul despărțitoriu în trupina corpului nostru național, că 
măresce abisul, ce ne împedecă a ne da mâna frăţâscă 

şi astfel a ne întări şi validita şi deci el trebue se 
scie, că — lipsit de durerea și iubirea necesară pentru 
mărirea n&mului seu -— nu are pretenţia de a fi Român. 

Tot după Laurian mai estragem următârele: 
1. Deşi cunoscutul manifest din 21 Martie 1697 

nu este al lui Teofil, nu este autentic; — stă înse ade- 
6 
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vărul, cumcă "Teofil a făcut, unirea într'o formă 6re-care. 

şi anume în sinodul din Februariu a acelui an, pentru-că 

altfel lipsia, causa: dojenei, date chiar în anul următoriu 
(lanuariu 1698) de Dositeiu, patriarchul Ierusalimului, 
lui Atanasie, urmașului lui Teofil pe scaunul metropoli- 
tan de Alba-lulia, — pentru-că altfel lipsia. causa emi- 
terei decretului din 14 Apriliu 1698 din partea împăra- 
tului Leopold I.: „Oz ex sacerdotibus graeci vitus Va- 
/acus edita professione ad observanhiam vitus gvaeci apud 
catholicos cum agnitione summi poutificis se declaraveril, 
gaudelil privilegiis etc. etc“, precum lipsia şi causa emi- 
terei manifestului din 2 Iuniu aceluiaşi an din partea 
primatelui Leopold Collonici de Strigoniu, în care obvine 
pasul: „z£ vobis onnibus ad unionem cum ecclesia YOManO- 
calholica redeuntibus ac redituris Javorem ut specialem 
21 omnibus protectionem ojferamus ele. etc... 

Întrebarea e numai: Cum a făcut 'Teofil unirea? 
a) cu primirea întregei credințe. romano-catolice şi fără 
nici 0 reservă în cestiunea ritului, limbei, autonomiei: ete. ; 
precum ni se presintă ea în des amintitul manifest din 
21 Martiu 1697? 4) cu primirea, celor patru puncte dog- 
matice, der cu condițiuni severe în privința autonomiei ; 
precum ni-o presintă istoricul pe basa pertractărilor sino- 
dului?... ori în fine: c) fără primirea nici unei dogme 
de credinţă, ci numai cu recunâscerea Papei de cap su- 
prem al bisericei, ceea-cc din diploma mai sus citată a 
împăratului Leopold, care — spre a se bucura de privi- 
legile bisericilor recepte — cere ca punct cardinal acesta 
recunâscere *), încă se vede a fi fost posibilă ?... 

ȘI altă întrebare: Făcut-au Teofil . şi sinodul seu 
act (manifest) despre unirea sa, stu ba? 

  

*) „Cum agnitione summi Pontifieis . at 
Deer. Leopoldi 1. Imp: die 14 Apr. 169.
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Răspundem: Unire, pe lângă primirea întregei cre- 
dințe romano-catolice, precum ni se presintă ea în mani- 
festul din 21 Martiu 1697, precum a voit se facă mai 

târdiu metropolitul Vancea în „sin6dele sale provinciale 

secrete“ şi precum voesce să o înţelegă în timpul mai 

nou unii greco-catolici, mai mari catolici, decât papa, — 
nu s'a făcut la nici un cas. Spre a o dovedi acâsta 
nu avem lipsă nici de Laurian, nici de toți istoricii uniți 

şi neuniți Șincai, Clain, Petru Maior, Lesviodaes, Șaguna, 

Popea. Barițiu etc. ete., cari unison presintă unirea ca 

făcută. sub severe condițiuni tocmai în privința credinței *), 

6r în privința ritului, limbei și autonomiei nu ced odată 
cu capul chiar nimic; “*) — nu avem lipsă nici a cer- 

ceta, care dintre manifestele unirei este cel autentic ? 

Nu vom cerceta câtă utopie zace în a susținea, că 
„, Zeofil în totă forma a primit întregă confesiunea vomano- 

catolica“ — şi apoi a concede totuși, ceea-ce istorisesce 

nu se pâte nega; — a concede, că Atanasiu, nemijlocitul 

următor al lui Teofil, sa hirotonit la Bucureşei, ... a făcut 

mărturisirea credinței răsăritene, ... a pus jurământ pe 

susținerea neştirbită a aceleia, ... a adoptat şi a subscris 
instrucţiunea patriarehului Dositeiu al Ierusalimului — 
tocmai pentru susținerea dreptei credințe a răsăritului — 
şi în fine... „sa 7eînfors în Ivansilvania cu cuget curat 

şi fără vre-o intențiune de a continua opera predecesorelui 

seu“, €r aci a fost primit acest episcop ortodoes de cătră 

Românii „romano-catohei e de archiepiscop şi metropo- 

lit al lor!?... 

Ajunge, a percurge șirul archiereilor români dela 
unire până la Vancea și a constata fără nici o greutate, 

*) La mai mult decât cele patru punturi; — biserica, română se nu fie 

constrînsă sub nici un pretext...“ Ilarian, ist, Rom, 

2%) „Totă legea nostră moştenită dela părinți să stea pe loc.. 
Manifestul 7 Oct. "1698. 

6%
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că ei pe sine, ca și clerul și poporul păstorit de dânșii, 
nu sau considerat de păpistaşi — romano-catolici, ci de 
capi, respective credincioşi ai unei biserici naţionale r&- 
săritene, deosebite în credinţă, rit şi obiceiuri de biserica 
romano-catolică şi unite cu acesta numai întrucât i-a unit 
protopărinţii lor. 

Ajunge mai presus de tâte, a privi în biserica, greco- 

catolică, de ieri şi de adi — și a constata, că se recere multă 

obrăsnicie, spre a susţinea, cumcă asta biserică este ro- 
mano-eatolică, în sensul cum pe hârtie au decretat-o je- 
suiții — şi cum, durere, ar voi se o aibă unii 6meni — 

mari catolici, mici Români, — adăpaţi din veninul șovi- 
nismului păpistăşesc. 

„Tătă legea năstră se stea pe loc“, au dis protopărinţii 
nostri cu ocasiunea unaţiei, 6r părinţii sinodului archi- 
diecesan greco-catolic din anul 1868 constatau sus și tare: 
»Că uniunea bisericei nostre cu biserica Romei vechi a fost 

numai doomatică, păstrândui-se vitul, disciplina şi tote 

aşedemintele neatinse; că tendințe absolutistice necon- 
Zenit sau incordat a ne altera disciplina şi în faptă ni-au 
și alterat-o, întroducend instituțiuni cu totul streine 
prin bărbaţii crescuți în institute jesuiticey că tite 
schimbările întyoduse fe calea acesta sunt anticanonice şi 
Brin urmave nule; că antecesorii nostri îndată dela Ata- 
NASiu mau hpsil a protesta la 1dte ocastunile contra acestor 
atentate, cari au adus atâta umilire şi stricăciune 
bisericei ...“*) 

Nu! Românii n'au primit cu ocasiunea unirei şi nu 
primesc astădi — drept confesiunea lor — credinţa, nici 
ritul, nici aședămintele și obiceiurile bisericei romano-ea- 

  

*) Vedi: IL. M. Moldovan: Acte sinodali, pag. 32.
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tolice, din contră sau apărat şi se apără în contra lor 
cum se pot.*) 

De altă parte: Ritul ori-cărei biserici — fiind mo- 

dul de manifestare esternă al confesiunei, care numai din 

principiile acesteia pâte purcede; — -se susține o mare 

absurditate, când se susţine, că întregă confesiunea ro- 

mano-catolică sar putea manifesta prin ritul grecesc- 

oriental. 

Un esemplu: Credi, că sânta cuminecătură se pâte 

face şi din azimă... Lai o „ostie“ şi te apuci de prosco- 

midie...  Deschidând liturghierul cetesci înse chiar la 

început, că sânta cuminecătură se nu o faci, decât din 

prescură sărată și dospită... tă dilema! 

Fi, şi apoi să ni se spună, care preot greco-catolic 

cuminecă, sâu a cuminecat vreodată cu azimă, ori cu 

ostie pe creştinii sei Români?  Ridicol!... „Ori te portă 

cum ţi-e vorba; ori vorbesce cum ţi-e portul“, dice Ro- 

mânul — şi caracteriseză fârte nimerit situaţia. 

Drept-aceste : Românii în anii 1697—-1700 nu au 

devenit păpistaşi, ci au făcut un act de speculă politică, 

ca se scape de atâtea asupriri, se câștige drepturi ce nu 

le aveau, dâr li se promiteau acum. 

Cu alte cuvinte: Clerul român a dis din gură: „Pri- 

mim pe Papa cap suprem al bisericei“, a dis pote şi 

chiar: „Primim purgatoriul, azima, și pe Duchul sânt, pur- 

cedând şi dela Fiiul...“ şi-a cugetat înse întru inima sa: 

„Papa e departe, purgatoriul, azima și purcederea Duchu- 

lui sânt sunt lucruri neînţelese şi inocente, cari nimic 

nu ne strică... şi după ce ritul și obiceiurile nostre de 

%) „Vlddica Aron multe cărți a tipărit pentru unire, & Atanasie (un 

profesor din Blaj) în t6tă Dumineca la exortaţii atâta liuda scolarilor 

unirea, până ce unii îşi pierdeau gustul, de a-l mai audi... 

Sam. Clain, îst. bis. la Cipariu: Acte şi fragm. pag. 105,
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loc nu se schimbă; — poporul nu va observa decretele 
nâstre de pe hârtie;... acestă hârtie o vom trimite în 
sus, pentru-ca în schimb se primim drepturile, ce ni se 

promit, ... noi înse vom remânea, ceea ce suntem!“ 

Asta se vede din tot decursul istorie al unaţiei, mai 

ales din continua întonare a susţinerei ritului, disciplinei 

şi autonomiei: „Ca pu cumva“ dice, „pe încetul se se 

schimbe vitul, scu disciplina şi se se substitue al bisericei 
latine... mici călendariul vechiu să nu se substitue; 

Românii uniți nu primesc tainele dela preoții latini *) nici 
în casuri de supremă mecesilate, ci să se cheme preot de 

ritul lor... În judecăți se unu se Purcedă după areptul 
canonic al Latinilor, ci după canonele şi disciplina bise- 
Vicet grecesci ele. etc. 

Nesinceră a fost der politica de unire a Românilor 
„ca ori-care acţiune, ce o faci de sila împregiurărilor. 
Dragoste cu sila nu se pâte — şi acâstă politică avea 
drept reservătio mentalis pe: „„AVoz vom remânea ceea-ce 
suuterm 1“ 

Și mai nesincere, întocmai așa de nesincere, ca şi 
rîma în undița pescariului, au fost promisiunile de egală 
îndreptăţire date Românilor, căci acele — după-ce sa 
prins pescele — nu sau ţinut; dar cu totul nesinceră, fa- 
riseică și ridicolă era afirmâta fngr7jize a păpistaşilor 
pentru mântuirea sufletelor românesci prin catolicism, căci 
de acesta Românii absolut nu aveau lipsă, ci acea în- 
grijire consta numai din speculaţiunea reservată a con-. 
topi poporul românese în biserica romano-catolică, 

  

%) Cum nu, când au primit tâtă legea romano-catolică „Omnia ea cre- 
dentes, admittentes ac profitentes, gquae s. ecclesiae vom -catholica credit, adnittit 
ac profitetur...“ mare minune? ! 

Nota autorului.
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Numai acest înţeles îl pot avea cuvintele fericitului 
Şincai : „Care unire wa stat, nici nu stă îulralta, decăt 

se nu clevelim pe cei-ce se fin de biserica Romei pentru 

obiceiurile lor, €r noi Românii se ne ținem obiceiurile 

bisericei vă&săritului, căci cele patru puuturi, care sunt 

între uniți şi neuniți (cu iertare se fie de mine) necun 

se le scte Românii cei proşti şi neînvetați, dir diulre căr- 

Zuvarii vomâni încă multi nu de înțeleg, ci numai pleve 

vorbesc; — neînțelegena unul pe altul...“ „Unirea acesta 

mai pe urmă numai fopilor a folosit; — latinilor destul 

de este, că înşelând pe Români în partea lor, au putut 

înviuge cu nwnărul pe caloini...“ şi ale multor altor 

uniţi, der buni Români. | 

Din cele espuse urmeză acum evident: | 

a) Că unaţia nu însemnă primirea credinţei romano- 
catolice ; | | 

5) Că pactul unirei cu biserica romano-catolică nu 
a purces din convineţiune religi6să, ci din speculă poli- 
tică din ambele părți nesinceră; 

c) Că Teofil în sinodul seu din Februariu 1697 numai 

a desbătut cestiunea unirei şi ea sa adoptat așa dicând 

în principiu, ceea-ce preazeloșii pateri jesuiți au folosit-o 
îndată, spre a face pe Români cu totul păpistași prin 

“manifeste născocite; 

d) Că manifest despre acâsta unire din sinodul ţi- 

nut sub archiepiscopul "Peofil la anul 1691 stante sessione 

nu sa făcut, şi lucrul sa indus cel mult ca conclus la 

protocol, &r când s'a făcut și anume târdiu după sinod 

la 21 Martiu 1697, — atunci nu sa făcut în înțelesul 

conclusului sinodal, ci aşa precum lar fi dorit păpistașii: 

„În forma acesta“, dice Samuil Clain, „făci paterul Parau *) 

%) „Paterul Barani ?!* Nu sinodul românesc? ! și „În forma, acesta ?4% 

Curios ! Nota autorului.
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mărturisirea univei cu biserica Romei în limba latinescă, 
care limbă Teofil nu o înțelegea“. | 

2) Er din tâte aceste urmâză încă odată, că mani- 
festul din 21 Martiu 1697, în intextul căruia cu multă 
nerușinare se dice: „Ju cuzus vei fidem ac vobur manu 
nostra (2) snbscripsimus,"*) dar care în faptă nu e sub- 
scris, decât: „Z/eophilus ac clerus universus,**) — acest 
„ac clerus universus semnificând lipsa, subserierilor mem- 
brilor sinodali; — este în totalitatea, sa fals. 

2. Astfel acum ne este explicabil faptul, că unirea 
la mârtea, lui Teofil nici decum nu era complinită, pentru 
că altfel Atanasiu, urmașul seu, nu s'ar fi trimis de cătră 
sinodul, care Pa ales „sfre /zrofonire la Bucuvescit (22 
Iamuariu 1698); — pentru-că altfel Atanasiu, nu ar 
fi subseris instrucțiunea patriarchului răsăriten Dositeiu 
al Ierusalimului pentru susținerea nestirbită a credinţei 
strămoşesci și nu Sar fi „înfors în Tyausilvania fără 
vre-un cuget, de a continua opera anlecesorelui seu“ ; — 
pentru-că altfel nu era absolută necesitate, a se reveni 
d'acapo asupra unaţiei, a unui fapt statornic complinit (?), 
precum în faptă sa revenit din ambe părţile. 

De una parte a revenit împăratul Leopold I. cu 
diploma sa din 14 Apriliu 1698 şi primatele Collonici 
cu manifestul seu din 2 Iuniu același an, — amând6uă 
având cele mai frumâse rîme în undiță; — 6r de altă 
parte a revenit Atanasiu cu sinodul seu din 7 Octobre 
1698 şi tot el cu sinodul, așa numit, „cel mare“ din 4 
Septembre 1700; — pertractând tâtă causa dW'acapo. 

Din aceste sin6de a ieşit acum alte manifeste şi mai 
întortochiate, dâr verosimil tot atât de autentice, ca şi 
cel din 21 Mastiu 1697. 

  

*) „Spre întărirea acestora am subseris cu mânile nostre“. 
**) „Teofil şi întreg clerul“,
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Îndeosebi noul manifest din anul 11700 la Laurian 

pârtă data de 5 Septembre, âr la Șincai de 12 Decem- 

bre 1700. 

Laurian îl reproduce cu subscrierile alor 54 pro- 

topopi cu 1563 de preoţi, așa: „Profopof Danul dela 

Ilia cu 20 preoți, protopop Tider dela Criş, 20 de preoti 

ete. ete. precând Şincai dice: „Pe hârtia, ce se ine 

în archivul vlădiciei Făgărașului, de pe carea sa luat 

acesta scrisăre, unu Sunt iscătifi mitropolitul Atanasiu şi 

protopopii cu preotii de sub dinşii, ci dintrun protocol 

de sub acelați Atanasiu, se vede, că pe vremea aceea 

aceștia au fost protopopi preste alâfi preoți câți se însemnă 

după denşii ...*;*) &r Samuil Clain ne spune espres, că: 

„Nu se află anume, cine au fost subserişi* **), 

De aci se pâte prea uşor judeca autenticitatea acestui 

document eşit; din fabrica jesuiţilor și înțelegem pe deplin 

pe nemuritorul Clain, când esclamă: „ Ma/ au stătuț fesuiții 

de episcopul Atanasiu, ca se iscălescă acele instrucțit“ — 

(misce asemeni falsificate, anume făcute spre a aduce bi- 

serica română sub desăvârşita stăpânire a jesuiţilor) — 

„că Episcopul nicidecum nu a voit, că au cunoscut măe- 

stria Jesuiților .. Și 6răşi: 

„Îu popor se audeau așa cuvinte cumcă Clan“ — 

(Inocenţiu, episcopul) — „pentru aceea a eșit din Ieră, 

pentru-că a vădut, că unirea nu e bună Şi î-a părul vreu...“ LE), 

*) Sincai, ehronica, Bucuresei 1986 'T. II. pag. 305. 

*%) Cipariu, Acte şi fragmente, pag. 86. 

x) T. Cipariu, Acte şi fragmente pag. 100.



4. Episcopul Andreiu baron de Șaguna: „Istoria bisericei 

ortodoese universale.“ 

„Lui Varlaam mitropolitul au urmat ieremonachul Teofil la 
anul 1693, carele încă după datina veche sa sfinţit la Tîrgo- 
viște de Mitropolit, şi a fost al doilea Mitropolit de religia nâstră 
sub stăpânitorii austriaci. E! încă, — precât se nevoia pentru 
eliberarea Bisericei și îmbunătăţirea sorții clerului, pe atât se vede 
din urmările faptelor lui, că n'a avut tăria duhului și a caracte- 
rului bisericesc, de a resista cu bărbăţie curselor, ce i se făcea 

din partea unor preoţi latini. Precum după reformaţie preoții cal- 
vini vreau se lăţescă calvinismul între Români; — aşa acum 
preoţii latini în tot chipul căutau a trage pre ai noştri pe partea 
lor. Ei pentru ajungerea scopului lor făgăduiau preoţimei române 

ușurare de greutăţile iobăgești și scăpare de batjocurile, ce erau 
siliți a le suferi. Se vede, că Mitropolitul Teofil au avut aplecare 
la apostasie ; înse singur nau vrut se o facă acesta. De aceea 
se sfătuia despre acesta în taină cu cei-ce aveau încrederea lui. 
Și fiind-că preoțimea și poporul au înţeles, că archiereul lor voeşte 
a-şi părăsi religia străbună, şi dintre cler se află unii, cari erau 
gata de a urma pașului archiereului lor; pentru aceea sau fă- 
cut tulburare mare, caxea o aţițau şi reformaţii, căci le părea rău, 
vădând niște aplicări de unire cu scaunul Romei din partea lui 
Teofil și unor partisani ai lui. 

Se dice, că Mitropolitul Teofil în urma unor asemenea tur- 
burări ar fi ţinut sobor în luna lui Februariu a. 1691, unde în 
ședința dintâiu ar fi desbătut pe larg gonele, ce le suferea Bise- 
rica pe vremea principilor pământeni, cari erau de legea. refor- 
mată, că adecă pe vremea acestor principi nu numai era biserica 
subjugată, ci încă era vătămată și în dogmele săle, căci din po- 
runea lor s'au tipărit mai multe cărți românesci cu schimosirea 
învăţăturei primitive a bisericei n6stre; că în şedinţa a doua ar fi 
propus Mitropolitul consultare despre făcânda părăsire a religiei 
strămoşesci și unirea cu biserica, apusenă, și sar fi înțeles pentru 
fâcânda unire în următărele:
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Urmâză manifestul din 21 Mastiu 1697, ce s'a pu- 
blicat mai .sus după magazinul istorie. Apoi Șaguna 
continuă : | 

„Urmările acestui Sobor au mărit turburările cele din lăuntru 
şi din afară ale bisericei şi naţiunei române, căci prea, puţini dintru 
ai nostri preoți şi poporeni sau putut împretini cu gândul, de a 
părăsi legea străbună și căci Reformaţii încă se nevoiau până și 
la curtea împărătâscă se împedece lucrarea disului Sinod. Între 
astfeliu de împregiurări se bolnăvi mitropolitul Teofil în luna lui 
Iulie 1697 şi au murit lăsând biserica în starea cea mai jalnică. 

Mitropolitul Teofil au fost al doilea mitropolit de legea nâstră 
ortodoesă, pe vremea stăpânirei austriace, şi i-au urmat lui după 
7 luni ieromonachul Atanasie la anul 1698.  Neodiehnirile tot mai 

mult cresceau. Împregiurările acelea, întru care ieromonachul. 
Atanasie sau ales de mitropolit, ni le putem înfățișa prea lesne, 
deşi documinte scrise nu acem despre ele, când privim la cele ce 
Sau întâmplat la hirotonirea lui de archiereu. Cu siguritate se 
pâte dice; că la eesarhul patriarehal de ţera românescă sau înţe- 

les aplicarea răposatului mitropolit 'Tevâl cătră apostasie, din carea 

pricină lăudatul Ecsarhat au aflat de bine a întări în religie şi în 

chemare pre noul ales mitropolit nu numai cu jurământul cel 
obicinuit, ci şi cu o învățătură estraordinară, ca așa să se abată 
ori-ce neodihnă dela biserica naţiei române din Ardeal. Și fiind-că 
pe acea vreme patriarehul Ierusalimului Dositeiu se afla la mitro- 
polia ţării românesci; — pentru aceea, singur patriarchul au făcut 
acea, sfătuire cătră Atanasie, carea încă se pote privi ca un al doi- 

lea jurământ.  Hirotonirea lui Atanasie sau săvîrşit în 22 lanua- 

riu la anul 1698 în Bucuresci, cu care prilej următoriul jurământ 

au depus: 

Urmâză textul jurământului depus cu ocasiunea hi- 

rotonirei de cătră mitropolitul Atanasiu, precum și textul 

instrucţiunea, date lui prin Dositeiu, patriarchul Ierusa- 

limului, pentru păzirea credinței ortodoese, după care 

Șaguna continuă așa: 

„După-ce astfeliu sau săvîrşit hirotonirea lui Atanasie de 

archiereu şi sau într'armat el cu pavăza credinţei din partea pa- 

triarchului Dositeiu al Ierusalimului, și din partea mitropolitului
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Teodosie al Ungro-Vlachiei, s'au întors în .patria sa, şi au cuprins 
scaunul seu şi au început a ocârmui biserica lui Dumnedeu. Insă 
durere, căci noul archiereu Atanasie numai decât la începutul ar- 

chieriei sale, ca și crenga cea putredă a unui pom sănătos, pre 
carea vântul cel dintâiu o trântesce la pământ, au început a se 
clătina în ortodosesiu sa, şi numai încă atâta se îngrigea cum se 
tragă clerul și poporul pe partea sa şi apoi se efectueze paşul 
seu pentru unire cu scaunul Romei, la cure cu deosebire Pau se- 
dus pre el hârtia archiepiscopului Colloniei din Strigon şi încredințările 

iesuitului Pavel Bărâni, pentru câștigarea drepturilor de o potrivă 
cu biserica romano-catolică. Şi așa în 7 a lunei lui Iulie 1698 și 

adecă după șase luni dela bhirotonisirea, sa întru archiereu au adu- 
nat el sobor la Bălgrad. Despre lucrarea acestui sobor nu avem date si- 
gure dar judecând după cele ce au urmat, dicem numai atâta, că feliu- 
rite greutăți se îviră din lăuntru şi din afară la înființarea unirei.“ 

„Întmaceea sau reportat împărăției, că poporul român, gre- 
cesc şi ruten din Ungaria, Croaţia şi Slavonia, precum și din Ar- 
deal, începuse se trâcă la unire cu scaunul Romei; deci împărăţia 

pe basa unor astfeliu de reporturi au dat în anul 1699 sub 16 
Februarie patenta favorisitâre unirei: 

Urmeză textul patentei întocmai ca în „magazinul 
istorie“ după Laurian, apoi se continuă în chipul ur- 
mătoriu : | 

„Patenta acesta împărătescă nu numai n'au potolit frica preo- 
ților şi a creștinilor noștri, cari cu tot preţul vrea se remână în 
legea lor strămoșescă, ci încă au produs nemulțămire şi la mulţi 
de alte religii și fiind-că partea cea mai mare a domnilor pămân- 
teni au fost de legea reformată și lor le-ar fi venit bine, când 
metropoliţii Teofil şi Atanasie ar îi arătat aplicare cătră reformaţie 
şi așa căuta ei, ca se tragă și pe partea lor pe unii dintre preoţii 
şi mirenii cei-ce vreau se părăsâscă religia lor cea vechiă.; pentru 
aceea s'au aşternut împărăției un report despre aceea, că mulţi 
dintre Români vreau să se unescă cu alte religii, er mulţi €răşi 
vreau se remână în vechia lor lege. La care reserise împărăţia 
sub 6 August 1699, că Românii au voe de a se uni cu ori-care 
dintre cele patru religii primite, stu de a remânea în cea de până 
acum, precum declarase în 14 Aprilie 1698. 

„Vremile anilor acestor, când adecă doi mitropoliți sau pus 
în frunte, de a nimici biserica, aceea, carea sau sciut susţinea
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sub gâne feliurite prin mai multe sute de ani, ne arâtă din destul 

că în sfârşit sârtea cea vitregă a bisericei nâstre din Ardeal în- 

cepu a seduce pre înşişi mai marii ei, cari după chemarea lor şi 

după pildele cele măreţe ale predecesorilor lor, ar fi trebuit se fie 

strejarii sfinţeniei şi ai întregimei bisericei cei mult apăsate. 

Însă nici că au fost lucru ușor pentru acei doi archierei, cari 

vreau se o părăstscă şi pe credincioşii ei încă să-i tragă pe partea 

lor, căci Teofil încă la anul 1693, când se făcuse mitropolit, începu 

treaba unirei și nici până la eșirea, decretului împărătesc de sub 

6 August 1699, adecă în șase ani, nu sau sfîrşit; de aci limpede 

se dovedesce alipirea: cea, credinci6să a clerului şi poporului ro- 

mân cătră ortodoesia bisericei răsăritene, pe carea Românul şi astădi 

o priveşce ca o moșie sufletescă eredită dela străbunii sei“. 

Urmâză acum decretul guvernului țărei de dto 26 

Septembre 1699, conform căruia Românilor li se dau in- 

strucțiuni pentru instituirea preoţimei, ş. a. — apoi pro- 

testul lui Atanasiu din 30 a aceleiaşi luni în contra nu- 

mitei ordinaţiuni guverniali, în care Atanasiu ne spune 

că „noi am înbrătoșat de bună voe velipiunea vom. calo- 

lică“ şi că „nu voim se ne unim Cu altă vehgie“ în 

sfârșit Șaguna continuă : 

„Noi dâcă şi aducem aci acâsta hârtie, ca un document isto- 

ric, totuși siliți suntem a observa, că puţin credământ avem cătră, 

dânsa, căci se dice la încheierea ei, că „Sau sigilat cu sigilul 

Sinodului universal“ ; acesta espresie nu se potrivește cu firea 

sobărelor eparebiali, căci soborul eparchial este adunarea mai mul- 

tor mădulări din eparebhie, va se dică, este eparchia cea vie și nu 

pâte avea alt sigil, decât cel al eparchiei, căci soborul cum şi-ar 

face sie-şi sigil preste sigilul eparchiei, numai decât sar înălța 

asupra eparchiei, din a cărei membri este compus, şi cum sar 

înălța preste eparhie, numai decât nu ar fi în eparcbie, adecă în 

elementul seu, şi aşa ar perde activitatea, sa, perdând mai nainte 

elementul seu, din care suu compus. 

Prin urmare sigilul unui sobor eparchial nu pâte fi altul 

decât acela, carele este al eparchiei, adecă al episcopiei. 

Mai departe nu avem nici un credământ în pomenita hârtie 

din privinţa subserierei, care se dice a fi fost: „Noi arhiepiscopul 
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cu tot Sinodul Românilor din Transilvania“.  Cum-că o asemenea 
subscriere la un act al soborului bisericesc ar fi cea mai mare 
anomalie, nime nu se va îndoi; dar și altmintrelea e mare con- 
tradiţie în începutul disei hârtii și în subscrierea ei; acolo se 
dice: „Noi episcopul şi protopopii“, &r aci: „Noi arehiepiseopul cu 
tot sinodul Românilor din Transilvania“. Deci aci sunt două contra- 
dicții, una într'aceea, că la început se dice: „Noi episcopul și 
protopopii“; €ră în subscriere se dice: „Noi archiepiscopul cu tot 
soborul Românilor din Transilvania“, adecă episcopul şi protopopii 
vorbesc în acea hârtie, er archiepiseopul și soborul Românilor o 
subsriu aceeași hârtie. A doua contradicțiune este întw'aceea; 
că archiereul la începutul hârtiei se numeşce pe sine „episcop“ &r 
în subscriere „arehiepiscop“. Din tâte acestea credem numai atâta 
că Atanasie au dat susatinsul protest în numele clerului şi al po- 
porului, fără se fie ţinut sobor cu clerul şi poporul eparchial, şi 
acesta, credem nu fără pricină, ci pentru aceea, căci Atanasie prea 
puțini partisani a avut în clerul și poporul român“ 

Admirabilă este pătrunderea archiereului Șaguna, 
când despre manifestul de unire de dto 5 Septembre 
1100, pe care îl publică în acelaşi text răslăţit prin je- 
suiți, precum sa publicat și aici după magasinul istoric şi 
conform căruia Românii uniţi se fac cu totul papistași ; — 
dice continuând următârele : 

„La întâia privire asupra acelora, ce se dic, a fi lucrate în 
sobdrele sus pomenite... numai decât se deșteptă în om o îndoială 
despre genuitatea acelora, căci din subserierea soborului din 4 Sept. 
1100 am vădut, că se dice cumeă actul soborului Par fi subscris 
54 protopopi cu 1563 preoţi; și ce e mai mult, unii vreau se 
scie că: „Afară de protopopi şi preoţi fură chiemaţi câte trei de- 
putați mireni din fie-care sat, prelângă aceștia se aduseră mulţime 
de Români din tâte părţile, ca se vedă resultatul uniunei şi numai 
după-ce se încredințară că ritul și disciplina bisericâscă vor re- 
mânea neschimbate, ca, și mai nainte, se linisciră şi primiră unirea“ 

„Istoricii spun*) că până la 20,000 familii române se uniră 
întwacea di; de ar fi documentele acestea vrednice de credământ, 

  

2) Am dori se cundscem pe acei istoriei!? Șaguna.
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atunci cu bună sâmă Atanasie întorcându-se dela Viena, m fi 
avut lipsă se scrie la Haţeg sub 18 Iuhe 1701, următorele : 

Urmeză galimathias-ul lui Atanasiu de dto 16 Luliu 

1701, din care se vede bine a) că Atanasiu în sus vrea 

se dea pe păpistașul, Er în jos de voe de nevoe pe vlă- 

"dica românese, — ca şi când nu sar fi întâmplat nimic: 
„Precum am trăit (sic) până acum după obiceiul pravilei 

grecesci şi vomânesci, aşa se trăiască (sic) şi de act îna- 

înle biserica Fluniadorei, cu toti preotii Şi mirenii aşa se 

focmescă cu tăte tocmelele bisericei, neadăug end și nescădud“ 

d) că departe de a se fi unit 7072 protopopii, ff preoţii 

şi 20000 familii într'o di, bietul Atanasiu avea mare 
temă de revoltă din partea celor rămaşi neuniți: „Zr ei 

încă se fie ascultători de noi, precum au ascultat şi mai 

nainte de vlădici...“ şi acei neuniţi nu erau o mână de 

6meni sporadici, ci erau comitate întregi, precum d. e. 
„Zăte bisericile din varmeghia Uniadorei“ etc. ete. 

„De ar fi adevărat ce se dice, că într'o di a soborului pre- 

lângă 54 protopopi și 1563 preoţi, se uniră 20,000 familii române 
atunci mar fi eşit un decret din 13 Februariu 1702, în care se 

rânduesce : 

„i . A . . . 
„Fiinad-că națiunea Românilor, Grecilor şi Rusniacilor 

a început... a se înlârce la unire ... în diverse părhi ale 
fovei“ ... ete. 

„Noi în obiectul acesta, care ne este de prea mare însemnă- 
tate, ne ferim de ori-ce patimă și reducem părerea nstră la aceea 
că Atanasie metropolitul și unii dintre protopopi, preoți și mireni 
au îmbrățișat unirea, înse aceştia au fost cu număr prea mic și 
neînsemnat. Părerea nâstră stă încă şi față- cu aceea, că Calvinii 

ar fi desmântat pre Români dela unire. De aceea noi dicem, că 
calvinii nu ca calvini, ci ca aristocrați se nevoiau a zădărnici 

unirea, nevrând ca sub mantaua unirei se umble prin satele lor 

preoţi catolici — și ca nu cumva având ei uniţi între iobagii lor, 

se fie siliți a scuti pre preotul unit de prestațiile iobăgesei, pre- 

cum tâte acestea s'au poruncit în diploma împărătâscă din 16 Fe-
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bruariu 1799. Adevărul acestora zace în acea împregiurare a 
vremilor de atunei, că la întroducerea unirei în Ardeal, aristoera- 
ţia consta din nobili de legea calvină, — și nobili catolici deabia 
se aflau ici colea câte unul.“ 

Astădi încă este numărul aristocraților de legea reformată 
mai mare în Ardeal decât cel al celor de legea catolică, deși ace- 
ştia binişor s'au înmulţit mai târdiu și cu deosebire cu cei de na- 
ţia română. De unde urmeză, că, când se dice, că Calvinii îm- 
piedecau lăţirea unirei, se înţelege aristocrația ungurâscă. Der și 
în deobste, că assertul acela nu e drept, prin care vreau unii se 
dică, că numai decât la soborul din 4 Septembre 1700, sar fi unit 
toţi protopopii, preoţii şi creştinii din Ardeal, pentru-că prin di- ploma împărătâscă de sub 19 Martie 1701 se rânduesce sub iuris- 
dicţia arhiepiscopului din Strigoniu numai Atanasie şi următorii 
lui și toți preoţii de acelaş vit, cari vor vrea se întrebuințeze, se 
grăiască şi să se bucure de episcopat şi de celelalte beneficii. — Acest pasagiu cu bună s6mă mai precis sar f stabilit, dâcă tâtă biserica n6stră din Ardeal sar fi unit. 

„Starea cea mâhnită a clerului şi poporului român, carele a rămas neclătit în vechia sa ortodocsiă față cu făgăduelile materiale pentru preoţi, dar nu și pentru creștini, sau mărit prin aceea că ei remaseră fără voe de a-şi avea, archiereu, din care pricină pe ascuns alergau ei, parte la mitropolitul din Bucuresei și la episco- pul de Râmnic în [era românâscă; parte la mitropolitul Moldovei cârele pe atunci avea scaunul seu la Suceava, unde şi astădi cre- ştinii nostri din părțile Chidrei, ale Dejului și Bistriţei alergă spre evlavie, de a se închina sfântului Ioan dela Suceava, a cărui mâşte se află la biserica cea mare a fostei mitropolii; — parte şi la episcopul dela Rădăuţi în Bucovina, precum și la mitropolia, dela Carloviţiu, carea nu mult mai nainte se înființă, — şi căutau mân- găere sufletâscă dela acele scaune axrchieresci ortodoese.“ 
A. bar. de Șaguna: Istoria, bisericei ort. universale. 

După Șaguna facem numai următârele conclusiuni: Cu pătrunderea sa, cunoscută, și recunoscută, cu esperienţa sa profundă, cu admirabila-i cunoscință despre instituţiunile bisericesci; — acest mare archiereu, — deși stă în fața manifestelor de unire din 21 Martiu 1697 şi din 5 Sep- tembre 1700 privite de autentice, colportate ca atari prin
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tâte operile istorice şi măcar-că dânsul nu are nici o 
contradovadă despre neautenticitatea lor; — basat aşa 
dâr numai pe pătrunderea sa înaltă și pe cunoscințele 
sale, — le declară suspecte, dicând: „Za fntâză privire 

asupra lor se desceptă în om îndoială despre genuitatea acelor 

concluse și manifeste sinodali; - apoi, că: Documentele 
aceste nu pot fi vrednice de credemeut“.  'Lot lucruri asupra, 
cărora astădi tâtă lumea sa clarificat! 

S'a clarificat îndeosebi și representanţii cei mai com- 
petenţi ai bisericei române greco-catolice asupra adevă- 

rului, că prin tâtă afacerea unaţiei ca un fir roşu trece 

tendenţa jesuitică, a esploata actul unirei în defavorul 

Românilor pentru biserica romano-catolică şi pe asta 

cale a-i deslipi de cătră îngerul lor păditoriu, — Giserica 
natională, încopeiată prin rit, limbă, instituțiuni şi datine de 
trupina mamă, Gzsezzcă vesăritenă, — a-1 desnahonalisa. 

Spre acest scop sa falsificat manifestele unirei, sa 

pus biserica română autonomă sub tutela cea mai ruși- 

n6să, sa intrigat în continuu spre a turbura pacea bi- 

sericei şi a o slăbi; --- sa întrodus doctrine noue, insti- 

tuțiuni păpistăşesci, (vedi I. M. Moldovan: Acte sinodali 
pag. 32), parte în mod absolutistie, parte în mod clan- 
destin, s'a înfiltrat venin strein în vinele tineiilor nostri 

sub masca educațiunei și a bunăvoinței; tâte aceste, 
pentru-că „finzs sânctificat media...“ 

Sinodul archidiecesan al bisericei de Alba-Iulia în 
1868 constată însuși acest dureros adevăr, dicând: „Mu 
vom mai concede a se mai stivba din drepturile bisericei 

nostre nici o iotă... ci mai verfos vom fi totadeuna gata 

a frage şi a suferi ca Sava, sau a merge pe urma lui 

Claiu şi a lui Maior, decât se ne vedem biserica batjo- 
corită și umilită“. (I. M. Moldovan: Acte sinodali pag. 36). 

În celelalte Șaguna convine cu toți ceialalți istorici 
ai nostri; — că scisiunea, ce sa făcut prin unire, a fă- 

7
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cut mare turburare între popor, --- că în urma unaţiei 
națiunea întregă, der în deosebi biserica română ortodocsă 

a avut perderi ireparâbile și a decădut la cea mai mi- 
seră stare, — că de altă parte națiunea nimic nu a 
câștigat prin unire, din contră şi-a perdut val6rea și pu- 
terea sa de resistință, — că unirea sa făcut fără con- 
simțemântul poporului român, din contră el a protestat 
în tâte chipurile și pe tâte căile posibile în contra ei; — 
că unirea a fost un act de speculă politică, spre efectu- 
irea căruia ambe părțile contractante s'a folosit de mij- 
l6ce nesincere și anume iesuiții de ademeniri, promisiuni 

vage și apoi de mayifeste false; 6r Românii și îndeosebi 
Atanasiu de duplicate, — în sus voind a juca pe păpi- 
stașul, a primi onoruri, cruci și lanţuri, — în jos mena- 
giând poporul, ca a/ seu Wlădică, carele din credinţă, rit 
şi obiceiuri nimic nu a schimbat... „Precum am trăit 
Bână acum după obiceiul pravilei grecesti şi românesti, 
așa se tocmescă cu tăte tocmelile bisericei neadaugând şi 
nescădând“, — dice bietul Atanasiu atunci, când a fost 
înterpelat de Huniadoreni în causa unirei.
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5. Un lucru curios. 

Imediat lângă istoria bisericâscă a lui Şaguna, carea 
servesce drept manual în institutele teologice greco-orien- 
tale, am voit se pun în vederea cetitoriului acea istorie 
bisericâscă, carea se propune clericilor gr. catolici în in- 

stitutele de aceea-şi categorie. 
Nimie mai corect, cred, decât acest mod de espu- 

nere, dâcă voim a fi cu desevârşire obiectivi şi imparțiali — 
și nimic mai firesc, —-dâcă voim se ne ajungem ţinta 

ce ne-am propus, — și anume pe calea cea mai drâptă 
şi mai sigură, pe calea propriei judecăţi a fie-căruia, 

Am luat deci la mână şi am cetit din tablă în ta- 
blă manualul, ce se propune în institutele din Blașiu, — 
pâte şi dintralte locuri. Acela pârtă titlul: Istoria uni- 

versale a basericei (?) dela începutul ei până in di- 

lele n6stre de „ * „, Blasiu 18581. Despre subiectul 
nostru am aflat în acest op următoriul şir: „În Zuropa 

mai însemnată este unirea Românilor întemplată la anul 

7700“. Mai mult nimic?! 

Chiar nimic! | - 

Ei, bine! Cartea numită este o istorie universală, 

în carea evenimentele locali cum este și unirea Români- 
lor, pot ocupa numai un spaţiu ângust. Însă în tâtă lini- 
scea me r&mășesc, că evenimentului unirei Românilor în 

ori-câre carte din patrie de asemenea cuprins şi de același 

volum, — fie papistășescă, ori chiar calvinâscă, — i se 
dă mai mult, decât acel spaţiu de un șir.*) 

Cu atât mai curios, — ba straniu lucru este, că 

clericul român înti'o istorie bisericescă română, fie şi 
» 

*) Pe de altă parte avem cunoseintă de esistința unui alt manual dela, 

acelaşi autor, care tracteză istoria, specială a bisericei greco-catolice române. 

Ne vom ocupa mai târdiu şi eu acesta. Pentru acum remânem numai la opul 
provocat mai sus. Nota autorului. 

Vii
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de dece ori universală, -— se nu afle despre a sa biserică, 
mai mult, decât un. şir! Curios și straniu lucru este 

mai ales, că o istorie bisericescă română despre biserica 

românâscă nu vorbesce un cuvânt, & cel mai însemnat 

eveniment dintr'ânsa îl pomenesce în trecăt cu un șir. 

Curios, că acâstă istorie bisericescă, scrisă de un preot 
român și unit pe sâma clericilor români și uniţi, a vii- 
torilor representanți, propagatori şi susținători ai biseri- 
cei, nu află de lipsă a descrie nici evenimentul unaţiei, 

— originea, — și nici fiinţa bisericei greco-catolice 
române. 

Nu are loc acâstă istorie bisericescă română, decât 

a aminti întrun şir, că Românii sa unit pre la anul 

1700; — precând de altă, paste se estinde pe larg în 
descrierea altor mult mai neînsemnate secte şi eresii, ca 
ludaisanţii, Gnosticii, Montaniștii, Antitrinitari, Ariani, 

Nestoriani, Monofisiţi, Monoteliţi, Donatişti, Pelagiani ete. 
etc.; prin urmare alta, cu totul alta, nu lipsa de spaţiu 
trebue se fie causa apariţiuni. 

Da, alta, este — şi acestă causă trebue se ne stâr- 

nâscă mare durere din punct de vedere românesc. Ce- 

„tscă ori-cine numita istorie şi se va convinge, că cetesce 

o istorie a bisericei romano-catolice, ci nu a bisericei 

greco-catolice, dâr nici a bisericei universale. 

A bisericei greco-catolice nu, pentru-că de ea abia 
pomenesce ; precând voind a scrie o atare istorie, nu este 
alt chip, ori putinţă decât a descrie evenimentele aşa, 
precum sau petrecut în biserica r&săritului, de care Ro- 
mânii s'a ţinut până la an. 1700; — &r de aci încoloa 
descrie evenimentele, precum sau petrecut în biserica 
românâscă unită, — și decă faci alteum, atunci nu mai 
faci istorie. A bisericei universale nu, pentru-că bise- 
rica creștină universală nu este numai aceea, de care se 
ocupă manualul, nu este numai biserica rom.-catolică.
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Istoria, bisericei naționale trebue să-şi aibă locul seu 
în ori-care. istorie universală serisă în limba naţională, 
pentru-ca să se pâtă seci, ce rol și ce importanță are acea, 
biserică națională în raport cu religiunea creștină uni- 
versală ; când şi cum sa născut ea din trupina între- 

gului, care este fiinţa, ei, etc.... 

Autorul cărţii din cestiune ne spune în prefaţă: „fn 

lipsa unei istorii universah a bisericei (9) — me am 
7esoloit a ea opul acesta, ca se pâtă servi de manual în 

seminariele vomâne greco-catolice . . .“ | 

Întrebăm : A cărei biserici? A bisericei universale 
creştine? !... Autorul nu va voi se afirme, că lipsia 

cu totul una atare istorie universală şi dâcă ar fi lipsind, — 

apoi DSa prin opul present nu a făcut-o! 
A bisericei române ?!... Autorul nici nu pomenesce 

acâsta sârmană biserică! 

A bisericei rom. catolice ? Da, pentru autor acâsta, 
singură este biserica, universală creștină și încă fără de 

a se ocupa de tâte celelalte barăm cu un cuvânt! Ele, fi- 

resce, nu esistă pentru DSa. Și totuș e lucru ciudat, că, 

autorul se feresce a ne spune, a cărei biserici este isto- 

ria universală !? Dece? Respunsul şi-l va da cetitariul! 
O istorie universală, ce nu tractâză despre biserica 

naţională a limbei, în carea s'a scris, — abstrăgând dela 

“aceea, că nu se mai pâte numi istorie, — asemenea este 

unui arbore urît, de pe carele sa ciungărit podâba sa — 

cor6na — şi frumseţa ramurilor sale. i 

Ba mai mult! Cetitoriul nu are în mână adevă- 
rul istoric, ci minciuna; — nu are în mână istoria uni- 

versală a bisericei lui Christos, ci-o specială făcătură 

păpistășescă, ce nu purcede dela adevărul istorie aşa, 

precum el este, ci de la teoriile serintite, ce vreau se dove- 

dâscă, că numai una, cea rom. catolică, este biserica lui 

Christos, cea adevărată, cea universală. Ergo — în ca-
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sul nostru — elericul greco-catolice nu învâţă istoria bi- 
sericei aşa, precum este ea autentică, ci aşa precum li-ar 

plăcea păpistașilor se fie, învâţă teribila minciună, că £o- 
forul seu român 17 sute de ani a profesat o confesiune nea- 

deverată.  Clericul greco-catolie nu învâţă adevărul istorie, 
că el 11 sute de ani a fost ortodoos-resăriten, apoi de 

sila împrejurărilor s'a unit în unele puncte”) cu bise- 
rica romano-catolică, der a remas ortodocs resăriten, 

Pa precum se va vedea mai marcat din celalat op al ace- 

luiaşi autor, învâţă teribila minciună, că e/ după 77 sute 

de aut sa convins, că se află în vetăcive şi s'a întors şi 

sa contopit cu totul în biserica vom. catolică. | 

Ba, propunându-i-se istoria bisericei rom.-catolice 
ca singura istorie a bisericei universale, fără a pomeni 

măcar de esistența altor mari biserici creştine, clericul 
greco-catolic odată învâţă ceva neesact, apoi altădată se 

tredesce membru fără cusur al acelei biserici şi nu scie 

cum a venit aci. Ei, d&r acâsta nu mai este istorie! 

Îndeosebi nu mai este istorie românâscă.!. | 

Clericul român trebue se cunâscă adevărul. EL tre- 

bue se scie, că biserica lui Christos a fost la început una, 
că din acâsta una mai târdiu s'a născut doue mari bi- 
serici universali cea rom.-catolică şi cea ortodocsă orien- 

tală, că din cea dintâiu sa ramificat prin reformaţiune” 

o sumă de alte biserici, că el (clericul român) sa ţinut 
întru tâte de biserica ortodocsă orientală până în. anul 
1697, atunci o parte din Români din causele sale sa 
unit cu biserica Romei, ce și cum este asta unire ș. a. 

ș. a.; însă el rom. catolic nu e și mai are frați români, 

cari sunt şi mai puţin și așa frumos mai departe .. 

dâr nu f&curi iesuitice. 

'*) Rămânând încă a se lămuri, cari sunt acele punete și dele-au primit 
Românii aeve, stu ba?! 

Nota autorului.
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Una din două: Ori-cine mai cutâză a plesni astfel 
în față adevărul istorie și — lăpădându-se de Român, 
poporul seu, — se face mai mare păpistaşiu decât papa; — 
nu mai este Român, ori apoi recunâscem, că suntem Ro- 
mâmi uniți cu Roma numai întru cât ne-a unit părin- 

ţii nostri şi nu mai mult — și atunci trebue se alun- 
găm dintre noi minciuna și  ipoerisia odată, pentru tot- 

deuna,. 
De asta avem lipsă mai înainte de tote, dâcă voim 

a cunâsce adevărul şi prin adevăr a ajunge la ţinta pro- 

pusă, a unificărei puterilor nostre.  Drept-ce nu cu ură, 

ci cu frăţâscă dragoste sbiciuim păcatele, ce ne stau în 

calea, feri rele 

sunt acelea pe cari tocmai le-am deseris, Ci acele pă- 

cate nu le-am descris, ca o inculpare pentru nimeni, 

cu atât mai puţin pentru autorul opului de sub întrebare ;— 

bine sciind, că din asemeni inculpări nici un folos nu 

avem, — ci ca pe.o rea direcțiune și ca peo tristă apa- 

rițiune, 

În fine spre a putea lua, cetitoriul mai detaiată pri- 

vire în opul provocat și a judeca însuși, decă adevărul 

am grăit, când am fost cu durere necesitat a constata, 

că cartea de care vorbim e mai mult o făcătură păpistă- 

şescă, decât un op istoric al bisericei lui Christos; — 

spre a putea judeca în fine publicul românesc, decă e 

bun și priincios nutremântul spiritual, ce se dă tineri- 

mei române, stu nu; „lăsăm se urmeze dintr'ânsul. un 

scurt pasagiu: - 

                                          

„În causa, eresiei lui Macedoniu s'a adunat în anulu 381 al 

doile sinodu ecumenicu la Constantinopole, care condamnandu eresia 

lui Macedoniu a promulgatu adeverulu catolicu prein cuvintele 

adause la simbolulu nicenu de credintia: «Sz nfru Spiritul Santu, 

Domnul de viatia facutoriulu, carele dela Tatal purcede 

cela ce împreuna cu Tatal si cu Fiulu este iuchinatu si 

maritu, carele au graitu Drein profeti».
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Observatiune : Cuvintele simbolului Constantinopolitanu „si 
intru Spiritulu Santu, care dela Tatăl purcede“ le considera ori- 

entalii de Hercule intre argumintele, cu ajutoriulu carora combatu 

adeverulu catolicu (!2) despre processiunea Spiritului santu, si 
dela Fiul. Im simbslele sinâdelor ecumenice, dic eli laolalta cu 

noi, vorbesce Spiritulu Sântu, cuvintele aceste sunt cuvintele unui si- 
nodu ecumenicu, prein urmare ale Spiritului Sântu. Deca suntu ale 
Spiritalui sânt, atunci de sine urmeza, ca prin ele însuşi Spiritul 
Sântu a dechiaratu, ca elu purcede zuma dela Tatalu, si un si 
dela Fiul, de 6re-ce in cuvintele amintite nu se dice „care dela 
Tatălu si dela Fiulu purcede.“ - 

La aceste înse respundemu, ca e dreptu, că in simbslele 
sin6delor ecumenice vorbesce Spiritul Sântu, precum si acea, ca 
sinodul Constantinopolitanu este unu sinodu ecumenicu si ca prein 
urmare cuvintele „rare dela Tatălu purcede“ suntu cuvintele Spiri- 
tului Sântu. De aici inse nu urmeza, ca insusi Dumnedeu Spiritulu 
Sântu, prin cuvintele aceste ar fi pegazu (2) procesiunea sa și dela 
Fiulu. Ca în genere de acolo, ca cineva tace unu lucru, inea nu ur- 
meza nici decumu, cum calu si neaga. Era 77 specie nu urmeza 
nice: decum atunci, cand vorbitoriulu a avut causa suficienta de alu 
tacă. Astfeliu ne învața pre noi logica cea sanetăsa (2) care 
o admiramu noi in tâte decisiunile Spiritului Sântu, dein sindele 
ecumenice. De unde 47 genere din impregiurarea, ca Spiritulu 
Sântu, in cuvintele citate tace (2). procesiunea lui delu Fiiul, nu 
urmâza, nice de cumu, cum că 0 nâga. Era în specie nu urmeză 
pentru-ca Spivitul Sântu în marea lui înțelepciune a avutu cause 
suficiente, de a tace despre procesiunea sa și dela Fiul, 
ma putem dice cause, ce atunci singuru lui ea atotu seiutoriu ?i 
erau cunoscute. Anume Spiritul Sântu „care dela Tatăl purcede“, 
a voitu (2) numai a demonstra adeverulu acela despre divinitatea 
Spiritului Sântu, care "lu nega Macedoniu, va se dica adeverulu 
cum-ea Spiritulu Sântu este Dumnedieu. | 

Cum o putea inse face aceasta Spiritulu Sântu, mai 
bine si mai la intielesu pentru toți, decat Drein acea, ca a 
dechiaratu ca purcede dela Tatalu, despre a carui divinitate 
nu se indoia nimene? Ca, daca toti eredu, ca tatalu e Dumnedieu, 
si deca insusi Dumnedieu dice, ca Spiritulu Sântu purcede dela 
Tatălu, atunci de sine urmâza, ca si Spiritulu Sântu e Dumnedieu 
ca si Tatălu. Nu a adausu Spiritulu Sântu cuventele „si dela 
Viul“, pentru ca de una parte nu era de lipsă, de alta parte nu
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era cu scopu.(7) Nu era de lipsa pentru ca adeverulu atacatu 
de Macedoniu despre divinitatea Spiritului Sântu era perfect de- 
mustratu prein cuvintele „care dela Tatălu purcede“, si perfec- 
tiunei acesteia nu i Saru fi adausu nemica prein cuvintele „si 
dela Fiul“. | 

Si apoi este una axiomă a providentiei domnedeesci in guber- 
narea lumei, 4 ca ea precumu in cele necesarii nu este avară, asa in 
cel? Mecesarii nu este abundantă. Prein utmare numai azionva aceasta 
atât de ințelepta a observat-o piovidientia ddeescă in cuvintele aceste 
ale simbolului Constantinopolitan. Mai departe nu era de lipsă nice 
pentru aceea, ca Spiritulu Sânt in fiecare simbolu nu dechiară, 
decâtu adeverulu atacatu de eretici. Adeverulu atacatu de eretici 
pre timpurile sinodului Constantinopolitan era divinitatea, €ră nu 
procesiunea Spiritului Sântu. Cu privire la divinitate s'a dechiaratu 
in sinodulu Constantinopolitan fiind-că pe timpulu acela, era negata 
cu privire la procesiune sa dechiaratu (7) multu mai târgiu, cundu 

au inceputu unii a o nega. Şi in acâsta 6răsi nu a urmatu ceva 

decătu legea acea a provedientiei ddieesci, care tote le face la 
timpulu seu. Inse afară de acea nu era nice cu scopu adaugerea 

cuvinteloru „si dela Fiul“, pentru-ca în sinod erau de fatia multi 

Ariani, cari negau divinitatea Fiului. Acestia numai decatu ar” fi 

strigatu catoliciloru : Cum voiti voi a demonstra divinitatea Spiri- 
tului Sântu, prin acea ca ve provocati la procesiunea lui dela 
Fiulu, când noi chiar divinitatea Fiului o negămu. Astfeliu con- 
fusiunea si cearta ar fi mai crescutu, si la aceasta a: fi datu ansa 
însuși Spiritulu Sântu, despre care dice profetulu Testamentului 
vechiu, că este Spiritulu pacei. Ca să se incungiure acesta Spiritulu 
Sântu, in cuvintele de sub cestiune ale sinodului, e lasat afară (?) 
adausulu „si dela Fiul“, care si de altmentrule, precumu amu vă- 
diutu (2), de locu nu era de lipsă, si prin aceasta nu a făcut altu 
ceva, decătu a datu pentru tâte timpurile unu esemplu despre 
modulu câtu de minunatu observtză lu im gubernarea basericei 

preceptulu datu superioriloru basericesci „fiti intielepţi ca şierpii 

si nevicleni ca porumbii!“ Astfelin dacă consideramu cuvintele si- 

nodului asia precumu ne invâtia logica sănătâsă (?) ilustrată prin 

credinţia, Horcule alu orientalilor in contră procesiunei Spiritului 

Sântu şi dela Fiul devine unu pigmeu“. . . 

Dâcă prin acest soiu de argumentațiune. „/Zercute 

al orienlahilor“ a devenit un „pigment, noi îl compăti-
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mim sincer pentru acâsta nenorocire, dr pentru scopul 
nostru ne este cu totul indiferent, 

De asemenea ne pasă tare puţin de tăria argumen- 
telor, prin cari „/Zercule a/ oricutalilor“ “a devenit „un 
figmeu“ ; cetitoriul îşi va face însuşi judecata. 

Noi nu voim se escităm animosităţi, nici se despicăm 
fir subţire în teoria dogmatică a neînţeleselor, nu din 
aste cause am reprodus pasagiul, ci numai ca se arătăm 
câte de tite au loc înti'o „istorie basericască universală 
ce se dă în mâna clericilor români din Blaj; — precând 
istoria bisericei lor proprie, despre unaţie și evenimentele 
după unaţie, nu au mâi mult loc, decât și7/ Și am 

„voit se arătăm totdeodată ce fel de nutremânt păpistă- 
șesc se dă elericilor noștri români; — precând ei pe de 
altă parte mor de fâme în lipsa nutremântului lor naţio- 
nal, ce singur le-ar prii şi folosi. 

Nu autorului, carele când ne spune de esemplu 

causa, pentru carea Spiritul dumnedecsc nu a adaus la 

credeu cuvintele „și dela Fiul“; pare un măestru în ar- 
gumentaţiunea celor neargumentabile, la, care măestrie noi 
ne închinăm fără preget, — voim a-i face imputări, ci 
divechiunei vele, de carea se lasă a fi condus. 

„52 apoit, — dice autorul, — ese una axtomă a 
frovedintiei domnedieesci in gubernavea lumei, ca ea pre- 
cum iu cele necessarii nu este avara, asta în cele nenecessarii 
nu este abundauta:* 

Fârte bine! Numai ne-am permite modesta între- 
bare: De unde scie autorul, că şi provedinţa are lipsă, 
a-și direge „dilele sale“ prin axiome „înzru gulernarea 
lumei“, precum își direge bunăbră un rege dilele sale 
prin axiome, ca „Justitia vegnorum fundamentum“, ptulla 
dies sine buea“, etc.; de asemenea în scopul gubernărei ? 
Apoi: De unde scie autorul, că axioma omenâscă: „Nu 
fi avar în cele necesarii, nici abundant în cele Henecesavii * —
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constitue tocmai o axiomă din cele,. de cari provedința 

şi-a propus, a se ţinea de ele, când dice: „Prin urmare 

numai axioma acâsta atât de înţeleptă (!) a observato 

providenti a dumnedesscă?“ Au are și provedința lipsă 

de „azzome înfeleple“ ? 

Noi, ca buni crestini, bucuros i-am crede autorului, 

der, precum ni se pare, provedința nu ne-ar putea ierta 

moue păcatul acesta. Precum ni se pare, provedința numai 

în acele casuri se supune astorfel de slăbiciuni omenesci, 

când este vorba să se seâtă din petrii carul papismului. Der, 

că noi Românii — uniţi ori neuniţi, chiar noi, cari la 

tot casul suntem răsăriteni, am avea lipsă se seâtem ca- 

rul papismului din petrii, se îndopăm tineretul nostru cu 

astfel de absurdităţi, pre când nu avem loc şi timp, a-i 

"da prin istorie naţională — educaţiune naţională ; — asta 

nu i-o putem crede autorului. Și — aici am voit se 

ajungem — odată pentru totdeuna trebue se ne desbră- 

căm cu toţii de asemenea sofistării scrintite, d6că voim 

ca reunirea nâstră s& se facă aceea, ce cântă poetul: 

„Eu ţi-s frate, tu-mi esti frate, 

„În noi doi 4 suflet bate...“
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G. Istoria bisericei românesci unite cu Roma de ace- 

lași autor. Blașiu, 1884. 

Odată pentru a fi drepți şi echitabili, — după-ce 
am făcut o mică recensiune critică cărței: „/storia 4niver- 

sală a basericei... Blasiu 1987; — altă-dată pentru-ca 

se dăm cetitoriului ocasiune a judeca însuşi, câtă deose- 
bire este între vederile marilor bărbaţi români uniți de 
odini6ră asupra spiritului şi esenței unaţiei și între spi- 
ritul, ce se propagă în timpul mai nou în asta direcţi- 
une; — aflăm aici locul, a pune în fața cetitoriului şi 

câte-va partii din: „/sforza basericei vomânesci unite cu 

Roma“, de acelaşi autor. 

Spiritul, de care vorbim, ni se presintă chiar pe 

pagina primă, la dedicație: „/femoriei marelui archigă- 

storiu Atanasiu Î. Anghel, nobil de Ciugud, preadenmt- 
nului părtute al sântei uniri, ... după mulți secoli (27) 

 Brimul metropolit român unit de Alba-Iulia ...* 

Din singură acesta dedicație se vede 1. că autorul 
preamăresce fără cale pe un archiereu, despre carele — 
ca şi despre întregul seu cler de pe atunci — mai târ- 
diu însuși recunâsce, că „se afla pe trepta cea mat în- 

fimă a culturei“, 2. că autorul fără nici o basă istorică 

purcede dela presupunerea, cumcă Românii fuseseră deja 

mult înainte de unaţie uniţi cu biserica Romei şi acum 

prin unaţie se reîntorseră numai la sînul acestei bi- 
serici, dela carea prin influință bizantină în mod incon- 
sciu se rupseseră, 

Autorul mai consacră acestei zdei un întreg capitol 
sub numirea: „Căderea Romanilor dela baserica Romei“, 
&r când e vorba de a dovedi acâsta cu totul necunoscută 
ipotesă, se îndestulesce u ne spune, că „74 avem nici de 
cum a ne inchipui separarea acesta, ca pe un evenimeul
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Gre-care, ce a mişcat 10tă biserica vomânăscă,... ci că eve- 

pimentul acesta a trecut preste Români aşa-dicend 
fără ca se fie observat“... (Hm,... aşa-dicend!!) 

Ni se spune apoi causa, pentru-ce evenimentul tre- 

cerei Românilor dela biserica apusenă la cea răsăritenă 

a remas „așa-diceud* neobservat... pentru-că papa dela 

Roma, deși „a fost căpetat dela Mântuitoriul dreptul de 
a guberna biserica întregă“ şi deşi dreptul acesta a esis- 
tat şi a fost recunoscut totdeuna și din partea răsărite- 

nilor, prin urmare şi a Românilor, — în secolii cei din- 

tâiu „necerâuad împregiurăvile“ d6nsul (papa) nu a usat, 

de acest drept „căzră capetul acestui perioa înse cerând 

împregiurările (5!) a început aşa-dicend a exertea mai 

deplin dreptul acela“ şi în tine ajunge la conelusiunea, 

că Românii... fără ca se observe... nu numai că nau 

întrat în desvoltavea bisericei apusului, cum sau fost 

început pe timpurile acele (21) ci încă sau rupt... 

de biserica universală (5!) consciența (17) primatului 

Romei, puțină câtă va fi fost, în loc de a creste, a 'peril 

cu încetul de tot şi astfel fără sgomot. .. sau trezit (5!) 
că ei (Românii) sunt afară de corpul bisericei catolice“. 

Așa-dicend!?... Sau trezit! ?. 

Pe noi se ne ierte, aşa dicând, dl autor, der noi pe 

acâstă cale, de a face istorie, nu-i putem urma și în 

vederea pacinicului scop, ce ne preocupă, punem în fața, 7 

cetitoriului descrierea unirei Românilor ardeleni după” ci- 

tat fără comentariu din parte-ne și lăsând cetitoriului 

sarcina, a distinge, de se mai pâte numi ăst soiu de scriere 

istorie, ori că el este o căzanie?! 

Aşa opul citat pag. 11 scrie: 

Dnonindzăle, lumineăte, noule Lerusalime, că mărirea Domnului 

preste tine a strălucit“, amu pbte dice şi noi despre biseric'a ro- 

manâscă din Ardealu, ce după suferintie de mai multi seculi a 

ajunsu și timpul acel'a, când a început a resări și pentru ea nu
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numai lumiv'a întreagă a credintiei, ci şi timpuri mai favorabile, 
timpuri mai linistite, ca să-și pâtă împlini și ea mai bine chema- 
rea, spre carea a destinat-o Dumnedieu din eternu. Cincisprediece 
sute de ani de suferintie numeră biserica romantscă din Ardeal, 
precând a fost ajunsu la periodul acesta. Ca si pre dreptulu Jobu 

a fost venitu preste ea tâtă specia de nenorociri. Antaiu persecu- 
“ţiunea păgânilor, apoi despoiarile barbarilor, după aceea desbinarea 
grecilor, politica cea greşită a regilor şi în urmă violintia princi- 

pilor. 'Tâte înse au trecut preste ea ca apa preste petrile râului. 
Acum era timpul, ca Dumnedieu se o mângăie ca dre-când pre 
dreptul Jobu. Angerul mângăitoriu, ce i lu-a trimisu Dumnedieu 

acum candu sa fostu umplut păharal a fost gloriosa casa de 
Habsburg. Si regii de mai inainte ai. Ungariei încă sau înteresat 

mult de reîntârcerea Romanilor in sinul basericei, dela care au 
fost smulşi prin vitregimea tempurilor fără voia lor. Inse zelul lor, 
deși a fost laudabilu, dară în alegerea midilocelor neimitând pre 

Mantuitorul nostru Isusu Christosu, au retăcitu, și seopul cel bun 
nu-lu potura realisa. Cu totul pre alta cale a mersu gloriosă casa 
de Habsburg. Si ea a doritu din anima reîntârcerea Romanilor la 

biserică. *) Inse Casa domnitâria în blandeţă ei ce o a caracterisatu 
totu de una, nu a ales midilce neconducatorie ia scopu, ce mai 

totdeuna Sau arătatu neeficaci, ci din conta a purcesu pre calea 
aceea, pre carea a .purcesu şi Mântuitoriul nostru, (Au dâră e 

calea forței, sau a promisiunilor lumesci?! Nota autorului) „când 
a voit a casciga pre 6meni pentru inveţietura sa cea divină. „,Ve- 
miți la mine toți cei osteniți, si însetaţi si eu ve toiu odichni pre 

voi“, a dis Mântuitorul cătră aceia, pre cari voia ai aduna în 
giurul seu. Portarea aceasta a Mântuitorului a fost prototipul poli- 

ticei glori6sei casei de Habsburg în readucerea (?) Romanilor” la, 

biserică. Si politica n'a fostu lipsită de efectu, pentru-că era unica 
politică sanetâsă. Bine a vediut casa domnitâria catu de indelun- 
gatu a fost biserica romănâscă necăgită, cand de una confesiune, 
cand de alta. Antaiulu cuget al ei dară a trebuit se fie acela 

ca dâca voiesce se readucă pre Romani la biserică, atunci se le 
facă sperare, ca decă se vor reintâree în sinul bisericei mame 

atunci nu numai că voru avea posesiunea intregă a adeverului 
  

*) Au d6ră până aci erau afară din biserică? Nu va binevoi autorul a 
ni spune, ce înţelege D-sa prin biserica Dsale? 

Nota autorului.
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eternu, *) ci încă şi sarein'a cea grea, ce de seculi o purtau, li se 
va uşiora conform principielor dreptatei eterne. Si în adevăru! 
Romanii, cari nice odată nu au asceptatu decât numai sinceritate 
dela toţi aceia, cu cari au fost în ceva relațiuni, nu au putut re- 
sista unui cuget atât de sincer al gloriosei case domnitâre, şi opu- 
sețiunea, ce mai înainte o au: fost făcut regiloru, nu o au mai fă- 
cut mai multu intentiunilor celor bune și salutari ale sceptrului 
celui blându de Habsburg, sub a cărui scutu i-a fostu adusu pro- 
vedința domnedeescă. (Puțin înainte ni se spunea, că Românii 
fără se observe „sa treziti afară de biserică?! N. a.) Abia a tre- 
cut vre-o câţi-va ani dela venirea Ardelului sub acea casă şi Ro- 

manii s'au reintorsu 6răși(?) in sinul basericei mame, fără ca să 

se fie intrebuintiatu nice un midiloe violent spre scopul acesta. 
(Istoria ni atestă contrariul! N. a.) Astfelia după unu şir lungu 

de seculi biserica romanbscă pentru antaia dată a fostu adusă în 
puseţiunea, de a-și pute împleni in poporul roman chiamarea sa 
sublimă in tâte direptiunile asia, precum pre dreptul se astepta 
dela, ea. (Nouă ni se pare, că ea dincontră a fost aprâpe adusă, 
de a nu mai fi! N. a.) Pentru antăia dată biserica romanâscă în- 
cepe a fi în poporul român din Ardealu nu numai institutiunea 
măntuirei sufletelor ei si un factor adevărat civilisatoriu, una scâlă 

adevărată de cultura. pentra poporul roman. Pre dreptulu 
sar putea dice despre poporul romanu ajunsu la epoca acâsta: 

„poporul cel ce şedea întru îmtunerec, a cediut lumină mare. 

„Lăsăm propriei judecăţi a cetitoriului, a decide asupra 

întrebărei: De este Gre asemenea scriere o istorie, stu 

o cazanie plină de frase, ce nu are nici pretenţiunea a, 
se conforma adevărului. - 

Spre lămurirea, n6stră nu putem trece cu vederea 

preamărirea unaţiei, ce se face acum şi mai târdiu pe 
contul adevărului în întregă cartea, de care ne ocupăm. 

Decă acesta preamărire sar mărgini pe lângă simpla 
afirmaţiune, ce o face pe tâte tonurile, că adecă biserica 

romano-catolică este puia biserică adeverală a lui 

*) De asta, precum ni arată istoria nu a durut capul pe nimeni — și 

apoi „adevărulu etern“, "1 avuse bieţii Români şi înainte de unaţie; au doră 

ei propagase 16 secoli minciună?! ..... Nota autorului.
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Christos, am trece-o cu vederea; odată că. suntem prea 
dedați cu acest iperzel păpistăşesc, — deși ţinem că este 
un lucru pe puţin dis, necuviincios, ca tocmai românii 

„cari sunt adi răsăriteni și au fost timp de 15—16 sute 
de ani greco-răsăriteni, se hulscă înt'acest chip biserica 
protopărinţilor lor; — altădată pentru-că aceste referințe, 
ori certuri dogmatice pe noi nu ne impârtă. 

Numai în trâcăt amintim, că — sub firma istoriei 
seri6se — nu este permis a susținea atari neadevăruri 
grosolane, precum sunt: 

a) „că Românii ardeleni, când sa unit cu sânta bi 
serică a Romei, nu au făcut alta decât dela una unire 
forțată şi silită cu Caluinii sau întors de bună voe la 
Unire cu unica baserică adevărată, cu S. basevică ca- 
fohcă“, pag. 19. 

0) că unirea nu sa făcut pre lângă menţinerea in- 
tactă, a tuturor aședemintelor bisericei orientali, ci că ea 
sa făcut âșa, că „aceea se se caseze, ce ar fi contrariu 
credinței catohice“ ; pag. 87. 

c) că sinodul din 5 Septembre 1700 „dugă formula- 
rea actului unirei decide, că acela se-l subscrie IMetropo- 
datul, fie-care protopop înaintea juvatului seu, a doi comisari 
Dreoti şi a trei deputaţi detrâni din fie care sat în numele 
Protopoptatului întreg. Astfel actul cel momentuos al S. 
Uniri sa subscris de următorii: (UrmEză subserierile 
alor 54 protopopi cu 1563 preoţi)“; pag. 88. 

a) că „toți bărbații vomâni basericesei şi civili fără 
deosebire de confesiune ... mărturisesc în unanimitate, că 
urmările, ce le-a avut unirea pentru baserica ȘI nafiunea 
română, au fost de una valâre nepretuită pentru Românii 
ardeleui“ ; pag. 94. 

Istoria autentică scie din contră: a) că Românii 
nici odată nu au fost uniţi cu Calvinii, ci numai asu- 
priți, subjugaţi de ei; — prin urmare când s'au unit cu
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Roma, nu sa întors dela Calvini, ci — în legea româ- 
n6scă-strămoşâscă fiind — a încercat biet de ei, a-şi 

ușoră vitrega sârte prin un pact făcut pe basa promisi- 

unilor împărătesci și acâsta de sigur mai mult de dragul 
acelor promisiuni, decât de urîtul vechei religiuni stră- 

moșşesci, ori de prea mare dragul religiunei romano-ca- 

tolice ; — drept-ce și pactul se fece cu espresă provo- 
care la acele promisiuni, prin urmare mai mult cu îm- 

păratul, decât cu papa; 

5) că unirea nu sa făcut pe lângă condiţiunea 

jesuitică, numai de curând inventată, ca „se se cassede 

fot, ce ar fi contrar credintei catolice“ — ci chiar din 

contră, ca să se susțină tot, ce fusese al religiunei stră- 
moșesci răsăritene. Și nu merge, a afirma în vânt astfel 

de utopii, ci istoria seri6să pretinde dela ori-şi-cine, ca 

se stee pe basa adevărului; — în casul nostru se stee 
pe basa pactului autentic de unire, pe basa pertractări- 

lor decurse în sin6dele pentru unire şi pe basa adevăru- 
lui istorie și real, care ne documenteză, că Românii uniți 

nici a fost, nici sunt păpistaşi; 

6) Istoria autentică scie mai departe, că manifestul 

unirei dela 5 Septembre 1700 nn este subscris nici de 

unul, necum de 54 protopopi cu 1563 preoți „fraiutea 

Juvaților (0), a doi comisari (2) preoti şi a trei deputați (7) 

bătrâni“; — şi până când scriitoriul acestei istorii nu ne 

arată documentul, s6u isvorul de unde și-a luat cutezata 
sa afirmațiune positivă, că „acul cel momentuos al »$. 

Uniri sa subscris de următorii“ , până atunci se ne 
ierte, dr noi istoria sa nu o putem lua în serios; 

d) În fine asupra acelei și mai cutezate afirmațiuni 
a istoricului nostru, că „fo bărbații nostri fără deosebire 
de confesiune ar fi mărturisind unanim, că urmările una- 

fiei au fost de o valdre neprețuită pentru biserica ȘI na- 

fAunea vomână“, lăsăm s&-și dea verdictul cetitoriul nepre- 
8
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ocupat, carele acum are în mână părerile istoricilor nostri 
în acest obiect și mai are minte dela Dumnedeu sântul 

şi inimă în peptul seu românesc. 

Am atins aceste -spre lămurirea n6stră, însă nu âvem 

lipsă a insistă asupra-le, tocmai pentru-că adevărul. fiind 
binecunoscut, minciuna nu mai pote seduce pe nimeni. 

Der când faţă-fățiș cu adevărul istoric și real, faţă- 
fățiș cu marii noștri apostoli uniţi Șincai, Clain, Petru 
Maior și cu toți ceialalți istorici ai nostri, față-fățiş cu 
toți Romănii cugetători și nepreocupați se susține, că 

desbinarea n6stră a fost o binecuvântare cerâscă, că totă 

decădința şi tâte desastrele n6stre naţionali din secolii 

trecuți au provenit din alipirea n6stră cătră biserica răsă- 
ritului şi tot binele, tot progresul, tâtă desvoltarea n6- 

stră — din unaţia cu biserica Romei; — atunci nu mai 
putem tăcea, pentru-că, tăcând, am lucra direct în contra 

țintei, cătră carea nisuim, — în contra reunirei nâstre 

bisericesci, ce am nisuit a o argta drept limanul singur 
mântuitoriu pentru poporul român. 

Cu tâte aceste, tocmai de dragul țintei nostre ace- 
steia, nu ne vom lăsa a fi seduși la polemie, ci vom 

pune simplu în. vederea cetitoriului unele ăfirmaţiuni din 
opul citat; concomitându-le cu notițele nâstre: 

Puxcedând dela, inversa și falsa ipotâsă, că nu esa- 
geratele pretențiuni ale scaunului de Roma pentru primat 
a dat ansă la marea desbinare între: biserica r&săritână 

și cea apusână, ci invers cea răsăritenă (nu ni se spune, 

de ce și cum ?) sar fi desbinat. de cătră biserica „zuz- 

versală“ , — autorul ajunge la conclusiunea, că remanierea 

bisericei n6stre românesci în legătură cu biserica, r&să- 

ritului ar fi fost causa decădinţei clerului nostru pe tim- 

pul principilor calvini. Acesta legătură ar fi fost singura 
causă, pentru carea poporul şi clerul român „freza sâ-și 

Piece capul înaintea batocurelor şi nedreptățirilor celor mai
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mari... f. e. pe timpul principilor calvini în Ardeal. 

„Ma fiind biserica vomână“, dice autorul, „paz Zofdeuna 

învinsă în luptele aceste din hpsa unui cler luminat, cult, 

destept şi destru ; — poporul român “avi de a suferi 

fierderea aceea mare, că nobilimea vomână, înşelată de 

clerul mai cult şi mai destru al altor confesiuni, au tre. 

cut în castre streine şi sau pierdut pentru nabiunea vo- 

mână cu totul. 

Cetitoriul este rugat a-și aduce aminte de cuvintele 

lui Ilarian, ale unitului: „Prez unire — afară de scuta- 

zile unor persone bisericesti, nu câstigavră Românii nică 

un drept, ba aşa îşi sciuvă bate joc Ungurii şi Saşii de 

făte decretele împărătesei, încât ei tot de tolevati se const- 

deravă şi după unire până în 1823“, de cuvintele lui 
Barițiu, ale unitului, carele dice: „A reînviat şi metro- 

foha Românilor ; însă numai după suferințe din ambele 

fărti fără nume Şz fără numer în mat bine de 150 de 

"ani — şi crăşi numai în urmarea catastrofelor din 1948, 

a vegenerărei nâstre nafional, — fără de care" nu pri- 

cepen, cum Sar fi vegenerat bisericile române, cum ar fi 
scăpat una de tutoratul brutal strbesc; alta de influența 

frufaşă a unor prelați de vit latin, cari se împăcau forte 

cu anezvoiăi cu ritul cel sublime oriental şi nici de- 
cum cu caracterul ei vomânesc 2 1“... .*) ș de cuvintele lui 

Samuil Clain, unitului: „Așa Românii mai de mult intrun 

chip, acum întraitul au fost asupriti“ . ..3 de cuvintele lui 

Petru Maior, ale unitului: „Zpiscogzz cei fosti de legea gre- 

CESCĂ nu mai aveau aceea putere şi. volnicie, carea 0 avuse 

fiind neuniţi“*) ci totul aterna dela voca şi poruncă 
afiscopilor latinesci —' şi numai vicari erau acestora, — 

*) Va se dică: Nu ne-a ajutat nimic clerul „descept și deztru“ latin 
precum nu ne ajută astădi, ci trebue „se-și plece capul“ inaintea, impregiură- 

rilor și și-l. plecă încă mai afurisit, decât cel incult şi nedextru resăriten. 

Nota autorului. 

8*
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întru atâta asuprive eva archiepiscopul din Aral cu toți 
Românii lui după făcuta unire cu biserica Romei“. 
Papei nu-i trebuia Români, “i-a trebuit numai catohei“ ..; 
în fine cetitorul va binevoi a-'şi aduce aminte de cuvin- 

tele unitului Laurian: „fRomânz afară de micile scutiri 
ale personelor bisericesc nu dobândiră nimica prin 
unire, ba încă şi pierduvă ... independența ce 0 aveau 
mai înainte pe lângă tote asupririle... fierduvă chiar 

naționalitatea. Cei mai multi Români uniți, cari se 

inăltară ... la deregătorii printre Unguru catohci brecură - 
dela legea şi vitul oriental la cea de ritul occidental sub 

pretecst, că aceste sunt acum tot una — şi cu modul 

acesta se lăpedară şi de națiunea lor şi se unguriră. 
Atari esemple avem preamulte. Acesta strică alât de 
mult, încât Romanimea nu pută de loc se se ridice *) 

din starea de plebeilate, căci ori care se înălța preste 
diusa "şi şi părăsea națiunea 

In butul tuturor acestora autorul cărții, ce ne pre- 
ocupă, dice: „Vu se fofe nici decum obiechona în contra 

acestora“ (a asertelor sale) că nefericirile aceste ar fi ve- 
uit preste Români şi dacă sar fi finul et de ori care 

altă confesiune“ ... pentru-că clerul unit cu biserica Romei 
„cult şi dextru“... par fi fost în stare a forma una Ja- 

langă puternică în contra ori şi ce atacuri, provenite, de 

ori şi unde în contra bisericei şi națiunei române)“ 

*) Nu?! Dâr autorul nostru totuşi susţine, că numai înainte de unaţie 
„sa trecut în castre streine“, că poporul român, peel-ce şedea întru tntuner ec 
au vădut lumină nave“, că acum, cu ocasiunea unaiei, sosise timpul, „că 
Dumnegeu sel mângăe, "ca dre-când pe dreptul Job, că acum prin unire „după 
un lung şir de secoli biserica română pentru ântâia dată a fost adusă în po- 
sițiune, de a-și putea împlini în poporul român chemarea sa sublimă în tote 
direcţiunile .. . și alt... Nota autorului. 

%) Bună-dră. cum rezistă astădi acest cler luminat şi dextru atacurilor! 
Prin acesta noi nu voim se dicem, că acest cler nu resistă, ci numai, că și 
resistând „nu pote forma o talangă puternică in contra or și ce atacuri pro- 
venite de ori și unde“, precum nu a putut-o forma protopărinţii nosțri, cari 
încă a, resistat şi încă în puritatea, lor de sigur mai mult, ca mulţi din cei 
de adi... (Sava Iorest) deși nu se făcuse culţi și dextri prin clerul latin.
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apoi ne esplică, cum „sa întuplat paradocsul acela, că 

Românii în Avael — deşi formau matoritatea 1mposantă 
a fopulațiunei *) totuşi au fost maltrataţi, batjocorit şi 

asupriți pe terenul bisericesc şi național de ună mână 

de omeni (1!) de altă credință şi de alt sânge, fiind-că 

ce e drept, formau una massă mare, înse massei "1 l1p- 

sed conducătoriul“, .. . caxe firesce după unaţie nu i-a 

mai lipsit. .. Şi deci istoricii nostri vorbesc neadevăruri 

dacă susțin, că nu din alipirea nâstră cătră clerul latin 

provine mica n6stră putere de resistință contra atacurilor 

streine, ci tocmai din contră, — cari susțin mai de- 

parte, că poporul şi clerul român toemai după unire 

a decădut și mai mult și nu sa regenerat prin influinţa 

clerului latin, ci tocmai în contra acestei. influințe prin 

spiritul tâmpului, prin marii apostoli ai redesceptărei 

nâstre naţionali și prin puternicul avânt al tuturor po- 

pârelor î în anul 1848, cari susțin în fine, că biserica și 

clerul romano-catolic, cel „direct legat cu Roma“, cel 

„luminat Şi pdextru“ însuşi decăduse în Transilvania 

în urma reformaţiunei, în urma resbdelor turcesci şi Ci- 

vile, în urma prigonirilor calvine, — cu mult mai r&u, 

decât cel românesc, — el ajunsese chiar a nu mai 

esista !?..... 

In sfârşit chiar şi decădinţa, literaturei şi a artelor 

frumâse din partea istoricului nostru nu se impută vitre- 

gelor impregiurări, nici afrobatelor şi compilatelor, ci 

numai protopărinţilor nostri ortodocși. 

Acest specimen de preamărire forțată pentru unațiă 

merită la tot casul se-l cetim cu t6tă atențiunea, ca se 

vedem cum se lucră, când voiesci a infiltra veninul into- 

*) Astădi firesce încă o formâză, ori d6ră nu (25, dâr nici nu mai 

suntem pbatjocoriţi ș și asupriţi (2!) dedrece nu mai formăm una massă mare“ 

şi... nu ne mai lipsesce clerul conducătoriu luminat și destru unit cu bise- 

riea, Romei ! j Notele autorului,
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leranţei confesionali şi al urei de frate în inima tine- 
retului : | 

Și în adever“, dice autorul, „pănă la unire nu ve- 

dem aşa dicend mai nici una mişcare lileravia de ceva 
momeutu“ . S. (Inţelege: După şi prin unire mişcarea li- 
terară la noi sa pornit ca un torent!? Nota autorului.) . .. 
Asemenea a trebuit se decadă şi snstrucfiunea poporului, 

care în biserica creştină (catolică?) a format totdeuna 
una parte esențiale a cultului divin“. (Va se dică biserica 
română nu era creștină pe cât timp nu era unită, căci, 

de ar fi fost creştină, nu i-ar fi putut lipsi instrucţiunea 
carea „în biserica creștină“ a format „fo/deazza“ pai- 

tea esenţială a cultului. ..; N. a)... „De abia are 

fârdiu şi mai mult la intefivea principilor calvini au în- 

cepul a se tipări pentru popor cărți de predici numite 

„Cazanii“, obscure pline de cuvinte streine şi fără inteles 
care pe lângă aceea se mai şi vepeleau în fiecare an, aşa 

încât bietului popor îi se toceau urechile de ele“. | 
Va se dică, — de eram mai de mult uniţi, — mai 

curând sar fi început tipărirea cărților. Autorul nu ne 
spune din ce causă ar fi trebuit să se întâmple acâsta — 
și decă crede, că pentu învățătura, ce o am fi primit 
dela preoţii latini, pare a uita, că acestia aici la noi de- 
căduse pe acel timp .mai reu decât noi; precum pare.a 
uita, că și după unaţie ni-am folosit sute de ani tot 
numai de acele „Căzănzz“ obscure, de care îi se toceau 
urechile poporului și anume până atunci, pănă când am 
inceput și biet de noi a face literatură — mânaţi de 
spiritul timpului, ci nu adăpaţi diu sciința jesuiților latini. 

Și decă târdiu după unaţie redesteptătorii nostrii 
Clain, Şincai, Petru Maior: au făcut literatură; — ei ar 
fi făcut-o aceeași şi decă nu ar fi studiat în Roma, ci d. es. 
în Viena alăturea cu Georgiu Lazar. — Şi dâcă și întrucât 
adi pcăzanizle“ tocitâre de urechi au dispărut, ele au dis-
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părut întocmai în acea măsură în biserica română orientală, 

ca şi în cea unită — și întrucât nu au dispărut, ele şi 

altele ca ele se află și astădi intocmai în acea măsură, 

în bisericile unite, ca şi în cele neunite. In scurt: Nivelul 

de cultură, literatura bisericescă, instrucțiunea poporului 

sunt şi aqi la 200 de ani după unaţie în butul clerului 

„cult“ și „dexter“, ca şi în butul isvorului de cultură 

apusân, acelâşi şi egali la Românii austro-ungari preste 

tot, şi nu se cunâsce de loc, că poporul român unit ar 

fi superior în cultură, moralitate, religiositate, — ori că 

ar fi mai instruit, mai avut, mai literat, ca cel neunit. 

Prin urmare nu stă acea, ce dice autorul istoriei nostre 

pisericesci, că peste un ce fare natural, cumcă hteralura 

română“ în lipsa clerului luminat din unație „4 a za 

fut face nici un progres“, precum nu stă aceea, că po- 

porul român nu făcea progrese în „„/zferatură ŞI Zustruc- 

fiune“, fiind-că nu era luminat de Roma, ci „strâns în 

bratele vitrege ale conservabismului coustantinopolitau “. 

Şi. dâcă stă afirmaţiunea aceluiaşi autor, că — „lzp- 

sind din cultul divin partea. cea mai esențială, în- 

structiunea, ... acesta a devenit pe vând numai un 

mechanism gol şi fără viaţă, pe care-l indeplined cle- 

rul cu poporul, fără ca sel ințelegă nici unul, nici altul 3“ 

apoi -acâsta abstrăgând dela progresul, ce l-au făcut în 

decursul timpului ambele biserici, a stat neclintit şi sub 

decursul celor 200 de ani dela unaţie incâce, stă fără 

pic de deosebire ustădi pentru ambele biserici române 

şi nu ne rămâne altă, „decât ca în unire cu autorul se 

facem noi toţi Românii, — fără a mai astepta pogorirea 

duchului strein, cult şi dexter, — ca instrucțiunea popo- 

rului se nu ne lipsâscă. — 

„Ma în urma acestora“, continuă autorul istoriei 

bisericesci, „poporul sa desvățat mai de tol a mai vedea 

unit cultul divin, cu instrucțiunea şi în urmă a perdut



120 

mai cu totul idea instructiunei, aşa cât chiar şi astădi 

Brin multe locuri poporul nu dă credement predicei preo- 

ului, decât dacă acela o cetesce din carte. Și nu e mirare! 

FI seracul sule de ani nu a fost dedat a audi alt-ceva în 

biserică, decât cetiri şi cântări mechanice din cărțile vi- 

Zuah. Cum se se polă el împăca deodat (2!) cu idea în- 
sfruchunei de cătră un cler cultcu totul diversă de 

ceca-ce era elîndatinat pănă atunci avedea şi 

adaugi în biserică“. „Ca se lăcem de altele, este destul a 

amenti cât de tare a decădut în biserica românescă cele doue 

arfi frumăse pictura şi musica, cari aşa ficând (sic) vivifică 

întreg ritul? Cui nu-a suut cunoscule sc hilălăiturile 

unor cantor de pe sale şi sc himonositurile de pe păre- 

fa bisericilor, tristele reminiscințe şi fructe ale îmbrăloşerei 
Românilor de cătră conservatismul patriarchilor constan- 

Hinopolitaui pi... 

Fie cine vede, că autorul acestei istorii bisericesci, — 
deşi nu ni-o spune positiv şi va fi având de sigur cau- 
sele sale, când lucră astfel, — se silesce a demustia, că 
decădința poporului român, lipsa progresului literariu, 
lipsa instrucțiunei, lipsa arţilor, pictura şi musica; — 
tote au provenit din religiunea sa ortodoxă, — că mai 
departe tâte aceste ar fi luat, la, moment („deodată“) o 
altă cale și un puternic avânt, îndată ce s'a făcut unirea 
și clerul român în urma atingerii sale cu clerul latin 
devenit „cult“ şi „dextrut, a luat în mână instru- 
irea poporului, introducerea arţilor frumâse şi culti- 
varea literaturei bisericesci; va se dică progresul, ce 
lam fi făcut pe aceste terene este meritul esclusiv al 
clerului unit, carele a avut ocasiune a se cultiva dela 
latini. Și de aci urmâdă, că biserica neunită „sfrasă 
îucă şi adi în bratele vitrege ale conservatismuiui bizantin“ 
a trebuit se remână departe inderătul celei unite pe tâte 
acele terene de cultură.
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Nu ne trece prin minte, a contesta meritele clerului 

unit pentru luminarea nâmului românesc, din contră am 

accentuat la locul seu drept cel mai mare folos, ce am 

căstigat din unire, că ni sa dat prin Roma un Șincai, 

Clain şi Petru Maior şi mulți alți bărbați învățați după 
dânșii şi între cei de astădi; — a pune însă cestiunea 

aşa, precum se pune; — a preamări influinţa bisericei 

latine, punând tot, ce sa făcut bine, în contul ei și hu- 

lind biserica ortodoxă pentru tot reul, ce ne-a bântuit 

şi ne bântuesce ; — nu permite adevărul istoric, nici cel real. 

Adevărul istoric ”] putem cunâsce, decă luăm a mână 

ori-ce istorie a literaturei românesci. Acolo vedem, că 

„căzăniile“ şi „psallirea“ atât de grav batjocorite de is- 

toricul nostru, compun primele inceputuri de literatură 

română și sunt isvorul de. limbă de pe acele timpuri, 

de cari nu ne rușinăm, dincontră ne mândrim pentru 

vechimea şi limba lor curată românâscă. 

Adevărul istoric 71 putem cunâsce, dâcă cetim în 

istorie, că de es. articolul I al instruețiunei princepului 
George Racoți cătră metropolitul Stefan IL din 10 Oc- 

tobre 1643 sună: „Dumineca şi în serbători, atât în b- 

serică, cât şi da îngropăciuni şi ovi unde, va predica cu- 

pentul cel sânt al lui Dumnedeu după sânla bile în 

limba sa cea natională şi va îngriji se se predice de toți 

ceilalti preoti.“ Un lucru care deși invâlvă un arbitriu, 

după ideile moderne necompetent, al principilor lumesci 
în lucruri bisericesci, — un lucru care pâte nu sa făcut 
de dragul nostru cu cine sci ce bună intențiune, dar a 

avut pentru noi cele mai salutare urmări, pentru cari 

tâtă Romănimea, se bucură astădi, căci prin „căzăzzzle“ 

şi „Zsallirile“ vomânesci, tipărite cu ajutoriul Calvinilor 

sa scos limba slavână din bisericile nâstre și s'a pus în- 

ceputul literaturei n6stre bisericesci, din carea sa des- 

voltat apoi cea profană.
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Se ne arete autorul nostru, când sa intrepus clerul 

„cult“ şi „deztru“ latin, măcar şi prin abus, — pentru 

întroducerea „/zubez române celei naționale“ în biserica, 

românâscă ?! | | | 

Acâsta, nu, dâ contrariul i se pâte documenta auto- 

vului la tot pasul şi până în diua de astădi! 
Er adevărul real ne arâtă, ca astădi poporul nostru 

românesc unit-ori neunit stă pe același nivou de cultură 

ori de bună-stare, că prin urmare influinţa latină cu 
clern-i „c4//* şi „dextru“ nici după 200 de ani nu la 

împins în mod deosebit cătră cultură și bunăstare; pre- 
cum influința, har Domnului de mult ne mai esistentă, — 

a Bizanțţiului, nu l-a împiedecat dela acesta; -— că sfin- 

ţii pe păreții bisericilor nâstre sunt aşa precum ii-a făcut 
zugravii, pe cari — durere — nu-i avem nici adi după 
200 de ani de atingere cu „pictorii şi musicanții bisericei 

din apus, cari încă de mult sa fost înălțat pănă la cel 

„mai înalt! grad al idealului artei lor.“ Sfinții acestia în- 

t”o biserică neunită sunt mai „schimonosiți“, decât în 

cea unită — și înti'alta invers; — precum și cantorii 

nostri sa „schilălăit: și se „schilălăese“ ici mai tare în 
cea unită, dincolo mai tare în cea neunită. 

Se mulțămim Domnului, că pe calea acesta — mai 
mult decât pe cea a picturei — am făcut Gre-care pro- 
grese; — însă nu mai mari la Blaj, Gherla, Lugoş şi 

Oradeamare ; — decât la Sibiiu, Braşov, Arad și Caransebeș. 

In fine tot adevărul real și istorie ne arată, că po- 
porul român şi după unaţie a rămas ilotul altor po- 
pore, fără ca noul cler, care încă mult timp nu pută 

deveni „cult“ şi „dextru“ se 46fă forma una  falangă 

Pulernică în' contra ori şi ce atacuri, provenite de ori şi 

unde“ — și anume pănă la 1848. La 1848 s'a eliberat 
însă una biserică ca și alta şi de atunci progreseză şi 
una și alta, cum pot — nedeosebindu-se cea cu sprigi-
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mul clerului latin „cz/f şi „dexzru“ de cea încătușată 

de „conservatismul vitreg bizantini. — Progresâză Gicem 

şi una și alta — și decă nu progreseză mai mult nu 
avem se căutăm causa prin sofisterii silite şi nedemne 

nicăiri airea, decât numai și numai în risipirea forțelor 
n6stre în urma, desbinărei ierarchice dintre noi. 

Causa și isvorul biet puţinelor n6stre progrese pe 
terenul literar, de instrucţiune și de artă bisericâscă, pre- 
cum şi pe terenul naţional politic... nu avem se le cău- 
tăm în ajutor, sau-influințe streine, căci: „cine se radimă 

pe strein, acela are se piară“, ci-în conglăsuire cu 

toți bărbații nostri mari, în propriele n6stre puteri con- 

duse de spiritul timpului, — după regenerarea nâstră 

din 48; precum decădinţa nâstră din trecut, nu mai 

bună, ci mai rea după unaţie, decât înainte de unaţie, 

avem a le căuta în vitregităţile timpului și în slăbiciunile 

n6stre. 
Nu vina bisericei străbune, ci vina înfricoşatelor 

legi regnicolare este, că biserica română decăduse, căci 
scris era în lege: „Cine nu prinde şi nu fobăgesce pe ho- 

mânii munteni (mot, mocani) ş. a. se pedepseste cu 200 A. 

Ş7... „Dedrece Român culeză a cere dela nemeşi, ca se 

nu lucveze în serbătorile românesci; — sa hotării, că e 

nu au de ai prescrie nime uațiunei mMagiare etc... . . 

a Approb. Art. |. tit]. 9. 

Este der evident, că autorul istoriei nostre greşesce 

mult când dă în inânile tineretului nostru o carte, care 

pe contul adevărului — preamărind una biserică, hulesce 

pe cea a fratelui seu, — lărgind est chip prăpastia, ce 

ne desparte și făcând imposibilă înfundarea ei și cresce- 

vea dragostei frăţesci. 
Şi: — Noi atâta și nu mai mult, am voit se fie 

demonstrat. : |
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7. Documente istorice despre starea politică și 
ieratică a Românilor din Transilvania : Viena 1850 — 

anonim. 

Mai ales pentru restabilirea adevărului istoric atacat 
precum vădurăm în capitolul precedent, cu atâta vehe- 
mență, precâtă nescusabilă ușurătate; ne vedem siliți a 
lăsa se urmeze aici unele pasage din opul citat. 

In fața afirmaţiunei, că archiereii şi clerul român 
până la unire şi din causa legăturei lor cu biserica ori- 

entală remaseră inculți şi necapaci de apărare, încât 
„trebuia se-și plece capul naintea datjocurilor şi nedrep- 

fățirilor celor mai mari .... pe lempul principilor cal- 

Viui“, Er cu unafia deodată aceste stări de lucruri prin 

îufiuința clerului nou „cult“ şi pdeztru“ îndată sar fi 

schimbat . ... cetim în opul citat următrele: 

„După mârtea metropolitului Genadiu se alese metropolit 
Ilie Forest. Acesta, ca un apărătoriu zelos al religiunei sale, lă- 
pădă din biserică cărțile tipărite de Calvini pe sama Românilor, 
pline de învățături contrarie credinţei ortodoxe — şi in parte ca- 
techismul cel reformat, tipărit pe timpul predecesorelui seu — și 
se strădui în tot modul, ca se oprescă pe Români dela trecerea 
la calvinism. Acâsta lucrare infuriă pe Calvini şi ei porniră in- 
trigi asupra Metropolitului, traseră pe o sumă de preoți în partea 
lor, inventară şi alte pîri asupra lui, strânseră în anul 1643 
un sinod general în Alba-lulia, unde depuseră pe Ilie Fo- 
vest, din metropolie, ba îl lipsiră și de preoţie și-l dederă pe mâ- 
nile magistratului civil, ca să-l pedepsâscă“. .... pag. Ili. 

„Sava IL. fu unul dintre metropoliţii cei rari, care merită a 
fi numerat între sânţi. El nu cruța nici un mijloc, de a ridica 
biserica românâscă şi de a uşora starea preoţilor. Prin neobositele 
sale stăruinţe dobândi dela noul principe Acațiu Bârsan un privi- 
legiu (1659), prin care preoţii români se scutese de tâte dările. 
Deră din causa zelului seu celui religios "şi tăcu mari inimici pe 
Calvini“ .... pag. 130.
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Am dori se ni se spună, cu cari dintre episcopii 
uniți următori nu sufer o paralelă dreptă acesti doi mari 
archierei români, decă şi nu în privința „dezferi/ăAzz, 

totuşi în privinţa vredniciei, a culturei, a naţionalismului 
şi a zelului lor apostolesc? Și am mai dori se ni se 

spună: Nu cumva archiereii de-mai târdiu povăţuiţi de 
clerul latin s'au ar&tat mai tari în credinţa şi românitatea 

lor, decât acesti doi martiri?! 

Noi am vădut și dilnie vedem din contră, că influ- 

inţa și preastrEnsa legătură cu clerul latin „cd? și deziru“ 

duce la participarea preoților nostrii „deasttrga“ preoților 

romano-catolici, când se serbeză „7rzag“; la participa- 

rea, preoţilor nostri în congrese catolice; la duplicităţi lan- 

sânde între nemul teu și nemul strein; tot fapte ce sunt 

departe de „a constitui o falangă puternică pentru ape 

ravea nemului nostru contra ori-cine şi ori unde!“ 

Caute dâr ori cine aici causa decădinței nstre din 

trecut și mai ales din present și nu se forțeze a o afla 

altundeva, căci altcum asemânane-vom ungurului, ce 

bolea de reumatism la piciorul drept, alături cu un svab 

chinuit de acelaș morb. Venind acum medicul trotă 

piciorul bolnav al svabului, 6r acesta ţipă de du- 

rere ca din gura șerpelui. La rândul ungurului, me- 

dicul frota cu tărie, dar el pipă și rideâ, habar neavând 

de dureri. După depărtarea medicului, svabul de tot ui- 

mit întrâbă pe ungur:. „Minune, cum pâte dta se pipă 

şi se ride între asemeni mari dureri?“ „N'o, svab prost, 

respunse ungurul, „io nu-i dat la doftori picior drept, 

ci picior stâng se frecă!“ 

Noi nu ne vom putea vindecă pe calea minciunei. 

Şi altcum noi avem multă consecință națională, dar pu- 

ţin curaj. Nici un popor nu sufere batjocurile, ce ni se 

fac nâue, &r: Uu popor, ce nu combate, nu merită li- 

bertate.



126 

2. In faţa afirmațiunei susținute în vânt tot spre 
preamărirea unaţiei, că clerul român până la unaţie era 
incult, imediat după unaţie a devenit „cz/f* şi „dextru“ 

lăsăm se urmeze din citatul op aşa: 

„Pe timpurile aceste se ved a fi fost multi Români 
cu adâncă învelătură in Transilvania, dedrece au tradus 

Psaltirea chiar din originalul evreesc, care sa tipărit în 
anul 1057 în tipografia românescă cea Jundată de hacoti“ 

pag. 125... .și rugăm pe cetitori aş-i aduce aminte de 
acel fapt istoric, că clerul român în general nici odată 

ma fost mai decădut, ca tocmai în secolul al 18-lea în 
secolul, ce a urmat imediat după unaţie, că din causa 
acesta bietul cler nu avi de unde aşi alege nici urmă- 
toriu „marelui Atanasie“, ci fi silit a alege pe iesuitul 
Frantz Szunyog, apoi pe bomacul Venezeslav Frantz — 
(1713), că episcopul unit Bob denunță pe Petru Maior 
și făcii, ca se se confisce „istoria sa bisericâscă“, carea 
zăcti apoi sub sigil gubernial în mănăstirea Franeisca- 
nilor din Clujiu pănă la anul 1850, (Hints: Geschichte 
des Bisthums pag. 11), că „căzăzzile obscure“ și „Psaltirile“ 
vechi românesci, dimpreună cu preoții de vechiul soiu, 
cu „sc/alălăiturile“ cantorilor şi cu „schimonositurile“ zu- 
gravilor a  esistat în bisericile românesei pănă bine de 
cund și nu li-a ajutat nimic „7psfrucfiunea foporului 
(21) care în biserica creştină (1) a format totdeauna (27) 
una Darie esenhală a cultului divin“, nici, Pictorii şi 
mustcanfii bisericei din apus, cari încă de mult sa fost 
înăltat pănă la cel măi înall grad al idealului artei lor; 
că preste tot târqiu ne-am desceptat, dâr nu mai târdiu 
noi, ca alţii şi nu mai târdiu uniții, ca neuniţii; — ne-am 
desceptat şi noi ca tâtă lumea în secolul luminilor, 
ci nu din meritul bisericei latine, nici din vina . bisericei 
resăritene, ci din propriele nâstre puteri; — ni-am des- 
ceptat şi ni-am desvoltat, die unii mai curund, alții mai
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târdiu, unii mai iute, alții mai încet, der conform impre- 

jurărilor mai mult, ori mai puţin favoritâre, — și nici 
decum nu am fost desceptaţi şi desvoltaţi de clerul „cz//% 

şi „dextru“ latin, dincontră de acesta am fost şi suntem 

împiedecaţi în desvoltarea nâstră naţională și cred, că 
“numai de o atare desvoltare pâte fi vorba între Ro- 
mâni ! | 

Au stă clerul unit transilvănean mai bine, decât 

spre esemplu clerul resărit6n bucovinân ?! Au pe acesta 
Va desvoltat clerul „cz//* și „dezzru“ latin; — au şi el 

„a vedut lumină mare“ când cu unaţia? 
| Nu! El sa desvoltat, când a vădut mili6nele, uni- 

versitatea, regim mai tolerant şi altele . .. și sa desvol- 

tat anume în timp relativ mult mai scurt, decât elerul 
român unit, simplamente, pentrucă mijl6cele i-au fost deo- 
dată mai abundante și impregiurările mai favoritâre, căci 

propria hărnicie altcum este egală la Români ici și colo 

şi cât negru sub unghie nu se deosebesce în hărnicie bi- 

serica unită de cea neunită. . 

In sfârșit: 

3. Referitor la, „fsa/fzrile și căzăniile obscure, tipă- 

„vite românesce pe timpul principilor calvini, toți istoricii 
şi iterații români sunt de acord, că ori-care ar fi fost 
intențiunile Calvinilor, nou& însă ne-a făcut cele mai 
bune serviții tipărirea lor, căci prin acâsta sa scos din 
bisericile nâstre lin:ba slavână, sa predicat în românesce 

cuvântul lui Dumnedeu, sa format unul dintre primele 
şi principalele isvâre de limbă românâscă, sa dat impuls 
puternic desvoltărei limbei nâstre, s'a început, a se face 

literatură Românâscă în Transilvania. 

"Cu alte cuvinte: Decă intențiunile reformaţilor au 

fost rele; — sa ajuns la resultatul invers, întocmai pre- 
cum asupririle puternicilor de astădi — oţelind în luptă 

puterile nâstre de resistință — au avut și au un resul-
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tat invers, căci ne dau o crescere politică sănătâsă, 

de care noi între împrejurări adormitâre nu am fi 

capaci. | 

pVegdi cum se nevoia Caloinii se amăgescă pe Ro- 
mâni dela credința cea adeverată! Ci prin acesta numai 

atăta au făcut de Românii au lăpedat bhmba cea slovenescă 

și sau întors la bmba cea părintescă,; barem de sar 

fi întors, sau de sar întârce şi la bilerile cele parintesti“ 

dice Șincai, chronica an. 1652. - 

Ex în documentele istorice, de cari ne ocupăm, 
cetim așa: 

» Vedem stăruința principilor pentru tipărirea căr- 
flor vomânesci şi pentru intemierea scolelor. Scopul e tot 
ca se aducă pe Români la calvinism, deră produce alte 
fructe jrumdse ... pag. 198. 

„Pentru punctul Liu din aiploma lui Racofi, (— Du- 
mineca și în serbători ... se se predice cuvântul lui 
Dumnedeu în limba naţională —) „are sez multumescă 
Zotă vomănimea şi bine ar fi fost dacă acest comand, sar 
fi dat incai cu șese sute de ani înainte .. 

„Punctul al 1-lea“ (— în fie-care an se va ținea, 
sinod general —) „face femeiul bisericei 27. orientale şi e 
de mirat, cum un principe, care vrea se derapene, ”] 
întăresce şi stăruesce pentru sustinerea lui. În ves- 
Bectul acesta episcopii următori — din spiritul de a 
domni absolut preste biserica şi clerul lor, au stricat 
sai mult, decât au putut se strice un despot de altă 
lege“ ... 

„Episcopul român se-și primescă venitele sale legitim e“, 
dice Racoți al II-lea in decretul seu d. dto 28 Decembre 
1656, „ca se aibă de unde se acopere cheltuelile peu- 
ru tipărirea cărților în limba națională şi pentru 
Hinerea scdlelor“ ... pag. 128.
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„În anul 71075 sinodul bisericei române din Tyansil- 

Vania opresce, a se mai ținea ofitiile bisericesci în limba 
slavonă şi comânaă cea românescă ... pag. 129. 

Din aceste ori-cine pâte vede, cum a stat lucrul şi 
că cu câtă dreptate pâte cineva ponegri biserică, cler şi 
naţiune, pentru ca să se premărâscă un act silit, drept 
o „lumină maret, ce ar fi vădut poporul român. — Cu 

frase — da, cu istoria în mână —nu! Se lăpădăm der 

frasele și se ne îmbrăcăm în lumina, adevărului, ca se 
ne vindecăm! —



8. N. Popea: Vechia metropolie ort. rom. a Tran- 

silvaniei suprimerea şi restaurarea ei, Sibiiu 1870. 

„In dilele acestui metropolit*) se făcură cele dintâiu incer- 

cări pentru de a trage pe Români la unire cu biserica apusână. 
Starea cea miseră și dâmnă de compătimire la carea ajunseră Ro- 
mânii și biserica lor în urma persecuţiunilor celor grele şi neo- 
men6se ale principilor calvinesci, se pâte cunâsce cât de bine 
din cele espuse pre scurt pănă aici, şi cu deosebire din maltrată- 
rile cele rușinătâre ale metropoliţilor lor; căci dacă pe capii bise- 
ricesci îi torturau astfeliu, apoi ne putem închipui, cum se vor fi 
purtat ei, calvinii, cu ceealalță preoțime și cu poporul întreg. 

Pănă la Apafi II, cât ţină domnia principiilor ealvinesci 
se siliră acestia din tote poterile a trage pe Români la calvinismii, 

întracolo ațântiau tote nesuinţiele lor; &ră după devenirea. Tran- 

silvaniei sub casa habsburgică, începură apoi catolicii a duce rola 
celor dintâiu și a trage pe Români la biseric'a apusenă, făcându- 
li-se promisiunile cele mai mari din partea archiepiscopului romano- 
catolicu din Strigoniu Leopoldu de Colonici şi a parochului rom. 

catolicu din Belgradu Pavel Bârâny, agentelui arehiepiseopului nu- 
mitu, precum: uşurarea preoţimei de greutăţile iobăgesci, scăparea 
de batjocurile, cărora erau espuşi și preste tot îmbunătăţirea starei 
materiale, propunânduli-se aceste puncte: 1. recunâscerea papei 
de cap al bisericei; 2. recunâscerea s. cuminecături cu pâne 
nedospită seu asima; 3. recunâscerea purcederei Duchului sânt 

dela 'Tatălu și dela Fiiul; 4. recunâscerea focului curăţitoriu, 
adecă a purgatoriului. 

Teofil, cum se vede, cu mult mai mic de spirit și de carac- 

teru, decât se fi putut resiste după esemplulu antecesorilor sei 
ispitelor și curselor, ce "i-le facură inimicii bisericei sale, bucurân- 
du-se pote de îmbucăturile, ce i-se părea a se cuprinde în promi- 
siunile rom. catolicilor, cadiu pr&da acelor ispite, invoindu-se mai 
pre urmă şi decidându-se a trece la unire cu biserica Romei, 
ceea ce produse o mare turburare în clerul și poporulu românu. 
Deci în urwm'a acestoru tulburări se dice, că elu ar fi ţienut un 
sinod în luna lui Februariu 1697 în Alba-lulia, unde în şedinţa |. 

  

*) Teofil III. (Toma Sereni din Teiuşu) 1692—1697.



131 

ar fi desbătut pre largu persecuţiunile, ce le suferi biseric'a pe 
timpul principilor calvinesci, fiind batjocurită și vătămată chiar în 
dogmele sale, dedre-ce din mandatul acelor'a se tipăriră mai multe 
cărți românesei, -cu schimonosirea învățăturei primitive a, bisericei 
ortodoese; — eră în şedinţa a Il-a ar fi propusii metropolitulii 
părăsirea religiunei strămosiesci și unirea cu biserica apustnă 
şi. Sar fi decisii, a primi unirea pre l6ngă următârea dechia- 
rațiune : 

Urmeză cunoscutele 4 puncte dogmatice, apoi con- 
dițiunile, sub cari se unesc şi anume, că dreptul canonice 

(pravila) se remână cel vechiu resăriten, că pers6nele 
bisericesci române unite să se bucure de aceleași drep- 

turi, ca şi cele de ritul latin, că să se îngrijască (cine ? — 

țâra, statul, biserica rom. catolică?!) de subsistința cuve- 

nită a metropolitului bisericei române, — în sfârşit cu- 
noscutul manifest din 21 Martiu 1697, intocmai precum 

este publicat în „Magazinul istoric“ de Laurian. — Des- 

pre acest manifest Popea dice, că „representațiunea af 

fost următârea“ : ete. apoi continuă aşa: 

„Acesta a fost inceputul unirei în Transilvania, carea in locu 

se mai fi impuținatu, inmulți încă şi mai tare nevoile bieţilor Ro- 
mâni. Turburările bisericei şi naţiunei romane de mai 'nainte, atât 

din lăuntru cât şi din afară, luară în urma sinodului acestuia di- 
mensiuni totu mai mari; un'a căci dintre Români prea pucini se 
puteau imprietini cu planul lui Teofil de a-și părăsi religiunea cea: 
strămoşiască, — eră a doua, căci reformaţii încă lucrau din respu- 
teri pănă şi la împeraţiă, ca se împedece resultatul acelui sinod. 
Sub astfeliu de impregiurări bolnăvindu-se Teofil muri în luna 
lui Iuliu 1697, lăsând după sine biserica și națiunea în cea mai 
tristă puseţiune. | 

Urmă Atanasiu IL. (nemesiu din Ciugudu, lângă Bălgradu), 

alesu şi sânţit în 22 lanuariu 169$, după condica de chirotonire 

din Bucuresci. 
Sub acestă metropolită unirea unei părți a Românilor cu 

biseric'a apusână, încercată mai nainte de predecesorele seu Teotil 

şi prin aceasta, desbinarea intre Români, se aduse la pinde- 

plinire.“ . 
9
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„Abostasia metropolitului Atanasiu.“  „Împregiurările 
cele grele, sub care se află biserica ortodocsă română din 'Tran- 
silvania, precum și elatinarea în credintia şi aplecarea la apostasia 

a metropolitului Teofil se sciau prea bine şi la esarchatul patriar- 
chalu din Bucuresci; pentru aceă află acesta de bine a întări în 
eredintia și in chemarea sa archierâscă pre noul metropolit Atana- 
siu, pre lângă jurământul cel archiereseii preserisii, şi prin o in- 

_veţătură deosebită, eu scopă, de a se abate astfeliu ori-ce ne- 

odichnă şi turburare, dela biserica Romanilor, din Ardâl, care 

învățătură încă se pâte privi mai de unii alu doilea juramentii 
archierescit depusă în condic'a chirotonielor archieresei din Bu- 
curesci. . - 

„Astfeliu intrarmatiă şi provediutii cu daruri frumâse, cu haine, 

scule și cărți bisericesci, daruite de Constantin Brancoveanii, la 
anul 1698, după chirotonire, se întârse Atanasiu in 'Transilvania 
și ocupând seaunulii metropolitană începi a guvernă biseric'a 
pote fără cuget, cum dicii unii, de a continuă fapta predeceso- 
relui seu. Deră durere, nu trecă multu și începi şi el a se clă- 
tină în credintiă și a cugetă la modul, cum aru put mai lesne 
esecută planul antecesorelui. seu Teofil, pentru de a trece la unire 
cu biserica Romei. 

Intr'aceea turburările, cum se mai aminti, erau fârte mari, 
care le produseră în biserică, naţiune şi preste tot în Transilvania 
pașii cei nesocotiţi şi incercările lui Teofilă, de a trece la unire 
cu biserica apusenă; eră împăratulii Leopoldăi temându-se, ca acelea 
se nu producă vre-o mișcare violentă în tiera cea, neasiediată incă 
îndreptă în 14 Aprile 1698 unii decretă cătră guvernul ţerii în 
următoriul intielesii ; 

„Care dintre preoţii romani de ritul grecescu, marturisindu-se 
va, dechiară, ca va pazi ritul grecescu după norma celor uniţi cu 
catolicii, și va recunâsce pre pontificele roman, acela se va bu- 
cură de privilegiele preoţilor catolici; €ra care va socoti, ca nu 
pote face numita mărturisire, s&u se va uni cu vre-una din cele- 
lalte religiuni primite, stu va remaneă in statul religiunei sale, 
în care este acum; se va bucură de privilegiile religiunei aceleia 
pentru carea se va dechiarâ, stu se va, socoti in statul și dreptul 
religiunei, în care se află acum.“ 

Urmeză manifestul primatelui Colonici din 2 Iuniu 

1698 cătră guvernul ţerei şi cătră preoții români, plin
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de promisiuni pentru Românii, ce se vor uni — şi cela al 
împăratului Leopold I. din 16 Februariu 1699 de aceleși 
asigurări și promisiuni plin, dâr şi mai sever poruncind 

autorităţilor şi persânelor de ori-ce categorie, a nu împe- 
decă nici într'un mod, ci dincontra a ușoră unirea Ro- 
mânilor, Caracteristic este în acest manifest următoriul 

pasagiu de un cuprins cu totul fanatic, prin carele ne- 
uniții se pun la discrețiunea uniţilor, respective a ori- 

căror amploiaţi şi oficeri: „7 acesta comaudăm tuturor 

credincioşilor nostri, prelaților, magnafilor, nobihlor, Ju- 

defilor, și justitiavilor forului bisericesc şi civil, şi Tuturor 
ordinilor din predisele vegate şi diu Transilvania, celor 
de acum şi celor viitori, mai ales generalilor, locțiitorilor 

şi celor-lalți ofiteri, din ori ce locuri, ca dacă mai 

des numiții uniţi de vitul grecesc se vor plânge la 

oi, că sau superal în predechiarala lor libertate, ŞI vor 

cere ajutoriul vostru, se le staţi într'ajuloriu Şi se-i ape. 

ați şi se-i protegeți în contra ori căror călcălori ai aces- 

ui privilegiu.“ 
După aceste Popea continuă: 

„Durerâse și amare dile vor fi fost pentru Români acelea, 

cari potură seduce pe înşişi capii bisericesci de a redică pumnalul 

asupra bisericei loru proprie, asupra acelei biserice, carea sub de- 

cursul atătoră vâcuri în mijlolul atâtor furtuni viforâse "şi scii 

păstra nevătămată, esistinția sa: Asi€, doi capi ai ei, cari după dere- 

gătoria şi posiţivnea lor și după esemplulii cel laudaverii ali prede- 
cesorilori lorii, erau cei. dintâiu chemaţi a fi custodii 'santieniei 
şi intregitatei bisericei lor celei amenintiate! Ce se întâmplă cu 

metropolitulii Sava? Mai bucurosii suferi martiriul, decât se înfiga 

elă însuşi cutitul în inima miresei sale. 

Laudă şi mărire clerului, carele nu se lăsă a se amagi pen- 

tru unu blidii de linte: laudă, şi mărire poporului, carele și atunci 

ca totdeun'a, sciu opune barbatia şi constantia română curselor 

celor viclene ale inimicilor bisericei şi ai natianei române.“ ..... 

„Deră, că Atanasiu nu aveă, partisani multi şi că unirea nu 

puteă prinde radecină, aflandi mare resistenţia în clerul şi po-
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porul- român, ne putemu convinge şi de aci, că elii, metropolitulii 
Atanasiu, pre l6ngă tâte incercările făcute pentru de a-şi părăsi 

religiunea străbună, încă nu intrerupse relațiunile cu esarehatul 
din Bucuresci pănă acum. Acesta o cunoscemii din impregiurarea 

că principele ţerei românesci loanu Constantin Basaraba toema pe 
timpului acesta trămise lui Atanasiu mai multe odâre archieresci 
în darii, ba în i5 Iuniu 1700 același principe darui metropoliei 
nstre din Ard6l moşia: Merisienilor din judetiul Argbesiului”. 

„Nepricepândi Atanasiu valdrea acnstui dară, apoi inimieii 
cei aprigi ai bisericei ortodocse o pricepură destul de bine; pen- 
tru aceea, ca nesuinţiele lor cele mari şi indelungate se nu se 
prefacă în apă, ei se opintiră din nou cu puteri indoite, pentru 
de a aduce pe Atanasiu celu seurt vedietoriu la apostasia,. ceea-ce 
le şi succese; căci se dice, că Atanâsiu ar fi conchiamată sinodii 
generală de toţi protopopii, preoţii, nobilii şi betranii orasielor 
și satelor, din totă Transilvania şi părtile Ungariei impreunate cu 
dînsa la monastirea s. Treimi din Belgradi, în 4 Septemvre 1700.« 

„Sinodul acesta, după cum se artă mai departe in „Maga- 
zinulă istorică“, lu-aru fi deschisii metropolitulii Atanasiu cu o cu- 
vEntare despre folâsele cele mari ale unirei cu biserica apusenă, 
Cea mai mare parte a clerului sar fi aretatu aplecată la unire. 
Dintre mireni boiarii din districtul Fagarasiului sar fi induplecat 
fără greutate la unire, dară nu și locuitorii comitatului Hunedărei, 
ai Scaunului Sibiiului şi ai districtului Brasiovului. Cu tâte aceste 
după mai multe argumente produse din partea celorlalţi Saru fi 
induplecată si ei. In siedinţa din 5 Sept. Saru fi decisă, ca afară 
de cele patru punete se nu se mai primâscă nemica; ritul şi dis- 
ciplina se remână cum au fost pănă acum. i 

Mai departe saru fi decisă, se se subscrie metropolitulă, fie- 
care protopop înaintea juratului seu, a doi comisari preoţi şi a 
trei deputaţi betrani din fie-care sată in numele districtului intreg. 
Actul saru fi formulat cu aceste cuvinte: 

Urmsză manifestul de d-ta Alba-Iulia, 5 Septembre 
1100, cunoscut din „magazinul istoric“ al lui Laurian 
și Bălcescu; — apoi călătoria metropolitului Atanasiu la 
Viena, decorarea lui cu lanţ, cruce şi un portret și de- 
cretul împăratului Leopold I datat din Viena, 19 Mar- 
tiu 1701; prin carele se întăresce episcop — (nu archi-
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episcop şi metropolit?!) şi se subordineză pontificelui ro- 
man şi archiepiscopului din Strigoniu; deci Popea 

continuă, descriind fârte pe larg şi cu o perfectă impar- 

țialitate : 

„Unirea și consecințele ei“.  „Fiind-că ne fă vorba toem'a 

despre actul unirei, carele are o însemnătate așia de mare pentru 

Romani ; si fiind că in privintia aceasta opiniunea publică română 

încă nici pănă astădi nu se vede a se fi chiarificati de ajunsă, 

din causă pâte, căci până acum, eu pucină escepțiune, mai numai 

dintwo parte, unilaterală, se seriseră câte s'aii scrisii asupra acestui 

obiectii; aru fi dâră la locul seu, a ne opri pucinii aci și e vorbi 

şi noi câteva cuvinte într'o cestiune, ce ne atinge asia de aprope 

şi a căreia chiarificaţiune o pretinde imperiosii adeverulii istorică 

bisericescii şi national.“ | 

„Doue impregiurări sunt asupra cărora trebue se ne îndrep- 

tam atentiunea, vorbind, despre acest obiect și adecă: 

A) Oare adeverat se fie, ca cu metropolituli Atanasiu toţi 

Românii din Transilvania sar fi unită impreună? şi: 

B) Oare adevărat se fie, ca unirea ar fi trasi mari folOse 

după sine, pentru natiunea romană? 

| A) Din cele ce se amentiră mai sus, cu deosebire din „Maga- 

zinul istorie“ vediurămii, că acolo se afirma şi afirmațiunea acesta 
se repete de nenumărate ori, ba ea se proteseza chiar cu taria 
din partea cealâltă ; ca sinodul respectiv, la care se se fi subscris 
„mai pre urmă actul unirei cu biserica apusenă ar fi fost celii mai 
mare sinod al Romanilor din Transilvania, — că actul acesta 
al unirei Var fi subscris 54 protopopi şi 1563 preoţi, — că ar 
mai fi fost chiamati la acel sinod, afară de protopopi şi preoţi, încă 
câte trei deputaţi mireni din fiecare sat, — că după cum spuni 
istoricii întwaceea di sar fi unitii 200 „000 familii (21) — că prin 

urmare, — ceea-ce e lucrulii principală, — prin actul acela de 
unire întrâgă natiunea romana din Transilvania aru fi imbratisiatii 

unirea cu biserica apusâna s6u papista și că în fine acesta unire 

Sar fi sevirsit si indeplinit „d 70tă forma“. 

„Nu se seic, pe ce-si va fi basat „Magazinulii istorică“ aser- 

tiunile sale, căci isvârele, din cari se scâseră acelea, nu ni se spun 

si istoricii, cari aru fi dicundu, că într'aceea di sa fi unit 200,000 

de familii, incă nu ni se aretă. Alti scriitori mai vechi şi alte do-
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cumente demne de credintia, ne infatisiadiă lucrulu cu totulu alt- 
mintrea, incătii pe basa acestora se pâte afirma, ca necum natiu- 
nea intregă, dară nici măcar de jumătate, — ci numai o parte 
mică și neinsemnata a ei, și adecă numai metropolituli Atanasiu 
cu unii din protopopi, preoți şi mireni nobili îmbrătisiară unirea. 

„Asia mai intâiu insuşi G. Sincai, scriind la anul acesta 
despre actuli unirei, nu consimte cu „Magazinul istorică“, ba 
încă aduce inainte fapte care restârnă de tot asertiunile „ Magazi- 
nului“; căci iată ce scrie el: : 

„Toem'a pe acea di, cand sa dati diplomatulii aci mai alesii 
adusii (al lui Leopold din 12 Decembre 1700) sa adunat sobo- 
rul romaneseii la Belgradi, bag's6mă din insciintiarea Jesuitilor, 
ca altmintrea n'a pututii se fie, și a datii scrisbrea acesta: (ur- 
mâdia actul unirei amentit mai sus,) 

»„Pe hârtia, ce se tiene in archivuli episcopiei Fagarasiului, 
de pre care s'a luat acesta serisre, nu sunt subserisi metropolituli 
Atanasiu și protopopii cu preotii de sub denșii, ci dintr'un protocol 
de sub acelasiu Atanasiu se vede, ca pe timpuli acela acestia au 
fost protopopi preste atatia preoti, cati se insemna dupa densii, 
adecă: protopopu Daniilu dela Ilia, carele avea sub sine preoti 
20; Toader dela Crisiu cu 20; Gavriil dela Bistra cu 15 ete. ete. 
Și asia preste tot erau protopopi 55, preoti 1582, cari ar fi tre- 
buitii se se subscrie cu metropolitulă Atanasiu şi se fie to clerul. 
Ce sciu că mau fosti, ci numai capeteniile sau subscris. 

„Din aceste se vede dară, că actul unirei nici chiar clerul 
intreg, ci numai capeteniile, cum dice Sincai, lu subseriseră, ră 
din poporii nimeni“, 

»Mai incolo dintre streini Nicolau Bethlen, scriindu despre 
instalarea lui Atanasiu si spuind că acest Atanasiu a chiamatu la 
Belgradă o multime de preoti romanesei sub pedâ&psa de 50 A. 
dice :* 

„Multi mergeau plangendi, și unii dintre densii diceau: 
„măcum seceră orzulii, dar după orzii vorii seceră şi graul “ Și 
iarăsi : „Candă s'a facutii instalatiunea episcopului Atanasiu, anii 
dintre Greci (Romanii negutiatori seu orasieni pe atunci se nu- 
miau şi Greci) adeverată cu protestat în contra unirei, dar bietii 
Romani de rând şi preotii n'au cutezati, ci după vre'o câteva luni 
au incepută a pofii, ca in biseric'a cea mai mică din Belgrad se 
le slujâscă preoti neuniti după obiceiul cel mai de multi ș. a.
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ei sciu ce au poftit, dar episcopulii cu iesuitulit pedagogulii seu 
nemic'a n'au plinitii, ba nici mortii acelora nu i-au ingropati, pen- 
tru care lucru aceia s'au superată, vaii vorbitii la olaltă, sau jurat 
şi pre un Nagyszegyi Gâbor (dară nu cel din Clusiu), care era 
nobilii seracii, altmintrea omu invetiatii si din papistasiu se făcuse 
Romani, au pusu curatoru, ca se le umble de îrebă la guvernu, 
la tiera şi la macar-eine, ca ei, afară de obiceiurile cele mai de 
demuliii, nu poftescă alta. Multi ar fi se scriu ttă istoria asta 
drept aceea trecii la cele mai de lipsă... ““ 

„Tot același scriitoriu istorisesce mai departe, cum Nagyszegyi 
Gâbor in calitatea sa de curatorii ală Romanilori, impreună cu 
alti Romani de frunte, mai toţi nobili, umblară pe la guvernuli 
ţierei, asternura protestulă, dară in urmă atăt eli, căt și ceialalti 

soți ai lui se tremiseră la Sibiiu, unde se arestară.“ 

„Totu acelaşi spune în fine, că eclesia romaneasca (se intie- 
legii Romanii, cari nu voiră a se uni) “si facu sia-si uni sigilii 

“prin unii ore-care argintariu si nobil din Belgrad, anume Andreiu 
Comaromi, și ca argintariulu acesta incă a siediut in arest, pentru 

aceli sigilii ș. a. ş. a.“ 

„Dara si Nicolae Cserei incă serie următorele in privintia 
acestui obieeti :% 

> „Era Romanii din tiara Barsei nu vrură se fie sub episco- 
pulii celii romanescii, nici se se unâscă cu pupistasii, mare patronii 
avendi pre Voda din tiera romanească a caruia voia Imperatulii 
încă nu vrea se o calce. Drept acea a trimisă soli la Constanti- 
nopolea, de au vestitii, ca ei vreau se remană cum au fost mai 
nainte in religiunea grecâscă, si nu vreau mai multi se asculte de 
episcopulii, carele acum sa papistasit. Despre :eare şi protestii au 
dat protonotariului loan Siarosi după legile tierii și au luatii dela 
dinsulă protestulu sub sigilul imperatescu ; dară și loan Siarosi, 
despre care le voiu vorbi aiurilea, a plătită pentru aceea ca şi 
Nagyszeghi Guboruă, carele era Romani, si mai nainte fusese se- 

cretariu a episcopuli celii romanescă sau prinsă, pentru-ca elă 

scrisese protestului, şi calvinuli Andreiu Comaromi argintariulii din 
Belgrad, pentru ca a făcutii sigilulii Bavsenilor sa luată şi sa dus 

in Sibiiu, unde multi tempi au robit saracii nevinovaţi. Şi acestea 

incă tot Stefan Apor le-a pricinuit.“ ... 

„Protestulii Brasiovenilor din 27 Tuniu L7OL, asternutii in contra 

lui Atanasiu si a unirei amintitii mai sus este acesta ce urmedia aici:
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„Noi Leopold din gratia lui Dumnedieu alesi impărat al 
Romanilor ete. Facem cunoscut prin aceasta că onoratii Popa Va- 
siliu, Pop'a Cârstea, si Popa Florea, Stoica Postavariu si Georgiu 
Vatafu, curatorii confesiunei grecesci a Romanilor, aflători şi locu- 
itori in suburbiul cetatei Brasiovului, numită Bolgarsechiu; Pop'a 

Stanii din opidul Fagarasiu, Popa Petru și Popa Duvlea din Zer- 
nesci și Popa loanii din Tohani, și Popa Stoica din Reşnov, pre- 
otii din opidele districtului Fagarasiului, și din posessiunile aflătâre 
in distrietulit Bârsei; precum și Stefani Safranios, Sava Peliciani, 

Luca Sultanii Turneanulii, negutiatori greci ai companiei grecesei 
din Brasiovi si Ladislau Fagarasiu din amentitul district al Fa- 

garasiului, ivinduse in persâna naintea nostra, ne descoperira in 
forma unui protestii serbatorescii, in numele loră şi al tuturorii 

celor-lalti de confessiunea grecâscă, atăt preoţii căt și mirenii, 
tienatori de preatinsele suburbii, opide, posessiuni si companii; ca 
vediendi și cunoscundi ei impreună cu poporuli intregii gratia 
din diploma n6stră regală, prin carea promitemii, ca maiestatea 

n6stră nu voimii a turbură, seu a impedecă pre nici unul dintre 
suditii nostrii transilvaneni in privintia religiunei, ei din contra 
concedemii fie-căruia a se bucura de libertatea sa în cele spirituale 
acesta o salutară cu cea mai mare bucuria si devotiune; 6r con- 
tributiunea ordinaria ce este a se plăti, o vor plati după puterile 
lor, şi tote greutătile publice, precum pănă acum, asia şi in veni- 
toriu le vor purtâ cuviincios.  Dară puntele propuse de episcopul 
lor Atanasiu nici decum nu le potu primi; nici nu se vor uni cu 
catolicii după esempluli aceluiasi episcopii nici odată; ci contra- 
dieundii acelorii punete şi clausuleloră lori, precum şi uniunei 
bisericilorii romane de confesiunea grecâscă cu catolicii: vor persiste 
cu taria în credintia cea vechia grecescă, marturisită pănă acum: 
de bisericile orientale, şi urmandit mosilorii și stramosiloră loră 
vorăi remanea in aceea cu constantia. ră pre preotii cari se 
dechiarară a primi punctele dela amentitulii episcopu Atanasiu, şi 
cari sară mărturisi pre sine a f uniti cu biserica catolică, niei 
nu-i vorii recunosce de invetiătorii si păstorii sei, nici nu vorii 
primi inveţăturile loră. Pre lângă aceasta nici pe nobilii Stefani 
Ratiu şi Michaili Payi de eadem nu-i voriă recunâsee de curatori 
legali ai bisericei de confessiunea grecâscă, de 6re-ce aceia primiră 
deregatori'a lurii de curatori ai bisericei grecesci fără scirea și con- 
sentiementuli lor; aducundi pre lângă acea carti de donatiune 
date lorii dela, Maiestatea, nâstră.
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| „Protestândii aşia, dară serbătoresce în contra tuturori pun- 

telorii premise, au contradisii de repetite ori episcopatului numi- 

tului episcopi, funetiunei și institutiunei servitorilorii și păstorilor 
confessiunei grecesci unite cu biserica catolică, precum și oficiului 
de curatoratii al curatorilor Stefan Ratiu și Michailă Payi primită 
dela noi. Spre a cărora putere și adeverintia cartea aceasta a 
nostră intarită cu sigiluli. nostru judecial şi autentică, Dată în 
cetatea n6stră regală Alba-lulia în 21 luniu, anul D. 11701. Cetită, 
corsa şi estradată prin magistrul Ioan Siarosi, protonotariuli Maies- 
tatii sale pentru Transilvania. 

„Tot cu asemenea taria a protestatii in contra unirei şi epis- 
copulii romani din Maramuresiu Dositeiu, după cum ne adeverediă 
Nicol. Bethlen, carele eată ce serie despre acelu episcopu“:.... 

»„ După ce am sositit in Belgrad, nu multi au trecută și mi au 
venitii carte dela, generariulă, ca se chiamă pre episcopul roma- 

nescii din Maramuresiu, penţru 6re-ce intrebare, nu va avea vreo 
nevoia. Eu am seris in Maramuresiu episcopului se vina la mine, 
dară n'am cutezatii a-i serie tot lucrualit, temendu-me, că nu va 
veni, ci de frică va fugi şi mie inca 'mi va fi spre superare, drept 
acea am serisii vicespanului lui Pogâni Menhart, că de nu va vreâ 

se vină de bună voia, legati incă se-lii trimită, cră de va îi cu 
putintia, la cea mai de pe urmă mediulocire se nu mergă, și epis- 
copulă incă se nu prindiă de veste. Prins-au de veste, au ba, nu 
sciu; destul, că au veniti la mine in Belgrad, şi mergând in Sibiiu 
la generariul Rabutin, sau inturnati şi cu pace au mersii in Mara- 

muresiu. pentru care multiemescu lui Ddieu. 

„Episcopului acestuia i-au fostă serisă Nagyszeghi Gâbor — 
şi elu din sinodul seu asia a respunsă improtiv'a unirei cu patri- 
archulă dela Roma — și din s. scriptură şi din scrisorile cele vechi 
aretăndă şi intarindi respunsulă seu, cătă eu n'am creduti, se 

potă eşi din capi de romani din Maramuresiu, unit respunsii ca 
acela; nici au cercatii nescine de aci inainte să unească Mara- 

muresiul““. . .%) 
» Nicolau Bethlen, de şi reformatii, a fostii un seriitoriu renu- 

"mită ală Transilvaniei, lu care se provâca alese-ori G. Şincai in 

cronica sa; apoi marturisirea lui de mai sus stă in consonantia 

cu faptele“. 

*) Maramureșul este astădi intreg gr. catolic, atât Românii, cât și Rutenii 

maghiarisaţi incă sunt toți deopotrivă. Nota autor ului.
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„De altmintrea despre episcopulă acesta alu Maramuresiului 
scrie şi S. Clainu următorele“: .... 

„„Pe tempuli acesta au fost la Maramuresiu in tiera ungu- 
rescă un episcopii romanesci anume Dositeiu, carele pre multi au 
preoţitii, 

Eu insumi am vediutii dalterii la, preoti de elăi date, cu care 
“mărturisesc a fi aceia dela dinsulii chirotoniti preoti. De unde 
au venitii și cum sau asiediati in Maramuresiu, n'am aflati, cum 
nici sciu, re Maramuresiulii eparchia, lui au fost?  Inse din seri- 
sorile unoră antimise se vede, că și mai nainte au fostii episcopi 
romanesci in Maramuresiu““. .. 

„Facia cu protestulă acesta ali episcopului Dositeiu impreună 

cu sinodul seii; facia cu protestuli celă serbătorescii, asternutii 
după tâte formele regimului şi insusi imperatului din partea Bra- 
siovenilorii, Barsenilorii şi Fagaresienilorii ; facia cu protestulii Bel- 
gradenilorii, cu resistintia Hatieganilorii, Hunedorenilori şi a altora; 
— nu se pâte pricepe cum ară mai pute stă afirmatiunea, că prin 
actulii de mai sus al unirei. intregă clerul şi poporul romană ar 

fi trecutii la unire cu biserica apusână“. 

„Dera dâca ar stă asertiunea cclorii ce dicii, ca la sinodulii! 
din 1700 sarii fi unită cu biseric'a apusână intregii clerulii și popo- 
rulii romanii, va se dică natiunea intregă; — atunei nu se pâte 
vede, ce lipsa arii mai fi avutii Atanasiu se scrie, intorcandu-se | 
dela Vien'a, următârele cătră Huniedoreni!: . ... 

„Noi, din mila lui Ddieu Atanasiu archiepiscopii şi metro- 
politi din seaunuli Belgradului și a tâtă tiera Ardelului sel... 
Anulii Domnului 1701 Iuliu în 16.... Fiindă sinodă mare in 
Belgradii de toti protopopii tierii Ardelului, datamii cartea nostră 
de credintia in mana protopopilor din comitatul Hunedârei, cari 
tienii legea grecâscă și romanâscă, cum religiunea inalțatului imperat 
şi cele patru punturi, ce le am aretatii, se nu le hul&seă, ei numai 
pre cum amii trăitii pana acum, după obiceiul pravilei yrecesci și 
românesci, usie se traiuscă și de aci inainte biserica Hunedorei şi cu 
toti preotii şi mirenii asie sa se togmescă, cu tâte tocmelele bise- 
ricei, readaugendi și nescadiendii. Er ei incă se fie ascul- 
tatori de noi, precum au ascultati şi mai nainte de episcopi, şi de 
cine le ai fostii purtatori de casciga. De aceasta facem in seire 
tuturor carora se cuvine a sci, şi o intarimi cu subscerierile și
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sigilele nâstre, de care intărimă luerulă cu serisâre ca se se crâgia. 

Serisi in Belgrad, luliu 15, la an. 1701%..., 
(L S.) Vladica Atanasiu m. p. 
(L. 8.) P. Ladislaus Bârdny 1. p. 

(L. $)  Franciscus Belusi, Societatis „Jesu Presidentiae Albensis 
superior m. p. 

(L. 8.) Andreas Horodih, Residentiae Socielatis Jesu Clau- 
diopolitanae Prior m. pt... 

„„Precumii o fostii ingăduitii parintele Vladica, asia se fie 

scris:  Notaresiulă Vasiliu Daianulă m. p.*“. 
„Subscrierile acestori trei puteri jesuiti lenga subscrierea, lui 

Atanasiu incă ne artă destulii de apriatit libertatea bisericâsca (2), 
la carea ajunseră Romanii uniti prin unirea lor cu biserica papistă“, 

„De ari ti adeverate mai incolo asertiunile indicate mai sus, 
ce lipsă arii mai fi fostii, de a se emite decreruli regeseii din 13. 
Febr. 1702 prin- care se renduescii următârele“ : 

„„Fiind-ea natiunea Romanilorii, Greeiloră şi Rusnecilori, 
care pana acumi au fostii intinata cu schisma, au începută prin 

insuflarea lui Dumnedieu a se intârce la unire și in sinulă s. bisericei 
romane în diverse părti ale regatelor din Ungaria, Croatia, Sla- 
von”'a, precum şi in 'Iransilvania; pentru acea se dechiara din 
partea imperatiei bisericele şi persânele şi lucrurile unitiloră de 

ritulii grecescu din predisele regate ale Ungariei, Croatiei, Slavoniei 
şi din 'Transilvania, se se bucure chiarit de aceeasi libertate bise- 
ricescă, de care se bucură in fapta bisericele, persânele și lucrurile 
bisericesci ale credinciosiloru de ritulă latini și nime se nu cutedie, 
a se opune predechiaratei libertăţi bisericesci a unitiloră de ritulii 
grecescii, nici se cutedie a tractă pre preotii uniti ca pre iobagi 

seu ai constringe la clacă, la lucruri şi la fapte iobagesci““. . 
„De arii fi adeverata asertiunea amentită, apoi cum sar fi 

putută intâmplă, ca pe. la an. 1750 protopopulii Nicolau Balomiri 
din Transilvania se duse la Petropolea si dete imperătesei Rusilor 

Elisabeta unii memorială, pentru: 
„„Milostiva protectiune a adeveratiloră crestini şi a gintei ro- 

mâne din Transilvania, cari credinciosi sufereau cea mai mare perse- 
cutiune, din causa, că nu voescăi se accepte uniunea cu biseric'a 

romana, etc.“ “. 

„Era in relatiunea secreta a conferintiei asternută imperătesei 

Maria. Theresia, sub Nr. aulic 297/1750, in urma intrevenirei impe- 
ratesei Rusilor mai susii numite, ocure intre altele acestea“:
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„Causa unirei se fie inaintată din resputeri. . . . Spre acest 
scopii se se formuledie un rescript asia, incâtii guvernulă 'Tran- 

silvaniei se potă respunde la acela cu enumerarea unui mare numeră 
de blăstemătii si fără de legi, câ comise tâte de Românii ne- 

uniti ete. 2«&. i | 
„Cum sar fi potutii intemplă, ca metrepolitulii serbeseă in 

petitiunea sa din 21 Febr. 1755 „ad utrasque Majestates e. r. impe- 
ratorem et reginam“ -- se rugă, pentru-câ se i se recunoscă juris- 
dictiunea spirituala asupra bisericei ortod. romane din Transilvania? 
— cum Sar fi potutii intemplă ca la regularea  parochieloru din 
eparchia gr. res. « Ardealului la a. 1806 abia o a trea parte din 
totalitatea Românilori erati uniti, eară cealalti toti ortodoxi? Cum 
Sar fi potutiă intemplă in fine, că pre lengă tâte persecutiunile 
cumplite asupra bisericei ortodoxe dela unire incâei, — pre lengă 
tâte ca sub reposatulii episcopii Vasilie Mog'a, carele se restrinsese 
de totii prin instrucţiunea ce o primi dela regimii la denumirea-i 
de episcopii, trecu o parte insemnată a Românilorii ortodoxi la 
unire; — asia dară pre lenga tâte favorizerile si prerogativele 
despre o parte, si persecutiunile si asuprirele despre alta, totusi 
partea, cea mai numerdsă si mai valorâsă a natiunei si astădi “o 
faci cei ortodoxi 2% . 

„E deplinii constatatii, trăescii încă Omeni, cari ne sciu spune, 
că puterea, armată, miliția, impărătescă cu tunuri, asia, dară brachiu 
militariu, se se6se nu asupra uneia numai, ci asupra mai multori 
comune ortodoxe si indreptânduse tununile asupra bisericeloru si 
monăstirilor, se luau acestea cu puterea, iară bietii Români ortodoxi 
se sileau astfeliu a trece la unire, ori a-si parăsi casa si masa si 
a pribegi în lume pastrândw'si credintia. Exemple despre o atare 
procedere, că adecă bisericele celori ortodoxi se luau cu poterea; 
avemii destule; dovedă e Sălișcea, doveda Resinarii, doveda Ocna 
Sibiiului, dovâda alte comune din tiara Oltului s. a. s. a.« 

„Inse se afirmă, că cei mai multi Români, fiindi sedusi de 
unii si alţii, S'ar fi intorsi dela unire incâei la ortodoesismii. Ci 
fostau 6re acâsta cu putintiă, pre lengă mesurele celea aspre luate 
indată la unire si după acesta din partea regimului fatiă cu cei 
ortodocsi mai alesii remânendiă acestea fără de vre ună archiereu 
numai de capuli lori 83 de ani? Pete avea locă acestă asertiune, 
cândă se scie in comunii, ca pâna la a. 1849 eră inposibilă, ori-ce 
intoreere la Ortodoesismii pre langa esamenulă celă de 6 septă- 
mâni, ce se introdusese indată la iceputii si tint pâra la anuliă
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acum amintitii ; precum si pre lenga alte pedeci, ce se facură celorii 
ortodocsi din partea regimului, favoritoriit unirei? Au nu vedemii 
noi chiarit si astădi in vâculi celui luminatii, câte greutăți se faci 
celorit ortodoesi in afacerile lorii religionarie preste totii, prelenga 
totă egăba indreptătire garantată prin lege ? Dară ânca atunci ?!“. 

„Din tote aceste urmedia dară invederatii, ca numai unii 
numeri mici si neinsemnatii alii Romanilor treci la unire cu 
biserica apusână la sinodulă din Belgradă din 4 Sept. 1700; &ra 
partea cea mare a natiunei remase constantă in religiunea, eredită 
dela mosii-strămoșşii loră, documentândi prin infruntarea fatalita- 
tiloră, ce urmara asupra-le din aceasta causă, barbatia şi constantia 
cea, vechia romana și sustienendă astfeliu ondrea natională preste 
totă la culmea ei“. ... 

„B) Multi suntă incă si astădi, cari atăt cu cuvăntulă, căt 
şi in serisi glorifică unirea lui Atanasiu cu biserica papistă la tâta 
ocasiunea şi cu totu adensulii, dicund, că prin acea starea cea, miseră 
de mai nainte a Romaniloră nu numai sau usiurati, ci că au insu- 
feţită deplină și ca Romanii prin acea ar fi cascigati fol6se mari 
spirituali şi materiali. Ba nu lipsescii unii, cari cu glorificarile 
lorii in asta privintia se ducii asia de departe, incăti chiară si 
venitoriulii natiungei romane "li conditioneză dela acelă pasii, facia 
cu motivele şi urmările, ce le produse, de tot; retaciti si pecatosu 
ali lui Atanasiu“. 

„Căt - vorii fi avendi drepti și unii şi altii dintre acesti'a, 
lumea romană inteligentă și nepreocupata va fi judecatii dejă și 
pană acum'a fară de insielatiune; pentru acea noi nu vomi atinge 
aici tâte cârdele cestiunei acesteia gingasia, ci ne vomă margini 
numai pre lengă, a vorbi ceva şi noi in astă materia, inse si aici 
de totii obiectiv si pre scurtii, precăt adecă nise pare, a fi nea- 
peratii de lipsă, spre completarea lucrului şi spre chiarificarea opi- 
niunei publice, carea nici in privintia acesta nu se vede, a se fi 
limpedită de totii, astfeliu aducundii cu sine impregiurarile cele 
fatale, prin care ne stracuraremii, cu deosebire cei ortodocsi“ 

„Urmarile au doveditii şi dovedescă pana astădi, că Romanii 
necum să fi cascigat, dară perdură și incă forte multii prin unire; 
că nici chiar unitii nu căscigară nimicii prin unire, afară de micele 
beneficie ale pers6nelorii lori bisericesci, si că prin urmare unirea 

încă fu una din nenorocirile cele mari, cari casiunară asupra 
bietilor Romani pană in timpul de facia.
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„Se scie in comunii, ra documentele insirate mai sus ne 
convingii spre deplinatate, ca metrop. Atanasiu cu o parte a cle- 
rului şi poporului, parasiră religiunea parintilor lorii si imbratisiara 
pe cea apusenă numai din motive materiali şi nu din convinctiune. 
Aceasta se cunosce din tâte actele privitâre la unire, din t6te decre- 
tele şi rescriptele regesci, căci pretutindenea unirea lui Atanasiu 
şi a celor'alalți se condition&ză dela parteciparea loră la beneficiele 
si privilegiele, de cari se bucură biserica romană catolică, şi per- 

s6nele acesteia. . . . | . 
„Dară chiar şi credinciosii bisericei unite incă nu nâgă acesti 

indemnii materialistică alu unirei lori cu biserica papistă, ba inca 
lu recunosci și ei și-lii marturisescii pe facia, provocandu-se la 
elă fară reserva, spre a-'si motivă și justifică unirea cu acea, biserică. 
Barbati uniti dintre cei mai eruditi dicii: că unirea nu fi alta, 

decăt uni actă curahi politică din partea Romaniloră asupriti, cari 
credeau, că prin acesta nu numai vor scapă de persecutiunile cele 
grele, ci voru cascigă si drepturi egali cu cele-lalte natiuni şi reli- 

giuni din patria. Barbati uniti din cei mai de frunte dică: că 
unirea fu numai o amagire a Romanilor parte prin Ungurii catolici, 
parte prin archiepiscopul romano-catolic din Strigoniu Collonici, 

parte prin curtea de Vien'a. — Un publicistii romanii unita *) 
făcândii alusiune intrun articolii diuaristieii, la unele provocari, ce 
Sar fi făcutii unitilori, din partea fratilori de preste Carpati; câ 

se se intârcă acasă la biserica ortodoesă, de carea se desbinară, 
ne mai avendă nici un motivii, de a mai persiste in desbinare, 

fiind astadi si biserica ortodoesă egali-indreptătita s. a. si voindii, 

cum se vede, a justifică ulteri6wa lor perseverare in unire cu bise- 
rica apusână, dice respicat intrebândiă, ca la easii de intârcere a 
unitilorii la, biserica ortodoesă, cine le-ari rebonifică lori cele 
2—3 miliâne de floreni, cât adecă dîci ei, că ar fi facândi averea 
clerului unită, primită dela statu; aretândii prin acesta, că causa 

neintorcerei lori la ortodoesismii ară fi acele d6ue-trei milisne de 
floreni, asiă dară curati materialismul“. 

„Din aceste se vede dar, că unirea lui Atanasiu şi a 
celor'lalti impreună cu densulii nu se facu din convinctiune, ci din 
scopuri materiale.  Nieairi nici chiar in actul de unire nu se faci 
provocări la partea dogmatica, ci numai la cea materiala. Inse ce 
nu se face din convingere, ce este în contra consciinței: e pecat. 

  

*) Georgiu Barițiu.
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Pre lengă acesta, mai vine de a se adauge aici, incăt pentru Ata- 
tanasiu, si calcarea jurămentului, ce la depusi el la chirotonirea 
sa. de metropolitii. Jică der apostas”a Iui Atanasiu cea pe- 
cătosă, din punct de vedere religiosii-morali |“ 

„Apoi chiară şi promisiunile materiale, ce se făcuseră lui 
Atanasiu din partea catolicilor pentru imbraţisarea, unirei şi care 
priviau numai-elerulă, nu şi poporul, cum se impliniră? Ce e drept, 
clerulii uniti se bucură de unele bunetati materiali, d&ră poporuli 
uniti nu se deosebi intru nemicii de cela'laltii poporit romani 
ortodocsi, asi€, ca deca d. e. vreunii romană unitii vrea se intre 
in vreo deregătoria, eli o pote face aceasta nu ca uniti, ci ca 
catolicii; apoi dela catolicismii, par la magiarismii mai eră 
uumai o saritură, cum ne arsta esperenti'a, incât ces mai multi, 
ba mai toti oficialii romani uniti, prin schimbarea, religiunei 
lori cea papista, dezeniră mai pre urma adeverati magiari. 
Amii pute numi cu numele pre unii renegati de acestia, cari se 
află incă in vietiă, dâră nu o facemiă, pentru-că credemii, că nimeni 
nu ne va contradice“. 

„Celu-ce astădi-“si schimba religiunea, lapedându-se de ea din 
scopuri egoistice, au mâne poimâne nu-'si va schimbă şi nu se va 
lapedă elit din asemenea scopuri si de natiunea sa? Istoria ne 
ar6tă destule esemple de aceste. Ba incă unii câ acestia devini 
mai pre urmă aprigi persecutori ai natiunei din ali: careia sâni 
esiră. Și asiă Românii uniti, prin unirea lori cu biserica papistă, 
inmaultiră numai numeruli papistilori și al Maghiarilorii, era incolo 
remaseră numai ca a cincea r6tă la cară, cum dice Sincai, rema- 
seră adecă crăşi numai in starea cea miseră de mai nainte, ca, si 
cei ortodoesi, pre lângă tote promissiunile și decretele imperatesci. 

»D&ra reulă celi mai mare și nereparaverii, ce-li produse 
„unirea e acela, ce“fii trage ueresistiverii ori-ce desbinare după 
sine, şi acâsta privesce natiunea, intregăt. 

„Inainte de unire natiunea romana formă unu corpii intregi 
natională; âra prin unire corpul acesta se desbină, Romanii se 
îimpartiră în done castre ostile, şi de aci urmară apoi tâte neno- 
rocirile și calamitațile preste bietii Români, cate le inregistreză 
istoria pe paginele sale dela acea fatală catastrâfa incâci. Dâcă 
tote nevoile, câte le intimpinară nefericitii Români până in diua 
de astădi, se potă aserie in partea cea mai mare desbinarilori lori 
politice şi despartirei lori in mai multe provincie; apoi dieu și 

10
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desbinarea aceasta bisericescă -incă nu contribui - mai pucinit la - 

inmulţirea acelori plage, la implerea acelei cupe de amaritiune, 

mai amară decât fierea. Nu erau Romanii inainte de unire destulii 

de amariti şi necăjiţi prin neomendsele persecutiuni și impilari ale 

principilor calvinesci si ale calvinilorii si luteraniloră preste” toti, 

a mai trebuitii incă se se mai desbine si'asie se se persecute, mal. 

tratedie și sfertice si ei intre s6ne-le, pentru că reul se devină cu 

atăt mai greu si mai sântietoriu?! La aceste crăsi nu trebuescii 
comentare, căci din nefericire le: scimi cu totii pre bine din 
propri'a-ne esperentia. A zu vedem noi câta impedecare ne 

face si astadi progresului preste totii nationalii acesta des- 
binare confessională 2! Este de prisosă si aici a ne mai lasă 
la. casuri speciali, caci aceste sunti despre o parte odidse, &ra despre 

alta cu multu mai invederate, decăt să nu se potă vede“.... 

„Asia dâră, ce au cascigati Romanii prin unire? Care sunt „fo- 

losele cele mari, spirituali si materiali“, care se le fie trasi unirea 

după sine, incăt se se pâta dice, ca prin unire -„starea cea miseră 

de ma nainte a Romanilor nu numai Sa usiuratii, ci, îNsu- 

fiețită deplină“ 2! Din tote câte se espuseră pănă aici, chiariă și 
din manifestatiunile celorii mai renumiti barbati uniti, nu se vede 

alta decăt numai contrariul dela folâsele acelea, decăt numai acea 

adecă, ce se dise mai sus; că Romanii nu cascizară, ci per- 

dură prin unire. Chiavi şi folsele cele parute, care unitii le 
„die a fi fol6se, atât sunt de neinsemnate, incăt dispar de tot pre 
lengă perderile şi ranele cele mari infipte natiunei prin unire“. 

„Căci, ce valâre potii ave folâsele acele facia cu perderea liber- 
taţei, autonomiei si independenţei biserieei loră? Romanii inainte 

de unire pre lengă t6te asupririle calvinilor 'și-aveau provincia 

lori metropolitană, cu metropolitulii in frunte, 'și-aveau sinddele 

lor bisericesei nationale, €ră după unire le perdură pe tâte aceste! 

Ce val6re, dicemu, potii ave folâsele acelea parute, facia cu ura 
cea grâznica ce o produse unirea intre Romani — facia cu cer- 

tele intre fii si parinti; bataile intre frati si frati; afuviseniele intre 

preoti si preoti: persecutiunile Romanilorii ortodocsi de catră fratii 

loră uniti ; silintiele unitilorii cele mari proselitistice , facia cu per- 
derea in mare mesura a nationalitatii — si facia cu slăbirea chiar 

și ruinarea corpului national“? „Cine aru pute spune sufe- 

rintiele Romamnilorii subt acele turburări 2“ dice reposatul 

Barnutiu, si „Azât era de mari relele, ce le suferia natiunea 

romana în urma uniunei“, — adauge totii acelaşi; era proto-
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populii unitii Nicora Beianulii dice: „Tare me temi, că nu 

domi, avea altii folosii din unirea aceasta, care 0 ami 
facutii; ci vomu remaned numai cu ura între frati si cu 

mustrarea cugetului“. Să nu dam uitarei cuvintele acestea 

memorabile ale numitului protopopii!“ : 

„Dâră se.dice: Ca Romanii dâcă nu se uniau cu beseric'a 
Romei, prih persecutarea tuturoră fără dubiu remâneau incă si 

mai înderet in cultura. — Totu respectul cătră parintii literaturei 

romane: S. Clain seu Micul, G. Sincai si P. Maioru; deră se nu 

uitamu totnodată, că productele literarie ale acestorit barbati suntii 

meritele lor proprie, si nu ale uniunei; să nu uitamii mai incolo, 

ca activitatea, luptele si triumfulii acestori: barbati nationali cadit 

into epoca, cand trecutulă celii barbari se află deji in agonia 

facândii loc reinvierei libertaţei poporelor; se nu uitamii, ca tot 

_pe timpulă acela Romanii ortodoesi incă dederă barbati mari natio- 

vali, dintre cari unii facură epoca chiar in vi6ța nâstră natională. 

Unii G. Lazari d.e. ca se tacem despre altii, au nu va străluci 

elii toti cu aceeasi splendâre pe orisontele natiunei romane câ si 

ceia-lalţi trei luceferi de mai sus?“ 

| „Să nu uitamii in fine, că vrendă a ne dă judecata asupra 

culturei unui popori, trebue se luamii toti factorii culturei lui in 

considevatiune. A. Papiu Illarianu incă recunâsce, ca: „Numai o 

parte a Romaniloră, trecu la unire cu biserica Romei“. Se intrebami 

deci; Romanii, cari nu trecură la unire cu biserica Romei, orto- 

docsii, cu căt stau astadi mai indărătii în cultura, decăt partea ce 

se uni cu acea biserica? Nu voimă-a trage vreo paralela intre 

cultura unor'a si alto”a, una caci nu e loculii aici, sia doua caci 

“am trebui se scriemi foliante intregi asupra obiectului din cestiune ; 

ci ne 'marginimă numai pre lengă o singura impregiurare, carea, 

fiindi evidenta, va ilustră lucrulă pe deplinii“. 

„Biserica romana ortodoesa din Transilvania, Banat și Ungaria, 

care prin desbinarea unitilor capetă fara indoială o lovitură de 

morte si-si mai imulti neamicii incă cu unul, cu fii sei de mai 

nainte, — desi singura in contra atatori neamici si in vertejul 

celti mare ali suferintielorii, avendiă a lupta cu persecutarea tuturori, 

totuş nu se infrânse, nu apuse, ci-/sh pestră esistentia si caracterulu 

nevatematii si nepetată păna astădi ; ba ce este incă si mai multii, 

vedemii, ca ea, biserica ort. romana, isbuti in fine, a se inaltiă 

de sine si prin sine numai, pre lengă tâte persecutiunile inemice, 

: 10%
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&răşi la splendorea ei de odiniâră — la splendârea ei cea metro- 
politană !* — 

„Vedemii, ca biserica acesta, strivită si impilată, cum a, fostii 
de tâte partile, fu cea dintaiu, carea incă cu 20 de ani mai na- 
inte “si revindică sinodalitatea perdută, constitutionalismulă perdutii; 
fu cea dantâiu, carea tienu atâtea sin6de bisericesci si incă meste- 

cate din cleră si mireni intrun timpi, candi alte biserici neci nu 
visau de sin6de; fi cea dintaiii, carea se organisă sistematică in 
tâte parţile ei constitutive si carea posede astădi o constitutiune 
pe basele cele mai late in adevăratuliă intielesi evangelicii, pre- 

când alte biserici, desi favorite, incă si astadi sunt lipsite de o 

adeverata sinodalitate“. 

„Deră încă de ară fi remasii ea, biserica întregă, cum a fostă 

dela începută si sub decursulă atătorii vcuri, cu căt mai lesne si 
mai eficace ară fi potutii resiste tuturorii perseculiunilorii si împi- 

lăriloră streine? Atunci Romanii nu arii îi avută a se luptă incă 
si ei intre sine-le, ci totă puterea lori 'și-arii fi coneentrat-o numai 
singur spre a respinge atacurile streine inimice.“ 

„Er adecă, cum sa mai disii, reuli celă mai mare, nerepa- 
raverii si neiertaveră, ce "li trase după sine unirea pentru națiunea 
intregă, ună reă, ale caruia urinari si adi le mui sentimii si le 
vomă senti fară indoială neincetatii, pana cand va mai stă 

acesta barieră între noi“. 

„Si se nu se dică, că astădi nu mai cauta nimeni la deose- 
birea, confessională, caci se insielă amară. Bine ară fi, să nu se 
mai caute, mai alesii, ca despre acâsta se depuseră dejă doue jura- 
mente in doue adunari nationale; — inse speriintia ne areta con- 
trariulă si celui-ce Sar indoi, l-am sfătui se observe mai bine si 

se va convinge prin mii de fapte pipaite, ca dieu inca se prea 

caută si astădi la deosebirea confessională intre Romani — si incă 
nu numai din partea „popilorii“ stu a „bisericanilorii“; — ci si 
din partea mireniloră, si inca chiară a „inteligentilorii“, a „iesui- 

tilorii in fracuri“, cum se mai dice!“ — Se va convinge in fine, 
ca dieu desbinarea acesta confessională este incă si astădi 

o pedeca dintre cele mai mari, atăt pentru iunnaintarea afa- 
cerilorii nostre politice nationali, cât si pentru desvoltarea 
si progresarea Romanilorii preste totii si în tote directiunile“. 
„Chiar si aceia, cari se indatinară a strigă mai multi in gura mare 
despre nationalitate, cari, asia 'Qicând, pârtă pe buze-le loră natio-
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nalismulii, sunt în o parte consideraveră cei mai mari confessio- 
nalisti, sunt cei d'antâiu, cari in agendele lorii naționali chiarii 
isu privinţă mai antâiu la confesiune si se orienteză după acâsia, 
asia, ea ori-ee actii, fia căt de natională, ei “lu intogmescii înainte 
de tâte după calapodulii lori celit confessionali. Prin amploiati 
inalti, romani uniti, se luă în 1864 sc6la confessională in Hatiegii 
din posessiunea celorii ortodocsi şi se dede unitilorii, scotiendu-se 
cu puterea inveţătoriulă ortodocsi din ea, cea-ce mai nainte nici 
chiar sub absolutismul celii mai incarnatii ultramontanit ali lui 
Bach si Thun de. eatră cei străini de nationalitate nu se intemplă. 
Cine nu ară crede, poftâscă la archivulii consistoriului archidie- 

cesanii ortodoesii, ori intrebe pre bravii Hatiegani, cari impreună 
luptară in contra acestui aetă de violentia, pănă ce abiă in anuli 
curinte prin ministeriuli de culte si instructiune, se restitui se6la 
&răși in posessiunea si proprietatea, bisericei ortodocese, de sine intie- 
legându-se, ca prin mari lupte. Tot prin ăceia si tot atunci se 
siliră Resinarenii, cari de altmintrea au un edificiu scolariu dintre 

cele mai frumose, ca se facă scâlă unitilor de acolo pentru vreo 
doi trei prunci ai lori, în locii se se fi silitii comunele cele multe 
unite- fara de sedla, câ se si-le facă. Cine nu crede, intrebe pre 
bravii Resinareni, cari nu se supuseră odata cu capnli unei atari 
ordinatiuni draconice, si vorii spune, cate nevoi avură din acâsta 
causa“. i 

„Deră si alti amploiati romani uniti, unii intrun modă, altii 
intaltulă, chiari si prin incercari proselitice escelară intru asu- 
prirea fiatilorit loră ortodocsi, pre cari deocamdata nu-i-mai numimii 
aici, desi aceia ari merită pusi cu numele, pentru ca se-i cunâscă 
si se-i judece opiniunea publică romană după faptele lori.“ 

„Desi cu parere de reu, dera trebuitii se le amentimiă aceste, 
parte câ respectivii se vâdia, că atari fapte "să prea bătătore' la 
ochi, si ca ele se observa si se inregistreza pentru presinte si ve- 

nitoriu ; — parte, caci reuli, ce provine de aici, e mare si inve- 
deratii, deci nu se pote ascunde, ori-căt îl vomi acoperi si netedi; 

ei e o rană usturatidsă, o cangrenă, ce rode neîncetatii la 

media corpului nostru nationalii.“ 

„Din cele espuse urmedia dară: ca Romanii, cari trecură 

la unire cu biserica apusenă, nu se aniră din indemnulii 
lorii propriu, ci din indemnulă strainilorii reuvoitori ai natiunei 
romane, avăndii interesele materiale inaintea ochiloriă lori, si 'ea
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tocm'a pentru acea unirea e o operă streină, o plantă esotică, 

plantată in pamentulă nostru nationalii: ca ea fă o amagire a bie- 

Hilorii Romani, de a se lăsă, că se se întrebuintiedze de în- 

strumente orbe ale intereselorii streine nenticitore de înte- 
vesele cele adeverate romane, că ea fiu o desbinare a fra- 
/ilor, carea că ovi-ce desbinare si că tot ce ne veni dela 

sfreiui, produse mari vele pentru natiunea nostra, si că in 
fine ea, unirea, privită din ori-ce punet de vedere 342 7mai are 

astadi nici unu seusii“, ... 

N. Popea: Vechia Metropolie, pag. 81—140. 

Conclusiuni : 

Protosincelul, astădi episcopul Nicolau Popea este 

bun român, dr și zelos ortodocs. Prea-Sânţia sa critică 
şi deplânge, der şi condamnă aspru fapta metropoliţilor 
Teofil şi Atanasiu ca pre o apostasie, provenită din 
micimea spiritului, infirmitatea caracterului și lipsă de 
energie a acestor doi archierei. 

Vorbesce adecă cu aceeași tărie preotul orfodors, — 
indignat de necapabilitatea și nestatornicia în credință a 
numiților metropoliţi, cu carea vorbesce Românul, — 
indignat şi amărit de fatalele urmări ale desbinărei n6s- 
tre bisericesci. 

Va avea multă dreptate scriitorul din a/ seu 2 punct 
de plecare; noi nu cercetăm. La tot - casul aflăm 
însă, că cearacterisarea archiereilor Teofil şi Atanasiu de 
apostați şi fapta lor și a clerului, ce s'a unit, de aposta- 
ste e prea aspră. - 

postat este acela — ce, părăsîndu-și religiunea mos- 
cenită dela părinți, îmbraţoștză alta, contrară celei 
dintâiu după credință, rit și obiceiuri. a 

Românii, respective clerul lor dintre anii 1697-— 1700 
asta n'aii făcut-o! Ei au remas Români resăriteni: — 
„Juse întracest chip ne unim, cum pe noi şz remăşitele 
nâstre din obiceiul Bisericei nostre a vesăritului se nu 
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ue clătească 1* — Fi au făcut un act de alianță, purces 

din speculă politică, cu biserica Romei și cu voia şi 

cu scirea, lor nimic nu au abandonat din credinţă, ba 
nici din obiceiurile lor religiâse, ci în casul cel mai reu 

au adoptat încă ceva pe lângă acele: „Și furgaforiul 

este, şi din fâne azimă se pâle face sâuta cuminecătuvă, 

şi dela Fiul purcede Duchul sânt“ 

Inse, unde nu este abazdozaze; acolo nu pâte fi 

vorbă de apos/asze. 

In casul cel mai reu pâte fi vorba de aceea, că uni- 

rea, a, fost o politică nesuceâsă, un pas nesocotit, al că- 

rui urmări capii bisericei Teofil şi Atanasiu datori erau 

după posiţiunea lor se le prevâdă și eviteze. 

Adevărul că Românii nostri din anii 1697—1700 

cu voca şi cu scirea lor nimic nu au abandonat din re- 

ligiunea lor strămoşască nul vor pute elăti, ori cât 

Sar sforța în sofisme cei mai zeloși păpistaşi; tot aseme- 

nea, precum ortodocșii preazeloși nu vor puteă dovedi, 

că Românii nostri au primit lege n6uă, s'a făcut apostaţi. 

Protosincelul Popea luptă cu un zel înflăcărat spre 

a dovedi, că — dâcă şi ar fi autentice manifestele de 

unire din 21 Mastiu 1697 (Teofil) şi din 5 Septembre 

1700 (Atanasiu), — totuși nu ttă națiunea, ci numai o 

parte din cler s'a făcut apostat. — Acest înflăcărat zel 

este pâte frumos, der în casul nostru este cu totul su- 

perfi, — este superfti a dovedi cu teorii ceeace însă-și 

realitatea ne arctă evident în trecut și în present; — re- 

alitatea, carea ne spune, că Românii rom. catolici în 

masse n'au fost şi nu sunt, ci numai resăriteni. — 

Am dovedit mai sus, că citatele manifeste de unire, 

publicate și de archimandritul Popea; — acel€-și, prin 

cari ni se spune: „Primim, mărturisim şi credem die, 

cele- ce s, biserică vomano-catolică primesce, crede, mărlu-
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isesce*) ... nu sunt autentice, nu sunt ale Românilor 
uniți, ci ale jesuiţilor păpistași și drept-acea — lipsînd 
acum ambii factori ce constituese o apostasie, adecă, 
atât abandonarea vechei religiuni, cât șI îmbrăţişarea alteia 
nouă, — de o apostasie cu atât mai puţin pâte fi vorba, 
ci în casul cel mai reu, der acest cas este întru adevăr 
reu, pâte fi vorba de aceea, că apostasia — nefăcută, 
atunci — sa întărit pe nesimţite de atunci încâce ŞI 
amenință a se face astădi; acâsta însă ar fi o ruşine 
şi o mare nenorocire deodată asupra nâstră a tuturor. 
De-aceea ni se impune tuturor datorinţa a ni clarifică 
asupra lucrului și prin reunirea forțelor nâstre a evita 
pericolul cu o 6ră mai curund. 

Pentru intenţiunile nâstre ajunge a cunâsce ȘI Con- 
stată și după Popea următârele adevăruri : 

I. Că unaţia nu a purces din sînul nemolipsit vir- 
ginal al poporului român, ci a fost un act al clerului 
făcut de sila impregiurărilor vitrege şi a prorhisiunilor 
„neoneste „a zsfrfelor şi curselor“, cum dice Popea, — 
din partea papistașilor: 

»Durerdse şi amare gile vor fi fost pentru Români 
acele, cari potură seduce fre înşişi capii bisericei, a vedică 
Pumnalul asupra bisericei lor froprie, asupra acelei bise- 
7ici, carea sub decursul atâtor văcuri și zu mzjlocul atâtor 
furtuni viforăse 'si sei Păstră nevălemată  esistința sat, 
dice Popea; — 6ră noi dicem: Durerâse și amare qile 
au putut fi acele, pe care Michail Cserei ni le deserie 
așa: „Mai multe încă an făcut Păpistaşii din Arddl, că 
Jesutfii pre ascuns atâta au umblat fela Atanasiu episcopul 
cel românesc, pănă ce lau înşelat, de și cl şi preotii cei 
românesci din Arde sau unit cu Pafistii ; — promiltnd 
  

  

*) „Ea omnia admittentes, profitentes ac credentes,  quae illa $. M, 
Eelesia romano-catholiea admittit, profitetur ae credit. . 

textul latin al manifestelor. 

N
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episcopului multă ondre şi mergere inainle, dr preotilor, 
că se vor mântui de jobagie, de darurile ce le dau pe an 

domnilor pămeutesci şi de decime. Ca se nu se facă vre-o 

vescălă pentru aceea în țicră, dela împeratul şi dela car- 

dinalul Colouici au adus patenturi, ca se aibă bbertate 

Preotii cei vomânesci a se uni cu măcar cave vehgiune 

şi se aibă privilegiele velgiunci aceleia, cu care se vor 

unt. Și comisari încă au venduit din fiecare veligiune 

câte unul, ca în tote scaunele se adune pre preoți şi 
penume sei scrie, care preot cu care religi- 

une vrea să se unescă. Ci acesta încă numai în- 

ștelăciune a fost; pentru-că pre preotii aceia, cari vreau 

să se unescă cu calvinii, episcopul din indemnul jesui- 
Hlor, i-au prins cu Nemţii, pre cari dau trimis pre la 

casele bor, şi mult i-au chinuit, cum Sa intimplat unor 

preoti din comitatul Îlunedorei, pentru cari destul au pro- 

festat domnii calvinesci şi mai vertos Wicolau Bethlen, 

der nimica mau folosit.  Pentru-ca măcar-că împeratu | 

cum Sa dis mai Sus, lremisese patent der în taină a 

scris cu mâna sa şi sub sigilul seu cel secret gene- 
valului Rabutin, ca se nu gândească cu patentul cel 
de mai nainte, ca numai silit de veligiunile catolice 
din Ardel Pa dat, ci din 10lă puterea lui se se nevotască, 
ca preotii cei vomânesci nu cu alta, fără numai cu ve- 
ligiunea catolică se se unescă;“ — când aşa der 

poporul românesc înfățăşă o turmă, asupra căreia din 
tâte părțile săriau calvini şi papistaşi, ca nișce lupi 
răpitori ! 

Aşa e, iubite cetitoriule, că în comparaţie cu acele 

_dile nefericite — amare dilele nâstre de astădi sunt cea-ce 
măestrul nostru popor numesce: Flâre la ureche?! 

Și acum întrebăm: Au dâră merită Dbieții archierei 
Teofil şi Atanasiu, precum şi aprâpe întreg clerul nostru 
de pe atunci, atâta imputare, dâcă între acele fatale cir-
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cumstanţe a cedat forței acestora, a credut promisiunilor 
unui împărat (Leopold 1.) şi a jertfit ceva puţin şi nu- 

mai formal din puritatea şi originalitatea bisericei lor, 
ca se-şi facă viaţa suportabilă?  — Sum sigur că toți 

cetitorii justi vor respunde: Nu! Și decă nu, atunci cu 
atât mai indreptățiți întrebăm: Au dâră şi astădi mai 
voim a, fi aceeași turmă dâmnă de compătimire?... Și 
vor respunde toți Românii un insuflețit: Nu! ,,Desbinarea 

n6stră astădi nu mai are nici un sens, — cum Qice Popea. 
"Că unirea nu fâ altceva decât un act de natură 

curat politică din partea ademenitorilor, ca și din par- 
tea Românilor asupriţi, ... „cazi credeau, că prin acesta 
nu numai vor scăpa de persecuțiunile cele grele, ci vor. 

căscipăd și crt egali cu celelalte națiuni şi religiuni 
du fatriă“ . 

Aveau tot dreptul se-o credă acâsta, căci se baseau 
pe decretul unui impărat; — der acest act politic nu a 
succes, ci a fost „zuma o amăgire. 

III. Că prin unirea cu biserica Romei Românii ca 
națiune nu au câscigat nimic, din contră au perdut fârte 
mult din t6te respectele. Intre altele au perdut și perd 
un mare numer de fii inteligenţi, cari ca oficiali de stat 
în propriul interes şi între împrejurările nâstre asupritâre, 
dela uniţi fac o mică săritură la catolicism şi de aci 
alta și mai mică la magiarism. — Ar însemna a-și închide 
ochii, ca se nu vedă adeverul real, când cineva ar 

voi nega acâstă calamitate, ce se petrece dilnie sub ochii 

nostrii. 

Dâr ce urmâză de aci? Acea, că romanitatea nâstră 
genuină să pâte conservă numai prin alăturarea nâstră, 
a uniților, cătră grossul și trupina naţiunei, carea prin 
unificare sar face copaciu adăpostitoriu pentru noi toți! 

In sfrșit IV. Un adevăr, care la Popea se intoneză 
mai mult decât la alţi scriitori este acela, că unaţia
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deja, la început a produs mari turburări în sînul popo- 

“vului român: „/raiufe de unire nafiunea vomână formă 

un corp întreg national, îră prin unire corpul acesta 

se desbină ; Românii se împărțiră în doue castre ostile — 

şi de aci urmavră apoi tăte nenorocirile şi calamitățile 

preste bieții Români, câte le înregistreză istoria pe pagt- 

nele sale dela aceea fatală catastrofă îucâci“. 

Popea dovedesce mai mult decât alții și anume cu ca- 

suri concrete ostilitățile, ce s'a petrecut între fraţii de un 

sânge din causa scisiunei bisericesci; — va se dică dove- 

desce, că acel eveniment — abstrăgând dela nefericitele 

urmări, ce le are adi, — a fost o calamitate naţională 

deja dela început fârte simțită. — 
Aşa, fiind, ori-care Român, ce ar mai cuteză și as- 

tădi a propagă desbinarea între fraţi seu a împedecă 

alipirea fratelui lângă frate; — ar fi pe scurt dis: Un 

inimic al nemului seu.



9. Georgiu Barițiu: Părţi alese din istoria Transil- 
vaniei. | 

Evenimentul unaţiei și nemuritoriul nostru Barițiu 
'] descrie întocmai, ca toți ceilalți istorici. ai nostrii. 

Totala decădenţă a bisericei românesci, furișarea 
ideilor reformatorice calvinesci într'ânsa, suprimarea ori- 

cărei autonomii din partea calvinilor și supunerea, desă- 

vârşită a bisericei sub jugul şi la jurisdicţiunea 'superin- 
tendentelui calvin ; jug miserabil, ca acela, că consistoriul 
bisericei române trebui se supună superintendentelui 
calvinese sfre revisiune tâte conclusele sale, că protopo- 

pii români trebuiau se ducă pe umerii lor lectica super- 
intendentelui întocmai ca vitele, că poporul român tre- 
buiă se-'şi ascundă, bucatele de post, când visitatorii cal- 
vini îl cercetau, dâcă împlinesce porunca calvinâscă, a 
mâncă totdeuna de dulce, su ba; robotele la cari erau: 

supuși și preoții românesci, — acestea şi multe alte erân- 
cene persecuțiuni făcură — după Barițiu — insuporta- 
bilă sarcina, și dederă nascere aplicărei, de a usă de be- 
neficiile, ce le promitea împăratul Leopold I. şi arehie- 
piscopul primate Collonies de Strigoniu, pentru unirea 
cu biserica Romei. 

Drept ce şi după dânsul unaţia nu a purces din 

sentimentul public religios al poporului român, ci din 
motive de esistență între împregiurări cu totul critice, 

Ceea-ce deosebesce pe acest conscienţios istoric de 
mulți alţii este, că dânsul nu numai că nu numără între 
causele principali ale unaţiei proselitismul, ce romano-cato- 
Jicii jesuiţi, în prima liniă paterul Baranyi, Par fi pro- 
pagat între clerul român în favorul bisericei de Roma, 
ci nu dă chiar nimic pe ademenirile, intrigele, persuasiu- 
nile, de cari concede, că sar fi servit Jesuiţii, spre a
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„uşela“ pe Teofil şi Atanasiu la primirea unaţiei, pre- 
cum nimic nu dă pe afirmata aplecare a acestor archierei 

cătră apostasie nici pe lor mult imputata lipsă de energie, 
ignoranță, inconstanță în confesiunea-le strămoșâscă şi 

altele; — din contră Barițiu constată, că cu grea inimă 

și numai de sila impregiurărilor archiereii şi clerul ro- 
mân sa decis,.a se abâte în câtva, dela vechia lor reli- 

giune — de sigur în credinţă, că numai în modul acesta, 
'și pot uşorâ sârtea şi pot mântui biserica din periculosul 
vârtej al calvinismului. — O credinţă acâsta deplin 
motivată, dâcă ne reamintim împregiurările de pe atunci, 

când Transilvania devenise sub stăpânirea casei austriace 

rom-catolice și împăratul Leopold I. cu sinceritate per- 
fectă se adoperă a ușor sârtea Românilor, €r primatele 
Collonies cu fină înţelepciune și cu destulă sinceritate 
dorea mântuirea lor din ghiarele Calvinilor. 

Va se gică — după Barițiu — unaţia nu atât în 
urma propagandei romano-catolice între Români, ci mai 
mult în urma impregiurărilor schimbate sa făcut; — 

nu dela romano-catolici ca ademenitori şi apostoli sinceri 
ori nesinceri, ci dela archiereii și clerul român însuși a 

purces și 74 din slăbiciunea archtereilor, ci siliţi de per- 

secuțiunea calvinâscă sub lucirea radelor unui mai fericit 
viitor, din propria inițiativă, deși fără intrevenirea con- 
vincţiunei religi6se, s'a adoptat. 

Ca se vedem mai bine, cum cugetă Barițiu asupra 
causelor unaţiei, vom pune în faţa cetitoriului câteva 
passage din istoria sa asupra acestui subiect. 

După-ce descrie cu vii colori încălecarea bisericei 
române prin calvini în seculul al 16-lea și 11-lea, Ba- 
rițiu continuă : 

„In acesta stare de ne mai auqită decadenţă și umilire ruși- 
nătâre se aflase biserica Românilor în anii, în cari casa de Habs- 
burg luă în posesiune principatul Transilvaniei“ . .....



158 

„Era 6re cu putinţă, ca clerul şi poporul se mai sufere și 

de atunci înainte acea selăviă fisică şi spirituală, sub care gemea 

întru întunecime orbitâre și se nu dorâcă schimbarea totală a con- 

dițiunilor sale de viiţă? Se tie ajuns acest popor a pierde ori-ce 
sentiment de libertate pănă la starea animalelor dedate atât de 

mult cu jugul, încât la un singur semn al unui copiloiu — se-l 

ia în gât, seu incai se se apropie. de el, ca seiil pună altul?“ 
„A presupune așa ceva ar fi o adevărată insultă!“ 
» Avem o mulţime de probe, că acest popor aveă, ca şi altele 

înainte cu d6ue sute de ani, ca şi înainte numai cu una sută de 

ani, consciinţa deplină a stărei deplorabile, în carea se află el.“ 
„Popor şi cler în mijlocul catastrofelor dintre 1680 și 1100 

nu aveâ încătrău, frebueă se caute împregiur de sine şi se vîdă, 

nu cumva resare şi pentru el o di de mântuință ? - 

„Cea-ce lipsiă mai de tot acelei generaţiuni de trei ori nefe- 
ricite erau conducătorii, cari se cunâscă pe popor, se audă suspi- 
nele sale, se scie nimeri calea mântuinței, €ră poporul se aibă 
incredere. cătră ei, căci de nu, aceştia erau pierduţi. Ori unde lip- 
sesc aceste dâuă condițiuni essenţiali despre adevărata emancipare 

nu pâte fi vorbă.“ 

„Cum se putea ca se mai scape metropolitul şi elerul român 
de sub jugul superintendentelui (ealvin)? Cum era cu putință ca 

superintendenţii calvinesci se nu mai răpscă biserici, preoți. și 
protopopi de sub jurisdicţiunea metropolitului Românilor, când 
acesta ajunsese mai demult supus cu consistoriu, cu sin6de și cu 

tot elerul seu subordinat calvinului!“ ... esclamă Barițiu la alt loc. 
Și erăși: „Biserica orientală a Românilor a fost considerată 

ca lipitură subordinată şi în o parte a ei chiar incorporată (?) la 
biserica reformată calviniană, care-şi arogaset — (aşa, da!) t6t6 

drepturile de dâmnă asupra ei; — acum urmă de sine-și, ca în 
starea cea nduă a lucrurilor şi sub altă casă domnitdre se declare 

ea însa-și, dacă este, s6u nu — indestulată cu starea sa de pănă 
acume. 

Cum scusă Barițiu așa numita afostasze a clerului 
românesc cu archiereii sei Teofil şi Atanasiu, cum apre- 

țieză dânsul bunele intențiuni, înţeleptele şi sincerile m&- 
suri ale împăratului Leopold I. pentru scăparea Româ- 
nilor de sub jugul calvinesc prin alipirea lor cătră biserica
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romano-catolică și cum recunâsce pe de altă parte ză- 
dărnicirea acestor înțelepte măsuri şi fatalele urmări, ce 

le-a avut unaţia, în urma eronatelor, fanaticelor și ne- 

sincerelor tratări ale jesuiţilor îngâmfați, încredinţaţi cu 
esecutiva, acâsta, se vede din următoriul pasagiu : 

„Mesurile luate de cătră curtea imperială, spre a trage pe 
Români în partea sa prin religiune, Ja început a fost simple și ni- 
mevile, mai târdiu forte complicate și cu atât mai eronate, cu cât 

organele incredințate cu esecutarea lor, — pe lângă ce erau Ja- 

natice sau şi nesincere, apoi şi cunosceau forte riu pe Români 

și biserica lor.“ 

“Un adevăr acest din urmă neprețuit, care întăresce 

mult aserțiunea  nâstră des repeţită în acest studiu, 
cumcă sincer a fost actul uniunei din partea clerului ro- 
mânese numai până la aceea margine estremă, că el se 

alieză cu biserica Romei numai în formă, numai așa, 
ca se remână pe loc „76/ă legea şi file aședăminiele sale“, 

cu alte cuvinte numai aşa, ca foforul nici se observe, 

că sar fi făcut „schimbare de lege“, căci în alt cas 

acest popor conservativ — religios, „trainic şi răbduriu, 

nu sar fi induplecat a primi lege n6uă nici dela qece 
sin6de, nici în urma a dece manifeste de unire și nu ar 
A. cedat nimic din legea sa strămoșască nici dacă ar fi 

fost de dece-ori mai mult prigonit, precum nu ar cedă 

el astădi nimic, dacă l-ai supune ori-cărei crâncene 

opresiuni. 

Acest: nepreţuit adevăr ne lumineză şi mai mult 

asupră intrebăvei:  Pentru-ce pănă bine de curând sa 

învălit actul de atâta importanţă al uniunei întrun în- 

tunerec atăt de orbecătoriu, încât nici cei mai deaprâpe 

interesaţi în causă nu erau orientaţi, ce anume sa pri- 

mit și ce nu, — din religiunea romano-catolică în cea 

greco-catolică ? Ne lămuresce asupra faptului, cum se 

întâmplă, că ierarchia romano-catolică dela început și 

pănă astădi consideră pe cea română unită cu totul in-
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trupată în sine, precând acâsta din parte-şi se apără cu 
mâni și cu picidre în contra acestei contopiri? — Și mai 
ales ne lămuresce asupra causei, pentru-ce jesuiţii papis- 
taşi a trebuit se ascârnă la Roma şi la Strigoniu şi,se 
colporteze în lume acte falsificate, drept manifeste ale 

unirei Românilor? 

Causa e simplă; — pentru-că nici chiar clerul ro- 

mânesc, spre ondrea lui totdeuna increscut în sentimente 
cu poporul, necum acesta însuși nu a adoptat şi nu ar 
adopta nici odată altă lege, decât /egez părznfilor ser, 
și deci fusese lipsă, ca falsificându-se adevărul, se se dică 
în sus, că sa adoptat mai mult, €r î 7os se-i se dică 
poporului: Nimic nu sa schimbat, dar am făcut lucrului 

o faţă, ce ne căștigă drepturi și favoruri, ne ușur6ză 
esistenţa! 

Intradevăr păreche se-i cauţi în istoria omenimei 
acestui act diplomatic, condus din ambe părţile de cea 
mai nudă nesinceritate și totuși scusabil din ambe părţi 
pentru forța majoră a tâmpului și împregiurărilor! 

Ecă o dovadă: 

„Fpiscopul (Atanasiu) se spue popilor vomânesci, că 
se nu umble cu mâfa în sac (tăk6letlensegben ne talâltas- 
sanak), c2 dacă voesc se tragă folos din diploma împeră- 
Zescă — se se unescă cu catohieii în cuget cural Şi se nu 

umble cu viclenii (ravaszsâgban), căci în est cas vor fi 
nesmintit aspru pedepsiti. * 

(Instrucţiunea magnaţilor rom. catolici cătră Atanasiu. La Ba- 
rițiu; Părţi alese din istoria Transilvaniei.) 

Da! lesuiţii fanatici şi nesinceri de odinidră „cunos- 
ceau forte veu pe Români şi biserica lori, — întocmai 
așa de reu ca unii jesuiți fanatici de adi, cari, — cre- 
dând că și poporul român din același lut e făcut ca şi 
dânșii, din acelaşi isvor s'a adăpat ca și dânşii — ase- 
menea, nepăsetoriu este pentru genuitatea și biserica
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sa națională și asemenea nesimțitoriu pentru curăţe- 
nia legăturilor de sânge cu frații sei ca şi dânşii, — 
curând 'și perd răbdarea şi de dragul unui traiu mo- 
mentan mai tignit, gata sunt a jertfi tâte interesele 
naţionale de ordine superidră, gata sunt chiar a săpa mai 
afund şi mai larg abisul scisiunei dintre fraţi. | 

Se i se spună însă acestui popor român lămurit sco- 
pul încercărei şi se-i se arete: consecuențele; — se-i se 
spună, că l-am catolisat; î secreț, că credința lui nu mai 

„e cea 7omânâscă, pe carea o cunâsce, că „forma cultului 
Public şi privat“ îi-o va „prescrie papaii, că serbătorile 
sale străvechi se vor împenâ și impestriță cu de cele 
streine, că episcopii sei nu întră sine şi independenţi, der 
nici în unire cu fraţii lor Români resăriteni, ci în Pesta 
sau Strigoniu și în unire cu magiarii deliberâză asupra 
sorții bisericei sale; se i se spună lămurit, că scopul 
final nu este a strînge legăturile frăţesci cu fraţii sei 
Români orientali, nu este a se apropiă de biserica sa 
mamă, ci este a rumpe tâte acele legături, a se înde- 
părtă și mai mult de acesti frați și de aceea biserică, a 
susțineă și nutri pe veci ura și dujmănia și a lărgi abi- 
sul desbinărei între frați; — credem, că a, sosit timpul, 
ca tote aceste se i se spună verde şi lămurit acestui po- 
por român și atunci el se va întârce cu orâre decătră 
asemeni vitregi povăţuitori și cu proverbiala-i virtute va 
mai răbdă ori-ce asupriri, dâr nu va lăsă dela aşeqe- 
mintele bisericei sale nici o iotă şi legătura, cu fraţii sei 
orientali o va susțined intactă odată cu capul, aruncând 
dela sine tot ce-i este impropriu firei sale și sângelui seu. 

„Bine sed împeratul (Leopola 1] despre Români, că 
ei mei numărul tainelor, nici chemarea în rugătuni a 
sânilor, nici sânta cruce şi sântele sobdre, nici Bostu- 
vile, nici alte vendueli şi ceremonii bisericesci, nici 
sânta liturgie — nu le vor lăpedă, nici le vor pă 

Il
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răsi“ dice Samuil Clain cu tâtă dreptatea; —— ori ce 
„alte 7fndueh și ceremonia“ — şi yori-ce hiturgie latină“ 
li-ax prescrie papa, carele „aze dreptul, a prescrie forma 
cultului pubhe şi privat! * 

În nuda nesinceritate, precum și în lipsa unicei base 

adeverate, a convincțiunei poporului, actele dintre anii 

.1691—1700 s6mână ca ou cu ou cu cele din anii 1872 şi 1882, 

Atunci şi acum s'a lucrat în numele poporului, dâr 

fără popor; atunci şi acum s'a lucrat din fanatism, ori 
din speculă individuală, atunci și acum s'a lucrat în mod 
clandestin şi cu o uimit6re nesinceritate, — nu pâte fi 

deci mai mare val6rea, actelor din 1697/8, decât este va- 

l6rea celor din 1872 și 1882. 

Trist de tot este însă, când un popor sufere, ca în 
numele lui să se decreteze în mod clandestin atari lu- 
cruri, ce privesc schimbarea credinței sale în Dumnedeu 

“şi rumperea legăturilor morali, ce Va iegat de seclii de 

biserică şi de trupina naţiunei sale! 
Valorea astorfel de acte și aşa e nulă şi despre 

acâstă valdre Barițiu se esprimă precum urmâză,: | 
„În acel chaos de credinte vehgidse se aflau forte 

mulți Omeni, cari săriau dela o confesiune la alta în mul. 
[ime de casuri pentru interese materiali, stu din vesbu- 
nare contra superiorilor, ori şi diu ambiţiuue, ca la 
altă societate veligidsă se ajungă în capul 
afacerilor“...  (G. Barițiu, istor. Trans p. 196). 

Și 6răşi: 
„Hagi, superiorul jesuiților din Clusiu, în. scrisorea 

sa din 74 Martiu advesată Imi Kollonics se îndoise 
fârte de credința lui Atanasiu”), cră în punctul 

*) Cum "ţi asterni, aşa dormi. Dacă avea causă, a se îndoi de since- 
ritatea capului, celui ce a făcut uniunea și față de care s'a folosit tâte mij- 
l6cele persuasiunei, pentru-ca se i-se infiltreze convingere și statormicie, apoi 
pote vedea ori-cine, câtă sinceritate se va, fi aflat în hatârul unaţiei la, preoţii 
și poporul românesc, pe cari nu-i tăia eapul, a cuprinde lucrurile — Intocmai 
atâta câtă, se află astăgi în sânul poporului român pentru conclusele secrete 
din 1872 şi 1882, Nota antorului.
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3, al scrisărei dice, că el mai votesce 100 de Români în 
adever uniți, decât 70 mii indoioşii, (Ei, da! 
De bună semă, — dar însă nu erau 100 4 adever uniți, 
nu era, nici. unul! Esta-e necazul totdeuna, când faci joe 
de frică). „Să se afle un mod, spre a înfrina pe cei-ce 
vor numa se îuşele cu fățărie, ca se poli trage 
folos din drepturile şi privilegiile acordate prin diplome“ . 

(ibidem pag. 202.) 

Am premis la început, că întru descrierea evenimen- | 

tului istorie al unaţiei, ca atare, Barițiu nu diferă de cei- 
lalți istorici ai nostri. — In basa acesta abstragem cu atât 

mai vârtos dela reproducerea acestei descrieri în complet, 
cu cât la, Barițiu se întrețes multe peripeții diplomatice, 
multe date biografice, multă filosofie politică, tot lucruri, 

cari ar lungi preste măsură reproducerea, și ar fi de altă 
parte indiferente pentru scopul nostru. o 

Aflăm însă la Barițiu sub titlul: „Metropola şi me- 

fropohtul Românilor din Ivansiloania şi părțile Ungariei“ 

un tractat special de tot interesant, pe carele pentru ve- 
derile aparte ale acestui scriitoriu şi pentru interesul, ce 
bate direct în a n6stră materie, — 'l reproducem în întreg 

cuprinsul și-l vom glossa la locul seu: — 

„La cărturarii Românilor istorici și neistorici, dice Barițiu, 
pă prins demuit rădecină părerea. că zmnai unirea religidsă 
cu biserica Romei cansase perderea drebtului de a aved 
hierarchie bisericescă cu archiepiscop şi :z2trop-2i.* în frunte. 
Credem, că e timpul câ se ne inai uităm şi la cestiunea, acesta, 
drept în față“. 

„Archiepiscopia și metropolia Românilor din: ţerile aceste a 
fost cassată prin potestatea politică a principilor şi a dietelor 
protestante cel puţin cu nduădeci de ani înainte de a paşi Atanasie 
la unire cu biserica Romei.“ 

„Din dioa, în care principele Sigismund Rakoezi denumise pe 
popa Michail din Voivodeni episcop în districtul Făgăraşului, iuris- 
dicţiunea de metropolit a fost ţermurită şi insultată.« 

: 11%
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„Nici o mirare! Una din reformele esenţiali introduse de cătră 

protestanți în bisericile cristiane, precum erau acele organisate până, 

la reformaţiune, a fost resturnarea ierarhiei vechi organisate şi 

desvoltate întrun lung period de preste una miie de ani; prin 

urmare desființarea tuturor gradelor hierarehice, patriarchate, exar- 

chate, mitropolii și archiepiscopate, incă şi episcopate; — incât 

adecă şi jurisdicţiunea episcopilor a fost cu totul ângustată și chiar 

titlul lor de episcopi schimbat in simplu vighitoriu, intendent, super- 

intendent; ba secta numersă e presbiterianilor nu voiesce se scie 

nici de aşa-numitul superintendent. Părţile mai essenţiali ale juris- 

dicţiunei vechi patriarchale, archiepiscopale și episcopale suveranii 

protestanți seculari le au tras la s6ne câ atribute cuvenite lor, 

conform maximei adoptate:  „Cujus est regio, ejus est religio“. 

„Dela principii protestanți ai Transilvaniei nu se puteă asceptă, 

ca în acest ram al reformaţiunei religiâse, atât de important pentru 

ei; se facă escepţiune intre ceilalți protestanți. După secularisarea 

tuturor averilor bisericesci, cum se puteă, câ se mai sufere dânșii 

vre-o hierarehie? Numai protestanții Angliei şi ai Svediei au con- 

servat titulaturile de archiepiscopi şi episcopi, din unele raţiuni 

politice“. — 
„Jurisdicţiunea superintendenţilor reformaţi și a consistoriului . 

lor este până in diua de astădi forte mărginită prin sin6dele lor. 
Noi insă scim acuma din câte diplome confirmătore sa publicat 

incepând dela alui G. Rakoezi II. din 1643 până la ale lui Apafi 

și Banfi, că mitropolitul Românilor devenise, precum s'a aretat mai 

sus, cu totul subordinat superintendentelui şi sinodului calvinesc în 

idle afacerile bisericesci“. . . 

„In diplomele lor cuvântul bulgăresc „Vlădică“ este tradus 

cu calvinescul „superintendens“, in realitate ins& Vlădica, adecă 
mitropolitul, nu se mai bucură nici măcar de jurisdicțiunea unui 

superintendent calvinesc, ci el eră numai vicariul calvinului.“ 

„Pe la anul 1655 mitropolitul ajunsese in acea stare de plâns 

şi de jale, incât nu aveâ nici reședință stabilă, ci eră silit să se 

mute dintr'un loc intr'altul, că strein și venetic in patria sa.%)“ 

*) Papii de Roma incă fusese siliţi a se refugiă din reședința lor in 
urma, prigonirilor; ce minune dâr, decă la acea-şi fusese silit un metropolit 

xomân? De aci insă nu urmeză, că metropolitul român şi-ar fi perdut drep- 

turile sale istorice, precum nu a perdut scaunul papal pe ale sale. — 

Nota autorului,
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„Toţi funcţionarii și arogau dreptul, de a-l cită şi trage în 

judecata lor. . .. Mitropoliţii erau traetaţi in Transilvania mai brutal, 

decât se. tractau archiereii crestini în Turcia“. 

„Este prea adeverat, că bieții mitropoliți se află cu 

titlul de archiepiscopi şi mitropoliți în tote actele eşite dela 

ei, câte sa putut descoperi până acuma, nu numai in cărți 

bisericesci, ci şi in chrisâve de ale lor şi in dalteriit. — „Chiar 

poporul nostru a ţinut cu perseveranță până în anul catastrofelor 

Ja titlul şi nomenclatura de metropoliă. Ce folos ins, că acelea, 

titulaturi aveau valdre numai in ochii eredinţioșilor bisericei române,*) 

din contră potestatea politică a ţerei nu le consideră intru nimic: 

eră nimicită jurisdicțiunea, titlul nu mai ave& nici un înțeles in 

actele domnitorilor ţereit.**) 
„Aşa mitropoliţii Românilor din Transilvania“, continuă Ba- 

riţiu, „ajunseseră cu acest titlu aprope la starea celor titulați „episcopi 

aut arehiepiscopi în partibus infidelium“, de cari au o mulțime 

ambele biserici mari, răsăriten'a și apusen'a, cu speranţa, de a-'și 

realisă vreodată aşa numitul „jus virtuale“, când in cutare țeri nu 

vor mai domni păgânii, sâu că și aceia vor primi baptismul“. 

„Mai este aici de insemnat, că după manuseriptul conservat 

la metropolia din Bucuresci, in care se vede consemnată alegerea 

câtorva mitropoliți, incepând din 1680, ieromonachul Iosif (Budai) 

este hirotonit cu titlu de metropolit, Loasaf asemenea; pe Sava III. 

îl aşedă archiereu câ „se aibă grijă de acea metropoliăt; Varlaam 

este hirotonit tot numai ca archiereu, ca se grijescă de metropoliă“ ; 

tot aşa mitropolitul Ungrovlachiei și ceilalți episcopi alegători “i 

die şi lui Theofil tot numai „archiereu la metropolia Ardealului“, 

in fine când ajung la Athanasie pronunțând marturisirea credinţei 

dice: „Athanasie cu mila lui Dumnedeu la s.- Episcopie a Ardea- 

lului, cu gura mea făgăduese: Cred s. c. 1.“ 

„Inţălegem fârte uşor, decă protestanții nu sciau şi nu voiau 

"se distingă intre episcop, archiepiscop şi mitropolit din hierarchia 

* Ajunge acâsta! Streinii nici adi nu ne dau bucuroşi titlurile şi cu 

atât mai puţin drepturile, ce ne compet; — pentru acea insă în ciuda lor esistă 

aceste drepturi până când noi nu renunțăm la ele. — 
Nota autorului. 

%*) (Ciudată teoriă ! Pentru-că cineva, per abusum intr'un period de opre- 

siune ?mi desconsideră drepturile mele, nici decât nu urmâză, că le-am perdut). 
Nota autorului.
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bisericelor, vechi; deră nu ne putem esplicâ, cum vine mitropolitul 
Ungrovlachiei şi exarehul Plaiurilor, câ successive se prefacă mitro- 
polia Ardealului in simplă episcopiă.“ | 

„De undeşi vor fi luat exarchul şi episcopii sei sufragani 
dreptul acesta şi cu ce raţiuni “şi vor fi proptit ei acea faptă a, lor; 
se ne spună canonistii bisericei resărițene“. 

„Noaă fiă-ne de ajuns astadată, a fi documentat starea cea 
critică și cu totul precariă a acestei mitropolii sbiciulate de tâte 
fortunele, care sub Apafi ajunsese, că existenţa ei se nu mai fie 
asigurată nici câ simplă episcopiăt. 

„Las că posiţiunea lui. Athanasie și numai câ episcop eră 
clătinată din trei părți; magnații calvini nul mai voiau, necum 
că unit, dâră nici câ neunit; ci ei şi popii românesci calviniţi 
voiau-pe Cirea; dâră şi dintre popii uniţi 71 denunţaseră forte urît 
la curtea imperială; ei cereau delăturarea lui şi alegere nouă“. 

„In același timp se scâlă și episcopul rom. catolie abia de- 
signat pentru scaunul cel văduvit mai bine de un veac și pretinde 
nici mai mult nici mai puţin, decât câ Românii cei uniţi cu Roma 
se nu aibă episcop, ci numai un vicarin cu rit resăriten, care se 
fie subordinat episcopului diecesan romano-catolic magiar din 'Tran- 
silvania.“ 

„n acea situaţiune tristă lui Athanasie, protopopilor sei şi 
sinodului, nu le-u remas altă scăpare, decât se salvede din ruine 
atâta cât se pote; se primtscă, a fi episcop diecesan cu jurisdicțiunea 
sa canonică, nesupus mai. mult cu jurământ calvinilor, ci supus al 
unui suveran ne atunci aprope cel mai potente în Europ'a, €ră în 
loc de consiliari și ;suncitori calvini se sufere lângă sine un bun 
theolog canonist catholie, de a le cărui consilii Athanasie, care nu 
cunosceă nici măcar canonele celor șepte soboră, in tot casul 
ar fi avut trebuinţă cu atât mai mare, cu cât el nu 'sciă nici limbi 
afară de maghiara pre atunci fârte seracă și ceva puţin latinesce“. 

„Când cade greu un stat, o țeră, un popor, căderea, lor este 
pe sute de ani stu și pentru totdeuna. Principatele românesci au 
cădut la pământ după D. Cantemir şi C. Brancovanul şi sa seulat 
pedeplin abea in 1878. Ungaria căduse in 1526 şi sa sculat de 
ajuns numai in 1867. Intocmai este și cu corpurile mari şi nume- 
r6se bisericesei. Câte episcopii și metropolii orientale christiane au 
dispărut şi locul lor Pai ocupat Mufti mohamedani! Câte episcopi
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și archiepiscopii: rom. catolice sau prefăcut în superintendențe pro- 

testante“!. . , . - 
„A reinviat și mitropolia Românilor și incă, că se dicem aşa, 

in ediţiune duplă şi in sensul genuin al cuvântului, adecă cu epis- 
copii sufragane; — însă numai după suferințe din ambele părți 
fără nume și fără număr în mai “bine de 150 de ani — și Grăși 

numai în urmarea catastrofelor din 1848 și a regenerărei 
nstre naţionale, — fără care nu pricepent, cum Sar fi vege- 
nerat bisericile române, cum ar fi scăpat una de intoratul 
brutale serbesc, €ră alta de influența trufaşă a unor pre- 

lați de rit latin, cari se împăcau forte anevoie cu ritul cel 

sublime oriental şi nici decuiu cu caracterul ei românesc 2!“ .. 

Așa Barițiu. 

 GHlosările nâstre la acest capitol scris cu atâta sen- 

timent ni sa ușurat mult chiar prin iubirea de adevăr 

al lui Barițiu. 

___ Ne spune adecă acest venerabil scriitoriu odaă, că 

„archiepiscopia. şi metropolia Românilor a fost cassată Brin 

fotestatea politică a principilor calvini etc...“ un Decon- 

testaver adevăr, — apoi tot dânsul a//ă-dală, că este 

prea adevărat, că mibropoliții nostri (până la unire) se 

află cu titula de archiepiscopi Şi metropoliți în tote actele 

așite dela ei, în chrisăve, dallerii ş. a.“ şi că „poporul a 

finut da titlul de metropolă...“ de asemenea un neconte- 

stever adevăr. 

„La, părere adevărurile acestea își contradic, în reali- 

tate înse ele nu se eschid reciproc, ci resultă dintrânsele un 

unic adevăr — și acela este: Archiepiscopia și metropo- 

lia Românilor era oprimată (nu „cassază“) prin abusul 

de putere al principilor şi dietelor protestante, esista înse 

de jure — și atât poporul cât și archiereii folosâu titlul 

şi esercitau. oficiul, dâcă și când nu erau împedecaţi 

prin abus de forță, focmai fâră la umre. Numai 

dela unire încâce nu se mai esercită nici câ oficiu, 

nici ca titulatură, acâsta demnnitate ierarchică; —
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ergo drept au „cărturarii nostri istorici ȘI ueistorici“, când 
susțin, că Românii în urma unaţiei perdură, independența, 
lor, ca, biserică națională autocefală, archiepiscopia şi mi- 
tropolia lor. 

Cu alte cuvinte: Archiepiscopia și metropolia română, 
de Alba-Iulia esistatau de jure totdeuna, esistă de formă 
până la unire, — deși de facto era oprimată per abu- 
sum; dela unire încâce însă n'a mai esistat nici de formă 
nici de fact. N'a mai esistat anume, — de data-ce 
episcopul român de Alba-Iulia a, fost supus jurisdicţiunei 
primatelui dela Strigoniu și fostul metropolit Atanasiu 
ȘI urmașii sei — supunându-se acelei Jurisdicţiuni și pri- 
mind direct sau indirect, dela el ordinațiuni, instrucţiuni, 
insignii etc... 24 renunfat înşi-și la drepturile lor, căci nu 
prin opresiune, ci numai prin propria renunțare, se pot 
perde atari drepturi istorice. N'a mai esistat de dată-ce epis- 
copii noștri înșiși nu au mai folosit titlul şi nu au mai 
esercitat oficiul de archiepiscopi și metropoliți, ci au su- 
portat jurisdicţiunea primatelui de Strigoniu timp de 150 
de ani — titulându-se pe sine numai episcopi (vlădici). 

Acâsta și nu altceva susțin cărturarii noștri. 
De sine înţeles este, că toţi aceștia sciau cât de 

mult se ciuntaseră drepturile archiepiscopilor şi mitropo- 
liţilor nostri prin principii, superintendenţii şi feudalii 
calvini; toţi cunosceau tragedia, metropolitului Sava, Bran- 
coviciu ș. a., dar sciu totdecdată şi aceea istoricii noștri, 
o constată și Barițiu, cumcă cel puţin titula de archi- 
episcopi şi metropoliti“ o au folosit archiereii nostri de 
Alba-Iulia până la unire cu dreptul, că ei aveau ze 
drept atributele arehiepiscopesci, dedrece nu erau supușii 
altei ierarchii și pe cele metropolitane, dedre-ce aveau 
episcopii sufragane; — tot lucruri, cari numai odată cu 
uniunea au încetat atunci, când avchiepiscopia de Alba- 
Iulia s'a supus archiepiscopiei de Strigoniu şi a stătut
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în astă dependenţă timp de 150 de ani, atunci când 
episcopiile sufragane nu sa mai întregit, — atunci când 
nici chiar la următoriul lui Atanasiu, carele făcuse uni- 

rea, nu sa mai observat dreptul. de alegere la episcopie 
preavut, usitat și reservat din partea Românilor chiar și 
în pactul unirei, ci „împporaful denumesce fără nici o 

alegere pe Joan Pataki episcop al Românilor, Grecilor, 

Rutenilor şi Serbilor*) de vit grecesc uniti cu sânta bise- 

rică romano-catolică din Tvansibvanta şi părțile adnexe 

ale Ungariei, **) — atunci, când sinodul protopopilor 
uniţi din anul 1713, după-ce aleg episcop în locul lui 
Atanasiu pe iesuitul Francisc Szunyog, apoi pe cechul 
Venezeszlav Frantz — ambii de lege şi de naţionali- 

tate streină — cu adresa lor sinodală din 9 Sept. 1713 
cer primatelui de Strigoniu ca, se le „fucubiințeze“ acestă 
alegere; — puma atunci şi de atunci na mat esistat 

archiepiscopia şi metropola Românilor din Transilvania. 

Până atunci înse — pe lângă t6tă asuprirea calvi- 
nâscă — care nici pe departe nu era atât de păgubitâre, 
pentru-că nu era atât de astută, ca cea următâre păpi- 
stășască; esistatau dignitatea de archiepiscopie și me- 
tropolie română în Alba-Iulia și încă relativ, adecă 
în ce privesce pe clerul și poporul român, încunjurată 
de posibila, splendâre; €r — în ce privesce pe streini — 
une-ori batjocorită, alte-ori însă 7âcunoscuță cu deplină vâlvă. 

Dovedile istorice de acest lucru sunt leghion; — 

unele dinti'Ensele aceste: 

a) Metxopolitul Stefan — („Dei gratia Arc/repisco- 

fus Belegradiensis, Vadiensis, Marmarosiensis ete.) — 
. 

*) Vedem der validitându-se deja la următoriul lui Atanasiu principiul 
conducătoriu al bisericei romano-catolice, centralismul absolutistic, carele bagă 

în aceeaşi 6lă pe Români, Greci, Ruteni, Sârbi „fără nici o alegere“ ; — faţă, 

de principiul conducătoriu al bisericei ortodoese orientale cu bisericile sale 
autonome, sinodale și naţionale. 

*%) 'Poemai după Barițiu. Notele autoriului.
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denumesce, hirotesesce şi institue într'o formă conscie 
şi clară, ce nici adi nu se face mai bine, pe. Petru Par- 
tenie episcop la Muncaciu 1651*). 

d) Uladislau, regele Ungariei, denumind pe un Ilarie 
de prior al monasteriului SS. Archangel Mihail din Ma- 
ramurăș, îl supune mai întâiu episcopului seu dela 

Muncaciu, apoi — şi prin acesta — archiepiscopu- 
lui din Transilvania; („Zprscopo de Munkăcs sui ordi- 
uis veveventae, Arc hi- Episcogo vero de Iransilva- 

nia modernis et futuris veluti superioribus suis 

debitam subectionem et oboedhentiam praestare..) — do- 
vedind prin acâsta odată, că metropolia de Alba-lulia 
esistă şi încă cu episcopii sufragane, — apoi că acâsta 

metropolie era recunoscută atare chiar de regele ţărei - 

și — nu după unire, ci la 14 Maiu 1494%%). 

c) Regele Matein Corvinul prin decretul seu din 
“anul 1479, — oprind a se lua taxele regnicolari dela 

preoții români; o face acesta espres la intervențiunea 

„metropohtului“ loan IL. („Rev. Lovanychik prefropolhitaui 

Naudor albensis) tii) 28 | 

d) În privința căzaniei tipărite la Braşov în anul 

1580 cetim: „fe dalele marelui de Dumnedeu luminatului 

archiepiscop Genadie, ce a fost spre tot despus al — 

(în tâtă ţâra) — Mărzei Sale —  (Christof Bâthori) — 

cu mila lui Dumnedeu ocârmuiloriu legea creştinesci... 

cu Lucas Flerschel, județul Braşovului... grijit a se tipări 

*) Hintz, după Petru Maior, în „Geschichte des Bistums in Siebenbiir- - 

gen“ p. 22 adnex. 3; —cră Şincai dice : „Întru acest an sa sfințit şi Petru 

Par tenie episcopul Muncaciului prin archiepiscopul Stefan, metropolitul Bel- 
gradului din Ardelt. Chronica an. 1641. 

*%) Tim. Cipariu, Acte şi fragmente pag. 6; Hints, n. s. pag. 11 aduex. I. 

***) Hints, u. s. pag. 11 adn. IL. şi „Documente istoricei, Viena 1850,. 
pag. 49.
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în celatea Braşov — şi forte me sfătui cu luminatul 

mitropolitul Ghenadhe*).“ | 

2) Tot asemenea pârtă archiereii nostri titula de ar- 

chiepiscopi şi metropoliți, o pârtă ei și li se recunosce 

„de principii ţerei și de t6tă lumea gând la unire, pre- 

cum se vede din titulele lor pe tâte cărțile din acel timp 

tipărite, aşa : 

1. Pe prefața căzaniei din anul 1641 tipărită la 

Alba-lulia — „Orest archi-metropolit . . | | 

2, Pe prefața psaltirei tipărite la. anul 1651: S- 

meon Stefan metropolitul Delgradului.. .***) 

3. În dedicaţiunea Noului "Testament tipărit; la anul 

1648: „Simeon Stefan, archiepiscop şimetropolii 

scaunului Belgradului, Vadului, Maramureşului şz a ţ6tă 

/€ra Ardelului etc. ete") 

f) În fine esercitata jurisdicţiune de archiepiscopi şi 

metropoliți —- pe lângă cele mai sus descrise sub a—d, 

se dovedesce la Cipariu „Acte, și fragmente“ pag. 5, unde 

se dice: „Constat, episcopum mavamovosieusen el mMuUnca- 

ciensem arc hiepiscopis valacho'transilvanicustbus sub- 

ordinatos fuzsse“... apoi în istoria bisantină „de ordine 

thronorum metropolitanorum“ unde se scrie: „Suuf 2 

Uugro- Valachia duo Metropolitae, guorum alter tenet 

locum Wicomedieusis et dicitur Fxarcha totius Ungariae 

et plagenarum, alter dicitur Metropolita partis Ungro- 

Valachiae geritgue vices Amasent cani erat ante aliquos 

annos metropolita Alba-Iuliensis. ..“) 
Stă drept-aceste adevărul istoric, că archiereii români 

din Transilvania purtau de drept titlul și esercitau oficiul 

de archiepiscopi şi metropoliți şi că abusul de putere al 

principilor calvini alterase, der nu cassase acest drept. 

*) Cipariu: Acte și fragmente pag 18—19. 

2) Vedi Cipariu, după „Ortus et progressus « conv. val., în Acte şi 

fvagmente pag. 12 și 19—20. Vedi și la Şincai, ehronica, anul 1651.



172 

Cassarea, nimicirea ierarchiei independente românesci 
a urmat numai deodată cu unaţia, conform spiritului de- 
regătoriu în biserica romano-catolică. 

Adecă aceiaşi, ce ne spune Petru Maior: 

„Episcopii cei foşti de legea grecescă nu mai aveau 
acea putere şi volnicie, cavea o avusevă fiind neunit, ci 

fotul aternd dela voia şi porunca episcopilor latinesci — 
ȘI Humat vicari erau acestora“. 

„Întru atâta asuprire era achiepiscopul din Ardeal 
cu toți Românii Îmi după făcuta unire cu biserica 
Romei...“ | 

„Papei nu-i trebuia Români, i-a trebuit numai 

catolici, ca să-i supună, sie-şi şi ori-cui ...“



10. Eudoxiu baron de Hurmuzachi: Fragmente zur 
_Geschiehte der Românen; — Bucuresci 1881 editura 

Ministeriului rom. de culte şi instrucţie: 

Mai pe larg decât toți scriitorii nostrii, din punct 
de vedere istoric politie şi juridice cu perfecţiune şi în 

deplină obiectivitate, tractză Eudoxiu Hurmuzachi eve- 

nimentul unaţiei românesci cu causele, ce la produs 

circumstanţele și modul, sub cari sa săvârșit şi urmările, 

de cari a fost concomitat. 

Nu mai puţin decât un tom întreg (al II-lea) se 

consânţesce acestei opere. —  Binevoitoriul cetitoriu va 
înțelege der, că noi nu putem reproduce aci, decât cele 

mai marcante episode apte a ne lămuri causa şi a ne 

apropiâ ţinta, ce ni-am propus. — 

„Indată-ce Transilvania căduse sub domnia austriacă“, dice 
Hurmuzachi, „curtea din Viena 'şi îndrepti t6tă atențiunea asupra 
miserei stări a bisericei romano-catolice, care sub principii calvini 

era nu numai aprig asuprită, ci adusă chiar la marginea perirei. 
De acea împăratul (Leopold [) otări mai nainte de tote a ridică, 
acâsta biserică și anume prin proselitism așa, ca se potă da 

piept cu celelalte trei religiuni recepte“ 

„In scopul acesta se dede jesuiţilor mână liberă pentru tâte 
lucrările lor publice și secrete; ba li se puse la disposițiune chiar 

şi puterea armată“ , 

„Cu t6te aceste “inpăratul, spre a nu escită jalusia celorlalte . 
confesiuni, pentru faţa lumei esmise un decret conform căruia Ro- 
mânii aveau la părere dreptul, a se uni cu ori care confesiune 

receptă în țeră, eventual a rămânea i mai departe credincioşi re- 

ligiunei lor.“ 

„In acest scop se institui o comisiune mixtă, care, purcedând 
din loc în loc, se ia dechiaraţiunea fie-cărui preot român în pri- 
vinţa, alegerei religiunei“.
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„Asta măsură era însă numai o metechnă, căci manoperele 
jesuiţilor, sprijiniți în secret şi de cortea imperială, apoi barbara 

stricteță a metropolitului Teofil, cărui i sa fost pus în acest scop 
la disposiţie puterea militară, — contra celor-ce nu ar fi optat 
pentru confesiunea romano-catolică, zadărniciră ori-ce liberă optare“. 

„Generalul Rabutiu primi dela împăratul mandat secret, a 

nu se uită la diplomă, ci a lucră din tâte puterile, ca preoţii ro- 

mâni să se unescă 7zpuai cu confesrunea romano-catolică, şi 
astfel Generalul — pus în dilema între diplomă publică și între 

mandatul confidențial der categorie al împăratului; — pâte chiar: 

şi în dilemă cu convingerea sa, însă dedat la subordinaţiune 6rbă, 
— lucră cu tot sufleţul la catolisarea Românilor“. | 

„Nu se incereă nimeni u face propagandă între popor, silin- 
țele erau îndreptate numai asupra clerului, carele, abstrăgund 

dela descrisa presiune şi forţă, se căscigă pentru unire mai ales 
prin promisiunea, că va fi scutit de decime și alte dări şi pus 
înti'o categorie cu clerul romano-catolic“. — 

„Asupra sinodului, ce votă nniunea, plană terorismul, o mare 

presiune morală impreunată cu silă fisică, 6r forţa materială, ce 

era în perspectivă — făcu se amuţâscă consciinţa multor preoți, 
cari nu din conviețiune, ci cu durere în- inimă şi eu vedite re-. 

muşcări părăsiră străbuna lor religiune“. . . | 
În ne: ,„Metropolitul 'Leofil se afla într'o posiţiune forte cri- 

tică personală. Pentru incorectităţi în oficiu, precum și pentru vi- 

aţa sa privată seandal6să, metropolitul “şi atrase disgraţia principe- 

lui Brancovanu în aşa măsură, cât acesta '] ameninţă, că va face 
tot posibilul, ca se fie destituit din scaunul metropolitan“. 

„Tot asemenea unii aristocrați reformaţi, voind a stâree bani 

amenințau, că vor descoperi înaintea erei fărădelegile lui. Lei 

promisiuni, colea amenințări; — ici Seylla ortodocesă, carea voiă 
al destitui, colea Charibdis protestantă, carea voiă al despoiâ; — 

metropolitul Teofil, de altcum un om de mic spirit și slab caracter, 
se otări a să aruncă în brațele catolicilor, la partida cărora apar- 
ţinea şi împăratul, — şi est chip a scăpâ de pericolele ce-l ame- 
nințaut, —— 

„Asta situațiune li era prea binevenită jesuiţilor, cari acum 
cu tâte arţile lor de persuasiune și pe lângă promisiuni de aur, 
ranguri, drepturi şi averi căscigă pe metropolit, ca să pureedă la 

realisarea uniunei“.
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Până aci causele unaţiei după baronul Eudox. de 
Hurmuzachi și adecă: 

1.  Intenţiunea curţii rom. catolice din Viena, de a 
reîntări în Ard6l religiunea catolică slabită prin refor- 

maţiune, pe calea proselitismului. 
2. Vânatul luat în vedere era poporul român,. 

respective clerul său. 
3. In acest scop se dede putere discreționară jesu- 

iilor de a face proselitism pe ori-ce cale și cu ori-ce 

mijlâce şi putere discreţionară generalului Rabutin, de a 
catolisă cu. forţa, — cu puterea armelor. 

4.  Jesuiţi şi general unii cu promisiuni, alții cu 

ptessiuni — incercau armele lor umar asupra cleru- 

lui, pe carele uu prin convingere, ci prin pressiuni și 

promisiuni materiale ”l căscigară pentru unație. 

5. Şi mai presus de tâte, principala și cea mai 

apropiată causă a unaţiei o făceă încurcătura, în carea 

se află mstropolitul ''eofil, strimtorat între invinuiri, cel 

puteau duce la păţăniile lui Sava II., alui Joreste ete... 
Pentru noi dâr, constatăm şi din aceste perpetuul 

adevăr, ce adese lam constatat — şi -acela este: Nimic 

în clin, nimic în mânecă sentimentului public reli- 
gios al poporului român cu unaţia, ci acesta a fost 

un act al clerului purtat de motive politice şi de in- 

terese personali și materiali. 
Acestui adevăr istoricul nostru îi dă o drastică es- 

presiune, dicând: „Vu convicțiunea velagidsă, ci venarea 

după câscig material, -- nu abhegafiunea, Ci egoismul, — 

dictavră actul unirei şi fundară o biserică, ce — instituită 

numai din interes material, — în acel moment ar trebui 

se se derapâne, când îi sar detrage aceea basă, fiind-că 

întru sine ori-ce alt vadim "i hpsesce“ ... pag. DI. 

După Hurmuzachi însă unaţia a fost ceva și mai 
su: O urmare a slăbiciunei clerului în general și a,
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archiereilor Teofil și Atanasiu în special, cari cădură, 
jertiă, uneltirilor secrete de tot soiul, căci istoricul 
nostru dice mai departe: „Graţie energiei cardinalului 
Primate Collonics, a cărui activitate se potență prin unel. 
Zzri secrete, autoritățile şi mai tot clerul român îi ur. 
mavă orbiş* ... pag. 33. 

| „»Deregătoria publică de general ŞI cea secretă de 
mare inguisitor trebui se se unescă la poruncă mai înaltă 
în persona generalului Rabutiu“ ... pag. 32. 

» Zeofil era un spirit slab şi caracter slab“... pag. 29. 
» Ceca-ce începi neconsciențiosul Ti zofl, aceea indeplini 

fără Dreget urmaşul seu. Și acest nou Flerostrat, care 
cu tufențiuue dede foc fempiului unității vo- 
mâne, se numeă Atanasiu Angel“... pag. 33. 

În sfârşit, vorbind despre urmările unaţiei, baronul 
Eudoxiu Hurmuzachi dice: „Pr diplome uiteridre, ce cu 
fufine escephiuni şi adi mai sustau, biserica vomână unătă 
a ajuus sub un vigoros sistem tutoral şi autoritatea eps- 
coală prin subordinavea ei unui Teolog, causarum au- 
ditor generălis, învestit cu plenitudine de Putere, a decădut 
astfel, încât din biserica vomână ua fională de odinidră 
sa ales o biserică filială- diecesană vomano-ca 
folicăi 

„servirea acesta şi adi o împedecă în desvoltarea 
sa Şi formafiunea ei nenaluvală, ce încercă a îm preund 
orteutul cu occidentul, nu e aptă a ridica autoritatea aces- 
fe bisericii... pag. 55. 

p» Căci ori-cari formafiuni transitorie tyebue se fiardă 
cu atât mai mult teren şi statornicie, cu cât se reslătesc 
ş2 împuteresc formațiunile Princepali întru libera lor des- 
voltare“... pag. 57. 

„Precum unația dela început a fost eschisiv opera 
clerului, așa acesta şi adi este unicul ei aperătoriu ȘI ra-
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zim  — unafia mici pănă astădi na potruus în spiritul 
ŞI 2nima poporului român“... pag. 51. | 

„Îndeosebi ncuele dogme adoplate de biserica vomano- 
catohcă, între cari mai ales dogma despre infahbilitatea 
Papei, nicicând na fost vecunoscută şi adoptată de brse- 
rica română unită şi acesta cu dyeptul şi pe basa Pactu- 
Iui unire nici- când nu 2 se va putea octrod, deşi unii 
episcopi în prea marea lor supunere faţă de scaunul Romei, 
a primit-o — fără a întreba biserica. 

| „Papa dicteză în mod absolut efiscopilor, dr aceştia 
în acelaşi mod nafiunei pentru pretul de distinețiună ȘI 
favoruri fersonali, der fie-cine vede, că acesta stăpânire 
absolutistică unu obligă națiunea, carea în dasa ' pactului 
Dâle respinge ort-ce înoire dogmatică impusă ei prin coun- 
Zrabandă, seu silă; — precum din aceste încercări fie-cine 
vede perpetua silință a papismului, de a sterge biserica 
nafonală unită şi a o contopi fără veservă în biserica 
romano-catolică. 

„Prea evident este în fine, că independenţa biseritei na- 
fonale unite prin supremația abselutistică a episcopilor 
români uniți, alimentată şi încurajată din Roma asupra 
Poporului credincios; — şi prin nedimua şi Orba supu- 
uere a acestor avchierei față de Curia vomană, total- 
menite Sa nimicit“... pag. 9. 

nÎmpedimeutul principal, pentru carele biserica unită 
nu se Dote întări în mod trainic, zace în propria ei ființă 
ŞI organisare, în supunerea ei la un aliat, ce nu este atât 
Patronul, cât mai mult stăpânul şi absolutul seu domu.* 

»Necondfionat aservită absolutismului, stăpânită de 
Preaputernica teocratie papală, carea eschide ori-ce liberă 
mişcare spre autonomie, — şi tot în aceea-și divecțiune 
mânată de puterea Statului; — biserica vomână unită 
dela început şi până astădi ma putut desvolld ove-care 

12
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măndsă achvitate pe terenul bisericesc scolar, cu atât mai 
futină pe cel politic national. * 

nBiserica română unită, sfîrticată între o ostentativă 
alipire cătră Roma, îngrijată de starea malerială a cle- 
vului seu şi pe de altă parte împroșcată de poporul cre- 
dinctos, ce-și conservă „legea strămoşăscă“, a Plătit şi plătesce 
catolicismul său cu prețul propriei slăbiciuni, la care e 
condamnată, ca şi copilul de due mame, ce nu cunăsce fre 
cea adeverală şi privesce dotos cât spre una, cat spre alta. 

»Ortodocsia — fiind totdcuna semnul caracteristic al 
nafionalității vomânesci — biserica unită trebue se lucrede 
în detrimentul acestei nafionalități, fe câtă vreme este 'si- 
lită a merge în direchia papismului, îr făcend acesta îşi 
va pierde vadimul seu, poporul, ce fine la natonabitatea 
sa, ca şi la ritul şi vechile sale obiceiuvit. | 

„În faptă biserica română unită a fost mereu sguduită 
de pe basele-i naturali şi mânată în apele catolicismului, în 

"cari s'a înecat așa, încât cu greu mai vecunosci întv'tnsa 
fe biserica națională independentă de odinioră. Er ur. 
marea acestora este, visipirea şi slăbirea elementului na- 
flonal pe terenul politic, în biserică ŞI în scâlă“, 

»Astfel se încuibă pe nesimţite absolutismul strein, 
doctrine şi instituțiuni Păpistăşesci prin intrigă şi forță 
în biserica română unită ȘI se lărgi fot mai mult abisul, 
ce o desparte de biserica genuină ovtodocsă, se întări pă- 
retele despărțitoriu între fraţii de o mamă“. pag 94. 

În fine istoricul nostru încheie apreţierile sale des- 
pre urmările unaţiei cu următârele: 

„Biserica română ortodoesă, deşi mereu strivită din partea 
proselitismului siluitoriu romano-catolic, deși spoliată şi ciungarită 
de o însemnată parte din corpul și ființa sa, — resistă totuşi 
multelor ispite și agitaţiuni şi poporul român rămase credinţios stră- 
bunei sale biserici, deși păstoriul, elerul seu, în partea cea mai 
mare ”l părăsise“, |
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„Desbinarea făcută în sinul naţiunei însă, despărțându-o în 
due tabere dujmane, producând un contrast intern în propiari 
ființă, în cugetul, simţirea și consciența sa; — slăbi forte mult 
solidaritatea sa organică, genetică şi politică și făcu, ca rolul și 

pondul politie a acestei naţiuni, ce numai prin unificarea tuturor 
puterilor sale ar fi în stare a suportă grelele lupte .de rassă, ce 
îi se impun, se scadă de tot.“ 

„Nu mai puţin influință acesta desbinare asupra caracterului 
și moralității poporului român, căci abătut dela calea seculară prin 
n6uă doctrine religiâse pe un: drum necunoscut; desvoltarea sa, 
naturală, ca și ţinta sa, națională a, suferit o permuiare de tot dău- 
n6să șia dat nascere unor nduă şi stricăcidse formaţiuni, cari nici 
când nu sar fi format pe corpul naţional, dacă poporul ar fi con- 
tinuat, a s6 desvoltă, pe calea-i naturală cunoscută, pe carea de 
secoli a âmblat.“ | 

„Necondiţionata dependenţă ae” Roma, supremația primatelui 
din Gran şi nedemnul tutorat al mentorilor jesuiţi nici decum nu 
sunt apte a sprigini desvoltarea naţională, nici a face din biserica 
română unită o biserică adevărată naţională, precum ar pretinde. 
interesele şi spiritul poporului“. 

„Efectele desastrse ale unaţiei însă, nu se mărginiră numai 
la Românii uniţi, dineontră ele făcură dvar şi mai mare stricăciune 
Românilor neuniţi. Scisiunea bisericâscă înstrăină pe Român de 
Român, făcu din. fraţi dujmani de morte și risipi puterile lor, &r 
puterea statului apăsă și mai greu pe Roinânii „schismaticit, Ast- 
fel sub presiunea nduălor raporturi ei decădură atât de greu, în- 
cât numai peîncetul și pe lângă grele forțări să putură abia re- 
dică din căderea aceea“. „Unaţia desfăcă în două corbul na- 
Hional român ca un îc, ce se bate în trupina unui arbore 
sănătos și făcir cu putință și mai pronuntata suprematisare 
a Românilor decătră veligiunile vecepte şi de cătră rassele 
privilegiate, căci slei puterea lor de vesistință.“ 

Dela noi nici un comentar. 

Aceste clare espuneri nu pot avea trebuință de co- 
mentar, ci fiind ele întru t6te conforme realităţii și isto- 
viei, vor afla, credem, resunetul, ce merită în inima, fie- 
cărui Român. 

12%



11. Nicolau Densușan: Independenţa bisericescă a 
metropoliei de Alba-lulia, Brașov, tip. A. Mur&şan. 

Precând mă pregăteam, a pune sub tipariu acest 
studiu al meu; — tă că DI N. Densușan surprinde 
lumea română cu publicarea manifestului de unire ori- 
ginal în limba română datat din 7 Octobre 1698. Cu 
acesta, 6tă acum ne bucurăm de 3, qi trei, manifeste ale 
unirei — tâte trei pretinse originale, însă fie-care din- 
trensele edate de alți 6meni și fârte divergente în conți- 
nutul lor. 

Întrebarea este acum: Care dintre trei, este cel au- 
tentic? Noi am vădut în cele premerse, de ce calibru 
sunt cele doue manifeste din 21 Martiu 1697 și din 5 
Septembre, respective la Șincai 12 Decembre 1700 ale 
jesuiţilor papistași, cari din Românii răsăriteni fac pur și 
simplu romano-catolici, — nici mai mult, nici mai pu- 
țin. Am vădut, că ele sunt scrise în limba latină, pă- 
strând stilul jesuiților de pe acel timp ; precând nu să 
pote nici cugeta, că metropolitul nostru se fi compus și 
subscris în acea limbă mărturisirea credinței sale, — de- 
ore-ce nici el şi cu atât mai puţin protopopii sei înţele- 
geau limba latină; așa, precum nu 'se pote nici cugeta 
că toți acei bărbaţi maturi (54 protopopi cu 1563 preoți) 
să fi subseris un document atât de delicat ȘI atât de pon- 
deros, fără ca să scie, ce subscriu. 

Am vădut mai departe, cum neveritabilitatea acelor 
manifeste se tradâză din însuşi textul lor: »Agnoscimus 
Profitemur, non dubitamus, credimus.. die păpistașii în 
numele Românilor, apoi tot ei dic: „Postularuul, subscrip- 
seruut“ (scilicet Romanii) .. . ȘI 6răși dic întrun manifest:
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„Conclusimus, nos vedire în gremium sanclae matris 

ecclesiae vromano-cathoheae“ şi într'altul: „Impulsi divini 

unionem îintuimus cum ecclesia vomano-catholica:. 

Am vădut în fine suspici6sele subserieri: Z/eophilus 
ac clerus universus“ — într'unul și: Archiepiscopus Atha- 

HASiuUs, 54 protlopopae cum 1303 sacerdotibus“ —. într'al- 

tul ; 6r din faptul real și istoric, că Românii n'au devenit 

şi nu sunt păpistași, am vădut şi vedem reieptându-se 
în capetele celor ce o au scornit și o scornesc, acea min- 
ciună, cumcă Românii ar fi primit întregă confesiunea, 

romano-catolică, precum se rei6ptă o bilă elastică din 

păretele, spre care a fost aruncată. 

Și dâcă mai avem în vedere că cei 1563 de preoți 
figureză pe manifestele jesuiților ca şi o massă brută, 
dicându-se de esemplu: „Profofopul Daniil din Ilia cu 
20 preoti, ca şi cum ai dice: pardon: Toader Stănilă a 
venit la, târg cu 20 burdufi de brânză; — putem reînoi 
în :t6tă liniscea verdictul nostru:: Acele manifeste sunt 
pure scornituri | 

Numai una ne genâză: Intrebarea, de unde a luat 
Laurian și alții numele celor 54 protopopi şi le-a pus 
drept subscrieri manuproprie sub traducerea românâscă 
a manifestului din 5 Septembre 1700; fost-au ei întru 
adevăr subscriși cu mânile proprii, ori numele lor sa, 
semnat de alții după protocolul, ce presupunem a se fi 
luat din şedinţele sinodului?!... 

Să pare, că şi Laurian, întocmai ca și Șincai, a luat 

textul manifestului din archiva, metropolitană dela Blașiu. 
Decă e așa, atunci Laurian a comis unul dintre cele mai 
grele păcate, ce le pâte comite un istoric, când a publi- 

cat manifestul ca subscris de archiepiscopul Atanasiu 

şi de 54 protopopi, căci Șincai ne spune clar, că „ze 
acea hârtie nu suut iscăliți metropohtul Atanasiu şi
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Brotopopii cu,pveotii, ci dinti'un protocol de sub acelaşi 
Atanasiu să vede numai, că acestia au fost protopopi“... 

Constatăm din parte-ne numai, că, provocatele nume 
nu sunt tot acelea-și, ce figureză pe -manifestul din 7 
Octobre 1698 descoperit de DI N. Densuşian — și, lă- 
sând Domniei Sale sarcina, a ne lămuri mai “deaprâpe 
asupra, lucrului; 6r cetitoriului lăsendu-i voia, a-şi face 
însu-și judecată; punem să urmeze manifestul dimpreună 
cu conclusiunile descoperitoriului : 

Manifestul de. unire 
al metropoliei, române de Alba-Iulia cu biserica Romei, din 7 Octobre 

1698 — și condițiunile unirei. — 

Pe f6ia întâiă. 
„Noi mai în jos scrișii Vlădica, Protopopii şi Popii bisericilor 

românesci dăm în scire tuturor cărora să cuvine, mai vârtos erei 
Ardealului : | | 

„Cercând schimbarea acestei lumi inșelătâre şi nestarea, Şi 
nepeirea sufletelor, căruia in măsură mai mare trebue a fi de cât 
tote, din bunăvoia nâstră ne unim cu biserica Romei cea catho- 
licâscă și ne mărturisim a fi mădulările cestii biserici sfinte catho- 
licesei a Romei prin aceasta carte de mărturie a nâstră. Și cu acele 
privilegiomuri vom. să trăim cu care trăese mădulările şi popii 
acestei biserici sfinte, precum Inalţia Sa Impăratul și coronatul 
craiul nostru in milostenia: decretumului Inălţiei sale ne face părtași, 
care milă a 'nălţiei sale nevrând a o lăpădă, cum să cade credin- 
cioșilor Inălţiei Sale, aceasta carte de mărturie şi Nalţii Sale şi 
Țerei Ardealului o dăm inainte, pentru care nai mare tărie, dăm 
şi peceţile și scrisorile mânilor nâstre. Sau dat în Belgrad în 
anii Domnului 1698 în 7 dile a lui Octonvre“.... 

„Insă într'acest chip, ne unim și ne mărturisim a fi mădulă- 
rile sfintei catolicesci Biserici a Romei, cum pre noi şi remășiţele 
nâstre din obiceiul Bisericei nâstre a răsăritului să nu ne elătească. 
Ci tote ceremoniile, sărbătorile, posturile, cum pănă acum, așa 
și de acum înainte să fim sloboqi a le ținea după călindariul 
vechiu. Și pre cinstitul Vlădica nostru Athanasie nime pănă la 
mortea Sfinţiei Sale se n'aibă putere al clăti din Scaunul Sfinţiei



183 

Sale. Ci tocma de.i sar tâmpla mârte, se stea în voia soborului 
pre cine ar alege se fie Vlădică, pre care sfinția Sa Papa şi înăl- 
țatul Impărat se'l întărescă, şi patriarehul de sub biruința Inălției 
Sale se'l hirotonâscă și în obiceiul și deregătoriilăr (citesce: dere- 
gătoriile) protopopilor, cari sunt şi vor fi, nici întrun feliu de lu- 
cru nime se nu se mestece, ci se ţie, cum și pănă acum. Er de 
nu ne vor lăsa pre noi şi pre rămășițele n6stre într'acâsta aședare, 

peceţile și iscăliturile, care am dat, se aibă nici o tărie, care 
lucru lam întărit cu pecetea metropoliei nâstre pentru mai mare 

mărturie.“ 
(L. 8.) 

Aici este imprimat în fum sigilul mitropoliei de Alba-Iulia, representând 

în mijloe ienă Sântei Treimi, €r în jur inseripţiunea: ni Acesta este pecetea 

Mitropoliei Bălgradului“. ! 

„Pe fâia a 2-a şi a 3-a urmeză subsemnăturile în ordinea 

următăre : 

Protopop Georghi ot Haţeg aşa voesc m. p. L. $. 
Protopop Joan ot Hinidora m. p. L. $. 
Protopop Iancul dela Jomal m. p. L. $. 
Protopop Neculiţi Sassebes m. p. L. $. 

Protopop Ilie dela Crișuri m. p. L. $. 
Protopop Stefan dela Cașei m. p. L. $. 
Protopop Maraveiu din Nemigia m. p. L. S. 
Protopop David din Uifaldu m. p. L. S. 
Protopop Joan din Călian m. p. L. S. 
Protopop Grigoraș din Bistriţă m. p. L. S. 
Protopop Coste din Hăpărta m. p. L. S. 
Protopop Gabor dela Saoraș m. p. |. S. 
Protopop Gavriil dela Bistra m. p. L. 8. 
“Protopop Mihaiu din Călata m. p.L. Ș. 
Protopop Mateiu dela Lapoș m. p. L. S. 
Protopop Georgie Notarașul Dăianul m. p. |. Ș. 
Protopop Miheila ot Armeni m. p. L. S. 
Eu protopop Stefan dela Chioar m, p. |. S. 

Protopop Ionuţiu din Cornia m. p. L. S. 

Protopop Simon din Secal m. p. L. S. 
Protopop OQane de Keţe m. p. L. S. 

- Protopop Radul din Colun m. p. L. $. 
Protopop Ionașcu din Mohu m. p. L. $. 
Protopop Toma din Vin m. p L. $.
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Protopop Sava din Selisce m. p.L. 8. 
Protopop Radu dela Făgăras m. p.IL.8. 
Protopop Stănilă dela Făraș (sic) m. p.L. 8. 
Protopop Daniel din Ilie m. p. LS. 
Eu protopop (sic) Toma din Racoviţa m. p. L.'8. 
Protopop Toader dela Gorghiu m. p. L. S, 
Protopop Aron din Cichindeal 
Protopop Idomir din Berghiș m. p. L. 8. 
Protopop loan din Lepindea m. p.L.S. 
Protu Popa Costană dela Șeuţia m. p. L. S. 
Protopop Stefan ot Simihai m. p.L. $. 
Protopop Simion de Slivaş m. p. L. 8. 
Protopop George din Ohaba m. p.L.S$. 
Protopop Adam Cuger m. p.L. 85. 
„Urmedă acum repetarea pe scurt a condiţiunilor de “unire 

scrise de metropolitul Athanasie cu mâna sa proprie astfeliu:: 
„ȘI aşa ne unim acesti ce seri (sic) mai sus, cum tâtă, legea 

nâstră, slujba, Besericii, leturghia şi posturile se stea pe loc, . era 
se mar stă pe loc acele, nici aceste peceţi se n'aibă nici o tărie 
asupra n6stră şi Vlădica nostru Athanasie se fie in scaun şi nime se nu-l hărbătăluiâscăt, . 

„Pe margine :* 
„ŞI căria darul nostru.“ 

„Ath(anasie) L. 8. 
„Cetind acum și recetind acest manifest de unire din 7 Oc- 

tombre 1698, vedem constătându-se prin el următârele adevăruri 
istorice :% 

»Manifestul original de unire nu amintesce absolut nimic, că biserica română de Alba-Iulia ar f primit patru punete dogmatice, despre cari mai târdiu catholieii făcură atâta vorbă, că le-ar fi primit Românii“, 
„In special nu aflăm in acest manifest de unire nimic, că metropolia română de Alba-Iulia ar fi recunoscut pe Pontificele 

roman de cap al intregei biserici creștine; nimic despre pânea azimă; nimic despre purgatoriu, nimic în fine despre dogma, ne- înțeleasă nici chiar teologilor, că spiritul sfânt purcede dela Tatăl 
și dela Fiiul“. 

„Românii în manifestul lor de unire dela 1698 făcură numai 
nesce declaraţiuni generale și întrun mod forte vag, că se unesc
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cu biserica. Romei, fără se spună anume, în ce feliu de cestiuni 
să unesc; 6r de altă parte adăugară numai decât, motivul princi- 
pal și condiţiunea politică bisericescă esenţială a unirei: „ca se 
trăâscă cu aceleași privilegii“ (se înţălege Disericesci și politice).* 

„Manifesful de unire din 1698 să ţine în linie generală de 
resoluțiunea împăratului Leopold din 14 Aprile 1698 cu singura 
deosebire esenţială, că Românii nu voiră în soborul dela, 1698 se 
recunbscă, nici chiar calitatea de prim patriarch a Papei dela Roma, 
care le-o cerea împăratul prin resoluțiunea dela 14 Aprilie 1698.“ 

„Aşa dar, nu numai că sinodul din 1698 nu primi nici o 
dogmă de credință catolică, dar nu concese Papei nici un drept 
de jurisdicțiune în biserica română de Alba-Iulia“. 

„Anume acest sinod declară în mod solemn in manifestul de 
unire, că metropolia de Alba-lulia vemâne și de aci înainte 
în legea resăritului şi ține la legea acesta, atât în cestiuni 
de credință, cât şi în cestiuni de guvernare bisericescă : 

„cun pre noi şi pre remășşițele nostre din obiceiul bisericei 
nostre a resărilului se nu ne clătescă“, 

„cum totă legea n6stră slujba bisericei, lethurghia etc. se stea 

pe loc“, 
„pe Vlădica nostru... nime se maibă putere al clăti din 

scaunul. sfinției sale; 
„se stea, în voia soborului, pe cine ar alege se fie Vlădică * 
„că în obiceiul și deregătoriile protopopilor cari sunt şi vor fi, 

„„„nime se nu se mestece' | 
„Vedem așa dar, că unirea cu biserica Romei se făcuse, păs- 

trându-se intactă întregă religiunea răsăritului și întregă autono- 
mia, bisericâscă de o parte, 6r de alta parte neprimindu-să nimic, 
dâr absolut nimic, din î6tă credința particulară a bisericei catolice 
şi nici vre-o disposițiune din dreptul ei canonic. 

In scurt unirea Românilor cu biserica Romei nu primi: 

1. Nici o dogmă catolică. 

2. Nici o supunere față de biserica catolică. 

3. Nu admise nici un drept de amestec (de legislaținne) 

al bisericei catolice în biserica română. 

Legea și religiunea rămase întru t0te aceaşi înviola- 
bilă şi nealterată. 

Dreptul canonic același nemodificat. 

Independenţa bisericescă neatinsă.
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Și dedre-ce biserica catolică prin unirea acesta făcută la anul 
1698 nu putu să căstige absolut nici un drept de jurisdicţiune în 
biserica română de Alba-Iulia, să înțelege, că biserica română de 
Alba-lulia rămase intocmai ca mai înainte: — Biserică română 
autocefală, aşa cum au fost, metropoliile române din Bucuresei și 
din lași faţă de patriarchul Constantinopolului. 

Și ca se fim înțeleși de toți repetăm: Aufocefale sunt bi- 
sericile, cari nu suut supuse jurisdicțiunei patriarchilor. 

Legătura așa-dar, care o făcuse biserica română ca biserica 
Romei la 1698 era numai o simplă alianță bisericâscă, făcută între 
d6uă state sau corporaţiuni bisericesci cu autonomia lor propriă 
deosăbită. 

Unirea din 1698 nu este o contopire sau o disolvare a bise- 
ricei române în biserica catolică; nu este o supunere â mitropoliei 
romane sub guvernarea bisericei catolice; nu este nici chiar ane- 
xarea bisericei române ca parte cătră biserica catolică ca o 
totalitate ; nu este în fine unirea acesta o societate leonină după 
cum voesce se o esplice misionarii de astădi, în care biserica -cato- 
lică se câştige tâte, &r metropolia română se perdă tâte. 

Unirea nostră cu Roma a fost judecată atât în seculul bre- 
cut-cât și în cel present numai ca o simplă alianță bisericescă. 

Așa ni sa propus din partea împăratului Leopold prin reso- 
laţiunea din 14 Aprile 1698. 

Așa au inteles-o părinţii nostri dela 1698. 
Aşa au judecat-o istoricii nostri, căci Şincai dice: „Și acum se 

află nebuni ca aceia, cari gândesc, că greco- -catolicii pentru-că se 
numesc uniţi trebue se fie supuși romano-culolicilor, ci înţelepciunea 
ardă, că a fi unit cuiva atâta însemndză, cât a fi lui asemenea şi 
nu supus“, Chronica III. an. 1701. 

In fine, ca se aducem încă un esemplu şi mai recent, con- 
ferenţa Românilor greco-catolici ţinută la anul 1811, în memoriul 
său adresat mitropolitului Vancea declară în mod solemn, că unirea 
nostră cu biserica Romei este numai o „alianță pe teren religios 

Până aci domnul Nicolau Densuşian . . . Domnul 

Densușian este fârte sever şi forte jalus de autonomia și 
autocefalia bisericei române greco-catolice.  D-Sa nu cede 
unirei nimic. Nu adoptarea nici celei mai neînsemnate 

dintre dogmele romano-catolice; nu mai ales nici adop-
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tarea atât de mult colportatelor patru puncte, între cari 
în deosebi nu --- recunâscerea supremaţiei papei dela 
Roma. 

Și conclusiunile, ce le face domnul Densuşian din 
manifestul descoperit de D-Sa, sunt de o tărie logică 

perfectă; — precum de, asemenea veritabilitatea docu- 
mentului sâu, a manifestului de unire din 7 Octombre 

1698, a rămas necontestată — şi, după cele-ce am do- 

vedit în fața manifestelor false ale păpistașilor, nu cre- 
dem, că autenticitatea acestui document se va putea ore- 

când contesta. — | | 
Intr'aceea decă socotim, câte fatigii a avut Jesuiții, 

împăratul Lepold ÎI. şi primatele Collonici cu nenumera- 
tele lor decrete și manifeste, pentru-ca se atragă pe Ro- 
mâni la unaţie, dâcă punem faţă în faţă manifestele lor 

şi manifestele Românilor, decă cântărim cât de mult a 
cerut aceia și ce puţin a dat acestia, decă vedem că pa- 

pistaşii a cerut tot — făcând pre Români deplin papi- 
stași — şi Românii nu a dat nimic — nici pe papa nu 
a voit a-l recunâsce — şi decă la aceste totuși trăbue să 

adaugem faptul, că Românii sau unit, faptul, cu totul 

neînțeles că odată să declară „mădulări acestei sânte 
biserici catolice a Romei“, apoi imediat vreau se ră- 
mână cu neștirbita lor credinţă a r&săritului — și fap- 
tul, că odată recunosc papei Gre-care jurisdicțiune dicând : 
„Se stea în voia sobovului, pe cine ar alege se fie Vlădcă 

fe care Sfintia sa Papa şi Înăltatul Împerat se-l 

întărescă şi Patriarchul de sub biruința Înălției 

Sale (Cine se fie acesta?!*) se:/ /rzrolonescă“, 6r imediat 

după aceea își păstreză deplina lor autocefalie: „Nime 

să nu se amestece;... 'Totă legea nostră să stea pe 

loc!“;.. așa trebue se venim la conclusiunea, că între 

*) Primatele dela Strigoniu? ! 
Nota autorului.
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Români și papistaşi cu ocasiunea unirei s'a purtat 
o politică nesinceră, și se repeţim constatările nâstre de 
mai nainte: Speculă a, fost, curată speculă, deoparte 
și de alta. 

Bieţii Români a speculat la îmbunătăţirea sorții lor, 
dicând din gură: We puim/ & în inima lor voind a ră- 
mânea întru tâte aceia, ce a fost; — &r păpistaşii au 
speculat, că 'cea-ce astădi nu st pâte face din causa cer- 
biciei Românilor, să va face de forma, deja astăqi — 
prin manifeste false — și de facto mâne prin înşelăciune, 
crescere iesuitică, supraveghiare strictă *) şi multe alte 
mijl6ce rafinate. 

Am vădut, că nici specula Românilor, nici a papi- 
stașilor nu a isbutit, cum de regulă nu isbutesce ori-ce 
lucru basat pe înșelăciune, căci: „Mic nu este atât de 
ASCUNS, Ca SE nu SE descoperet ... 

Ei — și acum ce urmeză din tâte aceste pentru in- 
tențiunile n6stre? 

Urmeză aceea, că un act de atare calibru, cum este 
unirea, nu trebue susținut, nu să pote susținea — în de- 
trimentul nostru ; — urmeză, că și atunci când „unirea“ 
ar fi fost sinceră și favorabilă pentru noi, — nu mai 
pote fi susținută acum, când ea este o calamitate şi adecă 
cu atât mai vârtos nu, cu cât nu a fost sinceră, cu cât 
nimeni nu este obligat a respecta un contract, făcut cu 
înșelăciune în defavorul seu; urmâză că toţi aceia, cari 
cu sotisme dogmatice ar mai voi a susținea, astădi acest 

  

*) „Au pus pe lângă episcop un teolog catolic“ . . Teologul Janos era om trufaşiu şi voia pe episcop să-l supună de tot“ dice S. Clain, — »Că tocmai precum lucră dracul de caută voia omului, până ce-l aduce 
la păcat; apoi îl pârtă pe unde vrea, — așa au făcut și cu Vlădicul, până 
când Pa apucat în cursă; pentru-că păpistașii cu totă sfiala îl cinstea până atunci, €r după aceea i-au luat TOtă ocârmuirea din mâni și este un jesuit lângă dânsul pururea, fără de a cărui seire și votă nici o carte nu pile scrie cuipa“, dice Cronicariul Mihail Oserei la Şineai pag. 318.
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act de pură înșelăciune și prin el calamitatea, ce de doi 
secoli ne bântuesce; — în fond nu ar fi alta, decât nisce 
farisei ipocriţi, cari nu sunt Români şi nu voesce binele 
Românilor — urmâză, că noi se ne unificăm bisericesce 

spre mântuirea n6stră, 
„O astfel de schimbare de vehgiune prin vepresentamţi 

îimpuşi cu deasila poporului, cari votau prin aclama- 
[iune în contra consctinței şi voinței poporului — şi ne- 
cunoscând poporul articolii de credinţă supuşi 
schimbărei; — un astfel de act, pe lângă tote apucă- 
urile propagandei (romano-catolice), zu fâle avea nici o 
dasă juridică şi nu se pole cualifica de un act consciențios 
efeptuil în mod legali. - | 

ud. bar. Hurmuzachi, Fragm. zur Geschichte der Rom. 

Conelusiuni generale. 
Încheind cercetările n6stre istorice, să reasumăm 

acest capitlu în următârele: 

|. Toţi istoricii noștri — fără nici o deosebire — 
_şi mai ales cei uniţi, consideră unaţia drept un ac/ polite, 

prin carele Românii, căutând adăpostire în contra perse- 
cuțiunilor calvine, au fost înșelaţi și desbinaţi. 

II. “Toţi — fără deosebire — constată, că desbina- 
rea acesta a fost și este o calamitate pentru noi, carea 
nici pe departe nu s'a equivalat prin puţinele folâse, de 
cari ne-am împărtăşit pe urma unaţiei. 

II. “Foţi convin întru combaterea chauvinismului 
confesional, ce sar manifesta între noi ori din care parte 
și ne admoniază la dragoste frăţescă. 

IV. Nici unul nu dă deplin credământ manifeste- 
lor latine de unire pretinse originali de dto 21 Martiu 
1697 (Teofil) și 5 Septembre 1700 (Atanasiu), — coz- 
form cărora Românii primesc întregă confesiunea vomano- 
catohcă și necondfonat se contopesc în acestă biserică.
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Din contra toți se îndoese de autenticitatea acelor 
manifeste; — deși nu erau încă în posesiunea contra- 
probelor. Toţi — în fruntea lor nemuritorii Șincai şi 
Sam. Clain — ne spun, că unaţia nu s'a făcut în forma, 
ce ni se arată prin descrisele manifeste latine, ci sa 
făcut din partea Românilor sub anumițe reserve și sub 
stricte condițiuni — după unii istorici mai strînse (cu 
primirea unor puncte dogmatice), după alții mai laxe 
(fără primirea vre-unui punct dogmatie). 

După toţi istoricii — fără escepţiune — unația a 
fost. o' alianță cn biserica romano-catolică, nici după unul 
ea nu a fost o contopire în acea biserică, 

Cu alte cuvinte: Toţi istoricii noștri constată, că 
des provocatele manifeste de unire supt false. Și „reali- 
tatea, starea escepţională a bisericei greco-catolice române, 
cu credința, ritul și ceremoniile sale proprii răsăritene: 
„românesci, neschimbate și fârte puţin, dâr şi atâta — 
pe nedreptul influinţate, dela unire până în diua, de astădi, — 
nu mai lasă asupra acestui lucru nici cea mai mică 
îndoidlă. 

V. Nici unul nu apără unaţia, ca provenindă din 
convingerea și sentimentul publice al poporului român, 
s6u ca, necesară pentru esistința, ori binele seu, ci toți — 
și în fruntea lor Șincai, Clain, Bărnuţ, Ilarian, Barițiu 
Ş. a. — atestă, că inima poporului a stat și stă departe 
de ori-ce dogme păpistăşesci; — n'a avut şi n'are lipsă 
de ele; s'a simţit și se simte bine în religiunea, sa stră- 
moșâscă, | 

VI. Nici unul nu. să preocupă de „repta cre- 
diuţă romano-catolică și nu frânge lance pentru propa- 
garea ei pintre noi; — din contră toți văd pericolul, 
ce ne amenință — nu numai cu paralisarea, forţelor, 
ci şi mai ales cu perderea, naționalității nâstire. De aceea 
toţi suspină după unificare și ne îndâmnă la înfrățire.
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VII. Er veferitoriu la pierderea, mai bine dis — 
nimicirea arbitrară a independenţei bisericei nâstre na- 
ţionale unite şi la întroducerea de dogme străine prin 

întrigă şi forţă, baronul Hurmuzachi ne dice în numele 

tuturor : „MVazzunea română, necousultulă asupra înoirilor, 

ave la tot casul mâna hberă şi dreptul necontestaver, a-și 

vevindeca la timpul su legea şi drepturile sale siluatei. 
Fragm. z, Geschichte der Rom. II. p. 92. 

Așa cugetatau istoricii nostri, așa cugetă inteligenţa 

n6stră curată, aşa: observăm noi, cei-ce în tâtă qiua avem 

a face cu poporul, că cugetă el. 
Și deci ar fi păcat a ţinea acest popor, care dela 

sine nu pe lua iniţiativa spre salvarea sa; — ar fi păcat, 
dice, a-l ţinea și mai departe în desbinare pentru lucruri 
nefăcute de el, necuprinse 'de el și nefolositâre pentru el, 

der lucruri, cari îngreuneză imens sarcinile sale și-l îm- 
pedecă cu totul în desvoltarea sa. 

Ar fi acesta un păcat neiertat, pentru carele nu cre- 

dem să se afle Români, ce vor să-l ia asupră-le   Și, 
de sar afla, spre înmulțirea durerilor nâstre, unii ca 

aceia numai după nume, ci nici-odătă după sentimente, — 

ar fi Români.



IV.  Cestiunea în realisare. 

»Domne! Om mu am, ca — dâcă să 
turbură apa — Să mă arunce în scăl- 
dătăre. si 

Evang.: Dum. slăbănogului. 

Dela începutul acestui studiu mi-am pus în vedere 
principiul purei obiectivităţi. Nu m'am încereat ŞI nu 
voiu încerca a demonstra, că una sâu alta dintre cele două 
biserici românesci este din punct; de vedere dogmatic-istorie 
cea originală, cea singură adevărată, ori singură mântui- 
tre, — pledând az acest motiv pentru generala ei îm- 
brățișare. 

Am arătat din contră neîndoios, că nu protopresbi- 
terul greco-oriental, ci preotul român vorbesee cătră Ro- 
mâni.  Cetitoriul nepreocupat îmi va atesta acâsta fără 
preget. 

Vu este aici vorbă de uni, Sfu neunit, ci numai de 
Români, dicea unul din apostolii redeșteptărei nâstre na- 
ționale ; — acesta mi-a fost şi "mi va rămânea punctul de 
plecare. 

- 
Voiesc însă, ca acesta să ne fie punctul de plecare 

al tuturor Românilor şi cred firm, că așa este. De aceea 
în partea primă a studiului nostru am stabilit principiul: 
Din respectul de consciință și de convincțiune reu- nirei nostre confesionale nimic nu-i stă, în cale. 

Am dis-o dela început, o credem sciută şi confir- 
mată de fie-care Român, că deosebirea întrinsecă confe- 
sională între Români este atât de neînsemnată şi a pt- truns atât de puţin în carea ȘI sângele poporului român,
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încât impunerea acestui punct, drept motiv împedecă- 
toriu la realisarea marelui scop al reunirei nâstre, ar fi 
nu numai fariseică, ci chiar ridicolă. 

„Pe poporul iobăgi! nu La întrebat nimeni, decă vo- 
Zesce seu nu, a se finea de cutare lege; sclav era şi ca 
atare se îndestulea, decă îi se esecuta vitul văsărilzu, după 

cum îl cunoscea el din moşi de strămoşi... .* 
G. Barițiu: Părţi alese din ist. Trans. 

Apelez la inima ori-cărui Român să mă desfidă fără 
ipocrisie, să-mi spună de aci, din inima sa, decă nu este 

așa, — să-mi demonstreze, că poporul român, ba chiar 
și clerul său, când ar fi întreg unit cu biserica Romei, 
sar simți neliniscit, nefericit în consciința sa, ori că el 
viceversa — întreg greco-oriental — ar avea remuşcări, 
sar simţi nedumerit în convingerile sale religi6se ?! 

„Nu se încercă nimeni a face propagandă printre popor, 

silinfele erau îndreptate numai asupra clerului, 

carele — pe lângă presiune şi siluire — se câscigă pentru 

unire mai ales prin promisiuni, de a fi scutit de decime 
şi alte dări şi pus întro categorie cu clerul vom.catoliei. 

Hurm : Fragm. z. Geschichte der Rom. u. s. 

Nu! Din capul locului unaţia nu a avut a face 
nici în clin nici în mânecă cu sentimentul public reli- 
gios, nu a purces din convineţiunea poporului român, ci 
a fost un pas de natură curat politică. A fost — repe- 
țim — un pas de voiă — de nevoiă și motorul seu ceva, - 
ce cu dreptate nu putem nici aproba nici desaproba 
pe deplin. 

Greșit lucru este după credinţa mea, a stigmatisa. 
fără reservă unaţia ca pre o condamnabilă apostasie, precum 
o fac acâsta mulți prea zeloși ortodocşi, der când audi 
pe unii gugumani semi-docţi vorbind de ortodocşi ca de 
nschismalici“ — te lovesce chiar grâţă. Greşit este mai 
ales a stigmatisa și condamna fără reservă unaţia pentru 

13
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urmările, ce le-a avut, pentru scisiune.  Seisiunea, ce ni 

sa făcut, a fost şi este un mare r5u, însă modul cum 

mai ales vlădica Atanasie prin manifestul stu din 1 Oc- 

tobre 1698 a înscenat uniunea, nu permite a-i imputa, 

că el ar fi prevădut acestă întemplare, ci cel mult, că el 

ar fi putut să o prevedă și, temându-se de ea, să nu în- 

cerce, ceea-ce a încercat. 
Dâr în urmă ori-cum sar judeca cestiunea din punct 

de vedere etic, ori teologic; — noi pentru scopul nostru 

puţin avem a face cu tâte aceste, ci cele mai sus descrise 

le punem simplu în faţa faptului complinit, pentru-ca 

din ambele să putem contrage cu logică tărie forte pre- 
ţi6sa conclusiune, carea este: Decă acum 200 de ani 

unirea cu biserica, Romei şi prin ea scisiunea nostră 
în două confesiuni, seu mai bine dis, în doue ierarchii, 

nu a purces din sentimentul public, din propria con- 
vincţiune religiosă a, poporului român; — acesta 

convincțiune cu atât mai puţin pote veni astădi în 
considerare, ca impediment la unificarea n6stră ie- 

rarchică. | 
Și astfel stând lucrul, am fi trecut preste un impe- 

diment puternic, pe carele în alte casuri de asemenea na- 
tură îl folosesc cu predilecţiune şi cu drept cuvânţ, toți 

acei Gmeni, cari ţin la caracter, principii, constanţă; — 

în casul acesta înse ori-cine ar mai voi a călări pe scru- 

puli de convincțiune nu ar fi altceva, decât un ipocrit; 
un ipocrit cu atât mai mare, cu cât aici nu pâte fi vorba 
de convingerea sa individuală, ci de convincţiunea reli- 

gi6să generală a poporului român. Drept aceea nu vom 
fi fără de minte, ci adevărul vom grăi, „os eri, guod men- 
fitur, occidit animamn. 

Vorbind însă de realisarea unificărei nâstre, va 
trebui să punem pe cântariul minţii sănătâse cu obiecti- 
vitate de fer şi cu desevîrșită imparţialitate motivele din
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ambele părți și din ele se sustragem conclusiunile nâstre ; 
având neclintit în vedere scopul final — mai demna și 
mai fericita nâstră esistinţă.. 

În cele următâre voiu arăta acele momente princi- 

pali, cari după credința mea tr&buesc luate în vedere: 

A) Pentru unirea n6stră a tuturor cu biserica, 

Romei vorbesc următorele motive: 

| i. Fiinţa nostră latină, — faptul, că gințile n6- 
stre surori din apus; — Italienii, Francesii, Spaniolii... 

se țin apr6pe în totalitatea lor de biserica rom.-catolică 

şi faptul, că centrul plenitudinei acestei biserici este ce- 
tatea, etemă; capul ierarchiei ei locuesce în Roma, lea- 

gănul nostru glorios, farul mărirei nostre viitre. 

Este dar acest fapt fără îndoi6lă un moment, ce eser- 
citeză asupră-ne o imensă atracțiune. 

2. Mai buna situaţiune materială a clerului gr.- 

catolic — îaţă de cel gr.-oriental; o urmare a trata- 
meniului mai domol din partea tuturor regimelor, ce sa 
perondat în statul acum Austro-Ungar, — stat emina- 
mente catolice. 

Precând adecă preoțimea ortodocsă română a fost 
totdeuna și în multe privințe este și astădi privită de 
cătră stăpânitorii qilei cu ochi răi, adese chiar persecu- 
tată; pe atunci cea greco-catolică, ca mai apropiată de 
puternica ierarchie rom.-catolică ungară, a fost în general 
mai domol tractată, 6r față cu cea greco-orientală chiar 
favorisată între tâte împregiurările. 

Acest fapt nu are lipsă de documentare, îl întâlnim 
şi astădi pretutindinea. Din trecut însă vom aminti aici 

spre ilustrare câteva esemple mai generale, mai bine- 

cumoscute : 

a) În anumite timpuri de propagandă catolică fârte 
energi6să, ca de esemplu sub Maria Teresia; — Româ- 

13%
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nilor: neuniţi li sa luat cu forța multe biserici, moșii, 

utensilii etc. şi sau dat uniţilor. 

d) Pentru biserica gr. catolică, receptă cel puţin pe hâr- 
tie și înainte de 1848, s'a separat pretutindeni așa numitele 
„porţiuni canonice“, id est pământuri,: une-ori destul de în- 
s&mnate, din teritoriele comunelor politice şi folosinţa, aces- 
tor pământuri este basa, venitelor relativ bune ale bisericei 
greco-catolice și ale preoţilor sei;%) — precând pentru 
biserica, greco-orientală, — până la 1848 numai tolerată 
şi forte rău vădută, — nu sa dat nimic. 

d) Este fapt istoric, că biserica română neunită timp 
de 83 de ani nu a avut episcop — şi cum o duce o 
atare turmă risipită fără păstoriu — se scie din des- 
tul; — apoi tot fapt istoric este, că acestei biserici nici 
după trecerea acelui timp nu “i sa dat episcopi români, 
ci s6rbi, streini și — câtă durere au streinii pentru noi, 
asemenea să scie prea bine. 

Resultatul acestei triste situațiuni în biserica gr. or. 
a fost o totală amorţire. Clerul ei negrijit, persecutat 
și needucat a decădut în mare sărăcie materială şi inte- 
lectuală, a cărei urme şi adi să mai cunosc; — în îimp 
ce clerul unit, mai favorit de sârte, a făcut frumâse 
progrese. 

Trăgând acum din tâte aceste conelusiunea, logică, 
acea este: Clerul gr. oriental ca mai slab situat, ar tre- 
bui să să alătureze cătră cel mai bine situat — şi astfel 
avem al doilea motiv, care vorbesce pentru unirea n6s- 
tră a tuturor cu biserica Romei. 

3. O a treia împregiurare forte importantă este: 

*) „Până-ce a fost Aron (episcopul) la Viena (în anul 1752) au dobândit 
dela împărăție preoţilor sei economie, stu pământ de agoniselă până la 20 de 
gălete şi patru cară de. fân, care în multe locuri li Sau şi dat.,.« 

Clain. Istoria bis. la Cipariu: Acte şi fragm. pag. 104.
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Precât timp va sustă statul nostru, fie austriac, fie 

austro-ungar, — pe atâta timp Românii gr. catolici tot- 
deuna vor fi mai bine vEduţi și tractaţi din partea stă- 
pânitorilor nostrii magiari, su Germani, eventual chiar 

și Slavi, r că Românii nu vor ajunge la egemonie, — 

acâsta e aprâpe sigur. 
Și precât timp în cele politice așa va fi, pre atâta 

timp Românii în viitoriu, ca şi în trecut, numai în bise- 

rica lor îşi pot află limanul mântuirei, deci de acestă 
biserică trăbue s%5 să lege cu tot sufletul și din tâte pu- 
terile lor, acesta trăbue cu tâte jertfele susținută și gri- 
jită ca lumina ochilor. 

De aci însă urmeză, că, voind Romanii aici a-și 
creâ, o sârte mai fericită, vor trebui la tot casul z) să să 

unifice pe deplin în cele confesionali, pentru-ca, resis- 
tând mai ușor atacurilor străine, s6 pstă înaintâ cu puteri 
unite pe calea culturală, să să pâtă mai cu tărie validita 
în stat, căci „zude's doi, puterea cresce“ şi 6) vor trebui 

s5 s& unscă anume cu biserica Romei, dela carea pot 

ascepta mai mult sprigin, s6u cel puţin o mai domâlă 

prigonire. , 
Am dis inadins: O mai domâlă prigonire — și nu 

tractare. Vom vedea în cele următâre, că bine am folo- 

sit acest cuvânt. Vom vedea, că -— fiind vorba de Ro- 

mân — în ochii stăpânilor nostrii nu mai e vorba de 
„tractare“, ci numai de „prigonire“. Și vom mai vedea, 
că tocmai mai domâla tractare a uniţilor este, ceea-ce 
altecum constitue pentru dînșii o fatală prigonire, 6r pen- 

tru noi toţi un mare pericol. 
Când ne revocăm în memorie modul, cum sa tractat 

cu gimnusiele gr. catolice din Beiuș, Năseud ete. — 

când ne aducem aminte de darul danaic, ce li se oferiă 

uniţilor în 18172 și li se ofere astădi cu voie și fără de 

voie în așa numita „congrua“, când prin ţinuturi întregi
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mai ales din Ungaria şi pre aci mai ales în Maramureș, 

dâr și prin multe locuri din 'Transilvania, vedem fatalele 

urmări ale dragostei păpistăşesei, — spiritul românesc cu 

totul amorţit, dulcea n6stră limbă eliminată din locaşu- 

vile inteligenţei și mai mult din locașurile preoţimei gr.- 

catolice române, o urmare a crescerei favorisate, dâr ne-- 

naționale și păpistășesei, când pe di ce merge vedem 

incuibându-se în biserica română unită un spirit străin 

necunoscut nâaă pănă în anii din urmă, nejustificat pe 

basa actului de unire, nici congruent cu vederile popo- 

rului român, nici înrădăcinat în purul său sentiment, — 

papismul absolutistic şi ipoerisia fanatică; când în fine 

vedem elemosina de drept, ce abia din graţie li se dă 

uniţilor de a-şi alege (?) trei „candidaţi“ la scaunul ar- 

chiepiscopese — metropolitan și că în urmă nu suntem 

siguri pici de „unul“ din trei candidaţi; — când vedem 

pericolul cel mare, în care plutesce naia acestei biserici 

la, fie-care pas, ales la fiecare alegere de episcop şi apoi 

uriaşele sforțări, ce trăbuesc a să face spre evitarea ace- 
lui pericol; — când vedem nesiguranța, lipsa de sinoda- 
litate şi de legi: codificate și vedem cu uimire și conster- 

naţiune ceea-ce s'a lucrat în mod clandestin în aşa numi- 

tele „concilii provinciale“ —. secrete din anii 1812 și 
1882; — atunci die, când tâte aceste le avem în vedere, 
nimeni nu să va mai îndoi a constată, că — precând 
România orientali sunt prigoniți față —  Jațiş şi Jără 
îapconjur, pe atunci cei. gr. catohei sunt părtaşi de o mat 

 domolă — der cu atât mai fatală — prigonire. 

Cu chiu cu vai şi între mari temeri au putut Ro- 
mânii gr. catolici se-şi esopereze în Decembre 1892, din 

grația guvernului unguresc, dreptul, de a alege „trei 

candidaţi“ la, scaunul metropolitan. Slabe stări de drept! 
Cu chiu şi cu vai, ba — ce e mai trist cu lingușiri și 

chiar cu insinuări nedrepte sa putut scrie la răvaș acest
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neînsemnat succes — și fapt dureros este, că şi acest 

dar, acesta fărimă de drept, — pe lângă lingușirile ne- 
demne, — avem al mulțumi numai momentului critic, 
numai situațiunei încurcate -a guvernului, carele, — după 

„memorandul“ și „replica“ Românilor, nu a voit a da 

ocasiune la o n6uă și justă plângere, ce nu să puteă 
nici cum ascunde, ca multe altele, în faţa Europei — și 
carele de asţădată, neavând mare interes contrar, a ţinut 

se dea ndaă şi Europei o contra-dovadă despre echitatea, 
sa și netemeinicia plângerilor n6stre. O echitate, ce de 
altmintrelea nu Va, costat chiar nimic, — fiind-că. a contat 

la sigur, a-şi putea ajunge scopurile sale și ze /âzgă 

dreptul acordat de „trei candidaţii — şi în fine a sciut, 
că în mâna sa este pentru tâte eventualitățile pânea 

şi cuțitul. 

De&r slab lucru este şi rămâne, când drepful de a-ţi 
alege archiepiscop și metropolit nu este normat în lege, 
ci atrnă dela bunăvoința, .capriţiele, momentana aflare 

a unui ministru! 

Deocamdată Românii gr. orientali au încă un scut 

puternic în autonomia și constituțiunea lor sancționată, 
şi inarticulată între legile erei,  precând Românii gr. 
catolici sunt puși la discrețiunea guvernului și espuşi la 

şicanele puternicului cler rom. catolic maghiar. 

Și se nu se dică, că constituționalismul e costisitoriu, 

provâcă lupte şi dărimă facea în biserică, căci „pacea“ 
acâsta este amorţălă, apatie, mârte, ci viua interesare, 
lupta, animâză viaţa, stârpesce abusurile, ridică curajul 

şi întăresce consciinţa de drept şi demnitate în fii unei 

biserici, cultivând și astfel promovând interesele ei și apro- 

piindu-se mereu de sânta ţintă, ce şi-a pus. Er în faţa 

acestor maxi interese, cestiunea de bani, ce tot între noi 

se împart pe diurne, scripte ete.... nu pâte veni în 

consideraţiune, nu are se vină, nu merită se vină, 
“
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Supunând acum criticei minții și politicei sănătose 

motivele descrise mai sus sub 2 şi 3 cu tâte părţile lor 

bune și rele, ajungem la resultatul, că părţile rele pre- 

valeză şi ne aflăm remaşi numai cu un singur moment 

sustătoriu, carele vorbesce pentru uniunea n6stră generală 

cu biserica Romei, cu primul motiv:' „Fiinţa nostră 

latină.“ | 

Numai acest adevăr, numai acesta tristă situațiune 

o constată nemuritoriul nostru George Barițiu, când es- 

clămă: „Cum ar fi scăpat biserica română de influința 

trufaşe a unor prelați de vit latin, cari se împăcau Jârte 
cu anevoe cu vitul cel sublime oriental şi nici decum cu 

caracterul ei românesc ,.. nu înțeleg 14 
(Părţi alese din istoria Transilvaniei). 

Er baronul Eud. Hurmuzachi dice: „Procesul de 

forbere şi descompunere în biserica unită unu Sa sevrşii, 
dincontră el fine spiritele întro nelinisce deprimălbre 

morală şi veligidsă. În cele dogmatice încătuşată de Roma, 
biserica unită nici întru cele administrative jurisdicțional 

nu se pote emancipă — şi astfel oJieză în ascuns cu Dro- 
fund dor după hbera desvoltare şi autonomie a biseritei 

mame gr. orientale, deşi acesta e înzestrată cu mai puline 

mizloce materia“ .... 

Fragmente zur Geschichte der Rom. p. 58. 

B. Pentru reunirea n6stră a tuturor cu biserica 

ră&săritului vorbesc următ6rele motive: 

1. Faptul, că noi Românii suntem aședaţi în ori- 
entul Europei şi compunem aici un stat liber, ce progre- 
s6ză cu pași răpedi-urieși. Acest stat este pentru noi 
„Peatra cea din capul unghiului, ce ni sa făcut n0a8 

dela Domnul .... şi este minunată întru ochii nostrii“ ... . 

Acest stat face pentru noi punctul central de cristalisați- 
une, este menit a stă și va stâ, la conducere pe drumul cătră
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misiunea, ce o avem de împlinit azi: 27 Orieuţ, — este 
visul de aur al tuturor bărbaţilor nostrii mari! — 

Decă der Roma, l6gănul nostru, esercită asupră-ne 
o puternică atracțiune pentru originea n6stră; — atrac- 
țiunea, cătră centrul natural al eszsfizfzi nâstre în Orient 
este la tot casul neasămânat mai puternică. 

2. Faptul de cea mai mare ponderositate, că acest 
stat este în totalitatea sa ortodocs-oriental, precum și 
faptul, că din circa 11 mili6ne de Români 9 şi 800,000 

sunt orientali ortodocși; — de aci conclusiunea nealtera- 
bilă, că — precând incercarea, de a alătură partea ne- 

as&mânat mai mare cătră cea relativ mică, este un ce 

apr6pe nerealisavăr; preatunci este un postulat prea firesc, 

ca părticica organică să se afilieze la trupina orga- 
nismului. | 

3. Faptul, că biserica ortodocsă orientală, — deşi 

nu atât de puternică, ca cea rom. catolică — este totuși | 

o biserică mare, ecumenică, — precând biserica gr. ca- 

tolică — spre deosăbire de cea rom. catolică — este 
numai o fracțiune. — 

O fracțiune, căreia precum vădurăm îi se denegă 

forțe adese dreptul de esistință, ca biserica naţională ; o 
biserică pendentă între dâue mari biserici universale, cu 

o mână ținându-se de biserica ortodocsă răsăritenă, carea, 

crede, că acesta. îi este mâna drâptă, — (ritul, limba 

oficială, dreptul canonic și obiceiurile), cu alta ţinendu-se 

de cea romano-catolică-apusenă, care din parte-și o crede 
Crăși mâna dreptă, o crede cu totul contopită în sine şi 
nu mai întrâbă nici de rit, limbă, canâne și obiceiuri, 

nici de actul unirei îndași, — act, ce dovedesce tocmai 
contrariul, — ci propagă mereu absolutismul și papismul. 

Noi înse nu vom suferi, ca biserica română se în- 

ceteze a, fi pafronală --- şi de-aceea zu fulem suferi, ca, 
ea se remână numai o fracțiune pendentă între ceriu și
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pământ, espusă pericolului, de a nu putea fi aşa, cum 

tr&bue să fie. 
Prin acest fapt îşi pierde fârte mult din val6re mO- 

tivul cardinal, descris sub punet 1) între motivele, ce 

pledâză pentru unirea cu biserica Romei, pentru-că acel 
motiv, în sine atât de puternic, să refere cu deplină va- 
l6re numai la eventualitatea, că am fi şi noi rom.-catolici, 
ca Francesii, Italienii, Spaniolii, ceea-ce nu putem fi. — 

Nu putem fi, odată pentru-că trecerea nostră a tu- 
turor la catolicism, ar fi o problemă aprope nerealiseveră, 

&r altădată şi mai vârtos, pentru-că n6ăă ne trebue o 
biserică naţională. cu totul autonomă, ferită de ori-ce 
amestec străin. N6ă5 ne tr&bue o biserică constituțională, 
în carea curentul absolutistie păpistăşesc. să nu să potă 
încuibă și drepturile poporului, ce o susține, să nu să 
pâtă suprimă, — o biserică, carea și în viitoriu, de va 

mai fi de lipsă, de vor mai fi scrise în cartea sorții n6s- 

tre dile, vecuri, . triste, precum. ni-ă 
salvat în trecut. Acâsta înse nu în biserica română 

unită, pendentă între ceriu şi pământ, cu starea-i contusă 

și pericul6să, nici în prea puternica, și centralisătârea bi- 
serică rom. catolică cu ritul şi limba ei latină o putem 
'asceptâ, ci numai în cea orientală cu ritul şi limba na- 
ţională, cu clerul său militant mai mult pentru naţiona- 
litate, decât pentru papism, ori bizantinism, într'o bise- 
rică lipsită de ori-care formidabilă putere centralisătre, 
căci fatalul grecism fanariot, mulțămită Domnului, a ador- 

mit, sperăm, pentru totdeuna. N6ă& ne trăbue o biserică 
nafională în cel mai pur înţăles al cuvântului. 

              

Ne tr&bue o biserică, în carea clerul este nu numai 

povăţuitoriul, dâr și fratele de luptă al poporului, un 

frate, ce suportă alături cu dânsul tâte greutăţile dilelor, 

un frate, ce să Jextfesce pentru dânsul. Ne tr&bue o bi- 

serică, în carea, clericul şi mirânul luptă în frățâscă în-
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țelegere umăr la umăr — și nu vom putea esistâ într'o 

biserică, în carea acâsta nu să întâmplă, în carea clerul 
stă deasupra poporului, în carea mirânul nu are drepturi, . 
de pârtă sarcini; în carea mirenul lasă, ori-că clerul. 
usurpeză, tot interesul, tâtă îngrijirea de causele ei, pe 

s6ma clerului; căci o atare biserică nu 'şi-ar împlini par- 

tea esenfială din sânta ei misiune — promovarea inte- 
reselor n6stre naţionale. 

Punând acum pe cântariul minţii sănătâse motivele 

ce le-am adus pro și contra, aflăm fără nici o greutate, 

că salvarea consistă numai în reunirea nostră cu 
biserica mamă, în alăturarea ramului cătră trupină. 

Ni-a mai rămas acum să ne tragem sâma cu 

d6u& mari greutăţi, ce să opun tendinţelor nâstre şi anume: 

1. Cum, când și dela cine să se pună la cale 
reuniunea nostră, acesta, operă gigantică ?! 

2. Ce va îi cu averea bisericei gr. cat. primită 

după unire şi de ce se va lipsi ea din averea comună 

a catolicilor ungari ?! 

Nu desconsiderez de loc greutăţile, 'ce ni să presintă ; 

cu tâte aceste afirm din tâtă convingerea mea: Este cu 

putință și s& va face, pentru-că în interesul poporului 
român tr&bue să să facă! 

Când? — Cu cât mai târdiu, cu atât mai rău pen- 

tru noi; la tot casul atunci, când poporul român în ge- 

neralitatea sa va fi ajuns la aceea maturitâte, carea se 

recere, spre a efeptui astfeliu de opere mari. — 

Şi mai respundem: Poporul român, de seculi tot 
asuprit, va trăbui să aibă şi el un viitoriu cu dile mai 

senine; — va tr&bui să sosâscă şi pentru el timpul Ii- 
bertăţii, timpul de proprie povăţuire, când el își va creâ 
o.sârte mai bună. — Și, decă nu ne va fi dat, a vedea 

unificarea nâstră întrun timp mai apropiat; — poporul 
român, neperitoriu cum este, o va face acesta cam târ-
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diu, dâr de sigur atunci, când va fi stăpân preste pro- 
priul său destin; — o va face de sigur atunci, când să 

va încăldi de sârele libertăţii, care Imi de seculi nu i-a 
mai lucit,. 

Și fiind-că prin unificarea forțelor nâstre vom ac- 
celera sosirea acelui timp fericit, este fără îndoială dato- 

rința n6stră a tuturor, ca să o facem cât mai curând; 

— de este cu putinţă, chiar acum. — 
Cum? — Cu mână tare și cu braţ înalt!... 

Cu mână tare şi cu braţ înalt s'a proclamat pe sine 

în anul 1848 națiunea română egal-îndreptățită, a rupt 

cătușile mult mai vechi şi mult mai tari ale iobăgiei se- 
culare și dușmanii a amuţit în audul acestui glas şi sa 
retras tiptil dinaintea acestui braţ. 

De 200 de ani tocmai atuncia, în acele timpuri de 

înaltă însuflețire, inimele românesci batând mai sus, - des- 
chilinirea între unit şi neunit a fost mai mică; — a fost 
chiar nulă. — Intrebăm va cuteză cineva, s5-o nege 

acesta?! Au nu scim, cum glasul poporului redesceptat, 

insuflețirea generală, a dus cu sine, ca şi un torente, 
chiar şi pe căpeteniile şovâitâre!. ... 

Ei, și noi Românii avem cea mai mare lipsă de in- 

sufleţire! Noi, — altfel popor harnic, trezvit și plin de 
vi6ţă, — noi suntem prea de tot cuminte, noi nu scim 
face politică, nu pricepem a ne insufleți. De aceea am 
fost în trecut și suntem astădi bătuţi pe t6tă linea; căci 

„Un popor, ce nu combate, nu merită libertate“; *) căci 

nu ne scim însufleţi de idealul libertății așa, cum să seiu 
alte n6muri. 

In Europa în ultimii decenii Ungurii au cucerit 
mai mult teren. Să pâte, că şi la ei să adeveresce vorba 

neamțului: „Uebermutk kommul vor dem Falle“, dr deo- 

*) Dim. Bolintineaniă.
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camdată sa adeverit numai sentința latină: ,„Azdaces 
fortuna Juvat.' 

Pe un Kossuth, Deâk ete... îl putem avea şi noi, 
der pe ciobotariul magiâr jalus și fudul pe a sa rassă 
pănă la esaltaţiune, nu îl are nici o naţiune, precum nici 
pe Secuiul, ce în opinci te siluesce să te închini ras- 
sei sale. 

Mijlocul cel mai eficace şi mai ușor totdeodată este 
deci aflat. 

Adunare, consfătuire frățescă, incuragiare reciprocă 

și celelalte tâte să vor face dela sine. Imposanţa adună- 
rilor nasce incredere, curagiu şi insufleţire, ridică inimile 

și face s& amuţâscă egoismul, timiditatea, neîncrederea și 

descurăgiarea ; împrumutând bărbăţie dela bărbaţi, tărie 
și încredere din massele puternice ale poporului. 

Cine se începă? 

Numai trei factori avem noi Românii din 'Transil- 
vania şi Ungaria, cari pot începe şi efeptui cu succes! 

Acâsta ne-a dovedit-o destul de dureros desastrele şi pu- 
ținul resultat al politicei nâstre naţionale, — ori de câte 

ori acesti factori nu au conlucrat, și mai ales în timpul 

din urmă. 

Descrişii factori sunt: a) Pressa ndstră - națională 
în deplină armonie ; 0) Archiereii nostri de ambele terar- 

chii după o perfectă coufelegere frățescă şi cu un plan de 

furcedeve stabilit în detail şi c) Asociațiunea nostră trau- 

siloană pentru literatura vomână şi cultura poporului 

7OMÂN, SINgUvA instilufiune, care He cuprinde pe noi pe 

fofi cu dragoste şi cu autoritate de mamă. 

Cine va negâ, că acestor trei factori tot Românul 

se închină necondiționat?! Și drept-aceea, cine va negâ, 
că conlucrărei armonice a acestor factori marea operă, 

reunirea, n6stră ierarchică, i-ar succede sigur și momentan ?!
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Acţiunea însași eu mi-o închipuese așa: 

Începutul 7] face pressa. — Redactorii tuturor Qia- 
relor nâstre fără nici o deosăbire, convocați în conferinţă, 
amicală, stabilesc între sine principiul, a pleda în diarele 

lor la t6tă ocasiunea pentru reunirea n6stră ierarchică, 

obligându-se reciproc a observă marginile unui program 
bine stabilit, pentru-ca să evite ori-cari animosități şi 
desvoltând numai principiul ca atare, pentru care să se 

încăldescă, inimile poporului. 

Asta încăldire să face, precum am dovedit, fârte 
uşor, pentru- că nu esistă receala contrară, antipatia. Tot 

Românul sar bucură nemărginit de idea unificărei, pen- 

tru-că tot Românul vede și simte necesitatea, ei. 

Urmâză archiereii nostri, cari — adăpându-se din 

isvorul cel curat al opiniei publice și ținând, — căci 
vor trebui se ţină, — sâmă de acâsta, să vor pune în 

conțălegere şi vor stabili planul de procedere, cedând 
unul-altuia cu dragoste frăţâscă, cu dragostea ce-lor în 
prima linie le este prescrisă de divinul nostru măestru 
Christos, cu dragostea care dice: „Cz/ ce între voi vrea 

se fie mai mare, Să fie Iuburor serut . ... 

Fericit acel pare archiereu, carele pentru întărirea 

n6stră naţională să va face ce/ praz pec/ | 
Paw'că aud reflectândumi-să vechea dicală: 

„Uşor a ice, greu a facel... „Cine va fi acel 

mave archiereu p* 

Respundem: Aflat-au şi slăbănogul, cel-ce de 38 de 

ani zăcea întru neputinţă, pre omul, carele să-l arunce 
în scăldătâre şi sa tămăduit; — afla-va şi nâțiunea, 

română pe acel mare archiereu! Ex pănă atuncia va sus- 
pină neîncetat: „Domne, om unu am, că — decă se turbură 

apa — se mă arunce în scăldătore | ... Și mai răspundem : 
Sevirşitu-s'au în lume uniuni, a căror realisare părea cu 

totul imposibilă, uniuni împreunate cu cele mai mari jertfe
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uniuni adăpate cu sânge de martiri, ca uniunea Italiei, 

Germaniei ete. ; pătruns-au în lume idei mari, idei salutare, 
idei necesare în împregiurări cu mult mai grele, decât 
ale n6stre; printre impedimente grozave ca furiile iadului ! 
— Aşa creștinismul, liberalismul, democeratismul ete. — 

Sevârșist-va cu atât mai ușor reunirea nâstră, carea nu 

reclamă jertfe de martiri, ci numai priceperea adevărate- 

lor nâstre interese. — Pătrunde-va idea reunirei n6stre 

frățesei și în casui neasceptat, când am fi siliţi a luptă 

contra, încăpăținărei fariseice și. egoistice, pentru-că este 

idea poporului şi totdeodată, o ideă de supremă necesitate. 

„Lămurită odată opinia publică românâscă asupra lu- 
crului și încăldite inimile inteligenţei şi poporului pentru 
sublima, ideie a unificărei n6stre bisericesei ; se va pronunță 

în cestiune pe rând „Asociaţiunea n6stră transilvană pentru 

literatura română și cultura poporului român, „congresul 

naţional-bisericese“ — eventual şi alți factori valoroşi; — 

la tot casul însă îndeplinirea mărețului act, proclama. 
rea reunirei nostre bisericesci, va remânea reservată 
unui mare meeting naţional. | 

Intru adevăr demnă lucrare pentru Asociaţiunea 
n6stră culturală, carea — de nu ar fi făcut dela, esistinţa 

sa alt bine pentru poporul său, — prin acest unic fapt 
își va încunună fruntea sa cu laurii nemurirei! 

Intru adevăr dâmnă lucrare pentru un congres na- 
țional-bisericesc, ce represintă clerul român în una — şi 
poporul român ortodoes în două terțialități — a tinde 

frățâsca mână fratelui mai mic şi a-l învită la împăciuire, 
cedând din parte-și, în vederea mărețului scop al înfră- 
țirei, tot, der tot, ce să pâte! Intru adevăr demnă che- 

mare pentru lamura, inteligenței unui popor asuprit, dâr 
plin de vi6ţă, ce-și caută fericirea sa perdută, a pregăti 

texenul şi a pune la cale acest măreț act, prin carele 

ea va încoronă uriaşele şi grelele lupte, ce le su-
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pârtă cu abnegaţiune admirabilă de mulţi, acum chiar 
de prea mulţi ani, pentru „poporul său“ — şi, dâcă 
acestă înteligință sub decursul luptelor ar fi greșit 
vre-odată tactica și ţinuta sa, — se va spălă fără urmă 
acel păcat! 

In fine adunarea, generală a Românilor, — foforul2 
Poporul român întreg și nedespărţit ca unul se va 

ridicâ pentru idea unificărei și a înfrăţirei — și glasul 
seu va tună puternic și va resună preste încântătârele 
văi române și preste romanticele piscuri ale frumâsei 
sale patrii — pacinie, dâr puternic. . . iresistibil. 

Și-'şi vor sferticâ duşmanii vestmintele lor și vor săltă, 
de bucurie amicii nostri, v&dând un întreg popor „învâr- 
find hora frăției pe pământul României. 

ȘI ipocrisia va amuţi dinaintea acestui glas tunătoriu. 
Și șovăirea se va ridică din slăbiciunea sa, paralitică şi 
va serbători împreună. Și egoismul spurcat se va, ascunde 
dinaintea zonfei unui popor şi va tăcea, tiptil — tiptl. 

Nedumeriri și false suposițiuni. 

Pe la începutul acestui capitlu ne-am fost pus și o 
a 2-a întrebare: „Ce va f cu averea bisericea greco-cato- 
dice vomâne primită în urma univei dela stat ȘI, de ce se 
za dipsi ca diu fondul veligionar comun al catolicilor uu- 
Zari? La acâstă întrebare mai adaugem aici încă una 
a 3-a, destul de firescă: Ay cumva desbinavea năstră 
nu € păgubitre, din contră prin emulafiune între uniţi şi 
neunifi ue aduce chiar folos » 

Intrebăsile aceste, folosite din partea Românilor gr. 
catolici, de câte-ori se suleveză cestiunea, reunirei n6stre, 
sunt, — s6u par a fi — motivate, dreptaceea, datori suntem 
a ne lămuri asupra lor.
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Se află, ce e drept, 6meni, cari — afară de aceste 
întrebări motivate — se mai provâcă încă la multe al- 
tele, din punct de vedere românesc cu totul neînţelese. 

De-aceea noi sub tot decursul studiului present nu 
am reflectat la acei egoisti și ipocriţi, mai mari păpistaşi 
decât papa, cari în calea reunirei nâstre frățesci ni-ar în- 
tâmpina cu pretinse remuşcări de consciință, voind a fi 

su a părea de credința, că numai ca păpistași 'şi-ar putea 

agonisi fericirea vremelnică și vecinică şi de-aceea ar 

pretinde a se menținea și mai departe scisiunea în favorul 
lor și în detrimentul causei naţionale române. Nu am 
reflectat la acest soiu de 6meni, decât ca la nisce crengi 

uscate ale arborelui naţionalismului românesc. Nu am 
reflectat la de aceia, decât ca la unii, ce nu sunt, nu 

pot se fie români, de data ce ipocrisia şi egoismul lor 
prevalză interesele naţiunei. Și în sfârşit nu am reflectat, 
pentru-că din fericire numărul acestorfel de 6meni este 
mic şi câți sunt, toți sunt interesați în causă. 

Preste &st soiu de 6meni trebue se trecem și acum, 
dedre-ce cu ei nu se pâte discută, fiind-că sunt farisei și 
nu voim a discută, fiind-că ei nu sunt români, decât 

dâră numai după nume, eventual nici după nume. 
Întmaceea datori suntem a ne da sma și a ne lă- 

muri âsupra lucrului cu unii buni români, cari însă au 

nedumeriri — parte întemeiate, parte părute. Între dânșii 
se află 6meni cu inima la loc, cari în prima lineă tem 

averile bisericei greco-catolice, câscigate dela stat în urma 
unației; — apoi se află de aceia, cari cred firm, că 

desbinarea nâstră nu e păgubitâre, din contră pe calea 
emulaţiunei culturali între uniți și neuniți ne-ar aduce 

chiar fol6se ; — în fine ei cred firm, că solidaritatea, nâstră 

în luptele naționale pâte fi perfectă şi pe cât t6mp suntem 

desbinaţi întru cele confesionale — și spre dovedirea ace- 
stora se provâcă 6răși cu predilecțiune la Magiari. 

14
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Am arătat deja în primul și al doilea capitlu al 
studiului nostru, cât. de rău proptite de adevăr sunt mai 
ales ultimele două aserţiuni. Am arătat îndeosebi, că, 
solidaritatea chiar la Magiari, deşi ei trăese între împre- 
giurări mult: mai favorabile, decât noi; — împregiurări, 
ce nu sunt comparabile din nici un respect cu ale nâstre, 
departe este a fi perfectă; —- din contră că sohdarității 
Magiarilor, îmcât privesce acţiunile lor de stat şi cultu- 
rale și acţiunile lor față de alte naționalități în — și 
afară din patrie, c/zar numai unitalea confesională îi 
mai lipsesce, — spre a fi perfectă. | 

Am arătat apoi, că desastrele generali, ce le suferim 
dilnie şi pe tâtă linia, — sbuciumându-ne întru neputin- 
țele nâstre, — din causa desbinărei, prin care se risipesc 
puterile nâstre; — nu se pot cântări cu unele casuri 
sporadice de nobilă emulaţiune pe terenul cultural. 

În fine am arătat pe larg, că desbinarea n6stră bi- 
sericâscă nu împedecă numai stăruințele nâstre culturali, 
ci că zădărnicesce o acțiune energică mai ales pe tere- 
nul politic naţional. IN de 

Dâr însă tâte aceste le-am arătat numai cu intenți- 
unea, ca lucrul se fie ori-cui cu atât mai evident şi cu 
atât mai cu efect se accentuăm necesitatea reunirei nstre, 
căci altfel nici o lipsă nu este a dovedi și pe calea acâsta, — 
așadicând forțată, — un lucru prea mult dovedit: /z4sa 
solidarității dintre noi. "Tot asemene nici o necesitate 
nu reclamă, a dovedi, că sunt în rătăcire,. cei-ce cred, 
cumcă din desbinarea, unei națiuni prin emulaţiune ar 
vesulta vrun câscig, bine sciindu-se, că astfel de câsci- 
Sun aparente în ultima lor analisă daune sunt — ire- 
parabile. | 
N Decă nu ar fi un adevăr istoric, că statele mărunte 
italiene, germâne ş. a... au gemut seculi întregi. întru 
neputinţă — nimie ajutându-le nobila, emulaţiune, ce de
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sigur a esistat în unele afaceri — şi decă nu ar fi ade-. 
vărat, că acele state şi-au recâscigat val6rea și plenitu- 
dinea puterei lor numai dela data, — când sa sărbătorit 
»taha umilă“ și „Wir wollen sein ein einig Volk von 
Briidern“ ; — d6că nu ar fi un adevăr în veci nestră- 
mutabil „ Cozcordia parvae ves crescunt, — discordia mai 
mae ilabunturi , — dâcă nu am sci, că „unde-i unul 
nu-2 pulere,... unde“s doi puterea crescet ;... — dâcă 
nu am vedea cu ochii nostri progresând cu pași repedi 
o Românie, până eri alaltăeri cu totul strivită, — și anume 
numai dela acel fericit moment încâce, de când fraţii 
noștri au „purces la Milcov cu grăbive... şi Pau secat 
dintro sorbire“. ... die, decă tâte aceste adevăruri, cari ne 
ar6tă prea de ajuns, cumcă în astfel de cestiuni nu are 
loc provocarea la resultatele unei nobile emulaţiuni, nu 
ar sta nestremutate; — ne ajunge şi mai trece singura, 
dovadă: Trista, realitate! . . . 

De tot neînsemnatele progrese, ce le facem în mod 
cât se pâte de greoiu fe ferezul cultural, disparentele 
succese ce le putem ar&ta după labâre și jertfă de sânge, 
ne arută din destul, că epu/afiunea nimic ajută, — 6r 
proverbialele n6stre nesuccese Ze ferenul politic, ce curg 
dilnie asupră-ne, ne dovedesc prea destul, că 4 suntem 
sohidari cum se cade. 

Aşa fiind credem a putea trece preste cele dâuă su- 
posițiuni unilaterale și false, că adecă scisiunea ne-ar putea 
aduce 6re-cari fol6se, escitând emulaţiunea — şi că soli- 
daritatea întru luptele nâstre politice naţionali nu ar fi 
de loc influințată în detrimentul nostru din causa desbi- 
nărei bisericesci. Ne rămâne înse a da răspunsul, a ne 
lămuri la tot casul asupra întrebărei: Ce va fi cu ave- 
rea bisericei greco-catolice române — primită în urma 
unației dela stat — și de cât să va lipsi acâsta biserică 
din fondul religionar comun al catolicilor ungari ? 

14%
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Averea bisericei române unite, câtă sar putea reduce 
la stat; — nu ne este cunoscută și este prea uşor de 
esplicat, că nu ar fi cu putinţă a o stabili nici-când cu siguri- 
tate matematică.  Precât am putut noi afla numai bunul 
dela, Beiuș, dat de Maria Teresia și bunul de Blaj, schim- 
bat în anul 1738 sub împăratul Carol VI cu moşiile mai 
mici dela Gherla și Sâmbsta de jos, dăruite la anul“ 717 
tot de Carol VI, să pot considera ca directe donaţiuni 
date uniţilor, 6r ajutârele ulteri6re, ca, d. e. acele ale Mariei 
Teresiei pentru sedlele din Blaj, pot fi privite numai ca 
atari și prin urmare ca unele, de cari şi alte. confesiuni 
în toți timpii sau împărtășit. 

Se vorbesce însă preste tot de 2—3 mili6ne, — bine, 
va să dică, mult mai de puţin, decât poporul român din 
Austro-Ungaria plătesce statului contribuțiune întrun sin- 
gur an. Așa fiind, suma acâsta — în raport cu necal- 
culabilul. interes, ce sigur îl avem din reunire, — este 
de tot neînsemnată. | 

Cu alte cuvinte: Nu putem jertfi marele interes na- 
țional al reunirei n6stre pentru interese materiali de or- 
dine atât de inferi6ră, căci, de am voi a face acesta, 
asem&na-vom celor-ce să fac trădători de n&m pentru un 
blid de linte. 

Așa în principiu! 

Vom cerceta, însă după. forma de. drept a lucrului 
și vom vedea, că nu este justiţie, care ar putea lua. sau velua ceva din proprietatea înarticulată a bisericei române 
unite. Forţă?! Da, prin forță să fac la noi multe, — să pote face și acest lucru, însă în contra forței Gre când și unde te-ai putea adăposti?! Noi am vădut în sute 
de alte casuri, cum-că acolo unde am arătat temere şi 
am încercat a evita răpirea drepturilor nâstre pe calea 
duplicităţii timide, totdeuna am accelerat catastrofa, am:
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stârnit mai mult apetitul celor puternici ș7 azuzze char. 
Brin ' fimidele nostre precautiuni. 

Averea bisericei greco-catolice române este de formă 

transcrisă pe numele său în condicele regnicolari şi de 
fapt să află în proprietatea, şi posesiunea sa. Biserica, să 

represintă prin ierarchia. Ierarchia întru deliberaţiunile 
sale proprii interne este cu desăvîrşire liberă. Ea pote 

decide în interesul său o mai strânsă legătură cu biserica 

mamă ortodocsă cu cel puţin același drept, cu carele 

pote decide.o mai strânsă alipire cătră biserica romano- 

catolică. | 

Am vădut, că coneiliile aşa numite „provinezalz“ ale 

metropolitului Vancea din 1872 și 1882 a putut decide 

chiar mai mult, decât o mai strânsă alipire cătră biserica 

Romei, — a adoptat tâtă credința acestei biserici, sa 

declarat una şi nedespărțită, sa identificat cu ea, s'a - 

contopit fără reservă în ea, a jertfit chiar autocefalia sa, 

a făcut trecere formală dela biserica greco-catolică — la, 

biserica cu totul şi întru tâte deschilinită romano-catolică. 

Nu este locul să discutăm aici, dâcă adoptarea n6uei 

biserici s'a făcut păstrând forma de drept, decă ea a fost 

făcută în mod legal, s6u clandestin; — ajunge a con- 

stata cea-ce singur impârtă pentru acum; — aceea, că 

nimenui nu i-a plesnit în minte, a lua averea bisericei 

greco-catolice din proprietatea și posesiunea sa — pe 

motiv, că acâsta biserică, căreia odiniră i sa dat anu- 

mite averi dela stat, — acozz pu mat esistă. 

Intrebăm deci, pentru-ce nu sar putea declara acesta 

biserică — după aceea-și teorie, der mai cu multă drep- 

tate şi cu deplină valdre juridică — una și nedespărțită. 

cu biserica română ortodoesă?! Și întrebăm, în ce chip 

să crede cu putinţă, ca din causa acestei decisiuni făcute 

în deplină competență, să intrevină statul a reclama 

proprietatea şi posesiunea întru nimic restrinsă a, acelei
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biserici. Pe motiv d6âră, că odiniâră acum 200 de ani 

aceia avere era a statului?  Ridicol? Va fi fost, der nu 
este adi: Și apoi, a cui era acea avere înainte cu alți 
200 de ani? A cui era ea înainte de esistenţa acestui stat? 

Decă am purcede mai departe pe calea, acelei teorii ; — 
apoi mai ales noi Românii, strănepoții poporului împărat, — 
au nu am putea noi cu acela-și drept pretinde şi reclama 
pe s6ma nâstră în ordine ereditară întreg teritoriul lumei 
cunoscute de pe atunci, teritoriul marelui imperiu roman? 

Astfel am putea teorisa în infinit; — însă drepturile 
civile supuse fiind unei continue schimbări, — cu teoria, 
n6stră acâsta am ajunge fârte curând la absurd. 

De aci urmeză neîndoios, că stau nostru de astădi 
nu pote reclama averile bisericei greco-catolice vomâne pe 
cuvcut, că acele odintâră i-a fost donate ei de anumiţi îm- 
ferați austriaci; — precum nu ar putea reclama dela 
aristoerațime latifundiile, odini6ră donate ei pentru me- 
rite și mai adese fără merite; — precum în scurt nu mai 
poți reclama un dar ce ai transpus în proprietatea şi 
posesiunea cuiva. | 

Și aici lăsăm încă la o parte acea, fârte momentusă 
întrebare; — decă — după actualele coricepte de drept — 
principii de odini6ră avut-au su nu — dreptul, a dona, 
latifundii din ţâra, carea nu era a lor şi privilegii şi chiar 
vieţi omenesci, cari mai puţin erau ale lor, —  vitejilor 
mai ales favoriţilor şi favoritelor lor!? - 

n Privilegiile se vor fut, der poporul vomâne în etern“, 
dicea Mirabeau. 

Poporul român în interesul său află cu cale a se 
unifica ; acest drept nu i să pâte contesta — și de lan- 
țul alor 2—3 miliâne, avere bisericâscă Gre-când primită 
dela stat, nici s&rtea, nici drepturile lui neperitâre — 
nu să pot încătușa,
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Drept aceste tendinţa, a-l încătușa în ăst mod popo- 
rul român, a pune în primul plan chestia materială ca 
impediment în contra fericirei lui, a pune în primul plan 
timiditatea de o perdere fictivă, — apare aprâpe bădă- 
rană, 

Insă şi altcum nu ne putem de loc închipui, cum 
statul nostru sar afla motivat a reclama averile, care să 

află în proprietatea şi posesiunea bisericei greco-catolice 
când acâsta ar afla cu cale a să reuni cu biserica suroră? 

Ar fi acâsta o ideă bisară! 

Intwacea ne putem fârte uşor închipui, ar și fi un 

lucru preafiresc, că în acel cas biserica romano-catolică 

din Ungaria nu ar împărtăşi pe cea greco-catolică de 
nimic din așa numitul frndus religionis. Din acest fond 
însă biserica română unită nici așa nu să pâte ascepta 

la nimic, decât cu prețul nemăsurat mai mare, dâcă ea 

ar aduce jertfă autonomia sa la picidrele puternicului 

episcopat romano-catolic al Ungariei. 

Încercările acestui episcopat din anul 1869 şi — cu 

întrerumperi mai mici — mai mari — pâna în qiua de 

astădi nu mai lasă asupra acestui lucru nici cea mâi 

mică îndoială. Parola este: Dăm şi bisericelor gr. ca- 

tolice române; — mai ales episcopiilor din Ungaria pro- 

prie, cari au un drept comun cu desevirşire egal cu rom. 

catolicii de acolo la fondu/ veligionar ca şi la fondul de 

studii, — parte din acâsta avere, salarisăm și preoțimea 

lor (eongrua), decă să renunță la drepturile și interesele 

bisericei şi națiunei române. 
Cu acest preț însă bărbaţii de odiniră ai bisericei 

române unite nu a primit ofertul; fi-vor 6re cei de aţi 

mai puţin Români decât aceia?! 

„Dar decă nu ne române altă alegere, decât su a 

renunța la drepturile şi a trada interesele nostre, Su a 

ne lupta fără succes; — alegem acesta din urmă — Și vom
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lupta cu constanță, înse de drepturile bisericei şi ale na- 

Ziunei nostre nu putem, nu voim a.abdica nici: 
odată“... dieea lustin Popfiu în motivarea, deelaraţiunei 
deputaţilor diecesei de Oradea-mare la congresul rom.- 
cat. din Pesta în anul 1870. 

Er nemuritoriul nostru George Barițiu . dicea pe 
aceeași vreme: „Românii uniți mau ninic de împărțit cu 
romano-catolici“... sei, Românii, au de unde se Bretindă 
şi să ia cu titlu de drept şi mau trebuiuță se cerşescă 
din aşa numitul fundus veligionis.  Conchieme-s€ numai 
un Sinod amestecat“ — (preoţi şi mireni) — „iz întrega 
Provincie a metropolei de Alba-luha şi cu sum convins 
fe deplin, că acela va descoperi destule fântâni de veni- 
furi pentru conservarea acestei biserici şi a scolelor e1t ... 
„Pentru cougrue parochiale şi alte lefșăre ticălăse nu vom 
sacrifică hbertatea, ca şi Esau dreptul de Primogenitură 

Pentru un castronel de linte“. 

Între ceriu și pământ. 
E formidabilă încurcătura, în carea să află biserica 

n6stră unită. 

Ca figura lui Ianus partea ei mai betrână privesce 
spre orient; cea mai tineră spre occident. 

Ja copilul de d6uă mame, care nu-şi cunâsce pe 
cea adevărată, cum dice Hurmuzachi; — acesta biserică 
întinde doios mânile sale cât spre una, cât spre alta 
dintre cele dâuă biserici mari ecumenice. 

Iei matea poporului român cu credinţa-i nestrămu- 
tabilă și obiceiurile sale resătitene, ce legă pe acesta 
biserică cu mii de fire la sinul său; —— colo splendârea 
ispititre a crescerei papiste; — ici neputinţa, de a să 
rumpe, colo dorința, de a sbură, 

Adi pe o trâptă cu puternica confesiune romano-ca- 
tolică, mâne dată afară ca confesiune „valachă“ ; — adi
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autocefală cu capul sus şi pieptul scos; mâne terorisată 
și prosternută la picidrele unui absolutism strein; aqi 

adoptând în clerul său doctrine și obiceiuri eminamente 

“păpistășesci; mâne trăntită de conservatismul de fer şi 
neinduplecabil al poporului. | 

Nici în casă, nici afară, nici în ceriu nici pe pă- 

ment; — nici romano-catolică, nici ortodocesă orientală. 

O plutire 6rhbă, ce face ca naia bisericei unite puru- 

rea să să afle în pericolul, de a fi înghițită de valuri în 

marea nesiguranţei, pe carea plutesce fără compasul ori- 
entător şi fără o ţintă bine precisată. 

O formaţiune nenaturală, ce produce mereu cele mai 

grele incurcături chiar în sinul acestei biserici, precum 

causeză. mereu cea mai chinuitâre învălmăşală în spiri- 

tele şi inimile fiilor sei fruntaşi și cugetători. 

Unii fruntași tineri, crescuţi în colegiul de propa- 

ganda fide, ţin, că poporul român „a V074/ lumină mare“ 

când sa unit; — alții betrâni, crescuţi tot acolo, diei 

că „unirea a fost numai o înşielătorie“, că în popor se 

audiau aşa cuvinte, că unirea nu este bună“ ȘI Că popo- 

rul român n'a vădut lumină mare, dedre-ce „Paper pu-i 

trebuia Români, “i-a trebuit numai calohei, ca se-i supue 

şie-şi şi ori cui. 

Unii fruntaşi tineri ţin, că prin unația a încetat o 

epocă ruşinâsă pentru Români și s'ar fi eluptat dreptu- 

rile naţionale bisericesei, — alţii dincontră și încă ca 

sinod, — consistent din sute de bărbaţi cei mai fruntaşi 

preoți uniți — strigă sus şi tare; , Cousiderend, că spăr- 

furile, ce sau făcut în institufiunile ndstre, au crescut 

întrun mod atât de înspăimântătoriu, încât esistința 

bisericei nostre pe tot minutul e periclitată în gradul 

cel mai mare“, — şi „pentru-ca acestor atentate, cari 

derîmă drepturile cele mai sânte ale bisericei nostre, 

ne aduc în lupte turburătăve de spirite, lovesc în moralt- 
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Zatea evangehcă şi ne ameniuță biserica cu nimicire 
totală, se se pună odală capeti *)... ete. ete. 

Unii susțin, că prin încopeiarea bisericei române de 
Roma, nu numai sa „vedut lumină maret, d& sar fi 
pus basa „adevorafei“ și „neperildvei“ biserice; 6r alții 
din contră mărturisesc ca sinod, că: „Uza Jrică generală 
domnesce acum de mult inimile uniților, că la firul vie- 
fii bisericei acesteia rod viermi ucidetori“.**) 

Ei bine, care este adevărul? 
Orbecarea, neputinţa, ce zace în însași ființa acestei 

biserici pendente între ceriu și pământ! 
Și salvarea? 
Se află la sinul bisericei genuine ortodocse, acâsta, 

este sigurul și singurul liman de adăpostire pentru naia 
bătută de valuri a bisericei unite, — faptul însuși ar fi 
cel mai măreț din câte 6re cândva inregistreză istoria 
nostră, €r efectul — binecuvântarea cerului preste noi toți. 

Cuvânt final. 
Am espus adevărul fără patimă şi am pledat din 

cea mai curată convingere pe lângă un sânt ideal al cau- 
sei române. 

Voiu avea cu tâte aceste a lupta contra încăpățină- 
rei, s6u ipocrisiei?... Cine scie! 

Consciinţa-"mi liniscită ” mi lasă speranța, că publi- 
cul mare român va arunca în fața celui ce sar încercă 
în acele rele verdictul său: 

„Flic niger est, hunc tu Romane, caveto Ie | 
Cea-ce mie "mi-a dictat în până acâsta scriere a, fost 

iubirea — și numai iubirea de nm. 

Autorul. 

  

   

   

Moldovan: Acte sinodali pag. 33. 
old pvan: Acte sinodali pag. 191. 
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