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NOTĂ INTRODUCTIVĂ. 
N anul acesta, când se împlinesc două veacuri dela nașterea 
lui Kant, se tipăreşte întâia oară în ţara noastră traducerea 
întreagă a unei scrieri teoretice a marelui filozof. Credem 

că publicarea traducerii de față o justifică nu numai simplul 
prilej al acestui bicentenar, ci mai ales trebuința simțită 
de orice popor care preţuieşte cultura, să cunoască în înseş 
isvoarele lui un sistem care a format timp de o sută de ani 
temeiul unei bune "părți din cugetarea filozofică a lumii. 
In afară însă de interesul acesta, oarecum local, pe care 
filozofia kantiană îl are numai pentru noi, momentul actual 
este în deosebi potrivit pentru studiul acestei filozofii, pentrucă, 
tocmai astăzi, întâia oară dela publicarea Criticii Raţiunii pure, 
vedem punându-se în discuţie nu numai rezultatele filozofiei 
Kantiene, dar însuș punctul ei de plecare, baza pe care Kant şi-a 
clădit sistemul și pe care a socotit-o totdeauna deasupra oricărei 
îndoieli: știința naturii așă cum fusese constituită de Newton. 
"In ultimii patruzeci de ani, creaţia cu adevărat originală 

încetase în filozofia germană şi activitatea filozofică era îni 
mare parte redusă la o cugetare din nou a doctrinii lui Kant 
pentru a o pune în acord cu datele științelor nou constituite, 
în deosebi cu psihologia şi sociologia. Profesorii înlocuiseră 
pe filozofi şi filozofau pe textele” kantiene, mărginindu-se să 
spună de pe catedră. ceeace își închipuiau că ar fi spus Kant, 
dacă în loc să fi trăit în Kânigsbergul lui -Frideric cel Mare, 
ar fi trăit şi profesat în Berlinul lui Wilhelm II. Această 
metodă de studiu a dat naştere la o îngrămădire imensă de 
material istoric şi de opere de expunere. Comentariile scrierilor 
lui Kant se numără cu zecile, lucrările de expunere cu sutele. 
Doctrina a ajuns să fie întunecată de exegeza ei. 

S'a ” întâmplat însă în anii din urmă ceeace am văzut 
petrecându-se întotdeauna, mai curând sau mai târziu, după .
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constituirea: marilor sisteme filozofice: sistemul de filozofie, 
construit: pentru coordonarea datelor diferitelor științe ale unei 
epoci şi pentru explicarea realităţilor ultime pe care ştiinţele 
singure nu le puteau explică, trăiește cât şi știința pe care s'a 
întemeiat. Când însă datele ştiinţei se schimbă. și explicarea 
ştiinţifică a realităţii devine alta, sistemul filozofic este și el 
înlocuit cu un altul. Această muncă neîncetată de clădire și 
dărâmare, a: minţii omeneşti, care nu obosește niciodată, nu 
rămâne însă zadarnică. Nouile construcţii încorporează în- 
totdeauna materialele utilizabile ale celor vechi. Partea vie 
a oricărei filozofii persistă în sistemele ce îi urmează. De 
aceea, chiar dacă astăzi kantismul este. pus în discuţie de 
noua știință a naturii, care încearcă să se înalțe pe ruinele «filozo- 
fiei naturale» a lui Newton, chiar dacă de aci înainte spațiul și 
timpul nu vor mai fi pentru omul de ştiinţă ceeace erau pentru 
Kant, ci vor fi ceeace sunt pentru Einstein, totuș partea vie 
a doctrinei kantiene, atitudinea critică, necesitatea de a cercetă 
natura şi limitele cunoștinței pentru a ne da seama de gradul 
de certitudine pe care ea ni-l poate da, vor rămâne, datorită 
lui ISant, unul din câştigurile veșnice ale filozofiei. 

In gândul lui Kant, Prolegomenele la orice metafizică viitoare 
care se za puted înfățișă ca ştiinţă, publicate în 1783, la doi 
ani după -apariția Criticii Raţiunii pure, aveau să slujească 
drept o scurtă expunere populară a filozofiei critice, care să . 
înlesnească înțelegerea teoriei cunoștinței expuse în Critică şi 
să înlăture obiecțiile ce i se aduseseră de pretutindeni cu privire 
la obscuritatea lucrării lui de căpetenie. Caracterul popular, pe 
care filozofii voesc uneori să-l dea scrierii lor, nu este însă nici - 
odată o garanţie sigură că lucrarea devine oricui accesibilă. 
De aceea, la citirea Prolegomenelor, vedem că ceeace -Kant a 
realizat a fost mai curând un rezumat al Criticii, scris pentru 
specialiști, decât o expunere populară. Prolegomenele pot servi 
ca introducere în studiul Criticii Raţiunii pure, dar pentru a fi pe 
deplin înţelese trebuie ca însăș Critica să fi fost mai dinainte 
studiată... Filozofia kantiană alcătuieşte un tot, atât de adânc 
organizat până în cele mai mici amănunte, încât orice parte
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ar începe să fie cercetată presupune, pentru: a: fi înțeleasă, 
cunoştinţa întregului. Adevărata orientare în studiul acestei 
filozofii nu se poate deci căpătă decât la o a doua citire a 
scrierilor lui Kant. Numai atunci diferitele probleme care se 
succed potfi puse la locul pe care îl ocupă în întregul doctrinei. 
Cititorul Prolegomenelor va înțelege numaidecât că se găsește 
în fața nu a unei scrieri de vulgarizare, ci a unei lucrări care 
la tot pasul se referă la discuţiile cuprinse în Critica Raţiunii 
pure, reiă cercetarea problemelor acestei opere, încearcă o nouă 

- rânduire a expunerii, desluşește soluţiile date, luptă să înlăture 
neînțelegerile: care s'au ivit, cu un cuvânt continuă să facă ce a 
făcut şi Critica: nu expune o știință ce ar există constituită gata, 
ci caută să găsească mijlocul” prin care ştiinţa se poate întemeiă. 

Punerea în evidență a necesităţii de a cercetă mijloacele 
de cunoștință înainte de a păşi la constituirea sistemului cuno- 
ștințelor este partea cu adevărat originală ș și meritul nepieritor 
al lui Kant pentru filozofie. Nu există nicio metafizică, toți 
filozofii «sunt în mod solemn suspendaţi din funcţia lov», 
până ce nu se va găsi mai întâiu un răspuns temeinic la între- 

“ barea dacă şi în ce mod este posibilă o metafizică științifică, 
adică un sistem coerent și logic de explicare a naturii, întinderii - 

.și valorii cunoştinței independente de experiență, deci a cu-: 
noştinţei a priori, care alcătuieşte domeniul metafizicii. Kant 
nu s'a mărginit numai să arate că această întrebare se pune 
celui ce voeşte să pătrundă în tărâmurile metafizicii, cu aceeaş 
neînlăturabilă autoritate cu care sfinxul își punea întrebările 
lui, dar i-a aflat și un răspuns. - 

"Necesitatea unei critici ştiinţifice a cunoștinței, care “să 
premeargă orice construcţie. filozofică, a ajuns astăzi să pară 
cevă dela sine înţeles şi nemai având nevoie de nici o justi- 
ficare, Adevărata valoare a inovației lui Kant o înțelegem însă 
numai atunci când cercetăm sistemele filozofice dinaintea lui 
şi vedem că toate porneau opera lor constructivă fără a cercetă 
şi fără a pune la îndoială valoarea mijloacelor de cunoştinţă pecare “ 
le întrebuințau, Descartes, filozoful cel mai asemănat în me- 

"_todă cu Kant, pentrucă și el a simțit necesitatea de a porni 
” dela o îndoială pe care a întins-o asupra tuturor soluţiilor
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ce i le înfățișau ştiinţa și filozofia de până atunci, nu a is-. 
- butit totuș să cuprindă sub îndoiala lui metodică mijloacele 
noastre de cunoștință. De aceea, sistemul acestui filozof a rămas 
lipsit de legitimarea pe care nu i-o putea da decât explicarea 
modului în care putem deosebi ce este cunoștință adevărată 
și ce este opinie subiectivă în afirmările făcute de filozofie 
asupra. lumii. Mai mult, un sceptic ar puteă observă că 
exemplul însuș al lui Kant învederează, pentru unii cerce- | 
tători ai filozofiei lui, greutatea întemeierii criticii ştiinţifice a . 
cunoștinței, căci unele din construcțiile filozofice ale Cri- 
ticii Raţiunii pure, cum este, de pildă, conceptul de lucru în 
sine, înşeles în acelaş timp ca limită a cunoștinței noastre și ca 
substrat al fenomenelor, nu se pot explică decât prin aplicarea 
nelegitimă a unor instrumente de cunoștință pur subiective asupra 
unor lucruri care, prin definiție, sunt obiect pur și nu trebuie 
să conțină nici cel mai îndepărtat element antropomorfic. 

Răspunsul lui Kant la întrebarea asupra naturii și valorii. 
cunoștinței, pe care Critica Raţiunii pure a pus-o întâia oară 
în mod aşă de imperativ cugetării omeneşti, este tot atât de 
original și propriu lui Kant, pe cât eră şi însăș întrebarea. 
Apropierea făcută chiar de Kant între soluţia dată de el pro- 
-blemei raporturilor dintre facultatea noastră de cunoaștere și 
lucrurile exterioare, cu. soluția găsită de Copernic pentru ex- 
plicarea mișcărilor sistemului planetar, deși obositor repetată 
de toți comentatorii, rămâne cea mai potrivită comparaţie . 
pentru înțelegerea inovației aduse de filozofia critică în ex- - 
plicarea cunoștinței noastre. Din moment ce ipoteza, care pare 
atât de firească minţii omenești, că cunoştinţa pe care o avem 
despre lucruri este reflexul adevăratei naturi a realității, nu a 
putut rezistă criticii întreprinse de Kant, nu mai rămâneă po- 
sibilă decât ipoteza inversă: lucrurile, experiența, realitatea şi 
natura sunt produsul facultății noastre de cunoaștere. Pentru 
Kant seria posibilităţilor se reduceă la această alternativă, 
întocmai ca și pentru Copernic, care din moment ce înțelesese 
contradicţiile ipotezei geocentrice, nu mai puteă face altcevă 
decât să recurgă la ipoteza heliocentrică. 

Amănuntele explicaţiilor date de Kant în privința mo-
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dului cum facultatea noastră de cunoștință este mărginită 
-numai la cunoașterea - fenomenelor și cum această cunoa- 
ștere pur fenomenală „poate totuș constitui o experiență supusă 
unor legi necesare: şi universale, o natură cum spune Kant, 
se găsesc în Critica Raţiunii pure şi sunt reluate în Prole- 
gomenie. Opera lui Kant este o continuă analiză a facul- 
tății noastre de a cunoaşte, dar această analiză nu este nici 

„pur logică, nici psihologică, ci este propriu zis critică: nu ne 
explică regulele după care se conduce sau trebuie să se conducă 
mintea omenească pentru a descoperi adevărul și a constitui 
știința, nici: nu ne expune. originea și evoluţia funcțiilor 
psihologice de cunoștință, ci face critica . cunoștinței, adică 
“cercetarea funcţiilor sufletești prin care cunoştinţa lumii se 
constituie .ca experienţă și analiza limitelor și valorii obiective 

a acestei cunoștințe, pentru a alege ceeace poate fi obiect de 
ştiinţă de ceeace nu vom puteă niciodată ajunge să cunoaștem. 
«Nu este vorba de originea experienţei, ci de natura ei», scrie 

"Kant. De aceea punctul de vedere critic inaugurat de el rămâne 
viu şi astăzi, cu toate că psihologia a încercat prefaceri funda- 
mentale și că sociologia aduce partea ei de contribuție din ce în 
ce mai importantă în explicarea genezei cunoștinței omenești. 

“Cheia sistemului lui Kant o găsim chiar. în “primele cuvinte 
ale Criticii Raţiunii pure: orice cunoștință începe cu experiența, 
totuș nu întreaga cunoștință provine numai din experiență. Tot 
restul operei este comentarea acestei propoziții. Analiza a ce 
este element pasiv și dat al cunoștinței și analiza a ce este contri- . 
buţie spontană a facultăţii noastre de cunoştinţă, explicarea și 
clasificarea formelor sub care această spontaneitate se aplică asu- 
pra datelor pasive ale cunoștinței, posibilitatea pentru intelectul 

„„ mostru să prescrie naturii legile ei necesare şi universale, 
limitarea cunoștinței legitime numai la domeniul fenomenelor, 
“punerea în evidență a contradicțiilor ireductibile în care rațiunea . 
cade când încearcă să treacă dincolo de acest domeniu, — toate - 
aceste teme fundamentale ale Kantismului sunt în strânsă le- 
gătură logică cu propoziţia inițială a Criticii, care pune deo- 

- sebirea între empirie și aprioritate. Admirabila înlănțuire logică 
a doctrinei a făcut ca toate problemele, care s'au vânturat de
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“mii de ani în istoriă cugetării omenești, să-și aibă locul lor în 
“Critica Raţiunii. pure şi: să vedem, astfel, că problema consti- 
tuirii intime a lumii, problema existenței unei ființe supreme, 
problema libertăţii, ajung să. fie simple 'secţii ale cutăruica- 
pitol al Criticii.. Răspunsul la aceste" întrebări, care au -făcut 
veacuri dearândul chinul și nădejdea :omenitii. cugetătoare, este 
dat fără preocupare de trebuințele morale și fără concesii pentru 
tradiţiile istorice. Ascetismul logic'al lui. Kant a rămas: con- 
secvent cu el însuș când:a închis: orice. posibilitate de cuno- 
ştință științifică, exactă şi necesară,;a. cecace nu poate. fi obiect 
de experienţă. Deaceca Kant a fost numit. Sfărâmătorul de. Lumi: 
probele existenţei lui Dumnezeu, originea lumii, existența sub- 
stanțialăa sufletului, permanenţă eului, libertatea morală—simple 
probleme rău puse ale raţiunii pentru lucruri care nu pot fi 
obiect de cunoștință, ci numai de credință morală sau religioasă. 

Prin opunerea celor:două lumi, aceea a raţiunii pure. şi- 
aceea a raţiunii practice, viața morală a fost întâia oară scoasă : 
de sub tutela inteligenţei și constituită ca un domeniu autonom 
al voinţei, în care legea fundamentală nu mai este necesitatea, 
ci libertatea. Kant a dat astfel filozofiei direcţia pe care ea o 
urmează .și astăzi și care este” caracterizată prin credința în 

„puterile nelimitate ale ființei noastre morale. | 

NOTA: — Unele ediţii recente ale Prolegomenelor admit ipoteza 
propusă de'H. Vaihinger, unul din cei mai de seamă comentatori ai lui 
Kant, pentru explicarea unor dificultăţi de text în $2 şi 4. In adevăr, 
citirea atentă a acestor două paragrafe arată că pasagiul din $ 4, care începe 
în traducerea ncastră la aliniatul 1,al paginii 37: 4Deosehirea esențială între 
cunoştinţa matematică pură...» şi se sfârşeşte înainte de începerea alinia- 
tului 1 al paginii 40: €...conţinutul esenţial al 'metafiziciie este străin 
ca înlănţuire de idei de $ + şi nu-şi capătă adevăratul înţeles decât dacă 
este transpus la sfârşitul $ 2, aflat în -traducerea de faţă la finele paginii . | 
33. Vaihinger explică această nepotrivire prin ipoteza unei intervertiri a 
paginilor manuscrisului lui Kant în cursul tipăririi. | 

“Traducerea de faţă este făcută de pe ediţia operelor complete ale lui 
Kant, publicate de Academia de ştiinţe din Berlin (vol. IV, editura Georg 
Reimer, Berlin, 1911). Textul Prolegomenelor a fost revăzut pentru această 
ediţie de Benno Erdmann, fost "profesor la Universitatea din Perlin şi 
cunoscut prin lucrările lui istorice asupra lui Kant. Această ediţie neadmi- 
ţând modificarea, de text propusă de Vaihinger, ne mărginim să o indicăm aici, 
deoarece ea este în adevăr de natură să sporească în claritate scrierea lui Kant. 

MA. 

| 
| 
:]



PREFAȚA. 

ROLEGOMENELE de faţă nu 'sunt scrise pentru” 
„elevi, ci pentru viitorii profesori, şi nu ca să-i ajute 
să- -ȘI "rânduiască - "expunerea unei. ştiinţe ce ar 

există făcută gata, ci ca să-i ajute să creeze ei știința. 
"Sunt învăţaţi a căror filozofie se reduce la istoria 
filozofiei vechi și noui.- Nu pentru aceștia sunt scrise 
prolegomenele de față. Ei vor trebui să aștepte până 
când. cei ce se străduiesc. să extragă știința din înseş 
izvoarele rațiunii îşi vor fi împlinit opera: numaiatunci | 
le vine şi lor rândul să informeze lumea de ceeace au 

făcut alţii, Căci, după părerea lor,- nu se poate spune 
- nimic care să nu fi fost mai dinainte spus. Aceasta 
este un fel: de profeție sigură despre tot ce se va face 
în viitor, căci dat fiind că mintea omenească a rătăcit 
atâtea veacuri şi în atâtea chipuri asupra unor Nenu- 

mărate subiecte, nu le va fi deloc greu ca pentru 
orice lucru nou să găsească un altul vechiu cu care să 
aibă oarecare asemănare.  - 

Intenţia mea este să convirg pe toţi cei ce cred.că 
metafizica merită să fie studiată, că este neapărată 
nevoie să-şi întrerupă pentru un moment orice activitate, | 

să nu mai ţină socoteală de nimic din câte s'au făcut 
până acum şi să-şi-pună întâiu de toate această 

întrebare: «este posibilă vreo metafizică ? | 
„Dacă metafizica este știință, cum se face că nu
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isbuteşte să capete ca celelalte ştiinţe o aprobare 
generală și durabilă? Dacă nu este ştiinţă, cum se 
face că îndrăsneşte să se înfățișeze mereu cu aparenţa 
de ştiinţă şi că încurcă mintea omenească cu speranţe 

- care nu pier niciodată, dar nici nu se împlinesc vreodată ? 
Fie că S'ar demanstră că este ştiinţă, fie că s'ar dovedi 
că nu este, trebuie să hotărîm odată ceva sigur. despre 
natura acestei pretinse ştiinţe, căci așă cum.este astăzi 

“este cu neputinţă să mai rămânem. A ajuns aproape 
de râs, când toate celelalte Ştiinţe merg neîncetat 
înainte, tocmai în metafizică, în această ştiinţă care vrea 
să fie înțelepciunea însăş şi pe care orice om o con- 
sultă ca pe un oracol, să ne învârtim neîncetat pe loc 
fără să înaintăm cu un pas mai departe. Deaceea adepţii 

“ei aproape că au și dispărut, iar cei ce se simt în 
stare să strălucească. în alte ştiinţe nu rrai vor să-și 
primejduiască reputaţia cu metafizica, ştiinţă în” care 
oricine, chiar nepriceput în toate celelalte ramuri, în-: 
drăsnește să formuleze judecăți hotărâte, pentrucă în 
acest domeniu nu există încă nici măsură nici greutate 
sigură cu care să deosebim ce este temeinic de ceeace 
este vorbă goală. | | 

. S'a mai întâmplat însă şi alte ori ca după îndelun- 
gate străduinţe într'o știință și când mulţi se minunau 
cât de departe au înaintat, să-i treacă cuivă prin minte 
să-și pună și întrebarea: dacă și în ce chip o asemenea 
știință este posibilă ? Căci raţiunea onm.encască este atât 
de dornică să construiască încât de multe ori, clădirea 
fiind gata ridicată, s'a văzut. constrânsă să o dărâme 
ca să afle cum să-i aşeze mai bine temeliile. Nu este 
niciodată prea târziu să devii înțelept; dar când pă-
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trunderea vine târziu „este totdeauna mai greu să-i 
asiguri succesul. 

Când ne întrebăm dacă o ştiinţă este posibilă, 
înseamnă că ne îndoim de existența ei. O asemenea 
îndoială jigneşte însă pe toți aceia a căror întreagă avuţie 
stă poate în această presupusă” comoară, iar cel ce 
aruncă această îndoială trebuie să se aștepte la atacuri 
din toate părțile. Unii, mândri de vechia lor avuţie,: pe 
care o socotesc legitină tocmai din cauza vechimii ei, 
vor pune mâna pe compendiile lor. de metafizică şi îl 
vor privi cu dispreţ; alţii, cari nu văd niciodată nimic 
decât ceeace este la fel cu ce au mai văzut înainte, pe 
undevă, nu-l vor înţelege, și totul va rămâne câtvă timp 
ca și cum nu sar fi întâmplat nimic care să ne insufle 

“ teama sau nădejdea unei „prefaceri apropiate. 
Totuş Cutez să prezic că cititorul care va reflectă 

| personal asupra acestor prolegomene nu numai că se 
va îndoi de ştiinţa sa de până acum, - dar va fi de 
aci înainte pe deplin. convins că o asemenea, știință 

nici nu poate să existe până nu vor fi împlinite con- 
diţiile aci arătate, condiții pe care se întemeiază 
posibilitatea ei. Cum aceste condiţii: n'au. fost până 
acum niciodată împlinite, va rămâne stabilit că meta- 
fizica nu există încă. Pentrucă însă căutarea unei meta- | 

fizici. nu poate încetă niciodată), căci interesul întregii 
raţiuni omenești este extrem de strâns legat de -ea, 
cititorul va recunoaşte că o reformă completă, sau mai 
bine zis o naștere din noua metafizicii după un plan 

1) Rusticus exspectat, dum. defluat amnis; at ille 
Labitur et labetur în omne volubilis actunm. 

- Horaţiu.



e 

“i-a dat-o David Hume. El nu a adus nicio lumină 

asupra acestui fel de cunoştinţă, dara făcut să scapere .. 

16 e o i ” 

până acum cu totul necunoscut, va aveă neapărat loc, 

oricât de grele ar fi pentru câtvă timp piedicile ce i 

s'ar pune. a i i 

Dela încercările lui Locke și Leibniz, ba chiar dela 

apariţia metafizicii cât de departe se. întinde istoria 

ei, nu a fost.alt eveniment care să poată fi mai ho- 

tărîtor pentru soarta acestei științe ca lovitura pe care 

o scânteie dela care s'ar fi putut aprinde lumina, dacă 

“ar fi avut cine să o întreţină și să o facă să se înalțe. 

“Hume a pornit dela o singură, dar foarte importantă - 

problemă a metafizicii, anure dela legătura dintre 

- cauză şi efect (cu conceptele derivate de forţă, acțiune - 

etc.) şi a invitat rațiunea, care pretinde că ca singură - 

a dat naştere conceptului de legătură dintre cauză şi 

efect, să răspundă cu ce drept își închipuie că un ]ucru 

“poate fi astfel alcătuit încât prin faptul că el este pus, - 

alt lucru să trebuiască de asemenea în mod necesar 

să fie pus, căci aceasta spune conceptul de cauză: Hume 

a dovedit într'un chip ce nu mai poate fi contrazis că 

este cu desăvârşire imposibil pentru rațiune să cugete . 

„a priori şi numai prin concepte o asemenea legătură, 

deoarece ea implică necesitatea, şi nu se poate înţelege 

cum. dat fiind că cevă este, altcevă să trebuiască în mod 

“necesar deasemenea să fie şi cum ideea unei astfel de 

“legături se poate stabili a: priori. De aci Hume a ajuns 

la concluzia că raţiunea se înşeală cu desăvârşire asupra 

conceptului de cauză, socotindu-l din greşeală copilul 

ei -legitim pe când la dreptul vorbind el nu este 

decât un bastard al imaginaţiei, care stimulată de -...



„experiență a adunat anumite reprezentări sub legea 
asociației, luând drept o necesitate obiectivă, care ar. 
derivă din rațiune, simpla necesitate subiectivă derivând 
din această lege a asociaţiei, adică obișnuinţa. Astfel 

„. Hume” a conchis că rațiunea nu are o facultate care 
„să cugete asemenea legături, fie n ăcar numai în general, 
căci în acest caz conceptele ei nu ar. fi decât simple 
ficțiuni și toate cunoștințele pretinse apriori pe care 

„ea: ni le-ar da nu ar fi decât. experienţe cbișnuite 
purtând o pecete falsă, —ceeace cu alte vorbe înseamnă 
că nu există nicio "metafizică si că nici ru poate 3 

„Să existe]. 
Oricât de pripită și de nefundată eră această con- 

cluzie, ea se întemeiă totuș pe o critică, şi acezstă 
critică ar fi meritat ca minţile capabile ale tin.pului. 
să se fi unit spre a deslegă problema în sensul in- 
dicat de Hume și, dacă era cu putință,. într'un chip 
mat potrivit. Ar.fi urmat astfel în curând o întreagă 
reformă a științei. | | a a 

Dar. soarta întotdeauna nefavorabilă metafizicii a 
voit ca Hume să nu fie înțeles de nimeni. Nu putem 
vedeă, fără mâhnire cum adversarii săi, Reid, Oswald, 
Beattie și în urmă Priestley, n'au înţeles punctul 

  

1) 'Totuş: Hume numeşte metafizică această filozofie distructivă şi “îi 
atribuie o mare valoare. +Metafizica şi morala», spune el (Incercări, partea 
IV, peg. 214, trad. germană), tsunt cele mai importante ramuri ale ştiinţei; 
matematica şi fizica nu au nici pe jumătate din valoarea lor». Pătrunză- 

ducerea pretențiilor excesive ale raţiunii speculative pentru a pune odată 
capăt controverselor nesfârşite care induc omenirea în eroare; a scăpat 
însă din vedere pierderea pozitivă care rezultă din suprimatea perspecti- 
velor celor mai importante ale raţiunii, singurele care pot îndrumă. voinţa 

„către țelul cel mai înalt al tuturor străduinţelor acestei facultăţi. 

      
   

  
GOT “e; 

| at Cules 

a Că 505 ti d -      

“torul filozof nu aveă în vedere decit folosul negativ pe care l-ar aveă re- -
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important al “problemei. Ei luau totdeauna ca admis 
“tocmai ceeace Hume punea la îndoială şi, în schimb, . 
demonstrau cu aprindere şi de multe ori cu o mare 
lipsă de modestie tocmai ceeace lui nu-i trecuse nicio- | 
dată prin minte să. pună la îndoială. Nu au înţeles 
astfel indicaţia dată de el pentru îndreptarea metafi--! 
zicii şi lucrurile au rămas în aceeaș stare, ca și cum 
nimic nu s'ar- fi întâmplat. Căci întrebarea nu era 
dacă conceptul de cauză este exact, folositor și indis- 
pensabil pentru completa cunoștință a. naturii (de 
aceasta Hume nu s'a îndoit niciodată), ci dacă acest 
concept este cugetat a priori de către rațiune şi dacă 
elcuprinde astfel un adevăr intrinsec independent de orice . 
experienţă, având prin urmare o întrebuințare cu mult 
mai întinsă care să nu se mărginească numai la obiectele 
experienței. La aceasta aşteptă Hume răspunsul. Nu 
eră vorba decât de originea conceptului de cauză, şi nici 
decum de faptul că el este indispensabil în practică. 
Dacă s'ar fi descoperit originea conceptului, s'ar fi sta- 
bilit dela sine condiţiile întrebuinţării lui și sfera 

- în care el poate fi valabil: i 
Adversarii ilustrului filozof ar fi: trebuit, pentru a 

da o deslegare problemei, să pătrundă foarte adânc în - 
natura rațiunii ca facultate care lucrează numai ca 
cugetare pură. Aceasta însă i-ar fi turburat în tihna 
lor, aşă că au găsit un mijloc mai comod ca, fără o 
pătrundere serioasă, să ne poată vorbi de sus: au recurs 
la simţul comun. E drept că este un dar unic să aibi: 
un bun simț comun (sau, cum i s'a zis de curând, 
un simţ comun just, natural), dar dovada lui o facem 
prin fapte, printr'o cugetare și o' vorbire reflectate şi |
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raţionale, nu numai mă:ginindu-ne să-l invocăm. ca pe 
un oracol oridecâteori nu găsim nimic potrivit. spre a 
ne justifică. A invocă simţul comun numai atunci când 
critica și ştiinţa sunt în încurcătură, nu și mai înainte, 
este una din invențiile subtile ale: vremurilor noui 
cu ajutorul căreia limbutul cel mai searbăd poate dispută 

“cu. îndrăsneală şi ţine piept minţii celei mai serioase: 
Cât timp ne va mai rămâne însă cât de puțină 
pătrundere critică, ne vom feri să recurgem la acest 
expedient. Şi, dacă ne dăm bine seama, apelul la simţul 
comun nu este decât supunere la judecata mulţimii, 
a cărei aprobare face pe filozof să roșească, dar de care | 
nerozii cari aleargă după popularitate jubilează plini 
de îngâmfare. Imi place să: cred că Hure ar fi putut 

„pretinde tot aşă de bine ca şi Beattie că are un bun 
_Simţ sănătos și încă cevă pe deasupra, pe care de sigur 
că Beattie nu-l aveă, anume un spirit critic putând 
ține simţul comun în frâu, fără a-l lăsă să se avânte 
În speculaţii, sau când e vorba: de speculație, să-l 
împiedice a lua vreo hotărîre definitivă, fiindcă nu 
este în stare să-şi justifice principiile după care lucrează, 
căci numai astfel poate rămâne un adevărat bun simţ. 
Rândeaua şi cuțitul pot foarte bine sluji la lucratul unei 
„bucăţi de lemn, dar dacă voim să gravăm în aramă 
avem nevoie de daltă. “Tot astfel bunul simţ ca şi” 
inteligenţa speculativă sunt amândouă de: folos, dar 

 Hecare în felul său: primul când este vorba de judecăţi, 
care își găsesc în experienţă aplicarea lor imediată, 

iar cealaltă, când. avem de formulat o judecată uni- 
versală numai prin concepte, ca, depildă, în metafizică; 
unde bunul simţ, căruia îi place să-și dea singur, dar 

2 IS
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adesea per. antiphrasin, acest „titlu, nu are nicio 

competență. a - 
Mărturisesc fără înconjur: amintirea lui David Hume Să 

a fost ceeace, acum mulți ani, mi-a întrerupt întâia 

oară somnul meu dogmatic şi a dat. cercetărilor mele 
pe tărâmul filozofiei speculative cu totul altă direcție. 
Eram. departe de a da ascultare lui Hume în privinţa 
concluziilor la care ajunsese. şi câre se înfățișau 

“astfel cum le formulase numai datorită faptului că cl - 
nu-şi dase seama de toată întinderea problemei ce-şi 
pusese, ci se mărginise .numai la o parte a ci, care nu 

„se puteă deslegă fără examinarea întregului. Luând 
însă ca punct de plecare .o idee transmisă de altul, 
dar nu pe deplin desvoltată, poți nădăjdui ca printr'o 
meditare stăruitoare să o duci mai departe decât. a 
putut-o duce spiritul pătrunzător căruia i se datorește 
prima scânteiere a acestei lumini. E 
„Am încercat deci mai întâiu să .văd dacă obiecția 

lui Hume nu ar putea fi generalizată și am găsit în 
curând că conceptul legăturii dintre cauză și. efect . 
nu este nicidecum singurul concept prin care intelectul 
cugetă legături a priori între lucruri. Am căutat să 
stabilesc numărul acestor! concepte şi îndată ce am : 
izbutit să o fac așa cum voiam, adică -pornind dela 
un, principiu unic, am trecut la deducţia acestor 
concepte de care eram acum sigur că nu provin din 
experiență, cum se temeă Hume, ci isvorăsc din 
intelectul pur. Această deducție, care părcă imposi- 
bilă pătrunzătorului meu predecesor şi la care nimeni 
afară de el nici măcâr nu se gândise, deşi fiecare se . 
serveă cu încredere de concepte fără să se întrebe pe
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ce se întemeiază valoarea lor obiectivă, a fost problema 
cea mai grea ce s'a-putut vreodată cercetă în metafi- 
zică; Piedica cea mai -mare eră că metafizica, așă cum 
există, dacă există undevă, nu-mi puteă da nici cel 
mai mic ajutor, pentrucă tocmai această deducție 
aveă să stabilească mai întâiu dacă metafizica este 

„ posibilă. Cum însă isbutisem să dau o soluţie problemei 
“lui Hume. nu numai pentru un caz particular, ci cu 
„privire la întreaga facultate a rațiunii pure, puteam 
acum să fac câţivă paşi siguri, deși încă foarte înceți, 
spre a ajunge să deternmin întregul domeniu al raţiunii: 

“pure, stabilindu-i marginile şi cuprinsul în mod complet 
şi după principii universale: tocmai de aceasta aveă 
nevoie metafizica spre a-şi clădi sistemul ei după un 
plan “sigur. - e Si 

Mi-e teamă însă, să nu se întâmple cu extinderea pe - 
care am dat-o problemei lui Hume trensformând-o 
într'o critică a raţiunii pure, acelaș lucru care s'a 
întâmplat cu .însăş această problemă atunci “când a 
fost pusă întâia oară : mulți vor apreciă greşit o asemenea 
lărgire a problemei pentrucă nu 'o vor înţelege, și nu 
o vor înţelege pentrucă vor dori numai să răsfoiască: 
această carte, iar nu să şi reflecteze asupra ei. Nu vor 
voi să-și iea o asemenea osteneală pentru că lucrarea 
mea este aridă și obscură, pentrucă contrazice toate ideile 
obişnuite şi apoi mai este şi lungă. Mărturisesc însă 
că nu mă aşteptam să aud pe filozofi imputându-i: 
că este lipsită de caracterul unei lucrări de vulgarizare 
și că nu este” distractivă şi ușoară, o scriere care se 
ocupă de existența unei cunoştinţe. prețioase şi indis- 
pensabile pentru omenire și care nu se poate altfel
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constitui decât urmând regulele cele mai stricte ale . 
unei precizii metodice: Cu: timpul va urma de sigur 
şi vulgarizarea, dar o asemenei lucrare nu poate. începe 
prin a fi operă de vulgarizare. In ce privește însă 
o oarecare obscuritate, provenită în parte din vastitatea . 
planului, care nu lasă să se vadă dintr'odată punctele 
principale ale cercetării, obiecțiile sunt întemeiate. | 
Acest. defect vreau să-l înlătur prin prolegomenele 
de față. N A 

Opera în care am expus în toată întinderea ei 
facultatea rațiunii pure şi i-am. determinat limitelel 
rămâne fundamentul la care aceste prolegomene se 
adaugă numai ca niște cercetări preliminare, căci 
această critică trebuie să fie „sistematic constituită ca 
ştiinţă până în cele mai -mici amănunte, înainte de a 
ne puteă' gândi să întreprindem o metafizică sau chiar 
de a ne permite cel puţin nădejdea îndepărtată 
într'o metafizică. n 

Suntem de mult deprinşi să vedem cum cunoştinţe 
vechi și scoase din circulație sunt înfățișate ca noui 
numai prin faptul că le-am desfăcut de legăturile lor- 
de mai înainte și le-am îmbrăcat după gustul nostru 
în haina unui sistem şi le-am dat un titlu nou. Cea 
mai mare parte a cititorilor nu aşteaptă de sigur altcevă 
dela critica pe care am întreprins-o. Aceste prolegomene 
vor face însă pe cititori să vadă că există o ştiinţă 
cu totul nouă, la care nimeni nu s'a gândit până acum, 
de care nimeni n'a avut nici măcar idee şi pentru 
realizarea căreia nimic din ce s'a scris până în prezent 

:) Critica Raţiunii pure, a cărei primă ediţie a fost publicată în 1751. 
(Nota traducătorului). : ” . .
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nu'este:de vreun folos, afară de indicația ; pe care a pu- 
tut-o da îndoiala lui Hume, care nici el nu a avut 
presimţirea posibilității unei asemenea ştiinţe formale, 

„ci sa mulțumit spre a-şi pune corabia la adăpost, 
să o tragă la țărmul scepticismului unde era menită 
să rămână şi să putrezească, In loc să fac la fel, eu 
m'am gândit că ar fi bine să găsesc corăbiei un câr- 

“ maciu care cu compasul în mână şi cu harta completă “ 
a mărilor înaintea ochilor să o poată duce fără teamă 
încotro va voi, după principiile statornicite ale artei 
navigaţiei deduse din. cunoştinţa globului. 

-Cel ce vine într'o știință nouă, cu totul izolată și 
unică în felul ei, cu prejudecată că o poate. apreciă 
după pretinsele cuncștinţe pe tare le-a dobândit mai 
dinainte, deşi tocmai de realitatea acestora trebuie să . 
înceapă prin a se îndoi, nu ajunge la alt rezultat decât 
că își închipuie că: vede. pretutindeni tot lucruri. ce-i 
sunt cunoscute, numai pentrucă. termenii sună cam la - 
fel. 'Totul însă i se înfățișează deandoaselea, cu' desă- 
vârşire deformat şi de neînțeles, pentrucă nu iea drept 
bază cugetarea autorului, ci propriul lui fel de a gândi,. 
care printr'o andelungată obişnuință i-a devenit o. 
adevărată natură. Vastitatea operei, datorită nu ex-: 
punerii, ci însăş naturii ştiinţei, ca și ariditatea inevi- 
tabilă și precizia scolastică, izvorând din lungimea 
acestei . opere, sunt însuşiri care pot. fi foarte pre- 

țioase pentru subicct, dar vor fi dăunătoare. pentru 
forma: scrierii. 

Nu este dat ficcăruia șă scrie “ într un med atât: de 
subtil şi în acelaș timp atât de atrăgător ca David Hume, 
sau atât de precis ș şi de elegant ca Moses Mendelssohn. |
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Imi place să cred că aș fi putut şi eu să dau expunerii 
mele un caracter popular, dacă nu mi-aș fi propus 
decât să schiţez un plan a cărui executare să o fi lăsat 
în grija altora şi dacă nu aș fi prețuit mai presus de. 
toate interesul științei care mă stăpâneşte de atâta timp, - 
căci mi-a trebuit multă statornicie şi nu puţină abne- 
gație ca să pun mai presus de atracția unei imediate 
“primiri favorabile perspectiva unei aprobări 'care cu 
cât va întârziă mai multă vreme, cu atât va fi mai. - 
durabilă... . . | : 

A face planuri este de cele mai multe ori o înde- 
letnicire foarte plăcută, care îţi satisface vanitatea 
pentrucă îți dă aparența de geniu creator: "pretinzi 
dela alții ceeace tu însuți nu Poţi execută, critici ceeace 
nu poţi-face mai bine şi propui: lucruri pe care nu 
ştii singur unde să le găseşti. Și cu toate acestea chiar 
numai pentru un plan al unei critici universale a rațiunii, 
ar fi trebuit cevă mai mult decât ne închipuim, dacă 
eră vorba de-un plan solid, iar nu numai de: simpla 
exprimare a' unor dorinţe laudabile cu care ne-am 

„obişnuit de mult. Rațiunea pură este însă o sferă 
atât de izolată, atât: de bine închisă în ea însăș, încât 
nicio parte a ei nu poate fi sdruncinată fară ca celelalte 
să nu fie deasemenea atinse, şi nici nu se poateajunge 
la vreun rezultat în domeniul ei fără a fi fixat mai 

„ întâiu locul şi influența fiecărei părți asupra celorlalte. 
In adevăr, dat fiind că nu există nimic în afară de 
rațiune, care să poată justifică o judecată a noastră 
înăuntrul domeniului ei, valoărea şi funcţia oricărei 

„părţi atârnă de raporturile în care ea se găseşte faţă 
de toate celelalte în domeniul însăș al rațiunii, întocmai
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precum. în sistemul unui corp organizat, scopul fiecărui 
organ nu poate fi dedus decât din ideea completă a- 
întregului. Deaceea_putem spune despre o asemenea - 
critică că nu poate fi nicicdată sigură câtă vreme nu 
este complet terminată până în cele mai mici elemente 
ale rațiunii pure şi că dacă este să determinăm sfera 
acestei facultăţi, trebuie să o. facem sau în întregime ' 

“sau deloc. o E | 
„_ Dacă este adevărat că un simplu plan care ar precede : 
critica rațiunii pure nu ar putea fi înțeles, nu ar in- 
spiră încredere și ar fi lipsit de folos, el va: fi cu atât 
mai folositor dacă va veni după această critică. Căci 
astfel vom fi puși în situație să. ne dăm seama de 

întregul operei, să încercăm unul câte unul punctele 
de .căpetenie care fac obiectul acestei științe şi să 

„ orânduim expunerea mai bine decât am fi putut-o face 
la prima redactare. . aa 

Acum, dupăce opera mea a fost terminată, înfăţişez -- 
aci un asemenea plan pe care l-am putut: rândui de 
data aceasta după o metodă analitică, pe când opera 
însăş a trebuit să o redactez după metoda sintetică, 
spre a lăsă putinţa să se vadă toate. articulațiile 
naturale pe care sistemul acestei facultăţi cu totul 
speciale de cunoștință le are întocmai ca un organism. 
lar cine va găsi că acest plan, pe care îl pun ca pro- 
legomene înaintea oricărei metafizici viitoare, este şi el 
„obscur, să-și aducă aminte că nu este nicidecum 
„nevoie ca toată lumea să studieze metafizica şi că 
sunt multe talente care isbutesc foarte bine într'unele 
științe temeinice şi chiar profunde mai. apropiate de . 
intuiție, dar. care nu-pot aveă succes în cercetările
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ce se fac numai prin “concepte de pură deducție 
şi că, în asemenea caz, trebuie să-şi „aplice. însușirile 
lor intelectuale asupra altor. obiecte. Cine însă între- 
prinde să facă critica metafizicii sau să construiască 

"el însuş o metafizică, să-şi aducă aminte că trebuie 
neapărat să îndeplinească condiţiile puse aici, fie că 
primeşte soluiția mea, fie că o respinge cu argumente . 
temeinice şi o înlocuieşte cu alta—căci simplul refuz 
de a o primi nu este suficient. Ii mai cer în sfârșit 
să nu uite că obscuritatea criticată de toată lumea (un 

_mod obișnuit de a-și ascunde propria indolență sau 
lipsa de pătrundere) are și ea folosul ei: căci vedem 
pe toţi .cei ce păstrează în celelalte științe o tăcere 
prudentă că vorbesc de sus în chestiunile de metafi- 
zică şi hotărăsctotul cu cutezanţă, fiindcă i ienoranța lor 
în acest domeniu nu poate fi dată de gol de ştiinţa 
altora, ci numai de adevăratele principii ale criticii, 
despre care putem spune: 

- Ionacum, ucos, pecus a praesepibus arcent. 
VIRGILIU
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- DESPRE ISVOARELE METAPIZICII. 

  NACĂ voim să înfăţișăm o cunoștință. ca ştiinţă, 
trebuie mai întâiu să putem determină cu pre-, 

„cizie în ce stă ceeace o deosebeşte de toate 
celelalte cunoştinţe, ce nu are ea comun cu nicio altă 
cunoştinţă, prin urmare ce este caracteristic într'însa. 
Fără o asemenea determinare, limitele tuturor cunoş- 
tinţelor încalcă unele asupra altora și nicio ştiinţă nu 
„poate fi tratată temeinic potrivit naturii sale. 
„Această caracteristică poate consistă în natura pro- 
prie a obiectului cunoștinței, sau a isvoarelor ori a . 
modului de cunoştinţă, sau numai a unora din aceste 

„elemente când nu sunt toate întrunite la un loc. Nu- 
mai pe această caracteristică se întemeiază ideca unei 
ştiinţe posibile şi a domeniului ci.. 

In primul rând, în ce priveşte isvoarele unei cuno- 
ştințe metafizice, rezultă din însăș ideea unei astfel de 
cunoștințe, că ele nu pot fi empirice. Prin urmare 
principiile cunoștinței metafizice (principii în care. se 
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cuprind nu numai propoziţiile fundarrentale, dar ȘI - 
conceptele fundamentale ale ei) nu trebuie niciodată 
să fie luate din experienţă, căci această cunoștință nu 
trebuie să fie o cunoștință fizică, ci metafizică, adică 
o cunoștință care trece dincolo de experiență. Ea nu 
se poate deci întemeiă nici pe experienţa externă, care 
este isvorul fizicii propriu zise, nici pe experienţa in- 

__ternă, câre este fundamentul psihologici empirice. Ea: 
este prin urmare o cunoștință a priori, adică o cuno- 
ştinţă care derivă din intelectul pur şi raţiunea pură. 

Prin aceasta însă, ea nu s'ar deosebi întru nimic de 
matematica pură; totuş trebuie să o numim cunoștință - 
filezofică pură, și în ce priveşte înțelesul acestei ex- 
presii, mă refer la Critica Raţiunii pure, pag. 712 ȘI 
urm., unde deosebirea dintre cele două feluri de. 
întrebuințare. a raţiunii a fost desluşit: și satisfăcător 
expusă. — Atât despre isvoarele cunoștinței metafizice. 

Ş 2. - 

"DESPRE SINGURUL FEL DE CUNOȘTINȚĂ CARI 
POATE FI NUMIT METAFIZIC. 

a) Despre deosebirea judecăților sintetice şi analitice 
în general. . | 

Cunoștinţa metafizică trebuie să cuprindă numai ju- 
decăți a priori, căci aşă cere caracteristica isvoarelor 

d i d Luta LI / . 

/. 

ei. Dar oricare ar fi originea judecăților sau forma lor 
logică, există între ele, din punct de vedere al conţi- 
nutului, o deosebire care le face să fie sau numai pur 
explicative, fără să poată adăugă cevă la conținutul
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cunoștinței, sau extensive, putând în acest caz să-mă- 
“ rească cunoștința dată. Cele dintâi pot fi numite ju- 
decăţi analitice, iar celelalte judecăţi sintetice. 

Judecăţile analitice nu exprimă în predicat. nimic 
„alt decât ceeace era mai dinainte real cugetat în .no- 
țiunea subiectului, deşi nu tot atât de clar şi cu o 
egală conştiinţă. Când spun: toate corpurile au o în- 
tindere, nu am :sporit întru nimic conceptul meu de 
corp, ci numai l-am explicat, căci întinderea eră cu- . 
getată real în acest concept chiar înainte de judecată, 

„- „cu toate că .nu:eră formal exprimată; judecata este - 
deci - analitică. Dimpotrivă, propoziţia: . unele cor-: 
puri sunt grele, cuprinde în predicat cevă care nu eră 

„_“cugetat reai în conceptul general de corp. Această 
--> propoziţie sporeşte deci cunoștința mea, căci adaugă 

cevă la conceptul 'pe. care îl aveam; deaceea trebuie 
să o' numim judecată sintetică. 

-b) Principiul comun al tuturor judecăților analitice 
este principiul contradicție... 

„Toate judecăţile analitice se întemeiază numai. pe 
principiul contradicţiei şi sunt prin. natura lor cu- 
noștințe a priori, fie că, conceptele care le alcătuiesc 

“sunt empirice, fie că nu sunt. Căci, deoarece predi- 
catul unei judecăţi analitice 'este de mai înainte cu- 
getat în conceptul subiectului, acest predicat nu poate. 

- fără contradicție să fie negat despre subiect; tot astfel, 
contrariul unui predicat într'o judecată analitică dar - 
„negativă este în mod necesar negat despre subiect, și 
aceasta tot în virtutea principiului contradicției. Ast-
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fel stau lucrurile în propoziţiile: „Orice corp are întin- 
„dere, şi: -nici un corp nu este fără întindere (simplu). - 

Tocmai deaceea toate propoziţiile analitice sunt 
judecăţi a: priori, chiar când conceptele care le alcă- 
tuiesc sunt empirice, cum este, de pildă, propoziţia: . 
aurul este un metal galben; căci pentru a şti dacă este 
așă, nu am nevoie 'de nicio altă experiență, ci numai de 
conceptul meu de aur care implică ideea că acest corp 
este galben și este metal, căci tocmai aceasta alcă-. 
tuieşte conceptul meu şi nu trebuie să fac altcevă decât 
să-mi -analizez conceptul, fără să mă mai ocup de alt- 
cevă în afară de el. . . e : 

c) Judecăţile sintetice au nevoie de un alt principiu 
decât de acela al contradicției. | 

Există judecăţi sintetice 4 posteriori a căror origine. 
este empirică, dar există și alte asemenea judecăți, care 
sunt de sigur a priori şi care isvorăsc din intelectul pur 
şi din rațiunea pură. Amândouă aceste feluri de jude- 
căți se aseamănă prin faptul că nu pot isvorî niciodată - 
numai din principiul fundamental al analizei, adică 
din principiul contradicției. Ele mai au nevoie și. 
de un alt principiu cu totul deosebit, deşi nu pot fi : 
derivate dintr'însul decât tot după principiul contra- 

” dicţiei pe care nimic nu-l poate contrazice, nici chiar 
ceeace nu derivă din el. Incerc mai întâiu o clasificare 
a judecăților sintetice. o 

„1) Judecăţile de experiență sunt totdeauna sintetice. 
Căci ar fi absurd să întemeiez o judecată analitică pe 
experiență când nu am nevoie să ies din conceptul 
meu pentru a formulă judecata, prin urmare când nu am
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nevoie de mărturia experienţei pentru a stabili zdevărul 
judecății. Orice corp are întindere, este o propoziţie sta- 

* bilită a. priori, iar nu o. judecată de experiență. Căci 
înainte de a mă duce la experienţă, 2m toate. condi- 
ţiile necesare judecății în însuș conceptul meu din - 

"care nu am decât să extr2g predicatul după princi- 
„piul contradicţiei. In acest chip îmi dau îndată seama 

şi de necesitatea judecății, necesitate pe care experiența - 
nu mi-ar arăta-o niciodată. - 

2) Judecătile matematice sunt toate sintetice. Acest 
adevăr pare că a scăpat până acum cu desăvârșire 
“observaţiei celor ce au analizat rațiunea omenească, 
ba încă -pare a fi în deplină contradicției cu părerile 
lor, cu toate că este absolut sigur și că are urmări 
foarte importante. Cei ce au analizat până acum ra- 
ţiunea omenească găseau că raționamentele matematice 
se înlănţuiesc toate după principiul contradicţiei (lu- 
cru pe care îl cere natura oricărei siguranței! apodic- 
tice) şi de aci căpătau convingerea că şi principiile 
fundamentale ale matematicii sunt cunoscute tot prin 

„principiul contradicţiei. Eră o mare greşeală, căci 
o Judecată sintetică poate fără îndoială să fie stabilită 
prin principiul contradicţiei, dar nu direct în ea însăş, 
ci numai dacă îi presupunem înainte o altă judecată 
sintetică din care poate fi dedusă. | 

Trebuie să observăm mai întâiu că propoziţiile. 
matematice. propriu zise. sunt totdeauna judecăţi a 
priori, iar nu judecăţi empirice, pentrucă ele implică 
necesitatea, care nu poate fi scoasă din experiență, 
Dacă nu mi se concede aceasta, voiu mărgini afirma- 
rea mea numai - la matematica pură, care prin chiar
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definiţia ei nu cuprinde o cunoştinţă empirică, ci nu- 
-mai o cunoştinţă pură a priori. NR: 
"S'ar crede la început că judecata 7+3=12 este o 

judecată pur analitică, care rezultă din conceptul sumei 
de şapte și cinci în virtutea: principiului contredicţiei. 
Dăr privind mai de aproape, găsim că conceptul su- 
„mei de 7 şi 5 nu cuprinde nimic altcevă decât reunirea | 
acestor două numere într'unul singur și că prin această 
reunire nu gândim în niciun chip care este numărul 
singur care le cuprinde-.pe celelalte două. Conceptul”. 
de douăsprezece nu este de fel cugetat. prin faptul 
că cuget numai reunirea lui şapte cu: cinci; pot să 
analizez oricât de mult aș voi conceptul meu despre. 

„0 asemenea sumă posibilă şi tot nu voi găsi într'însul 
pe douăsprezece. Trebuie. să trecem peste aceste con- 
cepte și să chemăm în ajutor intuiţia care corespunde 
unuia din cele două numere, de- pildă, cele cinci de- 
gete sau (cum. face Segner în Aritmetica lui)- cinci 
puncte, și să adunăm una câte una unitățile celor cinci 
lucruri date de intuiţie la conceptul celorlalte șapte. 
Prin judecata 7--3=r2 îmbogățim deci într'adevăr con- - 
ceptul nostru, căci adătgăm primului concept un altul 
nou care nu eră câtuș de puțin cugetat întriînsul,. 
ceeace înseamnă că judecata aritmetică este totdeauna 
sintetică,  Acezsta se vede și mai deslușit dacă luăm 
numere puțin mai mari; atunci vedem lănurit că pu- 
tem. întoarce şi răsturnă oricum am voi conceptul 
nostru, fără să putem găsi vreodată suma numai prin 
simpla analiză a conceptelor, dacă nu, recurgem la aju- 
tonul intuiției. : - 
„Deasemenea, niciunul din principiile gcometriei pure
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nu este analitic. Linia dreaptă este drumul cel mai scurt “ între două puncte, este o propoziţie sintetică, căci conceptul meu de linie dreaptă nu conține nimic des- pre mărime, ci numai o calitate. “Conceptul drumului celui mai scurt este deci pe deaîntregul adaus și nu poate fi dedus prin nicio analiză din conceptul. de linie dreaptă. Trebuie să recurgem și aici la ajutorul intuiţiei care singură face posibilă sinteza. 
Alte câtevă principii pe care geometria le postulează sunt în adevăr analitice şi se întemeiază pe. principiul contradicției. “Ele slujesc însă, în calitate de propo- - ziţii identice, -numai pentru înlănțuirea metedei, fără a. fi adevărate principii ale ştiinţei: de pildă, a =a, întregul este egal cu el însuş, sau (a-+-b)>a, întregul „este mai mare decât partea. Dar chiar'și aceste prin- cipii cu toate că își întemeiază adevărul numai pe con- cepte, nu sunt admise în matematică decât numai pen- „_trucă pot fi reprezentate în intuiţie. Ceeace. ne de- termină de obiceiu să: credem că predicatul unor ase-" menea judecăţi apodictice se găseă de mainainte în con- - ceptul nostru şi că, prin urmare, avem de a face cu o judecată analitică, este numai ambiguitatea expresiei, „În adevăr, suntem siliți să adăugăm prin gândire unui concept dat un anumit predicat, ŞI această necesi- tate este inerentă conceptelor. Dar întrebarea nu: este ce trebuie să adăugăm prin gândire unui concept dat, ci ce gândim noi de fapt, deși poate numai. într'un mod obscur, în acest concept; astfel se vede că pre- dicatul. se leagă, e drept, de acest concept în mod ne- cesar, dar nu imediat, ci numai prin mijlocirea unei intuiții care trebuie să intervină. |
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OBSERVARE ASUPRA DIVIZIUNII UNI VERSALE 
A JUDECĂ ȚILOR IN ANALITICE ȘI SINTETICE. 

Această diviziune este indispensabilă pentru critica 
„intelectului: omenesc și merită să devină clasică în . 
"această critică, căci nu cred să aibă în altă privinţă | 
„vreo utilitats. "considerabilă. Aici găsesc eu şi cauza 
pentru care filozofii dogmatici, cari au căutat totdeauna 
isvoarele judecăților metafizice numai în metafizică, 
nu şi în afară deea, în legile raţiunii pure, au trecut 
cu vederea această diviziune care pare că se prezintă 
dela sine, și pentruce vestitul “Wolff sau pătruriză- 

"torul Baumgarten, care îi calcă pe: urme, au putut 
căută în principiul contradicţiei proba principiului 
raţiunii suficiente care este vădit sintetic. In schimb, în 
Incercările lui Locke asupra intelectului omenesc gă- . 
sesc o indicație a acestei diviziuni. Căci în cartea IV; 
cap. III, $ 9 şi urm., după ce vorbise mai înainte. . 
despre deosebitele feluri de legături ale reprezentărilor 
în judecăţi şi despre originea acestor legături pe care 
o găseă fie în identitate sau contradicție (judecăţile 
analitice), fie în existența reprezentărilor întrun su- 
biect (judecăţile sintetice), Locke mărturiseşte în $ 10 
că cunoștința noastră a priori despre aceste din urmă 

judecăţi este foarte. redusă, aproape nulă. Numai că: 
ceeace spune despre acest fel de cunoştinţă este atât 
de puțin precis și atât de puţin exprimat în regule 
practice; încât nu trebuie să ne. mirăm că nimeni, 
nici chiar Hume însuș, nu a găsit aci prilejul să por- 
nească dela indicaţiile lui Locke pentru “a cercetă
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aceste judecăți. Căci asemenea principii universale, dar în acelaş timp determinate, nu se pot învăță cu ușu- rință dela alții cari nu le-au: întrevăzut decât în mod vag. Trebuie să fi ajuns la ele mai întâiu Prin propria „ reflexiune ca să le putem apoi găsi și la alții, căci alt- fel nu le-am fi putut recunoaște, deoarece nici înşişi autorii nu știau că observaţiile lor implicau asemenea principii. Cei ce.'nu cugetă niciodată prin ei” înşişi . au totuş pătrunderea să recunoască un lucru pe care li-l arăţi în ceeace a fost spus mai înainte şi unde. la „ Început nimeni nu l-ar -fi putut vedeă. 

PROBLEMA GENERALĂ A PROLEGOMENELOR : 
- METAFIZICA ESTE POSIBILA?. 

Pa $ 4. o | 
Dacă ar există o metafizică, care. să se poată afirmă „ca ştiinţă, am puteă spune: iată metafizica, nu aveţi decât să o învățați şi veţi căpătă convingerea neîndo- _ioasă și nestrămutată a adevărului ei. In acest caz în- „trebarea pusă în fruntea acestui paragraf.ar fi de prisos. Singura întrebare care sar mai pune şi care ar ţinti “mai mult să încerce pătrunderea noastră decât să do- vedească existența metafizicii, ar fi aceasta: în ce.chip - - este posibilă metafizica şi cum 'trebuie să purceadă: rațiunea “pentru a ajunge a ca. Rațiunea omenească . n'a avut însă acest noroc. Nu există nicio: carte .pe care să o putem arătă, cum arătăm pe Euclid, și să spunem: iată metafizica, aici găsești realizat scopul cel „„ mai înalt-al acestei științe, cunoștința, unei fiinţe -su- preme 'și a unei lumi viitoare demonstrată după prin-
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cipiile rațiunii pure. Căci ni se pot arăta foarte. bine 
_multe judecăți apodictic sigure care, n'au fost nicio- - 
“dată puse la îndoială, însă ele sunt toate analitice şi 
„privesc mai mult materialul şi instrumentele necesare 
metafizicii, decât sporirea efectivă a cunoștinței care 
trebuie să fie singurul nostru ţel ($ 2, lit. c). Dar dacă 
aduceți şi judecăţi sintetice (de; pildă principiul ra- 
țiunii suficiente), pe care vi le admitem fără greutate, 
dar pe care nu le-aţi dedus niciodată numai din simpla 
rațiune, deci nu: le-aţi dovedit a priori după cum eraţi 

___ datori, veţi ajunge, când vă veţi folosi de ele pentru 
„scopul esenţial pe care îl urmăriţi, la. afirmații atât 
„de “puţin admisibile şi atât de nesigure, încât veţi în- 
țelege de ce întotdeauna o metafizică a contrazis pe 
alta prin afirmările. ce a făcut sau prin dovezile ce 
a adus, și a zădărnicit astfel pretenţia ce avea de . 
a găsi o aprobare durabilă. Deaceea încercările de a . 
întemeiă o asemenea știință au fost fără îndoială cauza 
de căpetenie a scepticismului care a apărut atât de 
curând. Scepticismul este un mod de cugetare în care 
rățiunea pornește cu atâta violență împotriva ei. însăș, 
încât el nu s'ar fi putut niciodată ivi dacă rațiunea 
nu.ar fi fost doborită de desnădejdea de a-și împlini 
vreodată scopurile ei cele mai înalte. Căci multă vreme 

"înainte de a începe să întrebe metodic natura, oamenii 

au întrebat numai rațiunea lor izolată de natură și 
pusă în. mișcare de experienţa vulgară. Această proce- 
dare eră mai uşoară fiindcă raţiunea ne este totdeauna 
prezentă, pe când legile naturii trebuie de cele mai 

„ multe ori să fie căutate cu multă trudă. Și astfel me- 
tafizica pluteă pedeasupra ca spuma care se rișipeşte
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îndată. ce vrei să o prinzi cu mâna, şi alta se adună 
în locul ei pentru ca unii să încerce grăbiţi să o prindă, - pe când alţii, în loc să caute în adâncuri cauza care o 
produce, se cred înţelepţi dacă își bat joc de osteneala 
zadarnică a celor: dintâiu. i 

Deosebirea esenţială între cunoștința matematică pură 
și orice altă cunoștință a priori stă în aceea că ea tre- . _„buie să purceadă totdeauna nu numai slujindu-se de . 

- concepte, dar și construindu-și-le ( Critica, pag. 313). 
Dat fiind că cunoștința matematică pură trebuie în 
judecăţile ei să depăşească conceptul pentru a trece 
la ceeace cuprinde intuiţia care îi corespunde, aceste 
judecăți nu pot și nu trebuie niciodată să rezulte 
din despicarea conceptelor, adică prin analiză. Prin 

- urmare ele sunt toate sintetice. a 
Nu mă pot împiedecă să semnalez neajunsul pe care 

l-a pricinuit filozofiei faptul că s?a trecut cu vederea 
„această observaţie, care de altfel pare uşor de făcut şi lipsită de importanță. Hume, deși a simţit că che- „marea filozofului este să-și întindă privirea asupra în-. . „- tregului câmp al cunoștinței pure a piiori, în care in-. - telectul. omenesc revendică domenii atât de vaste, a 
scos fără nicio socotință din acest câmp un întreg 
domeniu, la drept vorbind pe cel mai important, pe. | 

„acela al matematicilor pure, închipuindu-și „că natura - 
lui, sau, ca să spun altfel, constituția lui s'ar re-. zemă pe principii cu totul altele, anume numai pe 
principiul contradicţiei; şi cu toate că “diviziunea ju- 

- decăţilor nu este ]a el nici aşă de formală şi generală 
şi nici redată cu termenii întrebuințaţi de mine, este 
ca şi cum ar fi spus'că matematica pură nu cuprinde
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decât judecăţi analitice, iar metafizica numai judecăţi . 
sintetice a priori. Se înșelă însă foarte mult în această 
privință și greşeala lui ă avut urmări foarte păgubi- 
toare- pentru întregul său sistem. Căci dacă nu ar fi 
căzut în această greșeală, nu ar fi mărginit întrebarea 
despre originea judecăților noastre sintetice numai - 

„ asupra conceptului său metafizic de cauzalitate, ci 'ar | 
Fi întins-o, şi asupra problemei posibilității matematicii 

a priori şi ar fi trebuit să o admită şi pe aceasta ca sin- 
tetică. În acest caz n'ar fi putut în niciun chip” să-și 
întemeieze propoziţiile sale metafizice pe simpla. ex- 
periență, pentrucă ar fi trebuit atunci să subordoneze 
experienţei şi axiomele matematicii pure, lucru pe care 
eră prea pătrunzător ca să-l poată face. Buna tovărăşie 

“în care metafizica ar fi fost în-acest caz așezată, ar fi 
_asigurat-o împotriva primejdiei de a fi tratată cu ușu- 
rință, căci loviturile îndreptate împotriva cei, ar fi tre- 
„buit să atingă și matematica, ceeace nu eră şi nu puteă 
fi intenţia lui Hume. In acest chip Cugetătorul pătrun- 
zător care eră Hume ar fi ajuns la consideraţii asemă- 
nate cu cele de care ne ocupăm în acest moment, 
dar care ar fi câştigat nespus de mult prin expunerea 
lui inimitabil de frumoasă. 
„ Judecăţile propriu zis metafizice sunt toate sintetice. 
Trebuie însă să facem deosebire între judecăţile care 

„ţin de metafizică şi judecăţile propriu zis metafizice. 
Printre cele dintâiu sunt foarte multe analitice, dar 
ele nu sunt decât un mijloc pentru judecăţile metafizice, 
singurele pe care scopul acestei ştiinţe le are în vedere” 
și care sunt totdeauna sintetice. Căci dacă unele con- 
cepte aparțin metafizicii,.ca; de pildă, conceptul de sub- .
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stanţă, urmează că şi judecăţile care provin din simpla 
descompunere a lor vor aparţine şi ele în mod ne- 
cesar metafizicii, de pildă: substanţa este ceeace există 
numai ca subiect etc., și tocmai cu ajutorul mai multor 

„judecăţi analitice de felul acesta căutăm să ajungem la 
definiția acestor concepte. Cum însă analiza unui con- 
cept pur al intelectului (cum sunt conceptele 'metafi-: 
zicii) nu. se poate face decât tot în acelaș chip ca analiza 
oricărui alt concept, fie chiar empiric şi care nu apar-: 
ține metafizicii (de pildă: aerul este un fluid elastic 
a cărui elasticitate nu dispare la niciun grad cunoscut . . 
de. frig), urmează_că numai singur conceptul, nu şi 
judecata analitică, este propriu zis metafizic, Obiectul - 

„special şi propriu al metafizicii fiind construirea cu- 
“noştințelor a priori, trebuie să deosebim aceste cuno- 
știnţe de celelalte pe care ea le are în comun cu întreaga 
cunoștință a intelectului. Astfel, propoziţia: tot ceeace - 
este substanță în lucruri este permanent, este o pro- 
poziţie sintetică şi propriu zis metafizică. 

Odatăce am adunat după principii sigure concep- 
tele a priori care alcătuiesc materia şi instrumentele 
metafizicei, analiza acestor concepte este de mare im- 
portanță. Ea poate fi privită ca o. parte specială (un 
fel de philosophia definitiva, care ar cuprinde judecă- 
ţile pur analitice aparținând metafizicii, şi trebuie ex- 
pusă separat de toate judecăţile sintetice care consti- 
tuesc Însăş metafizica. Căci de fapt aceste analize nu 
sunt de folos decât în metafizică, adică în „vederea 
judecăților sintetice care trebuie să fie extrase din 

„aceste concepte după ce au fost în prealabil analizate. 
Concluzia acestui. paragraf. este că metafizica are
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să se ocupe cu judecăţile sintetice a Briori şi că numai 
acestea alcătuiesc obiectul ei. Este drept că în vederea 

„acestui obiect, metafizica are nevoie să-şi analizeze une- - 
ori conceptele, astfel că judecăţile analitice îi sunt ne- 
cesare, dar şi în asemenea cazuri procedarea ei nu 
este deosebită de aceea a oricărui alt fel de cunoştinţă 
care caută prin analiză numai să-și desluşească con- 
ceptele. Numai elaborarea cunoștinței a priori, fie prin 
intuiție, fie prin concepte, şi elaborarea judecăților - 
sintetice a priori în domeniul cunoștinței filozofice 
constituiesc conţinutul esenţial al metafizicii. 
_Nemulţumiţi atât de. dogmatism care nu ne învață 

nimic, cât şi de scepticism care nu ne făgăduieşte ni- 
„Mic, nici măcâr tihna unei ignoranţe permise, îmbol- 
diți de importanța cunoștinței de care avem nevoie, - 
plini de neîncredere în urma unei îndelungate expe- 
rienţe față de cunoştinţa pe care credem că o avem. 
sau care ni se înfăţişează sub numele de rațiune pură, 
nu ne mai rămâne decât această întrebare critică, că- 
reia de acum înainte trebuie să ne străduim a-i găsi 
un răspuns: metafizica este posibilă? Răspunsul la 
această întrebare nu trebuie dat prin obiecţii scep- 
tice împotriva afirmațiilor făcute de metafizica. exis- 
tentă (căci de acum înainte nu mai admitem niciuna),. 
ci trebuie căutat 'numai în conceptul — deocamdată 
problematic —al unei asemenea ştiinţe, 
In. Critica Raţiunii pure am urmat în privinţa acestei - 

” întrebări o cale sintetică, anume am cercetat însăş ra- 
țiunea pură și am căutat să determin după anumite 
principii atât elementele cât și legile întrebuinţării ei 
pure. Munca aceasta este grea şi cere ca cititorul să
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"fie hotărît a pătrunde cu cugetarea încetul cu încetul 
într'un .sistem care la baza lui nu admite alt datum 
decât însăș raţiunea şi care fără să se reazime pe vreun 
fapt, caută să arate cum se desvoltă cunoștința din 
germenii ei originali. Prolegomenele trebuie: însă să 

„fie exerciţii pregătitoare, ele au mai mult să arate ce 
“avem de făcut pentru a întemeiă, dacă este cu putință, 
„0 ştiinţă, decât să expună - însăș această ştiinţă. “Ele 
trebuie prin urmare 'să se sprijine- pe ceva mai di-. . 
nainte cunoscut ca sigur, dela care să putem. porni 
cu încredere, spre a ajunge la isvoarele pe care nule 
„cunoaștem încă, dar a căror descoperire nu numai că 
ne va explică ceeace ştiam, ci ne va înfăţișă în acelaș 
timp un domeniu întreg de cunoștințe care provin 
toate din aceleași isvoare. Procedarea metodică a pro- 
legomenelor, în -deosebi a acelora care trebuie. să 
pregătească o metafizică viitoare, va fi deci analitică. 

Din fericire se întâmplă că chiar dacă nu putem 
admite că metafizica există de fapt ca ştiinţă, putem 
totuş spune cu' încredere că o anumită cunoștință sin- 
tetică pură există şi este dată a priori. Astfel sunt cu- 
noștințele matematicii pure şi acelea ale fizicii “pure, 
căci aceste două științe cuprind judecăţi universal re- 
cunoscute, parte ca apodictic sigure: prin simpla ra- 

_ţiune, parte prin acordul general al experienţelor, dar 
totuș independente de experiență. Iată deci că posedăm . 
cel puţin o cunoștință sintetică a priori necontestată 
și despre care nu mai trebuie să ne întrebăm dacă este po- 
sibilă, căci este reală, ci numai în ce chip este posibilă, 
pentruca din principiul posibilității acestei cunoștințe 
date să putem deduce posibilitatea tuturor celorlalte,
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INTREBAREA GENERALĂ . 
A PROLEGOMENELOR: 

„CUM ESTE POSIBILĂ CUNOȘTINȚA PRIN | „RAŢIUNEA PURA? 

$ 5. 

Am văzut mai sus deosebirea fundamentală dintre judecăţile analitice și cele sintetice. - Posibilitatea pro- poziţiilor: analitice a putut fi foarte ușor înțeleasă, căci ea se întemeiază numai pe principiul contradic- ţiei. Posibilitatea propozițiilor sintetice: a posteriori, - adică a acelora care sunt scoase din experiență, nu are „nici ea nevoie de o explicaţie specială, căci experienţa „însăș nu este altceva decât îmbinarea continuă (syn- thesis) a percepțiilor. Rămân astfel numai propoziţiile sintetice a priori a căror posibilitate trebuie să fie-că- utată sau examinată, căci ea trebuie .să se sprijine pe: alte principii decât acela al contradicţici. _ Nu avem însă nevoie să începem prin a căută po- .. „sibilitatea unor asemenea propoziţii, adică să ne! în- trebăm . dacă ele sunt - posibile, căci propoziţii de acest fel sunt destule și ne sunt date în realitate cu - o certitudine neîndoioasă. Cum metoda pe care o ur- măm acum trebuie să fie analitică, vom pori dela faptul că cunoştinţa. sintetică” pe care o avem prin ra- ţiunea pură despre aceste propoziţii este reală, apoi va trebui să examinăm şi fundamentul acestei posibilități, întrebându-ne cum o asemenea cunoștință este posi- bilă, spre a fi puşi în măsură să determinăm-din prin-



, 
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cipiile posibilităţii ei, care sunt condiţiile întrebuin- 
țării, domeniul şi limitele acestei cunoştinţe... 
„Adevărata problemă la care totul se reduce este, 

dacă voim să o exprimăm cu o precizie scolastică, 
următoarea: 

CUM SUNT POSIBILE: PROPOZIŢIILE SINTETICE 
A PRIORI? 

Spre a fi înţeles de toată lumea, am prezentat până 
acum în alt chip această problemă, spunând că ea este: 
o întrebare asupra cunoștinței prin rațiunea pură. Am 

- putut face aceasta fără a stânjeni cercetarea critică pe 
„care o urmăream, deoarece în scrierea de față neavând 
să ne ocupăm decât de metafizică şi de isvoarele ei, : 
nădăjduiesc că ne vom aduce în tot momentul aminte 
de" observaţia făcută mai sus că atunci când vorbim 
de cunoştinţa prin raţiunea pură, -nu este niciodată! 
vorba de cunoştinţa analitică, ci numai de cea: sinte- 
ticăl).- | ae 

Dela deslegarea acestei probleme atârnă viaţa sau 

  

1) Deoarece cunoştinţa este în continuu progres, nu putem evită ca unii termeni. deveniți clasici și transmişi încă din timpurile copilăriei şti inţei să nu pară mai târziu insuficienţi şi nepotriviţi, iar întrebuinţarea lor cea nouă, deși mai potrivită, să nu dea naştere la confuzii cu sensul cel vechiu. Metoda analitică, întrucât este opusă celei sintetice, este -cu totul altcevă decât o colecţie de propoziţii analitice: ea înseamnă numai că „- pornim dela obiectul pe care îl căutăm ca şi cum ar fi dat, pentru a ne ridică la. condiţiile posibilităţii lui. In această metodă ne slujim adese- ori de propoziţii pur sintetice, precum ne-o arată exemplul. analizei matematice. Am putea să o numim mai bine metoda regresivă, spre deo- sebire de metoda” sintetică sau progresivă.” Numele de analitică este dat şi unei părți capitale -a logicii: aici analitica este logica adevărului opusă „dialecticii și ea nu are să se preocupe dacă cunoştinţele ei sunt analitice sau sintetice. . îi
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prăbuşirea metafizicii, deci întreaga ei existență. In 
metafizică cinevă. poate foarte bine să-și prezinte afir- 
maţiile cu oricât de multă aparență de adevăr, poate 
să grămădească: raționamente peste raționamente până 

„Va ajunge să fie strivit sub povara lor, şi totuș dacă 
nu a izbutit să dea un răspuns mulțumitor la între- 
barea noastră, am dreptul să-i spun: tot ce faci este 
o filozofie lipsită de temeiu şi o falsă înțelepciune; 
vorbeşti în numele raţiunii pure și te încumeți să - 
creezi a priori cunoștințe, căci nu te mărgineşti nu- 
mai să analizezi: nişte concepte date, ci propui legă- 

„turi noui care nu se mai întemeiază pe principiul 
contradicției şi pe care. totuş îți închipui-că le-ai 
stabilit independent de orice experiență. Cum ai ajuns 
aici şi cum vei puteă justifică asemenea pretenţii ? 
„Nu-ţi este îngăduit să invoci aprobarea universală a 
„Minţii omeneşti, aceasta fiind o mărturie a cărei auto- - 
ritate se sprijină numai pe gura lumii. Ouodcumque 
ostendis mihi sic, încredulus odi (Horaţiu). 

Pe cât este de necesar, pe atât este de greu răspun- . 
sul la această întrebare ŞI, deși cauza principală, care 
a făcut ca el să nu fie căutat cu mult înainte, stă: în 
faptul că nimănui nu i-a trecut prin minte că o ase- - 
menea întrebare se poate pune, mai este şi o altă 
cauză; anume că un răspuns mulţumitor cere o cu- 
getare mult mai. constantă, mai adâncă şi mai in-: 

„tensă decât aceea pe care a putut-o cere vreodată - 
„cea mai vastă operă : metafizică, ce făgăduii din- 
tr'un început autorului ei nemurirea. Deaceea, un ci- 
titor cu pătrundere când va cercetă această problemă. 

„cu toată îngrijirea pe care o reclamă, se va înspăimântă”



PROLEGOMENE, a 

la început de greutatea ei, o va socoti cu neputinţă 
de deslegat, şi, dacă n'ar vedea că asemenea cunoştinţe 
sintetice pure a priori. există în realitate, le-ar socoti 
ca absolut imposibile. Aşă s'a întâmplat lui David 
Hume, cu toate că el eră departe de a-şi pune pro- 
blema în toată universalitatea în care este pusă și tre: 
buie să fie pusă, dacă voim ca răspunsul să fie hotă- 
ritor pentru întreaga metafizică. Căci cum este cu pu- 
tință, se întrebă acest pătrunzător filozof, ca atunci - 
când un concept îmi este dat, eu să-l pot depăşi pentru | 
a-l legă de un altul care îu este câtuș de puţin cuprins 
într'însul, ba încă a-l legă astfel ca Şi cum i-ar apar- 
ţine în mod necesar? Numai experiența ne poate da 
asemenea legături (iată concluzia. pe care o trăgeă el 
din acea dificultate pe' care o priveă ca o imposibili- 
'tate) și toată aceă pretinsă necesitate sau, ceeace re-. 
vine la acelaș lucru, toată cunoștința a priori pe care 
o presupunem necesâră nu este altcevă decât îndelun- 

"gata obişnuință de a găsi cevă adevărat şi de a socoti | 
"drept obiectivă necesitatea subiectivă. - 

- Dacă cititorul se plânge de truda ce-i voiu impune 
pentru deslegarea acestei probleme, n'are decât să în- 
cerce. singur 0 soluție mai ușoară. Poate că în acest 
caz se va simţi îndatorat față de acela care şi-a luat 
asupra sa o lucrare ce reclamă o atât de adâncă cer- 

„cetare, ba poate va arătă și o oarecare admiraţie pentru 
simplicitatea soluţiei ce s'a putut găsi, dată fiind na- 

„tura problemei. Mi-au trebuit ani întregi de muncă 
pentru a deslegă problema aceasta în toată universa- 
litatea ei (întrebuințând acest termen în înţelesul pe 
care i-l dau matematicienii, adică aplicându-se la toate
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-titorul o va găsi aici, | 
Toţi metafizicienii sunt deci solemn şi legal suspen- dați din activitatea lor atât timp cât nu vor fi dat un. răspuns mulțumitor la întrebarea: cum sunt Posibile cu-  noștinţele sintetice a priori? Căci numai acest răspuns constituie garanția pe care trebuie să o prezinte când au cevă de spus în numele raţiunii pure. In lipsa unei asemenea. garanţii, nu se pot așteptă decât să se vadă ocoliți, fără nici o altă cercetare a lucrării lor, de către toți oamenii cu judecată cari au fost de atâtea ori amăgiți până acum, - . i * Dacă își propun însă să-și exercite activitatea lor nu ca o:știință, ci ca o artă care să sădească convingeri folositoare” ce nu 'ies din înțelegerea obișnuită a lucrurilor; nu putem, pe bună dreptate, să-i împiedecăm. - „Vor trebui însă atunci să păstreze tonul modest al unei credințe admise și vor recunoaște: că nu le este îngă- duit nici măcar să emită presupuneri, necum să-și în: chipuie că. cunosc ceva despre ce este dincolo de limi- - tele oricărei experienţe posibile, ci li se îngăduie nu- „mai să găsească (și nu pentru 0 întrebuințare specu- lativă, căci la aceasta trebuie _să. renunţe, ci numai în vederea întrebuințări practice) normele care fac po- sibilă conducerea inteligenței şi a-voinței în viață şi care le sunt indispensabile. Numai astfel vor puteă păstră reputația de oameni folositori ŞI cuminţi, mai „Cu seamă dacă vor renunţă la numele de metafizicieni, » deoarece metafizicicnii sunt filozofi speculativi și atunci când este vorba de judecăţi a priori nu ne putem bizui pe probabilități deşarte (căci orice cunoștință care se 

cazurile) şi a o expune în forma analitică, aşă cum ci- |
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pretinde a, priori este prin chiar aceasta declarată 
necesară), astfel că nu le putem îngădui să se joace 
cu presupuneri, ci afirmaţiile lor sau sunt ştiinţă 
sau nu sunt nimic. o a a 

Putem spune că întreaga filozofie transcendentală, 
introducerea necesară a oricărei metafizici, nu este alt- 

„cevă decât. deslegarea completă a problemei puse mai - 
Sus şi expunerea ei amănunțită într'o ordine -sistema- 
tică. Mai putem spune că până acum nu avem o filo- 
zofie transcendentală, căci filozofia 'care poartă astăzi 

- acest nume este la dreptul vorbind o parte a metafi- 

7 

zicii, pe când adevărata filozofie transcendentală tre- - 
buie tocmai ea să întemeieze posibilitatea metafizicii 
și deaceea are să preceadă orice metafizică. Să nu ne 
mirăm că dacă o întreagă știință cu totul nouă, lipsită. 
de orice sprijin din partea celorlalte, este necesară spre 
a află răspunsul satisfăcător la o singură întrebare, 
acest răspuns are să implice oboseli și greutăţi, ba 
chiar și obscurități. Da 

Trecând acum la deslegarea acestei probleme şi ur- 
“mând metoda analitică conform căreia presupunem că 
există unele cunoștințe isvorite din raţiunea pură, nu | 
putem invocă autoritatea decât a două ştiinţe ale cu- 
noștinței teoretice (singura de care este vorba aici), 
anume matematica pură-și fizica pură, căci numai 
acestea ne pot. înfățișă obiectele: în intuiţie. Prin 
urmare, dacă aceste ştiinţe ne zduc o cunoștință “a 
priori, numai ele ne arată adevărul sau acordul cu- 
-noștinței cu obiectul în concreto, dovedindu-ne astfel 
realitatea lor, dela care ne putem apoi urcă pe cale. . 

„analitică -până la principiul posibilităţii lor “ca ştiinţe,
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Aceasta ușurează foarte mult munca noastră, pentrucă consideraţiile generale. nu sunt numai aplicate fap- telor, dar pornesc chiar dela fapte, pe când dacă am | fi procedat sintetic, consideraţiile noastre ar fi trebuit să fie deduse numai n abstracto din concepte. * 
„- Pentru a trece dela aceste cunoștințe pure a priori, reale și' în acelaș timp temeinice, la cunoștința posi- „bilă pe care o căutăm, adică Ja știința metafizicii, tre-. : „ buie să extindem întrebarea noastră Şi să cercetăm şi faptul care a dat naştere și stă la baza metafizicii con- 
cepute ca o cunoștință a priori dată în mod natural, 
de al cărui adevăr avem dreptul să ne îndoim, dar a 
cărei elaborare este-de obiceiu numită metafizică, chiar. când nu este supusă unei cercetări critice care să-i 
stabilească posibilitatea, —cu un cuvârit să cercetăm 
înclinarea noastră naturală pentru o: asemenea ştiinţă. 
In acest chip întrebarea capitală a filozofiei transcen- 
dentale se împarte în patru alte întrebări și va căpătă 
un răspuns succesiv: 

1. Cum este posibilă matematica pură? 
2. Cum este posibilă fizica pură? 

3. Cum este posibilă metafizica în general? 
"4. Cum este posibilă metafizica ca ştiinţă? 
„Vedem că -dacă deslegarea acestor probleme are să alcătuiască conţinutul esenţial al criticii, ea mai pre= 

zintă şi o particularitate destul de demnă de atenţie 
prin ea însăș, anume aceea de a căuta isvoarele ştiin- 
ţelor date în însăș rațiunea omenească, punându-ne - 
astfel în măsură să cercetăm și să judecăm direct asu- 
pra faptului dacă aceste științe pot să ne facă să cu-:
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noaștem cevă a priori. Prin aceaşta ştiinţele au să câş- tige, dacă nu în conținutul lor, cel puţin în ce pri- Veşte justa. lor întrebuințare. In acest chip, ţinând seama că aceste științe au o obârşie comună, nu nu- . . mai că găsim răspunsul la o întrebare de cea mai mare importanţă, dar căpătăm totdeodată și mijlocul de a desluși mai bine natura lor proprie. . 

 



PARTEA INTAIA A PROBLEMEI FUNDAMEN- TALE A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE. . 

. 

„CUM ESTE POSIBILĂ MATEMATICĂ PURA? 

Ş6. 
ATĂ o cunoștință importantă al cărei adevăr este -. . 
necontestat, care are astăzi un domeniu uimitor de - ast și promite să se întindă în viitor dincolo de orice limite, o cunoştinţă -care ne dă op Siguranță cu totul apodictică, deci o necesitate. absolută, și care nu se: - întemeiază. pe: nimic empiric, ci este un pur- produs al rațiunii, o cunoștință prin urmare cu desăvârșire „Sintetică. «Cum poate rațiunea omenească să constituie 0 asemenea cunoștință în întregime a priori ?y Nu cumvă „această facultate, care nu se întemeiază „Şi. nici nu 

se poate întemeiă pe experienţe, presupune vreun prin- 
cipiu de cunoștință a priori, care stă adânc ascuns, . dar care ni: sar putea manifestă prin - efectele - lui, 

"dacă am cercetă cu stăruinţă, primele lor începuturi ? 

, $7.. N | 
Vedem că toată cunoștința matematică prezintă par- ticularitatea că trebuie să-și înfățișeze conceptele ei mai  întâiu . în “intuiţie și anume într'o intuiţie a priori, “care nu poate fi“prin urmare empirică, ci 

pură. Dacă nu urmează astfel, cunoștința 'matematică „ nu poate face nici măcar un singur. pas. Deaceea ju- 

; s
a



“şa 0 IMMANUEL KANT 

„decăţile ci sunt totdeauna intuitive, pe când filozofia 
- trebuie să se mulțumească cu judecăți discursive trase 
din simple concepte și se slujeşte de intuiţie numai 

„ca să-și lămurească, nu însă şi ca să-și deducă doc- 
» trinele sale apodictice. Această observație asupra na- 

turii matematicii ne dă o îndrumare pentru înțelegerea 
primei și celei mai de căpetenie condiţii a 'posibili- 

- tății acestei ştiinţe: ea trebuie să aibă la bază o întui- 
ţie pură în care să-și poată înfățișă în concreto, dar 
d priori, toate conceptele sale sau, cum se mai spune, 
în care să le poată construi. Dacă isbutim să: găsim 

-această intuiție pură și posibilitatea ei, ne: vom ex- 
plică cu uşurinţă cum sunt posibile propoziţiile sin- 
tetice a priori în: matematica pură și prin urmare cum 
însăș această ştiinţă este posibilă. Căci precum intui- 
ţia empirică ne dă putinţa să îmbogățim în mod - ă 
sintetic în experiență, cu âjutorul predicatelor noui date 
prin “chiar intuiţie, conceptul pe care ni-l facem 
despre un obiect al intuiției, tot astfel va face și. 
intuiţia pură, cu singura deosebire că, în -acest- din 

„urmă: caz, judecata sintetică va fi: a priori sigură şi 
apodictică,: pe când în cazul dintâiu ea va fi sigură 
numai în mod empiric și a posteriori, deoarece aceste 
judecăţi nu conţin decât ceeace găsesc în intuiţia - 
empirică, care este contingentă, pe când celelalte cu- 
prind ceeace trebuie să se găsească. cu necesitate în 
intuiţia pură, care fiind a priori este nedespărțit 
Jegată de concept înainte de orice experiență sau per- 
cepţie determinată. a a
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$8....- 
Cu. aceasta însă, dificultatea pare mai curând să crească. în loc să scadă. Căci acum întrebarea se pune astfel: cum este -posibil să avem a Priori o intuiţie? Intuiţia este o reprezentare care atârnă imediat de prezența obiectului. Deaceea pare cu. neputinţă să avem o intuiţie a priori primitivă, căci în acest caz ca ar trebui să aibă loc fără vreun obiect anterior sau - actualmente prezent la câre să se rapoarte şi prin ur- mare nu ar puteă fi intuiţie. Concepte, e drept” că există unele, anume cele care cuprind numai ideea unui obiect în general, pe care le putem formă cu desă- vârşire 4 priori fără să ne găsim într'un raport ime- diat. cu obiectul. Aşă sunt, de pildă, conceptul de mă- -rime, cel de cauză etc.; dar chiar și acestea, spre a căpătă un înţeles și o valoare, au nevoie de o între- buinţare în concreto, adică. de o aplicare. la o intuiţie anumită prin care obiectul care le corespunde ne este dat. Cum poate însă intuiţia obiectului să' preceadă  însuș acest. obiect? N a 

$ 9.. 
„Dacă intuiţia noastră ar fi în aşă fel. alcătuită încât să .ne reprezinte lucrurile cum sunt în sine, n'ar puteă există nici o intuiţie. a. priori, ci numai intui= (ii empirice. . Căci nu pot. şti ce cuprinde. obiectul în. sine decât numai dacă el îmi este prezent şi. dat. „Chiar şi în acest caz, este de netîrițeles în ce chip in- tuiția unui lucru prezent m'ar-puteă :face să cunosc acest lucru așă cum este. în sine, căci proprietățile
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lucrului nu pot trece: dela el în facultatea mea de 
reprezentare. Și chiar dacă am admite această posibi- 
litate, o asemenea intuiție tot n'ar puteă să aibă loc 
a priori, adică” înainte ca obiectul să-mi fie prezentat, 
căci fără prezenţa obiectului nu pot înțelege pe ce se 
întemeiază raportul dintre reprezentarea mea şi obiect, 
astfel că n'ar rămâne decât: ca această reprezentare să 
fie explicată printr'un fel de inspiraţie. Nu este dar 
decât un singur chip posibil, ca intuiţia mea să 
preceadă realitatea obiectului şi să devină astfel o cu- 
noştință a priori, anume să nu conțină altcevă decât 
forma sensibilităţii care există în mine ca subiect ante- 
rior oricăror impresii reale prin care .sunt afectat 
de obiecte. Căci pot şti a priori. că obiectele simţu- 
rilor nu pot fi percepute decât numai în conformitate 
cu această formă a sensibilităţii. De aci urmează că! 
singurele propoziţii posibile şi valabile despre obiec- . 
tele simțurilor vor fi numai cele care se rapoartă. ex- 
clusiv la această formă a intuiţiei sensibile, şi vice- 
versa, că intuiţiile posibile a priori nu se pot ra- 
portă niciodată la alte lucruri decât la obiectele sim- 

-ţurilor noastre. . a 

_$o. Ea : 

- Așadar numai prin forma intuiţiei sensibile pu- 
- tem aveă intuiţia” a priori a lucturilor. Prin această 
intuiție a priori nu putem cunoaște însă obiectele 
decât așă cum ne pot apărea nouă (simțurilor noastre), 
iar nu cum pot fi în sine. Această explicație ne este . 
neapărat necesară dacă voim să admitem ca posibile . 
propoziţiile sintetice a priori, sau dacă, constatând
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“ 
că ele există de fapt, voim să înțelegem şi să deter- 
minăm mai dinainte posibilitatea lor. 

Spaţiul şi timpul sunt cele două intuiţii pe. care 
matematica pură le ia drept bază a tuturor cunoștin- 
ţelor și judecăților sale care se înfăţişează ca apodic- 
„ice şi în acelaș timp necesare; căci matematica tre- 
buie să-şi reprezinte. toate conceptele. mai întâiu 
În intuiție, iar matematica pură în intuiţia pură, 
adică să le construiască. Dacă n'ar urmă astfel (me- 
toda ei nefiind analitică spre a procedă prin despica- 
rea conceptelor, ci sintetică), i-ar fi cu. neputinţă să 
facă vreun pas, căci îi va lipsi intuiţia pură, singura în 
care materia judecăților sintetice a Priori poate fi dată. 
Geometria. are la bază intuiţia pură a spaţiului. Arit-. 
metica își crează ea însăş conceptele ei de număr prin adă- 
„ugirea succesivă a unităţilor în timp: Mecanica pură, la 
rândul ei, nu-şi poate creă conceptele de mișcare de care 

se servește decât cuajutorul reprezentării de tim p. Amân- 
două aceste reprezentări de spațiu și timp sunt simple 
intuiții, căci” dacă, -din intuiţiile empirice ale corpu- 
rilor şi ale modificărilor lor (mișcarea), dăm la o parte tot 
ce este empiric; adică tot ce aparţine sensaţiei, spațiul 
şi timpultot vor rămâne. Ele'sunt deci intuiţii-pure care 
stau a priori la baza intuiţiilor empirice şi deaceea nu 
putem niciodată face abstracţie de ele. Dar tocmai 
pentrucă sunt intuiţii pure a priori, este dovedit că 
aceste. reprezentări sunt simple forme ale sensibilităţii 
noastre, care. preexistă oricărei intuiții empirice, prin 
urmare oricărei. percepții. a obiectelor” reale, . şi că 
numai în conformitate cu ele obiectele pot fi cunoscute 
a priori, însă numai aşă cum ne:apar, o
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3 II, 

Problema prezentei secţii este deci deslegată. 'Ma- tematica pură ca cunoștință - sintetică -a priori este. “posibilă numai datorită faptului că 'ea nu se -aplică decât numai asupra simplelor obiecte: ale simțurilor, - a căror intuiţie empirică are drept bază o intuiţie pură și a. priori (aceea a spaţiului şi a timpului). Această intuiție pură a priori stă la baza oricărei intuiţii empirice.a obiectelor simțurilor pentrucă intuiţia pură nu- este” altcevă decât simpla formă a sensibilităţii, . formă care preexistă apariţiei reale a obiectelor şi pe care numai ea singură o: face posibilă. -Dar această facul-  tate.de intuiţie a priori nu: se referă la - materia fe- nomenului,” adică la: ceeace este sensație într'însul, . căci aceasta alcătuiește partea empirică a fenoimeriului,. „ci numai la forma lui, spațiul și timpul. Dacă ar există cea mai mică îndoială asupra faptului: că atât spaţiul cât și timpul nu sunt determinări care depind de lu- - crurile în sine, ci numai de raportul lor cu sensibili- . : tatea, aș vrea să ştiu 'cum este cu putinţă ca, înainte “de orice cunoștință a lucrutilor, înainte chiar ca ele să: ne fie.date, deci a priori,. să cunoaștem natura in- tuiţiei lor, căci așă. se întâmplă în cazul - nostru cu spaţiul şi timpul. -Lucrul se poate înțelege: însă foarte bine îndată ce privim spațiul și timpul numai câ con- diții' formale ale sensibilităţii noastre, căci în acest “caz: putem să: ne reprezentăm forma fenomenului, - adică intuiţia "pură, ca: existând în noi. înșine, deci a Briori, o. IE
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Spre a lămuri și a confirmă cele de mai sus, n'avem decât să privim metoda obişnuită şi absolut necesară a geometrilor. Toate probele egalității perfecte a două figuri date (așa. încât una să poată fi pusă cu toate - părţile ei în locul celeilalte) sunt trasc la urma urmelor “din faptul că cele două figuri se-acopăr una pe alta. Este. evident că aceasta nu este altcevă.decât o pro-: poziție sintetică care se reazimă pe intuiţia” imediată, - intuiţie care trebuie să. fie pură şi: dată a priori, „căci altfel propoziţia nu ar putea fi socotită ca apo- dictic sigură, ci n'ar avea decât o siguranță: empitică. „Ea ar însenină numai că: «așă se observă . întotdea- una» şi nu ar.aveă valoare decât. pentru cazurile: pe care: le-am constatat. Constatarea că spaţiul - total (acela care nu mai constituie o limită pentru alt spa- „_ţiu) are trei dimensiuni, și că spaţiul în . general nu 3 poate aveă nici el mai: mult de trei, rezultă din prepo- “Ziția că întrun punct nu se pot tăiă în unghiuri „drepte mai mult de trei linii; „Această „propoziţie -nu „s6 poate deduce însă din concepte, ci se întemeiază imediat pe intuiție și anume pe o intuiție pură a priori, pentrucă este apodictie sigură. Dacă putem cere ca o linie să fie trasă la infinit (în indefinitum), sau ca o serie de schimbări (de pildă, spaţiile străbă- tute de un: corp în mișcare) să fie continuată la înfi- nit, -este că presupunem: o reprezentare de spaţiu: şi timp care. nu poate 'atârnă decât de intuiţie, și, care nu este în sine mărginită de nimic: din concepte nu am 'puteă niciodată! deduce așă cevă. Prin urmare, la!



- spațiul şi timpul la simple forme ale intuiţiei noastre 

58 - IMMANUEL KANT... 
e 

„baza matematicii se - găsesc intuiţii- pure a priori, 
care fac posibile propoziţiile sintetice cu valoare apo- . 
dictică ale acestei ştiinţe şi deaceea deducția noas-- 
tră transcendentală a conceptelor în' spațiu şi timp! 
explică și posibilitatea unei matematici pure, care poate 
ar fi admisă, dar n'ar fi de fel pricepută, dacă nu am . 
recunoaște că «tot-ce poate fi dat simţurilor noastre . 

- (simţurilor externe în spaţiu și celui intern în timp) 
-este perceput de noi numai așă cum ne apare, iar nu 
cum este în sine». 

$ 13 
„Cei.ce nu pot înlătură ideea că spaţiul şi timpul ar fi 

proprietăţi reale inerente lucrurilor în sine își pot pune 
la încercare pătrunderea asupra următorului paradox, 

- iar după ce vor fi încercat înzadar deslegarea . lui, . 
liberaţi cel puţin pentru câtevă momente de prejude- - 
>căţi, vor bănui că avem poate dreptate să reducem 

sensibile. o 
Dacă două lucruri sunt perfect identice în toate păr- 

ţile pe 'care le putem deosebi ca separate în ele (în 
toate determinările relative la mărime şi calitate), tre- 
buie să urmeze că unul din lucruri poate în toate ca- 

- zurile şi sub toate raporturile să fie pus în locul celui- 
lalt,: fără ca această schimbare să producă 'cea mai 
mică diferență. apreciabilă. De fapt, așă se și petrec 
lucrurile cu figurile plane în geometrie.' Insă unele 
figuri sferice, cu toată această perfectă potrivire internă, 
prezintă o aşă deosebire în dispoziţia lor exterioară, 
încât una nu poate fi pusă în. niciun chip în locul 

y
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celeilalte; de pildă, două triunghiuri sferice din cele 
„două emisfere, care au drept bază comună un arc al 
ecuatorului, pot fi pe deplin identice sub: raportul la- 
turilor ca și al unghiurilor, încât în descrierea com- 
pletă a unuia din ele să nu putem găsi nimic care să 

„nu fie cuprins  totdeodată şi în descrierea celuilalt, şi 
„totuș unul să nu poată-fi pus în locul celuilalt în emi- 
„sferul opus. Există, așadar, o deosebire internă între 
cele două triunghiuri pe care niciun intelect: nu o : 

„poate dovedi că este intrinsecă şi care se. manifestă 
numai prin raportul exterior în spaţiu. Voiu cită însă 
unele cazuri mai obişnuite luate din viaţa de toate 

„zilele... e E 
„Ce poate fi mai asemănat şi mai egal în toate păr- 

țile lor decât mâna sau urechia mea şi imaginea lor 
în oglindă? Şi cu toate acestea nu pot pune mâna așa: . 
„cum 0 văd în oglindă în locul mâiriii celei adevărate, 
căci dacă este vorba de mâna dreaptă, imaginea "din 

“oglindă va fi o mână “stângă, iar imaginea urechii 
drepte va fi o urechie stângă, care nu- poate în niti 
“un chip să fie pusă în locul celeilalte. Acestea-nu sunt 

"deosebiri interne pe-care un intelect le-ar puteă măcar 
- concepe; totuș ele surit deosebiri intrinsece, așă ne 

spun simțurile: mâna stângă nu poate fi cuprinsă în 
„ aceleași limite (nu. este congruentă) cu cea dreaptă, cu 
toate că amândouă sunt reciproc asemănate și egăle. 
Mănuşa dintr'o mână nu poate fi întrebuințată în cea- 

“laltă. Care este soluţia ? Aceste obiecte nu sunt .repre- 
zentări ale lucrurilor astfel cum sunt în sine şi cum 
le-ar. concepe un intelect pur. Ele sunt intuiţii sen- 
sibile, adică fenomene a căror. posibilitate stă în 'ra-
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portul dintre oarecare. lucruri necunoscute în sine și 
un alt lucru, care este sensibilitatea noastră.. Această * 
sensibilitate -are spaţiul ca: formă a intuiției externe. 

„ Determinarea internă a oricărui spaţiu este posibilă - 
numai prin determinarea raportului lui exterior cu spa- 
țiul total din care el este o parte (deci prin determi- 
narea raportului spaţiului cu :simţul extern), sau cu 

„alte cuvinte partea nu este posibilă decât prin întreg; 
„aceasta însă nu se întâmplă niciodată cu lucrurile în 
sine, ci numai cu fenomenele. Iată .pentru ce nu pu- 

„tem face să se înțeleagă prin niciun concept deose- 
birea dintre unele lucruri asemănate şi egale dar in- 
congruente (de pildă două spirale răsucite în sens con- 
trar); o asemenea deosebire nu se poate explica decât 
prin raportul dintre mâna dreaptă -și cea 'stângă, care > 

'se întemeiază imediat pe intuiţie. 

OBSERVAREA 1. 
Matematica pură şi în specia! geometria pură nu 
pot'aveă o realitate obiectivă decât cu condiţia 'de a 
se aplică. numai asupra obiectelor simțurilor. Cu pri- 
vire la aceste obiecte rămâne însă nestrămutat princi- 
piul fundamental că reprezentarea noastră sensibilă nu 
este nicidecum o: reprezentare a lucrurilor în sine, ci 
“numai a felului cum lucrurile ne apar nouă. De aci 
urmează că propoziţiile geometriei nu sunt: determi- 
nări ale unei pure creaţii a fantăziei noastre poe- 
tice, care nu ar putea fi aplicate cu siguranţă la obiec- 
tele. reale, ci, dimpotrivă, că. ele au '0 - valoare nece- 
sară în privința spaţiului şi deci a tot ce:se poate în-;



. 
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tâlni în spaţiu, pentrucă spaţii nu este alteevă decât 
forma tuturor fenomenelor externe, singura formă sub - 
care obiectele simţurilor ne pot fi date. Pe sensibili: 
tate, a cărei formă constituie baza geometriei, se: înte- 
_meiază posibilitatea fenomenelor externe; acestea. nu 

- pot prin urmare să cuprindă vreodată altcevă decât : 
ceeace geometria le prescrie. Ar fi cu totul altfel, dacă 
simţurile ar trebui să reprezinte obiectele astfel cum . 
sunt în sine. Căci atunci, din reprezentarea de spațiu - 

"cu toate felurile ei de proprietăți pe care geometrul 
„0 pune a priori la baza ştiinţei, nu ar urmă deloc că 
„toate aceste proprietăți și consecinţele care decurg din - 
ele. trebuie să existe tocmai sub această formă în 
natură. Ar trebui să considerăm în aceșt caz spaţiul 

„_geometrului drept o pură ficțiune şi nu i-am atribui 
„nicio valoare - obiectivă; căci nu am vedeă “pentruce 
“lucrurile ar trebui să se potrivească .în mod. necesar 
cu imaginea pe 'care ne-o facem mai dinainte şi. prin 
noi înșine despre ele. Dacă însă această imagine, sau, 

«mai bine zis, această intuiţie formală este proprie- 
„ tatea esențială a sensibilităţii noastre, fără a cărei mij- 
locire obiectele nu ne sunt date, şi dacă această sensi- 
bilitate nu reprezintă lucrurile în' sine, ci numai feno- 
menele lor, este foarte uşor. de. înțeles şi totdeodată 
dovedit fără contradicție posibilă că toate obiectele ex- 
terioare ale lumii noastre sensibile “trebuie în mod 
necesar:să se potrivească punct cu. punct cu propozi- 

"ţiile” geometriei, pentrucă numai “sensibilitatea, prin 
„forma intuiţiei ei externe (spaţiul), de care se ocupă 

geometrul, face posibile acele obiecte ca pure feno- | 
mene. Va rămâne demn de observat în istoria filo-
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zofiei faptul că a fost o vreme când chiar matemati- 
cienii cari erau totdeodată. și filozofi au început 'să se 
îndoiască, e drept, nu de exactitatea propoziţiilor lor 

„geometrice întrucât privesc numai spațiul, ci de va- 
loarea obiectivă şi de aplicarea însuş a-acestui concept 
şi a tuturor” determinărilor lui geometrice asupra na- 
turii. Ei se temeau ca nu cumvă în natură linia să fie - „alcătuită din puncte fizice ȘI prin urmare spaţiul ade- 
Vărat, care stă în obiect, să consiste şi el din părţi 

„simple, cu toate- că spaţiul pe care geometrul îl âre 
în minte nu poate în niciun chip-să aibă această alcă- 
tuire. Nu-şi dau seama că acest spațiv din mintea 
noastră face posibil spaţiul fizic, adică întinderea ma- „teriei; că el nu este o proprietate a lucrurilor în sine, 
ci numai o formă a facultății noastre de reprezentare 
sensibilă ; că toate obiectele din spațiu sunt pure feno- 
mene, nu lucruri în sine, ci numai reprezentări ale 
intuiţiei noastre sensibile; și că dat fiind că spaţiul 
așa cum îl cugetă geometrul este tocmai forma intui- 
ţiei sensibile pe care o. găsim a priori în noi înșine 
şi care conţine fundamentul posibilităţii tuturor feno- 
menelor externe (în privinţa formei lor), urmează că 
aceste fenomene trebuie cu necesitate: să se acorde . 
în modul cel mai precis cu propoziţiile geometrului, 
care nu le scoate din vreun concept închipuit, ci din 
fundamentul subiectiv al tuturor fenomenelor externe, 
adică din însăș sensibilitate. Numai în modul acesta, 

_Și nu altfel, geometrul poate răspunde cu succes obiec- - 
ţiilor şi şicanelor pe care i le face o metafizică super- 
ficială, care îi pune în discuţie certitudinea realității . 
obiective a' propoziţiilor științei lui, oricât de ciu- 

+ 

-
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date ar puteă să pară aceste propoziţii unei astfel . 
de metafizici, care nu știe să se ridice până la cerce- 
tarea originilor. - aa 

OBSERVAREA 1]. 

Tot ceeace ne este dat ca obiect trebuie să ne fie 
"dat în intuiţie. Intreaga noastră” intuiție nu are însă 

- loc decât prin mijlocirea simţurilor; intelectul nu poate - 
aveă nicio intuiţie: el se mărginește să reflecteze, 

„Dar “cum simţurile, după cum am dovedit, nu ne 
fac niciodată să cunoaştem. lucrurile în sine în nici- 
unul” din elementele lor, ci numai fenomenele, care . 

“nu sunt decât simple reprezentări ale sensibilităţii, ur- 
mează că «toate corpurile, împreună cu spaţiul în care 
ele se găsesc, trebuie să fie privite numai” ca pure 
reprezentări care se petrec în noi şi care nu există 

„altundevă decât numai în gândirea noastră). Nu este 
"0 asemenea doctrină un adevărat. idealism? 

Idealismul consistă în afirmarea că nu 'există alte 
ființe în afară de ființele cugetătoare şi că celelalte 
lucruri pe care credem că le percepem în intuiție 
„nu sunt decât reprezentări în ființele. cugetătoare, fără 

„ca de fapt să le corespundă vreun obiect existent în 
„. afară: de aceste fiinţe. Eu spun, dimpotrivă: sunt lu- 

cruri care ne sunt date ca obiecte ale simţurilor şi ca 
găsindu-se în afară de noi, însă nu Știm nimic despre 
ceeace pot fi în Sine, ci-cunoaştem- numai fenomenele 
lor, adică reprezentările pe care le produc în noi când 
ne afectează simţurile. Admit deci că există într'adevăr 
în afară de noi corpuri, adică lucruri care, deși ne sunt: 

,



"6 0 0 IMMANUBL KANT - 

cu desăvârșire “necunoscute. în . ceeace pot fi în sine, 
le cunoaștem totuș prin reprezentările. produse de ac- 
ţiunea lor asupra sensibilităţii și cărora le dăm numele 
de corpuri. Acest termen desemnează prin urmare nu- 
mai fenomenul unui. obiect care ne este necunoscut, 
dar care, deşi necunoscut, este! totuş real. Se mai poate . 
numi acesta idealism ? Este tocmai contrariul idealismului. 

Este în deobşte admis cu mult chiar înainte de Locke,” 
dar mai ales în urma acestui filozof, că fără a compro- 
mite existența lucrurilor exterioare, putem spune de- 
spre o mulţime din predicatele lor.că nu aparţin -lu- 
crutilor. în -sine, ci numai fenomenelor lor Și că; în 
afară de reprezentarea noastră, aceste predicate nu. au 
o existență proprie. Din acest fel de predicate fac parte: 
căldura, culoarea; gustul. etc. Dacă pe lângă acestea, : 
mai am motive puternice să socotesc tot ca simple 
fenomene şi celelalte calități ale corpurilor pe care le - 
“numim primare, întinderea, locul şi în general spaţiul 
cu tot ce-i este inerent (impenetrabilitatea sau mate- 
rialitatea, forma etc.), nu se poate aduce nici cea mai. 
mică obiecție tezei mele. Și precum cel ce nu con- 
sideră culorile ca proprietăţi inerente obiectului în sine,  - 
ci numai ca modificări ale simțului vederii, nu poate - 
Fi numit idealist, tot atât de puţin poate fi numită 
idealistă doctrina mea, numai pentrucă cu găsesc că 
încă alte multe din proprietăţile care alcătuiesc intui- 
ţia -unui: corp, ba chiar toate, aparţin numai. feno- 
menului acestui corp. Spunând aceasta, cu nu suprim 
existența lucrului care apare ca fenomen, cum face ade- o 
văratul idealism, ci arăt numai că nu putem în nici 
„un chip cunoaşte prin simţuri ce este lucrul în sine.
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Aş vrea bucuros să ştiu cum ar trebui să fie afir- maţiile mele ca să nu se spună că cuprind un idealism, Fără îndoială ar trebui să spun că reprezentarea de „Spaţiu, nu numai că este perfect conformă cu raportul dintre sensibilitatea noastră şi obiecte, căci aceasta am spus-o, dar și că ea este întru totul asemănată cu obiectul, — afirmare care nu are pentru mine niciun înţeles, și care este ca ȘI. cum aș spune că sensația de roşu ar avea vreo asemănare cu proprietatea cina- „brului care produce în mine această sensaţie. -- | 

OBSERVAREA II. 
„Cu ajutorul celor de mai sus este ușor să înlăturăm o obiecţie lesne de prevăzut şi lipsită. de temeiu, anume că «prin idealitatea spaţiului şi timpului întreaga - lume sensibilă ar fi prefăcută într'o pură aparență». Intreaga înţelegere filozofică a naturii cunoștinței sen- sibile a fost falsificată de credința că sensibilitatea este un mod de reprezentare: confuză prin care tot putem „cunoaşte lucrurile așă cum sunt în sine, numai că nu avem putinţa de a pune toate elementele reprezentării “noastre într'o conștiință clară. Noi am dovedit, dim- potrivă, că sensibilitatea nu consistă în această deose- bire logică de claritate sau obscuritate, ci într'o deo- sebire genetică a originii cunoștinței însăş, deoarece cunoștința sensibilă nu reprezintă lucrurile : cum sunt, ci numai felul cum ele afectează simţurile noastre, aşă - încât prin ea nu pot fi supuse reflexiunii intelectului * decât fenomenele, nu şi lucrurile însele. După această rectificare necesară, obiecția că -teoria mea ar pre-
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face toate lucrurile lumii sensibile într'o pură aparență . 
isvorăște dintr'o confuzie neiertată şi aproape preme- 
ditată. . - i e a 
In momentul când un- fenomen ne este dat, avem . 
încă deplina libertate de a formulă în orice chip. jude- 
cățile noastre. asupra lui. Fenomenul atârnă de sim- 
ţuri, pe când judecata atârnă de intelect, şi întrebarea 
care se pune este numai dacă în determinarea obiec- 
tului se cuprinde sau nu un adevăr.. Deosebirea între 
adevăr și vis nu stă în natura-reprezentărilor care sunt 
raportate ]a obiecte, căci reprezentările sunt identice 
în ambele cazuri, ci în legarea lor după regulele care 
determină conexiunea reprezentărilot în conceptul unui 
obiect, şi în faptul dacă ele pot sâu nu să stea la- 
olaltă într'o experiență. Deaceea, nu de fenomene! de- 
pinde faptul: că cunoștința "noastră ia aparența drept 
adevăr, deci că intuiţia prin care un. obiect ne este 
dat este socotită drept conceptul obiectilui sau chiar . 
drept dovada existenţei lui, pe care numai intelectul 

"0 poate concepe.. Simțurile ne arată că mersul plane- 
telor are loc cârid înainte când înapoi, şi în aceasta 
nu este nici eroare, nici adevăr,: pentrucă atât timp 
cât admitem că nu este aici vorba decât de un feno- 

„- men, nu formulăm încă nicio judecată asupra naturii 
obiective a acestor mișcări. Când însă intelectul cade 
în greșeala de a consideră drept obiectiv acest mod 

„ Subiectiv de'reprezentare, judecata falsă apare numai- 
- decât și deaceea spunem că planetele: par a aveă 0 
mișcare retrogradă. Iluzia nu trebuie : însă atribuită 
simțurilor, ci intelectului, singurul chemat ca, pornind 
dela fenomene, să formuleze '0 judecată obiectivă. -
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: In acest chip, dacă fără a reflectă asupra originii re- 
prezentărilor noastre, legăm în spaţiu: şi timp -intui- 
țiile simţurilor, oricare le-ar fi conținutul, după Te- . 
gulele conexiunii oricărei cunoștințe într'o experiență; 
vom. cădeă, după cum suntem nesocotiţi sau -prudenți, 

„într'o iluzie înșelătoare sau vom. da peste “adevăr: - 
Adevărul şi eroarea însă. nu privesc” decât. întrebuin- 
țarea reprezentărilor sensibile de către intelect, nu și 
originea lor. “Tot astfel, dacă nu consider toate repre-". 
zentările simţurilor împreună cu forma lor, spaţiul şi 

„timpul, decât drept simple fenomene, iar pe aceste fe- . 
nomene numai drept o pură formă a sensibilităţii, care 
nu poate fi întâlnită îri obiecte, şi dacă mă slujesc de 
„aceste reprezentări numai în raport cu o experiență 
posibilă, nu voiu fi câtuș de puţin expus la eroare sau 
iluzie când le voi privi drept simple fenomene, căci; 
deşi simple fenomene, aceste reprezentări pot foarte 
bine să fie corect înlănțuite în_ experienţă după regu- 

“lele adevărului. In acest chip toate propoziţiile geo- 
metriei se aplică spaţiului şI tuturor obiectelor simţuri 

„lor, prin urmare au vâloare pentru orice experiență 
posibilă, fie că privesc spaţiul ca o' simplă formă a 
sensibilităţii; fie că îl socotesc ca cevă: inerent lucru- 

„rilor înseș. Numai. în primul caz pot însă. înțelege 
„cum este: posibil să ştiu aq priori că aceste 'propo- 
ziţii se aplică : tuturor “obiectelor intuiției externe, pe când altfel, totul rămâne ta şi cum n'aș fi încercat 
să mă separ de opiniunea comună, ... o - 
„Dacă îndrăsnesc însă să depăşesc. cu conceptele mele: 
de spațiu și timp toată experiența posibilă.— lucru pe 
care nu-l pot înlătură din" moment ce consider aceste
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concepte drept proprietăți inerente lucrurilor în sine. 
(căci ce miar puteă împiedecă să zic că spaţiul şi tim- 
pul au valoare şi în privinţa lucrurilor în sine, fie că - 
simţurile mele ar fi în alt fel alcătuite încât să se po- 
trivească cu ele, fie că n'ar fi 2) — atunci pot într'a- 
devăr cădeă într'o mare eroare produsă de aparența 
înșelătoare, căci voiu crede că ceeace eră o condiție 
a intuiției lucrurilor, dependentă numai de subiec- 
tivitatea mea şi având siguranţa numai pentru obiectele 
simţurilor, deci numai pentru experienţa posibilă,are o va-: 

„ loare obiectivă universală, pentrucă o aplic şi lucrurilor 
în sine în loc să o mărginesc la condiţiile experienţei. 

Aşadar, doctrina mea despre idealitatea spaţiului și 
timpului, departe de a reduce întreaga lume sensibilă 
la o pură aparenţă, este mai degrabă singurul mijloc 
prin care se poate asigură aplicarea: uneia din cele 
mai importante cunoștințe, anume a aceleia pe care 
matematica- o expune a priori, asupra obiectelor reale, 
şi prin care se poate înlătură ca această cunoștință să 
fie privită drept o simplă aparență, Căci fără această 
observare ar fi cu desăvârşire imposibil să stabilim că 
întuiţiile de spaţiu şi timp, pe care nu le împru- 
mutăm niciunei experiențe şi pe care. totuş le aflăm 
a priori în reprezentarea noastră, nu sunt numai o 

„simplă închipuire a creerului nostru, creată de noi în- 
şine, căreia nu-i corespunde în mod adecvat niciun 
fel de obiect, așa încât însăş geometria să fie numai 
o simplă iluzie. Dimpotrivă, am „putut stabili că 
intuițiile de spaţiu și timp au o valoare neîndoioasă 
pentru toate obiectele lumii sensibile, tocmai datorită 
faptului că aceste obiecte sunt simple fenomene.
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Iri al doilea rând, este tot atât de puţin exact că prin- . cipiile mele, prin faptul că fac din reprezentările sim- urilor simple fenomene, ar preface aceste reprezen- tări în pure iluzii, în loc să stabilească adevărul lor în experienţă. Se poate mai curând spune că aceste principii sunt singurul mijloc de a înlătură iluzia - transcendentală, care a înșelat totdeauna metafizica fă- când-o să alerge copilăreşte după băşicile de săpun,. pentrucă lua drept lucruri în sine fenomenele care sunt simple reprezentări; de aci au pornit toate acele apa- riţii uimitoare ale antinomici rațiunii de care voiu „+ pomeni mai târziu şi care pot fi înlăturate prin această simplă observare: fenomenul, atât timp cât este între- buinţat în experiență, dă naștere adevărului, îndată însă ce depășește limitele experienței și devine transcendent nu produce decât numai iluzie. | „ Lăsându-le lucrurilor pe care ni le reprezentăm prin simțuri realitatea lor și mărginind intuiţia noastră sensibilă despre aceste lucruri aşă încât ea să nu ne: reprezinte în niciun element al ei, nici chiar în intui- țiile pure ale spaţiului şi timpului, altcevă decât simplul fenomen al acelor lucruri și niciodată natura lor în sine, nu înseamnă nicidecum că natura este „Pentru mine o.iluzie universală. Deaceea, şi pro- testarea mea împotriva oricărei. bănuieli de idealism este atât de hotărită şi de lămurită încât ar păreă chiar de prisos, dacă nu star găsi judecători neautorizați cari voind să aibă la îndemână o numire veche pentru fiece teorie care se depărtează. de părerea lor absurdă, “deși generală, și cari, nereflectând niciodată asupra spiritului. termenilor filozofici, ci oprindu-se numai la
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litera lor, sunt totdeauna gata să pună propria lor ima=! -- 
ginație în locul unor concepte bine determinate, de- 
naturându-le şi falsificându-le sensul. Căci dacă am 
dat însumi teoriei mele. numele de idealism transcen- 
dental, aceasta nu poate îndreptăți -pe nimeni să -con- 
funde. idealismul meu cu idealismul empiric al lui Car- 
tesius (deși, după părerea acestuia, idealismul 'eră o . 
chestiune care, din cauza imposibilității unei soluţii 
mulțumitoare, lăsă fiecăruia libertatea de a negă exis- 
tenţa lumii corporale), sau cu idealismul mistic şi fan- 
tastic al lui Berkeley (împotriva căruia ca și împotriva 
altor himere asemănătoare, critica noastră aduce anti- 
dotul: specific). Ceeace- numesc eu idealism nu se re- 
feră la existenţa lucrurilor (punerea la îndoială a acestei 
existenţe . constituie idealismul propriu zis în accepţia 
obişnuită a termenului), căci nu mi-a trecut nicio- 
dată prin gând să mă îndoiesc de existenţa lucrurilor. 
Idealismul meu se referă numai la reprezentarea sen-. 
sibilă a lucrurilor; spaţiul și timpul sunt şi ele tot o" 
asemenea reprezentare, și eu n'am făcut: altcevă decât 
am arătât că spaţiul şi timpul, și prin urmare toate 
fenomenele în general, nu sunt lucruri, ci simple mo- 

“duri de reprezentare, precum nu sunt nici 'determi- 
nări aparţinând lucrurilor în sine. Termenul transcen- 
dental, care la mine nu desemnează niciodată un ra- 
port al cunoștinței noastre cu lucrurile, ci numai un: 
raport cu facultatea de cunoștință, trebuiă să împie- 
dece această interpretare greşită. Decât să mai. dau 
însă prilej unei asemenea confuzii, prefer să retrag 
acest termen și voesc mai bine ca idealismul meu 'să 
fie numit idealism critic. Dar dacă este condamnabil -



PROLEGOMENE 

idealismul care preface lucrurile reale (nu fenomenele) în simple reprezentări, ce nume vom da aceluia care, 
_ invers, ia simplele reprezentări drept lucruri? Cred că 
l-am puteă numi idealism -vizionar, spre deosebire 
de cel precedent care poate fi numit idealism fan- . 
tastic. Amândouă sunt însă înlăturate de idealismul 
meu numit până acum transcendental și: pe care îl voiu numi mai bine idealismul critic.



PARTEA A DOUA A PROBLEMEI FUNDAMEN- TALE A FILOZOFIEI _TRANSCENDENTALE. 

CUM ESTE POSIBILĂ FIZICA PURA? . 
| $ 14. D= 

ATURA este existenta lucrurilor întruc teste de- terminată de legi universale. Dacă natura ar în- semnă existența lucrurilor în sine, nu am puteă niciodată să o cunoaştem nici q priori, nici a posteriori. Nu am cunoaște-o a priori, căci cum vom şti ce sunt lucrurile în sine dacă nu putem ajunge niciodată la cunoştinţa lor prin despicarea' conceptelor noastre (prin propo-  Ziţii analitice), dat fiindcă voim să cunoaștem, nu ceeace se cuprinde în conceptul nostru despre un lu- cru (aceasta priveşte natura logică a conceptului), ci” ceeace realitatea lucrului adaugă 'acestui concept şi ceeace determină lucrul însuș în existența pe care 6. - are în afară de conceptul nostru ? Intelectul meu și: condițiile în care el “Poate legă deteiminările lucru- „rilor în existenţa lor nu prescriu lucrurilor înseş. nici un fel de lege; lucrurile nu se regulează după inte- lectul meu, ci intelectul meu trebuie să se reguleze după. ele; ar trebui deci ca lucrurile să-mi fie mai dinainte date pentru ca să pot lua dela ele aceste de- terminări. În acest caz însă lucrurile nu ar fi cunoscute. - a-priori. E - | - A posteriori, o astfel de cunoștință a naturii lucru-
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rilor în sine ar fi deasemenea imposibilă. Căci dacă 
experiența are să-mi arate legile cărora le este supusă 
existența lucrurilor, aceste legi trebuie, întrucât pri- 

" vesc lucrurile în sine, să li se aplice în mod necesar, 
independent de experienţa nea. Este drept că expe- 
riența îmi arată ceeace există şi cum există; ca nu 
poate - însă niciodată să-mi arate că cevă trebuie să. 

"existe în mod necesar aşă cum este și nu într'alt fel. 
Prin urmare experiența nu ne poate nici odată arătă 
natura lucrurilor în sine. 

-$ 15. 

7 

„„Totuș există de' fapt o fizică. pură care ne enunţă. 
a priori, şi cu toată aceă necesitate pe care o reclamă 
propoziţiile “apodictice, legile cărora natura este su- 
pusă. N'am decât să iau ca martor în această pri-. 
“vință acea propedeutică a ştiinţei naturii, care sub ti- 
tlul- de fizică generală precede orice fizică întemeiată . - 
pe principii empirice. Găsim într'însa matematica apli- 
cată fenomenelor precum și principii pur. discursive 
(derivate din concepte), care alcătuiesc partea filozofică 

-a cunoștinței pure a naturii. Sunt însă în ea şi unele 
elemente care nu sunt cu totul :pure și independente 
de isvoarele experienţei, precuri conceptul de mișcare, 
de impenetrabilitate (pe care se întemeiază conceptul 
empiric al materiei), de inerție etc., și care nu permit. 
ca fizica generală să fie numită.o ştiinţă a naturii cu 
totul pură. Apoi, 'ea nu.se aplică decât asupra obiec-- 
telor simţurilor externe, așă încât nu este o fizică ge- 
nerală, în înțelesul strict. al cuvântului, căci aceasta. 

„ar. trebui să pună sub legi universale natura în toată
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generalitatea ei, în care intră atât obiectul simțurilor. 
externe, cât și acela al simțului intern, deci atât obiec- 

„tul fizicii cât şi obiectul psihologiei. Sunt însă printre 
“principiile fizicii generale unele care: au într'adevăr 
universalitatea pe care-o căutăm: astfel este princi- 
piul că substanța rămâne și subsistă, că tot ce se în- 
tâmplă este totdeauna. mai dinainte determinat de o 
cauză supusă 'unor legi constante, etc. Acestea sunt i 
într'adevăr legi universale ale naturii care au o origine? 
cu desăvârşire a priori. O fizică pură există deci. Ră- 
mâne să ne întrebăm cum este ea posibilă. 

Ma | SI. | 
„Cuvântul natură mai are-și un alt înțeles, .care de- 

semnează obiectul, pe când înţelesul de mai. sus. arată 
numai că determinările existenţei lucrurilor în general 
Sunt:supuse unor anumite legi. Deci natura, materia- 
liter privită, este totalitatea obiectelor experienţei. Aici 
ne vom ocupă de .natură numai în acest înțeles, căci 
altfel lucrurile, care nu pot niciodată deveni obiecte 
de 'experiență, ne-ar sili, dacă este vorba să le cunoaş- 
tem în natura lor, să recurgem la nişte concepte al 
căror. înțeles nu ne-ar puteă fi dat niciodată în concreto 

„(în vreun exemplu al unei experienţe posibile) şi despre 
a căror natură ar trebui să formăm numai concepte : 
de-a căror realitate nu am puteă fi siguri, neputând 
„hotărî dacă ele se rapoartă la obiecte sau sunt numai 
pure produse ale cugetării. Ceeace nu poate fi un obiect 
de experiență nu poate fi cunoscut decât în mod supra-. 
fizic şi noi n'avem să ne ocupăm de o asemenea cu- j 
noştință, ci numai de cunoştinţa „naturii a cărei reali-
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tate poate fi confirmată prin experiență, chiar dacă 
este posibilă -a priori şi precede orice experiență. - 

Sa ŞI7.. - : 
„> Partea formală a naturii, în acest înţeles restrâns, | „este deci conformitatea tuturor obiectelor experienței 

cu anumite legi și, întrucât ea este cunoscută a priori, 
este conformitatea necesară a acestor obiecte cu legile. 
Am dovedit însă că legile naturii care se aplică obiec- 
telor nu pot fi niciodată cunoscute a priori, dacă 
obiectele nu sunt considerate în raport cu o experienţă 
posibilă, ci sunt socotite drept lucruri în sine. Noi nu 
ne. ocupăm însă aici de lucrurile în sine (proprietățile 
lor le lăsăm la o parte), ci numai de lucruri ca obiecte 
ale unei experiențe posibile: totalitatea lor este tocmai 
ceeace numim aici natură. Și acum întreb dacă, atunci | 
când este vorba de posibilitatea unei cunoştinţe a priori 
a naturii, n'ar fi mai bine să punem problema astfel: 
cum este posibil să cunoaştem a priori conformitatea 

“necesară cu legile pe care o au lucrurile ca obiecte ale 
experienţei ? sau : cum este posibil să cunoaștem a priori 
conformitatea necesară cu legile pe care o are expe- 
rienţa cu privire la toate obiectele ei în general? 
„.. Examinată mai: de aproape, această problemă, în 
orice chip am pune-o, nu poate aveă cu privire la 
cunoștința pură a naturii (care constituie punctul cen- 
tral al chestiunii) decât o singură 'deslegare. Căci le- 
gile subiective, care singure fac posibilă o cunoștință 
a lucrurilor întemeiată pe experiență, se aplică și acestor . 
lucruri ca obiecte ale unei experienţe posibile (nu li 
se aplică însă ca lucruri în sine, căci aci nu le consi-
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derăm de fel ca atare). Este deci tot una dacă spun: „. fără legea că atunci când un fapt este perceput, el este totdeauna raportat la un alt fapt care îl precede şi căruia îi urmează conform unei regule universale, o judecată de percepţie nu poate niciodată să aibă “valoarea unei experienţe, sau altfel exprimat: tot ceeace experienţa îmi spune că se întâmplă trebuie să aibă 
o cauză, 

Este totuș mai potrivit să alegem prima formulă. - Căci dacă -putem aveă, a priori şi înainte ca orice obiecte să ne. fie: date, cunoştinţa condiţiilor care singure fac posibilă o experiență a acestor obiecte, dacă 
însă pe de altă parte nu putem niciodată cunoaște căror legi obiectele sunt supuse în ele însele indepen- dent de vreo experiență posibilă, urmează că 'nu vom puteă studiă a priori natura lucrurilor altfel decât cău- 
tând condiţiile şi legile universale (deşi subiective) | sub care o asemenea cunoștință este posibilă ca expe- riență (adică numai după simpla ei formă),.şi deter- minând astfel posibilitatea lucrurilor ca obiecte ale ex- perienței. Dacă aş alege al doilea fel de exprimare şi aș căuta condiţiile a priori în care natura ca obiect de experiență este posibilă, aş puteă uşor să mă rătă- „cesc, închipuindu-mi că am să vorbesc despre natură: „ca de un lucru în sine, şi m'aş încurcă fără niciun re- 

1, 

Zultat într'o trudă. nesfârşită spre a căută legile unor 
lucruri, fără ca niciunul din elementele lor să-mi fie 
dat. a | 
„Nu vom aveă prin urmare aici a face decât cu ex- 
periența şi cu condiţiile universale. şi date -a priori ale. posibilității ei, pentru ca din ele să determinăm.
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natura ca obiect total al oricărei. experiențe posibile. 
Cred că voiu fi înțeles: nu vorbesc aici de regulele 
pentru "observarea unei naturi de mai înainte: date, 
care presupun mai dinainte experiența ; prin urmare nu 
vom cercetă cum putem învăța din experiență legile . 
naturii, căci atunci ele nu ar fi a priori şi nu ar con- 
stitui o fizică pură, ci cum condiţiile a priori ale 
posibilității experienței sunt totdeodată isvoarele din 
care trebuiesc derivate toate legile: universale ale na- 
turii, e a a 

a SI... E > 
„Trebuie mai întâiu să observăm că deși toate jude. . : 
„căţile de experiență sunt empirice, adică îşi au funda- 
mentul :în percepţia imediată a' simțurilor, „totuş, 
invers, nu este adevărat că toate” judecăţile empirice 
sunt şi judecăți de experiență, ci pe lângă elementul 
empiric şi, în general, pe lângă ceeace este dat de in- 

“tuiţia sensibilă, trebuie să se: mai adauge la percep- 
ție şi oarecare” concepte particulare care au.6 ori- 
gine cu totul a priori în intelectul. pur, concepte sub: 

"care orice percepție trebuie “mai întâiu să fie sub- 
„Sumată, pentru ca numai în urmă să poată fi trans- 
formată, prin” mijlocirea lor, în experiență. 

- - Judecăţile empirice, întrucât au 0 valoare obiectivă; 
sunt judecăți de experiență; dacă: nu au decât o va-: 
oare. subiectivă, le numim simple judecăţi de percep- 
ţie. Acestea din urmă n'au nevoie de niciun con-: 
cept al intelectului pur, ci numai de legătura 'logică 

„a percepțiilor. într'un. subiect cugetător.. Cele din-: 
tâiu însă cer totdeaună, pe lângă reprezentările intui-.
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 ţiei sensibile, și anumite concepte create originăl “în 
intelect și care sunt tocmai cele ce fac ca judecata de 
experiență să aibă valoare obiectivă. pi 

Toate judecăţile noastre sunt la început simple ju- 
decăţi de percepţie și nu au valoare decât pentru 

- noi, adică numai pentru subiectul nostru; numai în. 
urmă le dăm o nouă relație punându-le . în: legătură 
cu un obiect, și voim să fie valabile totdeauna pentru . 

„noi ca și pentru toată lumea. Căci, dacă o judecată se: 
acordă cu 'un obiect, toate -judecăţile asupra aceluiaș 
obiect trebuie: să se acorde” între ele, așa că valoarea 
obiectivă a unei judecăţi de experiență nu înseamnă 
altcevă 'decât valoarea ei universală şi necesară. Şi in- 
Vers, când găsim motive să considerăm 6 Judecată. ca 
necesară şi cu valoare. universală (caractere care niu se 
întemeiază. niciodată pe percepţie, ci pe conceptul 
pur al ' intelectului sub 'care percepția este sub- 
sumată), trebuie să o socotim şi ca obiectivă, adică să 
o considerăm că nu exprimă. nurhai „simpla relație a 
percepții față: de un subiect, ci O: proprietate : con- 
stitutivă a obiectului, căci n'ar fi niciun ' motiv câ 
judecățile” altora să trebuiască să se acorde în mod 
necesar cu ale mele, dacă n'ar fi unitatea obiectului 
la care se raportă şi cu care se acordă toate ca să le: 
silească să se acorde şi între ele. 

a $w. a 
De aci urmează. că valoarea obiectivă şi universali- 

„tatea necesară (pentru toată. lumea) sunt concepte. re- 
ciproce și, deşi nu cunoaştem obiectul în sine; totuş când 
spunem, că o judecată are valoare universală şi o :con- 

a o.
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siderăm prin urmare ca necesară, înțelegem prin chiar 

4 

aceasta că are valoare obiectivă. Această judecată ne face să cunoaștem obiectul (cu toate că el ne rămâne necunoscut cum ar puteă, fi în sine) prin legătura ne- cesară şi universal valabilă a percepţiilor date. Cum acesta. este cazul tuturor obiectelor simţurilor, judecă- ţile de experienţă -vor primi valoarea lor obiectivă nu dela cunoștința imediată a obiectului (căci această cu- noştință este imposibilă), ci numai dela „condiţia care dă valoare universală judecăților empirice, şi care, precum am spus, nu se întemeiază niciodată pe con- diţii empirice sau în general sensibile, ci pe un con- cept pur al intelectului. Obiectul în sine rămâne tot- deauna necunoscut. Când însă un concept al intelec- - tului face ca legătura reprezentărilor date sensibilităţii 
despre un obiect să aibă valoare universală, obiectul devine şi el determinat prin acest raport şi judecata 

“este obiectivă. 
Să desluşim: odaia este caldă, zahărul este dulce, pelinul este amarl), sunt judecăţi care au numai o va- loare subiectivă. Nu pretind că în orice timp va trebui să simţ la fel, sau că toți ceilalți trebuie să simtă la fel cu mine. Aceste judecăţi exprimă numai raportul 

  

1) Recunosc că aceste exemple nu cuprind judecăţi de percepţie care să poată deveni vreodată judecăţi de experienţă chiar dacă le-am adăugi un concept al intelectului, fiindcă privesc numai afecțiunea sensibilă pe care oricine o recunoaşte că este pur subiectivă şi care nu poate deci nici- odată să fie atribuită obiectului, astfel că aceste judecăţi nu vor puteă de- veni niciodată obiective. Am voit numai să dau un exemplu de o judecată care nu are decât o valoare subiectivă şi nu conţine nimic care să-i poată da o universalitate necesară, deci un taport cu obiectul. Un exemplu de - judecăţi. de percepţie care prin adăugirea -unui concept al intelectului devin judecăţi de experiență urmează în nota următoare. „
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dintre două sensaţii şi acelaș subiect, adică cul meu, și numai în starea mea .actuală de percepție. De- aceea, ele nu pot să aibă nicio valoare în privinţa obiectului. Acestea sunt judecăţile pe care le numesc judecăţi de percepție. Cu totul altfel stau lucrurile cu judecățile de experiență. Ceeace experiența mă în- - Vaţă în anumite împrejurări, ea trebuie să mă înveţe întotdeauna pe mine şi pe oricine altul; valoarea ei nu se mărginește la subiect sau la starea lui actuală. „Deaceea spun că toate judecăţile de acest fel au va- loare obiectivă. Aşă, de pildă, când afirm că aerul este elastic, această judecată este la început numai o jude- cată de percepție în : care stabilesc un râport prin simțurile mele între două sensații. Ca să o pot: numi “judecată de experiență,- cer ca această legătură să fie supusă unei condiţii care să-i dea o valoare „univer- sală: pretinu deci ca eu, în orice timp, și oricare altul să fim siliți cu necesitate să unim aceeaş percepție în aceleași împrejurări. 
d 

-$ 20. | | 
Va trebui, prin urmare. să analizăm experienţa în general — acest product al simțurilor și al intelectu: lui —-spre a vedeă ce cuprinde și a ne da: seama cum judecata de experienţă este posibilă. Baza ei este intui- ţia de care am conștiință, deci percepţia (percepiio ) care: atârnă numai de simţuri. În al doilea rând vine şi judecata; ea provine numai din intelect. Această judecată poate fi de două feluri: sau o judecată prin care nu fac decât să compar percepțiile în conștiința "mea individuală, sau o judecată prin care leg percep- :
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țiile într'o conștiință în general. Primul fel repre- 
zintă numai o judecată de percepție care nv are 
decât valoare subiectivă, nefiind decât legătura per- 
cepțiilor în starea mea internă, fără niciun raport 
cu vreun subiect. IDeaceea, nu este exact, precum ne 
închipuim de obiceiu, că pentru a aveă o experienţă. 
este destul să comparăm percepțiile şi să le legăm 
cu ajutorul judecății într'o conștiință, căci prin aceasta 
judecata nu capătă nici valoarea universală, nici nece- 
sitatea, care singure îi dau valoare obiectivă și o prefac 

„în experiență. De | 
- Inainte ca percepţia să poată deveni experienţă, 
trebuie prin urmare ca o judecată cu totul de altă na- 
tură să preceadă. Intuiția dată trebuie să fie sub-: 
sumată sub un concept care determină forma judecății 
în general în “raport cu intuiţia şi -care leagă con- 
ştiinţa empirică a intuiţiilor într'o conștiință în ge- 
nerai și prin aceasta dă judecăților empirice valoare . 

„universală. Un asemenea concept este un concept pur 
a priori al intelectului, care nu face altcevă decât de- 
termină modul general în care o intuiţie poate servi 
“pentru. judecată. Să luăm un asemenea concept, spre 
exemplu conceptul de cauză: el determină intuiţia 
care este subsumată sub el, de pildă intuiţia de 
aer,-în raport cu judecata în general, și ne spune că 
conceptul de aer stă față de cel de dilataţie în ra- 
portul în care stă antecedentul față de consecvent în 
judecata ipotetică. Conceptul de cauză este deci un 
concep“ pur al intelectului, cu totul distinct de orice 
percepție posibilă, și slujeşte numai .pentau a deter- 
mină reprezentarea pe care o cuprinde în raport cu. -
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judecata în general, făcând astfel posibilă o judecată cu valoare universală. | ea Inainte deci ca o judecată de percepţie să poată deveni o judecată de experienţă, se cere ca, percepția să fie subsumată sub un asemenea concept. al intelec- "tului; de pildă, aerul stă sub conceptul de cauză care determină ca ipotetică judecata asupra aerului în ra- port cu dilatațial). In acest chip dilatația nu este de acum înainte înfăţişată ca aparținând numai. percepției mele de aer aşă cum 0 am în starea mea actuală, sau și în alte stări ale mele, sau în starea de percepţie: a . celorlalţi, ci este înfăţişată ca aparținând necesar oricărei percepții; astfel că judecata: aerul este elastic, capătă valoare universală și devine în sfâr- şit o judecată de experienţă, datorită faptului că este. precedată de anumite judecăţi care subsumează intui- ţia de aer sub conceptul de cauză şi efect, și de- termină prin aceasta percepțiile nu numai una faţă de alta în subiectul meu, ci şi faţă de forma judecății în general (în exemplul nostru, față de forma judecății ipotetice), dând în. acest chip judecății empirice o va- loare universală. a | Dacă analizăm toate judecăţile noastre sintetice care au valoare obiectivă, găsim că ele nu sunt niciodată 

  

1) Spre a avea un exemplu mai ușor de înțeles, să luăm pe cel următor: : când soarele luminează piatra, ea se încălzeşte: Această judecată este o simplă judecată de percepţie şi nu cuprinde nicio necesitate, oricât de dese ori, eu sau alții am fi avut percepţia acestui fapt; percepțiile sunt numai legate astfel în mod. obişnuit. Dacă spun însă: soarele încălzeşte piatra, în acest caz se adaugă la percepţie şi conceptul intelectual de cauză, care .
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alcătuite din simple intuiții legate într'o. judecată - 
numai prin comparaţie, cum se crede de obiceiu. Dim- 
potrivă, găsim că ele ar fi imposibile dacă conceptelor. 
trase din intuiție nu li s'ar fi adăugat şi un concept. 
pur al intelectului sub care acele concepte au fost sub- 

- “sumate şi prin care ele au fost legate întâia 'oară într”o 
“judecată cu valoare obiectivă. Chiar și judecăţile 1a- 

2 

tematicii pure în axiomele lor cele mai simple nu: sunt . 
scutite de această condiţie.. Principiul. că linia dreaptă 
este drumul cel mai scurt între două puncte presu- 
pune că linia este subsumată sub conceptul de mărime, 
care nu este de sigur o simplă intuiție, ci își are 
sediul numai în intelect şi servește să determine intui- 
ţia de linie în “vederea judecăților care pot fi for- 
„mulate asupra ei sub raportul cantităţii acestor jude- 
căţi, şi, mai precis, sub raportul pluralităţii lor (ca judicia 

-“pluratica )1), deoarece prin aceste judecăți înțelegem că | 
într'o intuiție dată este cuprinsă o multiplicitate 
omogenă. a ” 

N. Ş 21. | | | 

Spre a stabili acum posibilitatea experienţei întrucât 
ea- se întemeiază a priori pe conceptele pure ale inte- 
lectului, trebuie mai întâiu să înfăţișem într'o. tablă 
completă partea care aparține "funcției judecății în 

  

1) Acest nume aș voi să-l văd dat judecăților pe care logica le numeşte 
particularia, căci această din urmă expresie cuprinde dejă ideea că ele 
nu sunt universale. Când însă pornesc dela unitate (în judecăţile singu- 

- “Iare) şi mă ridic spre totalitate, nu pot încă să introduc un raport cu tota- 
litatea: cuget numai multiplicitatea fără totalitate, nu cuget excluderea 
totalității. Această distincție este necesară dacă este vorba să supunem 
operaţiile logice conceptelor pure ale intelectului, In întrebuinţarea logică 

- putem însă rămâne la termenii cei vechi." -
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„general precum şi diferitele momente ale intelectului în judecată ; căci conceptele pure ale intelectului—care nu sunt altcevă decât concepte ale unor intuiţii în general întrucât acestea sunt determinate în: raport cu . : unul sau cu altul din momentele judecății în sine, deci _- întrucât sunt determinate în 1rod necesar şi univer- sal — vor fi perfect paralele .cu 'diferitele momente ale intelectului în judecată. In acest chip principiile a priori ale posibilităţii oricărei experienţe, ca cuno- „Ştinţă empirică cu valoare obiectivă, vor fi exact de- terminate. Căci ele nu sunt altcevă decât propoziţii care. subsurriează - orice percepție (conform unor anu- mite condiţii universale ale intuiției) sub aceste con- cepte pure ale intelectului. e 

| 

" TABLA LOGICĂ A JUDECAȚILOR. 
I. 

„După - cantitate: 
Universale. 

| Particulare. | 
2. Șingulare.: 3 

„După calitate: - După relaţie:, 
Afirmative. | _u Categorice,” 
Negative.  - i "“Ipotetice. 
Nedefinite, 4 Disjunctive, - 

Ă După modalitate: : : 
„ Problematice. 
Asertorice. : 
“Apodictice.
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TABLA TRANSCENDENTALA 4 
CONCEPTELOR INTELECTULUI, | 

Tr. 

După cantitate: 
Unitate (măsura). 

* Multiplicitate (mărimea). 
Totalitate (întregul). 

2. a 3. 

După calitate: - După relaţie: 
Realitate. . - ” Substanţă. 
Negaţie. E __ Cauză. -. 
Limitaţiune. . Reciprocitate. 

| 4. 
După nodalitate: 
Posibilitate. 
Existenţă. 
Necesitate, 

TABLA FIZICĂ PURĂ A PRINGIPIILOR. N 
UNIVERSALE ALE FIZICII. 

I. 
. Axiomele intuiției. 

Aa 2. 3 
Anticipaţiile percepţiei. Analogiile experienţei. 

Postulatele .- 
” cugetării empirice în general.
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Pentru a cuprinde într'o singură formulă tot c6 precede, 
este mai întâiu necesar să amintim cititorilor că aici nu 
este vorba de originea experienței, ci de conţinutul ei. 
Prima chestiune aparține psihologiei empirice, şi chiar în 
această știință nu ar puteă niciodată primi o soluţie 
potrivită fără deslegarea celei dea doua, careţine de critica 
cunoștinței și în special de critica intelectului, 

„ Experienţa este alcătuită din intuiții; care aparțin sensibilităţii, şi din judecăți, care sunt o funcţie numai. a intelectului. Dar judecăţile pe care intelectul le scoate numai din intuiţiile sensibile sunt încă departe de 
a fi judecăţi de experienţă. Căci judecăţile trase numai 
din intuiţiile sensibile nu fac decât să lege percep- “țiile aşă cum sunt date în intuiţia sensibilă, pe câtă vreme judecăţile de experiență trebuie să exprime 
ceeace conţine experiența în general, prin urmare nu numai ce se cuprinde în simpla percepție a ' cărei valoare este pur subiectivă. Judecata de experiență trebuie deci să adauge în actul judecății la intuiţia sensibilă şi la legătura logică a acesteia (după ce prin comparaţie i-a dat universalitatea) încă ceva care dă judecății sintetice 'caracterul de necesitate Și O face - 
astfel să aibă valoare universală; acest ceva nu „poate fi decât. conceptul care reprezintă intuiţia ca determinată în ea însăş în raport cu o anumită formă a judecății de preferință alteia, adică un concept care să aibă aceă unitate. sintetică a intuițiilor care nu 
poate fi reprezentată decât numai printr'o funcţie logică dată a judecăților. E
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| Ş22. 

Rezumând cele de mai sus: funcția simţurilor - 
este intuiţia, aceea-a intelectului este Cugetarea. Dar 
a cugetă este a uni reprezentările întro conștiință. 
Această unire se-produce sau numai relativ cu un su- 

- biect și este în acest caz accidentală şi subiectivă, sau 
are loc în mod absolut și este atunci necesară sau 
obiectivă. Unirea. reprezentărilor într'o conştiinţă este 
judecata. -A cugetă este deci egal cu a judecă sau a 
raportă reprezențările la judecăţi în general. Deaceea, 

-judecăţile sunt sau pur subiective, când. reprezentările 
sunt raportate numai la conştiinţa unui subiect Şi 're- 
unite într'însul, sau obiective, când sunt reunite întro 
conştiinţă în general, adică reunite: în mod necesar. 
Momentele logice ale tuturor judecăților sunt diferitele 
feluri posibile de a uni reprezentările într'o conștiință. - 

„Dacă ele servesc drept concepte, vor fi concepte ale 
unirii necesare a reprezentărilor. într?o conștiință, deci 
principii ale unor judecăți cu valoare obiectivă. Această 
unire într'o conștiință este sau analitică, prin identitate, 
sau sintetică, prin împreunarea şi adăugirea 'diferitelor 
reprezentări între ele. Experienţa consistă în legarea 
sintetică a fenomenelâr_(percepțiilor) îtr'o — cos _con- știință, întrucât: această legătură este necesară. Prin 
urmare, conceptele pure ale intelectului suit” concep- 
tele sub care .toate percepțiile trebuie fi subsu- 
mate înainte de a puteă servi judecăților de expe- 
riență, în. care unitatea sintetică a percepţiilor se 
prezintă ca necesară și cu valoare universalăl). 

1) Cum se potriveşte însă acest principiu, că judecăţile de experienţă trebuie să -implice necesitatea în sinteza percepţiilor, cu celălalt prin-
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Sa. | 
” Judecăţile, întrucât sunt privite numai drept condi- 
ţia unirii *unor reprezentări date într?o conștiință, sunt, „.regule,. Aceste regule, întrucât înfățișează legătura ca 
necesară, sunt regule a priori, şi întrucât nu mai există 
altele deasupra lor din care să fie derivate, sunt prin- 
cipii fundamentale. Și dat fiind că în raport cu posi-. 
bilitatea oricărei experiențe, dacă nu considerăm În- 
tr'însa decât numai forma cugetării, judecăţile de ex- 
perienţă nu sunt supuse altor condiții afară de acelea 
care pun fenomenele, după forma deosebită a intui- 
țiilor, sub conceptele pure ale intelectului, care dau 
valoare obiectivă judecății empirice, urmează că acestea 
Sunt. principiile fundamentale a priori ale oricărei ex- 
perienţe posibile. | | Do 
Principiile fundamentale ale experienţei posibile sunt 

“în acelaş timp legi universale ale naturii care pot fi 
cunoscute a priori. Astfel este deslegată problema pusă 
în a doua întrebare a noastră: cum este posibilă fizica 
pură? In adevăr, caracterul sistematic cerut pentru 
forma ştiinţei, îl găsim aci perfect realizat, căci afară 
de condiţiile formale ale tuturor judecăților în ge- 

  

cipiu asupa căruia am stăruit atâr de mult, anume că experienţa, ca cu- noştință a posteriori, nu ne poate da decât judecăţi pur accidentale? Când spun că experienţa mă învaţă ceva, nu mă pândesc decât la percepţia care e cuprinsă într'însa, de pildă că după luminarea pietrei de către soare urmează totdeauna căldura, astfel că propoziţia scoasă din experienţă este ca atare totdeauna contingentă. Faptul că încălzirea pietrei se produce cu necesitate prin luminarea soarelui este într'adevăr cuprins în judecata de experienţă (în virtutea conceptului de cauză), dar aceasta nu o învăţ prin experienţă, ci dimpotrivă, experienţă este creată prin această adăugire la percepţie a conceptului intelectual (de cauză). V. în Critica Raţiunii pure, secţiunea asupra funcţiei transcendentale a judecății, în ce chip: percepţia este supusă acestei adăugiri a conceptului intelectual. .
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nera], pe care le-am arătat mai sus, deci afară de toate 
regulele în general expuse de logică, altele nu mai sunt 
posibile. Ele constituiesc un sistem logic, iar conceptele 
întemeiate pe ele şi care cuprind condițiile a priori . 
ale tuturor judecăților sintetice ŞI necesare, alcătuiesc 
astfel un .sistem transcendental; în sfârșit, principiile. 
fundamentale, prin mijlocirea. cărora. toate fenomenele 
“sunt subsumate în aceste concepte, alcătuiesc un sistem 
fizic, adică un sistem al naturii, care precede orice cu- 

„ noştință empirică a acesteia şi o face posibilă; deaceea 
acest sistem poate fi numit fizica universală şi pură 
propriu zisă. e 

$ 24. 

Cel dintâiu!) din aceste principii fizice subsumează 
„toate fenomenele, ca intuiţii în spaţiu și timp, sub 
conceptul de mărime şi, ca atare, el este un principiu 
al aplicării matematicii la experiență. Cel de al doilea 
subsumează ceeace este propriu zis empiric, adică sen- 
Saţia, care constituie realul din intuiții, nu însă sub 
conceptul de mărime, căci sensaţia nu este o intuiţie 

„care conține spațiu sau timp, deși așează în ele. 
„obiectul care îi corespunde. Intre realitate (repre-. 
zentarea sensibilă) și zero sau lipsa totală a intui- 
iei. în timp este totu o diferență care are o mărime, 
căci între un oarecare grad de lumină şi întunerec, 
între un oarecare grad 'de căldură și frigul absolut, 

  

1) Aceste trei paragrafe care urmează nu vor puteă fi înţelese cum tre- buie. decât cu greutate, dacă cititorul nu-și va împrospătă cele spuse de Critica Raţiunii pure în privinţa principiilor; ele pot fi însă de folos pentru a uşură înţelegerea generală a acestei părţi a Criticii și pentru a atrage - luarea aminte asupra punctelor esenţiale.
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între -un oarecare grad de greutate şi lipsa absolută 
de greutate, între un oarecare grad de spaţiu plin şi 
spaţiul absolut gol putem totdeauna concepe grade din 
ce în ce mai mici, tot așă precum între conștiință și 
inconştiența absolută (obscuritatea psihologică) pot 
totdeauna există grade mâi mici de conștiință. Deaceea, . 
nu este posibilă nicio percepţie care să arate o lipsă, 

„un gol absolut: de pildă, nici o obscuritate psihologică, 
care să nu poată fi considerată ca'o conștiință. care să. 
nu- se deosebească de o alta mai puternică decât prin 
faptul că aceasta din urmă o întrece; tot astfel în toate 

„cazurile sensaţiei. Iată -pentruce intelectul poate anti- 
cipă chiar sensaţii, care alcătulesc calitatea specifică 
a reprezentărilor empirice (a fenomenelor), prin mijlo=' 
cirea principiului că toate reprezentările, prin urmare 
ceeace este ieal în fenomene, au grade. Aceasta este 
a doua aplicare a matematicii (mathesis întensorum ) la 
fizică. 
. A 

. | Sas 
Determinarea relațiilor dintre fenomene (chiar dacă 

este vorba numai de determinarea existenței unor ase- 
menea relații). nu este - matematică, ci empirică, şi nu 
poate. niciodată să aibă. valoare obiectivă, deci să fie 
aplicabilă unei experienţe, dacă nu_este subordonată 
unor principii a priori care. singure fac posibilă. cu- 
noștința experimentală a oricăror relații între feno- 
mene. Deaceea, fenomenele trebuiesc subsumate sub 
conceptul. de substanță care este fundamentul oricărei 
determinări a existenței concepute ca lucru; în al doilea 

„ rând, fenomenele, întrucât se prezintă ca o succesiurie,
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adică întrucât constituiesc un eveniment, trebuiesc sub- 
sumate sub conceptul 'de efect în raport cu cauza ; în 
sfârşit, întrucât este vorba ca simultaneitatea. să 'fie 
cunoscută. ca obiectivă, deci printr'o judecată 'de ex- 
perienţă, fenomenele vor trebui să fie subsumate sub 
conceptul de comunitate (reciprocitate). In. acest chip, 
principiile -a priori alcătuiesc fundamentul judecăților 
care au valoare obiectivă, deși sunt empirice, sâu, altfel 
„exprimat, principiile a priori sunt fundamentul posibi- 
lităţii experienţei întrucât ea. este” chemată să. lege în 
natură obiectele 'sub raportul existenţei. Aceste prin-. 
cipii. sunt adevăratele legi. dinamice ale! naturii. . 

„- > În sfârşit, tot de. judecăţile de experiență atârnă şi 
"cunoștința; nu numai a acordului: şi legăturii fenome-. 
nelor în experienţă, dar şi a relaţiei lor cu "experiența: 
în general. Această relație unește într'un concept : fie; 
acordul: fenomenelor. cu condiţiile formale cunoscute. 
de intelect, fie conexiunea lor cu materialele simţu- 

rilor şi ale percepției, fie pe amândouă. Ea cuprinde 
deci posibilitatea, realitatea și necesitatea după legile 
universale ale naturii, — cecace ar constitui metodolo- 
gia fizică” (deosebirea dintre adevăr și ipoteze și -limi- 
tele certitudini. acestora din urmă). - | 

"A treia tablă. a principiilor fundamentale pe care 
am. dedus-o, conform metodei critice, din chiar natura 
intelectului, își dovedeşte prin ea. însăș perfecţia. 
Ea este astfel cu' mult superioară oricărei alte table pe 
care mulți au căutat şi vor .căuta înzadar .să o alcă: 

„tuiască după metoda dogmatică, pornind nu dela inte-
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lect, ci dela lucruri. Perfecţia ei stă în faptul că 
cuprinde absolut toate principiile fundamentale sinte- 
tice şi a priori, stabilite conform unui principiu condu- 
cător.care este facultatea: generală de judecată şi care 
constituie esenţa “experienței în relaţia -ei .cu inte- 
lectul, aşă încât putem fi siguri că nu mai există alte 
principii. de acest fel.(o siguranță pe care metoda dog- 
matică nu ne-o poate da niciodată). Dar acesta nu 
este totuş cel mai mare merit al tablei noastre. 

Trebuie să observăm modul cum ea: dovedeşte posibi- - 
litatea acestei cunoștințe a priori şi” cum supune. toate 

„principiile fundamentale unei condiţii. pe care nu - 
trebuie să o pierdem niciodată din vedere, dacă nu 
voim ca aceste principii să fie greșit înţelese şi între- 
buinţate într'un sens mai larg decât cel original. pe 
care li l-a prescris intelectul: anume, să ne amintim. 
mereu că aceste principii nu cuprind decât condițiile 
unei. experiențe posibile în: general întrucât ea este | 
supusă” unor legi a priori. Deaceea, nu spun că lucru- 
rile în sine au o mărime, că realitatea lor are un grad, 
că existenţa lor cuprinde o legătură a accidentelor în- 
tr'o substanță, etc. Aceasta nu o' poate nimeni dovedi, 
deoarece o asemenea legătură sintetică prin simple con- . - 
cepte este cu desăvârşire imposibilă, când lipseşte atât 
orice raport cu intuiţia sensibilă, cât şi orice legă- 
tură a intuițiilor într'o experiență posibilă, Aceste 
principii fundamentale aduc, deci o limitare esențială 
pentru concepte: toate: lucrurile sunt supuse în- nod 
necesar 4 priori condiţiilor de mai sus numai întru- 
cât aceste lucruri sunt obiecte 'ale-experienţei. Dai 

- “De aci' rezultă, în al doilea rând, dovada specifică,
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a unui caracter propriu al acestor principii fundamen- 
tale: ele nu se refer la fenomene şi la relațiile dintre 
acestea, ci la posibilitatea experienţei; cărcia fenomenele 
nu-i dau decât materia, nu şi forma; cu alte cuvinte, 
principiile fundamentale se refer nurrai la propozi- 
ţiile Sintetice obiective și cu valoare universală, care 
deosebesc tocmai judecăţile de: experiență de simplele: 
judecăţi de percepţie. Lucrurile se petrec astfel pen- 
trucă fenomenele, ca simple intuiții ocupând o parte din spațiu şi din timp, sunt supuse conceptului de: 
cantitate, care uneşte diversitatea intuiţiilor în mod 

„. Sintetic a priori şi după anumite regule; apoi, pentrucă 
percepţia mai cuprinde, pe lângă intuiţie, şi o sen-. .- sație, şi ' între această sensaţie şi zero (dispariţia 
totală a! ei) există totdeauna putinţa unei “micşo- 
rări progresive, aşă încât realul fenomenelor trebuie să 
aibă un grad, căci - deşi sensația nu ocupă nicio 
Parte a spaţiului sau timpului!), totuș trecerea dela timpul sau spațiul go! la sensație nu este posibilă 
decât în timp; prin urmare, cu toate că despre sensa- ţie, privită ca 'o calitate a intuiției -empirice, nu 
putem niciodată cunoaște a priori ce o deosebește 

  

1) Căldura, lumina, etc. au un grad tot atât de mare într'un spaţiu mic ca şi într'unul mare; tot astfel reprezentările interne, durerea, conştiinţa în general, nu-și micşorează gradul dacă durează un timp mai scurt sau mai lung. Deaceea,' cantitatea este aici tot atât de mare întrun punct şi întrun moment ca şi într'un spaţiu sau un timp oricât de mari. Gradele au deci o mărime, dar nu în intuiţie, ci numai în simpla sensaţie sau în cantitatea fundamentului unei intuiţii; ele nu pot fi considerate ca mărimi decât numai prin raportul de 1 la o, adică. numai prin faptul că fiecare sensaţie poate trece într'un timp dat printr'o serie infinită de grade intermediare până când dispare, sau poate creşte într'un timp dat printr'o serie infinită de momente până la o sensaţie determinată (quan- titas gualitatis est gredus). , | ”
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specific de celelalte sensaţii, totuș dacă o privim .ca o cantitate a percepţiei ea poate fi deosebită din punct de vedere al intensității de oricare altă sensa- ție de acelaş fel într'o experiență posibilă în general. În acest chip se explică ȘI se precizează posibilitatea ' aplicării matematicii la natură din punct de vedere al. intuiției sensibile prin care natura ne este dată. 
Cititorul trebuie să ia bine seama mai ales la de- monstraţia principiilor fundamentale expuse sub numele: 

„de analogiile experienţei. Aceste principii, spre deose- bire de principiile aplicării matematicii la fizica gene- rală, nu privesc producerea intuiţiilor, ci legătura existenței lor într'o experiență. Experiența însă nu poate. fi decât determinarea existenţei în timp conform legilor „necesare care singure dau acestei existențe valoare obiec- tivă şi o fac să fie experienţă. Deaceea, demonstraţia „Noastră nu se referă la unitatea sintetică în: legătura - "lucrurilor în sine, ci în legătura percepțţiilor, și chiar . şi pentru acestea, nu în privirița conţinutului; ci numai în privinţa determinării în timp şi a raportului exis- tenței în- timp după legile universale. Aceste legi uni- ». Versale cuprind deci necesitatea. determinării generale a existenței în timp-(prin urmare după o regulă a „priori a intelectului), dacă este vorba. ca determinarea - empirică în timpul relativ să aibă o valoare obiectivă, deci să fie experiență. Mai mult nu pot stărui asupra acestui punct în Prolegomene. Deaceea, cititorului, care „Printr'o îndelungată obișnuință crede că experienţa este - o simplă grămădire empirică. de percepții şi nu în- țelege nici că ea trece mult mai: departe decât ţine -- domeniul acestor percepții şi nici că, pentru a da o
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valoare universală judecăților empirice, experiența are . -- 
„nevoie de o unitate a intelectului pur care să o pre- 
ceadă a priori, mă mărginesc să-i recomand un singur -- - 
lucru: să ia bine seama la această deosebire dintre 
experiență și un simplu agregat de percepții. și să 
judece. demonstraţia de mai sus din acest punct de - 
vedere. o 

, | S27 | 
Aici este locul să sguduim din temelii îndoiala lui 

Hume. EI afirmă cu drept cuvânt că nu putem în 
niciun chip înţelege prin rațiune posibilitatea cauza- 
lităţii, adică a. raportului dintre existenţa unui lucru 

„Şi existența” unui alt lucru care este pus în mod ne- 
cesar de cel dintâiu. Eu adaug că tot atât de puţin 
putem să înțelegem conceptul de substanță, adică să 

"ne dăm seama de necesitatea ca existenţa lucrurilor să 
- aibă la bază un subiect care nu mai poate fi predicatul: 
unui alt lucru; ba mai mult, că nu ne putem nici măcar 
închipui că acest lucru este cu putință, cu toate că în 
experienţă găsim exemple de aplicarea conceptului de 

“ substanță. Deasemenea, adaug că acecaș neputinţă de - 
a înțelege se întinde și la acţiunea reciprecă a lucru- 
rilor, căci nu putem pricepe cum din starea unui lucru 
se poate trage o concluzie asupra stării unor lucruri 
cu totul altele exterioare lui şi vice zersa, şi cum sub- 
stanţele, fiecare având existenţa ei proprie şi separată, 
pot depinde în -mod necesar. unele de altele: Totuş 

“sunt departe de a consideră aceste concepte ca scoase 
numai din experiență şi necesitatea pe care o găsim 
în ele ca datorită unei ficțiuni şi ca o simplă iluzie
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cu care ne înșeală o obișnuință îndelungată; dimpo- - trivă, am arătat îndeajuns că aceste concepte şi princi-. piile fundamentale derivate din ele sunt stabilite a: priori înaintea oricărei experienţe și că au o neîndoioasă "exactitate obiectivă, dar numai în ce priveşte expe- rlenţa. 

Ş 28. 
„Cu toate că nu am nici cea mai mică idee de o ase- menea legătură a lucrurilor în sine, aşa cum ele există - „ca substanță sau cum lucrează ca o cauză, sau cum pot sta în raporturi de reciprocitate cu altele (ca părți ale unui întreg real), apoi, cu toate că nu pot cugetă asemenea proprietăţi ca aparţinând fenomenelor 'ca fe- nomene “(căci conceptele de substanță,. cauză sau re- ciprocitate nu cuprind cevă care se găsește în feno- mene, ci numai ceeace intelectul trebuie să cugete),— totuș am idee despre o asemenea legătură a reprezen tărilor în intelectul meu şi anume în forma generală a judecăților: reprezentările stau în unele judecăţi ca subiectul în raport cu predicatele, în altele ca premisa “în raport cu consecvențele și în sfârșit în altele ca | părți care alcătuiesc împreună întregul unei cunoștințe |. posibile: Apoi mai ştim a Driori că dacă nu privim ca determinată reprezentarea unui obiect în raport cu unul sau altul din aceste momente ale judecății, nu putem aveă nicio cunoștință valabilă a obiectului ; și că, de- asemenea, dacă ne ocupăm de obiectul în sine; nu putem aveă niciun indiciu după care să cunoaştem că obiectul este 'determinat prin unul sau altul din momentele. de mai sus, deci să ştim că stă sub con- 

-



98 IDIMANUEL KANT 

- ceptul, de substanță, sau de cauză, sau (în raport cu 
alte substanţe) sub conceptul de acţiune reciprocă, de- 
oarece nu. avem nici o idee de posibilitatea unei ase- 
menea legături a existenței. Problema. nu este însă să 
știm cum sunt determinate lucrurile în sine în raport 
cu momentele judecății în general, ci cum cunoştinţa 
experimentală a lucrurilor este determinată din acest 
punct de vedere, adică cum lucrurile, ca obiecte ale 
experienţei, pot şi trebuie să fie subsumate sub aceste 
concepte ale intelectului. Și atunci este limpede: în- 
țeleg pe deplin nu numai posibilitatea, ci și necesi- 
tatea de a subsumă toate fenomenele sub aceste con- 
cepte, adică de a întrebuință conceptele ca principii 

„ale posibilităţii experienței. - 

. | $ 29. e 

Spre a pune la încercare conceptul problematic al 
lui Hume, — conceptul de cauză pe care el îl socoteă 
drept o crux" metâpliysicorum, logica ne dă a priori 
forma unei judecăţi condiţionate în general, adică o. 
cunoștință dată ca premisă și alta tă?concluzie. Se 

„poate însă ca în percepţie să întâlnim o regulă a 
unui alt raport care ne spune că după un anumit fe: 
nomen urmează totdeauna altul (cu toate că reciproca 

„nu este adevărată); acesta este cazul când trebuie să 
mă slujesc de judecăta ipotetică spre a spune, de pildă, 
că dacă un corp a fost: îndestul luminat de soare, el 
se încălzeşte. E drept că încă nu găsim aici o nece- 
sitate a legăturii, prin urmare nici conceptul de cauză. 
Trec însă mai departe şi spun: dacă este vorba ca 
propoziția de mai sus, care este numai o simplă le-
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__gătură subiectivă de percepții, să devină o propozi- - ție de experienţă, ea_trebuie_să se. înfăţişeze „ca ne- cesară și cu valoare universală. O asemenea propozi- ţie ar fi aceasta: soarele prin lumina lui este cauza . încălzirii. Regula empirică de mai sus este de acum înainte privită ca o lege şi ca valabilă nu numai. pentru simplele fenomene, ci și pentru fenomene în raportul .: „lor cu o experiență posibilă, care are nevoie de 'regule „universale și cu necesitate valabile. Inţeleg prin urmare foarte bine că conceptul de cauză este.un concept care, aparţine în mOd necesar numai „formei experienţei şi că posibilitateâ” lui stă în legătura sintetică a percep. - ţiilor într'o „conștiință în general. Nu înţeleg însă niicidecuri posibilitatea” iinui [icru în general care ar. fi o cauză, și aceasta fiindcă conceptul de cauză nu . - implică. o condiție inerentă. lucrurilor, ci o condi- . ţie inerentă numai experienței sau cu alte cuvinte, fiindcă determinarea cauzală nu poate fi o cunoștință cu valoare obiectivă decât numai în privința fenome- nelor “şi a succesiunii lor în timp, întrucât fenomenul care precede poate fi legat de cel care urmează după regula judecăților ipotetice. 

Ş 30. 
- Deaceea, conceptele pure ale intelectului nu au. nici- un sens dacă Sunt despărțite “de obiectele experienței ŞI sunt aplicate lucrurilor în sine (noumena ). Ele nu servesc, ca să spun astfel, decât pentru a silabisi fe- nomenele spre a le puteă citi în formă de experiență. Principiile ce isvorăse din raportarea acestor concepte „- pure ale intelectului la lumea sensibilă slujesc întelec- .
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tului numai pentru experiență: în afară de ea, ele ră-: 
mân legături arbitrare fără realitate obiectivă, a căror 
posibilitate nu o putem cunoaşte a priori, precum nu 
putem nici confirmă şi nici măcar face să se înțeleagă 
prin vreun exemplu raportul pe care l-ar aveă cu obiec- . 
tele, pentrucă toate exemplele sunt luate numai din- 
tr'o experiență . posibilă și- prin urmare şi obiectele 
acestor concepte nu pot fi. întâlnite altundevă decât 
tot într'o experiență: posibilă. . 

Această deslegare completă a problemei lui Hume, 
deşi contrarie aşteptărilor lui, salvează originea a priori 
a conceptelor pure ale intelectului și valoarea legilor 
universale ale naturii, ca legi ale intelectului, dar re- 
duce întrebuinţarea lor numai la experiență, pentrucă 
posibilitatea lor se întemeiază numai pe raportul inte- 
lectului cu experienţa, —nu însă în sensul că ele ar 
derivă din experienţă, ci dimpotrivă, în sensul că ex- 
perienţa derivă din ele. Hume 'n'a întrevăzut niciodâtă 
această inversare a legăturii dintre experiență şi le-. 
gile ei. 

Din toate cercetările de până acum rezultă: «Toate 
principiile fundamentale sintetice şi a Ariori nu sunt 
altcevă decât principii ale unei experienţe posibile» şi 
nu pot niciodată fi aplicate lucrurilor în sine, ci numai. 
fenomenelor ca obiecte ale experienţei. Deaceea mate- 

„matica pură ca și fizica pură nu se pot aplică nici- 
odată la altcevă decât la simplele fenomene şi nu pot 
reprezentă decât sau ceeace face posibilă experiența în 
general, sau ceeace poate fi totdeauna reprezentat în- 
tr'o experienţă posibilă pentrucă derivă din aceste prin- 
Cipii sintetice a priori.
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lată că am ajuns în sfârşit la cevă precis pe care ne putem sprijini în toate încercările metafizice, încer- cări care până 'acum au atins toate problemele, fără deosebire, cu destulă îndrăsneală,. dar totdeauna fără metodă. Niciodată cugetătorii dogmatici nu şi-au în- chipuit că țelul străduințelor lor âr putea fi aşa de repede fixat, nici chiar aceia cari, prea încrezuți în dreapta lor judecată şi întemeiați pe concepte ŞI prin- „cipii ale rațiunii pure legitime şi naturale, dar desti- nate numai simplei întrebuințări experimentale, se avântau în consideraţii pentru „care nu găseau şi nici nu puteau să găsească limite, deoarece nu reflec- taseră şi nici nu erau în stare să reflecteze vreodată asupra naturii și posibilității unui asemenea intelect pur. - " Vreun naturalist al rațiunii pure (înțeleg prin acest termen pe acela care se bizuie să rezolve chestiunile „metafizice fără să aibă nevoie de vreun: fel de ştiinţă) ar puteă. pretinde nu numai că a bănuit, dar chiar 'că a cunoscut şi a înțeles cu mult înainte, datorită spi- ritului de divinaţie al bunului său simţ, ceeace foi am expus aici cu atâtea pregătiri sau, dacă preferă, cu âtâta pompă pedantă şi prolixă, anume că noi Cu în- treaga noastră rațiune nu putem niciodată trece din- „colo de câmpul_ experienţelor. Totuş va trebui să re- „ cunoască, dacă îi cercetăm încetul cu încetul principiile sale raţionale, că printre ele sunt multe pe care ru le-a extras din experiență şi care sunt deci independente 

  

de aceasta și d priori valabile. Atunci pentru care mo- tive voește șă închidă pe filozoful dogmatic. ca şi pe , 
. 

a. Pi 

mie pe: e 
- ?
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sine însuș în anumite limite, când amândoi se servesc 
de aceste concepte şi principii chiar dincolo de orice 
experiență posibilă, tocmai pentrucă le cred indepen- 
dente de experienţă ? Dar însuş acest adept al bunului 
simţ nu este așă de sigur, cu toată pretinsa lui înțelep- 
ciune ieftin adunată, că fără să prindă de veste, tre- . 
când peste obiectele experienţei, nu va intră în tărâmul 
închipuirilor, De obiceiu este destul de adânc înfundat. 
în acest tărâm, cu toate că vorbirea lui populară, care 
prezintă toate lucrurile ca fiind 'verosimile şi ca fiind. 
conjecturi raţionale sau analogii, dă un oarecare lustru 
pretențiilor sale neîntemeiate. . 

Ş 32. , : 
Incă din timpurile cele mai vechi ale filozofiei, cer- 

 cetătorii rațiunii pure şi-au închipuit că, în afară de 
ființele sensibile sau fenomene “(phaenomena ), care al: 
cătuiesc lumea sensibilă, mai există și alte fiinţe inte- 
lectuale -(noumena ), care ar alcătui o lume a intelec- 
tului; şi cum €i credeau că fenomenul este o simplă 
iluzie (credință scuzabilă pentru nişte vremuri încă 
neîndestul: de cultivate), nu acordau realitate 'decât 
acestor fiinţe intelectuale. e 
„E drept că dacă privim obiectele simțurilor numai 

ca simple fenomene, cum se şi cuvine, admitem im- 
 plicit că fenomenele au ca fundament un lucru în 

sine, cu toate că nu știm cum acest lucru este alcă- 
“tuit în sine, ci îi cunoaștem numai fenomenul, adică 
modul în care simțurile noastre sunt afectate de acest 
cevă necunoscut. Intelectul deci, prin simplul fapt că 

- privește fenomene, recunoaște existența unor lucruri
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în sine, astfel că putem spune că reprezentarea unor asemenea ființe care stau la baza fenomenelor, prin urmare a unor ființe pur intelectuale, este nu numai admisibilă, dar şi de neînlăturat; | 
„Deducţia - noastră critică - nui: exclude -de fel : ase- menea lucruri  (nouiena ), ci numai limitează .princi- piile fundamentale ale esteticii, interzicând ca ele să fie extinse la toate lucrurile (ceeace ar preface totul într'un pur fenomen)-şi recunoscându-le valoare numai „în privinţa obiectelor unei experiențe posibile. Aşadar : “fiinţele intelectuale sunt admise numai sub condiţia pe care o pune această regulă care nu .sufere nicio excepție: în niciun chip nu ştim și nu putem ști ni=. mic -determinat despre aceste fiinţe -pur intelectuare,. deoarece atât conceptele pure ale intelectului cât -şi „intuițiile pure nu se aplică “la nimic alt decât la obiectele experienţei posibile, prin urmare “numai la simplele ființe sensibile,. și îndată ce ne depărtăm de 

acestea, conceptele pure ale intelectului nu mai au nici cel mai mic înțeles. - 

| $ 33. | i 
Este într'adevăr cevă înşelător în conceptele pure ale intelectului nostru, care ne ispitește să le dăm o între- buinţare transcendentă, căci așa numesc.eu.ceeace de. păşește orice experiență “posibilă. Nu numai că con: ceptele noastre de substanță, forță, acțiune, realitate etc., fiind cu desăvârşire independente de experiență “şi necuprinzând. niciun * fenomen sensibil, par că se raportă într'adevăr la lucrurile în sine (noumena ), dar ceeace întăreşte și mai mult această presupunere este 

7
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faptul că 'ele cuprind în sine o necesitate de deter- 
minare pentru care nu găsim niciodată echivalent în 
experiență. Conceptul de cauză cuprinde o regulă con- 
form căreia unei stări anumite îi urmează în mod ne- 
cesar o alta; experiența însă nu ne poate arătă decât. 
că dese ori sau, în cazul cel mai bun, că de obiceiu 
unei stări oarecare a lucrurilor îi urmează o altă stare; : 
ca nu ne poate-niciodată da nici strictă universalitate, 
nici necesitate, etc. N _ 

Deaceea conceptele intelectului par a avea mult rai 
multă însemnare și un mai vast conținut decât ar aveă 
dacă simpla întrebuințare experimentală ar fi toată func- 

“ţia lor. Iată deci că intelectul își construieşte pe 3 
„nebăgate de seamă, lângă edificiul experienței, O anexă -- 
cu mult mai vastă pe care o umple numai cu fiinţe 
produse de cugetare, fără să prindă de veste că a trecut 
cu conceptele sale, de altfel exacte, dincolo de limi- 
tele întrebuinţării lor, Da e 

| Ş 34. e 
Au fost două cercetări importante, indispensabile 

chiar, deşi foarte aride, acelea pe care Critica Ra- 
țiunii pure le-a făcut la pag. 137 și urm. şi la pag. 235 
şi urm. Cea dintâiu a arătat că simţurile îu ne pun 
la îndemână în concreto conceptele pure ale intelec- 
tului, ci numai schema pentru întrebuiințarea lor şi că 
obiectul corespunzător acestei scheme nu se găseşte 
decât în experienţă, care este un produs al intelectului 
din materialele date de sensibilitate. In a doua cerce- 
tare (Critica, pag. 235) s'a arătat că, cu toată inde- 
pendenţa conceptelor pure ale intelectului şi a princi-
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piilor fundamentale faţă de 
întrebuințarea lor are în ap 

„dere, nu putem totuș: cugetă cu ajutorul lor nimic în - 

experiență şi cu toate:că 
arență o mai mare întin: 

_ afară de câmpul experienței, pentrucă ele nu pot face altcevă decât să determine forma logică a judecății în raport cu intuițiile date. Cum însă în afară de câmpul sensibilităţii nu există niciun fel de intuiţie, aceste concepte sunt lipsite de oric e înţeles, căci 'nu mai pot „Fi. reprezentate n concreto prin niciun mijloc. Prin: urmare, toate aceste noumena, ca şi totalitatea lor 'care este lumea inteligibilă1); îu sunt altcevă decât repre: zentarea unei probleme al cărei obiect în sine poate fi "posibil, dar a cărei deslegare este, dată fiind natura intelectului nostru, cu- desăvârşire. imposibilă; pentrucă = 

intelectul nu este 6 facultat 
„de legătură a intuiţiilor 
pentrucă experienţa trebuie 

e de intuiție, 'ci numai 
date într'o experiență, şi 
să. conțină toate obiectele de care conceptele noastre au nevoie Şi Că în afară de ea toate aceste concepte nu Vor aveă niciun înțeles, căci rici 0 intuiție nu poate să le fie supusă. 

$ 35. | 
Putem iertă imaginaţiei să: aiureze uneori, adică să nu se mențină cu prudență î 

  

n limitele experienței, căci 

3) Nu lumea intelectuală, cură se spune 'de obiceiu. Căci intelectuale „sunt .cunoştinţele dobândite prin intelect, care se aplică în. parte şi lumii sensibile. Inteligibile însă se numesc'o 
„decât numai prin intelect şi la căre ni 
sibile nu se poate raportă. Curi însă Gr 

biectele care nu. pot fi reprezentate 
ci una. din_intuiţiile . noastre! sen- 
icărui obiect trebuie să-i corespundă o intuiţie posibilă oarecare, ar trebui să ne închipuim un intelect care ar aveâ intuiţia imediată a lucrurilor. Nu avem însă nici. cea: mai! mică idee despre un asemenea intelect şi. prin urmare nici despre fiinţele inte- ligibile cărora el ar ave să se aplice. 

.
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um asemenea sbor liber o va însufleți și îi va spori 
puterile, și va fi totdeauna mai ușor să-i potolim în-: 
drăsneala decât să o facem să-și scuture inerția. Nu 

„putem însă iertă' niciodată. intelectului când în loc să 
cugete, cum îi este chemarea, începe să aiureze, căci 
în el stă singurul nostru sprijin pentru a pune stavilă, 
acolo unde este nevoie, aiurărilor imaginaţiei. . 

Intelectul pornește pe această cale greşită modest şi 
cu un aer nevinovat. Mai întâiu pune în evidență cu- - 
noștinţele elementare pe care le găsește în sine însuş * 
înainte de orice experiență, dar care nu pot să-şi aibă 
aplicarea decât numai în experiență. Apoi. părăseşte 
treptat aceste limite, căci ce le-ar puteă împiedecă din 
moment ce își scoate principiile cu deplină libertate 
din sine însuș? Astfel ajunge mai întâiu să constru- 
iască nişte forțe ale naturii, apoi fiinţe situate în afară 
de natură, pentru a sfârși cu o lume pentru construi- | 
rea căreia materialele nu-i pot 'lipsi, căci au fost din 

- belşug grămădite de o imaginaţie rodnică fără să fi 
fost -vreodată confirmate de experiență, dar și fără 
ca experienţa să le fi contrazis vreodată. Astfel se ex- 
plică pentruce tinerii cugetători au atâta predilecție 
pentru metafizica aceasta dogmatică și îi jertfesc adesea 
timpul și talentul: lor, care ar fi fost atât de folositor 
în alte direcţii. 
„ Zadarnic cauţi să împiedeci asemenea încercări. ste- 
rile ale raţiunii pure amintind mereu greutatea de a 
deslegă probleme atât de obscure, plângându-te de 
limitarea: raţiunii noastre şi reducându-i afirmaţiile 
„la simple presupuneri. Căci câtă vreme imposibilitatea 
acestor încercări n'a fost lămurit stabilită şi rațiunea
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nu a ajuns să se cunoască .pe sine însuş printr'o 'ade- vărată știință, în care domeniul întrebuințării ei exacte să fie despărţit cu o. siguranță . geometrică de dome- niul întrebuințării ei nelegitime ŞI sterile, aceste 'stră- duinţe zadarnice nu vor fi niciodată pe deplin înlă- 
turate. 

” 

a o $ 36. RE 
CUM ESTE POSIBILĂ INSAȘ. NATURA ? 

Această întrebare care este punctul cel mai înalt pe care îl poate atinge vreodată filozofia transcendentală --" şi la care ea trebuie să tindă ca la o limită pentru a-și desăvârși opera, cuprinde în realitate două întrebări: .- Întâiu: cura este posibilă natura în înțeles 7naterial, adică natura privită din punct de vedere al intuiţiei, „ca totalitatea fenomenelor; în ce chip spaţiul, timpul șI obiectul sensaţiei, care le umple: pe amândouă, sunt posibile în general? Răspunsul este: datorită. na- turii, sensibilităţii noastre, care face ca această facul- tate să fie impresionată, într'un mod propriu ei, de obiecte care îi rămân necunoscute în sine și. care sunt -cu totul deosebite de feriomenele lâr. Acest răspuns a fost dat de Critica Raţiunii pure în Estetica transcen- dentală, iar aici în Prolegomene a fost dat prin “desle- -. garea primei probleme fundamentale. | RE „ Aldoilea: cum este posibilă natura în înţelesul formal, ca totalitatea regulelor sub care toate fenomenele trebuie - supuse, dacă este vorba să le „Cugetăm ca legate într'o experienţă ? Răspunsul nu poate fi decât acesta: na- tura în acest sens nu este posibilă decât datorită alcă-



a
,
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tuirii intelectului nostru, care face ca toate reprezen- 
tările sensibilităţii să fie în mod necesar raportate la 
o conștiință. Numai datorită acestei alcătuiri a inte 
lectului devine posibil felul nostri propriu de a cu- 
getă prin: regule, care, la rândul lor, fac posibilă expe- 
rienţa pe care trebuie să o deosebim cu desăvârșire 
de cunoștința obiectelor în sine. Acest răspuns a fost 

„dat de Critica Raţiunii pure în Logica transcendentală, 
iar aci în Prolegomene în cursul deslegării celei de a - 
doua probleme fundamentale. 

" In ce Chip însă este posibilă însăş âceastă proprie- 
tate particulară a sensibilităţii sau aceea a intelectului 
și a apercepţiei necesare care stă la baza intelectului 
şi a oricărei cugetări? .La această întrebare nu mai 
putem da nici un tăspuns, căci pentru orice răspuns şi 
pentru orice cugetare a obiectelor avem nevoie tot- 
deauna tocmai de această proprietate. i 

Sunt multe legi ale naturii pe care nu le putem cu- 
noaște decât cu ajutorul experienței, dar legarea feno- 
menelor după anumite legi, adică natura în general, 
nu poate fi cunoscută prin nicio experiență, pentrucă 
experiența Însăș are şi că” nevoie de asemenea legi câre 
îi întemeiază a priori posibilitatea. * - 

Posibilitatea experienţei în general este deci totdeo- 
dată şi legea univezsală a naturii, iar principiile fun- 

  

„ damentale ale acestei posibilități sunt chiâr legile na- 
turii. Căci nu cunoaștem nătura altfel decât ca o to- 
talitate a fenomenelor, adică a reprezentărilor care au 
loc îii noi, și nu putem prin' urmare scoate legea legă- 
turii lor din nimic alt decât din principiile legăturii 
acestor reprezentări în noi, adică din condiţiile. re-
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unirii necesare într'o conștiință, reunire care constituie 
posibilitatea experienței. | e 

Chiar şi propoziţia fundamentală care a fost des. 
voltată. în acest întreg capitol: legile_universale ale na- 
turii “pot fi cunoscute.a. priori, duce dela sine Îa afir- 
marea că principiul suprem al naturii trebuie să -stea 
în noi înșine, anume în intelectul nostru, și că nu tre= 

- buie să căutăm legile universale ale -naturii cu ajutorul 
experienței şi pornind dela natură, ci, invers, să căutăm : 
natura şi legile ei universale numai în condiţiile po- 
sibilității experienței, pe care le găsim în sensibilitatea 

- Și intelectul nostru. Căci cum ar fi altfel cu putință 
să cunoaștem -a priori aceste legi, dacă ele nu sunt 

„ regule ale “cunoștinței analitice, ci adevărate extensiuni 
sintetice ale_cunoștinței? O asemenea potrivire nece- 
sară a. principiilor experienței posibile cu legile posi- 

“ bilităţii naturii nu poate să se producă decât din două 
cauze: sau aceste legi sunt scoase din natură cu aju- 

„torul experienței, sau, invers, natura derivă din le ile 
osibilității experienței în general şi este perfect iden- 

„tică cu simpla posibilitate de a aplică experienței legi 
universale. Prima alternativă este contradictorie în sine 
însăș, căci legile universale ale_naturii pot. şi_ trebuie 
să fie cunoscute_a priori (adică independent de orice 
experiență) și să alcătuiască baza oricărei întrebuinţări 
empirice a intelectului, așă că nu rămâne decât a doua . 
alternativă!) 

„_1) Numai Crusius cunoșteă o cale mijlocie: anume, că un spirit care : 
nu poate nici să greşească, nici să înşele ar fi sădit în-noi dela început aceste 
legi ale naturii. Numai că adesea se găsesc printre ele şi principii înşelă- 
toare (chiar sistemul acestui filozof ne dă destule exemple). Deaceea în-
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„Trebuie însă să deosebim legile ex pirice ale naturii, - care “presupun totdeauna anumite percepții. particu- lare, de legile pure sau universale ale naturii, care __fără să aibă la. bază percepții particulare, cuprind numai condiţiile legăturii lor necesare într'o expe- riență. Din punct de vedere al acestor! din urmă-legi, natura și experienţa posibilă sunt unul și acelaș lucru. "Și deoarece pentru natură posibilitătea de a fi supusă legilor se întemeiază pe legătura necesară a fenomenelor într'o experiență (legătură fără de care nu am puteă în nici un chip cunoaşte vreun obiect: a] lumii sensi- bile), deci. pe legile originare ale intelectului, poate să „pară ciudat, dar nu este pentru aceasta mai puţin si- gur, că intelectul nu-şi scoate din natură legile lui - 
(a priori), ci dimpotrivă prescrie paturii Iegile Juj. 

Sa. 
„Să lămurim această afirmare în aparenţă îndrăsneață „printr'un exemplu care va arătă că unele legi pe care le descoperim în obiectele intuiției sensibile, mai ales 
dacă le recunoaştem ca necesare, sunt considerate din capul locului de noi ca legi pe care intelectul le pre- scrie naturii, cu toate că sunt în toate 'privinţele ase- menea legilor naturii pe care le atribuim experienţei, 

$ 38. i 

“Când privim proprietăţile cercului, care fac ca această „figură să întrunească în ea, deci într'o regulă univer- 

  

” trebuinţarea unui asemenea principiu, în lipsa unor criterii sigure pentru a distinge originea adevărată de cea falsă, apare ca foarte primejdioasă, "căci nu putem niciodată şti cu siguranță ce ne-a putut inspiră, spiritul adevărului sau geniul minciunii. - . ”
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sală, atâtea determinări arbitrare ale spaţiului, nu ne 
putem. împiedecă să 'atribuim o natură acestei ființe. 
geometrice. Astfel, două linii” care întretăindu-se taie 
în acelaș timp şi cercul, în orice direcție ar fi trase, 

„sunt .totdeauna așa de regulat divizate, încât drept- 
unghiul format din segmentele oricăreia din aceste linii . 
este echivalent cu dreptunghiul format din segmentele 
celeilalte. Și acum .mă întreb: această lege rezidă în 
cerc sau în intelect? Cu alte cuvinte, cuprinde cercul: 
în sine și independent de intelect fundamentul acestei 
legi, sau intelectul când a Construit această figură după 
conceptele sale (anume după conceptul egalității dia- 
metrelor) i-a impus în acelaș timp şi legea coardelor 
care se taie între ele întrun raport geometric? Ne. 

- dăm îndată seama când căutăm demonstrația acestei 
“legi,-că ea nu poate derivă decât din condiția pe 
care intelectul a întemeiat construcţia acestei figuri, 
anume din egalitatea diametrelor. Dacă extindem această 
idee spre a urmări şi mai depaite unitatea diferitelor 
proprietăţi ale figurilor geomettice sub aceleaşi. legi și - 
dacă considerăm cercul ca o secțiune conică supusă 
acelorași condiţii fundamentale de construcție ca toate 

„celelalte secțiuni conice, : găsim că toate coardele. 
„care se taie în interiorul acestora, elipsă, parabolă sau 
iperbolă, sunt totdeauna tăiate în aşă chip încât drept- 
unghiurile construite din segmentele lor, deşi nu sunt 

„egale, sunt însă totdeauna în raporturi egale între ele. 
Să mergem şi mai departe, la doctrinele fundamen- 

„tale ale astronomiei fizice: vom găsi că asupra întregii 
naturi materiale stăpânește legea fizică a atracției  re- 
Ciproce, a cărei regulă este că atracția variază în ra-
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raport invers. cu pătratul distanțelor la care se află punctele de atracţie, şi “deasemenea tot în raport in- vers cu suprafețele sferice asupra cărora se exercită forța de atracție. Această lege pare că rezidă cui necesitate în chiar natura lucrurilor ȘI deaceca este prezeritătă. terra, „ de obiceiu ca putând fi cunoscută 2 priori. Oricât ar fi de simple originile acesti [egi care nu s€ întemeiază decât pe rapoitul suprafețelor sferice de diferite dia- - metre, consecințele sunt totuş minunate din punct de vedere al diverselor asemănări şi regularități pe care aceste suprafețe .le prezintă, încât nu numai 'că toate orbitele posibile ale corpurilor cerești au forma de sec- iuni conice, dar încă între aceste obiecte există un astfel de raport încât nu se poate concepe la baza unui sistem al lumii o altă lege a atracției decât aceea a raportului invers proporţional cu pătratul distanțelor. Iată o natură întemeiată pe legi pe care. intelectul le cunoaște a priori prin mijlocirea principiilor uni- versale. ale determinării spaţiului. Și acum întreb: „aceste legi ale naturii rezidă în spaţiu și intelectul le 
descopere atunci când se mărgineşte_să_cerceteze în- țelesul adânc al ideii de s ațiu, sau rezidă în intelect și în modul cura el determină Spațiul după condi unității Sintetice_din__care_își__derivă. toate concep- tele? Spaţiul este cevă atât de uniform şi atât de ne- eterminat în: privinţa oricăror proprietăţi particulare, încât fără îndoială nu putem căută în el comoara le- gilor naturii. Cecace determină spaţiul în forma circu- lară a figurii de con sau de sferă este intelectul care . cuprinde fundamentul unității construcţiei acestor fi- „guri. Simpla formă universală a intuiţiei numită spa-
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țiu este deci substratul tuturor intuiţiilor care pot fi determinate în toate obiectele particulare şi în această formă a spaţiului. stă condiția posibilității și diver- sităţii intuiţiilor. Unitatea obiectelor. însă este deter- minată numai de intelect şi după condiţii care re- | zidă în natura lui proprie. Astfel, intelectul este_ori- ginea ordinei universale a naturii pentrucă supune toate fenomenele sub legile ui Proprii şi constituie în acest chip o experiență d priori (din punct de vedere al - formei), în virtutea căreia tot ce poate fi cunoscut numai -prin experiență este supus în mod necesar le- gilor intelectiilui. Căci nu averi a face cu natura lu 

  

  

crurilor în sine, care este independentă atât de condi- ţiile sensibilităţii - cât şi de acelea ale intelectului, ci cu natura ca obiect al unei experienţe posibile. Ast- fel, intelectul, făcând posibilă această natură, face în acelaș timp ca lumea sensibilă sau să nu fie obiect al experienței, sau să fie natură. . 

539. 
APENDICE LA FIZICA PURA. | 

DESPRE SISTEMUL CATEGORIILOR. . . | 
" Un filozofnu poate aveăaltă dorință mai mare decâtsă 

isbutească să deducă a priori dintr'un principiu mul- _țimea conceptelor sau principiilor care i se prezentau - fără nici o legătură între ele atunci când le întrebuință 
în concreto, şi să le reunească pe toate într'o singură cu- noștință. Până acum crezuse că ultimele produse ale abstracţiei, care prin Comparație păreau că alcătuiesc
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un fel particular de cunoștințe, reprezintă un tot com- 
plet: de fapt însă ele nu erau decât un agregat. : De 
acum înainte ştie că numai ceeace am arătat noi, nu 
mai mult şi nu mai puţin, ci numai aceasta, poate 

„constitui cunoştinţa, și își dă: seama care sunt divi- 
ziunile ei necesare, o înțelege deci şi — abiă acum are 
un sistem. - pi | . | 
„Pentru a alege din cunoştinţa obișnuită conceptele 

„care n'au la bază -vreo experiență particulară dar pe 
care le întâlnim totuş în orice ctinoştință experimen- 
tală ea constituind numai simpla formă a legăturii, 
trebuiă o muncă ce nu presupune cugetare mai adâncă 
sau pătrundere mai mare decât cea - care e necesară 

„Pentru a extrage dintr'o limbă regulele întrebuințării. 
reale a cuvintelor și a adună astfel elementele unei 
gramatici (de fapt ambele operaţii sunt foarte de 
aproape înrudite între ele), fără ca să putem totuș da 
motivele pentru care fiecare limbă are o anume alcă- 
tuire formală şi nu alta și,-încă şi mai puțin, să putem 
explică pentru ce nu este cu putință să găsim decât nu- 
mai un anume număr de-asemenea determinări for- 
male, nu mai multe și nu mai. puţine. 

Aristoteles adunase zece asemenea concepte elemen- 
-. tare pure sub numele de categorii). In urmă s'a văzut 

silit să adauge acestor” categorii, pe care le numeă şi 
pedicamente, încă alte. cinci postpredicamente 2), care 
totuş erau în parte cuprinse în cele dintâiu (ca prius, 
stimul, motus). Dar această rapsodie aveă mai mult va- 

  

1) 1) Substantia. 2) Qualitas, 3) Quantitas, 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio. 
7) Quando. 8) Ubi. 9) Situs. 10) Habitus. E Ie 

:) Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. SE -



. 
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loarea unei îndrumări pentru cercetătorii viitori, decăt : aceea a unei idei sistematic desvoltate care să merite a fi adoptată; deaceea a și fost părăsită când filozofia a mai înaintat puţin, ca fiind cu totul inutilă, Cercetând elementele pure (cele care nu cuprind ni- mic empiric) ale cunoștinței omenești, am isbutit numai după o îndelingată cugetare_să_deosebesc_cu_certitu- dine conceptele elementare pure ale sensibilităţii (spa- - țiul şi timpul)_de_acelea_ale_intelectului Ani exclus - astfel din lista lui Aristoteles a şaptea, a opta și a noua categorie. Celelalte nu-mi puteau fi de niciun folos pentrucă nu aveam la îndemână nici un principiu cu care să pot măsură” întregul domeniu al intelectului și să determin cu. precizie toate funcţiile lui din care 

  

- isvorăsc. concepte pure, - 
Spre a găsi un “asemenea principiu am pornit. în căutarea” unui act al: intelectului “care să: cuprindă pe toate celelalte şi care „Să nu se distingă. decât prin diversele “modificări sau. momente prin care supune multiplicitatea reprezentării” sub unitatea gândirii: în general. Am găsit astfel că. acest act al intelectului este „ judecata. In privinţa ei aveam la îndemână munca gata, deşi nu lipsită de greșeli, a logicienilor: ea mi-a dat putinţa să alcătuiesc o tablă completă a funcțiilor | pure ale intelectului care erau însă nedeterminate încă. “în raport cu obiectele. Am -raportat apoi aceste func-. -ţii de judecată: la obiecte: în general sau,: mai bine „“zis, la condiţia care face ca judecăţile să “aibă va- loare obiectivă și astfel au apărut conceptele 'pure ale - intelectului, în privința căroră nu mai putem aveă îndoială că ele singure, atâtea câte erau, nu mai multe
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ȘI nici mai puține, alcătuiesc întreaga noastră cunoștință 
a lucrurilor prin intelectul pur. Le-am dat, precum se 
cuvenea, vechiul lor nume de categorii, rezervându-mi 
să le adaug ca completare, sub denumirea de predica- 
bile, toate conceptele ce puteau fi derivate dintr'însele, - 
fie prin stabilirea de legături reciproce între ele, fie prin 
legături cu forma pură a fenomenului (spaţiul și tim- 
„Pul), sau cu materia fenomenului întrucât aceasta -nu 
este încă determinată empiric (obiectul sensaţiei în 
general). Astfel aveă să se constituie îndată un sistem 
de filozofie transcendentală în vederea căruia nu aveam 

“să fac altă lucrare decât aceea a criticii rațiunii însăș. 
Ceeace este însă esențial în acest sistem al catego- 

riilor şi îl deosebeşte de aceă veche rapsodie care 
procedă fără niciun principiu, ceeace îi asigură nu- . 
mai lui meritul de a fi privit ca o adevărată filozofie; 
este faptul că cu ajutorul lui se poate determină cu 
“precizie adevăratul _înțeles_al conceptelor _pure_ale 
intelectului_și__condiţia întrebuințării lor. În adevăr;: 
rămâne dovedit că aceste concepte pure ale intelec- 
tului nu sunt în sine decât funcţiki. logice, care ca 
atare nu ne pot da nici cea mai mică idee despre un 
obiect în sine, ci dimpotrivă, au nevoie să aibă la bază 

„o intuiţie. sensibilă, căci numai astfel”. îşi pot în- 
deplini singura lor funcţie, anume de a determină 
judecăţile, empirice care ar rămâne altfel nedetermi- 
nate și indiferente față de toate funcţiile judecății. 
-In acest chip ele dau judecăților o valoare universală 
şi prin aceasta fac posibile judecăţile de experienţă în 
general. . SE 
„O asemenea concepţie asupra naturii categoriilor, care 

   



PROLEGOMENE up 

le reduce la o simplă întrebuințare în vederea expe-:  rienței, n'a trecut prin minte nici celui care le-a desco- * perit întâiu și nici nimănui după dânsul. Dar fără o asemenea concepție, care atârnă direct de derivarea sau deducția categoriilor, ele nu mai au absolut niciun folos, ci: rămân o biată listă de termeni fără. vreo explicare și vreo regulă a chipului cum pot fi între- buinţate. Dacă cei vechi ar fi putut ajunge la această „concepție, nu încape îndoială că întreg studiul cuno- Știnței prin rațiunea pură, care sub numele de metafi- zică a zăpăcit multe veacuri atâtea inteligențe frur oase, ne-ar fi fost transmis într'o formă cu totul alta şi ar fi lu- minat mintea omenească în loc să-i sleiască puterile | în subtilități sterile şi „zadarnice, cum a făcut atâta „vreme, împiedecând-o să fie de vreun , folos pentru „ adevărata ştiinţă. Sa “ a Acest sistem al categoriilor dă un caracter sistematic „tratării oricărui obiect al rațiunii pure și ne arată prin: tr-'o_indicaţie siguri și un fir conducător în ce mod În ac Tera o ȘI, prin ce puncte_de cercetare trebuie conduse orice ” consideraţii metafizice__care au să alcătuiască un - tot complet: în adevăr, sistemul nostru cuprinde âb-. solut toate momentele intelectului sub care orice alt concept trebuie să fie supus. Astfel s'a constituit şi „tabla principiilor fundamentale despre care numai siste-' mul categoriilor ne poate da siguranţa că este completă. Chiar în ce priveşte diviziunea conceptelor care au să „depășească întrebuinţarea fizică a intelectului (Critica, 

  

  

Pag. 344 și pag. 415), tot acelaș fir conducător (care trebuind să treacă totdeauna prin aceleași puncte fixe, determinate a priori în intelectul omenesc, alcătuiește
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totdeauna “un cerc închis) nu.ne mai îngăduie nicio 
îndoială că obicctul unui concept pur al intelectului 
sau al rațiunii poate fi pe deplin cunoscut pe această 
cale, dacă este considerat filozofic şi după principii 
a priori. Nu m'am putut împiedecă să mă folosesc de 
acest fir conducător în privinţa uneia din cele mai ab- 
stracte diviziuni ontologice, anume în privinţa distinc- 
ției conceptelor de cevă și nimic şi am alcătuit cu 
ajutorul lui o tablă necesară şi care cuprinde regule 
(Critica, pag. 292).1) îi | 
Acest sistem, ca orice adevărat sistem întemeiat -pe 

un .principiu universal, mai aduce ui folos care nu 
poate fi îndestul' apreciat: exclude toate conceptele 
eterogene .care ar puteă să se strecoare printre concep: 
tele pure ale intelectului şi determină fiecărei cuno- 
ştințe locul ei. Conceptele pe care cu ajutorul firului: 

„conducător al categoriilor le-am reunit într'o tablă sub 

  

1) Când ni se înfăţişează o tablă a categoriilor avem prilejul să facem 
o mulţime de observaţii judicioase ca: 1) categoria a treia rezultă din 

"unirea într'un singur concept a primelor două; 2) în categoriile de canti- 
tate şi calitate nu este decât o trecere dela unitate la totalitate, sau dela 
cevă la nimic (din acest punct de vedere categoriile calităţii trebuiesc astfel 
rânduite: realitate, limitaţiune, negaţie absolută), fără correlata sau :0ppo- 
sita,-pe când categoriile de relaţie. şi modalitate le implică;. 3) precum 
din punct de vedere logic, judecăţile categorice sunt baza tuturor celor- 
lalte judecăţi, tot astfel categoria de substanţă stă la baza tuturor concep- - | 
telor. despre lucrurile reale; 4) precum modalitatea într'o judecată nu este 
un predicat particular, tot astfel conceptele de modalitate nu adaugă lu- 
crurilor nicio . d :terminare, etc. Consideraţiile de acest fel au toate o - 
mare utilitate. Dacă pe lângă aceasta enumerăm toate predicabilele pe care le găsim mai toate în orice bună Ontologie (de pildă a lui Baumgarten) 
şi le rânduim pe clase sub categorii, fără a neglija să adăugăm o analiză i 
cât mai completă posibil a tuturor acestor concepte, vom aveă o parte pur 
analitică a metafizicii care nu va cuprinde încă niciun principiu sintetic 

„şi care ar puteă precede partea doua (cea sintetică). Fiind precisă şi com- 
pletă.nu numai că ar fi de folos, dar prin caracterul ei sistematic, ea ar aveă 
şi o oarecare frumuseţe. Ă o 

«
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numele de concepte de reflexiune, se amestecă în onto- logie, fără voia nimănui şi fără ca pretenţia lor să fie - legitimă, printre conceptele pure ale intelectului. Acestea „din urmă sunt însă concepte de legătură, deci con- cepte ale obiectului însuş, pe când cele dintâiu sunt numai concepte de simplă comparație între: alte con- cepte dejă date, având deci cu totul altă natură şi în- trebuințare. Prin diviziunea mea fundată pe o lege: (Critica, pag. 260), această confuzie este înlăturată. Folosul acestei table izolate a categoriilor. se vede şi mai deslușit dacă vom deosebi-o, cum vom face numai decât, de tabla conceptelor transcendentale ale raţiunii. „ Acestea au cu totul altă natură şi origine decât con- ceptele intelectului şi deaceea au şi O formă deosebită. Separaţia aceasta atât de necesară n'a fost totuș până. acum niciodată făcută de vreun sistem de metafizică : deaceeă ideile raţiunii au fost confundate cu con- „„ceptele intelectului, ca şi cum ar fi din aceeaş familie cu acestea şi confuzia n'a putut niciodată să fie în. lăturată în lipsa unui sistem special ,al categoriilor. 

NO
 

 



PARTEA A TREIA A PROBLEMEI F UNDAMEN- | 
TALE A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE. 

90. 

„CUM ESTE POSIBILĂ METAFIZICA IN GENERAL? 
ATEMATICA pură şi fizica pură nu ar fi avut 
nevoie, spre a-și stabili caracterul lor de ştiinţe 
exacte, de o deducție ca aceea pe care am în- 

treprins-o mai sus ; căci matematica pură se întemeiază pe 
„propria ei evidenţă, iar fizica pură, deși isvorăște din inte- 
lectul pur, se întemeiază pe experiență şi pe confirmarea 
permanentă pe care i-o dă experienţa, de a cărei mărturie 

“nu se poate lipsi, căci cu toată certitudinea pe care o 
are, această ştiinţă nu poate aveă din punct de vedere 

filozofic o valoare egală cu aceea a matematicii. Aceste . .. 
două științe nu aveau deci nevoie pentru a-și stabili - 

-" atitudinea lor de o asemenea cercetare, ci numai în 
vederea altei științe, anume în vederea metafizicii. 

“ Metafizica, în afară de conceptele naturii care își 
găsesc totdeauna aplicarea în experiență, are să se mai 

„ocupe atât cu conceptele pure ale rațiunii, care nu sunt „niciodată date în vreo: experiență posibilă, prin ur- 
mare cu niște concepte a căror realitate obiectivă (fap- „tul că nu sunt pure închipuiri ale minţii noastre) nu | 
poate fi. confirmată sau descoperită prin nicio expe- | 
rienţă, cât și cu alte afirmaţii al căror. adevăr sau 
falsitate nu pot deasemenea fi confirmate sau desco-
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„perite prin nicio experienţă. Această parte a metafi- 
zicii constituie obiectul ei. esenţial; toate celelalte pro- 
bleme ale ei sunt numai un mijloc pentru deslegarea 
acestui obiect. Metafizica are prin urmare nevoie de 
o asemenea deducție care să-i justifice legitimitatea; 
Această a treia problemă, Care ni se pune acum, pri- 
veşte punctul central și caracteristic al metafizicii, anume 
aplicarea raţiunii asupra 'ei însăș şi cunoștința obiec- 
telor pe care presupunem că rațiunea ne-o dă în mod 
imediat atunci când ea își elaborează propriile sale con- 
cepte, fără a aveă nevoie.să recurgă la. mijlocirea ex- 
perienţei care nu 'o poate ajută întru nimic 5). 
Fără deslegarea acestei probleme rațiunea nu este 
niciodată satisfăcută. Intrebuinţarea experimentală la 
care ea mărginește intelectul. pur nu împlineşte în- 
treaga chemare a rațiunii. Orice experiență particulară - - 
este numai o parte din sfera totală a domeniului ra- 
țiunii.. Absoluta totalitate a experienţei. posibile nu este 
o experiență; totuş ea este o problemă necesară pentru 
rațiune, care, fie numai pentru ca să-şi pună această 
problemă, are nevoie de concepte cu totul altele decât 
acelea ale intelectului pur, a căror întrebuințare este 
pur imanentă, adică nu priveşte decât experienţa atât 
cât este .dată, pe când conceptele rațiunii se raportă 
la totalitatea experienței, adică la unitatea colectivă a 

  

1) Dacă putem spune despre o ştiinţă că este reală, cel puţin în ideea tuturor oamenilor îndată ce este dovedit că problemele! ei sunt puse fie- căruia de natura rațiunii omeneşti şi când vedem că nu putem împiedică numeroase cercetări, chiar greşite, în direcţia -ei, vom putea spune că ȘI metafizica este cu necesitate reală din: punct de vedere subiectiv şi ne ră- mâne numai să ne întrebăm cu drept cuvânt cum este posibilă şi din punct de vedere obiectiv. , ” 
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întregii experiențe posibile, “şi de aceea trec dincolo de orice experiență dată şi devin trânscendente. 
Așadar, precum intelectul aveă nevoie de categorii pentru experiență, tot astfel rațiunea cuprinde în sine principiul ideilor. Piin acestea înțeleg anumite con- cepte necesare al căror obiect nu poate fi dat în nici o experienţă. Aceste concepte își au “sediul în natura rațiunii, precum categoriile îl aveau în natura intelec- tului, și dacă ele produc o iluzie - care poate cu ușu- rinţă să ne rătăcească, această iluzie este „de neîn- 

" lăturat, deşi ne putem foarte bine feri «să „cădem. în 
Ispită». i 
Cum orice iluzie provine dir faptul că' privim ca obiectiv principiul subiectiv al jidecăţii, singurul mijloc „de apărare împotriva rătăcirilor, în care cade raţiunea când se înşeală asupra rolului ei și atribuie, în mod „transcendent, obiectului în sine cecace depinde numai de propriul ei subiect şi. de direcția lui în orice întrebuințare imanentă, consistă numai în cunoaşterea de sine însăş pe care trebuie să-o aibă rațiunea pură în întrebuințarea ei transcendentă. (exuberantă), . 

| RE | $ 41. | 
” Deosebirea între idei, care sunt. concepte pure ale raţiunii, şi categorii, care sunt concepte pure ale iâte- lectului, și constatarea că ideile sunt cunoștințe cu o. natură, o origine şi o întrebuințare cu totul deosebite, este un punct atât de important pentru întemeiarea unei ştiinţe care are să cuprindă sistemul tuturor acestor cunoştinţe a priori, încât, fără: o asemenea distincție, metafizica este cu desăvârșire imposibilă, sau cel mult -
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rămâne numai un fel de încercare fără rost de a ridică 
un palat. de cărți de joc, fără să cunoşti materialele 
pe care le întrebuințezi şi fără să ştii dacă ele se po- 
trivesc pentru vreunul din “scopurile pe care le urmă- 
reşti. Dacă Critica Raţiunii pure n'ar fi făcut altcevă 
decât să stabilească întâia oară această distincţie: în- 
tre idei şi concepte, tot a contribuit, numai prin acest 

“simplu fapt, la precizarea ideii noastre de metafizică - 
și la conducerea cercetărilor în domeniul acestei ştiinţe 
mai mult decât au făcut toate străduinţele sterile chel- 

-tuite dpla început și până astăzi pentru a deslegă pro- : 
blemele .transcendente ale raţiunii pure, care nu au 
ținut seama că ne găsim pe un tărâm cu totul deosebit | 
de acela al intelectului, şi au cuprins astfel sub acelaș 
nume conceptele intelectului și ale rațiunii ca şi cum 
ar fi fost de acelaș fel, | 

| $ 42, | 
Toate cunoștințele pure ale intelectului au drept ca- 

racteristică faptul că îşi înfăţişează conceptele lor în 
experiență și îşi verifică principiile prin experiență. 
Dimpotrivă, cunoştinţele transcendente ale rațiunii nu 
îşi prezintă ideile în experienţă și nici nu pot găsi în, 
“experiență o confirmare sau o contrazicere a princi- 
piilor lor. Deaceea eroarea care se poate strecură în 

“aceste cunoștințe transcendente ale rațiunii nu poate 
fi descoperită. prin nimic altcevă decât prin însăș ra- - 

-țiunea pură, și această descoperire este foarte anevoioasă 
“pentrucă tocmai această rațiune, datorită ideilor ei, are 
un caracter natural dialectic și iluzia inevitabilă pe 

„care o produce nu poate fi înlăturată prin niciun fel



i 
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de cercetări obiective şi dogmatice asupra lucrurilor, 
ci numai prin cercetări subiective asupra însăş rațiunii 
ca -isvor. al ideilor. | a 

$ 43. e 
Cea mai mare preocupare a mea în Critica Raţiunii 

„pure a: fost totdeauna nu nuimai să deosebesc cu în- 
grijire diferitele feluri de cunoştinţă, dar şi să isbutesc 
să deriv din isvorul lor comun toate conceptele care : 
aparţin fiecărui fel de cunoștință ; în acest chip nu numai 
că aveam să. pot-determină cu siguranță întrebuinţarea 
lor, datorită faptului că ştiam de unde derivă, dar mai 
aveam avantajul nepreţuit și până acum nebănuit, de 
a recunoaște a priori, deci întemeindu-mă pe prin- 

„cipii, dacă enumerarea, clasificarea şi specificarea con- 
„ceptelor sunt sau nu complete. Fără aceasta, toată me- 
tafizica  s'ar reduce la o pură rapsodie; căci: n'am. ști 

„niciodată dacă ceeace posedăm este complet sau dacă 
lipseşte cevă şi unde lipseşte. La dreptul, vorbind, acest 
avantaj nu-l putem aveă decât în filozofia pură; el 

- alcătuieşte chiar esenţa acestei filozofii. a 
"Deoarece găsisem originea categoriilor în cele patru 

funcţii logice ale tuturor judecăților intelectului, eră 
firesc să caut originea ideilor în cele trei funcţii ale - 
raţionamentelor rațiunii; căci odatăce asemenea con- 
cepte ale raţiunii pure (idei transcendentale) sunt date, 
ele nu pot-fi găsite, dacă nu: voim să le considerăm 
ca înăscute, nicăieri altundevă decât în aceeaş activitate 
a rațiunii, care, întrucât nu priveşte decât forma, con- 
stituie elementul logic al raţionamentelor rațiunii, iar 
întrucât prezintă judecăţile intelectului ca determinate .
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față de una sau de alta din formele a priori, consti- 
tuie conceptele transcendentale ale raţiunii pure. . 

„ Deosebirea formală dintre raţionamentele rațiunii face 
necesară diviziunea lor în raționamente categorice, ipo- 

» tetice şi disjunctive. Conceptele raţiunii care se înte- 
meiază pe aceste raționamente cuprind deci, întâiu, 
ideea unui subiect complet (substanţial), al doilea, ideea 
"unei serii complete a condiţiilor, al treilea, determi- 
„narea tuturor conceptelor în ideea unei totalități com- 
plete a posibilului?). Prima idee este psihologică, cea 
de a doua cosmologică, a treia teologică. Cum toate 
trei — fiecare însă în felul său —' dau naștere. unei: dia- 
lectici, apare astfel diviziunea întregii dialectici a ra- 
ţiunii pure -în paralogism, antinomie şi ideal al raţiunii : 
pure. Prin această deducție. căpătăm siguranța  de-. 
plină că: toate pretenţiile raţiunii - pure sunt înfăţi- 
șate în absoluta lor totalitate şi că niciuna nu poate 
lipsi, deoarece însăș facultatea, rațiunii în care toate 
îşi au originea, este pe deaîntregul măsurată. 

SM | 
„În aceste consideraţii generale mai trebuie să ob- 
servăm că ideile raţiunii nu ne slujesc câtuș de puţin 

  

"..4) In judecata disjunctivă privim toată posibilitatea ca divizată în ra- 
port cu un oarecare concept. Principiul ontologic al deterniinării univer- sale a unui lucru în general (din toate predicatele contradictorii posibile unul singur convine fiecărui lucru), care este în acelaş timp principiul tu- * turor. judecăților disjunctive, are ca fundament totalitatea tuturor posibi- lităţilor, totalitate în care posibilitatea fiecărui lucru în general este con-  - siderată ca putând fi determinati. Aceasta slujeşte ca o 'mică. deslușire a - principiului enunțat mai sus: activitatea raţiunii în raţionamentele disjunc= * tive este identică în privinţa formei cu activitatea prin care raţiunea pune ideea unei totalităţi a: întregului real care cuprinde în sine partea pozitivă a tuturor predicatelor contradictorii. .
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“la întrebuinţarea intelectului în vederea experienţei,cum făceau categoriile; ele nu ne sunt de niciun “folos. în această privință, ba chiar sunt în contradicție cu maxi- „mele cunoștinței raționale a naturii şi constituiesc o piedecă pentru această cunoştinţă, deși într'o altă privință, „pe care avem să o determinăm de acum” înainte, ele sunt necesare. Chestiunea dacă sufletul este sau nu o substanță simplă ne poate fi cu desăvârșire indiferentă pentru explicarea fenomenelor sufleteşti, căci nu putem - prin nicio experienţă posibilă să facem sensibil, deci inteligibil 7n concreto, conceptul unei ființe simple, așă încât acest concept rămâne cu desăvârşire vid pentru înţelegerea cauzei fenomenelor pe care o căutăm și nu poate servi drept principiu pentru explicarea a ceeace experiența internă sau externă ne înfăţişează. 'Tot atât de puţin ne pot folosi ideile cosmologice despre în-- ceputul lumii sau despre eternitatea ei. (a parte. ante) pentru a explică un eveniment în lume. In sfârşit, trebuie, conform unei maxime exacte a filozofiei na-' turii, să ne ferim de orice explicaţie a ordinei naturii care s'ar întemeiă pe voința unei ființe supreme, pen- trucă aceasta n'ar mai fi o filozofie a naturii, ci mărtu- - Tisirea că am ajuns la capătul cunoștinței noastre, Aceste idei au deci o întrebuințare cu totul alta decât: categoriile care, împreună cu principiile fundamentale întemeiate pe ele, făceau posibilă însăş experienţa. Ana- litica intelectului pe care am întreprins-o cu atâta trudă „ar fi cu desăvârşire de prisos, dacă n'am fi avut alt - scop decât simpla cunoștință a naturii aşă cum ne "poate fi dată în experiență; căci raţiunea își împli- „ neşte funcţia ei tot aşă de sigur şi de bine în mate=
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matică precum şi în fizică, chiar și fără această subtilă de- 
ducţie. Prin urmare, critica noastră a intelectului se 
uneşte cu ideile raţiunii pure în vederea unui scop care 
transcende întrebuințarea experimentală a intelectului. 
Am spus însă mai sus că o asemenea întrebuințare a 
intelectului este cu totul imposibilă, fără obiect şi fără 
înţeles. 'Totuș trebuie să existe un acord între ceeace 
ține de natura raţiunii și ceeace ţine de natura intelec- 
tului; rațiunea trebuie să contribuie la perfecţia intelec-. 
tului și nu poate să zădărnicească această peifecție. 

“ Soluţia acestei probleme este următoarea: rațiunea | 
pură nu caută prin ideile sale anumite obiecte parti- 
culare care ar fi situate dincolo de câmpul experienţei, 
ci caută numai ca întrebuinţarea: intelectului în expe- 
riență să ajungă a fi pe deplin completă. O asemenea 
totalitate. nu poate însă consistă decât în totalitatea 
principiilor, nu şi în 'totalitatea intuiţiilor şi obiec- 
telor. 'Totuș, ca să și-o poată reprezentă în mod precis, 
raţiunea îşi reprezintă această totalitate ca cunoștința 
unui obiect a cărui cunoștință este complet determinată 
în raport cu regulele intelectului ; acest obiect este însă 
numai 0 idee menită să ducă cunoștința prin intelect 
cât mai aproape posibil de totalitatea pe care aceă idee 

-o reprezintă. | . 

| | $ 45. 

OBSERVARE PRELIMINARĂ LA DIALECTICA 
a RAŢIUNII PURE... 

Am arătat mai sus în paragrafele 33 şi 34 că însu-. 
_Şirea categoriilor de a fi pure de orice amestec al unor |
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determinări sensibile poate ispiti raţiunea să-şi întindă „întrebuințarea dincolo de orice experiență asupra lu- crurilor în sine, cu toate că negăsind în aceste lucruri în sine: nicio intuiţie “care să le poată da un' înțeles “în -concreto; categoriile” reprezintă, ca simple funcţii logice, un lucru. în general, dar nu pot da numai prin "ele însele niciun concept determinat despre . vreun lucru oarecare. Aceste obiecte iperbolice sunt aşă nu- mitele zoumena sau fiinţe pur intelectuale (mai bine, "fiinţe ideale), ca de pildă : substanţa care ar fi Cugetată fără permanenţă în timp; sau o cauză care ar lucră | în afară de timp etc. Deoarece însă le atribuim pre-. dicate care Servesc numai să facă posibilă. supunerea - experienţei la legi și în acelaș timp le suprimăm toate condițiile de intuiţie care singure fac posibilă experi- enţa, aceste concepte pierd iarăş orice înțeles. Nu este nicio primejdie ca intelectul dela sine, fără a fi silit de legi străine, să se întindă dinadins, peste limitele:sale, în tărâmul fiinţelor pur. ideale. Când însă - rațiunea, care nu poate fi niciodată pe deplin satisfă- cută cu o întrebuințare experimentală a regulelor inte- lectului, totdeauna condiționată, caută capătul acestui lanţ - de „condiţii, atunci intelectul este târât în afară de domeniul. lui, fie pentru a reprezentă obiectele ex-
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dentale, deşi: după scopul adevărat dar ascuns âl na- 
turii rațiunii noastre, au menirea, nu să formeze con- 

„cepte absolute, ci numai să dea o întindere nelimitată 
întrebuințării experimentale, sunt acelea care printr'o 
iluzie de neînlăturat ispitesc intelectul să încerce o în- 
trebuinţare transcendentă, care, cu toate că se dovedește 
înșelătoare, nu poate fi menţinută, oricât de mult am 
dori noi, în limitele experienței, dacă nu intervine o 
disciplină ştiinţifică care cu multă trudă o va face să: 
respecte aceste limite. 

5 46. 

1 IDEILE PSIH OLOGICE (Critica, P. 341 şi urm.).. 

S'a observat de mult că în toate substanţele subiectul 
propriu zis, adică ceeace rămâne dupăce toate acci- - 

dentele, considerate ca predicate, au fost date la o 
parte, prin urmare. substanțialul însuș, ne este necu- 
“noscut, și s'au manifestat de multe ori nemulțumiri 
“în privința acestei mărginiri a inteligenţei noastre. 'T're- 
buie însă să observăm că nu putem face o vină minţii 
omeneşti că nu cunoaşte natura substanţială a lucru- 
rilor, cu alte cuvinte că. nu poate determină aceste . . 
lucruri decât pentru sine, ci mai curând trebuie să-i - 
imputăm că pretinde să cunoască această natură sub- 
stanţială, care este o simplă idee, în mod determinat, 
aşă cum ar cunoaște un obiect dat. Rațiunea pură. 
cere să căutăm pentru fiecare predicat al unui lucru 
subiectul care. îi aparţine, apoi pentru acesta, care în 

mod necesar. nu este la rândul lui decât tot un pre- 
dicat, să-i: căutăm -mai departe subiectul, şi aşă la i in-
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finit, sau cât mai departe am puteă ajunge. De aci ur- mează însă că nu putem privi ca subiect ultim niciunul din lucrurile la care putem ajunge şi că fiinţa substanţială nu poate fi niciodată cugetată de intelectul nostru, oricât de adânc ar pătrunde el şi chiar dacă întreaga natură i s'ar desvălui, căci natura specifică a intelec- i "tului consistă în a cugetă totul numai în mod dis- cursiv, adică prin concepte, deci numai prin predicate cărora trebuie totdeauna să le lipsească subiectul ab- - solut. Deaceea, toate proprietăţile reale prin care cu- noaştem corpurile sunt simple accidente; simplu acci- dent este chiar şi impenetrabilitatea şi deaceea trebuie să ne-o reprezentăm totdeauna numai ca efectul. unei forţe al cărui subiect ne scapă. | În conştiinţa pe care o avem de noi înşine. (în su- biectul cugetător), ni se pare însă că prindem această ființă  substânţială printr'o intuiție imediată, căci toate predicatele simțului intern se rapoartă la eu con- „siderat ca subiect, iar acesta nu poate fi cugetat la rândul său ca predicat al vreunui alt subiect: Iată deci că de. astă dată însăș experienţa pare că ne dă totalitatea absolută a relaţiilor conceptelor date ca „predicate față de un subiect care nu mai este o pură idee, ci un obiect, anume subiectul absolut. “"Totuş această așteptare este zadarnică: .căci eul nu este un concept!), ci numai un fel de a desecmnă obiectul sirr - țului intern, întrucât nu-l mai: putem cunoaşte la rân- 

  

1) Dacă reprezentarea apercepţiei, eul, ar fi un concept prin care cevă: ar fi cugetat, el ar putea fi întrebuințat şi ca predicat al altor lucruri, sau . ar cuprinde în sine asemenea predicate. Eul nu este însă altcevă decât sentimentul unei existenţe fără niciun fel de concept, și simpla reprezen- tare a acelui cevă la care se Taportă orice cugetare relatione accidentis. 

e“
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dul lui prin vreun predicat. Prin urmare, cul nu poate - 
fi prin el însuș predicatul unui alt lucru; tot atât de 

"puţin poate însă fi conceptul unui subiect. absolut; 
el nu este în toate cazurile decât raportul fenomenelor. 
interne faţă de subiectul necunoscut al acestor feno- . 
mene. -Totuș această idee (care este de mare folos, - 
ca principiu regulator, pentru a zădărnici cu desăvâr- 
şire toate explicaţiile materialiste ale fenomenelor in- 
terne ale sufletului nostru) dă naştere, printr'o gre- 
şeală de interpretare foarte firească, unui argument cu 
totul înşelător, care, pornind dela această pretinsă cu- - 
noștință a naturii substanţiale a fiinţei noastre cugetă- 
toare, formulează concluzii ; asupra : naturii ei, deşi - 
cunoștința acestei naturi depășește întreaga noastră ex= 
periență.. OO O e. 

Sa $47. | 
- Acest eu cugetător (sufletul), considerat ca subiectul | 
ultim al cugetării, care nu mai poate fi'la rândul lui - 
predicatul unui alt lucru, poate lua numele de sub- 

 stanță. 'Totuș rămâne cu: totul deşert și lipsit de orice 
urmări, dacă nu-i putem dovedi permanenţa, căci aceasta 
face ca conceptul de substanță să fie întrebuințat cu . 
folos în experiență. | ea - 

Permanenţa nu poate fi însă niciodată demonstrată - 
prin conceptul unei substanțe considerate 'ca lucru în 
sine, ci numai: în experiență. Am stabilit pe deplin 
acest lucru în prima analogie a experienței (Critica, 
pag. 182), şi, în caz că dovada pe care am dat-o nu ne-ar 
convinge, n'avem decât să încercăm dacă isbutim să 
stabilim din conceptul unui subiect, care nu este pre-



PROLEGOMENE . 133 
dicat al -unui -alt lucru, dovada că. existența acestui . subiect cste absolut permanentă şi că el nu poate lua naștere sau pieri nici prin el însuş, precum nici prin „„Vreun fel de cauză naturală, Asemenea propoziţii sintetice a priori nu - pot fi niciodată dovedite prin ele însele, ci numai în raport cu lucrurile considerate ca obiecte ale unei experiențe posibile. 

i $ 48. | e „+ Dacă am voi să tragem din conceptul sufletului con- siderat ca substanță vreo concluzie în privința per- manenței lui, această „concluzie. nu poate aveă valoare decât numai în vederea unei experienţe posibile, nici- decum în privința sufletului ca jucru în sine şi dincolo. - de. orice experiență posibilă. Condiţia subiectivă a întregii noastre experienţe posibile este . însă viaţa: prin urmare, nu putem formulă o concluzie decât cu - privire la permanenţa sufletului în viaţă,: căci moartea omului este sfârșitul oricărei experienţe relative la su- flet considerat ca - obiect de “experienţă, afară numai „dacă nu: se dovedește contrariul, — adică posibilitatea unei experiențe despre suflet și după moarte, — adică -tocmai - ceeace este . în discuţie. Prin urmare, _per- „manența sufletului poate fi demonstrată numai în limitele . vieţii omenești . (această - demonstraţie de Sigur -că ni se va concede), nu însă și după moarte (tocmai chestiunea care ne-interesează). Lucrurile stau astfel în virtutea principiului general . care face că, dacă conceptul de substanță are să fie privit ca legat în mod necesar de conceptul de permanență, această | legătură nu. poate aveă loc decât după un principiu al.
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experienţei posibile și, prin urmare, numai în vederea 
acestei -experiențe!). | | 

$ 49. 
Deasemenea, nu se poate niciodată dovedi, în vir- 

tutea unei legături a lucrurilor în sine, că percepţii- 
lor noastre. exterioare nu numai le corespunde, dar: 
şi trebuie să le corespundă cevă real în afară de NOI. 
O asemenea corespondență nu se poate dovedi decât 
când e vorba de experiență. Ceeace înseamnă că: pu- 
tem foarte bine dovedi că cevă în afară de noi există 
în mod empiric, prin urmare ca fenomen în spaţiu, 
căci nu avem a face în acest caz cu alte obiecte decât 
cu cele care aparţin unei experienţe posibile, pe când 
obiectele independente de experienţă nu ne pot fi date 

  

1) Este foarte ciudat faptul că mctafizicienii au trecut totdeauna cu uşurinţă peste principiul permanenţei substanţelor, fără a căută vreodată 
să-l demonstreze, — de sigur pentrucă îndată ce ajungeau la conceptul de substanţă, se vedeau lipsiţi cu totul de orice mijloc de probă, Simţul comun, care îşi da bine seama că fără o asemenea ipoteză nu este posibilă reuni- rea percepţiilor într'o experiență, a înlocuit această lipsă printr'un postu- lat; căci din experienţă n'ar fi putut niciodată să scoată acest principiu, atât pentrucă nu putcă să urmărească corpurile (substanţele) în toate pre- facerile şi descompunerile lor pentru a regăsi totdeauna aceeaș cantitate de 
materie, cât şi pentrucă acest principiu implică necesitatea, care este tot- deauna semnul unui principiu a priori. Metafizicienii au aplicat cu încre- - dere acest principiu la conceptul de suflet considerat ca substanță şi au conchis cu ajutorul lui că sufletul ae o permanenţă necesară după moartea - omului (mai ales pentrucă simplicitatea acestei substanţe, care era dedusă din indivizibilitatea conştiinţei, îi asigură că nu este posibilă o disirugere 

"prin descompunere). Dacă ar fi găsit adevăratul isvor al acestui principiu, 
lucru care ar fi reclamat însă cercetări mult mai adânci decât cele pe care erau dispuși să le întreprindă, ar fi văzut că această lege a permanenței substanţelor nu-și are aplicare decât în experiență şi de aceea nu poate aveă valoare decât numai pentru lucrurile care au să fie cunoscute şi legate . cu altele în experienţă, niciodată însă pentru lucrurile independente de orice 
experienţă posibilă, deci nici pentru suflet după moarie,
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_ în nicio experiență şi, prin. urmare, nu sunt nimic 
pentru noi. Empiric în afară de mine, există lucrurile 
a căror intuiţie în spaţiu'o am; cum însă spațiul, - „împreună cu toate fenomenele pe care le cuprinde,. 
face parte din reprezentările al căror adevăr obiectiv 
este dovedit prin acordul cu legile experienței, tot astfel „precum realitatea sufletului meu (ca obiect al simțului 

„intern), este dovedită prin legătura fenomenelor sim- 
ţului intern, urmează că prin experiența externă am "conștiința realității corpurilor ca fenomene exterioare în spaţiu, precum prin experiența internă am con- ştiinţa existenței sufletului imeu în timp, conștiință de care nu-mi pot da seama decât ca de un obiect al sim- țului intern, manifestat prin fenomenele care. consti- 
tuiesc o stare internă, dar a cărui natură în sine, care formează fundamentul acestor fenomene, îmi este ne- cunoscută. Idealismul cartesian deosebește experienţă externă de vis, punând criteriul adevărului acestei ex- periențe în faptul că ea este supusă legilor; pe când visul, care nu are legi, se prezintă numai cu o aparenţă înșelătoare. Acest idealism presupune că spațiul şi tim- pul sunt condiţii ale existenței obiectelor atât. pentru experiența externă cât şi pentru vis, şi se întreabă nu- 

„mai dacă obiectele simţurilor externe, pe care în starea de veghe le situăm în spațiu, există de fapt în spațiu, așă precum obiectul simțului intern, sufletul, 'există de fapt în timp;.cu alte cuvinte, se întreabă dacă ex- periența cuprinde criterii 'sigure care să o deosebească . de imaginaţie. Această îndoială poate fi uşor risipită, și în viaţa obișnuită o şi risipim în orice clipă, cău-  . tând legătura fenomenelor în spațiu şi în timp după |
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legile universale ale experienței: când reprezentărea lu- crurilor externe concordă pe deplin cu aceste legi, nu putem aveă îndoială că obiectele reprezentate consti- tuiesc o experiență adevărată, Idealismul material, care consideră fenomenele ca fenomene numai după legătura lor în experiență, este așadar foarte ușor de combătut, şi este o experienţă tot atât de sigură că în afară de 
noi există corpuri (în spaţiu), precum este sigur, după 
reprezentarea. simțului intern, că cu însumi exist (în 
timp). Conceptul afard de noi înseamnă numai exis- 
tența în spațiu. Cum însă- eu în propoziţia eu sunt 
nu .înseamnă 'numai obiectul intuiției interne (în 
timp), ci şi subiectul conștiinței, întocmai precum cor- . pul. nu înseamnă numai intuiţia externă (în spaţiu), 
ci- şi “lucrul în sine care este fundamentul acestei 
intuiţii, urmează că întrebarea dacă corpurile (ca 
fenomene ale simțului extern) există în natură ca cor- puri în afară de cugetarea mea poate. fără nicio ezi- 
tare să primească un răspuns negativ. “Tot astfel stau 
lucrurile cu: întrebarea! dacă eu însumi exist în timp 
“ca fenomen al simțului intern (ca suflet, după psiho- 
logia empirică) în afară de facultatea mea de repre- . 
“zentare, căci şi acestei întrebări trebuie să-i dăm un 
răspuns negativ. Astfel, toate se hotărăsc şi capătă si- 
guranță, dacă le aducem Ja adevăratul lor înţeles. Idea- 
lismul formal (pe care l-am numit înainte transcen- 
dental) răstoarnă idealismul material sau cartesian. Căci 
dacă spațiul nu este altcevă decât o formă a sensibi- 
lităţii mele, el este, 'ca reprezentare în mine, tot atât 
de real ca şi mine însumi, Şi atunci nu mai este vorba decât: de adevărul: empiric al fenomenelor în spațiu. 

4
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Dar dacă nu este așă, dacă spaţiul şi fenomenele în spațiu sunt cevă care există în afară de noi, toate cri- „teriile experienţei de dincolo de percepția noastră nu vor puteă niciodată să dovedească realitatea acestor „obiecte din afară de noi. 

_$ 50. 

IL. IDEILE COSMOLOGICE (Critica, pag. 40ş şi urm.). 
Acest product al raţiunii pure în activitatea ei trans- „:cendentă este fenomenul cel mai remarcabil al acestei facultăţi ; el. slujește mai mult decât oricare altul să trezească filozofia din somnul ei dogmatic şi să o în- drepte spre întreprinderea cea grea a criticii rațiunii. . „ Numese cosmologică această idee, pentrucă . îşi ia totdeauna obiectul ei numai din lumea sensibilă, pen- trucă-nu are nevoie de altă idee decât de aceea al cărui obiect este un obiect a] simțurilor, și că, prin urmare, întrucât este imanentă, iar nu transcendentă, nu este încă o idee; dimpotrivă, dacă ne închipuim sufletul ca o substanță simplă, este ca şi cum am cugetă un obiect (simplul) de felul acelora care nu pot fi în nici- un chip reprezentate simțurilor. Cu toate acestea, ideea . cosmologică întinde atât de departe legătura condițio- natului cu condiţia lui (fie această legătură mate- matică, fie ea dinamică), încât experiența nu poate niciodată ajunge până la Punctul unde ajunge această idee, care rămâne astfel în această privință o simplă idee al cărui obiect nu poate fi niciodată. dat în mod adecvat în niciun fel de experiență.
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Se Ss. 
Folosul unui sistem al categoriilor se arată aici cu 

o evidență atât de netăgăduită, încât dacă n'am aveă 
alte dovezi, aceasta singură ar stabili cu prisosință ne- - 
cesitatea lui indispensabilă pentru sistemul raţiunii pure, 
Nu există decât patru idei transcendente de acest fel, 
precum patru sunt clasele categoriilor. In fiecare clasă, 
ideile transcendente au în vedere numai totalitatea ab- 
solută a seriei condițiilor față de un condiţionat dat. 
Paralel cu aceste idei cosmologice nu există decât patru 
feluri de afirmaţii dialectice ale rațiunii pure, care 
dovedesc, tocmai prin faptul că sunt dialectice, că fie- 
căreia din ele i se opune, conform unor principii deo- 
potrivă înșelătoare ale raţiunii pure, o alta care îi este 
contradictorie. Conflictul dintre ele nu-l poate împie- 
decă nicio artă metafizică cu cele mai subtile distinc- 
ii, ci numai aceă artă care silește pe filozof să se 
întoarcă înapoi până ajunge la cele dintâiu isvoare ale 
rațiunii pure. Această antinomie nu este închipuită după 
placul nostru, ci se întemeiază pe natura raţiunii. ome- 
neşti; deaceea nu poate fi înlăturată şi nu va aveă 
niciodată un sfârşit. Ea cuprinde următoarele patru . 3 

țeze împreună cu antitezele lor. 

1, 
| | Teza 

„Lumea are, în raport cu timpul și spaţiul, 
Si un început (0 limită). 

_ Antiteza 
"Lumea, în raport. cu timpul şi spaţiul, 
i este infinită. E
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2. i 3. 
| Teza | | „Teza 

"Totul în lume este format. . Există în lume o cauzali- din elemente simple. tate prin libertate. 
Antiteza Antiteza | 

Nimic nu este simplu, ci totul Nu există libertate, ci este compus. .- „totul este natură, 
4 

Teza 
In seria cauzală a lumii există 

| o ființă necesară. 
| Antiteza. | , 
„In această serie nu este nimic necesar, . 

ci totul este contingent. 

$ şa. 

„Aci vedem fenomenul cel mai ciudat al rațiunii ome- neşti, fenomen pe care nu-l mai întâlnim în niciun alt domeniu al activităţii ei, Oridecâteori concepem feno- menele lumii: sensibile ca lucruri în sine (ceeace se întâmplă de obiceiu), oridecâteori privim. principiile legăturii acestor. fenomene ca principii cu valoare uni- "versală nu numai pentru experiență, ci și pentru lu- “crurile în sine (ceeace se întâmplă deasemenea în mod obișnuit, ba este chiar inevitabil fără critica noas- tră), —se iveşte un conflict nebănuit, care nu poate: fi niciodată înlăturat. pe calea dogmatică . obişnuită, pentrucă atât 'teza-cât şi antiteza aduc în sprijinul lor  -
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dovezi deopotrivă de luminoase şi irezistibile — căci” 
pentru exactitatea tuturor acestor. dovezi pot da toate 
garanţiile —, așă că rațiunea se vede târîtă în două 
direcţii opuse, situație de care scepticul se bucură, 
dar care trebuie să neliniștească şi să pună pe gân- 
duri pe filozoful critic. - N 

Sa $sb. 
In metafizică ne “putem rătăci: în multe feluri, fără 

teamă că greșelile noastre vor. fi surprinse. Căci dacă 
ne ferim de contradicția cu noi înşine, lucru foarte 

“posibil în propoziţiile siritetice, chiar dacă sunt pe 
deaîntregul imaginare, putem. să nu fim niciodată 
contraziși de experienţă, dacă conceptele pe care le 
legăm sunt pure idei care .nu pot fi niciodată date 
în experiență cu întregul lor conţinut. Căci 'cum am 
putea hotări prin experiență, dacă lumea a existat din 
vecii vecilor sau are.un început, ori dacă materia este 
divizibilă la. infinit sau este alcătuită din elemente 
simple? Asemenea concepte nu pot fi. date în nicio 
experiență; nici chiar în cea mai întinsă posibilă : prin 
urmare inexactitatea propoziției care le afirmă sau 
le neagă nu poate fi descoperită prin piatra de: încer- 
care a experienței. OO Sa 

Singurul caz posibil în care raţiunea și-ar da pe 
“față fără să vrea dialectica sa ascunsă, pe care pe ne- 
drept ne-o înfățișează drept o dogmatică, ar fi când 

ar întemeiă o afirmare pe un principiu universal ad- 
mis și apoi cu cea mai mare rigoare de raţionament 
ar deduce -tocmai contrariul, dintr'un alt principiu tot 

“atât de recunoscut. Tocmai acest caz îl întâlnim aici 
* 

.
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în privinţa a patru idei naturale ale raţiunii, din care isvorăsc, de o parte, patru afirmaţii, de altă parte, tot atâtea afirmaţii contrarii, fiecare din ele decur- gând cu o strictă consecvență din principii universal admise şi punând astfel în evidență iluzia dialectică a rațiunii pure în întrebuinţarea acestor ptincipii, iluzie care altfel ar fi rămas totdeauna ascunsă. “Intâlnim aici o experienţă hotăritoare, care în mod „necesar va trebui să ne desvăluie: greşeala care stă as- cunsă în ipotezele raţiunii 3). Două propoziţii contra- dictorii nu pot fi false amândouă, decât numai dacă conceptul pe care amândouă se întemeiază este el în- - Suş contradictoriu. De exemplu, aceste două propozi- „ii: un cere pătrat. este rotund, şi: un cerc pătrat „nu este rotund, sunt amândouă false. In adevăr, în ce privește pe cea. dintâiu, este fals că acel cerc este “rotund, pentrucă este pătrat; dar este deasemenea fals că nu este rotund, deci că prezintă unghiuri, pentrucă este cerc. Căci semnul logic al imposibili- tății unui concept stă tocmai. în aceea că două propo- ziţii contradictorii, care- deopotrivă 'îl presupun, vor fi deopotrivă false, și că, prin urmare, dat fiind că.nu se poate concepe 0 a. treia propoziţie intermediară, acel concept nu cuprinde nicio cugetare. 

| 1) Doresc ca cititorul cu spirit critic să se ocupe în deosebi cu această - „antinomie pe care natura însăş pare că ne-a pus-o înaintea ochilor spre a deşteptă mirarea _raţiunii asupra pretențiilor ei celor mai îndrăsnețe şi „spre'a o sili să se cerceteze pe ea însăș. Mă leg să răspund de toate dore- ” zile pe care le-am dat atât pentru teză cât şi pentru antiteză şi să stabilesc ast- fel certitudinea antinomiei neînlăturabile a raţiunii. Dacă cititorul este în- demnat de acest ciudat fenomen să stea pe loc ca să cerceteze ipoteza care e la baza acestei antinomii, el se 'va vedeă silit să cerceteze mai adânc îm- preună cu mine primul fundament al oricărei cunoştinţe a raţiunii pure.



apa IMMANUEL KANT 

A Ş 2 c- E 
Cele dintâiu două antinomii, pe care le numesc ma- . 

tematice, fiindcă se ocupă de adunarea sau diviziunea 
omogenului, se întemeiază tocmai pe un asemenea con- 
cept contradictoriu. Așă se explică pentruce, în amân- 
două, atât teza cât-şi antiteza sunt false. | 

Când vorbesc despre obiecte în timp și spaţiu, nu 
vorbesc despre lucruri în sine, căci despre acestea nu 

"ştiu nimic, ci numai despre lucruri cum se manifestă 
prin fenomene, adică despre experiență, ca un fel 
particular de cunoștință a obiectelor care nu este acor- 
dat decât omului. Despre cecace cuget în spaţiu sau 
în timp nu trebuie să spun că există în sine, deci că 
există în spaţiu şi în timp independent de cugetarea 
mea ; dacă aș spune aceasta, m'aș contrazice, deoarece 
spațiul și timpul împreună cu toate fenomenele care. 
ne apar în ele nu-sunt cevă existent în sine și în afară: 
de reprezentările mele, ci numai meduri de. reprezen- 
tare, şi este vădit contradictoriu să spunem că un sim- 
plu mod de reprezentare există şi în afară de repre- 
zentarea noastră. Obiectele simţurilor există prin ur- 
mare numai în experiență; deaceea dacă le atribuim, 
independent de experiență sau anterior ei, o existenţă 
„proprie de sine stătătoare 'este ca și cum ne-am în- 
chipui că ar putea există o experiență independentă 
de orice experiență, sau anterioară ei. 

Când mă întreb, cât se întinde lumea în spaţiu și 
în timp, toate conceptele mele sunt într'o egală im- 

„posibilitate de a spune atât că lumea este infinită cât 
şi că este finită. Căci niciuna din aceste două afir- 
mații nu poate fi cuprinsă în experienţă, fiindcă nu . 

N
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este posibilă o experienţă nici despre un spaţiu infinit sau despre un timp cu un trecut infinit, precum nici despre limitarea lumii. printr'un spaţiu vid sau prin- tr'un tinip vid care ar fi precedat-o: acestea nu sunt decât idei. Prin urmare mărimea lumii, în orice sens. am lua-o, ar trebui să existe în sine, independent de orice experiență. Aceasta contrazice însă conceptul unei lumi sensibile, care.nu este decât o totalitate de feno- mene a căror existență şi legătură nu au loc decât în reprezentare, adică în experiență, căci însăș lumea 'sen- sibilă nu este un lucru în sine, ci numai un mod de reprezentare. De aci urmează că, deoarece conceptul unei lumi sensibile care ar există prin sine este contrâ- dictoriu în el însuş, soluția problemei mărimii lumii va fi întotdeauna falsă, fie că va fi afirmativă, fie că va fi negativă. - | Acelaș lucru: despre a doua antinomie care priveşte diviziunea fenomenelor. Căci fenomenele sunt simple reprezentări şi părţile lor există numai în reprezentarea pe care o avem despre ele, prin urmare numai în di- viziunea pe care o facem noi într'o experiență posi- bilă în care părţile ne sunt: date Şi în care diviziunea nu poate merge mai departe decât până. unde ține experiența. A admite că un fenomen, de pildă feno- menul unui corp, cuprinde în sine, înainte de orice experienţă, toate părţile la: care singură o experienţă posibilă poate ajunge, -înseamnă a atribui. unui pur - fenomen, care nu “poate. există - decât în "experienţă, o existență proprie anterioară experienţei, sau a spune că există reprezentări pure înainte să le fi întâlnit în facultatea de reprezentare, — o contradicţie care face.



. 
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să fie falsă oricare din soluțiile ce s'ar da acestei probleme rău puse, fie că s'ar afirmă că corpurile sunt alcătuite în sine dintr'un număr. infinit de părți, fie că s'ar spune că ele consistă dintr'un număr finit de părţi simple. 

Ss. e 
- În prima clasă de antinomii (cele. matematice) falsi- tatea ipotezei sta în faptul că ceeace este contradic- toriu cu sine însuș (anume fenomenul Privit ca lucru în sine) eră reprezentat ca putând fi unit întrun con-! cept. În a doua clasă, aceea a antinomiilor dinamice, falsitatea ipotezei stă în faptul că ceeace este compa- . tibil şi poate fi unit într'un singur concept este re- prezentat ca contradictoriu. Prin urmare, pe: când în primul caz amândouă afirmațiile opuse erau false, aici, dimpotrivă, ele nefiind opuse decât printr'o ne- - înțelegere, pot fi amândouă adevărate.  - 

- Legătura matematică presupune cu necesitate omo- geneitatea obiectelor pe care le leagă (în conceptul de mărime), pe când legătura dinamică nu cere de fel - O asemenea omogeneitate. Când este vorba de mărimea întinderii, toate părţile ei trebuie să fie omogene şi între ele și cu întregul; dimpotrivă, în legătura . de cauză și efect putem, e drept, să întâlnim omogeneitate, dar ea nu este necesară, căci conceptul de cauzalitate „(cu ajutorul căniia, dată fiind existenţa unui. lucru,. deducem existența unui alt lucru cu totul deosebit) nu_o cere câtuș de puţin. | 
“ Dacă obiectele lumii sensibile ar fi luate. drept lu- „cruri în'sine și dacă legile naturii enunțate mai sus
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ar fi socotite drept legi ale lucrurilor în sine, contra- „ dicţia ar fi de neînlăturat. Tot astfel, dacă subiectul libertăţii ar fi reprezentat ca un simplu fenomen în- tocmai ca celelalte obiecte, contredicția n'ar puteă nici. în acest caz să fie înlăturată, căci s'ar afirmă ŞI S'ar - „negă în acelaş timp acelaş lucru despre acelaş obiect - luat în acelaș înțeles. Dar dacă afirmăm că necesitatea . naturală se referă numai la fenomene, iar libertatea numai la lucrurile în sine, nu mai: cădem în nicio: contradicţie atunci când: Tecunoaștem sau admitem - amândouă felurile de cauzalitate, oricât de greu sau „de imposibil at fi să facem să se înțeleagă cel de al _ „doilea fel de cauzalitate. | a In lumea fenomenelor orice efect este un eveniment, âdică cevă care se întâmplă în timp; el trebuie, con= “form legilor universale ale. naturii, să fi fost precedat de 'o determinare a cauzalității cauzei lui (de 6 stăre a acestei cauze) căreia efectul îi urmează conform unei legi constante. Dar această determinare a cauzei, spre „a lucră prin cauzalitate, trebuie ŞI ca să fie cevă care | se produce sau se întâmplă; cauză trebuie să fi în-. ceput să lucreze, căci altfel n'am putea concepe nicio trecere de timp între ea şi efectul ei. Efectul. ar fi | existat întotdeauna, întocmai Precum a existat cauza-: . tatea cauzei, Așadar, determinarea cauzei în vederea . - efectului trebuie neapărat să se preducă în lumea fe- :. nomenală ; ca trebuie, prin urmare, să fie, ca şi efectul ei, un eveniment, care la rându! lui trebuie să aibă şi el'o cauză, și aşă mai departe.. Urmează deci că ne- cesitatea naturală este condiția care determină cauzele eficiente. Dimpotrivă, dacă libertatea ar fi o' proprie- . 

3 

Li
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„tate a unor cauze a fenomenelor, ea ar trebui să fie 
pentru fenomenele considerate ca evenimente, un fel : de facultate pe care €le ar avea-o de a se produce prin ele înscle (sponte), adică fără să fie necesar să se pună în acțiune cauzalitatea cauzei, aşă încât n'ar mai fi 
nevoie de niciun alt principiu care să determine în- 
ceputul lor. Dar atunci cauza n'ar trebui, conform cauzalității ei, să atârne. de determinările. temporale 
ale propriei ei stări, ceeace înseamnă că n'ar' trebui să fie un fenomen, ci ar trebui să fie socotită ca un lucru în sine, rămânând ca numai efectele ei să fie privite 
ca fenomene!), Dacă putem cugetă fără contradicție o „ asemenea influență a ființelor intelectului asupra feno- „menelor, necesitatea naturală va fi de sigur inerentă ori-. 

" “cărei legături de cauză şi efect în lumea sensibilă ; însă 
cauzei care nu este de natură fenomenală (deși e fun- 
damentul unui fenomen) va trebui să-i recunoaştem 
libertatea. Prin urmare, natura şi libertatea pot fi atri- 
buite fără contradicţie unuia și aceluiaș lucru, dar privit 

  

1) Ideea libertăţii nu este decât raportul dintre o cauză inteligibilă şi efectul ei fenomenal. Deaceea, nu putem zice că materia se bucură de li- bertate în neîncetata ei activitate prin care umple spaţiul, cu toate că această activitate isvorăşte dintr'un principiu intern. 'Tot atât de “puţin putem găsi un concept de libertate potrivit pentru o fiinţă pur inteligibilă, cum ar fi de pildă Dumnezeu,. întrucât activitatea lui este imanentă. Căci această activitate, deși independentă de cauze exterioare care ar determina-o, este” totuș determinată în raţiunea veșnică a lui Dumnezeu, prin urmare în na- tura divină. Numai când printr'o activitate are să înceapă ceză, prin ur- mare când un efect are 'să fie găsit în seria timpului, deci în lumea sensi- bilă (de pildă începutul lumii), numai atunci se -pune întrebarea dacă cau- zalitatea cauzei trebuie şi ea să aibă un început, sau dacă cauza poate pro- duce un efect fără ca însăş cauzalitatea ei să fi început. In primul caz, “conceptul acestei cauzalităţi este conceptul unei necesităţi naturale, în al doilea, el este” conceptul libertăţii. Cititorul îşi va da seama că atunci când . defineam libertatea ca puterea 'de a începe dela sine un eveniment, mă ocupam tocmai de conceptul care constituie problema metafizicii, -
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men, altă dată ca lucru în sine. . Sa Avem în. noi o facultate care nu stă în legătură „numai cu .principiile care o. determină din punct de vedere subiectiv, adică numai cu cauzele naturale ale actelor ei. Intrucât această facultate este determinată „numai de principii Subiective, ea este facultatea unei fiinţe pur fenomenale. Găsim însă că această facultate - poate fi determinată şi. de oarecare principii obiective. 

7 

care sunt pure idei. Această legătură se exprimă prin - termenul Datorie, iar facultatea se numeşte în acest caz Raţiune, și dacă privim o ființă (omul) numai din - punctul de vedere al rațiunii care îi dă o determinare obiectivă, această. fiinţă nu poate fi socotită drept o ființă sensibilă. Trebuie deci să spunem că facultatea de care vorbim este proprietatea unui lucru în sine, a cărui posibilitate nu o putem. nicidecum. înțelege, căci nu putem pricepe cum datoria, cevă care nu a avut încă loc, determină activitatea: unei fiinţe și poate fi cauza unor acțiuni al căror efect este un fenomen : în lumea. sensibilă. . Cauzalitatea raţiunii ar fi deci li- bertate pentru efectele pe care ea le are în lumea sen= sibilă, dacă considerăm că această cauzalitate este de- terminată de principii : obiective care sunt idei. Căci activitatea raţiunii nu ar depinde în acest caz de con- diții subiective, prin -urmare nici de condiţiile de timp şi nici de legile naturii pe care âceste condiții le determină, deoarece ideile rațiunii impun acţiunilor o .regulă generală scoasă din înseș principiile ei, re- gulă asupra căreia împrejurările timpului şi spațiului „nu au, nicio înrâurire. ii a 

* 

: din două puncte de vedere deosebite, odată ca feno-
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„” Ceeace spun aici nu are. decât valoarea unui exem- 
plu adus ca lămurire și nu ține direct de problema ” - 
noastră, care trebuie deslegată numai prin simple con- 
cepte, independent de constatările pe care: le facem 
în lumea reală. - Ia 
Potacum să afirm fără contradicție: toate acțiunile fiin-. 

țelor raţionale, întrucât sunt fenomene (întru cât le în- 
tâlnim într'o experiență oarecare) sunt supuse necesi- 

„tății naturii; aceste acţiuni sunt însă libere din punct 
de vedere al subiectului raţional și al facultăţii lui de 
a lucră numai prin rațiune. Căci ce trebuie ca să pu- 
„tem admite necesitatea naturii ? Niniic alt decât putinţa 
de a determină fiecare eveniment din lumea sensibilă 
după legi constante,” deci putinţa de a găsi pentru 
fiecare asemenea eveniment un raport la o cauză feno- 
menală, fără ca prin aceasta lucrul în sine, care este : 
fundamentul fenomenului, şi cauzalitatea acestui lucru 
în sine să înceteze de a ne rămâne necunoscute. Dar 
eu spun: legea naturii subsistă, fie că ființa rațională 
este, prin rațiune, deci prin libertate, cauza unor efecte 
în lumea sensibilă, fie că această fiinţă nu poate de- 
termină nimic prin principii raționale. In primul. caz, 
acţiunea se produce: conform unor maxime al căror 
efect fenomenal va corespunde totdeauna unor legi 
constante; în al doilea, acțiunea nu se produce după 
principii ale raţiunii, dar ea este supusă legilor empi- .. 
zice ale sensibilităţii. In amândouă cazurile efectele . 
sunt legate unele de altele prin legi constante: nici 
nu cerem mai mult pentru necesitatea naturii, şi nici 
nu cunoaștem altcevă mai mult dintr'însa. In primul 
caz însă rațiunea este cauza acestor legi ale naturii: -
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ea-este deci liberă. In al doilea caz, rațiunea neexer- - citând nicio influență asupra- efectelor, ele se produc numai după legile naturale al sensibilităţii, fără ca ra- ţiunea să fie însă determinată de sensibilitate” (aceasta este cu neputinţă), așa încât ea rămâne liberă și în acest caz. Libertatea. nu. împiedecă prin- urmare: ca fe- “nomenele să fie supuse legilor naturii, precum nici „aceste legi nu stânjenesc libertatea întrebuințării prac-: tice a rațiunii, întrebuințare care stă în legătură cu lucrurile în sine ca principii determinante. „ “In acest chip este salvată libertatea practică, aceea în care raţiunea are o cauzalitate după principii obiec- tive de determinare, fără să se aducă cea mai mică atingere. necesităţii naturii şi efectelor ei. considerate ca fenomene. Aceasta poate sluji spre a. lămuri şi ceeace aveam: de spus în privinţa libertăţii transcen- dentale şi a compatibilităţii ei cu necesitatea naturii (considerate în acelaș subiect, dar privite din două puncte de vedere deosebite). In adevăr, această com-. patibilitate se stabilește spunând că orice început al acțiunii unei fiinţe cate lucrează după cauze obiective va fi totdeauna — întrucât î] raportăm la asemenea principii determinante — un început prim, cu toate că - aceeaș acțiune este, în “seria fenomenelor, numai un: început subordonat, care trebuie să fi fost și el precedat .de o stare a cauzei care să-l determine şi care și ea, - - la rândul ei, este determinată de-o altă cauză ante- rioară. Prin urmare, putem, fără a contrazice legile na- - turii, să ne închipuim. că fiinţele raţionale, sau în ge- neral că orice fiinţe, care ca lucruri în sine au o cau-. zalitate prin ele însele, au Şi facultatea de a începe



1șo " IMMANUBL KANT . 

tot prin ele însele o serie de stări. Căci raportul dintre . 
acțiune şi principiile ei raționale obiective nu. este un 
raport temporal: ceeace determină aici cauzalitatea nu 
precede în timp acțiunea, pentrucă principiile de de- 
terminare de acest fel nu .reprezintă un raport dela 

"obiecte la simțuri, prin urmare nici la cauze fenome- 
nale, ci la cauze determinante considerate ca lucruri 
în sine, care nu sunt supuse condiţiilor de timp.. 
Astfel acțiunea poate fi privită, din punct de vedere - 
al cauzalității raţiunii, ca un început prim și totdeodată 
din punct de vedere al seriei fenomenelor, numai ca 
un început subordonat, âşa încât, din primul punct 
de. vedere, poate fără contradicţie să fie socotită ca 
liberă, iar din al doilea, în care ea este un simplu fe- 
nomen, ca supusă necesităţii naturii. 

Antinomia a patra se rezolvă într'un chip asemănat cu 
acela cum s'a rezolvit conflictul rațiunii cu ea. însăș 
în cea de a treia antinomie. Căci dacă cauza “fenome. |. 
nală este deosebită de cauza fenomenelor, concepută 
ca lucru în sine, atât teza cât şi antiteza pot foarte bine. 
subsistă și una și alta, căci va fi adevărată atât 'propo- 
ziția că lumea sensibilă nu are nicio. cauză (după le- 
gile cauzalităţii) a' cărei existență să fie absolut nâce- 

„sară, precum 'și propoziţia. că :această lume depinde 
totuş de_o ființă necesară. care este cauza ei, dar o 
cauză de altă natură și supusă unei alte legi. Incom- 
„patibilitatea acestor ' două propoziții stă numai în 
confuzia pe care o facem când extindem la lucru- N 
rile în sine ceeace nu are valoare decât pentru feno- 
„mene și când contopim întrun singur câncept lucru- 
rile în sine şi fenomenele. - | 

N
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Astfel apare şi.se rezolvă întreaga antinomie care încurcă raţiunea când această facultate își aplică prin- cipiile ei la lumea sensibilă. Simpla apariţie a acestei antinomii va fi de. un folos considerabil pentiii cu- noașterea rațiunii omeneşti, chiar dacă soluția ce am dat conflictului nu va mulțumi pe deplin pe cititor care are să lupte aici împotriva unei iluzii naturale, „despre care numai de curând a aflat că este o iluzie, căci până acum o socoteă drept adevăr. Cel puţin această urmare a discuţiei noastre va fi de neînlă- turat: deoarece ne este cu - desăvârşire” imposibil să - scăpăm de acest conflict al Iațiunii cu ea însăș câtă vreme luăm obiectele lumii sensibile drept lucruri, - în sine, iar nu drept ceeace sunt: de fapt, adică simple ” fenomene, cititorul va fi silit să ia din nou în cerce- tare deducţia întregii noastre cunoştinţe a priori şi dovezile .pe care le-am adus în sprijinul ei, spre a lua o hotărîre asupra ei. Mai mult nici nu „pretind deo- camdată, căci dacă întreprinzând aceasta, va fi pătruns. - destul de adânc în natura rațiunii pure, va, ajunge la „cunoştinţa deplină a conceptelor care dau putinţa unei deslegări a conflictului rațiunii, —și aceasta este o con- diție fără de care nu mă pot aşteptă să capăt o aprobare deplină nici chiar din' partea cititorului celui mai atent. 
aaa „$ 55. a 
III IDEEA TEOLOGICĂ (Critica, pag. 571 și urm.). 

_A treia idee transcendentală este idealul rațiunii pure.. Ea dă materie acelei activități a rațiunii care este cea. 

La 

mai importantă dintre toate, dar care dacă eşte exer-
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citată numai în: mod- speculativ este suprasensibilă 
(transcendentă) și . deci dialectică. -Aici “raţiunea nu 
pleacă dela experiență, ca în ideea psihologică “sau. în . 
cea cosmologică, pentruca  printr'o gradaţie a prin- 
cipiilor să fie ispitită să tindă pe cât îi este cu putință 
la totalitatea absolută a seriei experienţei, ci rupe cu 
desăvârșire cu experienţa şi porneşte dela conceptele 
pure a ceeace ar puteă alcătui totalitatea absolută a 
unui lucru în general; se slujește aşadar de ideea unei „ființe prime absolut perfecte pentru a determină po- „sibilitatea şi prin urmare realitatea: tuturor celorlalte lucruri. Deaceea ne vine aici mai ușor. decât în cazu- rile precedente să facem deosebirea între un- concept „al.intelectului și idee, adică simpla presupunere a unei fiinţe care deși nu este cugetată în seria experienței, - este totuș cugetată. în vederea experienţei, ca să facă să se înțeleagă legătura, ordinea ŞI unitatea acestei ex- perienţe. lată pentruce iluzia dialectică isvorită din faptul că luăm condiţiile subiective ale gândirii noa- stre drept condiţii obiective ale lucrurilor însăsele și facem o dogmă dintr'o ipoteză de care avem. nevoie pentru satisfacerea raţiunii, va fi cu ușurință . des- 

văluită vederii -noastre. Deaceea nici n'am să mai amintesc nimic de pretenţiile teologiei transcendentale, „căci ce spune Critica în această privință este ușor de înţeles, lămurit și hotărîtor. i 
A Ss. - 

» OBSERVARE GENERALĂ ASUPRA IDEILOR Ii TRANSCENDENTALE |. 
:.. Obiectele care ne sunt date prin experiență rămân „Pentru noi neînţelese în multe privințe, şi multe pro- 
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„bleme din “cele pe care ni le pun. legile naturii nu mai pot fi defel deslegate, dacă le dăm „0 aplicare mai largă, deși. conformă cu aceste legi: de pildă, între- . barea pentruce: corpurile se atrag între ele. Dacă însă. Părăsim cu desăvârșire natura, sau dacă urmărind tot mai departe legătura elementelor ei, trecem dincolo de orice experiență posibilă adâncindu-ne numai în idei, nu vom: mai puteă spune că obiectul ne rămâne ne- înțeles şi că natura lucrurilor ne pune probleme ce nu se pot deslegă: căci atunci nu mai avem a face câtuș de puţin cu natura sau cu vreun fel de obiecte date, “ci numai cu. concepte,-care își au obârșia exclusiv în. = rațiunea noastră, Și cu ființe produse numai de cuge-. „tare. "Toate problemele care isvorăsc din: conceptul . acestor ființe trebuiesc deslegate, fiindcă rațiunea este "în măsură și are obligația să dea socoteală de .proce- „dările eil). Ideile psihologice, cosmolcgice şi teologice nefiind decât: simple concepte raționale, care nu ne. „pot fi date în nicio: experiență, problemele pe care „ raţiunea ni le pune relativ la ele nu pornesc dela obiecte, ". ci dela simple maxime ale- raţiunii care au: de scop . satisfacerea acestei. facultăți, şi trebuie toate să ca- 
-1) Deaceea Platner în Aforismele sale (3 728, 729) spune cu multă pă- trundere: «Când luăm raţiunea ca criteriu; niciun -concept nu mai este po-. sibil dacă nu este inteligibil, pentru rațiunea omenească. Numai realitatea ne poate înfăţișă cevă ininteligibil, In acest caz neputinţa de a înțelege este dato- rită insuficienţei ideilor dobânditea. Este deci numai în aparență un para- | dox, de fapt nu este' deloc straniu să spunem că în natură multe lucruri - „ne sunt de neînțeles (de pildă, fenomenul generaţiunii); când însă pătrun- - dem mai adânc şi trecem dincolo de natură, totul devine iarăș inteligibil, căci atunci părăsim cu totul pbiectele care ne pot fi date şi nu ne mai ocu- „ Păm decât de idei, a căror lege, prescrisă intelectului de însăş rațiune spre a fi aplicată -în experienţă, o înţelegem foarte bine pentrucă este un produs - al raţiunii. a IN : |



- 
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pete un răspuns mulțumitor. Lucrurile se petrec toc- 
mai în acest chip, căci este dovedit că ideile nu sunt - 
decât principii care dau activității intelectului nostru 
o armonie perfectă și o unitate sintetică completă și, 
ca atare, au valoare numai pentru experiență, dar pentru 

„experienţa considerată ca un tot întreg. Cu toate că 
ideea unui întreg absolut al experienței este imposibil 
de realizat, totuş, ideea unei cunoștințe integrale prin 
principii poate da experienţei un oarecare fel de unitate E 
ŞI anume unitatea unui sistem. Fără această unitate, 
cunoștința noâstră rămâne fragmentară şi nu poate fi 
întrebuințată în vederea scopului ei celui: mai înalt, 
care nu' este decât sistemul tuturor scopurilor: înţeleg 
prin aceasta nu numai scopul practic, ci şi scopul cel: 

„mai înalt al întrebuințării speculative a raţiunii. 
Ideile transcendentale exprimă aşadar funcția ca- 

racteristică a rațiunii, arătând-o. ca pe un principiu 
al unităţii sistematice a funcţiei. intelectului. -Dacă 

„am crede însă că această unitate a cunoștinței este o 
proprietate a obiectului cunoștinței, dacă am considera-o 
ca constitutivă, pe când ea este numai regulativă, -şi 
am socoti. că am puteă cu ajutorul acestor idei să în-. 
tindem în mod transcendent cunoștința noastră dincolo - - 
de orice experiență posibilă, pe când de fapt unitatea 

„experiența cât vom puteă iai aproape de totalitatea 
” absolută, adică să nu împiedecăm progresul experienţei 

cunoștinței servește numai pentru a ne înlesnisă ducem 

prin nimic care să nu ţină de experiență, —ar însemnă 
să ne înșelăm în aprecierea menirii proprii a raţiunii 
şi a- principiilor ei şi să cădem într'o dialectică, care, 
nu numai că ar încurcă întrebuințarea experimentală
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“a rațiunii, dar va' pune chiar rațiunea în contradicţie * 
cu ea însăș., 

$ 57. 
“INCHEIERE ASUPRA DETERMINĂRII LIMITELOR... RAŢIUNII PURE. | 
„In urma demonstraţiei atât de deslușite pe care am dat-o mai sus, ar fi absurd să nădăjduim a cunoaște despre un obiect mai mult decât cuprinde experiența pe care o putem ..aveă asupra lui, sau să pretindem a „avea cea mai mică cunoştinţă despre un lucru, pe care îl ştim: bine că. nu este obiect de experiență, și a-l - „determină în esența lui ca lucru în sine. Căci în ce chip am puteă da această determinare, din. moment ce „- timpul, spațiul şi toate conceptele intelectului, ba chiar: ŞI conceptele scoase în lumea seasibilă prin intuiţie "empirică sau prin percepţie nu au şi nu pot aveă altă întrebuințare“ decât aceea de a face experienţa po-: sibilă, şi din moment ce, dacă nu mai supunem acestei! : condiţii conceptele pure ale intelectului, ele nu mai determină niciun-fel de obiect. ŞI îşi pierd orice în- 

semnare? . 
„Pe de altă parte, ar fi însă şi. mai absurd să nu ad- . „item niciun fel de lucruri în sine sau să privim ex- - : " perienţa noastră drept singurul fel posibil de a cunoaşte lucrurile, prin urmare . intuiţia noastră în spaţiu. şi «timp. drept singura intuiție posibilă și intelectul nostru discursiv drept prototipul oricărui intelect po- sibi], cu alte cuvinte, să socotim principiile posibili-  tăţii experienţei drept_condiţiile universale ale lucru- “rilor în sine... o. Ie 

-.
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Principiile noastre, care mărginesc întrebuințarea ra- ţiunii numai la experiența posibilă, ar puteă deci de-. veni şi ele transcendente și înfățișă limitele raţiunii noastre drept limite. ale posibilității lucrurilor Înseş (dialogurile lui Hume pot fi un bun exemplu pentru aceasta), dacă o critică scrupuloasă n'ar supraveghiă limitele raţiunii în ce priveşte întrebuinţarea ei empi- Trică. şi. n'ar pune. capăt pretențiilor ei. Scepticismul 
a. avut din capul locului . obârşia în metafizică şi în. dialectica ei lipsită de control. La început, scepticis- mul puteă foarte bine, spre a legitimă întrebuințarea empirică a raţiunii, să proclame că tot ce depășește : această întrebuințare. n'are nicio valoare. şi este în-  şelător; încetul cu încetul s'a observat însă că tocmai aceleași- principii a priori de care ne servim în expe- „„riență ne duceau, fără să prindem de veste şi pe cât se pare cu tot atâta temeiu, dincolo de domeniul ex- _perienței: atunci îndoiala a început să se întindă chiar. Şi asupra principiilor experienței. Aceasta nu constituiă încă o primejdie, -bunul simţ având să-şi afirme tot- deauna drepturile lui şi în această privință; se nășteă însă oarecare - confuzie pentru ştiinţă, căci ea nu - "mai puteă determină cât de departe ne putem încrede . 

în rățiune şi de ce-numai până acolo Și nu mai mult. “Leacul acestei confuzii și preîntâmpinarea . pentru. viitor a oricărei repeţiri a ei, le găsim numai în deter- minarea formală şi” întemeiată pe principii a limitelor întrebuințării raţiunii. | | o 
Este -adevărat că nu-ne putem formă, în afară de 

orice experiență posibilă, niciun concept precis despre ceeace pot fi lucrurile în sine. Nu suntem însă liberi 

7
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să ne abţinem cu totul dela orice cercetare în privința 
lor, căci experienţa nu satisface niciodată pe deplin 

” rațiunea, ci amână tot mereu răspunsul la întrebările - 
ce-i punem, lăsându-ne astfel nedumeriţi şi fără o ex- 
plicaţie completă, după cum își poate foarte bine 
da seama oricine observă dialectica rațiunii pure, care, 
datorită tocmai acestui. fapt, are un; solid fundament 
subiectiv. Cine se poate împăcă să ajungă în privința 
naturii sufletului la conștiința clară a problemei şi: la 
convingerea că: fenomenele sufletești nu pot fi expli- 
cate cu ajutorul materialismului, fără să se întrebe ce 
este la urma urmei acest suflet şi, dacă-nu va fi satis- 
făcut de niciun concept -empiric, să nu admită măcar 
pentru: această problemă, un concept rațional (acela | 

- ale unei ființe imateriale simple),cu toate că nu-i poate - 
dovedi realitatea obiectivă ? Cine se poate mulțumi cu: 
simpla cunoştinţă pe care ne-o dă experiența în toate - 
problemele cosmologice ale duratei și întinderii lumii, 
ale libertății sau necesităţii naturii, când, ori de unde am ” _.. xoi să pornim, orice răspuns dat după principiile fun- 

- damentale ale experienţei ridică totdeauna: o nouă în: 
trebare care cere și ea un răspuns, stabilind astfel 1ă- 
murit neputința în care se găsesc toate explicările fi- 
zice de'a satisface raţiunea? In sfârşit, cine atunci - 
când constată absoluta contingență și dependenţă a tot 
ce poate cugetă şi admite numai după principiile ex-. . 
perienţei; nu vede că-i este cu neputinţă să rămână 

„la aceste principii şi nu se simte “silit, oricât i-ar fi 
de interzis să se piardă în idei transcendente, să-și 
caute odihna și mulțumirea dincolo de toate concep- 
tele pe care le poate justifică “prin experiență, în
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conceptul unei ființe a cărei idee nu o poate stabili, „nici măcar ca posibilă, cu toate că nu-i poate dovedi . nici imposibilitatea, deoarece se rapoartă la o ființă creată numai 'de intelect, dar fără de care rațiunea ar trebui să rămână totdeauna nesatisfăcută? - | i | „Limitele (într'o ființă extinsă) presupun totdeauna un spaţiu care se găseşte în afară de orice loc anume determinat şi care cuprinde ființa limitată; mărginirea . ființei extinse nu presupune însă un spațiu exterior "ei, ci este o simplă negaţie care _Caracterizează o mărime întrucât aceasta nu constituie o totalitate ab- solută. Rațiunea noastră vede însă în jurul său un fel de spaţiu pentru cunoştinţa lucrurilor în sine, deși „nu poate aveă niciodată despre ele concepte deter- minate, ci este mărginită numai la. fenomene. „Câtă vreme cunoștința rațiunii este- omogenă, nu putem concepe că are limite precise. In matematică ŞI fizică, raţiunea omenească își dă seama că este măr- ginită, dar nu-şi găsește limite, ceeace înseamnă că raţiunea ştie că există în afară de ea cevă la care nu poate ajur.ge niciodată, dar, deși are această convin- gere,: nu admite că pregresul ei interior poate fi vreo- „dată oprit. Progresul ideilor în matematică şi putinţa unor descoperiri noui merg la infinit; deasemenea, des- coperirea unor proprietăți noui ale naturii, unor forțe şi legi noui este. posibilă printr'o experienţă continuată cu “stăruință şi prin sinteza rezultatelor pe care ra- țiuneă o realizează. Nu se poate însă tăgădui că există o margine în această privință, căci matematica se aplică numai fenomerielor și ceeace nu poate fi obiect al - intuiției sensibile, precum sunt. conceptele metafizicii 

. .
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şi moralei, rămâne cu totul în afară de sfera matema- ticii şi ea nu ne poate duce niciodată la asemenea concepte, şi nici nu are vreodată nevoie de ele. Nu există, așadar, un mers "continuu dela matematică la . metafizică şi morală sau o apropiere între ele ori o linie sau un_punct de contact. Fizica nu ne va. des- „coperi nicicdată esența lucrurilor, adică ceeace nu este fenomen, dar servește 'totuş de principiu suprem al explicării fenomenelor; ea nici nu are nevoie de . descoperirea ' acestei esențe pentru explicările. sale fizice, ba chiar dacă i s'ar propune vreo asemenea idee (de. pildă, influenţa fiinţelor imateriale), trebuie „să o înlăture şi să nu o admită în seria explicaţiilor ei, fiind totdeauna obligată să întemeieze aceste explicaţii 
numai pe ceeace ţine de experienţă ca obiect al sim- “ţurilor şi poate fi pus în legătură cu percepțiile noastre reale conforin legilor experienţei. | Aaa 
“Trebuie însă să. constatăm că metafizica, în încer- cările dialectice ale raţiunii pure, — încercări întreprinse nu în mod arbitrar şi după placul nostru, ci după îm- - boldul natural al raţiunii — ne duce la anumite limite. Și ideile transcendentale, tocmai pentrucă nu.ne pu- - tem da seama de întregul lor cuprins şi pentrucă nu 

vom isbuti nicicdată să le realizăm, servesc să ne -indice' nu numai limitele reale -ale întrebuințării ra- | lunii pure, dar şi să ne înveţe modul de a determină aceste limite: acesta este scopul ȘI utilitatea acelei dis-- poziţii naturale a raţiunii noastre care a dat naștere metafizicii, cdrasla ci predilectă, naştere, care, ca toate -. naşterile din lume, nu trebuie atribuită unei pure în- tâmplări, ci unui germen originar, organizat cu înţe-



160. -  JMMANUEL KANT 

lepciune în vederea unor scopuri importante. Căci m&- tafizica este, poate mai mult decât orice altă ştiinţă, sădită în noi cu' caracterele ei esențiale chiar de către însăş natura, şi nu poate fi. nicidecum. privită ca un „produs arbitrar al nostru sau ca o extindere întâmplă- toare a progresului experienței, fiind cu totul deosebită de experiență. . | E a . Rațiunea nu-şi găseşte prin ea singură nicio satis- „ facţie, nici în conceptele sale, nici în legile intelectului, 

    

care îi folosesc .numai pentru intrebuințarea empirică, adică numai în limitele lumii sensibile; căci proble- “mele punându-se mereu din nou, la infinit, rațiunea pierde orice nădejde dea le da o soluţie completă. Ideile transcendentale, care au drept scop tocmai să ajungă la ' soluţia completă, sunt probleme de felul acesta pe care rațiunea şi le pune. Ea vede însă des- lușit.că în lumea sensibilă nu-se poate află o asemenea soluție completă şi, cu atât mai puţin, în conceptele care servesc numai pentru înțelegerea acestei lumi, care sunt spaţiul, timpul şi toate celelalte pe care le-am înșirat sub numele de concepte pure ale intelectului. Lumea. sensibilă nu este altceyă decât un lanţ de fe- nomene legate după legi universale; ea nu are o exis- tenţă prin ea însăș, nu este un lucru în sine şi trebuie deci să se raporteze neapărat la ceeace cuprinde fun- “ damentul acestor. fenomene, la nişte fiinţe care pot fi” cunoscute nu niimai ca fenomene, ci şi ca lucruri în sine. Numai în cunoștința acestor ființe, raţiunea poate nădăjdui să-și vadă satisfăcută dorinţa ei de a ajunge la capătul progresului - dela condiționat la condiţii, Am arătat 'mai sus ($ 33, 34) marginile pe care le



ț 
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are rațiunea în ce priveşte cunoștința fiinţelor. pure ale - cugetării ; acum, pentrucă ideile transcendentale ne si- lesc să. înaintăm Până la aceste fiinţe şi ne duc astfel: Până la punctul în care spaţiul plin (al experienţei) vine în atingere cu spațiul gol (despre care nu putem şti nimic, deci cu noumenele ), putem determină şi li- „mitele rațiunii pure. In orice limită este și cevă po- zitiv (de piidă, suprafața este limita spaţiului corporal, dar este și ea tot un spațiu ; linia este un spațiu care limitează o suprafață; punctul este limita liniei, “dar - este și el un loc în spațiu), pe când marginile; dimpo- . „trivă, nu cuprind decât o. pură negație. Marginile E pe care le-am indicat în paragraful citat nu mai pot. rămâne dupăce am găsit că mai există cevă dincolo „de ele, deși nu vom cunoaşte niciodată ce este în „sine acest cevă. Căci acum se pune întrebarea: ce face raţiunea noastră față de această atingere a ceeace cu-. noaştem cu ceeace nu cunoaştem ŞI nici nu vom cu- - „ noaşte vreodată? Găsim aici „0 legătură efectivă a cevă cunoscut cu cevă pe deplin necunoscut (şi care “va rămâne totdeauna necunoscut); și chiar dacă acest “necunoscut nu va puteă niciodată, nici chiar în cea „mai mică măsură, să ne devină . cunoscut — aceasta nici nu o putem nădăjdui — , totuş, conceptul unei asemenea legături trebuie determinat şi desluşit, - Trebuie dar să concepem.o fiinţă imaterială, o lume „intelectuală şi un principiu suprem al tuturor fiinţelor „(pure noumene), fiindcă raţiunea nu-și găsește decât „În aceste creaţii ca lucruri în sine, desăvârșirea şi satisfacția: pe care nu poate nădăjdui să le găsească _* "derivând fenomenele din principiile lor de natură tot
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fenomenală, și fiindcă fenomenele se raportă la cevă - 
care este deosebit de ele (prin urmare cu totul de altă . 
natură), căci presupun totdeâuna un lucru în sine .! despre a cărui existență ne dau de ştire, indiferent. : dacă îl putem sau' nu, cunoaște mai. de aproape. 
Cum însă nu putem niciodată cunoaște aceste ființe - „intelectuale în ceeace 'suni în sine, adică în mod de- 

„terminat, dar totuş trebuie să le admitem în raport - 
cu lumea sensibilă și să le legăm prin rațiune de aczastă 
lume,.vom putea cel puţin să concepem această legă- 
tură prin mijlocirea conceptelor care exprimă raportul - 
lor cu lumea sensibilă. Căci dacă - cugetăm o ființă” 

„ intelectuală numai prin concepte pure ale intelectului 
nu cugetăm nimic determinat ŞI conceptul nostru ră- 
mâne fără niciun. înţeles; dacă însă o cugetăm cu aju-. 
torul unor proprietăţi luate din lumea sensibilă ca nu 
mai este o fiinţă intelectuală, ci este concepută ca un 
fenomen şi aparţine lumii sensibile. Să-luăm ca -exem- 
plu conceptul fiinţei supreme. 

Conceptul de Dumnezeu este un concept absolut pur 
al raţiunii ; el nu reprezintă decât un lucru care cuprinde 
toată realitatea, fără însă a o putea determină în nicio: 
„privință, căci orice determinări acest concept i-ar da, : 
ar trebui să fie luate din lumea sensibilă, aşă că am 
aveă a face tot numai cu un obiect al simţurilor, iar nu cu 
cevă cu totul de altă natură, care nu poate fi obiectal 
simțurilor. Să zicem, de pildă, că i-aş atribui un intelect; 
eu nu am: însă idee decât de un intelect care este la 
fel cu “al meu, anume de un intelect căruia trebuie 
să i se dea prin simţuri intuiții şi care are drept 
funcție să le supună regulelor unității conştiinţei: 
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Dar atunci elementele conceptului meu ar aparține tot fenomenului,: şi tocmai insuficiența. fenomenelor mă silise să trec dincolo de ele ca să ajung la conceptul „unei ființe cu totul independente de fenomene şi. pen- tru a cărei „determinare să nu aim: nevoie 'a recurge -la fenomene. Dacă însă separ intelectul de sensibili- tate ca să obțin un intelect pur, nu mai rămâne decât forma pură a cugetării. fără intuiție, şi cu ajutorul * ei nu pot cunoaşte nimic determinat, deci niciun obiect, “Ar trebui, prin urmare, să sfârșesc prin a-mi închipui un alt fel de intelect, care să aibă intuiţia obiectelor; nu pot însă aveă nici cea mai mică idee despre o astfel „de facultate, pentrucă intelectul omenesc este discursiv _şi nu poate cunoaște cevă decât numai-prin concepte generale. Acelaș lucru mi se întâmplă şi când atribui fiinţei supreme o Voinţă, căci nu pot aveă conceptul. unei asemenea voințe decât dacă îl extrag din expe- rienţa mea internă, în care satisfacția mea: depinde de - „obiectele de a căror existență am nevoie; prin urmare, la „baza voinţei stă sensibilitatea, ceeace contrazice cu desăvârșire conceptul pur al fiinţei supreme. : Obiecţiile lui Hume împotriva deismului sunt slabe 'ŞI nu lovesc decât în dovezile aduse de această doctrină, niciodată în chiar principiul afirmației deiste. Cu privire însă: la: teism, doctrină care are să se constituie printr'o determinare mai precisă a conceptului nostru de fiinţă supremă (pur transcendent în deism), aceste obiecţii sunt foarte puternice şi, dat fiind modul. cum ne formăm. un asemenea concept, ele sunt în unele cazuri (de fapt în toate cazurile obișnuite) pe deplin convingătoare. Hume afirmă cu hotărire că 

>



164 - | IMMANUEL KANT. 

prin simplul concept al unei ființe prime căreia nu-i 
atribuim alte predicate decât cele ontologice. (veșnicie, - 
omniprezență, atotputinţă), nu cugetăm în realitate ni- . 

„mic precis; ca să avem o asemenea cugetare, ar trebui 
să-i adăugăm proprietăţi care să poată da un concept 
în concreto. Apoi, că nu este destul să spunem că fiinţa 
primă este o cauză, ci trebuie să arătăm cum este con- 
stituită cauzalitatea ei şi dacă lucrează prin intelect și 

"voinţă. Aici Hume începe atacurile 'sale împotriva fon- 
dului chiar al doctrinei teiste, căci până acum nu răs-. 
turnase decât dovezile deismului, ceeace nu constitui 

„0 mare primejdie. Primejdioasele lui argumente se în- 
temeiază toate pe antropomorfism, pe care îl socotește 
că este inseparabil de teism şi că îl face să se contra- 
zică cu sine însuș; dacă însă părăsim antropomorfismul, 
teismul. cade și nu mai rămâne decât un deism cu 
care nu ma! putem face nimic, cate nu ne mai. folo- 
sește la nimic şi care nu mai poate servi de fundament - religiei și moralității. Dacă ar fi sigur că antropo- 
morfismul este inevitabil,: oricare ar fi. dovezile exis- tenţiei unei ființe supreme, chiar de le-am admite pe 
toate, — conceptul acestei fiinţe tot n'ar putea fi vreo- dată determinat. de noi, fără să cădem în contradicții. 

Pe de o parte ni se interzice întrebuințarea oricărei 
judecăți transcendente a raţiunii pure; pe de altă parte 
ni se recomandă să ne urcăm până la conceptele care se găsesc dincolo de câmpul întrebuințării imanente 
(empirice). Recomandaţia -pare în aparență să contra- zică interdicția: dacă însă . le apropiem una de alta, ne vom da seama că ele se pot împăcă foarte bine, - însă numai la limita întrebuințării legitime a raţiunii,
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4 Căci această limită aparține deopotrivă câmpului expe=, rienţei ca şi domeniului ființelor cugetări. Inţelegem "astfel pentru ce aceste idei atât de importante au drept funcţie numai să determine limitele: Taţiunii ome- nești, şi anume, pe de o parte, să întindă cunoştinţa empirică, fixându-i în acelaș timp limitele, ca să nu ne mai rămână de cunoscut decât lumea, iar pe de 

experiență ca lucruri în sine. 
La această limită ne oprim când mărginim judecata 

şi a formulă judecăţi asupra lucrurilor de dincolo de 

ștință pe care am putea-o avea înlăuntrul lumii. Căci în acest caz nu 'atribuim fiinţei supreme în sine nici una din proprietățile prin care cugetăm obiectele de ” experienţă şi ne ferim astfel de antropomorfismul dog- matic; atribuim însă aceste Proprietăți raportului pe care ființa supremă îl are cu lumea, îngăduindu-ne astfel un antropomorfism simbolic, care de fapt pri- veşte numai limbajul, nu şi obiectul. . | Când spun că suntem siliți să privim lumea ca şi „cum ar fi opera unei inteligențe supreme şi a unei voințe, . 
ceasornic, o corabie, un regiment stau întrun anumit : 

) > 
raport cu un ceasornicar, un inginer, un comandant, tot astfel lumea sensibilă (sau ceeace alcătuiește fun- damentul acestei totalităţi de fenomene) este în raport cu un necunoscut despre care ştiu, nu ce este în sine, ci ceeace. este Pentru mine, adică pentru lumea din „care sunt şi eu 0 parte,
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- $ 58. 

O asemenea cunoștință este o cunoștință prin ana- . 
logic. Analogia nu înseamnă, cum se crede de obiceiu, 
o asemănare imperfectă a două lucruri, ci asemănarea | 
deplină a două raporturi între lucruri cu totul deose- 
bitel). Această analogie ne pune la îndemână un con- 
cept despre ființa supremă îndestul de determinat . 
pentru trebuințele noastre, deși am lăsat lao parte 
tot ce puteă să-i dea o determinare absolută şi în sine. 
Procedeul nostru determină fiinţa supremă numai în 
raport cu lumea, prin urmare în raport cu noi. Nici 
n'avem nevoie 'de mai mult. Atacurile lui “Hume îm- 
potriva celor ce voiesc. să dea acestui concept o deter- 
minare absolută, luând însă materialele necesare din 
spiritul lor şi din lume, nu ne ating pe noi. Huine nici 

“nu ne poate impută că.nu mai rămânem cu nimic 
„dacă din” conceptul fiinţei supreme dăm la o parte 
antropomorfismul obiectiv, . Ă 

  

1) Așă există analogie între raportul juridic al faptelor omului şi raportul mecanic al forțelor motrice: nu pot săvârşi cevă împotriva cuivă, fără a-i da dreptul să facă, în aceleași condiţii, acelaş lucru împotriva mea, în- tocmai precum niciun corp nu poate înrâuri asupra altuia cu forţa sa mo- trice, fără ca prin aceasta să nu-l determine să reacționeze în aceeaş mă- sură asupra sa. În acest exemplu, dreptul şi forța motrice sunt lucruri cu totul deosebite, dar între raporturile lor există o perfectă asemănare. Cu ajutorul unei asemenea. analogii pot concepe raportul dintre lucruri care îmi sunt absolut necunoscute. De pildă, grija de fericirea cogiilor= a, se raportă la iubirea părinţilor = 3, precum mântuirea neamului omenesc: se raportă la acel element necunoscut în Dumnezeu = +, pe care îl numim Iubire. Aceasta nu înseamnă ca Iubirea lui Dumnezeu ar aveă cea mai mică asemănare cu vreuna din inclinaţiile omeneşti, ci numai că putem stabili că raportul dintre această iubire şi lume este asemenea cu raportul - pe care îl găsim că există între lucrurile din lume. Conceptul de raport este însă ac! o simplă categorie, este conceptul de cauză, care nu are nimic a face cu sensibilițatea, * - .
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„In adevăr, să presupunem că ni se admite dela în- ceput ca 0 ipoteză necesară (cum vedem că face Hume în Dialogurile sale prin vocea lui Filon adversarul lui „ Cleant) conceptul deist al fiinţei prime, concept cu ajutorul căruia” această ființă este Cugetată numai prin predicate ontologice, ca cel de substanță, de cauză,etc. (Și trebuie să îrcercăm acest mod de a determină - fiinţa supremă, deoarece în lumea sensibilă rațiunea nu întâmpină decât condiții care la rândul lor sunt „şi ele totdeauna supuse altor condiţii, așă că, atât timp cât nu cugetă prin predicate ontologice ca cele de mai sus,.raţiunea nu poate fi niciodată împăcată. Apoi ne vine şi ușor să încercăm o asemenea deter- „ minare. prin concepte ontologice fără 'a cădei în gre- şeala antropomorfismului care ia predicatele din lumea sensibilă și le atribuie unor ființe cu totul deosebite de lume, deoarece aceste predicate. ontologice pe care încerc să le atribuiu ființei prime sunt pure categorii care nu ne dau un concept determinat, deci. un con- cept a cărui întrebuințare să trebuiască a fi mărginită numai la condițiile sensibilităţii). Şi dacă ni se acordă conceptul deist. a] fiinţei prime, nimic nu ne poate împiedică să afirmăm despre această fiinţă că ea lu- Crează asupra lumii printr'o cauzalitate prin rațiune. Ajungem astfel la teism, fără a_fi siliți să spunem că "rațiunea este o proprietate inerentă acestei doctrine în a sine. Să observăm întâiu că este necesar să ni se în- găduie această încercare, căci singurul mijloc prin care putem face ca rațiunea, în întrebuințarea ei în vederea oricărei experiențe posibile în lumea sensibilă, săajungă. N la un deplin acord cu sine însăş, este'să admitem o |
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rațiune supremă care ar fi cauza tuturor legăturilor - pe care le întâlnim în lume. Un asemenea principiu | „Va fi de mare folos pentru Taţiune și nu va puteă . niciodată să vatăme. funcția ei naturală. Apoi, în! ce privește putinţa de a face această încercare fără: a cădeă în antropomorfism, arătăm că în ipoteza noastră: rațiunea nu este atribuită fiinţei prime în sine ca o proprietate, ci numai raportului acestei fiinţe cu lumea sensibilă, astfel că antropomorfismul este cu desăvâr- şire evitat. In adevăr, în ipoteza noastră nu ne ocupăm decât de cauza formei raționale pe care o întâlnim pretutindeni în lume, și dacă atribuim o rațiune fiinţei supreme, întrucât cuprinde fundamentul acestei forme raționale a lumii, o facem numai prin analogie, adică întrucât această expresie desemnează numai. rela-" “ţia pe care cauza supremă necunoscută nduă o are cu lumea, pentru a. da fiecărui element al acestei lumi „o determinare cât mai conformă cu rațiunea. În acest chip ne ferim să cugetăm pe Dumnezeu atribuindu-i rațiunea ca o proprietate pe care el ar avea-o, ci în- trebuințăm rațiunea numai spre a cugetă cu ajutorul ei lumea şi a. satisface trebuinţa de a ajunge, conform unui principiu, la cea mai întinsă aplicare posibilă a raţiunii cu privire la lume. Prin aceasta recunoaştem „că fiinţa supremă ne rămâne, în ceeace este în sine, cu desăvârșire nepătrunsă și că nu ne este cu putință să o cugetăm în mod determinat. Astfel concepţia pe care o avem despre rațiune ca o cauză eficientă (prin mij- locirea voinţei) ne împiedecă să dăm acestei facultăți o 
întrebuințare transcendentă spre a determină natura divină prin proprietăţile luate -din natura omenească,
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şi să ne pierdem în Concepte grosolane sau mistice, precum ne împiedecă să înecăm observaţia lumii în explicaţii suprafizice întemeiate pe concepte trans- puse dela rațiunea omenească la Dumnezeu, depărtând - astfel această observare dela funcţia ei proprie care trebuie să fie studiul naturii cu ajutorul rațiunii, iar nicidecum încercarea îndrăsneață de a deduce feno- menele dintr'o rațiune Supremă. Expresia potrivită - pentru slăbiciunea cugetării noastre va fi că. noi con- - cepem lumea ca și cum Şi-ar trage existența. și rostul ei intern dintr'o rațiune supremă. Prin aceasta, pe de . o parte cunoaştem alcătuirea proprie a lumii, fără însă să ne încumetăm a determină cauza ei în sine, iar pe -de altă parte situăm fundamentul acestei alcătuiri (a „ formei raţionale a lumii) în relaţia pe care cauza supremă o are cu lumea, fără să spunem prin aceasta că lumea își găseşte în ea însăş cauza suficientă a exis- tenţei eil). | e In acest chip se risipesc dificultățile care păreau că se ivesc în calea: teismului : la principiul lui Hume de - a nu extinde în mod dogmatic întrebuințarea raţiunii! dincolo de -câmpul oricărei experiențe posibile adău- „ găm un alt principiu care a scăpat cu totul din vedere - lui Hume, şi anume: domeniul experienţei posibile nu trebuie considerat ca cevă care în ochii raţiunii noastre 

  

- 
LES 

1) Voiu spune: cauzalitatea cauzei: supreme este, în raport cu lumea, ceeace raţiunea omenească este în raport cui operele de artă pe care le pro- duce. Prin această comparaţie natura cauzei supreme îmi rămâne necu- noscută: nu fac decât să compar efectul ei care îmi este cunoscut (ordinea lumii) şi conformitatea ei cu raţiunea, cu efectele raţiunii omeneşti, care îmi sunt deasemenea cunoscute și deaceea numesc cauza supremă o ra- țiune, fără a înţelege prin acest termen acelaş lucru pe care îl înţeleg când îl aplic omului și fără a-i atribul ca proprietate cevă ce-mi este cunoscut,
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se limitează prin sine însuş. Critica raţiunii fixează aici calea de .mijloc cea adevărată între dogmatism, pe care Hume îl combăteă, și scepticism, pe care el voiă să-l "introducă, — o cale mijlocie care nu ne-a fost propusă, ca altele, să o determinăm în mod oarecum mecanic, “luând cevă dintr'o „Parte. și cevă din cealaltă parte, “fără să putem şti cum -este mai bine, ci o cale. inter- „mediară pe care o putem determină cu precizie după anumite principii. N a 

| $ 59. 
M'am servit la începutul acestei observaţii de ter- menul concret de limită pentru a stabili marginile în- _trebuințării legitime a rațiunii. Lumea sensibilă nu cu- prinde decât fenomene care nu sunt lucruri în sine. Intelectul însă, tocmai pentrucă își dă seama că obiec= tele experienţei sunt pure fenomene, trebuie să admită existența lucrurilor în sine (noumena). Rațiunea noastră concepe deci aceste amândouă feluri de existenţe şi „acum. se pune întrebarea cum purcede ea pentru a limită intelectul în aceste două domenii ? Experienţa, - care cuprinde tot ce ţine de lumea sensibilă, nu-şi “impune singură limite, ci trece totdeauna dela un con- diționat la alt condiționat. Pentru ca cevă să o poată limită, trebuie să se găsească cu desăvârşire în afară de experiență: acesta este domeniul fiinţelor intelec- tului pur. Acest domeniu este însă pentru noi un spaţiu vid, când încercăm să determinăm natura fiinţelor in- telectului, căci dacă ne 'servim de concepte determi- „nate dogmatic, nu putem depăşi domeniul experienței. posibile. Cum. însă limita este şi ea ceva pozitiv care 
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ține deopotrivă atât de ceeace se află înăuntrul ei, cât . Şi de spaţiul aflat în afara unui conținut dat, ea con- stituie o cunoștință pozitivă reală, la care rațiunea ia - parte numai prin faptul că se întinde până la această“ limită, fără însă să caute să treacă dincolo, căci s'ar găsi în faţa unui spaţiu gol, în câre e drept că poate să conceapă forme pentru lucruri, nu ' însă şi lu- cruri, Limitarea câmpului experienţei prin cevă care: îi rămâne în toate celelalte. privințe necunoscut este - însă o cunoştinţă care subsistă pentru rațiune chiar. la acest punct extrem, căci o asemenea cunoștință nu este închisă în interiorul lumii sensibile, nici. nu se pierde dincolo de această lume, ci, așă cum se cuvine „pentru o cunoștință a limitei, se mărginește numai la "raportul .dintre ceeace se găseşte în afară de lumea: „ “sensibilă și ceeace se află cuprins înăuntrul ei. Teologia. naturală este un astfel de concept așezat la limita raţiunii omenești, căci se vede silită să se ridice până la ideea unei fiinţe supreme (şi, din punct de vedere practic, la ideea unci lumi inteligibile), nu ca să determine cevă cu. privire la această ființă pur intelectuală, deci în afară de lumea sensibilă, ci numai ca să-şi reglementeze propria sa întrebuințare în inte- riorul lumii sensibile după principiile celei mai mari unități posibile (unitate atât teoretică Cât şi practică), servindu-se în acest scop de raportul acestei unități - Cu o rațiune autonomă care ar fi cauza tuturor acestor legături. Rațiunea nu caută numai să-şi creeze prin închipuire o fiinţă, ci pentrucă trebuie cu necesitate ca dincolo de lumea sensibilă să existe cevă pe care numai intelectul pur îl concepe, rațiunea determină 

, i 
, _ - -
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acest cevă -în chipul arătat, “deși această determinare. o face numai prin analogie. | 
Așă fiind, rămâne valabilă afirmarea noastră de mai sus, care este rezultatul întregii Critici: rațiunea prin toate principiile ei a Driori nu: ne arată niciodată alt- cevă decât numai obiecte ale unei experiențe posibile; şi despre aceste obiecte nu ne. învață nimic mai mult decât putem cunoaște în experiență. Această mărginire nu împiedecă însă ca rațiunea să ne ducă până la li- mita obiectivă a experienţei, adică până la raportul cu cevă care nu- mai este obiect de experienţă, dar este principiul suprem al oricărei experiențe, — fără însă să ne spună cevă despre acest principiu privit în sine, cl numai în raport cu întrebuinţarea lui completă şi îndreptată spre scopul cel mai înalt în domeniul ex- -perienței posibile. Acesta este tot folosul pe care avem: dreptul să-l dorim dela rațiune, şi cu care trebuie să fim mulţumiţi. Da e 

a Ş 60. 
_* Am expus în toate amănuntele posibilitatea subiec-. tivă a metafizicii, așă cum ne este dată de fapt în dis- Poziţia naturală a raţiunii omeneşti, şi am arătat care este scopul esenţial 'al activității ei. Am găsit însă că întrebuințarea pur naturală a unei asemenea dispo- Ziţii a raţiunii noastre, dacă nu este înfrânată şi ținută în limitele ei printr'o disciplină pe care numai critica ştiinţifică o poate. impune, va încurcă rațiunea în concluzii transcendente, dintre “care unele sunt Pur și simplu înșelătoare, iar altele, combătându-se unele pe altele, sunt, dialectice. Acest fel de metafizică 
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întemeiată pe subtilităţi ale raţiunii nu este de niciun . folos pentru înaintarea cunoştinței naturii, ba este chiar Vătămătoare. Rămâne acum altă problemă “de care tre- | buie să se ocupe cercetarea noastră : să descoperim ce țeluri a urmărit natura-când a sădit în rațiunea noa- stră înclinarea de a forma concepte transcendente, căci . tot ce există în natură trebuie să fi avut la început în vedere un folos oarecare. e | O asemenea cercetare este primejdioasă, şi mărturi- sesc că ceeace, pot spune asupra acestei chestiuni este, ca tot.ce priveşte scopurile prime ale naturii, o simplă - presupunere. Ei 'îmi poate fi. însă. îngăduită în cazul de față, deoarece nu este vorba de valoarea obiectivă a judecăților metafizice, ci de dispoziția naturală pe care o avem de a formă asemenea judecăți, aşă că. problema iese din sistemul metafizicii şi intră în an- tropologie. | Se - Dacă consider. ideile” transcendentale a. căror totali- tate alcătuiește obiectul. propriu al rațiunii pure natu- rale şi o sileşte să “părăsească simpla observare a na- turii, făcând-o să treacă dincolo de orice experiență po- sibilă spre a se strădui să constituie ceeace numim me- tafizică (fie că aceasta este știință, fie că este o simplă” "subtilitate. a. rațiunii), îmi pare că înțeleg că scopul „acestei dispoziţii naturale este să libereze cugetarea de lanţurile experienței și marginile simplei obser- - Vări a naturii, spre a o face să vadă măcar deschi- zându-i-se înainte un domeniu care nu cuprinde decât "obiecte pentru intelectul pur şi la care nici o sensibi- litate nu poate ajunge, — aceasta nu: însă cu gândul să facem speculaţii asupra , obiectelor intelectului pur
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(căci nu găsim aici niciun teren în care să putem pune Piciorul), ci numai ca să putem admite, cel puţin ca posibile, . principiile practice care, fără. un asemenea tărâm în care le putem aşteptă şi nădăjdui să le găsim, nu pot ajunge la universalitatea de care raţiunea are neapărată nevoie din punct de vedere moral. - Așă, găsesc că ideea psihologică, oricât de puţin mi-aş da prin ea seama de natura pură a sufletului omenesc “superioară oricărui concept experimental, îmi arată cel. puțin destul de lămurit insuficiența experienței și astfel - „mă depărtează dela materialism, ca dela o concepție - psihologică, “ce - nu-mi. poate da nicio explicare a naturii şi stânjeneşte totdeodată rațiunea * în acti- vitatea ei practică. Deasemenea, ideile cosmologice, învederându-ne neputința oricărei cunoștințe posibile a naturii de a mulțumi cererile legitime ale raţiunii, servesc să ne ferească de naturalism 'care vrea să arate „Că existența naturii se poate explică prin ea însăş. In sfârșit, dat fiind că orice necesitate naturală își găseşte totdeauna condiția în lumea sensibilă, căci presupune totdeauna dependența fiecărui lucru de alte lucruri, iar necesitatea necondiționată trebuie: căutată numai în unitatea unei cauze distincte de lumea sen- sibilă; și dat fiind apoi că cauzalitatea acestei lumi, la rândul ei, dacă ar fi Pur naturală, nu ne-ar puteă niciodată face să înțelegem existenţa contingentului “ca un produs al acestei cauzalități, urmează că ideea Ş teologică liberează raţiunea de fatalism, conceput fie ca 0 necesitate naturală oarbă care ar stăpâni cone- xiunea naturii însăș fără să fie nevoie de un principiu: prim, fie ca o asemenea necesitate în cauzalitatea în- 
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Suș a acestui principiu, şi astfel ne duce la ideea unei. -cauze prin libertate, prin urmare laideea unei inteli- „genţe supreme. În acest chip, ideile transcendentale slujesc, dacă nu să ne înveţe cevă: pozitiv, cel puţin să înlăture_afirmaţiile temerare ale materialismului, na- - turalismului şi fatalismului care reduc domeniu raţiu-— nii, şi să facă astfel loc ideilor morale în'afară de câm- pul speculaţiei. Așă se explică întrucâtvă, pe. cât. mi se pare, acea dispoziţie naturală de care am vorbit, : Folosul practic pe care îl poate aveă o ştiinţă pur speculativă stă în afară de limitele acestei științe; el nu poate să fie privit decât ca o simplă scolie și, ca toate scoliile, nu face parte din însăș știință. 'Totuş filozofia prezintă înăuntrul limitelor sale un asemenea folos, „mai ales aceă filozofie care pornește dela isvoarele ra- țiunii pure şi în care activitatea speculativă a. rațiunii pe tărâmul metafizicii trebuie cu necesitate să: fie de acord cu activitatea ei practică în domeniul moralei, : : Deaceea dialectica inevitabilă a raţiunii pure, conside: rată în metafizică nu numai ca o iluzie 'ce ar trebui risipită, ci ca o dispoziţie naturală, ba chiar, având în vedere scopul ei, ca cevă care a fost organizat de natură, merită să fie, dacă se poate, explicată, chiar dacă n'avem dreptul să reclamăm această explicaţie, care ar fi mai mult decât meritorie, dela metafizica propriu: zisă. - e: e Trebuie să socotim ca o a doua scolie, mai de- aproape înrudită însă cu obiectul metafizicii, soluţia che- stiunilor puse în Critica Raţiunii pure la pag. 647-—668. Am expus acolo câtevă principii ale raţiunii cate determină a priori ordinea naturii, sau, “mai bine .
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zis, intelectul care e chemat să caute prin experiență legile naturii. Aceste principii par a fi constitutive pen- tru experiență şi a-i impune legea lor, căci isvorăse din rațiunea -pură care nu poate. fi privită numai ca un principiu al experienței posibile, cum este intelectul. Se poate acum pune întrebarea dacă acest acord dintre principiile rațiunii şi intelect nu se datoreşte cumvă. faptului că, întocmai precum natura nu rezidă în sine în fenomene sau în isvorul lor care este sensibilitatea, ci constă numai în raportul sensibilităţii cu intelectul, tot astfel şi. acest intelect “NU-ŞI găsește unitatea completă a funcţiei sale în vederea unei experienţe totale posibile (înţr'un sistem) decât numai în raportul lui: cu raţiunea, "Prin urmăre dacă nu cumvă şi experiența stă în mod mijlocit sub legislația raţiunii. Las această întrebare pe seama celor ce vor să cer- ceteze natura rațiunii, şi în afară de întrebuințarea pe care ea o are în metafizică spre a stabili sistematic principiile generale ale unei istorii naturale a rațiunii. , Am arătat în Critica Raţiunii pure că această problemă este importantă, dar n'am căutat să o desleg!). "Cu aceasta încheiu soluția analitică a problemei - capitale pe care mi-am pus-o: cum este posibilă meta- 

  

1) Scopul meu permanent a fost în Critica Rațiunii pure să nu las nimic la o parte din ceeace ar puteă face ca cercetarea raţiunii pure să fie completă, oricât de adânc ar fi fost ascuns. Rămâne la placul fiecăruia să-şi ducă cer- - cetările cât va voi de departe, odată ce i s'a arătat ce probleme îşi mai - poate pune. Indicarea problemelor, aceasta era de aşteptat dela cel ce-și luase sarcina să măsoare întregul domeniu, lăsând altora să ridice viitoarea clădire şi să-i găsească diviziunile trebuitoare. Aceste două scolii aparţin şi ele părţii constructive a operei: dată fiind ariditatea lor nu le-aş reco- mandă decât cu greu diletanţilor și deaceea le-am expus numai pentru cei iniţiaţi. | Ie - -
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fizica în general? Pornind dela ceeace activitatea me= tafizicii îmi da în fapt, sau măcar dela consecințele ” acestei activităţi, am ajuns. la principiile posibil -metafizicii, E i    
CUM ESTE „METAFIZICA POSIBILA CA ŞTIINĂ 

Privită ca dispoziție naturală există, dar este dialectică şi îrișelătoare, pre vedit-o soluţia analitică a celei “de a treia fundamentale. Dacă ne vom mărgini să luăm princi- A Piile noastre dintr'o astfel de metafizică Şi vom urmă - în elaborarea lor iluzia foarte naturală, dar. pentru: aceasta nu mai puţin înșelătoare, în care ea ne face să cădem, nu. vom Puteă niciodată concepe o ştiinţă, ci numai o artă dialectică zadarnică, în care o şcoală - poate fi preferată alteia, dar: niciuna: nu poate găsi vreodată o aprobare legitimă și durabilă. | Pentruca metafizica să poată, ca o adevărată ştiinţă, să pretindă a da nu numai convingeri iluzorii, ci o înțelegere a lucrurilor şi certitudine, trebuie ca o cri-: 

telect și rațiune, apoi să dea o tablă completă a lor, . analizându-le, pe ele și tot ce se poate deduce din ele, și mai ales să explice posibilitatea. cunoștinței sin- tetice a priori printr”o deducție a acestor concepte,
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apoi să arate principiile întrebuințării acestui fel de cunoştinţă și în sfârșit să ne spună care sunt limitele. : ei. Prin urmare, critica, şi numai critica singură, cu- prinde planul întreg, verificat şi pus la încercare, cum şi toate mijloacele pentru aducerea lui la îndeplinire, „Prin care metafizica poate fi constituită ca ştiinţă, Pe alte căi şi prin alte mijloace, ca nu este posibilă. In- trebarea care se pune acum nu este cum această operă este posibilă, ci cum poate fi concepută și cum min- ţile sănătoase: pot fi. întoarse dela o activitate până acum greșită şi stearpă şi îndreptate către o muncă ce nu înșeală, cum şi în ce chip se poate realiză colaborarea cea mai potrivită a. acestor minți în ve- derea ţelului comun. - 
„_ Un lucru este sigur: cine a gustat odată din critică rămâne pe veci desgustat de toată vorbăria dogmatică cu care de nevoie se mulţumei mai înainte, fiindcă raţiu- nea lui simţiă o trebuință şi nu putea găsi cevă mai bun ca să și-o satisfacă. Critică este față de metafi- -_zica obișnuită de şcoală întocmai cum himia este faţă "de alhimie, sau astronomia față de astrologie. Sunt sigur că- nimeni din cei ce au meditat Şi înţeles prin-! cipiile criticii, fie chiar numai din aceste prolegomene, nu Se va mai întoarce niciodată -la aceă veche Şi so- „ fistică știință înşelătoare, ci va întâmpină cu plăcere "o metafizică 'ce -îi stă de acum înainte la dispoziţie, care nu mai are nevoie de niciun fel de descoperiri premergătoare și este singura în stare să procure ra- țiunii o satisfacţie durabilă. In adevăr, este un avantaj „pe care, singură între toate ştiinţele posibile, numai metafizica se poate bizui că îl are: anume, că ea poate 
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atinge perfecția și ajunge la o stare definitivă din care să nu se mai schimbe, nici chiar ca să se- spo- rească prin descoperiri noui; aceasta se datorește fap- tului că raţiunea nu are, în acest. domeniu, isvoarele *. cunoștinței sale în obiecte și - în intuiţia obiectelor - (care nu-i va puteă da niciodată cevă Nou), ci în sine | însăș, și când va fi stabilit cu precizie şi fără eroare toate principiile facultăţii sale, nu va mai rămâne pen- tru raţiunea pură nimic de cunoscut a priori, nimic despre care să-şi mai poată pune vreo întrebare. Per- spectiva sigură a unei ştiinţe, în acest chip determinate şi încheiate, are o deosebită: atracție, chiar dacă facem abstracţie de folosul pe care îl poate aduce şi despre care vom vorbi mai departe. aa | „Orice artă falsă, orice ştiinţă: zadarnică ţine câtăvă vreme, căci la urma urmei se distruge dela'sine, şi punctui cel mai înalt a] desvoltării ei. este în acelaș timp și momentul când îi începe pieirea: Dovada că pentru metafizică acest moment a sosit o găsim. în - starea în care ea a căzut la toate popoarele de cultură, cu tot zelul cu care ştiinţele de orice fel sunt culti- vate de aceste popoare. Vechia organizare a studiilor universitare Îi mai păstrează umbra, câte o academie, „prin premiile ce. fixează, mai ispitește pe unul .sau pe. altul să întreprindă câte o cercetare, dar metafizica | “nu se mai numără printre ştiinţele exacte şi ştim mai dinainte în ce chip un om de ştiinţă, pe care am voi să-l numim un mare metafizician, ar primi acest titlu „care porneşte dintr'o bună intenţie, dar pe care ni- meni nu-l mai invidiază. . | Cu toate că este în'afară de orice îndoială că a sosit 
N
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vremea decadenţei oricărei metafizici dogmatice, nu pu- > tem încă spune că a venit ŞI ceasul renașterii ei prin- tr'o critică temeinică Și completă a raţiunii. Orice tre- cere dela o direcţie la direcția contrarie se face prin- tr'un punct de indiferență și acesta este momentul cel mai periculos: pentru un'autor, dar cred că și cel mai . prielnic pentru știință, căci prin ruperea. completă a legăturilor de. mai înainte, spiritul de partid este su- primat și minţile sunt în cea mai bună dispoziţie pentru a ascultă propunerile de a încercă o legătură _nouă după alt plan. - 
„ „Când spun că nădăjduiesc ca aceste prolegomene să fie un îmbold pentru, cercetările în domeniul critic şi să dea spiritului general al filozofiei (care pare lipsit în partea lui speculativă de o hrană mâi substanțială) - „un obiect nou de cercetare mult mai plin de făgă- duințe, îmi pot închipui mai dinainte că oricine - va fi străbătut cu greutate ȘI în silă calea spinoasă pe care. . l-am purtat în Critică, mă va întrebă pe ce îmi înte-. meiez această nădejde. Răspund: pe legea neînfrântă a necesității, | . | , Ne putem tot atât de puţin aşteptă ca spiritul ome= nesc să renunțe vreodată cu desăvârşire la cercetările metafizice precum re putem aşteptă ca, de teama să nu mai respirăm un aer care nu este curat, să încetăm Yreodată a: respira. Metafizica va există totdeauna pe lume, mai mult încă, va -există pentru fiecare om și „mai ales pentru fiecare om ce. reflectează, dar în lipsa unei regule recunoscute fiecare ŞI-O va croi după pla- cul său. Ceeace s'a numit până acum metafizică un poate mulțumi niciun spirit: pătrunzător. Cum este
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însă cu neputinţă să renunțăm cu totul la metafizică, trebuie să sfârşim prin a căută o critică a rațiunii pure, sau, dacă. o asemenea critică există, trebuie să „0 cercetăm și să o supunem unui examen general, căci altfel n'avem niciun mijloc să satisfacem trebuința noastră - imperioasă care este cevă mai mult: decât o simplă curiozitate. 
"De când cunosc critica, nu m'am putut împiedecă să mă întreb după citirea oricărei scrieri de metafizică ce m'a desfătat şi m'a instruit prin precizia” ideilor, -Prin varietatea, ordinea și uşurinţa expunerii: a dus acest autor metafizica măcar cu un pas mai departe? „Cer iertare învățaţilor ale căror scrieri mi-au fost de folos dintr'un alt punct de vedere și au contribuit totdeauna. la cultura spiritului meu, căci mărturisesc că nici în cercetările lor, nici în modestele mele în- „Cercări (şi în favoarea cărora pledează amorul meu propriu) n'am găsit că știința a progresat cât de puțin, Și aceasta pentru motivul foarte firesc că ştiinţa nici nu există încă și că ca nu poate fi constituită din frag- mente, ci trebuie ca punctul ei de plecare în intregul lui să fie dat mai.dinainte de critică. Spre a înlătură neînțelegerea, trebuie să amintim. din. cele ce-am spus până acum că prin mânuirea analitică a conceptelor e drept că s'au adus . mari foloase intelectului, dar știința metafizicii nu a fost întru nimic dusă mai de- parte, pentrucă asemenea analize ale conceptelor sunt - simple materiale din care în urmă se clădeşte ştiinţa. Putem analiză și determină cât am vrea: de frumos conceptul de substanță şi de accident; aceasta ne va fi: de mare folos: ca pregătire pentru viitoarea între
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buinţare a conceptelor. “Dacă însă nu pot demonstră! că substanţa persistă în tot ce există şi că numai acci- ” dentele se schimbă, ştiinţa cu toată această analiză n'a făcut niciun pas mai departe. Până acum metafizica n'a putut da o demonstraţie a priori valabilă nici acestui principiu, nici . principiului rațiunii suficiente şi, cu atât mai puţin, altor principii mai complexe, cum ar fi principiile referitoare la psihologie sau cosmologie, în sfârșit niciunei propoziţii sintetice a priori. Prin “urmare accă analiză n'a stabilit nimic, n'a făcut nimic, nu ne-a învățat nimic, și ştiinţa a rămas ŞI în zilele noastre, după atâta larmă și agitație, tot acolo unde era pe vremea lui Aristoteles, cu toate că dacă s'ar fi „găsit firul conducător al cunoștinței sintetice, am fi avut la îndemână pentru a o face să progreseze' mij- loace cu mult superioare celor de altădată. i Dacă cinevă se crede jignit prin această imputare, poate foarte lesne să 6 înlăture arătând o singură pro- poziție sintetică. aparținând metafizicii. şi oferindu-se' să o demonstreze :a priori în mod dogmatic. Numai când va izbuti, voiu' recunoaşte că a realizat un pro- "gres în ştiinţă, chiar dacă propoziţia luată ar fi de altfel destul de confirmată de experienţa obişnuită. Nicio condiţie nu poate fi mai modestă şi mai justă. "În cazul însă (absolut sigur) că ea nu va puteă fi im- plinită, nicio afirmare nu va fi mai adevărată decât aceasta: metafizica nu a existat încă până acum ca știință. - - | În caz că propunerea mea este primită, voiu cere contradictorului meu două lucruri: întâiu, să nu se joace cu simple presupuneri şi cu verosimilităţi, 'căci
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acestea se potrivesc tot așă de puţin metafizicii ca și "geometriei; al doilea, să: nu hotărască nimic cu aju- torul baghetei magice a aşă zisului bun simţ, pe .care nu-l găsim niciodată uniform la toți oamenii, ci îl „vedem supus firii particulare a fiecăruia. 
In ce privește primul punct, nimic nu poate-fi mai absurd decât să yrei să-ți întemeiezi în metafizică, deci. - într'o filozofie a raţiunii pure, judecăţile pe presupu-! neri şi pe apârențe de adevăr. 'Tot .ce trebuie să” fie . cunoscut g priori este chiar prin aceasta considerat ca apodictic sigur şi trebuie prin urmare să fie tot apo-: dictic demonstrat. Am puteă atunci tot așă de bine să încercăm a întemeii o geometrie sau o aritmetică pe simple presupuneri, căci calculul probabilităților din aritmetică nu cuprinde judecăţi verosimile, ci judecăţi perfect sigure asupra gradului de posibilitate a unor anumite cazuri în anumite “condiţii * de asemănare „date care trebuie neapărat să se întâlnească după o regulă în suma tuturor cazurilor posibile, cu toate că- această regulă nu este îndestul de determinată pentru fiecare caz în parte. Ipotezele nu pot fi permise decât în fizica empirică prin inducție și analogie, dar nu-: mai cu. condiție ca cel puţin posibilitatea ipotezei ce . admitem să fie absolut sigură. 

“Lucrurile. stau şi mai rău când se invoacă bunul simț atunci când.este vorba de concepte şi principii a căror valoare vrem să o stabilim nu numai în vederea experienței, ci și independent „de condiţiile expe- rienţei. Căci ce este bunul simţ? Este simțul comun . - atunci când judecă. drept. Și ce este simţul comun? - Este facultatea de a cunoaște şi întrebuință în concreto
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regulele, spre deosebire de intelectul speculativ care este facultatea cunoștinței regulilor în abstracto, Așă, simțul comun abiă dacă va ajunge să înțeleagă regula „că tot ce se întâmplă este determinat de o cauză; „Niciodată însă nu o va putea înțelege în toată univer-. salitatea ei. Deaccea el are nevoie de un exemplu luat din experiență şi când află că regula nu este altcevă decât ceeace a cugetat . oridecâtcori i 's'a spart un: geam sau i-a dispărut cevă din casă, înțelege princi- piul şi îl admite. Simţul comun nu-și găseşte deci în- | trebuințarea decât numai atunci când poate vedea re- - „ gulele sale confirmate de experiență (deși el: le posedă - a priori); numai intelectul speculativ poate vedea a priori şi independent de experiență aceste regule, căci o astfel de înțelegere a lor stă cu totul în afară de punctul de vedere al simțului comun. Metafizica nu are să se mai-ocupe decât de acest din urmă fel de cunoştinţă — cea a priori — şi este. desigur un semn rău pentru bunul simț să recurgă la garanţia expe- * rienţei, care n'are nicio competință în această pri- vință şi, pe care 'o priveşte de sus câtă vreme nu se vede strâmtorat şi în neputinţă să se.mai conducă şi să se susțină în speculația sa. : i - Aceşti falsi partizani ai simțului comun (îi numesc . astfel pentrucă îi vedem preţuind uneori prea mult simţul comun, dar de obiceiu îl disprețuesc) obișnuiesc să recurgă la un subterfugiu. In adevăr, ei zic că tre- buie la urma urmei să existe câteva propoziţii ime- diat sigure, pentru care nu numai că n'avem nevoie - să aducem vreo dovadă, dar nici măcar nu trebuie să le pretindem o justificare, căci altfel n'am mai isprăvi 
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niciodată cu ' căutarea principiilor judecăților noastre. Spre a dovedi însă această afirmare, ei nu -pot aduce niciodată, în afară de principiul contradicţiei, care nu este 'suficient pentru a stabili adevărul Judecăţilor sintetice, nimic altcevă care să. fie neîndoios, Sigur și „care să poată fi atribuit direct simțului comun, decât propoziții matematice ca: de două ori două fac pa- tru, între. două puncte nu se poate trage decât o linie dreaptă, etc. Acestea sunt însă judecăţi care: sunt de- parte ca dela cer la pământ de judecăţile metafizice. In adevăr, în matematică am putinţa să creez prin cugetarea mea (să construiesc) tot ceeace îmi reprezint ca posibil printr'un concept: adaug la două încă două - ŞI creez eu însumi numărul patru, sau trag tot felul de linii dela un punct la altul, dar nu pot trage decât una singură care să fie asemenea cu ea însăș în toate păr- _ţile ei (egale sau inegale). Imi este însă cu neputinţă, punând chiar. în joc toată Puterea mea de cugetare, să scot din conceptul unui lucri conceptul unui alt lucru, a cărui existență să fie legată în mod necesar de conceptul dirtâiu, ci trebuie să consult experiența. i deşi intelectul meu îmi pune la îndemână (fireşte tot numai în raport cu O. experiență posibilă) con- „ceptul unei asemenea legături (cauzalitate), totuș nu “pot să reprezint a. priori acest concept în intuiţie, - „cum pot face cu conceptele matematicii, Nu pot deci să-i stabilesc a priori posibilitatea, așă că acest con. - -„cept, ca și principiile aplicării lui, va aveâ totdeauna, dacă e vorba să fie valabil g priori cum cere metafi= - zica, nevoie de o justificare şi o deducție a posibi- lităţii lui, căci altfel nu. putem ști cât de departe i se
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întinde valoarea și dacă îl putem întrebuință numai în experiență sau și în afară de ea. Urmează că în meta: fizică, considerată ca o ştiinţă speculativă a raţiunii pure, nu putem niciodată face apel la simţul comun. Putem însă face -acest apel când suntem siliți să pără- sim metafizica și să renunțăm la orice cunoștință spe- .. culativă pură, cate trebuie totdeauna să fie ştiinţă, deci atunci cândsuntem siliți, în anumite împrejurări,să renun- țăm la metafizică și la învăţămintele ei, deoarece găsim că o credință cuminte 'este singură posibilă pentru noi şi că | ea este suficientă pentru trebuinţele ce avem, ba chiar mai potrivită decât însăş știința. In acest caz lucrurile iau cu totul altă înfățișare, Metafizica trebuie sau să fie ştiinţă, nu numai în total, ci și în toate elementele _€i, sau nu este nimic, căci ca speculație a rațiunii pure ca nu are de a face decât cu cunoștințe univer- sale. In afară însă de domeniul metafizicii, bunul simţ ȘI verosimilul pot avea o întrebuințare folositoare şi „legitimă, dar numai conform cu principiile lor cu totul speciale și a căror autoritate atârnă totdeauna de rolul lor -practic. - | . | „Acestea sunt condiţiile pe care mă cred îndreptăţit să le cer pentru posibilitatea unei metafizici că știință. 

APENDICE. Si 
IN CE CONDIȚII METAFIZICA SE POATE » CONSTITUI CA ȘTIINȚA. . 

-_ Deoarece. toate căile încercâte până acum nu ne-au dus la scopul pe care îl urmărim şi deoarece fără o: critică prealabilă a rațiunii pure un asemenea scop nu 
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„_va fi nici odată atins, îmi pare că am tot dreptul să „pretind ca încercarea pe care o prezint aici să fie su- „pusă unei cercetări: amănunțite: şi 'scrupuloase;-—afară numai dacă nu socotim că. este mai nemerit să renun- . țăm cu desăvârşire la orice pretenție de metafizică, în - care caz nu am nimic de obiectat, cu condiție însă ca „acest angajament să fie respectat. Dacă ne uităm cum. „merg lucturile de fapt, nu cum ar trebui să meargă, vedem că opera noastră poate fi judecată în două chi- „ Puri deosebite: o. judecată formulată înainte de cerce- tare, așa este în cazul nostru judecata pe care citi- torul o_ pronunță asupra: criticii rațiunii pure înte- , meindui-se. pe metafizica lui personală (deși critica este chemată să cârceteze posibilitatea acestei. metafizici) ; apoi o altă judecată, care vine în urma cercetării și în care cititorul poate face pentru un mormnent abstracţie de rezultatele cercetărilor critice, care lovesc cu destulă putere în metafizica admisă de el până acum, şi exa- „minează mai întâiu principiile din care aceste rezultate sunt deduse. Dacă metafizica obișnuită ar fi o știință constituită și sigură cum este geometria, primul fel de judecată ar fi admisibil, căci dacă consecințele unor anumite principii ar contrazice adevărurile stabilite, ar însemnă că principiile sunt false și ele ar trebui înlă- turate fără . nicio altă- cercetare. Dacă însă lucrurile nu stâu astfel și dacă metafizica nu posedă un fond. de principii sintetice care să fie absolut sigure, ci foarte multe din ele,. deși au aparența de adevăr a celor mai solide principii, se contrazic unele pe altele prin con: secințele lor, dacă deci nu putem găsi nicăieri în meta- fizică un criteriu sigur pentru adevărul propoziţiilor *
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propriu zis metafizice (sintetice), atunci primul fel de judecată nu: poate fi aplicat, ci trebuie ca orice jude-- cată asupra valorii sau lipsei de valoare a criticii să fie precedată de cercetarea principiilor ei. - 
DOVADA CĂ CRITICA POATE FI JUDECATĂ INAINTE DE ORICE CERCETARE. 

Putem găsi o astfel de. judecată în Gâltinger. Ge-" - lehrten Anzeigen (numărul. din I9 Ianuarie 1782, al treilea articol din Supliment, pag. 40 şi urm.). | Dacă un autor care s'a pătruns adânc de obiectul operei sale și care s'a străduit să pună într'însa toată Cugetarea sa personală, cade pe mâna unui critic destul de pătrunzător pentru a descoperi părţile care fac va- - loarea sau lipsa de valoare a scrierii ȘI nu se agaţă de cuvinte, ci merge “în adâncul lucrurilor şi cerce- tează și judecă principiile dela care autorul a pornit, „se poate întâmplă ca severitatea judecății să nu fie „Pe placul autorului, dar publicul nare de ce să se. plângă, căci va câştigă prin ea; chiar ȘI autorul poate fi mulţumit, căci i se dă prilejul să justifice şi să-şi deslușească opera pe care un cunoscător a examinat-o dela început și poate astfel, dacă crede că are dreptate asupra fondului, să înlăture din vreme punctele care ar puteă mai târziu să vatăme scrierii sale. - Mă găsesc cu criticul meu într?o situație cu totul deosebită. Pare că el nu şi-a dat deloc seama care este importanța cercetării pe care cu seu fără succes am întreprins-o şi, fie din nerăbdarea de a reflectă asupra unei lucrări atât de întinse, fie din neplăcerea de a vedeă că ştiinţa în care credeă că a rezolvit de mult 

 



- -- PROLEGOMENE.. - | 189 

toate problemele este ameninţată de o reformă, fie, ceeace îmi vine mai greu să cred, că datorită unei con- cepții cu adevărat mărginite el nu s'a putut niciodată ridică peste metafizica de școală, fapt este că îl vedem că înșiră dintr'odată o lungă serie de! propoziții din. care nu putem înțelege nimic dacă nu _le cunoaștem premisele, apoi că aruncă ici şi colo: dezaprobarea sa, „dezaprobare ale cărei motive cititorul le vede tot atât de puţin pe cât înțelege şi propoziţiile împotriva cărora ea se îndreaptă, aşă că întrezga lucrare a cri- ticului meu nu poate nici să fie de vreun folos pentru informarea publicului, nici să-mi aducă mie vreo vă- tămare în ochii cunoscătorilor. Deaceea, aş fi trecut cu vederea toată această recenzie, dacă nu mi-ar fi dat prilejul. să aduc câtevă desluşiri care pot feri în unele cazuri pe cititorul acestor prolegomene de o judecată: greşită. | | a Na - Ca să aibă un punct de vedere din care să poată | înfățișă întreaga lucrare într'o lumină nefavorabilă pen- tru autor, fără să-şi ia osterieala unei mai îndeaproape cercetări, criticul începe şi încheie spunând: «Această operă este un sistem de idealism transcendental (sau, cum traduce el, de idealism înalt») 1). a 

  

„ A) Nicidecum un idealism înalt. Turnurile înalte şi metafizicienii înalți care seamănă cu ele, căci în jurul lor este totdeauna atât de mult vânt, nu sunt pe placul meu. Locul meu este acel bathos rodnic al experienţei, și termenul transcendental, al.cărui sens de rienumărate ori arătat de mine, n'a fost niciodată înţeles de acest critic (atât de superficial a privit totul). nu înseamnă cevă care trece dincolo de orice experienţă, ci cevă care pre- cede a priori experienţa, dar nu are alt rol decât numai să facă posibilă cunoştinţa empirică. Când aceste concepte depășesc experienţa, întrebuin- ţarea lor este numită transcendentă, spre deosebire de cea imanentă, care se mărginește numai la experienţă. Scrierea mea a preîntâmpinat toate con- fuziile de acest fel; criticul a găsit însă profitabil să nu le evite.
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Când am citit acest rând, mi-am dat numaidecât „“seama ce fel de-critică are să urmeze și am înțeles că. ca are să fie în felul aceleia pe care ar face-o cinevă, care tără să fi auzit vreodată de geometrie și fără să fi văzut ceva din ea, ar găsi un Euclid și când i s'ar cere să-şi dea părerea asupra lui, l-ar răsfoi, ar vedea un şir de figuri, şi ar spune: «Această carte este un manual sistematic de desemn; autorul întrebuințează. o limbă specială pentru a da precepte obscure și neînțelese care nu ne învață în definitiv nimic mai mult decât poate şti oricine are dela natură un ochiu just, etc», Să vedem deci ce fel de idealism este cel care stră- „bate toată lucrarea mea, dar care este departe :de a alcătui sufletul sistemului, | Să Principiul oricărui idealism adevărat, dela școala €leată Până la episcopul Berkeley, este cuprins în această for- mulă: «Orice cunoştinţă prin simţuri ȘI experiență nu este decât o pură iluzie; adevărul 'stă numai în ideile intelectului pur și ale râțiunii pure», i Principiul care domină şi determină idealismul meu este dimpotrivă: «Orice cunoștință a lucrurilor. numai prin intelectul pur sau rațiunea pură nu este decât iluzie, și numai în experienţă stă adevăruby. . Aceasta este tocmai conttariul idealismului. propriu zis. Cum am ajuns însă să mă servesc de acest termen pentru o concepţie cu totul opusă ȘI cum a ajuns cri- ticul meu să-l vadă pretutindeni ? | Sa ” Soluţia acestei dificultăți se găseşte întrun prin- cipiu pe care oricine ar fi voit l-ar fi putut foarte ușor vedeă din întregul scrierii mele. Spaţiul Și timpul şi tot ce se cuprinde în ele nu sunt lucruri în sine sau: 

z
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proprietăți ale lucrurilor în sine, ci aparțin numai fe- nomenelor acestor lucruri. Până la acest punct sunt de aceeaş părere cu idealiștii. Aceștia însă, şi printre. ei mai ales Berkeley, considerau „spațiul ca o simplă reprezentare empirică, pe care întocmai ca şi pe toate 
fenomenele ce le cuprinde, nu l-am cunoaşte cu toate determinările lui decât prin experiență sau percepţie. Eu, dimpotrivă, arăt - dela început că. spaţiul. (ca și timpul, de care Berkeley nu se ocupă) împreună cu toate determinările lui poate fi cunoscut a priori, pen- „trucă atât spaţiul cât şi timpul există în noi ca formă «pură a sensibilităţii înainte de orice percepție sau experiență: ele dau sensibilităţii putinţa de a aveă in- tuiții şi fac astfel posibile. toate fenomenele. De aci urmează, dacă ținem seama că adevărul are drept cri- terii legile universale şi necesare, că experienţa nu poate aveă la Berkeley niciun fel de criteriu pentru. adevăr, fiindcă el n'a dat fenomenelor experienței. niciun fun- dament a priori, ceeace îndreptăţeă concluzia că aceste fenomene nu sunt “decât. pure iiuzii. La mine. dim- „potrivă, spaţiul și timpul în legătură cu conceptele pure ale intelectului impun a Priori legea ior oricărei experiențe posibile, și acestea ne dau îndată criteriul si-_ gur pentru a deosebi în experiență adevărul de iluzie D), 

  

1) Idealismul propriu zis are totdeauna un scop mistic şi nici nu poate aveă altul; idealismul meu tinde numai să înțeleagă posibilitatea cunoștinței a priori pe care o avem despre obiectele experienţei, problemă care până acum n'a fost încă deslegată şi nici n'a fost măcar_pusă vreodată. Altminteri se prăbușește întregul idealism mistic care conchideă totdeauna, precum vedem şi-la Platon, dela cunoştinţele noastre a priori (chiar dela acelea ale geometriei) la existența unui alt fel de cunoştinţă, anume intuiţia in- „ telectuală, deosebită de intuiţia sensibilă, pentrucă nu se văzuse că şi simţu- „rile trebuiau să aibă şi ele o intuiţie a priori.
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Așă numitul meu idealism. (propriu zis idealismul. - critic). are deci o natură cu. totul particulară: el răs- toarnă „idealismul. obișnuit, şi numai datorită lui în- treaga 'cunoștință a riori, chiar şi aceea a: geometriei, capătă în sfârşit o realitate obiectivă care, fără demon- strația dată de mine. pentru idealitatea spațiului și tim: pului, n'ar fi putut fi afirmată nici chiar de cei mai _ Zeloși. realişti. Astfel stând lucrurile, aș fi dorit, spre a -înlătură orice confuzie, să pot da un alt nume sistemului meu. Nu este însă ușor.să schimbi un ase- menea termen. Să-mi fie deci îngăduit să întrebuințez de aci înainte termenul dat mai sus, de idealism for- mal sau, și mai bine, de idealism critic, spre a deo- sebl sistemul meu de idealisinul dogmatic al lui Ber- keley şi de cel sceptic al lui Cartesius, a Nu mai găsesc nimic alt demn de observat în cri- tica ce mi s'a făcut. Criticul meu judecă toate ex gros: este. şi acesta un sistem prudent, căci nu trădează ştiinţa „Sau neștiința criticului. O singură judecată "precisă en - detail,:care ar'fi-atins punctul central al problemei, ar fi descoperit poate greşeala mea, dar poate şi măsura: pătrunderii criticului în acest soiu de cercetări. In loc: „însă de a procede astfel, criticul meu a imaginat cu „Succes un mijloc de a tăiă din capul locului cititorilor, obișnuiți să-și facă o părere asupra cărților numai din recenziile” publicate în: reviste; pofta 'de a citi opera. mea: a găsit cu cale să înşire pe nerăsuflate una după alta o mulţime de Propoziţii, care smulse din legă- „tura cu principiile care le dovedesc și le explică, nu. pot păreă decât absurde, mai ales când sunt ca propo-: ziţiile mele, la antipodul oricărei metafizici de şcoală şi 
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nu pot decât să ducă răbdarea cititorului până la desgust. .. Apoi, după ce mi-a pus în vedere ideea aceasta atât de bogată” că o iluzie. constantă constituie adevărul, în-" cheie cu lecţia severă ȘI părintească: Pentruce această luptă împotriva terminologiei admise, pentruce această dorință de originalitate în idealism ȘI pe ce sc înte- mmeiază ca? O judecată care sfârșește prin a consideri Că tot ce erâ Original în cartea mea, care la început 

nimic din lucrarea mea, dar nu s'a înțeles nici pe el însuşI). 

“că are vederi importante şi remarcabile pe care le ține încă ascunse, căci n'am întâlnit în metafizică în timpul! “din urmă nimic care ar puteă să justifice un asemenea ton. Face însă foarte rău că nu împărtășește lumii: descoperirile sale, căci, fără îndoială, multora li s'a în- tâmplat ca “şi mie: oricât ar fi de frumoase lucrurile - ce s'au scris de atâta vreme în această ramură de cu- noștințe, tot nu s'au putut convinge că ştiinţa a făcut 

  

1). Criticul se luptă de cele mai multe ori cu Propria lui umbră, Când 
opun visului adevărul experienţei, el nu bagă de seamă că nu este vorba 
aici decât de acel somnium objective Sumptum cunoscut din filozofia lui 
Wolf, care este pur formal şi în care nu se face deloc deosebirea între somn . 
Şi Starea de veghe, deosebire care nu interesează într'o filozofie transcen- 

„dentală. In altă parte a. recenziei, deducţia ” Categoriilor și tabla prin- 
cipiilor intelectului pe, care am dat-o sunt numite: “principiile în deobște 
cunoscute ale logicii şi ontologiei exprimate în mod idealiste. Cititorul nare 
decât să revadă aceste prolegomene spre a se convinge că nu se puteă for=
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ţii din ce în ce mai subtile, că se pun proptele noi. 
„probelor slabe, că se cârpeşte haina metafizicii cu pe- 
tece noui sau altfel croite, — iată ce vedem mereu. Nu 
însă aceasta cere. lumea: ea este sătulă de afirmări 
metafizice şi -vrea să vadă cercetându-se posibilitatea - 
acestei științe, isvoarele din care ea îşi scoate certitu- 
tinea și să găsească: criteriile sigure pentru a deosebi 
iluzia dialectică a raţiunii” pure. de adevăr. De sigur 
că criticul meu are cheia acestor secrete, căci altfel 
n'ar fi vorbit niciodată pe un ton așa de ridicat. 

» Bănuiesc însă că nu i-a trecut niciodată prin minte 
că știința are atari trebuințe, căci altfel și-ar fi în- 
dreptat cercetările asupra acestui punct şi ar fi întâm- 

- pinat cu respect .o încercare, fie chiar greșită, asupra 
„unei probleme atât de importante. Dacă așă stau -lu- - 

'crurile, iată-ne iarăș buni prieteni. Poate să se cu- 
funde cât o vrea de adânc în metafizica lui, nimeni 

„nu-l va împiedecă, însă nu va putea să formuleze vreo 
judecată asuprâ ceeace este în afară de metafizică şi 
asupra isvoarelor ei care îşi au sediul în rațiune. Con- 
firmarea bănuielii mele .o găsesc în faptul că criticul 

„nu spune niciun cuvânt despre posibilitatea cunoștinței 
sintetice a priori, care eră adevărata problemă de a 
cărei deslegare atârnă întreaga soartă a metafizicii. şi. 
dela care -au pornit atât critica cât şi prolegomenele 
„mele. Idealismul de care el s'a isbit şi la care s'a.oprit 
n'a fost admis în sistemul meu decât pentrucă era sin- 
gurul mijloc de a deslegă această problemă (deşi se: 
justifică și din alte puncte de vedere). Criticul meu 
ar fi trebuit să arate sau că problema pusă de mine 
nu are importanţa pe care eu i-o dasem (și pe care 
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i-0 dau și în aceste prolegomene), sau că ea nu poate fi deslegată prin concepția mea despre fenomene, sau, în sfârșit, că ea poate fi rezolvită cu mai mult succes în alt chip. Nu găsesc în recenzie niciun cuvânt „... despre aceasta, Criticul n'a înţeles deci nimic din scrie- -rea mea și, poate, nimic nici din spiritul şi esența me- tafizicei, afară numai dacă — ceeace cred mai curând— graba cu care a trebuit să-şi scrie recenzia nu l-a des- gustat de greutatea de a pătrunde prin atâtea piedeci "şi n'a aruncat asupra! operei pe care o aveă în faţă o umbră care l-a împiedecat să-i înțeleagă adevăratele principii. . a 
Este foarte greu pentru o revistă savantă, ori cu „Câtă îngrijire şi-ar alege colaboratorii, să-și poată păstră „în domeniul: metafizicii autoritatea pe care şi-a câști- gat-o în celelalte domenii. Celelalte ştiinţe și cuno- Ștințe au criteriile lor stabilite: Matematica îl are pe al său în ea însăș, istoria şi teolcgia îl au în' cărțile profane sau sfinte, fizica și medicina în matematică şi experiență, dreptul în colecţiile de legi, operele de artă în modelele anticilor. Numai pentru judecata a ceeace numim metafizică, criteriul trebuie încă căutat, Eu am făcut o încercare să-l găsesc şi să arăt cum „trebuie întrebuințat. Ce vom face câtă vreme nu l-am găsit încă, dacă suntem totuș-siliți. să formulăm o ju- decată. asupra. scrierilor. care se ocupă de aceste pro-. „bleme? Dacă aceste scrieri sunt de nâtură dogmatică, suntem liberi să luăm orice atitudine voim: nimeni nu va face în această materie pe dascălul altora, fără să găsească pe altul care să-i facă şi lui la fel. Dacă 

“sunt însă de natură critică, — nu vorbesc de o critică
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a altor scrieri, ci de o scriere care critică însăș rațiunea Şi care deci.nu poate primi un criteriu de judecată | mai dinainte admis, ci trebuie 'să-] găsească ea, — * atunci obiecțiile şi dezaprobarea sunt permise, dar la baza lor trebuie să domnească un spirit de îngăduinţă, „căci asemenea scrieri răspund unei trebuințe simţite de toţi şi lipsa pătrunderii necesare interzice orice pă-. rere care ar afirmă cu hotărîre într'un sens sau un altul. a | a 
Ca să leg însă această apărare a mea de interesul general al lumii filozofice, propun o încercare care va _fi hotăritoare pentru modul cum toate cercetările me- - tafizice trebuiesc îndreptate în vederea scopului lor comun. Proba pe câre o cer este la fel cu aceca pe care o fac matematicienii când vor să stabilească întrio dis- - cuţie contradictorie superioritatea metodelor lor. Învit deci și eu pe criticul meu să dovedească după metoda lui, însă prin principii d priori, căci așă trebuie, măcar o singură propoziţie pe care o 'crede cu adevărat metafizică, deci o propoziție sintetică şi cunoscută a priori prin concepte, fie chiar una din cele mai obiș- nuite, ca, de pildă, principiul permanenţei substanței sau acela al determinării necesare a evenimentelor prin - „cauzele lor. Dacă nu o va putei face — şi tăcerea va fi o mărturisire —- criticul trebuie să admită, dat fiind | că metafizica fără o siguranță apodictică a acestor prin- cipii nu are nicio valoare, că posibilitatea sau imposi-: bilitatea ei trebuie mai întâiu să fie stabilită printr'o critică -a rațiunii pure. Prin urmare, el este obligat sau să recunoască că principiile criticii mele sunt exacte, sau să dovedească inexactitatea lor, Prevăd însă că, - 
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deși până acum n'a avut nici o îndoială în privinţa siguranței principiilor sale; când va fi însă vorba de o probă riguroasă, nu va puteă găsi niciuna în întreg - „domeniul metafizicii cu 'care să poată păși îndinte cu îndrăsneala pe care o arătase până acum. Deaceea îi conced cel mai mare avantaj pe care îl poate așteptă. într'o discuţie contradictorie: îl scutesc de onus 'pro- bandi-pe care îl iau asupra mea. e _ Ii arăt că în aceste Ptolegomene şi în Critica mea „ (pag. 426 până “la 461) va găsi opt propoziții, opuse două câte două, dar fiecare-aparținând în mod nece- sar metafizicii, care trebuie sau să le admită sau să 16 „dovedească inexactitatea (deși nu este niciuna din ele care să nu fi fost până azi admisă de vreun tilozof). . Ii dau voie să-şi aleagă după plac una din aceste pro- poziții şi să o admită fără probă, căci îl scutesc de “sarcina probei. Va trebui însă să: aleagă numai una, căci nici el nici eu nu avem niciun interes să pier- . dem vremea. Il invit acum să combată proba dată de mine propoziției contrarii celei pe care a ales-o. Dacă voiu isbuti să salvez această antiteză ȘI să arăt astfel că contrariul propoziției admise de el poate fi do- vedit tot atât de clar cu ajutorul principiilor pe care orice metafizică” dogmatică trebuie să le recunoască. în mod necesar, va rămâne dovedit că există în metafizică un păcat originar, care nu poate fi nici explicat și, și mai. puţin, înlăturat, dacă nu ne ducem până la. punctul unde el se naște, care este iaţiunea pură. De aci urmează că critica mea. trebuie sau să. fie “primită, sau să fie înlocuită cu o alta mai bună, în orice caz însă trebuie cel puțin să fie studiată; aceșta este sin-
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gurul lucru pe care îl cer deocamdată. Dacă, dimpo- trivă, nu voiu puteă să salvez demonstrația mea, po- trivnicul meu are de partea sa o propoziţie. sintetică a priori întemeiată pe principii dogmatice, iar acuzaţia mea împotriva 'metafizicii obișnuite va fi fost nedreaptă și mă oblig să recunosc că dojana adusă criticii mele eră justă (deși nu aceasta este consecința necesară a în- - frângerii mele). Ca să 'facem însă această încercare „cred că ar trebui ca potrivnicul meu să iasă din îu- „cognito, căci altfel n'aș putea evită ca în loc de o sin- gură problemă ce mi se pune, să mă găsesc onorat sau importunat,de mai multe, ce mi se vor: pune de . adversari necunoscuţi şi ncprovocați de mine. - | 

   

PROIECT PENTRU O CERCETARE A CGRIT ICI DUPĂ CARE POATE URMA ȘI JUDECATA. 
- Mă simt îndatorat faţă de publicul savant pentru tăcerea cu care a onorat atâta vreme Critica mea. 'Tă- cerea aceasta este o dovadă că publicul a amânat pro- nunțarea unei hotărîri bănuind că în opera mea, care părăsește toate căile obişnuite ca să ia pe o cale nouă, în care nimeni nu se poate simţi din capul locului - la largul său, se găseşte poate cevă care să dea o nouă viaţă unei ramuri importante, dar astăzi moarte, a cunoștinței omenești. Publicul savant s'a ferit deci ca „Printr'o judecată pripită să nu vatăme altoiul. acesta tânăr pe care i l-am adus. Un exemplu de o asemenea judecată, care a întârziat din aceste motive, îmi cade sub ochi abiă astăzi în Gothaische Gelehrte Zeitung. Orice cititor îşi va da singur seama, fără să se oprească:
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asupra laudei pe care o aduc eu acestui articol Şi care poate păreă suspectă, că judecata temeinică a acestui critic se datoreşte înțelegerii adânci ŞI exacte a unei Părți a primelor principii ale operei mele. - Şicum un edificiu vast nu poate fi judecat imediat în întregul lui dintr?o Singură privire, propun să-l cer-: cetăm bucată cu bucată începând dela temelie şi Slu- . jindu-ne pentru aceasta de Prolegomenele - de față ca de un plan general cu care putem din când în când să  comparăm întreaga operă, Dacă această pretenție nu S'ar întemeiă. decât pe importanţa imaginară pe care vanitatea fiecăruia o atribuie propriilor lui lucrări, - ca ar fi lipsită de modestie și n'ar merită să fie luată * în seamă. Astăzi însă starea întregii filozofii specula- tive arată că această filozofie este pe sfârşite, cu toate Că raţiunea omenească se agaţă de ea cu opornire veșnic nepotolită, dar care, fiind mereu înşelată, încearcă .za- darnic să se transforme astăzi în indiferență. _ Nu ne putem închipui că în veacul nostru cultivat nu se găsesc destui oameni de valoare, cari nu caută | să se folosească de orice prilej favorabil care le-ar da putinţa să aducă partea lor de contribuţie în interesul general al Progresului raţiunii, dacă ar întrevedeă per- spectiva să ajungă acest scop. Matematica, fizica, drep- tul, artele, chiar şi morala, etc., nu sunt suficiente pen- tru mulțumirea sufletului, ci rămâne totdeauna în su- fletul nostru: un loc şi pentru raţiunea? pură spe- 'culativă. Nevoia aceasta nesatisfăcută ne silește să cău- „tăm în tot felul de nimicuri, şi chiar în misticism, iluzia unei activităţi şi a unei satisfacţii, iluzie care nu este menită decât să acopere strigătul supărător
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al rațiunii care, prin firea ei, caută ceeace îi dă o sa- 
tisfacție durabilă, iar nu numai ceeace o agită în ve- 
derea altor scopuri sau în interesul pasiunilor. Deaceea, 
o cercetare. care are drept obiect numai domeniul ra- 
țiunii privite ca facultate independentă, domeniu către 
care toate celelalte cunoştinţe şi scopuri trebuiesc să 
tindă spre a puteă alcătui un tot întreg, --— o asemenea 

- cercetare, presupun că va aveă o mare atracţie pentru 
„oricine caută să dea ideilor sale:o mai mare extenzie, 

şi pot chiar spune o atracție mai mare decât orice 
altă cunoştinţă teoretică cu 'care n'ar schimba-o bu- 
curos,. E a Că | 

Propun să se ia ca plan şi ca fir conducător âl acestei 
„cercetări Prolegomenele “de faţă, iar nu Critica, căci. cu 
toate că sunt și astăzi pe deplin mulţumit de 'conţi- 
-nutul, ordinea materiilor, meteda şi îngrijirea pe care 
le-am pus în fiecare din propozițiile acestei opere 
pe care le-am cântărit şi chibzuit în amănunt înainte 
de-a le expune (mi-au trebuit ani de zile ca să ajung 

“să fiu -pe deplin mulţumit nu numai de opera luată 
în întregul ei, ci uneori chiar de una singură din pro- 
poziţiile ei; când voiam să-i stabilesc obârşia), totuș 
nu mai sunt pe deplin satisfăcut de modul de expu- 
nere a unora din capitolele Doctrinei elementare, cum 
este, de pildă, acela al Deducţiei. conceptelor intelec- 

„tului, sau acela al Paralogismelor rațiunii pure, pentrucă! 
au 0 oarecare prolixitate care le împiedecă de a fi 
clare. 'Deaceea este mai bine să se ia ca bază a cerce-" 
tării pe care'o propun cele cuprinse în Prolegomenele 
de față asupra capitolelor amintite: 

Se aduce Germanilor lauda că întrec pe celelalte po-



_* PROLEGOMENE ao 
poare când este vorba de perseverență şi muncă stă- ruitoare. Dacă această părere este întemeiată, iată că , „li se dă prilejul să ducă la bun sfârșit o operă care interesează- pe. toţi cugetătorii și al cărui succes este aproape sigur, deși până astăzi el n'a putut fi realizat, Ni se dă astfel putinţa să confirmăm părerea cea bună pe care limea o are despre noi. Lucrarea merită. cu atât mai mult să fie întreprinsă. cu cât ştiinţa de care „.este vorba are însuşirea aceasta particulară de â pute fi dusă. dintr'odată până la o perfecţie deplină care -Va fi starea ei permanentă ȘI care nu va mai puteă. fi sporită sau schimbată nici chiar. prin descoperiri noui (când spun aceasta nu mă gândesc la înfrumusețările ce i s'ar puteă aduce. prin mai multă claritate sau la: foloasele ce i se vor descoperi în. tot felul. de direcţii). „Acest avantaj nu-l are niciuna din celelalte ştiinţe şi nici nu-l poate aveă, pentrucă niciuna nu se “ocupă cu o facultate de cunoştinţă aşă. de complet. izolată, “aşa de independentă şi aşă de lipsită de orice amestec „.„ cu celelate cunoştinţe. După părerea mea, momentul actual nu este neprielnic pentru o asemenea operă, pentrucă astăzi în Germania, în afară de științele așă „zise practice; aproape nimeni nu ştie cu ce să se 'ocupe Şi pentrucă. ceeace propun eu nu este un simplu joc, Ci O operă care va da rezultate durabile.  - ”Voiu lăsă altora să găsească mijloacele prin care stră- duinţele savanților ar putea fi reunite în vederea unui asemenea scop. Căci n'am de gând să pretind cuivă să urmeze pur și simplu ideile mele ŞI nici riu mă mângâiu cu nădejdea că o va face. Se poate însă în- tâmplă ca atacurile ce mi se vor aduce, rezervele ce
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se vor formulă, sau confirmările ce. s'ar găsi, adau- 
surile ce se vor propune și aplicările ce se vor face, : 
să contribuie la acceptarea ideilor mele. Important este 
un singur lucru: chestiunea să fie studiată temeinic. 
Sunt sigur.că printr'un asemenea studiu se va constitui 

“un sistem, care chiar dacă nu va fi al meu, va fi pentru 
posteritate o moștenire pentru care ea ne va fi re- 
cunoscătoare. - - E 

Ar fi prea lung să arătăm aici ce fel de metafizică 
putem aşteptă să se nască dacă vom aplică cu: exac- 
titate -principiile Criticii, şi să învederăm că, departe 
de a păreă sărăcăcioasă și de a-face o figură: tristă 
pentrucă i's'au smuls penele false cu care se împodobeă, 
această metafizică ni se va înfăţişă ca foarte bogat şi 
“frumos împodobită. Ne dăm însă numaidecât seama 
că o asemenea reformă a metafizicii va aduce şi -alte 
mari foloase. Metafizica obișnuită eră şi ea de folos 
când căută” conceptele elementare ale intelectului pur 
spre a le desluși prin analiză și a le preciză prin expli- 
cări. Procedând astfel, metafizica deveneă pentru ra- 
țiune un fel de cultură din care această facultate putea * 
trage foloase, și acesta era unicul folos pe care îl aducea. 
Dar și acest merit și-l pierdeă numaidecât, pentrucă; 
prin afirmările temerare pe care le făceă, încurajă în- 
gâmfarea, prin subterfugii subtile şi înfrumusețări în- 
şelătoare favoriză sofistica,- iar prin ușurința cu care 
scăpă cu ajutorul scolasticii de problemele cele mai grele 
nu produceă decât sterilitatea, care eră cu atât mai | 
primejdioasă cu cât avea alegerea să ia câte cevă și din 
limbajul științific şi din cel popular, aşă că păreă tuturor. 
că este o ştiinţă care cuprinde totul, dar de fapt nu eră.
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nimic pentru nimeni. Prin critică, dimpotrivă, judecata - „noastră capătă criteriul prin care știința poate fi cu siguranță deosebită de iluzie. Această siguranță, apli- .- - cată în metafizică, dă naştere unui mod de a gândi . care îşi întinde apoi influenţa lui binefăcătoare asupra oricărei alte âctivităţi a rațiunii şi insuflă pentru întâia oară adevăratul. spirit filozofic. Deasemenea, nu este „de disprețuit serviciul pe care Critica îl aduce teologiei * făcând-o independentă de judecata -speculaţiei “dog- matice şi punând-o astfel la adăpost de toate atacurile . 
unor asemenea adversari. Metafizica obişnuită, cu toate că făgăduise un mare sprijin teologiei, nu a putut împlini această promisiune, ba încă, chemând în ajutor dogmatica speculativă, na făcut decât să dea noui arme propriilor săi adversari. Misticismul, care nu se poate ivi într'un secol de cultură decât dacă se ascunde la -spatele metafizicii de şcoală, sub. protecţia căreia poate cuteză să se ia la luptă cu: rațiunea, este isgonit de filozofia critică din acest ultim refugiu.. In sfârşit, este mare lucru pentru un profesor de metafizică să „poată spune, fiind aprobat de toată lumea, că ceeace predă este o ştiinţă și că ea aduce un adevărat folos omenirii, ÎN 
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