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PROCES 

MOȘTENITORII OTETELEȘANU 
De 

IOAN KALINDERU



PRECUVENTARE 
— 

In Januarie, anul curent, am espus înti”o 
cărticică intitulată „Notiţă juridică asupra 
unui testament“ cazul destul de curios pri- 
vitor la înfiinţarea unui aşegământ de eres- 
cere pentru fete române. | 

Scopul pe care ?] urmiiream prin acâstă, 
publicaţiune era numai dea espune faptele 
în t6tă realitatea lor, de a da 0 traducere 
fidelă a legilor privitore la materie, a acte- 
lor, şi mat cu s6mă a testamentului care 
este obiectul procesului şi de a presinta o 
schiţă a dreptului public Român în materie 
de fundaţiuni, pentru ca eminenţii juris- 
consulți, la care ne am adresat pentru a, 
obţine părerea lor asupra, validităţer testa- 
mentului r&posatului ]. Oteteleşanu, să aibă
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la îndemână t6te documentele necesare 
pentru a se pronunța; astfel ridicam de mai 
înainte, ori ce putinţă de a bănui că, în acest 
proces, am fi arătat jurisconsulţilor strtini 
faptele altminteri de cât trebuia să fie, sau 
că am fi dat o traducere ncexactă a testa= 
mentului. | 

Am avut fericirea de a vedea împărtăşind 
apreciarea nâstră juridică în privința vali- 
dităţei testamentului răposatului I. Otetele- 
şanu, de autorităţi ilustre, ca D. Ch. Beu- 
dani, decan onorar al Facultăţei de Drept 
din Paris și profesor de drept civil la aceaşi 

- Facultate, D. Colmet de Santerre, membru 
al Institutului, decan al Facultăţei de Drept 
din Paris, şi profesor de Drept Civil, D. But- 
noir, profesor de Drept Civil la Facultatea de 
Drept din Paris, D. G. Rolin J aequemyns, 
fost ministru, avocat, și profesor onorariii Ja 
Universitatea din Bruxelles. 

In fine, am avut satisfacerea de a vedea 
conformându-se tâte. părerile acestor emi- 
nenţi jurisconsulţi, prin sentinţa 'Tribuna- 
lului de primă instanță de Ilfov, care a Teş-
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pins pretenţiele reclamanţilor, recunoscând 
ca valabilă disposiţia testamentară prin care 
D. 1. Kalinderu a fost instituit legatar uni- 
versal de reposatul Ototeleşanu, cu sarcina 
de a întrebuința tâtă averea legată la în- 
ființarea unui aşedământ pentru creşcerea 
fetelor române. 

Speţa fiind importantă din punctul de 
vedere al numărului şi âl calităţer moşte- 
nitorilor care atacă testamentul, și din acel 
al chestiune! de drept în ea însăşi, şi putând 
interesa ţările care ati aceleaşi principii ca 
basă a legislaţiunelor lor în materie de aşe- 
dăminte de bine-facore precum şi pentru a. 
înlesni cititorilor şi reclamanţilor controlul 
traducerilor nostre am credut cu cale să 
publicăm și în limba francezii, ca urmare la 
notiţa n6stră juridică precedentă, consulta- 
iunile celor patru onorabili jurisconsulţi 
mai sus citați şi conclusiunile puse dinaintea, 
Tribunalului de primă instanţă de Ilfov, de 
DD. E. Stătescu, fost ministru al justiţiei şi 
avocat, Mihail Ferichidi, asemenea fost mi- 
nistru al justiţiei şi avocat, Ioan Lahovary
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avocat şi deputat; care ai bine voit să ne dea 
concursul talentului şi al-sciinţei lor, pen- 
tru apărarea cauzei drepte a fetelor sărace. 

 Avocaţii reclamanţilor ai credut cu cale 
în interesul clienţilor lor, se vorbescă dinain- 
tea Tribunalului, de captaţiune, operată 
asupra, voinţei răposatului I. Oteteleșanu, de 
reposata, sa soţie; care '] ar fi depărtat ast- 
fel, de la sentimentele naturale pe care le . 
avea pentru membrii familiei sale, făcându'] 
să “ŞI lase averea pentru înfiinţarea unui 
aşedământ, şi privându-i pe ei în folosul 
acelui viitor aşedământ, 

A fost greu moștenitorilor legitimi să 
insiste asupra pretinsel captaţiuni exersată, 
de D. Kalinderu, legatar universal, căci a- 
cesta primind obligaţiunea, dacă nu simpla 
rugăminte, de a face— adică de a înființa a- 
şedământul de fete — afectând la acâsta ave- 
rea lăsată de răposatul sau echivalentul ei, 
şi declarând că nu primeșce pentru dânsul, 
nici direct, nici indirect, nici un folos ma- 
terial, că va, întrebuința i6tă averea pentru 
a îndeplini generâsa voinţă a testatorului,
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a fost, dicem noi, grei avocaţilor recla- 
manţilor de a bănui pe D. Kalinderu de 
captațiune. De altminteri, D. Kalinderu n'ar 
fi primit nici o-dată acest legat, privând 
ast-fel pe eredii legitimi de moştenirea 
așteptată, dacă n'avea adinca convingere 
că voința r&posatului a fost pe deplin li- 
beră, şi că înfiinţarea aşezământului de fete 
a fost grija sa neîncetată. 

Int'adevăr, de la începutul anului 1550, 
„ Oteteleşanu care n'avea nici descendenți, 

nici ascendenți, se hotărise să întrebuin- 
țeze toti averea, sa, în favorea creşcerei fo- 
telor Române. 

Defunctul Oteteleșanu, încă din anul 
1850 a ficut un testament în acest sens ; 
însă acest act nu s'a putut găsi până acum 
în bârtiele sale. Din fericire sa găsit un 
alt testament din anul 1869 care confirmă 
spusele n6stre. 

In interesul causel pe care o apărăm, cu 
tota desinteresarea şi căldura legitimă, pu- 
blicăm ca anex acest testament anterior 
cure — comparat, cu acela din 1876 pe
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care '] publicăm asemenea îndată după cel- 
alt, care se află înserat în precedenta no- 
tiţă juridică a n6stră în limba franceză, şi 
face obiectul litigiului pendinte — nu pote 
să lase cea mai mică îndoială despre vo- 
inţa nestrămutată a răposatului, de a dis- 
pune de averea sa în favorea legatarului 
stu universal, pentru ca acesta se pâtă în- 
fiiața instituţiunea de fete. 

Adăogăm pentru a proba că Oteteleşanu 
a avut tot-Va-una ferma hotărire de a 
lisa averea sa la asemenea opere, că el 
urma aci, unor tradițiuni de familie, căci 
mai multe pers6ne din acest neam, din care 
vom cita pe Ilie Oteteleșanu la finele se- 
colului din urmă şi la începutul acestuia, 
au înființat cu averea lor proprie, biserici, 
şi un institut de domnișore în oraşul Cra- 
iova, întocmind chiar prin actele lor de 
ultimă voinţă, epitropii speciale pentru a- 
ceste aşezăminte, epitropil care au rămas 
până astă-zi respectate. 

Credem asemenea de trebuință, să li- 
murim în câte-va rânduri, un punct de
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Drept Civil Român pe care Pam omis în 
notiţa n6stră precedentă asupra testamen- 
tului Oteteleşanu. 

Am afirmat numal că, daci autoritatea, 
publică Română nu autoriză înființarea a- 
şezământului de fete, cu alte cuvinte dacă 
condiţiunile cu care e făcut legatul univer- 
sal sunt imposibile de realizat, sau con- 
trarie legilor, validitatea legatului făcut în 
pers6na D-lui Kalinderu nu va fi câtuşi 
de puţin atinsă; în virtutea principiului că 
în ori-ce disposiţie între vii sau testamen- 
tară, condiţiunile imposibile şi cele care 
sunt contrarie legilor şi moravurilor sunt 
considerate ca nescrise. E adevărat că star 
“putea obiecta că acest principiu, înscris în 
articolul 900 al Codicelui Civil Francez 
n'a fost reprodus de Codicele Civil Român, 
deşi acesta este aprope o reproducere a 
Codicelui Francez. Nu contestăm acest; 
fapt; însă jurisprudenţa este astă-di con- 
stantă în România, și: ca să nu cităm de- 
ciziuni alo Curţilor de Apel, vom men- 
ționa numai două, ale Curţei de Casaţie..
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a României din 5 Februarie 1881 şi din 
24 Martie 1884. 

Curtea, prin acestă din urmă decisiune, 
faţă cu motivul de casaţie invocat şi ast- 
fel formulat : 

» Violarea principiului constant de drept 
„că legaturile făcute sub condiţiune devin 
„caduce dacă condiţiunea nu se îndepli- 
„Deşce ; principiu înscris în întreaga nâstră 
„legislaţiune şi necontestat chiar î în mate- 
„Tie de testament. 

Considerând că nici un text de lege n'a 
prevedut nulitatea absolută a testamente- 
lor din causă că în conținutul lor ar exista 
0 clausă ilicită; că pe lângă acâsta mar 

„Teese că clausile ilicite cuprinse în corpul 
unui testament nu pot da loc la nulitatea 

„lor şi din împrejurarea că legiuitorul când 
a voit să declare asemenea nulităţi a pre- 
vEdut anume în art. 803 Cod. civil unde 
se vorbeşee despre substituțiuni. 

Că dacă art. 5 din Codul civil opresce 
de a se deroga prin convenţiuni sait dispo- 
Siţiuni particolare la legile cari intereseză,
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ordinea publică şi bunele moravuri, aceste 
prohibiţiuni nu au sancţiune expresă la tes- 
tamente, ci numai la convenţiuni, art. 1008 
Codul Civil; că de asemenea nu se pote 
deduce nulitatea, testamentului din î împre- 
jurarea că legiuitorul în redactarea Codi- 
celui Civil n'a reprodus şi art. 900 al Codi- 
celui civil frances, de-Gre-ce nulităţile sunt 
de drept strict, şi de Gre-ce supresiunea, 
zisului articol din Codicele nostru se explică, 
în destul prin inutilitatea unet disposiţiuni, 
care de sine se sub-inţelege, după cum. 
pentru același cuvânt, se văd asemenea. 
omise în legea nâstră art. 109 şi 903 din 
Codicele Civil frances; că prin urmare în 
faţa celor expuse, testamentul defunctului C. 
Vernescu neputând fi afectat de nulitate 
din împrejurarea că s'a prevădut într'ânsul 
o clausă care nu este admisă de lege şi care: 
trebue înlăturată, mijlocul este nefundat. 

Pentru aceste motive, 
Respinoe, ete. 
In notița n6stră juridica anteridră, am 

citat asemenea unele decisiuni ale Instan-
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țelor n6stre judicătoresci pentru a proba că 

jurisprudenţa lor e forte largă, ca şi drep- 

tul public Român, în materie de fondaţiuni. 

Nu putem de cât a ne referi la dânsele. 

De 6re-ce însă, în savanta consultaţie a, 

D-lui Beudant, pe care o publicăm ma! de- 

parte, se găsesce citată o speţă identică cu 

disposiţiunea testamentară a lui L. Otetele- 
şanu, în fav6rea subsemnatului şi care orl- 
ce s'ar (ice este aceaşi cu speța procesului 

pendinte; voim să vorbim de testamentul 

D-rei Baron în favârea lui Biencourt, le- 

gatar universal al întregei sale averi mo- 
Diliare şi imobiliare, însărcinat se execute 
voinţa r&posatei, relativă la înfiinţarea unei 
şcoli de băeţi şi întrebuinţând tâte bunurile 
legate, fâră ca să oprescă ceva Biencourt. 
De 6re-ce decisiunile judicătoresci privitore 
la acâstă afacere sunt împrăștiate în diferiţi 
anl ale colecţiunilor de hotăriri pentru în- 
lesnirea cititorului, publicăm ca apendice și 
aceste documente judicătoresci. 

In fine credem de cuviință se publicăm 
pe lângă consultaţiunile savanților juris=-
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consulți și conclusiunile eminenţilor avocaţi 
care au pledat causa dinaintea Tribunalului 
de Bucuresei remarcabila hotărire a aces= 
tut 'Tribunal, care a declarat valabilă dis- 
posiţiunea subsidiară a testamentului r&- 
posatului Oteteleșanu în pers6na mea ; ju- 
decată despre care cutezăm să dicem cu 
Domnul Nostru : | 

Au căta dacii e un sărac saă un pateric, 
ci judecă cu dreptate pe apropele tîii, căcă sunt 
judecător şi martor. 

“ Pentru a conchide să ni se mai permită 
să insistăm puţin şi să spunem că în acest 
proces, care din punctul de vedere juridic, 
serios vorbind, nu pote prezinta jurisconsul- 
tului nici o dificultate reală, faţă cu textul 
testamentului, cu legea şi cu obiceiul ţărei, 
am pus t6tă inima n6stră, am dat tot tim- 
pul apstru pentru a ne apăra în contra unei 
acţiuni ne întemeiate, ori cum am privi-0. 

Neapărat am fi fost la adăpost de ori-ce 
atac, mai cu sâmă personal, sau cel puţin 
situaţiunea n6stră sar fi modificat în spre 
bine, dacă răposata soţie ar fi voit, ţinând
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| | 
s6mă, de sfaturile desinteresate pe cari i le- 
am dat tot-d'auna, să îndeplinâsca voința. 
soţului ei, înființând așezământul de fete la 

- care s'a gândit tot-d'auna răposatul, ceea-ce - 
nar fi întâmpinat nici o greutate, nici îni 
drept, nici în fapt, în fapt mat cu sâmă nu: 

- căci trăind ea însăşi în relaţiuni forte bune cu 
cel mai mulţi dintre moştenitorii reclamanţi 
de adi, ea ar fi putut cu înalta intelisență 
ce 0 caracteriza și cu însemnata avere ce a 
lăsat-o, să ne cruţe un proces penibil şi os- 
tenitor. Dar în fine nu avem să judecăm pe 
r&posata căreia păstrăm cea mai preţiosă, 
amintire şi ale cărei bune intenţiuni, avem 
certitudinea, că au fost fără voia ei, amăgite, 
De 6re-ce lucrurile stai ast-fel, primim cu 
curagii situaţiunea, cu totul convinși că 
dreptul este în partea nostră şi că Dum-. 
nezeii şi judecătorii îl vor face să triumfe, 

Apărăm acâstă cauză pentru că vedem 
primejduite principiele dreptului de a testa, 
ast-fel cum îl limitâză Codicile nostru Civil; 
apărăm acest testament al răposatului Ote- 
teleșanu pentru că nu numai nu loveşce în --



principiele legislaţiunei nostre, ci consacră 
vechiele tradiţiuni ale ţărei, tradiţiuni no- 
bile, măreţe, cărora datorim o mulţime de 
stabilimente de utilitate publică care fac 
astă-gli mândria patriei; apărăm în fine acest 
testament pentru că voim să încurajăm pe 
cetățeni a seinteresa înainte de tâte de ţară, 
să lucreze pentru a r&spândi luminele şi să 
reverse imprejurul lor, asupra, fraţilor lor 
mai puţin favorisaţi de sârte, bine-facerile 
învățăturel şi ale educațiunei. 

Morți nobili părăsesc viaţa ale cărei -a- 
mărăciuni şi pericole le-ai cunoscut, var! : 
bogaţi, el ai voit să supravieţuiască în ave- 
rea lor, consacrând-o la facerea acelui bine, - 
care fusese pasiunea, lor pe pământ şi pe 
care vor să] lase după dânşii pentru a con- 
tinua, opera lor de bine-făcători at omenirel. 
Au voit să continue să locusscă încă printre 

n nol prin bine-facerile lor nemuritore; da, 
Ş 3 aceşti bogaţi, acești puternici a! secolului 
al voit să se perpetue mult timp, aş dice. 
E chiar etern, dacă ar fi ceva etern în lumea 
> 

y 2 
(| 
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acesta, semănând binele, şi prin urmare re-! 

cunoştinţa, în jurul mormintelor lor. 

Şi noi mam respecta ultimele lor voințe 

sfinte, testamentele acestor apostoli at bine- 

facerei, care ai lăsat şi ei, ca discipulit 

Domnului Nostru, Ace, care aii drept la 

respecte eterne. 

Nu, cultul morţilor există încă în Româ- 

nia, cu respectul voinţelor lor supreme; nu, 

noi nu vom, lăsa spre îndreptăţita lor uimire, 

să se protesteze semnăturele lor, și de aceia, 

plin de încredere şi de respect, ne înfăţişăm 

dinaintea judecătorilor instanţei a doua. 

Ioan Kalinderu. 

Bucuresci, 29 August 1889,



CONSULTATIUNE 
PENTRU 

DOMNUL IOAN KALINDERU | 
CONTRA 

MOȘTENITORILOR OTETELEŞANU 

CH. BEUDANT 

Profesor la Facultatea de Drept din Paris 

Decan onorar 

Paris, 26 Februarie 1889,



Subsemnatul, profesor de drept civil la 
Facultatea din Paris, Decan onorar, con- 
sultat asupra validităței disposițiunilor 
luate de D. Oteteleșanu prin testamentul 
seu, de la 49 Martie 1876. 

Vedend acel testament : 
Vedend asemenea notița explicativă a 

D-lui ]. Kalinderu. ; 

Emite părerea următâre : 
In fapt, testamentul de la 149 Martie 1876 

n are trebuință de interpretare ; el este de o 
claritate perfectă. D. Oteteleșanu care nu a 
lăsat moştenitori reservatari, care era prin 
urmare liber de a dispune de bunurile sale 
după voie, a voit ca averea sa să fie intrebuin- 
țată la înființarea unui stabiliment de învăţă=



mânt, al cărui scop l'a şi precizat; el a recurs 

pentru acâsta la două disposiţiuni, una prin- 

cipală, alta subsidiară ; principalmente a afec- 

tat direct bunurile sale aşedământului proiec- 

tat; şi apoi pentru cazul în cars vre o grăutate 

juridică s'ar opune validităţei unei disposiţiunt 

făcute sub forma acâsta, el a instituit pe D. 1... 

Kalinderu, legatarul săi, cu sarcina de a ese- 

cuta ultimele sale voinţă. 
In drept se presintă două cestiuni; ce val6re 

are atribuţiunea bunurilor făcută direct fun- 

daţiunei? Dacă acâstă atribuţiune nu pote să 

producă efect, legatul cu sarcină făcut Dorm- 

nului |. Kalinderu este el valabil? 

l 

Tendenţa modernă este de a admite validi- 

tatea aşedămintelor făcute direct de particulari. 

Legislaţiunea germană, mai cu s&mă, pe lingă 

asociaţiunile, înzestrate cu personalitate civilă 

(Corperschaflen) recunsceaşedămintele (St4/ 

tungen) şi numesce cu numele acesta din urină 

constituirea unui patrimoniă afectat la inde- 

plinirea unei idei, unui scop permanent, sciin-
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țifie saii de binefacere, într'un cuvânt, de folos 
Obştesc. Patrimoniul însuşi, sai mai exact 
scopul de realizat, este investit cu personalitatea 

„civilă, trăesce cu o viaţă propriă, fără a fi legat - 
de vre o persână. Fiind astfel ințelâsă, funda- 
țiunea, forte diferită de asociaţiune, pote fi 
liber creată, fie prin act între vii, fie prin act 
de ultimă voinţă; în amândouă cazurile, ea se 
găsesce constituită ca fiinţă juridică indepen- 
dentă prin chiar actul care o inzestreză, cu 
rezerva numai unei autorisări ulterire a Sta- 
talui (Cons. Puchta, Pandekten, p. 27; Roth, 
“System des deutschen Privatrechts, t. 4, p.- 
73. A se vedea mai cu sâmă proiectul de 
Codice Civil pentru Imperiul German, partea 
generală, secţia III-a, art. 58 şi 59). Legisla- 

 ţiunea elveţiană are disposiţiuni care, fără să 
presinte acelaş caracter juridic, ajung în fapt 
la acelaş resultat (Vedi codicele federal asupra, 
obligaţiunilor, din 1881, art. 746). 

Dreptul francez care este urmat în acestă, 
privinţă în România nu dă aceleași înlesniri 
donatorilor şi testatorilor. Deosibesce şi el, 
căci deosebirea reese din lirea lucrurilor, aşe-
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dimintele care constaii în afectarea bunurilor 

la un scop permanent şi corporaţiunile, în 

care personalitatea civilă repauză pe o agrega- 

țiune de persâne saii asociaţiune, dar şi unele 

şi altele sunt supuse aceluiaşi regim legal in 

ce privesce aptitudinea de a fi subiect de drept 

saii capabile; nici o persână civilă nu există 

fără ca un act al puterilor publice să i fi dat 

viaţa, nici un bun nu pote să fie transmis de 

cât unei persone existente — şi dacă este o 

personă civilă, decât unei persone civile prea- 

labil recunoscute ca, atare. 

Astfel că un aşediment nu pote să fie sta- 

bilit cu caracterul de permanenţă şi de per- 

petuitate, care "i este firesc, de cât prin 

intervenţiunea puterilor publice înainte de 

afectarea bunurilor. Cel care voeşce se in- 

fiinţeze un aşedământ întradevăr indepen- 

dent, trebue se câră concesiunea personalităţei 

civile pentru opera sa, ast-fel în cât ea se 

alcătuiască o fiinţă juridică, putând servi de 

sprijin patrimoniului afectat şi apoi s'o în- 

zestreze ; un resultat analog se pâte obține şi 

indirect prin mijlocul şi intermediarul unei
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persone civila deja existente; e de ajuns ca 
ctitorul să "i dea saii să % lege bunurile cu 
sarcina unei întrebuințări anume hotărite. 
In acest din urmă cas, aşedământul ales ca 
intermediar trebue se fie capabil de a primi ; 
în momentul actului, dacă e vorba de o do- 
naţiune intre vii; in momentul încetărei din 
viaţă a testatorului, dacă e vorba de un legat 
(art. 906 C. C.) Unii autori, ce e drept, ai 
credut, în materie de legatură; că concesiunea 
personalităței venind după mortea testato- 
rului, ajunge pentru a valida legatul care şa 
luat mai inainte fiinţă. (V. mai cu sâmă Trop- 
long, Trait€ des donations et testaments t.2, 

p. 612), însă acestă doctrină n'a avut trecere 
sa admis că aşedimintele şi corporaţiunile 

„ ne recunoscute legal, ne-având existenţă legală, 
disposiţiunile fâcute in folosul lor sunt nule 
şi că ele nu pot se devie eficace printr'o recu- 
noscere venind după epoca când gratificatul 
trebuia să existe pentru a fi capabil de a primi 
(Y. Cas. 12 Aprilie şi 17 Februarie 1864; 14 
August 1886 D. P. 14864, 1, 218, 1866, 1, 
83; 1867, 1.110; Conf. Aubry et Rau, Cours
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de droit civil, t. 7 p. 2%; Demolombe, traite 

des donalions et testiaments, t. 1, N. 586 şi 

urm. ; Laurent Princ. de droit civ. î. 14 N. 

192). N 

Domeniul posibilităţilor juridice in privinţa 

fundaţiunilor se reduce prin urmare la acesta: 

o fundaţiune pâte se fie înfiinţată, direct, prin 

crearea unei persone civile, ea păte 'se fie şi 

indirect prin mijlocul unei liberalităţi cu sar- 

cină, făcută unui stabiliment public sai de 

folos public deja înfiinţată. Dacă, ctitorul 

voesce se realiseze pe cât timp e în viaţă pro- 

iectul pe care l'a conceput, el poate se facă 

din două lucruri unul, saii se creeze el însăşi 

in fapt opera proiectată, se dubândâscă apoi 

pentru densa recunâscerea ca stabiliment de 

utilitate publică şi o dată dobândită acâstă, re- 

cunâscere, să o înzestreze printr'o disposiţie 

intre vii, saii se [acă o donaţiune intre vii unei 

pers6ne civile deja existente, in sfera căreia 
intră serviciul gratilicat, cu sarcina se execute 

idea urmărită. Dacă ctitorul voesce se aducă 
la îndeplinire proiectul săii printr'un act de 
ultimă voință; două căi "i sunt de o potrivă
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deschise ; el pote saii se lege unei persâne ci- 
vile deja existente bunurile pe care voesce să 
le afecteze operei proiectate, cu sarcina de a 
le consacra unei întrebuințări anumite, sati 
pote să le lase unui particular sai unei per- 
sâne civile, dând instituatului, ca condiţiune 
a legatului, sarcina de a face ceea-ce ar fi 
putut se facă el insuşi in decursul viței sale, 
'avică se organiseze in fapt fundaţiunea con- 
cepulă, să obție apoi recunâseerea ei şi să o 
inzestreze cu bunurile transcrise. 

Acestea sunt procedeurile după cari se in- 
fiinţeză fandaţiunile în Francia, şi ele sunt nu- 
merse. Dacă forma cea „mai întrebuințată. 
este acea a liberalităţilor cu sarcină, ambele 
moduri de a procede ajung la acelaş resultat 
care este caracteristica fundaţiunei; infiin- 
area unui patrimoniii afectat unui scop per= 
manent. După practica francesă, arătarea a- 
cestui scop intr'o disposiţiune testamentară 
ajunge pentru a scuti legatul de a fi privit ca 
făcut unei persone incerte; scopul căutat nu 
este luat de cât ca arătarea întrebuinţărei im- 
puse şi jurisprudenţa prin interpretarea voinţei
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probabile a disponentului, consideră legatul 

-ca făcut direct stabilimentului public saii de 

folos public, de şi ne numit, care are în sfera 

sa de atribuţiuni serviciul gratificat. ]n Belgia, 

o lege din 1864 Decembre 19, prevede şi des- 

legă greutăţile de acest soiii, ridicate cu oca- 

:siunea fundațiunelor care intereseză invăţă- 

mentul public. 

Aceste dise, ce a făcut d. Oteteleşanu ?. 

Străin de teoriile şi discuţiunile juridice, el 

s'a gândit mai întâi la ideea forte firâscă a 

unei fundaţiuni directe şi a legat bunurile 

sale institutului pe care voia să-l înfiinţeze. 

D. Kalinderu în notiţa sa (p. 23) esplică tes- 

tamentul în sensul că ambii administratori 

desemnaţi erai unul.și altul legatari cu sar- 

cină, subsemnatul nu admite insă acestă in- 

terpretare care nu este conformă cu textul 

forte clar al testamentului şi e de părere-că 

atribuţiunea bunurilor e lăcută direct insti- 
tutului. Partea, acgsta, a testamentului D-lui 

Oteteleşanu e prin urmare nulă. Ea ar fi vala- 
bilă după practica g germană, de Sli/lungen, e 
nulă însă după legea română, identică în acestă
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privinţă cu legea franceză. care supune capa- 

citatea de a primi existenţei personei grati fi-- 

cate; existenţei sale la epoca donaţiunei, dacă. 

e cestiune de disposiţiuni între vii, la epoca. 

morței testatorului, dacă e vorba de legaturi. 

Dacă D. Oteteleşanu nu a avut pe deplin 

cunoscința acestei greutăţi, el a avut ca o pre-- 

simțire, și de aci provine disposiţiunea sub- 

sidiară pe care i-a dictat-o prevederea sa. El. 

ar fi putut să lase bunurile sale vre-unei per- 

sne civile deja existente şi aptă a se indelet.-- 

nici cu serviciul gratilicat însărcinând-o să le 

afecteze unei anumite intrebuinţări ; el n'a fă- 

cut acâsta, pentru că a voit ca fundaţiunea 

proiectată să rămâăe o operă autonomă. Şi 

atunci a fost condus la ideea de a transmite: 

bunurile sale d-lui I. Kalinderu, insăreinân - 

du-l cu arucerea la indeplinire a voinţelor- 

sale.



ÎI. j 

DISPOSIȚIUNE SUBSIDIARA 

Opieiuns: [Este valabilă acâstă disposițiune subsi=- XI. Persână in- 
terpusă pen- 

. Ed 

tuatrans- (iară ? 
mite legatul 

unul institut neînființat Subsemnatul crede că acesta este evident. 
Săli Adversarii obiectâză că D. 1. Kalinderu nu 

este un adevărat legatar, pentru că el nu tre= 
bue să păstreze nică o parte a bunurilor, că 
el.nu este prin urmare de cât o persână inter- 
pusă pentru un stabiliment, care nefiind re- 
cunoscut, este incapabil; de unde ei conchid 
că legatul este nul, prin aplicarea art 911 al 
Codicelui Civil, ca unul ce nare alt scop de 
cât de a înlătura printr'o cotitură o regulă de 
ordine publică, şi ci invâcă în sensul acesta, 
autoritatea — neapărat mare — a D-lui Lau- 
rent, care în tomul 11 al principielor sale de 
drept civil (p. 267 No. 194) pune cestiunea 
dacă o liberalitate făcută în folosul unui sta= 
biliment ne-autorisat devine valabilă când ea 
e făcută sub forma de sarcină impusă unui 
legatar şi respunde negativ. | 

Dar acâstă argumentaţie nu se sprijină de 

z
a
:
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cât pe o contusiune. Ipoteza pe care o prevede 

D. Laurent în pasagiul citat, nu este nici de 

cum aceia a afacerei de faţă. Celebrul juris- 

consult o prevede în altă parte, soluțiunea pe 

care i-o dă, este cu totul alta şi el presintă cu 

o claritate perfectă motivele juridice ale deo- 
sebirei. | 

In pasagiul citat, D. Laurent presupune că 

e cestiune de un institut care există în fapt, 

care există chiar în frauda legei. Acesta e ca- 

zul congregaţiunelor, despre care autorul 

crede că nu pot exista, fie şi numai de fapt 

fără o autorisare prealabilă. Şi atunci el dice 

cu multă exactitate : «deosebirea făcută între 

sarcina şi legatul este contrariă oră-cărni prin- 

cipiii ; a primi sub numele de sarcină, nu 

este a primi ? Prin urmare este un legat indi- 

rezt. Ce importă congregaţiunei neautorisate, 

dacă i se dă sub numele de legat sau de sar- 

cină, numai ca ea să primâscă»? 

Continuând desvoltarea tezei sale, autorul 

cu vioiciunea pe care o aduce în tote chos- 

tiunile privitâre la congregațiuni, impută 

contradicătorilor sti că dai o lecţiune de



fraudă celor care ar voi să gratilice un sta- 

biliment ne recunoscut, dicându-le «nu pu- 
toţi să daţi 100,000 de franci ca legat, dar 

puteţi forte bine si însărcinaţi pe moşteni- 

torul vostru se remită acei 100,000 de franci 

sub numele de sarcină». 

Fie; soluţiunea este cu totul juridică în ca- 

zul prevădut. Să vedem insă la pagina 265. 

al aceluiaşi volum, No. 193; D. Laurent pre- 

vede acolo o altă chestiune «care dileră cu 

mult de cea precedentă, zice densul, de şiare 

o aparentă . analogie.» Acesta este tocmai 

aceia a alacerei actuale ; el se întrâbă dacă 

darul făcut unei persâne capabile «pentru a 

servi la înfiinţarea unui aședăment, unei 

biblioteci, unei scoli, unei săli de azil» este 

valabil, şi adoptând aci doctrina vechilor au- 

tori, pe care "i citâză, Furgole şi Ricard, 

el răspunde afirmativ. Bată cum justifică el 

soluțiunea sa: cAlt-ceva dice dânsul, este 

de a crea un aşedăment făcând liberalitatea 

unei pers6ne capabile şi“alt-ceva de a grati- 

fica un aşedăment care nu există... In pri- 

mul caz, liberalitatea nu sa adreseză nean- |
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tului şi are o cauză legitimă; creaţiunea 

unui stabiliment a cărui recunâscere legea 

o permite ; în cazul al 2-lea, liberalitatea se 

„adreseză. unei neființe, şi prin acesta chiar 

îi lipseşte cauza licită şi in cele mai multe 

ori, ea ar favoriza fraudarea legei, gratificând 

congregaţiuni pe care legea nu le recunâsce.> 

Nimic mai adevărat: darul în cazul unui 

aşedăment de inființat nu e făcut lui; el 

nu este de cât un preliminarii prealabil la 

existenţa acelui aşedimânt ; el constitue sar- 

cina unei lberalităţi făcute personei insti- 

tuite. In altă parte revenind la aceiaşi ipo- 

teză a unui legat făcut în vederea unui 

aşedimânt de înființat, D. Laurent caută 

dacă n'ar fi în combinaţiune elementele unei 

interpuneri de pers6ne. Nu, dice densul. 

căci pentru ca să fie interpunere de persâne, 

trebue neapărat să fie un_legatar.real posi- 

bil şi ca acel legatar sefie incapabil. Dar în 

speţă, unde ar fi acesta ? Şi autorul adaogă 

forte bine: «când se face o fundaţiune, in- 

tenţiunea de sigur nu e de a da unui sta- 

- 3



biliment ne recunoscut, de 6re-ce e tocmai 

cestiunea de a'l crea» (t. 11 p. 268). 

Nu s'ar putea răspunde mai direct, nică 
în termeni mai hotăritori, pretenţiunei ad- 
versarilor D-lui Kalinderu. Da, este licit de 

a institui o persână capabilă, cu sarcina 
pentru dânsa, de a transmite totul sai o 
parte a bunurilor unei fundaţiuni de infiin- 
țat, dacă şi după ce a fost recunoscută, 
Disposiţia ast-fel făcută este juridică ; arti- 
colul 906 nu pune nici un obstacol pentru 
acesta; de dre-ce stabilimentul nu ţine drep- 
turile sale de la testator, ci le va avea nu- 

mai de la legatarul instituit. 'Trebue să 
adăogăm că este într'adevăr fericit ca ea să 
fie licită, căci alt-fel domeniul în care pste 
să se misce voinţa dispozantului, ar fi abuziv 
restrins; S'ar sugruma în germene inten- 
ţiuni generâse care se pot transtorma în opere 
folositâre ; Sar ajunge la nimic mai puţin 
de cât a face cu neputinţă ori-ce funda- 
țiune ; căci in definitiv ce este o fun- 
daţiune de cât o liberalitate în folosul unei 
serii nesfirşite de persâne chiemate a be-



nelicia de ea; deşi n'aii existat la epoca 
morţei testatorului ? A se vedea în acelaş 

sens ca Laurent : Coin-Delisle, Donations et 

Testamenis, asupra articolului 906, N. 6; 

Aubry et Rau, op. cit. t.7, p. 69 şi urm.; 

Demolombe, op. cit., t. 1 N. 590 şi 620; 

Labbă, notă în Sirey,. 1870. 2. 145. 

Se va pretinde în speță că D. Kalinderu nu 
este un legatar, ci numai un fel de executor 
testamentar, de unde decurge că n'ar fi moş- 
tenitor desemnat in afară de Institutul care 
nu există legalmente ? Acesta nu se păte, căci 
testamentul dice formal contrariul. Prevădend 
cazul în care disposiţiunea făcută direct în 
profitul fundaţiunei ar fi nulă, el spune: 
«n asemenea caz, legatul în intregul săii 
«va fi privit ca fiicut directamente D-lui 1. L. 
«Kalinderu, cu indatorire şi rugăciune ce'i 

"afac de a implini în întreg disposiţiunile mele 
«sus arătate în privinţa iafiinţărei stabilimen- 
«tului» şi mai jos el adaogă : «dreptul even- 
tual la. moştenirea mea, al D-lui I. Kalinderu. 
ce ?1-l daii prin acest testament, va trece in 

s patrimoniul săă în momentul încetărei mele 

Obiecţiun 
2, Legatul | 
este serios 
cut D-lur K 
linderu, ci ] 
stitutului ca 
nu există, ] 
Kalinderu n' 
fi dar decât ! 
executor te 
tamentar.



Obiec- 
: Lega. 
tiv că. 
Va re- 
nimic 
atrimo- 
sat, 

din viaţă, cu rugămintea că atit dânsul cât 
şi ori-ce moştenitor al lui, să execute cele 
de mai sus în privinţa fundărei Institutului.» 
Nu este evident că bunurile sunt transmise 
D-lui Kalinderu, lui şi moştenitorilor lui, cu 
pline puteri de a lucra la îndeplinirea voinţe- 
lor reposatului, după cum vor cere impreju- 
'rările ? 

Se va dice că D. Kalinderu, admiţându-se 
că ar fi legatar, nu este un legatar serios, ci. 
numai un legatar fictiv, de 6re-ce la nici un 
moment, nici o parte a bunurilor nu “i va 
rămânea, şi că el nu va trage prin urmare nici 
un folos din pretinsul legat, nici o sporire de 
avere ? Acăsta ar fi în zadar; căci unde este 
ore scris că un legat nu este serios decât dacă 
imbogăţesce pe legatarul ? Ceea ce constitue 
un legat, este dreptul care rezultă din dispo- 
sițiunea, cu sarcinele inherente ei; dacă e 
necesar ca bunurile transmise să intre în 
patrimoniul instituatului, nu este nici de cum 
nevoe ca ele să remâe într'însul. Ce importă 
atunci dacă, vor fi absorbate în parte, sai chiar 
cu totul, de datoriile de plătit saii de sarcinele
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de indeplinit? Că un asemenea legat nu răs- 
punde ideii vulgare şi obicinuite, acâsta e 
cert; el respunde însă noțiunei juridice a le- 
gatului, şi nimeni nu pâte [i turburat când se 
servesce de un drept conform cu natura sa 
legală. 

Moştenitorul nu rămâne mai puţin moşte- 
nitor, deşi succesiunea. ar fi îngreunată sai 

„chiar absorbată de datoriele saii sarcinele ; de 
ce ar fi altfel cu legatarii, şi mai cu s&mă cu - 
legatarul universal, dacă el primeşce legatul 
ast-fel făcut şi se mulţumeşce cu rolul de in- 
termediar pe care acest legat îl implică? Acesta 
eun punct dejurisprudenţă certă şi constantă. 
A se vedea precedentele în nota asupra 
decisiunei de la 5 Iulie 1886 (D. P. 1886, 

* 4. 465). Curtea din Bourges a stabilit de 
curend aceste idei în termeni decisivi, prin- 
tr'o decisiune de la 41 Ianuarie 1887 (D. 
P. 1887, 2. 80 şi ele nu par a fi contestate 
în doctrină (V. Demolombe, op. cit. î. &, 
No. 533 şi 613; Aubry et Rau, t.7$ 
714). Dar în speța nâstră, bunurile au in- 
trat în patrimoniul D-lui Kalinderu; ele



 obiec- 
Perpe: 
„Ina 

ublice, 

sunt destinate a rămâne şi vor rămâne ast- 

fel până ce D-sa le va afecta stabilimentu- 

lui pe care este însărcinat sl creeze. Şi 

apoi, deşi bunurile sunt afectate unei anu- 

mite întrebuințări, legatarul este și rămâne 

representantul reposatului, care singur are 

titlu şi calitate pentru a exersa acţiunile de- 
pindând de moştenire, care singur ar fi 

respundător de datoriele, dacă ar fi. 

Se va obiecta în fine că perpetuitatea afec- 

tărei bunurilor, mai. cu semi cu condiţiu- 

nile particulare prescrise pentru funcţionarea 
stabilimentului de inființat, ar fi contrarie 
ordinei publice? 

- Obiecţiunea ar merge departe, căci per- 

petuitatea ţine de natura persânelor civile 
“şi a o considera ca contrarie ordinei publice, 
ar fi a opri ori-ce fundaţiune ca şi ori-ce 
corporaţiune. De alt-fel obiecţiunea acâsta nu 
prea o pricepem din partea adversarilor D-lui 
Kalinderu. ÎIntr'adevăr la ce ar conduce, 
dacă ar [i admisă? Testatorul pote să supue: 
instituţiunea, făcută de densul la 'ori-ce con- 
dițiuni voesce; dacă aceste condițiuni sunt



imposibile de implinit saii contrarie legilor, 
ele sunt considerate cu nescrise şi validitatea 
legatului nu e atinsă prin ele. Dar mai mult; 
obiecţiunea în sine însăşi nu. e fondată. Ea 
n'arfi o după dreptul public francez, ea nu 
pote să fie, după dreptul public Român, care - 
după faptele raportate de D. Kalinderu, în 
notiţa sa juridică asupra testamentului, este 
în privinţa acâsta mult mai -larg decât al 
nostru. Căci întradevăr răspunsul este forte 
simplu; nu, perpetuitatea nu loveşte ordi- 
nea publică, pentru acest moliv. decisiv că 
autoritatea care nu conferă personalitatea 
civilă decât dacă cere interesul public, păs- 
treză dreptul de a orevoca în diua chiar în 
care interesul public ar cere. Cât pentru 

 condițiunile particulare prescrise pentru ad- 
ministraţiunea, nu văd în ce ele ar lovi în 
ordinea publică, dacă ele nu pun piedică,— 
precum e evident că nu —controlului pe 
care autoritatea supericră il exersâză şi tre- 
bue să “l pâtă, exersa asupra -aşedămintelor 
publice, după legea comunală Română. Im- 
portanța lor e de altfel secundară ; și e în-



vederat că ea e dominată în cugetul testa- 

torului, de voinţă ca aşedământul proiectat 

să potă se fie creat, ceea-ce implică pentru 

D. Kalinderu putinţa şi prin urmare drep- 

tul de a aviza, după trebuințele care î 

sar împune pentru a isbuii. 

D. Kalinderu este prin urmare un lega- 

tar, şi ce e mai mult, un legatar serios; 

nimic nu viciază disposiţiunile făcute în fa= 

vorea sa. Şi atunci distincţiunile făcute mai 

sus îşi găsesc aplicația directă; îndată ce 

legaturile pot se fie făcute cu sarcină ; ceea- 

ce nu dă loc la indoueli, arătarea unei în- 

trebuinţiri folositâre şi permise l&gă pe le- 

gatarul ; cu atât mai mult, dispoziţiunea e 

valabilă în cazul când testatorul, încredător în 

lealitatea legatarului, i-a adresat numai ru- 

gămintea de a se conforma voinței sale. 

Dacă scopul arătat este de natură a fi rea- 

lizat fără “amestecul puterilor publice, le- 

gatarul va procede direct; dacă, acest scop 

nu este pe deplin realisabil decât cu o au- 

torisare, legatarul se va sili s*o dobândăscă ; 

întrun cas ca şi în cel alt, singurul drept
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care r&mâne moştenitorilor este acela de a ve- 
ghia ca condiţiunile legatului să se împli- 
nescă—dacă sunt condiţiuni—și se facă urări 
pentru ca legatarul să se conformeze do- 
rinței testatorului, dacă acesta s'a mulţumit 

să-i adreseze o rugăminte. 
Un mare număr de decisiuni ai consacrat 

tote acestă doctrină, precum şi distincțiunile 
şi nuanțele pe care ea le implică. S'a judecat că 
un legat pâtesă fie fâcut valabil unei persâne 
capabile de a primi, cu sarcină de a trans- 
mite bunurile în total saii în parte, unui 
aşezăment arătat, când acesta va fi regulat 
recunoscut ; în special, că legatarul pote să 
fie însărcinat de a termina o creaţiune în- 
cepută şi de a cere apoi recunâscerea ej le- 
gală (Cas. 8 Aprilie 1874 D. P. 876. 1. 923) 
S'a judecat chiar, ceea ce e mai delicat, că 
o dată recunâscerea dobândită, așezământul 
are calitate şi . dreptul de a cere beneficiul 
disposiţiunei şi prin urmare, dacă e casul, 
anuităţile scăzute de la deschiderea legatului 
(Cas. 21 Iunie 1870 D. P. 1874. 1. 197). 

Mai de curând, Curtea de Casaţie a con-
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firmat încă odată jurisprudenţa sa 'anteriră 

prin două decisiuni date, una de Secţia: 

Civilă, alta de Secţia Requetelor, într'o 

afacere care prezintă cu aceea a testamen- 

tului D-lui Oteteleşanu o analogie forte 

apropiată de identitate. | 

O domnişâră Baron instituise ca legatar. 

universal pe D. de Biencourt, cu condiţi- 

unea: «de a întrebuința tâte bunurile lă- 

sate, mobile şi imobile» la înfiinţarea unei 

şcoli de băeţă; legatul era făcut cu condiţi= 

unile următore, literal reproduse: «1) Tâte 

bunurile mele, mai sus-citate vor fi întrebuin- 

țate pentru înfiinţarea perpetuă la Azag-le- 

Rideau a unei scoli libere de băeţi, dirijată 
de un învăţător creştin catolic, congreganist. 

saii mirean, după chibzuinţa legatarului ; 2) 

în nici un cas, sub nică un pretecst şi în nică. 

un timp, nu se va putea schimba afectarea 

bunurilor mai sus arătate ; 3) legatarul 

va îngriji să ia tâte disposiţiunile necesare 

pentru a asigura, după mortea sa, continui- 

tatea acestei opere; 4) e bine înțeles că tâte 

cheltuelile de succesiune vor fi luate din



bunurile mele, ast-fel ca să r&ămâe despă- 

gubit legatarul mei ; 5) dacă la deşchiderea. 
succesiunei mele, averea mea o dată realisată, 
mar ajunge pentru înființarea acestei scoli, 
fondurile vor fi capitalisate până la dobân- 
direa sumei necesare ; 6) asemenea, dacă in 

urma timpurilor şi a împrejurărilor, acestă, 

fundaţiune ar fi imposibilă, la epoca morţei 

mele sai: mai târziii, veniturile bunurilor 

mele vor fi întrebuințate în opere de pie- 

tate, după chibzueala legatarului mei, până 

ce timpuri sai împrejurări mai bune ar 

permite să se indeplinâscă voinţa mea.» 
Dacă lăsăm la o parte ultima clauză, nu 

este acesta testamentul D-lui Oteteleșanu ? Ca 
şi in afacerea de faţă, moștenitorii testatârei 
cerea nulitatea testamentului, bazându-se 
pe aceia că legatarul arătat nu-era un ade- 
vărat legatar, de 6re ce nu avea să păstreze 
nimie din succesiunea, şi nu era prin ur- 
mare decât o persână interpusă, pentru a 
frauda legea, şi a remite bunurile unei persâne: 
care nu există, sait cel puţin incertă, și prin 
urmare incapabilă.
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La 8 lanuarie 1883, decisiunea Curţei 

din Orleans admiţend conclusiunile moşte- 

nitorilor; dar la 5 Iulie 1886, casare de 

Secţia Civilă (D. P. 1886, 1. 465). Cur- 
tea din Angers decidând asupra trimiterei, 

a judecat ca şi Secţia civilă, prin decisiu- 

nea de la 22 Iunie 1887 (D. P. 1889, 2,4) 

şi după un noii recurs, secţia Requetelor, 

prin decisiunea de la 6 Noembrie 1888, a 

răspias definitiv pe moştenitorii D-rei Baron 

(Gazeite du Palais, No. din 21 Noembrie 

1888). - 

Dacă se face abstracțiune de numele şi 

calităţile părţilor, s'a crede că aceste deci- 

siuni sai dat în afacerea de față, mai 

cu semă acela a Secţiunei Civile și a Cur- 

ței de Angers ; faptele sunt aceleași, obiec- 

ţiunile făcute de moştenitori sunt identice, 

motivele pentru a decide in contra lor sunt 

formulate astfel in cât ar putea fi literal- 

mente aplicate la contestaţiunea pendintă 

între D. |. Kalinderu şi adversarii săi. 

„Pentru aceste motive de fapt şi de drept,
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sub-semnatul consideră ca cert şi privesce 
ca demonstrat ; 

1) Că atribuţiunea bunurilor, făcută di-. 
rect de D. Oteteleşanu asedământului proiec- 
tat de densul e nulă. 

2) Că legatul făcut în mod subsidiar D-lur: 
I. Kalinderu, in vederea fundaţiunei de creat, 
este din contră valabil şi trebue se fie executat. 

Ch. Beudant. 

Paris 26 Februarie 1889:





ADERAREA 

D-LUI COLMET DE SANTERRE 
AVOCAT, DECAN ȘI PROFESOR DE CODICE CIVIL LA 

FACULTATEA DE DREPT DIN PARIS, MEMBRU AL INSTITUTULUI 
FRANCIEI 

LA CONSULTAȚIUNEA DOMNULUI BEUDANT 

Paris, 1 Martie 1889,





Dau aderarea mea deplină şi întregă la 

consultaţiunea atât de clară şi de decizivă a 

confratelui mei, D. Beudant; mă asociez la 

conclusiunea sa şi la motivele pe care se 

sprijinesce. Naşi putea de cât să le slă- 
besc încercând de a le reproduce ; pâte însă 

fi de folos de a arăta că nici un interes 

social, politic saii economic nu este în nici 

un grad atins de testamentul D-lui 1. Ote- 

teleşanu. 

Stâtul Român este dre amenințat prin 

înființarea institutului pe care legatarul 

universul va trebui săl facă ? Se pote el 

teme că personalitatea civilă a acestui insti- 

4



tut alcătueşce în perpetuitate un Stat în 

Stat? Nu, de sigur; Statul Român este apă- 

rat de acâstă primejdie prin principii de 

drept public, tot atât de adevărate în Ro- 

mânia ca şi în Francia. Institutul nu va pu- 
tea, să devie personă civilă decât cu autori- 

sarea puterilor publice; prin urmare nici un 

pericol în present, prin naşcerea persânti 

civile; pe urmă aceleaşi autorităţi care. vor 

conceda, institutului personalitatea civilă vor 

putea tot-d'a-una să i o ridice; nu e dar 

pericol în decursul vremurilor; viaţa şi 

m6rtea institutului, persână civilă, depindând 

tot-d'a-una de Stat. | 

II . 

Pote că acest pericol teoretic nu e acel 

«de care se tem mai. mult unii; dar s'ar 

pare că se impute testamentului că ar crea 

o substituțiune fideicomisară, şi substituțiu- 

nile sunt oprite de Codicele Român ca şi 

de Codicele Francez. Ele sunt prohibite din 

motive economice și politice. Ele împedică



cireulațiuniea bunurilor şi ameliorarea lor ; 
sunt dăunătore creditului şi afară de acâsta 
cre6ză o ordine de moștenire, rivală de or- 
dinea legală, contrariă pâte vederilor politice 
ale legiuitorului. | 

Dacă testamentul conţine o substituţiune pro- 
hibită, disposiţiunea sa e nulă în intregul ei. 

Testamentul nu crează insă o subslituțiune. 
Fată ideea pe care o dă Pothier despre 

substituţiunea în tractatul pe care i Va con- 
sacrat (titlu preliminar) : 

«Substituţiunea fideicomisară este disposi- 
țiunea ce o fac a unvi lucru in folosul cuiva, 
prin mijlocirea unei persâne interpuse, pe 
care am insărcinat-o să remită.» 

«De esemplu, fac pe Petre legatarul uni- 
versal al bunurilor mele şi voesc să le re- 
stitue după mârtea sa lui Pavel.» 
- Atare e disposiţiunea pe care autorii vechi 
ai analizat-o şi ale cărei caractere le ai 
descris ; pe urma lor autorii și jurisprudenţa 
modernă aii enumerat în modul următor 
trăsăturile distinctive ale substituţiunei : 

- 1) Disposiţiune dublă. Adică că sub-



stituțiunea implică două liberalităţi, duoi 

donatari. 

2) Trecere de timp. Un. Ore-care inter= 

val între nascerea celor două drepturi ; pri- 

mul donatar posedând deja de cât-va timp 

dreptul când se nasce dreptul donatarului 

al 2-lea. 

3) Eventualitate. O nesiguranţă corelativă 

a celor duci donatari, care face că primul are 

şansa de a păstra definitiv bunul donat. 

4) Ordine succesivă. Epoca restituirei tre- 

bue să fie aceia a morţei primului donatar; 

ceea ce crează un fel de moştenire de Ja al 

" 9-lea donatar la primul. 

Acestor patru caractere, trebue să mai adăo- 

găm un al 5-lea, pe care singur îl arată Codi- 

cele Civil Frances în -definiţiunea pe care a 

dat-o în mod incidental, despre substituţiune: 

Primul donatar este însărcinat de a con- 

serva și remite unui al treilea. | 

Nu este greii de a demonstra că, disposiţi= 

unea testamentului D-lui Oteteleşanu nu în- 

trunesce aceste cinci caractere. 

Nu găsim în ea dubla disposiţiune, de dre-



ce nu sunt duoi donatari; Institutul nu există; 

el trebue să, fie înființat de legatarul; acesta 

este numai supus unei sarcine; el trebue să 

îndeplinăscă un 6re-care fapt; dacă ar fi in- 

sărcinat să construiască un mormânt, ar fi 6re 

mormântul un legatar? Opera de indeplinit 

nu e aceaşi în casul pe care ”] cercetăm; însă 

nu se vede mai bine persâna legatarului al 

douilea. | 

Se mai pâte nega îndoita disposiţiune şi 

invocând că sarcina este numai o rugăminte. 

Voi cerceta acestă aserţiune, când voiii vorbi 

de condiţiunea de a păstra şi de a remite. 

Condiţiunea de a păstra şi remilte, constă 

în acea că primul donatar n'are libertatea in- 

definită dea instrăina (V . Thevenot d'Essaules, 

Trail des Substitutions, Chap. I, $ 3, N. 

21). Se pote spune că legatul făcut D-lui Ka- 

linderu nu implică acâstă imposibilitate, căci 

testamentul se exprimă astfel : 

«Legatul în intregul săii va fi privit ca făcut 

directamente D-lui ]. Kalinderu, cu indato- 

vire şi rugăciune ce "i fac de a îndeplini



în întreg disposiţiele mele sus-arătate în pri- 
vinţa înființărei stabilimentului». . - 

D. Kalinderu este rugat de a indeplini sar- 
cina, el m'are prin urmare decât o obligaţiune 
morală, şi neputinţa absolută de a instrăina 
bunurile, nu există (V. Aubry et-Rau, T.VII, 
p. 306, text şi nola 17, autorii şi decisiunile 
citate în acâstă notă.) 

In fine 'legatul făcut D-lui Kalinderu nu 
stabileşce o ordine de moştenire: aci e punc- 
tul capital şi acesta e cu totul în afară de dis- 
cuţiune. | | 

Restituţiunea ce are s'o facă legatarul — 
dacă drept vorbind, este o restituțiune — 72; 
trebue să se facă la mâvtea. legatarului. 
Testamentul nu organisăză o succesiune pentru 
a inlocui, la încetarea din viaţă a D-lui Kalin- 
deru, pe moştenitorii legali prin moştenitorii 
care se sprijină pe testamentul D-lui Otete- 
leşanu. 

D. Kalinderu trebue să creeze Institutul în 
decursul vieţei sale. 

Dar trăsura cu deosebire caracteristică a. 
substituţiunei, este ordinea succesivă ; ea este



acea care mai mult de cât ori care face din 

substituțiunea un act periculos. Căci disposi- 

țiunea afectată de ea, compromite interesele 

politice şi economice, în vederea cărora e fă- 

cută ori-ce legislaţiune asupra moştenirilor. 

Este adevărat că acest'caracter al ordinei 
succesive nu apare în textul atit de sumariu 

și de insuficient al articolului 896 al Codicelui 

Civil Francez; nu se îndoesce însă nimeni că 

e sub-ințeles acolo, Pothier îl indică; discu- 

țiunea Codicelui Civil arată că redactorii acestui 

Codice îl consideraii ca esenţial, şi Codicele 

când permite unele substituţiuni şi le regula- 

mentâză, arată, forte formal că dreptul celui 
de al doilea gratificat trebue să ia naştere la 

mârtea primului (V. Aubry et Rau, t. VII, 

“p. 818, text şi nota 33). | 

Cred că am demonstrat că disposițiunea 

testamentară a D-lui Oteteleșanu nu este o 

substituțiune. Termin făcend a observa că 

dacă ar putea rămâne o îndoială în privinţa 

acestui punct, ea ar trebui să prolite legata- 

rului. Căci disposiţiunile voinţei omului trebue 

să fie interpretate potius ut valeant quam
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ut pereant, după articolul 1157 al Codicelui 
Civil. (V. Aubry & Rau, t. VII, p. 317 text 
şi nota 45, şi C. de Cas. 20 Aprilie 1885, 
Sirey 1885 1. 440. 

Colmet de Santerre 

Avocat 

Decan şi Profesor de Codice Civil la Facultatea de 
Drept din Paris, Membru al astitutului Francie, 

Paris, 1 Martie 1889.



ADERAREA 

D-lui C. BUFNOIR, 
PROFESOR LA FACULTATEA DE DREPT DIN PARIŞ,]' 

LA CONSULTAȚIUNEA D-LUI BEUDANT 

Paris, 4 Martie 1889,



Sub-semnatul, avocat, profesor la Faculta=. 
tea de Drept din Paris, 

Vădead traducerea în limba franceză, pro- 
dusă de D. 1. Kalinderu a testamentului 
lui loan Oteteleșanu, 

Vădend consultaţiunea dată de D. Beudant, 
la 26 Februarie 1889, 

Vădând aderarea dată acestei consultaţiuni 
de ID. Colmet de Santerre, 
Declară că aderă cu totul la soluțiunile: 

propuse de cei duoi colegi ai săi, fiind de. 
părere că aceste soluţiuni sunt conforine cu 
principiele dreptului francez, ast-fel cum 
sunt recunoscute şi aplicate de jurisprudenţa 
franceză. 

» Sub-semnatul nu crede că se pâte serios.
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susține că disposițiunea făcută în folosul 

„D-lui [. Kalinderu constitue o substituţiune 

fideicomisară prohibită de lege. 

La motivele date asupra punctului acesta 

de D. Colmet de Santerre, el adaogă obser- 

vaţia că sarcina de întrebuințare indicată de 

testatorul, presupuind că ar avea un carac- 

ter obligatorii, şi nu caracterul unei simple 

rugăminte sai recomandaţie, nu afectă nică 

de cum bunurile date, a căror liberă dispo- 

siţie o lasă legatarului, ea nu privesce de 

cât întrebuinţarea de dat valârei acestor bu- 

nură şi nu pâte prin urmare constitui sar- 

cina, de a conserva, şi remile, caracteristica 

substituţiunilor fideicomisare. 

Acâstă observaţiune făcută, legatul sub- 
sidiar adresat D-lui Kalinderu n/'ar putea să 
fie contestat de cât prin unul din mijlâcele 
următâre : 

1) Se pote pretinde că D. 1. Kalinderu 

este o persână interpusă în profitul unei 
alte persâne care nu are fiinţă, şi care prin. 
urmare este incapabilă de a primi. 

Jurisprudenţa franceză conţine într'ade-
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văr câte-va decisiuni care ar putea fi invo- 

cate în acest sens; insă aceste decisiuni 

presupun tâte că e vorba de o interpunere 

de persne, având de scop d'a frauda legea 

in folosul unor asociaţiuni nerecunoscute 

legal, dar avend o fiinţă de fapt, şi pe care 

voeşce cine-va să le gratifice în disprețul 

legei (V. decis. Curţei de Casaţie din 3 

Iunie 1861. Dalloz 1861, 1,p. 218). 

_Aci nu e nimic de felul acesta: intre- 

buinţarea bunurilor, recomandată legatarului 

nu tinde să gratifice un aședăment pus în 

condițiuni extra-legale, ci se realiseze o: 

opeză de bine-facere, conformându-se preserip- 

țiunilor legei. În aceste condițiuni nici o: 

bănuială de interpunere de persâne nu e 

admisibilă. ” - 

2) Se mai pote susţine că D. ]. Kalinderu 

nu este de cât un legatar aparent, de 6re-ce 

nu va primi nimic din bunurile succesiunei. 

Aci e o confusiune intre titlul, calitatea de- 

legatar şi emolumentul legatului, pe care ai 

răspins-o remarcabile şi recente deciziuni ale: 

jurisprudenţei francese, raportate în consul-
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taţiunea d-lui Beudant şi asupra cărora e de 
prisos să mai revenim. aci. | 

Adevărul este că D. Kalinderu este regu- 
lat instituit legatar, sub 'sarcine, a căror adu- 
cere; la indeplinire nu se loveşce de nici o 
imposibilitate legală şi a căror neesecutare 
numai, ar deschide în folosul moștenitorilor 
ab intestal o acţiune în revocaţiune de 
legat. Dar chiar pentru acâsta, ar trebui să 
se judice în fapt că testatorul a voit. să '% 
impue o adevărată obligaţiune. Dacă din 
întâmplare, esecutarea acestei sareine sar 
lovi de o imposibilitate după legea franceză 
ea ar fi considerată ca nescrisă, și legatul 
ar rămâne pur şi simplu în folosul D-lui 
Kalinderu. 

Paris, 4 Martie 1889. 

C. Butnoir, 
„Profesor la Facultatea de Drept din Paris.



CONSULTATIUNE 

PENTRU 

D. IOAN KALINDERU 

CONTRA 

MOȘTENITORILOR IOAN OTETELEȘANU 
DE 

D, 6, ROLIN-JAEQUEMYNS 
Avocat la Curtea de Apel, fost Ministru, şi profesor onorar 

la, Universitatea din Bruxelles 

Bruxelles, 12 Jartie 1889.





Sub-semnatul, avocat pe lângă Curtea de 

Apel şi profesor onorar al Universităţei din 

Bruxelles, consultat în privinţa testamentului 

D-lui ]. Oteteleșanu, din Bucureşti, 

Vădend memoriul tipărit, întitulat: cNotiţă 

juridică asupra unui testament», de |. 

Kalinderu, doctor în drept al facultăţei din 

Paris, etc. 

Vădend cele un-spre-zece anexe ale acelui - 

memoriu, şi între altele, anexa lit. A, întitu- 

lată : testament olograf al lui ]. Oteteleșanu ; 

emite părerea ur:mătore ; 

Trebue a se cerceta : 

In fapt, care a fost voinţa testatorului ; 
In drept, dacă acestă voinţă trebue să fie 

„ respectată, dacă nu in forma sa principală, 

5
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cel puţin în forma sa subsidiară, sai dacă 
din contra, trebue să fie considerată, afară de 
disposiţiunile făcute prin N. 1 şi 9 ale testa- 
mentului, ca ilegală şi prin urmare nulă, fie 
în obiectul, fie în expresiunea ei. 

Il. 

Resultă din intregul testamentului că, pe 
lingă afecțiunea pentru soţia sa, D-na Elena, 
născută Filipescu, o îndoită cugetare a inspi- 
rat pe testatorul : 

1) Dorinţa ca tâtă averea sa să pâtă servi 
după mortea sa şi aceia a soţiei sale, unei 
opere de utilitate publică, constând în îinfi- 
inţarea unui aşediment pentru a da învățătură 
şi crescere fetelor Române. 

2) Preocuparea de a găsi calea cea mai le- 
gală şi mai elicace pentru îndeplinirea acestei 
dorințe, mergând la nevoe până a se încrede 
fără reservă unui amic sigur, pe care-l insţi= 
tue eventual legatarul săi universal, exclu- 
dend ast-fel în tote casurile, pe moştenito- 
rii să naturali. 

Primul punct reese din tot testamentul. Din
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nuoă numere pe care le. conţine acest act, 

sunt şapte în care e vorba de institut. Acesta 

nu trebue într'adevăr, să fie inființat decât 

după mârtea D-nei Oteteleşanu, care primeşce 

pe lângă legatul averei mobiliare şi usufruc- 

tul general al întregei averi nemişcătore. Tes- 

tatorul arată însă dorinţa ca opera să fie deja 

începută de instşi văduva sa :... «Acest stabili- 

ment care va fi, dice dtosul, şi o distracţie 

pentru D-ei şi o mulțumire sufletului meti. » 

EI doresce ca să ia de consilieri pe DD. 1. 

Câmpineanu şi ]. Kalinderu, care în cugetul 

lui sunt viitorii administratori ai Institutului. 

“Punctul al 2-lea nu e mai puţin evident. 

Dacă urmăreşce cineva cu atenţiune mersul 

testamentului, se vede 6re-cum ideele testato- 

rului născendu-se și accentuându-se, întrun 

sens din ce in ce mai corect și mai legal. 

_Să observăm mai întâiii desemnarea în or- 

dine principală ca executori ai voinţelor sale, 

ca administratori ai aşedământului de inființat, 
a duoi bărbaţi exersaţi în cunoşcința şi în 

gestiunea afacerilor, a doui jurisconsulți, în- 

vestiți de mai multe oră de funcțiuni publice
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insemnate. E puţin admisibil a priori că 
acela care a pus increderea sa în acei Omeni, 
să fi ales pe unul din ei ca instrument pentru 
ceea ce cererea de nulitate, formată de moş- 
tenitorii naturali, numeşce un legat simulat, 
«sai un mijloc de a ajunge pe o cale indi- 
rectă, la îndeplinirea unei opere nelegale !» 

Testatorul definesce dup aceia opera pe 
care o are in vedere şi la care ar voi să se în-: 
trebuințeze t6tă averea sa nemișcătore. El 
vorbesce de caracterul ce ar trebui s*% aibă, 
de administraţia sa, de programul săi de 
studii, de împărţirea veniturilor, de dreptul 
de administraţiune care se va perpetua prin 
delegaţiuni succesive. 
„Însă îndată după aceia, el se gândesce la 

cestiunea de legalitate şi-şi dice că legatul pe 
care L'a făcut în ordine principală unui insti= 
lut de creat şi că disposiţiunile privitâre la 
acesta ar putea cumva să fie nule «fie pentru 
că este făcut unui stabiliment care nu va avea 
în fapt o existență materială in momentul in= 
cetărei mele din viaţă, fie pentru veri-ce altă 
nulitate s'ar. putea invoca în contra acestei



disposiţiuni a înfiinţărei asedământului mai 
sus arătat.» Căutând atunci să îndrepte pro- 
pria sa voinţă, în partea care ar fi nelegală, 
el adaogă : aîn asemenea cas, dic, legatul în 

întregul săii va fi privit ca făcut directamente 
D-lui Joan Kalinderu, cu indatorire şi rugă- 

ciune ce i fac, de a indeplini în intreg dispo- 
sițiunile mele sus arătate în privinţa înfiinţă- 
rei stabilimentului.» 

Dar nu este acesta totul. În fraza care-pre= 

cede, câte-va espresiuni puteaii să nu fie des- 

tul de precise. Ast-fel, care era natura lega- 

tului făcut D-lui Kalinderu? Era un legat 

universal, saii numai cu titlu universal ? Ba 

era 6re un adevărat legat în sensul acesta că 

lucrul legat trebuia să intre intr'adevăr în pa- 

trimoniul legatarului aparent ? 

Dacă era legat adevărat, acest legat nu era 

6re supus sarcinei de a păstra şi remite, con- 

stituând în profitul unui al treilea o substitu- 

țiune oprită ? Frasa. finală a testamentului 
imprăştie aceste indoeli. In câte-va cuvinte de 

o claritate perfectă, testatorul reia şi resumă 

totă cugetarea sa: «Asemenea. dreptul even-
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tual la moştenirea mea al D-lui loan L. Ka- 

linderu ce i-l 'daă prin acest testament va 

trece in patrimonul săi în momentul incetă- 

rei mele din viață, cu rugăminte că atât 

densul, cât şi ori-ce moştenitor al săi să exe- 

cute cele de mai sus în privinţa fundărei in- 
stitutului. > 

Dreptul la moştenirea mea... prin urmare 

legat universal. . 

«Va trece în patrimoniul stii, in momentul 

încetărei mele din viaţă...» prin urmare 

legat adevărat, complect şi sincer «cu ru- 

găminte,... prin urmare nici o sarcină im- 
peridsă de a păstra şi remite; din contra 
autorisare implicită de a dispune, -de a în- 
străina, de a gera ca un adavărat proprietar, 
cu rugăminte numai de a executa dorinţele 
pise, pia vola ale testatorului. 

Neapărat un testament sai o grupă de dis- 
pozițiuni testamentare, relative la aceleaşi 
bunuri, formâză un tot care ru se pâte 
scinda pentru trebuințele interpretărei, aca- 
țându-se de o frază arbitrar alâsă şi făcând 
abstracţiune de restul. Insă când are cineva
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dinaintea sa pe un testator care se arată așa 

de preocupat de a da gindului săi o espre- 

siune din ce în ce mai legală, nu este nici 

decum arbitrar de a considera fraza. finală 

a testamentului (acea pe care o analisăi) ca 

aceia la care testatorul însăşi a voit să se 

refereza interpretatorul, în cas de îndoială, 

asupra celor-l-alte. | 

Din observaţiunile care preced, se pote con- 

chide că clauza subsidiară a testamentului D-lui 

Oteteleşanu se pote rezuma cum urmâză : 

«In casul când dispositiunea principală 

ar fi considerată ca nulă, D. Kalinderu 

este numit legatar universal, cu rugă- 

mintea de a procede la înființarea Iustilu- 

tului, conform dorinței teslatorului. » 

In formula acesta, cuvântul de obligațiune 

nu figură pe lângă acel de. rugăminte, pre- 

cum nu se mai găseşte nici în fraza finală a 

testamentului. Dacă, se obiecteză că nu in- 

sistăm aci asupra lipsei acesteia, decât pentru 

că cuvântul obligațiune ar face legatul nul, 

răspunsul va fi uşor. Intradevăr admițând că 

cuvântul 'obligaţiune atrage acestă urmare,



acesta ar fi un motiv rmai mult pentru a'se 
opri la cuvântul rugăminte. Intr'adevăr, 
cum dice D. Merlin şi cum aii decis nume- 
rose deciziuni în Francia şi în Belgia, întin- 
zend la materia testamentelor regula din arti- 
colul 1457 a Codicelui Civil cîn cas de indo- 
ială asupra înţelesului unei clause, inierpre- 
tarea, care tinde a valida actul din care face 
parte acestă clausă, trebue să fie preferată in- 
terpretărei, care ar tinde s'o anuleze... «com: 
modissimum est id accipi, quo res de qua 
agilur magis valeat quam pereat (Merlin, 
Rep. de Jurispr. V. substitution fidei-com- 

missaire, sect. VIII, N. 7) 

II 
După ce am căutat carea fost în fapt vo- 

inţa testatorului, rămâne a aprecia în drept 
valorea disposiţiunilor sale, una principală, 
alta subsidiară. 

A.— Disposiţiune principală. 

După legea civilă în vigâre în România 
ca şi în Belgia şi în Francia, (808 C. C. Ro- 
mân, 906 C. Napoleon) pentru a putea be-
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neficia de un testament, trebue a fi cel puţin 
conceput la mârtea testatorului. Dacă dar 
disposiţiunea principală trebue să fie conside- 
rată ca un legat făcut unui aşezăment de in- 
fiinţat, acestă disposiţiune este evident nulă, 
din lipsa de existenţă a unui legatar capabil, 
la momentul când s'a deschis succesiunea. 
Uniă autori au incarcat, ce e drept, se asimi- 
leze concepţiunea viitorului aşezământ care 
se face în spiritul testatorului, cu concepţiu- 
nea fizică a copilului care se va naşte. Insă 
acâstă părere care repauză numai pe o meta= 
foră saii pe un joc de cuvinte nn este seriosă 
şi nu merită ostenela de a o discuta. 

Alt-fel ar fi, şi disposiţia s'ar putea privi ca 
valabilă, dacă ar exista în România ca şi în 
Belgia, un total de disposiţiuni legislative şi 
administrative în virtutea cărora Statul, sai 
o autoritate, ori un aşezământ reprezintând 
serviciul public în atribuţiunile căruia intră 
obiectul fundaţiunei, ar putea să se prezinte 
pentru a primi beneficiul. In casul acesta 
întradevăr, disposițiunea principală sar pu- 
tea considera ca o liberalitate făcută, nu în



vederea unei fundaţiuni viitâre, ci în favârea 

unui serviciă public in ființă; provinciă, co- 

mună, Stat, administraţie de spitale, biurouri 

de bine-faceri, epitropii de biserică. Acest 

servicii ar fi de pildă, în casul de faţă în care 

e vorba de o fundaţiune fâcută în favârea în- 

văţărmentului mediii al fetelor, fără arătarea 
de comune sai de judeţe, Statul, reprezen- 

tat prin ministrul instrucţiunei publice (art. 

7 şi 10 ale legei belgiane de la 19 Dec. 1864 

asupra fundaţiunilor în favorea invăţămentu- 

lui public). Ministrul instrucţiune publice 

s'ar prezinta dar, in numele Statului, pentru 

a obține liberarea legatului, a cărui intrebuin- 

țare' s'ar face apoi de autoritatea competintă, 

considerându-se ca nescrise clausele contrarie 

legilor (de exemplu în speță, aceia care con- 

stitue administratori speciali). Puțin ar im- 

porta de altminteri dacă Statul sai un aşeză- 

ment public Gre-care n/ar fi nici desemnat în 

testament, saii dacă, testatorul a greşit în de- 

semnarea sa. Cum zice unul din comentatorii -.. 

cei mai autorisaţi ai legislaţiunei şi jorispru- . - 

denţei belgiene asupra materiei, cinstituţiunea



legatarului nu rezultă din arătarea aşezămen- 

tului, ci din destinaţia liberalităţei. Dacă a- 

câstă destinație se raportă la vre-unul din 

serviciele organisate de lege, serviciul căruia 

'S'a făcut liberalitatea, este acela care trebue 

privita legatar. Insă organul acestui servici 

este desemnat de lege. Nu depinde de parti: 

culari de a desemna un alt....» 2). 

Sub-semnatul nu se crede nici de cum 

competinte pentru a resolva chestiunea dacă, 

dreptul român permite o asemenea interven= 

țiune a servicielor publice spre a reclama bu- 

nurile consacrate de testatori pentru opere de 

folos general. [ clar că dacă acestă interven- 

țiune nu se produce, disposiţiunea principală. 

a testamentului D-lui Oteteleşanu nu pote se 

aibă nici o urmare. Nu este însă inutil de a 

constata aci că acestă, lipsă de urmări va re- 

sulta atunci, nu din aceia că obiectul dispo-: 

siţiunci ar fi contrariii legilor saii moravurilor, 

ci numai din lipsa unui legatar capabil de a 

primi liberalitatea. 

  

1) Lentz., Des dons et legs: en Jateur des dtablissemenis pu-- 

dlics, Bruxelles, Larcier 1882, t. 1. N, 169,



B—Disposiţie subsidiară, 

S'a probat mai sus, prin analiza testamen- 
tului D-lui Oteteleşanu că disposiţia -subsi- 
diară se pâte resuma precum urmeză : 

«Numesc pe D. Kalinderu legatarul mei 
universal, cu rugămintea de a procede la 
înfiinţarea unui institut de fete române.» 

Validitatea disposiţiunei ast-fel definită, 
după cuvintele intrebuinţate de insusi testa-. 
torul, în fraza sa finală, este evidentă. Pre- 

supuind întradevăr, că legatul universal cu 

obligațiune saii sarcină de a înfiinţa, ar fi 

nul (ceea ce vom cerceta mai jos), nu pâte în 

nici un cas se fie tot aşa'cu legatul cu simplă 

rugăminte. In ipoteza acâsta, nu mai pâte se 

fie vorba nici de substituțiune probhibită; de 

Gre-ce sarcina de a păstra şi remite trebue, 

după jurisprudenţa belgiană ca şi după cea 

francesă, se lie impusă în termeni imperativi, 

iar nu de rugăciune (Liege, 11 Iulie 1877, 

Pasicr. belge 1877, ll, 25), nici de legat pur 

fictiv şi ilusoriiă, de Gre-ce din contra, singurul 

care reese că are drepturi seri6se şi positive, 

rezultând din testament, este legatarul uni-



versal, şi de Gre-ce forma rugitâre nu mat 
lasă se subsiste in sarcina sa de cât o datorie: 
morală lipsită de ori-ce sancţiune juridică. 

Singurul cas in care cuvântul rugăminte 
ar lăsa 6re-care posibilitate pentru o acţiune 
în nulitate, ar fi acela unde ar ascunde o in= 
tenţiune fraudulâsă, având de obiect de a. 
face pe legatarul universal aparent să, ser- 
vescă cu numele săi la o operă ilegală sati 
imorală, Dar in casul acela, nici n'ar trebui 
se fie o rugăminte sati o dorinţă indicată, ar 
fi de ajuns să se probeze intențiunea fraudu- 
l6să, de exemplu interpunerea de persână, 
pentru a face să se pronunţe nulitatea dispo- 
sițiunei. | | 

Există aşa ceva în speţă ? Pentru a pretinde 
acesta, ar trebui cel puţin să se potă precisa 
machinaţiunile intunecâse, opera de fraudă şi 
de disimulaţiune al cărei instrument saă com- 
plice s'ar fi făcut D. Kalinderu ? In Belgia, unde 
doctrina şi jurisprudenţa aii arătat adesea o 
severitate, — cu totul legitime, trebue s'o spu- 
nem — totuşi s'a cerut tot-d'a-una pentru a 
pronunţa anularea unui legat tăcut prin per-



:sonă interpusă, să se arăte pe de o parte le- 

atarul fictiv, iar de alta pe legatarul adevărat. 

Ast-lel în una din afacerile cele mai celebre 
Şi caracteristice asupra cărora ai avut tribu- 
nalele belgiane să se pronunţe, un legat uni- 

„versal, făcut de nn fost călugăr al schitului 
Aterbode altor călugări din aceiaşi casă, a 
fost anulat, pentru că sa probat că acest legat 
-avea de scop indirect se procure pe o cale co- 
tită şi în contra lege, beneficiele personali-, 
tăței. civile, unui ordin religios (Belgia, Cas. 
17 Maiii 1862, Pasier. 1. 274), Ar fi aprâpe 
ridicol de a admite putinţa unei manopere de 
-acelaş fel din partea, fie a D-lui Oteteleșanu, 
fie a legatarului săi universal. 

De alt cum ar fi în genere greii şi peri- 
culos de a voi a trage din deciziunile juris- 

prudenţei belgiene în materia acâsta, conclu- 
siuni absolut aplicabile României. Pe lângă 
principiele de drept civil, comune celor două. 
țără, mai sunt faptele, moravurile, practica 
administrativă, legile speciale fie-căreia, mai 
este starea lor socială, politică şi religi6să | 
care se oglindesc in contestaţiunile supuse



judecătorilor lor şi în decisiunile acestora. 
Ajunge să citâscă cineva volumul XI al Drep- 
tului civil de D. Laurent, pentru a se convinge 
de acest fapt. Eminentul autor este convins, 
cu deplină dreptate, de necesitatea de a ză- 
dărnici un întreg sistem de lraude, de capta- 
ţiuni, de interposiţiuni de persâne, de legate 
simulate, puse in practică, cu scopul de a re- 
constitui din ură pentru societatea civilă, 

mâna-mârtă hisericescă. Un alt autor belgian 
recent, D. Maurice Vauthier 1) scrie: «proce- 
sele privitore la persne morale, adevărate 
sii falşe, autorisate saii nepermise, la infiin- 
țarea, Ja capacitatea şi la averea lor; îşi ai 

mai tol-d'a-una isvorul în rivalitatea cea ve- 

chie dintre biserică şi lumea mirână.. .. „». 
«Părţile care în genere intervin în desbateri 
sunt de o parte, un particular, mai tot-d'a- 

una un moştenitor care se pretinde spoliat pe 
nedrept, de alta, o congregaţiune religiesă. 
Aceste sunt cele două elemente în contact 
imediat. Dacă insă se recunâsce că legile re- 

1) Etudes sur. les persounes morales, dans le droit romain, 

et dans le droit frangais. Bruxelles, 1887, p. 351 şi urm.
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strictive în contra fundaţiunelor sunt in mare 
parte dictate de dorinţa de a apăra averea fa- 
milielor în contra abusurilor mânei-mârte, se 
va vedea că moștenitorul care invâcă nuli- 
tatea unui act făcut înainte de deschiderea 
drepturilor sale, saii care refusă se esecute: 
clausele unui testament, este interpretul le- 
gitim al revendicărilor societăței moderne. 
Cât pentru congregaţiunile, ele daii bisericei 
forma, şi dacă se pote spune, haina cu care 
stăruitorea ei ambiţiune se îmbracă astă-di.» 

Există aşa ceva în România ? Îşi pote cine- 
va 6re, fără a suride, inchipui pe D-nii Kalin- 
deru şi Oteteleşanu ca nişte fanatici miste- 
rioşi, încercând să facă să invieze abuzurile 
din trecut, în dauna societăței moderne, în- 
făţişată de familia testatorului ? Se pote găsi 
din contră, ceva mai legitim, mai demn de. 
laudă decât dorința lor comună dea face să . 
servească. o avere mare unei opere de instruc- 
ţiune și de binefacere? Şi dacă intr'o cugetare 
cu totul civilisătore;. D: Kalinderu a fost lăsat 

stăpin pe acâstă avere, de preferință moşteni- 
torilor naturali ai lui de cujus, unde e fra-
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uda? Unde e pretextul pentru o acţiune în 
nulitate? 

S5 admitem în fine, printr'o ipotesă cu 

totul nefundată că în loc de o simplă rugă- 

minte, ar fi pentru D. Kalinderu, o obliga- 

“țiune de a înfiinţa aşezimentul în chestiune. 

D.D. Beudant, Bufnoir şi Colmet de Santerre 

ai întimpinat forte bine, în savantele lor con- 

sultaţiuni, diferitele ohbiecţiuni care se pot 

prevedea în contra validităței disposiţiunei 

ast-fel înţeleasă. Sub-semnatul nu pâte decât 

să adereze la raționamentele lor, adăogând 

câteva observaţiuni : 

Obiecţiunile posibile se > pot reduce la trei ; 

1) Condiţiune ilegală 

2) Legat simulat 

3) Legat covirşit de sarcine 

1) Duoă r&spunsuri se pot face la pretinsa 

ilegalitate a condiţiunei. | 
Prima este că dacă testatorul ar fi căutat, 

în viaţă fiind, să realiseze proiectul săii de a 

înfiinţa un Institut de fete, acestă operă ar fi 

nu numai legală, ci lăudabilă. Nu este dar
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nică de cum ilegal să impuiă. acestă obligaţi- 

une legatarului săi universal. | 

Al doilea răspuns este, că nu e aci o condiţi- 

une propriii disă, ci o sarcină a legatului şi 

că tocmai, legatarul nu este obligat să inde- 

plinâscă acestă sarcină decât dacă o pote face 

prin căi legale. Ar fi dar a ne intârce întrun 

cere vicios dacă am voi să anulăm, pentru ile- 

galitate, ceea-ce nu pote fi esigibil decât prin 

aceea că, e, şi întru cât e legal. 

2) N”ar putea să fie un legat simulat decât, 

dacă, pe lângă legatarul aparent, ar fi un le- 

gatar adevărat. Dar am vădut mai sus că a- 

cest legatar nu există şi chiar, din cauza 

acestei neființe, s'a considerat ca nulă clausa 

principală. Nu se pote proclama în acelasi 

timp neexistenţa când e vorba de capacitatea 

de a primi direct şi existenţa când e vorba de a 

primi indirect. Am făcut observaţiunea că în 

sistemul admis in Belgia lucrurile nu se pe- : 

trec ast-fel: «când se face o fundaţiune dice 

D. Laurent, nu se dă unui stabiliment nere=; - 

cunoscut, de 6re-ce este tocmai chestie deal 

crea. Se dă comunei, sati comisiurniei- ospi=
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cielor (adăogaţi Statului, saii provinciei, sai 

epitropiei, ete. după casurile). Dar am mai 

constatat că consecința acestui sistem este că 

autoritatea, saii aşezămentul public, in servi- 

ciul căruia intră obiectul legatului, trebue să 

se presinte pentru a'l primi. Dacă nimeni nu 

se prezintă, este că nu e legatar indirect şi 

atunci suntem în fața unei simple sarcine, 

impuse unui adevărat legatar universal. <Tes- 

tatorul, dice D. Rivier, în rate des suc- 

cession al stii, $ 18, N. 5,ţpote să impue in- 

stituatului o obligaţiune, cu titlul de sarcină, 

legată de instituţiune. Acâsta se numeşce un 

mod. Dreptul de succesiune prin acâsta nu este 

întârdiat, nici nu devine incert. Moştenito- 
rul are o datorie, mai mult sai mai puțin im- 

" peri6să, şi a cărei indeplinire e mai mult saă 

mai puţin exigibilă după voinţa testatorului... 

Dacă utilitatea publică e în joc, autoritatea 

va cere de oficiii indeplinirea ei.» 

3) D. Beudant a respuns în chip victorios 

la obiecţiunea trasă din aceia că sarcina ab- 

sârbe totalul valârei legatului. Coin-Delisle



dice târte bine in privinţa acâsta î): «Nu întin= 
derea folosului, ci intinderea dreptului, este 
aceia ce caracterisează legatul universal, şi 
ori care ar fi cele-l-alte disposiţiuni ale testa= 
torului, 'els sunt tot-d'auna sarcine ale lega- 
tului universal şi nu altereză natura lui, deşi 
pot să'l facă inutil. N'am putea să adăogăm 
aci că noţiunea interesului se injoseşce fârte 
mult, când se priveşce ca ne oferind nici un 
folos legatarului, un legat -făcut acestuia cu 
scopul de a consacra valorea sa unei opere 
folositâre ?» 

Subsemnatul conchide din totalitatea con- 
sideraţiunelor care preced, că disposiţiunea 
subsidiară a testamentului D-lui Oteteleşanu 
este valabilă şi că D. Kalinderu trebue prin 
urmare să fie menţinut ca legatar universal 
în posesiunea bunurilor lăsate de de cușus. 

G. Rolin-Jaequemyns 

Bruxelles 12 Martie 1889, 

) Asupra art. 1003 N. 3.



  

CONCLUZIUNILE 

D-lor avocaţi E. Stătescu, M. Ferikide și 
I. N. Lahovary



CONCLUZIUNI 
——.— 

] 

În drept: 

Avend în vedere că nici o lege nu po- 

preşte pe particulari de a'şi afecta averea lor, 

în viaţă, fiind sai prin act de ultimă voinţă, 

„la fondarea unui așezământ de bine-facere ; 

Că restricțiunile la dreptul de proprietate 

şi la dreptul de a dispune liber de avutul 

stu prin testament, nu pot rezulta de cât 

dintro prohibițiune expresă a legei ; . 
Că dreptul public al ţărei nu numai nu 

popreşte şi nu a poprit nici o dată crearea 

unor asemenea fundaţiuni, prin voinţa par-
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ticulară ; dar din contră le-a văzut tot= 
d'auna cu favore; 

Că autorizarea guvernului, necesară pentru 
ca asemenea aşedăminte să devie persnă 
civilă, nu se cere ca un preliminar indis- 
pensabil al fundaţiunei, nici ca o condiţiune 
necesară pentru validitatea testamentului sati 
actului de fundaţiune; 

Considerând ca. dacă admitem că art. 808 
din C. Civ. se aplică prin analogie şi per- 
sonelor civile, totuşi, singurul lucru ce s'ar pu- 
tea deduce de aci, este că nu Sar putea face 
un legat direct unui aşezământ: necreat sai 

„neinvestit incă, cu personalitatea civilă ; dar 
nică de cum că nu se pâte institui legatar 
o persână, civilă sai fizică, capabilă de a 
primi legatul, cu însărcinarea de a crea 
acel aşedăment şi face tot ce trebue pentru 
instituirea lui ; 

Considerând din contră, că asemenea, dis-= 
poziţii testamentare în scop de bine-facere 
sunt văzute cu atâta favore de legiuitor, în 
cât, chiar când ele sunt făcute în mod im- . 
personal, fără a se adresa legatul unsă per=
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sone determinate, existente şi capabile, chiar 

în acest caz doctrina și jurisprudenţa admit, 
printr'o interpretare favorabilă a voinţei tes- 
tatorului, validitatea legatului şi ?] consideră, 

ca făcut persânei morale in. atribuţiile căria 

intră aşezămentul de creat; 

Că din acest punct de vedere, chiar dacă 

Oteteleșanu sar fi mărginit la prima parte 

a disposiţiunei sale testamentare (art. 4, 5 

şi 6) totuşi sar putea susţine că testamen- 

tul săi ar fi fost valabil și legatul consi- 
derat ca făcut Ministerului instrucției publice 

„în rezortul căruia întră crearea şi adminis- 

trarea secolelor, ast-fel in cât şi în. acest caz, 

moştenitorii de sânge ar fi avut nici un 
drept de a revendica averea ; 

Considerând însă că pentru a înlătura, oră 

ce posibilitate de discuţie, şi ori-ce indoială 

asupra validităței dispoziţiunei sale testa- 

mentare, Oteteleşanu nu: sa mulţumit a face 

legatul direct institutului de creat, ci in 

prevederea că sub acestă formă, dispozi- 

țiunea sa ar putea fi atacată, el a instituit 

ca legatar universal al său o persână exis-
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tentă şi capabilă de a priimi și "l-a înda- 

torat să facă el institutul în chestiune; 

Considerând că sub acestă a doua formă, 

dispoziţia testamentară este perfectamente 

valabilă, căci legatul nu se mai adreseză 

la o pers6nă inexistentă, ci unei pers6ne 

fizice existente, capabilă de a1 priimi ; și 

că ast-fel singurul obstacol legal ce se opu- 

nea la validitatea dispozițiunei (art. 808 C. 

Civil) lipseşte cu totul în acâstă a doua 

ipoteză ; 

Considerând că din împrejurarea că Ka- 

linderu nu ar fi adevăratul beneficiar al le- 

gatului şi că ar fi obligat să intrebuințeze 

întrega avere la fondarea aședămentului în 

chestiune, nu se pote deduce că el nu este 

un legatar real şi serios, căci caracterul 

esenţial al legatului universal, nu constă 

în avantagiele saii emolumentele ce el pote 

procura legatarului; ci: în vocaţiunea lui 

eventuală la universalitatea bunurilor și în 

voința testatorului de a face din el conti- 

nuatorul persânei sale juridice. | 

Că sub acest raport nu face îndoială că.
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Oteteleșanu a voit ca întrega sa avere și 

dreptul eventual la moştenirea lui să, trecă, 

in patrimoniul lui Kalinderu din momentul 

încetărei : sale din viaţă, (vezi art. 8 şi art. 

9 fine) pentru cazul când prima formă a. 

dispoziţiei sale testamentare n'ar fi valabilă; 

Considerând că ar fi absurd. a:se presupune 

că prin a doua a sa dispoziţiune (art. 7) 

Oteteleşanu n'ar fi înţeles să facă din Ioan 

Kalinderu de cât tot un executor testamen- 

tar, cât timp scopul acestei a două dispo- 
ziţiune în spiritul testatorului erea tocmai 

de a impiedica anularea posibilă a testa- 

mentului săi din cauza lipsei unui legatar 

capabil de a priimi legatul şi de a indeplini 

sarcina ; 

Considerând că nu s'ar putea asemenea. 

zice că Kalinderu nu ar fi în intenţia tes- 

"tatorului de cât un legata” aparinte, un 

prete-nom saii o persână 1nlerpusă, căci 

asemenea subterfugiuri sai fraude Ja lege, 

nu se întrebuinţeză şi nu se presupun de: 

cât atunci când există o lege prohibitivă, 

care popreşte crearea saii recunoşterea sta-



bilimentului şi când testatorul are ast-fel un 

interes să-şi ascundă cugetul şi să recurgă 

la persâne interpuse spre a face să parvie 

indirect legatul unei fiinţe inexistente şi ne- 

permise de lege; pe când în speță Kalin- 

deru este însărcinat să facă să, existe un în- 

stitut permis de lege, așa în cât atât lega- 

tul cât şi sarcina impusă legatarului ai o 
cauză licilă: crearea unui stabiliment pe. 

care legea permile al recunbsce ; 

Considerând că asemenea legaturi cu în- 

datorirea de a înființa un aşezământ având 
existența sa proprie, se pot indubitabil (după 
cum aii recunoscuto insu'şi reclamanţii) 
face persânelor morale deja existente, şi re- 
cunoscute ca atari de legiuitor, şi ar fi ab- 
surd să se pretindă că acelaşi lucru nu se 
pote face instituind o persână fizică ca le- 
gatar, cu sarcina de a creia acelaşi aşeză- 
mânt, când este ştiut că persâna fizică are 
plinitudinea drepturilor şi o capacitate le- 
„gală mult mai mare de cât persânele mo- 
rale, cari n'aii de cât o capacitate răstrânsă 

şi limitată;



"Având în vedere că tâtă. doctrina şi ju-: 
risprudenţa franceză ce s'a invocat de re-- 
clamanţă a fost răi aplicată la specia nâstră, 

căci acea doctrină şi jurisprudenţă este re- 

lativă la validitatea darurilor şi legaturilor fă- 
cute unor congregaţii religi6se, nepermise de: 

lege şi a căror existenţă, chiar de fapt e pro- 

prită prin legi speciale pe când în casul nostru 

nu este vorba de a gratifica asemenea corpo- 

rațiuni religi6se saii asociaţiuni de persone: 
prohibite, ci de a funda un aşedământ de 
bine-facere pe care legiuitorul nostru le-a. 

vădut tot-d'a-una cu favâre. 

Considerând că chiar în Franţa şi în Bel- 

gia aceiaşi autori şi aceleaşi tribunale cară. 

anuleză ca contrarii legei legaturile făcute di- 

„rect saii indirect acelor congregaţiuni, sunt 

unanime spre a recunâsce că acstă doctrină 

nu se mai aplică, când este vorba de un legat. 

făcut pentru o operă de bine-facere saii pentru 

crearea unui aşedimânt de bine-facere, căci 

aci legatul are o causă licită, crearea unui sta-- 

bihment pe care legea permite de a '] recu-- 

nOsce. |



Vedi in acest sens, ca doctrină: 

Laurent t. XI N. 193. Aubry et Rau tom 

V, p. 25 şi 96. Demolombe t. XVIII, p. 

590. Arntz t. II, p. 348—350 şi tote autori- 

tăţile acolo citate. | 

Ca jurisprudenţă : 

Cassation “du 8 Avril 1874. Aff. Lantral- 

Azil d' Anduze (Dalloz, 1886, p. 223). 

“Cassation du 5 Juillet 1886. Aff. de Bien- 

court. (Dalloz, 1886, p. 466). 

Cour d'Angers, du 22 Juin 1887 (Dalloz, 
1889, II, p. 5), şi notele care însoțesc aceste 

hotăriri in Dalloz. 

Il. 

In ce se atinge de înterprelarea lesta- 

mentului, şi de interogatorul propus spre 

a se stabili presupusa intenţie a lestalo- 

rului.. 

„Avend în vedere că voinţa manifestă a tes- 
tatorului a fost să excludă de la moştenirea 

sa pe rudele de sânge, (reclamanţii de adi) şi 

să afecte intrega sa avere, după încetarea uzu- 

fructului soţiei sale, la crearea. unui institut
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de fete române sărace pentru crescerea, edu- 

carea, şi înzestrarea lor la măritişi. 

Că în acest scop, şi pentru a asigura mai 

bine executarea voinţei sale, după ce a legat 

averea sa direct acelui institut, necreat încă ; 

testatorul, prevădend că sub acâstă formă dis- 

posiţiunea testamentară ar putea fi atacată 

şi invalidată, a dispus ca «In acest cas lega- 

tul să, se considere ca făcut divectamente 

d-lui Kalinderu și că dreptul eventual 

cei conferă aczstuia la 1noştenirea sa, 

sd, treacă în patrimoniul sei, în momen- 

tul chiar al încelărei sale din viaţă, cu în- 

datorire și rugăciune ca atăt densul (Ion 

Kalinderu), câl șiori ce moştenitor al stii, 

se îndeplinescă vointa testatorului în pri- 

vința fondărei institutului» . 

Că deci devoluţia dreptului succesoral con- 

ferit lui Kaliuderu prin acest testament s'a 

efectuat chiar din momentul morţei testatoru- 

lui şi dacă luarea în posesie efectivă a averei 

ast-fel legate nu a avut loc de cât la mârtea 
soției testatorului, acâsta nu a provenit de 

cât din cauza uzutructului ce afecta acea a-
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vere în profitul soţiei, iar la stingerea uzu- 
fructului, loan Kalinderu în calitatea sa de le- 
gatar a fost trimis de acest onor. tribunal în 
posesiunea întregei averi legate, fără ca ru- 
dele reclamante, care ceruseră şi ele punerea 
în posesie să fi făcut apel contra acestei sen- 
tinţe ; 

Că ast-tel fiind, reclamanţii sunt răii veniţă 
să susţie azi că nicio devolujiune a averei 
legate nu a avut loc în profitul lui Kalinderu, 
căci devoluţiunea dreptului se face in puterea 
testamentului, care este un mijloc legal de 
achisițiune al proprietăţei şi că uzufructul 
soției stingându-se, acesta n'a putut profita, 
de cât legatarului instituit, devenit' in temeiul 
testamentului nud proprietar, chiar din mo- 
mentul morţei testatorului. 

Avend in vedere că din intrebuinţarea ter- 
menului «rugăciune» alăturea cu acela de 
«îndatorire» se vede lămurit că testatorul 
ținea atât de mult la validitatea legatului făcut 
îa persona lui Kalinderu în cât în intenţia lut 
sarcina ce i se impunea acestuia, putea fi con- 
siderată la trebuinţă ca o simplă indatorire -



morală şi de conştiinţă, iar nu ca o obligaţi- 

une civilă, cea ce chiar în caz de veri 6 lege 

prohibitivă, relativ la asemenea funcțiuni, ar 

fi ridicat ori ce posibilitate de discuţie în pri- 

vinţa validităţei legatului ; 

" Considerând de alt-mintrelea, că prin 

testamentul lui Oteteleșanu nu se prescrie 

inalienabilitatea imobilelor ; nu se esclude 

dreptul de supraveghere şi de control le- 

gitim al Statului, nu se subordoneză va- 

liditatea disposiţiei testamentare la obţine- 

rea prealabilă a autorisărei guvernului, şi. în 

fine nu se impune nici una din modalităţile 

organisărei şi administraţiunei acelui institut 

ca condiţiune sine qua non şi sub pedepsă 

de nulitatea testamentului. 

Avend în vedere că, prin interogatoriul pro- 

pus tindându-se a se stabili în fapt că după 

intenţia testatorului, Kalinderu n'ar trebui să 

poprâscă nimic pentru dânsul din averea le- 

gată, ci este dator să o intrebuințeze tâtă la 

crearea şi întreţinerea institutului în chestiune, 

acest interogator este nepertinent şi necon- 

chidetor, căci, chiar aşa de ar i, consecin- 

Ţ



ţele juridice ce reclamanţii voesc să tragă din 
acest fapt, sunt cu totul nefundate, precum 
s'a arătat mai sus ; 

Considerând în adevăr că faptul ce recla- 
manţii voesc să stabil&scă prin interogatoriii 
nu este de natură, chiar de ar fi constant, a 
imprima disposiţiunei testamentare caracterul 
unei fraude la lege, nică a face ca acestă dis- 
posiţiune în 'sine să fie un ce ilicit, nici-a 
ridica legatului -ad creandum făcut în per- 

“s6na lui Kalinderu caracterul unui legat efec- 
tiv, valabil şi permis ; 

Că din tot ce precede se vede din con- 
tra că noi, pentru a stabili validitatea acestei 
disposiţiuni testamentare, am raţionat tot 
timpul în ipotesa ce vor să stabilâscă recla= 
manţii, adică aceea a unui legat ad creandum 
anstitutum şi am. arătat că nu este :nioi un 
text în legislaţia nâstră care să poprescă ase- 
menea fundaţiuni şi asemenea disposiţiuni 
testamentare şi că, prin urmare ele nu consti- 
tue şi nu pot constitui în nici un cas ofraudă 
la lege, şi deci ceea ce Oteteleşanu putea face 
fiind în viaţă, a putut-nefiind oprit de veri o
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disposiţiune a legei-să însărcineze prin testa- 

ment să facă acelaşi lucru pe o pers6nă ca- 

pabilă, fie morală, fie fisică ; | 

" Considerând că, dacă prin interogatorii sa - 

voit să se stabilescă că în cazul când le- 

gatarul mar parveni să creeze institutul şi 

sil facă a fi recunoscut de Stat, atunci el 

va fi dator să restitue averea' moștenitori- 

lor de sânge, atunci acest interogatoriu este 

nu numai nepertinent şi neconchidător, dar 

şi intempestiv, căci nu acesta este obiectul 

instanței de ază şi tribunalul n'ar putea decide 

de pe acum ce are să se întâmple cu averea 

în caz de anu se fi putut crea institutul, şi 

cui are să revie acea avere în prevederea 

realizărei acestei eventualităţi. La timp, vom 

"arăta că nică în acest caz rudele n'ar avea 

nici un drept a revendica mostenirea lui 

Oteteleşanu ; 
Considerând că până acum reclamanţii ar 

fi răi veniţi să impute legatarului întârzie- 

rea 'adusă în executarea voinţei testatorului, 

cât timp ei singură sunt cauza acestei în-. 

târzieri şi cât timp în instanţă pentru se-
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chestru judiciar ai mers până a cere o de- 
claraţie formală din partea legatarului că 
nu va începe crearea institutului până ce 
nu se va termina procesul intentat de ei 
contra validităţei testamentului. 

In ce se atinge de captaţiune. 
Având în vedere că în acâstă privinţă 

reclamanţii n'aii făcut de cât să se ţie in 
domeniul însinuărilor fără a articula nici un 
fapt pozitiv ; că ar fi straniu să se acuze soţia 
răposatului Oteteleşanu saii loan Kalinderu 
de a fi uzat de captaţiune pentru a fi de- 
terminat pe acesta să destineze averea sa 
pentru crearea unui aşedăment de bine-facere, 
când tot după reclamanţi acest aşedăment 
nu trebuia să le raporte lor nimic, când 
testamentul s'a executat sub ochii rudelor 
tot timpul cât a supravieţuit soţia lui Ote- 
teleşanu în privinţa uzufructului, lăsat ei 
fără vre-o obiecţie din partea acelor rude, 
şi când din testamentul anterior al lui Ote- 
teleşanu cu data de 6 lunie 1869 se vede: 
că crearea acelui institut a fost voinţa lui
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constantă şi dorinţa permanentă a sufletu- 

lui săi. 

Pentru aceste motive şi pentru tâte cu- 

vintele de drept cuprinse in consultaţiunile 

eminenţilor profesori de Drept Civil ai scâlei 

de drept din Paris şi din Bruxella, ce avem 

ondre de a alătura de o dată cu acesta, 

cerem să se respingă cererea reclamanţilor, 

să se declare testamentul valabil în cât să 

atinge de disposiţiunea făcută in persâna 

lui Kalinderu, şi să se condamne reclamanţii 

la tote cheltuelile procesului și spese de 

judecată. 

(55) Eugeniu Stătescu, Mihail Yerichide, Ion 
_ N. Lahovari.





TESTAMENIUL 
DIN 

ANUL 1869 
AL LUI 

IOAN OTETELEŞANU





TESTAMENT 
——— 

Ne avend rude de sus nici de jos, dispun 

de averea mea pentru timpul când nu voi mat 

fi în viaţă precum mai jos se arată. 

1) Las pe prea iubita mea soţie Elena usu- 

fructuară universală asupra averei mele în- 

tregi, cu îndatorire însă de a nu intra în folo- 

sinţa veniturilor moşiei mele Otetelişiu şi a 

dreptului de locuință, a caselor ce sunt în 

curtea Otelului decât după mârtea D-nei 

Saftica Câmpin6nu, fosta mea soţie, căci până 

la acea epocă D-ei singură se va putea bucura 

de dânsele şi nu va fi supărată întru nimic. 

2) Către acâsta însărcinez pe legatara mea, 

prea iubita soţie să mai serve 6ncă D-nei Saf-
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tica Câmpinenu o rentă viageră de 19.900 

lei vechi, plătind-o câte jumătate la fie care 
început de examinie. 

3) Am totă încrederea în buna adminis- 

trație a prea iubitei mele soţie, de aceia o în- 

sărcinez a lua cele mai nemerite măsuri pen- 

tru plata datoriilor mele; spre acest sfârşit va 

putea vinde D-nei ori ce mişcători precum şi 

din nemișcători moşia Măgurelele saii numai 

casa cu grădina după acea moşie, ast-fel ca 

inpreună cu bonurile rurale ce se vor găsi la 

incetarea, mea din viaţă şi cari astă-zi sunt în 

deposit la D-l M. Vlasto după sineturile ce 

se vor găsi în case, să plătescă tâtă datoria, 

cu modul acesta va scăpa şi D-ei de sarcina 

dobânzilor ce trebuese plătite din venit şi să 

se bucure de venitul curat al averei ce va ră- 

mânea după plata datoriilor. 

4) Rog pe D-na legatară ca din acest venit 

să determine o parte, pe care o las la a D-eă 

facultate şi apreciere, cu care 'să întreție un 

număr de fete sărace în pansion, unde vor 

primi o educaţie rnodestă, basată pe economia 
casei, 6r dacă va mai prisosi ceva din venit



va mărita dintre cele fete, dându-le zestre câte 

două sute galbeni de fie-care (200 +). 

5) Rog pe D-nii Scarlat Fălcoianu şi Iorgu 

Costaforu a fi povăţuitori la tote câte privese 

administrarea averei mele pe lângă prea iubita 

mea soţie, care va putea orândui şi din parte-ei, 

de va voi, un al treilea povăţuitor, aceştia vor 

subpraveghea la tâte cele espuse prin acest 

testament ca să, se indeplinâscă în tocmai. 

6) După mortea prea iubitei mele soţie 

încetând uzufructul săi, tâtă averea mea o dis- 

pui pentru fondarea unui pansion de fete și 

pentru măritișul și dotare de fete sărace după. 

modul următor : 

Indată după incetarea D-ei din viață, a prea 

iubitei mele soţie, cei mai sus doi povăţuitori 

orenduiţi de mine se vor constitui in Comi- 

tet administrativ, vor lua în mână tâtă Ad-ţia 

averei 'mele, vor vinde prin licitaţie atât casa 

de locuinţă din Bucureşti cu jumătate grădina 

pentru că cea altă juinătate va rămânea pen- 

tru Hotel, cât şi tot ce va fi mişcător şi îm- 

preună cu banii ce se vor găsi în casă, vor 

fonda un stabiliment de educaţie pentru fete
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sărace Române sai naturalisate Române de 
rit creştinesc. 

Acest stabiliment se va întreţine cu venitu- 

rile averei mele, din care se va determina o 

țitră anuală pentru educaţiunea unui număr 
de fete, proporțional cu mijlâcele ce va îi după 
vreme, iar o parte se va determina pentru a: 
se înzestra iarăşi un număr proporţional după 
mijlocele dintre fetele ce vor eşi cu bune în- 
văţături din acest pansionat, măritându-le 

după bărbaţi modeşti, meseriaşi şi comercianți 
'saii alte profesii onorabile, dându-le câte două 

sute galbeni zestre fie-căreia. 

In acest pansion se va preda o învăţătură 
practică şi se va da o adevărată educaţiune 
pentru a forma femei virtuose şi bune mame 
de familie. | 

Când va urma ne-inţelegere între acei doui 
membrii de Administraţie, Rectorul Univer- 
sităţei din Bucuresci va fi chemat a lua parte 
pentru a putea face (ne descifrabil). Tot Rec- 
torul Universităţei din Bucuresci, impreună cu 
Corpul Universităţei va avea dreptul de privi- 
:ghere şi de a chema chiar prin Tribunal pe



membrii Comitetului la exacta, indeplinire a. 

acestui testament. 

Comitetul de administraţiune va da pe fie- 

care an câte un compt-randu in jurnalele pu- 

blice despre a D-lor administraţie. 

Rog pe D-nii mai sus numiţi orânduiţi de 

mine ca şi D-lor să lase din parte-le câte un 

- însărcinat în care vor avea incredere, ast-fel 

ca la întâmplare de morte să continue cei nu-- 

miţi de D-lor cu administraţia averei şi cu. 

destinaţiune perpetuă a venitului acestei averi 

pentru servitul fundaţiunei pensionatului de: 

fete sărace precum mai sus arăt, având ingri- 

jire acestia ca să orânduiască alți ingrijitori 

din parte-le, ast-fel ca prin succesiunea 6me-- 

nilor celor mai vrednici de încredere, cunos-- 

cuți pentru iubirea lor de progresul veacului, 

pentru a lor rnoralitate şi esperiențe și prin 

devotamentul D-lor la binele public să se potă. 

continua acestă fondaţiune folositâre ce am in-- 

tocmit prin testamentul de faţă in perpetuitate.. 

Scris şi sub-scris de propria mea mână. 

astă-di 1869 Iunie 6 in Bucuresci. 

(ss). Ioan Oteteleșanu.





TESTAMENT OLOGRAF 
AL REPOSATULUI 

IOAN OTETELESANU | 
din anul 1876 

CARE FACE OBIECTUL, LITIGIULUI



DIATA 

Voesc ca după încetarea mea din viață să 

se urmeze cu averea mea precum jos urmâdă : 

1) Las soţiei mele Elena născută Filipescu 

tâtă averea mea mişcătâre, bani, efecte, va- 

lori, scule, mobile, creanţe şi ori-ce s'ar găsi. 

2) Las pe soţia mea uzufructuară generală 

pe tâtă averea mea nemiscătâre cu dispensă, 

formală de garanție. 

Va putea prin urmare D-ei să arendeze fără, 

licitaţie, să. transigeze chiar ; va putea aseme- 

nea să vindă de bună-voe şi chiar fără licitație 

casa mea din Bucuresci cu tot locul şi gră- 

dina ei, asemeni şi casa cu grădina şi locul 

de la Măgurele ; cu banii prinşi după aceste 

8



a vindări se va stinge daluria către creditul fun- 
ciar. 

Soţia mea va respecta dreptul de usufruct 

pe moşia Otetelişu şi dreptul de abitaţiune 
pre Casa din curtea fostului meii otel, conce- 
date fostei mele soţii Safta Câmpineanu şi 
fiind-că otelul este vendut, soția mea Elena 
va servi acei 300 galb. pe an chiriă D-ei Balş, 
cempărătorea otelului, până la incetarea din 

viaţă a fostei mele soţii Safta Câmpineanu. 

3) Doresc şi rog pe soţia mea să ia ca po- 
văţuitori pe DD. Ioan I. Câmpineanu și loan 
L. Calinderu; iar aceşti D-ni mai tărdiii vor 
deveni administratorii fondului pentru care 
jos se va dispune. 

4) După incetarea din viaţă a soției mele, 
întrâga mea avere, va servi la facerea unui 

institut de fete Românce, cărora i se va da o 
creştere şi educaţie de bune mume de familie, 
fără pretenţie sai lux; prisosul ce va rămâ- 
nea după budgetul anului, se va capitalisa spre 
a se da zestre acelor fete, care nu va fi.nici 
mai mult nici mai puţin de cât două sute gal-. 
beni uneia, No, 200 +. .
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5) Programul de studii pe bazele arătate 

de mine, şi repartiţia veniturilor în cheltueli 

anuale şi în fond pentru zestre se vor face de 

administratorii numiţi de mine. 

6) Administratorii numiţi de. mine vor f 

în drept să numâscă la rândul lor pre alţii, ca 

ast-fel să se perpetueze acest drept de admi- 

nistrațiune prin delegaţiele succesive, 

7) În casul în care s'ar susţine și admite de 

veri-ce persone interesate, că legul averii mele 

mobile, pe care '] fac acestui institut, care 

se va crea, este nul, fie pentru: că este făcut 

unui stabiliment care nu va avea în fapt o 

esistență materială în momentul incetării mele 

din viaţă, fie pentru veri-ce altă nulitate sar 

putea invoca în contra acestei disposiţiuni a 

infiinţărei aşedimintului “mai sus arătat, în 

asemenea cas, dic, legatul în întregul săi va 

fi privit ca făcut directamente D-lui Ioan L. 

Calinderu, cu indatorire şi rugăciune ce-i fac 

de a indeplini în întreg disposiţiile mele sus 

arătate in privinţa înființărei stabilimentului, 

8) In casul în care s'ar întâmpla, ferâscă 
D-deiă ca soţia mea să înceteze din viață ina-
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intea mea, atunci averea mea mobiliară 

ce'i lăsasem în plină proprietate, va reveni tot 

aşedămentului, de care sus s'a vorbit sait 

D-lui loan L. Kalinderu, cu aceleași înda- 

toriri de mai sus. Ii 

9) Şi cel după urmă ; rog pe prea iubita 

mea socie să mă ierte de tot ce'i voii fi greşit. 

în acest lung interval de vieţuire între noi; 

tot-de-odată, o rogii, dacă veniturile se vor 

mai mări şi cheltuelile se vor împuţina, pre- 

cum sunt încredințat, sati dacă nu va mai 

avea trebuinţe de scule şi parte din argintărie . 

să le vândă şi să incepă singură, cu ajutorul 

celor mai sus-numiţi acest stabiliment, care 

va, fi şi o distracţie pentru D-ei, şi o mulţumire 

sufletului meii. Ac6sta însă nu este o indato- 

rire ci numai o rugăciune. 

Este bine înţeles că dreptul de delegaţiune 
'] vor avea D-lor loan I. Câmpineanu şi Ioan 

Lazăr Calinderu, imediat din momentul înce- 

tărei mele din viaţă, ca ast-fel D-lor vor avea 

facultatea, pentru a se putea cu modul acesta 

perpetua dreptul de administraţie, mai sus 

arătat, de a transmite după încetarea mea din



viaţă dreptul de administrare la persânele, 

în care vor avea încredere; acest drept, se 

înțelege că va fi exercitat de fie-care în ceea 

ce privesce persona sa. Asemenea dreptul e- 

ventual la moştenirea mea al D-lui loan Lazăr 

Kalinderu ; ce il daii prin acest testament 

va trece în patrimoniul săi în momentul în- 

cetărei mele din viaţă, cu rugăminte, că atât 

dânsul, cât şi ori-ce moştenitor al săi, să 

esecute cele de mai sus în privinţa fundărei 

Institutului, Veri-ce alt testament anterior este 

nul în întregul săii. 

Făcut în Bucuresci asti-di nouă-spre-dece 

Martie No. 19, — 1876. 

(Semnat) Ioan Oteteleșanu. 

„GREFA TRIBUNALULUI ILFOV SECŢIA 1 CIVILA 
  

Acâstă copie fiind conformă cu originalul 

testament olograf al defunctului Ioan Oiete- 

leşanu, depus de D-na Elena Oteteleşanu, prin 

D. G. G. Filipescu, pe lengă petiția înregis- 

trată la No. - din 15 Maiă 1876,şi a
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cărui citire şi constatare a stărei materiale s'a 
făcut prin procesul verbal registrat la No. 
4663, din 15 Mai 1876, se legalisează. 

(Semnat) Grefier Niculescu.



SENTINȚA TRIBUNALULUI 
DE 

ILFOV



TRIBUNALUL ILFOV SECȚIA | 
Sentinţă civilă, audiența din 3 Maiă 1889 

e ui 

Sub preşedința D-lui M. Iulian, Prim-Preşedinte 
Prezinte D-l P. St. Christopol, Membru 

» » Oscar Niculescu, 
—__— 

Fotoliul Ministerului Public ocupat de Domnul procuror 
Marinescu 

n 

No. 297 

D-lor Al. Oteteleşanu, I. Oteteleşanu, Elena 

Grădiştânu, cu autorizaţia soțului D-sale Petre 

Grădiştenu, Ana Caragea, lon Polizu, Elena 

Stefănescu Savigny, cu autorizaţia soțului săi 

N. Stefănescu Savigny, Al. Polizu, Zma- 

randa laca personal şi ca tutore a mi- 

norej sale fiice Ana Polizu, prin petiţiu- 

nea, registrată la No. 243/89, au cerut a se 

chema în judecată D-nu loan Kalinderu pen-
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tru a fi condamnat să le delase în plină 

proprietate cu ale lor venituri, întrega avere 

a defunctului I6n Oteteleșanu, in posesiu- 

nea căreia a fost trimis în virtutea testamen- 

tului lăsat de defunctul, cu data de 19 Martie 

1876. | | 
In consecință sai citat părţile pentru 

-diua de & Martie, când la apelul nominal: 

S'aii prezintat reclamanţii Elena Grădiştenu, 

Ana Caragea, lon Polizu, Alexandru ' Otete- 

leşanu şi I. Oteteleșanu prin D-nu avocat 

Petre Grădiştenu, autorizat cu procurile le- 

galizate de comnisariatele secţiilor 4, 5, 6, 

7 şi 8 la No. 704, 705, 559/88, 20 şi 21/89, . 

Elena Stefănescu Savigny prin soţul săi N. 
Stefănescu Savigny, autorizat cu procură le- 

galizată de primăria comunei Crevedia la 

No. 355/86, Zmaranda Faca personal şi ca 

tutore a minorei Ana Polişu prin D-nu avo- 

„cat Disescu, autorizat cu procura legalizată 

de comisia secţia 16 la No. 260/8$, A.D. 

Polizu Micşunescu, tot prin D-nu avocat . 

Disescu, cu procură legalisată de legaţiunea 

română din Petersburg la No.: 60/88 şi că- -



— 123 — 

pitanul ]. D. Polizu Micşunescu . tot prin 

D-nu Disescu cu procură legalizată de co- 

misia secţia 20 la No. 298/88, iar defen- 

dorul loan Kalinderu personal, asistat de 

D-nii. avocaţi Ferilkide şi Stătescu. 

S*a dat citire acţiunei. 

D. Cornea M. din partea d-nei Paulina Şte- 

finescu,. în virtutea procurei legalizată de 

Trib. Gorj la No. 266/89, a D-lui Grigore 

Sâmbotin cu procura legalizată de primăria 

comunei Ciovârnaşi la No. 47/89 şi a D-nei 

Helena Baitler, cu consimțimântul soţului săii 

căpitan Baitler, cu procura legalizată de pri- 

măria comunei Niculesci la No. 76/89, pre- 

zentă o cerere de intervenţiune în acest proces. 

D. V. Brătianu, din partea D-nei Elena, 

Economu, cu procura legalizată de Trib. Gorj 

la No. 244 din 88 a- Mariei Oteteleşanu ca 

tutre legală, Maria Istrati, cu consimţimen- * 

tul soţului săii D-nu D. Istrati, sub-locot. Gr. 

C. Otetelișanu cu procurile legalizate de co- 

misiunea culorei albastru, Craiova la No. 57, 

58 şi 66/89, N. Cămărăşescu Oteteleșanu cu 

procura legalisată de legaţiunea din Paris cu
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data de 27 Februarie 89, Zoe Fratoştiţeanu 

cu autorizaţia soţului săi, cu procura legali: 

zată de comisia secţ. 10 la No. 56 din 89, 

prezentă asemenea. o cerere de intervenţie.. 

D. Tache lonescu din partea D-lui D. Cul- 

cer, loct. G. Culcer, Eug. Culcer şi Gr. Culcer, 

cu procurile legalizate de Trib. Gorj la No. 

249 şi de poliţia oraşului Turnu-Severin la 

No. 113/89, prezentă iarăşi o cerere de in- 

tervenţiune. | 

S'a dat citire tuturor acestor cereri de in- 

tervenţie. | | 

D. Grădişteanu declară că renunţă ai se co- 

mnunica şi nu se opune la admiterea lor. 

D. Ferikide fără a pune concluziuni asupra 

"adiniterei în principiu a cererilor de interven- 

ţiune, ceru a se chema în cauză şi D-na Irina 

Câmpineanu, căci prima parte a testamentului 

-o intereseză și pe D-sa. 

D. Grădişteanu opuse că D-sa este stăpân 

pe acţiunea ce a făcut şi defendorul nu se 

pote ocupa de interesul săă şi să'i arate cum 

trebuia săi intente acţiunea ; că se pote ca 

“defendorul să aibă interes d'a se chema ŞI
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D-na Câmpineanu, dar n'are şi dreptul d'a-i 

impune să o 'cheme în judecată. 

D. Stătescu susţinu că D. Kalinderu are 

interes da se cita şi D-na Câmpineanu, de 

6re-ce este pusă în discuţiune validitatea tes- 

tarnentului şi în ce privesce institutul, si prin 

testament se prevede doui administratori ai 

acestui institut, ast-fel că el nu ar fi azi va- 

labil representat, prin urmare, are interes a. 

se cita; ceru dar admiterea cereri; în ce 

privesce intervenţiunea, ceru a se verifica tit- 

lurile lor succesorale. 

D. Missir, susținu că a chemat numai pe 

D. Kalinderu, căci singur a fost pus în po- 

sesiunea averei ; că D. Kalinderu ca defendor 

nare de cât dreptul dea se apăra, căci l'a che- 

mat ca legatar universal, pus în posesiune, 

nu ca administrator al institutului ; că Kalin- 

deru păte să aibă interes şi drept sub o altă. 

calitate, nu sub aceia sub care la chemat; 

că defendorii nu se pot creia de alți defendori 

de cât chemându”i în garanţie. 

D. Disescu susținu că D. Kalinderu este 

citat în calitate de legatar universal, iar nu
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ca administrator al institutului ; că în speţă 
nu este vorba de o acţiune în nulitate ci 
de o acţiune în revendicare şi D. Kalinderu 
nu pâte schimba natura: acţiunei, «că nu. 
cere nimic de la D-na Câmpineanu şi nici 
posedă ceva. 

Reprezentantul ministerului public D. 
procuror Marinescu în concluziuni fu pentru 

respingerea cererei defendorului. 
Tribunalul 

Av6nd în vedere cererea făcută de detendor 
d'a se chema în cauză şi D-na Irina Câmpi- 
neanu ca administratoreţa fundaţiunei viitâre, 
prevăzută prin testamentul deced. 1. Otete- 
leşanu ; | 

Având în vedere că trib. pentru a vedea 
azi dacă instanţa este bine angajată, trebue a 
avea in vedere acţiunea supusă judecăţei sale; 

Având în vedere că din acțiunea reclaman- 
ților, rezultă că este chemat în judecată per- 
sonal Î. L. Kalinderu, ca trimes în posesiu- 
nea averei defunctului ]. Oteteleşanu prin jur- 
nalul Nr. în calitate de legatar universal, 
cerând a se condamna să le delase în plină
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proprietate acestă, avere, fără a rezulta că, este 
chemat şi în calitate de administrator al pre- 
-tinsei fundaţiuni viitâre. 

Că acesta fiind obiectul cererei, ori-care ar 

fi motivele pentru a ş'o stabili şi ori-care in- 

cidentele cari se vor ridica în cursul deshate- 

rilor de părţi, adi nu le pâte avea în vedere 

Tribunalul care este chemat a statua numai 

asupra angajărei instanței, după acţiunea in- 

troductivă ; . - 

Pentru aceste motive, de acord cu D-nu 

Procuror ; | 

Respinge cererea D-lui Kalinderu d'a se 

chema în instantă şi D-na Irina Câmpinânu. 
D. Ferikide în ce privesce intervenţiunile, 

ceru a se comunica la grefă aceste cereri, 

pentru a verifica titlurile lor succesorale.. 

D. Grădiştenu nu se opuse la acestă cerere. 

Tribunalul | 
Vădend cererea defendorului d'a se comu- 

nica la grefă copii după intervenţiunile făcute 
pentru a lua cunoştinţă de ele şi să potă ve- 
rifica titlurile succesorilor. 

Vădând că reclamanţii nu se opun a comu-
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nica copii după intervenţiuni la grefă, a dis- 

pus a se comunica la grefă copii după cererile 

de intervenţiune şi a amânat causa la 27 
Martie, dând termenul in cunoscinţă. (Jur- 

nalul No. 1531189). 

La acâstă zi s'aii preseotat reclamanţii, de- 

fendorul şi intervenienţii ca şi la precedenta 

înfăţişare. | 

D. Daniileanu presintă o cerere de inter- 

venţiune în acest proces din partea D-lui Gr. 

Argintoianu personal şi ca procurator al suro- 

rilor sale Zmaranda N. Măldărescu şi Sofia 

P. Măinescu. | 

S'a acordat cuventul D-lui Daniileanu pen- 

tru a 'și desvolta in principii cererea de in- 

tervenţie. 

D.. Daniileanu susţinu că clienţii să sunt 

descendenţi din Aniţa C. Argintoianu, născută 

Şerban Oteteleșanu, soră a decedatului Iancu 

Şerban Oteteleşanu, pentru a cărui moştenire 

se judecă cei-l'alți moştenitori, ceru dar 

admiterea intervenţiunei în principii. 

D. Grădişteanu susţinu că D. Daniileanu 

nu a precizat destul de bine calitatea clienţilor



sti, contestă că Aniţa Argintoianu a fost soră 
bună cu decedatul I6n Oteteleşanu, ceru a se 
întreba D. Gr. Argintoianu, ce fel de soră 
a fost Aniţa cu I6n Oteteleșanu. 

D. Argintoianu, prezinte in instanță, în- 
trebat de D. prim-preşedinte, a răspuns că 
ştie că Şerban Oteteleşanu, a fost tatăl Aniţi 

şi a lui I6n Oteteleşanu, alt nu ştie nimic. 

D. Daniileanu mai adaogă că azi nu este 
vorba de dreptul saii partea ce fie-care are 
în succesiune, «estul că i-e moştenitor. 

D. Stătescu din partea detendorului, ceru 
ca tribunalul să verifice titlurile moştenito- 
rilor cari aii făcut intervențiune pentru a vedea 
dacă aii dreptul să intervie şi acâsta o cere cu 
atât mai mult ază când vede că chiar moşte- 

2 nitorii între denşii işi contestă calitatea. 
D. Cornea în numele clienţilor sti, declară 

că recun6sce reclamanţilor de azi calitatea de 
rudă sub reserva de a se vedea în urmă drep- 
tul ce are in succesiune. Ceru a se admite ce- 
rerea în principiiă. 

D. Disescn, din partea clienţi'or săi puse 
aceleași conclusiuni.



D. Ferikide, din partea defendorului, pe 

lângă cele susțirute de D. Stătescu, mai 

adaogă că are interes să vadă cu cine se ju- 

„decă și dacă aii dreptul să intervie. Că adi nu 

este în posiţiune a se pronunţa asupra calităţii 

intervenientului Argintoianu ; ceru a i se co- 

munica titlurile şi actele ce posedă pentru 

a 'şi stabili calitatea. 

D. Daniileanu declară că nu se opune. la 

cererea de comunicarea de acte. 
D. procuror Marinescu în conclusiuni a fost 

pentru comunicarea de acte. 

Tribunalul, 

Având în vedere cererea defendorului d'a 

fi obligaţi intervenienții de adi să-i comunice 

actele de cari voiesce a se servi, pentru a'și 

stabili calitatea de rudă a defunctului I6n 

Oteteleşanu şi în urmă să se potă pronunţa în 

cunoscință de causă asupra admiterei în prin- 

cipiii a intervenției ; 

Având în vedere art. 250 pr. civilă care 

dă dreptul fie-cărei părţi d'a lua cunoscință 

despre actele şi mijlâcele intervenientului ;
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Vădând că în baza acestui text de lege, ce- 
rerea defendorilor este admisibilă ; 

Pentru aceste motive, în unire cu conclu= 

siunile D-lui procuror, a obligat pe interve- 
nienţi să depue la grefă actele pe cari 'şt ba- 
s6zi admiterea în principiii a cererei lor, 
remânnd ca Tribunalul să se pronunţe în 
urmă, asupra admisibilităţei în principiti a in- 
tervenţiunilor ; iar causa s'a amânat la 3 Maiii 
Gurnalul No. 2069). 

"La acestă zi s'aii presentat aceleaşi părți ca 
şi la precedentele înfăţişări. 

S'a dat citire acţiunei principale, cererilor 
de intervenţiune şi celor-l-alte acte din dosar. 

D. Grădişteanu pentru D. Cornea, din 
partea intervenienţilor Sâmboteanu, avend 
cuvântul asupra admisibilităţei în principii a 

„cererilor de intervenţiune, a susţinut că re- 
cunoşte cum că Maria Sâmboteanu este soră 
de tată cu Cost. şi loan Oteteleşanu, con- 
sângeană ; că loan Sâmboteanu era fiul Mariei 
Sâmboteanu şi părintele intervenienţilor; că 
defendorul nare interes să le conteste cali-
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tatea acestora; în ce priveste insă pe D. Argin- 

toianu, ceru să'şi dovedescă calitatea. 

D. Daniileanu. din partea intervenienţilor 

Argintoianu .susținu că Aniţa Argintoianu, 

muma clienţilor săi era soră cu Ioan Otete- 

leşanu, fii ai deced. Şerban Oteteleşanu; că 

acâsta resultă din actele ce a presentat, şi mai 

ales din certificatul primarului Comunei Bum- 

beşti cu No. 153/89; că dacă actele presen- 

tate nu sunt suficiente, cere proba testimo- 

nială, care era admisă sub legea veche; că 

nu .vrea să prejudece chestiunea da se şti . 

dacă este rudă despre tată sait despre mamă. 

D. Grădişteanu, adaogă că actele ce infă- 

țişeză nu sunt de natură a face dovadă filia- 

țiunei; că D-sa personal nu ştie dacă D. Ar- 

gintoianu este rudă și dacă ar fi, in ce grad; 

de aceea cere să'şi dovedescă calitatea, că 

proba cu: martori este admisă, dar trebue să 

articoleze ce anume fapte voieşte să dove- 

descă cu martori. 

D. Daniileanu dice că voeşte a dovedi că 

Aniţa Argintoianu era soră cu loan şi Const, 

Oteteleșanu, fii ai lui Şerban Oteteleşanu.



D. Argintoianu personal dise că Aniţa Ar- 
gintoianu, este fiica legitimă a lui Şerban 
Oteteleşanu şi mamă Zarnfira, acâsta resultă 
şi din certificatul primarului. 

D. Grădişteanu, ceru a se lua act de de- 
claraţiunea făcută de D-nu Argintoianu că 
Aniţa Argintoianu este fiica lui Şerban Ote- 
teleşanu şi mamă Zamfira şi nu mai insistă 
asupra probei testimoniale. | 

D. Porumbaru din partea D-lui Gr. Sâm- 
boteanu, ceru a se admite proba testimo= 
nială, pentru a dovedi în ce grad de rudenie 
se găseşce clientul săi cu I. Oteteleşanu; 
că D-sa are un mandat din partea lui Sâm= 
boteanu şi în virtutea lui ceru admiterea 
probei. | 
„D. Grădişteanu, dise că Sâmboteanu, prin 
cererea de intervenţie şi-a recunoscut gradul 
săi de rudenie cu defunctul ]. Oteteleșanu ; 
că faţă cu acestă recunâştere, a cerut admi- 
terea intervenţiunei ; că dacă adi iși modifică 
acestă. declaraţiune şi cerere, apoi atunci nu-i 
mai recunoşte nici o calitate și în acest cas 
trebue să 'şi-o dovedâscă; că mărturisirea



făcută de D-sa la precedenta înfăţişare, tre- 

bue luată în întregul ei; neputându-se scinda. 

D. Cornea zise că şi D-sa are mandat din 

partea D-lui Sâmboteanu şi până azi nu i s'a 

revocat, nică cel puţin nu %-a comunicat ceva. 

D. ]. Lahovari din partea, defendorului, sus- 

ținu că e destul ca să se constate că inter- | 

venienţii aii un grad 6re-care de rudenie şi 

că are interes ca intervenţiunile să fie ad- 

mise în principii; că azi nu se Judică în 

partagiii sai chestiunea de statut civil. Con- 

chise cerând a se admite în principiii cere- 

rile de intervenţiune şi a se acorda cuvintul 

in fond. | 

D. Kalinderu personal, declară că ştie că 

decedatul Joan Oteteleşanu, trata pe fraţii 

Argintoianu ca nepoți ai să; în ce priveşte 

pe Sâmboteanu, . dice că nu ştie dacă este 

rudă, 

D. procuror Marinescu puse aceleaşi con-. 

clusiuni ca şi D. Lahovary.. -. 

_D. Cornea, adaogă că in casul când sar. 
acorda cuvântul în fond, se referă la cele ce 

se vor dice de confrații D-sale. .



Tribunalul 

Vădând că intervenienţii aii interes în acest 
proces ; 

Vădând art... pr. civ.; a admis în prin- 
cipiii tâte cererile de intervențiune, făcute în. 
acest proces şi a acordat cuvântul în fond. 

D. Disescu, din partea clienţilor D-sale, 
susținu că disposiţiunile testamentului sunt 
contrarii dreptului civil şi dreptului public ; 
că nică întrun timp n'a fost permis particu- 
larilor să creeze instituţiuni fără autorisarea 
guvernului. După ce în fine “și desvoltă pe 
larg cererea, conchise cerând anularea testa- 
mentului şi execuţia provisorie, 

D. Grădişteanu, declară că se referă la cele 
dise de D. Disescu. 

Orele fiind înaintate, şedinţa s'a suspendat 
şi sa amânat continuarea procesului la 5 
Maiii ; termenul s'a dat in cunoştinţa părţilor. 

La acestă zi s'aii presentat tote părţile ca și 
in precedentele infăţişăriă. S'a dat citire jurna- 
lului din şedinţa de la 4 Maiii şi s'a acordat 
cuvântul părţilor, după ce s'a luat interoga- 
torul D-lui Kalinderu.
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D. Brătianu, din partea clienţilor d-sale, 

susținu că un particular nu pote în virtutea 

autonomiei lui private să dea naştere la o 

persână juridică ; că numai printr'o lege se 

pote crea aseinenea persâne, prin urmare, 

prima parte a testamentului este cu totul 

nulă; că testatorele a voit a crea o insti- 

tuţiune neatârnată, căci a numit administra- 

tori fără amestecul veri unei autorităţi şi-așa 

fiind întru cât în dreptul public nu este per- 

mis crearea de instituțiuni fără autorizaţia 

guvernului; că din contextul testamentului 

nu rezultă că decedatul a voit să gratifice . 

întrega sa avere D-lui I. Kalinderu, din con- . 

tră resultă că el, indirect a voit să facă ceia- 

ce n'a făcut dânsul în viață, temându-se că 

nu va fi legal; că voinţa lut n'a fost de cât 

să creeze o instituţiune de bine-facere; iar! 

nu a lăsa D-lui Kalinderu; că acesta, nu este 

de cât un executor testamentar; faptul că a 

refuzat să. răspundă, la interogatoriii, consti- 

tue o probă, că nici D. Kalinderu nu vo- 

eşte a Dbeneticia de nimic din succesiune 

(art. 234 pr. civ.); că dacă ar fi răspuns la



  

direct, căci ştia că nu “i permite legea, 
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intrebarea ce "i-ar fi pus, procesul lua sfârşit 

și sub acel refuz, se ascunde proba onesti- 

tăței. Conchise la anularea testamentului. 

D. Grădişteanu după ce arată modul cum 

Sa tranşat procesul cu anularea testamentu- 

lui defunctului Iosif Niculescu, adaogă că 

intențiunea deced. Oleteleşanu n'a fost un 

moment să imbogăţescă pe D. Kalinderu, 

acesta, este persona pusă de Oteteleşanu să 

facă indirect ceea ce el n'a putut să facă 

căci 

  

nici în conştiinţa D- lui Kalinderu nu este 

şi n'a fost să se îinbogălescă din averea lui 

Oteteleşanu, acesta "1 a făcut să nu răspundă 

la interogatoriii. Conchise la anularea tes- 

tamentului. 

D. Lahovary din partea D-lui Kalinderu, 

susține că speciile de procese ain jurispru- 

denţa străină invocate de adversari nu sunt 

cu totul identice cu procesul de azi; că Ote- 

teleşanu în tot-d'auna nu s'a gândit de cât 

la bine-faceri, dovadă de acesta este că el 

înainte de a face testamentul de la 1876, 

făcuse un altul la 1869, şi prin acesta con-



sacra: iarăşi averea lui unei instituţiuni de 
bine-faceri ; că legea nu prohibă particula- 
rilor dreptul de a testa şi de a face asemenea 
instituţiuni care sunt de interes public şi 
licite; că ceea ce a făcut Oteteleșanu nu este | 
nică ilicit, nică imoral saii contrarii legei ; 
că Oteteleşanu a voit să facă prin D. Ka- 
linderu. acel: institut, căci nu se putea face 
prin efectul testamentului; că e destul să 
fie legatar universal şi să i se pue Gre-cari 
sarcine cari să nu fie ilicite şi contrarii legei 
ca testamentul să fie valabil, că nu este fraudă 
la lege. Conchise la respingerea acţiunei și 
a cererilor de intervenţiune. 

Orele fiind inaintate, şedinţa s'a amânat 
iarăşi pentru ziua de opt Maiii, pentru când | 
părțile aii luat cunoştinţă de termen. | 

La acesti zi s'a presentat părţile ca la pre- 
cedenta înfăţişare şi s'a dat citire - jurnalelor 
din trecutele şedinţe, acordindu-se cuventul 
părţei defendore. 
-D. Ferekide, având cuvântul — după ce a 

combătut tâte argumentele adversarilor —a 
susținut că decedatul Oteteleşanu prin testa-



  

mentul săi desluseşte indestul de bine dreptul 

D-lui Kalinderu ca legatar universal ; că D. 

“Kalinderu ar fi avut şi dreptul eventual asupra 

averei mobile dacă n'ar fi supra-veţuit dece- 

data Elena Oteteleşanu ; că atât prima parte, 

cât și a doua a testamentului sunt valabile ; 

că adversarii aă căutat si denatureze cu totul 

înţelesul testamentului ; că decedatul crezend 

că prima parte a testamentului pote să fie nulă, 

a instituit pe D.. Kalinderu ca legatar univer- 

sal, cu rugăciunea d'a înființa acel institut, 

aşa cum va crede densul numai în privinţa 

înființării lui ; că în ce priveşte modul cum 

are să funcţioneze, rămâne la D. Kalinderu. 

Conchise la respingere. 

D. Daniileanu declară că faţă cu pledoaria 

D-lui Ferikide nu mai are nimic de dis, dacă 

insă se va mai adăoga ceva, va lua cuvântul. 

D. Stătescu din partea defendorului sus- 

ținu că în rațiune şi în drept nu este impo- 

sibilitate de a se crea persâne morale de o 

persână in viaţă; că tot ce nu este prohibit, 

de lege este permis ; că nu există nici o lege 

care să interzică unui particular să afecteze
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patrimoniul lui pentru scopuri de bine-faceri, 
când el în viaţă pote să o risipescă; că s'a 
arătat numai că. trebue crisov şi decret, dar 
nu s'a arătat şi textele; că nici în legile vechi, 
nici în legile noui nu era probibit dreptul de 
a testa pentru bine-faceri; acesta este tradi- 
Honal; că întradevăr aii fost înființate câte- 
va fondaţiuni cu crisov, dar nu tote; că de 
aci nu pâte deduce, că cele inființate: fără, 
crisov sunt nule; că prima parte din testa- 
ment nu este valabilă; că dacă se pretinde: 
că este ilicită, Curtea de Casaţie a stabilit că 
asemenea dispoziţiuni se consideră ca ne- 
scrise, prin urmare a doua parte este valabilă, 
căci este o persână fizică în viaţă, capabilă 
de a priimi; că obiectul sarcinei pentru lega: 
tarul universal nu este ilicit, din contra este 
un scop de bine-facere; că dacă decedatul 
putea în viaţă să înființeze un institut de 
bine-facere şi să] inzestreze cu averea lui, 
putea dar să insărcineze pe o persână fisică 
săl înfiinţeze după mortea lui; că el a voit 
ca Kalinderu pe a cărui onestitate compta, să 
"] înfiinţeze; nu este dar oprit de art. 808
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Codul Civil, că D. Kalinderu nu este insir- 

cinat să, dea unei persone existenţa, ci să facă. 

să existe o persână juridică 

D. Daniileanu în replică combătu tte ar- 

gumentele D-lor Ferikide şi Stătescu, şi sus- 

ținu că stabilimentul nu există, nici cel puţin 

în concepţiune, prin urmare răposatul nu pu- 

tea testa, că legatul este nul, căci nu este o: 

personă juridică; că stabilimentul nu există. 

Declară că va depune și conclusiuni scrise. 

Ceru dar anularea testamentului. 

Tribunalul in vedere că orele sunt inain- 

tate, a amânat continuarea, desbaterilor pentru 

ziua de 9 Maiii, termen pe care părţile 71 ait 
luat în cunoştinţă. 

La acestă zi s'a prezentat părţile ca şi la. 

precedenta infâțişare, şi s'a acordat cuventul. 

reclamanţilor. 

D. T. Ionescu susținu că succesiunea dece-- 

datului ]. Oteteleșanu s'a deschis sub imperiul 

actualului cod. civil, puţin dar importă legile: 

vechi în specie; că în legea nouă urmeză a 

se vedea dacă este permis particularilor să. 

creeze persone juridice; că în drept pentru



ca cineva să se potă bucura de un bun lăsat în 
favorea sa, trebue să aibă existenţă în mo- 
mentul morţei testatorelui, or institutul ce 
voia să înființeze decedatul n'avea şi nare 
chiar astă-di existență, prin urmare un ase- 
menea legat este nul ;. că din tot coprinsul 
testamentului, nu resultă că intențiunea tes- 
tatorelui a fost să gratilice pe D-nul I. Kalin- 
deru; că decedatul dice că:'în cazul când 
prima disposiţiune va fi nulă, atunci legatul 
să fie privit ca făcut D-lui Kalinderu cu obli- 
gaţiune şi rugăciune d'a”face institutul, etc., 
iar nu că lasă D-lui Kalinderu ; că acesta per 
sonal 'are nici o vocaţiune la succesiunea lui 
Oteteleşanu ; că in doctrină este constant că o 
personă nu pâte primi indirect aceia ce nu 
pote primi direct ; că refusul d!a răspunde la 
interogatorii, constitui faptul că nu înţelege 
să se folosâscă de avere, şi se consideră ca 
mărturisit. 

A citat mai mulți autori și a conchis cerând 
anularea testamentului. 

D. Grădişteanu, urmând D-lui Ionescu, în 
„replică a susţinut că decedatul atât la. 1869,



când a făcut primul testament cât şi la 1876, 

când-a făcut cel din urmă testament, n'a 

inţeles să, lase averea lui de cât: unvi insti. 

tut de bine-faceri, iar nici de cum lui Ka- 

linderu; că acesta s'a înţeles chiar de D-nu 

Kalinderu, căci a cerut punerea în pose- 

siune ca administrator al institutului ŞI nu- 

niai subsidiar ca legatar universal şi tribunalul 

a recunoscut că nu există institut şi la tri- 

mis în posesiune ca legatar universal, căci 

institutul încă nu era creat. Că faptul că 

n'au consimţit să se introducă in cauză şi D-na 

Câmpineanu nu le dă dreptul a susține că 

nu este legatar universal ; că în timpii cei 

mnal vechi nu se putea crea persâne morale 

fără autorizaţia arhiereului saii guvernului, 

A citat mai mulţi autori şi a cerut anularea 
testamentului. 

Orele fiind înaintate, şedinţa se suspendă 

şi se amână pentru ziua de 11 Maiii, când 

părțile s'aii prezentat ca in precedentele şe- 

diaţe. o 

S'a acordat cuventul defendorului. 

D. Stătescu în replică, referindu-se la cele
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dise şi citând mai mulţi autori, a conchis 
pentru respingerea acţiunilor şi a cererilor 
de intervenţiune. | 

S'a ascultat asemenea D. Kalinderu asu- 
pra consultaţiunelor ce a prezintat. 

D. procuror Marinescu în concluziuni a 
fost pentru respingerea acţiunei. 

Tribunalul, pentru a delibera a amânat 
pronunţarea sentinţei la 20 Mai şi a obli- 
gat părțile să depuie concluziuni scrise cum 
şi actele de care s'aii servit. 

La acâstă zi, în vedere că parte din conelu- 
ziuni s'aă depus de unele părți abia atunci, 
prin jurnalul cu No. 8065/89 sa amânat 
pronunţarea la 24 Maiii, când şi atunci în 
vedere că D. prim-preşedinte, care luase parte 
la judecarea procesului, era dus în concediă, 
pronunţarea s'a amânat pentru diua de 27. 
Maiii 1889, când tribunalul a şi pronunțat 
următorea sentință, 

Tribunalul 
Avend in vedere acţiunea intentată de D-nii 

Al. Oteteleşanu, 1. Oteteleşanu, Elena Gră- 
dişteanu, Ana Caragea, loan Polizu, Elena 
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Ştefănescu-Savigny, Alexandru Polizu, Zma- 
randa Faca personal şi în numele fiicei sale 
Ana Polizu; şi cererile de intervenţiune ale 

D-lor Grigore Sâmboteanu, Paulina Ştefă- 

nescu, Elena Baitler, Elena Iconomu, Maria 

Oteteleşanu ca tutore legală a minorilor săi 

fii, Maria Istrati, sub-locotenent Gr. C. Qte- 

teleşanu, N. Cămărișescu-Oteteleşanu, Zoe 

Fratoştiţeanu, D. Culcer, Lt. C. Culcer, Eug. 

Culcer, G. Culger, Gr. C. Argintoianu per- 

sonal şi ca procurator al surorilor sale Zma- 

randa Măldărescu şi Sotica Măinescu, admise 

în principii de Tribunal, contra D-lui Ioan 

L. Kalinderu, spre a fi condemnat să le de- 

lase în plină proprietate cu al ei venit, 

întrâga avere a defunctului Ioan Oteteleșanu, 

în posesia căreia a fost trimes de Tribunal 

în virtutea testamentului defunctului, din 19 

Martie 1876 şi pe care D-lor il consideră cu 

desăverşire nul ; 

Ascultând pe părți şi pe D. prim-procuror 
în' conclusiunile lor orale; vădând şi conclu- 

iunile scrise ale părţilor; | 
Avend în vedere că defunctul loan Otete- 

10
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leşanu, prin testamentul săi olograf din 19 

Martie 1876, după ce a lăsat soţiei sale în- 

trega sa avere mişcătore şi uzufructul întregei, 

sale averi imobiliare, dispune următârele, li- 

teralmente reproduse: «4) După încetarea 

«din viaţă a soției mele, întrega mea avere 

«za servi la facerea unui înstitul de fete 

«românce, cărora li se va da 0 creştere și 

ceducație de bune mume de familie, fără. 

«pretenţie sai, luz ; prisosul ce va remânea, 

«după bugetul anului, se va capitaliza spre 

sa se da zestre acelor fele, care nu va fi 

«nici mai mult nici mai puţin, de câl câte 
«dou€ sule galbeni uneia», arată apoi, că 

programa studielor se va face de administra- 
torii ce va numi, care şi ei la rândul lor vor 
fi în drept a numi pe alţii şi «7) In casul, în 
«care s'a” susține şi admite de veri ce per- 
«sână interesată că legul averei mele imo- 
«bile, pe care "1 fac acestui institut. care 

„«se va crea, este nul, fie pentru că este 
a«făcul unui stabiliment, care nu va avea: 
«în fapt o existență materială în momen- 
„tul încetăvei mele din viaţă, fie pentru



«veri-ce altă nulitate sar putea invoca 

«în contra, acestei disposițiuni a înființărei 

<asezămentului, mai sus arătat ; în ase- 

«menea cas, zic, legatul în întregul sei, va 

«fi privit ca făcut directamente D-lui loan 

aL. Kalinderu, cu îndatorire şi rugăciu- 

«nea cei fac, de a îndeplini în intreg 

«disposiţiunile mele sus arătate în privința 

iinfiintărei stabilimentului» și în fine, 

după ce arată că lasă ca administratori ai 

aşezămentului pe D-nii loan Câmpineanu şi 

Ioan L. Kalinderu cu dreptul. de delegaţiune, 

mai prevede în ultimul paragraf de la art. 9 
al testamentului. «Asemenea dreptul even- 

«tual la moştenirea mea, al D-lui loan L. 

«Kalinderu, ce 1-Vam dat prin acest testa- 

iment, va trece în patrimoniul sei în mo- 

«mentul încetărei mele din viață, cu ru- 

agâminte, ca atât densul, căt şi orî-ce moş- 
alenitor al sâii, să esecute cele de mai sus, 

<în privința fundărei înstilutului.» 

Avend în' vedere că reclamanţii cer nuli- 
tatea acestui testament: pe: motivele urmă- 

târe : 1-ii legatul este: făcut în favorea unei
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i 

persâne civile inexistente, al 2-lea că D. 

Ioan Kalinderu, nu este un legatar univer- 

sal serios, ci o pers6nă interpusă, spre a 

transmite averea unei persâne incapabile, 

S-lea că acest legat făcnt D-lui Ioan Ka- 

linderu, n'are obiect şi are o causă ilicită ; 

Considerând că din expusul testament re- 

sultă în mod precis că defunctul Ioan Otete- 

leşanu, animat de sentimente generâse și 

patriotice, nelăsând erezi rezervatari şi prin 

urmare liber de a dispune cum va voi de 

avutul săi, a voit prin excluderea de la suc- 

cesiune a tutulor rudelor sale de sânge, ca 

averea sa să fie întrebuințată, după încetarea 

uzufructului soţiei sale, 1a înființarea unui 

institut de fete românce sărace, pentru creş- 

terea, educarea şi înzestrarea lor la măritiş ; 

că pentru acest scop, a recurs la două dis- 

posiţiuni testamentare : una principală, prin 
care afectă direct bunurile sale acestei proiec- 

tate fundaţiuni, şi alta subsidiară, prin 'care, 
în casul când veri-o dificultate juridică s'ar 

opune la validitatea disposiţiunei, făcută. în 

acstă formă—institue pe D. Ioan L. Kalin-
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deru legatarul săi universal, cu sarcina de 
a creea acestă fondaţiune; 

Asupra primei disposiţiuni teslamentare ; 
Considerând că după principiile esenţiale 

ale dreptului public modern, fără o lege ex- 
presă nu se pâte contesta persânelor, modul 
intrebuinţărei vieţei lor şi dreptul de a se 
asocia între ei, pe basa unei idei si aspiraţiuni 

-comune, fără a lovi in libertatea individuală ; 

nică a se contesta cetăţenilor întrebuințarea ce 

ac de bunurile lor, afectându-le la serviciul 

unci opere saii intreprindere ce voiesc, fără a 

lovi în libertatea proprietăţi; că dreptul pu- 
blic al ţărei n6stre, nu numai nu popreşte şi 

nici ma popiit vre-odată creearea unor ase- 

menea fundaţiuni; prin voinţa particulară, dar 

din contră, le-a vădut tot-d'a-una cu fav6re. 

Considerând insă că după legislaţiunea 

nostră, atât fundaţiunile cari consistă în o afec- 
taţiune de bunuri pentru un scop perpetuiă, 
cât şi corporaţiunile, în cari personalitatea ci- 
vilă constă în o: agregaţiune de persâne sai 
asociaţiuni, nu potexista ca persâne civile ca- 
pabile de drepturi şi obligaţiuni, de cât nu-
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mai când autoritatea publică le-a recunoscut 

legalmente existenţa ; existența de fapt nepu- 

tendu-le atribui nică o dată personalitatea ju- 

ridică ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 808 

C. Civil, principala condiţiune ca o persână să 

pâtă primi o donaţiune saă legat este să fie 

concepută in momentul facerei donaţiunii sati 

morţei testatorului; că acest articol fiind ge- 

neral şi neexistând nici o rațiune de a distinge, 

se aplică atât persânelor fisice cât şi celor ci- 

vile, şi că acestă incapacitate a persânelor ci- 

vile nu pote [i ridicată nică prin o recunâştere 

legală, posteriâră-epocei când gratificatul tre- 

bue a exista pentru a fi capabil să primească, 

căci ele ca şi persânele fisice, numai perso- 

nalitatea le face apte «de a prirmni o liberalitate; 

Considerând în speţă că din prima disposi- 

țiune a testamentului defunctului Ioan Otete- 

leşanu, resultă că legatul este lăsat unei insti- 

tuțiuni care ar urma să se înființeze, unei 

pers6ne morale, care n'a avut şi n'are nici 

de fapt o existenți—necum o recunsştere 

legală, care să o investescă cu o personalitate
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juridică in momentul morţei lui de cuzus. 

Că ast-fel fiind, acestă primă disposiţiune 

testamentară, făcută în favârea institutului 

proectat, este nulă. 

Asupra secundei disposiţiuni testamentare; 

Consirlerând că disposiţiunile de ultima vo- 

ință, care aii necesitatea de interpretare, tre- 

buesc a fi interpretate după intenţia prezumată 

a testatorului, intenţiune care trebue a fi cău- 

tată în totalitatea clauzelor testamentului, 

avendu-se în vedere obiceiurile, limbagiul, 

poziţia personală şi raporturile festatorului cu 

rudele şi legatarul (art. 977 şi 982 C. Civ.) 

iar cele concepute în termenii clari şi pre- 

cişi şi care n'ar presenta, în coinbinarea lor 

cu cele-l-alte clauze din testament, contra- 

dicţiuni de natură a face incertă saii indo- 

elnică voinţa testatorului, trebue a fi luate 

astfel cum sunt specificate; 

Considerând că defunctul Oteteleşanu, pre- 

vădend cazul în care dispoziţiunea, făcută 

direct fundaţiunei, ar fi nulă, zice cin ase- 

«menea caz, legalul în întregul lui va fi



«privit ca făcut directamenie D-lui loan 

«L. Kalinderu, cu îndatorire şi rugăciune 

«ce "i fac de a indeplini în întreg dispo- 

«sițiunile mele, arătate în privința înfiin- 

«fărei stabilimentului», şi apoi mal jos 
adaogă: «dreptul eventual la moştenirea 

amea al D-lui loan L. Kalinderu, ce “i-l 

«dati prin acest testament, va trece în pa- 

«trimoniul sei, în momentul incelărei mele 

«din viaţă, cu rugăminte, ca atăt densul, 

«căl şi ori-ce moştenitor al sei, să execule 

cele de mâi sus în privința fondărei în- 

astitutului; ori din aceste disposiţiuni re- 

ese întrun mod evident că bunurile succe- | 

siunei sunt transmise D-lui Ion. L. Kalin- 
deru şi succesorilor săi cu deplină putere de 

a avisa la execuţiunea voinţelor defunctului , 

după cum timpul şi impregiurările vor cere ; 

Considerând că ar fi puţin logic a se pre- 

supune că prin prima din aceste disposiţi- 
uni (art. 7 din testamenţ), defunctul ar fi 
înțeles să facă din D-nu loan L. Kalinderu 

numai un executor testamentar, pe cât timp 

scopul acestei disposiţiuni în spiritul testa- -
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torului, a, fost tocmai de a impiedica anu- 
larea posibilă a testamentului săi, din cauza 
lipsei unui legatar capabil de a primi şi de 
a îndeplini sarcina ; 

Că ast-fel fiind, din aceste disposiţiuni tes- 
tamentare, reese cu certitudine că legatul este 
făcut D-lui Ioan L. Kalinderu, iar nu institu- 
tului, care nu există ; că dânsul nu este un 
executor testamentar saii o pers6nă interpusă, 

şi că ast-fel, acestă, dispoziţiune testamentară 

nu contravine dispoziţiunilor art. 812 C. Civil. 

Considerând că din dispoziţiunile art. 888 
G. Civ. rezultă că legatul universal este acela 
care are de obiect universalitatea bunurilor ce 
testatorul va lăsa la mortea sa şi că acest legat 
să determină, nu după intinderea emolumen- 
tului efectiv, ci după vocaţiunea eventuală la 
totalitatea patrimoniului; că ast-fel fiind, 
chiar când legatarul n'ar priimi nimic din 

succesiune, totuşi el pote fi considerat ca le- 
gatar universal, când vocaţiunea sa i-ar da 
drept, ca în caz de nulitate sati caducitate a 
celor-l-alte legate, acestă nulitate saii caduci- 
tate să-i profite lvi ;
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Considerând in speţă, că din arătatele dis- 

posiţiuni testamentare rezultă, că bunurile de- 

functului loan Oteteleșanu incă din momentul 

încetării lui din viaţă, ai intrat în patrimo- 

niul legatarului D. loan L. Kalinderu, unde 

sunt destinate a rămâne şi vor rămâne, până 

când le va, afecta stabilimentului ce este in- 

sărcinat. de a crea; că cu tâte că bunurile 

sunt afectate la o întrebuințare determinată, 

totuşi legatarul este şi rămâne reprezentantul 

defunctului, şi el singur are titlul şi calitatea 

de a. exercita tâte acţiunile dependinte de suc- 

cesiune ; 

Că prin urmare, din acestea rezultă că 

legatul. nu este lipsit de obiect şi că din im- 

prejurarea că D-nu ]. L. Kalinderu nu ar îi 

adevăratul beneficiar al legatului, fiind obli- 

gat al întrebuința în întreg la fundarea in- 

stitutului în cestiune, nu se pâte deduce că 

el nu este un legatar real şi serios; 

Considerând că precum legaturile făcute 

cu indatorire de a înființa un aşezăment, 

având existenţa sa proprie, se pot fără în- 

doială face-persoanelor morale, deja existente
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şi recunoscute de legiuitor, tot asemenea dis- 

pozițiunea testamentară, prin care se institue 

o persână fizică capabilă, cu indatorire de a 

transmite tot saiă parte din bunuri unei fon- 

daţiuni ce va crea, şi când va fi recunos- 

cută, este juridică şi licită, căci liberalitatea 

nu se adreseză neantului şi are ca cauză le- 

gitimă, creaţiunea unui stabiliment, ce legea 

permite dea fi recunoscut; legatul, în acest 

caz, nu este făcut stabilimentului, ci este 

numai sarcina unei liberalităţi, făcute per- 
s6nei instituite ; | 

Considerând că din o-asemenea disposi- 

țiune testamentară, nu pote reeşi nici o in- 

terpunere de persone, căci pentru a fi in- 

terpoziţiune de persone, trebue evidamente 

să fie un legatar real, posibil, şi că acest 

legatar să fie incapabil ; or în cazul nostru; 

liberalitatea nu este adresată fundaţiunei, 

căci ea nu există, ci urmeză a se crea; 

Considerând cele expuse, rezultă că în 

speţă, dispoziţiunea testamentară, făcută de 

defunctul loan Oteteleşanu în persâna D-lui 

loan L. Kalinderu, persână capabilă de a
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„primi, cu indatorire, ca tâte bunurile să le 

transmită institutului de fete, când se va 

crea şi când va îi recunoscut, nu contravine 

disposiţiunilor art. 808 C. Givil, căci stabili- 
mentul nu ţine drepturile sale de la testator, 
ci de la legatarul instituit; 

Considerând că perpetuitatea şi inalienabi- 
litatea sunt în natura persânelor civile şi că 
dacă acesta ar fi contrariu ordinei publice, ar 
Îi a se impedica ori-ce fondaţiune, ca şi oră-ce 
corporațiune ; apoi chiar dacă ar fi exact acesta, 
densa n'ar putea întru nimic folosi reclaman- 
ţilor, căci condiţiunile contrarii legilor, sunt 
presupuse ca nescrise, fără 3, atinge validita- 
tea legatului. Cu tâte acestea după dreptul 

public al nostru, perpetuitatea institutului în 
speţă, nu pâte atinge ordinea publică, căci 
autoritatea care nu conferă personalitatea ci- 
vilă, de cât când interesul publie o cere, 
conservă dreptul de a o revoca, când interesul 
public ar cere-o ; asemenea, nici condițiunile 
particulari, prescrise pentru administraţiunea 
acestei instituţiuni, nu pot atinge ordinea 
publică, căci ele nu pun obstacol controlului
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ce autoritatea competentă, exercită asupra 

stabilimentelor publice ; * | 
„Dim cele expuse resultă, că prin disposi- 
țiunea subsidiară a testamentului, D. Joan L. 
Kalinderu, este instituit în mod real şi se- 
rios legatar universal cu sarcina de a fonda 
institutul de fete prevădut de testator; că 
acâstă disposiţiune este valabilă și că prin 
urmare, urmeză a fi executată. 

Pentru aceste motive 

In numele lege 
„ Respinge ca nefondată acţiunea şi inter- 
venţiunile făcute de moştenitorii decedatului 
Joan Oteteleşanu, anume : Al. Oteteleşanu, I. 
Oteteleşanu, Elena Grădişteanu, Ana Cara- | 
gea, lon Polizu, Elena Stetănescu-Savigny, 

Alexandru Polizu, Zmaranda Faca, personal - 
şi în numele fiicei sale Ana Polizu, Grigore 
Sâmboteanv, Paulina Stefănescu, Elena Bait- 
ler, Elena Iconomu, Maria Oteteleşanu ca 
tutore legali a minorilor săi fii, Maria Is- 
trati, Sub-lt. Gr. C. Oteteleşanu, N. Cămă- 
răşescu-Oteteleşanu, Zoe Fratoştiţeanu, D. 

Culcer, Lt. C. Culcer, Eug. Culcer, G. Cul-
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cer, Gr. C. Argintoianu personal şi ca pro- 

curator al surorilor sale Zmaranda Măldă- 

rescu şi Sofia Măinescu contra D-lui In L. 

Kalinderu şi îi obligă la una sută lei spese. 

Sentința se pronunţă cu dreptul de apel 

conform art. 318 pr. civ. 

Dată şi citită în şedinţă publică adi 27 

Maiii 1889. 

(ss) 
M. Iulian, P. St. Cristopol, Oscar N. Niculescu. 

Grefier, C. Bilciurescar.



AFACEREA 

SOTILOR CLEMENCEAU SI ALTI 
CONTRA - 

DE BIENCOURT



LEGAT UNIVERSAL 
făcut de D-ra Baron d-lui de Biencourt pentru în- 

ființarea unei scole libere de băeți, întrebuințând 
spre acesta totă averea lăsată. 

A 

Decisiune a, Curţei din Orldans, de la 8 Ianuarie 1885, 
dată între D-l Biencourt și soţii Clemenceau şi alţi moş- 

- tenitori de sânge, ai D-rei Baron. 

” Decisiune de Casaţie, secţia, civilă, de la 5 Iulie 1886, 
care casează decisiunea precedentă a Curţei de Orltans 
şi trimete din noii afacerea, dinaintea Curţei din Angers 
(D. P.1886 1.465 şi 466). 

LEGAT UNIVERSAL, VOCAŢIUNE, ENOLUMENT, DA- 
TORII, VALIDITATE, 

Este legat universal valabil de îndată ce 

legaiarul are vocatiune la universalitatea 

bunurilor care compun succesiunea şi pole 

il
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fi făcut vespundetor de datoriele; puţin 

împorlă că esecuțiunea sarcinelor impuse 

legatarului ar covirşi moştenirea întregă, 

(0. C. 1003). 

Prin urmare este valabilă disposițiunea 

prin care un testator lasă universalitatea 

bunurilor sale unui legatar cu mandut de 

a le vinde pe tote și dea întrebuința pre- 

țaul lor la înființarea unei școli. 

Prin testament de la 1 August 1882, 
D-ra Baron a instituit de legatar. universal 

al ei, pe D. Armand: de Biencourt, cu con- 

dițiunea se intrebuinţeze tâte bunurile mo- 

bile şi imobile lăsate pentru înființarea de 

vecă, la Azay-le-Rideau a unei scoli libere 

de Lăeţă, dirijată de un învăţător creştin, con= 

greganist catolic, după chibzuinţa legatarului. 

În nici un cas, sub nici un spretext şi in 

nici un timp, intrebuințarea bunurilor nu 

va putea fi schimbată, iar dacă acâstă în- 

ființare este imposibilă !a epoca încetării din 

viaţă a testatorei, veniturile bunurilor vor 

fi întrebuințate la opere pi6se după chib- 

zuința legatarului, până ce timpuri mai bune
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vor permite de a se îndeplini voinţele sale. 
«D-rele Clemenceau şi Considârant, rude de- 
părtate ale D-rei Baron, aii cerut anularea 

testamentului acesta, basându-se pe aceea, 

că testatorea nu atribue pretinsului ei lega- 
tar de cât rolul unui executor testamentar, 

însărcinat de-a remite imediat bunurile mo- 
bile şi imobile -ale D-rei Baron, congrega- 
țiunei care ar ţine sc6la liberă; că prin 
urmare  Biencourt nu era un legatar se- 

rios, ci o: pers6nă interpusă pentru a frauda 

legea şi a remite bunurile testatârei unor 

persâne necunoscute, în folosul cărora testa- 

mentul era in realitate făcut şi a căror ca= 

pacitate de primit nv se putea verifica. A- 

„cestă cerere a fost primită de v sentinţă a 

tribunalului din Chinon, datată de la 21 Ia- 

nuarie 1884. 

Asupra apelului făcut de Bieacot care 
susține că el este un adevărat legatar univer= 
sal al D-rei Baron şi nu un simplu fidei-co- 
misar; că tâte clausele testamentului sunt li- 
cite, tă legatul făcut în- folosul săi trebue 
prin urinare şi in tote casurila să'și primâscă,
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execuţiunea, Curtea de Orlsans a dat la 8 

lanuarie 1885, decisiunea următâre: 

Considerând că primii judecători aii făcut 

o -drâptă și sănătosă, aplicaţiune a disposi- 

țiunelor testamentare ale D-rei Baron, deci- 

dând că de Biencourt nu era investit în reali- 

tate cu calitatea de legatar universal; — că 

e probat într'adevăr că termenii însăşi ai testa- 

mentului îi denegă în modul cel mai ab- 

solut disposiţia asupra bunurilor pretins le- 

gate.—Că în nici unul din casurile prevădute, 

la nici o epocă, nici o parte din aceste bunuri, .. 

cât de mică s'ar presupune, nu e suscepti- 

bilă de a se alipi în chip legitim bunurilor 

instituatului, nici de a mări patrimoniul săă. 

Că de altă parte, el nu este şi nu pote fi 

răspundător de datoriele şi de sarcinele mos- 

tenirei ;—Că mandatul cu totul particular care 

1 s'a dat, dea întrebuința bunurile la o fun- 

daţiune, nu pote se fie considerat ca o sar- 

cină a succesiuni ; Că nu este prin urmare 

un legatar serios; Că nu este nici un execu- 

tor testamentar ;—Că funcțiunea de executor - 

testamentar constă într'adevăr în asupraveghia
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întrebuinţarea fondurilor moştenirei in ceea ce 
priveşte pe legatarii ; Că ea presupune prin 
urmare instituirea lor;—Că nici ma avut 
de gând testatorea se dea lui de Bien- 
court o asemenea funcţiune; — Conside=- 
rând că aceste puncte stabilite, nu mai 
e interes să se cerceteze, din punctul de ve- 
dere al soluţiunei litigiului, dacă de Biencourt 

„ar fi un fidei-comisar care a primit misi= 
unea ascunsă de a transmite bunurile unor 
incapabili, în frauda legei ; — Că din mo- 
mentul intr'adevăr in care testatorul nu de- 
semnsză în afară de chiematul nică o altă 
persână avend capacitate de a primi, nulitatea 
instituireă legatarului universal atrage prin 
cale de consecinţă, faţă, de moştenitorii na- 

„turali, nulitatea testamentului însăşi ; — Că 
nu .se pote pretinde că condiţiunea impusă 
de a înfiinţa o scolă liberă de băeţi, diri- 
giată de un învăţător, congreganist sai mi- 
rean, constitue instituirea unui legat în fo- 
losul unei persone morale 6re-care având voca- 
țiune pentrua pzimi acest dar; că nu se vede 
cine ar putea fi acestă persână; că ea nu
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pote să fie nici o societate saii congrega- 

țiune, nică comună, nică o grupă de individi 

susceptibilă de a fi numită. Că expresiurile 

nehotărâte ale testamentului, lipsa absolută 

de specificări nu permit să se admită o ase- 

menea interpretare ; Că! urmeză de aci că 

testamentul atacat neconţinând nici o insti- 

tuire de moştenitori în afară de moştenitorii 

de sânge, tâte aceste disposiţiuni cad de la 

sine, ca legate între ele şi neavend fiinţă de 

cât într'un punct de plecare vicios şi contra- 

riu principielor de drept ;— Că mandatul dat 

lui de Biencourt de a înfiinţa o şcâlă liberă 

nu i-a fost întradevăr atribuit de cât în mod 

condiţional. şi ca consecinţă a calităţei sale de 

legatar universal;— Că acest mandat nu este 

de cât accesoriu ; că dispare prin urmare și 

se nimiceşte de o dată cu acestă calitate. 

Pentru aceste motive, şi acele din motivele 

sentinţei în contra, căreia s'a făcut apel, care 

nu sunt contrarie decisiunei de faţă, confirmă. 

Recurs in casaţie al D-lui de Biencourt. 

Violarea art. 997, 1002 şi 1003 G. Civil; pre- 

cum şi a art. 7 al legei de la 20 Aprilie 1810
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prin aceia că decisiunea atacată a declarat pe 

moștenitorii Baron bine indreptățiți in cere- 

„rea lor de nulitate a testamentului D-sorei 

Baron, sub. cuvânt că reclamantul n'ar fi 

învestit cu calitatea de legatar universal, pen- 

tru -că testamentul i-ar refuza libera disposi- 

țiune a bunurilor lăsate, şi nu Par supune da- 

torielor și sarcinelor moştenirei. 
- 

DECISIUNE (după deliberarea în Camera de consiliu) 

_Curtea,— Asupra mijlocului unic,— V&- 
dend art. 1008 C. Civil;— Considerând că 

prin testamentul săi olograf cu data de 1 

August 1882, D-ra Baron a lăsat tote bunu- 

rile sale, mobile şi imobile, şi în genere tot 

ce ar poseda la mârtea sa, D-lui Armand de 

Biencourt; — Considerând că reese evident din 

disposiţiunea acesta, o vocaţiune in folosul lui 
de Biencourt, la totalitatea bunurilor care 
compun moștenirea testatârei ;— Că puţin im- 
portă prin urmare că executarea sarcinelor care 

aii fost impuse disului de Biencourt şi indepli- 
nirea mandatului ce] are prin urmare de exe- 
cutat, trebue să absorbe în totalitate folosul
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disposiţiunei făcută în favorea sa;— Că nu 

rămâne mai puţin continuatorul juridic al 

persânei testatorei, în calitatea sa de legatar 

universal al acestia ;— Considerând că dacă 

testamentul prevede că tote cheltuelile moş- 

tenirei trebue să fie luate asupra bunurilor 

moştenire D-rei Baron, nu urmeză de aci că 

legatarul universal nu ar fi răspundător de da- 

toriele ;— Considerând totuşi că deciziunea 

atacată decide că de Biencourt nu este in rea- 

litate investit cu calitatea de legatar universal 

pentru că din sănătâsa şi drepta aplicare a 

însăşi termenilor testamentului ar resulta că 

nici o parte din bunurile care compun moşte- 

nirea nu este susceptibilă de a se alipi legitim 

„la bunurile instituatului, care n'ar fi răspun-= 

„dător de datoriele;— Că statuând ast-fel, de- 
cisiunea atacată nu a recunoscut valârea juri- 
dică a clauselor testamentului D-rei Baron, şi 
violat sus-disul articol. — Pentru aceste motive; 
caseză, 

La 5 lulie 1886 secţ. civ: D-nii Barbier 
prim-preşedinte, Monod rap.-Desjardins avo- 
cat general, Sabatier şi Bouchs de Belle 
avocaţi.
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5 

Decisiunea Curţel din Angers, de la 22 Iunie 1887, 

sezisată ca Curte de trimitere, în urma, decisiunei de Ca- 

sățiezde la 5 Iulie 1886, în afacerea de Biencourt contra 
soților Cl&menceau şi alţi moştenitori legitimi ai D-rei 

Baron (D. P. 1889, 11, 4 şi 5). 

LEGAT UNIVERSAL, VOCATIUNE, EMOLUMENT, VALIDITATE 

Este legat uniwersal valabil, îndată ce 

legatarul are o vocațiune chiar e ventuală 

la universaliiatea bunurilor care compun 

moşteniiea ; puțin împorlă că executarea 

sarcinelor şi conditiunelor impuse legata- 

vului se absorbe totalitatea moștenirei 

(e. civ. 1003). 

Prin urmare, este valabilă dispositiu- 

nea prin care un testator lasă, universali- 

tatea bunurilor sale unui legata, cu sar- 

cine de a le vinde pe t6te şi de a întrebuința 

prețul lor, la înființarea unei scoli sai in 

cas de nepulință, la opere pise după 

chibzuința gisului legatar. 

In urma decisiunei secţiunei civile de la 
5 lulie 1886 (D. P. 86, 1, 465)care a casat
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pe aceea a Curţei de Orlâans, de la 8 la- | 

nuarie 1685 (ibid), Curtea din Angers, se- 

zisată ca Curte: de trimetere, a pronunțat 

precum urmeză : 

DECISIUNE 

Curtea ;— Considerând că prin testamen- 

ul săii olograf de la 1 August 1882, de- 

pus între minutele D-lui Btrot, notar la 

Azay-le-Rideau, conform cu actul din 23 

Martie 1883 inregistrat, D-ra Baron -a legat 

toate bunurile sale, mobile şi imobile, și 

în genere tot ce putea posede la mârtea sa, 

comitelui Armand de Biencourt, cu conâi- 

ţiunile următâre, literalminte reproduse după 

disul testament: «1) Tote bunurile sus-! 

menţionate vor fi intrebuinţate la înfiinţa- 

rea de veci, la Azay-le-Rideau, a unei şcoli 

libere de băeți, dirijată de un învățător 
creştin, catolic, congreganist saii mira, 

după chibzuința legatarului; 2) In nici 

un cas, sub nici un pretext, în nici un 

timp, nu se va putea schimba afectarea bu-



nurilor mele mai sus arătate; 3) Legatarul. 

va îngriji să ia tâte dispoziţiunile necesare 

pentru a asigura după mârtea sa, continui-! 

tatea acestei opere; 4) Neapărat tote chel- 

tuelile de moştenire se vor lua din bunu- 

rile mele, astfel ca lenatarul meii să rămâe 

pe deplin despăgubit; 5) Dacă la deschi- 

derea moştenirei mele, averea mea odată 

“realizată n'ar ajunge pentru a se înființa 

acea șclă, fondurile se vor capitalisa până 

ce se va obține suma necesară; 6) Aseme- 

nea dacă din causa vremurilor şi a împre- 

jurărilor, acestă fundaţiune ar fi imposibilă 

la epoca morței mele, saii mai târziu, ve- 

niturile bunurilor mele se vor intrebuința 

în opere pi6se, după chibzuința legatarului 

“mei, până ce vremuri şi împrejurări mai 

bune vor permite să sa îndeplinescă voința 

mea». 

Considerând că fără dreptate, tribunalul 

de primă instanţă din Chinon a declarat a- 

cest testament nul și a privit pe de Bien- 

„court ca un fidei-comisar saii o persână 

interpusă, însărcinată să asigure transmiterea
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bunurilor unor terţi, în folosul cărora acest 

testament ar fi în iealitate făcut, şi acesta 

pentru motivele că disul testament ar refuza 

lui de Biencourt libera dispunere a bunuri- 

lor lăsate şi că D-ra Baron n'ar fi voit să'l 

gratifice cu nici o parte a moştenirei sale ; 

că acesta n'ar putea în nici un :noment ş 

sub nici o imprejurare să cadă în patrimo- 

niul săă, şi că adevăratul legatar universal 

fiind necunoscut, ar fi imposibil moştenito- 

rilor de sânge se verifice dacă este capabil 

să primâscă, că este un principiii că o dis- 

posiţiune făcută unei persâne incerte şi lă- 
sată la voinţa unui terţii este nuli și nu 
pote să aibă nici un efect.—Considerând ca 
D-ra Baron a donat şi lăsat lui de Biencourt 
tote bunurile pe care le ar avea la mârtea 
sa, şi că după termenii articolului 1003 C. C., 
legatul universal este disposiţiunea testamen- 
tară prin care testatorul dă unei saii mai 
multor pers6ne universalitatea bunurilor pe 
care le va lăsa la mârtea sa ;— Considerând că 
nu este nscesar pentru validitatea unui legat 
universal ca legatarul instituit să aibă libera



disposițiune a bunurilor legate, nici că se tragă. 

personal folos dintr'o parte 6re-care a bunurilor 

acestora; că ajunge ca instituirea să conţie 

o vocaţiune, chiar eventuală, a legatarului 

la universalitatea bunurilor care compun moş- 

tenirea, chiar dacă execuţiunea sarcinelor şi 

condiţiunilor ar covirşi totalitatea moşteni- 

rei; că el nu rămâne mai puţin continua- 

torul juridic al persânei răposatului; — Con- 

siderând că în causă, ci tâte condiţiunile 

puse legatului săi, de Biencourt este 
acel care e chiemat să primâscă, moştenirea 

D-rei Baron ; el este investit cu proprietatea 

tuturor. bunurilor care compun acâstă moş- 

tenire, el are dreptul să realiseze valdrea 

lor și este continuatorul juridic al persânei 

testatorei, având singur titlu și calitate pen- 

tru a exersa: acţiunile care depind de moş- 

tenire ; el în fine e răspundător de dato- 

riele, dacă sunt, căci testamentul nul dis- 

penseză si nw”l indemnisâză de cât de chel- 

tuelile de succesiune; — Considerând că nu 

este exact de a susține că moştenirea D-rei 

Baron n'a intrat în patrimoniul lui Bien-
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court, că ceea-ce nu pâte să intre într'in- 

sul (afară de cazul când condiţiunile s'ar 

privi ca nescrise) este numai folosul cel 

vor trage băeţii din Azay-le-Rideau din în- 

trebuinţarea prescrisă a valârei bunurilor aces- 

tei moşteniri; — Considerând că un tes- 
tament pote să subordoneze instituţiunea 
universală fâcută printr'ensul condiţiunilor 

care convin; că dacă aceste condițiuni 

sunt, fie imposibile, fie contrarie Ivgilor sati 

moravurilor, ele sunt privite ca rescrise, dar 
că validitatea legatului universal nu e atinsă 
prin acesta;— Considerând că D-ra “Baron a 
putut prin urmare să impue în mod valabil 
legatarului săii universal condiţiunile expri- 
mate în testamentul să, aceste condițiuni 

fiind licite şi execuţiunea lor nefiind imposi- 
bilă;— Considerând că pentru ca să fie fidei- 
comis, saii interpunere de persone trebue să 

se găsâscă pe lângă legatarul aparent, un le- 
gatar ocult şi obligaţiunea pentru legatarul 
aparent să păstreze şi să remită bunurile celui 
care trebue să le primâscă în realitate ;— 
Considerând că in speţă, nu resultă din testa-
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mentul D-rei Baron (şi nu s'a făcut proba în 
afară de acest testament) că un alt decât Bien- 
court trebue ca legatar ocult să primâscă și 
să păstreze de la dânsul bunurile disei dom- 
nişore, nici că Biencourt trebue să păstreze 
aceste bunuri pentru a le remite altei per=. 
s6ne;— Considerând că nu se pâte păsi acestă 
altă persână, nici în băeţii de la Azay-le-Ri- 
deau, care nu vor profita de cât de înfiinţarea 
şeâlei, nici în şedla de înfiinţat, nică în invăţă- 
torul care o va dirigia, că nu se poate ohjecta 
că această scoală ar fi incă incertă saii neexis- 
tentă saii că învățătorul ar fi încă necunoscut, 
de 6re-ce nică şeâla nică învățătorul nu sunt - 
chiemaţi a lua rmuştenirea D-rei Baron şi că 
„val6rea bunurilor provenind din acestă moşie- 
nire va servi nurmnai la înființarea unei şcoli 
şi la plata învățătorului; că în ceea ce pri- 
veşte casul eventual în care «veniturile» ar 
trebui se fie întrebuințate în opere piese, 
testatârea avea fără indoială dreptul de a lăsa 
acesta la chibzuința legatarului ; ea ar fi pu- 
tut chiar în ipotesa neputinței de a se în- 
fiinţa şcâla, se nu prescrie lui de Biencourt
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nici 0 întrebuințare a veniturilor bunurilor 

lăsate. — Considerând că adevăratul legatar 

universal al D-rei Baron nu este altul de cât 

de Biencourt şi că el este capabil de a primi; 

— Considerând că prin urmare obligaţiunea 

pentru Biencourt de a păstra şi remite bunu- 

rile D-rei Baron lipseşte de asemenea în 

causă ;— Considerând că sarcina de a între- 

buinţa averea co dată realisată» a disei D-re, 

la înfiinţarea unei şcoli sai la nevoe, veni- 

turile acestei averi la opere pi6se, nu pâte fi 

considerată ca, o! obligaţiune de a păstra şi 

remite bunurile, constituând acestă avere în 

momentul deschiderei succesiunei; că acestă 

sarcină din contra esclude obligaţiunea de a 

păstra şi remite disele bunuri ; — Conside- 

rând că nu se pote de altă parte confunda le- 

gatarul, acel care este chiemat a lua legatul, 

chiar dacă nu ar profita personal, cu bene- . 

ficiarul sarcinei sai condiţiunei impuse lega- 

tului; Considerând că în speţă persâna chemată 

a primi legatul este de Biencourt, şi că be- 

neficiarii condiţiunei sai sarcinei impuse 

legatului sunt (nu scâla de inființat saă in-
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stitutorul care o va dirija), ci băeţii din 

„ Azay-le-Rideau care vor cerceta acestăscolă ; —. 

Considerând că, disposiţiunea privitre la în- 

ființarea acestei şcoli şi aceea, curat even- 

tuală, a operilor pioase n'aii prin urmare 

nimic incert şi sunt din contra destul de 

determinate în obiectul lor şi în aplicaţiu- 

nea lor; că ce e mai mult, ele nu consti- 

tuesc nici legatul universal, nică adevărate 
liberalităţi, ci sunt nisce simple condițiuni 

ale legatului universal sati sarcine ale moş- 

tenirei ;: — ConsiderânA. în fine, că obligaţiu- 
nea impusă legatarului universal de a lua tote 
disposiţiunile de trebuinţă pentru a asigura 
după mârtea sa continuarea operei indicate, 
este şi ea o disposiţie permisă, pentru că nu 
este decât consecința caracterului de perpetui- 
tate pe care testatorea a putut şi a voit so im- 

prime fundaţiunei sale; — Considerând că 

oposiţiunea făcută de Considerant soţii Ber- 

nard şi soții Clemenceau la vendarea bunu- 

rilor moştenirei: D-rei Baron: a: fost făcută 

„fără drept; dar că Bienconrt nu justifică: o 

12
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pagubă destul de seriâsă pentru a:i se da 

daune-interese; 

„ Pentru aceste motive, infirmă. 

- La 22 Iunie 1887. Curtea din Angers. DD. 

Forquet de Dorne, Prim-Pres., Bissaud avocat- 

general Desplanches (din baroul de Orleans) 

şi Riviere (din baroul de Tours) avocaţi. 

C 

Decisiune de respingere a Curţei de Casaţie de la 6 
Noembrie 1888; afacerea moştenitorii Baron contra de 

Biencourt (Gaz. du Palais 21 Nov. 1888). 

CURIEA DE CASAȚIE (SECȚIA REQUETELOR) 

6 Nov. 1888 

Preşedinţa D-lui Bâdarrides 

LEGAT UNIVERSAL, — INTERPUNERE DE PERSOANE. — 
APRECIARE SUVERANA. 

Judecătorii fondului apreciază suveran, 
după termenii testamentului și împreju-= 

rările causei, că un legatar universal, că- 

ruia lestatorul a impus 6re-care sarcini 

ma: fost în întențiunea acestuia, nu- 

mai 0 persână înterpusă cu scopul de a



asigura transmiterea bunurilor succesiunei 

la terţii persone, ci că el este acela care se- 

zisat de proprietatea acelor bunuri fără a 

avea să le remață altora este intr'adever 

gratificat cu mostenirea. 

Moștenitorii legitimi ai D-rei Baron ai fâ- 

cut recurs în Casaţie în contra decisiunei Cur- 

ței de Apel din Angers de la 22 Iunie 1887, 

raportată în Gaz.: d. Palais 87,2, 41]. 

Un singur mijloc a fost invocat de dânşii 

pentru a sprijini recursul. | 

« Violarea articolului 911 GC. Civil în. aceia 

că decisiunea atacată n'a anulat ca făcut unei 

pers6ne interpuse, un legat universal a cărei 

valore legatarul aparent trebuia să o primescă 

ca să o remită integral adevăratului proprie= 

tar, care era obştea locuitorilor din Azay-le- 

Rideau, şi care n'a fost autorisată de guvern 

să primâscă. disul legat». 

Secţiunea requetelor a respins acest recurs 

în termenii următori : 

Asupra mijlocului tras din violarea arti- 

colului 911 C. C.; 

Considerând că deciziunea atacată declară
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că de Biencourt, instituit legatar universal de 

D-ra Baron, a fost fâră drept considerat de 

primii judecători ca o persână interpusă cu 

scopul de a asigura transmiterea bunurilor 

succesiunei unor terţii; că el însuși este 

sezisat de proprietatea sus-diselor bunuri, 

fără a avea să le remiţă altuia şi astfel într'a- 

devăr gratificat cu moştenirea ; 

„Considerând ca acestă apreciare a inten- 

țiunelor D-rei- Baron, dedusă din termenii 

testamentului ei şi din împrejurările causei 

esle suverană și nu violează nici o lege. 

Respinge. 

„DD. Cotele raportor ; Chevrier av. gen. — 
Bouchis de Belle avocat.
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D-LOR GUILLOUARD, CAREL ȘI JOUEN,



PRECUVENTARE. 

Xenofonte a dis că nu trebue nici o dată 

să nesocoteşti pe adversarul tâu; inspirân-. 

du-ne de acest sfat înţelept, am supus tes- 

tamentul răposatului Ioan Oteteleșanu, 

precum şi. hotărîrea Tribunalului de prima 

instanță din ]lfov, de la 27 Maiii 1689, 

dată în urma cererei de nulitate, ridicată 

de moştenitorii de sânge al răposatului, am 
supus dicem, aceste acte, cu tâte cele-Palte . 

privitâre la ele, unei nuoi discuţiuni din 

partea a trei jurisconsulți eminenţi, profe-. 

sori de drept civil la Facultatea din Can, . 

forte renumită pentru predarea acestei ra-
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- muze a dreptului, Aceşti trei profesori sunt 

D-nii L, Guillouard, demnul continuator al 

marei opere a lui Demolombe, Carel şi L. 

Jouen. Câteşi trei au fost unanim, ca şi 

| colegi! lor cet-l-alţi din Paris şi din Bru- 

xelles, să se pronunţe fără a sta la îndoială, 

şi în modul cel mai categoric, în sensul 

validităţei clauze! subsidiare din testamen- 

tul răposatului Oteteleșanu, prin care sub- 

semnatul a fost instituit legatar universal, 

cu sarcina sai rugămintea se înfiinţeze un 

institut pentru învăţătura şi creşterea ti- 

nerelor fate Române sărace. | 

Ne facem dar o datorie de a publica 

aceste trei consultaţii nuoi, precum am fă- 

cut pentru cele precedente, și aşteptăm se 

vedem alţi jurisconsulți tot atât de autorizaţi 

răsturnând argumentarea, atât de echitabilă 

și de juridică, a eminenţilor jurisconsulți 

străini, care ai bine-voit să ne dea concur- 

sul lor pentru îndeplinirea, dorințelor tes- 

„„ tatorelur, mal cu semă dacă li s'a pus în
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vedere tradiţiunile României, jurisprudenţa 

n6stră, dreptul public, diferitele legi, pre- . 

cum și textul testamentului, t6te traduse 

exact. | 

Ori cum o. eşi, conștiința n6stră nu va 

putea să ne mustre că am neglijat ceva 

pentru a asigura triumful drepturilor n6stre 

testamentare, triumf care nu ne aduce, 

cuteziim se repetim acesta, de cât sarcine, 

şi în care nu vom găsi altă răsplată de cât 

aceia care se trage din lucrarea cu un de- 

votament desăvârşit la buna-stare a claselor 

- desmoştenite de avere și la lăţirea unei bune 

creşteri şi a credințelor sănătâse. 

Sperăm, dacă ne permite timpul, să pu- 

blicăm un studii asupra, cestiunei atât de 

interesantă a înființărei stabilimentelor de 

utilitate publică, mai cu semă în virtutea 
actelor de ultimă voinţă: ne vom sili să - 

dăm ast-fel sciințe folositâre tutulor celor 

pe care "i preocupă acâstă cestiune din 

punctul de vedere sciinţific, şi acelor din-
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tre concetăţenii noștri care ar fi dispuși 

a crea, în folosul patriei, vre-un aşegă- 

mânt de acest fel; um fi fericiţi dacă pu- 

tem să le arătăm așa, prin ce mijlâce şi 

până în ce punct pot e! realiza dorinţele 

care le sunt scumpe. 

Pentru moment, de 6re-ce termenul 

infățișăret dinaintea  Cuxţei de Apel 

este peste câte-va dile,. suntem siliţi să 

venunțăm a mai discuta. î6te mijl6cele 

desfăşurate în concluziunile onoraţilor avo- 

caţi ai reclamanţilor: Domni! P. Grădiş- 

teanu, D. lonescu, C. Disescu, B. Brătianu, 

şi Em. Porumbar. Şi apol li sa răspuns 

bine la toţi şi prin consultaţiunile învăţa- 

ţilor jurisconsulți -străini şi prin conclu- 

ziunile apărătorilor noştri. Şimţim însă noi 

înşine trebuinţa de a, insista, asupra câtor- 

va puncte din concluziunile reclamanţilor, 

S'a, demonstrat în modul cel mat clar că - 

mu suntem o personă interpusă pentru a traus- 

“mite ua incapabil, şi că dispoziţiunea, tes-



tamentară subsidiară în favorea n6stră are 

tâte caracterele unui legat universal; pu- 

ţin importă că subsemnatul n'a fost nici. 

gratificat cu tradiționala tabacheră şi nu 

ne temem să afirmăm cu D. Carel că: „nu 

este legislaţiune civilizată, adică creştină . 

care să interdică generozitatea testatorelui 

_ și dezinteresarea, legatarului“. 

S'a răspuns asemenea obiecţiunelor trase 

din pretinsa, inalienabilitate care nu există 

în speța nâstră. Vom adăoga că în cazul 

când am fi obligaţi prin testament, creând 

institutul de domnişâre, să'l facem a fi ro- 

cunoscut; ca pers6nă morală, şi al înzestra 

"cu aceleaşi bunuri cari ne-au fost legate de 

răposatul, vom adăoga dicem că chiar în 

acest caz, nu este nici un pericol, căci este 

un principi în dreptul public modern — pre- 

cum susțin şi autorii cei mai nuoi—că auto- 

vitatea sai legiuitorul, care a consimţit, la . 

recun6şterea unei pers6ne morale, are și 

dreptul s*o suprime, când se constată că
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pâte să fie pericol. Şi apoi chiar Merlin se 
exprimă în termenii următori: „tâte felu- 

„zile de mână-mortă ai nota comună că nu 

pot să existe de cât prin autorizarea legei, 

și că legea pote când în place să le nimi- 

câscă, retrăgendu-le autorizarea pe care le 

0 dase la început.“ - | | 
Autoritatea are asemenea dreptul, pre- 

cum declară spirite eminente, să ia averea 

pers6nei morale disolvată, atribuind” fie 

Statului, fie unor stabilimente publice care 

se apropiă mai mult de scopul pe carel ur- 

mărea fiinţa fictivă. Acest principii îl pu- 

nem în mod general, căci adesea natura aso- 

ciaţiunei disolvate, ca de exemplu în cazul 

când ar fi o societate de înv&ţaţi, se opune 

la o asemenea atribuţiune a averei. Mai 

adăogăm că în multe cazuri, legiuitorul 

franceza prevâzut, ca, în legea, de la 24 Mai 

1825 (art. 7) şi de. la 12 Iulie 1875 (art, 

12) cum se va opera transmiterea bunurilor, 

după disolvarea persânelor civile. Adăogăm
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împreună cu d. Vauthier că aceste disposi- 

iun legislative, inspirate de o cugetare c- 

chitabilă, confirmă indirect dreptul absolut 

al Statului. 

Ast-fel, presupunând chiar că logisla- 

ţiunea n6stră ar fi întipărită de o asprime 

mare,-—ceea-ce nu e nici de cum cazul, pre- 

cum am arătat în a nâstră „Notiţă Juri- 

dică asupra unuă testament “,—nu este în 

opera pe care o urmărim nici un pericol 

care să poti amenința ordinea socială, 

mal cu seamă cu dreptul de desființare sai 

de retragere a autorizărei pe care ] 

recunâştem administraţiunei publice sail 

legiuitorului, și care este o garanție în 

contra pericolelor mânel-morte, Dicem dar 

că trebue să se lase o Gre-care latitudine 

testatorilor în afacerile de acest gen şi 

să se interpreteze întrun sens liberal şi să 

se declare valabile dispoziţiunile testamen- 

tare prin cari, lăsând cineva averea sa unei 

pers6ne morale sat une! pers6no fisice, ea
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este legată întrun scop de utilitate pu- 

blică, sat. chiar când se lega o avere cu 

acelaş scop făra a arăta însă persâna în-' - 

sărcinată de a procede la înfiinţarea unui 

aşegământ de utilitate publică. Jurispru- 

denţa este unanimă şi forte liberală în 

privinţa acesta, atât în România cât şi în 

Francia, afară de cazul când se. fraudeză 

legea precum vom arăta mai jos, 

Cât pentru loviturile de topor date .de 

marii reformatori ai Rovoluţiunei franceze, 

de care se vorbește în concluziunile ad- 

versarilor noştri, ele erati fârte justificate, 

pentru că ele înapoiaii poporului francez, 

despoiat de pământul udat de sudârea sa 

în folosul congregaţiunelor religi6se, acest 

„pământ sterilizat de o aristocrație eclesias- 

tică care nici nu plătea Dir Statului, şi 

care înghiţea o mare parte a veniturilor 

țărei. | 

Tendinţa modernă, mai cu s6mă în ţările 

democratice, este din contră, de a pune cât 

4
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mai puţine greutăţi la creaţiunea acelor 

fiinţe fictive numite pers6ne juridice, morale 
sai civile, şi care nu aii suilet, precum 

dice Sir. Cole, în comentariele sale asupra 

lui Blackstone, care face acâstă straniă 

întrebare dacă o- pers6nă juridică pote să 

fie excomunicată? Fără a ne pune 0 în- 

trebare aşa de curi6să ca acea a jurisconsel- 

tului englez, afirmă că ideile moderne, mai 

cu s6mă în Statele unde biserica nu e bă- 

nuită, de'a căuta stăpânirea universală, în- 

lesnese înfiinţarea pers6nelor morale, dând 

cărți de incorporaţiune tutulor asociaţiu- 

nelor libere sai fundaţiuni care cer acâstă | 

favâre. 

" Adăogăm că chiar unele ţări catolice, î în 

loe dea recunâşte că aceste persâne fic- 

tive nu ati alte drepturi de cât cele pe cari li 

le dă legea, merg, cum face de esemplu 

Italia, până a atuibui acestor fiinţe morale 

calificarea de pers6ne şi a le recunâşte o 

„sferă de acţiune nemârginită, Ilustrul Min-
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„-ghetti era de părerea acesta, şi art. 2 al 

Codicelui Civil italian glăsueşte aşa: »Co- 

munele, provinciele, stabilimentele publice, 

„civile saii bisericeşti, şi în genere tote cor- 

poraţiunile morale, legal recunoscute, sunt 

privite ca persâne şi se bucură de drepturile 

civile, după legile și uzurile cari constituese 

dreptul public.“ | 

Fără a face o concesiune aşa de mare, 

preferim sistemul lu Laurent, Kent şi alţii, 

sistem care pare a fi și acel al legislaţiu- 

_nelor română, franceză, belgiană, şi care nu 

recunâşte acestor pers6ne civile de cât drep- 

"4uvi limitate, strict necesare pentru înde- 

plinirea scopului lor. Aci procedeul ame- | 

rican ne pare mai bun: întradevăr recu- 

n6şterea unei asociațiuni ca corporaţiune 

saii înfiinţarea unui stabiliment de utilitate 

publică e uşoră, dar aceste asociaţiuni saii 

aşezăminte nu ai de câi exerciţiul dreptu- 

rilor enumerate în cărțile de recunoştere 

date de puterea legislativă. S'a, format aşa
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dar, în timpurile moderne, o altă speţă de 

fiinţe fictive cari nu are nimic comun cu 
vechia mână-mortă religiâsă şi care are 

de scop desvoltarea intelectuală şi morală 

a naţiunei. Se adăogăm încă că mai cu s6mă | 

în țările de libertate, ca Anglia și Statele- 
Unite, fundaţiunile recunoscute ca pers6ne 
morale, mai cu s6mă în fav6rea înv&ţămân- 

tului public, sunt numerâse. T6tă lumea se 

bucură, nimeni nu strigă că e pericol, 
Ce inconvenient serios pote dar să pre- 

zinte înființarea acestor pers6ne morale în- 

tro ţară ca România, unde sunt, relativ vor- 

bind, așa puţine stabilimente de acest fel 

şi unde este atâta de făcut pentru respân- 

direa, lăţirea învăţământului; într”o țâră ca 

a n6stri unde mâna-mortă este esclusiv 

civilă şi mirână şi de altminteri, de mică 

întindere? Cum dar Camerile Române sar 

opune ele la înfiinţarea unui Institut de 

tinere. sărace, ca aşedământ de utilitate 

publică, dacă recunâscerea sa ca persână
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civilă ne este impusti de testamentul: ră- 

posatului Oteteleşanu, după dreptul ce 1 

am recunoscut Statului de a desființa, ase- 

menea persne morale. când pericolul se 

iveşte şi după restricțiunea conținută în 

axt. 811 şi 81% ale Codicelui Civil român, 

care corespund articolelor 910 şi 931 din 

acelaş Codice francez. Este neîndoios prin 

urmare că acest stabiliment; de educaţiune, 

fie ca persână morală, fie ca simplu sta- 

biliment de învăţătură, va putea să func- 

ționeze fără cea mai mică greutate, pre- 

cum sunt mai multe şcoli de acest fel, 

- înființate: de corporaţiuni de diferite rituri 

şi care funcţioneză cu o simplă autorizare 

ministerială. De unde urmeză că D. Ka- 

linderu va putea să îndeplinâscă fără nici 

o greutate dorința testatorului, în calitatea 

sa de legatar universal. Să nu ni se dică 

că acestă calitate nu rezultă din testament, 

căci nici în acel al lui Oteteleșanu din 1869, 

prin care institue pe D-nii Costaforu şi
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Fălcoianu ca administratori al aşedămân= 
tului de creat, nică în acel al D-rei Baron 

în fav6rea lui de Biencourt, nu este o 
clauză atât de tare şi de “explicită ca 
acesta : ;„ Asemenea. dreptul eventual la 
moştenirea mea al D-lui Ioan L. Kalinderu, 
ce i-l dau prin acâst testament, va trece 
în patrimoniul săi în momentul încetărer 
mele din viaţă, cu rugăminte că atât dân- 
sul, cât şi ori-ce moştenitor al său, să ese- 
cute cele de mai sus în privinţa fundărei 
institutului, « 

Reclamanţii se miră că ne atribuim ca- 
litatea de legatar universal, când cel doui 
administratori desemnaţi în testamentul lux 
Oteteleşanu de la 1869 şi anume D-nir 
Costaforu şi Fălcoianu nu erai de câ 
simpli! executori testamentari, Mirarea, lor 
ne surprinde,. căci ajunge a compara cele 
două testamente ale r&posatului, acel din 
1869 şi acel din 1856, pentru a constata 
că este o diferență complectă între aceste 

2
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două acte şi că acel doul administratori 

întradevăr nu erai de cât simplii execu- 

toni testamentar: | | 

Se mai obiecteză că un legat ce fusese 

făcut de Verhoegen direct Universitățel 

libere din Bruxelles, care este un stabi- 

liment de utilitate generală, n'a fost de-: 

clarat valabil, dar se uită asemenea, că 

după legea din 24 Decembre 1864, rela- 

tivă la fundaţiunile în fav6rea învățămentu- 

"lui public, al acestei ţări, Statul, provincia 

saii comuna constituă pers6na juridică în- 

sărcinată, cu învăţământul. Afară de aceste 

corpuri, nu pot se mai fie altele, precum ne 

dice Laurent, care adaogă : „e adevărat că 

după Constituţiunea n6stră, învățământul 

e liber, şi avem universităţi create în vir- 

tatea acestei libertăţi, dar aceste univer- 

sități mat calitatea de pers6ne juridice; 

legal vorbind, ele nu există, de aceea, legea 

nouă stăbileşte principiul că sedlele libere 

na pot se primâscă mici o liberalitate, ele sunt



  

„mai mult.de cât incapabile, clei nu: sista, 

e neantul.“ 

Nimic nu se opune dar la creaţiunea 

“stabilimentului de tinere fete Române, care 

nu are nimic ilicit, şi temerile adversarilor 

noştri, că acestă avere se revie D-lui Kalin- 

deru, care refusă să profite de ea, nu sunt 

de cât imaginare. Insă mal dic reclamanţii, 

pentru ce să se anuleze legatul făcut în 

folosul unei corporaţiun! religisse prin o per- 
sOuă interpusă şi se nu se anuleze legatul 

făcut pentru înfiinţarea unui stabiliment 

- de educaţiune, prin mijlocul unui legatar 

universal ? Rațiunea e simplă şi ne mirăm 

că nişte advocaţi atât de distinși ca acela. 

adversarilor noștri să potă pune cestiunea: 

causa, e că legatul în primul cas e o fraudă 

„la decretul din 17 August 1190 care a 

pronunţat desfiinţarea în masă a congre- 

gaţiunelor religiâse, şi la decretul din 3 

Messidor, anul XII, care dispune că: „Nici 

0 agregaţiune de bărbaţi nu va putea să se



formeze pe viitor dacă nu a fost formal 

- autorizată de un decret imperial, după 

cercetarea statutelor“, Nu mai sunt prin 

- uwmare astă-di de cât unele congrega- 

“iuni ca acele ale Fraţilor Doctrinei Creş- 

tine, şi cele recunoscute prin legile. de la 

2 Maiui 181%, de la 24 Maiu 1825, şi prin 

decretul de la 3 Maii 1852, etc. care 

sunt autorisate şi aii capacitatea de a do- 

bândi. o 

Esistă însă în Francia multe alte cor- 

poraţiuni religi6se care neavând un carac- 

ter legal, nu pot dobindi, nici direct nici 

indirect prin calea, pers6nelor interpuse ; şi 

jurisprudenţa anuleză t6te legaturile sau 

darurile făcute ast-fel, mai tot-d'a-una, mem- 

brilor acestor diferite corporaţiuni care se 

pretind direct gratificaţi, şi nu: sunt în 

realitate decât pers6ne interpuse, însărei- 

“naţe de a transmite, în mod secret, bunurile 

date sati legate, unor congregaţiuni care 

„mai nici o existenţă legală şi care în fapt
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sunt considerate de autorii şi de deciziunile 
„ca ilicite, Ceea-ce este dar ishit, este frauda 

la legea asupra desfuințărei congregaţiunelor. 
Judecătorul are în. materia acesta. 0 

mare latitudine, nu numai pentru a căuta 
elementele convingerei sale, dacă crede la 
existența une! interpuneri de pers6ne, în * 
fav6rea unei congregaţiuni; ci încă pâte 
pronunţa nulitatea dispoziţiunei, chiar dacă 
frauda, nu rezultă din actul însăşi, căci 
este vorba de a constata existenţa, fraudel 
la o lege precisă, şi de ordine publică. | 

In cazul nostru nu este interpunere, căci 
Oteteleşanu dă fățiș, prin legatarul său uni- 
versal, o anum edestinaţiune avere! sale, ŞI 
nici o lege nu opreşte pe acesta se procâdă la 
înființarea institutului de învăţământ, care 
va, ține drepturile sale de la subsemnatul 
şi nici de cum de la răposatul, ast-fel 
precum au espus forte bine eminenţii juris- 
consulți din Paris şi din.Caân. Adăogăm că 
în testamentul Oteteleșanu, legatarul există



și stabilimentul de înființat, beneficiar al 

sarcinej, nu este un legatar, precum se pre- 

tinde în concluziunile reclamanţilor; sarcina 

nu' constă în 4 da unei fiinţe neexistente, ci 

a face, adică a înfiinţa întâi pers6ha, şi apoi. 

a o înzestra, — ceea-ce este forte valabil. 

Putem. cita încă afară de deciziunea în - 

cazul de Biencourt, alte cazuri remarcabile, 

unde s'a.impus legatarului universal o sar-- 

cină cu o întrebuințare determinată, Ast-fel 

0 domnă Delivet a instituit prin testamentul 

săi ca legatară universală pe D-ra Jeanne. 

Tată. dispoziţiunile principale ale acestui 

testament : 

„ Dorind să înfiinţez de veci, săli de azil 

pentru băeţi și fete din comuna Ducey, ţi- 

nute de surori sait profesre care să câute 

tot-de-o-dată şi pe copii din comună şi mai 

cu s6mă pe săracii, voii să daă prin presen- 

tul, acestui aşegdământ o porţiune de teren 

pe care am cumpărat-o de la D. Gabriel 

Bauvet şi soția. sa, prin contract facut
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astădi de notarul subsemnat. Doresc ca 
acest stabiliment să porte numele de. 
Saints- Pir "OSummsaasasme.  Intenţiunea mea, este 
că așegământul pe care voiii să 71 fac, pre- 
cum şi t6te bunurile care depind de dân- 
sul, să fi6 dirijat şi administrat de o comi- 
siune, compusă din primarul comunei Ducey, 
primul. vicar şi din cei trei locuitori care 
plătesc birul cel mai mare şi care locuesc, - 
de obiceiii în comună. — Acâstă comisie va 
gera şi administra bunurile aşedământului, 
va veghia ca, copiii să fie. bine instruiți şi 
bolnavii regulat vizitaţi şi înorijiţi... Ea va, 
fisa budgetul de venituri şi cheltueli... Co- 
muna Ducey şi biuroul său de binefacere. 
privâi acest testament ca conţinând un le-. 
gat adresat lor, D-ra Jeanne se opuse la 
acestă, cerere, în urmă comuna și biuroul 
o acţionară dinaintea tribunalului din A- 

vranches. | 

Legatara universală se apără, gicând că 
comuna nu este legatară pentru că legatul
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“ar fi făcut săracilor din: acea comună, de 

Gre-ce testatârea Delivet a dat anul stabi- 
limeni privat, ia nu comunei pentru a 

funda un azil comunal. Tribunalul de mai 

sus a respins acest mod de a vedea a le- 

gatarei, şi a admis din contra cererea comu- — - 

nel, D-ra Jeanne formă, apel contra acestei 

sentinţe pe care Curteu din Caân o infirmă, 

prin deciziunea, ei de la 22 Iunie 1858, 

Pentru a râspunde obiecţiunelur pe 

care le fac moştenitorii de sânge at r&po- 

satului Oteteleșanu, care susţin că nu se pote 

impune unui legatar sarcina de a face un 

aşedămint Gre-care, de a proceda la recu- 

n6şterea sa ca persână morală şi de a 71 

dota apoi—căci dice dânșii, sarcina în cazul 

acesta, e o liberalitate în folosul unei terţii 

pers6ne care n'are nici o fiinţă, ca Insti- 

tubul d6 fete — credem că este bine a 

reproduce considerantele deciziunei Curţei 

din Casn, care vede lucrurile alt-fel : - | 

„Considerând că testatârea nu se măr- -
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gineşte să afecteze o renti de 3,000 de 
lei la întreţinerea sălilor de azil care vor 
fi construite cu cheltuiala şi cu îngrijirea 
legatarei universale ŞI nu lega acâstă rentă 
în mod general copiilor şi bolnavilor din 
comună, ci exprimă clar dorinţa ei de a în- | 
fiinţa, sub numele de Saznfs-Pires, un sta- 
biliment de caritate cu o existenţă speciali 

şi independentă. lar dacă ar fi voit ca 

acest stabiliment să se p6tă confunda cu 

domeniul comunei, ea ar fi spus acâsta, pe 
când a luat din contra tâte precauţiunile: 

necesare pentru a împedica acest; resultat, — 
Că ea nu dă numai stabilimentului ci o 
menire caritabilă, ci reguleză ca, însăși 
modul lui de administraţiune, şi modul 
acesta pare co preocupă cel puţin tot atât 

cât şi liberalitatea însăşi — Considerând 
că dacă este aşa, nu se pot divisa termeni! 

testamentului, căci sar scinda intențiunea 
testatOrei, care a voit mat cu sâmă să creeze 

„un aşedământ deosebit de acele ale Comu-



nei, un aședământ posedând bunuri ŞI pu- 

tând.să dobândescă, să primâscă daruri, să 

„stea în judecată şi să îndeplinescă cu un | 

cuvânt tote actele vieței civile ; şi pentru a 

asigura mat bine independenţa aşedămân- 

“tului ei, d-na Delivet vrea să fie dirijat de 

0 comisiune specială, ai căror membrii le 

"arată, comisiune care va avea, dice dânsa— 

aceleaşi drepturi ca cele atribuite ospicielor. 

de legile și regulamentele Statului — Consi-, 

derând că reese din aceste. disposiţiuni că 

voinţa bine arătată a testatorei a fost ca 

comuna şi biuroul de bine-facere să remâe 

străini de stabilimentul pe. care voia st-l: 

creeze, et nu pot prin urmare în numele 

copiilor. şi săracilor. să reclame beneficiul 

fundaţiunei. — Considerând că acâstă funda- 

țiune este o sarcină a legatului universal făcut 

Dre Jeanne şi că acesteia "1 aparţine mai 

cu, s6mă să urmărescă executarea, disposi- * 

ţiunilor testamentului. de la 22 Februarie; 

că aceste dispoşiţiuni interesâză într'adaver.
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până la un punet Gre-care pe întimaţii. pen- 

tru-că, fundaţiunea D-nei Delivet va. avea 
neapărat resultatul de a uşura sarcinile 

comunei şi ale biuroului de bine-facere, şi : 

din punctul acesta de privire, e! ar avea ca- 

litate pentru a interveni pe lângă guvern 

pentru a obţine autorisarea care. trebus să 

asigure existenţa legală a acestui noii sta- 

biliment ; nu trebue însă să se conchidă de 

aci că comuna și biuroul de bine-facere aii 

fost instituiţi legatarii D-nei Delivet, şi că 

în calitatea acesta ei ai dreptul de a cere . 
încredințarea valorilor care fac obiectul li- 

beralităţei sale, ete. 

„Pentru aceste motive reformâză sentința, 

în contra căreia sa făcut apel; declară că 

D-na Delivet n'a lăsat nici un legat; comu- 

nel şi biuroului de bine-facere din Ducey 
şi că acest legat trebue să revie exclusiv 
în „folosul aședămîntului special, care se 
va înființa cu autorizarea guvernului sub 

“numele de Saints-Pires.. Prin urmare de-
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clară pe primarul şi pe membrii biurou- 

- ui de bine-facere ne-întemeiaţi în acţiunea 

„lore, | | 

“Asemenea deciziunea C. de Casaţie din 

21 lunie 18170, dată cu ocaziunea cerce- 

tărei recursului - făcut de orașul Alencon 

contra Societăţei de Patronage des jeunes 

| gargons, a hotărit că, în cazul unui legat făcut 

sub condiţie de a executa 6re-care sarcine 

în folosul unui stabiliment care nu era încă 

recunoscut ca pers6nă morală în momentul 

încetărei din viaţă a testatorului, acest 

stabiliment dobândind mai târdiii recu- 

nOşterea, are dreptul se câră legatarului 

executarea sarcinei impuse. » 

O altă deciziune a C. de Casaţie de la 

8 Aprilie 1874 a admis că dacă un sta- 

biliment de bine-facere care nu era încă 

autorizat la mârtea testatorului n'are capa- 

citatea legală de a primi un legat făcut în 

folosul “săi, nici o'lege nu se opune ca un 

legatar universal, având capacitatea juri-
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dică, se fie însărcinat de-a desăvirşi fun- :-: 
„daţiunea unui asemenea, stabiliment, înce- 
pută pe timpul vieţei testatorelui însăşi, şi - 
de a stărui a fi recunoscui ca pers6nă 
morală. 

Rezultă dar din tâte aceste că nu numai se 

pâte crea prin testament o fundațiune 6re- - 
care de folos obştesc, dar că acestă funda- 
țiune pote avea o administraţiune particu-. | 
lară, autonomă pentru a spune mai bine. Ce 
devine prin urmare pretenţia reclamanţilor E 
că pâte.cine-va proceda prin testament la 
fundarea unui aşezământ de interes publie 
numai. dacă se institui legatar universal - 
Statul, judeţul sati comuna, şi i se impune 
sarcina acestel. creațiuni, sarcină care n'ar 
putea fi impusă unei pers6ne fizice, cum e 
cazul Oteteleşanu. 

Dar ceea ce dovedeşte şi mai mult că. 
procedeuri ca acela al D-nei Delivet, adică 

„creațiunea prin testament a unei fundaţiuni 

sub formă de sarcină sunt valabile; este că -
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camera de requtles a Curţei de Casaţie a 

respins recursul comunei Ducey prin deci- 

siunea de la '! Noembrie 1859, care susținea 

că legatul făcut — ca, cel din speţă acestă, — 

pentru crearea unui stabiliment viitor şi în 

folosul săracilor dint'o comună nu putea 

fi presupus şi primit, de cât ca făcut acestel 

comuni; în virtutea articolului 910 C.C. 

(811 C. Român). 

Curtea de Casaţiune răspunse la acest 

recurs prin considerantele următâre : 

„Considerând că primarul şi membrii 

piuroului de bine-facere ai comunei Ducey 

cereaii eliberarea legatului fâcut de văduva 

Delivet, spre înfiinţarea de săli de azil 

pentru copiii săraci şi. bolnavi din Ducey; 

— Considerând ca chestiea principală şi do- 

minantă era de a se şei dacă testamentul 

văduvei Delivet conţinea un legat făcut 

- direct, fie comunei, fie biuroului. de bine- 

facere, în favârea săracilor şi dacă aveai 

- calitate pentru a, cere liberarea lui; — Consi-



derând că din combinaţia diferitelor clauze 
“ale testamentului, Curtea din Cain a tras 
acâstă concluziune că testatârea nu făcuse 

“nici un legat în fav6rea comunei saii a să- 
racilor ; că intențiunea ei a fost de a în- 
fiinţa sub numele de Saiu/s- Pires, un aşe- 
dăment de caritate cu o existenţă specială 

- şi independentă, şi că ea manifestase voința 
ca comuna şi biuroul de bine-facere să 
rămâe străini de stabilimentul pe care voia 
st] creeze; — Considerând că acâstii interpre- 
tare este dreaptă şi esactă şi afară de acesta 
suverană; că ast-fel hotărirea atacată a 
decis cu drept cuvânt că fundaţiunea, în 
chestiune era o sarcină a legatului uni- 
versal făcut D-rei Jeanne; şi că primarul 

şi biuroul de bine-facere erati lipsiţi de 
calitatea necesară: pentru a cere execu- 
iarea testamentului, respinge, ete.“ 

Ceea-ce este de observat, este că Curtea 
de Casaţie nu se mărginește a spune că 

“Curtea din Caân ea instanță de fond, era
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suverană în interpretarea clauzelor testa- 

mentului D-rei Delivet şi a respinge prin 

urmare recursul, dânsa merge mai de- 

parte şi dice că acestă interpretare a Curţel 

din Caân este justă şi exactă, atât este ade- 

verat că dacă cine-va institue un legatar 

| căpabil, fie pers6nă morală, fie pers6nă fizică, 

cu sarcina de a face ceva, adică un Insti- 

tut, etc., sarcina, nu este adresată — precum 

am spus deja mai sus— unei persâne neexis- 

tente, ci constă în a face se existe 0 per- 
s6nă civilă. | 

* Onorabilit noştri contradicători nemulţu- 

mindu-se să transforme testamentul, — care 

OrL ce ar dice ei, este forte clar —se silesc prin 

citaţiuni numer6se de autori, cari nu se po- 

trivesc de loc cu cazul de faţă, ci din contra 

sunt în favârea n6stră — precum vom avea 
ocasiunea, să arătâm mai departe —se pro- 

ducă confuziunea în spiritul judecătorului ; 
și merg în concluziunile lor scrise, până a 
cita hotărâri ale jurisprudenţei române şi
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franceze ca fiindu-le favorabile, cesa ce nu 
sunt de loc. | | 

Se începem prin decisiunile franceze peu- 
tru a ne conforma ordine! urmate în con- 
cluziunile scrise, 

19 Se invocă deciziunea de casaţie de la 
„16 Martie 185% (Dalloz, II, 13%, 185%) 
care decide că prezumpţiunea legală a in- 
terpunerei de persâne, stabilită de art. 911 
C. Napoleon nu este aplicabilă de cât în 
privinţa incapacităţilor absolute și de ordine 
publică, pe cari le prevăd articolele 90%; 
908 şi 910 din acelaş C., şi nu pâte să fie 
întinsă incapacităţilor curat relative, resul- 
tând din stipulaţiuni particulare, ete, Ce: 
corelaţiune pâte'să fie între acâstă speţă şi 
obiectul litigiului actual? Chiar nimic în 
considerantele decisiunel nu priveşte cazul 
nostru. 

„90 Decisiunea de la: 8 Martie 1858, a 
Curţei de Paris (Dalloz, II, p. 49, 1858) 
care. a decis, că dacă comunităţile religise 

| 3



neautorizate nu constituese pers6ne cl- 

vile, ele compun cel puţin societăţi de fapt, 

contestabile. însă: după unii autori, răs- 

punzăt6re faţă de terţii de îndatorirele ce 

le iaii, fie că acestea se trag din contracte, 
sai quasi-contracte, fie că ai de cauze delicte 

saii quasi-delicte, etc, Ce argument se mai 

pote trage şi din acest precedent, care este 

relativ la capacitatea unei comunităţi reli- 

„pi6se neautorizate ? 

30 Decisiunea din 17 Noembre 1863, 

a Curţei de Casaţie (Dalloz, I, 1864, p. 445). 

Acestă decisiune s'a pronunțat cu ocaziu- 

“nea procesului angajat între legatarit par- 

ticulari ai lui Baudain şi moştenitorii lui 

legitimi. Nu putem mai bine infirma au- 

toritatea, acestei înalte decisiuni pe care 

adversarii vor absolut să ne o opue, de- 

cât reproducând partea testamentului lui 

Baudain care a dat loc litigiului între 

“legatari şi moștenitori: „Instituesc, gice 

„testamentul, : de girante al moştenirei
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„mele, pe D. Nicaise, notar la Champ- 
„toceaux, şi în caz de morte, sai de refuz, 
„pe succesorul sai înlocuitorul “lui după 
„Voința maiorităței legatarilor, şi ?L rog . 
„Să supravegheze îndeplinirea ultimelor 
„mele voințe. Leg celor mai jos arătaţi, 
„pe viaţă (intocma)) ; dar la mârtea fie- 
„căruia dint'inșii legatul va fi împărțit 
„în părţi egale şi dat fie-csrut legatar 
„particular. Declar asemenea prin -pre- 
„senta ca clausă esenţială că, rudele mele 
„Dau şi nu vor avea nimic de pretins în 
„moștenirea mea sai din obiectele mobhi- 
„lierului mei, La mortea mea, domiciliul 
„meit le va fi interdis, girantele va; fi 
„Singuv însărcinat să . achite legaturile 
„mele particulare precum urmeză (vine 
„arătarea acestui legat, de plătit, pe fi6- 
„care an a diferite spitale, biurouzri de bi- 
„nefaceri şi la particulari...) Girantele nu 
„Va putea să, vîndă bunul, nici să remită 
„numerarul plasat, el va putea să -cum-
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| „pere cu: consimțimântul tutulor legata- 

„rilor, în numele moştenirei. Arendile şi 
„plasarea lor se vor face asemenea în. 

» numele succesiunei. Girantele va, fi singur 

„în posesiunea tutulor titluri şi acte di- 

„Verse, va, da cunoștință de ele legata- 

„rilor şi nu va putea să se lipsâscă de 

„nici un titlu. Mobilierul meu va fi vân- 

„dut prin îngrijirea girantelui, banii pla- 

„Sați şi împărțiii în părţi egale printre | 

„toţi legatarii. Dacă va fi un excedent 

„din venituri, ele vor fi asemenea împăr- 

„ţite în acelaş mod, esceptându-se giran- 

„tele moştenire! care nu va avea nică un 

- „drept. sarcină, perdere de suportat. 

Rugăm pe cititorul se compare acest 

testament cu acel al reposatului Oteteleşanu 

şi suntem convinşi că nu va găsi nico 

asemănare între litigiul ridicat de legatarii 

particulari at lui Baudain contra moştenito- 

rilor săi legitimi şi acel pendinte între ru- 

„ dele lui Oteteleşanu şi subsemnatul,



* 4% Decisiunea de la 26 Februarie 1849, 
a Curţei de Casaţie (Dalloz 1. p. 44; 1849), 
care a hotărit că decretul din 3 Messidor, 

„anul XII, după care nici o congregaţiune 
religi6să nu se pote stabili în Francia, fără 
autorisarea guvernului n'a fost abrogat, nici 
de articolul 291 al C. P., nici de art, 5 al 
Constituţiunei, că prin urmare lipsa de 
autorizare a guvernului atrage nulitatea 
acestei societăţi şi a liberalităţilor tăinuite 
în favrea et, în actul care a constituit”o, 
Aprobăm şi noi acestă decisiune, căci aci 
este o fraudă lu legea din 1'790 care des- 
ființ6ză congregaţiunile în Francia, şi la de- 
cretul din 3 Messidor, anul XI citat 
mai sus. | 

5* Decisiunea de la 25 Martie 1881 a 
Curţel din Paris (Sirey, 1], p. 249, 1881), 
Speţa judecată nu este nici de cum con= 
irarie afirmaţiunelor - n6stre, căci în ca sia 
decis, că legea din 1850, prin care s'a 
permis societăţilor de ajutore mutuale să



se administreze liber, nu le a dat prin 

acâsta calitatea de pers6ne civile şi că ele 

nu pot prin urmare să primâscă pînă ce 

nu li s'a recunoscut acestă calitate. ar o 

societate comercială, fiind din contra o per- 
s6nă morală, este capabilă să primescă da- 

ruri. Aprobiim pe deplin şi acestă decisiune, 

căci personalitatea juridică nu pote se existe 

fără o recunâştere formală din partea au- 

torităţei publice sait a legiuitorului. 

60 Se mai înv6că în contra nâstră deci- 

siunea, Curţei de Casaţie (Birey, I, p. 212, 

1886) care a decis că un legat universal, 

făcut unei pers6ne capabile, dar dovedită 

ca interpusă, pentru a transmite în secret, 

moştenirea unor persâne incerte ca Fraţilor, 

Surorilor, Bisericei, este nul. Aprobăm ase- 

jienea și acâstă înaltă decisiune, căci este. 

constatat prin desbaterile afacere! ct lega- 

tarul universal, Iosef Delbăs susţinea că el 

era legatarul real, pe când sa dovedit că 

nu era, de cât un simplu mijlocitor. Şi aci
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este o fraudă la lege, căci Fraţii şi Suro- 
rile care nu fac parte dinta”o congregaţiune 

recunoscută, nu pot primi prin testament în 
interesul comunităţei lor, 

Pentru a face plăcere. însă adversarilor 

noştri, le cităm noi înşine şi alte casuri, 

unde instantele judecătoreşti au. anulat tes- 
tamente din. causa interposiţiei de persâne 

în folosul unor incapabili, cazuri care sunt 
pote mal însemnate de cât cele enume- 

rate în concluziunile reclamanților, şi de 
care am vorbit mai sus; ast-fel Curtea din 
Colmar, prin decisiunea de la 14 Aprilie 
1829 a anulat testamentul canonicului 

Beck, făcut prin pers6nă interpusă în pro- 

fitul jesuiţilor, şi Curtea prin considerantele 

sale constată frauda, arătând. că legatarul 

real e Compania Jesuiţilor care nu se arată 

în testament, iar nu persâna menţionată î în 

acest act. Ş . 
„Curtea din Poitiers asemenea, printr”o 

decisiune de la 25 Februarie, 1852 in-



firmă legatul făcut de D-na Anger de St. 

Andr6, în folosul unor aşediminte reli- 

gi6se incapabile, tot prin. interpunere de 

persâne, şi Curtea constată acestă atingere 

la o disposiţiune de ordine publică. 

„ Decisiunea, Curţei. din Tuluza de la 3 

Noembrie 1852, care desfiinţâză testamen- 

tul D-nei de Villeneuve, de Gre-ce conţinea 

disposiţiuni făcute la nişte comunităţi re- 

ligi6se sub numele unor pers6ne interpuse. 

Curtea din Angers prin decisiunea dată 

în 1859 (V. Gaz. des Tribunaux de la 2 

Martie 1859) a declarat nul testamentul 

D-rei Pârier Dubignon în folosul abatelui 

Moreau, care eva 0 pers6nă interpusă cu 

scopul de a ocoli disposiţiunile legei, pentru 

a transmite în secret bunurile testatârei 

comunităţilor pe care le dirija dânsul şi 

care erati incapabile de a primi : Curtea, 

după ce analizeză în decisiunea sa tote 

faptele acestei scandal6se afaceri, trage 

următrea concluziune :



„Din t6te aceste fapte resultă presump- 
țiuni. grave, precise şi concordante, stabilind 
proba că testamentul D-rei Dubignon con- 
ține un fideicomis tacit, şi că abatele Mo- 
veau ca pers6nă interpusă s'a însărcinat.se 
transmită legatul făcut sub numel stu, 
stabilimentelor religi6se al căror cap este.“ 

„Considerând că după dreptul nostru 
public, astfel cum e stabilit de ordonanţele 
vechi ale regilor Franciei şi de legile nuoi, 
nici un aşedământ de acest fel nu pote să 
existe fără autorizarea guvernului, şi că 
fără acea autorizare, aceste aşedăminte nu 
pot primi donaţiuni saii legate; că în tot 
cazul ork-ce dispoziţiune, făcută în folosul 

lor cu titlu universal, este întergisă e, 

„Considerând că comunităţile religi6se 
ale căror cap este abatele Moreau nu sunt, 

recunoscute; -că aședământul din Sainte- 
Croix, autorizat printo ordonanţă din 
1823, ca, asociatiune caritabilă, în fav6rea 
învățământului primar nu este autorizat ca



congregaţiune religi6să de bărbaţi ; că după 

art, 3 al acestei ordonanțe, Universitatea . 

singură ar putea primi un legat particular, 

conformându-se legilor care o privesc ; că 

astfel legatul universal trecut în testamen- 

“4ul D-rei Dubienon e făcut în folosul unor 

aşezăminte religi6se încapabile de a primi, 

ete, etc.“ - 

„Pentru aceste cuvinte; leoatul univer- 

sa] fâcut abatelui Moreau este nul şi. tre- 

Due să fie considerat ca neexistând.“ 

Recursul făcut în contra decisiunei de 

mai sus, a fost respins de Curtea, de Casaţie 

la 3 Iunie 1861. Pentru a face şi mat 

pine să reiasă sensul legei nâstre, când dis- 

pune prin articolul 812 (la Francesi:911) 

din C. C. că „disposiţiunile în fav6rea 

unui incapabil sunt nule, fie ele deghi- 

zate sub forma unui contract -oneros, fie 

facute în numele unor pers6ne înterpuse“, 

avem de cât se reproducem. cuvintele: 

pronunţate de marele procuror general



— 43 — 

Dupin la acea înaltă Curte, cu ocasiunea 

deshaterei acestui recurs : 

„Numerâse sunt disposiţiunile ast-fel 

încercate în dauna familielor şi în frauda | 

legilor, 

„Puţine sunt cazurile când părţile dău- 

nate pot prinde şi semnala împrejurări 

destul de precise pentru a împrăștia um- 

brele cu care s'a căutat să se acopere, 

pentru a lumina justiţia şi pentru a 0. 

pune în posiţiune să repare vtul de care 

se plâng familiele.“ 

„Şi când se găsește o fericită concor- 

dantă a faptului şi a dreptului pentru a 

zădărnici asemenea machinaţiuni, nu se 

pote decât aproba decisiunea care le-a 

demascat cu atâta dibăcie.“ | 

Unde sunt în procesul Oteteleşanu, 

machinaţiunile întrebuințate ? 'Totul este 

limpede şi cinstit în speța n6stră, nimic nu 

este ascuns, Oteteleşanu lasă lui I6n 

Kalinderu averea sa cu obligaţiunea, dacă
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nu rugămintea. de a face, adică de a 

înființa un Institut de fete: judecătorii 

nu sunt chiemaţi a descoperi machinaţiuni 

saii fraude la vre o dispoziţie de ordine 

publică, operată prin înţelegere între tes- 

tator, legatarul sâi şi terţiul incapabil 

de a primi. i 

Cele mai multe casuni de anulare de 

testamente, citate până aci, se rapârtă la 

legaturi făcute prin pers6ne interpuse unor 

"comunităţi sai congregaţiunei religi6se ne 

 vecunoscute; dar acestă interpunere pote fără 

indoială se existe de câte ori legea, opreşte 

de a da saii lega unor pers6ne recunoscute 

ca ne-având capacitatea de a primi. Cert este 

prin urmare, de exemplu, că un legat făcut 

prin interpunere de pers6na unui copil na- 

tural, ale cărui drepturi de moştenire, chiar 

din partea mamei, sunt restrinse prin arti- 

“colul 75% din C. Francez este totatât de 

reductibil, dacă un anulabil în întreg; căci 

acesta constitue—o die încă: o dată—o
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fraudă la articolul citat. Asemenea tre- 
bue se admitem că legaturile făcute în 
numele unor persâne interpuse, dar în fo- 
losul unui copil adulterin sai incestuos, în 
contra articolului 762 din C. C. Francez 
care nu recunâşte acestor copii de cât drep- 
turi la alimente, sunt nule. Mai cităm încă 
cazul unde se dispunea în favârea unul 
mort civil, când exista mârtea civilă în 
Francia, tot; printa”o persnă interpusă, căci 
şi aci se viola un text precis de lege, care 
ridica acestor pers6ne dreptul de a primi. 

Tâte aceste dispoziţiuni testamentare 
sunt izbite de nulitate când se constată in- 
terpunerea şi existența unui. legatar real 
incapabil, şi atunei numai îşi are loc apli- 
carea articolului 911 0. Francez (Roman 
812), care prevede în prima parte a sa 
tâte dispoziţiunile. făcute” în. folosul unor 
incapabili. 

Nu putem încheia. seria. anulărilor de 
testamente pronunţate de instanţele jude-



cătoreşti din causa necapacităței de a 

primi a legatarilor reali, fâră a. cita ce- 

lebrul caz al testamentului marchizului 

de Villette, din 8 Aprilie 1859, prin care 

institue ca legatar universal al săi, pe ve- 

chiul sei amic, comitele de Brâz6, episcop 

de Moulins. Marchizul încetă din viaţă la 

3 Iunie în acelaşi an, şi testamentul său fu 

atacat, de moștenitorii săi de sânge. Aceste | 

atacuri aveaii de scop a dovedi că episco- 

pul de Moulins'nu era decât o persână în-" 

terpusă, un fideicomisar, în folosul adevă- 

ratelui legatar universal, instituit întrun 

mod secret de marchisul de Villette, şi care 

nu era altul de cât comitele de Chambord. 

Pretoriile Tribunalului şi Curţei din Amiens 

vibrară sub cuvintările elocinte ale lui Ma- 

rie, avocatul reclamanţilor, Berryer şi Ploc- 

que apărătorii episcopului. de Moulins. 

Incapacitatea comitelui de Chambord, 

de a primi, rezulta din legea de lu 10 Apri- 

lie 1882 şi din articolul 911 C. e. francez



(812 C. român) care opreşte de a transmite 
unul incapabil printi”o persână interpusă, 
Articolul 1 al lege: de la 1832 conţine 
întradevăr următârele : 

„Teritoriul Franciei şi al colonielor sale - 
este de vec! intergis lui Carol X, depărtat, 
de la tron prin. declaraţiunea de la 7 „Au- 
gust 1830, coborătorilor săi, bărbaţilor | 
sai! soţielor coboritorilor săf, | 

Articolul 2 dice: „Persânele arătate în 
articolul precedent nu se s0r putea bucura în 
Francia de nică un drept civil , ele nu tor pul- 
tea să postdlă nică un bun mobil suit mobil, 
nacă nu 007 putea să dobândiscă bunuri, fie în 
m0d oneros fie în mod grahul“. 

„Sa articulat dar şi în cazul acesta o 
fvaudă la o disposiţiune preciză de lege şi 
de ordine publică. După lungi desbateri şi 
aducerea, dovegilor celor mai convingătâre 
Sa constatat existența unui fidei-comis ta- 
cit ; cu tâte aceste probe, tribunalul din 
Clermont, în ocolul ciiruia comitele de
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Chambord era, forte iubit, respinse cererea 

moștenitorilor, recunoscând în contra evi- 

dentei, pe episcopul de Moulins ca serios 

legatar universal al marchizului de Villette. 

Curtea din. Amiens însă, asupra apelului 

moștenitorilor, infirmă sentința tribunalului, 

anulând testamentul ca conţinend un fidei- 

comis tacit în folosul comitelui de Chambord; 

incapabil de a primi, puse pe moştenitorii 

de sânge în posesiunea averei, cu şarcina însă 

de a executa disposiţiunile neatacate ale 

testamentului. O 

Din considerantele Curţei din Amiens 

rezultă că episcopul de Moulins se apăra cu 

multă tenacitate, în contra acţiunei moşte - 

nitorilor de sânge ai marchizului de Villette, 

susținând că dânsul este adevăratul bene- 

ficiar al legatului, iar. nu comitele de Cham- | 

bord; Curtea însă dobândi convingerea con- 
trariă că era un alt legatar real care se ţi- 

nea în' întuneric, şi că acesta era comitele 

de Chambord. „Considerând, dice Curtea, în



drept, că legea de la 10 Aprilie 1832 este 
generală şi n'a fost nici o dată desfiinţată, 
că dacă pote fi odios, pentru un interes pri- 
vat şi pentru a spori patrimoniul sti, de a 
mări durerile exilului şi de a invoca o inca- 
pacitate creată într'un scop politie, incapa- 
citate pe care guvernul n'o invâcă nici o 
dată când nw'l constrâ inge o rațiune de Stat, 
tribunalele nu se pot dispensa so aplice când 
particulari! vin să c6ră executarea el.& 
Aprobăm cu totul și acestă deciziune a 

Curţei din Amiens care n'are nici o ase- 
menare cu acţiunea intentată de moştenito- 
zii lui Oteteleşanu şi nu încetăm a ne întreba 
unde este în testamentul acestuia legatarul 
ținut ascuns? cum fundaţiunea, proiectată a 
Institutului de fete constitue o dispoziţiune 
ilicită şi contrarii ordinei publice? şi cum 
refuzul legatarului universal de a trage un 
folos personal trebue si] facă să "ŞI piargă 
drepturile sale! 

Nam sfirși cu citaţiunile dacă am voi să 

4
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mergem mai departe, credem însă că este 

bine să semnalăm şi deciziunea, cu totul 

recentă de la 4 Iunie 1888 a Curţei din - 

Chambery, pentru a constata şi mai mult 

că ceea-ce justiţia loveşte, este frauda la o 

lege preciză şi de ordine publică. Este vorba 

de procesul Neyroud contra Petit Franqoise. 

Acâstă instanţă judecătorescă a anulat tes- 

tamentul Joane! Neyroud, făcut în aparenţă 

în favârea, mat multor persâne determinate, 

dar carl nu erai în realitate decât membrii 

unei asociaţiuni ne-autorizate, însărcinaţi 

să primescă pentru zisa, asociaţiune. 

Preambulul acelei deciziuni arată clar . 

speța ; iată: Considerând că concluziunile 

"Tu Andr6 Neyroud, apelant de la sentinţa 

dată de tribunalul din Chambery, la 9 Mar- 

tie 1887, tind ca prin reformarea gisel sen- 

tinţe, să se pronunţe că dispoziţia testamen- 

tului olografal Joanei Neyroud, cu data de 

18 Ianuarie 1880, conţinând instituirea, în 

calitate de moştenitore universală a Jeanne.
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fiică a răposatului Francois Pantin, Fran- 
qoise a răp. S6hastien Petit, și Oâsarine, fata 
lui Simon Michel a fost fâcută sub numele 

sus-diselor, în fav6rea unei asociaţiuni ne- 
autorizate, « 

Este interesant; de a cun6şte motivul care 
a dictat Curţei din Chambery acestă deci- 

| siune, Și care sună: » Considerând, că din 
tâte aceste. elemente de apreciere, reese 
pentru Curtea, proba siguri, că asociaţiunea 
de fapt care exista atunet între Neyroud şi 
cele trei legaiare instituite de dânsa în tes- 
tamentul ci din 18 Ianuarie 1880, era 
adevărata beneficiară a disposiţiunelor sale 
testamentare ; şi că disele lepatare nu erati 
în realitate de cât persâne interpuse şi a 
căror înstituţiune avea de scop unic să asi- 
gure beneficiele în cestiune unei comuni- 
tăţi care nu e regulat constituită (Ze France 
Judiciaire, No. 11, Febr. 1889, p. 58-60). 

In acestă deciziune, nu este lovită tot 
frauda, la legea din 1790 asupra desfiin-
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țărei congregaţiunelor ? Aceste femei nu 

se pretindau ele direct gratificate și nu 

susțineau că nu erai nici de cum obli- 

gate se transmită moştenirea unei comu- 

mită a cărei existenţă, chiar de fapt, e 

considerată ca îlicită ? Cazul judecat mai 

sus are el 'vre o legătură cu obiectul li- 

tigiului de faţă? Este vre o asemănare 

între testamentul Joannei Neyroud şi acel 

al răposatului Oteteleşanu, care "şi lasă 

averea D-lui Kalinderu, cu rugăciunea sai 

fie chiar cu obligaţiunea să facă un insti- 

tut de fete ? Scopul este Gre ascuns? Este 

imoral ? Nici de cum, pentru. ori-ce per- 

s6nă care voieşte să cerceteze cestiunea 

dinti”un punct de vedere obiectiv. Dar 

unde este, în actul de ultimă voinţă al 

lui Oteteleşanu, legatarul ascuns, care ar 

fi în realitate adevăratul instituit, ca în 

speța judecată de Curtea din Chambery ? . 

- Reclamanţii nemulţumindu-se să învâce 

decisiunile de mai sus ale jurisprudenţei
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fvanceze, se ma! sprijinese, tot în conclu- 
ziunile lor serise, şi pe dout decisiuni 
ale Curţei de Casaţie a României, din 
4 Mai 1881 (Buletinul Curţei de. Casa- 
iune, p. 33, 1881) şi din 30 Martie 188% 
(Buletinul Curţei de Casaţiune, p. 213, 

188%). Nici una, nici alta din aceste ho- 

tării nu sunt în favorea reeclamanţilor, şi 
nu sunt câtuşt de puţin contrarie doctai- 
nelor susţinute în apărarea n6stră. Intu'a- 
devâr, prin cea d'intâiu s'a decis că comu- 
nitatea, israelită din orașul Craiova, care nu 

fusese recunoscută de o lege ca o pers6nă 
morală, nu avea dreptul să ' dobândescă 
bunuri şi se stea în judecată. Inalta Curte 
profită de acâstă ocaziune pentru a stabili 

cu motive espuse pe lung principiul că o 
pers6nă morală nu pâte să fie creată de cât 
de puterea legiuitâre ; idee recentă la noi, 
fie gis în treacăt, căci în trecut și nu prea 
departe de timpul nostru, sunt cazuri unde 
persone morale au fost instituite și admise
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ca atare prin uz, şi recunâștere fâră vre-o 

lege specială. | - 

Prin decisiunea doua s'a hotărît că lega- 

tul făcut pentru înfiinţarea de burse şcolare 

nu pote să fie privit ca făcut unor pers6ne 

incerte şi necunoscute; că el este prin ur- 

mare valabil şi adresat Statului, represen- 

tat de ministrul învețământului public. 

“Din parte-ne invocăm în fav6rea nostră 

i6te decisiunile Curţei n6stre de Casaţie, 

citate în „Notiţa juridică asupra unul tes- 

tameni*, 

“Cât pentru autorii citați, afirmăm din. 

contră că atât Aubry et Rau, cât și Demo- 

lombe, Arntz, Laurent, Beudant sunt cu 

totul de părerea n6stră, precum confirmă 

acâsta, jurisconsulţii la care ne am adresat. 

In ce privesce pe Laurent, D. Beudant în 

consultaţiunea sa, a analizat cu superiori- 

tate, teoria celebrului profesor din Gand, 

care prevădând două casuri diferite, dă 

„două soluţiuni ne-identice. Vom adăoga că
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Laurent era un inamic neîmpăcat al ort- 

cărei congregaţiuni şi vedea influenţa, pre- 

otului catolic în tâte actele din ţara sa.. 

EI ar fi mers chiar până a admite teoria 

legislaţiunelor engleză şi americană, care 

primesc așa de uşor încorporaţiunea, sait 

înfiinţarea pers6nelor morale, dacă nu sar 

fi temut de mâna-mârtă catolică. Intwade- 

văr, eată cum se exprimă dânsul în opera 

sa „Droit cil International“ : (î. 4, p. 

355). 

„Sunt biserici creştine care nu se bucură 

„de personificarea : aşa” sunt sectele pro- 

„testante care se formeză în afară de pro- 

„testantismul oficial. Ele nici nu ai un 

„mijloc legal de a poseda templul unde se 

„întrunesc credincioşii. De ce nu li sar da 

„dreptul de a primi şi de a poseda ? Nu e 

„nici pericol de mână-mârtă, nici un peri- 

„col pentru moralitate; catolicismul singur 

„este inamicul civilisaţiunei moderne. De ce ' 

„nu se dă acestor biserici dreptul de a se



„incorpora? Pentru că călugării ar veclama 

„acelaş privilegiu şi am ajunge la maxima, 

„distrugătâră pentru Stat, că dreptul de 

„a se asocia este dreptul de a se in- 

„corpora. Când călugări! nu vor mai fi 

„în cauză, nimeni nu se va gândi se com- 

„bată incorporarea . societăţilor libere. Im- 

„portă din contră că acest drept să fie con- 

„„sacrat de legile şi să intre în moravurile 

„n6stre ; el este un mijloc de a favoriza spi- 

„ritul de asociaţiune. Piedicile cari opresc 

„acum înfiinţarea de societăţi de tot felul 

„Și incorporarea lor, provin din temerea, le- 

> gitimă ce o inspiră mâna-mortă catolică, 

„„Dispară acestă temere și vom intra în 

„dreptul comun, care trebue să înlesnâscă 

„desvoltarea facultaţilor cu care Dumnedeii 

„a înzestrat, omul.& 

Cum se pote susţine că institutul prevă- 

dut în testamentul lut Oteteleşanu are o 

cauză ilicită, după pasagiul mai sus citat al 

lui Laurent, când se ştie de toţi că în Ro-



mânia clerul n'a avut nici odată pretenţiu- 
nea de a domina Statul şi prin urmare 
temeri, de felul celor care dominau pe 
Laurent, neputându-se naşce, ori-ce insti- 
tuțiune menită a înlesni progresul intelee- 
tual şi îmbunătăţi starea socială nu pote 
de cât să fie bine vădută şi susţinută de 
orl-ce guvern preocupat de fericirea patriei. 

Avocaţii reclamanţilor, deşi afirmă în con- 
clusiunile lor scrise, că nu cunosc conținu- 
tul consultaţiunelor nâstre, declară pentru 
a le slăbi, de exemplu că d. Bendant este 
de părerea lor, şi se referă pentru a proba. 
acesta, la două note care se găsesc în Dalloz 
(ecueil de Jurisp. 1 p. 5 şi II, p. 224; 1819), 
In nota de la pagina 5, eminentul juriscon- 
sult în urma unei deciziuni de respingere 
a Curţei de Casaţiune din 10 Decembre 
188, care a decis că o societate în 

nume colectiv p6te, cu titlul de persână 
civilă, să intre ca asociată într'o altă 
societate de acelaş gen,a avut de cor-



cetat o cestiune gingașă, adică care este ca- 

_pacitatea acelor fiinţe fictive cărora sa re- 

cunoscut personalitatea juridică; cu alte cu- 

vinte, cari sunt drepturile pe cari le au şi | 

cari pot fi exersate de reprezentanţii lor, şi 

admite că o asemenea societate n'are de cât 

drepturile cari sunt conforme obiectului ei, 

scopului pentru care a fost formată. EI re- 

cunâşte asemenea - judecătorilor faptului 

dreptul să aprecieze dacă administratorii 

societăţei maii depăşit dreptul care apar- 

ţinea, pers6nei morale şi care era, înscris în 

statute, | | 

Cât pentru nota, aceluiaş onorabil profe- 

sor de la pagina 225, a lui Dalloz, ea are 

de origină speța următâre: Şase preoţi ai 

„cumpărat în numele lor personal un imobil, 

în actul. de cumpărătâre se dice însă „par- 

tea celui care va muri mai întâiii va trece 

supravieţuitorilor, ast-fel încât ultimul re- 

“mas în viață să -fie singur proprietar. „Se 

„constatase că acest imobil era ocupat de
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comunitatea religisă a Părinților Du Satut- 

Sacrement. Aceşti cuvioşi preoți at ce- 

rut în numele lor personal vecinului lor, 

şi conform cu Codicele Civil, se înalțe - 

„cu cheltuiala lor zidul comun, şi acesta 

opuindu-se, reclamanţii recurseră la justi- 

țiă. Era vorba să se ştie care este con-. 

dițiunea legală a congregaţiunelor reli- 

gi6se neautorizate, şi în speţă dacă Părinţii 

Du Saint Sucrement, în numele lor personal 

— în realitate însă în interesul necontestat 

al comunităţei — puteai să dobândească, să 

înstrăineze, să pos6dă, să stea în judecată, 

Sentința Tribunalului Senei a respuns ne- 

gativ şi Curtea de Apel din Paris, printr”o 

decizie de la 21 Februarie 1879, infirmă 

hotărîrea tribunalului și. admise că cei 

şase preoţi erai autorizați să dărime, să re- 

construiască şi să înalțe zidul comun, care 

i separa de proprietatea vecinului, cu chel- 

tuiala lor. 

D. Beudant cerceteză cu o iscusință re-
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mareabilă şi cu erudiţiune, diferitele sis- 

teme susținute de d-nii Emile Olivier, Cla- 

mageran, Ortz şi alţii, în privinţa situaţiunei 

juridice a comunităţilor religi6se, care există | 

în fapt şi nu sunt recunoscute; şi în pri- 

- vinţa capacităţei particulare juridice a mem- 

brilor unei asemeni congregaţiuni şi expune 

'idaele sale înti*un mod fârte convingător. De 

altminteri în nota sa de opt pagine, miero- 

scopic tipărite, nu este nimic care ar pu- 

tea să fie contrariu remareabilei consul- 

tațiuni pe care. tot D. Beudant ne-a dat-o, 

şi pe care neam grăbit săo tipărim. 

Eată pe lângă aceste şi care sunt conclu- 

ziunile sale în privinţa comunităţilor reli- 

gi6se ne-recunoscute, și cu care termină lu- 

crarea sa : „Că congregaţiunile — dice sa- 

vantul profesor—nu pot să existe ca per- 

soane civile de cât prin autorizarea Statu- 

lui, nimeni nu o contestă serios ; noi cre- 

dem afară de acesta că congregaţiunile ne- 

autorizate nu trebue să fie admise ca s0-
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cietăţi de fapt; dar nu se pâte merge mai 

departe şi să li se refuze dreptul de a exista 

ca simple asociaţiuni de particulari, în ter- 

menii dreptului comun, fără a recunâşte 

principiele esenţiale ale dreptului public 

modern; Dacă se contestă unor pers6ne a- 

propiate prin idei şi aspiraţiuni comune, 

usul pe care '] fac de facultăţile lor, ce de- - 

vine libertatea individuală? Dacă li se con- 

testă cetățenilor uzul pe care ?] fac de bu- 

nurile lor, punându-le în serviciul cutărei 

opere sati întreprinderi, cari le place, ce se 

face libertatea proprielăţei ? 

Ne mai rămâne, în privinţa autorilor de 

care onorabilii noştrii adversari fac mare 

vâlvă, să vorbim de o teză de doctorat 

a D-lui Edmund Seligmann, întitulată: 

» Despre înfiinţarea şi încetarea persânelor 

morale, în drept Roman şi în drept Fran- 

cez.“ Fără a cerceta situaţiunea, ştiinţifică 

a acestui autor, de 6re-ce el este invocat 

în contra n6stră, să vedem întru cât ne esto
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ostil: Demolombe (î. 18, N. 590) arată 

două căi pentru a putea cu siguranţă ajunge: 

a face fundaţiuni prin testament. „Noi cre- 

dem, gice dânsul, că nimic nu se opune ca 

o disposiţie să fie făcută pentru înființarea 

„unui stabiliment de utilitate publică, unei, - 

comunităţi, unui ospicii, când acestă dis- 

posiţiune se pâte considera ca făcută în 

folosul unei persâne morale deja existente... 

sai chiar ca sarcina unei liberalităţă facute 

„unui alt gratificat, & | 

Relativ la acâstă doctrină a lui Demo- 

lombe, pe care mulţi alţi jurisconsulţi şi-aii 

apropriat'o, iată cum d. Selismann se ex- 

primă la pagina 96 a tezei sale de docto- 

rat, care ni se opune: „eminentul juriscon- 

sult arată acâstă cale ca un procedeii, da 

mă tem ca procedeul să nu fie re.“ Cu tâte 

acestea, tot domnul Seliemann, câte-va rân- 

duri ma! jos, dice între altele : „Nu cunosc 

pentru testatori de câtun mijloc de a ajunge 

“la scopul lor. Acesta este de a institui Statul,



arătând și dorinţa ca el să întrebuinţeze 

fondurile care i s'aii legat, la înființarea 

cutărel sai cutărei pers6ne morale, Acest 

procedeii va fi puţin sigur, neapărat; el va 

avea inconvenientul că une-ori intenţiunea 

testatorelui nu va fi îndeplinită, nu este 

însă alt chip de a satisface rig6rea  prin- 

cipielor, * 

Am fi înţeles acâstă din urmă recoman- 
daţiune pe care o face acest autor, dacă ar 

„exista în Francia o lege ca, acea de la 24 

Decembre 1864 în Belgia, în privinţa fun- 
dațiunelor făcute în interesul învețămen- 
tului şi a creirei de burse. 

„Cu tote acestea, Oteteleşanu n'a făcut și 

nu putea se facă alt-ceva, în România mai | 

cu s6mă, de cât cea ce recomandă D. Se- 

ligmann, cu singura diferenţă că în loc de 
a lega Statului, el a instituit o pers6nă fi- 

zică ca legatar universal, Inta'adevăr, ce a 
făcut de cujus, prin dispoziţiunile finale ale. 

testamentului săi, de cât să exprime Tugă-



ciunea, adică dorinţa că D. Kalinderu să în- 

deplinescă voinţele sale? Ore cucâte-va rân- 

dur dinti”o teză se pot combate mijlâce ară- 

tate ca permise pentru a face o fandaţiune 

testamentară, de autorităţi ilustre, ca De- 

molombe, Laurent, Lubb6, Beudant, Colmet 

de Santerre, Bufnoir, Guillouard, Carel, 

Jouen, holin-Jacquemyos, Arntz, Vuillfroy, 

Ravelet, Aubry et Rau, Coin Delisle, De 

Baulny, ete. şi atâtea deciziuni ale instan- 

țelor judecătoreşti? Oare prin câte-va rân- 

duri, ca acele ale D-lui Seligmann se pâte 

distruge o doctrină aşa de solid stabilită ? 

De alt-fel, D. Seligmann însăşi exprimă 

în No. 57,p.9', din teza sa, o feoriă parfi- 

culară, care mi se pare îndrăsnâță din 

partea D-sale, care nu găseşte de bună pe 

acea a lui: Demolombe şi alţii. 

Avem ferma convingere că nu aceste 

linii ale D-lui Seligmann, orl-eare ar 

“putea fi importanţa tezei sale de doctorat,
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vor putea influenţa părerea judecătorilor 
din instanţa doua. | 

Avocaţii moștenitorilor reclamanţi, după 
ce citeză pe D. Seligmann, mat invâcă în 
favorea lor între altele, o broşură a D-lui 
Armand Heisser, sub titlul acesta : „Studiu 
asupra pers6nelor morale“. Am citit cu 
atenţie pe acest autor, fără a găsi înti'ânsul 
un cuvânt care să fie în contra nstră, din 
potrivă acestă lucrare ni să pare, dacă nu 
străină, mal mult favorabilă teorielor pe 
care le susţinem. 

In concluziunile domnilor advocaţi Gră- 
dișteanu, Ionescu, ete. mai găsim citată o 
consultaţiune a d-lor Arntz, Bastins şi Bar- 
tels, publicată în Belgigue Judiciaire din 
anul 1846 (î. IV). Regretim că n'am avut 
la disposiţiunea nostră acest document când 
am publicat în limba franceză observaţiunile 
n6stre asupra acestor conclusiuni, împreună 
cu consultaţiunile d-lor Guillouard, Carel şi 
Jouen, cici ne-am fi făcut o datorie să atra- 

5



— 66 — 

gem atenţiunea şi cititorului străin asupra 

pretinsel importanţe a acestei lucrări, care 

este tot de odată indiferentă și cu totul strâină 

de obiectul procesului de față. Am avut multă 

osten6lă, să ne procurăm acâstă monografie 

care nu mat e în comereiii, și tare ne e tâmă 

că avocaţii reclamanților nu cunoştea con- 

ținutul acestei pretinse consultaţiuni, alt-fel 

par fi citat'o ca o autoritate în favorea lor, 

Intr'adever, aci nu avem nici de cum o 

consultaţiune dinaintea n6stră, ci o mo- 

„ nografic, sait mai bine dis o lucrare, asupra 

unei cestiuni de drept care preocupa viii 

spiritele în Belgia la 1846. Se întreba 

atunci dacă o societate anonimă, legal con- 

stituită în străinătate, care nu obținuse 

însă autorisarea prevădută de articolul 

3 al Codicelui de comerciu belgian de 

pe atunci (despre care se mal discuta dacă 

n'a fost desființat prin articolul 26 al Con- 

stituţiei) putea să stea în justiţiă în Bel- 

giat Unii susțineau că o asemenea sotie-
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tate nu avea nici o existenţă legală în ţara 
acâsta, fără recunâştereă autorităţei, şi că 
prin urmare, neavând nici o personalitate 
juridică, ea nu putea nici să stea în judecată. 
Cei-l-alţi din contra pretindeau că, o dată 
ce societatea anonimă dobândise persona- | 
litatea civilă în străinătate, — după un prin- 
cipiu de drept, starea şi capacitatea, pers6- 
nelor fiind regulate de legile domiciliului 
lor,—acâstă pers6nă civilă, adică societatea 
anonimă, creată în mod legal în străinătate, 
avea neapărat în Belgia aceleași drepturi 
ca acele pe care legea Belgiană le recunâşte 
străinilor, prin urmare şi acel de a sta, în 
judecată. 

Aceşti trei eminenți jurisconsulți stu- 
diază adânc, întrun memoriu forte lung, 
acestă cestiune, cu o claritate, o ştinţă ad- 
mirabilă, citând o mulţime de documente 
de doctrină şi de jurisprudenţă, belgiane şi 
străine. 

In $ 1 al memoriulul, et arată care sunt
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diferitele categorii de persoane morale şi 

diferitele lor scopuri, şi expun cele trei sis- 

teme ce se intrebuinţeză pentru crearea 

unei persâne civile; ei ne mai învaţă care. 

este în punctul acesta, legislaţiunea în Sta- 

tele-Unite, în Anglia şi în Belgia. 

Intwun al 2-lea Ş, D-nii Arntz, Bastin6 

şi Bartels studiază în mod general dacă o 

pers6nă civilă, şi nu simplu o societate ano- 

nimă, existând legalminte în străinătate, 

“pote —în lipsi ori-cărui tractat inter naţional 

sati a unei disposiţiuni formale a dreptului 

pozitiv al unei alte naţiuni—să exerseze 

drepturi în acea țară; şi deşi constată că 

în Statele-Unite ale Americei de Nord acestă 

chestiune este rezolvată de statutele posi- 

tive ale fie-cărui Stat, aceşti jurisconsulți 

vin împreună cu Kluber, Vattel şi ali au- 

tori, la conelusiunea că o asemenea pers6nă 

civilă, constituită în străinătate, nu pote să 

exerseze nici un drept în Belgia. 

In $ al 8-lea, ei aplică aceste principii
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generale societăţilor anonime şi proclamă, 

după lungi demonstraţii, soluţiunea că 

„aceste societăţi n'au nici o existenţă legală 

în Belgia, dacă funcţionarea lor nu este 

autorizată şi că prin urmare, ele nu pol si sta 

în judecată, 

Infine în $ al 4-lea şi ultim, cel trei ju- 

risconsulță sus-menţionaţi discută şi resping 

obiecţiunile făcute sistemului lor, şi trase, 

sai din exteritorialitatea Statutului personal 

“proclamat de legea civilă belgiană, sai din 

perturbaţiunea ce ar produce-o sistemul lor 

în comerciul internaţional pe care ?] ar face 

imposibil şi “termină prin aceiaşi conclu- 

ziune, care este și aceea a lui Merlin şi con- 
stând a dice că dreptul civil al unui Stat 

care a creat pers6na civilă nu pote întinde 

la un alt Stat, o ficţiune operă a lui, şi care 

„de altminteri n'ar exista fără dânsul; că 

ast-fel fiind, societăţile anonime străine nu 

pot sta în judecată. 

Acesta este, asigurăm noi, conţinutul
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exact şi fidel al memoriului D-lor Arntz, 

Bastine şi Bartels; nu este într'ânsul nici 

„un cuvânt despre cestiunea care ne ocupă, 

nici în favorea reclamanţilor nici în a 

n6stră. Personal nwmi remâne de cât să le 

mulţumesc că mi ai dat ocaziunea să stu- 

diez mai -afund starea acestei cestiuni în 

„anul 1846 şi în Belgia, şi să m& conving 

prin acâsta că dreptul internaţional privat a 

făcut progrese mari în materia acesta, de 

la epoca mai sus-disă, şi că tendința e 

astădi în Belgia de a face din exteri- 

torialitatea statutului personal aprâpe o 

regulă generală, aplicabilă atât persânelor 

fizice, cât şi celor civile sati morale. 

Nu. voim se prelungim mai mult lucra- 

rea, acâsta, mai analizând şi pe unii autori 

pe cari îl citeză reclamanţii în coneluziunile 

lor (fără a arăta chiar titlul cărţilor) ceea 

ce ar prelungi fără folos şi peste măsură 

acestă introducere deja lungă. Totuşi nu 

putem termina fără a ma! răspunde la câte-



— 71 — 

va cestiuni pe care şi le pun advocaţii re- 

clamanţilor în concluziunile scrise date la 

Tribunal, 

10 Cum se face că Oteteleşanu însăși 

dacă voinţa sa era sinceră, reală, nu sa 

conformat pe când trăia, cerinţelor legei? 

De ce nu a cerut recunâşterea, Institutului 

ca pers6nă morală ? Cauza e că în genere, 

cine-va, nu 'şi lasă averea de cât în ultimele 

sale momente, în vederea cerințelor vieţei 

care reclamă a fi satisfăcute, mal cu s6mă 

când ocupă cineva o situaţiune falnică și 
„lux6să ca acea a răposatului; vom adăoga 

că acestea sunt dispoziţiunile sale cele din 
urmă, ast-fel cum ati fost fixate definitiv de 
dânsul, în testamentul său de la 19 Martie 

186 şi că a răposat la 8 Maiii, în acelaş an. 
20 Reclamanţii se miră că ruda lor ia 

uitat cu totul, şi et nu pot atribui dispozi- 
țină de acest fel de cât dorinței bălrinulul de 
a se sustrage la presiuni neîncetate, ştiind
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forte bine că ceea-ce va face este nul şi de 

nici un efect. 

Ce presiuni ? Din partea soţiei? A lega- 

tarului universal, care deşi primesce lega-. 

tul, nu voeşte să reţie nimic şi să tragă 

vre un folos, nu vrea să primâscă nimic 

şi refuză chiar ori-ce resplată perso- 

nală şi care n'are şi nu va avea de cât sar- 

cine? Bată o insinuare fârte obscură, forte 

sfi6să care nu cuteză să iasă la, lumină, care 

să ascunde. Nu se fac acuzări prin ghicitori. 

Vom privi dar acâstă biată insinuaţie în- 

gânată, ca nulă şi ne-avenită; iată tot răs- 

punsul ce ?] merită, | 

Cestiunea, 3-a şi ultima. Acestor stranii 

sugestiuni pe care D-nii avocaţi ai mog- 

tenitorilor ai extrema buna-voinţă să ne 

prezinte: „Cum D. Kalinderu nu s'a gândi, 

el care o avere îndestulătâră — și tocmai 

acesta trebue să înlăture idea de gratifi- 

care personală din partea, lui Oteteleșanu — 

cum nu s'a gândit să facă cu averea sa a-
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„devărată, cea ma! mică operă, de bine-facere 
de acest fel ? respundem: | 

Adică, majunge că dăm vremea, grija, 
ştiinţa nostră de jurist, că ne dăm os- 
ten6la să ne ducem să cerem facultăţi- 

lor din Francia şi din Belgia consulta- 

țiuni erudite, pentru a ne apăra în con- 

tra unei acţiuni nedrepte, care ne e in- 

tentată de aşa de mulţi împricinaţi actuali 

— şi pote şi viitori—t6te risicurile băneşti 
şi aceste jertfe de timp numerâse, trecute, 
presente şi viitâre, nu sunt absolut nimie 
în ochii d-lor avocaţi ai reclamanţilor şi 
dacă voesce cât de puţin se dobândese 

sai se cuceresc din noii bunele lor gra- 

țiI, trebue să mă grăbesc să construese 
ŞI eă, cu cheltuiala mea numai, un in- 

stitut sau mai bine un azil, rezervân- 

du-mi însă cu chibzuinţă un loc pentru 

mine însu-mj, de care se pote prea bine 
să am trebuinţă după ce”mi voii fi cheltuit 
averea. Mărturisim că abnegaţiunea n6-
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stră nu merge până acolo; cu conştiinţa că 

- am făcut din propria n6stră voe, şi în viaţă 

fiind, fără a ne făli, ceva pentru patriă, 

respundem invitaţielor stăruitre pe care | 

ni le adresați de a începe noi înşine un 

institut de această natură, cu averea nâstră 

proprie ; voă mal ales, Domnule Petre Gră- 

dişteanu, voă rudă fârte de aprâpe a răpo- 

satului şi care sunteți bogat, incumbă de a 

“lua acestă nobilă iniţiativă și de a alătura, 

pilda la sfat; sfatul e de argint, pilda însă 

de aur. 

Ioan Kalinderu. 

Bucureşti, 18 Decembrie 1889.
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Avocatul subsemnat: Fost decan al ba- 
roului avocaţilor de pe lângă Curlea de 
Apel din Caen, profesor de Codice civil, la 
Facultate ; Si | 

Consultat de D. Ioan Kalinderu ; 

După ce am luat cunoştinţă. ; 
19 De traducerea în limba franceză a tes- 

tarnentului D-lui loan Oteteleşanu de la 16 
Martie 1876; - 

20,De notița juridică asupra unut testament, 
publicată la Paris în anul 1889 de D. Kalin- 
deru, şi mai cu s6mă, în acâstă notiţă, de 

traducerea articolului 72 al legei prin care se 
modifică legea comunală Română şi de opo- 
ziţia moștenitorilor lui I. Oteteleşanu ; 

30 De broşura intitulată «proces dintre



moştenitorii loan Oteteleșanu și D. 1. Ka-. | 

linderu,» tipărită la Bucuresci, în. 1889, 

conţinând consultaţiunile date de onoraţii stă 

colegi de la Facultatea din Paris, D-nii Beu- 

dant, Colmet de Santerre şi Bulnoir şi de ono- 

ratul săi coleg din Bruxelles, D. Rolin-Jac- 

quernyns, şi traducerea sentinței tribunalului 

de Ilfov din 27 Maiii 1889; 

„Esprim părerile următore : 

Disposiţiunile “conţinute * în testamentul 

D-lui loan Oteteleşanu, în privinţa căruia sun- 

tem consultaţi ni se par, în ceea-ce priveşte 

instituirea D-lui loan Kalinderu -ca legatar 

universal-—pe atât de juridice şi- neatacabile în 

drept pe cât sunt şi de bune şi mișcătâre 

in fapt—şi avem convingerea că sentinţa mo- 

tivată întrun mod tot de o dată înalt şi forte 

juridic, a tribunalului de Ilfov, din 27 Maiii 

1889 va fi confirmată de judecătorii de Apel. 

In fapt, dispoziţiunile D-lui Oteteleşanu 

sunt cu deosebire demne de laudă: el a voit 

„ca averea sa se serve la înfiinţarea unei şcoli 

pentru fete Române, cărora se va da «o cre- 

ştere şi o învăţătură de bune mume de fa-



mile fără pretenție de lua,» iar în le-care 

an restul veniturilor va [i capitalizat pentru 

a înzestra pe aceste tinere, şi în prevederea sa, 

testatorul a voit ca acâstă zestre să nu fie, nici 

mai mare, nici mai mică de cât 200 de galbeni. 

O asemenea întrebuințare a averei sale 

merită admiraţia tutulor şi  într'adevăr vom 

fi la largul nostru pentru a discuta îndată dacă 

o atare disposiţie e contrariă Dreptului public. 

Dar nu există nici un Dreptpublic al unei na- 

țiuni civilizate, care se nu permită şi să nu încu- 

rageze sub diferite forme apropiate de. mora- 

vurile naţiunei, o întrebuințare aşa de lauda- 

bilă a averei cetăţenilor. Cugetarea de a forma . 

„«bune şi simple mume de familie fără obi- 

ceiuri de lux» este o cugetare nobilă şi dintre 

cele mai patriotice. 

Credem că nu pâte se rămâe ; nică o indoială. 

asupra validităţei testamentului D-lui Otetele- 

şanu după studiul principielor stabilite în ma- 

terie şi al precedentelor; este dar de dorit 

în fapt ca acestă soluţiune juridică se triumfe - 

şi ca dorinţa atât de mişcătore a D-lui Otete- 

leșanu se primâscă indeplinirea sa.
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In drept, pentru a ajunge la rezultatul pe 

care "și '] propunea, D. Oteteleşanu a făcut 

două dispoziţii, una principală, şi una sub- 

sidiară, | 

„ Prin disposiţia principală, el legă tâtă ave- - 

rea sa Institutului de fete Române, pe care 

'si propune să'] înfiinţeze. 

Disposiţia subsidiară. este ast-fel concepută: 

a]n cazul când s'ar susţine şi admite de veră- 

ce persone interesate, că legatul averei mele 

imobile pe care 'l fac acestui Institut care se : 

va crea, este nul, fie pentru că este făcut unui 

stabiliment care nu va avea în fapt o esis- 

tență, materiali în momentul incetărei mele 

din viaţă ; fie pentru veri-ce altă nulitate s'ar 

putea invoca în contra acestei dispoziţiuni a 

înfiinţărei aşedământului mai sus arătat, în 

asemenea caz, dic, legatul în intregul săi va 

fi privit ca făcut directamente D-lui loan L. 

Kalinderu, cu indatorire şi rugăminte ce'i fac 

de a indeplini în întreg disposiţiile mele sus 

arătate în privinţa infiinţărei stabilimentului». 

In articolul următor al testamentului săi, 

D. Oteteleșanu dispune de averea sa mișcă-
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tre în aceiaşi termeni, mai întâiii, în folosul 
Institului, şi subsidiar în folosul D-lui Kalin- 
deru pentru cazul când soţia sa'ar muri îna- 
intea lui. 

In fine prevădând cazul. în care D. Kalin- 
deru, după ce va fi primit beneficiul legatu- 
lui ce i se face, ar muri înainte de a în- 
deplini sarcina ce i s'a dat, testatorele adaogă : 

<Dreptul eventual la moştenirea mea, al 
«D-lui loan L. Kalinderu ce i'! daii prin acest 
alestament. va. trece in patrimoniul săă în 
«momentul încetărei mele din viaţă cu rugă- 
<minte, că atât densul cât şi ori-ce moştenitor 
«al săi, se esecute cele de mai sus în privinţa 
«fundărei Institutului. > . 

Se cercetăm care este valorea disposiţiei 
| principale în folosul Institutului de fete Ro- 
mâne, apoi şi acea a dispoziţiei subsidiare 
în folosul D-lui Kalinderu. 

| Il - 
DISPOZIȚIA PRINCIPALA 

O credem nulă pentru motivele pe care le 
a arătat forte bine sentinţa de la 27 Maiă 1889, 

g
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articolul 808 al -Codicelui Civil Român, re- . 

dactat în aceiaşi termeni ca articolul 906 al 

Codicelui Civil Francez, cere ca legatarul 

pentru a fi capabil de a priwni, se fie acon- 

cepul la epoca morţei testatorelui» şi noi 

credem că acestă necesitate de a avea perso- 

nalitate juridică pentru a fi legatar este tot, 

aşa de bine cerută când este vorba da o per- 

sână morală ca. şi când este vorba de o per- 

sonă fisică. Pentru una, viaţa există în mo- 

mentul concepţiunei, pentru cea-l-altă în diua 

autorisaţiunei guvernamentale care o crează, 

prin acea că "i dă existenţa juridică. 

Scim că sistemul opus a fost susţinut in 

dreptul nostru cel vechii şi că | mai profe- 

sâză Troplong în dreptul noi, /Des Donalions. 

et testamenis, LI, No. 612): a da unui stabi- 

liment neautorisat, se dice în acel sistem, în- 

“ seamnă a“ da cu conditiunea se fie autorisat, 

cum capere potuerii, şi legatul va fi valabil, 

dacă după mortea testatorelui, se dă stabili- 

mentului autorisarea. 

Noi însă nu putem să admitem acâstă teorie 

căci legea cere ca în momentul morţei testa-
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torelui, legatarul să aibă o personalitate juri- 

dică ; în momentul acela şi nu în altul «con- 

ceput la epoca morţei lestatorelui» ; dacă 

la acestă epocă stabilimentul neautorisat nu 

există, ne aflăm în fața neantului. Legea 

„mostră lovesce prin urmare acest pretins lega- 

tar conditional cu o incapacitate radicală şi 

dacă testamentul nu conţine alte disposiţiuni, 

averea remâne a moștenitorilor lui de carjus. 

II 

DISPOSIȚIUNEA: SUBSIDIARA: 

„Aci convingerea nâstră este absolută, : le- 

gatul făcut D-lui Kalinderu este valabil şi 

trebue să fie adus la indeplinire. 

Se precizăm bine în fapt însemnătatea 

acestui legat. Prevădend cazul — care trebue | 

să se realiseze după noi — în care Institutul 

de fete Române ar fi declarat incapabil de a 

primi, D. Oteteleșanu institue pe D. Kalin- 

deru legatarul seu universal, de 6re-ce “i 

lasă tâtă averea sa nemişcătâre, pur şi simplu, 

iar averea sa mişcătâre în cazul când soția sa 

(lui Oteteleşanu) ar muri înaintea lui; el il
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insărcinâză şi "l râgă, pe dânsul şi pe moşte- 
pitorii sei, de a executa voinţa sa pentru 

creaţiunea Institutului de fete Române. 

Acestă disposiţiune constitue, diceam noi, 

un legat universal ; şi acest legat este valabil,. - 

fie din punctul de vedere al dreptului public, 

fie din punctul de vedere al dreptului privat. 

EI este universal, şi nu să pote califica în- 

alt fel: «dreptul. eventual la moştenire», 

un «legat făcut direciamenie D-lui Kalin- - 

deru», care aa trece în patrimoniul sei» - 

indată după mortea lui. Oteteleşanu. 

Prin ce expresiuni mai precise s'ar putea 

exprima dreptul la bunurile, dac D-lui Kalin- 

deru? Nu este aci o vocaţiune complectă şi 

personală la întregul patrimoniii. al lui de 

„cujus?. | _ 

- Sa nu se obiecteze că legatul nu este de cât 

aparent, că. în realitate D-l Kalinderu nu va - 

„profita cu nimic de bunurile lui de carjus, 

că .D-sa nu le primeșce de cât pentru a-le 

transmite Institutului de fete Române și că ast- 

fel în loc de a fi un legatar universal, nu este 

„de cât un executor testamentar,



Acăstă obiecţiuna se baseză pe o confusiune 

de care trebue să ne ferim între legatul ci 

sarcină, şi execuțiunea testamehtară.. Nu 

este vorba de a sci dară D. Kalinderu va primi 

în realitate o parte din averea D-lui Otetele- 

şaau; acesta nu este semnul după care se 

recunâsce legatul universal, Cestiunea este 

acâsta : are o vocaţiune la tâtă succesiunea, 

în universum jus? In patrimoniul săi ali 

trecut bunurile lui de cujus, la mârtea aces- 

tuia ? lar dacă sarcinele impuse în testament 

n'ar putea să se indeplinescă, este el acela 

căruia ar aparține averea ? 

Testamentul nu lasă nică o îndoială in pri- 

vinţa acâsta, D. Oteteleşanu a.voit să lege averea 

sa ; el a legat'o, în primul rând Institutului 

de fete Române, şi apoi in al 2-lea rând, 

pentru casul când primul legat nu ar fi valabil, 
el a:'legat'o D-lui Kalinderu. Dacă legatul 
fâcut Institutului ăr fi valabil, nimieai nu sar 

induoit că acest Institut ar fi legatar universal ; 

dar testatorele dice că D. Kalinderu: îi va fi 

substituit şi va avea aceleaşi drepturi «legatul
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în întregul sei, va fi consideral ca: fiind, 

făcut directamente D-lui IL. Kalinderu». . 

Dar se obiectâză că sarcina iinpusă absorbe 

totă moştenirea : ce importă? «Legatarul ar 

«putea să fie universal, zice forte bine Demo- 

«lombe, chiar și atunci când n'ar primi tâte 

«bunurile testatorelui, ba chiar când n'ar 

«primi de cât forte puţin saii nimic din ele». 

(Cours de code civil, XXI, No. 535), 

Jurisprudenţa francesă ne dă - aplicaţiuni 

remarcabile ale acestei idei. Intr'o primă 

speţă un testatore imparte tote bunurile sale 

la diferiți legatari particulari, lăsând celui 

pe care 7] face. legatar universal numai o 

tabacheră de aur. Legatul a fost declarat 

valabil, căci reese din testament că testato- 

rele a voit se institue un legatar universal, 

iar nu un executor testamentar (Proces din- 

tre Colot şi Pepin, Casaţie, 1& Iulie 1830, 

Dalloz, Repertoriu alfabetic; V. Dispoziţii 

între vii şi testamentar, N. 359%). 
In speța a doua, legatarul universal nu 

are nimic, căci totă, averea se imparte între 

legatari cu titlu universal: nu e mai puţin
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proclamat legatar universal, “căci- aşa a voit 

testatorele care 'avea interes să facă acâsta, 

pentru că scăpa de punerea pecetelor şi în- . 

lesnea cererea în liberare a' legatarului cu 

titlu universal. (Proces Bergeron, Orleans, 

22 Aprilie 1847, Dalloz 1847, IV, 314). 

Aci interesul D-lui Oteteleşanu de a insti- 

tui un legatar universal era cu mult mai 

mare; acesta era singurul chip de a înde- 

plini voinţa sa de a crea un institut de fete 

Române în ipoteza subsidiară, în care se 

punea ; adică a nulităţei legatului făcut di- | 

rect Institutului. Trebue ca averea pe care 

o va lăsa se repaoze pe capul cuiva, pen- 

tru ca scopul pe care 'și '] propune se 

fie ajuns ; dacă Institutul nu pote se o pri- 

mâscă, o lasă unui terțiu în patrimoniul 

căruia va intra, cu sarcina pentru dânsul de 

a executa voința sa. Se numâscă numai un 

executor testamsntar, în ipoteza acesta sub- 

sidiară, in care s'a pus testatorele, ar fi fost 

zadarnic, căci acesta ar fi fost se lase moş- 

tenitorilor săi un patrimoniii căruia voia să 

dea o altă destinaţie. .
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“Mai de curend, principiele pe care le 

expunem ai fost proclamate într'o deciziune 

a Curţii din Bourges, dată într'o speţă iden- 

tică cu afacerea pentru care suntem consul- 

taţi. Legatarul universal era însărcinat să 

intrebuinţeze tot ce ar remâne din avere, 

după plata legaturilor particulare, în bine 

opere. Curtea a proclamat cu tote acestea 

validitatea legatului universal, deşi sarcinele 

absorbeau tot emolumentul (11 Ianuarie 1887, 

Dalloz, II, p. 80, 1887). 

I. Oteteleşanu trebuia să alegă un legatar 

universal pentru cazul incapacităței Institu- 

tului, el a voit să facă. acestă alegere și a 

făcut-o în termeni forte clari: 

D. Kalinderu nu este nici executor tes- 

tamentar ; el este un legatar universal cu 

sarcină. 

Adăogăm că acest legat universal este 
valabil. | 

EI ar putea să fie contestat pentru două 
motive principale. 

“In primul loe,-dice-se, D. Kalinderu nv 
este alt-ceva de cât o persână interpusă, în-
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sărcinată să remită bunurile .unui Institut 

incapabil de a le primi; dispoziţiune care 

ar fi contrariă tot de o dată şi dreptului 

public şi dreptului privat. 
In al 2-lea loc, acest legat ar coprinde 

o substituţiune defensivă. 

Să studiăm val6rea acestor obiecţiuni. 

Vom înlătura de mai 'nainte obiecţiunea 

trasă din aceia că înființarea Institutului de 

fete Române ar fi contrariă dreptului public. 

Am putea răspunde mai întâi că, dacă 
acestă sarcină este contrariă dreptului pu- 

blic,. ea va fi considerată, ca nescrisă şi le- 

gatul universal făcut în profitul D-lui Ka- 

linderu nu va primi mai puţin executarea 

sa in folosul legatarului, cesa-ce ridică, ori- 

ce interes din partea moștenitorilor să re- 

clame nulitatea sarcinei. . 

Dar nu e numai atât, afirmăm că rezultă 

_din documentele reproduse în Notice juridi: 

que, că dreptul public Român recunâşte .va- 
liditatea creaţiunilor de felul Institutului de 

fete Române, cu o administraţiune înde-



pendeniă, care se prenoește prin sine în-: 

săși la trebuinţă. | 

Articolul 72 al legei prin care se modi- 

fică legea comunală (pag: 76 din Notice ju- 

- vidiqgue sur un testament), prevede existenţa 

unor stabilimente de utilitate publică, desti- 

nate mai cu sâmă învățământului, cu o ad- 

ministraţiune privată, şi dă primarului dreptul 

de a le visita și de a se sili să le oprâscă 

de a se indepărta de voinţa testatorului, saii 

donatorului, acţionând la trebuinţă pe ad- 

ministratorii dinaintea tribunalelor. 

Să adăogim că înfiinţarea spitalului Xe- 

- noerat (Eodem loco, p. '71—75) prezintă cea 

mai mare analogie cu înfiinţarea institutu- 

lui de fete Române, din punctul de vedere 

al administraţiunei ; primul. administrator va 

fi doctorul Kiriazi, după dânsul un comitet 

compus între-altele de persona arătată prin 

testamentul săi, acest administrator va numi 

el însuşi pe urmașul săii prin testament «şi 

acest mod de desemnare va continua de 

veci». Acâstă, fundaţiune a fost autorizată



fără dificultate printr'o.lege şi. spitalul s'a 

declarat persână civilă. 

Dar trebue să mergem mai departe: ad- 

miţend că vre una din disposiţiunile de de- 

talia ale testamentului D-lui Oteteleşanu ar fi 

contrariă, nu dreptului public, ci obiceiurilor 

administrative ale Regatului României, funda-. 

iunea nu ar fi autorisată de cât cu modificările 

cerute de acele obiceiuri administrative. Dar 

ceea ce nu se pote susține şi ceea ce nu vom 

discuta mai mult, este că întrun Stat aşa 

de civilizat ca Regatul României, a că- 

rei legislaţiune e întipărită de un caracter 

atât de înalt şi de liberal, înființarea unui 

Institut, antorisat sau nu, menit se formeze 

mume, oneste şi simple de familie, n'ar fi nu 

numai permisă de lege, ci susţinută cu fa- 

vâre de guvern, cum ar fi şi de opiniu- 

nea publică in ori-ce Stat care se ingrijeşce 

de mărirea sa morală. Ceea ce a voit D. 

Oteteleşanu nu este ca Instituţul se fie în- 

ființat în cuiare condițiune, ci să se înfiin- 

țeze, să pâtă să'și indepiinâscă scopul, ori 

cum; iar acest scop este în deplină armonie cu



legile şi cu aspiraţiuile ori-cărei națiuni 
civilizate. 

Din punctul de vedere al Dreptului pri- 
vat, se obiectâză că D. Kalinderu nu este 

de cât o persână interpusă, însărcinată de 
a remite averea D-lui Oteteleşanu .unut- in- 
capabil — Institutul încă neautorizat — şi 
se conchide de aci că disposiţia este nulă.- 

Dacă obiecţiunea ar fi temeinică, s'ar a- 
junge la o consecinţă fârte gravă : aceia că 
cei, şi ei sunt numeroşi, care nu. pot înfiinţa: 
în viaţă fiind, un aşedăment de utilitate 
publică care a. fost cugetul lor nestrămutat, 
n'ar putea să'l facă nici după mârtea lor; 
opera ar fi licită, demnă de laude, bunurile 
lui de cujus de liberă disposiţiune şi el în- 
suşi capabil de a dispune și cu tâte aceste; 
aşedământul nu ar putea se fie înființat! A- 
cesta ar fi cea mai grea piedică lo dreptul 
atât de esenţial al libertăţei testamentare, şi 
a priori dicem că dreptul civil trebue se 
dea un mijloc de-a ajunge la un asemenea 
scop şi de a înlătura acestă piedică. O 
„Vechiul nostru drept permitea de a. ajun-
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ge la dânsu pe calea directă; înființând sta- 

bilimentul de creat, se presupunea că lega- 

tul era făcut sub condițiunea recunoscerei 

stabilimentului, şi că prin urmare era va- 

labil. | 
„. «Hotărârea de la 10 Ianuarie 1665 şi a- 

acea de la 11 Mai 1654, dice Ricard, sunt 

«încă, considerabile pentru o altă deciziune, 

«căci aii judecat că atunci când donaţiunea 

aşi “legatul sunt făcuţi pentru înființarea 

«unei monastiri,.nu se putea obiecta lipsa 

ade autorisare saii de Lettres-palentes, ceea- 

«ce este drept, pentru că acest gen de dis- 

«posiţiuni sunt presupuse făcute sub condi- 

aţiune şi pentru a avea ființă în cazul când 

«ar place Regelui se admită stabilimentul ; 

aşi întradevăr ar. fi altrnintreli imposibil de: 

aa ridica monastiri novi, pentru.că nu sa 

«permite să se mai facă altele dacă nu sunt 

«precedate de o fundaţiune ; şi el observă 

«chiar că contractul sai actul de fundaţiune . 

«se punea sub coperta sigiliului acelor Lettres- 

apatentes pentru a inlesni obţinerea lor». 

(Ricard, Traite des Donalions entre vis



— 04 — 

ei lestamentaires, partea I-a, cap. III, sect. 
XIII, No. 618. — Ed. din 1748, t.1,p. 
137. Sie. Furgole, Traitg des Testamenis, 
cap. VI, Sect, I, No. 40.—Rd. din 1775, 

„tomul 1, p. 329), | 
Am dis mat sus că acâstă înfiinţare directă, | 

a stabilimentului neautorizat încă, ni se pare 
imposibilă în starea legislaţiunei nostre; 
articolul 906 al Codicelui Civil (de asemenea 
art 808 al Codicelui Român) cerând ca le- 
galarul să fie cel puţin conceput la' epoca' 
morţei testatorelui, | 

Dar atunci a trebuit să se caute, și s'a şi 
găsit, un alt mijloc juridic” de a dobândi acel 
rezultat : acela de a institui un legatar uni: 
versal care se succede reposatului, să primâscă 
patrimoniul săi şi să îndeplinâscă sub formă 
de sarcină impusă legatului săi, voinţa pe 
care de cujus n'a putut s'o indeplinâscă când 
trăia, dar pe care a voit s'o realiseze după 
mortea sa. 

Totul este licit i în acest procedeii : 
Scopul, de dre-ce este vorba de a crea o 

fondaţiune pe care de cujus ar ti putut s'o



înfiinţeze când trăia, cu condiţiunea d'a do- 

bândi precum va face legatarul săii, autoriza- 

rea guvernului, saii de a crea stabilimentul 

fără autorizarea guvernului, dacă “legea şi re- 

gulamentele administrative permit acesta, 

- Mijlocul, de 6re-ce e permis de a lega ave- 

rea sa unui terţiu şi de a da acestui legatar 

sarcine care pot se absârbe totalitatea bunuri- 

lor pe care le primeşce, precum am arătat 

mai sus. 

De aceea nici doctrina, nici jurisprudeuţa 

maii ezitat să proclame deplina validitate a 

acestei instituiri de legatar. 

In doctrină vom cita pe D-nii Aubry et 

Rau, Demolombe şi Labbs: 

«Dispoziţiunile în favorea stabilimentelor 

anu încă recunoscute, vor fi de asemenea va- 

alabile, dacă ele pot după împrejurările speţei 

«să fie considerate ca simple sarcine de le- 

“agaturi făcute unor persâne capabile». (Aubry 

et Rau; 4 6d, VII, $ 649 text, şi Nota 8 p: 25). 
aMai este de altminteri şi un alt mijloc de: 

«a ajunge la acelaş rezultat, şi chiar acest 

«mijloc ar fi după părerea nâstră mai juridic.



«Noi credem că nimic nu se opune ca o dis= 
«posiţiune să fie făcută pentru înfiinţarea 
«unui stabiliment de utilitate publică, a unei 
«comunităţi, a unui ospiciti, când acâstă dispo- 
«siţiune pâte fi considerată, ca făcută în folosul 
«unei persâne morale deja existente..... sat 
«chiar numai ca sarcina unei liberalităţi 
«făcule unui alt gralificat. In zadar S'ar o- 
«pune atunci lipsa de autorizare legală şi lipsa 
«depersonalitate juridică Căci tocmai dispozi- 
«ţiunea, aşa precum o presupunem, nu se pote 
«concepe de cât dacă stabilimentul nu există, 
de Gre-ce ea are de scop să'l înființeze | Şi 
«nică nu este el (stabilimentul) care este di- 

"arect obiectul dispoziţiunei, de re-ce acâstă 
«dispoziţiune e făcută în folosul unet alte per- 
«s6ne morale, saii nu este ea însăşi de cât 
«saroina unei alte dispoziţiuni», (Demolombe, 
Cours de Code Civil, XVIII, No. 590). 
«Dar dacă legatul saii fdei-comisul sunt | 

| cimposibile, este o altă formă de dispoziţiune 
«pe care testatorele pâte s'o intrebuințeze pen- 
«tru a transmite un folos 6re-care unei per- 
«sone neconcepute, sai unui stabiliment neau-



atorizat, acesta este dispozitia modală, sasi, 
«cu sarcină, dispoziție în favârea unei Dep- 
«s6ne ezistente şi capabile, cu sarcina unei 
aintrebuințări anumite. Beneficiarul sarci- 
«nel nu dobândeşte un drept ; el nare trebu- 
ainţă să indeplinescă condiţiunile cerute pen- 
«tru un donatar şi un legatar... In termenii 
caceştia, un legatar pote să primâscă o sumă 
«destinată să înlesnscă pe viitor creaţiunea 
«unui stabiliment de caritate. Suma primită 
ade legatarul a. fost valabil atribuită, aces- 
«tui legalar sub o sarcină licilă : ea va fi 
«vărsată mai târdiă in mânile persânelor de- 
«semnate de testament, fără, ca acestea să se 

«numeâscă creditâre în puterea testamentului, 
«şi prin urmare de şi n'aiă putut, din lipsă de 
cexistenţă să primescă de la testatore». (Labbă, 
Notă, Sirey 1870, II, p. 145). | 
„In jurisprudență vom indica deciziunile ur- 
„mătore; pe lângă decisiunea Curţei din Bour- 
ges pe care am citat'o mai susși care consacră 
aceiaşi doctrină, (Ianuarie 1887, Dalloz II, 80 
1887):



Casaţie ; 7 Noembre 1859, Sirey 1860, 

Ip. 350; 

Casn, 12 Noembre 1869, Sirey 1870, 1, 

A&S, 

Casaţie, 21 Iunie 1870, Dalloz 1871,1, 97; 

Casaţie, 5 Iulie 1886, Dalloz 1887, 1 465; 

.. Angers, 22 lunie 1887, Dalloz 1889, Il, 4; 

Casaţie, 6 Noembre 1888, Gazette du Pa- 

lais 21 Noembre 1888. - | 

Cu privinţă la ultimele trei decisiuni pe cari 

le am citat, pronunţate căteşi trele în procesul 

de Biencourt, vom dice impreună cu onoratul 

nostru coleg. D. Beudant «că ar crede ci- 

ne-va că ' aceste decisiuni ai fost date în 

afacerea, de faţă.» Bată intr adevăr conside- 

rantul atât de juridic, după judecata nostră, 

- şi formulat cu atâta hotărâre, al decisiunei sec- 

țiunei civile, de la 5 Iulie 1886, care se re- 

găseşte. în decisiunea Curţei din Bourges de 

la 1887. 

«Considerând că reese evident din disposi- 

țiunea. acâsta, o vocaţiune in folosul lui de 

Biencourt, la totalitatea bunurilor care com- 

pun moştenirea testatârei. Că puţin importă



—.99 — 

prin urmare că executarea, sarcinelor care aii 
fost impuse disului de Biencourt şi îndeplini- 

rea mandatului cel are prin urmare de exe- 

cutat trebue să absorbă in totalitate folosul dis- 

” posiţiunei făcută în favorea sa; că nu rămâne 

ma! puţin continuatorul juridic al persânei tes- 

tatârei, în calitatea sa de legatar universal al 

acesteia.» . | 

Acestea sunt adevăratele principii juridice. 

D. Kalinderu nu este o pers6nă interpusă, el 

este continuatorul juridic al persânei d-lui 

Oteteleşanu, devenit la mârtea acestuia pro= - 

prietarul bunurilor. sale, însărcinat cu titlul 

acesta cu un mandatlicit care va absârbe emo- 

lumentul disposiţiunei făcute în folosul săi. 

Institutul de fete române nu dobândeşte drep- 

tură imediate, puţin importă dar că nu este 

autorizat ; legatarul direct, D. Kalinderu este 

aci, capabil, primind disposiţiunea făcută în fo- 

losul săii, care trebue să'şi aibă esecuţiunea. 

Cât pentru obiecţiunea care ar .consta în 

a vedea în acest legat o substituţiune proi- | 

bită, nu putem să adăogăm nimic la demon- . 

straţia atât de perempturie şi decizivă care
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a fost dată de onoraţii noştri colegi de la 

Facultatea din Paris; Chiar când sar crede 

că D. Kalinderu are obligațiunea de a în- 

deplini sarcina care i s'a impus, pe când tes- 
tatorele întrebuinţâză de două ori cuvântul 
«rugăminte» nică una din însuşirile substi- 

 tuţiunei, proibite nu se găseşte, precum au 

„Stabilit prea bine onoraţii noştrii colegi. 

Vom observa că D. Kalinderu are dreptul ab- 
solut de a dispune cum. crede cu cale de 

bunurile legate, de a le instrăina, ceea-ce 

înlătură ori-ce idee de substituțiune, 'de 6re- 

ce nu î sa impus sarcina de conservare. 

În rezumat, din ori-ce punct. de vedere 
sar pune cine-va, legatul universal făcut în 
folosul D-lui Kalinderu, de D. Oteteleşanu 

trebue să fie privit ca valabil. 

Acestă întrebuințare atât de gener6să a 
averei sale este din cele mai recomandabile 
prin scopul ei inalt. 

Ea nu e mai puţin lăudabilă prin alegerea 

_legatarului săii universal, investit de funcțiuni 

însemnate ; 

Ea este, din punctul de vedere al dreptului,



— 101— 

apărată de marele principiu al libertăţei tes- 

tamentare; adresându-se unui legatar capabil 

impuindu-i o sarcină licită, ea nu loveşte în 

nici o regulă de drept public saii privat ; și 

suntem convinși că Curtea de Apel din Bu- 

cureşti, inspirându-se de motivele aşa de ju- 
ridice după noi, care aă dictat sentința primi 

lor judecători, din 27 Mai 1889 şi de juris- 
_prudenţa franceză, mai cu sâmă in: afacerea 

de Biencourt, va proclama validitatea tes-. 

tamentului D-lui Oteteleșanu. | 

Deliberat la, Caân, 18 Octombrie, 1889, 

L. Guillouard,



ADERAREA 

Du CAREL, 

PROFESOR DE DREPT CIVIL LA FACULTATEA DIN CAEN 

LA CONSULTAREA D-LUI GUILLOUARD



„Avocatul subsemnat, profesor de drept 

civil la Facultatea din Casn, fost decan, 

Consultat de D. 1. Kalinderu. 

Vădând notiţa juridică publicată de consul- 

tantul, precum și părerile în scris ale onora- 

ților săi confrați şi colegi, D-nii Beudant, 

Colmet de Santerre, Bufnoir, Guillouard, este 

de părere precum urmeză: 

Aderez pe deplin la consultaţiunele delibe- 

rate de eminenţii mei confraţi, şi resum pă- 

rerea mea, personală în următorele două pro- 

puneri :, | 

„40 In fapt este evident că D. Oteteleşanu a 
“instituit pe D. Kalinderu legatar universal, 

iar nu simplu eecutor testamentar, pentru 

cazul când înfiinţarea Institutului proiectat de
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dânsul nu ar fi posibilă pe calea de disposi- 

țiune directă. | 

"20 Instituirea unui legatar universal, cu 

sarcina de a consacra totalitatea bunurilor 

testatorului la înfiinţarea unui stabiliment de 

învățământ, constitue o 'disposiţiune licită 

după regulele dreptului civil şi acele ale drep- 

tului public. 

Prima cestiune este o cestiune de aplica- 

țiune, iar nu de interpretare a testamentului 

în litigiu. | 
Ceea-ce constitue esenţial legatul univer- 

sal, este vocaţiunea la propriietalea univer- 

salităţei patrimoniului testatorelui, pe când 

ceea-ce constitue esenţial mandatul de execu- 

tor testamentar este un simplu drept de ad- 

ministraţiune, mai mult sati mai puţin întins, 

dar esclusiv, prin natura sa însăşi, de apropria- 

rea pe deplin, de învestirea cu dominium. 

Testatorele a declarat însă că în cazul de 

imposibilitate juridică a legatului direct unui 

lastitut de înfiinţat «legatul în: întregul săi 

„eva fi privit ca făcut directamente D-lui. I. 

«Lu. Kalinderu, cu indatorire şi. rugăciune
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«ce'i fac, de a indeplini în întreg dispoziţiele 

amele sus arătate în privința înființărei stabi- 

«limentului.» 

Legatul direct al patrimoniului este dar 

făcut D-lui Kalinderu, cu 'sarcina de a crea 

aşedământul proectat de testatorele. D. Kalin- 

deru este dar investit cu proprietatea patrimo- 

niului întreg, cu o îndatorire determinată, el 

este aşa dar legatar universal cu sarcină, îar 

nu un simplu executor testamentar. 

Acesta ar fi de ajuns ; insă pentru a înlătura 

- precum - pare, până şi aparenţa unei în- 

„doeli, testatorul adaogă : «Dreptul eventual 

ala moştenirea mea, al D-lui loan L. Kalin- 

«deru ce il daii prin acest testament, va trece 

«în patrimoniul său, în momentul încetărei | 

- «mele din viaţă, cu rugăminte că atât dârisul 

„cca şi ori-ce moştenitor al săi, se execute 

_ccele mai de sus în privinţa fondărei Institu- 

actului,» i a | 

D. Kalinderu este prin urmare sezisat, din 

diua încetărei din viaţă a testatorelui, de drep- 

"tul la moștenire care i s'a dat, și acest drept _ 

este transmisibil: propriilor săi moştenitori,
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ori cari ar fi ei, sub aceleași sarcine şi condi- 

țiuni, şi este evident că moştenitorii D-lui 

Kalinderu care vor succede la moştenirea ce i 

Sa dat, nu sunt executori testamentari, inves- : 

tii cu un simplu mandat de incredere, ci 

proprietari, posedând de pe urma autorului 

lor, și care exercitâză drepturile sale sub con- 

diţiunea de a îndeplini şi obligaţiunile. 

Ori-ce discuţiune este de prisos după aceste” 

două citaţiuni. o 

20 In drept, nu pricepern că s'ar putea se- 

rios pune la îndoială validitatea unui aseme- 

“nea legat universal, fiind date principiele 

dreptului civil şi ale dreptului public ale le- 

gislațiunei franceze, împrumutate de legisla- 

țiunea română. 

Dreptul de a dispune de universalitatea pa- 

- trimoniului săii este recunoscut în principiu 

în favârea ori-cărui cetăţean, afară. de restric- 

ţiunile stabilite în favârea moștenitorilor cu 

rezervă. 

Din punctul acesta da vedere, testatorele ne- 

având moștenitori rezervatari, era stăpân ab- 

solut pe întrega sa succesiune.
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EI a putut prin urmare se testeze valabil in 
folosul D-lui Kalinderu, în contra căruia nu 

s'a semnalat nici o causă de incapacitate per- 
„sonală de a primi. 

Legatul universal pâte dre să, fie criticat 
pentru că folosul întreg va fi absorbit de 
sarcina cu care este făcut? 

Nu, din trei motive decisive. 

10 In drept este o doctrină şi o jurispru= 
denţă neindoicsă, că un legat universal este 
valabil, chiar când tote bunurile mișcătore și. 
nemişcătâre ale succesiunei ar fi direct le- 
gate cu titlu particular sai universal: ajunge 
vocaţiunea, chiar eventuală, la totalitate pentru 
ca legatul să, subsiste. 
„Legatul universal este asemonea valabil, 

chiar atunci când pasivul întrece activul, 

chiar când nu este activ de loc, şi nu există 

de cât pasiv, căci legatul universal nu se 

aplică la obiecte particulare, ci la universum 

jus, patrimoniul, succesiunea. 

Pentru acelaş motiv, legatul universal cu 

sarcină de a întrebuința tâte valorele moşte- 

nirei la o afectare impusă de testatorele re-
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mâne valabil pentru că el subsistă în esenţa 

sa, care este transmiterea imediată a proprie- 

tăței întregului patrimoniu, aceluia care a 

fost desemnat de testatorele pentru a conti-: 

nua persona sa. | 

20 In drept existența unei sarcine care 

absorhe totalitatea succesiunei, lasă să subsiste 

pentru cazul când sarcinele nu ar putea să 

fie executate, -o vocațiune utilă, la folosul 

pecuniar, al proprietăţei bunurilor ereditare. 

In speţă dacă fundaţiunea nu pâte să fie 

pusă în esecuţiune, din împrejurări îndepen- 

dinte de voința şi de faptele consultantului, . 

— adică ale Domnului Kalinderu—el va păstra 

pentru dânsul şi moştenitorii săi beneficiul 

integral al legatului. | 

30 Mai trebue observat .că în fapt dacă 

legatarul universal este ţinut să consacre to- 

talitatea valorilor . mostenirei la înfiinţarea 

unui aşedământ de educaţiune, acest aşedă- 

ment când va fi creat Şi învestit cu persona- 

litatea juridică, nu va avea nici un drept la 

veniturile percepute de lepatarul inainte de 

nașterea sa la viaţa civilă,
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Proprietar sezisat încă din zina morţii tes- 

tatorelui, legatarul va face ale sale veniturile 

până în diua înfiinţărei stabilimentului, şi 

dacă atunci nu păstreză acele fructe, el va 

face cu ele o donaţiune voluntară şi liberă 1) 

căci nimic în testament nu'l obligă—ca în speța 

afacerei de Biencourt— să adune. veniturile 

pentru a face din ele acelaş uz ca şi din ca- 

pital.- 

„In fapt şi în drept, legatul universal re- 

mâne valabil cu tâtă întinderea sarcinei de 

care e grevat. 

Asemenea nu se pote ataca legatul ca fă- 

2 "Recunştem justeţa, -acestei argumentaţiuni cu care n6 

unim cu totul; nu e mal puţin sigur că deşi suntem, adevă- - 

ratul continuator, ca legatar universal ce suntem, al reposatu- 

lui, nu vom sta un moment la îndoială de a, alege calea ară- 

tată, a donaţiunei, pentru a face pe Institutul să beneficieze de 

acele fructe.: 

Acestă declaraţiune o facem din noii, şi pentru cazul atât 

de inadmisibil în care puterile publice s'ar opune la înfiinţa- 

rea Institutului, zub orl-ce formă; remăind prin urmare. nok 

proprietar. absolut al bunurilor moştenirel. . Și în acel caz ca 

deplin proprietar ce am fi, şi în plina nâstră libertate, vom dis- 

pune fără nici un interes personal, de întregă acea avere, tot 

în interesul instrucţiune! şi apropiându-ne cât vom; putea mal 

mult de frumâsele intenţiuni ale reposatului 1. Oteteleşanu.



cut în frauda legei. Neapărat după regulele 

dreptului francez şi ale celui Român nu se 

păte lega unui stabiliment care nu există 

în diua morței testatorelui; acâsta este 6 

urmare a regulei că trebue a fi conceput, - 
adică în viaţă, sati considerat ca în viaţă pentru 

a fi capabil de a primi. 

Insă legatul universal făcut unei persâne în 

viaţă şi capabilă de a. primi, este valabil, deşi 

sarcina acestui legat ar fi înfiinţarea unui sta- 

biliment. | | 
- Legatul fâcut direct aşedământului, încă, 

neexistent este nul, din lipsa de a putea fi 

primit, el cade prin lipsa de a găsi.un bene- 
ficiar capabil de a '] accepta ; el este insă din 

contră valabil, când e primit de un legatar în 

viaţă, căruia i se impune o simplă sarcină. 

Aci nu este nici o fraudare a legei ; ci intre- 

buinţarea licită a unui mijloc indirect pentru 

a ajunge la un scop pe care legea nu '] proibă. 

Exemplele sunt numerâse şi este de prisos să 

le mai dăm, de mijlăce indirecte pentru a 

ajunge în mod licit la un: resultat, care nu se



pote obţine direct ; acâsta nu este o fraudă a 
legei. | | 

Fraudarea legei presupune tot-d'a-una două 
lucruri : minciunea, simulaţiunea mai întăi 

„şi apoi un scop contrariii ordinei publice sa 
drepturilor terţiilor, 

În speţă nu este aci neadevăr, nici simula- 
țiune; pentru casul când testatorul nu pote 
valabil să institue un aşezământ care nu 
există încă, el institue printr'un act sincer pe 
D. Kalinderu de legatarul săi universal ; 
dânsul or ce s“ar întâmpla va fi fost totuşi un 
proprietar serios şi real, iar nu o pers6nă in- 

„terpusă, proprietatea sai "va remânea, sat 
după ce se va fi recunoscut momentan ca 
a sa, ea va trece pe cale de transmitere sin- 
ceră şi reală, in folosul fundaţiunei, dacă dânsa 
se realiseză, .şi nu e aci nică ficţiune, nică 
minciună, nici. cotitură fraudulsă. 

Afară de acâsta, nu este aci un scop con- 
„ teariă ordinei publice saii drepturilor unor 
„terță, Sa 

Legislaţiunea Română ca şi cea Franceză 
autoriseză înfiinţarea de stabilimente de edu- 

8
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caţiune, învestite cu personalitatea civilă sub 

anumite condițiuni. Testatorele pote prin 

urmare să impue ca sarcină înființarea unui 

stabiliment pe care guvernul il va declara de 

utilitate publică... + 

„Nu este vorba de a transmite pe o cale lătu- 

ralnică unui incapabil liberalităţă pe care legea 

le prohibă, este vorba de a impune ca sarcină 

unui legat universal valabil, fandaţiunea unui 

aşedământ folositor, conformându-se legilor 

și regulelor de drept public. 

Nu credera de trebuință să respundem la 

obiecţiunea, trasă din oprirea substituțiunelor 

fidei-comisare, obiecţiunea nici nu este spe- 

cidsă şi a fost combătută prea îndestul de cât 

să ne mai oprim asupra ei, chiar cu o obser- 

vație. | 

In resumat nu este nici text, nici principii 

de drept care 'se opune ca un testator se 

impue legatarului  săă: universal sarcina de 

a înzestra ţara sa cu un stabiliment folositor, 

sub pretext că legatarul nu va trage de aci un 

folos personal. 
Nu este legislațiune civilisătă , adică



— 115— 

creştină, care să interzică, testatorilor ge- 

nerozitaiea, şi legatarilor dezinteresarea. 

Legislaţiunea franceză, şi sora că legislaţiu- 

nea Română, respecteză libertatea, se dicem 

mai bine, suveranilatea testatorilor, când res- 

pectând legile de ordine publică, ei dispun de 

patrimoniul lor în folosul unor persâne capa- 

bile, impunându-le numai sarcine licite, ori 

cât de întinse ar fi acele sarcine. 

Deliberat la Catn, în 18 Oct. 1889. 

Carel.



ADERAREA 

DD” JOUEN, 
PROFESOR DE DREPT CIVIL LA FACULTATEA DIN CAEN 

LA CONSULTAŢIUNEA D-LUI GUILLOUARD



Subsemnatul, avocat, fost decan al baroului 

avocaţilor pe lângă Curtea de Apel din Caân, 

profesor de Codice Civil la Facultatea de Drept 

din Caân, citind: | 

19 O broșură intitulată : Notiţă juridică asu- 

pra unui testament, de D. loan Kalinderu şi 

conţinând in-extenso testamentul D-lui loan 

Oteteleșanu. | 

20 O broşuri intitulată: Procesul dintre 

mnoştenitorii loan Oteteleşanu contra loan Ka- 
linderu, şi conţinând consultaţiunile învăţa- 

ților noştri colegi, D-nii Beudant,: Colmet de 

Santerre şi Buffnoir, profesori la Facultatea 

din Paris, precum şi o consultațiune a D-lui 

 Rolin Jacquemyns, avocat la curtea de apel din 

Bruxelles. * | |
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30 O consultaţiune deliberată de învățatul 

s&ii confrate și coleg, D. Guillouard. 

Aderă pe deplin la coneluziunile şi motivele 

acestei consultaţiuni. . 

Neapărat, precum a judecat eu drept cuvânt, 

tribunalul de prima instanţă, legatul făcut de 

de cujus Institutului de fete Române, a cărei 

infiinţare o ordonă, este nul, de Gre-ce acestă 

instituțiune fiind de creat şi trebuind să fie 

autorisată pe calea administrativă, nu avea 

existență legală la mortea testatorelui. 

Dar disposiţiunea prin care, în caz de nuli- 

tate a legatului, testatorele într'o formă care 

nu pâte lăsa nici o indoială.. asupra intenţiu- 

nilor sale, institue pe D. Kalinderu legatarul” 

„săi universal cu obligațiunea şi rugămintea 

de a crea stabilimentul, este după părerea 

nâstră valabilă, fără putință de contestaţiune. 

„Ea este un legat cu o sarcină şi acâstă sar- 

cină este licită. 

Legatul este valabil, de Gre-ce legatarul, D. 

Kalinderu exista la mârtea, testatorelui şi era 

capabil de a primi. D. Kalinderu nu este un 

simplu executor testamentar, de'6re-ce testa-
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torele declară că legatul îi este făcut direct şi 

că dreptul săă, la moștenirea lui de cujus, 

va trece în patrimoniul săi, încă de la mortea 

' testatorelui, | | 

El este dar proprietar şi legatar universal, 

instituit printr'o disposiţiune directă, pe când 

în ipoteza în care se deschide acestă substitu- 

țiune vulgară, în folosul să, în urma nulită- 

ței legatului făcut în prima linie, aşezămentul 

de creat nu mai este beneficiar in virtutea unui 

legat, a unei disposiţiuni directe a testatorelui, 

ci este numai o sarcină, cu care acesta a impo- - 

vărat pe legatarul universal. 

Puțin importă că sarcina dacă este execu- 

tată absorbsză legatul. Un legatar nu e mai 

puţin legatar, chiar dacă suportă sarcine per- 

petui cari absorbeză sai chiar întrec activul. 

- Testamentul e cât se pote de preciz. D. Ka- 

linderu este proprietar, de 6re-ce moştenirea 

trece în patrimoniul lui, şi legatul după ter- 

menii testamentului ii este făcut de a dreptul. 

Se pote întâmpla incă ca o persână, legatară 
după termenii unui testament, să nu fie în 

realitate de cât o pers6nă interpusă, trebue



insă pentru acâsta să mai fie un alt legatar 
ascuns, care în realitate să, fie cel adevărat in- 

stituit. 

Nu numai că este grei a presupune ac&sta,: 
când este vorba de un aşedământ de înființat, 
nu numai că nimic nu permite în testament 
posibilitatea unei asemenea interpretări (și 
proba ar trebui s'o facă cei cari susţin existenţa 
interpunerei de persone) dar este sigur, ab- 
solut sigur că D. Kalinderu nu este o persână 
interpusă, 

Neapărat D. Kalinderu este obligat se în- 
fiinţeze fundaţiunea şi noi suntem de părere 
că nu este aci o simplă rugăminte ne-obliga- 
toriă, de 6re-ce testatorele nu intrebuinţeză 
numai cuvântul de «rugăminte» ci şi cel de 
obligaţiune. 

Insă dacă acestă obligaţiune nu pote să 
fie executată pentru că Aşedământul mar fi 
autorizat, nu se vede nicăeri in testament, 
apărând, chiar în germene, acâstă idee că 
legatarul va trebui prin căi lăturalnice se 
creeze un Institut ilegal. 

Dacă fundaţiunea este imposibilă, el este



degajat de obligaţiunea sa, nu numai din 

punctul de vedere civil, ci chiar din punctul 

de vedere moral. 

Testatorele nu declară nicăeri că în cazul 

când fundaţiunea nu ar putea să aibă loc, 

legatul D-lui Kalinderu va fi caduc. 

Cestiunea de interpunerea de persone nu 

se pote dar pune. D. Kalinderu este un 

adevărat legatar şi un legatar universal cu 

vocaţiune la universalitate şi acâsta, fără 

nici o sarcină, dacă fundaţiunea nu ar fi 

autorizată. Ii 

Este sarcina licită ?. Dacă ar fi ilicită, ea 

mar anula legatul, ci ar fi simplu conside- 

rată că nescrisă. 

_ Sarcina este însă din cele mai licite. | 

Înfiinţarea unui aşedământ supus unei 

autorizări administrative pote să fie creată 

prin testament. 

Dacă stabilimentul este autorizat, sarcina 

"se execută. Dacă nu, şi in speţă s'a demon- 

strat: că va fi autorizat, sarcina dispare şi le- 

gatul cu sarcină devine un legat pur şi simplu. 

Ceea-ce face că legatul lăsat unui aşe-
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dământ de înfiinţat saii încă: neautorizat la 

mârtea testatorului este nul, este că lega- 

tarul trebue să existe la mortea dispozan- 

tului. . . | 

Dar în speța nâstră legatarul există şi 

aşedământul de inființat, beneficiar al sar- 

cinei, nu este un legatar. El va fi creat de 

legatarul şi nu va primi bunurile de la tes- 

“tator, ci de la legatar. 

Acâstă, deosebire între legatul şi sarcina 

este neindoidsă in drept. 

Prin urmare sarcina în folosul unui bene- 

ficiar care nu există la mârtea, testatorelui este 

perfect valabilă şi se va. executa în diua când 

beneficiarul sarcinei va exista, în diua când 

- aşedămentul va fi creat şi autorizat, 

 N'avem trebuinţă să insistim asupra mij- 

locului tras din substituțiunea definsă, mijloc 

care tinde a face să cadă impreună și legatul 

şi sarcina. 

Ajunge într'adevăr să observăm că: 

10 testatorele nu obligă pe D. Kalinderu, 

legatarul universal, să păstreze bunurile legate 

pentru a leremite aşegămentului şi că el pote
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să le înstrăineze pentru a întrebuința preţul 

lor la înființarea acestui Institut. | 

20 Că trebue pentru ca să fie o substitu- 

țiune proibită, ordinea succesivă, adică că 

trebue ca chiematul să nu primâscă, bunurile 

decât la mârtea grevatului. Fundaţiunea insă 

trebue să se facă în decursul vieţei D-lui 

Kalinderu şi cât mai curând se va putea. 

Nu pâte dar să fie vorba de substituțiune - 

definsă. | 

Pentru noi, validitatea legatului D-lui I. 

Kalinderu nu pâte lăsa nici o indoială, -şi 

credem că sentința primei instanţe nu va pu- 

tea de cât să fie confirmată, pur şi simplu. 

Deliberat la Can, în 18 Oct. 1889. 

L. Jouen,



“TESTAMENT. OLOGRAE 
AL REPOSATULUI 

IOAN OTETELESANU 
din anul 1878 

CARE FACE OBIECTUL LITIGIULUI



DIAT A 

Voese ca după încetarea mea din viaţă să 

se urmeze cu averea mea precum jos urmeză : 

1) Las soţiei mele Elena născută Filipescu 

totă, averea mea mişcătâră, bani, efecte, va- 

lori, scule, mobile, creanţe și ori-ce sar găsi. 

2) Las pe soţia mea uzufructuară generală 

pe tâtă averea mea nemişcătâre cu dispensă 

forinală de garanție. 

- Va putea prin urmare D-ei să arendeze fără 

licitaţie, să transigeze chiar ; va putea aseme- 

:) Pentru că consultațianile coprinse aci se referă de may 
multe ori la testamentul care face obiectul litigiului şi pentru 

înlesnirea cititorilor, am credut cu cale se publicăm din noă acel 
act, pe care Pam dat deja în publicațiunea nâstră precedentă, 

„Proces dintre moștenitorii Joan Oteteleșanu şi D. I. Calinderu,“ 

. 9
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nea să vindă de bună-voe şi chiar fără licitaţie 

casa mea din Bucuresci cu tot locul şi gră- 

dina ei, asemeni şi casa cu grădina şi locul 

de la Măgurele; cu banii prinşi după aceste 

vindări se va stinge datoria către creditul fun-” 
car | 

“Soţia mea va respecta dreptul de uzulruct 

_pe moşia Otetelişu şi dreptul de abitaţiune 

pe Casa din curtea fostului meii otel, conce- 

date fostei mele soţii Safta Câmpineanu și 

fiind-că otelul este vândut, soția mea Elena 

va servi acei 300 galb. pe an chiriă D-ei Balş, 

cumpărătârea otelului, până la încetarea din 

viaţă a fostei mele soţii Safta Câmpineanu. . 

3) Doresc şi rog pe soţia mea să ia ca po- 

văţuitori pe DD. Ioan 1. Câmpineanu și loan 

L. Calinderu ; iar aceşti D-ni mai târdiii vor 

deveni administratorii. fondului pentru care 

jos se va dispune. | 

4) După încetarea din viaţă a soţiei mele, 

intrega mea avere, va servi la facerea unui 

institut de fete Românce, cărora li se va da.o 

„creştere și.educaţie de bune mume de familie, 

fără pretenţie saii lux; prisosul ce va rămă-



„nea după budgetul anului, se va capitalisa spre 
a se da zestre acelor fete, care nu va fi nici 
mai mult nică mai puţin de cât două sute gal- 
beni uneia, No. 200 4%. | 

5) Programul de studiii pe bazele arătate 
de mine, şi repartiţia veniturilor în cheltueli 

“anuale şi în fond pentru zestre, se vor face de 
administratorii numiţi de mine. 

6) Administratorii numiţi de mine vor fi 

în drept să numescă la rândul lor pre alţii, ca 
ast-fel să se perpetueze acest drept de admi- 
nistraţiune prin delegaţiele succesive. 
„_7) În casul în care s'ar susţine şi 'admite de 

veri-ce persone interesate, că legul averii mele 
mobile, pe care "] fac acestui institut, care 

se va crea, este nul, fie pentru că este făcut 

unui stabiliment care nu va avea 'iîn fapt o 

esistenţă materială în momentul încetării mele 

din viaţă, fie pentru veri-ce altă nulitate s'ar 

putea invoca în contra acestei disposiţiuni a 

înființărei aşeămintului mai sus arătat,. în 

asemenea cas, dic, legatul în întregul săi va 

fi privit ca făcut directamente D-lui Ioan L. 

Calinderu, cu indatorire şi rugăciune ce-i fac
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de a indeplini in întreg disposiţiile mele sus 
arătate în privinţa înfiinţărei stabilimentului. 

8) In casul în care s'ar întempla, ferescă 
„D-deii, ca soţia mea să inceteze din viaţă ina- 
intea mea, atunci averea mea” mobiliară, ce'i 
lăsasem în plină proprietate, va reveni tot. 
aşedămentului, de care sns s'a vorbit sai 
D-lui Ioan L. Calinderu, cu aceleaşi înda- 

_toriri de mai sus. 
9; Şi cel după urmă; rog pe prea iubita 

mea socie să mă ierte de tot ce'i voiii fi greşit 
în acest lung interval de vieţuire între noi; 

tot-de-odată, o rog, dacă veniturile se vor. 
mai mări şi cheltuelile se vor impuţina, pre- - 

„cum sunt încredințat, saii dacă nu va mat 
avea trebuință de scule şi parte din argintărie, 
să le vângă şi să incâpă singură, cu ajutorul 
celor mai sus-numiţi acest stabiliment, care 
va fi şi o distracţie pentru D-ei, şi o mulțumire 
sufletului mei. Acâsta însă nu este o îndato- 
rire, ci numai o rugăciune. 

Este bine înţeles că dreptul de delegaţiune 
'] vor avea D-lor loan I. Câmpineanu şi Loan 
Lazăr enie ipediat din momentul înce- 

eee



tărei mele din viață, că ast-fel D-lor vor avea 

facultatea, pentru a se putea cu modul acesta, 
perpetua dreptul de administraţie, mai sus 

arătat, de a transmite după încetarea mea din 

viață, dreptul de administrare la persânele, 

in care vor avea încredere; acest drept se 

înţelege că va fi exercitat de. fie-care în ceea 

ce privesce persâna sa. Asemenea dreptul e- 

ventual la moştenirea mea al D-lui Ioan Lazăr 

Calinderu; ce il daii prin acest testament 

va trece în”patrimoniul săi în momentul in- 

cetărei mele din viaţă, cu rugăminte, că atât 

dânsul, cât şi ori-ce moştenitor “al săii, să 

esecute cele de mai sus în privința fundărei 

Institutului, Veri-ce alt testament anterior este 

nul în întregul săi. 

Făcut în Bucuresci astă-di nouă- -spre- -dece 

Martie No. 19, —1876, 

(Semnat) Ioan Oteteleşanu. 

„ GREFA TRIBUNALULUI ILFOV SECȚIA | CIVILA 
  

Acâstă, copie fiind. conformă cu originalul 

“testament olograf al defunctului. Ie loan Qteto- 
i mt i R i 

r 
ta
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leşanu, depus de D-na Elena Oteteleșanu, prin 
D. G. C. Filipescu, pe lângă petiția inregis- 
trată, la No. din 15 Maiă 1876, și a 
cărui citire şi constatare a stărei materiale s'a 
făcut prin procesul verbal registrat la No. 

4663, din 15 Maiii 1876, se legalisâză. 

(Semnat) Grefier Niculescu. 
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