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PRECUVENTARE

——

In Januarie, anul curent, am espus intr'o
carticicd intitulats , Notits Juridicd asupra
unui testament“ cazul destul de curiog pri-
vitor la infiintarea unut ageddmeént de cres-
cere pentru fete romane.

Scopul pe care 'l urméiream prin acésti
publicatiune era numai dea espune faptele
in t6t4 realitatea lor, de a da o traducere
fidela a legilor privitere la materie, a acte-
lor, §i mai cu séma a testamentului care
este obiectul procesulut si de a presinta o
schitd a dreptulut public Roman in materie
de fundatiuni, pentru ca eminentii juris-
consulti, la care ne am adresat pentru a
obtine parerea lor asupra validitatel testa-
mentulut réposatului . Oteteleganu, si aiba
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la indeméni téte documentele necesare
pentru a se pronunta; astfel ridicam de max
inainte, ori ce putinti de a binui c4, in acest
proces, am fi aratat jurisconsulfilor stréini
faptele altminteri de cat trebuia sa fie, sai
cd am fi dat o traducere neexacts a testa-
mentulut.

Am avut fericirea de a vedea impirtigind
apreciarea noéstré juridica in privinta vali-
ditatei testamentului réposatului I. Otetele-
sanu, de autoritati ilustre, ca D. Ch. Beu-
dant, decan onorar al Facultitei de Drept
din Paris gi profesor de drept civil la aceagl
Facultate, D. Colmet de Santerre, membru
al Institutului, decan al Facultatei de Drept
din Paris, si profesor de Drept Civil, D. Buf-
noir, profesor de Drept Civil la Facultatea de
Drept din Paris, D. . Rolin Jaequemyns,
fost ministru, avocat si profesor onorarii Ia
Universitatea din Bruxelles.

In fine, am avut satisfacerea de a vedea
conformandu-se téte parerile acestor emi-
nentl jurisconsultl, prin sentinta Tribuna-
lulut de prima instants de Ilfov, care a res-
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pins pretentiele reclamantilor, recunoscénd
ca valabild dispositia testamentars prin care
D. I. Kalinderu a fost instituit legatar uni-
versal de reposatul Otetelesanu, cu sarcina
de a intrebuinfa toti averea legats la in-
fiintarea unui agedameént pentru creseerea
fetelor romane.

Speta fiind importants din punctul de
vedere al numérului i al calities mosgte-
nitorilor care ataca testamentul, si din acel
al chestiunet de drept in ea inségl, si putand
interesa térile care aii aceleasi principit ca
basé a legislatiunelor lor in materie de age-
déaminte de bine-facere precum si pentru a
inlesni cititorilor si reclamantilor controlul
traducerilor ndstre am credut cu cale s
publicam gi in limba francez4, ca urmare la
notita ndstra juridies precedents, consulta-
tiunile celor patru onorabil Jurisconsulti
mal sus citai i conclusiunile puse dinaintea
Tribunalului de prims instanta de Ilfov, de
DD. E. Statescu, fost ministru al Justitiei si
avocat, Mihail Ferichidi, asemenea fost mi-
nistru al justitiet si avocat, Toan Lahovary
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avocat si deputat; care ati hine voit s4 ne dea
concursul talentulut i al sciintei lor, pen-
truapararea cauzei drepte a fetelor sirace.

Avocatii reclamantilor au credut cu cale
in interesul clientilor lor, se vorbésca dinain-
tea Tribunalului, de captatiune, operata
asupra vointei réposatului I. Otetelesanu, de
reposata sa sotie, care 'l ar fi departat ast-
fel, de la sentimentele naturale pe care le
avea pentru membrii familiei sale, facéndu’l
st 's1 lase averea pentru infiintarea unui
agedament, si privandu-i pe ei in folosul
acelui viitor agedamént.

A fost gret mostenitorilor legitimi si
insiste asupra pretinsei captatiuni exersaté
de D. Kalinderu, legatar universal, cici a-
cesta primind obligatiunea, daca nu simpla
rugéminte, de a face—adici de a infiinta a-
seddméntul de fete — afectand la acésta ave-
rea lasata de réposatul sati echivalentul el,
sideclarand ci nu primesce pentru dénsul,
nici direct, nict indirect, nici un folos ma-
terial, ci va intrebuinta t6t4 averea pentru
a indeplini genergsa vointd a testatorulu,
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a fost, dicem noi, greu avocatilor recla-
mantilor de a banui pe D. Kalindert de
captatiune. De altminteri, D. Kalinderu n’ar
fi primit nier o-datd acest legat, privand
ast-fel pe eredii legitimi de mogtenirea
agteptatd, dacd n’avea adinca convingere
cd vointa réposatului a fost pe deplin li-
berd, si ca infiinfarea agezaméntului de fete
a fost grija sa neincetata.

Intr'adevér, de la inceputul anului 1850,
Otetelesanu care n’avea nici descendent,
nici ascendenti, se hotirise si intrebuin-
teze t6ta averea sa, in favorea cregcerei fe-
telor Romane,

Defunctul Otetelesanu, inci din anul
1850 a ficut un testament in acest sens;
Insd acest act nu s'a putut gisi pana acum
in hartiele sale. Din fericire s'a gasit un
alt testament din anul 1869 care confirms
spusele néstre.

In interesul causei pe care o apiram, cu
tota desinteresarea si caldura legitima, pu-
blicim ca anex acest testament anterior
care — comparat cu acela din 1876 pe



care 'l publicaim asemenea indatd dupa cel-
alt, care se afla inserat in precedenta no-
tita juridicd a néstra in limba francezs, si
face obiectul litigiului pendinte — nu péte
si lase cea mai mics indoiald despre vo-
inta nestramutati a réposatului, de a dis-
pune de averea sa in favorea legatarului
séil universal, pentru ca acesta se pota in-
filnta institutiunea de fete.

Addogam pentru a proba ca Otetelesanu
a avut tot-d’a-una ferma hotirire de a
lasa averea sa la asemenea opere, ci el
urma aci, unor traditiuni de familie, cici
mai multe perséne din acest neam, din care
vom cita pe Ilic Otetelesanu la finele se-
colului din urmé si la inceputul acestuia,
au infiintat cu averea lor proprie, biserici,
s un institut de domnigére in oragul Cra-
iova, intocmind chiar prin actele lor de
ultima voint4, epitropii speciale pentru a-
ceste agezaminte, epitropii care au rémas
pana astd-zi respectate.

Credem asemenea de trebuintd, sa la-
murim in cate-va randuri, un punct de



Drept Civil Roman pe care I'am omis in
116ti§a néstra precedenti asupra testamen-
tului Otetelesanu.

Am afirmat numai ci, daci autoritatea
publici Roman nu autoriza infiintarea a-
sezaméntului de fete, cu alte cuvinte daca
conditiunile cu care e facut legatul univer-
sal sunt imposibile de realizat, sau con-
trarie legilor, validitatea legatului ficut in
perséna D-lui Kalinderu nu va fi catugi
de putin atinsa; in virtutea principiulut ca
in ori-ce dispositie intre vii saii testamen-
tara, condifiunile imposibile si cele care
sunt contrarie legilor si moravurilor sunt
considérate ca nescrise. E adevérat ci s'ar
putea obiecta ci acest principiu, inseris in
articolul 900 al Codicelui Civil Francez
n’a fost reprodus de Codicele Civil Roman,
degi acesta este aprope o reproducere a
Codicelut Francez. Nu contestim acest
fapt; insa jurisprudenta este astd-d1i con-
stantd in Romania, si ca si nu citim de-
ciziuni ale Curtilor de Apel, vom men-
fiona numai dous, ale Curtei de Casatie



a Roméniei din 5 Februarie 1881 si din
24 Martie 1884.

Curtea, prin acésti din urma decisiune,
fata cu motivul de casatie invocat s1 ast-
fel formulat :

» Violarea principiului constant de drept
»Ci legaturile facute sub conditiune devin
»caduce daci conditiunea nu se indepli-
whegee ; principiu inseris in intreaga ndstra
»legislatiune si necontestat chiar in mate-
»rie de testament ¢,

Considerand ea nici un text de lege n’a
prevédut nulitatea absoluta a testamente-
lor din causa e in continutul lor ar exista
0 clausd ilicita; ci pe léngs acésta mat
reese ci clausile ilicite cuprinse in corpul
unui testament nu pot da loc la nulitatea
lor si din imprejurarea ca legiuitorul cand
a voit si declare asemenea nulititi a pre-
védut anume in art. 808 Cod. civil unde
se vorbegce despre substitutiuni.

Ca daca art. 5 din Codul eivil opresce
de a se deroga prin conventiuni sati dispo-
sitiunt particolare la legile cari intereseza



ordinea publici gi bunele moravuri, aceste
prohibitiunt nu au sanctiune express la tes-
tamente, ci numai la conventiuni, art. 1008
Codul Civil; ci de asemenea nu se pote
deduce nulitatea testamentului din impre-
Jurarea ca legiuitorul in redactarea Codi-
celui Civil n'a reprodus si art. 900 al Codi-
celui civil frances, de 6re-ce nulitatile sunt
de drept strict, si de ére-ce supresiunea.
zisului articol din Codicele nostru se explici
in destul prin inutilitatea unet dispositiuni,
care de sine se sub-intelege, dupi cum
pentru acelagi cuvént, se véd asemenea
omise in legea ndstra art. 109 i 903 din
Codicele Civil frances; ca prin urmare in
fata celor expuse, testamentul defunctulut C,
Vernescu neputand fi afectat de nulitate
din imprejurarea ¢4 s'a prevédut intr'énsul
0 clausi care nu este admisa de lege si care
trebue inlaturatd, mijlocul este nefundat.

Pentru aceste motive,

Respinge, ete.

In notita néstra juridica anteriéra, am
citat asemenea unele decisiuni ale Instan-
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telor nostre judicatoresci pentru aproba ca
Jjurisprudenta lor e forte largi, ca si drep-
tul public Roméan, in materie de fondatiuni.
Nu putem de cat a ne referi la dénsele.

De o6re-ce insi, in savanta consultatie a
D-lui Beudant, pe care o publicim mai de-
parte, se gisesce citatd o spetd identici cu
dispositiunea testamentard a lui I Otetele-
sanu, in favérea subsemnatului gi care ori-
ce s'ar dlice este aceagi cu speta procesuluf
pendinte; voim si vorbim de testamentul
D-ret Baron in favérea lui Biencourt, le-
gatar universal al intregei sale averi mo-
biliare i imobiliare, insircinat se execute
vointa réposatet, relativa la infiintarea unet
seolt de baeti siintrebuintand téte bunurile
legate, fard ca si oprésea ceva Biencourt.
De o6re-ce decisiunile judicatoresct privitére
la acésta afacere suntimpragtiate in diferitt
ani ale colectiunilor de hotarirt pentru in-
lesnirea cititorulul, publicam ca apendice si
aceste documente judicitoresci.

In fine credem de cuviints se publicim
pe langd consultatiunile savantilor juris-
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consultl i conclusiunile eminentilor avocat
care au pledat causa dinaintea Tribunalului
de Bucuresei remarcabila hotarire a aces-
tut Tribunal, care a declarat valabila dis-
positiunea subsidiari a testamentului re-
posatulul Otetelesanu in perséna mea ; ju-
decata despre care cutezim si dicem cu
Domnul Nostru :

Nu cita dacd e un sarac sai un putornic,
¢t judecd cu dreptate pe aprdpele téi, cici sunt
Judecdtor i martor.

Pentru a conchide si ni se mai permita
sd insistam putin i s4 spunem ci in acest
proces, care din punctul de vedere juridic,
serios vorbind, nu péte prezinta jurisconsul-
tului niet o dificultate reald, fati cu textul
testamentului, cu legea si cu obiceiul térei,
am pus t6t4 inima nostrd, am dat tot tim-
pul mpstru pentru a ne apédrain contra unei
actiunt ne intemeiate, ori cum am privi-o.

Neapirat am fi fost la adapost de ori-ce
atac, mal cu séma personal, sai cel putin
situatiunea ndstra s'ar fi modificat in spre
bine, daci réposata sotie ar fi voit, tinénd
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séma de sfaturile desinteresate pe cart i le-
am dat tot-d’auna, si indeplinésca vointa
sotului el, infiinfand agezameéntul de fete la
care s'a gandit tot-d’auna réposatul, ceea-ce
war fi intampinat nici o greutate, nici in
drept, nici in fapt, in fapt mai cu sémi nu-
cac traind ea insigi in relatiuni forte bune cu
cel mal multi dintre mogtenitorit reclamanti
de adi, ea ar fi putut cu inalta inteligenta
ce o caracteriza gi cu insemnata avere ce a
lisat-o, si ne crute un proces penibil si os-
tenitor. Dar in fine nu avem s judecam pe
réposata careia pistram cea mai pretidsi
amintire i ale carel bune intentiuny, avem
certitudinea, ¢4 au fost firs voia ei, amigite.
De 6re-ce lucrurile stai ast-fel, primim cu
curagiu  situatiunea, cu totul convingi c4
dreptul este in partea ndstra si cd Dum-
nezel i judecitorii il vor face si triumfe.

Apirim acéstsy cauza pentru ci vedem
primejduite principiele dreptulut de a testa,
ast-fel cum il limitéza Codicile nostru Civil ;
aparam acest testament al réposatului Ote-
telesanu pentru ci nu numat nu lovegce in



principiele legislatiunei néstre, ci consacra
vechiele traditiuni ale terey, traditiunt no-
bile, marete, carora datorim o multime de
stabilimente de utilitate publica care fac
asta-di mandria patries; apiram in fine acest
testament pentru ci voim si incurajam pe
cetateni a seinteresa inainte de tote de tars,
st lucreze pentru a réspandi luminele sl si
reverse imprejurul lor, asupra fratilor lor
mai putin favorisati de sérte, bine-facerile
invétiaturei si ale educatiunei.
Morti nobili pirisesc viata ale cirel a-
miéréciuni §i pericole le-ati cunoscut, vai !
bogatl, ei ait voit si supravietuiasea in ave-
rea lor, consacrand-o la facerea acelui bine,
care fusese pasiunea lor pe pimeént sl pe
care vor si’l lase dupa dénsii pentru a con-
tinua opera lor de bine-ficétori ai omeniret.
At voit si continue si locuésci inci printre
i» noi prin bine-facerile lor nemuritére sida
= acegti bogati, acesti puternici ai secolului

_ all voit si se perpetue mult timp, ag dice
« chiar etern, dacii ar fi ceva etern in lumea
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acésta, seminand binele, gi prin urmare re-
cunogtinta, in jurul mormintelor lor.

Si not n’am respecta ultimele lor voinfe
sfinte, testamentele acestor apostoli ai bine-
facerel, care aii lisat si e, ca discipulil
Domnului Nostru, Acfe, care ati drept la

respecte eterne.
Nu, cultul mortilor exists inca in Roma-

nia, cu respectul vointelor lor supreme ; nu,
noi nu vom, lasa spre indreptitita lor uimire,
st se protesteze semniturele lor, gi de aceia,
plin de incredere si de respect, ne infafigim
dinaintea judecitorilor instantei a doua.

Ioan Kalinderu.

BucurescY, 29 August 1889.
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Subsemnatul, profesor de drept civil la
Facultatea din Paris, Decan onorar, con-
sultat asupra validitéies dispositiunilor
luate de D. Otetelesanu prin testamentul
s€i de la 19 Martie 1876.

Véedénd acel testament :

Védénd asemenea notila explicativd a
D-lui 1. Kalinderu ;

Emite pirerea urmatdre :

In fapt, testamentul de la 19 Martie 1876
n’are trebuinti de interpretare ; el este de o
claritate perfectd. D. Otetelesanu care nu a
lisat mostenitori reservatari, care era prin
armare liber de a dispune de bunurile sale
dapd voie, a voit ca averea sa si fie tntrebuin-
tatd la infiintarea unuf stabiliment de invéti-



mént, al cdrul scop I'a si precizat; el a recurs
pentru acésta la doud dispositiuni, una prin-
cipald, alta subsidiard ; principalmente a afec-
tat direct bunurile sale aseddméntulul proiec-
tat; si apol pentru cazul in care vre o gréutate
juridicd s’ar opune validititel unef dispositiuni
ficute sub forma acésta, el a instituit pe D. L.
Kalinderu, legatarul séii, cu sarcina de a ese-
cuta ultimele sale vointi.

In drept se presintd doué cestiuni; ce valore
are atributiunea bunurilor ficutd direct fun-
datiunei? Dacd acéstd atributiune nu pote si
producid efect, legatul cu sarcind facut Dom-
nuluf I. Kalinderu este el valabil?

I

Tendenta moderni este de a admite validi-
tatea asedimintelor ficute direct de particulari.
Legislatiunea germani mai cu sémi, pe lingd
asociatiunile, inzestrate cu personalitate civilid
(Korperschaften) recunésce asedimintele (Stz/~
tungen) st numesce cu numele acesta din urind
constituirea unui patrimoniit afectat la inde-
plinirea unef idei, unui scop permanent, sciin-
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tific sati de binefacere, intr'un cuvent, de folos
obstesc. Patrimoniul insusi, saii mat exact
scopul de realizat, este investit cu personalitatea
civild, triesce cu o viatd proprid, firs a fi legat
de vre o persond. Fiind astfel intelési, funda-
tiunea, forte diferiti de asoclafiune, péte fi
liber creatd, fie prin act intre vii, fie prin act
de ultimd vointd; in améndous cazurile, ea se
gisesce constituitd ca fiinfd juridici indepen-
dentd prin chiar actul care o inzestrézi, cu
rezerva numal unei autorisirf ulteriore a Sta-
tulut (Cons. Puchta, Pandekten, p- 27; Roth,
System des deutschen Privatrechts, t. 1P,
73. A se vedea mal cu sémi prolectul de
Codice Civil pentru Imperiul German, partea
generald, sectia Ill-a, art. 58 si 59). Legisla-
tiunea elvetiani are dispositiuni care, firi si
presinte acelas caracter juridic, ajung in fapt
la acelas resultat (Vedr codicele federal asupra
obligatiunilor, din 1881, art. 716).

Dreptul francez care este urmat in acésti
privintd in Romania nu di aceleast inlesnirt
donatorilor si testatorilor. Deosilesce st el
cict deosebirea reese din firea lucrurilor, ase-



dimintele care consta in afectarea bunurilor
la un scop permanent si corporatiunile, in
care personalitatea civild repauzi pe o agrega-
tiune de persone saii asociatiune, dar si unele
si altele sunt supuse aceluiasi regim legal in
ce privesce aptitudinea de a fi subiect de drept
sail capabile; nici o personi civild nu existd
fard ca un act al puterilor publice si i fi dat
viata, nicl un bun nu pote si fie transmis de
cAt unel persone existente — si dacd este o
persond civild, decit unei persone civile prea-
labil recunoscute ca atare.

Astfel cd un asedimeént nu pote si fie sta-
bilit cu caracterul de permanentd si de per-
petuitate, care I este firesc, de cat prin
interventiunea puterilor publice inainte de
afectarea bunurilor. Cel care voesce se in-
filnteze un asedimeént intr'adevér indepen-
dent, trebue se cérd concesiunea personalitdtei
civile pentru opera sa, ast-fel in cat ea se
alcituiascd o fiintd juridicd, puténd servi de
sprijin patrimoniului afectat si apoi s’o in-
zestreze ; un resultat analog se pote obtine si
indirect prin mijlocul si intermediarul unei
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perséne civils deja existente; e de ajuns ca
ctitornl s3 °f dea sati si’f lege bunurile cu
sarcina unei intrebuintiri anume hotirite.
In acest din urmi cas, asediméntul ales ca
intermediar trebue se fie capabil de a primi ;
in momentul actului, daci e vorba de o do-
natiune intre vii; in momentual incetirei din
viatd a testatorulut, daci e vorba de un legat
(art. 906 C. C.) Unif autori, ce e drept, ait
credut, in materie de legatury; ci concesiunea
personalititel venind dupi mortea testato-
ruluf, ajunge peatra a valida legatul care s’a
luat mat inainte fiin(d. (V. mar cu sémi Trop-
long, Traité des donations et testaments t. 2
p. 612), insd acésti doctrini n’a avut trecere
s'a admis cd asedimintele si corporatiunile
ne recunoscute legal, ne-avénd existen|d legali,
dispositiunile ficute in folosul lor sunt nule
si ci ele nu pot se devie eficace printr’o recu-
noscere venind dupi epoca cand gratificatul
trebuia si existe pentra a fi capabil de a primi
(V. Cas. 12 Aprilie si 17 Februarie 1864 ; 14
August 1886 D. P. 1864, 1, 218, 1866, 1,
83; 1867, 1.110 ; Conf. Aubry et Rau, Cours
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de droit civil, t. 7 p. 24 ; Demolombe, traité
des donations et testaments, t. 1, N. 586 si
urm. ; Laurent Princ. de droit civ. t. 11 N.
192).

Domeniul posibilititilor juridice in privinta
fundatiunilor se reduce prin urmare la acésta :
o fundatiune pote se fie infiintatd direct, prin
crearea unel persone civile, ea pote se fie si
indirect prin mijlocul unel liberalitili cu sar-
cind, ficutd unui stabiliment public saii de
folos public deja infiintatd. Daci ctitorul
voesce se realiseze pe cat timp e in viafd pro-
iectul pe care I'a conceput, el poate se facd
din dous lucruri unul, sai se creeze ol insist
in fapt opera proiectat, se dobindésci apoi
pentru dénsa recundscerea ca stabiliment de
utilitate publicd si o datd dobanditd acéstd re-
cundscere, si o inzestreze printr'o dispositie
intre vii, saii se faci o donatiune intre vil unef
persone civile deja existente, in sfera cireia
1ntrd serviciul gratificat, cu sarcina se execute
1dea urmiritd. Dacd ctitorul voesce se aducs
la indeplinire proiectul s&i printr'un act de

ulimd vointd; doud il ’f sunt de o potrivi
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deschise ; el pote saii se lege unei persone ci-
vile deja existente bunurile pe care voesce si
le afecteze operel proiectate, cu sarcina de a
le consacra unel intrebuintiri anumite, saii
pote si le lase unui particular saii unet per-
sone civile, dand instituatului, ca conditiuna
a legatulul, sarcina de a face ceea-ce ar fi
putut se facd el insust in decursul vieter sale,
‘adicd se organiseze in fapt fundatiunea con-
ceputd, si obtie apoi recunéscerea e si si o
inzestreze cu buanurile transcrise.

Acestea sunt procedeurile dupi cari se in-
fiintézi fundafiunile in Francia, si ele sunt nu-
merose. Dacd forma cea mai intrebuintati
este acea a liberalitifilor cu sarcini, ambele
moduri de a procede ajung la acelas resultat
care este caracteristica fundatiunei; infiin-
farea unul patrimonii afectat unui scop per-
manent. Dupd practica francesd, ariitarea a-
cestul scop intr'o dispositiune testamentari
ajunge pentru a scuti legatul de a fi privit ca
ficut unet perséne incerte ; scopul cdutat nu
este luat de cat ca ardtarea intrebuintirel im-
puse si jurisprudenta prin interpretarea voin{e



L DY

probabile a disponentului, consideri legatul
ca facut direct stabilimentulul public saii de
folos public, de si ne numit, care are in sfera
sa de atributiuni serviciul gratificat. In Belgia,
-0 lege din 1864 Decembre 19, prevede si des-
légi greutitile de acest soiii, ridicate cu oca-
siunea fundatiunelor care interesézd invéti-
méntul public.

Aceste dise, ce a ficut d Otetelesanu ?
Striin de teoriile si discutiunile juridice, el
s'a gandit mal intdid la 1deea forte firésci a
unei fundatiuni directe si a legat bunurile
sale institutului pe care voia si-l infiinteze.
D. Kalinderu in notita sa (p. 23) esplici tes-
tamentul in sensul ci ambii administratori
desemnai eraii unul si altul legatari cu sar-
cind, subsemnatul nu admite insi acésti in-
terpretare care nu este conformid cu textul
forte clar al testamentulul si e de pirere ci
atributiunea bunurilor e ficuti direct 1nsti-
tutului. Partea acésta, a testamentului D-lui
Otetelesanu e prin urmare nuli. Ea ar fi vala-
bild dupd practica germani, de Stiftungen, e
nuld insd dupi legea roméand, identici in acésti
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privintd cu legea francezi care supune capa-
citatea de a primi existentel personei gratifi-
cate; existentel sale la epoca donatiunei, daci.
e cestiune de disposifiuni intre viI, la epoca
mortel testatorului, daci e vorba de legaturl.

Dacd D. Otetelesanu nu a avut pe deplin
canoscinta acestel greutti, el a avut ca o pre--
simtire, st de aci provine dispositiunea sub-
sidiard pe care i-a dictat-o prevederea sa. El
ar fi putat s lase bunurile sale vre-unei per-
sone civile deja existente si aptd a se indelet-
nicl cu serviciul gratificat insircinand-o si le
afecteze unel anumite intrebuintiri ; el n’a fa-
cut acésta, pentru cd a voit ca fundatiunea
prolectatd si riméae o operi autonomi. Si
atunci a fost condus la ideea de a transmite-
bunurile sale d-lut I. Kalinderu, insircinin -
du-l cu aducerea la indeplinire a vointelor
sale.



Obiectiune:
x. Perséni in-
terpusX pen-

tru a trans-

mite legatul
amul institut
neinfiintat
inci, unef
Nefiinte,

II.
DISPOSITIUNE SUBSIDIARA

Este valabili acésti dispositiune subsi-
diard ?

Subsemnatul crede ci acésta este evident.

Adversarii obiectézi ca D. I. Kalinderu nu
este un adevérat legatar, pentru ci el nu tre-
bue si pistreze nici o parte a bunurilor, ci
el nu este prin urmare de cat o persond inter-
pusd pentru un stabiliment, care nefiind re-
cunoscut, este incapabil ; de unde ef conchid
cd legatul este nul, prin aplicarea art 911 al
Codicelut Civil, ¢a unul ce n’are alt scop de
cat de a inldtura printr’o cotituri o reguli de
ordine publicd, si ef invéci in sensul acesta,
autoritatea — neapirat mare — a D-luf Lau-
rent, care in tomul 11 al principielor sale de
drept civil (p. 267 No. 194) pune cestiunea
dacd o liberalitate ficuti in folosul unnf sta-
biliment ne-autorisat devine valabili cand ea
e ficutd sub forma de sarcini Impusi unuf
legatar si respunde negativ.

Dar acéstd argumentalie nu se sprijini de



cit pe o confusiune. Ipoteza pe care o prevede
D. Laurent in pasagiul citat, nu este nici de
cum acela a afacerel de fatd. Celebrul juris-
consult o prevede in altd parte, solutiunea pe
care 1-o di, este cu totu] alta si el presintd cu
o claritate perfectd motivele juridice ale deo-
sebirei.

In pasagiul citat, D. Laarent presupune ci
e cestiune de un institut care existd in fapt,
care existi chiar in frauda legei. Acesta e ca-
zul congregatiunelor, despre care autorul
crede cd nu pot exista, fie si numai de fapt
fird o autorisare prealabild. St atunci el dice
cu multid exactitate : «deosebirea ficutd intre
sarcina si legatul este contrarid ori-cirnl prin-
cipii ; a primi sub numele de sarcind, nu
este a primi ? Prin urmare este un legat indi-
rect. Ce 1mportd congregatiunel neautorisate,
dacd 1 se di sub numele de legat sau de sar-
cind, numai ca ea si primésci»?

Continuand desvoltarea tezei sale, autorul
cu vioiciunea pe care o aduce in téte ches-
tiunile privitére la congregatiuni, imputi
contradicitorilor séf ci dait o lectiune de



fraudd celor care ar voi si gratifice un sta-
biliment ne recunoscut, dicéndu-le «nu pu-
teti si dati 100,000 de franct ca legat, dar
puteti forte bine si insireinafi pe mosteni-
torul vostru se remitd acei 100,000 de franect
sub nuwele de sarcini».

Fie; solutiunea este cu totul juridici in ca-
zal prevédut. Si vedem insi la pagina265
al aceluiasi volum, No. 193 ; D. Laurent pre-
vede acolo o alti chestiune «care diferd cu
mult de cea precedentd, zice dénsul, de siare
o aparentd analogie.» Acésta este tocmafl
acela a afacerei actuale ; el se intrébd daci
darul ficat unei perséne capabile «pentru a
servi la infiintarea unui ased8meént, unet
bibliotect, unel scoli, unel sili de azil» este
valabil, st adoptand aci doctrina vechilor au-
torl, pe care I citézd, Furgole si Ricard,
el réspunde afirmativ. Eati cum justifici el
solutiunea sa: «All-ceva dice dénsul, este
de a crea un aseddmeént ficénd liberalitatea
unel persone capabile si alt-ceva de a grati-
fica un aseddmeént care nu existd... In pri-

mul caz, liberalitatea nu s2 adresézi nean-
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tulul si are o cauzi legitimi; creatiunea
unui stabiliment a cirui recundscere legea
o permite ; in cazul al 2-lea liberalitatea se
adresézd unel nefiinte, si prin acésta chiar
if lipseste cauza licitd si in cele mai multe
orf, ea ar favoriza fraudarea legel, gratificand
congregatiuni pe care legea nu le recundsce.»
Nimic mai adevérat: darul in cazul unut
aseddmént de inflintat nu e ficat lui; el
nu este de cat un preliminariii prealabil la
existenta acelul asedimeént ; el constitue sar-
cina unei liberalititi ficnte personel Insti-
tuite. In altd parte revenind la aceiast ipo-
tezd a unui legat ficut in vederea unui
aseddmént de infiintat, D. Laurent cautd
dacd n’ar fi in combinatiune elementele unei
interpuneri de persone. Nu, dice dénsul.
cici pentru ca si fie interpunere de persone,
trebue neapirat si fie un legatar real posi-
bil s1 ca acel legatar sefie incapabil. Dar in
spetd, unde ar fi acesta? Si autorul adaogi
forte bine: «cand se face o fundatiune, 1n-
tentiunea de sigur nu e de a da unui sta-

3
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biliment ne recunoscut, de ére-ce e tocmai
cestiunea de a’l crea» (t. 11 p. 268).

Nu s’ar putea réspunde mai direct, nic
in termeni mai hotiritori, pretentiunei ad-
versarilor D-lui Kalindern. Da, este licit de
a institul o personi capabild, cu sarcina
pentru dénsa, de a transmite totul saii o
parte a bunurilor unel fundatiuni de infiin-
tat, daci si dupd ce a fost recunoscuti.
Dispositia ast-fel ficutd este juridicd ; arti-
colul 906 nu pune nict un obstacol pentrn
acésta ; de ore-ce stabilimentul nu tine drep-
turile sale de la testator, ci le va avea nu-
mai de la legatarul instituit. Trebue si
addogim ci este intr'adevér fericit ca ea si
fie licitd, cdci alt-fel domeniul in care pote
sd se misce vointa dispozantului, ar fi abuziv
restrins; s'ar sugruma in germene inten-
tiuni generdse care se pot transforma in opere
folositore ; s’ar ajunge la nimic mat putin
de cat a face cu neputinti ori-ce funda-
tiune ; cici in definitiv ce este o fun-
datiune de cat o liberalitate in folosul uney
seril nesfirsite de perséne chiemate a be-



s
neficia de ea; desi n’aii existat la epoca
morfel testatorului ? A se vedea in acelas
sens ca Laurent : Coin-Delisle, Donations et
Testaments, asupra articolului 906, N. 6;
Aubry et Rau, op. cit. t. 7, p. 69 si urm. ;
Demolombe, op. cit., t. 1 N. 590 si 620 ;
Labbé, notid in Sirey, 1870. 2. 145,

Se va pretinde in spe{d ci D. Kalinderu nu
este un legatar, ci numai un fel de executor
testamentar, de unde decurge ci n’ar fi mos-
tenitor desemnat in afari de Institutul care
nu existd legalmente ? Acésta nu se pote, cici
testamentul dice formal contrariul. Prevédend
cazul in care dispositionea ficuti direct in
profitul fundatiunei ar fi nuld, el spune:
«In asemenea caz, legatul in intregul si
«va fi privit ca ficut directamente D-lui I, L.
«Kalinderu, cu indatorire si rugiciune ce’t
«fac de a implini in intreg dispositiunile mele
«sus ardtate in privinta infiin{irei stabilimen-
«tulut» si maf jos el adaogd : «dreptul even-
tnal la mostenirea mea, al D-luf I. Kalinderu,
ce ’i-1 dali prin acest testament, va trece in
patrimoniul sii in momentul incetirel mele

Obiectiun
2. Legatul -
este serios f
cut D-luf K
linderu, ci |
stitutulul ca
nu existi, ]
Kalinderun
fidar decat:
executor te
tamentar,



din viafd, cu rugimintea ci atit dénsul cat
sl ori-ce mostenitor al lui, s& execute cele
de maf sus in privinta fundirer Institatului. »
Nu este evident ci bunurile sunt transmise
D-lut Kalinderu, lui si mostenitorilor lui, cu
pline puteri de a lucra la indeplinirea vointe-
lor reposatulut, dupi cum vor cere impreju-
ririle ?

Se va dice ¢ D. Kalinderu, admiténdu-se

- ¢d ar fi legatar, nu este un legatar serios, ci
* numal un legatar fictiv, de ¢re-ce la nici un

moment, nici o parte a bunurilor nu i va
réménea, si cd el nu va trage prin urmare nici
un folos din pretinsul legat, nici o sporire de
avere ? Acésta ar fi in zadar; ciict unde este
ore scris cd un legat nu este serios decit daci
imbogitesce pe legatarul ? Ceea ce constitue
un legat, este dreptul care rezulti din dispo-
sitiunea, cu sarcinele inherente ei; daci e
necesar ca bunurile transmise si intre in
patrimoniul instituatului, nu este nict de cum
nevoe ca ele si remée intr'insul. Ce importi
atunci dacd vor fi absorbate in parte, saii chiar
cu totul, de datoriile de plitit saii de sarcinele



de indeplinit ? Ci un asemenea legat nu rés-
punde ideii vulgare si obicinuite, acésta e
cert; el respunde insi notiunei juridice a le-
gatului, si nimeni nu péte fi turburat cand se
servesce de un drept conform cu natura sa
legali.

Mostenitorul nu réméane ma¥ putin moste-
nitor, desi succesiunea ar fi ingreunatd sai
chiar absorbati de datoriele sati sarcinele ; de
ce ar fi altfel cu legatariy, si mai cu s6mi cu
legatarul universal, daci el primesce legatul
ast-fel facut si se multumesce cu rolul de in-
termediar pe care acest legat il implici? Acésta
eun punct de jurisprudentd cert si constanti.
A se vedea precedentele in nota asupra
decisiunet de la 5 Iulie 1886 (D. P. 1886,
1. 4685). Curtea din Bourges a stabilit de
curénd aceste idei in termeni decisivy, prin-
tr'o decisiune de la 11 Januarie 1887 (D.
P. 1887, 2. 80 si ele nu par a fi contestate
In doctrind (V. Demolombe, op. cit. t. 4,
No. 533 si 613; Aubry et Rau, t. 7 §
714). Dar in spefa nostri, bunurile au in-
trat in patrimoniul D-luf Kalinderu; ele
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sunt destinate a rémane si vor rémane ast-
fel pand ce D-sa le va afecta stabilimentu-
luf pe care este insircinat s&'l creeze. Si
apoi, desi bunurile sunt afectate unei anu-
mite intrebuintiri, legatarul este si rémane
representantul reposatului, care singur are
titlu si calitate pentru a exersa actiunile de-
pindénd de mostenire, care singur ar fi
respundétor de datoriele, daci ar fi.

Se va obiecta in fine ci perpetuitatea afec-
tdrel bunurilor, mal cu sémi cu conditin-
nile particulare prescrise pentru functionarea
stabilimentulut de infiinfat, ar fi contrarie
ordinei publice?

Obiectiunea ar merge departe, cici per-
petuitatea tine de natura persénelor civile

‘sl a oconsidera ca contrarie ordinet publice,

ar fi a opri ori-ce fundatiune ca si ori-ce
corporatiune. De alt-fel obiectiunea acésta nu
prea o pricepem din partea adversarilor D-lu¥
Kalinderu. Intr'adevér la ce ar conduce,
dacd ar fi admisi? Testatorul pote si supue
institntiunea ficuti de dénsul la ori-ce con-
difiuni voesce; dacd aceste conditiuni sunt



il
imposibile de tmplinit sai contrarie legilor,
ele sunt considerate ca nescrise si validitatea
legatulut nu e atinsi prin ele. Dar mat mult ;
obiectiunea in sine insisi nu e fondati. Ea
n'arfi o dupd dreptul public francez, ea nu
pote si fie, dupd dreptul public Roman, care
dupd faptele raportate de D. Kalinderu, in
notifa sa juridicd asupra testamentului, este
in privinta acésta mult mai larg decit al
nostru. Cicl intr’adevér réspunsul este forte
simplu; nu, perpetuitatea nu loveste ordi-
nea publicd, pentru acest motiv decisiv ci
autoritatea care nu conferd personalitatea
civild decat dacd cere interesul public, pis-
trézi dreptul de a orevoca in dina chiar in
care Interesul public ar cere. Cat pentrn
conditiunile particulare prescrise pentru ad-
ministratiunea, nu véd in ce ele ar lovi in
ordinea publicid, daci ele nu pun piedici,—
precum e evident cd nu— controlului pe
care autoritatea superiord il exersézi si tre-
bue s& ’l potd exersa asupra asedimintelor
publice, dupi legea comunali Romani. Im-
portanta lor e de altfel secundari ; si e in-



vederat ci ea e dominatd in cugetul testa-
torulut, de voin{i ca asedimeéntul proiectat
si potd se fie creat, ceea-ce 1mplicd pentru
D. Kalinderu putinta si prin urmare drep-
tul de a aviza, dupd trebuingele care @
sar impune pentru a isbuli.

D. Kalinderu este prin urmare un lega-
tar, s1 ce e mal mult, un legatar serios;
nimic nu viciazd dispositiunile ficute in fa-
vorea sa. S1 atunci distinctiunile ficute maf
sus isi gdsesc aplicatia directd; indati ce
legaturile pot se fie ficute cu sarcini ; ceea-
ce nu di loc la indoueli, aritarea unei in-
trebuingiri folositére si permise légd pe le-
gatarul ; cu atat mai mult, dispozitiunea e
valabild in cazul cand testatorul, incredétor in
lealitatea legatarului, i-a adresat numai ru-
gimintea de a se conforma vointel sale.
Dacé scopul aritat esie de naturi a fi rea-
lizat fird amestecul puterilor publice, le-
gatarul va procede direct; daci acest scop
nu este pe deplin realisabil decat cu o au-
torisare, legatarul se va silis’o dobandésci ;
intr'un cas ca si in cel alt, singurul drept
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care rémane mostenitorilor este acela de a ve-
ghia ca conditiunile legatulut si se impli-
néscd—dacd sunt conditiuni—si se faci uriirt
pentru ca legatarul si se conformeze do-
rintel testatorului, daci acesta s’a multumit
si-1 adreseze o rugiminte.

Un mare numér de decisiuni ati consacrat
tote acéstd doctrind, precum i distinetiunile
sinuantele pe care ea le implicd. S’a judecat ¢
un legat pétesi fie ficut valabil unet persone
capabile de a primi, cu sarcini de a trans-
mite bunurile in total sai in parte, unuf
asezimeént ardtal, cand acesta va fi regulat
recunoscut ; in special, cd legatarul pote si
fie insircinat de a termina o creatiune in-
ceputd si de a cere apoi recunéscerea ef le-
gali (Cas. 8 Aprilie 1874 D. P. 876. 1. 225)
S'a julecat chiar, ceea ce e mal delicat, ci
o datd recunoscerea dobanditi, aseziméntul
are calitate si dreptul de a cere beneficiul
dispositiunei si prin urmare, daci e casul,
anuitdfile scizute de la deschiderea legatulu
(Cas. 21 Iunie 1870 D. P. 1871. 1. 197).

Mat de curand, Curtea de Casatie a con-
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firmat incd odati jurisprudenta sa anteriord
prin doud decisiuni date, una de Sectia
Civild, alta de Sectia Requetelor, intr'o
afacere care prezintd cu aceea a testamen-
tului D-lul Otetelesann o analogie forte
apropiatd de identitate.

O domnigord Baron instituise ca legatar
universal pe D. de Biencourt, cu conditi-
unea: «de a intrebuinta téte bunurile li-
sate, mobile si imobile» la infiintarea unet
scoli de bietl; legatul era ficut cu conditi-
unile urmitore, literal reproduse : «1) Tote
bunurile mele, mai sus-citate vor fi intrebuin-
tate pentru infiintarea perpetud la Azay-le-
Rideaw a unel scoli libere de bdeli, dirjjatd
de un invéfitor crestin catolic, congreganist
sali mirean, dupd chibzainta legatarului ; 2)
in nict un cas, sub nief un preteest st in nict
un timp, nu se va putea schimba afectarea
bunurilor mai sus aritate ; 3) legatarul
va ingriji sd 1a tote dispositiunile necesare
pentru a asigura, dupd mortea sa, continui-
tatea acestel opere; %) e bine inteles ci tote
cheltuelile de succesiune vor fi luate din



bunurile mele, ast-fel ca si r8méae despi-
gubit legatarul meti ; B) daci la deschiderea
succesiunel mele, averea mea o dati realisati,
w’ar ajunge pentru infiintarea acestel scoli,
fondurile vor fi capitalisate pani la doban-
direa sumei necesare ; 6) asemenea, daci in
urma timpurilor si a imprejurdrilor, acésti
fundatinne ar fi imposibild, la epoca mortet
mele sali mal tarzili, veniturile bunurilor
mele vor fi intrebuintate in opere de pie-
tate, dupd chibzueala legatarului meti, pini
ce timpuri saii imprejurir! mai bune ar
permite si se indeplinéscd vointa mea.»

Dacd lisim la o parte ultima clauzi, nu
este acesta testamentul D-lui Otetelesanu ? Ca
st in afacerea de fali, mostenitorii testatorex
cereati nulitatea testamentului, bazéndu-se
pe aceia cd legatarul aritat nu era un ade-
vérat legatar, de ore ce nu avea si pistreze
nimic din succesiunea, si nu era prin ur-
mare decdt o personi interpusd, pentru a
frauda legea, si a remite hunurile une perséne
care nu existd, saii cel putin incertd, si prin
urmare incapabild.



La 8 Januarie 1885, decisiunea Curfel
din Orleans admiténd conclusiunile moste-
nitorilor; dar la 5 Iulie 1886, casare de
Sectia Civila (D. P. 1886, 1. 465). Cur-
tea din Angers decidand asupra trimiterei,
a judecat ca si Sectia civild, prin decisiu-
nea de la 22 Tunie 1887 (D. P. 1889, 2, 4)
st dupd un noii recurs, sectia Requetelor,
prin decisiunea de la 6 Noembrie 1888, a
réspins definitiv pe mostenitorii D-rel Baron
(Gazette du Palais, No. din 21 Noembrie
1888).

Dacd se face abstractiune de numele si
calitafile partilor, s'ar erede cd aceste deci-
swni s'at dat in afacerea de fafd, mal
cu sémd acela a Sectiunei Civile si a Cur-
tef de Angers; faptele sunt aceleasi, obiec-
tiunile ficute de mostenitor! sunt identice,
motivele pentru a decide in contra lor sunt
formulate astfel in cat ar putea fi literal-
mente aplicate la contestatiunea pendinti
intre D. I. Kalinderu si adversarii s&i.

Pentru aceste motive de fapt si de drept,



£y e
sub-semnatul considerd ca cert si privesce
ca demonstrat ;

1) Ca atributiunea bunurilor, ficuti di-
rect de D. Otetelesanu asediméntului prolec-
tat de dénsul e nuli.

2) Ci legatul ficut in mod subsidiar D-lut
L. Kalinderu, in vederea fundatianet de creat,
este din contri valabil si trebue se fie executat..

Ch. Beudant.
Paris 26 Februarie 1889-
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ADERAREA
D-LUI COLMET DE SANTERRE

AVOCAT, DECAN SI PROFESOR DE CODICE CIVIL LA
FACULTATEA DE DREPT DIN PARIS, MEMBRU AL INSTITUTULUI
FRANCIEI

LA CONSULTATIUNEA DOMNULUI BEUDANT

Paris, 1 Martie 1889,






Dau aderarea mea deplind si intrégd la
consultatiunea atat de clard si de decizivi a
confratelul meti, D. Beudant ; m& asociez la
conclusiunea sa si la motivele pe care se
sprijinesce. N’asi putea de cat si le sli-
besc incercind de a le reproduce ; péte insi
fi de folos de a arita ci nici un interes
social, politic saii economic nu este in nict
un grad atins de testamentul D-luf I. Ote-
telesanu.

Statul Romdn este 6re amenintat prin
infiintarea institutului pe care legatarul
unwversal va lrebut sd'l facd ? Se pote el
teme cd personalitatea civila a acestul insti-

4



tut alcdtuesce in perpetuitate un Stat in
Stat? Nu, de sigur; Statul Roman este api-
rat de acéstd primejdie prin principi de
drept public, tot atat de adevérate in Ro-
mania ca sl in Francia. Institatul nu va pu-
tea si devie persond civild decit cu autori-
savea puterilor publice; prin urmare nicf un
pericol in present, prin nascerea personef
civile; pe urmi aceleast autorititi care vor
conceda Institutului personalitatea civild vor
putea tot-d’a-una s& i o ridice; nu e dar
pericol in decursul vremurilor; viata si
mortea institutulul, persond civild, depindand
tot-d’a-una de Stat.

11

Pote cd acest pericol teoretic nu e acel
de care se tem mal wmult unif; dar s’ar
pare cd se impute testamentulul ci ar crea
o substitufiune fideicomisard, si substituiu-
nile sunt oprite de Codicele Roméan ca si
de Codicele Francez. Ele sunt prohibite din
motive economice si politice. Ele impedici



circulafiunea bunurilor si ameliorarea lor ;
sunt diunitore creditului si afari de acésta
creezi o ordine de mostenire, rivali de or-
dinea legald, contrarii pote vederilor politice
ale legiuitorului.

Daci testamentul contine o substitutiune pro-
hibitd, dispositiunea sa e nuli in intregul ef.

Testamentul nu creazi insi o substitutiune.

Eatd ideea pe care o di Pothier despre
substitutiunea tn tractatul pe care il'a con-
sacrat (titla preliminar) :

«Substitutiunea fideicomisari este disposi-
tiunea ce o fac a unuy lucru in folosul cuiva,
prin mijlocirea unef persone Interpuse, pe
care am insircinat-o si remiti.»

«De esemplu, fac pe Petre legatarul uni-
versal al bunurilor mele si voesc si le re-
stitue dupd mortea sa lur Pavel.»

Atare e dispositiunea pe care autorif vechi
all analizat-o si ale cirel caractere lo aii
descris ; pe urma lor autorit sl jurispruden(a
modernd aii enumerat in modul urmitor
trisiturile distinctive ale substitutiunei :

1) Dispositiune dubls. Adici i sub-



stitutiunea implicd doud liberalititi, duof
donatari.

2) Trecere de timp. Un ore-care inter-
val intre nascerea celor dou# drepturi; pri-
mul donatar posedand deja de cat-va timp
dreptul cand se nasce dreptul donatarului
al 2-lea.

3) Eventualitate. O nesiguranti corelativi
a celor duoi donatari, care face ci primul are
sansa de a pistra definitiv bunul donat.

4) Ordine succesivd. Epoca restituirel tre-
bue si fie aceia a mortel primulul donatar;
ceea ce creazi un fel de mostenire de la al
- 2-lea donatar la primul.

Acestor patru caractere, trebue si mar addo-
gdm un al 5-lea, pe care singur il aratd Codi-
cele Civil Frances in definitiunea pe care a
dat-o in mod incidertal, despre substitutiune:
Primul donatar este insdrcinat de a con-
serva st remite unui al treilea.

Nu este greti de a demonstra ci dispositi-
unea testamentului D-lui Otetelesanu nu in-
trunesce aceste cinci caractere.

Nu gisim in ea dubla dispositiune, de dre-



ce nu sunt duoi donatari; Institutul nu existi;
el trebue si fie infiintat de legatarul; acesta
este numai supus unef sarcine; el trebue si
indeplinéscd un ore-care fapt; daci ar fi in-
sdrcinat sd construiasci un mormeént, ar fi 6re
morméntul un legatar? Opera de indeplinit
nu e aceasi in casul pe care 'l cercetim; insi
nu se vede mai hine persona legatarului al
douilea.

Se mal péte nega indoita dispositiune si
invocand cd sarcina este numal o rugiminte.
Voiii cerceta acéstd asertiune, cand volii vorbi
de conditiunea de a pistra si de a remite.

Conditiunea de a pdstra si remite, consti
in acea cd primul donatar n’are libertatea in-
definitd de a instréina (V. Thévenot d’Essaules,
Traité des Substitutions, Chap. I, § 3, N.
21). Se pote spune ci legatul ficut D-lur Ka-
linderu nu implicd acéstd imposibilitate, cici
testamentul se exprimi astfel :

«Legatul in intregul s&ii va fi privit ca ficut
directamente D-lui I. Kalinderu, cu indato-
rire si rugdciune ce '1 fac de a indeplini



in intreg disposifiele mele sus-ardtate in pri-
vinfa infiintirei stabilimentuluy».

D. Kalinderu este rugat de a indeplini sar-
cina, el n’are prin urmare decat o obligatiune
morald, si neputinta absolutd de a instréina
bunurile, nu existi (V. Aubry et Rau, T.VII,
p. 306, text si nofa 17, autoriy si decisiunile
citate in acéstd notd.)

In fine legatul ficut D-lui Kalinderu nu
stabilesce o ordine de mostenire: aci e punc-
tul capital si acesta e cu totul in afari de dis-
cufiune.

Restitufiunea ce are s'o faci legatarul —
dacd drept vorbind, este o restitutiune — nu
trebue sd se facd la mortea legatarului.
Testamentul nu organisézi o succesiune pentru
a inlocui, la incetarea din viati a D-lui Kalin-
deru, pe mostenitoril legalf prin mostenitorit
care se sprijind pe testamentul D-luf Qtete-
lesanu.

D. Kalinderu trebue si creeze Institutul in
decursul vietei sale.

Dar trisura cu deosebire caracteristici a .
substitutiunel, este ordinea succesivd ; ea este
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acea care mai mult de cat ori care face din
substitutiunea un act periculos. Cdci disposi-
tiunea afectati de ea, compromite interesele
politice si economice, in vederea cirora e fi-
cutd ori-ce legislatiune asupra mostenirilor.

Este adevérat ci acest caracter al ordinel
succesive nu apare in textul atit de sumariu
st de insuficient al articolului 896 al Codicelat
Civil Francez; nu se indoesce insi nimeni ci
e sub-inteles acolo. Pothier il indicd; discu-
tiunea Codicelui Givil arati ci redactorit acestul
Codice il consideraii ca esential, si Godicele
cand permite unele substitutiuni si le regula-
mentézi, aratd forte formal ci dreptul celul
de al doilea gratificat trebue si ia nastere la
mértea primului (V. Aubry et Rau, t. VII,
p. 313, text si nota 33).

Cred ci am demonstrat cd dispositiunea
testamentari a D-lui Otetelesanu nu este o
substitutiune. Termin ficénd a observa ci
daci ar putea réméane o indoiald in privinfa
acestui punct, ea ar trebui si profite legata-
rului. Céci dispositiunile vointel omului trebue
si fie interpretate potius ut valeant quam
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ut pereant, dupé articolul 1157 al Codicelut
Civil. (V. Aubry & Rau, t. VII, p. 317 text
si nota 45, si C. de Cas. 20 Aprilie 1885,
Sirey 1885 1. 440.

Colmet de Santerre
Avocat

Decan si Profesor de Codice Civil 1a Facultatea de
Drept din Paris, Membru al Institutuluf Francie.

Paris, 1 Martie 1889.



ADERAREA
D-lui C. BUFNOIR,

PROFESOR LA FACULTATEA DE DREPT DIN PARIS,}

LA CONSULTATIUNEA D-LUI BEUDANT

Paris, 4 Martie 1889.



Sub-semnatul, avocat, profesor la Faculta-
tea de Drept din Paris,

Védeénd traducerea in limba francezi, pro-
dusi de D. I. Kalinderu a testamentalui
luf Toan Otetelesanu,

Védénd consultatiunea dati de D. Beudant,
la 26 Februarie 1889,

Védénd aderarea dati acestef consultatiuni
de . Colmet de Santerre,

Declari i aderi cu totul la solutiunile
propuse de cei duof colegi ai s&1, find de
pirere ci aceste solutiuni sunt conforme cu
principiele dreptului francez, ast-fel cum
sunt recunoscute si aplicate de jurisprudenta
francezi.

Sub-semnatul nu crede ci se pote serios.
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sustine cd dispositiunea ficuti in folosul
D-lui I. Kalinderu constitue o substitutiune
fideicomisard prohibiti de lege.

La motivele date asupra punctului acesta
de D. Colmet de Santerre, el adaogi obser-
vafia cd sarcina de intrebuintare indicati de
testatorul, presupuind ci ar avea un carac-
ter obligatoriti, si nu caracterul unei simple
rugaminte saii recomandatie, nu afectd nici
de cum bunurile date, a ciror liberd dispo-
sifie o lasi legatarului, ea nu privesce de
cat intrebuintarea de dat valorei acestor bu-
nuri §1 nu pote prin urmare constitui sar-
cina de a conserva si remite, caracteristica
substitutiunilor fideicomisare.

Acéstd observatiune ficutd, legatul sub-
sidiar adresat D-lui Kalinderu n’ar putea si
fie contestat de cat prin unul din mijlécele
urmétore :

1) Se pote pretinde ci D. I. Kalinderu
este 0 personi interpusi in profitul unei
alte persone care nu are fiind, si care prin
urmare este incapabili de a primi.

Jurisprudenta francezi contine intr'ade-
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vér cate-va decisiuni care ar putea fi invo-
cate in acest sens; insi aceste decisiuni
presupun tote ci e vorba de o interpunere
de persone, avénd de scop d’a frauda legea
in folosul unor asociatiuni nerecunoscute
legal, dar avénd o fiintd de fapt, si pe care
voesce cine-va si le gratifice in dispretul
leget (V. decis. Curtei de Casatie din 3
Iunie 1861. Dalloz 1861, 1, p. 218).

Aci nu e nimic de felul acesta: intre-
buintarea bunurilor, recomandati legatarului
nu tinde si gratifice un aseddmént pus in
conditiunY extra-legale, ci se realiseze o
operd de bine-facere, conformandu-se prescrip-
tiunilor legel. In aceste conditiuni nici o
binuiald de interpunere de perséne nu e
admisibild.

2) Se mai pote sustine ci D. I. Kalinderu
nu este de cat un legatar aparent, de ore-ce
nu va primi nimic din bunurile succesiunei.
Aci e o confusiune intre titlul, calitatea de
legatar si emolumentul legatuluf, pe care aii
réspins-o remarcabile si recente deciziuni ale
jurisprudentei francese, raportate in consul-
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tafiunea d-luf Beudant si asupra cirora e de
prisos si mai revenim aci.

Adevéral este ci D. Kalinderu este regu-
lat instituit legatar, sub sarcine, aciror adu-
cere la indeplinire nu se lovesce de nict o
imposibilitate legali si a ciror neesecutare
numal, ar deschide in folosul mostenitorilor
ab inlestat o acfiune in revocatiune de
legat. Dar chiar pentru acésta, ar trebui si
se judice in fapt ci testatorul a voit s3 ’f
Impue o adevératd obligatiune. Daci din
intamplare, esecutarea acestel sarcine s’ar
lovi de o imposibilitate dupi legea francezi
ea ar fi considerati ca nescrisi, si legatul
ar rémane pur si simplu in folosul D-lui
Kalinderu.

Paris, 4 Martie 1889.

C. Bufnoir,
profesor la Facultatea de Drept din Paris.



CONSULTATIUNE

PENTRU

D. IOAN KALINDERU

CONTRA

MOSTENITORILOR I0AN OTETELESANU

DE

D. G. ROLIN-JAEQUEMYNS

Avocat la Curtea de Apel, fost Ministru, si profesor onorar
lIa Universitatea din Bruxelles

Bruaelles, 12 Martie 1889.






Sub-semnatul, avocat pe lingd Curtea de
Apel si profesor onorar al Universititei din
Bruxelles, consultat in privinta testamentulu}
D-lut I. Otetelesanu, din Bucuresty,

Védend memoriul tiparit, intitulat: «Notifd
juridicd asupra unui testament», de I.
Kalinderu, doctor in drept al facultitet din
Paris, ete.

Védeénd cele un-spre-zece anexe ale acelu¥
memoriu, si intre altele, anexa lit. A, intitu-
latd : testament olograf al luf I. Otetelesanu ;

emite pirerea urmitore ;

Trebue a se cerceta :

In fapt, care a fost voinfa testatorului ;

In drept, dacd acésti vointd trebue si fie
respectatd, daci nu in forma sa principald,

5
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cel putin in forma sa subsidiard, sai daci
din contra, trebue si fie considerati, afari de
dispositiunile ficute prin N. 1 si 2 ale testa-
mentului, ca ilegald si prin urmare nuli, fie
in obiectul, fie in expresiunea el.

L

Resultd din intregul testamentuluf c, pe
lingd afectiunea pentru sofia sa, D-na Elena,
ndscutd Filipescu, o indoitd cugetare a inspi-
rat pe testatorul :

1) Dorinta ca totid averea sa si poti servi
dupd mortea sa si aceia a sotiel sale, unef
opere de utilitate publici, constind in infi-
infarea unui asedimént pentru a da invétiturd
st crescere fetelor Roméne.

R) Preocuparea de a giisi calea cea may le-
gald st mal eficace pentra indeplinirea acester
dorinte, mergénd la nevoe pani a se increde
fard reservd unuf amic sigur, pe care-l insti-
tue eventual legatarul sdii universal, exclu-
dénd ast-fel i tote casurile, pe mostenito-
rif sé1 naturali.

Primul punct reese din tot testamentul, Din
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nuod numere pe care le conline acest act,
sunt sapte in care e vorba de institut. Acesta
nu trebue intr'adevér, si fie infiinjat decat
dupd mortea D-nei Otetelesanu, care primesce
pe langi legatul averel mobiliare si usufroc-
tul general al intregef averi nemiscitore. Tes-
tatorul aratd insd dorinta ca opera si fie deja
inceputd de insési véduva sa :.. «Acest stabili-
ment care va fi, dice déasul, si o distractie
pentru D-ef si o multumire sufletulut met. »

El doresce ca si ia de consilieri pe DD. 1.
Campineanu si I. Kalinderu, care in cugetul
lul sunt viitorii admiristratorf af Institutuluf.

Punctul al 2-lea nu e mai putin evident.
Dacd urmiresce cineva cu atentiune mersul
testamentulul, se vede ore-cum 1deele testato-
rului ndscéndu-se si accentuandu-se, intr’'un
sens din ce in ce mal corect si mal legal.

Si observim mal intaiii desemnarea in or-
dine principald ca executor! al vointelor sale,
ca administratori al asediméntului de infiintat,
a duot bdrbafl exersatl in cunoscinta si in
gestiunea afacerilor, a doul jurisconsulti, in-
vestiti de mal multe orf de functiuni publice
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Insemnate. E putin admisibil @ priors c3
acela care a pus increderea sa in acet omeni,
si fi ales pe unul din e ca instrument pentru
ceea ce cererea de nulitate, formatd de mog-
tenitori naturali, numesce un legat simulat,
«salt un mijloc de a ajunge pe o cale indi-
rectd, la indeplinirea uner opere nelegale !»

Testatorul definesce dupi aceia opera pe
care o are in vedere si la care ar voi si se in-
trebuinteze t614 averea sa nemiscitore. El
vorbesce de caracterul ce ar trebui s albi,
de administratia sa, de programul seii de
studii, de impirtirea veniturilor, de dreptul
de administraiune care se va perpetua prin
delegatiun succesive.

Insi indatd dupi aceia, el se gandesce la
cestiunea de legalitate si-si dice ci legatul pe
care I'a ficut in ordine principald unuf insti-
tut de creat si ci dispositiunile privitore la
acésta ar putea cumva si fie nule «fie pentru
cd este ficut unul stabiliment care nu va avea
in fapt o existentd materials in momentul in-
cetarel mele din viatd, fie pentru veri-ce altd
nulitate s’ar putea invoca in contra acester



dispositiuni a infiintirel asediméntuluf maf
sus ardtat.» Ciutand atunci si indrepte pro-
pria sa vointd, in partea care ar fi nelegali,
el adaogid : «in asemenea cas, dic, legatul in
intregul s&i va fi privit ca ficut directamente
D-lui Ioan Kalinderu, cu indatorire si rugi-
ciune ce i fac, de a indeplini in intreg dispo-
sitiunile mele sus aritate in privin{a infiinti-
rel stabilimentulu.»

Dar nu este acesta totul. In fraza care pre-
cede, cite-va espresiuni puteail si nu fie des-
tul de precise. Ast-fel, care era natura lega-
tulul ficut D-lui Kalinderu? Era un legat
universal, saii numai cu titlu universal ? Ba
era ore un adevérat legat in sensul acesta ci
lucrul legat trebuia si intre intr’adevér in pa-
trimoniul legataruluf aparent ?

Daci era legat adevérat, acest legat nu era
ére supus sarcinel de a pistra si remite, con-
stitudnd in profitul unui al treilea o substitu-
tiune opritd ? Frasa finald a testamentuluf
impristie aceste indoeli. 1n cate-va cuvinte de
o claritate perfectd, testatorul reia si resumd
totd cugetarea sa : «Asemenea dreptul even-
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tual la mostenirea mea al D-luf Toan L. Ka-
linderu ce i-1 daii prin acest testament va
trece in patrimonul s&i in momentul inceti-
rel mele din viati, cu rugiminte ci atat
dénsul, cat si ori-ce mogtenitor al séii si exe-
cute cele de mai sus in privinta fundirei in-
stitutulul.»

Dreptul la mostenirea mea... prin urmare
legat universal.

«Va trece in patrimoniul s&ii, in momentul
incetirel mele din viatd...» prin urmare
legat adevérat, complect si sincer «cu ru-
giminte,... prin urmare nici o sarcini im-
periési de a pistra sl remite; din contra
autorisare implicitd de a dispune, de a in-
strdina, de a gera ca un adevérat proprietar,
ca rugdmainte numai de a executa dorintele
piose, pia vota ale testatorului.

Neapirat un testament saii o grupd de dis-
pozitiuni testamentare, relative la aceleast
bunuri, formézi un tot care nu se pote
scinda pentru trebuintele interpretirei, aca-
tandu-se de o frazi arbitrar alési si ficénd
abstractiune de restul. Insi cand are cineva



s

dinaintea sa pe un testator care se arati asa
de preocupat de a da ginduluf séi o espre-
siune din ce in ce mal legald, nu este nict
decum arbitrar de a considera fraza finald
a testamentului (acea pe care o analisii) ca
aceia la care testatorul insisi a voit si se
refereze interpretatorul, in cas de indoiald
asupra celor-l-alte.

Din observatiunile care preced, se pote con-
chide ci clauza subsidiari a testamentului D-lui
Otetelesanu se pote rezuma cum urmézi :

«In casul cand disposifiunea principald
ar fi considerald ca nuld, D. Kalinderu
este numit legatar wuniversal, cu rugd-
mintea de a procede la infiinfarea Instilu-
tului, conform dorintet testatorulut.»

In formula acésta, cuvéntul de obligatiune
nu figurd pe langi acel de rugiminte, pre-
cum nu se mai giseste nici in fraza finald a
testamentului. Dacd se obiectézi ci nu in-
sistdm aci asupra lipsel acestela, decat pentru
ci cuvéntul obligatiune ar face legatul nul,
réspunsul va fi usor. Intr’adevér admitand cd
cuvéntul obligatiune atrage acestd urmare,
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acésta ar fi un motiv mal mult pentru a se
opri la cuvéntul rugdminte. Intradever,
cum dice D. Merlin sicum aii decis nume-
rése deciziuni in Francia si tn Belgia, intin-
zénd la materia testamentelor regula din arti-
colul 1157 a Codicelul Civil «in cas deindo-
1ald asupra infelesului unef clause, interpre-
tarea, care tinde a valida actul din care face
parte acéstd clausd, trebue si fie preferati in-
terpretdrei, care ar tinde s’o anuleze... «com-
modissimum est id accipi, quo res de qua
agilur magis valeat quam pereat (Merlin,
Rép. de Jurispr. V. substitution fidéi-com-
massaire, seet. VIII, N. 7)

I
Dupi ce am ciutat care a fost in fapt vo-
infa testatorulul, réméane a aprecia in drept
valorea dispositiunilor sale, una principali,
alta subsidiar.

A — Dispositiune principali.
Dupd legea civili in vigére in Roméania
ca si in Belgia si in Francia, (808 C. C. Ro-
man, 906 C. Napoleon) pentru a putea be-



neficia de un testament, trebue a fi cel putin
conceput la mortea testatorului. Daci dar
dispositiunea principald trebue si fie conside-
ratd ca un legat ficut unuf asezimént de in-
fiintat, acésti dispositiune este evident nuls,
din lipsa de existentd a unui legatar capabil,
la momentul cind s’a deschis succesiunea.
Unil autorf au incercat, ce e drept, se asimi-
leze conceptiunea viitorului asezimeént care
se face in spiritul testatorului, cu conceptiu-
nea fizici a copilului care se va naste. Insi
acéstd pirere care repauzi numal pe o meta-
ford sati pe un joc de cuvinte nu este seriési
si nu meritd ostenéla de a o discuta.

Alt-fel ar fi, si dispositia s’ar putea privi ca
valabild, dacd ar exista in Romania ca si in
Belgia, un total de dispositiuni legislative si
administrative in virtutea cirora Statul, saii
0 autoritate, ori un agezimént reprezintind
serviciul public in atributiunile ciruia intrd
obiectul fundatiunel, ar putea si se prezinte
pentru a primi beneficiul. In casul acesta
intr’adevér, dispositiunea principald s'ar pu-
tea considera ca o liberalitate ficuti, nu in



vederea unel fundatiuni viitore, ci in favorea
unui servicili public in fiintd; provineid, co-
muni, Stat, administratie de spitale, biurourt
de bine-faceri, epitropii de biserici. Acest
serviciit ar fi de pildi, in casul de fatd in care
e vorba de o fundatiune ficutd in favérea in-
vétdmentalul mediti al fetelor, fird ardtarea
de comune saii de judete, Statul, reprezen-
tat prin ministrul instractiunel publice (art.
7 st 10 ale leget belgiane de la 19 Dec. 1864
asupra fundatiunilor in favorea invétimeéantu-
luY public). Ministrul instructiunei publice
s'ar prezinta dar, in numele Statului, peniru
a obtine liberarea legatului, a ciruf intrebuin-
tare s'ar face apol de autoritatea competinti,
cousiderandu-se ca nescrise clausele contrarie
legilor (de exemplu in speld, aceia care con-
stitue administrator! speciali). Pufin ar im-
porta de altminteri dacd Statul sali un asezi-
mént public ére-care n’ar fi nici desemnat in
testament, saii dacd testatorul a gresit in de-
semnarea sa. Cum zice unul din comentatorii
cel mai autorisatl al legislatiunef si jurispru-
dentei belgiene asupra materiei, «institufiunea



legataruluf nu rezultd din aritarea asezimén-
tulaf, ci din destinatia liberalitdtei. Daci a-
céstd destinatie se raportd la vre-unul din
serviciele organisate de lege, serviciul ciruia
s’a ficut liberalitatea, este acela care trebue
privitca legatar. Insi organul acestuf serviciii
este desemnat de lege. Nu depinde de parti-
cularl de a desemna un alt....» 1).

Sub-semnatul nu se crede nici de cum
competinte pentru a resolva chestiunea daci
dreptul roman permite o asemenea interven-
tiune a servicielor publice spre a reclama bu-
nurile consacrate de testator! pentru opere de
folos general. E clar ci daci acésti interven-
tiune nu se produce, dispositiunea principald.
a testamentuluf D-lul Otetelesanu nu pote se
aibd nici o urmare. Nu este insd inutil de a
constata acl ci acéstd lipsi de urmiri va re-
sulta atunct, nu din aceia ci obiectul dispo-
sitiunef ar fi contrarii legilor sati moravarilor,
ci numai din lipsa unuf legatar capabil de a
primi liberalitatea.

1) Lentz. Des dons et legs en favewr des établissements pu--
blics, Bruxelles, Larcier 1882, t. 1. N. 169.
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B —Dispositie subsidiary.

S’a probat mar sus, prin analiza testamen-
tuluf D-luf Otetelesanu ci dispositia subsi-
diard se pote resuma precum urmézi :

«Numesc pe D. Kalinderu legatarul meii
universal, cu rugdmintea de a procede la
infiintarea unul Institut de fete roméne.»

Validitatea dispositiunei ast-fel definiti,
dupid cuvintele intrebuintate de insust testa-
torul, in fraza sa finali, este evidenti. Pre-
supuind intr’adevér, ci legatul universal cu
obligatiune sali sarcind de ainfiinta, ar fi
nul (ceea ce vom cerceta maf jos), nu péte in
nici un cas se fie tot asa cu legatul cu simpli
rugiminte. In ipoteza acésta, nu mal pote se
fie vorba nici de substitufiune prohibitd; de
Ore-ce sarcina de a pdstra sl remite trebue,
dupd jurisprudenta belgiand ca si dupd cea
francesd, se fie impusd in termeni imperativi,
iar nu de rugiciune (Liége, 11 Tulie 1877,
Pasicr. belge 1877, 11, 25), nici de legat pur
fictiv si ilusoriti, de 6re-ce din contra, singurul
care reese cd are drepturi seridse si positive,
rezaltand din testament, este legatarul uni-



versal, si de ére-ce forma rugitéore nu ma¥t
lasd se subsiste in sarcina sa de cat o datorie
morald lipsitd de ori-ce sanctiune juridici.

Singurul cas in care cuvéntul rugdminte
ar lisa 6re-care posibilitate pentru o actiune
in nulitate, ar fi acela unde ar ascunde o in-
tentiune fraudulésd, avénd de obiect de a
face pe legatarul universal aparent si ser-
vésci cu numele st la o operd ilegald saii
imorald. Dar in casul acela, nici n’ar trebui
se fie o rugiminte saii o dorinfd indicatd, ar
fi de ajuns si se probeze intentiunea fraudu-
16sd, de exemplu interpunerea de personi,
pentru a face sd se pronunte nulitatea dispo-
sitiunel.

Existd aga ceva in spetd ? Pentru a pretinde
acésta, ar trebul cel putin si se potd precisa
machinafiunile intunecése, opera de fraudi si
de disimulatiune al ciref instrument saii com-
plice s’ar fi ficut D. Kalinderu ? In Belgia, unde
doctrina si jurisprudenta ati aritat adesea o
severitate, — cu totul legitime, trebue s’o spu-
nem — totusl s’a cerut tot-d’a-una pentru a
pronunta anularea unuf legat {icut prin per-



5008 Interpusd, si se arite pe de o parte le-
gatarul fictiv, iar de alta pe legatarul adevérat.
Ast-fel in una din afacerile cele mai celebre
si caracteristice asupra cirora aii avut tribu-
nalele belgiane si se pronunte, un legat uni-
versal, ficut de nn fost cilugir al schitului
Averbode altor cilugiri din aceiasi casi, a
fost anulat, pentru ci s’a probat ci acest legat
avea de scop indirect se procure pe o cale co-
titd si in contra legel, beneficiele personali-
titel civile, unuf ordin religios (Belgia, Cas.
17 Maii 1862, Pasicr. 1. 274). Ar fi aprope
ridicol de a admite putinta unei manopere de
acelas fel din partea, fie a D-luf Otetelesanu,
fie a legatarului séii universal.

De alt cum ar fi in genere greii si peri-
culos de a voi a trage din deciziunile juris-
prudentei belgiene in materia acésta, conclu-
siuni absolut aplicabile Romaniei. Pe langi
principiele de drept civil, comune celor dous
térf, mal sunt faptele, moravurile, practica
administrativi, legile speciale fie-cireia, mai
este starea lor sociald, politici si religiosd
«care se oglindesc in contestatiunile supuse



judecitorilor lor si in decisiunile acestora.
Ajunge si citéscd cineva volumul XI al Drep-
tului civil de D. Laurent, pentru a se convinge
de acest fapt. Eminentul autor este convins,
cu deplind dreptate, de necesitatea de a zi-
dirniei un intreg sistem de fraude, de capta-
tiuni, de interpositiuni de persone, de legate
simulate, puse in practicd, cu scopul de a re-
constitui din uri pentra societatea civili,
mana-mortd bisericéscd. Un alt autor belgian
recent, D. Maurice Vauthier {) scrie: «proce-
sele privitére la perséne morale, adevirate
sail false, autorisate saii nepermise, la infiin-
tarea, la capacitatea si la averea lor; isi aii
mai tol-d’a-una isvorul in rivalitatea cea ve-
chie dintre bisericd si lumea miréni. . .. . ».
«Pirtile care in geuere intervin in desbater
sunt de o parte, un particular, mai tot-d’a-
una un mostenitor care se pretinde spoliat pe
nedrept, de alta, o congregatiune religiosi.
Aceste sunt cele dous elemente in contact
imediat. Daci insd se recundsce ci legile re-

') Etudes sur les personnes morales, dans le droit romain
et dans le droit frangais. Bruxelles, 1887, p. 351 si wrm.
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strictive in contra fundatiunelor sunt in mare
parte dictate de dorinta de a apira averea fa-
milielor in contra abusurilor manei-morte, se
va vedea ci mostenitorul care invéci nuli-
tatea unui act ficut inainte de deschiderea
drepturilor sale, saii care refusi se esecute
clausele unui testament, este interpretul le-
gitim al revendiciirilor societitei moderne.
Cat pentra congregatiunile, ele daii bisericet
forma, si daci se pote spune, haina cu care
stiruitérea el ambitiune se imbraci asti-di.»

Existd asa ceva in Romania ? Isi pote cine-
va ore, fird a suride, inchipui pe D-nii Kalin-
deru si Otetelesanu ca niste fanatici miste-
riosi, incercind si faci sé invieze abuzurile
din trecut, in dauna societitei moderne, in-
fafisatd de familia testatorului ? Se pote gisi
din contrd, ceva mai legitim, mai demn de
laudd decat dorinta lor comuni de a face s
serveascd o avere mare unel opere de instruc-
tiune si de binefacere? $i dacii intr’o cugetare
cu totul civilisitore, D. Kalinderu a fost lisat
stipin pe acéstd avere, de preferintd mosteni-
torilor naturalf ai lui de cujus, unde e fra-
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uda? Unde e pretextul pentru o actiune in
nulitate?

S8 admitem in fine, printr’o ipotesi cu
totul nefundati ci in loc de o simpli rugi-
minte, ar fi pentru D. Kalinderu, o 0bliga-
tiune de a infiinta aseziméntul in chestiune.
D.D. Beudant, Bufnoir si Colmet de Santerre
ati intimpinat forte bine, in savantele lor con-
sultatiuni, diferitele obiectiuni care se pot
prevedea in contra validititel dispositiunel
ast-fel inteleasd. Sub-semnatul nu pote decat
si adereze la rationamentele lor, adiogind
cateva observatiuni :

Obiectiunile posibile se pot reduce la tref ;

1) Conditiune ilegald

2) Legat simulat

3) Legat covirsit de sarcine

1) Duoé réspunsuri se pot face la pretinsa
ilegalitate a conditiunei.

Prima este ci dacii testatorul ar fi ciutat,
in viatd fiind, s& realiseze proiectul s&ii de a
infiinta un Institut de fete, acéstd operd ar fi
nu numai legald, c1 liudabili. Nu este dar

6
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nicl de cum ilegal si impuid acéstd obligati-
une legatarului séii universal.

Al doilea réspuns este, ci nu e aci o conditi-
une propriii disd, ci o sarcind a legatulul si
cd tocmal, legatarul nu este obligat s8 inde-
plinéscd acéstd sarcind decat dacd o pote face
prin cii legale. Ar fi dar a ne intérce intr’un
cerc viclos dacd am voi s8 anulim, pentru ile-
galitate, ceea-ce nu pote fi esigibil decit prin
aceea ci e, si intru cat e legal.

2) N’ar putea sé fie un legat simulat decat,
dacd, pe larngd legatarul aparent, ar fi un le-
gatar adevérat. Dar am védut mail sus ci a-
cest legatar nu existd si chiar, din cauza
acestel nefiinte, s'a considerat ca nuld clausa
principald. Nu se pote proclama in acelasi
timp neexistenta cand e vorba de capacitatea
de a primi direct si existenta cind e vorba de a
primi indirect. Am ficut observatiunea ci in
sistemul admis in Belgia lucrurile nu se pe-
trec ast-fel : «cand se face o fundatiune dice
D. Laurent, nu se di unui stabiliment nere-
cunoscut, de ore-ce este tocmai chestie de a’l
crea. Se da comunet, sail comisiunei ospi-
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cielor (addogafi Statulul, sail provinciel, sai
epitropiel, etc. dupd casurile). Dar am mal
constatat cd consecinfa acestul sistem este ci
autoritatea sall aseziméntul public, in servi-
ciul cdruia intrd obiectul legatului, trebue si
se presinte pentru a’l primi. Dacd nimeni nu
se prezintd, este ci nu e legatar indirect si
atunci suntem in fata unei simple sarcine,
impuse unul adevérat legatar universal. «Tes-
tatorul, dice D. Rivier, in T7raité des suc-
cession al séti, § 18, N. 5,ipote si impue in-
stituatulul o obligatiune, cu titlul de sarcing,
legatd de institutiune. Acésta se numesce un
mod. Dreptul de succesiune prin acésta nu este
intardiat, nici nu devine incert. Mostenito-
rul are o datorie, mai mult sati mai pufin im-
periosd, si a cirei indeplinire e mal mult sai
mai putin exigibild dupd vointa testatorului...
Dacd utilitatea publicd e in joe, autoritatea
va cere de oficiii indeplinirea ei.»

3) D. Beudant a respuns in chip victorios
la obiectiunea trasi din aceia cd sarcina ab-
sorbe totalul valorei legatului. Coin-Delisle
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dice forte bine in privinta acéstay): «Nu intin-
derea folosulut, ci intinderea dreptului, este
acela ce caracteriseazi legatul universal, si
ori care ar fi cele-l-alte disposifiuni ale testa-
torului, ele sunt tot-d’auna sarcine ale lega-
tulul universal si nu alterézi natara luy, desi
pot s&’l facd inutil. N'am putea s8 adiogim
acl cd nofiunea interesului se injosesce forte
mult, cind se privesce ca ne oferind nici un
folos legatarulu, un legat ficut acestuia cu
scopul de a consacra valorea sa unef opere
folositore ?»

Subsemnatul conchide din totalitatea con~
sideratiunelor care preced, ci dispositiunea
subsidiard a testamentulul D-luf Otetelesanu
este valabild si ci D. Kalinderu trebue prin
urmare sé fie mentinut ca legatar universal
in posesiunea bunurilor lisate de de cujus.

G. Rolin-Jaequemyns

Bruxelles 12 Martie 1889.

1) Asupra art. 1003 N. 5.
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In drept:

Avénd in vedere cd nici o lege nu po-
preste pe particulari de a’st afecta averea lor,
in viatd fiind satt prin act de ultimd vointi,
la fondarea unui asezimént de bine-facere ;

Cé restrictiunile la dreptul de proprietate
si la dreptul de a dispune liber de avuatul
séu prin testament, nu pot rezulta de cat
dintr'o prohibitiune expresi a legef ;

Cid dreptul public al téref nu numal nu
popreste si nu a poprit nici o datd crearea
unor asemenea fundatiuni, prin vointa par-
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ticulard ; dar din contri le-a vdzut tot-
d’auna cu favore;

Cd autorizarea guvernului, necesari pentru
ca asemenea aseddminte si devie personi
civild, nu se cere ca un preliminar indis-
pensabil al fundatiuneY, nici ca o conditiune
necesard pentru validitatea testamentului sai
actulul de fundatiune;

Considerand ca daci admitem ci art. 808
din C. Giv. se aplici prin analogie si per-
sonelor civile, fotusi, singurul lucru ce s’ar pu-
tea deduce de aci, este ci nu s’ar putea face
un legat direct unul asezimént necreat saii
neinvestit incd cu personalitatea civild; dar
nicl de cum ci nu se pote institul legatar
0 persond, civild sati fizicd, capabili de a
primi legatul, cu insircinarea de a crea
acel aseddmént si face tot ce trebue pentru
Instituirea lui ;

Considerand din contri, ci asemenea dis-
pozifii testamentare in scop de bine-facere
sunt vézute cu atata favore de legiuitor, in
cat, chiar cind ele sunt ficute in mod im-
personal, fdrd a se adresa legatul unei per-
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sone determinate, existente si capabile, chiar
In acest caz doctrina i jurisprudenta admit,
printr’o interpretare favorabild a vointer tes-
tatoruluf, validitatea legatuluf si’l consideri
ca ficut persénei morale in atributiile ciria
Intrd aseziméntul de creat ;

Gi din acest punct de vedere, chiar daci
Otetelesanu s’ar fi mirginit la prima parte
a dispositiunel sale testamentare (art. 4, 5
si 6) totusi s’ar putea sustine ci testamen-
tul st ar fi fost valabil si legatul consi-
derat ca ficut Ministerulul instructiei publice
in rezortul cdruia intri crearea si adminis-
trarea scolelor, ast-fel in cat si in acest caz,
mogtenitorii de singe n’ar fi avut nici un
drept de a revendica averea ;

Considerand insi ci pentru a inlitura orf
ce posibilitate de discutie, si ori-ce indoiali
asupra validitdtef dispozifiunel sale testa-
mentare, Otetelesanu nu s’a multumit a face
legatul direct institutului de creat, ci in
prevederea ci sub acéstd formid, dispozi-
tiunca sa ar putea fi atacati, el a instituit
ca legatar universal al s§u o personi exis-



tentd si capabild de a priimi si 'l-a inda-
torat si facd el institutul in chestiune;

Considerand ci sub acéstid a doua formi,
dispozifia testamentard este perfectamente
valabild, cici legatul nu se mai adresézi
la o persond inexistentd, ci unel persone
fizice existente, capabili de a’l priimi; si
cd ast-fel singurul obstacol legal ce se opu-
nea la validitatea dispozitiunei (art. 808 C.
Civil) lipseste cu totul in acésti a doua
1potezd ;

Considerand cd din imprejurarea ci Ka-
linderu nu ar fi adevératul beneficiar al le-
gatulul si cd ar fi obligat si intrebuinteze
intréga avere la fondarea aseddmeéntulul in
chestiune, nu se pote deduce ci el nu este
un legatar real si serios, cdci caracterul
esential al legatului universal, nu consti
in avantagiele sali emolumentele ce el pote
procura legatarului; ci in vocatiunea lul
eventuald la universalitatea bunurilor si in
voin{a testatorului de a face din el conti-
nuatorul personei sale juridice.

G4 sub acest raport nu face indoiald ci
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Otetelesanu a voit ca intréga sa avere si
dreptul eventual la mostenirea lui si tréci
in patrimoniul luf Kalinderu din momentul
incetdrei sale din viatd, (vezi art. 8 si art.
9 fine) pentru cazul cand prima formi a
dispozitiel sale testamentare n’ar fi valabili;

Considerand cé ar fi absurd a se presupune
cd prin a doua a sa dispozitiune (art. 7)
Otetelesanu n’ar fi inteles si faci din Joan
Kalinderu de cat tot un executor testamen-
tar, cat timp scopul acestel a doud dispo-
zifiune in spiritul testatorului erea tocmal
de a impiedica anularea posibild a testa-
mentulul s8i din cauza lipsel unui legatar
capabil de a priimi legatul si de a indeplini
sareina ;

Considerdnd c¢d nu s'ar putea asemenea
zice cd Kalinderu nu ar fi in intentia tes-
_ tatorului de cat un legatar aparinte, un
préte-nom sati o persond winlerpusd, cicl
asemenea subterfugiuri sati fraude la lege,
nu se intrebuintézi si nu se presupun de
cat atuncl cind existi o lege prohibitivi,
care popreste crearea saii recunosterea sta-



bilimentului si cind testatorul are ast-fel un
interes si-si ascundi cugetul si s§ recurgi
la perséne interpuse spre a face si parvie
indirect legatul unei fiinte inexistente si ne-
permise de lege; pe cand in speti Kalin-
deru este insircinat si facd si existe un in-
stitut permis de lege, asa in cit atdt lega-
tul cat si sarcina impusi legatarului aw o
cauzd licitd : crearea unui stabiliment pe
care legea permate &'l recundsce ;

Considerand ci asemenea legaturi cu in-
datorirea de a infiinta un asezimént avénd
existenfa sa proprie, se pot indubitabil (dupi
cum ali recunoscut'o insu’si reclamantii)
face personelor morale deja existente, si re-
cunoscute ca atari de legiuitor, si ar fi ab-
surd si se pretindi ci acelasi lucru nu se
pote face instituind o persénd fizicd ca le-
gatar, cu sarcina de a creia acelasi agezi-
mént, cand este stiut ci persona fizici are
plinitudinea drepturilor si o capacitate le-
gali mult mai mare de cat personele mo-
rale, carf n'ali de cat o capacitate réstransi
si limitatd;



Avénd in vedere ci totd doctrina si ju-
risprudenta francezi ce s'a invocat de re-
clamanti a fost réd aplicatd la specia nostri,
cici acea doctrind si jurisprudentd este re-
lativid la validitatea darurilor si legaturilor fi-
cute unor congregatii religiése, nepermise de
lege si a cdror existentd chiar de fapt e pro-
pritd prin legi speciale pe cand in casul nostru
nu este vorba de a gratifica asemenea corpo-
rafiuni religiose sali asociatiuni de persone
prohibite, c1 de a funda un asedimént de
bine-facere pe care legiuitorul nostru le-a
védut tot-d’a-una cu favore.

Considerand cd chiar in Franta si in Bel-
gia acelasi autor! si aceleasi tribunale cari
anulézi ca contrarii legel legaturile ficute di-
rect sall indirect acelor congregatiuni, sunt
unanime spre a recunésce cd acésti doctrind
nu se mal aplicd, cand este vorba de un legat.
facut pentru o operd de bine-facere sati pentru
crearea unul aseddmeént de hine-facere, cicl
acl legatul are o causi liciti, crearea unuf sta-
biliment pe care legea permite de a ’l recu-

naosce.



Vedi in acest sens, ca doctrini:

Laurent t. XI N. 193. Aubry et Rau tom
V, p. 25 51 26. Demolombe t. XVIII, p.
590. Arntz t. II, p. 348—350 si tote autori-
titile acolo citate.

Ca jurisprudentd :

Cassation du 8 Avril 1874. Aff. Lantral-
Azl d’Anduze (Dalloz, 1886, p. 225).

Cassation du 5 Juillet 1886. Aff. de Bien-
court. (Dalloz, 1886, p. 466).

Cour d’Angers, du 22 Juin 1887 (Dalloz,
1889, II, p. 5), si notele care insotesc aceste
hotdrirt in Dalloz.

I1.

In ce se atinge de wnterprelarea lesta-
mentului, si deinlerogatorul propus spre
a se stabili presupusa inteniie a (lestato-
rulut.

Avénd in vedere cid vointa manifestd a tes-
tatorului a fost si excludd de la mostenirea

sa pe rudele de singe, (reclamantii de adi) si
sd afecte intréga sa avere, dupi incetarea uzu-
fructulul sofiel sale, la crearea unui institut
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de fete romane sirace pentru crescerea, edu-
carea sl inzestrarea lor la miritisi.

Cd in acest scop, si pentru a asigura mai
bine executarea vointef sale, dupid ce a legat
averea sa direct acelul institut, necreat inci ;
testatorul, prevédénd cd sub acéstd formi dis-
positiunea testamentari ar putea fi atacati
si invalidati, a dispus ca «In acest caz lega-
tul sd se considere ca fdcut directamente
d-lut Kalinderw si cd dreptul eventual
ce't conferd acsstuia la mostenirea sa,
sd treacd in patrimoniul séi in momen-
tul chiar al incetdrei sale din viatd, cuin-
datorire st rugdciune ca atdt dénsul (Ion
Kalinderu), cdat siori ce mostenitor al séi,
s€ indeplinéscd vointa testatorulut in pri-
vinta fonddret institutului».

Gd dect devolutia dreptului succesoral con-
ferit lut Kalinderu prin acest testament s’a
efectuat chiar din momentul mortef testatoru-
lui i daci luarea in posesie efectivd a averel
ast-fel legate nu a avut loc de cat la mortea
sofiel testatorulul, acésta nu a provenit de
cat din cauza uzufructului ce afecta acea a-



vere In profitul sotief, iar la stingerea uzu-
fructului, Ioan Kalinderu in calitateasa de le-
gatar a fost triruis de acest onor. tribunal in
posesiunea intregel aver! legate, firi ca ru-
dele reclamante, care ceruserd si ele punerea
in posesie si fi ficut apel contra acestel sen-
tinte ;

Ci ast-fel fiind, reclamantii sunt réti veniti
sd susfie azi cd nicl o devolufiune a averei
legate nu a avut loc in profitul lui Kalindery,
cicl devolufiunea dreptuluf se face in puterea
testamentului, care este un mijloc legal de
achisiftune al proprietitel si c¢i uzufructul
soflel stingéndu-se, acésta n’a putut profita
de cit legatarulur 1nstituit, devenit in temeiul
testamentuluf nud proprietar, chiar din mo-
mentul mortel testatoruluf.

Avénd in vedere ci din intrebuintarea ter-
menulul «rugiciune» aliturea cu acela de
«indatorire» se vede limurit ci testatorul
finea atat de mult la validitatea legatulur ficut
in persona lui Kalinderu in cit in intentia lu
sarcina ce 1 se impunea acestula, putea fi con-
sideratd la trebuinfd ca o simpli indatorire



morali si de constiintd, 1ar nu ca o obligafi-
une civild, cea ce chiar in caz de veri o lege
prohibitiva, relativ la asemenea functiuni, ar
fi ridicat ori ce posibilitate de discutie in pri-
vinta validititel legatuluf ;

Considerind de alt-mintrelea, ci prin
testamentul luf Otetelesanu nu se prescrie
inalienabilitatea imobilelor ; nu se esclude
dreptul de supraveghere si de control le-
gitim al Statulul, nu se subordonézi va-
liditatea dispositiel testamentare la obtine-
rea prealabild a autorisirei guvernului, si in
fine nu se impune nict una din modalititile
organisirel si administratiunel acelu institut
ca conditiune sine qua non si sub pedépsd
de nulitatea testamentului.

Avénd in vedere i, prin interogatoriul pro-
pus tindéndu-se a se stabili in fapt ci dupd
intentia testatorului, Kalinderu n’ar trebui si
popréscd nimic pentru dénsul din averea le-
gati, ci este dator si o intrebuinfeze totd la
crearea si intretinerea institutuluf in chestiune,
acest interogalor este nepertinent si necon-
chidétor, cici, chiar asa de ar fi, consecin-

7



tele juridice ce reclamantii voesc s tragd din
acest fapt, sunt cu totul nefundate, precum
s’a aritat may sus ;

Considerand in adevér ci faptul ce recla-
mantii voesc si stabilésci prin interogatoriii
nu este de naturd, chiar de ar fi constant, a
imprima dispositiunel testamentare caracterul
unef fraude la lege, nict a face ca acésti dis-
posifiune in sine si fie un ce ilicit, nici a
ridica legatulul ad creandum ficut in per-
sona lut Kalinderu caracterul unut legat efec-
tiv, valabil si permis ;

Gi din tot ce precede se vede din con-
tra ca nol, pentru a stabili validitatea acestet
dispositiuni testamentare, am rationat tot
timpul in ipotesa ce vor si stabilésci recla-
mantii, adicd aceea a unui legat ad creandum
wstitutum $i am aritat ci nu este niof un
text in legislatia nostri care si poprésci ase-
menea fundatiuni si asemenea dispositiuni
testamentare si ci prin urmare ele nu consti-
tue sl nu pot constitui in nici un cas o fraudi
la lege, si deci ceea ce Otetelesanu putea face
fiind in viati, a putut-nefiind oprit de veri o



dispositiune a legei-si insircineze prin testa-
ment si facd acelast lucru pe o persond ca-
pabild, fie morali, fie fisicd ;

Considerand ci, dacd prin interogatorii s'a
voit si se stabilésci ci in cazul cand le-
gatarul n’ar parveni si creeze Institutul si
si’l facid a fi recunoscut de Stat, atunci el
va fi dator si restitue averea mostenitori-
lor de sange, atunci acest Interogatoriu este
nu numai nepertinent si neconchidétor, dar
si intempestiv, cici nu acesta este obiectul
instantei de azi si tribunalul n’ar putea decide
de pe acum ce are si se intample cu averea
in caz de anu se fi putut crea institutul, si
cui are si revie acea avere in prevederea
realizirel acestel eventualititi. La timp, vom
arita ci nicl in acest caz rudele n’ar avea
nici un drept a revendica mostenirea lul
Otetelesanu ;

Considerand ci pand acum reclamantif ar
fi v venili si impute legatarulul intarzie-
rea adusi in executarea vointel testatorului,
cdt timp el singuri sunt cauza acestel In-
tarzier! si cat timp in instanid pentru se-
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chestru judiciar ati mers pand a cere o de-
claratie formali din partea legatarului ci
nu va incepe crearea institutului pani ce
nu se va termina procesul intentat de et
contra validititel testamentuluf.

In ce se atinge de captatiune.

Avénd in vedere ci in acésti privinti
reclamanil n’aii ficut de cit si se tie in
domeniul insinugrilor fird a articula nicf un
fapt pozitiv ; cd ar fi straniu si se acuze sotia
réposatulut Otetelesanu sati Ioan Kalinderu
de a fi uzat de captatiune pentru a fi de-
terminat pe acesta si destineze averea sa
pentru crearea unuf aseddimént de bine-facere,
cand tot dupi reclamanti acest asedimént
nu trebuia si le raporte lor nimic, cand
testamentul s’'a executat sub ochii rudelor
tot timpul cat a supravietuit sotia laf Ote-
telesanu in privinta uzofructuluf, lisat ef
fird vre-o obiectie din partea acelor rude,
s cand din testamentul anterior al lui Ote-
telesanu cu data de 6 Iunie 1869 se vede
cd crearea acelul institut a fost vointa luf
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constantd si dorinta permanenti a sufletu-
lui séu.

Pentru aceste motive §1 pentru tote cu-
vintele de drept cuprinse in consultatiunile
eminentilor profesori de Drept Civil af scolei
de drept din Paris s1 din Bruxella, ce avem
onore de a alitura de o dati cu acésta,
cerem si se respingid cererea reclamantilor,
sd se declare testamentul valabil in cit si
atinge de dispositiunea ficutd in persona
lui Kalinderu, i si se condamne reclamantii
la tote cheltuelile procesului si spese de
judecata.

(ss) Eugeniu Statescu, Mihail Ferichide, Ion
N. Lahovari.






TESTAMENTUL

DIN

ANUL 1869

AL LUI

IOAN OTETELESANU






TESTAMENT

e

Ne avénd rude de sus nici de jos, dispun
de averea mea pentru timpul cind nu voi mat
fi in viatd precum mai jos se arati.

1) Las pe prea iubita mea sotie Elena usu-
fructuard universali asupra averei mele in-
tregi, cu indatorire insi de a nu intra in folo-
sinta veniturilor mosiei mele Otetelisiu si a
dreptulut de locuinti a caselor ce sunt in
curtea Otelului decat dupd mortea D-nef
Saftica Campinénu, fosta mea sotie, cici pand
la acea epoci D-ef singurd se va putea bucura
de dénsele si nu va fi supdratd intru nimiec.

R) Citre acésta insdrcinez pe legatara mea,
prea 1ubita sotie si mal serve éncd D-nef Saf-
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tica Gampinénu o rentd viagerd de 19.900
let vechi, plitind-o cate jumétate la fie care
inceput de examinie.

3) Am totd increderea in buna adminis-
tratie a prea iubitel mele sotie, de aceia o in-
sircinez a lua cele mai nemerite misuri pen-
tru plata datoriilor mele; spre acest sfarsit va
putea vinde D-nel ori ce miscitor! precum si
din nemiscatori mosia Migurelele saii numai
casa cu gradina dupd acea mosie, ast-fel ca
inpreund cu bonurile rurale ce se vor gisi la
incetarea mea din viatd si cari astd-zi sunt in
deposit la D-1 M. Vlasto dupi sineturile ce
se vor gisi in case, si plitéscid totd datoria,
cu modul acesta va scipa si D-el de sarcina
dobanzilor ce trebuesc plitite din venit si si
se bucure de venitul curat al averel ce va ré-
ménea dupi plata datoriilor.

4) Rog pe D-na legatard ca din acest venit
si determine o parte, pe care o las la a D-ef
facultate si apreciere, cu care si intretie un
numér de fete sirace in pansion, unde vor
primi o educatie modestd, basatd pe economia
casel, ér dacd va mal prisosi ceva din venit



va mérita dintre cele fete, dandu-le zestre cate
dous sute galbeni de fie-care (200 #).

5) Rog pe D-nif Scarlat Filcoianu si Iorgu
Costaforu a fi povituitori la tote cate privesc
administrarea averei mele pe langi prea iubita
mea sotle, care va putea orandui si din parte-el,
de va voi, un al treilea povituitor, acestia vor
subpraveghea la tote cele espuse prin acest
testament ca sd se indeplinéscd in tocmai.

6) Dupd mortea prea 1ubitei mele sotie
incetand uzufructul séii, totd averea mea o dis-
pui pentru fondarea unuf pansion de fete si
pentru miritisul si dotare de fete sirace dupd
modul urmitor :

Indaté dupd incetarea D-ef din viatd, a prea
iubitel mele sotie, cei mal sus do¥f povituitori
orénduiti de mine se vor constitul in Comi-
tet administrativ, vor lua in mand totd Ad-tia
averel mele, vor vinde prin licitatie atat casa
de locuintd din Bucuresti cu jumitate gridina
pentru ci cea altd jundtate va réménea pen-
tru Hotel, cat si tot ce va fi miscitor si im-
preund cu banii ce se vor gdsi in casd, vor
fonda un stabiliment de educatie pentru fete
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sirace Romane sali naturalisate Rownine de
rit crestinesc.

Acest stabiliment se va intretine cu venitu-
rile averel mele, din care se va determina o
tifrd anuald pentru educatiunea unui numér
de fete, proportional cu mijlocele ce va fi dupi
vreme, 1ar o parte se va determina pentru a
se Inzestra lardst un numdr proportional dups
mijlécele dintre fetele ce vor esi cu bune in-
vétituri din acest pansionat, miritandu-le
dupd birbati modest, meseriasi si comercianti
sail alte profesii onorabile, dandu-le cate dous
sute galbent zestre fie-cireia.

In acest pansion se va preda o invitituri
practicd si se va da o adevératd educatiune
pentru a forma femer virtuose si bune mame
de familie.

Gand va urma ne-infelegere intre acei douf
membrii de Administratie, Rectorul Univer-
sitdtel din Bucuresci va fi chemat a lua parte
pentru a putea face (ne descifrabil). Tot Rec-
torul Universititei din Bucuresci, impreuni cu
Corpul Universititei va avea dreptul de privi-
ghere si de a chema chiar prin Tribunal pe



membrii Comitetului la exacta indeplinire a
acestul testament.

Comitetul de administratiune va da pe fie-
care an cate un compt-randu in jurnalele pu-
blice despre a D-lor administratie.

Rog pe D-nii mai sus numiti ordnduiti de
mine ca si D-lor si lase din parte-le cate un
insdreinat in care vor avea incredere, ast-fel
ca la intamplare de morte si continue cei nu-
mitl de D-lor cu administratia averel si cu
destinatiune perpetud a venitulul acestel averl
pentru servitul fundatiunei pensionatului de
fete sirace precum mai sus arit, avénd ingri-
jire acestia ca si orandulascd alti ingrijitort
din parte-le, ast-fel ca prin succesiunea 6me-
nilor celor mai vrednici de incredere, cunos--
cuti pentru iubirea lor de progresul veacului,
pentru a lor moralitate si esperiente si prin
devotamentul D-lor la binele public si se pota.
continua acéstd fondatiune folositére ce am in-
tocmit prin testamentul de fatd in perpetuitate.

Seris si sub-scris de propria mea mani.
astd-di 1869 [unie 6 in Bucuresci.

(ss). Ioan Otetelesanu.






TESTAMENT OLOGRAF

AL REPOSATULUI

1IN OTETELESANE

din anul 1876

CARE FACE OBIECTUL LITIGIULUI



DIATA

Voesc ca dupd incetarea mea din viatd si
se urmeze Cu avereamea precum jos urmédd:

1) Las sotief mele Elena niscutd Filipescu
totd averea mea miscitore, bani, efecte, va-
lori, scule, mobile, creante si ori-ce s’ar gisi.

2) Las pe sotia mea uzufructuard generald
pe totd averea mea nemiscitore cu dispensd
formald de garantie.

Va putea prin urmare D-el s arendeze fird
licitatie, si transigeze chiar; va putea aseme-
nea si vinda de buni-voe si chiar fird licitatie
casa mea din Bucuresci cu tot locul si gri-
dina ef, asemeni si casa cu griddina si locul
de la Magurele ; cu banif prinst dupd aceste

8



vindéri se va stinge datoria citre creditul fan-
ciar.

Sotia mea va respecta dreptul de usufruct
pe mosia Otetelisu si dreptul de abitatiune
pre Gasa din curtea fostulul meii otel, conce-
date fostel mele sotil Safta Cimpineanu si
fiind-cid otelul este véndut, sofia mea Elena
va servi acel 300 galb. pean chiri D-ef Bals,
cempdrdtorea otelului, pand la incetarea din
viatd a fostel mele sotif Safta Campineanu.

3) Doresc si rog pe sotia mea si ia ca po-
vituitorf pe DD. Ioan I. CAmpineanu si Ioan
L. Calinderu; iar acesti D-ni mal tirdiii vor
deveni administratorii fondului pentru care
Jos se va dispune.

&) Dupi incetarea din viati a sotiei mele,
intréga mea avere, va servi la facerea unui
institut de fete Romance, cirora li se va da o
crestere si educatie de bune mume de familie,
fard pretentie saii lux; prisosul ce va réma-
nea dupd budgetul anulut, se va capitalisa spre
a se da zestre acelor fete, care nu va fi nici
mal mult nici maf putin de cat doud sute gal-

beni uneia, No. 200 #.



5) Programul de studii pe bazele aritate
de mine, si repartitia veniturilor in cheltuel
anuale s1 in fond pentru zestre se vor face de
administratorii numiti de mine.

6) Administratoril numitf de mine vor fi
in drept si numéscd la randul lor pre altit, ca
ast-fel si se perpetueze acest drept de admi-
nistratiune prin delegatiele succesive.

7) In casul in care s’ar sustine si admite de
veri-ce persone interesate, ci legul averil mele
mobile, pe care 'l fac acestul institut, care
se va crea, este nul, fie pentru ci este ficut
unul stabiliment care nu va avea in fapt o
esistentd materialdin momentul incetdrii mele
din viatd, fie pentru veri-ce alti nulitate s’ar
putea invoca in contra acestel disposifiuni a
infiindrel asedimintulul mal sus aritat, in
asemenea cas, dic, legatul in intregul séii va
fi privit ca ficut directamente D-luY Ioan L.
Galinderu, cu indatorire si rugiciune ce- fac
de a indeplini in intreg dispositiile mele sus
arétate in privinfa infiinirel stabilimentului.

8) In casul in care s'ar intémpla, feréscd
D-deti ca sotia mea si inceteze din viatd ina-
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intea mea, atuncl averea mea mobihard
ce’ lisasem in plind proprietate, va reveni tot
aseddmeéntului, de care sus s'a vorbit sait
D-lui Ioan L. Kalinderu, cu aceleasi inda-
toriri de ma’l sus.

9) Si cel dups urmi ; rog pe prea lubita
mea socie si mé ierte detot ce’f voitl fi gresit
in acest lung interval de viefuire intre nof;
tot-de-odati, o rogii, dacd veniturile se vor
mal mirl si cheltuelile se vor imputina, pre-
cum sunt incredintat, saii daci nu va mai
avea trebuinte de scule si parte din argintirie
si le vénda si sé incépd singurd, cu ajutorul
celor mal sus-numiti acest stabiliment, care
va fi si o distractie pentru D-ef, si o multumire
sufletului meti. Acésta insd nu este o indato-
rire cl numal o rugiciune.

Este bine inteles cd dreptul de delegatiune
'l vor avea D-lor loan I. Campineanu si Ioan
Lazir Calinderu, imediat din momentul ince-
tirel mele din viatd, ca ast-fel D-lor vor avea
facultatea, pentru a se putea cu modul acesta
perpetua dreptul de administrajie, mal sus
aritat, de a transmite dupd incetarea mea din



— 117 —

viatd dreptul de administrare la personele,
in care vor avea incredere; acest drept se
intelege ci va fi exercitat de fie-care in ceea
ce privesce persona sa. Asemenea dreptul e-
ventual la mostenirea mea al D-lui Joan Lazir
Kalinderu ; ce 1'l daii prin acest testament
va trece in patrimoniul séti in momentul in-
cetirel mele din viatd, cu rugiminte, cd atat
dénsul, cit g1 ori-ce mostenitor al séii, sd
esecute cele de mai sus in privinta fundirei
Institutului. Veri-ce alt testament anterior este
nul in intregul séi.

Ficut in Bucuresci asti-di noud-spre-dece

Martie No. 19, — 1876.

(Semnat) Ioan Otetelesanu.

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV SECTIA I CIVILA

Acéstd copie fiind conformd cu originalul
testament olograf al defunctului Ioan Otete-
lesanu, depus de D-naElena Otetelesanu, prin
D. G. C. Filipescu, pe léngi petitia inregis-
tratd la No. din 15 Maia 1876, si a
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cirul citire si constatare a stirel materiale s'a
facut prin procesul verbal registrat la No.
4663, din 15 Maiii 1876, se legaliseazi.

(Semnat) Grefier Niculescu.



SENTINTA TRIBUNALULUL

DE

ILFOV



TRIBUNALUL ILFOV SECTIA |

Sentinta civild, audienta din 8 Maii 1889
Sub presedinta D-luY M. Iulian, Prim-Presedinte
Prezinte D-1 P. St. Christopol, Membru

= » Oscar Niculescu,

Fotoliul Ministerulul Public ocupat de Domnul procuror
Marinescu

n

No. 297

D-lor Al. Otetelesanu, I. Otetelesanu, Elena
Gradisténu, cu autorizatia sotului D-sale Petre
Gradisténu, Ana Caragea, Ion Polizu, Elena
Stefinescu Savigny, cu autorizatia sotulul s&i
N. Stefinescu Savigny, Al. Polizu, Zma-
randa Faca personal si ca tutére a mi-
noref sale fiice Ana Polizu, prin petitiu-
nea registrati la No. 213/89, au cerut a se
chema in judecati D-nu Ioan Kalinderu pen-
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tru a fi condamnat si le delase in plind
proprietate cu ale lor venituri, intréga avere

a defunctului Ion Otetelesanu, in posesiu-
" nea ciireia a fost trimis in virtutea testamen-
tulul lisat de defunctul, cu data de 19 Martie
1876.

In consecinti s’aii citat pirtile pentru
diua de 4 Martie, cand la apelul nominal
s'ali prezintat reclamantil Elena Gridisténu,
Ana Caragea, Ion Polizu, Alexandru Otete-
lesanu si I. Otetelesanu prin D-nu avocat
Petre Gradisténu, autorizat cu procurile le-
galizate de cowmisariatele sectillor 4, 5, 6,
751 8 la No. 704, 705, 559/88, 20 si 21/89,
Elena Stefinescu Savigny prin sotul séi N.
Stefinescu Savigny, autorizat cu procurd le-
galizatdi de primiria comunel Crevedia la
No. 355/86, Zmaranda Faca personal si ca
tutore a minorei Ana Polisa prin D-nu avo-
cat Disescu, autorizat cu procura legalizatd
de comisia sectia 16 la No. 260/88, A. D.
Polizu Micgunescu, tot prin D-nu avocat
Disescu, cu procurd legalisatid de legatiunea
romand din Petersburg la No. 60/88 si ci-



pitanul I. D. Polizu Micsunescu tot prin
D-nu Disescu cu procurd legalizati de co-
misia sectia 20 la No. 298/88, iar defen-
dorul Ioan Kalinderu personal, asistat de
D-nii avocati Ferikide si Stitescu.

S’a dat citire actiunel.

D. Cornea M. din partea d-nef Paulina Ste-
finescu, in virtutea procurei legalizati de
Trib. Gorj la No. 266/89, a D-lui Grigore
Sambotin cu procura legalizati de primiria
comunel Ciovarnasi la No. 47/89 si a D-net
Helena Baitler, cu consimtimeéntul sotulur s8ii
cipitan Baitler, cu procura legalizati de pri-
miria comunei Niculesci la No. 76/89, pre-
zentd o cerere de interventiune in acest proces.

D. V. Britianu, din partea D-nei Elena
Economu, cu procura legalizatd de Trib. Gorj
la No. 244 din 88 a Mariei Otetelesanu ca
tutore legald, Maria Istrati, cu consim{imén-
tul sotuluf s8t D-nu D. Istrati, sub-locot. Gr.
C. Otetelisanu cu procurile legalizate de co-
misiunea culorel albastru, Craiova la No. 57,
58 s1 66/89, N. Camirisescu Otetelesanu cu
procura legalisati de legatiunea din Paris cu



data de 27 Februarie 89, Zoe Fratostifeanu
cu autorizatia sotulul s&i, cu procura legali-
zatd de comisia sect. 10 la No. 56 din 89,
prezentd asemenea o cerere de interventie.

D. Tache Jonescu din partea D-Ini D. Cul-
cer, loct. G. Culcer, Eug. Culcer si Gr. Culcer,
cu procurile legalizate de Trib. Gorj la No.
249 s1 de politia orasului Turnu-Severin la
No. 113/89, prezentd iarisi o cerere de in-
terventiune.

S’a dat citire tuturor acestor cereri de in-
terventie.

D. Gridisteanu declard ci renunti a1 se co-
munica si nu se opune la admiterea lor.

D. Ferikide fird a pune concluziuni asupra
admiterel in principiu a cererilor de interven-
tiune, ceru a se chema in cauzi si D-na Irina
Campineanu, cicl prima partea testamentuluf
0 Interesézi si pe D-sa.

D. Gridisteanu opuse ci D-sa este stipan
pe actiunea ce a ficut si defendorul nu se
pote ocupa de interesul s8i si si’f arate cum
trebuia s&’f intente actiunea ; ci se pote ca
defendorul si aibid interes d'a se chema si



— 12§ —

D-na Campineanu, dar n'are si dreptul d'a-i
impune si o cheme in judecati.

D. Stitescu sustinu ci D. Kalinderu are
interes d’a se cita si D-na Campineanu, de
ore-ce este pusd in discutiune validitatea tes-
tamentului si in ce privesce institutul, si prin
testament se prevede doui administratori af
acestui institut, ast-fel ci el nu ar fi azf va-
labil representat, prin urmare, are interes a
se cita; ceru dar admiterea cererei; in ce
privesce interventiunea, ceru a se verifica tit-
lurile lor succesorale.

D. Missir, sustinu cd a chemat numal pe
D. Kalinderu, cici singur a fost pus in po-
sesiunea averef ; ci D. Kalinderu ca defendor
n’are de catdreptul dea seapira, cdct I'a che-
mat ca legatar universal, pus in posesiune,
nu ca administrator al institutulul ; ci Kalin-
deru pote si aibd interes si drept sub o altd
calitate, nu sub aceia sub care 1'a chemat ;
ci defendorii nu se pot creia de altf defendori
de cat chemandu’i in garantie.

D. Disescu sustinu ci D. Kalinderu este
citat in calitate de legatar universal, 1ar nu
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ca administrator al institatului ; ci in speti
nu este vorba de o actiune in nulitate ci
de o actiune in revendicare si D. Kalinderu
nu pote schimba natura actiunei, ci nu
cere nimic de la D-na Cimpineanu si nic
posedd ceva.

Reprezentantul ministerulul public D.
procuror Marinescu in concluziuni fu pentru
respingerea cererel defendorului.

Tribunalul

Avénd in vedere cererea ficuti de defendor
d’a se chema in cauzi si D-na Irina Campi-
neanu ca administratérefa fundatiunei viitore,
prevézutd prin testamentul deced. I. Otete-
lesanu ;

Avénd in vedere ci trib. pentru a vedea
azl dacd instanfa este bine angajati, trebue a
avea in vedere actiunea supusd judeciter sale;

Avénd in vedere ci din actiunea reclaman-
filor, rezultd ci este chemat in judecatd per-
sonal I. L. Kalinderu, ca trimes in posesiu-
nea averel defunctului I. Otetelesanu prin jur-
nalul Nr. in calitate de legatar universal,
cerénd a se condamna si le delase in pling
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proprietate acésti avere, fird a rezulta ci este
chemat si in calitate de administrator al pre-
tinsei fundatiuni viitore.

Ca acésta fiind obiectul cererei, ori-care ar
fi motivele pentru a s’o stabili si ori-care in-
cidentele cari se vor ridica in cursul desbate-
rilor de pirtl, adi nu le péte avea in vedere
Tribunalul care este chemat a statua numai
asupra angajdrei instantei, dupi actiunea in-
troductivy ;

Pentru aceste motive, de acord cu D-nu
procuror ;

Respinge cererea D-lui Kalinderu d’a se
chema in instantd §i D-na Irina Campinénu.
D. Ferikide in ce privesce interventiunile,
ceru a se comunica la grefi aceste cereri,
pentru a verifica titlurile lor succesorale.

D. Gridisténu nu se opuse la acésti cerere.

Tribunalal

Védeénd cererea defendorului d’a se comu-
nica la grefd copii dupd interventiunile Hecute
pentru a lua cunostinti de ele si si potd ve-
rifica titlurile succesorilor.

Védénd ci reclamantii nu se opun a comu-
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nica copil dupd interventiunf la grefd, a dis-
pus a se comunica la grefd copii dupi cererile

de interventiune si a aménat causa la 27
Martie, dand termenul in cunoscintd. (Jur-

nalul No. 1531/89).

La acéstid z1 s’aii preseotat reclamantii, de-
fendorul si intervenientii ca si la precedenta
infitisare. '

D. Daniileanu presintd o cerere de inter-
ventiune in acest proces din partea D-lul Gr.
Argintolanu personal si ca procurator al suro-
rilor sale Zmaranda N. Mildirescu si Sofia
P. Miinescu.

S'a acordat cuvéntul D-lui Daniileanu pen-
tru a ’sf desvolta in principiii cererea de in-
terventie.

D. Daniileanu sustinu ci clientif s& sunt
descendenti din Anita C. Argintoianu, niscutd
Serban Otetelesanu, sord a decedatului Iancu
Serban Otetelesanu, pentru a cirul mostenire
se judecd cei-l'alti mostenitori, ceru dar
admiterea interventiunei in principid.

D. Gridisteanu sustinu ci D. Daniileanu
nu a precizat destul de bine calitatea clientilor
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s&7, contestd ci Anita Argintoianu a fost sord
bund ca decedatul I6n Otetelesanu, ceru a se
intreba D. Gr. Argintoianu, ce fel de sord
a fost Anita cu Ion Otetelesanu.

D. Argiatoianu, prezinte in instan(d, in-
trebat de D. prim-presedinte, a rdspuns ci
stie cd Serban Otetelesanu, a fost tatil Aniti
st a lut 16n Otetelesanu, alt nu stie nimic.

D. Daniileanu mai adaogd ci azi nu este
vorba de dreptul saii partea ce fie-care are
in succesiune, destul ci 1-e mostenitor.

D. Stitescu din partea defendorului, ceru
ca tribunalul si verifice titlurile mostenito-
rilor carf aii ficut intervenfiune pentru a vedea
dacd ati dreptul si intervie si acésta o cere cu
atat mai mult azf cind vede cd chiar moste-
nitorii intre dénsil ist contesti calitatea.

D. Cornea in numele clientilor sé1, declari
cd recunosce reclamantilor de azi calitatea de
rudi sub reserva de a se vedea in urmi drep-
tul ce are in succesiune. Ceru a se admite ce-
rerea in principid.

D. Disesen, din partea clienti'or s&i puse
aceleasi conclusiuni.



D. Ferikide, din partea defendorulut, pe
langi cele susticute de D. Stitescu, maf
adaogd ci are interes si vadi cu cine se ju-
deci si dacd atl dreptul si intervie. Ci adi nu
este in positiune a se.pronunga asupra calitatii
intervenientulul Argintolanu ; ceru a 1 se co-
munica titlurile si actele ce posedd pentru
a sl stabili calitatea.

D. Daniileanu declard ci nu se opune la
cererea de comunicarea de acte.

D. procuror Marinescu in conclusiuni a fost
pentru comunicarea de acte.

Tribunalul,

Aveénd in vedere cererea defendorului d'a
fi obligati intervenientii de adi si-1 comunice
actcle de carl voiesce a se servi, pentru a’si
stabili calitatea de rudi a defunctului Ion
Otetelesanu si in urmi sd se potd pronunta in
cunoscintd de causd asupra admiterel in prin-
cipill a interventier ;

Avénd in vedere art. 250 pr. civili care
dd dreptul fie-cirei parti d’alua cunoscintd
despre actele si mijlocele intervenientului ;



Védénd cd in baza acestur text de lege, ce-
rerea defendorilor este admisibili ;

Pentru aceste motive, in unire cu conclu-
siunile D-luf procuror, a obligat pe interve-
nientl si depue la grefi actele pe cari ’st ha-
sézi admiterea In principili a cererel lor,
remanénd ca Tribunalul si se pronunte in
urmd asupra admisibilititel in principii a in-
terventiunilor ; iar causa s'a aménat la 3 Maiit
(jurnalul No. 2062).

La acéstd zi s’ait presentat aceleast pirti ca
st la precedentele infitisiri.

S'a dat citire actiunel principale, cererilor
de interventiune si celor-l-alte acte din dosar.

D. Gridisteanu pentru D. Cornea, din
partea intervenienlilor Samboteanu, avénd
cuvéntul asupra admisibilitifer in principiii a
cererilor de interventiune, a sustinut ci re-
cundste cum ci Maria Samboteanu este sord.
de tatd ca Cost. si Ioan Otetelesanu, con-
singeand ; cd loan Simboteanu era fiul Marief
Samboteanu si pirintele intervenientilor; ci
defendorul n’are interes si le conteste cali-



tatea acestora; in ce priveste insi pe D. Argin-
tolanu, ceru si’si dovedéscd calitatea.

D. Daniileanu din partea intervenientilor
Argintolanu sustinu ci Anita Argintoianu,
muma clientilor sé&f era sord cu loan Otete-
lesanu, fif ai deced. Serban Otetelesanu; ci
acésta resultd din actele ce a presentat, si mat
ales din certificatul primarului Comunei Bum-
besti cu No. 153/89; cd daci actele presen-
tate nu sunt suficiente, cere proba testimo-
niald, care era admisi sub legea veche; ci
nu vrea si prejudece chestiunea d’a se sti
daci este rudd despre tatd sali despre mami.

D. Gridisteanu, adaogd ci actele ce infi-
tisézd nu sunt de naturd a face dovadi filia-
tiunei ; cd D-sa personal nu stie daci D. Ar-
gintolanu este rudd si dacd ar fi, in ce grad;
de aceea cere sid’si dovedésci calitatea, ci
proba cu martori este admisd, dar trebue si
articoleze ce anume fapte voleste si dove-
déscd ca martori.

D. Daniileanu dice cd voeste a dovedi ci
Anita Argintolanu era sord cu loan g1 Const.

v

Otetelesanu, fif af lul Serban Otetelesanu.

y



D. Argintoianu personal dise ci Anita Ar-
gintoianu, este fiica legitimd a lui Serban
Otetelesanu si mami Zarmfira, acésta resultd
st din certificatul primaruluf.

D. Gridisteanu, ceru a se lua act de de-
claretiunea ficutd de D-nu Argintoianu ci
Anita Argintoianu este fiica luf Serban Ote-
telesanu sl mami Zamfira si nu mal insistd
asupra probel testimoniale.

D. Porumbaru din partea D-luf Gr. Sim-
boteanu, ceru a se admite proba testimo-
mald, pentru a dovedi in ce grad de rudenie
se gisesce clientul sdi cu I. Otetelesanu ;
ci D-sa are un mandat din partea lui Sam-
boteanu si In virtutea lui ceru admiterea
probei.

D. Gridisteanu, dise ci Samboteanu, prin
cererea de interventie si-a recunoscut gradul
séli de rudenie cu defunctul I. Otetelesanu;
cd fafd cu acéstd recunostere, a cerut admi-
terea interventiunel ; ci dacd adi ist modifici
acéstd declaratiune si cerere, apoi atunci nu-i
mal recunodste nici o calitate si in acest cas
trebue si 'si-o dovedéscii; ci wmirturisirea
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ficuti de D-sa la precedenta infitisare, tre-
bue luatd in intregul ei ; neputéndu-se scinda.

D. Cornea zise ci si D-sa are mandat din
partea D-luf Samboteanu si pand azi nu i s’a
revocat, nici cel putin nu ’i-a comunicat ceva.

D. 1. Lahovari din partea defendoruluf, sus-
tinu cd e destul ca si se constate ci inter-
venien{ii ati un grad oére-care de rudenie si
ci are interes ca interventiunile si fie ad-
mise in principii; cd azi nu se judicd in
partagiil saii chestiunea de statut civil. Con-
chise cerénd a se admite in principii cere-
rile de interventiune si a se acorda cuvintul
in fond.

D. Kalinderu personal, declard cd stie ca
decedatul Joan Otetelesanu, trata pe frafif
Argintoianu ca nepoti al s&f; in ce priveste
pe Samboteanu, dice cd nu stie dacd este
rudi.

D. procuror Marinescu puse aceleast con-
clusiuni ca si D. Lahovary.

D. Cornea, adaogd ci in casul cand s’ar
acorda cuvéntul in fond, se referi la cele ce
se vor dice de confratii D-sale.
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Tribunalul
Védénd ci intervenientif aii interes in acest
proces ;
Védend art. . . pr. civ.; a admis in prin-

cipiti tote cererile de interventiune, ficute in
acest proces si a acordat envéntul in fond.

D. Disescu, din partea clientilor D-sale,
sustinu cd dispositiunile testamentuluf sunt
contraril dreptului civil si dreptuluf public ;
cd nict intr'un timp n’a fost permis particu-
larilor si creeze institutiuni fird autorisarea
guvernului. Dupd ce in fine ’sf desvoltd pe
larg cererea, conchise cerénd anularea testa-
mentuluf si executia provisorie.

D. Gridisteanu, declard ci se referi la cele
dise de D. Disescu.

Orele fiind inaintate, sedinta s’a suspendat
si s'a améanat continuarea procesului la 5
Maiti ; termenul s’a dat in cunostinta pirtilor.

La acéstd z1 s'aii presentat tote pirtile ca si
in precedentele infifisiri. S’a dat citire jurna-
lului din sedinta de la & Maiii si s’a acordat
cuvéntul partilor, dupi ce s’a luat interoga-
torul D-lui Kalinderu.
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D. Britianu, din partea clientilor d-sale,
sustinu cd un particular nu péte in virtutea
autonomiei lul private si dea nastere la o
persond juridicd ; cd numal printr'o lege se
pote crea asemenea persone, prin urmare,
prima parte a testamentului este cu totul
nuli; cd testatorele a voit a crea o insti-
tutiune neatirnati, cicl a numit administra-
tori fard amestecul verl unel autorititi si asa
fiind intru cat in dreptul public nu este per-
mis crearea de Institutiuni fird autorizatia
guvernului; cd din contextul testamentalui
nu rezultd cd decedatul a voit s gratifice
intréga sa avere D-lui I. Kalinderu, din con-
trd resultd ci el, indirect a voit si facd cela-
ce n’a ficut dénsul in viatd, teméandu-se cd
nu va fi legal; ci voinfa luf n’a fost de cat
si creeze o 1nstitutiune de bine-facere, iar
nu a lisa D-lut Kalinderu; ci acesta nu este
de cat un executor testamentar ; faptul ci a
refuzat si réspundd la interogatorii, consti-
tue o probd, cd nici D. Kalinderu nu vo-
este a beneficia de nimic din succesiune
(art. 234 pr. civ.); cid dacd ar fi réspuns la



intrebarea ce 'f-ar fi pus, procesul lua sfarsit
si sub acel refuz, se ascunde proba onesti-
titel. Conchise la anularea testamentului.

D. Gridisteanu dupé ce aratd modul cum
s’a transat procesul cu anularea testamentu-
lui defanctului Iosif Niculescu, adaogi ci
intentiunea deced. Otetelesanu n’a fost un
moment si imbogitéscd pe D. Kalinderu,
acesta este persona pusd de Otetelesanu si
fack indirect ceea ce el n’a putut si facd
direct, cicr stia ci nu’f permite legea; cici
nici in constiinta D-lui Kalindera na este
sl n’a fost si se hmbogitésci din averea luf
Otetelesanu, acésta ’l a facut sd nu réspunda
la interogatorii. Conchise la anularea tes-
tamentului.

D. Lahovary din partea D-lui Kalinderu,
sustine ci speciile de procese din jurispru-
denta strdind invocate de adversari nu sunt
cu totul identice cu procesul de azi; cd Ote-
telesanu in tot-d’auna nu s’a gandit de cat
la bine-faceri, dovadi de acésta este ci el
inainte de a face testamentul de la 1876,
ficuse un altul la 1869, si prin acesta con-
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sacra lardsi averea lul unel institutiunt de
bine-facert; ci legea nu prohibi particula-
rilor dreptul de a testa si de a face asemenea
institutiuni care sunt de interes public si
licite; ci ceea ce a ficut Otetelesanu nu este
nicl ilicit, nicY imoral saii contrariii leger ;
ci Otetelesanu a voit si faci prin D. Ka-
linderu acel institut, cici nu se putea face
prin efectul testamentului; ci e destul s
fie legatar universal si si i se pue ore-cart
sarcine cari si nu fie ilicite si contrariy leger
ca testamentul si fie valabil, ci nu este fraudi
la lege. Conchise la respingerea actiunei si
a cererilor de interventiune.

Orele fiind inaintate, sedinta s’a amanat
lardsi pentru ziua de opt Maiti, pentru cand
pirtile aii luat cunostinti de termen.

La acéstd zi s'ali presentat pirile ca la pre-
cedenta infifisare si s’a dat citire jurnalelor
din trecutele sedinte, acordandu-se cuvéntul
pirtei defendore.

D. Ferekide, avénd cavéntul —dupi ce a
combitut tote argumentele adversarilor — a
sustinat cd decedatul Otetelesanu prin testa-



mentul séi deslugeste indestul de bine dreptul
D-lat Kalinderu ca legatar universal ; ci D.
Kalinderu ar fi avatsi dreptul eventual asupra
averel mobile dacd n’ar fi supra-vetuit dece-
data Elena Otetelesanu ; ci atat prima parte,
cat si a doua a testamentului sunt valabile ;
cd adversaril aii ciutat si denatureze cu totul

ntelesul testamentuluf ; cd decedatul crezénd
ci prima parte a testamentulm pote si fie nuld,
ainstituit pe D. Kalinderu ca legatar univer-
sal, cu rugiciunea d’a infilnfa acel institut,
asa cum va crede dénsul numaf in privinta
infiintdrit lut ; cd in ce priveste modul cum
are si functioneze, rémane la D. Kalindera.
Conchise la respingere.

D. Daniileanu declard ci fatd cu pledoaria
D-lut Ferikide nu mai are nimic de dis, daci
insd se va mai addoga ceva, valua cuvéntul.

D. Stitescu din partea defendorului sus-
tinu cd in ratiune si in drept nu este 1mpo-
sibilitate de a se crea persone morale de o
persoénd in viatd; cd tot ce nu este prohibit
de lege este permis ; ci nu existd nici o lege
care si Interzicd unui particular si afecteze



patrimoniul luf pentru scopuri de bine-facert,
cand el in viati pote si o risipéscd; ci s'a
aritat numai cd trebue crisov si decret, dar
nu s’a aritat si textele ; ci niciin legile vechi,
nicl in legile nout nu era prohibit dreptul de
a testa pentru bine-faceri; acésta este tradi-
tional ; ci intr’adevér aii fost infiintate cate-
va fondaiuni cu crisov, dar nu tote; ci de
acl nu pote deduce, ci cele infiin{ate firi
crisov sunt nule; ci prima parte din testa-
ment nu este valabili; ci daci se pretinde
cd este 1liciti, Curtea de Casatie a stabilit c3
asemenea dispozifiun! se considerd ca ne-
serise, prin urmare a doua parte este valabilj,
cacl este o persond fizici in viatd, capabili
de a priimi; ci obiectul sarciner pentru lega-
tarul universal nu este ilicit, din contra este
un scop de bine-facere; ci daci decedatul
putea in viati si infiinteze un institut de
bine-facere si si’l inzestreze cu averea lui,
putea dar si insircineze pe o persond fisici
si’l infiinfeze dupd mortea lut; ci el a voit
ca Kalinderu pe a cirut onestitate compta, si
’l infiinteze ; nu este dar oprit de art. 808



Codul Civil, cd D. Kalinderu nu este insir-
cinat si dea unel persone existenta, ci si facd
sd existe o persond juridicd

D. Daniileanu in replici combitu tote ar-
gumentele D-lor Ferikide si Stitescu, si sus-
tinu cd stabilimentul nu existd, nici cel putin
in conceptiune, prin urmare réposatul nu pu-
tea testa, cil legatul este nul, cici nu este o
personi juridicd ; cd stabilimentul pu exist.
Declard ci va depune si conclusiuni scrise.
Ceru dar anularea testamentulul.

Tribunalul in vedere ci orele sunt inain-
tate, a amanat continuarea desbaterilor pentru
ziua de 9 Mait, termen pe care pirtile 'l ai
luat in cunostinti.

La acéstd zi s’all prezentat pirtile ca si la
precedenta infitisare, si s’a acordat cuvéntul
reclamantilor.

D. T. Tonescu sustinu ci succesiunea dece-
datulut I. Otetelesanu s'a deschis sub imperiul
actualului cod. civil, putin dar importi legile
vechi in specie; ci in legea noud urmézi a
se vedea daci este permis particularilor si.
creeze persone juridice; ci in drept pentru



ca cineva si se potd bucura de un bun lisat in
favérea sa, trebue si aibi existenti in mo-
mentul mortei testatorelui, or institutul ce
vola si inflinfeze decedatul n’avea si n’are
chiar asti-di existentd, prin urmare un ase-
menea legat este nul; ci din tot coprinsul
testamentulul, nu resultd ci intentiunea tes-
tatorelui a fost si gratifice pe D-nul I. Kalin-
deru ; cd decedatul dice ci in cazul cand
prima dispositiune va fi nuld, atunci legatul
s3 fie privit ca ficut D-lut Kalinderu cu obli-
gatiune si rugiciune d’aface institutul, ete.,
lar nu ci lasi D-luf Kalinderu ; ci acesta per
sonal n’are nici o vocatiune la succesiunea luf
Otetelesanu ; ci in doctring este constant ci o
persond nu pote primi indirect aceia ce nu
pote primi direct ; cii refusul d’a réspunde la
Interogatoriii, constitui faptul c¢i nu intelege
sd se foloséscd de avere, si se considerd ca
maérturisit.

A citat mai mulll autori si a conchis cerénd
anularea testamentuluf.

D. Gridisteanu, urmand D-luf Ionescu, in
replicd asusfinut ci decedatul atat la 1869,
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cand a ficut primul testament cat si la 1876,
cand a facut cel din urmd testament, n’a
inteles sd lase averea lul de cat unui insti-
tut de bine-faceri, iar nict de cum lui Ka-
linderu; ci acésta s’a inteles chiar de D-nu
Kalinderu, cdcf a cerut punerea in pose-
siune ca administrator al institutulai si nu-
mar subsidiar ca legatar universal si tribunalul
a recunoscut ci nu existd institut si l'a tri-
mis in posesiune ca legatar universal, cici
institutul incd nu era creat. Ci faptul ci
n’au consim{it sd se introducd in cauzi si D-na
Campineanu nu le di dreptul a sustine ci
nu este legatar universal ; ci in timpii cef
mal vechi nu se putea crea persone morale
fard autorizatia arhiereulul sai guvernului.
A citat mal multi autori si a cerat anularea
testamentului.

Orele fiind inaintate, sedinta se suspendi
si se améand pentru ziua de 11 Maid, cind
pirtile s’aii prezentat ca in precedentele se-
dinte.

S’a acordat cuvéntul defendorului.

D. Stitescu in replicd, referindu-se la cele



dise si citind mal mulfi autori, a conchis
pentru respingerea actiunilor si a cererilor
de interventiune.

S’a ascultat asemenea D. Kalinderu asu-
pra consultafiunelor ce a prezintat.

D. procuror Marinescu in concluziunt a
fost pentru respingerea actiuner.

Tribunalul, pentru a delibera a amanat
pronuntarea sentintel la 20 Maiti si a obli-
gat pirtile si depuie concluziuni scrise cum
st actele de care s’aii servit.

La acésti zi, tn vedere ci parte din conclu-
ziuni s’ali depus de unele pirti abia atunc,
prin jurnalul cu No. 3065/89 s'a amanat
pronuntarea la 24 Maiii, cand si atunci in
vedere ci D. prim-presedinte, care luase parte
la judecarea procesului, era dus in concedii,
pronunfarea s’a améanat pentru diua de 27
Maiti 1889, cand tribunalul a si pronuntat
urmdtorea sentin{d.

Tribunalul

Avénd in vedere acliunea intentati de D-nii
Al. Otetelesanu, 1. Otetelesanu, Elena Gri-
disteanu, Ana Caragea, loan Polizu, Elena




Stefdnescu-Savigny, Alexandru Polizu, Zma-
randa Faca personal si in numele fiicer sale
Ana Polizu; si cererile de interventiune ale
D-lor Grigore Samboteanu, Paulira Stefi-
nescu, Elena Baitler, Elena Iconomu, Maria
Otetelesanu ca tutére legali a minorilor s&t
fii, Maria Istrati, sub-locotenent Gr. C. Ote-
telesanu, N. Cidmirisescu-Otetelesanu, Zoe
Fratostiteanu, D. Culcer, Lt. C. Culcer, Eug.
Culcer, G. Culger, Gr. C. Argintoianu per-
sonal si ca procurator al surorilor sale Zma-
randa Mildirescu si Sofica Miinescu, admise
in principii de Tribunal, contra D-lui Ioan
L. Kalinderu, spre a fi condemnat si le de-
lase in plind proprietate cu al el venit,
intréga avere a defanctului Ioan Otetelesanu,
in posesia cireia a fost trimes de Tribunal
in virtutea testamentului defunctului, din 19
Martie 1876 si pe care D-lor il considerd cu
desdvérsire nul;

Ascultand pe pirti si pe D. prim-procuror
in conclusiunile lor orale; védénd si conclu-
siunile scrise ale pirtilor;

Avénd in vedere ci defunctul loan Otete-

10
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lesanu, prin testamentul s&i olograf din 19
Martie 1876, dupi ce a lisat sotiel sale in-
tréga sa avere miscitore si uzufroctul intreger
sale aver! imobiliare, dispune urmitorele, li-
teralmente reproduse: «4) Dupd incetarea
«din viatd a sotiet mele, intréga mea avere
«va serve la facerea unui institut de fete
«romdnce, carora v se va da o crestere si
«educafie de bune mume de familie, fdrd
«pretentie sat luz ; prisosul ce va rémdnea
«dupd bugetul anulut, se va capitaliza spre
«a se da zesire acelor fele, care nu va fi
«nict mai mult nici mat putin, de cdt cdte
«doué sute galbeni uneia», arati apoi, ci
programa studielor se va face de administra-
torif ce va numi, care si ef la randul lor vor
fi in drept a numi pe altii si «7) In casul, in
«care s'ar sustine st admite de veri ce per-
«sond interesatd cd lequl averei mele imo-
«bile, pe care 'l fac acestui institut care
ase va crea, este nul, fie pentru cd este
«fdcut unui stabiliment, care nu va avea
«in fapt o existentd materiald in momen-
«tul inceldrei mele din viatd, fie pentru



«eri-ce altd nulitate s'ar putea invoca
«in contra acestei disposifiuni a infiintdres
casezaméntulut, mai sus ardtat ; in ase-
«menea caz, zic, leqatul in intrequl séit va
«fi prvit ca fdcut directamente D-lui loan
«L. Kalinderu, cu indatorire si rugdciu-
«nea ce’t fac, de a indeplini in inireg
«dispositiunile mele sus ardlate in privinta
«infitntdrei stabilimentului» s in fine,
dupi ce aratd cd lasi ca administrator? af
agezdmentulul pe D-nif Toan €ampineanu si
Ioan L. Kalinderu cu dreptul de delegatiune,
mai prevede in ultimul paragraf de la art. 9
al testamentului. «Asemenea dreptul even-
«tual la mostenirea mea, al D-lui loan L.
«Kalinderu, cei-l'am dat prin acest testa-
«ment, va lrece in patrimoniul séi in mo-
«mentul inceldret mele din viald, cu ru-
«gdminte, ca atdt dénsul, cdt si ori-ce mos-
«tenttor al séii, sd esecute cele de mai sus,
«in privinta funddret instilutului.»

Avénd in vedere ci reclamantii cer nuli-
tatea acestul testament pe motivele urmi-
tore : 1-iti legatul este ficut in favérea unef
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perséne civile inexistente, al 2-lea ci D.
Ioan Kalinderu, nu este un legatar univer-
sal serios, ci o persOni interpusi, spre a
transmite averea unel perséne incapabile,
3-lea cd acest legat ficnt D-lui Ioan Ka-
linderu, n’are obiect si are o causi iliciti ;

Considerand cd din expusul testament re-
sultd in mod precis ci defunctul Ioan Otete-
lesanu, animat de sentimente generdse si
patriotice, neldsind erezi rezervatari si prin
urmare liber de a dispune cum va voi de
avutul séi, a voit prin excluderea de la suc-
cesiune a tutulor rudelor sale de singe, ca
averea sa si fie intrebuintati, dupi incetarea
uzufructulul sotief sale, la infiintarea unut
institut de fete roménce sirace, pentru cres-
terea, educarea si fnzestrarea lor la miritis ;
cd pentru acest scop, a recurs la doud dis-
posifiuni testamentare : una principald, prin
care afectd direct bunurile sale acestel proiec-
tate fundatiuni, si alta subsidiard, prin care,
in casul cand veri-o dificultate juridici s'ar
opune la validitatea dispositiunei, ficuti in
acéstd forma—institue pe D. loan L. Kalin-



— 149 —

deru legatarul s&i universal, cu sarcina de
a creea acestd fondatiune ;

Asupra primel dispositiuni teslamentare ;

Considerand ci dupd principiile esentiale
ale dreptuluf public modern, firi o lege ex-
presd nu se pote contesta personelor, modul
intrebuintdrei vietel lor si dreptul de a se
asocla intre e, pe basa unef ide¥ si aspiratiunt
comune, fird a lovi in libertatea individuali ;
nici a se contesta cetitenilor intrebuintarea ce
fac de bunurile lor, afectandu-le la serviciul
unel opere sail intreprindere ce volese, fird a
lovi in libertatea proprietatei ; ci dreptul pu-
blic al téref nostre, nu numal nu popreste si
nici n’a poprit vre-odatd creearea unor ase-
menea fundatiun; prin voinja particulari, dar
din contrd, le-a v8dut tot-d’a-una ca favore.

Considerind insi ci dupd legislatiunea
nostrd, atat fundatiunile cari consistd in o afec-
tatiune de bunuri pentru un scop perpetui,
cat si corporatiunile, in carl personalitatea ci-
vild constd in o agregatiune de persone saii
asociatiuni, nu potexista ca persone civile ca-
pabile de drepturi si obligatiuni, de cat nu-
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mal cand autoritatea publicd le-a recunoscut
legalmente existenta ; existenta de fapt nepu-
téndu-le atribui nici o datd personalitatea ju-
ridici ;

Considerand ca dupd dispositiunile art. 808
C. Civil, principala conditiune ca o personi sa
potd primi o donatiune saii legat este si fie
conceputd in momentul facerel donatiunii saii
mortel testatorului; cd acest articol filnd ge-
neral si neexistand nici o ratiune de a distinge,
se aplicd atat personelor fisice cat si celor ci-
vile, si cd acéstd incapacitate a personelor ci-
vile nu pote fi ridicatd nici prin o recunostere
legald, posteriord epocei cand gratificatul tre-
bue a exista pentru a fi capabil si primeascd,
ciici ele ca si personele fisice, numai perso-
nalitatea le face apte de a primi o liberalitate;

Considerand in spetd cd din prima disposi-
tiune a testamentului defunctului Ioan Otete-
lesanu, resultd cd legatul este ldsat unei insti-
tutiuni care ar urma si se infiinteze, unei
persone morale, care n’a avut si n’are nici
de fapt o existenfi—necum o recundstere
legali, care si o investéscd cu o personalitate
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juridicd in momentul mortei lui de cujus.

Ca ast-fel fiind, acéstd primd dispositiune
testamentard, ficutd in favorea institutului
proectat, este nuld.

Asupra secundei dispositiuni testamentare;

Considerand ci dispositiunile de ultima vo-
in{d, care ail necesitatea de interpretare, tre-
buesc a fi interpretate dupd intentia prezumatd
a testatorului, intentinne care trebue a fi cdu-
tati in tolalitatea clauzelor testamentulu,
avéndu-se in vedere obicelurile, limbagiul,
pozitia personald si raporturile festatorulul cu
rudele si legataral (art. 977 si 982 C. Civ.)
iar cele concepute in termenii clari si pre-
cisi si care n'ar presenta in combinarea lor
cu cele-l-alte clauze din testament, contra-
dictiuni de naturd a face incertd saii indo-
elnici voinla testatorului, trebue a fi luate
astfel cum sunt specificate;

Considerand ca defunctul Otetelesanu, pre-
védend cazul in care dispozitiunea, ficutd
direct fundatiunei, ar fi nuld, zice «in ase-
umenea caz, legatul in intregul lui va fi
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«privit ca  fdcut directamenie D-lui Toan
«L. Kalinderu, cu indatorire si rugdciune
«ce 't fac de a indeplini in intreq dispo-
«sifrunile mele, ardtate in privinta infitn-
«tarei stabilimentului», si apoi mal jos
adaogd : «dreptul eventual la mostenirea
wmea al D-lui loan L. Kalinderu, ce *i-1
«datt prin acest testament, va trece in pa-
«drvmonvul séi tn momentul incetdrei mele
«din viatd, cu rugdminte, ca atdt dénsul,
«cdt su ori-ce mostenilor al séi, si execute
cele de mai sus in privinta fonddrei in-
«stitutului; ori din aceste dispositiuni re-
ese intr'un mod evident ci bunurile succe-
siunel sunt transmise D-luf Ion. L. Kalin-
deru si succesorilor 8 cu deplind putere de
a avisa la executiunea vointelor defunctului,
dupd cum timpul si Impregiuririle vor cere ;

Considerand ci ar fi putin logic a se pre-
supune cd prin prima din aceste dispositi-
uni (art. 7 din testament), defunctul ar fi
inteles si facd din D-nu Ioan L. Kalindera
numal un executor testamentar, pe cat timp
scopul acestel dispositiuni in spiritul testa-
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torulut, a fost tocmai de a impiedica anu-
larea posibild a testamentului s&i, din cauza
lipsef unui legatar capabil de a primi si de
a indeplini sarcina ;

Gé ast-fel fiind, din aceste dispositiuni tes-
tamentare, reese cu certitudine ci legatul este
ficut D-luf Ioan L. Kalinderu, iar nu institu-
tului, care nu existd; ci dénsul nu este un
executor testamentar sali o persond interpusi,
si cd ast-fel, acésti dispozitiune testamentars
nu contravine dispozitiunilor art. 812 C. Givil.

Considerand ci din dispozitiunile art. 888
G. Civ. rezulid ci legatul universal este acela
care are de obiect universalitatea bunurilor ce
testatorul va lisa la mortea sa si ci acest legat
sd determind, nu dupi intinderea emolumen-
tului efectiv, ci dupd vocajiunea eventuali la
totalitatea patrimoniului; ci ast-fel fiind,
chiar cand legatarul n’ar priimi nimic din
succesiune, totusi el pote fi considerat ca le-
gatar universal, cand vocatiunea sa i-ar da
drept, ca in caz de nulitate saii caducitate a
celor-l-alte legate, acéstd nulitate saii caduci-
tate si-1 profite lui ;



Considerand in spetd, ci din aritatele dis-
positiuni testamentare rezultd cd bunurile de-
functului Ioan Otetelesanu incd din momentul
incetirii lui din viatd, al intrat in patrimo-
niul legatarulut D. Ioan L. Kalinderu, unde
sunt destinate a rémane si vor réméne, pand
cand le va afecta stabilimentulul ce este in-
sircinat de a crea; ci cu tote ci bunurile
sunt afectate la o intrebuintare determinatd,
totust legatarul este si réméne reprezentantul
defunctului, siel singur are titlul si calitatea
de a exercita tote actiunile dependinte de suc-
cesiune ;

Ci prin urmare, din acestea rezultd cd
legatul nu este lipsit de obiect si cd din im-
prejurarea ci D-nu I. L. Kalinderu nu ar fi
adevératul beneficiar al legatuluf, fiind obli-
gat @'l intrebuinta in intreg la fundarea in-
stitutulu in cestiune, nu se pote deduce ci
el nu este un legatar real si serios;

Considerand ci precum legaturile fdcute
cu indatorire de a infiinta un agezimént,
avénd existenta sa proprie, se pot fard in-
doiali face persoanelor morale, deja existente
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s1 recunoscute de legiuitor, tot asemenea dis-
pozitiunea testamentard, prin care se institue
o persond fizicd capabild, cu indatorire de a
transmite tot sail parte din bunurl unei fon-
datiuni ce va crea, si cand va fi recunos-
cutd, este juridicd si licitd, cici liberalitatea
nu se adresézd neantului si are ca cauzi le-
gitimd, creatiunea unui stabiliment, ce legea
permite dea fi recunoscut ; legatul, in acest
caz, nu este ficut stabilimentului, ci este
numai sarcina unei liberalititi, ficute per-
sonei instituite ;

Considerand ci din o asemenea disposi-
tiune testamentard, nu pote reesl nici o in-
terpunere de persone, cdci pentru a fiin-
terpozitiune de persone, trebue evidamente
si fie un legatar real, posibil, si cd acest
legatar si fie incapabil ; or in cazul nostru,
liberalitatea nu este adresatd fundatiuner,
cdcl ea nu existd, ¢l urmézi a se crea;

Considerand cele expuse, rezalti cd in-
spetd, dispozitiunea testamentard, ficutd de
defunctul loan Otetelesanu in persona D-lui
Ioan L. Kalinderu, persond capabild de a



.__]'_56__

primi, cu indatorire, ca tote bunurile si le
ransmitd institutulu de fete, cind se va
crea si cand va f recunoscut, nu contravine
dispositiunilor art. 808 C. Civil, ciici stabili-
mentul nu tine drepturile sale de la testator,
ci de la legatarul instituit;

Considerand ci perpetuitatea si inalienabi-
litatea sunt in natura personelor civile si ci
dacd acésta ar fi contrariu ordinei publice, ar
fi a se impedica ori-ce fondatiune, ca si ori-ce
corporatiune ; apoi chiar dacd ar fi exact acésta,
dénsa n’ar putea intru nimic folosi reclaman-
tilor, cici conditiunile contrarii legilor, sunt
presupuse ca nescrise, fird a atinge validita-
tea legatului. Cu tote acestea dupi dreptul
public al nostru, perpetuitatea institutului in
spetd, nu pote atinge ordinea publici, cicl
autoritatea care nu conferd personalitatea ci-
vild, de cat cand interesul public o cere,
conservd dreptul de a o revoca, cind interesul
public ar cere-o ; asemenea, nici conditiunile
particularl, prescrise pentru administratiunea
acestel Institutiunf, nu pot atinge ordinea
publicd, cici ele nu pun obstacol controluluf



ce autoritatea competentd, exerciti asupra
stabilimentelor publice ;

Din cele expuse resultd, ci prin disposi-
tiunea subsidiard a testamentului, D. Toan L.
Kalinderu, este instituit in mod real si se-
rios legatar universal cu sarcina de a fonda
institutul de fete prevédut de testator; ci
acéstd disposifiune este valabild si cd prin
urmare, urmézi a fi executati.

Pentru aceste motive
In numele leger

Respinge ca nefondati actiunea si inter-
ventiunile ficute de mostenitorii decedatulut
Toan Otetelesanu, anume : Al. Otetelesanu, I.
Otetelesanu, Elena Gridisteanu, Ana Cara-
gea, Ion Polizu, Elena Stefédnescu-Savigny,
Alexandru Poliza, Zmaranda Faca, personal
st in numele fiicer sale Ana Polizu, Grigore
Samboteanu, Paulina Stefinescu, Elena Bait-
ler, Elena Iconomu, Maria Otetelesanu ca
tatore legali a minorilor s&i fif, Maria Is-
trati, Sub-It. Gr. C. Otetelesanu, N. Cimi-
risescu-Otetelesanu, Zoe Fratostiteanu, D.

Culcer, Lt. C. Culcer, Eug. Culcer, G. Cul-
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cer, Gr. C. Argintoianu personal si ca pro-
curator al surorilor sale Zmaranda Mildi-
rescu s1 Sofia Miinescu contra D-luf Ion L.
Kalinderu gi ii obligd la una sutd lef spese.
Sentin{a se pronunti cu dreptul de apel
conform art. 318 pr. civ.
Datd si cititd in sedinti publicd adi 27
Maii 1889.
(s9)
M. Iulian, P. St. Cristopol, Oscar N. Niculescu.
Grefier, C. Bilciurescu.



AFACEREA
SOTILOR CLEMENCEAU SI ALTI

CONTRA

DE BIENCOURT



LEGAT UNIVERSAL

ficut de D-ra Baron d-lui de Biencourt pentru in-
fiintarea unei scole libere de bieti, intrebuintand
spre acésta totd averea 14sati.

A

Decisiune a Curtei din Orléans, de la 8 Ianuarie 1885,
datd intre D-1 Biencourt sisotii Clémenceau si alti mos-
tenitori de singe, ai D-rei Baron.

Decisiune de Casatie, sectia civild, de la 5 Iulie 1886,
care caseazd decisiunea precedents a Curtei de Orléans
si trimete din nou afacerea dinaintea Curtel din Angers
(D. P. 1886 1.465 si 466).

LEGAT UNIVERSAL, VOCATIUNE, EMOLUMENT, DA-
TORII, VALIDITATE.

Este leqat universal valabil de indatd ce
legatarul are vocatiune la universalitatea

bunurilor care compun succesiunea si pite

11
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F [dcut réspundétor de datoriele; putin
importd cd esecutiunea sarcinelor impuse
legatarului ar covirsi mostenirea tntréqd
(C. C. 1003).

Prin urmare este valabild dispositiunea
prin care un testator lasd universalitatea
bunurilor sale unui legatar cu mandat de
a le vinde pe tote st de a intrebuinta pre-
tul lor la infisntarea unei scoli.

Prin testament de la 1 August 1882,
D-ra Baron a instituit de legatar universal
al ef, pe D. Armand de Biencourt, cu con-
ditiunea se intrebuinteze tote bunurile mo-
bile si imobile lasate pentru infiinlarea de
vecl, la Azay-le-Rideau a unei scoli libere
de bdetl, dirijatd de un invétitor crestin, con-
greganist catolic, dupd chibzuinta legatarului.
In nict un cas, sub nici un pretext si in
nici un timp, intrebuintarea bunurilor nu
va putea fi schimbatd, iar dacd acéstd in-
fiintare este imposibild la epoca incetirii dia
viald a testatorei, veniturile bunurilor vor
fi intrebuintate la opere piése dupd chib-
zuinfa legatarului, pand ce timpuri mai bune
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vor permite de a se indeplini vointele sale.
«D-rele Clémenceau si Considérant, rude de-
pirtate ale D-ret Baron, ai cerut anularea
testamentulul acesta, basindu-se pe aceea
cd testatorea nu atribue pretinsului ei lega-
tar de cat rolul unui executor testamentar,

cinat de a remite imediat bunurile mo-
bile si imobile ale D-ref Baron, congrega-

o

nsar

tlunei care ar tine scola liberd; ci prin
urmare Biencourt nu era un legatar se-
rios, ci o persond interpusi pentru a frauda
legea si a remite bunurile testatérei unor
persone necunoscute, in folosul cirora testa-
mentul era in realitate ficut si a ciror ca-
pacitate de primit nu se putea verifica. A-
céstd cerere a fost primiti de o sentinli a
tribunalului din Chinon, datatid de la 27 la-
nuarie 1884.

Asapra apelulal ficut de Biencourt care
sustine ci el este un adevérat legatar univer-
sal al D-ref Baror si nu un simplu fidei-co-
misar; cd tote clausele testamentulul sunt li-
cite, ci legatul ficut in folosul s&ii trebue

prin urmare si in tte casurile si’si primésci
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executiunea, Curtea de Orléans a dat la 8
Ianuarie 1883, decisiunea urmitore :
Considerand cd primii judecdtori aii ficut
o drépti si sinitosd aplicatiune a disposi-
tiunelor testamentare ale D-ret Baron, deci-
dénd ci de Biencourt nu era investit in reali-
tate cu calitatea de legatar universal; — ci
e probat intr'adevér ci termenil insési al testa-
mentului if denégd in modul cel mai ab-
solut dispositia asupra bunurilor pretins le-
gate.—Ci in nicf unul din casurile prevédute,
la nici o epocid, nici o parte din aceste bunurf,
cat de micd s’ar presupune, nu e suscepti-
hild de a se alipi in chip legitim bunurilor
instituatulul, nicide a miri patrimoniul s&i.
Ca de altd parte, el nu este si nu péte fi
réspundstor de datoriele si de sarcinele mos-
teniref ;—C& mandatul cu totul particular care
1s'a dat, de a intrebuinta bunurile la o fun-
datiune, nu pote se fie considerat ca o sar-
cind a succesiunel ; Ci nu este prin urmare
un legatar serios; Cd nu este nicl un execu-
tor testamentar ;—Ca functiunea de executor
testamentar constd intr’adevér in a supraveghia
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intrebuintarea fondurilor mostenirei in ceea ce
priveste pe legatarii; Ci ea presupune prin
urmare instituirea lor ;—Ci nici n’a avut
de gand testatorea se dea luf de Bien-
court o asemenea functiune; — Conside-
rand cd aceste puncte stabilite, nu ma¥
e interes si se cerceteze, din punctul de ve-
dere al solutiunei litigiulu, daci de Biencourt
ar fi un fidei-comisar care a primit misi-
unea ascunsi de a transmite bunurile unor
incapabili, in frauda legei ; — Ci din mo-
mentul intr’adevér in care testatorul nu de-
semnézd in afard de chiematul nici o altd
persond avénd capacitate de a primi, nulitatea
instituirel legatarului universal atrage prin
cale de consecinti, fati de mostenitorii na-
turali, nulitatea testamentulul insisi; — Ci
nu se pote pretinde ci conditiunea impusd
de a infiinfa o scold liberd de bieti, diri-
giatd de un invsfitor, congreganist saii mi-
rean, constitue instituirea unui legat in fo-
losul unef persone morale ére-care avénd voca-
tiune pentrua primi acest dar;ci nu se vede
cine ar putea fi acésti personi; ci ea nu
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pote si fie nicl o societate saili congrega-
tiune, nici comund, nici o grupd de individi
susceptibild de a fi numitd. G& expresiunile
nehotirate ale testamentului, lipsa absolutd
de specificiri nu permit si se admitd o ase-
menea Interpretare ; Ci’' urmézd de aci ci
testamentul atacat necontinénd nicl o insti-
tuire de mostenitori in afard de mostenitorii
de sange, tote aceste dispositiuni cad de la
sine, ca legate intre ele si neavénd fiintd de
cat intr’un punct de plecare vicios si contra-
riu principielor de drept ;— Ci mandatul dat
lul de Biencourt de a infiinta o sc6ld liberd
nu i-a fost intr’adevér atribuit de catin mod
condifional si ca consecintd a calititel sale de
legatar universal;— Cd acest mandat nu este
de cat accesorlu ; cd dispare prin urmare si
se nimiceste de o datd cu acéstd calitate.

Pentru aceste motive, si aceledin motivele
sentintei in contra cireia s’a ficut apel, care
nu sunt contrarie decisiunei de fatd, confirmi.

Recurs in casatie al D-lui de Biencourt.
Violarea art. 997, 1002 s1 1003 C. Civil ; pre-
cum si a art. 7 al legei de la 20 Aprilie 1810
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prin aceia ci decisiunea atacati a declarat pe
mostenitorii Baron bine indreptitifi in cere-
rea lor de nulitate a testamentulni D-géret
Baron, sub cuvént ci reclamantul n’ar fi
investit cu calitatea de legatar universal, pen-
tru -cd testamentul i-ar refuza libera disposi-
tiune a bunurilor lisate, si nu 'ar supune da-
torielor si sarcinelor mostenirel.

DECISIUNE (dup#i deliberarea in Camera de consiliu)

Curtea,— Asupra mijlocului unic,— V8-
dénd art. 1003 C. Civil;— Considerand ci
prin testamentul s&ii olograf cu data de 1
August 1882, D-ra Baron a lisat téte bunu-
rile sale, mobile si imobile, si in genere tot
ce ar poseda la mortea sa, D-luf Armand de
Biencourt ; —Considerand ci reese evident din
dispositiunea acésta, o vocatiune in folosul lui
de Biencourt, la totalitatea bunurilor care
compun mostenirea testatérel ;— Ci pufin im-
portd prin urmare cd executarea sarcinelor care
ali fost impuse disului de Biencourt si indepli-
nirea mandatuluf ce’l are prin urmare de exe-
cutat, trebue si absorbe in totalitate folosul
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dispositiunel ficuti in favorea sa;— Ci nu
réméne mai putin continuatorul juridic al
personel testatorel, in calitatea sa de legatar
universal al acestia ;— Considerand ci daci
testamentul prevede cid tote cheltuelile mos-
tenirei trebue si fie luate asupra bunurilor
mostenirei D-ref Baron, nu urmézi de aci ci
legatarul universal nu ar fi réspundstor de da-
toriele ;— Considerand totusi c¢i deciziunea
atacatd decide ci de Biencourt nu este in rea-
litate investit cu calitatea de legatar universal
pentru ci din sinitosa si drépta aplicare a
insdsi termenilor testamentulul ar resulta ci
nic o parte din bunurile care compun moste-
nirea nu este susceptibild de a se alipi legitim
la bunurile instituatuluf, care n’ar fi réspun-
détor de datoriele ;— Ci statuand ast-fel, de-
cisiunea atacatd nu a recunoscut valorea juri-
dicé a clauselor testamentului D-ref Baron, si
violat sus-disul articol. — Pentru aceste motive,
casézd.

La 5 Iulie 1886 sect. civ: D-nii Barbier
prim-presedinte, Monod rap.-Desjardins avo-
cat general, Sabatier si Bouché de Belle
avocatl.
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B

Decisiunea Curtel din Angers, de la 22 Iunie 1887,
sezisat# ca Curte de trimitere, in urma decisiunei de Ca-
sagie.de la 5 Iulie 1886, in afacerea de Biencourt contra
sotilor Clémenceau si alti mogtenitori legitimi ai D-rei

Baron (D. P. 1889, II, 4 si 5).

LEGAT UNIVERSAL; VOCATIUNE, EMOLUMENT; VALIDITATE

Este legat universal valabil, indatd ce
legatarul are o vocatiune chiar eventuald
la universalitatea bunurilor care compun
mogtenirea ; pulin importd cd executarea
sarcinelor su conditiunelor impuse legata-
rului se absorbe totalitalea mostenired
(c. civ. 1003).

Prin urmare, este valabild dispositiu-
nea prin care un testator lasd universali-
tatea bunurilor sale unui legatar, cu sar-
cine de a le vinde pe tole si de a intrebuinta
pretul lor, la infiintarea unet scoli sai in
cas de mepulintd, la opere pitse dupd
chibzuinfa disului legatar.

In urma decisiunei sectiunei civile de la

5 Iulie 1886 (D. P. 86, 1, 463) care a casat
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pe aceea a Curtel de Orléans, de la 8 Ia-
nuarie 1885 (ibid), Curtea din Angers, se-
zisatd ca Curte de trimetere, a pronun_§at

precum urmeézi :

DECISIUNE

Curtea ;—Considerand cd prin testamen-
ul séii olograf de la 1 August 1882, de-
pus intre minutele D-lui Bérot, notar la
Azay-le-Rideau, conform cu actul din 23
Martie 1883 inregistrat, D-ra Baron a legat
toate bunurile sale, mobile si imobile, si
in genere tot ce putea posede la mortea sa,
comitelui Armand de Biencourt, cu condi-
tiunile urmitére, literalminte reproduse dupi
disul testament: «1) Toéte bunurile sus-
menfionate vor fi intrebuintate la infiinfa-
rea de veci, la Azay-le-Rideau, a unei scoli
libere de bdeti, dirijatdi de un invétitor
crestin, catolic, congreganist saii mirén,
dupd chibzuinta legatarului; 2) In nief
un cas, sub nici un pretext, in nicl un
timp, nu se va putea schimba afectarea bu-
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nurilor mele mat sus aritate ; 3) Legatarul
va ingriji sd 1a tote dispozifiunile necesare
pentru a asigura dupd mortea sa, continul-
tatea acestei opere; 4) Neapidrat tote chel-
tuelile de mostenire se vor lna din bunu-
rile mele, astfel ca legatarul meil si rémae
pe deplin despigubit; 5) Dacd la deschi-
derea mostenirei mele, averea mea odati
realizati n’ar ajunge pentru a se infiinta
acea scold, fondurile se vor capitalisa pani
ce se va obtine suma necesard ; 6) Aseme-
nea dacd din causa vremurilor si a impre-
jurdrilor, acésti fundatiune ar fi imposibild
la epoca mortei mele, sali mal tarziu, ve-
niturile bunurilor mele se vor intrebuinta
in opere piose, dupd chibzuinta legatarului
meii, pind ce vremuri si imprejurdri maf
bune vor permite si se indeplinésci vointa
meax.

Considerand cd fird dreptate, tribunalul
de primé instanti din Chinon a declarat a-
cest testament nul si a privit pe de Bien-
court ca un fidei-comisar sali o persond
interpusd, insircinatd si asigure (ransmiterea
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bunurilor unor terti, in folosul cirora acest
testament ar fi in realitate ficut, si acésta
pentrn motivele ci disul testament ar refuza
lui de Biencourt libera dispunere a bunuri-
lor lisate si ci D-ra Baron n’ar fi voit si'l
gratifice cu nicl o parte a mostenirei sale ;
cd acésta n'ar putea in nici un woment s
sub nici o imprejurare si cadi in patrimo-
niul s&li, si cd adevératul legatar universal
fiind necunoscut, ar fi imposibil mostenito-
rilor de sange se verifice daci este capabil
sd priméscd, cd este un principii ci o dis-
posifiune fdcutd unel persone incerts si li-
satd la vointa unui terfii este nuli si nu
pote sd aibd nici un efect.—Considerand ca
D-ra Baron a donat si lisat lui de Biencourt
tote bunurile pe care le ar avea la mortea
sa, si cd dupd termenil articolulut 1003 C. C.,
legatul universal este dispositiunea testamen-
tard prin care testatorul di unei saii mai
multor perséne universalitatea bunurilor pe
care le va lisa la mortea sa ;—Considerand ci
nu este necesar pentru validitatea unul legat
universal ca legatarul instituit si aibi libera
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dispositiune a bunurilor legate, nici cd se traga
personal folos dintr’o parte ére-care a bunurilor
acestora; cd ajunge ca instituirea si contie
o vocatiune, chiar eventuald, a legatarulul
la universalitatea bunurilor care compun mos-
tenirea, chiar dacd executiunea sarcinelor §i
conditiunilor ar covirsi totalitatea mosteni-
ref; ci el nu réméine mai putin continua-
torul juridic al personel réposatului; — Con-
siderdnd cd in causi, cu tote conditiunile
puse legatului s, de Biencourt este
acel care e chiemat si priméscd mostenirea
D-ref Baron ; el este investit cu proprietatea
tuturor bunurilor care compun acéstd mos-
tenire, el are dreptul si realiseze valorea
lor si este continuatorul juridic al personet
testatorei, avénd singur titlu s1 calitate pen-
tru a exersa actiunile care depind de mos-
tenire ; el in fine e réspunddtor de dato-
riele, daci sunt, cici testamentul nu’l dis-
pensézi s1 nu’l indemnisézi de cat de chel-
tuelile de succesiune ; — Considerand cid nu
este exact de a susf{ine ci mostenirea D-ref
Baron n’a intrat in patrimoniul lui Bien-
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court, cd ceea-ce nu pote si latre intr'in-
sul (afard de cazul cand conditiunile sar
privi ca nescrise) este numal folosul ce’l
vor trage bietil din Azay-le-Rideau din in-
trebuintarea prescrisi a valorei bunurilor aces-
tel mosteniri ; — Considerand c¢i un tes-
tament pote sd subordoneze institutiunea
universald ficuti printr'énsul conditiunilor
care convin ; ci daci aceste conditiuni
sunt, fie imposibile, fie contrarie logilor saii
moravurilor, ele sunt privite ca rescrise, dar
& validitatea legatulul universal nu e atinsi
prin acésta;— Considerand ci D-ra Baron a
putut prin urmare si impue in mod valabil
legatarului séii universal conditiunile expri-
mate in testamentul s&ii, aceste conditiuni
fiind licite si executiunea lor nefiind imposi-
bild;— Considerand ci pentru ca si fie fidei-
comis, saii interpunere de persone trebue si
se gaséscd pe langd legatarul aparent, un le-
gatar ocult si obligatiunea pentru legatarul
aparent si péstrezesi si remitd bunurile celuf
care trebue si le primésci in realitate ;—
Considerand ci in spetd, nu resulti din testa-
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mentul D-ref Baron (si nu s'a ficut proba in
afard de acest testament) ci un alt decat Bien-
court trebue ca legatar ocult si priméscd si
sd pistreze de la dénsul bunurile disei dom-
nigére, nicl cd Biencourt trebue si pistreze
aceste bunurl pentru a le remite altei per-
sone;— Considerand ci nu se pote gisi acéstd
altd persond, nict in bietif de la Azay-le-Ri-
deau, care nu vor profita de cat de infiintarea
scolel, nici in scola de infiintat, nici in inveti-
torul care o va dirigia, ci nu se poate objecta
cd aceastd scoald ar fi incdl incertd saii neexis-
tentd sati cd invétitorul ar fi incd necunosent,
de 6re-ce nici scola niel invstitoral nu sunt
chiema(i a lua mostenirea D-rel Baron si ci
valorea bunurilor provenind din acésti mosie-
nire va servi numar la infiinjarea unei scolf
si la plata invétitorului; ci in ceea ce pri-
veste casul eventual in care «veniturile» ar
trebui se fie intrebuinfate in opere pidse,
testatorea avea fird indoiald dreptul de a lisa
acésta la chibzuinta legataruluf; ea ar fi pu-
tut chiar in ipotesa neputintei de a se in-
fiinta scola, se nu prescrie luf de Biencourt
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nicl o intrebuintare a veniturilor bunurilor
lisate. — Considerand ci adevératul legatar
universal al D-rei Baron nu este altul de cat
de Biencourt si ci el este capabil de a primi;
—Considerand cid prin urmare obligatiunea
pentru Biencourt de a pistra si remite bunu-
rile D-rei Baron lipseste de asemenea in
causd ;—Considerand c# sarcina de a intre-
buinta averea «o dati realisati» a disef D-re,
la infiintarea unei scoli saii la nevoe, veni-
turile acestei averi la opere pidse, nu pote fi
considerati ca o obligatiune de a pistra si
remite bunurile, constituind acésti avere in
momentul deschiderei succesiunei; ci acésti
sarcind din contra esclude obligatiunea de a
pistra si remite disele bunuri ; — Conside-
rand cd nu se pote de altd parte confunda le-
gatarul, acel care este chiemat a lua legatul,
chiar dacd nu ar profita personal, cu bene-
ficiarul sarcinef saii conditiunel impuse lega-
tului; Considerand cd in speld persona chematd
a primi legatul este de Biencourt, si cd be-
neficiarif conditiunei sali sarcinei impuse
legatului sunt (nu scola de infiintat saii in-
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stitutorul care o va dirija), ci bdetii din
Azay-le-Rideau care vor cerceta acéstiscold ; —
Considerand ca dispositiunea privitére la in-
fiintarea acestel scolf si aceea, curat even-
tuald, a operilor pioase n’all prin urmare
nimic incert si sunt din contra destul de
determinate in obiectul lor si in aplicatiu-
nea lor; ci ce e mai mult, ele nu consti-
tuesc nici legatul universal, nici adevérate
liberalitity, ci sunt nisce simple conditiuni
ale legatuluY universal sai sarcine ale mos-
tenirei ; — Considerdnd in fine, ci obligaiu-
nea impusi legatarulul universal de a lua tote
dispositiunile de trebuinti pentru a asigura
dupd mértea sa continuarea operef indicate,
este s1 ea o dispositie permisd, pentru ci nu
este decat consecinta caracterulul de perpetui-
tate pe care testatorea a putut si a voit s’ im-
prime fundatiunei sale ; — Considerand ci
opositiunea ficutd de Conmsidérant sotii Ber-
nard si sotif Clémenceau la véndarea bunu-
rilor mogtenirei D-ref Baron a fost ficutd
fard drept; dar ci Biencourt nu justifici o

12
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pagubd destul de seriosd pentru a i se da
daune-interese ;

Pentru aceste motive, infirmi.

La 22 Tunie 1887. Curtea din Angers. DD.
Forquet de Dorne, Prim-Pres., Bissaud avocat-
general Desplanches (din baroul de Orleans)
si Riviére (din baroul de Tours) avocali.

C

Decisiune de respingere a Curtei de Casatie de la 6
Noembrie 1888; afacerea mogtenitorii Baron contra de
Biencourt (Gaz. du Palais 21 Nov. 1888).

CURTEA DE CASATIE (SECTIA REQUETELOR)
6 Nov. 1888
Pregedinta D-luY Bédarrides
LEGAT UNIVERSAL. — INTERPUNERE DE PERSOANE. —
APRECIARE SUVERANA,

Judecdtorii fondului apreciazd suveran,
dupd termemii testamentului si impreju-
rdrile causei, cd un legatar universal, cd-
ruta lestatorul a impus ore-care sarcini
n'a fost in intentiunea acestwia, nu-
mat 0 persénd interpusd cu scopul de &
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astqura transmiterea bunurilor succesiunet
la tertrt persome, ci cd el este acela caré se-
zisat de proprietatea acelor bunuri fird a
avea sdi le remitd altora este intr’adevér
gratificat cu. mostemirea.

Mostenitorii legitimi ar D-ref Baron ai fi-
cut recurs in Gasatie in contra decisiunel Cur-
tef de Apel din Angers de la 22 Iunie 1887,
raportatd in Gasz. d. Palais 87,2, 411.

Un singur mijloc a fost invocat de dénsit
pentru a sprijini recursul.

«Violarea articolului 911 C. Civil in aceia
cd decisiunea atacatd n’a anulat ca ficut unef
persone interpuse, un legat universal a ciiret
valore legatarul aparent trebuia si o primésci
ca si o remitd integral adeviratului proprie-
tar, care era obstea locuitorilor din Azay-le-
Rideau, si care n’a fost autorisatd de guvern
sd priméscd disul legat».

Sectiunea requetelor a respins acest recurs
in termenii urmator :

Asupra mijlocului tras din violarea arti-
colului911 C. C.;

Considerand ci deciziunea atacati declard
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cd de Biencourt, instituit legatar universal de
D-ra Baron, a fost fard drept considerat de
primii judecitor! ca o persond interpusi cu
scopul de a asigura transmiterea bunurilor
succesiunel unor tertil; ci el insusi este
sezisat de proprietatea sus-diselor bunuri,
fird a avea si le remiti altuia si ast-fel intr’a-
devér gratificat cu mostenirea ;

Considerand ca acésti apreciare a inten-
tiunelor D-rei Baron, dedusi din termenii
testamentulul ef si din fmprejuririle causel
esle suverand sl nu violeazd nici o lege.

Respinge.

DD. Cotelle raportor ; Chevrier av. gen. —
Bouchié de Belle avocat.
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PRECUVENTARE

Xenofonte a dis ci nu trebue nici o data
s& nesocotest! pe adversarul téi; inspiran-
du-ne de acest sfat intelept, am supus tes-
tamentul réposatului Toan Otetelesanu,
precum si hotéirirea Tribunalului de prima
instants din llfov, de la 27 Maiu 1889,
datd in urma cererei de nulitate, ridicat
de mogtenitorif de sange al réposatului, am
supus dicem, aceste acte, cu tite cele-l'alte
privitére la ele, unei nuol discufiuni din
partea a trei jurisconsulti eminent, profe-
sori de drept civil la Facultatea din Caén,
forte renumita pentru predarea acestei ra-
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mure a dreptulul. Acesti tref profesor! sunt
D-nit L. Guillouard, demnul continuator al
marei opere a lui Demolombe, Carel gi L.
Jouen. Catest tret ati fost unanimi, ca gi
colegit lor cei-l-alti din Paris si din Bru-
xelles, s se pronunte firs a sta la indoials,
gi in modul cel mai categoric, in sensul
validitate! clauzel subsidiare din testamen-
tul reposatulut Oteteleganu, prin care sub-
semnatul a fost instituit legatar universal,
cu sarcina sail rugémintea se infiinfeze un
institut pentru invétatura si cresterea ti-
nerelor fate Roméane sirace.

Ne facem dar o datorie de a publica
aceste trei consultatit nuoi, precum am fa-
cut pentru cele precedente, si agteptim se
vedem alt1 jurisconsulti tot atat de autoriza
résturnand argumentarea, atat de echitabila
si de juridicd, a eminentilor jurisconsulti
stréini, care aii bine-voit s ne dea concur-
sul lor pentru indeplinirea dorintelor tes-
tatorelul, mai cu sémi daci li s'a pus in
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vedere traditiunile Roméniey, jurisprudenta
nostra, dreptul publie, diferitele leg), pre-
cum si textul testamentului, téte traduse
exact.

Ori cum o egi, constiinta ndstrd nu va
putea si ne mustre ci am neglijat ceva
pentru a asigura triumful drepturilor néstre
testamentare, triumf care nu ne aduce,
cutezim se repetim acésta, de cat sarcine,
giin care nu vom gisi alta résplata de cat
aceia care se trage din lucrarea cu un de-
votament desivérsit la buna-stare a claselor
desmostenite de avere si la latirea unei bune
cregtert gi a credinfelor sinétose.

Sperdm, daci ne permite timpul, si pu-
blicim un studit asupra cestiunei atat de
interesanti a infiinfirel stabilimentelor de
utilitate publics, mai cu séma in virtutea
actelor de ultimi voints: ne vom sili sé
dam ast-fel sciinte folositére tutulor celor
pe care ’i preocupid acésty cestiune din
punctul de vedere sciintific, i acelor din-
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tre concetafenii nogiri care ar fi dispusi
a crea, in folosul patriei, vre-un ageda-
mént de acest fel; am fi fericiti daca pu-
tem si le aratam asa, prin ce mijléce si
péna in ce punct pot ei realiza dorintele
care le sunt scumpe.

Pentru moment, de ore-ce termenul
infatisarei dinaintea Curfei de Apel
este peste cate-va dile, sunfem silifi sd
renuntim a mai discuta téte mijlocele
desfagurate in concluziunile onorafilor avo-
cati ai reclamantilor: Domnii P. Gradig-
teanu, D. lonescu, C. Disescu, B. Britianu,
si Em. Porumbar. §i apoi li s'a réspuns
bine la toti si prin consultatiunile invéfa-
tilor jurisconsuli strsini gi prin conclu-
ziunile aparatorilor nogtri. Simtim insé nof
ingine trebuinta de a insista asupra cator-
va puncte din concluziunile reclamantilor.
S’a demonstrat in modul cel mail clar ci
nu suntem 0 persond mderpusd pentri o trans-
mite unal incapabil, §i ci dispozitiunea tes-
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tamentars subsidiard in fayorea ndstra are
tote caracterele unul legat universal; pu-
fin importa ci subsemnatul n’a fost nicl
gratificat cu traditionala tabacherd §i nu
ne temem si afirmam cu D. Carel ci: ,nu
este legislatiune civilizatd, adica cregtind
care si interdica generozitatea testatorelui
si dezinteresarea legatarului®.

S’a réspuns asemenea obiecfiunelor trase
din pretinsa inalienabilitate care nu existi
in speta ndstri. Vom adioga ca in cazul
cand am fi obligati prin testament, creand
institutul de domnisére, si’l facem a fi re-
cunoscut ca personid morala, i a’l inzestra
cu aceleagt bunuri cari ne-ai fost legate de
réposatul, vom adaoga dicem c& chiar in
acest caz, nu este nict un pericol, céct este
un prineipiti in dreptul public modern — pre-
cum susfin si autorii cei mai nuoi—cé auto-
ritatea sait legiuitorul, care a consimtit, la
recundsterea unel persone morale, are i
dreptul s'o suprime, cand se constatd ca
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pote s4 fie pericol. §i apoi chiar Merlin se
exprimi in termenil urmatori: ,téte felu-
rile de mani-mort4 ait nota comuni ci nu
pot s4 existe de cat prin autorizarea legel,
gi ci legea péte cand ii place si le nimi-
céscé, retrégéndu-le autorizarea pe care le
o dase la inceput.

Autoritatea are asemenea dreptul, pre-
cum declara spirite eminente, si ia averea
personei morale disolvatd, atribuind’o fie
Statului, fie unor stabilimente publice care
seapropia mai mult de scopul pe care’l ur-
mérea fiinfa fictivi. Acest principiu il pu-
nem in mod general, cici adesea natura aso-
clatiunei disolvate, ca de exemplu in cazul
cand arfi o societate de invétati, se opune
la 0 asemenea atributiune a averei. Mal
addogdm ci in multe cazuri, legiuitorul
franceza prevézut,ca in legea de la 24 Mai
1825 (art. 7) i de la 12 Iulie 1875 (art.
12) cum se va opera transmiterea bunurilor,
dupa disolvarea personelor civile. Adiaogam
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impreuni cu d. Vauthier c aceste disposi-
fiunt legislative, inspirate de o cugetare e-
chitabils, confirmé indirect dreptul absolut
al Statulul.

Ast-fel, presupunénd chiar ci legisla-
fiunea nostré ar fi intiparita de o asprime
mare, — ceea-ce nu e nici de cum cazul, pre-
cum am aratat in a nostra , Nofifa Juri-
dici asupra wnuy testament®,—nu este in
opera pe care 0 urméirim nici un pericol
care si pOta ameninta ordinea sociald,
mal cu seami cu dreptul de desfiintare sait
de retragere a autorizarei pe care 'l
recundgtem administratiunei publice sai
legiuitorului, §i care este o garantie in
contra pericolelor manei-morte. Dicem dar
o4 trebue si se lase o Gre-care latitudine
testatorilor in afacerile de acest gen gi
si se interpreteze intr'un sens liberal i si
se declare valabile dispozitiunile testamen-
tare prin cari, lasand cineva averea sa unel
persone morale sait unel persone fisice, ea
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este legata intr'un scop de utilitate pu-
blica, satt chiar cand se lega o avere cu
acelas scop fira a arita insi perséna in-
sircinata de a procede la infiinfarea unut
agedamént de utilitate publici. Jurispru-
denfa este unanimi si forte liberald in
privinfa acésta, atat in Romania cat si in
Francia, afars de cazul cand se fraudéza
legea precum vom arita mai jos.

Cat pentru loviturile de topor date de
marii reformatori ai Revolutiunei franceze,
de care se vorbeste in concluziunile ad-
versarilor nogtri, ele eratt forte justificate,
pentru c4 ele inapoiati poporului francez,
despoiat de pameéntul udat de sudérea sa
in folosul congregatiunelor religidse, acest
pamént sterilizat de o aristocratie eclesias-
tici care nici nu platea bir Statului, si
care inghitea o mare parte a veniturilor
tarel.

Tendinta moderni, mai cu sémé4 in farile
democratice, este din contrd, de a pune cat



mai putine greutafi la creatiunea acelor
fiinte fictive numite perséne juridice, morale
sait civile, gi care nu ai suflet, precum
dice Sir Coke, in comentariele sale asupra
lui Blackstone, care face acéstd strania
intrebare daci o perséna juridicd péte s
fie excomunicatd? Fira a ne pune o in-
trebare aga de curiGsi ca acea a jurisconsul-
tului englez, afirmé ci ideile moderne, mai
cu sémé in Statele unde biserica nu e bi-
nuitd de a ciuta stapanirea universald, in-
lesnesc infiintarea persénelor morale, dand
carfi de incorporatiune tutulor asociafiu-
nelor libere saii fundatiuni care cer acésta
favore.

Addogdm ci chiar unele téri catolice, in
loc de a recundgte cit aceste perséne fic-
tive nu au alte drepturi de cat cele pe carili
le di legea, merg, cum face de esemplu
Italia, pand a atribui acestor fiinte morale
calificarea de persone si a le recundgte o
sferd de actiune neméarginita. Ilustrul Min-
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ghetti era de pirerea acésta, i art. 2 al
Codicelui Civil italian glisuegte aga: ,Co-
munele, provinciele, stabilimentele publice,
civile sau bisericesti, §i in genere tote cor-
poratiunile morale, legal recunoscute, sunt
privite ca persone si se bucuré de drepturile
civile, dupa legile i uzurile cari constituesc
dreptul public.©

Fara a face o concesiune aga de mare,
preferim sistemul lut Laurent, Kent si altif,
sistem care pare a fi i acel al legislatiu-
nelor roméana, francezi, belgiana, si care nu
recundste acestor perséne civile de cat drep-
turi limitate, strict necesare pentru inde-
plinirea scopului lor. Aci procedeul ame-
rican ne pare maf bun: intr'adevér recu-
nogterea une! asociatiuni ca corporatiune
sail infiinfarea unui stabiliment de utilitate
publica e ugord, dar aceste asociafiuni satl
agezminte nu ai de caf exercifiul dreptu-
rilor enumerate in cdrfile de recundgtere
date de puterea legislativa. S’a format aga
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dar, in timpurile moderne, o alti speti de
fiinte fictive cari nu are nimic comun cu
vechia mand-mortd religiosa si care are
de scop desvoltarea intelectuald si morali
a natiunet. Se adiog4m inei ca mai cu séma
in térile de libertate, ca Anglia si Statele-
Unite, fundatiunile recunoscute ca perséne
morale, mal cu sémé in favorea invétamén-
tului public, sunt numerdse. T6ta lumea se
bucura, niment nu strigs ci e pericol.

Ce inconvenient serios pdte dar sa pre-
zinte infiintarea acestor perséne morale in-
tr'o fard ca Roménia, unde sunt, relativ vor-
bind, aga pufine stabilimente de acest fel
si unde este atata de ficut pentru respan-
direa, litirea invétiméntului; intr'o fars ca
a nostrda unde mana-mortd este esclusiv
civila gi mirénd si de altminteri, de mica
intindere? Cum dar Camerile Romane gar
opune ele la infiinfarea unui Institut de
tinere sirace, ca agedimént de utilitate
publics, daci recundscerea sa ca personi
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civila ne este impusi de testamentul ré-
posatului Otetelesanu, dupa dreptul ce 1
am recunoscut Statului de a desfiinfa ase-
menea persone morale cand pericolul se
iveste si dupd restricfiunea continutd in
art. 811 si 817 ale Codicelui Civil roman,
care corespund articolelor 910 i 937 din
acelag Codice francez. Este neindoios prin
urmare ci acest stabiliment de educatiune,
fie ca personi morals, fie ca simplu sta-
biliment de invétaturs, va putea sé func-
tioneze fari cea mai mici greutate, pre-
cum sunt mai multe scoli de acest fel,
infiintate de corporafiuni de diferite rituri
si care functionézd cu o simpla autorizare
ministerials. De unde urmézi ca D. Ka-
linderu va putea si indeplinésci fard nici
o greutate dorinfa testatoruluy, in calitatea
sa de legatar universal. Si nu ni se dicd
ca acesta calitate nu rezulty din testament,
cacinici in acel al lui Otetelesanu din 1869,
prin care institue pe D-nii Costaforu gi
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Falcolanu ca administratort a1 agedamén-
tului de creat, nici in acel al D-ret Baron
in favorea lui de Biencourt, nu este o
clauzd atat de tare gi de explicits ca
acésta: ,Asemenea dreptul eventual la
mostenirea mea al D-lut Toan L. Kalinderu,
ce i-1 dau prin acest testament, va trece
in patrimoniul séu in momentul incetirer
mele din viatd, cu rugaminte ci atat dén-
sul, cat si ori-ce mogtenitor al séu, s4 ese-
cute cele de mai sus in privinta fundare
institutulut.

Reclamantii se mira ci ne atribuim ca-
litatea de legatar universal, cand cef dout
administrator! desemnati in testamentul lut
Otetelesanu de la 1869 si anume D-nii
Costaforu 5i Falcoianu nu erau de ecat
simplif executor! testamentari. Mirarea lor
ne surprinde, céici ajunge a compara cele
doué testamente ale réposatuluy, acel din
1869 si acel din 1876, pentru a constata
ca este o diferentd complects intre aceste

2
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doud acte si ci acel doul administratori
intr'adevér nu erai de cat simplii execu-
tor testamentari.

Se ma1 obiectéza ci un legat ce fusese
facut de Verhoegen direct Universitéfel
libere din Bruxelles, care este un stabi-
liment de utilitate generala, n’a fost de-
clarat valabil, dar se uiti asemenea ci
dupa legea din 24 Decembre 1864, rela-
tiva la fundatiunile in favérea invéfiméntu-
lut public, al acestei téri, Statul, provincia
saii comuna constitué persona juridicé in-
sarcinatd cu invétiméntul. Afara de aceste
corpuri, nu pot se mai fié altele, precum ne
dice Laurent, care adaoga : ,e adevérat ca
dupa Constitufiunea ndstra, invétaméntul
e liber, si avem universititi create in vir-
tutea acester libertétl, dar aceste univer-
sitaff n'at calitatea de persone juridice;
legal vorbind, ele nu existd, de aceea legea
nous stabilegte principiul ci scélele libere
nu pot se primésca nick o liberalitate, ele sunt
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mai mult de cat incapabile, ele nu exists,
e neantul,

Nimic nu se opune dar la creatiunea
stabilimentului de tinere fete Romane, care
nu are nimic ilicit, §i temerile adversarilor
nogtri, ci acéstd avere se revie D-lui Kalin-
deru, care refusi si profite de ea, nu sunt
de cat imaginare. Insi mai ic reclamanti,
pentru ce si se anuleze legatul ficut in
folosul unet corporatiuni religidse prin o per-
soua interpusi gise nu se anuleze legatul
facut pentru infiintarea unut stabiliment
de educafiune, prin mijlocul unui legatar
universal ? Ratiunea e simpld si ne mirim
¢4 nigte advocati atat de distingt ca acel a
adversarilor nogtri si p6td pune cestiunea :
causa e ca legatul in primul cas e o frauda
la decretul din 17 August 1790 care a
pronuntat desfiinfarea in masi a congre-
gatiunelor religise, si la decretul din 3
Messidor, anul XII, care dispune c&: ,Nict
0 agregatiune de barbati nu va putea si se



formeze pe viitor daca nu a fost formal
autorizatd de un decret imperial, dupa
cercetarea statutelor¢. Nu mal sunt prin
urmare asti-di de cat unele congrega-
tiuni ca acele ale Fratilor Doctrinei Cres-
tine, si cele recunoscute prin legile de la
9 Maiu 1817, de la 24 Mait 1825, i prin
decretul de la 8 Maiti 1852, ete. care
sunt autorisate si at capacitatea de a do-
béndi.

Esista insd in Francia multe alte cor-
poratiuni religiése care neavénd un carac-
ter legal, nu pot dobindi, nict direct nic
indirect prin calea persénelor interpuse; si
jurisprudenta anulézi téte legaturile sat
darurile facute ast-fel, mai tot-d’a-una mem-
brilor acestor diferite corporatiuni care se
pretind direct gratificati, si nu sunt in
realitate decat perséne interpuse, insdrei-
nate de a transmite, in mod secret, bunurile
date sat legate, unor congregatiuni care
n'all nici o existents legala si care in fapt
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sunt considerate de autorii si de deciziunile
ca ilicite. Ceea-ce este dar ishit, esfe frauda
lo legea asupra desfiinfirer congregagiunelor.

Judecatorul are in materia acésta o
mare latitudine, nu numat pentru a ciuta
elementele convingerei sale, daci crede la
existenta unei interpunert de perséne, in
favorea unei congregatiuni; ci inc péte
pronunta nulitatea dispozitiunet, chiar dacs
frauda nu rezultay din actul insigi, ciel
este vorba de a constata existenta fraudet
la o lege precisa i de ordine publica.

In cazul nostru nu este interpunere, cicy
Oteteleganu dii fatis, prin legatarul ssu uni-
versal, 0 anum edestinatiune averei sale, §i
nict o lege nu opreste pe acesta se procéds la
infiinfarea institutului de invétimeént, care
va tine drepturile sale de la subsemnatul
gl nict de cum de la réposatul, ast-fel
precum au espus forte bine eminentit juris-
consulti din Paris gi din Caén. Adsogim ca
in testamentul Otetelesanu, legatarul exists
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si stabilimentul de infiintat, beneficiar al
sarcinet, nu este un legatar, precum se pre-
tinde in concluziunile reclamantilor ; sarcina
nu constd in @ de unei fiinte neexistente, ci
a face, adici a infiinta intal persona, si apoi
a o inzestra,— ceea-ce este forte valabil.

Putem cita inca afars de deciziunea in
cazul de Biencourt, alte cazuriremarcabile,
unde s’a impus legatarulut universal o sar-
cind cu o intrebuintare determinati. Ast-fel
o démni Delivet a instituit prin testamentul
séu ca legatara universali pe D-ra Jeanne.
Tata dispozitiunile principale ale acestui
testament :

wDorind si infiintez de veci, sall de azil
pentru baett si fete din comuna Ducey, ti-
nute de surori sati profesére care si caute
tot-de-o-data i pe copiif din comung i mai
cu séméa pe sdracil, voul s¢ daii prin presen-
tul, acestur agedimént o portiune de teren
pe care am cumpérat-o de la D. Gabriel
Sauvet gi sotia sa, prin contract ficut



astadi de notarul subsemnat. Doresc ca
acest stabiliment si porte numele de
Sints-Peres Intentiunea mea este
¢4 ageddmentul pe care voiti si 'l fac, pre-
cum gi tote bunurile care depind de dén-
sul, s4 fi¢ dirijat si administrat de o comi-
siune, compusé din primarul comunet Ducey,
primul vicar gi din cet trei locuitor! care
platesc birul cel mai mare gi care locuese
de obiceitl in comuna.— Acéstd comisie va
gera g1 administra bunurile asedaméntulu,
va veghia ca copiil si fie bine instruiti gi
bolnavit regulat vizitafi si ingrijitt... Ba va
fixa budgetul de venituri gi cheltueli... Co-
muna Ducey i biuroul séu de binefacere
privéi acest testament ca continénd un le-
gat adresat lor, D-ra Jeanne se opuse la
acéstd cerere, in urmé comuna si biuroul
o actionars d'inaintea tribunalulut din A-
vranches.

Legatara universala se apars, dicénd c
comuna nu este legatard pentru ci legatul
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ar fi facut siracilor din acea comuni, de
ore-ce testatorea Delivet ¢ daf wunui stabi-
liment privaf, iar nu comunei pentru a
funda un azil comunal. Tribunalul de mai
sus a respins acest mod de a vedea a le-
gatare], i a admis din contra cererea comu-
nel. D-ra Jeanne formé apel contra acestei
sentinte pe care Curtea din Caén o infirmi,
prin deciziunea ef de la 22 Tunie 1858,
Pentru a réspunde obiectiunelor pe
care le fac mogtenitorit de singe ai répo-
satului Oteteleganu, care sustin ¢4 nu se péte
impune unui legatar sarcina de a face un
ageddmint ore-care, de a proceda la recu-
nogterea sa ca persona morald gi de a 'l
dota apoi—cieci dic déngi, sarcina in cazul
acesta e o liberalitate in folosul unei terti
persone care n’are nici o fiins, ca Insti-
tutul dé fete — credem ci este bine a
reproduce considerantele deciziunei Curtet
din Caén, care vede lucrurile alt-fel :
»Considerand c4 testatorea nu se mir-



gineste si afecteze o renti de 3,000 de
lei la intretinerea salilor de azil care vor
fi construite cu cheltuiala i cu ingrijirea
legataref universale si nu lega acésta rentd
in mod general copiilor si bolnavilor din
comuné, ci exprimé clar dorinta ei de a in-
fiinta, sub numele de Sasnfs-Pires, un sta-
biliment de caritate cu o existenta speciali
si independenta. lar daci ar fi voit ca
acest stabiliment si se pota confunda cu
domeniul comunet, ea ar fi spus acésta, pe
cand a luat din contra téte precautiunile
necesare pentru a impedica acest resultat. —
(4 ea nu di numai stabilimentului ef o
menire caritabili, ¢l regulézi ea insigi
modul lui de administratiune, si modul
acesta pare c'o preocupi cel putin tot atat
cat si liberalitatea insasi — Considerand
ci daci este aga, nu se pot divisa termenii
testamentulu, cici s'ar scinda intentiunea
testatorel, care a voit maf cu sémi s4 creeze
un agedémeént deosebit de acele ale Comu-
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nel, un agsedimént posedand bunuri si pu-
tand s& dobandésca, sa primésci daruri, si
stea in judecatd si s& indeplinésca cu un
cuvént tote actele vietei civile; si pentru a
asigura mai bine independenta ageddmén-
tului ei, d-na Delivet yrea sa fie dirijat de
0 comisiune speciald, ai ciror membrit le
aratd, comisiune care va avea, dice dénsa—
aceleasi drepturi ca cele atribuite ospicielor
de legile si regulamentele Statului— Consi-
derand ci reese din aceste dispositiuni ci
vointa bine aritaty a testatérer a fost ca
comuna si biuroul de bine-facere si remae
straini de stabilimentul pe care voia sé-1
creeze, el nu pot prin urmare in numele
copiilor gi sdracilor si reclame beneficiul
fundatiunei. — Considerdnd cd acésti funda-
frune este o sarcindg a legatulut universal facut
D-rex Jeanne si ci acesteia i apartine mai
cu sémé si urmérésci executarea disposi-
tiunilor testamentului de la 22 Februarie;
cd aceste dispositiuni intereséza intr’adevér
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pand la un punct ére-care pe intimatii, pen-
tru-c4 fundatiunea D-nei Delivet va avea
neaparat resultatul de a ugura sarcinile
comunei i ale biuroului de bine-facere, si
din punctul acesta de privire, ef ar avea ca-
litate pentru a interveni pe langs guvern
pentru a obtine autorisarea care trebus si
asigure existenta legala a acestui noi sta-
biliment ; nu trebue insi si se conchidi de
aci ¢i comuna si biuroul de bine-facere ati
fost instituiti legatarii D-nei Delivet, si ci
in calitatea acésta ei au dreptul de a cere
incredintarea valorilor care fac obiectul li-
beralitatei sale, ete.....“

» Pentru aceste motive reformézi sentinta
in contra cireia s'a ficut apel; declara ca
D-na Delivet n’a ldsat nict un legat comu-
nei gi biuroului de bine-facere din Ducey
sl c& acest legat trebue si revie exclusiv
in folosul ageddmintulut special, care se
va infiinfa cu autorizarea guvernului sub
numele de Suints- Péres. Prin urmare de-
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clara pe primarul si pe membrii biurou-
lui de bine-facere ne-intemeiati in actiunea
lor¢.

Asemenea deciziunea C. de Casatie din
21 Tunie 1870, datd cu ocaziunea cerce-
tarei recursului facut de oragul Alencon
contra Societitei de Patronage des jeunes
gargons, a hotarit ¢4, in cazul unui legat facut
sub conditie de a executa ore-care sarcine
in folosul unui stabiliment care nu era inca
recunoscut ca persénd morala in momentul
incetdrei din viati a testatorului, acest
stabiliment dobandind mai tardii recu-
nogterea, are dreptul se céra legatarului
executarea sarcinel impuse. y

O alta deciziune a C. de Casatie de la
8 Aprilie 1874 a admis ci daci un sta-
biliment de bine-facere care nu era inci
autorizat la mortea testatorului n’are capa-
citatea legald de a primi un legat facut in
folosul séi, nici o lege nu se opune ca un
legatar universal, avénd capacitatea juri-



dica, se fie insircinat de a desivirgi fun-
datiunea unui asemenea stabiliment, ince-
puta pe timpul vietei testatorelur insas, si
de a stirui a fi recunoscut ca personi
morali.

Rezulta dar din t6te aceste ci nu numai se
péte crea prin testament o fundatiune 6re-
care de folos obstese, dar ci acéstd funda-
fiune pote avea o administratiune particu-
lard, autonomé pentru a spune mai bine. Ce
devine prin urmare pretentia reclamantilor
cd pote cine-va proceda prin testament la
fundarea unui ageziimant de interes public
numai dacé se institui legatar universal
Statul, judetul sati comuna, si i se impune
sarcina acestel creatiuni, sarcini care n’ar
putea fi impusi unei persone fizice, cum e
cazul Oteteleganu.

Dar ceea ce dovedeste si mai mult ca
procedeurt ca acela al D-nei Delivet, adica
creafiunea prin testamant a unei fundatiuni
sub formi de sarcini sunt valabile, este ci



camera de requétes a Curtei de Casatie a
respins recursul comunei Ducey prin deci-
siunea de la T Noembrie 1859, care sustinea
cii legatul facut—ca cel din spetd acésta, —
pentru crearea unut stabiliment viitor si in
folosul saracilor dintr'o comuni nu putea
fi presupus si primit, de cat ca facut acestel
comuni ; in virtutea articolului 910 C. C.
(811 C. Roman).

Curtea de Casatiune réspunse la acest
recurs prin considerantele urmatore :

,Considerand c& primarul g membrii
biuroului de bine-facere ai comunel Ducey
cereail eliberarea legatului ficut de véduva
Delivet, spre infiintarea de sili de azil
pentru copiil siraci si bolnavi din Ducey ;
— Considerand ca chestiea principal i do-
minants era de a se sci dacd testamentul
veduvei Delivet continea un legat facut
direct, fie comunei, fie biuroului de bine-
facere, in favirea saracilor gi dacd aveau
calitate pentrua cere liberarea lu;— Consi-
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derand ci din combinatia diferitelor clauze
ale testamentulul, Curtea din Casn a tras
acéstd concluziune ci testatérea nu ficuse
nic un legat in favérea comunet sait a sii-
racilor ; ci intentiunea e a fost de a in-
fiinfa sub numele de Swinfs-Pires, un age-
dameént de caritate cu o existentd speciala
si independent, i ci ea manifestase vointa
ca comuna si biuroul de bine-facere g3
rémde straini de stabilimentul pe care voia
si’l creeze;— Considerand e acésta interpre-
tare este dreapti gi esacti si afara de acésta
suverand ; cd ast-fel hotarirea atacaty a
decis cu drept cuvént ca fundatiunea in
chestiune era o sarcini a legatului uni-
versal ficut D-rei Jeanne; si ci primarul
si biuroul de bine-facere erait lipsiti de
califatea necesara pentru a cere execu-
tarea testamentului; respinge, ete.©
Ceea-ce este de observat, este ci Curtoa
de Casatie nu se margineste a spune c
Curtea din Cagn ca instanti de fond, era
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suverana in interpretarea clauzelor testa-
mentului D-rei Delivet i a respinge prin
urmare recursul, dénsa merge mai de-
parte gi dice ci acéstd interpretare a Curtet
din Caén cste justd g exactd, atat este ade-
vérat ci daca cine-va institue un legatar
capabil, fie perséna morals, fie perséna fizics,
cu sarcina de a face ceva, adici un Insti-
tlit, etc., sarcina nu este adresati — precum
am spus deja mai sus— unei persone neexis-
tente, i constd in a face se existe o per-
sona civili.

Onorabilit nogtri contradicétori nemultu-
mindu-se sa transforme testamentul, — care
orice ar dice ei, este forte clar—se silesc prin
citatiunt numerdse de autort, carf nu se po-
trivesc de loc cu cazul de fats, ci din contra
sunt in favorea néstra—precum vom avea
ocasiunea si aritdm mai departe —se pro-
duca confuziunea in spiritul judecitorulu; ;
$i merg in concluziunile lor scrise, pand a
cita hotarari ale jurisprudentet romane si
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franceze ca fiindu-le favorabile, ceea ce nu
sunt de loec.

Se incepem prin decisiunile franceze pen-
tru a ne conforma ordinet urmate in con-
cluziunile scrise.

1° 8e invéca deciziunea de casatie de Ia

16 Martie 1857 (Dalloz, 11, 137, 1857%)
care decide ci prezumptiunea legali a in-
terpunerei de persdne, stabilits de art. 911
C. Napoleon nu este aplicabila de cat in
privinta incapacitatilor absolute si de ordine
publics, pe cari le prevéd articolele 907,
908 g1 910 din acelag C., si nu pote sa fie
intinsa incapacitatilor curat relative, resul-
tind din stipulatiuni particulare, ete. Ce
corelatiune pote sa fie intre acésty speta si
obiectul litigiulul actual? Chiar nimic in
considerantele decisiunet nu priveste cazul
nostru.

- 29 Decisiunea de la 8 Martie 1858, a
Curtet de Paris (Dalloz, II, p. 49, 1858)
care a decis, ca daca comunitatile religidse

3
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neautorizate nu constituesc perséne ci-
vile, ele compun cel putin societatt de fapt,
contestabile insia dupd unii autorl, rés-
punzétére fati de tertit de indatorirele ce
le iati, fie c4 acestea se trag din contracte,
sall quasi-contracte, fie c aii de cauze delicte
sail quasi-delicte, ete. Ce argument se mal
poéte trage i din acest precedent, care este
relativ la capacitatea unel comunitati reli-
giose neautorizate ?

3° Decisiunea din 17 Noembre 1863,
a Curtei de Casatie (Dalloz, 1, 1864, p. 445).
Acéstsa decisiune s'a pronuntat cu ocaziu-
nea procesului angajat intre legatarit par-
ticular! ai lui Baudain §i mogtenitorit lui
legitimi. Nu putem mal bine infirma au-
toritatea acestei inalte decisiuni pe care
adversarit vor absolut si ne o opue, de-
cat reproducand partea testamentului lul
Baudain care a dat loc litigiului intre
legatari si mostenitori: ,Instituesc, dice
,testamentul, de girante al mogtenirei
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smele, pe D. Nicaise, notar la Champ-
»toceaux, si in caz de morte, sait de refuz,
»pe succesorul saii inlocuitorul lut dupa
»vointa maioritifer legatarilor, si 'l rog
»Sd supravegheze indeplinirea ultimelor
nmele vointe. Leg celor mai jos aritat,
»De viatd (infocmar) ; dar la mortea fie-
nodruia  dintringii legatul va fi impartit
»i0 parti egale si dat fie-carus legatar
»particular. Declar asemenea prin pre-
»Senta ca clausi esentiald cii, rudele mele
»l'all §i nu vor avea nimic de pretins in
»mogtenirea mea sati din obiectele mobi-
plierului meu. La mértea mea, domiciliul
»mett le va fi interdis, girantele va fi
»Singur insdrcinat si achite legaturile
»mele particulare precum urmézs (vine
»ardtarea acestui legat, de plitit, pe fie-
»care an la diferite spitale, biurouri de bi-
»hefaceri si la particulart..) Girantele nu
»Va putea si vind4 bunul, niei si remits
»numerarul plasat, el va putea si cum-



»pere cu consimtiméntul tutulor legata-
»rilor, in numele mogtenirei. Arendile si
»plasarea lor se vor face asemenea in
phumele succesiunel. Girantele va fi singur
»in posesiunea tutulor titluri si acte di-
»verse, va da cunogtinti de ele legata-
yrilor si nu va putea si se lipsésci de
ynict un titlu. Mobilierul meit va fi vén-
»dut prin ingrijirea girantelui, banii pla-
»safl si Impartiti in parft egale printre
ytoti legatarii. Daci va fi un excedent
»din venitury, ele vor fi asemenea impir-
»tite in acelas mod, esceptandu-se giran-
stele mogtenirei care nu va avea nici un
sdrept sarcini, perdere de suportat.

Rugam pe cititorul se compare acest
testament cu acel al reposatului Otetelesanu
si suntem convingi ci nu va gisi niel o
aseménare intre litigiul ridicat de legatarit
particulari at lul Baudain contra mogtenito-
rilor séf legitimi si acel pendinte intre ru-
dele lui Oteteleganu gi subsemnatul.



4° Decisiunea de la 26 Februarie 1849,
a Curtet de Casatie (Dalloz I. p- 44, 1849),
care a hotérit ci decretul din 3 Messidor,
anul XII, dupi care nict o congregatiune
religiési nu se péte stabili in Francia fars
autorisarea guvernului n’a fost abrogat, nicl
de articolul 291 al C. P., nici de art, 5 al
Constitutiunet, c# prin urmare lipsa de
autorizare a guvernulug atrage nulitatea
acestel societafi si a liberalitatilor tainuite
In favérea ef, in actul care a constituit'o,
Aprobam si noi acests decisiune, cael aci
este 0 frauda la legea din 1790 care des-
fiintéz congregatiunile in Francia, si la de-
cretul din 8 Messidor, anul XII, citat
mal sus.

9° Decisiunea de la 25 Martie 1881 a
Curtet din Paris (Sirey, 11, p. 249, 1881).
Speta judecats nu este nict de eum con-
trarie afirmatiunelor néstre, cict in ea s'a
decis, ci legea din 1850, prin care ga
permis societatilor de ajutére mutuale si



se administreze liber, nu le a dat prin
acésta calitatea de perséne civile si ca ele
nu pot prin urmare si priméscid pind ce
nu li ¢'a recunoscut acéstda calitate. Iar o
societate comerciali, fiind din contra o per-
s6na morali, este capabila si primésca da-
rurl. Aprobam pe deplin si acésta decisiune,
chol personalitatea juridics nu péte se existe
fara o recundgtere formala din partea au-
toritate! publice sait a legiuitorului.

6° Se mai invéca in contra néstrs deci-
siunea Curtel de Casatie (Sirey, I, p. 212,
1886) care a decis ci un legat universal,
facut unel perséne capabile, dar doveditd
ca interpusa, pentru a transmite in secret,
mostenirea unor persone incerte ca Frafilor,
Surorilor, Bisericel, este nul. Aprobam ase-
menea §i acéstd inalts decisiune, cicl este
constatat prin desbaterile afacerel ci lega-
tarul universal, Iosef Delbes sustinea ci el
era legatarul real, pe cind s'a dovedit ci
nu era de cat un simplu mijlocitor. §i aci
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este o frauds la lege, ciict Fratit si Suro-
rile care nu fac parte dintr’o congregatiune
recunoscutd, nu pot primi prin testamentin
interesul comunititei lor.

Pentru a face plicere insa adversarilor
nostri, le citim noi ingine si alte casurt,
unde instantele judecatoresti at anulat tes-
tamente din causa interpositie de persone
in folosul unor incapabili, cazuri care sunt
pote mal insemnate de cat cele enume-
rate in concluziunile reclamantilor, gi de
care am vorbit mai sus; ast-fel Curtea din
Colmar, prin decisiunea de la 14 Aprilie
1829 a anulat testamentul canoniculux
Beck, facut prin perséni interpusd in pro-
fitul jesuitilor, gi Curtea prin considerantele
sale constata frauda, aritand ci legatarul
real e Compania Jesuitilor care nu se arati
in testament, iar nu perséna mentionats in
acest act.

Curtea din Poitiers asemenea, printr’o
decisiune de la 25 Februarie, 1852 in-



firma legatul facut de D-na Anger de St.
André, in folosul unor agedaminte reli-
gidse incapabile, tot prin interpunere de
persone, si Curtea constati acésta atingere
la o dispositiune de ordine publicé.

Decisiunea Curtei din Tuluza de la 3
Noembrie 1852, care desfiintézé testamen-
tul D-net de Villeneuve, de 6re-ce continea
dispositiuni facute la ni§te comunitati re-
ligiése sub numele unor perséne interpuse.

Curtea din Angers prin decisiunéa datd
in 1859 (V. Gaz. des Tribunauz de la 2
Martie 1859) a declarat nul testamentul
D-rei Périer Dubignon in folosul abatelui
Moreau, care era o perséni interpusi cu
scopul de a ocoli dispositiunile legei, pentru
a transmite in secret bunurile testatorei
comunititilor pe care le dirija dénsul si
care erati incapabile de a primi: Curtea
dupsd ce analizézd in decisiunea sa tote
faptele acestei scandaldse afaceri, trage
urmétorea concluziune :
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»Din téte aceste fapte resultd presump-
tiuni grave, precise si concordante, stabilind
proba cé testamentul D-rei Dubignon con-
tine un fideicomis tacit, si ci abatele Mo-
reau ca persni interpusd s’a insdreinat se
transmitd legatul ficut sub numelé sou,
stabilimentelor religidse al ctiror cap este,

»Considerind c# dupa dreptul nostru
public, astfel cum e stabilit de ordonantele
vechi ale regilor Franciei si de legile nuot,
nici un agedamént de acest fel nu péte sa
existe fard autorizarea guvernului, si ci
fara acea autorizare, aceste agediaminte nu
pot primi donatiuni sau legate; ci in tot
cazul ori-ce dispozitiune, facuti in folosul
lor cu titlu universal, este interdiss .

»Uonsiderand ci comunitatile religidse
ale céror cap este abatele Moreau nu sunt
recunoscute; cid agediméntul din Sainte-
Croix, autorizat printr'o ordonanti din
1823, ca asociatiune caritabils, in favérea
invetaméntului primar nu este autorizat ca



congregatiune religidsa de barbati; ca dupd
art. 3 al acestei ordonante, Universitatea
singurd ar putea primi un legat particular,
conformandu-se legilor care o privesc; cd
astfel legatul universal trecut in festamen-
tul D-rei Dubignon e ficut in folosul unor
agezaminte religiose incapabile de a primi,
ete. ete.

, Pentru aceste cuvinte, legatul univer-
sal facut abatelui Moreau este nul si tre-
bue si fie considerat ca neexistand.®

Recursul facut in contra decisiunei de
mal sus, a fost respins de Curtea de Casatie
la 3 Iunie 1861. Pentru a face si mat
bine s reiasa sensul legel nostre, cand dis-
pune prin articolul 812 (la Frances 911)
din C. C. ca ,dispositiunile in favorea
unui incapabil sunt nule, fie ele deghi-
zate sub forma unui contract oneros, fie
facute in numele unor perséne interpuse®,
navem de cat se reproducem cuvintele
pronuntate de marele procuror general
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Dupin la acea inaltd Curte, cu ocasiunea
deshateret acestut recurs :

» Numerdse sunt dispositiunile ast-fel
incercate in dauna familielor si in frauda
legilor.

»Putine sunt cazurile cand pértile diu-
nate pot prinde si semnala imprejuriri
destul de precise pentru a imprigtia um-
brele cu care s'a ciutat sia se acopere,
pentru a lumina justitia si pentru a o
pune in positiune si repare réul de care
se plang familiele. «

»91 cind se giseste o fericitd concor-
danta a faptului si a dreptului pentru a
zéddrnici asemenea machinatiuni, nu se
pote decat aproba decisiunea care le-a
demascat cu atata dibacie.“

Unde sunt in procesul Oteteleganu,
machinatiunile intrebuintate ? Totul este
limpede i cinstit in speta néstra, nimic nu
este ascuns. Otetelesanu lasa lui Ién
Kalinderu averea sa cu obligatiunea, daci
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nu rugamintea de a face, adici de a
infiinfa un Institut de fete: judecatoril
nu sunt chiemati a descoperi machinatiuni
sati fraude la vre o dispozitie de ordine
publica, operatd prin intelegere intre tes-
tator, legatarul séit si tertiul incapabil
de a primi

Cele mai multe casuri de anulare de
testamente, citate pana aci, se raporta la
legaturi facute prin perséne interpuse unor
comunitati sai congregatiunei religiose ne
recunoscute; dar acésté interpunere péte fira
indoiala se existe de cate ori legea opreste
de a da sai lega unor perséne recunoscute
cane-avénd capacitatea de a primi. Cert este
prin urmare, de exemplu, ci un legat ficut
prin interpunere de perséna unui copil na-
tural, ale ciirui drepturi de mogtenire, chiar
din partea mamei, sunt restrinse prin arti-
colul 757 din C. Francez este tot atat de
reductibil, dacs un anulabil in intreg; cict
acésta constitue—o dic incid o data—o
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frauda la articolul citat. Asemenea tre-
bue se admitem eci legaturile ficute in
numele unor perséne interpuse, dar in fo-
losul unut copil adulterin sau incestuos, in
contra articolului 762 din C. C. Francez
care nurecundste acestor copii de cat drep-
turi la alimente, sunt nule. Mai citam inca
cazul unde se dispunea in favérea unui
mort civil, cAnd exista mértea civild in
Francia, tot printr'o persona interpusi, cici
§i aci se viola un text precis de lege, care
ridica acestor perséne dreptul de a primi.

Téte aceste dispozitiunl testamentare
sunt izbite de nulitate cand se constati in-
terpunerea si existenfa unui legatar real
incapabil, si atunci numai igt are loc apli-
carea articolului 911 C. Francez (Roman
812), care prevede in prima parte a sa
téte dispozitiunile facute in folosul unor
incapabili.

Nu putem incheia seria anulirilor de
testamente pronuntate de instantele jude-



citorest! din causa necapacititel de a
primi a legatarilor reali, fira a cita ce-
lebrul caz al testamentului marchizului
de Villette, din 8 Aprilie 1859, prin care
institue ca legatar universal al séu, pe ve-
chiul séii amic, comitele de Brézé, episcop
de Moulins. Marchizul incetd din viafa la
3 Tunie in acelasi an, si testamentul séu fu
atacat de mostenitorii séi de sange. Aceste
atacuri aveail de scop a dovedi cd episco-
pul de Moulins nu era decdt o perséni in-
terpusd, un fideicomisar, in folosul adevé-
ratului legatar universal, instituit intr'un
mod secret de marchisul de Villette, si care
nu era altul de cat comitele de Chambord.
Pretoriile Tribunalului si Curtei din Amiens
vibrara sub cuvintarile elocinte ale lui Ma-
rie, avoeatul reclamantilor, Berryer si Ploe-
que apiratorii episcopului de Moulins.
Incapacitatea comitelui de Chambord,
de a primi, rezulta dinlegea de lu 10 Apri-
lie 1832 si din articolul 911 C. e. francez
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(812 C.romén) care opregte de a transmite
unui incapabil printr'o perséni interpusi.
Articolul 1 al leger de la 1832 contine
intr'adevér urmatorele :

» Leritoriul Franciei si al colonielor sale
este de vecl interdis lui Carol X, departat
de la tron prin declaratiunea de la 7 Au-
gust 1830, coboratorilor séi, barbatilor
sail sotielor coboritorilor séi.

Articolul 2 dice: ,, Personele ardtate in
articolul precedent nu se vor putea bucura in
Francia de niciun drept cwil, ele nu rvor pu-
tew sd posédda wic un bun mobil saii imobil,
nck nu vor putea si dobandéscd bunury, fie in
mod oneros fie in mod gratuit®.

S'a articulat dar si in cazul acesta o
frauda la o dispositiune preciza de lege si
de ordine publica. Dupa lungt desbateri gi
aducerea dovedilor celor mai convingétore
s'a constatat existenta unui fidei-comis ta-
cit ; cu téte aceste probe, tribunalul din
Clermont, in ocolul ciruia comitele de



Chambord era férte iubit, respinse cererea
mostenitorilor, recunoscénd in contra evi-
dentei, pe episcopul de Moulins ca serios
legatar universal al marchizului de Villette.
Curtea din Amiens insi, asupra apelului
mostenitorilor, infirm4 sentinta tribunaluluy,
anuland testamentul ca continénd un fidei-
comis tacit in folosul comitelui de Chambord;
incapabil de a primi, puse pe mostenitorit
de singe in posesiunea averei, cu sarcina insé
de a executa dispositiunile neatacate ale
testamantului.

Din considerantele Curtei din Amiens
rezultd ci episcopul de Moulins se apara cu
multsd tenacitate, in contra actiunei mogte -
nitorilor de sange ai marchizului de Villette,
sustinénd ¢4 dénsul este adevératul bene-
ficiar al legatului,iar nu comitele de Cham-
bord ; Curtea insé dobéndi convingerea con-
trarid ci era un alt legatar real care se ti-
nea in intuneric, gi ci acesta era comitele
de Chambord. ,, Considerand, dice Curtea, in
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drept, ci legea de la 10 Aprilie 1832 este
generald si n’a fost nict o dats desfiintata ,
ca daca péte fi odios, pentru un interes pri-
vat gi pentru a spori patrimoniul séi, de a
mari durerile exilulut §i de ainvoca o inca-
pacitate creata intr'un scop politic, incapa-
citate pe care guvernul n’o invées nict o
daté cand nu’l constrange o ratiune de Stat,
tribunalele nu se pot dispensa s’ aplice cand
particularif vin sa céry executarea ef,

Aprobim cu totul si acésta decizivne a
Curtet din Amiens care n’are nici o ase-
ménare cu acfiunea intentatd de mogtenito-
rii lui Oteteleganu si nu incetim a ne intreba
unde este in testamentul acestuia legatarul
finut ascuns? cum fundatiunea proiectata a
Institutului de fete constitue o dispozitiune
ilicitd gi contraria ordinei publice ? si cum
refuzul legatarului universal de a trage un
folos personal trebue s 'l facy sa s1 piarda
drepturile sale!

N'am sfirgi cu citatiunile dacs am voi s

4



mergem mai departe, credem insd c este
bine si semnalim si deciziunea cu totul
recentd de la 4 Tunie 1888 a Curfel din
Chambéry, pentru a constata si mai mult
ci ceea-ce justitia lovegte, este frauda la o
lege preciz si de ordine publica. Este vorba
de procesul Neyroud contra Petit Frangoise.
' Acésts instantd judecatorésca a anulat tes-
tamentul Joanel Neyroud, facut in aparenta
in favérea mai multor persone determinate,
dar carf nu erai in realitate de cat membrit
unei asociatiuni ne-autorizate, insarcinafi
s primésca pentru zisa asociafiune.
Preambulul acelel deciziuni arata clar
speta ; iatd’l: , Considerand c& concluziunile
lut André Neyroud, apelant de la sentinta
data de tribunalul din Chambéry, la 9 Mar-
tie 1887, tind ca prin reformarea disef sen-
tinte, sa se pronunte ci dispozitia testamen-
tului olografal Joanei Neyroud, cu data de
18 Tanuarie 1880, confinénd instituirea in
calitate de mostenitore universald a Jeanne
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fiici a rdposatului Francois Pantin, Fran-
goise a rép. Sébastien Petit, si Césarine, fata
lui Simon Michel a fost facutd sub numele
sus-diselor, in favérea unet asociatiuni ne-
autorizate. ¢

Este interesant de a cundgte motivul care
a dictat Curter din Chambéry acests deci-
siune, si care suni: »Considerand, ci din
tote aceste elemente de apreciere, reese
pentru Curtea, proba siguri c asociatiunea
de fapt care exista atunci intre N eyroud gi
cele trel legatare instituite de dénsa in tes-
taméntul eif din 18 Tanuarie 1880, era
adevérata beneficiard a dispositiunelor sale
testamentare ; §i cit Qisele legatare nu erau
in realitate de cat perséne interpuse si a
céror institutiune avea de scop unic sa asi-
gure beneficiele in cestiune unei comuni-
tat care nu e regulat constituita (Za France
Judiciaire, No. 11, Febr. 1889, p. 98-60).

In acéstd deciziune, nu este lovitd tot
frauda la legea din 1790 asupra desfiin-
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tarel congregatiunelor ¢ Aceste femei nu
se pretindati ele direct grafificate gi nu
susfineati c4 nu eratt nici de cum obli-
gate se transmiti mogtenirea unei comu-
nititt a carel existenfd, chiar de fapt, e
considerats ca ilicita ? Cazul judecat mai
sus are el vre o legitura cu obiectul li-
tigiulut de fata? Hste vre o asemdnare
intre testamentul Joannei Neyroud si acel
al réposatului Oteteleganu, care ’si lasa
averea D-luf Kalinderu, cu rugiciunea sat
fie chiar cu obligatiunea s faci un insti-
tut de fete ? Scopul este ére ascuns? Este
imoral ¢ Nici de cum, pentru. ori-ce per-
soni care voieste si cerceteze cestiunea
dintr'un punct de vedere obiectiv. Dar
unde este, in actul de ultimi vointa al
lui Oteteleganu, legatarul ascuns, care ar
fi in realitate adevératul instituit, ca in
speta judecatd de Curtea din Chambéry ?

Reclamantii nemultumindu-se s& invéce
decisiunile de mai sus ale jurisprudentel



==t
franceze, se mal sprijinesc, tot in conelu-
ziunile lor serise, si pe dous decisiunt
ale Curfei de Casatie a Romaniei, din
4 Mai 1881 (Buletinul Curtet de Casa-
tiune, p. 373, 1881) si din 30 Martie 188
(Buletinul Curtet de Casatiune, p. 213,
1887). Nici una, nici alta din aceste ho-
tariri nu sunt in favorea reclamantilor, gi
nu sunt catusi de pufin contrarie doctri-
nelor sustinute in apdrarea néstra. Intr'a-
devér, prin cea d'intéiu s'a decis ci comu-
nitatea israelitd din orasul Craiova, care nu
fusese recunoscutd de o lege ca o personi
morald, nu avea dreptul si dohéndesci
bunuri §i se stea in judecats. Inalta Curte
profitd de acésti ocaziune pentru a stabili
cu motive espuse pe lung principiul ci o
persénd morala nu pote sa fie creats de cat
de puterea legiuitdre ; idee recents la no,
fie dis in treacat, cict in trecut si nu prea
departe de timpul nostru, sunt cazuri unde
persone morale at fost instituite si admise
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ca atare prin uz, i recundgtere firi vre-o
lege speciali.

Prin decisiunea doua s'a hotirit ci lega-
tul facut pentru infiintarea de burse gcolare
nu péte si fie privit ea facubt unor perséne
incerte si necunoscute ; ci el este prin ur-
mare valabil gi adresat Statului, represen-
tat de ministrul invétimeéntului public.

Din parte-ne invocim in favérea nostri
tote decisiunile Curtei néstre de Casatie,
citate in ,, Notita juridici asupra unui tes-
tament“.

Cat pentru autorii citati, afirmim din
contri ci atat Aubry et Rau, cat si Demo-
lombe, Arntz, Laurent, Beudant sunt cu
totul de pérerea nostrd, precum confirmi
acésta, jurisconsultii la care ne am adresat.
In ce privesce pe Laurent, D. Beudant in
consultatiunea sa, a analizat cu superiori-
tate, teoria celebrului profesor din Gand,
care prevédénd doué casuri diferite, d&
doud solutiuni ne-identice. Yom adioga ci
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Laurent era un inamic neimp#cat al ori-
cirei congregatiuni i vedea influenta pre-
otului catolic in téte actele din tara sa.
El ar fi mers chiar pani a admite teoria
legislatiunelor englezi si americand, care
primesc aga de ugor incorporatiunea sait
infiintarea persénelor morale, daci nu s’ar
fi temut de méana-moérta catolicd. Intr’ade-
vér, eatd cum se exprima dénsul in opera‘
sa ,Droit civil Infernational® : (t. 4, p.
355).

»Sunt biserici crestine care nu se bucura
»de personificarea: aga sunt seetele pro-

»testante care se forméza in afard de pro-
»testantismul oficial. Ele nict nu at un
»mijloc legal de a poseda templul unde se
»intrunesc credineiosii. De ce nu li s'ar da
»dreptul de a primi i de a poseda ? Nu e
»hicl pericol de mani-mortd, nict un peri-
»col pentru moralitate ; catolicismul singur
»este inamicul civilisatiunet moderne. De ce
»0u se di acestor biserici dreptul de a se



,incorpora? Pentru ca calugirit ar reclama
,acelag privilegii si am ajunge la maxima,
,distrugiitora pentru Stat, ca dreptul de
,a se asocia este dreptul de a se in-
ycorpora. Cand calugérit nu vor mat fi
51l cauzi, nimeni nu se va gi‘mdi se com-
,»batd incorporarea societatilor libere. Im-
,porti din contra ci acest drept si fie con-
ysacrat de legile si s& intre in moravurile
,nostre ; el este un mijloc de a favoriza spi-
,ritul de asociatiune. Piedicile cari opresc
yacum infiintarea de societaft de tot felul
,»8i incorporarea lor, provin din temerea le-
,gitimé ce o inspira méana-mortd catolica.
»Dispari acéstd temere gi vom intra in
ydreptul comun, care trebue si inlesnésca
,desvoltarea facultatilor cu care Dumnede
»a inzestrat omul.“

Cum se péte sustine ca institutul preveé-
dut in testamentul lut Otetelesanu are o
cauzd ilicitd, dupd pasagiul mai sus citat al
lui Laurent, cand se stie de toti ca in Ro-
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mania clerul n’a avut nici odatd pretentiu-
nea de a domina Statul gi prin urmare
temert, de felul celor care dominau pe
Laurent, neputéndu-se nagce, ori-ce insti-
tutiune meniti a inlesni progresul intelec-
tual gi imbunatiti starea sociala nu péte
de cat sd fie bine védutd si sustinuta de
ori-ce guvern preocupat de fericirea patriei.

Avocatii reclamantilor, desi afirmé in con-
clusiunile lor scrise, ¢4 nu cunosc continu-
tul consultatiunelor néstre, declars pentru
a le slabi, de exemplu ci d. Beudant este
de parerea lor, §i se refera pentru a proba
acésta, la doué note care se gisesc in Dalloz
(Recuedl de Jurisp.I,p. 5 $i11,p. 224 ; 1879).
In nota de la pagina 5, eminentul juriscon-
sult in urma unel deciziuni de respingere
a Curtei de Casatiune din 10 Decembre
1898, care a decis ci o societate in
nume colectiv péte, cu titlul de perséna
civild, si intre ca asociaty intr'o alts
societate de acelag gen,a avut de cer-
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cetat o cestiune gingasi, adici care este ca-
pacitatea acelor fiinte fictive cérora s'a re-
cunoscut personalitatea juridici; cu alte cu-
vinte, cari sunt drepturile pe cart le at si
cari pot fi exersate de reprezentantit lor, si
admite ¢ o asemenea societate n’are de cat
drepturile cari sunt conforme obiectului e,
scopulut pentru care a fost formata. El re-
cundste asemenea judecitorilor faptului
dreptul si aprecieze daca administratorii
societitel n’ai depisit dreptul care apar-
finea personei morale si care era inscris in
statute.

Cat pentru nota aceluiag onorabil profe-
sor de la pagina 225, a lui Dalloz, ea are
de origind speta urmatore: Sase preotf ai
cumpérat in numele lor personal un imobil,
in actul de cumparitore se dice insd , par-
tea celui care va muri mai intéiu va trece
supravietuitorilor, ast-fel incat ultimul re-
mas in viatd sa fie singur proprietar. ,Se
constatase ci acest imobil era ocupat de
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comunitatea religiési a Parintilor Du Saint-
Sacrement. Acesti cuviogi preoft au ce-
rut in numele lor personal vecinului lor,
si conform cu Codicele Civil, se inalte
cu cheltuiala lor zidul comun, si acesta
opuindu-se, reclamantii recursers la justi-
tia. Era vorba si se stie care este con-.
ditiunea legald a congregatiunelor reli-
gidse neautorizate, giin spetd daca Parintii
Du Saint Sacrement, in numele lor personal
—in realitate ins4 in interesul necontestat
al comunititei —puteait si dobandeasca, si
instréineze, si poséda, si stea in judecata.
Sentinta Tribunalului Senef a respuns ne-
gativ si Curtea de Apel din Paris, printr'o
decizie de la 21 Februarie 1879, infirma
hotarirea tribunalului si admise ci cet
sase preoti eraii autorizati s darime, sa re-
construiasea gi si inalte zidul comun, care
isepara de proprietatea vecinului, cu chel-
tuiala lor.

D. Beudant cercetézii cu o iscusinta re-
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marcabild si cu eruditiune, diferitele sis-
teme sustinute de d-nii Emile Olivier, Cla-
mageran, Ortzgi altit, in privinta situationei
juridice a comunititilor religidse, care existd
in fapt si nu sunt recunoscute; gi in pri-
vinfa capacititei particulare juridice a mem-
brilor unei asemeni congregatiuni gi expune
ideele sale intr'un mod forte convingator. De
altminteri in nota sa de opt pagine, micro-
scopic tiparite, nu este nimie care ar pu-
tea sa fie contrariu remarcabilei consul-
tatiuni pe care tot D. Beudant ne-a dat-o,
si pe care ne am grabit si o tiparim.
Eatape langa aceste gi care sunt conclu-
ziunile sale in privinta comunitétilor reli-
giése ne-recunoscute, si cu care termind lu-
crarea sa : , (4 congregatiunile — dice sa-
vantul profesor—nu pot si existe ca per-
soane civile de cat prin autorizarea Statu-
lui, nimeni nu o contestd serios ; noi cre-
dem afari de acésta ca congregatiunile ne-
autorizate nu trebue si fie admise ca so-
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cietdtl de fapt; dar nu se péte merge mai
departe si s li se refuze dreptul de a exista
ca simple asociatiunt de particulari, in ter-
menii dreptului comun, farid a recundste
principiele esentiale ale dreptului public
modern. Daci se contestd unor persone a-
propiate prin idei gi aspiratiuni comune,
usul pe care 'l fac de facultatile lor, ce de-
vine libertatea individuala? Dacali se con-
testd cetéitenilor uzul pe care 'l fac de bu-
nurile lor, punandu-le in serviciul cutirei
opere sat intreprinderi, cari le place, ce se
face libertatea proprietitei ?

Ne mai rémane, in privinta autorilor de
care onorabilii nostrit adversari fac mare
valvi, si vorbim de o teza de doctorat
a D-lat Edmund Seligmann, intitulats :
»Despre infiintarea gi incetarea persénelor
morale, in drept Roman si in drept Fran-
cez.“ Fara a cerceta situatiunea stiinfifics
a acestui auter, de ore-ce el este invocat
in contra néstra, si vedem intru cit ne este
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ostil: Demolombe (t. 18, N. 590) aratd
doué ciif pentrua putea cusiguranti ajunge
a face fundatiuni prin testament. ,Noi cre-
dem, dice dénsul, c4 nimic nu se opune ca
o dispositie sa fie facuti pentru infiintarea
unui stabiliment de utilitate publica, unei,
comunitati, unui ospicii, cand acésta dis-
positiune se pote considera ca ficutd in
folosul unei perséne morale deja existente...
saii chiar ca sarcina unei liberalitati facute
unui alt gratificat.®

Relativ la acésta doctrind a lui Demo-
lombe, pe care multt alfi jurisconsulfi si-ait
apropriat’o, iatd cum d. Seligmann se ex-
prima la pagina 96 a tezei sale de docto-
rat, care ni se opune: ,eminentul juriscon-
sult aratd acéstd cale ca un procedet, dar
mé fem ca procedeul si nu fie réi.* Cu tote
acestea, tot domnul Seligmann, cate-va ran-
duri mat jos, dice intre altele : , Nu cunosec
pentru testatori de cat un mijloc de a ajunge
la scopul lor. Acesta este de a institui Statul,



ardtind si dorinta ca el si intrebuinteze
fondurile care i s’at legat, la infiintarea
cutdrel satt cutarei perséne morale. Acest
procedet va fi pufin sigur, neaparat ; el va
avea inconvenientul ¢4 une-ori intentiunea
testatorelut nu va fi indepliniti, nu este
insé alt chip de a satisface rigérea prin-
cipielor.

Am fi infeles acéstd din urma recoman-
datiune pe care o face acest autor, daci ar
exista in Francia o lege ca acea de la 24
Decembre 1864 in Belgia, in privinta fun-
datiunelor facute in interesul invétimén-
tulut si a erearei de burse.

Cu tote acestea, Otetelesanu n’a facut si
nu putea se faca alt-ceva, in Romania mat
cu séma, de cit cea ce recomands D. Se-
ligmann, cu singura diferenti ci in loc de
a lega Statuluy, el a instituit o perséni fi-
zicd ca legatar universal. Intr'adever, ce a
ficut de cujué, prin dispozifiunile finale ale
testamentului séu, de cat sa exprime ruga-



ciunea, adici dorinta ci D. Kalinderu sa in-
deplinésca vointele sale ? Ore cu cate-va ran-
duri dintr’o tezd se pot combate mijléce ard-
tate ca permise pentru a face o fundatiune
testamentard, de autoritifi ilustre, ca De-
molombe, Laurent, Labbé, Beudant, Colmet
de Santerre, Bufnoir, Guillouard, Carel,
Jouen Rolin-Jacquemyns, Arntz, Vuillfroy,
Iavelet, Aubry et Rau, Coin Delisle, De
Baulny, etc. si atatea deciziuni ale instan-
telor judecatoresti? Oare prin cate-va rén-
duri, ca acele ale D-lui Seligmann se péte
distruge o doctrini aga de solid stabilita ?

De alt-fel, D. Seligmann insigl expriméa
in No. 57, p. 97, din teza sa, o feoriii parti-
culard, care mi se pare indriasnéti din
partea D-sale, care nu gaseste de buni pe
acea a lui Demolombe si alfii.

Avem ferma eonvingere ci nu aceste
linit ale D-lui Seligmann, ori-care ar
putea fi importanta tezei sale de doctorat,



vor putea influenfa pirerea judecitorilor
din instanfa doua.

Avocatit mostenitorilor reclamanty, dupa
ce citéza pe D. Seligmann, mai invées in
favorea lor intre altele, o brogurd a D-lui
Armand Heisser, sub titlul acesta : »Studit
asupra personelor morale“. Am citit cu
atentie pe acest autor, fara a gisi intr’énsul
un cuvént care si fie in contra nostra, din
potrivé acésté lucrare ni si pare, daci nu
stréind, mal mult favorabila teorielor pe
care le sustinem.

In concluziunile domnilor advocati Gri-
digteanu, Ionescu, ete. mal gisim ecitati o
consultatiunea d-lor Arntz, Bastiné si Bar-
tels, publicats in Belyigue Judiciaire din
anul 1846 (t. IV). Regretim ca n'am avut
la dispositiunea néstri acest document cand
am publicat in limba francez observatiunile
nostre asupra acestor conclusiuny, impreuns
cu consultatiunile d-lor Guillouard, Carel si
Jouen, ciici ne-am fi facut o datoriesa atra-

5
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gem atenfiunea si cititorulul strdin asupra
pretinsel importante a acestel lucrari, care
este tot de odata indiferenta gi cu totul stréina
de obiectul procesului de fati. Am avut multa
ostenéls sa ne procurdm acésti monografie
care nu mal e in comercit, gi tare ne e téma
ca avocafii reclamantilor nu cunogteat con-
tinutul acestel pretinse consultafiunt, alt-fel
n’ar fi citat’'o ca o autoritate in favérea lor.
Intr’adevér, aci nu avem nici de cum o
consultatiune dinaintea néstra, c1 o mo-
nografic, satt mai bine dis o lucrare, asupra
unei cestiuni de drept care preocupa vid
spiritele in Belgia la 1846. Se intreba
atunci dacd o societate anonim, legal con-
stituita in stréinatate, care nu obfinuse
insi autorisarea previduts de articolul
3% al Codicelui de comercit belgian de
pe atunet (despre care se mai discuta dacd
n’a fost desfiintat prin articolul 26 al Con-
stitutief) putea si stea in justitia in Bel-
gia? Unit sustineau ci o asemenea socie-
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tate nu avea nici o existent legala in tara
acésta, fard recundsterea autoritatey, si ca
prin urmare, neavénd nict o personalitate
- juridica, ea nu putea nici sa stea in judecata.
Cei-l-alti din contra pretindeau ca, o dati
ce societatea anonima dobéndise persona-
litatea civila in stréinatate,— dupa un prin-
cipit de drept, starea si capacitatea persé-
nelor fiind regulate de legile domiciliulut
lor,—acésta persona civili, adica societatea
anonima, creatit in mod legal in stréinatate,
avea neaparat in Belgia aceleagi drepturi
ca acele pe care legea Belgiana le recundgte
stréinilor, prin urmare si acel de a sta in
judecata.

Acegti trel eminenti jurisconsulfi stu-
diaza adane, intr'un memoriu forte lung,
acésta cestiune, cu o claritate, o stinti ad-
mirabils, citaind o multime de documente
de doctrina gi de jurisprudents, belgiane gi
stréine.

In § I al memoriuluy, ei araté care sunt
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diferitele categorii de persoane morale gi
diferitele lor scopuri, §i expun cele trel sis-
teme ce se intrebuintézd pentru crearea
unel persone civile; el ne mai invata care
este in punctul acesta, legislatiunea in Sta-
tele-Unite, in Anglia §i in Belgia.

Intr'un al 2-lea §, D-nit Arntz, Bastiné
si Bartels studiaza in mod general daca o
personi civild, gi nu simplu o societate ano-
nimé, existind legalminte in strainatate,
péte —in lipsu ori-cérui tractat international
sait a unei dispositiuni formale a dreptulu
pozitiv al unei alte natiuni—si exerseze
drepturt in acea fard; si desi constatd ca
in Statele-Unite ale Americei de Nord acéstd
chestiune este rezolvata de statutele posi-
tive ale fie-cirui Stat, acesti jurisconsulti
vin impreuna cu Kldber, Vattel si altf au-
tort, la conclusiunea ci o asemenea persond
civila, constituitd in strainitate, nu pote sa
exerseze nict un drept in Belgia.

In § al 3-lea, ci aplica aceste principil



generale societatilor anonime gi proclam,
dupd lungi demonstratii, solufiunea ci
aceste societdti n’au niet o existenti legals
in Belgia, dact functionarea lor nu este
autorizati gi cd prin urmare, ele nu pot sta
in judecati.

Infine in § al 4-lea gi ultim, cei tre1 ju-
risconsulfisns-mentionatt discuté i resping
obiectiunile ficute sistemulut lor, si trase,
sail din exteritorialitatea Statutului personal
proclamat de legea civild belgiana, sai din
perturbatiunea ce ar produce-o sistemul lor
in comerciul international pe care ’ ar face
imposibil si terming prin aceiast conclu-
ziune, care este gi aceea a lui Merlin si con-
stand a dice ca dreptul civil al unui Stat
care a creat perséna civila nu péte intinde
la un alt Stat, o fictiune opera a luy, si care
de altminter! n’ar exista fara dénsul; ca
ast-fel fiind, societitile anonime striine nu
pot sta in judecats.

Acesta este, asigurim no1, confinutul



exact g1 fidel al memoriului D-lor Arntz,
Bastiné si Bartels; nu este intr’énsul nict
un cuvént despre cestiunea care ne ocupa,
nict in favérea reclamantilor nict in a
néstra. Personal nu'mi remane de cat si le
multumesc ci mi ait dat ocaziunea s stu-
diez mat afund starea acestel cestiuni in
anul 1846 gi in Belgia, §i si mé conving
prin acésta ci dreptul international privat a
facut progrese marl in materia acésta, de
la epoca maif sus-dis#, si ci tendinta e
astadi in Belgia de a face din exteri-
torialitatea statutului personal aprépe o
reguld generals, aplicabila atat persénelor
fizice, cat i celor civile satt morale.

Nu voim se prelungim mal mult lucra-
rea acésta, mal analizand gi pe unil autort
pe cari ii citéza reclamantii in concluziunile
lor (fara a arata chiar titlul cartilor) ceea
ce ar prelungi fara folos si peste mésura
acésta introducere deja lungi. Totusi nu
putem termina fird a mat réspunde la cate-
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va cestiuni pe care gi le pun advocatii re-
clamantilor in concluziunile scrise date la
T'ribunal.

1° Cum se face ci Otetelesanu insasy
dacd vointa sa era sincers, reald, nu s'a
conformat pe cand traia, cerintelor legei?
De ce nu a cerut recundgterea Institutului
ca personéd morali ? Cauza e ci in genere,
cine-va nu ’si lasi averea de cat in ultimele
sale momente, in vederea cerintelor vietet
care reclama a fi satisficute, mal cu séms
cand ocup# cineva o situatiune falnica si
luxds ca acea a réposatulul; vom adioga
cd acestea sunt dispozitiunile sale cele din
urmé, ast-fel cum aii fost fixate definitiv de
dénsul, in testamentul séit de la 19 Martie
1876 si ca a réposat la 8 Mait, in acelag an.

2° Reclamantii se mira ca rudalor ia
uitat cu totul, §i ef nu pot atribui dispozi-
fiun¥ de acest fel de cat dorinfer batrinulu de
o se sustrage la presiuni neincetate, stiind



forte bine ca ceea-ce va face este nul si de
nicf un efect.

Ce presiuni ? Din partea sotiei? A lega-
tarului universal, care desi primesce lega-
tul, nu voegte si refie nimic §i si tragi
vre un folos, nu vrea si primésci nimic
si refuza chiar ori-ce resplatd perso-
nald si care n’are si nu va avea de cat sar-
cine? Eata o insinuare forte obscurs, forte
sfiésa care nu cutézd si iasi la lumina, care
s4 ascunde. Nu se fac acuziri prin ghicitori.
Vom privi dar acésti biatd insinuatie in-
ganata, ca nula si ne-avenitd ; iata tot rés-
punsul ce ’l merita.

Cestiunea 3-a si ultima. Acestor stranii
sugestiuni pe care D-nii avocati ai mog-
tenitorilor att extrema buna-vointi si ne
prezinte: ,Cum D. Kalinderu nu s'a gdndi,
el care o avere indestulatéra — si tocmai
acésta trebue si inlature idea de gratifi-
care personala din partea lui Otetelesanu —
cum nu s'a gandit s fach cu averea sa a-
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devérats, cea mal micé opers de bine-facere
de acest fel ? respundem:

Adica, n'ajunge ci dam vremea, grija,
stiinfa ndstra de jurist, ci ne dam os-
tenéla s& ne ducem si cerem facultiti-
lor din Francia gi din Belgia consulta-
fiunt erudite, pentrua ne apéra in con-
tra unel actiunt nedrepte, care ne e in-
tentatd de aga de multi impricinati actualt
— g1 péte si viitort—téte risicurile banegt:
si aceste jertfe de timp numerdse, trecute,
presente i viitére, nu sunt absolut nimic
in ochit d-lor avocati ai reclamantilor si
dacid voesc cat de putin se dobandesc
sall se cuceresc din nou bunele lor gra-
fil, trebue s& mé grabesc si construesc
si et, cu cheltuiala mea numat, un in-
stitut sau mal bine un azil, rezervan-
du-mi ins# cu chibzuinta un loc pentru
mine insu-mi, de care se péte prea bine
sa am trebuintd dupi ce 'mi voit fi cheltuit
averea. Marturisim ca abnegatiunea ng-
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strd nu merge pana acolo; cu constiinta cd
am facut din propria ndstré voe, gi in viatd
fiind, fard a ne fali, ceva pentru patrid,
respundem invitatielor staruitére pe care
ni le adresaft de a incepe noi ingine un
institut de aceastid naturi, cu averea nostréd
proprie ; voé mal ales, Domnule Petre Gré-
disteanu, voé rudi férte de aprope a répo-
satului si care sunteft bogat, incumbé de a
lua acéstd nobild initiativa gi de a aldtura
pilda la sfat; sfatul e de argint, pilda insd
de aur.

Ioan Kalinderu.

Bucuregti, 18 Decembrie 1889.
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Avocatul subsemnat : Fost decan al ba-
roului avocatilor de pe ldngd Curtea de
Apel din Caen, profesor de Codice civil la
Facultate ;

Consultat de D. Ioan Kalinderw ;

Dupd ce am luat cunostinid ;

19 De traducerea in limba francezi a tes-
tamentului D-laf Ioan Otetelesanu de la 16
Martie 1876 ;

20 De notita juridicd asupra unuf testament,
publicati la Paris in anul 1889 de D. Kalin-
deru, si mal cu sémdi, in acéstd notitd, de
traducerea articolului 72 al legei prin care se
modificd legea comunald Romani si de opo-
zitia mostenitorilor luf I. Otetelesanu ;

3% De brosura intitulatd «proces dintre
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moslenitorii loan Otetelesanw st D. I. Ka-
linderwu,» tipiritd la Bucuresci, in 1889,
continénd consultatiunile date de onorafif s&
colegi de la Facultatea din Paris, D-nii Beu-
dant, Colmet de Santerre si Bufnoir si de ono-
ratul séii coleg din Bruxelles, D. Rolin-Jac-
quemyns, si traducerea sentinte tribunaluluf
de Ilfov din 27 Mait 1889 ;

Esprim pérerile urmitore :

Dispositiunile confinute in testamentul
D-lui Joan Otetelesanu, in privinta ciruia sun-
tem consultati n1 se par, in ceea-ce priveste
institnirea D-lui [oan Kalindera ca legatar
universal—pe atat de juridice si neatacabile in
drept pe cat sunt si de bune si miscitore
in fapt—si avem convingerea ci sentinfa mo-
tivatd intr’'un mod tot de o datd inalt si forte
juridic, a tribunalulut de Ilfov, din 27 Mait
1889 va fi confirmatd de judecitorii de Apel.

In fapt, dispozitiunile D-lui Otetelesanu
sunt cu deosebire demne de laudi: el a voit
ca averea sa se serve la infiinfarea unef scoli
pentru fete Rowine, cirora se va da «o cre-
stere si 0 invéldturd de bune mume de fa-



milie fdrd pretentie de luz,» iar in fie-care
an restul veniturilor va fi capitalizat pentra
a Inzestra pe aceste tinere, si in prevederea sa,
testatorul a voit ca acéstd zestre si nu fie, nici
mai mare, nici mai mici de cat 200 de galbeni.

O asemenea intrebuintare a averei sale
meritd admiratia tutulor si intradevér vom
fi la largul nostru pentru a discuta indati daci
o atare dispositie e contrarid Dreptuluf public.
Dar nu_existd nicf un Drept public al une na-
tiuni civilizate, care se nu permiti si s nu tncu-
rageze sub diferite forme apropiate de mora-
vurile natiunel, o intrebuintare asa de lauda-
bild a averei cetd{enilor. Cugetarea de a forma
«bune si simple mume de familie fird obi-
ceiurl de lux» este o cugetare nobild si dintre
cele maf patriotice.

Credem ci nu péte se rémée nici o indoiald
asupra validititei testamentului D-lui Otetele-
sanu dupi studiul principielor stabilite in ma-
terie si al precedentelor; este dar de dorit
in fapt ca acéstd solutiune juridicd se triumfe
si ca dorinta atit de miscitore a D-lui Otete-
lesanu se primésci indeplinirea sa,
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In drept, pentru a ajunge la rezoltatul pe
care 'st 'l propunea, D. Otetelesanu a ficut
doué dispozitii, una principald, si una sub-
sidiara.

Prin dispositia principald, el legi totd ave-
rea sa Institutului de fete Romane, pe care
st propune si’] infiinteze.

Dispositia subsidiard este ast-fel conceputi:

«In cazul cand s’ar sustine si admite de veri-
ce persone interesate, c¢d legatul averer mele
imobile pe care 'l fac acestul Institut care se
va crea, este nul, fie pentru ci este ficut unat
stabiliment care nu va avea in fapt o esis-
tentd materiali in momentul incetirei mele
din viati; fie pentru veri-ce altd nulitate s’ar
putea invoca in contra acestel dispozitiuni a
infiintirel aseddmantulul mal sus aritat, in
asemenea caz, dic, legatul in intregul s8i va
fi privit ca ficut directamente D-luf Ioan L.
Kalinderu, cu indatorire si rugiminte ce’f fac
de a indeplini in intreg dispositiile mele sus
artate in privinta infiintirei stabilimentului».

In articolul urmitor al testamentului s,
D. Otetelesanu dispune de averea sa misci-
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tore in aceiasi termeni, mai intaili, in folosul
Institulai, si subsidiar in folosul D-lui Kalin-
deru pentru cazul cand sotia sa ar muri ina-
intea lui.

In fine prevédénd cazul in care D. Kalin-
deru, dupi ce va fi primit beneficiul legatu-
luf ce 1se face, ar muri inainte de a in-
deplini sarcina ce 1 sa dat, testatorele adaogi :

<Dreptul eventunal la mostenirea mea, al
«D-luf Toan L. Kalinderu ce i’l daii prin acest
«testament va trece in patrimoniul s8ii in
«momentul incetdref mele din viatd cu rugi-
<minte, ci atat densul cat si ori-ce mostenitor
«al s8i, se esecute cele de mai sus in privinta
«fundirel Institutuluy, »

Se cercetim care este valorea dispositiex
principale in folosul Institutului de fete Ro-
mane, apol si acea a dispozitiei subsidiare
in folosul D-luf Kalinderu.

I
DISPOZITIA PRINCIPALA

O credem nuld pentru motivele pe care le
aaritat forte bine sentinta de la 27 Maiti 1889,

6
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articolul 808 al Codicelui Civil Roman, re-
dactat in aceiasi termeni ca articolul 906 al
Codicelui Civil Francez, cere ca legatarul
pentru a fi capabil de a priwi, se fie «con-
ceput la epoca moriet testatorelui» si nol
credem ci acéstd necesitate de a avea perso-
nalitate juridici pentra a fi legatar este tof
asa de bine cerutd cand este vorba de o per-
s6ni morald ca si cand este vorba de o per-
s6ni fisici. Pentru una, viata existd in mo-
mentul concepliune, pentru cea-l-altd in diua
autorisatiunei guvernamentale care 0 creazd,
prin acea ci 'i da existenta juridicd.

Scim ca sistemul opus a fost sustinut in
dreptul nostru cel vechiil i ca ’l mai profe-
sézi Troplong in dreptul noii, /Des Donations
et testaments, 11, No. 612) : a da unul stabi-
liment neautorisat, se dice in acel sistem, in
seamni a ’f da cu conditiunea se fie autorisat,
cum capere potuertt, si legatul va fi valabil,
dacs dupd mortea testatorelui, se di stabili-
mentulul autorisarea.

Not insd nu putem si admitem acéstd teorie
ciicl legea cere ca in momentul mortel testa-



torelut, legatarul si aibd o personalitate juri-
dicd ; in momentul acela si nu in altul «con-
ceput la epoca mortet testatorelut» ; dacd
la acésti epocd stabilimentul neautorisat nu
existd, ne aflim in fata neantului Legea
nostré lovesce prin urmare acest pretins lega-
tar conditional cu o incapacitate radicald si
dacd testamentul nu contine alte dispositiuni,
averea remane a mostenitorilor lul de cujus.

II
DISPOSITIUNEA SUBSIDIARA

Aci convingerea néstrd este absolutd : le-
gatul ficut D-luf Kalinderu este valabil i
trebue si fie adus la indeplinire.

Se precizim bine in fapt insemnitatea
acestul legat. Prevédénd cazul — care trebue
sd se realiseze dupd nof — in care Institutul
de fete Roméne ar fi declarat incapabil de a
primi, D. Otetelesanu institue pe D. Kalin-
deru legatarul séu wuniversal, de ore-ce I
lasi totd averea sa nemiscitore, pur si simplu,
lar averea sa miscitore in cazul cand sotia sa
(lui Otetelesanu) ar muri inaintea lui; el il
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insircinézi si 'l rogd, pe dénsul si pe moste-
nitorii sef, de a executa vointa sa pentru
creatiunea Institutului de fete Roméne.

Acéstd dispositiune constitue, diceam nof,
un legat universal ; si acest legat este valabil,
fie din punctul de vedere al dreptului public,
fie din punctul de vedere al dreptuluf privat.

El este universal, st nu si pote califica in-
tr'alt fel «dreptul eventual la mostenire»,
un «legat fdcut directamente D-lui Kalin-
deru», care «va trece tn palrimoniul séi»
indatd dupd mortea lui Otetelesanu.

Prin ce expresiuni mal precise s'ar putea
exprima dreptul la bunurile, dac B-lai Kalin-
deru? Nu este aci o vocafiune complectd si
personald la intregul patrimoniii al lui de
cujus?

Sa nu se obiecteze ci legatul nu este de cat
aparent, ci in realitate D-1 Kalindern nu va
profita cu nimic de bunurile lui de cujus,
¢ D-sa nu le primesce de cat pentru a le
transmite Institutului de fete Romanesi cé ast-
fel in loc de a fi un legatar universal, nu este
de cat un executor lestamentar,



Acésta obiectiuna se basézi pe o confusiune
de care trebue sd ne ferim intre legatul cu
sarcind §i executiunea testamentard. Nu
este vorba de a sci dand D. Kalinderu va primi
in realitate o parte din averea D-lui Otetele-
sauu; acésta nu este semnul dupi care se
recandsce legatul universal. Cestiunea este
acésta : are o vocatiune la totd succesiunea,
wn untversum jus? In patrimoniul sét ai
trecut bunurile luY de cujus, la mortea aces-
tuia ? Iar daci sarcinele impuse in testament
n’ar putea si se indeplinéscd, este el acela
cdruia ar aparine averea ?

Testamentul nu lasi nici o indoiald in pri-
vinta acésta. D. Otetelesanu a voit si lege averea
sa; el a legal’o, in primul rand Institutulul
de fete Roméne, si apel in al 2-lea rand,
pentru casul cand primul legat nu ar fi valabil,
el a legat’o D-lui Kalinderu. Dacé legatul
facut Institatulai ar fi valabil, niment nu sar
induoit cd acest Institut ar fi legatar universal ;
dar testatorele dice ci D. Kalinderu if va fi
substituit si va avea aceleast drepturt «legatul
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in intregul séi va fi consideral ca fiind
fécut directamente D-lui I. Kalinderu».

Dar se obiectézd cd sarcina inpusd absérbe
t6td mostenirea : ce importd? «Legatarul ar
«putea si fie universal, zice forte bine Demo-
ddombs, chiar si atunci cand n’ar primi téte
«bunurile testatorelui, ba chiar cand n’ar
«primi de cat forte putin sati nimic din ele».
(Cours de code civil, XXI, No. 535),

Jurisprudenta francesi ne di aplicajiuni
remarcabile ale acestel idel. Intr'o primd
spetd un testatore imparte tote bunurile sale
la diferit legatari particulari, lisand celui
pe care 'l face legatar universal numai o
tabacherd de aur. Legatul a fost declarat
valabil, ciici reese din testament cd testato-
rele a voit se institue un legatar universal,
iar nu un executor testamentar (Proces din-
tre Colot si Pépin, Casatie, 14 Iulie 1830,
Dalloz, Repertoriu alfabetic; V. Dispozifif
tntre vii si testamentare, N. 3594).

In speta a doua, legatarul universal nu
are nimic, cicl totd averea se Imparte intre
legatari cu titlu universal: nu e mal pufin
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proclamat legatar universal, cdci asa a voit
testatorele care ‘avea interes si facd acesta,
pentru ci scipa de punerea pecetelor si in-
lesnea cererea in liberare a legatarului cu
titln universal. {Proces Bergeron, Orléans,
22 Aprilie 1847, Dalloz 1847, 1V, 314).

Aci interesul D-lul Otetelesanu de a insti-
tul un legatar universal era cu mult mal
mare ; acesta era singurul chip de a inde-
plini voinfa sa de a crea un institut de fete
Romane in ipoteza subsidiard, in care se
punea ; adici a nulitdtei legatulu ficut di-
rect Institutului. Trebue ca averea pe care
o va lisa se repaoze pe capul cuiva, pen-
tru ca scopul pe care ’si 'l propune se
fie ajuns ; dacd Institutul nu pote se o pri-
méscd, o lasi unui terfiu in patrimoniul
cdruia va intra, cu sarcina pentru dénsul de
a executa vointa sa. Se numésci numal un
executor testamentar, in ipoteza acésta sub-
sidiard, in care s’a pus testatorele, ar fi fost
zadarnic, cdci acésta ar fi fost se lase mos-
tenitorilor s&1 un patrimoniii cdruia voia s§
dea o altd destinatie.
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Mat de curénd, principiele pe care le
expunem aii fost proclamate intr’o deciziune
a Curtii din Bourges, dat intr'o spetd iden-
ticd cu afacerea pentru care suntem consul-
tatl. Legatarul universal era insircinat si
intrebuinteze tot ce ar remdne din avere,
dupd plata legaturilor particulare,in bune
opere. Gurtea a proclamat cu tote acestea
validitatea legatului universal, desi sarcinele
absorbeau tot emolumentul (11 Ianuarie 1887,
Dalloz, II, p. 80, 1887).

L. Otetelesanu trebuia s& alégi un legatar
universal pentru cazul incapacitifet Institu-
tului, el a voit si facd acéstd alegere si a
fdcut-o in termeni forte clari:

D. Kalinderu nu este nici executor tes-
tamentar ; el este un legatar universalcu
sarcind.

Addogim ci acest legat universal este
valabil.

El ar putea si fie contestat pentru dous
motive principale.

In primul loc, dice-se, D. Kalinderu nvu
este alt-ceva de cat o persond interpusd, in-



sircinati si remitd bunurile unul Institut
incapabil de a le primi; dispozitiune care
ar fi contrarid tot de o datdi si dreptulut
public si dreptuluf privat.

In al R2-lea loc, acest legat ar coprinde
o substitutiune defensiva.

Si studidm valorea acestor obiectiuni.

Vom inlitura de mal ’'nainte obiectiunea
trasi din aceia cd infiintarea Institutului de
fete Romane ar fi contrarid dreptului public.

Am putea réspunde mai intal cd, dacd
acéstd sarcind este contrarid dreptului pu-
blic, ea va fi consideratd ca nescrisi si le-
gatal universal ficat in profitul D-lui Ka-
linderu nu va primi mal putin executarea
sa in folosul legatarului, cesa-ce ridici ori-
ce interes din partea mostenitorilor si re-
clame nulitatea sarcinei.

Dar nu e numai atat, afirmim ci rezulti
din documentele reproduse in Notice juridi-
que, ¢d dreptul public Romén recunéste va-
liditatea creatiunilor de felul Institutalui de
fete Roméne, cu o administratiune inde-



pendenld, care se prenoeste prin sine in-
sdst la trebuinti.

Articolul 72 al legel prin care se modi-
fici legea comunald (pag. 76 din Notice ju-
ridique sur un testament), prevede existenta
unor stabilimente de utilitate publicd, desti-
nate mai cu sémi invdtiméntulul, cu o ad-
ministratiune privat, si di primaruluf dreptul
de a le visita si de a se sili si le opréscd
de a se indepirta de vointa testatorului, saii
donatorului, actionand la trebuintd pe ad-
ministratorii dinaintea tribunalelor.

Sd addogiam ci infiintarea spitalulul Xe-
~nocrat (Eodem loco, p. T1—75) prezintd cea
mal mare analogie cu infiintarea institutu-
lui de fete Roméane, din punctul de vedere
al administratiunei; primul administrator va
fi doctorul Kiriazi, dupd dénsul un comitet
compus intre-altele de persona aratatd prin
testamentul s&ti, acest administrator va numi
el insusi pe urmasul st prin testament esi
acest mod de desemnare va continua de
vecl». Acéstd fundafiune a fost autorizatd
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fars dificultate printr'o lege si spitalul s’a
declarat persond civild.

Dar trebue si mergem mal departe: ad-
miténd ci vre una din dispositiunile de de-
talin ale testamentulut D-luf Otetelesanu ar fi
contrarid, nu dreptulul public, ci obiceiurilor
administrative ale Regatulut Romaniel, funda-
{iunea nuar fi autorisati de cat cu modificérile
cerute de acele obiceiuri administrative. Dar
ceea ce nu se pote sustine $iceea ce nu vom
discuta mai mult, este ci intr'un Stat asa
de civilizat ca Regatul Romaéniei, a ci-
rei legislatiune e intipiritdi de un caracter
atat de inalt si de liberal, infiintarea unui
[nstitut, antorisat sau nu, menit se formeze
mume oneste si simple de familie, n’ar fi nu
numai permisi de lege, ci sustinutd cu fa-
vore de guvern, cum ar fi si de opiniu-
nea publicd in orl-ce Stat care se ingrijesce
de mirirea sa morald. Ceea ce a voit D.
Otetelesanu nu este ca Institutul se fie in-
fiintat in cutare conditiune, ci sd se infiin-
teze, si potd si'si indeplinéscd scopul, ori
cum; iar acest scop este in deplind armonie cu
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legile si cu aspiratiuvile ori-cirel natiuny
civilizate.

Din punctul de vedere al Dreptului pri-
vat, se obiectézid ci D. Kalinderu nu este
de cat o persond interpusd, insircinati de
a remite averea D-lui Otetelesanu unui in-
capabil — Institatul incd neautorizat — si
se conchide de aci ci dispositia este nuli.

Dacd obiectiunea ar fi temeinici, s'ar a-
junge la o consecintd forte gravi: aceia ci
cel, si el sunt numerost, care nu pot infiinta
in viati fiind, un asedimént de utilitate
publicd care a fost cugetul lor nestrimutat,
n'ar putea si’l facd niei dupi mértea lor ;
opera ar fi liciti, demn¥ de laude, bunurile
lai de cujus de liberd disposifiune si el in-
susi capabil de a dispune si cu tote aceste,
aseddmeéntul nu ar putea se fie infiinfat! A-
césta ar fi cea mai grea piedici lo dreptul
atdt de esential al libertifei testamentare, si
a priori dicem ci dreptul civil trebue se
dea un mijloc de a ajunge la un asemenea
scop si de a inlitura acéstd piedici.

Vechiul nostru drept permitea de a ajun-



ge la dénsu pe calea directd ; infiintand sta-
bilimentul de creat, se presupunea ci lega-
tul era ficut sub condifiunea recundscerel
stabilimentuluf, si ci prin urmare era va-
labil.

«Hotirarea de la 10 Ianuarie 1665 si a-
«cea de la 11 Mai 1654, dice Ricard, sunt
«incd considerabile pentru o altd deciziune,
«cief ati judecat ci atunci cand donatiunea
«si legatul sunt ficuff pentrn infiinfarea
«unei monastirf, nu se putea obiecta lipsa
«de autorisare saii de Lelires-patentes, ceea~
«ce este drept, pentru ci acest gen de dis-
«positiun sunt presupuse ficute sub condi-
«tiune si pentrn a avea fiintd in cazul cand
«ar place Regelul se admitd stabilimentul ;
«sl intr’adevér ar fi altmintrelf imposibil de
«a ridica monastiri nouf, pentru cid nu se
«permite si se mal facd altele daci nu sunt
«precedate de o fundatiune ; si el observd
«chiar ci contractul sai actul de fundatiune
«se punea sub coperta sigiliulut acelor Let/res-
«patenles pentru a inlesni obtinerea lor».
(Bicard, Traité des Donations entre vifs



et lestamentaires, partea I-a, cap. III, sect.
XII, No. 613. — Ed. din 1713, t. I, p.
137. Sic. Furgole, Traité des Testaments,
cap. VI, Sect. I, No. 40.—Ed. din 1775,
tomul 1, p. 329).

Am dis mai sus ci acéstd infiintare directd
a stabilimentulul neautorizat inci, ni se pare
imposibili in starea legislatiunel néstre ;
articolul 906 al Codicelu Civil (de asemenea
art 808 al Codiceluf Roman) cerand ca le-
gatarul si fie cel putin conceput la epoca
mortei testatorelut.

Dar atunci a trebuit si se caute, si s'a sl
gésit, un alt mijloc juridic de a dobandi acel
rezultat : acela de a institui un legatar uni-
versal care se succede reposatulut, si primésci
patrimoniul s&ii si si indeplinésci sub formi
de sarcind impusi legatulul s&i, voina pe
care de cujus n'a putut s'o indeplinésci cind
trdia, dar pe care a voit s’0 realiseze dupi
mortea sa.

Totul este licit in acest procedet :

Scopul, de ore-ce este vorba de a crea o
fondatiune pe care de cujus ar fi putut s’o
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infiinteze cand triia, cu conditiunea d'a do-
bandi precum va face legatarul s&i, autoriza-
rea guvernului, sail de a crea stabilimentul
fard autorizarea guvernulul, daci legea si re-
gulamentele administrative permit acésta.

Mijlocul, de ére-ce e permis de a lega ave-
rea sa unui tertiu si de a da acestui legatar
sarcine care pot se absorbe totalitatea bunari-
lor pe care le primesce, precum am aratat
mail sus.

De aceea nict doctrina, nici jurisprudeuta
n’ail ezitat si proclame deplina validitate a
acestel instituirl de legatar.

In doctrind vom cita pe D-mi Aubry et
Rau, Demolombe si Labbé :

«Dispozitiunile in favérea stabilimentelor
«nu incd recunoscute, vor fi de asemenea va-
«labile, daci ele pot dupd imprejuririle spetel
«si fie considerate ca simple sarcine de le-
«gaturi ficute unor persone capabile». (Aubry
et Rau, 4°éd. VII, § 649 text, si Nota 8 p. 25).

«Mai este de altminter! si un alt mijloc de
«a ajunge la acelag rezultat, si chiar acest
«mijloc ar fi dupd pirerea nostrd maf juridic,



«Nof credem ci nimic nu se opune ca o dis-
«posifiune si fie ficutd pentru infiinfarea
«unui stabiliment de utilitate publici, a uner
«comunitdti, aunur ospiciti, cand acéstd dispo-
asitiune pote fi consideratd ca facutd fa folosul
«unel persone morale deja existente..... sa
«chiar numai ca sarcing unei liberalititi
«fdcule unui alt gratificat. Inzadar s'ar o-
«pune atunci lipsa de autorizare legali si lipsa
«depersonalitate juridici Cict tocmar dispozi-
«fiunea, asa precum o presupunem, nuse pote
«concepe de cat daci stabilimentul nu existd,
de Ore-ce ea are de scop si'l infiingeze | Si
anicl nu este el (stabilimentul) care este di-
«rect obiectul dispozifiunei, de Gre-ce acésti
«dispozitiune e ficutd in folosul une alte per-
«sone morale, saii nu este ea insdgY de cat
«sarcina unef alte dispozitiuni». (Demolombe,
Cours de Code Civil, X VIII, No. 590).
«...Dar daci legatul saii fidei-comisul sunt
«imposibile, este o altd form3 de dispoziliune
«pe care testatorele péte s’o intrebuingeze pen-
«tru a transmite un folos 6re-care unef per-
«sone neconcepute, saii unui stabiliment neau-



«torizat, acésta este dispozitia modald saii
«cu sarcind, dispozitiein favérea unes per-
«sone existente §i capabile, cu sarcina unes
«intrebuintdri anumite. Beneficiarul sarci-
«nef nu dobéndeste un drept ; el n’are trebu-
«intd si indeplinéscd conditiunile cerute pen-
«tru un donatar si un legatar... In termenit
cacestia, un legatar pote si priméscd o sumi
«destinatd si inlesnéscd pe viitor creatiunea
«unuf stabiliment de caritate. Suma primitd
«de legatarul a fost valabil atribuitd aces-
«lui legatar sub o sarcind licitd : ea va fi
«vérsatd mal tarditi in manile persénelor de-
«semnate de testament, fird ca acesteasi se
«nuruéscd creditore in puterea testamentului,
«sl prin urmare de §i n'ait putut, din lipsi de
cexistentd si primésci dela testatore». (Labbé,
Notd, Sirey 1870, II, p. 145).

In jurisprudentd vom indica deciziunile ur-
mitore; pe langd decisiunea Curtei din Bour-
ges pe care am citat’o ma¥ sussi care consacri
aceiagi doctrind, (Ianuarie 1887, Dalloz II, 80
1887):



Casatie; 7 Noembre 1839, Sirey 1860,
Ip. 350;

Caén, 12 Noembre 1869, Sirey 1870, II,
145.

Casatie, 21 Tunie 1870, Dalloz IB71. 497

Casatie, 5 Tulie 1886, Dalloz 1887, 1 465 ;
~ Angers, 22 Tunie 1887, Dalloz 1889, II, 4;

Casatie, 6 Noembre 1888, Gazette du Pa-
lais 21 Noembre 1888.

Cu privint la ultimele tref decisiuni pe carT
le am citat, pronuntate catesi trele in procesul
de Biencourt, vom dice impreuni cu onoratul
nostru coleg. D. Beudant «cd ar crede oi-
ne-va cd daceste decistuni ai fost date in
afacerea de fatd.» Eatd intr'adevér conside-
rantul atat de juridic, dupd judecata nostra,
si formulat cu atata hotirare, al decisiunef sec-
tiunei civile, de la 5 Tulie 1886, care se re-
giseste in decisiunea Curtei din Bourges de
la 1887.

«Considerand ci reese evident din disposi-
fiunea acésta, o vocatiune in folosul lui de
Biencourt, la totalitatea bunurilor care com-
pun mostenirea testatoref. Ci pufin importa
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prin urmare cé executarea sarcinelor care aii
fost impuse disului de Biencourt si indeplini-
rea mandatului ce’l are prin urmare de exe-
cutat trebue si absorbi in totalitate folosul dis-
- positiunei ficutd in favorea sa; cd nu réméne
mal putin continuatorul juridic al persénef tes-
tatorel, in calitatea sa de legatar universal al
acestela. »

Acestea sunt adev&ratele principif juridice.
D. Kalinderu nu este o persond interpusd, el
este continuatorul juridic al personei d-lul
Otetelesanu, devenit la mortea acestuia pro-
prietarul bunurilor sale, insircinat cu titlul
acesta cu un mandat licit care va absorbe emo-
lumentul dispositiunei ficute in folosul séi.
Institutul de fete roméane nu dobandeste drep-
tur! imediate, pufin importdi dar ci nu este
autorizat ; legatarul direct, D. Kalinderu este
aci, capabil, primind dispositiunea ficutd in fo-
losul s&i, care trebue sd’si aibd esecutiunea.

Cat pentru obiectiunea care ar consta in
a vedea in acest legat o substitutiune proi-
bitd, nu putem si addogim nimic la demon-
stratia atdt de peremptorie si decizivd care
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a fost datd de onoratil nostri colegl de la
Facultatea din Paris. Chiar cand s'ar crede
cd D. Kalinderu are obligatiunea de a in-
deplini sarcina care i s’aimpus, pe cind tes-
tatorele intrebuintézi de doud ori cuvéntul
«rugdminte» nici una din insusirile substi-
tufiunel proibite nu se gisests, precum au
stabilit prea bine onorafil nostrif colegt.
Vom observa cd D. Kalinderu are dreptul ab-
solut de @ dispune cum crede cu cale de
bunarile legate, de a le instréina, ceea-ce
inldturd ori-ce idee de substitutiune, de ére-
ce nu v s'a impus sarcina de conservare.

In rezumat, din ori-ce punct de vedere
s'ar pune cine-va, legatul universal ficut in
folosul D-lui Kalinderu, de D. Otetelesanu
trebue sd fie privit ca valabil.

Acéstd intrebuintare atat de generési a
averei sale este din cele maf recomandabile
prin scopul el inalt.

Ea nu e maf pulin liudabili prin alegerea
legatarulul s&ii universal, investit de funcfiunt
insemnate ;

Ea este, din punctul de vedere al dreptuluy,
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apirati de marele principiu al libertitel tes-
tamentare ; adresindu-se unui legatar capabil
impuindu-i o sarcind licitd, ea nu loveste in
nict o reguld de drept public saii privat ; si
suntem convinsi ci Curtea de Apel din Bu-
curestf, inspirindu-se de motivele asa de ju-
ridice dupi nol, care aii dictat sentinta primi-
lor judecitort, din 27 Mai 1889 si de juris-
prudenta francezi, mai cu sémi in afacerea
de Biencourt, va proclama validitatea tes-
tamentuluf D-lui Otetelesanu.

Deliberat la Caén, 18 Octombrie, 1889,

L. Guillouard.



ADERAREA
P oA REL

PROFESOR DE DREPT CIVIL LA FACULTATEA DIN CAEN
LA CONSULTAREA D-LUI GUILLOUARD



Avocatul subsemnat, profesor de drept
civil la Facultatea din Caén, fost decan,

Consultat de D. I. Kalinderu.

Védeénd notita juridicd publicatd de consul-
tantul, precum si pérerile in scris ale onora-
tilor s& confrati si colegi, D-nif Beudant,
Colmet de Santerre, Bufnoir, Guillouard, este
de pédrere precum urmézi:

Aderez pe deplin la consultatiunele delibe-
rate de eminentii mef confrati, si resum pi-
rerea mea personald in urmétérele dous pro-
punerti :

1° In fapt este evident ci D. Otetelesanu a
instituit pe D. Kalinderu legatar universal,
lar nu simplu ezecutor testamentar, pentru
cazul cand infiintarea Institutulul proiectat de
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densul nu ar fi posibild pe calea de disposi-
tiune directd.

~90 Instituirea unui legatar universal, cu
sarcina de a consacra totalitatea bunurilor
testatorului la infiintarea unui stabiliment de
invétimént, constitue o ‘dispositiune licitd
dupi regulele dreptuluf civil si acele ale drep-
tului public.

Prima cestiune este o cestiune de aplica-
tiune, iar nu de interpretare a testamentului
in litigiu.

Ceea-ce constitue esenfial legatul univer-
sal, este vocatiunea la proprietalea univer-
salititer patrimoniulul testatorelui, pe cand
ceea-ce constitue esential mandatul de execu-
tor testamentar este un simplu drept de ad-
ministratiune, maf mult saii mai putin intins,
dar esclusiv, prin natura sa ins&si, de apropria-
rea pe deplin, de investirea cu dominwum.

Testatorele a declarat fnsi ci in cazul de
imposibilitate juridicd a legatului direct unui
Institut de infiintat «legatul in intregul séi
ava fi privit ca ficut directamente D-lui L.
«L. Kalinderu, cu indatorire i rugiciune



«ce’t fac, de a indeplini in intreg dispozifiele
«mele sus aritate in privinta infiintirel stabi-
«limentului.»

Legatul direct al patrimoniului este dar
ficut D-lut Kalinderu, cu sarcina de a crea
asedamentul proectat de testatorele. D. Kalin-
deru este dar investit cu proprietatea patrimo-
piulut intreg, cu o indatorire determinatd, el
este aga dar legatar universal cu sarcind, iar
nu un simplu executor testamentar.

Acésta ar fi de ajuns ; ins® pentru a inlatura
precum pare, pand si aparenfa unel in-
doeli, testatorul adaogd : «Dreptul eventual
«la mostenirea mea, al D-luf Ioan L. Kalin-
«deru ce 'l dail prin acest testament, va trece
«in patrimoniul s8l, in momentul incetdrel
«mele din viatd, cu rugdminte ci atat dénsul
«ca si ori-ce mostenitor al sél, se execute
ccele mai de sus in privinta fonddref Instita-
«tului.»

D. Kalinderu este prin urmare sezisat, din
diua incetirei din viatd a testatorelut, de drep-
tul la mostenire care i s'a dat, si acest drept
este transmisibil propriilor s87 mostenitori,
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ort carf ar fi ef, sub aceleast sarcine i condi-
{iuni, si este evident ci mosgtenitoril D-lul
Kalinderu care vor succede la mogtenirea ce i
s’a dat, nu sunt executori testamentari, inves-
titi cu un simplu mandat de tncredere, ci
proprietart, posedind de pe urma autoruluf
lor, <i care exercitézd drepturile sale sub con-
ditiunea de a indeplini i obligatiunile.

Ori-ce discutiune este de prisos dupd aceste
dous citatiuni.

20 In drept, nu pricepem ci s'ar putea se-
rios pune la indoiald validitatea unuf aseme-
nea legat universal, fiind date principiele
dreptului civil si ale dreptaluf public ale le-
gislatiune franceze, imprumutate de legisla-
tlunea romand.

Dreptul de a dispune de universalitatea pa-
trimoniuluf sl este recunoscut in principiu
in favorea ori-cirui cetifean, afard de restric-
tiunile stabilite in favorea mostenitorilor cu
rezerva.

Din punctul acesta de vedere, testatorele ne-
avénd mostenitori rezervatari, era stipan ab-
solut pe intréga sa succesiune.
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El a putat prin urmare se testeze valabil in
folosul D-lui Kalinderu, in contra ciruia nu
s'a semnalat nici o causd de incapacitate per-
sonald de a primi.

Legatul universal pote ore si fie criticat
pentru cd folosul intreg va fi absorbit de
sarcina cu care este ficut?

Nu, din tref motive decisive.

19 In drept este o doctrind si o jurispru-
dentd neindoidsd, cd un legat universal este
valabil, chiar cand tote bunurile miscitore si
nemiscitore ale succesiunei ar fi direct le-
gate cu titlu particular saii universal : ajunge
vocatiunea, chiar eventuald, la totalitate pentru
ca legatul si subsiste.

Legatul universal este asemonea valabil,
chiar atunci cand pasival intrece activul,
chiar cand nu este activ de loc, si nu exista
de cat pasiv, cici legatul universal nu se
aplici la obiecte particulare, ci la universum
jus, patrimoniul, succesiunea.

Pentru acelas motiv, legatul universal cu
sarcind de a intrebuinfa téte valorele mogte-
nirel la o afectare impusd de testatorele re-
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méne valabil pentru ci el subsisti in esenta
sa, care este transmiterea imediatd a proprie-
titel intreguluf patrimoniu, aceluia care a
fost desemnat de testatorele pentru a conti-
nua persona sa.

%% In drept existenta unei sarcine care
absorbe totalitatea succesiunef, lasi si subsiste
pentru cazul cand sarcinele nu ar putea si
fie executate, o vocatiune wtild, la folosul
pecuniar, al proprietite bunurilor ereditare. .

In speti dacd fundafiunea nu péte si fie
pusé in esecutiune, din imprejuriri indepen-
dinte de vointa si de faptele consultantului,
—adicd ale Domnulut Kalinderu—el va piistra
pentru dénsul si mostenitorii s&f heneficiul
integral al legatului.

3% Mai trebue observat ci in fapt daci
legatarul universal este tinut si consacre to-
talitatea valorilor mostenirel la infiinfarea
unui aseddmént de educatiune, acest asedi-
mént cand va fi creat si investit cu persona-
litatea juridicd, nu va avea nict un drept la
veniturile percepute de legatarul inainte de
nasterea sa la viata civila,
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Proprietar sezisat incd din zina mortii tes-
tatorelui, legatarul va face ale sale veniturile
pand in diua infiintirei stabilimentualut, s
dacd atunct nu pistrézi acele fructe, el va
face cu ele o donatiune voluntard si liberd )
cécl nimic in testament nu’l obligd—ca in speta
afacerel de Biencourt— si adune veniturile
pentru a face din ele acelas uz ca s1 din ca-
pital.

In fapt si in drept, legatul universal re-
mane valabil cu totd intinderea sarcinei de
care e grevat.

Asemenea nu se pote ataca legatul ca fi-

) Recundstem justeta acestel argumentatiuni cu care ne
unim cu totul ; nu e maY putin sigur ci desi suntem, adevé-
ratul continuator, ca legatar universal ce suntem, al reposatu-~
luY, nu vom sta un moment la indoiald de a alege calea ari-
tatd, a donatiunel, pentru a face pe Institutul sa beneficieze de
acele fructe.

Acéstd declaratiune o facem din noti, §i pentru cazul atit
de inadmisibil in care puterile publice s’ar opune la infiinta-
rea Institutulu, sub ori-ce formd ; remdind prin urmare nol
proprietar absolut al bunurilor mostenirel. §iin acel caz ca
deplin proprietar ce am fi, si in plina néstrd libertate, vom dis-
pune fird nicf un interes personal, de intrégi acea avere, tot
in interesul instructiunel i apropidndu-ne cit vom putea mal
mult de frumésele intentiunY ale reposatuluf 1. Otetelesanu.



cut in frauda legei. Neapirat dupd regulele
dreptului francez si ale celui Romén nu se
pote lega unui stabiliment care nu existd
in diua mortel testatorelui; acésta este o
urmare a regulel ci trebue a fi conceput,
adicd in viatd, sali considerat ca in viatd pentru
a fi capabil de a primi.

Insd legatul universal ficut uneY perséne in
viatd si capabild de a primi, este valabil, desi
sarcina acestul legat ar fi infiintarea unuf sta-
biliment.

- Legatul ficut direct asediméntului, incd
neexistent este nul, din lipsa de a putea fi
primit, el cade prin lipsa de a gisi un bene-
ficiar capabil de a 'l accepta; el este insi din
contrd valabil, cand e primit de un legatar in
viatd, ciruia 1se impune o simpld sarcini.

Aci nu este nici o fraudare a legei ; ci intre-
buirtarea licitd a unul mijloc indirect pentru
a ajunge la un scop pe care legea nu 'l proibi.
Exemplele sunt numerdse si este de prisos si
le mai dim, de mijléce indirecte pentru a
ajunge in mod licit la un resultat, care nu se
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pote obtine direct : acésta nu este o fraudi a
legei.

Fraudarea legel presupune tot-d’a-una dous
lucrurt : minciunea, simulatiunea maf intaiti
sl apol un scop contrarili ordinet publice sait
drepturilor tertiilor.

In spetd nu este aci neadevér, nict simula-
tiune ; pentru casul cand testatorul nu pote
valabil si institue un asezimént care nu
existd incd, el institue printr’un act sincer pe
D. Kalinderu de legatarul s&i universal ;
dénsul or ce s’ar tntampla va fi fost totust un
proprietar serios si real, iar nu o perséni in-
terpusd, proprietatea sati ’f va remanea, sai
dupd ce se va fi recunoscut momentan ca
a sa, ea va trece pe cale de transmitere sin-
cerd si reald, in folosul fundatiunet, daci dénsa
se realisézd, si nu e aci nici fictiune, nict
minciund, nicY cotiturd frauduldsi.

Afard de acésta, nu este aci un scop con-
trariii ordinei publice satt drepturilor unor
terfii.

Legislatiunea Roméand ca si cea Francezd
autorisézd infiinfarea de stabilimente de edu-

8



catiune, investite cu personalitatea civild sub
anumite conditiuni. Testatorele pote prin
urmare si impue ca sarcind infiintarea unul
stabiliment pe care guvernul il va declara de
utilitate publicd.

Nu este vorba de a transmite pe o cale litu-
ralnicd unui incapabil liberalititi pe care legea
le prohibd, este vorba de a impune ca sarcind
unul legat universal valabil, fundatiunea urut
asediment folositor, conformandu-se legilor
si regulelor de drept public.

Nu credem de trebuinti si respundem la
obiectiunea trasi din oprirea substitufiunelor
fidei-comisare, obiectiunea nici nu este spe-
ciosi si a fost combitutd prea indestul de cat
§3 ne mai oprim asupra ei, cbiar cu o obser-
vatie.

In resumat nu este nici text, nici prineipid
de drept care se opune ca un festator se
impue legatarului s8i universal sarcina de
a tnzestra tara sa cu un stabiliment folositor,
sub pretext ci legatarul nu va trage de aci un
folos personal.

Nu este legislatiune civilisatd, adicd



crestind, care sd inlerzicd testatorilor ge-
nerozitatea, st legatarilor dezinteresarea.

Legislatiunea francezj, si sora el legislatiu-
nea Romand, respectézi libertatea, se dicem
mal bine, suveranitatea testatorilor, cind res-
pectand legile de ordine publici, e dispun de
patrimoniul lor in folosul unor persone capa-
bile, impunéndu-le numai sarcine licite, orf
cat de intinse ar fi acele sarcine.

Deliberat la Caén, in 18 Oct. 1889.

Carel.



ADERAREA
DRSO TLEN.

PROFESOR DE DREPT CIVIL LA FACULTATEA DIN CAEN
LA CONSULTATIUNEA D-LUI GUILLOUARD



Subsemnatul, avocat, fost decan al baroului
avocatilor pe langad Curtea de Apel din Caén,
profesor de Codice Civil la Facultatea de Drept
din Caén, citind :

1° O brosurd intitulatd : Notitd juridica asu-
pra unui testament, de D. Ioan Kalinderu si
continénd in-extenso testamentul D-lul Ioan
Otetelesanu.

20 O brosurd intitulatd: Procesul dintre
mostenitorif loan Otetelesanu contra loan Ka-
linderu, si confinénd consultatiunile invéta-
tilor nostri colegf, D-nii Beudant, Colmet de
Santerre si Buffnoir, profesori la Facultatea
din Paris, precum si o consultatiune a D-]uf
Rolin Jacquemyns, avocat la curtea de apel din
Bruxelles.



30 O consultatiune deliberatd de invéfatul
s&ii confrate si coleg, D. Guillouard.

Aderi pe deplin la concluziunile si motivele
acestel consultatiuni.

Neapirat, precum a judecatcu drept cuveént
tribunalul de prima instant3, legatul ficut de
de cujus Institutului de fete Roméne, a cérel
infiintare o ordond, este nul, de ore-ce acésta
institutiune fiind de creat si trebuind si fie
autorisati pe calea administrativd, nu avea
existentd legald la mortea testatorelul.

Dar dispositiunea prin care, in caz de nuli-
tate a legatulul, testatorele intr’o formd care
nu pote ldsa nici o tndoiald asupra intentiu-
nilor sale, institue pe D. Kalinderu legatarul
séit universal cu obligatiunea si rugimintea
de a crea stabilimentul, este dupd pérerea
nostra valabild, fird putintd de contestatiune.

Ea este un legat cu o sarcind si acéstd sar-
cind este licitd.

Legatul este valabil, de ore-ce legatarul, D.
Kalinderu exista la mortea testatorelui si era
capabil de a primi. D. Kalinderu nu este un
simplu executor testamentar, de*dre-ce testa-



torele declari cd legatul if este facut direct si
cd dreptul séii, la mostenirea lui de cujus,
va trece in patrimoniul séii, incd de la mortea
 testatorelul.

El este dar proprietar si legatar universal,
instituit printr’o dispositiune directd, pe cand
in ipoteza in care se deschide acéstd substitu-
tiune vulgard, in folosul sét, in urma nuliti-
tet legatuluf ficut in prima linie, asezdméntul
de creat nu mai este beneficiar in virtutea unuf
legat, a unel dispositiuni directe a testatorelui,
c1 este numai o sarcind cu care acesta a impo-
vérat pelegatarul universal.

Putin 1mportd cd sarcina daci este execu-
tatd absorbézd legatul. Un legatar nu e mai
putin legatar, chiar dacd suporti sarcine per-
petui cari absorbéza saii chiar intrec activul.

Testamentul e cat se pote de preciz. D. Ka-
linderu este proprietar, de dre-ce mogtenirea
trece in patrimoniul lul, si legatul dupi ter-
menil testamentului i este ficut de a dreptul.

Se pote intampla incd ca o persond legatard
dupd termenii unui testament, sd nu fie in
realitate de cat o persond interpusd, trebue
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Insd pentru acésta s& mai fie un alt legatar
ascuns, care in realitate si fie cel adevérat in-
stituit.

Nu numai ci este greii a presupune acésta,
cand este vorba de un aseddmént de infiintat,
nu numal ¢d nimic nu permite in testament
posibilitatea unei asemenea interpretdri (si
proba ar trebui s'o facé cef carl sustin existenta
interpunerel de persone) dar este sigur, ab-
solut sigur ci D. Kalinderu nu este o personi
interpusi.

Neaparat D. Kalinderu este obligat se in-
fiinteze fundatiunea si nof suntem de pérere
- ¢ nu este aci o simpld rugiminte ne-obliga-
torid, de dre-ce testatorele nu intrebuinfézi
numar cuvéntul de «rugiminte» ci si cel de
obligatiune.

Insé dacd acésti obligatiune nu pote si
fie executatd pentru ci Asedimentul n’ar f
autorizat, nu se vede nicieri in testament
apirand, chiar in germene, acésti idee ci
legatarul va trebui prin cif lituralnice se
creeze un Institut ilegal,

Dacd fundafiunea este imposibil, el este



degajat de obligatiunea sa, nu numal din
punctul de vedere civil, ci chiar din punctul
de vedere moral.

Testatorele nu declard nicder! ci in cazul
cand fundafiunea nu ar putea si aibd loc,
legatul D-luf Kalinderu va fi caduc.

Cestiunea de interpunerea de persone nu
se pote dar pune. D. Kalinderu este un
adevérat legatar si un legatar universal cu
vocatiune la universalitate si acésta, fard
nici o sarcini, daci fundatiunea nu ar fi
autorizatd.

Este sarcina liciti? Daci ar fi ilicitd, ea
n’ar anula legatul, ci ar fi simplu conside-
ratd cd nescrisd.

Sarcina este insd din cele mai licite.

Infiinfarea unui aseddmént supus unei
autoriziri administrative pote si fie creatd
prin testament.

Daci stabilimentul este autorizat, sarcina
se executd. Daci nu, si in spetd s’a demon-
strat ci va fi autorizat, sarcina dispare si le-
gatul cu sarcind devine un legat pur si simplu.

Ceea-ce face cd legatul ldsat unul ase-



damént de infiintat sai incd neautorizat la
mortes testatorului este nul, este ci lega-
tarul trebue si existe la mortea dispozan-
tulul.

Dar in speta nostrd legatarul existd si
aseddmeéntul de infiintat, beneficiar al sar-
cinei, nu este un legatar. El va fi creat de
legatarul si nu va primi bunurile de la tes-
tator, ci de la legatar.

Acésts. deosebire intre legatul si sarcina
este neindoiosd in drept.

Prin urmare sarcina in folosul unui bene-
ficiar care nu existd la mortea testatoreluf este
perfect valabild si se va executa in diua cand
beneficiarul sarcinei va exista, in diua cand
aseddmeéntul va fi creat si autorizat.

N'avem trebuin{d si insistim asupra mij-
locului tras din substitutiunea definsi, mijloc
care tinde a face si cadd impreund si legatul
sl sarcina.

Ajunge intr'adevér si observim cé:

10 testatorele nu obligd pe D. Kalinderu,
legatarul universal, si pistreze bunurile legate
pentru a leremite aseddméntulut si cd el pote



si le instréineze pentru a intrebuinta preful
lor la infiintarea acestui Institut.

90 (4 trebue pentru ca si fie o substitu-
tiune proibitd, ordinea succesivd, adicd ci
trebue ca chiematul si nu priméscd bunurile
decat la mortea grevatulul. Fundafiunea insd
trebue si se facd in decursul vieter D-lul
Kalinderu si cat mal curénd se va putea.

Nu pote dar si fie vorba de substitufiune
definsi.

Pentru noi, validitatea legatului D-lui I.
Kalindera nu pote lisa nici o indoiald, si
credem ci sentinga primei instante nu va pu-
tea de cat si fie confirmatd, pur si simplu.

Deliberat la Cagn, in 18 Oct. 1889.

L. Jouen.



TESTAMENT OLOGRAF

AL REPOSATULUI

IOAN OTETELESANU
din anul 1876

CARE FACE OBIECTUL LITIGIULUI



DIATA)

~

Voesc ca dupd incetarea mea din viai si
se urmeze cu averea mea precum jos urmézi:
1) Las sotiel mele Elena niscuta Filipescu
totd averea mea miscitord, bani, efecte, va-
lori, scule, mobile, creante si ori-ce s’ar gisi.
2) Las pe sotia mea uzufructuard generald
pe totd averea mea nemiscitore cu dispensd
formald de garantie.
Va putea prin urmare D-el s arendeze fird
licitatie, sd transigeze chiar ; va putea aseme-
) Pentru cd consultatiunile coprinse aci se referd de may
multe orf la testamentul care face obiectul litigiulul §i pentru
inlesnirea cititorilor, am credut cu cale se publicim din nod acel

act, pe care Vam dat deja in publicatiunea néstrd precedentd
o Praces dintre mogtenitorii Ioan Otetelesanu §i D. L Colinderu.”

9



— 130 —

nea s vindd de bund-voe si chiar fird licitatie
casa mea din Bucuresci cu tot locul si gri-
dina ef, asemeni si casa cu gridina si locul
de la Migurele; cu banii prinsi dupi aceste
vindéri se va stinge datoria citre creditul fun-
clar.

Sotia mea va respecta dreptul de uzufruct
pe mosia Otetelisu si dreptul de abitatiune
pe Casa din curtea fostului meti otel, conce-
date fostef mele sotii Safta Campineanu s
fiind-cd otelul este véndut, sotia mea Elena
va servi acef 300 galb. pe an chirid D-er Bals,
cumpdritorea otelului, panid la incetarea din
viatd a fostef mele sotii Safta Campineanu.

3) Doresc sl rog pe sotia mea siia ca po-
viituitori pe DD. Ioan I. Cimpineanu si Ioan
L. Calinderu; iar acesti D-ni mai tardiii vor
deveni administratoril fondului pentru care
jos se va dispune.

4) Dupd incetarea din viatd a sotiel mele,
intréga mea avere, va servi la facerea unut
1nstitut de fete Romance, cirora li se va da o
crestere si educatie de bune mume de familie,
fard pretentie saii lux; prisosul ce va réma-
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nea dupd budgetul anulut, se va capitalisa spre
a se da zestre acelor fete, care nu va fi nict
mal mult niei mai pufin de cat doud sute gal-
beni uneia, No. 200 #.

5) Programul de studiii pe bazele aritate
de mine, si repartitia veniturilor in cheltuelf
anuale si in fond pentru zestre, se vor face de
administratorii numiti de mine.

6) Administratorif numifi de mine vor fi
in drept si numésci la randul lor pre altii, ca
ast-fel si se perpetueze acest drept de admi-
nistratiune prin delegatiele succesive.

7) In casul in care s’ar sustine si admite de
veri-ce perséne interesate, ci legul averii mele
mobile, pe care 'l fac acestui institut, care
se va crea, este nul, fie pentru ci este ficut
unui stabiliment care nu va avea in fapt o
esistentd materiald in momentul incetdrii mele
din viatd, fie pentru veri-ce altd nulitate s’ar
putea invoca in contra acestel dispositiuni a
infiintdrel aseddmintului mal sus ardtat, in
asemenea cas, dic, legatul in intregul s&i va
fi privit ca ficut directamente D-lui Ioan L.
Galinderu, cu indatorire si rugdciune ce-i fac



de a indeplini in intreg dispositiile mele sus
arétate in privinta infiintire stabilimentului.

8) In casul in care s'ar intémpla, ferésca
D-deti, ca sotia mea si inceteze din viat ina-
intea mea, alunci averea mea mobiliars ce’y
lisasem in plind proprietate, va reveni tot
asedémeéntului, de care sus s'a vorbit satt
D-lut Ioan L. Calinderu, cu aceleasi inda-
toriri de maf sus.

9 St cel dupd urmi; rog pe prea iubita
mea socie s mé lerte de tot ce’t voiti fi gresit
in acest lung interval de viefuire intre noi;
tot-de-odatd, o rog, daci veniturile se vor
mal miri st cheltuelile se vor imputina, pre-
cum sunt incredintat, saii daci nu va mal
avea trebuintd de scule si parte din argintirie,
si le véndd si s incépd singuri, cu ajutorul
celor maf sus-numiff acest stabiliment, care
va fisi o distractie pentru D-ef, si o multumire
sufletulul meti. Acésta insi nu este o tndato-
rire, ¢i numai o rugiciune,

Este bine inteles ci dreptul de delegatiune
'L vor avea D-lor Toan I. Campineanu si Ioan

Lazir Calindern, i
VERIFICAT

2007

diat din momentul ince-




tirel mele din viatd, cd ast-fel D-lor vor avea
facultatea, pentru a se putea cu modul acesta
perpetua dreptul de administratie, mai sus
aritat, de a transmite dupi incetarea mea din
viatd dreptul de administrare la personele,
in care vor avea incredere ; acest drept se
intelege cd va fi exercitat de fie-care in ceea
ce privesce persona sa. Asemenea dreptul e-
ventual la mostenirea mea al D-luf Ioan Lazir
CGalinderu; ce 'l daii prin acest testament
va trece in"patrimoniul séii in mowentul in-
cetdrel mele din viatd, cu rugiminte, ci atat
dénsul, cat si ori-ce mostenitor al sdi, si
esecute cele de mai sus in privinta fundirey
Institutului. Veri-ce alt testament anterior este
nul in intregul s&i.

Facut in Bucuresct astd-di nous-spre-dece

Martie No. 19,—1876.
(Semnat) Ioan Otetelesanu.

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV SECTIA | CIVILA

Acéstd copie fiind conformid cu originalul
testament olograf al defunctului loan Otete-
£ T S
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lesanu, dépus de D-na Elena Otetelesanu, prin
D. G. C. Filipescu, pe langd petitia inregis-
tratd la No. din 15 Maii 1876, si a
cdrul citire si constatare a stiirei materiale s'a
facut prin procesul verbal registrat la No.
4663, din 15 Maii 1876, se legalisézi.

(Semnat) Grefier Niculescu.
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