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INTRODUCTION

I

LE TEXTE DE LA PHYSIQUE

Les manuscrits de la Physique sont assez nombreux ; le
meilleur et le plus autorisé est encore aujourd’hui le ms. E*;
nous n’en avons pas achevé la collation ; nous avons, en
conséquence, pris pour base le texte et I'apparat de la
grande édition de Bekker qui utilise les mss. suivants :

Livres I-III:  EFI.

Livre IV: EFGI et H & partir de 215 a 8.
Livre V: EFHI.

Livres VI-VIII: EFHIK.

Nous avons suivi une autre voie pour le livre VII, auquel
ne s’appliquent pas les remarques ci-dessous.

Assurément Dédition de Bekker est trés vieille et appa-
rait insuffisante sur bien des points: grice aux travaux
dont elle a été P'objet, notamment de la part de Torstrick,
Bonitz, Diels®, nous avons pu signaler certaines erreurs

1. Voir le tableau des mss. et des sigles & la fin de I'Introduction.
Nous remercions trés vivement M, H. Lebégue qui a bien voulu, 2
notre place, vérifier certaines legons sur E. Nous mettons entre crochets
[ ] le nom du lecteur.

2. Voir surtout Bonitz, Aristotelische Studien, Vienne, 1862. Diels,
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3 INTRODUCTION

typographiques, certaines erreurs de lecture et omissions de
variantes *.

Sans sacrifier A I'idolatrie, dont le ms. E fut I'objet, selon
I'expression de Shute, on' doit reconnaitre qu'il présente,
outre son antiquité?, certains caractéres internes, dignes de
remarque ; ¢est surtout la concision et la correction. Quand
un mot a 6té introduit & tort, quand un article, un sujet,
un auxiliaire sont superflus, trés souvent E ne les porte
pas®. Dautre part sa recherche de la correction non seule-
ment grammaticale®, mais aristotélicienne® est indéniable.
Toutefois ces qualités, si importantes soient-elles, ne sont
pas garantie d’originalité ; si 'on songe & la négligence du
style d’Aristote, au caractére récent et spécial de sa termi-
nologie, on peut toujours soupgonper que le copiste de E
corrigeait l'original . En outre, ces qualités ne paraissent

Commentaires de Simplicius sur la Physique, Berlin, 1882-1885; Zur
Texigeschichte der Aristotelischen Physik, Abhandlung der k. pr. Ak. der.
Wiss., Berlin, 1882. L’édition de Prantl, qui n’a sans doute pas Iu le
ms. qu'il prétend suivre (Shute, Mansion); est défectueuse.

1. P. ex. 188a g, 190 a 30, 197 b 20, 203 b 33, 204 b33, 211b 4,
320 @ 32, 22hb 17, 2255 26, 228 b1, 2304a 29, 2355 6-7, 24, 107
ahba 1, 19, 248 b 7P, 24gb 27, 250 a 15 (258 b 11 est correct), 2615
10, 263 a 3, 264 a 3o.

5. Tl date du commencement du x¢ sitcle; mais certains traits, comme
Pabsence d’accentuation et de séparation entre les mots, et d’autre part
son accord avec la version arabo-latine jointe au commentaire d’Aver-
roés (cf. Mansion, Etude critique sur le texte de la Physique d’Aristote, in
Revue de Philologie, janvier 1923), permet de croire que son texte a été
fixé dés le vine sigcle.

3. Par exemple 190 b 30, 1gha 15, 21101, 216 b 22, 23ba 33,
295 b 14, 19, 226 a 17, 24, 35, 2270 1, 238 a g, 292 b 3, 12 et peut-
étre 20; 230 b 12.

4. Cf. pour laoriste du subjonctif 226 a 8; et encore 185a 20,
191 b 13. — Exceptions : 191 b 34, 188a 7.

5. Par ex. 185 b33, 19026, 191a 3, 198a 30, 202 bixa., -—
Exceptions : 189 a 8 (om. <0), 201 b 23 (cf. Bonitz, Ind. 630 a 58).

6. Par ex. 192 a 34, il vandrait mieux avec B supprimer le second
@y parce que toutes les formes physiques sont périssables ; mais cetie
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point si marquantes & plusieurs auteurs *, qui signalent dans
ce ms., & coté des erreurs de pure distraction, des omissions
fréquentes de particules, de monosyllabes, des lacunes dues
4 un homoioteleuton ou & la confusion d'un mot avec le
précédent, des additions, moins fréquentes, mais inutiles,
inintelligentes, outre celles qui proviennent de 'introduction
de gloses dans le texte ou d’une double lecture, enfin, ce qui
est plus grave, quelques remaniements du texte® indiquant
que le copiste ne le comprenait pas.

Il convient donc de consulter les autres mss. de Bekker,

bien qu’on ait longtemps considéré qu’ils représentaient sans
doute un archétype plus éloigné de Poriginal que celui de |

E. En outre I'on ne peut pas négliger le cod. Vindobonensis
hilos. graec. 100 (olim 34), signalé par Gercke (Wiener
St. XIV, 1892) qui le désigne par W, utilisé par Fobes
(Ar. Meteorologicorum libri 1V, Cambridge, 1918) et par
Jaeger (Hermes, Heft i, 1917). Ce ms., contemporain de E,
contient toute la série des écrits physiques, de la Physique
ux Météorologiques ainsi quela Métaphysique de Théophraste
ot celle d’Aristote ; selon Gercke, il serait précisément ar-
chétype des mss. FGI plus récents que E (ils sont du xn®
' XIv° 8.), qui se rattacheraient ainsi A une tradition aussi
ancienne que ce dernier.

Ajoutons,  la liste des mss. indispensables & I'éditeur de
a Physigue, ceux dont Shute a montré I'importance pour le
ivre VII®. 1l ne semble pas que, sans ces collations, une édi-
ion de 'cduvre puisse se dire scientifique. Ce qui frappe, en
ffet, dans I’étude critique du texte, c’est, avec le nombre et

épétition de Particle se retrouve de Cerlo 278 b g et 23 avec accord de
ous les ms.

1. Diels (op. cit., pp. 14, 15, 16), Mansion (op. cit., pp. 25-26).

2. 8Sur la valeur de E,, voir Mansion (op. cit., n. 28).

3. Shute, Aristotle’s Physics Book VII in Anecdota Ouzoniensia,
)xford, 1882. :

e E—

O S AR S




4 INTRODUCTION

V'importance des variantes, 1'irrégularité de leur distribution
dans nos différents mss. ; dans tous on peut prendre des
lecons intéressantes, sinon excellentes, et plus ou moins
distinctement indiquées. La raison en est que le ou les
archétypes étaient munis de variantes nombreuses, et que
les copistes eurent en outre & leur disposition une tradition
indirecte trés importante.

Une source différente nous est donnée par les livres A et
K de la Métaphysique, qui, & partir du chapitre 8, sont une
compilation de la Physique, A la vérité, cette compilation,
partielle d’ailleurs, est inauthentique et, bien qu’elle remonte
4 la plus ancienne école péripatéticienne, a plutdt besoin du
texte de la Physique, que celui-cin’a besoin du sien ; nous
P’avons signalée sans l'utiliser irés souvent’.

Une source différente nous est donnée par les versions
des textes aristotéliciens; indiquée par Rose®, abandonnée
et déconseillée par Freudenthal, A la suite de recherches sur
le XII° livre de la Métaphysique®, elle vient d'étre reprise
par Mansion “, avec un succés incontestable, dans I'étude de
la version arabe-latine du commentaire d'Averroés des
quatre premiers livres de la Physique. C'est d’ailleurs la plus
ancienne que nous connaissions, l'original remontant a
Honein, mort en 873. Nous n’avons pu utiliser. Nous pos-
sédons, en outre, la version grecque-latine, que certains édi-
teurs de Saint Thomas qualifient de Vetus translatio®, due

1. En trés peu d’endroits elle nous parait donner la vraie legon. Cf.
284 a 31 et b 11.

2. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Berlin, 1854.

3. Freudenthal, Abh. d. k. pr. Ak. der Wiss. Berlin, 1885.

4. Mansion, op. cit. Fobes s’est également servi pour le 4¢ livre des
Météor. d'une version grecque-latine datant du x1i° s.; sa parenté avec E
est intéressante, mais sa valeur critique est moindre que celles des
versions arabes, ‘car le texte grec qu’elle traduit ne parait pas remonter
au deld du 1x°® s.

5. On en trouve un texte excellent dans édition Léonine de
St Thomas : T. IL. Commentaria in octo . Physic. (Rome, 1884).
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ans doute & Guillaume de Moerbeke (mort en 1286), qui
‘est inspiré, notamment pour la- Physique, de traductions
réexistantes ; cette version est trés intéressante au point de
vue crmque parce qu'elle donne du texte grec un décalque
idéle, qui peut étre considéré comme un manuscrit; or, elle
uit la tradition des mss. FGHI, dont le plus ancien est
. peu prés son contemporain. La traduction d’Argyropule
xv* s.) a moins d'intérét encore pour le critique, parce
[welle est moins littérale et se présente souvent plutdt
omme une paraphrase que comme une version. Selon Man-
ion, elle se rattache & la tradition du groupe FGHI, et
urtout & la Vulgate, texte des grandes éditions du xv® et
vi® siécles, laquelle dérive de mss. de valeur inférieure & ce
Toupe.

Une derniere source, tout d fait importante, celle-13,
uisqu’elle nous livre une tradition qui remonte jusqu’a
‘auteur, se trouve dans les commentaires grecs de The-
nistius, Philopon, et Simplicius. Tantdt le commentateur
ite expressément le texte d’Aristote, notamment pour dis-
uter des variantes ', et c’est le cas le plus favorable, car trés
ouvent a cette époque le citateur transforme, intentionnel-
ement ou non, le passage cité?. Tantdt le commentateur
ntroduit la citation dans le développement de sa propre
ensée ; dans ce cas, les chances de modification sont ac-
rues. Nous avons dii signaler dans 'apparat critique ces
iverses modalités.

L’importance que présente, pour 'établissement du texte

1. Diels distingue les lemmes, les citations et les textes paraphrasés
’Aristote dans Simplicius ; nous désignons dela méme fagon les lemmes
t les citations, qui sont en italique dans 1’édition de Diels. Les lemmes
e Philopon sont inutilisables.

2. Ainsi Simplicius cite Themistius en le modifiant le plus souvent;
uelquefois, il semble youloir corriger les gaucheries et les obscurités de
on prédécesseur (cf. Sp. 951, 30 [Th. ¢88, 13]; Sp. 337, 33 [Th.
2, 4]; Sp. 537, 17 [Th. 106, 14]; Sp. 979, 18 [Th. 193, 11]).

Ry e 4 T
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de la Physique et de son histoire, I'étude des commentateurs
ne saurait étre exagérée. Nous avons dressé le texte aussi
complet que possible des variantes qu’ils présentent ou sug-
gérent, en ténant compte des lecons des différents mss. des
commentateurs dans la mesure ou I'on pouvait faire fond
sur elles, notamment dans les cas de citation formelle. Mais
nous n’avons retenu, pour une édition du genre de celle-ci,
que les variantes indispensables.

11 est trés difficile d’établir une correspondance entre nos
mss. d’Aristote et la tradition indirecte que représentent
les commentateurs. Quand on cherche des tableaux de
concordance, aucune régle n’apparait : selon Schenkl, The-
mistius suit plutét FI pour les livres I & 1V, K pour le
livre VI, KE pour le livre VIIL. Il est sir qu’ils ont eu plu-
sieurs mss. & leur disposition ; c’étaient des philologues et
des grammairiens, habitués a la comparaison et & la critique
des textes'. Ainsi, dans les passages dont nos mss. nous don-
nent des lecons divergentes, le commentateur en adopte
souvent une ou méme plusieurs autres. A vrai dire, le pro-
bléme est trés complexe, carles copies d’Aristote et des com-
mentaires, qui sont sur les mémes parchemins, ont di
exercer une influence les unes sur les autres®. D’une fagon
générale, nous citons toujours les legons des mss. avant celles
des commentateurs ; de cet ordre, nécessaire & la clarté, ne
peut étre tirée aucune conclusion historique.

Que résulte-t-il dés lors de la comparaison du texte de
nos mss. et de celui des commentateurs ? La supériorité
sensible, en de nombreux cas, de celui-ci sur celui-la, ten-

1. Voir ce que Simplicius dit de Themistius g5o, 3 ; 1253, 6; 141,
38 ; 854, 20.

2. Par ex. a12a 3: cf. EE,F et Th. 118, 7; 1855 29 cf. EFI et
Ph. 43, a1 et 13 Th. 7, 4 Ar. ed. Bas; 257 a 3 cf. E, et Th. Ainsi Shute
ne peut décider si le texte de Sp. pour 2485 18 (1088, 20-27) s'inspire
de bBCD ou les inspire (il nous parait certain que Sp. a connu le texte
tel que Bekker le donne, cf. 1088, a1-22).



INTRODUCTION 7

drait & prouver que nos mss. dérivent d’un archétype posté-
rieur au vi° siécle!, et que 'on peut déclarer antérieur au
1x°, parce qu’ils contiennent une interpolation que I'on re-
trouve dans le commentaire d’Averroés. Or, I'on s’accorde
aujourd’hui & reconnaiire que nous n’avons pas de ms. qui
soit 'unique représentant de cet archétype ; comment donc
concevoir les rapports du ou des textes originaires avec nos
manuscrits, et les nombreuses différences qu'ils présentent?® ?
L’unicité de I'original semble contredite par la présence, en
chacun de nos mss. de lecons qui leur sont propres et
remontent & la période alexandrine. Que les exemplaires
originaux aient été chargés de variantes, c'est ce que prou-
vent les hésitations de nos mss. entre plusieurs legons que,
parfois, ils juxtaposent sans décision; certaines viennent sans
doute des commentateurs®; mais d’autres semblent pro-
venir d’autres traditions. Cette diversité contraste avec I'unité
de la tradition des commentateurs, qui n’est cependant ni
suffisante ni absolument siire en tous les cas. Ajoutons que le
texte d’Aristote, comme le prouvent certaines interpolations,
dont on peut quelquefois déceler I'origine, en cherchant
par exemple dans la Physique d'Eudéme, a été élaboré et
modifié¢ de bonne heure, sans qu’aucun éditeur ait pu arréter
a temps les mauvaises lectures, ,

Il parait donc impossible, en Détat actuel de la science,
de considérer comme utilisable ’hypothése d'un texte dont
'accord avec les données tirées des commentaires permet-
trait d’espérer la constitution d'un archétype commun.

o

1. Il semble, d’ailleurs, qu’Aspasius ait lu notre texte de 220 b 4 que
ne signale pas Th. ; ainsi s’expliquerait la legon étrange d’Aspasius pour
219 b 8 (Sp. 716, 33).

3. Diels, op. cit., p. 7.

3. Parex. 197a 1, 199 b 14, 201 @ 27, 202 b 21, 2080 22, 2120 34,
320 a 19, 322 b 15, 223 a 20.
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8 INTRODUCTION

tius (vers 350) est le plus ancien; c’est son commentaire
qui se rapproche le plus du texte d’Aristote. Cette remarque
ne suffit pas, bien entendu, & garantir I'authenticité des
lecons qu’on en tire, d’autant que ce sont trés rarement des
citations expresses. Simplicius (vi° s.) parait avoir fait une
étude approfondie du-texte de la Physique. Non seulement
il critique fréquemment Thémistius et Philopon, mais nous
lui devons ce qui nous reste des commentaires d’Aspasius,
d’Adraste et d’Alexandre. — Aspasius (vers' 100 ap. J.-G.)
parait avoir été scrupuleux, mais sans originalité, plutot
philologue que philosophe ; Simplicius le cite une vingtaine
de fois. Le commentaire d’Adraste parait avoir été plus
important, mais était perdu du temps de Simplicius, qui le
cite d’aprés Porphyre (123, 1). Alexandre d’Aphrodisias
vivait vers 200. Simplicius le cite fréquemment, surtout
pour les cinq premiers livres, et le suit constamment ;
il tient de lui, sans doute, les renseignements si importants
que nous lui devons sur les anté-socratiques ; Philopon le
cite aussi. Dans les ouvrages originaux d’Alexandre, notam-
ment les 'Amopiat xat Aiseig, on trouve des parties qui sont
de véritables commentaires de la Physigue. Damascius,
enfin, avait écrit un résumé des livres 1 & 4 et 8, qui ne
doit pas étre intéressant, puisque Simplicius ne trouve I’'occa-
sion de citer que les ouvrages originaux de son maitre sur
le nombre, le licu et le temps.

Des commentateurs modernes, les principaux sont Aver-
roés et saint Thomas. Le commentaire de celui-ci est admi-
rable de clarté et de précision systématique; pour l'inter-
prétation strictement aristotélicienne du texte, il est moins
str que les commentateurs grecs.

*
* ¥

Le texte du livre VII a été soumis & d’étranges vicissi-
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tudes : une paraphrase dont I’époque remonte plus haut que
le temps des premiers commentateurs® accompagne dans la
plupart des mss. les paroles mémes d’Aristote et est parfois
mélée avec elles. Dans la grande édition de Berlin, le double
texte n’est donné que pour la seconde partie du chapitre 2
et pour le chapitre 3 ; Spengel parait avoir démontré que le
texte que donne Bekker du chapitre 1 et de la premiére
partie du chapitre 2 fait partie de la paraphrase et de ce
que Simplicius appelle le second texte du livre ; il a lui-
méme mis au jour et publié le premier texte contenu dans
les variantes d’un manuscrit tirées par Sylburg de Pédition
de Morelli; c’est & ce texte que Bekker a'donné la premidre
place dans sa petite édition, ainsi que la majorité des édi-
teurs. Spengel établit ensuite que ce premier texte pouvait
8tre trouvé dans les mss. de Paris 1859 (b de Bekker),
1861, 2033. Avant Shute, personne ne les a collationnés.
Bien que la paraphrase nous ait paru en plus d’un endroit
plus précise et plus claire que le premier texte, la remarque
que de telles qualités ne sont pas une garantie d’originalité et
Iassentiment général des auteurs, fondé sur les paroles de
Simplicius, nous fait un devoir de publier ce premier texte
comme authentique. Nous nous sommes servis, a cette fin,
de I’édition de Bekker et des recensions de Shute, qui pense
avoir, dans les trois mss. de Paris, le premier texte pour tout
le livre VII®.

1. Elle était connue d’Alexandre (Sp. 1051, 5; 1052, 20). Toute-
fois Simpl. cite, comme étant du second texte, des lecons sur lesquelles,
selon le méme commentateur, Alexandre ne fait pas cette remarque
(1093, 8-12 ad 249 a 15). Peut-étre la distinction des deux textes n’était-
elle pas la méme, ou du moins aussi précise 4 I'époque d’Alexandre qu’a
celle de Simplicius (Shute).

2. Shute, qui va contre opinion de Simpliciusenun endroit (249 a 15),
reconnait que son affirmation est moins fondée pour les derniers ch. que
pour les premiers. En général, nous ne croyons pas que ses essais pour
déterminer la date relative des mss. de Bekker et des siens, et I'antério-
rité de ceux-ci, soient satisfaisants.

= =



1o INTRODUCTION

II

AUTHENTICITE ET UNITE DE L'OEUVRE

L’authenticité de la Physique est assurée, pour son contenu,
par les références d’Aristote & son ceuvre, par les citations
qu’en font Théophraste et Eudéme?, par la tradition. On ne
I'a jamais contestée. Les difficultés commencent & propos
de son titre. Celui que lui donnent tous les manuscrits,
méme ceux des commentateurs, est $uons) "Axpdacig. Aris-
tote cite d’ordinaire les premiers livres sous le nom de
Buons ou de T mept glozwg, les derniers par I'expression: <
mept wvfocws. Par « premiers livres », il faut entendre, selon
Simplicius?, qui prétend donner icil'avis d’Aristote lui-méme,
de ses deux disciples Théophraste et Eudéme, et d’Androni-
cus, les livres 14 V. Porphyre® voudrait que 'on rangeit le
livre V dans la seconde partie ; ainsi fait sans doute Damas,
éléve et biographe d’Eudéme, puisqu’il parle de mept #viszog
pia* et que son maitre omit® notre livre VII dans son rema-
niement de la Physique. Il convient de remarquer que cette
discussion n’est pas de grande 1mp0rtance, car elle repose
sur la diversité des titres qu’Anstote donne & son ceuvre et
cette diversité n’est pas soumise & une régle ; non seule-
ment, en effet, on recontre d’autres formules que celles que
nous avons citées ®, mais on trouve l'expression & rtsig

1. Simpl. 123, 10. Il y a donc un texte arrdié et authentiquement
(ib., 922, 15) aristotélicien, puisque les deux disciples en parlent.

a. 8o1, 14 ; 923, 7; 1126, g9; 1358, 7. Théophraste appelle le
livre V 2z t6v gucixdv.

3. Simpl. 8o2, 8.

4. Simpl. g24, 13.

5. Simpl. 1037, 13.

6. Par exemple : megt tis dpyds (Sur les principes) pour désigner le
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%axB8hov mept gloswg appliquée au livre VI et glowwa au
livre V. Qu'en conclure, sinon qu’Aristote n’a pas mis au
point le catalogue de ses ceuvres ni adopté de formules défi-
nitives pour ses références ?

On ne saurait rien tirer de 1A contre I'unité de I'ceuvre,
dont toutes les parties, on s’accorde en général * & le recon-
naitre, sont étroitement unies, exception faite peut-étre pour
le livre VIL. Une telle thése ne peut se démontrer que par
un examen interne, et nous renvoyons aux sommaires, que
nous avons établis et placés 4 la fin de cette introduction ;
toutefois il sera bon de marquer briévement les principales
articulations des livres.

Les deux premiers étudient les principes universels d’une
science de la nature. Le premier est bien I'introduction de
I'ceuvre ; il débute, en effet, par des considérations de mé-
thode, puis pose le postulat fondamental de toute Physique,
a savoir P'existence du mouvement de tous les étres naturels,
et, & cette lumiére, critique les doctrines anti-physiques qui,
niant le mouvement, rendent la physique impossible. C’est
alors qu’il peut entreprendre la recherche des principes élé-
mentaires de toute chose changeante : la mati¢re, la forme
etla privation. Mais I'objet de la physique, ce n’est pas la
forme pure, mais la forme engagée dans la matidre qui con-
stitue I’dtre naturel, périssable (I, 9, 192 b 2); il faut donc
étudier d’une fagon plus directe cet étre et les principes de
la science qu’on en peut avoir ; c'est I'objet du livre 11, qui
établit la définition de la nature, les rapports de la physique

livre IIL ; mept ypdvou nal mivfosws (Sur le temps et le mouvement) pour
désigner une partie du livre IV (cf. Bonitz, Ind. 102 b 17 s5q.).

1. Bonitz, Index 102, 2. Ajoutons que zepl gicews est quelquefois
appliqué, non seulement & la ®hysique, mais 2 toutes les ceuvres
physiques.

3. Voir la discussion Rodier-Tannery dans Archiv fir Gesch. d. Phil.
VII et IX.

3. Relié étroitement au précédent par la particule yio que donne E.
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aux autres sciences, la théorie des causes et le déterminisme
de la nature avec les lacunes qu’il comporte.

Le début du livre III (200b 12-26) rattache trés net-
tement ce livre au précédent et donne le plan des livres 111
et IV. Aprés avoir, en effet, étudié les principes de I'étre
naturel, il faut considérer le-mouvement et toutes les réa-
lités qui en dépendent : infini, lieu, vide, temps. Aprés ces
" généralités !, il faut étudier le mouvement d’une fagon plus
précise : le livre V, en effet, lui fait subir une division qua-
litative, en distinguant le mouvement de la génération, et en
énumérant les espéces du mouvement; puis, aprés avoir défini
certaines notions, dont le continu, se demande comment on
peut entendre l'unité et la contrariété des mouvements. Le
livre VI, qui se réclame expressément des définitions du
livre précédent, prend le mouvement comme grandeur, étudie
sa division quantitative, celle du mobile, et la question de
I'infinit¢ du mouvement ; son authenticité ne peut étre
sérieusement contestée.

Ensuite, si 'on en croit saint Thomas®, Aristote étudie le
mouvement, non plus en soi ni dans ses parties, mais rela-
tivement aux moteurs et aux mobiles. Et d’abord, il dé-
montre existence du premier moteur et explique, ce qui
était supposé par cette démonstration, la nécessité du con-
tact entre le moteur et le mobile et la production de I'alté-
ration sous P'action des sensibles ; ensuite, il étudie la com-
paraison des mouvements entre eux et se demande quels sont
les mouvements comparables et comment ils le sont. Tel
serait 'objet du livre VII. Le livre VIII aurait alors pour
but d’établir la nature du premier mobile et du premier
moteur, dépassant ainsi les phénoménes naturels et attei-
gnant leur source métaphysique.

1. III, 1. 200D 23.
L T N
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Assurément cette systématisation de saint Thomas péche
par excés de rigueur; on remarque avec raison que le
livre VIII ne cite jamais le précédent et que la question de
I’éternité du mouvement par laquelle commence le livre VIIT
se rattache facilement & la fin du livre VI'. D’autres cir-
constances peuvent augmenter notre défiance : d’abord, le fait
que nous avons, du livre VII, deux textes, dont 'un est une
paraphrase que connaissait déja Alexandre?, ensuite I’attitude
d’Eudéme qui, aprés avoir suivi, chapitre par chapitre, le
traité tout entier, saute le VII® livre, et celle de Themistius
qui laisse de cdté nombre de chapitres « comme indignes
d’attention® ». Rose le déclare inauthentique; Brandis,
Zeller, Hamelin se rangent & I'avis de Simplicius, pour qui
ce livre n’est en rien indigne de la pénétration d’Aristote,
car « aucun disparate ne I'empéche d’étre de la méme lignée
que les autres » ; toutefois, selon I'opinion d’Alexandre, qui
trouvait ses démonstrations plus faibles et plus logigues, il
faudrait dire qu’il a été écrit par Aristote avantle livre VIII,
ou les mémes matiéres ont été reprises par la suite avec plus
d’exactitude, et qu’on I'a fait entrer postérieurement dans le
corps méme du traité. Nous proposons une autre hypothése.
Remarquons d’abord que le livre VII se réfere parfois * aux
livres antérieurs, comme le reconnait Rose, et que certaines
de ses démonstrations seront utilisées par le livre VIII®. Re-
marquons ensuite que le livre VIII, comme I’a bien senti
saint Thomas, s’attache & expliquer beaucoup plutét la
nature du premier moteur et du premier mobile que leur
existence, que la thése qui occupe le début du livre ne sert
qu’a la premiére explication, que la démonstration de l'exis-

1. Voir ch. 10.

2. 11 se refére expressément au livre VIII: 251a g.

3. Simpl. 1036, 8.

4. 342b 7, al7b 13.

5. Par exemple la discontinuité de la proportion de la force au mou-
vement,

AT ST
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tence du moteur premier tient en quelques lignes dans le
principe qu’ « on doit s’arréter » (ch. 5, 256 @ 4-b3). Les
autres arguments tendent & montrer qu'il est immobile ou
se meut par soi. Nous en inférons que le livre VII a été écrit
aprés lé livre VIII pour préciser les démonstrations et les
développer dans leurs conséquences et leurs conditions, qu’en-
suite il a été introduit avant le livre VIII, qu’il préparait, au
méme titre que les livres V et VI, par une analyse plus
détaillée de certaines questions qui se posent a propos du
mouvement, et, & meilleur titre qu’eux, par la démonstration
détaillée de I'existence d'un moteur premier ; cette démons-
tration répond & un besoin de rigueur trés remarquable et,
en tout cas, si elle requiert quelques précisions et corrections,
ce n'est pas le livre VIII qui les apporte. Il reste qu’Aris-
tote n’a pas eu le temps de rétablir la transition que cette
insertion brisait! et de fixer les références du livre VIII au

livre VII.

III
PLACE DE LA PHYSIQUE DANS L'OEUVRE D’ARISTOTE

La Physigue fait partie des ouvrages acroamatiques, c’est-
A-dire qu’elle était destinée & un public restreint d’auditeurs
et non encore éditée pour le grand public, circonstance qui
peut expliquer, au moins en partie, les variations d’Aristote
sur le titre et méme, comme pour le livre VII, sur la compo-
sition et la rédaction. Gette ceuvre fut écrite, en méme temps
que les autres ouvrages scientifiques, pendant le second
séjour & Athénes?® (335/4-323). On sait d'ailleurs qu’il est
impossible de fixer la date de chacun des écrits, par suite de

1. La premiére phrase du livre ne contient aucune particule de liaison
avec ce qui précede.

2. La ville d’Athénes est donnée comme exemple plusieurs fois. Les
hypothéses de Jaeger ne sont pas décisives.
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Pentrecroisement des références et de I'unité de 'ceuvre, ol
n’apparait pas la moindre évolution qui trahisse un déve-
loppement historique. Force nous est donc de nous en tenir
a l'ordre systématique des matiéres, dont on peut toujours
penser qu’il a dirigé, au moins en gros, l'ordre chronolo-
gique de composition. |

A cette fin, nous pouvons utiliser d’abord les indications
formelles d’Aristote lui-méme. La Physique est promise dans
la Logique et par suite postérieure A cette ceuvre ainsi qu'au
livre V de la Métaphysique'. D’autre part, nous lisons dans
les Météorologiques® qu’aprés la Physique viennent, et dans
cet ordre, le Traité du ciel, le Traité de la Génération et de
la Corruption, les Météorologiques. Ce plan est d’ailleurs
confirmé par la classification des sciences que I'on trouve
plusieurs fois dans I'ceuyre d’Aristote’. La Physique vient,
dans les sciences théorétiques qui précédent les pratiques et
les poétiques, entre les mathématiques et la théologie.

Un examen interne confirme ces indications. La Logique,
qu’on la considéere avec Ravaisson comme la forme de la
science, ou selon Zeller comme la science de la forme, pré-
céde la Physique, car c'est un ensemble de réflexions sur
les démarches de la pensée, réflexions ot se mélent métho-
dologie et théorie de la connaissance, et destinées A fixer le
procédé qui donne la science, a savoir la démonstration. Or
savoir ¢’est connaitre par la cause, c’est-a-dire par la raison,
c’est étre capable d’aboutir & la conclusion d’un syllogisme
démonstratif. La Logique est donc le vestibule de toute
science théorétique, puisque ces sciences, et en particulier *
la Physique ont pour objet le savoir, la vérité.

1. Voir les références dans Bonitz, Ind.

2. Météor. 1, 1.

3. Top. VI, 6, 145a 15; VII, 1, 157 a 10; Eth. Nic. VI, 3-5;
Méta. E, 1 et K.

4. Phys. II, 3. 1a4 b 17.
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Dans ce domaine?, les Mathématiques se distinguent de
la Physique par leurs objeis, qui, loin de constituer des
essences séparées, sont tirées par abstraction des objets de la
Physique. Bien que ce fassent alors les seules sciences qui
présentassent des démonstrations satisfaisantes pour la rai-
son, Aristote ne leur consacre aucune partie de son systeme:
d’abord, comme il le laisse entendre 2, il tait peu versé dans
ces sciences : par exemple, la seule formule qu'il connaisse
bien est celle de la proportion directe, il lui arrive de s’em-
brouiller dans les proportions inverses; il ne réussit pas,
malgré des efforts remarquables, & donner une théorie ma-
thématique du mouvement. Ensuite; il pense que la quan-
tité n’est que la surface des choses, ‘non leur essence, et
il veut en atteindre le dynamisme profond. Il se méfie
aussi des excés métaphysiques auxquels se sont portés les
mathématiciens de 1'école de Platon, et I'une de ses ambi-
tions les plus chéres est de ruiner ces meta-mathemathues
Enfin, il apprécie la valeur des mathématiques moins d’aprés
la valeur des liaisons qu'elles établissent que d’apres la
dignité ontologique de Teurs objets, abstractions sans réalité.
Certes, Aristote est loin de méconnaitre leur importance pour
le physicien ; il use lui-méme, dans sa Physique, de formules
mathématiques, et, parmi les sciences auxiliaires de la Phy-
sique, qu’il ne classe pas d’ailleurs entre Physique et Mathé-
matiques d’une fagon trés claire ni définitive®, il distingue
celles qui sont « plus mathématiques » que les autres. Mais
il ne pouvait comprendre justement cette importance : ainsi
la formule qui représente pour lui la relation de la force aux
vitesses est tout de suite contredite par I'expérience sans qu'’il

1. Voir la-dessus Mansion, Introduction & la physique aristotélicienne,
ch. 1v.

2. Méta X1I, 8. 1073 b 10-17.

3. Gf. Phys. I 2. 194 a 9-12.
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s’en soucie'. Une juste appréciation du rdle physique des
mathématiques et demandé un changement de point de
vue: il et fallu pousser plus loin la théorie de I'abstraction
et montrer non seulement que les concepts mathématiques
sont, quant & Dexistence, des objets naturels, mais quel
role ils jouent dans leur construction ; il edt fallu que la
pensée cessit d’adhérer 4 un objet considéré comme non
reconstruit par la raison et d’en recevoir les regles, car
c’est une révolution de ce genre qui fait des mathématiques,
non seulement le type, mais Pinstrument de la connaissance
rationnelle. ¢

Au contraire des Mathématiques, la Physique porte donc
sur la réalité; elle est par 1a sur le chemin de la Métaphy-
sique, qui est Pétude de la réalité premiére. Toutefois 1’étre
naturel n’a que I'actualité dont un mobile est susceptible ; la
nature est un composé de matiére et de forme, et si I’étude
de la forme est essentielle au physicien, c’est surtout comme
motrice et comme fin : la forme pure est expressément ren-
voyée au métaphyaé‘n *. Une seule exception, capitale il est
Tai: au livre VIII, le physicien doit atteindre le moteur
oremier, lui-méme immobile et forme pure, sous peine
le laisser I'univers physique inexplicable dans sa condition
ondamentale. Mais, si la Métaphysique pénétre la Physique
n la couronnant, la Physique, peut-on dire, le lui rend bien,
ar la théorie de la substance ne peut se passer du mouve-
nent, puisque la matiére et la forme sont également éter-
elles et incréées. La difficulté que I'on éprouve  distinguer

es deux disciplines est caractéristique du dualisme aristoté-

cien.

el 5
P T

1. Phys. VII, 5. Cf. VIIL 7

2. Phys. I, g fin. l 44 oan DR
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v
PLACE DE LA PHYSIQUE DANS L’'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

Nous n’avons ici ni A résumer ni & étudier la Physique;
pour le premier point, nous renvoyons aux sommaires
des livres et des chapitres ; pour le second aux études peu
nombreuses, il est vrai, mais importantes qui ont paru
depuis une dizaine d’années’. Il sera bon toutefois, ne
serait-ce que pour expliquer notre traduction, de montrer
comment nous avons compris les tendances principales d'une
ceuvre, ol 1'on ne sait ce quil faut le plus admirer, de V'ef-
fort qui mena & bien sa réalisation, ou des intentions qui la
guidérent, dans la pleine conscience des difficultés du pro-
bléme.

C’est avec une parfaite netteté qu’Aristote s’oppose a ses
devanciers et A ses contemporains, et d’abord aux Eléates : i}
n’a pas assez de sarcasmes contre ces gens?, qui, pour des
raisonnements d’ailleurs mauvais et contre le témoignage du
bon sens, risquent, en niant la diversité, Iattribution et le
mouvement, de stériliser la Physique dés le début. Mais bien
que cet empirisme subsiste constamment dans I'ceuvre
&Aristote, il ne se contente pas d’affirmer le changement au
nom de sa théorie de la diversité de I'étre et de la puissance,
ce qui était suffisant au livre I. 11 essaie d’en construire la
notion de facon A la réintroduire intégralement dans la spé-
culation rationnelle 4 la place des conceptions bitardes que,
sous l'influence plus ou moins avouée de I'Eléatisme, les
Atomistes, certains Socratiques et méme Platon avaient pro-

1. Nous pensons principalement & Mansion, Introduction & la Physique
(Paris—Louvain 1913) et Hamelin, le Systtme d’Aristote, Paris, 1920,
ch. XvV-XVIII.

3. Ce sont des « infirmes » Phys. VIII, 3. 253 a 3a.
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duites. D’abord, & la succession d’états discontinus  laquelle
on réduisait le changement il faut substituer la conception
du changement comme progrés de la puissance a lacte,
dont la définition est établie au livre III et la continuité
démontrée dans les développements, encore imparfaits, mais
admirablement congus, du livre VI.

Ensuite, et par conséquent, il fallait substituer, 4 la théorie
atomistique du mouvement, qui le prenait comme donné et
pour ainsi dire comme mort, une doctrine qui rendit compte
de sa production et de sa vie'. Clest 'objet des développe-
ments sur les éléments de tout étre changeant, et notamment
sur la matiére, qui nous sont présentés au livre I, et de la
conclusion de la critique du vide au livre IV. Par 13, la
qualité prenait le pas sur la quantité, et cela de plusieurs
facons: d’abord, les mouvements qualitatifs dans 1'altération et
le changement substantiels sont reconnus avec leurs carac-
teres spécifiques au livre V; puis, derriére tout mouvement,
on doit supposer une force: ainsi quand Aristote® avance que
le principe de toutes les affections est le mouvement local,
et affirme la priorité du mouvement local?, il ne faut pas le
taxer de mécanisme, car il ne sépare pas la considération du
mouvement local du dynamisme profond qu1 le produit dans
une substance déterminée.

Ainsi la doctrine d’Aristote mérite le nom de dynamisme,
mais quelle différence la distingue du dynamisme, tout ma-
térialiste, semble-t-il, des anciens Physiologues! Jamais, au
contraire, plus qu’avec Aristote le monde ne fut plus prés
d’étre pénétré d'intelligibilité. On sait qu’il pensey par-
venir par sa notion de la_forme comme cause efficiente et
cause finale ; son dynamisme en effet est finaliste et, au
livre TI, it a réservé, avec une précision inégalée, les droits

1. Cf. Phys. VIII, 1. 350 b 14.

3. Phys. VI, 7. 260 b 7.
3. Phys. VIII, 7.
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de la téléologie. Par 14, il recueillait le fruit de l'idéalisme
platonicien.

Certes, bien des obscurités subsistent ; la théorie de la
causalité mécanique est insuffisante ; la matiére, qui est en
somme, parmi les éléments du changement, celui dontVintel-
ligibilité est absente, garde un réle obscur mais positif. Mais
la méthode méme d’Aristote répond A ces insuffisances : il ne
s’agit pas, pour lui, en effet, de rationaliser I'Univers en un
systéme définitif, mais de créer, pour chaque objet du savoir,
une discipline propre qui permette d'obtenir le maximum de
rendement. Ainsi, comme il est dit au liyre 1I de la Méta-
physique?, la Physique ne doit point espérer présenter la
rigueur des mathématiques. Certes, cette prudence n’est pas
I'unique trait du tempérament du philosophe ; a coté d'elle,
et comme refrénée constamment, on sent une imagination
extraordinaire. Ainsi ont été obtenues, dans la Physigue, la
théorie de la matitre et de la privation, la théor'i‘g de la
puissance avec la critique des arguments de Zénon, celle
des quatre causes, du hasard, la définition du mouvement,
les théories de l'infini, du lieu, du vide, du temps, de la
cause premiére, qui sont des découvertes ou des conquétes
dont la fécondité n’est pas épuisée.

1. Ce livre, probablement inauthentique, n’est pas sans doute posté-
' rieur 4 Eudéme et forme une sorte d’introduction & la Physique.
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RESUME DU LIVRE 1

L’objet de la physique est la détermination des principes des
choses naturelles. Elle y parvient en analysant des caractéres qui
se presentent A nous comme confus et géneraux .et en y retrouvant
ceux-qul clairs et connaissables par soi, sont les vérltables prin-
cipes doués de la véritable généralité (ch. 1). On passe immé-
diatement & la question du nombre des principes, celle de leur
existence étant laissée de coté. En effet elle n’appartient pas a la
Physique; il faut donc mépriser toute doctrine qui contredit
son postulat fondamental, qu'il y a des choses en mouvement.
Telle est la doctrine éléatique de I'unité de I'étre. Il convient
cependant dela critiquer; “en montrant, d’abord, d’une fagon
générale, qu’elle part d’une analyse insuffisante des notions d’étre
et d'unité, négligeant leurs diverses acceptions, et, & supposer
qu'on admette I'unité selon la compréhension, la multiplicité
selon l'extension (ch. 2). Il convient ensuite de réfuter I'Eléa-
tisme, directement, dans ses prémisses et ses raisonnements, et
cela d’abord chez Mélissus, puis chez Parménide, dont I'Etre
un et immobile est inconcevable (ch. 3). Pour en venir aux
doctrines proprement physiques, il faut remarquer qu’elles
utilisent la notion de contrariété en l'appliquant soit i une
matiére unique (dynamisme), soit & une multiplicité. Ici se
rencontre la théorie professée par Anaxagore, pour qui la multi-
plicité de la matidre et le nombre des contrariétés sont infinis..
Une telle théorie est contraire au principe de toute science ef,
d'ailleurs, s’embarrasse dans des difficultés insolubles & propos de
la divisibilité des particules élémentaires, de la séparation des
qualités et des choses, de la nécessité d'une fin qui, en donnant
la forme, rend compte de la génération naturelle (ch. 4). Toute-
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fois, il reste qu’on est fondé & considérer que les principes doi-
vent étre cherchés parmi les contrariétés; car, en délimitant les
générations et corruptions naturelles, on satisfait au principe
général de détermination. Et les Anciens ne sont divisés que sur
la question de savoir quelles sont les contrariétés premiéres, et
¢'il faut prendre les plus sensibles ou les plus rationnelles (ch. 5).
Ici va se préciser la solution du probléme du nombre des prin-
cipes, car les contraires ne suffisent pas: ils doivent agir dans
un troisitme principe dont ils sont les attributs (ch. 6). Reste a
savoir s'il faut poser deux ou trois principes. La théorie de
la génération va répondre : le sujet de la génération, par cette
génération méme (qu'il s'agisse d'une génération de substance
ou d’accident) regoit une forme qui vient, en lui, prendrela place
de la privation. Les principes de toute génération naturelle sont
donc : I'individu particulier, qui est sujet de la génération et en
tant que doué de la Privation est Matiére (la Matiére n’est d’ail-
leurs connaissable que par analogie); la Privation et son
contraire, la Forme (ch. 7). Il est facile, dés lors, de résoudre
les difficultés que les anciens soulevaient contre la notion de
génération, et qu’ils déduisaient du principe que tout vient soit
de I'étre soit du non-étre, principe lui-méme tiré du principe
que l'étre et le non-étre sont incompatibles. Il suffit de distin-
guer le principe essentiel et le principe accidentel de la généra-
tion et de dire qu'el_le a lieu du non-étre en soi (la privation),
mais non comme d’un principe essentiel (ch. 8). Ainsi le non-
étre est ramené dans la chose naturelle, au lieu que Platon, en
faisant, du non-étre, la matitre, ne peut rendre compte de I'élé-

ment permanent de la génération. Définition de la matiére ;

dlstmctlon de la matitre et de la privation ; éternité de la ma-
tibre. Renvoi des ‘problémes de la forme & plus tard:"

-
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notion d'infini (1875 7-188 @ 5), sur la notion de séparation (188 a
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par les notions d’acte et de puissance (191 b 27-fin).
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9

La distinction de la matitre et de la privation, non observée par les
philosophes antérieurs (début-192 ¢ 13). Le principe matériel et sa
tendance (192a 13-34). Le principe formel: son étude est renvoyée

(192 a 34 - fin).
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LIVRE 1

i
[Objet et méthode de la Physique. |

10 Connaissance et science se produisant,
dans tous les ordres de recherches dontil y
a principes ou causes ou éléments, quand on a pénétré ces prin-
cipes, causes ou éléments (en effet nous ne pensons avoir saisi
une chose que lorsque nous avons pénétré les causes premiéres,
les principes premiers et jusqu’aux éléments), il est donc clair
que, dans la science de la nature, il faut s'efforcer de définir
d’abord ce qui concerne les principes.

16 Or, la marche naturelle, c’est d’aller des
choses les plus connaissables pour nous et
les plus claires pour nous & celles qui sont plus claires en soi et
plus connaissables ; car ce ne sont pas les mémes choses qui sont
connaissables pour nous et absolument. Clest pourquoi il faut
procéder ainsi : partir des choses moins claires en soi, plus claires
pour nous, pour aller vers les choses plus claires en soi et plus
connaissables. Or, ce qui, pour nous, est d’abord manifeste et clair,
ce sont les ensembles les plus mélés ; c’est seulement ensuite que,
de cette indistinction, les éléments et les principes se dégagent et
se font connaitre par voie d’analyse. C’est pourquoi il faut aller des
choses générales aux partlculleres ; 2 car le tout est plus connais-
sable selon la sensation, et le général (*) est une sorte de tout: il
enferme une pluralité qui constitue comme ses parties.

Les principes.

L’analyse.

(1) Par contre, A. déclare que le général est aux antipodes de la sen-
sation (4n. post. 2), plus connaissable selon la raison (Phys. I, 5), de
Pordre du simple et de la limite, et par conséquent objet de science
(An. post. 34). La contradiction se résout par la distinction, incompléte-
ment élaborée chez A., de I'extension et de la compréhension.
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26 [l en va ainsi, en quelque maniére, pour les noms relati-
vement a la définition : en effet, ils indiquent une sorte de tout
et sans distinction, comme le nom de cercle; tandis que la
définition du cercle distingue par analyse les parties propres.
12Et les enfants appellent d’abord tous les hommes péres, et
meéres toutes les femmes; c’est seulement ensuite qu'ils les dis-
tinguent les uns des autres.

2

[Opinions des anciens touchant le nombre des principes.]

15 II faut nécessairement qu’il y ait soitun
seul soit plusieurs principes, et, s'il y en a
un, qu’il soit ou immobile comme le disent
Parménide et Mélissus, ou en mouvement selon l’opinion des
Physwlens, dont certains affirment que le premier principe c’est
Vair, d’autres I'eau ; s'il y a en plusieurs, ils doivent étre limités
ou llhmltes, et §’ils sont limités et en nombre supérieur d un, ils
doivent étre ou deux ou trois ou quatre ou un autre nombre
quelconque; et s'ils sont illimités, ou bien, selon I'opinion de
Démocrite, ils auront unité générique, mais seront différents de
figure ou de forme, ou bien encore opposés. 22C’est la méme
question que se posent ceux qui cherchent le nombre des étres,
car clest au sujet des composants qu’ils commencent leur
recherche, en se demandant s'il y a un composant unique ou
plusieurs, et, & supposer qu’ils soient multiples, s’ils sont limités
ou 1lhm1tes, cela revient bien A rechercher si le principe et
I'élément sont un ou plusieurs.

2 Quant & 'examen qui porte sur I'unité
et I'immobilité de l'étre, il n’est plus du
ressort de la physique : de méme, en effet,
que le géométre ne peut que se taire
devant qui renverse ses principes (c’est l'affaire d’une autre
science ou d'une science commune a toutes les autres), de méme
en est-il pour celui qui étudie les principes physiques ; car il n'y
a plus de principe si I'Un existe seul, et I'Un ainsi entendu. En
effet, le principe est principe d'une ou de plusieurs choses.

5 Disons-le : tout examen d’une telle unité vaut tout débat
contre telle autre thése sur un sujet de pure discussion, celle
d’Héraclite, par exemple, ou quand on dit: I'étre est un homme
unique’ ; ou encore il vaut la solution d’un raisonnement éris-

Classification
des doctrines.

Exclusion
de
certaines théories.



30 OYSIKHE AKPOATEQS A’ (1-3)

TadTd To0To TpbTov T Kkal T vépata Tpdg TOV Abyov:
Bhov yép T kal &Sioplotec onuatver, ofov § kikhog & 82
dpiopds adtof Sapet elc T ko8’ Zxaorte. Kal T& ol T
uev Tp&Tov Tipogayopelel TM&VTAG TodG &vdpag matépac kal
UnTépac TG yuvaikag, Botepov 82 Bropiler TobTov Ekbtepoy.

2

Avéykn 8 frou plav elvan ™V &pxiv § mhelovg, kal e
wlav, fitou dxtvntov, &c oo Flapgsvi&qt; kal Méhwooc, fj ke
vovpuevny, Somep of Puaikot, of pév dépa phakovrec lvar of §
B3wp T mpdTY &pyAv- £l 82 mhetoug, f TMETEpaoUévaG fj dmet-
povg, kal el memepaopévag mhelovc 8¢ W&, fj 8o | tpeic §j Té-
Tapag fj &ov Twa &piBudv, kal et &melpoug, § ofitac Bomep
Anpdrpitog, 6 YEvog &v, oxfpate 8¢ f £18eL Siapepodoac, il
kal évavtiac. ‘Opotag 8 Zntofor kal of T Fvtw CﬁToOV’rEq
o €€ Bv ydp T& BvTa gortl, TpBTov InTofot TadTa TéTEPOV
gv §j moMd&, kal =t TIoAA &, TEMEpaopEva f Emepa, Sote ™V
&pxAv kal T8 gToiyetov Zntolor TéTEpov Ev § TroAA&.

To pev
ofv et &v kal &kivnTov & By okomely od Tiepl dYosds ot oko-
el domep yap kal 1§ YEOETPN odkéTi Adyog 2ol TIpdG
TV Gvekévta TaG pydg, GAN fitoL Etépac EmoTung | ma-
aBv kowfig, obtwc odse T8 mepl &pydvc ob yap i &px1
2oTw, el &v pévov kal ofitec &v 2o, *H Y&p &py) oG f T
vav.

“Opotov &% 16 okomelv £l obteg &v kal Tpdg &y 8o
STrotavofy Si&léysoﬂou. T@v Adyov Eveka Aeyopévav, ofov ™y
‘Hpaxdeiteiov, § €t mc pain &vBpamov Eva Td By elvae, §

184 b 11 ddiogistes : —dorotoy I.
¢ ¢

15 dror: elze Th. 1, 2y Il 31 post 8 add. =o))x Prantl xa ke
xal Béger Biageoodaas add. Bonit Stagepoboag add. Torstrick || ultimum
4 eiic. Torstrick || post 7 add. diomep "Avatayéoas Bonitz.

I. -3

184 |

10

20

25

185 a

(23



5 a

85 b

PHYSIQUE I (a2) 31

tique, ce qui est justement le cas et de Mélissus et de Parménide; en
effet leurs prémisses sont fausses et leurs syllogismes mauvais.
Mais celui de M¢lissus est principalement grossier et n’embar-
rasse en rien ; laisse-t-on passer une absurdité, les autres arri-
vent; en cela, pas de difficulté.

12 Pour nous, posons comme principe que
les étres de la nature, en totalité ou en
partie, sont mus; c’est d’ailleurs manifeste
par l'induction(*). Ajoutons qu'il ne convient pas de tout réfuter,
mais seulement les démonstrations fausses, si elles partent des
principes; sinon, non ; par exemple(2), la réfutation dela quadra-
ture du cercle & partir des segments reléve de la géométrie, ce
n’est plus vrai de la quadrature d’Antiphon. *?Cependant,
comme, dans leur étude, qui n’est point physique, il est vrai, il
leur arrive de formuler des difficultés qui sont d’ordre physique,
peut-étre est-il bon de discuter un peu celles-ci, car cet examen
n’est pas sans intérét philosophique.

20 Le point de départ le plus convenable,

Critique générale puisquel’éires’entend de plusieurs manidres,
Chabis gfésa tiques, T8 de-voir ce que veulent dire ceux qui
Ex parte entis prétendent que tous les étres sont un ;
serait-ce que tous les étres sont substance

ou quantités ou qualités? davantage sont-ils une substance uni-
que, par exemple un homme unique, ou un cheval ou une dme?
ou sont-ils une qualité unique, par exemple du blanc ou du
chaud ou telle autre de ce genre? Toutes ces affirmations, en effet,
sont trés différentes les unes des autres et insoutenables. Car si
V’étre est comme substance et qualité et quantité (tout cela séparé
ou non), les étres sont multiples. Si tout est qualité ou si tout
est quantité, la substance existant ou non, cest absurde, s'il
faut appeler absurde I'impossible. En effet, rien d’autre n’est sépa-
rable que la substance, car tout a pour sujet d’attribution la
substance. Or Mélissus dit que I'étre est infini; I'étre est donc
une quantité; car I'infini est dans la quantité ; mais la substance
ne peut étre infinie, ni la qualité, ni Daffection, si ce n’est par
accident, existant & titre de telle ou telle quantité; car, dans
la définition de linfini, la quantité intervient; mais non la

Postulat
fondamental.

(1) A.emprunte donc & lexpérience le principe de Pexistence du mou-
vement comme celui de Vexistence de la nature (II, 1).
(2) Voir note  la fin du volume p. 163.



31 PYXIKHE AKPOASEQE A’ ()

Aosw Myov Epiotikdy, $mep dupérepor pv Fyovow of Adyor,
kal & Merlooov kal & Mappevidov: kal Yop Yeudfi Aop-
Bavouor kal &ouldyiortol elow. Malkoy § & Mekiooou ¢op-
Tikdg kal odk Eywv &moplay, AN &vdc &témou 80BévToc T&
8o cupBaiver Tofto 8¢ oy Yohemtéy,
; ‘Hyutv 8 Smokst-
o8o T& plost § mévtx § Fvix Kwobpeva elvar 8fjlov §° 2«
e Enayeyfic. “Apa & odde Aew Emavra TipoorfkeL, &AN’
i Box £k tdv &pyBv Tig emudewkvde Pebdetar, Box 82 uf,
of, olov Tdv Tetpaywviopdy Tdv pEv Sk T8y TpnudTev yeo-
petpcof Swadboar, v & *Avtipdvrog od YE@peTpikoD., OB
pv AN Emed) Tiepl PloERg piv of, puaikdg 3¢ &moplag
ouvpBativer Aéyew adtolc, Iowc gxet kaAdg 2ml pikpdv Sio-
AexBfivar mepl adtdv- ExeL Y&p Plocodlav 1 okéyig,
“Apxh
3¢ olkewotétn Tacdvy, gnedl moMay®g Aéystar Td dv,
13etv Mg Aéyovow ot Aéyovteg elvar 8v 1a TévTa, TtéTEPOV
odolav t& mévta § To0K fi mowk, kel méAwv TéTepov odalav
plov T& mévta, ofov &vBpamov Eva f| tnmov &va § Yoy
plav, §j mowdv 2v 82 ToBo, ofov Aeukdy f Bepudv f 18y Eav
Tt @ Towbtev. Talta ydp mévTa diapper T TOAD kel
adbvata Aéyew. El pev ydp Zotar kal odola kol ToodY Kol
mowy, kal Tobte £lT’ &molelupbva &m’ dMflov elte pj,
ToM& & v, El 82 mévra mody 7} moodv, elt” ofiong odotac
etre g ofong, &tomov, el 8=t Htorov Aéysw o &8bvatov.
Od8ev y&p t8v &ov X@PLoTéy 207TL Trop& TV odotav: TdvTa
Y&p kaB’ Dmoksipévov Thg odotag Aéystor. Mékwooc 8¢ o
v dmewov elval ¢now. Moody dpa Tt T Bv* T ydp Emer-
pov &v 18 Tood, odotay §& dmzipov elvew §f mowdTTa fj mé-
Bog odk 2vdéyeTar £l B kotd  ovpBebnidc, =i Spa kal
mook &tta elev: § ydp Tod érnielpou Adyog @ mosd Tipoo-

185 a 8 bmep-12 yakendy del. Bekker coll. 186 a 6-10 [ xx Bobévros :
tebévee Sp. 53, 6 |f 23 dmavea E Sp. 13, 7 ¢ 7% mdvra cett. || 27-28 roady
nat woidy F1 cf. Sp. 20, 7: notdy %. . B |l 485 b 2 &xza om. Sp. 73, 3a.

185 ¢

20

25

3o

185



PHYSIQUE I (3) 33

substance ni la qualité. Et alors s'il est substance et quantité a
la fois, I'étre est deux et non un; s'il est seulement substance, il
n’est pas infini ni n’a aucune grandeur ; car il serait alors une
quantité.

s De plus, comme 1'un s’entend lui-méme
en plusieurs acceptions, il faut examiner
comment ils peuvent dire que tout est un. Or, I'un se dit soit du
continu, soit de I'indivisible, soit de ce qui a une méme défini-
tion et une quiddité une, comme vin et jus de la treille. Si c’est
le continu, I'un sera multiple; car le continu est divisible &
Pinfini.

11 ]] g’éléve une difficulté au sujet de la partie et du tout; peut-
étre me se rapporte-t-elle pas au continu comme tel, mais il faut
Pexaminer en elle-méme : c¢'est de savoir si le tout et la partie
forment unité ou pluralité, et comment ils sont un ouplusieurs,
et, s'ils sont plusieurs, comment plusieurs ; ‘de méme pour les
parties qui ne sont pas continues; et encore si chacune, prise
comme unitéindivisible, fait un avec le tout, elles ne feront qu'un
les unes avec les autres.

16 Maintenant, si 'un c'est I'indivisible, on supprime quantité
et qualité, alors Pétre ne sera ni infini, comme le- voulait
Mélissus, ni fini comme le voulait Parménide ; car c'est la limite
qui est indivisible, non la chose limitée.

19 §i, enfin, toutes choses sont une par la définition, on tombe
dans la doctrine d’Héraclite : identiques en effet seront les
concepts du bien et du mal, du bien et du non-bien ; identi-
ques, en conséquence, seront le bien et le mal, P’homme et le
cheval ; et ce ne sera plus sur I'unité de I'étre que portera leur
thése, mais sur le néant de I'étre, et les concepts de la qualité
et de la quantité seront identiques.

25 Les derniers des Anciens, eux aussi, se

Ex parte unius.

Embarras ’ R
des Anciens donnaient beaucoup de mal pour éviter de
devant le probléme faire coincider en une méme chose I'un et
de I'un le multiple. C'est pourquoi les uns suppri-

et du multiple. 1 ,.700¢ Je verbe « est », comme Lycophron ;

les autres accommodaient!’expression, en disant quel’homme non
pas «est blanc », mais «a blanchi », non pas qu'il est en marche
mais qu’il marche, afin d’éviter de faire I'un multiple, par I'in-
troduction du verbe « est » ; cela suppose que I'un ou Pétre s'en-
tendent d’une seule facon. Or, les choses forment pluralité soit par
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la définition (exemple: les concepts du blanc et du lettré sont
différents et sont cependant la méme chose comme sujet ; I'un
est donc multiple) soit par la division, comme le tout et les
parties. Sur ce point, on les voyait, pleins d’embarras, avouer que
I'un est multiple, comme s'il n’était pas possible que la méme
chose fut une et multiple, sans revétir par Ia deux caractéres
contradictoires : en effet, il y a I'un en puissance et l'un
en acte.

3

[Réfutation des argumentations éléatiques.]

“ A prendre ainsi les choses, il apparait impossible que les
atres soient un, et leurs arguments sont faciles & résoudre. Tous
les deux, en effet, Mélissus et Parménide, font des raisonne-
ments éristiques, car leurs prémisses sont fausses et leurs syllo-
gismes mauvais; celui de Mélissus, surtout, est grossier et
n’embarrasse en rien ; laisse-t-on passer une absurdité, les autres
arrivent ; en cela, pas de difficulté.

10 Que Mélissus donc commette un para-
logisme, c’est évident: il croit pouvoir con-
_ clure, en effet, que, si tout ce qui est
engendré a un commencement, ce qui ne I'est pas n’en a pas.
13 Ensuite, une autre absurdité est d’étendre a toute chose
engendrée la notion de commencement en I'entendant selon la
chose, non selon le temps, et cela non seulement pour la géné-
ration absolue, mais aussi pour I'altération, comme s’il n'y avait
pas de changement en bloc. *¢ Ensuite, pourquoi déduire 'immo-
bilité de I'unité? L'unité, que constitue une partie, cette eau-la,
se meut bien en soi; pourquoi pas aussi le tout ? Ensuite, pour-
quoi n'y aurait-il pas altération? '* Maintenant, I'unité de I'étre
ne peut pas étre unité spécifique, & moins que ce ne soit une
unité spécifique de matiére. C'est d'une unité de ce dernier genre
que veulent parler certains physiciens, mais non du premier ;
car c’est par espéce que ’homme est différent du cheval et que
les contraires s'opposent.

22 Contre Parménide, la méme méthode
peut étre également employée dans les
raisonnements qu’on lui oppose, §'il en est
aussi qui lui sont particuliers ; et la réfutation se formule ainsi:

Réfutation de
Mélissus.

Réfuatation de
Parménide.
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d’une part les prémisses sont fausses, de I'autre la conclusion
n’est pas valable. Les prémisses sont fausses parce qu'il prend
I'étre au sens absolu, alors que les acceptions en sont multiples;
% ]a conclusion n’est pas valable, car, si 'on
prend comme données uniques les choses
blanches, I'étre étant signifié par le blanc, les choses blanches
n’en seront pas moins multiplicité et non unité. Car ni par la
continuité, ni par la définition, le blanc ne sera un. Il faut
distinguer, en effet, dans leur concepts, le blanc et son sujet
sans que cela nous oblige a poser, en dehors de I'objet blanc,
rien de séparé, car ce n’est pas comme choses séparées, mais par
le concept que le blanc et son sujet sont différents. Mais c’est ce
que n’avait pas encore vu Parménide.

32 Maintenant, il faut non seulement con-
sidérer I'unicité de I'étre comme attribué a
un sujet, mais ’étre en tant qu'étre et
I'un en tant qu’un; en effet I'atiribut se dit d'un certain sujet;
par suite, le sujet auquel I'étre sera attribut ne sera pas, car il
serait différent de 1'étre, donc il sera quelque chose qui n’est pas.
11 est donc bien entendu que I'étre en tant qu'étre n’existe pas
en autre chose, car 4 'essence de cette chose 'étre n’appartient
pas, a moins que I'étre n’ait une signification multiple, de telle
sorte que chaque sens représente un certain étre; mais on a
supposé que 1’étre a une signification unique.

#8i donc l'étre en tant qu’étre n’est
I'attribut de rien, si au contraire c’est a lui
que tout s’attribue, alors on demandera pourquoi I'étre en tant
qu’étre signifiera 'étre plutot que le non-étre. En effet, suppo-
sons que l'étre en tant qu'étre se confonde avec le blanc,
I'essence du blanc n’est pas I'étre en tant qu’étre, car I'étre ne
peut lui étre attribué; en effet ce qui n’est pas I'étre en tant
qu’étre n’est en rien étre; donc le blanc n’est pas, et cela non
comme un certain non-étre, mais absolument comme non étre.
Donc I'étre en tant qu’étre est non éire; en effet 'on pouvait
Pappeler blanc et le blanc signifie non-étre, nous venons de le
dire ; par suite, sile blanc signifie étre véritable, alors I'étre a
une signification multiple.

12 Pas davantage 'étre n’aura de gran-
deur, s'il est I'étre en tant qu’étre, car les
parties soutiennent entre elles un rapport d’altérité.

+ D’autre part '¢tre en tant qu'étre se divise en un autre étre

Exemple préalable.

Attribution
de I'étre.

Attribution a I'éire.

Grandeur de I'éire.
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PHYSIQUE I (3) 35

en tant qu’étre, comme le montre la définition ; par exemple si
I'’homme est un étre véritable, nécessairement aussi I’animal sera
un étre véritable, et le bipéde ; car si ce ne sont pas des étres en
tant qu’étres, ce seront des accidents. Mais pour qui ? pour 'homme
ou un aufre sujet? c'est impossible : on appelle en effet accident,
soit ce qui peut se trouver ou ne pas se trouver dans un sujet, soit
ce dans la définition de quoi se trouve ce & quoi cela appartient
comme accident, ou ce dans quoi est incluse la définition de ce &
quoi cela appartient comme accident ; parexemplelefait d’étre assis,
considéré comme séparable, le camus dans lequel est incluse la
définition du nez, auquel nous disons que le camus appartient
comme accident. De plus quelles que soient les parties ou les élé-
ments d'une définition, leur définition ne contient pas la défini-
tion du tout ; exemple : dans le bipéde, il n’y a pas la définition
de 'homme, ni dans le blanc celle de 'homme blanc. Si donc il
en est ainsi et si le bipéde appartient par accident & 'homme, il
faut nécessairement ou qu’il en soit séparable, et ainsi il se pour-
rait que I'homme ne fit pas bipéde, ou que dans la définition de
bipede soit contenue la définition de ’homme ; mais c’est impos-
sible, car c’est le bipéde qui est contenu dans la définition de
I'’homme. D’autre part, sile bipéde et 'animal appartenaient par
accident & autre chose, et si ni I'un ni I"autre n’étaient des étres
véritables, alors 'homme appartiendrait par accident a autre
chose. Mais il faut, on le sait, que 'étre véritable ne soit l'attri-
but de rien, et soit le sujet auquel on rapporte les deux attributs
et leur ensemble ; le tout donc serait composé d’indivisibles.
e ! Certains ont accordé quelque chose aux
. principes de la théorie ; d'une part i la

raison que tout serait un si I'étre a signifi-
cation d’unité, on concéde Uexistence du non-étre ; d’autre part,
a la dichotomie, on répond en imaginant des grandeurs indivi-
sibles. Certes, évidemment, on a tort, sous prétexte que I'étre a
signification d’unité et que les contradictoires ne peuvent coexis-
ter, de nier 'existence de tout non étre ; (rien n’empéche qu’il
existe, non pasle non étre absolu, mais un certain non étre). En
revanche, de dire que s'il n’y a rien hors de I'étre en sox,
tout est un, c’est absurde. En effet qu’entendre par étre en soi
sinon un étre en tant qu’étre? et s’il en est ainsi, rien
n’empéche que, pour autant, les étres soient multiples, comme
on l'a dit.

Mauvaises critiques
des Eléates.



35 PYEIKHE AKPOAZEQE A’ (3)

&\o, kal 18 Adye davepdv, olov & ¥vBpariog £t Eotw Bmep
Bv T, &vdykn kol T L&ov Bmep ¥v T lva kol TS Sirrouv.
El ydp ufy 8mep 8v T, oupbebnréta Zotar. "H obv 18 &vBpd-
o fj Ao Twl Smokewéve. AN’ &SUvatov’ cupBebnkég Te
Y&p Aéyetar TobTo, f B 2vdéysTon Imépyew kal pi Smdp-
X=w, §i of &v 18 Myo Smépyel 0 & cupBébnkev, § &v &
& Aéyog Omépyer & owpbibnkev, ofov Td piv kaBfoBar &g
Xopihépevoy, &v 3¢ 1§ owd Smhpyet 6 Aéyog & Thg fvdg
i Pauzv oupBeBnkévor T owév. “Ett Box 2v 18 SpoTikd
Adyo Eveatwv § €€ Bv Zativ, v 18 Aéyo TH TodTwV odk Evu-
TkpyeL & Adyog & ToD &hov, ofov 2v 18 SimodL & ToO &vBpd-
mov f} &v 1§ Aevkd & ToO Aevkod &vBpdmov. ET Tolvuv Talta
Toltov Exet TOV TpéTiov kal TH &vBpdme cupBibnke To Si-
Tovy, dvdykn yopiotdv slvar adtd, Hote Zvdéxorto &v
dtmouv elvan tdv HvBpamov, f| &v 6 Aéye T& Tof Simodog
évéotar § ol &vBpdriov Adyos. "ANN" &dbvartov: Ekelvo yé&p v
@ &kelvov My Eveorw. El & ¥ oupbébnke Td Simouy
xal 6 L@ov, kal pf) ZoTwv Exbrepov Bmep By Ti, kol & Hv-
Bpamog &v €in tdv ovpbebnrétov Etépe. AN& T6 8mep By
Tt Eoto undevi ovpBebnrdc, kal kab’ of &upw, kal ExéTe-
pov kal To &k TovTwV AeyfoBo' 2E &diapétev Hpa Td MABY.

“EvioL & védooav Tolg Adyorg dudpotépolg, T4 udv ST mhvTa
2y, =l T Bv &v onpatver, ¥tu EoTu Td Y Bv, T 8% 2k tig
digotoplag, Htopx Toujoavteg peyéBn. Pavepdy 8¢ kal St
obk &AnBég, &g £t &v onuaiver T Bv kal p olév 1= &pa
v &vtigaow, odk Eotar oBB2v ph Bv: 0dBEv Ydp kwAbeL pi)
A8 elvar &MA& p) 3v T elvar To pi) Bv. To 8& &Y ¢é-
vat Tiap” adTd T Bv, &g £l pfy T ot &Aho, &v mévrta Eoe-
oBat, &tomov. Tig yép povBéver adtd Td 3v &l ply T ¥mep
8v Tu elvon ; el 8¢ 70070, 0082y Bpwg keohdet ToM& elvear T&
Bvta, Somep elpnTar.

20 7 & -21 cupébnrey 'om. FI || 34 nat 2a8’ 6% -35 eyiolo Laas
transp. post 32 fxep &y 1 || 34 xal éndzecov FI' Sp. 129, 25 Ph.: om.
E || 187 a 6 elvar: py eivar F.

186 b

20

25

3o

187 a

ot



PHYSIQUE I (3-4) 36

L’unité de I'étre, ainsi entendu, est donc impossible, voila qui
est démontré.

4

[Critique des vrais physiciens, en particulier d’Anazagore.]

Dikunittss. ; ”Qu?nt aux physiciens, ils s’expriment
a ce sujet de deux fagons: les uns, posant
P'unité de 1'étre, corps-substance qui est soit 'un des trois élé-
ments, soit un autre plus dense quele feu, plus subtil que l'air,
engendrent tout le reste par condensation et par raréfaction,
établissant ainsi la pluralité des étres. Les deux phénoménes
sont des contraires, du genre de I'excés et du défaut, semblables
au Grand et au Petit de la théorie platonicienne ; mais, pour
Platon, ils constituent la matitre, tandis que 1'un, c’est la forme;
pour ceux-13, c'estla matiére substance qui est 'un, les contraires
étant les différences et les formes.
20Selon les autres, de I'un quiles contient
sortent, par division, les contrariétés, tels
Anaximandre et tous ceux qui posent l'unité et la multiplicité
des étres, comme Empédocle et Anaxagore; ceux-ci, en effet, font
sortir du chaos toutes les autres choses par division. Ce qui les
distingue, c’est que, pour l'un, il y a alternance, pour I'autre un
sens unique, pour I'un il y a une infinité d’homoéoméres et
de contraires, pour l'autre il y a seulement ce qu’on appelle les
éléments.

Mécanistes.

2 Anaxagore, semble-t-il, tient aussi pour
I'infinité parce qu'il acceptait I'opinion com-
mune des physiciens, que rien ne peut-étre
engendré de rien; cest bien, en effet, ce qui leur fait poser le
« Mélange Primitif » et établir que la génération d’une qualité
déterminée est altération, ou parler de composition et de sépa-
ration. Autre principe d’Anaxagore: les contraires s’engendrent
les uns des autres; 2ils préexistaient donc les uns dans les
autres; en effet, il faut que tout engendré provienne ou d’¢tres ou
de non-étres ; or, il est impossible qu’il provienne de non-étres
(sur cette opinion tous les physiciens proprement dits sont
d’accord) ; dés lors reste, pour eux, que la génération ait lieu
nécessairement 2 partir d'étres et d’étres préexistants, mais qui,
par la petitesse de leurs masses, échappent & nos sens. Par suite

Théorie
d'Anaxagore.
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PHYSIQUE I (4) 37

ils disent que tout est mélé dans tout, parce que I'expérience
leur montrait que tout était engendré de tout. Les apparences
varient et les appellations changent selon celui des infinis qui
I'emporte en quantité dans le mélange; & I'état pur, on ne trouve
pas, en effet, de tout qui soit du blanc pur, ni du noir, ni du
doux, ni de la chair, ni de l'os; mais c’est ce qui domine en
chaque chose qui parait étre sa nature(").

7 Or sil’infini, en tant qu’infini, estincon-
naissable, I'infini selon le nombre et selon
la grandeur est une quantité inconnaissable,
l'infini selon I'espéce est une qualité inconnaissable. Et si les
principes sont infinis selon le nombre et selon I'espéce, on ne
peut avoir aucune connaissance de ce qui en dérive ; car nous ne
pensons connaitre le composé que lorsque nous connaissons la
nature et le nombre de ses éléments. .

13 De plus, nécessairement, si la partie peut étre quelconque en
grandeur et en petitesse, le tout le peut étre aussi; je parle de ces
parties qui existent dans le tout et en lesquelles il se divise; si
donc un animal ou une plante ne peut étre quelconque en gran-
deur ou en petitesse, il en est visiblement de méme pour chacune
de ses parties; sinon, en effet, le tout aurait le méme sort. Or la
chair, '0s, etc., sont des parties de 'animal comme les fruits des
plantes; on voit donc que la chair ou l'os ni rien d’autre ne
peut atteindre tous degrés possibles de grandeur, ni dans le
sens de 'augmentation, ni dans le sens dela diminution.

22 De plus, admettons que de telles choses soient toutes les
unes dans les autres et ne soient pas engendrées, mais extraites
par séparation du tout ot elles préexistent comme parties, le nom
se tirant de celle qui domine ; comme, d’autre part, n’importe
quoi sera engendré de n’importe quoi, par exemple I'eau s'extraira
de la chair par séparation, et la chair de I'eau, et comme tout
corps fini est épuisé par un corps fini, il apparait impossible que
chaque chose existe dans chaque chose. 2" En effet, enlevons de

Critique
d’Anaxagore.

(1) Voici les principaux fragments d’Anaxagore (Diels Vors.) qui
éclairent ce chapitre : « Aucune chose ne nail ni ne périt mais tout provient
de choses préexistantes par mélange ou division » (fr. 17). [Aristote Gen.
Corr. A, 1. 314 a 13 critique la terminologie d’An. employée ici 187 a
30; & la ligne 31 il s'agit des atomistes, d’aprés Porphyre Sp. 163, 18].
« Toutes choses étaient ensemble, infinies en multitude comme en peli-
tesse. Aucune n’apparaissait dislinctement & cause de celte petitesse »
(fr. 1). « Pas de plus petit absolu, car il est impossible que Uétre cesse d’éire
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I’eau une partie de chair, puis une autre du reste par séparation ;
méme si la partie extraite est toujours de plus en plus petite,
cependant elle ne dépassera pas en petitesse un certain ordre de
grandeur. Alors si extraction se termine, tout ne sera pas dans
tout, en effet, dans ce qui reste d’eau il ne subsistera plus de
chair ; si, au contraire, elle ne cesse pas et que le prélevement se
continue, il y aura dans une grandeur finie des grandeurs égale-
ment finies, en nombre infini, mais c’est impossible. **En outre,
comme tout corps dont on préléve une partie diminue néces-
sairement et que la quantité de chair est limitée en grandeur et
petitesse, on voit que de la plus petite partie possible de chair on
ne peut extraire aucun corps ; il serait, en effet, plus petit que
la plus petite possible. *De plus il y aurait dans les corps
infinis une chair, un sang, une cervelle déja infinis, existants
chacun séparément, mais néanmoins réellement existants et
chacun infini; cela est absurde.

5 Que la séparation ne s'achéve jamais, il le dit sans savoir les
vraies raisons, mais il le dit avec raison ; en effet les affections
ne sont pas séparables; si donc les couleurs et les habitudes
étaient mélangées, il y aurait, aprés la séparation, un blanc et
un bien portant qui ne seraient rien d’autre que blanc et bien
portant et pas dans un sujet. Elle est donc absurde et cherche
I'impossible, cette Intelligence, puisqu’elle veut séparer, et que
cette opération est impossible et dans la quantité et dans la
qualité ; dans la quantité, car la grandeur la plus petite n’existe
pas; dans la qualité, parce que les affections ne sont pas sépa-
rables. 13 D’autre part, son idée de la génération des semblables
n’est pas correcte ; en un sens la boue se divise en boue, en un
autre non; etce n’est pasde la fagon dont les briques viennent de
]a maison ou lamaison des briques, que I'eau et l'air sont formés
et engendrés I'un de I'autre; il vaut mieux prendre des principes
moins nombreux et de nombre limité, comme fait Empédocle.

(fr. 3). « Comment du non-cheveu le cheveu proviendrait-il, la chair
de ce qui n'est pas chair (fr. 10 et 11) ». « Dans lout il y a une pareelle de
tout, sauf de Ulntelligence; mais certains étres contiennent U'Intelligence
(fr. 11) ». « Tout est dans tout, rien n’existe isolément, mais comme d
Uorigine, tout est ensemble (fr. 6) ». « Les choses ne sont pas séparées,
ni tranchées comme @ la hache, ni le chaud loin du froid, ni le froid du
chaud (fr. 8) ». « Cest ce qui domine qui donne d chaque chose son indi-
vidualité : et ainsi rien ne ressemble @ rien (fr. 8) ». Sur I'Intelligence,
voir surtout le fr. 12.
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PHYSIQUE 1 (5) 39

5

[Les contraires comme principes.
Emplication et critique de Uopinion des Anciens.]

19 Bn tout cas, tous prennent pour prin-
cipes les contraires, ceux pour qui le tout
est un et sans mouvement (Parménide, en
effet, prend pour principes le chaud et le froid, qu'il appelle,
d’ailleurs, feu et terre) et les partisans du rare et du dense, et
Démocrite avec son plein et son vide, dont I'un, d’aprés lui, est
l’étre, l'autre le non-étre, et en outre avec les différences qu'il
appelle situation figure ordre ; ce sont 12 des genres contraires : la
situation, pour le haut et le bas, D'avant et Parriére; la figure
pour I'anguleux etle non-anguleux, le droit et le circulaire.

260n voit donc que tous, chacun a sa

Justification facon (*), prennent pour principes les con-

:e Y powisig traires: et clest avec raison; car les prin-

es contraires g 7 i it

comme principes. CIPes D€ doivent étre formés ni les uns des

autres, nid'autres choses; et cest des prin-

cipes que tout doit étre formé ; or, c’est 1a le groupe des premiers

contraires ; premiers, ils ne sont formés d’aucune autre chose;
contraires, ils ne sont pas formés les uns des autres.

30 Maintenant, pourquoi en est-il ainsi? cest ce qu'il faut
expliquer rationnellement. Il faut admettred’abord(®) qu'il n’y a
pas d’étre & qui sanature permette de faireou de subir n’importe
quoi de n'importe quel étre ; pas de génération ot un étre quel-
conque sorte d’un étre quelconque, 2 moins qu’on ne V'entende
par accident : comment le blanc viendrait-il du lettré, & moins
que le lettré ne soit accident du non-blanc ou du noir? Leblanc
vient du non-blanc et non de tout non-blanc, mais du noir ou
des intermédiaires, et le lettré du non-lettré, et non de tout non-
lettré, mais de I'illettré ou des intermédiaires, il y en a. Pas
davantage une chosene secorrompt essentiellement en n'importe
quoi; par exemple le blanc ne se corrompt pas en non-lettré,
sauf par accident, mais en non-blanc, et non en n’importe quel

Opinion
des Anciens.

(1) Et méme sans le vouloir (cf. plus loin 188 b'26). Cest un bel exem-
ple de la fagon dont Aristote entend D’histoire de la philosophie.
(2) Ce principe d’intelligibilité domine toutela théorie aristotélicienne
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non-blanc, mais en noir ou en un intermédiaire ; de méme le
lettré en nou-letiré, et non en n’importe lequel mais enI'illettré
ou en 'un des intermédiaires, s'il y en a.

811 en est de méme dans les autres cas, car le méme raisonne-
ment s'applique aux choses qui ne sont pas simples mais com-
posées ; mais, comme il n’y a pas de nom pour les états con-
traires, on ne le remarque pas; en effet, nécessairement
I'harmonieux vient du non-harmonieuxet le non-harmonieux de
I’harmonieux ; et I’harmonieux est détruit en non-harmonie et
non pas en n'importe laquelle, mais en celle qui est & I'opposé.
Méme langage a tenir sur P'ordre et la composition que sur
’harmonie ; c'est évidemment le méme raisonnement: et la
maison, la statue, ou tout autre chose, a le méme mode de géné-
ration ; la maison, en effet, sort d'un état de non-rassemblement,
de dispersion des matériaux, la statue ou une autre figure sort
de I'absence de figure; et c'est, dans ces deux cas, tantot une
mise en ordre, tantét une composition.

218; donc cela est vrai, nous dirons que la génération de tout
ce qui est engendré, et la destruction de tout ce qui est détruit
ont pour points de départ et pour termes(*) les contraires ou les
intermédiaires. D'ailleurs les intermédiaires viennent des con-
traires, par exemple les couleurs viennent du blanc et du noir.
Ainsi tous les étres engendrés naturellement sont des contraires
ou viennent des contraires.

e e % Jusqu’a ce point, du moins, I'accord
Cmt(;g:e;lz(]}jzﬁzsx'uon est a pgu pres Enanime, comme nous le

disions plus haut: tous, en effet, prennent
pour éléments et, comme ils disent, pour principes les contraires,
encore qu’ils les adoptent sans motifrationnel, comme sila vérité
elle-méme les y forcait. **Ils se distinguent les uns des autres,
selon qu'ils prennent les premiers ou les derniers, les plus con-
naissables selon la raison ou selon la sensation ; qui le chaud et
le froid, qui I'humide et le sec, d’autres 'impair et le pair,
alors que certains posent Iamitié et la haine comme causes de
la génération ; entre tout celail ya bien les distinctions que

du changement. Cf. de Coelo IV, 3. 310 a 29. Alexandre (Simplicius, de
Coel. 6g6,12) en déduit le principe des contraires.

(1) Les contraires sont donc principes du changement 2 titre de limites ;
ils le rendent intelligibles, mais ils ne Pexpliquent pas, car ils ne peu-
vent &tre ni matidre (ch. 6) ni cause efficiente (9, 192 a2 t) 'un de 'autre.
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Pon vient d’'indiquer. 3¢ Ainsi, entre eux; il y a accord en quelque
maniére et désaccord : désaccord selon I'apparence, mais accord
dans l'analogie ; carils puisent dans la méme série de contraires
(en effet, parmi les contraires, les uns sont positifs, les autres
négatifs). Voila donc comment leurs principes sont identiques.
Ils Ie sont encore par la distinction du Pire et du Meilleur, et
aussi parce qu'ils sont plus connaissables pour certains selon la
raison, pour d’autres selon la sensation; car le général est plus
connaissable selon la raison, le particulier selon la sensation ;

car la raison a pour objet le général, la sensation le particulier ;
par exemple I'opposition du grand et du petit est de 'ordre de
la raison, celle du rare et du dense de 'ordre de la sensation.
Quoi qu’il en soit, on voit que les principes doivent étre des
contraires.

6

[Le nombre des principes : trois et trois seulement.)

it Jci doit venir la question de savoir si
les principes, qui sont des contraires, sont
deux ou trois ou en plus grand nombre. En effet qu'ils soient
un, c'est impossible; car le contraire n’est pas un. Pasdavantage
infinis: en effet I'étre ne serait pas intelligible. *Et il y a une
contrariété unique dans un genre un: or, la substance est un
genre un. '* De plus 'explication est possible a partir de prin-
cipes en nombre fini et elle est meilleure ainsi, telle celle
d’Empédocle, qu’a partir de principes infinis : en’eflet, il pense
rendre compte de tout ce qu’Anaxagore explique avec son infinité
de principes. 17 De plus, il y a, entre les différents contraires, des
rapports d’antériorité et de provenance, comme le doux et
I'amer, le blanc et le noir ; mais les principes doivent
demeurer éternels. On voit donc quils ne sont ni un ni
infinis.

Niun, ni infinis.

2t Mais, puisqu’ils sont en nombre fini,

Nécessité d'un 1 -

5k o~ on peut, avec raison, refuser de les consi-
troisiéme principe: ., . e

3 Faidbns dérer comme deux ; en effet (1), on serait bien

embarrassé de dire par quelle disposition

naturelle la densité exercerait quelque action sur la rareté ou

(1) On va voir que l'insuffisance dynamique des contraires'a pour rai-
son le subtantialisme d’Aristote.
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celle-ci sur la densité. De méme pour toute autre conirariété, car
Pamitié n’unit pas la haine nine tire rien de la haine, ni la haine
de 'amilié; mais 'action de toutes les deux se produit dans un
troisieme terme. Et méme certains admettent plusieurs termes
pour en constituer la nature des étres. 2" En outre, on serait
aussi fort embarrassé si I'on ne placait pas, sous les contraires,
une autre nature: en effet, il n’y a pas d’étres dont nous voyions
que la substance soit constituée par les contraires ; or, le principe
ne peut s'attribuer & aucun sujet; car il y aurait principe de
principe; le sujet, en effet, est principe et doit étre antérieur
a l'attribut. *2 En outre, et c’est une de nos propositions fonda-
mentales, la substance n’est pas contraire a la substance ; com-
ment donc une substance viendrait-elle de non-substances? ou
comment une non-substance serait-elle antérieure & une
substance? \

3 C’est pourquoi, si 'on admet la propo-
sition précédente et celle-ci, il faut, pour
les conserver toutes les deux, accepter un
troisiéme terme parmi les principes; telle
est I'opinion de ceux pour qui le tout est une nature unique,
comme l'eau ou le feu ou un intermédiaire entre ces choses.
L’intermédiaire semble préférable, car déja le feu et la terre,
I'air et I'eau sont un tissu de confrariétés; aussi n’est-ce passans
raison que certains ont établi comme sujet une autre chose,
certains autres I'air : car c'est I'air qui posséde le moins de diffé-
rences sensibles ; aprés lui, cest 'eau. ® Mais tous, du reste,
informaient leur Un par des contraires, comme Densité et Rareté
et Plus ou Moins. Ce sont 13, en somme, assurément, Excés et
Défaut, on I'a dit plus haut ; et c’est une opinion qui parait
étre ancienne, que I'Un avec I'Exces et le Défaut soit principes
des étres, réserve faite sur les variations qu'elle a subies : pour
les anciens, le couple est I'agent, 'un le patient ; pour les
plus récents, c’est plutot le contraire, I'Un est agent et le couple
patient.

Les Anciens
ont reconnu cette
nécessité.

16Quoi qu’il en soit, on peut direavec quel-
que raison, comme on le voit avec nous
par ces arguments et d’autres analogues,
qu’il y a trois éléments; mais, maintenant, dépasser ce chiffre,
non : en elfet, comme patient, I'Un suffit et, s’il y avait quatre
termes et donc deux contrariétés, il faudrait, en dehors de
chacune, qu’il existdt une autre nature intermédiaire; or, si elles

Pas plus de trois
principes.
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89 b PHYSIQUE I (6-7) 4

peuvent, étant deux, s'engendrer I'une de I'autre, I'une de ces
contrariétés est inutile. 22En méme temps, il ne peut y avoir
plusieurs contrariétés premidres. En effet, la substance est un
genre un de I'étre; par suite, les principes se distinguent les uns
des autres par }anténorxté et la postemornte seulement et non
par le genre: en effet, il n’y a jamais, dans un genre un, plus
qu'une contrariété unique et, en conséquence, les contrariétés
paraissent se réduire & une seule.

2" Donc il apparait que I'élément n’est pas un, ni en nombre
supérieur & deux ou trois; mais lequel de ces deux nombres?
c’est 12, avons-nous dit, une question fort embarrassante (*).

7
[Théorie de la génération : Les contraires et la matiére-sujet.]
i
Distinctions
préliminaires.

30 Quant & nous, nous procéderons, dans
cet examen, en commengcant par la généra-
tion dans son ensemble, car il est conforme

a la nature de parler d’abord des choses communes et de n’exa-
miner qu’ensuite ce qui est particulier & chaque chose. Quand
nous disons qu'une chose s'engendre d’une autre, un terme
“~ différent d’'un terme différent, nous l'entendons soit au sens
simple, soit au sens complexe. Voici ce que je veux dire par la.
On peut dire: un homme devient lettré, mais aussi un non-
90 a lettré devient lettré ou un homme non-lettré devient un homme
lettré. Or le sens simple, c’est quand j'énonce, d'une part, le
terme sujet de la génération, comme I’homme ou le non-letiré,
et, d’autre part, celui que deviennent les choses engendrées,
comme le lettré; le sens complexe, c'est quand, au contraire,
junis en un terme le sujet de la génération et ce qu'il devient:
quand je dis, par exemple que 'homme non-letiré devient un
homme lettré. * Maintenant, parmi ces choses, on énonce, a
propos des unes, non seulement qu'elles deviennent par généra-
tion cette chose-ci, mais aussi qu’elles viennent de cette chose-1 ;
exemple: du non-lettré, le lettré. Il n’en est pas de méme pour

(1) Etc’est une question essentielle ; cf. 7. 191 23, 14-a1; et cest sur
la réponse  cette question qu’on juge Platon (ch. g). Lesdeux contraires.
ne sont pas dans le sujet comme des différences sous un genre ; mais l'un
lui est incorporé comme un accident et n’est que son appel a l'autre:
Pordre slatique est insuffisant & expliquer I’ordre dynamique.



43 SYLIKHE AKPOAZEQS A’ (6-7)

Y&p TO Tdoyew Ikavdv T &v, £l 8 T=TTépvV BvTeV dlo
ZoovTal Evavtiboelg, defjosL yoplc Ekatépag Smbpyew ETépav
Twa petald pdow el 8 2E dAAMfAov Sdvatar yevvdv Sbo
ofoar, meplepyog &v 1fj Etépa AV EvavTidosey £l “Apa 82 kal
&dbvatov mhetovg elvan Evavtibosig T&g Tpdtag. “H y&p odota
&v TLYévog 2ot 100 dvTog, dote 18 mpdTepov kal Hotepov Suot-
govow &AMjAev af &pyal pévov, &AN" od T& yiver &el y&p
gv €vl yéver pla Evavtieolc 2o, mBoal te of EvavTibosig

avébyeoBar Sokofow lg plav.
“O1i ugv odv ofte &v 8 oToryslov

ofite mMielw duolv | TPy, Pavepbv: TovTwy 82 TéTEpOV, K-
Bémep lmopev, &moplav Zxsl oA v.

7

Q¥ olv fuelc Myopsv mpdrov mepl TéonG yevécewg
émelBévteg: EoTL Y&p Kotk PpUolv T& Kowd TpAToV lmévToc
ofte T& mepl Exagtov Wi Bewpelv., Papsv ydp ylveoBar 2§
&Mou Ao kal 2E Etépov Etepov f| T& &TAR Aéyovteg | T4
ovykelpeva. Aéyo 02 TofTo &3, *Eati yép yivecBar &vBpwTiov
povotkéy, EoTt 82 TO pfj povowkdv ylveoBau povaikdv H TOV
pl) povowkdy &vBpatov &vBpaTiov pouoikév. ‘Athofv uiv ody
Aéye Td yiyvéuevov v . BvBpwtiov kal Td pi) pouotkdv kad
8 ylyvetow amlodv, Td povoikdv: guykeipevoy 82 kal 8 ylyve-
Tt kel TO yiyvépevov, $tav Tov uh pouaikdy &vBpwrov $&-
pev ylyveoBau povoikdy &vBperiov, TovTev &8 Td pév od pévov
Aéyetar 16de ylyveoBar &M& kol £k 71008, ofov 2k py
povoikod povoikdg. Td & od Aéystar £l mévtwev: od yap 2£

19 post & add. =poc 38 0 modfiour tx Evavile Th || a1 post ddvavzar
suppl. yéyveolar zal tadzanos || 24 ol Gvtog: tadto B, Ammonius et
Al ap. Sp. 192, 18 Sp. 208, 15. || 30 ls’ymp.sv E: kéyo-cett. Th, 23, 2a
Ph. {| 35 wovswoy yiv. E: poustadv 71 yiv cett.

190 a 6 <6de Yiyvealo: E Bonitz coll. Th. Sp. Ph. : t6ds tt yiyvesbat
FI Sp. 209, 19.

189 1

20

25

Jo

35
190 a

ot



30 a

PHYSIQUE I (7) 44

tous les autres cas ; on ne dit pas, en effet : de 'homme est venu
le lettré, mais : ’homme est devenu lettré. ® D’autre part, parmi
les choses qui sont engendrées au sens indiqué de génération
simple, I'une subsiste tout en s’engendrant, I'autre non ; en effet,
I'’homme subsiste quand il devient lettré et il est encore homme;
mais le non-lettré et!'illettré ne subsistent ni comme simples ni
comme unis a leur sujet.

13 Cela fixé, on peut saisir dans tous les cas
de génération, pour peu qu'on y regarde, la
nécessité, déja indiquée, d'un certain sujet, ce qui est engendré ;
et s'il est un quant au nombre, quant & la forme il n’est
assurément pas un (forme c’est-2-dire notion)(*) : carl'essence de
Phomme n’est pas la méme que celle de Tillettré.

17 Et 'un subsiste, I'autre ne subsiste pas:
ce qui n’est pas 'opposé subsiste (I’homme
subsiste), mais le lettré et I'illettré ne subsistent pas, ni le com-
posé des deux, comme 'homme illettré.

* D'ailleurs, I'expression « étre engendré de quelque chose »,
plutét que « étre engendré quelque chose », s'applique aux
choses qui ne subsistent pas : comme « le lettré est engendré de
I'illettré » et non « de 'homme est engendré le lettré ». Toute-
fois cette expression se dit quelquelois des choses qui subsistent :
en effet, « de l'airain, dit-on, est engendrée la statue », et non:
«Pairain est engendré statue ». En tout cas, les deux expressions
se disent de ce qui est opposé et ne subsiste pas ; & partir de ceci,
cela, et ceci cela; en effet, on dit que de Dillettré est engendré
le lettré et que lilleltré est engendré lettré. Aussi en est-il
de méme pour le composé : en effet, on dit que de '’homme
illettré est engendré le lettré, et que I'homme illettré est
engendré lettré.

Le troisiéme terme.

Dualité du sujet.

% Mais « étre engendré » se prend en
plusieurs acceptions: il y a, & coté de ce qui
est engendré absolument, ce qui devient par génération cette
chose-ci, la génération absolue n’appartenant qu’aux seules
substances; pour tout le reste, la nécessité d’'un sujet, ce qui est
engendré, est évidente; et, en effet, la quantité, la qualité, la
relation, le temps, le lieu sont engendrés, 6tant donné un certain
sujet, car seule la substance ne se dit d’aucune autre chose comme
sujet et tout le reste se dit de la substance.

Nécessité du sujet.

(1) Eidog s’applique mal, en effet, 3 la matiére.
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t Mais, que les substances et tout ce qui est
Méme ghsolument(!)viennent d’un certain sujet,
pour la géqératxon ol it axidenta I En effet
veubdtahtiatio; pparait évident & 'examen. En effet,
toujours il y a quelque chose qui est sujet,
A partir de quoi se produit la génération, comme les plantes et
les animaux, A partir de la semence. © Et les générations absolues
se produisent soit par transformation, comme la statue a partir
de Vairain, soit par apport, comme les choses qui s'accroissent,
soit par réduction, comme I'Hermes qui est tiré de la pierre,
soit par composition comme la maison, soit par altération,
comme les choses qui sont modifiées dans leur matiére. Mais il est
évident que toutes ces générations se produisent & partir de sujets.
10 Donc, d’aprés ce qu'on a dit, on voit
Gonséquence:  que tout ce qui est engendré est composé ;
compg:mlc:fn e‘;: tont 4 y a d’un c6té la chose qui est engendrée,
s g% DS, de I'autre ce qu’elle devient par génération,
et cela peut étre pris en deux sens : c’est ou
le sujet ou P'opposé. J’appelle opposé l'illettré, sujet 'homme ;
’absence de figure, de forme, d’ordre, voila I'opposé ; Pairain,
la pierre ou I'or, voila le sujet.
i 17 Donc,s'il y a, pour les choses naturelles,
Leseplr;n;g;f; ation, des causes et des princip:as, éléments pre-
miers dont elles tiennent I'étre et avec quoi
clles ont été engendrées, et celanon par accident, mais chacune
selon ce qu'elles sont définies substantiellement, on voit que
les éléments de toute génération sont le sujet et la forme : en effet
Phomme lettré est composé, d’une certaine maniére, d’homme
et de lettré, car on résoudra les concepts de la chose dans les
concepts de ses éléments. On voit donc que les choses engendrées
ont de tels principes de leur génération.
Disalits i sujot 2 Mais le sujet est un quanl,: au nomb}'e,
deux quant a la forme, car I’homme, l'or
et, en général, la matiére, sont unités numérables, mais surtout

(r) La question de la génération substantielle, & peine traitée ici, est des
plus graves pour la physique d’Aristote ; car en poussant le philosophe
vers Paffirmation d’une matiére absolue et d'une puissance pure, elle met
Vaccent sur la différence qu'il faut établir entre une affection et une
forme substantielle et par la sar D'insuffisance de la théorie de la substance.
La question est traitée Phys, V, 1. 225 a 12-33 (cf. Gen. corr. 508 Y,
3. 225 b 10-16; V, . 240 a 19-29; et surtout Gen. corr. I, 3; auquel
renyoie Phys. II, 1 fin.
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I'individu particulier; et il n’est pas élément accidentel de la
génération; au contraire, la privation et la contrariété sont du
genre des accidents. Quant 4 la forme, elle estune, comme l'ordre
ou les Belles-Lettres ou felle autre de ces déterminations.

it 29 C’est pourquoi, il faut dire que les
D Moo arinaiias prl.nmpes sont en un sens deux, en un _sens
trois; et, en un sens, que cesontlescontraires,
comme si on parle du lettré et de I'illettré, ou du chaud et du
froid, ou I’harmonieux et du non-harmonieux ; en un sens, non,
car il ne peut y avoir de passion réciproque entre les contraires.
Mais cette difficulté est levée & son tour par I'introduction d’un
autre principe, lesujet; celui-ci, en effet, n’est pas un contraire;
ainsi, d’une certaine maniére, les principes ne sont pas plus nom-
breux que les contraires, et ils sont, peut-on dire, deux quant
au nombre ; mais ils ne sont pas non plus absolument deux,
mais trois, par suite dela différence qui existe entre leurs essences,
car '’homme et l'illettrésont différents dansleur essence, comme
I'informe et 1'airain.
30n a donc dit le nombre des principes
pour les choses naturelles soumises a la
génération et les raisons de. ce nombre ; on voit qu’il faut un
sujet aux contraires et que les contraires doivent étre deux.
D’une autre fagon, ce n’est pas nécessaire ; car I'un des con-
traires suffira, par sa présence ou son absence, pour effectuer le
changement.

Résumé.

"Quant & la nature qui est sujet, elle est

desNii'?ch‘: ;? il connaissable par analogie: en effet, le rap-

spécialgmentpde’ 1a Port de Pairain 2 la statue, ou f‘lu bois au

matiére. lit, ou en général de la matitre et de

l'informe & ce qui a forme, antérieurement

4 la réception et possession de la forme, tel est le rapport de la

matitre & la substance, a I'individu particulier, & l'étre. La

matiére est donc 1'un des principes, bien qu’elle n’ait I'unicité,

ni I'espéce d’existence de I'individu particulier ; ce qui correspond

a la forme en est un autre ; en outre, le contraire de celle-ci, la

privation.

1 Comment il y en a deux et comment il

REEiins o yen aplusde deux, on vient de le dire. Ainsi
chapitres 6 et 7. 5 5 ety

on a dit, d’abord, que les contraires étaient

exclusivement principes, puis, qu’il fallait une autre chose comme
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sujetet donc qu'il y en avait trois; d’aprés ce qu’on vient d’expli-
quer, on voit quelle est la différence des contraires, quel est le
rapport des principes et ce qu'est le sujet. Quant & savoir si
Clest la forme ou le sujet qui est substance, c’est encore obscur (*).
Mais qu'il y a trois principes, et comment il y en a trois, et
quelle est leur manitre d’étre, on le voit. Que le nombre et la
nature des principes soient, par la, définis.

8
[Solution des difficultés des Anciens.]

230n peut ainsi, et seulement ainsi,
résoudre les difficultés des Anciens, c'est ce
qu'il nous faut montrer maintenant. En effet, les premiers qui
s'adonnérent 2 la philosophie, cherchant la vérité et la nature
des étres, furent détournés et pour ainsi dire poussés de force
sur une mauvaise voie, par inhabileté ; selon eux, nul étre n’est
engendré, ni détruit, parce que ce qui est engendré doit I'étre
nécessairement ou de I'étre ou du non-étre, deux solutions égale-
ment impossibles : en effet, I'étre ne peut étre engendré, car il
existait déja, et rien ne peut étre engendré du non-étre car il
faut quelque chose comme sujet. Puis, d'un tel point de départ
aggravant les conséquences, ils vont jusqu'a prétendre que la
multiplicité n’est pas, mais seulement I'étre lui-méme. Telles
furent donc leurs raisons pour affirmer une telle doctrine.
Notion 3 Pour nous au contraire, c'est notre
des premitre explication, nous disons de I'étre
principes essentiel ou du non-étre, comme point de départ de
et accidente]  la génération ou comme sujet d’une action
de Ia génération. ., g'une passion ou de telle génération
qu’on voudra, ce que nous disons du médecin comme sujet d'une
action ou d’une passion, ou comme point de départ d'une
existence ou d’'une génération; et, en conséquence, si le sens de
ce dernier cas est double, il en est de méme, évidemment, pour
agir et le patir attribués a Iétre et venant de I'étre. Or, le
médecin construit une maison, non comme médecin, mais

Leur principe.

(1) Cest une des questions cruciales de la philosophie d’Aristote. 11
Vaborde directement au livre Z de la Métaphysique.
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commeconstructeur, et il devient blanc, non comme médecin, mais
comme noir; et il guérit et perd la faculté de guérir comme
médecin. Et comme nous disons principalement que c’est formel-
Jement le médecin qui fait ou subit telle chose ou de médecin
devient telle chose, quand c'est en tant que médecin qu'il subit
ou fait ou devient par génération telle chose, on voit qu’ « étre
engendré du non-étre » signifie « du non-étre comme tel ».

10 (Vest précisément pour n’avoir pas fait

La génération  une telle distinction qu’ils se sont égarés, et

th?lfz ii nl_gg:' cette rrféprise les a (';onduits a cette autre
mais par accident. aberration énorme: ils crurent qu'aucune
autre chose n’est engendrée et n’existe, et
supprimérent la génération. Pour nous, nous dirons aussi qu'il
n’yapas de génération qui vienne absolument du non-étre, ce qui
n’empéche pas qu’il y en a a partir du non-étre, 3 savoir, dirons-
nous, par accident: & partir de la privation en effet, qui est en soi
un non-étre, et sans qu’elle subsiste, quelque chose est engendrée.
Et pourtant on est étonné et Pon ne peut croire qu’une généra-
tion se produise a partir du non-étre. ! De méme, pas de géné-
ration ni de étre, ni & partir de I'étre, si ce n'est par accident ;
mais cette génération est admissible au sens ou le serait la
génération de 'animal a partir de Vanimal et de tel animal &
partir de tel animal, par exemple la génération du chien & partir
du cheval. D'une part, en effet, le chien vient bien non seulement
detel animal, mais del’animal, oui, mais celanon comme animal,
car le caractére existe déja; si une génération de animal doit se
produire et non par accident, ce ne sera pasa partir de 'animal;
et pour un certain étre, ce ne sera ni & partir de I'étre, ni A
partir du non-étre; car nous I'avons dit, « & partir du non-
étre » signifie que le non-étre est pris comme tel. Ajoutons
que nous ne supprimons pas Y'axiome que toute chose est ou
n’est pas.
21 Voila une premitre explication; une
Seconde solution: aytre repose sur la distinction des choses
Ia puissance . B .
St Paiste. selon la puissance et selon I'acte; mais on
I’a définie ailleurs avec plus de précision.

%0 Ainsi, comme nous le disons, se résolvent les difficultés qui
les forcaient & telles négations qu’on a indiquées. C’est pour ces
raisons que les Anciens s'égaraient tant dans l'étude de la géné-
ration et de la corruption et en général du changement ; car il
aurait suffi de regarder la nature pour dissiper leur méprise.
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9
[La matitre. Critique de Platon. Théorie d Aristote.]

23 Cette nature, certains autres l'ont

¢ P. I?IPD. : atteinte, mais d'une facon insuffisante.
Re p':i p ésrt‘:,ng U¢  Drabord en effet, ils accordent que la géné-
et privation. ration a lieu absolument & partir du non-

étre, par ou ils donnent raison a Parménide ;
ensuite il leur parait qu'étant une numériquement, cette nature
considérée en puissance est encore une. 2Mais il y a 12 la plus
grande différence. Pour nous, en effet, nous disons que la maticre
et la privation sont & distinguer et que, deces deux choses, I'une
est un non-étre par accident, & savoir la matiére ; I'autre, & savoir
la privation, est un non-étre par soi ; I'une est pres d’étre, elle
est en quelque maniére substance, c’est la matiére ; la privation,
elle, n’est substance & aucun degré. Or pour eux, le non-étre c’est
le Grand et le Petit, indistinctement, qu'ils le prennent en blocou
qu’ils le scindent ; ainsi cette triade-1a est complétement différente
de la notre. Ils sont bien allés jusqu’a la nécessité d'une
nature qui soit sujet, mais ils la font une, car méme si l'on
parle de dyade, appelant ainsile Grand et le Petit, ce n’en
est pas moins une seule et méme chose; cest qu’ils négligent
Pautre principe.

13 La cause coefficiente qui subsiste sous
la forme des choses engendrées est comme
une mére ; Pautre partie de la contrariété paraitra souvent, eu
égard & sa malfaisance, ne pas étre du tout. Etant donné, en eflet,
un terme divin, bon, désirable, il y a, dirons-nous, d'un coté
une chose qui lui est contraire ;

13 de I'autre ce qui est constitué de telle
sorte que, par sa propre nature, il tende vers
cet étre et le désire. Or, dans leurdoctrine,
il arrive que le contraire désire sa propre corruption. Pourtant
la forme ne peut se désirer elle-méme, parce qu’il 0’y a pas de
manque en elle; ni le contraire, car les contraires sont destruc-
teurs les uns des autres.

Mais le sujet du désir, c’est la maticre,
comme une femelle désire un male et le laid
le beau, sauf qu'elle n’est pas laide en soi, mais par accident.

La matiére.

Distincte
de la privation.

Sa tendance.
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2 it elle est corrompue et engendréeen un
sens, en un autre, non : considérée avec ce
qui est dedans, elle est corrompue par soi, car ce qui est cor-
rompu en elle, c’est la privation ; considérée selon la puissance,
elle n’est pas corrompue en soi, mais nécessairement elle est
ingénérable et incorruptible. En effet si elle était engendrée, il
faudrait d’abord un sujet, élément immanent & partir duquel
elle et été engendrée; or, telle est la nature de la matiére ; de
sorte qu'il lui faut étre avant d’étre engendrée. En effet j’appelle
matiére le premier sujet pour chaque chose, élément immanent
et non accidentel de sa génération. Supposons qu’elle soit cor-
rompue, c’est encore en ce terme qu'elle serait réduite finale-
ment, de sorte qu'il lui faut étre corrompue avant de subir la
corruption.

Son éiernité.

3% Quant au principe formel, la question
de savoir s'il est un ou multiple et quelle
est sa nature (ou leur nature) revient & la philosophie premiere
qui doit y donner une réponse précise; jusque-la, en attendant,
laissons-la de c6té. Quant aux formes physiques périssables, nous
en parlerons dans nos indications ultérieures.

Voili donc établie I'existence des principes, leur nature, leur
nombre. Maintenant continuons notre discours en prenant un
nouveau point de départ.

La forme.
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RESUME DU LIVRE 1I

Aprés avoir mis en lumiére, dans la seconde partie du livre I,
les éléments principaux de toute chose soumise au changement,
il faut étudier les sujets et les causes du changement naturel. Le
domaine de la nature comprend les étres qui ont en eux -mémes
un principe de mouvement; leur existence est un postulat
incontestable et indispensable ; mais leur essence est difficile A
déterminer, car ce qui est nature en eux, c’estleur matitre, mais
c’est, & un plus juste titre, la forme, car clest par la forme
qu’une chose est ce qu'elle est, maintient son type dans la géné-
ration, et devient ce qu'elle devient (ch. 1). Toutefois, le physi-
cien ne doit pas s’occuper des formes vides comme le mathéma-
ticien, car les choses physiques sont inséparables de leurs sujets ;
P'objet du physicien sera donc 4 la fois la matitre et la forme
avec prédominance de la seconde, tout comme I'objet de la con-
naissance qui est au service de activité poétique, et parce que
d’abord on ne peut séparer dans la connaissance d’une chose les
moyens de la fin, et surtout, la matiére est un relatif. Enfin le
physicien ne doit pas s'occuper des formes immatérielles, qui
sont du domaine de la philosophie premiére, mais seulement
des formes engagées dans la matitre (ch. 2). Etant donnés les
éléments constitutifs de la chose naturelle, et puisque la science
saisit le pourquoi, il faut les faire rentrer dans le tableau géné-
ral des causes de ces choses, qui sont la matiére, la forme, la
cause efficiente et la cause finale. Elles peuvent, chacune, étre
prises en douze conceptions différentes, et, de méme, chacun de
leurs effets: le particulier et le genre, le par soi ou I'accident,
le combiné et le simple, chacune de ces acceptions se rappor-
tant tantét & l'acte, tantst a la puissance (ch. 3). Comme on
met la fortune et le hasard au nombre des causes, il faut les
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étudier, en remarquant la divergence des opinions & leur sujet,
qui vont de la négation de leur existence & I'affirmation de leur
pouvoir surnaturel (ch. 4). Il faut d’abord affirmer I'existence
des faits de fortune et de hasard, par les faits exceptionnels.
Mais leur essence n’est pas seulement la rareté : la fortune doit
étre définie « la cause par accident de faits susceptibles d étre des
fins quand ces fins reléveraient de la pensée, ou plutot du
choix » ; il s’agit donc d’une causalité indéterminée (ch. 5). La
fortune n’est d’ailleurs qu'une espéce du genre hasard, la fortune
appartenant au domaine des choses qui suivent les résolutions
libres, le hasard au domaine des choses qui arrivent pour une fin,
sans étre choisies, ¢’est-A-dire au domaine de la nature. Ce sont
deux especes de causes efficientes, dailleurs non primitives et pos-
térieures a I'Intelligence et & la Nature (ch. 6). Le physicien doit
donc, pour connaitre le pourquoi, connaitre les quatre « causes
par soi » qu’on aindiquées tout & I’heure ; or les trois dernitres
sont souvent réunies ets'opposent & la cause matérielle, d’autre
part le moteur comme fin parait, & titre de moteur immobile,
échapper & la physique ; malgré cela, le physicien doit rechercher
la cause finale, car, au-dessus des moteurs mus, la vraie source
du mouvement est le premier moteur immobile, et, analogue &
lui, la forme comme fin, qui meut d’une fagon naturelle tout en
n'étant pas une nature (ch. 7). Clest précisément ce principe que
négligeait la physique ancienne; or, cest lui seul qui peut
expliquer les productions de la nature comme celles de l'art,
Iinstinct des bétes et les générations tératologiques, la constance
et la régularité des faits naturels (ch. &8). En conséquence, la
nécessité, tant célébrée des anciens, ne va pas des antécédents
aux conséquents ; elle réside a titre hypothétique ou passif dans
la matiere, prise comme I'ensemble des conditions sans lesquelles
la fin ne pourrait se réaliser; la causalité vraiment nécessitante
ne peut aller que de la forme & la matitre et se raméne ainsi 4 la
nécessité logique, au passage des prémisses  la conclusion ; ainsi,
méme si I'on reconnait que, dans la notion, il faut faire entrer
une certaine matiére, c’est toujours la notion qui commande

(ch. g).
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miére objection : on peut toujours trouver une cause déterminée (195 b
36-196 @ 7). Deuxiéme objection: les physiologues n’en parlent pas
(196 a7-11). Difficultés de la thése qui nie leur existence (196 a 11-24).
Exposé et réfutation de la seconde théorie(196 a 24-b 5). Confirmation
de leur existence par les théories mystiques qu’elles inspirent (196 b

5-fin du ch.).

5

Preuve : démonstration de Pexistence de la fortune et du hasard (début-
196 b 17). Essence des faits de fortune (196 b 17-197 a 8). Rapport de
la fortune et des causes accidentelles ; relation entre la définition posée
etles caractires communément attribués a la fortune (197 a 8-32). Défi-
nition du hasard en général et de 1'élément commun 3 la fortune
et au hasard (197 b 32-fin).

6

La fortune est une espéce du hasard (début - 197 b 13). Deux exemples
aménent la définition du hasard, d’ou se tire celle de la fortune (1976
13-22). Différence de la cause vaine et du hasard (1976 22-32). Cas
des produits naturels, ot la distinction du hasard et de la fortune est
surtout nette (197 b 32-37). La fortune et le hasard sont de la classe
des causes efficientes (198 a 1-5). Lintellect et la nature sont anté-
rieurs a la fortune et au hasard (198 a 5-fin du ch.).

7
Il y a quatre causes et sculement quatre (198 a 14-22). Le physicien doit
s'occuper des quatre causes (198 a 22-24). Préliminaires (198 a 24-31).
Démonstration ; les trois premiéres causes (198 a 31-35) ; la cause

finale (198 a 35-b 5). Le physicien raisonne avec les quatre causalités
(198 b 5-fin duch.).

8

La nature agit pour des fins, Exposé de la théorie mécaniste (début-198 b



PHYSIQUE I

32). Critique ; premier argument : trois raisons de la finalité (1
32-199 @ 8). Deuxitme et troisitme arguments : comparaison de
nature avec I’art - Processus ordonné 4 un terme dernier, donc téléolo~
gique (199 a 8-20). L'instinct des animaux (199 a 20-30). Passage 2
la nature proprement dite (199 @ 30-33). Les faits en apparence oppo-
sés 2 la finalité ne prouvent pas qu'elle n’existe pas (199 @ 33-b g).
Inexistence des monstres d’Empédocle (199 b 9-13). Le mécanisme
ruine Pidée de nature (199 b 14-18). Insuffisance du hasard 3 expli-
quer la constance des faits naturels (199 b 18-26). La délibération n’est
pas nécessaire & la finalité (199 b 26-fin).

9

La nécessité ne va pas, comme les physiologues I’ont cru, des antécédents
aux conséquents. La nécessité brute, condition matérielle, non cause
efficiente (début-200 a 15). Le conséquent est pour les antécédents ce
que sont les prémisses pour les conclusions (200 a 15-30). La cause
finale est le véritable moteur (200a 30-b 4). La matidre dans la
notion (200 b 4-fin du ch.).



192 b

L1VRE 1I

i
[La nature.]

y $ Parmi les étres, en effet, les uns sont
Définition par nature, les autres par d’autres causes(!);
de la nature. 3 B

par nature, les animaux et leurs parties, les
plantes et les corps simples, comme terre, feu, eau, air ; de ces
choses, en effet, et des autres de méme sorte, on dit qu’elles sont
par nature. Or, toutes les choses dont nous venons de parler dif-
forent manifestement de celles qui n’existent pas par nature;
chaque étre naturel, en effet, a en soi-méme un principe de
mouvement et de fixité, les uns quant au lieu, les autres quant
% P'accroissement et au décroissement, d’autres quant & Paltéra-
tion. Au contraire un lit, un manteau et tout autre objet de ce
genre, en tant que chacun a droit & ce nom, c’est-a-dire dans la
mesure ou il est un produit de I'art, ne possédent aucune ten-
dance naturelle au changement, mais seulement en tant qu’ils
ont cet accident d’étre en pierre ou en boisou en quelque mixte,
etsous ce rapport(®); car la nature est un principe et une cause
de mouvement et de repos pour la chose en laquelle elle réside
immédiatement, par essence et non par accident.
il 23 J dis et non par accident parce quil
bxplication  pourrait arriver qu'un homme, étant mé-
de la définition. X ! ;
decin, fat lui-méme la cause de sa propre
santé; et cependant, ce n’est pas en tant qu’il recoit la gué-

(1) A savoirl'activité pratique ct poétique de ’homme et, d’autre part,
la fortune.

(2) Clest cette proposition qui permet de comprendre le passage diffi-
cile que I'on trouvera plus loin 193 b 11.
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PHYSIQUE II (1) 6o

rison qu'il posséde I'art médical ; mais, par accident, le méme
homme est médecin et recevant la guérison ; aussi ces deux qua-
lités peuvent-elles se séparer I'une de l'autre. De méme pour
toutes les autres choses fabriquées ; aucune n’a en elle le prin-
cipe de sa fabrication ; les unes I’'ont en d’autres choses et hors
d’elles, par exemple une maison et tout objet fait de main
d’homme ; les autres 'ont bien en elles-mémes, mais non par
essence, & savoir toutes celles qui peuvent étre par accident
causes pour elles-mémes.
L 32 La nature est donc ce que nous avons
135;;:;152? dit. Maintenant, avoir une nature est le
choses naturellps. || Propre de tout ce qui a un tel principe. Or
toutes ces choses sont substances, car ce sont
des sujets et la nature est toujours dans un sujet. Maintenant,
sont choses conformes A la nature et ces substances et tous leurs
attributs essentiels ; par exemple, pour le feu le transport vers
le haut ; car cela n’est pas nature, pas davantage n’a une nature,
mais cela est par nature et conformément a la nature.
it 1 On vient de dire ce gu'est la nature,
L e‘““gnce ce que c'est que d’étre par nature et confor-
e la nature. h
mément 3 la nature. Quant & essayer de
démontrer que la nature existe, ce serait ridicule ; il est mani-
feste, en effet, qu’il y a beaucoup d’étres naturels. Or démontrer
ce qui est manifeste par ce qui est obscur, c'est le fait d'un
homme incapable de distinguer ce qui est connaissable par soi
et ce qui ne I'est pas. Cest une maladie possible, évidemment :
un aveugle de naissance peut bien raisonner des couleurs; et
ainsi de telles gens ne discourent que sur des mots sans aucune
idée.
9 Pour certains, la nature et la substance
La nature ] des choses qui sont par nature semblent
comme matiére. ! v > 3
étre le sujet prochain et informe par soi ;
par exemple, la nature du lit, ce serait le bois ; de la statue, Tai-
rain. Une preuve en est, dit Antiphon, que si I'on enfouit un
lit et que la putréfaction ait la force de faire pousser un reje-
ton, c'est du bois, non un lit, qui se produira; cela montre qu'il
faut distinguer la fagon conventionnelle et artificielle, qui existe
par accident dans la chose, et la substance qu'elle est et qui
subit tout cela en subsistant d’une fagon continue. Si ces sujets
se trouvent, relativement & d’autres, dans le méme rapport d’as-
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PHYSIQUE II (1) 61

sujettissement, comme Pairain et I'or sont relativement a l'eau,
les os et le bois relativement & la terre, de méme dans tout
autre cas, alors, dira-t-on, ces sujets sont la nature et la subs-
tance des premiers. C'est pourquoi pour les uns le feu, pour
d’autres la terre, pour d’autres I'air, pour d’autres 'eau, pour
d’autres plusieurs de ces étres, pour d’autres tous, constituent la
nature des étres. En effet, ce & quoi (unité ou groupe) ils don-
nent ce role, constitue la substance de tout (4 lui seul ou 2 eux
tous), tandis que le reste ne serait relativement & ces sujets
qu’affections, habitudes, dispositions. Et chacun d’eux serait
éternel, car il n’y aurait pas de changement qui les fit sortir
d’eux-mémes, tandis que tout le reste subirait & l'infini la
génération et la corruption.

28 En un sens donc, on appelle ainsi nature
la matiére qui sert de sujet immédiat A
chacune des choses qui ont en elles-mémes
un principe de mouvement et de changement.

30 Mais, en un autre sens, cest le type et
la forme, la forme définissable. De méme,
en effet, qu'on appelle art dans les choses ce qu’elles ont de con
forme & lart et de technique, de méme on appelle nature ce
qu'elles ont de conforme a la nature et de naturel. Or d’une
chose artificielle nous ne dirons pas qu’elle a rien de conforme
Part, si elle est seulement lit en puissance et ne posséde pas
encore la forme du lit, ni qu'il y a en elle de I'art; de méme
d’une chose constituée naturellement : en effet, la chair ou l'os
en puissance n'ont pas encore leur propre nature et n’existent
pas par nature, tant qu’ils n’ont pas recu la forme de la chair
et de I'os, j'entends la forme définissable, celle que nous énon-
¢ons pour définir I'essence de la chair ou de I'os. Par suite, en
cet autre sens, la nature doit étre, dans les choses qui possédent
en elles-mémes un principe de mouvement, le type et la forme,
non séparables, si ce n'est logiquement.

¥ Quant au composé des deux, matiére
et forme, ce n’est pas une nature, mais un
étre par nature comme 'homme. Et cela est plus nature que la
matitre: car chaque chose est dite étre ce qulelle est plutot
quand elle est en acte que quand elle est en puissance. -+

8 En outre un homme nait d'un homme,
mais, objecte-t-on, non un lit d'un Lt}
Clest pourquoi ils disent que la figure du lit n’en est pas la

La nature
comme forme.

1er argument.

2e argument.

3¢ argument.
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PHYSIQUE 1I (1-2) 62

nature, mais le bois, car, par bourgeonnement, il se produira du
bois, non un lit ; mais si le lit est bien une forme artificielle,
cet exemple prouve, par le bois, que c'est encore la forme qui
est nature ; dans tous les cas un homme nait d’un homme.

12 En outre, la nature comme naturante
est le passage & la nature proprement dite
ou naturée. Car, sans doute, le mot guérison ne signifie pas le
passage a lart de guérir, mais & la santé, puisque la guérison
vient nécessairement de I'art de guérir au lieu d’y aboutir ;
mais c'est un autre rapport qu’il y a entre les deux sens de
nature : car le naturé en tant qu'il est en train d’étre naturé va
d’un terme & un autre. Vers lequel ? Ce n’est pas vers le point
de départ ; c'est vers ce dquoi il tend, c’est-a-dire la forme ; donc
cest la forme qui est nature.

18 Mais la forme et la nature se disent en
deux sens, car la privation est [orme en
quelque fagon. La privation est-elle donc
un contraire dans la génération absolue, ou non? ; c’est ce que
nous devrons examiner plus tard.

4¢ argument.

La forme
et la privation.

2
[L’0objet de la Physique, ou science de la Nature.]

A >2 Aprés avoir déterminé en combien de
Distinction sens s’entend la nature, il convient d’exa-

des Mathématiques = . 4 i G % 3
et de la Physique. ™D par quoi le mathématicien se dis-
tingueduphysicien ; 2*en effet, appartiennent
aux corps physiques les surfaces, solides, grandeurs et points
qui sont l'objet des études mathématiques. * En outre, I'astro-
nomie est autre chose que la physique ou n’est-elle pas plutot
partie de la physique: il serait absurde, en effet, qu’il appartint au
physicien de connaitre I'essence du soleil et de la lune, et non
aucun de leurs attributs essentiels, d’autant qu’en fait les phy-
siciens parlent de la figure de la lune et du soleil, se demandant
si le monde et la terre sont sphériques ou non. * Ce qu’il faut
dire, c’est donc que ces attributs sont aussi 'objet des spécula-
tions du mathématicien, mais non en tant qu'ils sont chacun la
limite d’un corps naturel ; et, s'il étudie les atiributs, ce n’est

pas en tant qu’ils sont attributs de telles substances.

i Aol 35 C’est.pourquoi, encore, il les sépare ; et
sur I'abstraction. en effet, ils sont, par la pensée, séparables
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PHYSIQUE II (2) : 63

du mouvement ; peu importe d’ailleurs cette séparation; elle
n’est cause d’aucune erreur.
35 Les partisans des idées font la méme
Erreur de Platon niration sans s'en apercevoir : car ils
sur les choses E G .
shatpattes. séparent les choses naturelles, bien moins
séparables que les choses mathématiques.

t Cela deviendra clair, si I'on essaie de
donner les définitions de choses de chacun
de ces deux ordres, des sujets et des accidents. D’une part I'im-
pair, le pair, le droit, le courbe, d’autre part le nombre, la
ligne, la figure existeront sans le mouvement, mais non la
chair, Vos, ’homme: ces choses-1a sont comme le nez camus,
non le courbe. 7On verra encore cette différence & propos des
parties les plus physiques des mathématiques, comme optique,
harmonique, astronomie, car leur rapport & la physique est
inverse de celui de la géométrie. La géométrie étudie la ligne
physique en tant qu’elle n’est pas physique; au contraire, Pop-
tique étudie la ligne mathématique, non en tant que mathéma-
tique, mais en tant que physique.

T 12Puis donc que la nature s'entend en

4 1 :’;:‘;‘z.que deux sens, la forme et la matitre, il faut

*  T'étudier comme si nous recherchions l'es-
sence du camus; par suite, de telles choses ne sont ni sans
matiére, ni considérées sous leur aspect matériel.

15 Malgré tout, la difficulté persiste & ce
sujet: puisque la nature est double, de
laquelle s'occupe le physicien?, ou bien est-ce du composé des
deux ? Mais, si c’est du composé des deux, c’est de Pune et de
'autre. Est-ce donca une seule et méme science qu'il appartient
de connaitre 'une et 'autre?

18Qui regarderait les Anciens croirait que
I'objet du physicien, c’est la matiére ; car
seuls Empédocle et Démocrite ont touché, bien peu, a la forme
et & la quiddité.

Eclaircissements.

Difficultés.

Solution.

2t Mais si I'art imite la nature et si, dans
une certaine limite, il appartient & une
méme science de connaitre la forme et la matitre (par exemple,
au médecin la santé, et la bile et le phlegme dans lesquels est la
santé ; de méme, a P'architecte, la forme de la maison et la ma-
ti¢re, & savoir tuiles et bois ; de méme pour les autres arts)alors
il doit appartenir & la physique de connaitre les deux natures.

1er argument.
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*"En outre, c’est de la méme science que
relévent la cause finale et la fin, et tout ce
qui est en vue de la fin. Or, la nature est fin, et cause finale; en
effet, quand il y a une fin pour un mouvement continu, cette
fin est & la fois terme extréme et cause finale. Aussi le poete
fait-il rire qui se laisse aller & dire :

11 atteint le terme pour lequel il était né (1).

[Car ce n’est pas toute espice de terme qui prétend étre une fin,
cestle meilleur ; aussi bien, les arts font leur matitre, les uns
absolument, les autres Pappropriant & leurs besoins, et nous-
meémes nous usons de toutes choses en les considérant comme
existant en vue de nous ; en effet nous sommes nous-mémes, en
quelque manitre, des fins, la cause finale se prenant en deux
sens, comme nous l'avons dit dans notre ouvrage sur la Philo-
sophie(*). I y a donc deux sortes d’art qui commandent 2 la ma-
tire et la connaissent : d’une part les arts qui font usage des
choses, de I'autre ceux qui, parmi les arts poétiques, sont archi-
tectoniques. Aussi I'art qui fait usage des choses est-il en un sens
architectonique, avec cette différence que les arts architecto-
niques ont pour euvre de connaitre la forme, celui-13, en tant
que poétique, de connaitre la matiére ; en effet le pilote connait
et prescrit quelle doit étre la forme du gouvernail, le fabriquant
de quel bois le gouvernail et de quels mouvements. En somme,
dans les choses artificielles, nous faisons la matitre en vue de
I'euvre, dans les choses naturelles, elle préexiste.

8 En outre, la matiére est un relatif, car
autre forme, autre matiére.

Distinction ? Maintenant, jusqu’a quel point le phy-
de la physique  sicien doit-il connaitre la forme et la quid-
et de Ia philosophie dité? N'est-ce pas comme le médecin connait
proppcre, le nerf, et le forgeron, l'airain, c'est-a-dire
jusqud un certain point? En effet chacune de ces choses est en
vue de quelque chose, et appartient a des choses séparables quant
a la forme, mais dans une matitre; car ce qui engendre un
homme, c’est un homme, plus le soleil. ** Quant a la maniére
d’étre et & l'essence de ce qui est séparé, le déterminer est
Peeuvre de la philosophie premiére.

2¢ argument.

3¢ argument.

(1) i. e. la mort. Euripide, ap. Philopon 236, 7 et le ms. F. Bonitz
attribue le vers 2 un poéte comique (Ind. 607 b 25).
(2) Cf. Heitz, Die verlorenen Schifien des A. p. 180.
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3

[Les causes. Leurs espces et leurs modalités. ]

] 16 Ces points déterminés, il faut faire

Néc;:sxté porter 'examen sur les causes, rechercher

Sonitutideseanses e qu’elles- sont et leur nombre. Puisque

notre étude a pour objet le connaitre et

que nous ne croyons connaitre rien avant d’en avoir saisi chaque

fois le pourquoi (cest-a-dire saisi la premidre cause), il est évi-

dent que c'est ce que nous devons faire également touchant la

génération et la corruption et tout le changement physique, afin

que, connaissant les principes de ces choses, nous tachions d’y
ramener chacune de nos recherches. ;

23 En un sens, la cause, c’est ce dont une
chose est faite et qui y demeure immanent,
par exemple l'airain est cause de la statue et I'argent de la
coupe, ainsi que les genres de I'airain et de 'argent. En un autre
sens, Clest la forme et le modéle, c'est-a-dire la définition de
la quiddité et ses genres: ainsi le rapport de deux & un pour
Poctave, et, généralement, le nombre et les parties de la défini-
tion. En un autre sens, c’est ce dont vient le premier commen-
cement du changement et du repos ; par exemple, 'auteur d’une
décision est cause, le pere est cause de I'enfant, et, en général,
I’agent est cause de ce qui est fait, ce qui produit le changement
de ce qui est changé. En dernier lieu, c’est la fin ; c'est-a dire la
cause finale: par exemple la santé est cause de la promenade ;
en effet, pourquoi se proménet-il? c'est, dirons-nous, pour sa
santé, et, par cette réponse, nous pensons avoir donné la cause.
Bien entendu appartient aussi 3 la méme causalité fout ce qui,
mti par autre chose que soi, est intermédiaire entre ce moteur
et la fin, par exemple pour la santé, I'amaigrissement, la pur-
gation, les remedes, les instruments ; car toutes ces choses sont
en vue de la fin, et ne différent entre elles que comme actions
et instruments.

Les quatire causes.

3Voila, sans doute, toutes les acceptions
ou il faut entendre les causes. Mais il arrive,
par suite de cette pluralité de sens, qu'une méme chose ait une
pluralité de causes, et cela non par accident ; par exemple, pour
la statue, la statuaire et I'airain, et cela non pas sous un autre

Trois corollaires.
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rapport, mais en tant que statue, mais non au méme sens ;
I’'une comme matiére, Pautre comme ce dont vient le mouve-
ment. ® Il y a méme des choses qui sont causes I'une de 'autre,
par exemple la fatigue, du bon état du corps, et celui-ci de la
fatigue ; mais non au méme sens; 'une comme fin, I'autre
comme principe du mouvement. *! Enfin la méme chose peut
étre cause des contraires; en effet ce qui, par sa présence est
cause de tel effet, nous en regardons quelquefois I'absence comme
cause de l'effet contraire ; ainsi I'absence du pilote est cause du
naufrage, et sa présence et été cause du salut(*).

15 Quoi qu’il en soit, toutes les causes que
nous venons de dire tombent trés manifes-
tement sous quatre classes : les letires par rapport aux syllabes,
la mati¢re par rapport aux objets fabriqués, le feu et les autres
éléments par rapport aux corps, les parties par rapport au tout,
les prémisses par rapport & la conclusion, sont causes comme ce
dont les choses sont faites. De ce couple, I'un des termes est
cause comme sujet, par exemple les parties, l'autre comme
quiddité: le tout, le composé, la forme. D’autre part, la semence,
le médecin, I'auteur d'une décision, et en géncral I'agent, tout
cela est cause comme ce dont vient le commencement du chan-
gement, mouvement ou arrét. D’autre part, & titre de fin et de
bien : car la cause finale veut étre chose excellente parmi toutes
les autres et leur fin : peu importe de dire que c'est le bien en
soi, ou le bien apparent (*).

25 Telles sont donc les causes et leur

Modalités nombre, quant aux espéces; quant a leurs

des causes. oy .

modalités, elles sont multiples, en nombre;

mais résumées elles se réduisent. On parle, en effet, des causes
en des sens multiples : 2 par exemple, pzﬁni les causes d’une
méme espéce, l'une est antérieure, 'autre postérieure : ainsi,
pour la santé, le médecin et 'homme de I'art, pour I'octave le
double et le nombre, et, toujours, les classes relativement aux
individus ; *2 ou encore les unes sont par soi, les autres par acci-
dent, et leurs genres : par exemple, pour la statue, Polycléte est
une cause, le statuaire une autre, parce que c’est un accident
pour le statuaire d’étre Polyclete ; autres encore les classes qui
embrassent I'accident, par exemple si I'on disait que 'homme

Résumé.

(1) Gf. VIII, 1, 251 a 28-b 1.
(2) Gf. De an. 423 a 28 ; Met. an. 700 b 38 ; Rhet. 136ga 2, b 13.
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ou en général I'animal est cause de la statue. Du reste, entre les
accidents, les uns sont plus loin, les autres plus prés, par
exemple si I'on disait que le blanc et le musicien sont cause de
la statue. ¢ D’autre part toutes les causes, soit proprement dites,
soit accidentelles s'entendent tantét comme en puissance, tantot
comme en acte, par exemple pour la construction d’une maison
le constructeur et le constructeur construisant. Pour les choses
dont les causes sont causes, il faut répéter la méme remarque ;
par exemple cest de cette statue ou de la statue, ou en général de
P'image, decet airain, de l'airain, ou en général de la maticre...;
de méme pour les accidents. '° En outre, les choses et les causes
peuvent étre prises suivant leurs acceptions séparées ou en en
combinant plusieurs ; par exemple, on dira non pas que Poly-
clite, ni que le statuaire, mais que le statuaire Polycléte est
cause de la statue. 12 Malgré tout, néanmoins, toutes ces accep-
tions se raménent au nombre de six, chacune comportant deux
sens : comme particulier ou genre, comme par soi ou accident
(ou genre des accidents), comme combiné ou simple, chacune
pouvant étre prise en acte ou en puissance.

16 La différence est que les causes en
acte et particuliéres ont simultanéité d’exis-
tence et de non-existence avec ce dont elles sont causes, par
exemple ce médecin guérissant et ce malade guéri, cet archi-
tecte construisant et cette maison construite; pour les causes
selon la puissance, il n’en est pas de méme; car I'architecte et la
maison ne sont pas détruits en méme temps.

% Quoi qu'il en soit, il faut chaque fois
chercher la cause la plus élevée(!), comme
dans tout autre sujet il faut chercher le parfait; par exemple
I'homme construit parce qu'il est constructeur, il est construc-
teur par I'art de construire; c'est bien ici la cause antérieure,
et ainsi dans tous les cas.

25 Enfin les genres sont causes des genres,
les choses particulitres des choses particu-
lidres, un statuaire est cause d'une statue, celui-1a de celle-ci. Et
les puissances sont causes des possibles, les choses actuelles des
choses actualisées.

1er corollaire.

2e corollaire.

3¢ corollaire.

(1) Sur la cause premiére pour Aristote, voir en outre 7, 198 a 16 ;
I, 1. 184 a 12; Meta. A, 3 début et Alexandre ad. loc.; H, 4. 1044 a 32
A 4, 1015 a 17; Gen. an. IV, 1. 765 b 4.
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28 Sur le nombre des causes et les différents sens suivant les-
quels elles sont causes, telles sont les déterminations que nous
avions a apporter; elles suffiront.

4
[La fortune et le hasard. Etude exotérigue.]

3 D’autre part, on dit aussi que la for-
tune et le hasard sont des causes, que beau-
coup de choses sont et s'engendrent par
Paction de la fortune et celle du hasard. En quel sens la fortune
et le hasard font partie des causes étudiées précédemment, si la
fortune et le hasard sont identiques ou différents, et en général,
quelle est I'essence de la fortune et du hasard, voila ce qu’il faut
examiner.

36 Certains, en effet, mettent en question leur existence ; rien
évidemment, dit-on, ne peut-étre effet de fortune, mais il y a
une cause déterminée de’ toute chose dont nous disons qu’elle
arrive par hasard ou fortune; par exemple, le fait pour un
homme de venir sur la place par fortune, et d"y rencontrer celui
qu’il voulait mais sans qu'il y edt pensé, a pour cause le fait
d’avoir voulu se rendre sur la place pour affaires; de méme
pour les autres événements qu’on attribue a la fortune, on peut
toujours saisir quelque part leur cause, et ce n'est pas la for-
tune. 7 D’ailleurs, si la fortune était quelque chose, il paraitrait,
a bon droit, étrange et inexplicable qu’aucun des anciens sages
qui ont énoncé les causes concernant la génération et la corruption
n’aient rien défini sur la fortune; mais, semble-t-il, c’est qu’eux
aussi pensaient qu’il n’y a rien qui vienne de la fortune.

11 Mais voiei ce qui est surprenant i son
tour : beaucoup de choses existent et sont
engendrées par fortune et par hasard, qui, on ne l'ignore pas,
doivent étre rapportées chacune & une certaine cause dans I'uni-
vers, ainsi que le demande le vieil argument qui supprime la
fortune (*) ; cependant, tout le monde dit de ces choses que les
unes sont par fortune, les autres non.

16 Aussi les Anciens auraient-ils dd, en toute hypothése, faire
mention de la fortune : d’ailleurs, ce ne pouvait certes pas étre

Position
du probléme.

Critique.

(1) Sclon Eudéme, il s'agit de Démocrite (Sp. 330, 15) ici et 196 a 24.
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pour eux une chose analogue & I'amitié, la haine, Uintelligence,
le feu, ou tout autre chose pareille ; donc soit qu'ils en admis-
sent I'existence, soit qu'ils la niassent, ils sont étranges de Lavoir
passée sous silence ; 2 et cela d’autant plus qu'ils en font usage
quelquefois. Ainsi Empédocle dit que ce n’est pas constamment
que air se sépare pour se placer dans la région la plus élevée,
mais selon qu’il plait  la fortune ; jugez-en : il dit dans sa cos-
mogonie : «ilse rencontra que I'air s'étendit ainsi, mais souvent
autrement » ; et les parties des animaux sont engendrées la plu-
part par fortune, & son dire.

2 Pour d’autres, et notre ciel et tous les
mondes ont pour cause le hasard ; car c'est
du hasard que proviennent la formation du
tourbillon et le mouvement qui a séparé les éléments et consti-
tué I'univers dans I'ordre ol nous le voyons.

?8 Mais voici qui est particuliérement sur-
prenant: d'une part, selon eux, les animaux
ni les plantes n’existent ni ne sont engendrés par fortune, la
cause de cette génération étant nature, intelligence, ou quelque
autre chose de tel (en effet, ce n’est pas n’importe quoi qui nait,
au gré de la fortune, de la semence de chaque étre, mais de
celle-ci un olivier, de celle-la un homme) ; tandis que, d’autre
part, le ciel et les plus divins des étres visibles proviennent du
hasard et n’ont aucune cause comparable a celle des animaux et
des plantes. Méme s'il en était ainsi, cela valait la peine qu’on
y insistat et il était bon d’en parler. ! Car cette théorie est
certes, & d’autres égards, contraire & la raison, mais elle est
rendue plus absurde encore par l'expérience que, dans le ciel,
rien n’arrive par hasard, et qu’au contraire dans les choses qui,
censément, n’existaient pas par fortune, beaucoup arrivent
par fortune ; & coup stir le contraire était plus vraisemblable.

¥ D’autres encore pensent que la fortune
est une cause, mais cachée 4 la raison
humaine, parce qu’elle serait quelque chose de divin et de sur-
naturel & un degré supérieur (*).

TAinsi il faut examiner ce que sont ha-
sard et fortune, s’ils sont identiques ou dif-
férents, et commentilstombentdans notreclassification des causes.

Deuxiéme théorie
Exposé.

Critique.

Troisiéme théorie.

Conclusion.

(1) Opinion professée par les Stoiciens que les Placita attribuent
Anaxagore.
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5
[La fortune. Théorie d’Arisiote.]

10Yabord on reconnaitra quel’expérience

z‘gjnf-ﬁ".”s montre des faits qui se produisent toujours
préliminaires i ; : !
a Ia définition ¢ méme, et des faits qui se produisent

de la fortune. fréquemment ; or, il est évident que la

fortune n’est dite la cause ni des uns ni

des autres et que les effets de la fortune ne sont ni parmi les

faits nécessaires et constants, ni parmi les faits qui se produisent
la plupart du temps.

*"Mais, puisqu'il y a aussi des faits qui se
produisent par exception a ceux-la, et que
tout le monde les appelle effets de fortune,
il est évident que la fortune et le hasard existent en quelque
maniére : car nous savons que de tels faits sont effets de for-
tune et que les effets de fortune sont de tels faits.

70r, parmi les faits, lesunsse produisent
en vue de quelque chose, les autres non;
'Set parmi les premiers, les uns par choix,
les autres non par choix, les uns et les autres étant des faits qui
se produisent en vue de quelque chose ; on voit, par suite, que
parmi les faits qui font exception & la nécessité et 4 la fréquence
il y en a auxquels on_peut appliquer la détermination téléolo-
gique. Les faits qui $n sont vue de quelque chose sont tous
ceux qui pourraient étre accomplis par la pensée ou la nature.
5 (Gunaiie 23Or‘, quand de tel.s faits se produisent

accidentelle. P2T accident, nous disons qu’ils sont des

effets de fortune : de méme, en effet, qu'a

I'étre s’applique la distinction du par soi et de l'accident, de

méme elle peut s’appliquer & la cause: par exemple, I'art de

batir est la cause par soi de la maison, le blanc et le musicien

en sont les causes par accident. La cause par soi est déterminée,

la cause accidentelle indéfinie; car la multitude des accidents
possibles d'une chose est infinie.

**Donc, comme on l'a dit, quand ce
caractére accidentel se présente dans les
faits qui sont produits en vue d’une fin,
alors on parle d'effets de fortune et de hasard. Nous aurons i

1. Faits fréquents
et faits rares.

2. Faits de finalité
et de choix.

Définition
de la fortune.
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discerner plus loin la différence de ces deux choses; pour le
moment, contentons-nous de cette vérité évidente qu’elles appar-
tiennent aux choses auxquelles s’applique la détermination
téléologique; par exemple un homme aurait pu, s'il avait su,
venir en tel lieu pour toucher de I'argent, alors que son débiteur
y regoit le montant d’'une quéte ; il y est venu, mais non pour
cela; mais il lui est arrivé par accident, étant venu la, d’étre
venu la pour toucher de I'argent; et cela, non parce qu'il
fréquente cet endroit la plupart du temps ou nécessairement ; et
la fin, & savoir le recouvrement dela dette, n’est pas du nombre
des causes finales immanentes, mais reléve du choix et de la
pensée; alors, dans ces conditions, on dit qu’il est allé la par effet
de fortune. Au contraire, s'il y est allé par choix et en vue de cette
fin, soit qu'il y fréquente constamment, soit qu’il y recouvre
son argent la plupart du temps, ce n’est pas effet de fortune.

30n voit donc que la fortune est une
cause par accident, survenant dans les
choses qui, étant en vue de quelque fin,
relévent en outre du choix. Par suite la pensée et la fortune sont
du méme ordre, car le choix ne va pas sans pensée.

$En somme il est nécessaire que les
causes d’ot proviennent les effets de fortune
soient indéterminées. D’ou il suit que la
fortune parait étre du domaine de I'indé-
terminé et impénétrable & 'homme et qu'on peut émetire
I'opinion qu'il n’y a pas de faits de fortune. Toutes ces formules
sont correctes, parce que justifiables. 12 En un sens, il y a des faits
de fortune, car il y a des faits accidentels et la fortune est cause
comme accident; comme cause absolue, ellen’est cause de rien;
par exemple la cause de la maison, c'est 'architecte et, par acci-
dent, le joueur de flute ; et les causes du fait qu’étant venu la,
mais non pour recouvrer son argent, on 'y a recouvré, sont
infinies en nombre (on voulait voir quelqu'un comme demandeur
ou défenseur.....).

CGonclusion
de la définition.

Explication
des opinions.
1. Des Anciens.

1De méme dire quela fortune est quel-
que chose de contraire & la raison, est
correct : car la raison est du domaine des choses qui sont toujours
ou la plupart du temps ; la fortune, de celles qui font exception
a celles-1a. Par suite puisque de telles causes sont indéterminées,
la fortune I'est également. ! Cependant, dans certains cas, on
pourrait se demander si n’importe quelles causes peuvent étre

2. Du vulgaire.
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causes de la fortune : par exemple, si la cause de la santé ne
serait pas le courant d’air ou I'échauffement, et non la coupe de
cheveux; car, parmi les causes accidentelles, les unes sont plus
proches que les autres.

**D’autre part on parle de bonne fortune, quand un bien
arrive, de mauvaise fortune, quand c’est un mal; de fortune
heureuse ou d'infortune quand ce bien ou ce mal sont considé-
rables; par suite quand il s'en faut de peu qu'on ait éprouvé un
grand mal ou un grand bien, én parle encore de fortune
heureuse, ou d'infortune; parce que la pensée les considére
comme existant, le peu s’en Jaut passant pour un écart nul. En
outre I'heureuse fortune est, dit-on, chose peu stre, et avec
raison ; car la fortune n’est pas stire ; car aucun effet de la for-
tune ne peut étre ni toujours, ni fréquemment.

2En résumé, comme nous 'avons dit, la
Résumé. J .
fortuneet le hasard sont des causes par acci-
dent, pour des choses susceptibles de ne se produire ni absolu-
ment, ni fréquemment, et en outre susceptibles d’étre produites
en vue d’une fin.

6

| Le hasard etla fortune. Leur différence. Leur place parmi les causes.|

%% Mais ils différent ence que le hasard a
plus d’extension ; en effet tout effet de for-
tune est de hasard, mais tout faitde hasard
n'est pas de fortune. En effet, il y a fortune
et effets de fortune, pour tout ce & quoi peut sattribuer
’heureuse fortune et en général I'activité pratique. Aussi est-ce
nécessairement dans les objets de I'activité pratique qu’il y a de
la fortune. Une preuve en est qu'on regarde comme identique
au bonheur, ou presque, la bonne fortune ; or, le bonheur est
une certaine activité pratique, puisque c’est une activité prati-
que réussie. Par suite, les étres qui ne peuvent agir pratiquement
ne peuvent, non plus, produire aucun effet de fortune. ¢D’ou
résulte qu’aucun étre inanimé, aucune béte, aucun enfant n’est
I'agent d'effets de fortune, parce qu’il n’a pas la faculté de
choisir; ils ne sont pas non plus susceptibles d’heureuse fortune
ni d'infortune, si ce n'est par métaphore ; ainsi Protarque disait
que les pierres dont on fait les autels jouissaient d’'une heureuse
fortune parce qu'on les honore, tandis que leurs compagnessont

Différence
entre le hasard
et la fortune.
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PHYSIQUE II (6) 3

foulées au pied. En revanche ces choses elles-mémes peuvent, en
quelque fagon, patir par effet de fortune quand celui qui exerce
sur elles son activité pratique agit par effet de fortune ; autre-
ment ce n’est pas possible.

18 Quant au hasard, il appartient aux animaux et & beaucoup
d’étres inanimés : ainsi on dit que la venue du cheval est un
hasard, quand par cette venue il a trouvé le salut, sans que le
salut ait été en vue. Autre exemple : la chute du trépied est un
hasard, si aprés sa chute il est debout pour servir de siége, sans qu’il
soit tombé pour servir de si¢ge.

13Par suite, on le voit, dans le domaine
des choses qui ont lieu absolument en vue

de quelque fin, quand des choses ont lieu sans avoir en vue le
résultat et en ayant leur cause finale hors de lui, alors nous parlons
d’effets de hasard ; et d’effets de fortune, pour tous ceux des effets
de hasard qui, appartenant au genre des choses susceptibles d’étre
choisies, atteignent les étres capables de choix.
22]ndice: nous parlons d’'une cause vaine, lorsque ce qui est
produit, ce n’est pas la fin visée par la cause, mais ce qu’aurait
produit une autre cause, existant en vue de la fin qui a été
réellement produite (*). Par exemple, on se proméne en vue
; d’obtenir une évacuation ; si, aprés la promenade, elle ne se pro-
' duit pas, nous disons qu'on s’est promené en vain, et que la
promenade a été vaine; on entend ainsi par vain ce qui, étant
de sa nature en vue d’une autre chose, ne produit pas cette chose
- en vue de laquelle il existait par nature; car, si I'on disait que
.Ton s’est baigné en vain, sur ce prétexte que le soleil ne s’est pas
ensuite éclipsé, on serait ridicule, cela n'étant pas en vue de
ceci. Ainsi le hasard, pour s’en rapporter a son nom méme,
existe quand la cause se produit par elle-méme en vain. En effet
la chute d’une pierre n’a pas lieu en vue de frapper quelqu’un;
donc la pierre est tombée par effet de hasard, car autrement elle
serait tombée du fait de quelqu'un et pour frapper.
32 Cest surtout dans les générations naturelles, que se distin-

Résumé.

(1) Si Ton adopte le texte des manuscrits et de Bekker, il faut
traduire : lorsque la cause qui est en vue d'une fin n'est pas en vue de la fin
réellement atteinte. Avec la corr. de Prantl : quand une chose qui est en
vue d’une autre n’améne pas ce en vue de quoi elle était. Mais I'absence de
causalité essentielle ne suffit pas & légitimer la comparaison du hasard &
la cause vaine.
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PHYSIQUE II (6-7) 74

guent faits de fortune et de hasard ; car d’une génération con-
traire a la nature, nousne disons pas qu’elle esteffet de fortune,
mais plutot de hasard. Mais c’est encore autre chose, car la cause
finale d'un effet de hasard est hors de cet eflet, celle d’une telle
génération est interne.

! 1On vient de dire ce qu’est le hasard, et
Gausalité la fortune, et leur différence. Comme

de la fortune A , )
SE 0B hasard. modalités de causes, 'un et autre sont
dans ce d’ou vient le commencement du
mouvement; toujours, en effet, ils sont une sorte de cause natu-
relle ou de cause par la pensée, mais le nombre de ces sortes de

causes est infini (*).
§ Mais, puisque le hasard et la fortune

Réfut;gogémocﬁte‘ sont causes des fa.its dont l'intelligence ou

la nature pourrait étre causes, quand de
tels faits ont une cause par accident, puisque d’autre part rien
d’accidentel n’est antérieur au par soi, il est évident que la cause
par accident n’est pas davantage antérieure a la cause par soi.
Le hasard et la fortune sont donc postérieurs a 'intelligence et a la
nature ; par suite si le hasard est, ce qui serait le comble,
cause du ciel (), il faudra que, antérieurement, I'intelligence et
la nature soient causes et de beaucoup d’autres choses et de cet
univers.

7

[Le physicien connait des quatre causes.]

1+ Qu’il y ait des causes et que le nombre

Le non;l;:ecauses. en s01t tel que nous le disons, c'est ce qui
est évident : car c'est ce nombre qu'em-

brasse le pourquoi. En effet, le pourquoi se rameéne, en fin de
compte, soit & I'essence (& propos des choses immobiles, comme
en mathématiques; en effet, il se ramene en fin de compte 4 la
définition du droit, du commensurable, etc.), soit au moteur
prochain (par exemple, pourquoi ont-ils fait la guerre? parce
qu'on les a pillés); soit & la cause finale (par exemple, pour

(1) Cf. 5. 196 b 28.

(2) Cf. 4. 196 @ 24. Arisrore, dans sa critique des atomistes (résu-
mée par Pu. Gen. Corr. 164, 10), insiste sur I'idée que I'ardntwg c'est
le hasard, done I’exceptionnel.
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PHYSIQUE 1I () 7

dominer), soit, pour les choses qui sont engendrées, & la ma-
tidre. Voild donc, manifestement, quelles sont les causes et quel
est leur nombre.

22 Puis doncqu’il y a quatre causes, ilap-
partient au physicien de connaitre de toutes
et, pour indiquer le pourquoi en physicien,
il le raménera 2 elles toutes: la matitre, la forme, le moteur,
la cause finale. 2¢ Ilest vrai que trois d’entre
elles se réduisent 2 une en beaucoup de cas:
car lessence et la cause finale ne font qu'un; alors que Porigine
prochaine du mouvement est identique spécifiquement & celles-
ci; car C'est un homme qui engendre un homme; %" et d’'une
maniére générale, il en est ainsi pour tous les moteurs mus;
quant & ceux quine sont pas mus, ils ne relévent plus de la
physique, car §'ils meuvent, ce n’est pas pour avoir en sol mou-
vement ni principe du mouvement, cest en étant immobiles.
Par suite, trois ordres de recherche : I'une sur les choses immo-
biles, 'autre sur les choses mues et incorruptibles, I'autre sur
les choses corruptibles.

Le physicien
connait de toutes.

Préliminaires.

3 Aussi le physicien a-t-il indiqué le
pourquoi quand il I'a ramené & la matiére,
a D'essence, au moteur prochain. Et, en effet, pour la généra-
tion, c'est surtout ainsi que Pon cherche les causes; on se
demande quelle chose vient aprés quelle autre, quel est 'agent
et quel est le patient prochains, et toujours ainsi en suivant.

35 Mais les principes qui meuvent d’une fagon naturelle sont
doubles, et I'un n’est pas naturel ; car il n’a pas en soi un prin-
cipe de mouvement. Tels sont les moteurs non mus, comme le
moteur absolument immobile et le premier de tous, et I’essence
et la forme; car ce sont 14, fins, et choses qu’on a en vue; par
suite, puisque la nature est en vue de quelque fin, il faut que
le physicien connaisse une telle cause.

s Cest donc de toutes les fagons qu'il doit indiquer la cause:
par exemple il dira que de telle cause efficiente nécessairement
vient telle chose, soit absolument soit la plupart du temps; que,
pour que telle chose arrive, il faut une matiére, comme des
prémisses la conclusion ; que telle était la quiddité, et pourquoi
cela est mieux ainsi, non pas absolument, mais relativement &
la substance de chaque chose.

Démonstration.
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g
[La finalité de la nature : critique de la théorie mécaniste. ]

10 D’abord, donc, il faut établir que la
Postulats  pature est au nombre des causes en vued'une
de la démonsiration ¢ ¥ . .
précédente. fin, puis comment le nécessaire existe dans les
choses naturelles. Car tous rameénent toutes
les causes & cet enchainement : puisque le chaud est par nature
tel, et le froid tel, etc., telles choses sont et seront par nécessité;
que sils alléguent une autre cause, 4 peine l'ont-ils touchée
qu'ils 'abandonnent, comme celui qui parle de 'amitié et de la
haine, cet autre de l'intelligence. j
Ry 16 Mais une difficulté se présente : qu’est-
o fmathté dela e qui empéche la nature d’agir non en vue
Théonl‘;a ;Iéjz'aniste. d’une fin ni parce que c'est le meilleur,
mais comme Zeus fait pleuvoir, non pour
augmenter la récolte, mais par nécessité; car 'exhalaison s’étant
élevée, doit se refroidir et, s'étant refroidie et étant devenue
eau par génération, descendre; quant a I'accroissement de la
récolte qui suit le phénoméne, c'est un accident. Tout aussi
bien, si la récolte se perd, pour cela, sur aire, ce n'est pas en
vue de cette fin (pour qu'elle se perde) qu'il a plu, mais c’est
un accident. Par suite, qu'est-ce qui empéche qu’il en soit de
méme pour les parties des vivants ? Par exemple, c'est par
nécessité que les dents pousseront, les unes, les incisives, tran-
chantes et propres & déchirer, les autres, les molaires, larges et
aptes & broyer; car, dit-on, elles n’ont pas été engendrées pour
cela, mais par accident il se rencontre quelles sont telles. De
méme pour les autres parties ou il semble y avoir détermina-
tion téléologique. Et, bien entendu, ce sont les étres ou tout
sest produit comme s'il y avait détermination téléologique qui
ont 6té conservés, s'étant trouvés convenablement constitusés ;
les autres ont péri et périssent comme, pour Empédocle, les
bovins 4 face d’homme.
Al 2 Voila donc, entre autres maniéres,
Grifigve comment raisonnent ceux qui soulévent

du mécanisme : 4 - e 7 % M
raisons propres. cette .dlﬁ.icu-lte, mais il est impossible qu 1!
en soit ainsi.



76 OYZIKHE AKPOASEQS B’ (8)

8

Asctéov 3N mpBrov piv Siuéti f ¢bowg Tdv Evekd Tov
altiov, #Fnerta mepl ol dvaykatou, mdg Eyer &v Toic Puot-
kolc’ glg y&p TadTnV THY altiav &véyouat mhvteg, dTu émedn
0 Bepudv Torovdl méduke kal Td Yuypdv kal Ekaotov &) v
Towbtov, Tadl Ef &vdykng ol kal yivetar kal Y&p E&v
3Mnv aitiav eimoow, Boov &pépevor yalpew 2dow, & pev

v pkiav kel T& velkog, § 82 Tdv volv.
: "Exet 8 &moplav Tl

kohbeL THy Pvow pi Evekd Tou Troety pnd’ 81u Béktiov, &N
domep Yeu & Zebg ody Bmec TdV oltov adEfon, AN 2§
&véykng T y&p &vayBiv YuyBfivar det, kal T YuyBiv
88wp yevéusvov katehBelv: 1o & adfdvecBar TodTou YEVoué~
vou Tbv oitov cupbBuaiver. ‘Opotwc 82 kal ¥ T¢ &méMuTar &
oltog &v Tfj &\, od TobTov Eveka Het dnog &médnTar, &AA&
o070 oupbibnkev. “Qote Tt kohiet ofite kal T& uépn Exsw
év th ¢vost, ofov Tolg 83dvtac 2 &véykng &vatethor todc
pev EpmpooBloug delc, émitndetou mpdc Td Sixipely, Todg 82
yopglovg mhatels kal ypnatpovg mpdc T Aeatvery THV Tpodf)v,
éntel od TobTov Eveka yevéoBuu, &AA& ovpmeoslv, ‘Opotag ¢
kal Tiepl @Y &Mov pspdv, v Sgorc Sokel Smidpyewv 1o Evekd
Tovu, “Omov piv ofv &mavra ouvEbn Somiep kv €1 Evekd Tou gyi-
veto, Tadta pév 2068y &md Tol adrtopdtou ovoThvTa Erie-
delowg Box 82 un olteg, &mbleto kel &méMutan,  ka-
Bdmep *EpmedokMjc Aéysr Ta Bovyevf &vdpémpapa.

‘O pav
odv Adyog, & &v Tic &mopfostev, oftoc, kal el TG &Aog
Tow0lTég EoTiv &dGvatov 8¢ Todtov Eyswv TdV Tpdmov. Tabta
pev ydp kel mhvTa T& PploeL § &el obte yivetar § dg 2mt
T mokd, Tdv § &md TOXNG Kk«l Tob adtopdtou oddév. OB

28 Ggotc FI Ph. 307, 6 Vet. lat. Hamelin : of; E.

198

15

20

25

3o

35



98 b

99 a

PHYSIQUE I (8) 7

3¢ En effet ces choses et en général toutes
les choses naturelles se produisent telles
qu'elles sont soit toujours, soit fréquemment; les faits de for-
tune et de hasard, non ; en effet, ce n’est pas par fortune ni
par rencontre que, selon I'opinion commune, il pleut fréquem-
ment en hiver; ce le serait plutdt en été; ni les chaleurs en été:
en hiver plutét. Si donc les chaleurs existent, semble-t-il, ou
par rencontre, ou en vue de quelque fin, si telles choses ne peu-
vent exister par rencontre ou par fortune, ce sera donc en vue
de quelque fin. Maintenant toutes ces choses sont par nature,
d’aprés ceux mémes qui tiennent de tels discours. Donc la fina-
lité se rencontre dans les changements et les étres naturels.

8 En outre, partout ou il y a une fin, les
termes antérieurs et les termes consécutifs
sont faits en vue de la fin, Donc, selon qu’on fait une chose,
ainsi se produit-elle par nature, et selon que la nature produit
une chose, ainsi la fait-on, 2 moins d’empéchements. Fait-on
une chose en vue d'une fin ? sa production naturelle sera en vue
de cette fin. Par exemple si une maison était chose engendrée par
nature, elle serait produite de la facon dont I'art en réalité la
produit; au contraire, si les choses naturelles n’étaient pas
produites par la nature seulement, mais aussi par l'art, elles
seraient produites par l'art de la méme maniére qu'elles le

4re raison.

2e raison.

sont par la nature. L'un des moments est donc en vue de

Pautre.

15 Maintenant, d’une maniére générale,
I'art ou bien exécute ce que la nature est
impuissante & effectuer, ou bien I'imite. Si donc les choses arti-
ficielles sont produites en vue de quelque fin, les choses de la
nature le sont également, c'est évident; car dans les choses arti-
ficielles comme dans les naturelles les conséquents et les anté-
cédents sont entre eux dans le méme rapport.

20 Mais c’est surtout visible pour les ani-
maux autres que I’homme, qui n’agissent
ni par art, ni par recherche, ni par délibération ; d’ou cette ques-
tion : les araignées, fourmis et animaux de cette sorte travail-
lent-ils avec l'intelligence ou quelque chose d’approchant? Or
en avancant un peu de ce coté, on voit dans les plantes mémes
les choses utiles se produire en vue de la fin, par exemple les.
feuilles en vue d’abriter le fruit. Si donc, c’est par une impul-
sion naturelle et en vue de quelque fin que 'hirondelle fait son:

3¢ raison.

4e raison.
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nid, et I'araignée sa toile, et si les plantes produisent leurs
feuilles en vue des fruits, et dirigent leurs racines non vers le
haut, mais vers le bas, en vue de la nourriture, il est clair que
cette sorte de causalité existe dans les générations et les étres
naturels.

30 D'autre part la nature étant double,
matiére d’'un coté, forme de lautre, et
celle-ci étant fin et les autres en yue de cette fin, celle-ci sera
une cause, la cause finale.

R 3311 y a aussi des fautes dans les chqses
empruntées artificielles ; il arrive au grammairien
aux mécanistes.  d’écrire incorrectement, au médecin d’ad-
4 raison. ministrer mal a propos sa potion; par
suite, évidemment, cela est aussi possible dans les choses natu-
relles. Si donc il y a certaines choses artificielles ot ce qui est
correct est déterminé téléologiquement, tandis que les parties
fautives ont été entreprises en vue d'une fin mais sont man-
quées, de méme en est-il pour les choses naturelles, et les
monstres sont des erreurs de la finalité. Alors, quant aux consti-
tutions initiales, si les bovins n'ont pas été capables d’arriver &
un certain terme et & une certaine fin, c'est qu'ils avaient été
produits par un principe vicié, comme maintenant les monstresle
sont par une semence viciée. ' En outre il fallait que la semence
fit engendrée d’abord et non pas tout de suite 'animal ; et
le « d’abord des ébauches indistinctes », c¢'était la semence.

¢ En outre on trouve aussi dans les plantes la finalité, mais
moins accentuée. Est-ce donc qu'il s'est produit, comme chez
les animaux des bovins & faces d’hommes, de méme chez les
plantes des espices de vignes & téte d’olivier? Clest absurde, et
cependant il le faudrait, si cela se passait aussi chez les animaux.

*3En outre il faudrait que les générations a partir des
semences se fissent au gré de la fortune.

1Kt une telle thése supprime, d’une
facon générale, les choses naturelles et la
nature ; en effet sont choses naturelles toutes celles qui, mues
d’une fagon continue par un principe intérieur, parviennent a
une fin ; de chacun de ces principes dérive un terme final diffé-
rent pour chacune et qui n’est pas au gré de la fortune; et ce
terme est constant pour chaque chose & moins d’empéchements.

1% La cause finale et ce qui est en vuede cette cause peuvent étre,
d’autre part, effets de fortune; par exemple nous disons que

5¢e raison.

2¢ raison.
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Pétranger est arrivé par fortune et qu’aprés avoir délié, il est
parti, quand il a fait cela comme s'il était venu pour le faire et
s'il n’est pas venu pour cela; et cela mérite d’éire dit par « acci-
dent », car la fortune est parmi les causes par accident, ainsi que
nous I'avons dit plus haut; quand des faits de ce genre arrivent
soit constamment, soit la plupart du temps, il n’y a ni accident,
ni fortune; or il en est toujours ainsi dans les choses naturelles,
a moins d’empéchements.

2 Enfin, il est absurde de penser qu’il
n’y a pas de génération déterminée téléolo-
giquement, si I'on ne voit pas le moteur délibérer. Voyez l'art :
il ne délibére pas; et, certes, si 'art de construire les vaisseaux
était dans le bois, il agirait comme la nature; si donc la déter-
mination téléologique est dans I'art, elle est aussi dans la nature.
Le meilleur exemple est celui de 'homme qui se guérit lui-
méme; la nature lui ressemble.

Il est donc clair que la nature est cause et cause finale.

3¢ raison.

9

[La nécessité dans la nature.]

3 Maintenant le nécessaire existe-t-il dans

Nécessité absolue o choses naturelles comme nécessaire hypo-
et nécessité 3 . :

hypothétique. ~ thétique ou nécessaire absolu? Les philo-

sophes, en fait, pensent que le nécessaire

existe dans la génération, comme s'ils jugeaient que le mur se

produit nécessairement, parce que les graves sont transportés

naturellement vers le bas, et les légers vers la surface ; ainsi les

pierres et les fondements en bas, la terre en haut, par légereté,
et le bois tout a fait & la surface ; en effet c’est le plus léger.

5 La vérité, cependant, est que, sans cela,
la génération de la maison n’aurait pas
lieu, mais elle n’a pas lieu par cela, si ce n’est par cela comme
matiére, mais en vue de couvrir et de conserver; de méme
partout ailleurs ot il y a finalité, les choses ne sont point sans
ces conditions de I'ordre de la nécessité, mais ce n’est pas du moins
par elles, si ce n’est par elles comme par une matiére ; c'est en
vue de telle fin; par exemple, pourquoi la scie est-elle ainsi?
pour ceci et en vue de ceci ; or, cette fin ne peut se produire si
la scie n'est de fer; donc nécessairement elle est de fer, si

Théorie d'Aristote.
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PHYSIQUE 1I (g) 8o

Pon veut qu'il y ait une scie et son ceuvre. Donc le nécessaire est
hypothétique, mais non comme fin ; car c’est dans la matitre
qu’est le nécessaire, la cause finale est dans la notion. & & ¢

'S D'autre part, le nécessaire est & peu
prés de méme espéce dans les mathéma-
tiques et dans les choses naturelles. En effet,
la droite étant telle, il est nécessaire que le
triangle ait ses angles égaux & deux droits; mais la vérité de
la conséquence n’entraine pas celle de I’hypothése; toutefois
si la conséquence n'est pas vraie, la droite n’existe plus. Dans
les choses produites en vue d’une fin, I'ordre est inverse :
§'il est vrai que la fin sera ou est, il est vrai que 'antécédent
sera ou est ; sinon, comme dans le cas précédent, la conclusion
n’étant pas, le principe ne sera pas; de méme ici, la fin et la
chose qu’on a en vue ne seront pas, si Pantécédent n’est pas; car
la fin est principe, non de I'exécution, mais du raisonnement ;
dans I'autre cas, du raisonnement seulement @l n’y a pas d’exé-
cution). Ainsi, étant vrai qu’il y aura une maison, il est néces-
saire que telles conditions se réalisent, soient disponibles ou
présentes & savoir, d’'une manidre générale, la matiére qui est en
vue de la fin, par exemple tuiles et pierres, s'il s'agit d’une
maison ; pourtant ce n’est pas par I'action de ces choses que la
fin se réalisera, mais de ces choses comme matiére ; certes, d’une
maniére générale, si ces choses ne sont pas, ni la maison ne sera,
ni la scie, 'une sans les pierres, I'autre sans le fer ; pas davan-
tage, dans I'autre cas, les principes ne subsisteront, si le triangle
n’est pas égal & deux droits.

3 1l est donc évident que le nécessaire dans les choses natu-
relles, C’est ce qu'on énonce comme leur matiére et les mouve-
ments de celle-ci ; et le physicien doit parler des deux sortes de
causes, mais plutot de la cause finale ; car c'est bien la fin qui
est cause de la matitre et non la matiére cause de la fin.

3 Et la fin est ce que la nature a en vue, et c’est de la défini-
tion et de la notion que la nature part : dans les choses artifi-
cielles, la maison étant telle, il faut que nécessairement telles
choses soient faites ou existent; la santé étant telle, il faut que
nécessairement telles choses soient faites ou existent ; de méme,
Phomme étant tel, il faut telles choses ; et si telles choses, telles
autres.

_ * Peut-étre le nécessaire est-il jusque dans la notion ; car si
Pon définit I'cuvre du sciage, en disant que c'est une certaine

Nécessité physique
et

nécessité logique.
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division, il reste que cette division ne saurait se faire, si la scie
n’a des dents de telle sorte, et elles ne seront pas telles, si la scie
n'est pas de fer. En effet, il y a dans la notion certaines parties
qui sont comme matidre de la notion.
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RESUME DU LIVRE III

Dans le livre II on a défini la nature comme principe de
mouvement ; I'étude de la nature exige donc P'explication du
mouvement. Tel sera I'objet du présent livre dans sa premiére
partie. Le mouvement estl'acte de ce quiesten puissance, comme
tel ; cette définition étant fondée sur quai;rc axiomes fondamen-
taux (ch. 7). Elle est confirmée par les théories erronées des
anciens sur la nature du mouvement, dont le caractére ambigu
de réalité intermédiaire entre la puissance et l'acte Jeur a
échappé (ch. 2). Enfin elle permet d’expliquer le rapport du
moteur au mobile et de I'action & la passion ; le mouvement est
unique, mais il est action en tant que venant de I'agent, passion
en tant qu'étant dans le patient (ch. 3).

Ayant ainsi montré comment le changement est possible
(L. I), défini les causes et le principe du mouvement (liw. II
et III, 1™ partie), & ce moment il ne continue pas immédiate-
ment U'étude du changement, mais avant de pénétrer plus avant,
il s'attache & étudier certaines généralités, que Popinion com-
mune ne sépare pas du mouvement : & savoir I'infini, le liey,
le vide, le temps. Tel sera 'objet du livre 111, 2° partie, et du
livre suivant. L’infini est admis comme réalité par tous les
grands philosophes anciens, aussi bien par les Pythagoriciens et
Platon que par les physiologues. Gomme il ne saurait aveir de
principe, il parait étre lui-méme un principe et voici les raisons
de croire A son existence : I'infinité du temps, la divisibilité
des grandeurs, le caractére incessant de la génération, la
notion de limite, le mouvement de la pensée dans la série des
nombres, 'accroissement des grandeurs, la progression vers uf
espace extéricur au monde (ch. 4). L'infini ne saurait exister ni
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comme substance ni comme qualité d’un support. Il ya, a Pappui
de cette thése, deux arguments plutot logiques, dont I'un est tiré
de la définition du corps en général, I'autre de la nature du
nombre, et des argaments plus physiques : Ie corpsinfini ne sau-
rait étre ni composé, ni simple; enfin la doctrine du corps infini
est incompatible avec celle des lieux (k. 5). Toutefois, parmi
les raisons de ne pas nier Uexistence de Pinfini, subsistent celles
quon tire du temps et de la divisibilité des grandeurs. Pour
résoudre I'antinomie, il faut reconnaitre & I'infini une existence
nférieure, celle de la puissance, mais d’une espéce particu-
itre de puissance, qui reste toujours telle. Par suite I'infini de
omposition n’existe pas (car on ne peut nullement réaliser un
out infini par composition), si ce n’est comme contre-partie de
'infini par division. L’infini, qui n’est en somme qu'une néga-
ion et ne mérite pas le prestige que lui accorde Anaximandre,
‘oppose donc A ce qui est entier et parfait (ch. 6). L’infini est
onc enveloppé, non enveloppant, de 'ordre de la matiére, non
e la forme. Cette définition explique la disparité de la solution
our l'infini selon la composition et I'infini selon la division, la
ifférence de I'infini dans la grandeur, le mouvement, le temps,
nfin elle est d’accord avec 'usage que les mathématiciens font
e I'infini (ch. 7). En donnant une telle existence a l'infini, on
ourra rejeter certaines des raisons que I'on alléguait faussement
1 sa faveur, celles qui étaient tirées de la génération, de la
otion de limite, qu'il faut distinguer du contact, des processus
 la pensée, laquelle n’impose aucune nécessité aux choses

h. 8).
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i

[Définiton du mouvement.}

y 12 Puisque la nature est principe de mou-
Objetdet Plan  vement et de changement et que notre
Btiidas stezgvantes. recherche porte sur la nature, il importe de
ne pas laisser dans l'ombre ce qu'est le
mouvement ; nécessairement, en effet, si on I'ignore, on ignore
aussi la nature. Aprés avoir déterminé la notion de mouvement,
il faudra entreprendre, de la méme facon, les questions qui
suivent celles-1a. Or, semble-t-il, le mouvement appartient aux
continus, et dans le continu I'infini apparait en premier lieu;
c’est pourquoi les définitions qu’'on donne du continu se trou-
vent utiliser souvent la notion de I'infini, le continu étant divi-
sible 4 I'infini. En outre sans lieu, ni vide, ni temps, le mouve-
ment est impossible. On voit donc par la et parce que ce sont
la des choses communes & tout, et valant universellement, que
notre effort doit commencer par 'examen de chacun de ces
points ; car la considération des choses particuliéres vient aprés
celle des choses communes. Commencgons donc, comme nous
Pavons dit, par le mouvement.
26 D’abord il faut distinguer ce qui est

Axiomes 3 3
préparatoires  seulement en acte et ce qui est d'une part
de la en acte d’autre part en puissance, et cela
définition soit dans I'individu déterminé, soit dans la

% Sduromend quantité, soit dans la qualité, et sembla-

blement pour les autres catégories de 1'étre.
28 Ensuite le relatif se dit soit selon I'exces et le défaut, soif
selon 'actif et le passif, et en général selon le moteur et le mo-
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PHYSIQUE MII (1) g0

bile ; en effet le moteur est moteur du mobile, et le mobile est
mobile sous I'action du moteur.

32 Ensuite il n’y a pas de mouvement hors des choses(!) ; en
effet, ce qui change, change toujours ou substantiellement, on
quantitativement, ou qualitativement, ou localement ; or on ne
peut trouver, nous l'avons dit, de genre commun & ces sujets du
changements, qui ne soit ni individu particulier, ni quantité, ni
qualité, ni aucun des chefs d’affirmation ; par suite il n’y aura ni
mouvement ni changement en dehors des choses qu’on vient de
dire, puisqu’il n’y a rien hors de ces choses.

% Ensuite chacun de ces modes de I'étre se réalise en toute
chose d’un double fagon ; par exemple pour I'individu déterminé,
il y a sa forme, et la privation ; et aussi dans la qualité (blanc
et noir) ; et aussi dans la quantité ('achevé et I'inachevé); de
méme dans le mouvement local (le centrifuge et le centripéte,
ou le léger et le grave). Ainsi il y a autant d’espéces du mouve-
ment que de I'étre.

9 Jitant donnée la distinction, en chaque
genre, de ce qui est en entéléchie, et de ce
qui est en puissance, 'entéléchie(?) de ce qui
est en puissance, en tant que tel, voild le mouvement; par exemple
de I'altéré, en tant qu'altérable, I'entéléchie est altération ; de
ce qui est susceptible d’accroissement et de son contraire ce qui
est susceptible de décroissement (il n’y a pas de nom commun
pour tous-les deux), accroissement et diminution ; du générable
et du corruptible, génération et corruption; de ce qui est
mobile quant au lieu, mouvement local.

15 Que le mouvement soit bien tel, c’est
clair d’aprés ce qui suit. En effet quand le
construisible, en tant que nous le disons tel, est en entéléchie,
il se construit; et c’est Ia la construction ; de méme I'appren-
tissage, la guérison, la rotation, le saut, la croissance, le vieil-
lissement.

Gélébre définition
du mouvement.

Explication : I'acte.

9 D’autre part, certaines choses sont 4 la
fois en puissance et en entéléchie, non pas
ensemble certes ni sous le méme rapport, mais comme ce qui est
chaud en puissance et froid en entéléchie ; il se fera, deés lors,

La puissance.

(1) Contrairement  la thése de Platon (Parménide 138 B, 162 E;
Sophiste 248 E). A. utilise ici la thése de ’homonymie de 1'étre.
(2) D'ordinaire I'acte (3vépysta) est ce qui conduit & I'essence parfaite,
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PHYSIQUE III (1) o1

beaucoup d’actions et de passions réciproques, car tout sera en
méme temps actif et passif(*). Par suite le moteur naturel est mo-
bile ; tout étre de ce genre, en effet, meut en étant md lui-
méme (Il parait  certains que tout moteur est mi ; non, mais
a ce sujet nous verrons ailleurs(?) ce qu'il en est, caril y a un
moteur qui est immobile). Quoi qu’il en soit, I'acte de la chose
qui est en puissance, quand on la prend dans I'entéléchie qu’elle
posséde en tant qu’elle est en acte non en elle-méme mais
comme mobile, est mouvement.

19 Je dis, d’'autre part, « en tant que tel »;
car l'airain est en puissance statue, mais
cependant I'entéléchie de P'airain, en tant
qu’'airain, n’est pas mouvement, car l'essence de l'airain eal
I'essence de I'étre qui étant en telle puissance ejt tel mobile ne
se confondent pas; car si elles se confondaient absolument,
quant & la définition et non seulement quant au sujet, 'enté-
léchie de I’airain, comme airain, serait mouvement ; mais elles
ne se confondent pas, comme on I'a dit. ** On le voit aussi
quand on considére les contraires; en effet, le fait de pouvoir
étre sain est autre que le fait de pouvoir étre malade, sinon le
fait d’étre malade serait le méme que celui d’étre sain; or le
sujet dont on affirme le sain et le malade est une seule et méme
chose, qu'il soit eau ou sang ; donc le sujet et ses attributs ne se
confondent pas, de méme que la couleur ne se confond pas non
plus avec le visible ; par suite, on voit que, si le mouvement est
une entéléchie, c’est de ce qui est en puissance, en tant quecela
est en puissance.

Le « en tant
que tel ».

5Que tel soit le mouvement et que le
fait d’étre mt n’arrive qu'aux étres dont
Pentéléchie est bien telle, et ni avant ni
aprés, c'estce qui est évident: chaque chose en effet peut tantot
étre en acte, tantét non, comme le construisible ; ainsi l'acte
du construisible, en tant que construisible est construction ; car
I'acte du construisible est ou construction, ou la maison; mais

Confirmation
de la définition.

Ventéléchie est l'essence parfaite elle-méme (cf. Bonitz Ind. 253 b

35).

(1) Cest le cas des étres du monde sublunaire ; les astres sont agents
sans patir en retour (Gen. Corr. I, 6-g).

(2) Livre VIII, 1-6 et Gen. Corr. 1, 5.
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PHYSIQUE III (1-2) 92

quand c'est la maison, ce n’est plus le construisible ; et ce qui se
construit, c’est le construisible. Il faut donc que la construction
en soit I'acte, et la construction est un mouvement. Maintenant
le méme raisonnement s'applique aux autres mouvements.

2

[Insuffisantes définitions des anciens. Précisions & la définition précédente
du mouvement. ]

8 La preuve que cette explication est

Confirmation 7 b
indirecte bonne se tire de celles que les anciens nous
de la détinition ont données du mouvement et de la diffi-

du mouvement. .. de le définir autrement.

) On ne pourrait en effet mettre le mou-
Opinions vement et le changement dans un autre

des anciens. ) P .
genre; on s’en convaincra en examinant
comment certains le classent, prétendant qu’il est altérité, iné-
galité, non-étre(*); mais rien de cela n’est nécessairement en mou-
vement, ni comme autre, ni comme inégal, ni comme non-étre;
et ces termes ne sont pas plus l'origine et la fin du changement

que leurs opposés.
2 8i I'on range le mouvement dans cette

série, c'est qu’il parait étre quelque chose

‘indéfini, et que les principes de la seconde
série sont indéfinis, comme principes de privation : aucun d’eux
n'est, en elfet, ni substance particulitre, ni qualité, pas davan-
tage aucune des autres catégories.

2" Maintenant, si le mouvement parait
indéfini, c’est qu'on ne peut le considérer
rigoureusement ni parmi les étres en puissance, ni parmi les
étres en acte : en effet ni la quantité qui est en puissance ne se
meut nécessairement, ni la quantité qui est en acte. Le mouve-
ment est bien un certain acte, mais incomplet; et cela parce
que la chose en puissance, dont le mouvement est I'acte, est in-
compléte. Voila pourquoi il est certes difficile de saisir sa nature:
en effet, il faudrait le placer dans la privation, ou dans la puis-
sance, ou dans I'acte pur ; mais rien de tout cela ne parait admis-
sible. Reste donc notre fagon de le concevoir, comme un certain

1re raison
de ces opinions.

2e raison.

(1) Allusion a Platon (selon Eudéme Sp. 431); plus bas, allusion aux
séries pythagoriciennes.
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PHYSIQUE III (2-3) - 93

acte, mais un acte tel que nous I'avons défini n’est pas facile &
comprendre, néanmoins it est admissible.

? Le moteur lui aussi est mii, comme on
I’a dit, du moins tout moteur qui, étant en
puissance, est mobile, et dont P’absence de
mouvement est repos; car I'ahsence de mou-
vement est dite repos, pour ce & quoi appartient le mouvement;
en effet, agir sur le mobile en tant que tel, c'est 1a I'action de
mouvoir ; mais le moteur la produit par contact, par suite il
subit en méme temps une passion. ' i

sl f 7 C’est pourquoi le mouvement est I'en-

Nouvelle définition y]schie du mobile comme mobile. Mais

du mouvement. s

cela arrive par le contact du moteur, de

sorte quen méme temps il patit. Quoi qu'il en soit, le moteur
toujours apportera une forme, soit substance particuliére, soit
qualité, soit quantité, laquelle sera principe et cause du mouve-
ment, quand le moteur produira le mouvement ; par exemple
’homme en entéléchie fait de 'homme en puissance un homme.

Le mouvement
est I'acte du mobile
préliminaire.

3

[Le mouvement est Uacte du moteur dans le mobile.]

13Kt 'on voitla difficulté ; le mouvement

Rapports du mobile esq dans le mobile ; en effet c'est I'entéléchie

efle watele de celui-ci sous P'action du moteur ; mais
au mouvement. ’

P’acte du moteur n’est pas une autre chose;
en effet il faut une entéléchie & I'un et A l'autre; or, celui-ci,
considéré en puissance est moteur, en acte est mouvant ; main-
tenant, il a la faculté de faire passer & I'acte le mobile ; par con-
séquent il n’y a qu'un seul acte pour I'un et 'autre également ;
ainsi ¢’est un méme intervalle de un & deux et de deux & un,
de ceux qui montent & ceux qui descendent; ces choses, en
effet, sont une, mais leur définition n'est pas une. Il en est de
méme pour I'étre mouvant et I'étre mi.

ek ! 2 ]ci une difficulté logique ; il est peut-
Difficulté logique a0 ngcessaire que de lactif et du passif
exposé. . ik § 2

les actes soient différents : 'un action,
Pautre passion, I'un ayant pour ceuvre et fin de produire un
effet, Lautre de le subir.

25 Puis donc qu'ils sont mouvements tous les deux, sils sont
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différents, dans quel sujet seront-ils ? Ou lI'un et Pautre
seront dans I'étre qui pétit et qui est mi, ou l'action sera
dans I'agent, la passion dans le patient; et il faut appeler action
cette dernicre, ce ne serait que par homonymie. S'il en est
ainsi, le mouvement sera dans le moteur ; car la méme formule
s'applique au cas du moteur et du mu. Par suite ou bien tout
moteur sera mi, ou une chose ne.sera pas mue en ayant
mouvement. :

3 D’autre part, si tous les deux sont dans l’étre qui est mu et
patit, j'entends Paction et la passion, par exemple I'enseigne-
ment qu'on donne et I'enseignement qu’on regoit étant tous les
deux dans celui qui le recoit, d’abord I'acte de chaque chose ne
sera pas dans chaque chose; ensuife il est absurde qu'un méme
sujet soit ma selon deux mouvements, car ou trouver deux
altérations d'un seul sujet vers une seule forme? Clest bien
impossible.

36Eh | bien I'acte sera unique. Mais il est illogique que, pour
deux choses différentes de forme, il y ait un seul et méme acte ;
etalors, si I'enseignement qu’on donne est le méme quel’enseigne-
ment qu'on recoit, et l'action que la passion, il ensera de méme
pour l'acte de donner I'enseignement et I'acte de recevoir I'en-
seignement, et pour Pagir et le patir ; de sorte que I'étre qui
donne l'enseignement nécessairement recevra tout son enseigne-
ment, et 'étre qui agit, patira.

S Mais est-il si absurde de dire que l'acte
d’une chose est dans une autre ? En effet
P’action de donner I'enseignement est I'acte de I'enseigneur;
elle est assurément dans un sujet, et se transmet sans étre
séparée, mais comme l'acte de tel enseigneur est dans tel
enseigné.

8Et rien, ne croyez-vous pas, n'empéche que le méme acte
appartienne a deux choses, non comme identiques quant &
P’essence, mais comme ce qui est en puissance en face de ce qui
est en acte ?

10]] n’est pas non plus nécessaire que I'étre qui enseigne
recoive l'enseignement, et, si I'on admet que P'agir et le patir
soient la méme chose, ce n’est pas cependant parce qu'ils ont
une définition identique (celle qui donne leur quiddité), comme
habit et vétement, mais comme la route de Thebes & Athénes
est la méme que celle d’Athénes & Thébes, ainsi qu'on I'a dit
plus haut; car 'identité totale n’appartient pas aux choses qui

Solution.
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sont identiques d’une facon quelconque, mais seulement a celles
dont l'essence est identique.

16Pas davantage, maintenant, si l'enseignement donné et
I'enseignement recu sont méme chose, il ne faudrait le dire
du fait d’enseigner et de celui de recevoir I'enseignement ; ainsi
la distance est une entre deux points distants, mais le fait d’étre
distant d’ici & partir de 1a n’est pas le méme que le fait d’étre
distant de 1 & partir d'ici. 3

19En général, enfin, 'enseignement qu’on donne et I'enseigne-
ment qu’on regoit, pas plus que I'action et la passion, ne sont
mémes choses, mais I'identité ne porte que sur ce & quoi ces
choses appartiennent, le mouvement : en effet acte de ceci dans
cela et I'acte de ceci sous laction de cela différent par la
définition.

220n a donc expliqué la nature du mou-

Définition vement en général et en détail; car on voit
des mouvements facil t ¢ dibins . abd d
iz ealevinad acilement comment définir chacune de ses

espéces ; laltération est Pentéléchie de
I'altéré en tant qu'altéré; et encore plus clairement : Penté-
léchie de Pactif et du passif en puissance, comme tel, abso-
lument et respectivement dans chaque cas particulier, con-
struction ou guérison. De méme pour chacun des autres
mouvements.

4

[L’infini. Opinion des Anciens. Difficultés sur son existence.)

30 Puisque la science de la nature porte

Nécessité sur les grandeurs, lemouvement et le temps,
d'une étude :

d6 Pinting. toutes choses dont chacune doit étre néces-

sairement ou infinie ou limitée, quand bien

méme tout ne serait pas soumis & cette alternative d’étre infini

ou limité (par exemple une affection ou un point, car de telles

choses ne sont pas nécessairement l'un ou I'autre), il semble

convenable & qui s'occupe de la nature d'examiner la question

de Pinfini, son existence ou sa non-existence, et s'il existe, sa

nature.
36 Voici un indice que cet examen appar-

tient bien 2 la science physique. Tous ceux,
en effet, qui semblent avoir touché d’une
fagon quelque peu sérieuse i celte partie de la philosophie,

Opinions
des Anciens.
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ont parlé de l'infini et tous en ont fait un principe des étres.

¢Pour les uns, comme les Pythagoriciens
et Platon (), I'infini est une chose en soi et
non attribuée 3 autre chose, mais étant par soi substance. ¢ Mais,
pour les Pythagoriciens, I'infini est dans les choses sensibles (car
ils ne séparent pas le nombre), et ce qui est hors du ciel est
infini ; pour Platon, au contraire, il n'y a au dehors aucun
corps, pas méme les Idées, pour cette raison qu'elles ne sont
nulle part; quant  I'infini, il est dans les choses sensibles et
dans les idées. 1 Autre différence: pour les uns, l'infini cest le
pair ; car, saisi et limité par I'impair, il apporte aux étres I'infi-
nité; une preuve en est ce qui arrive dans les nombres; en
ajoutant les gnomons (%) autour de I'Un et cela & part (pour les
pairs et les impairs), on obtient tantot une figure toujours diffé-
rente, tantot la méme. Pour Platon, au contraire, il y a deux
infinis, le Grand et le Petit.

16 Tous les physiciens mettent sous I'infini
une auire nature, prise dans ce qu'on
nomme les principes, comme l'eau, l'air ou leur intermédiaire.
Quant & ceux qui font les éléments limités en nombre, aucun
ne les fait infinis ; pour ceux qui les font infinis en nombre,
comme Anaxagore et Démocrite, 'un avec les homeomeres,
P'autre avec 'universelle réserve séminale des figures, par cela méme
ils affirment Pexistence de linfini dont ils font un continu
par contact. Et I'un prétend que toute partie est un mélange
comme le tout, se fondant sur ce fait expérimental que n’importe
quoi vient de n’importe quoi; car c’est apparemment pour cela
qu’il soutient que tout est confondu & un moment, par exemple
cette chair et cet os, et telle chose de méme n'importe laquelle ;
donc toutes ; et bien entendu au méme moment ; car ce n’est
pas seulement pour chaque chose qu’il y a un moment ot elle a
commencé de se séparer, mais pour toutes. En effet puisque
I'étre engendré V'est & partir d’un étre semblable, et qu'il y a une
génération de toutes choses, avec cette restriction qu'elle n’est
passimultanée pour toutes, il faut aussi une origine a cette géné-
ration, et une origine unique ; il 'appelle Intelligence ; I'Intel-
ligence travaille & partir d’'un certain principe, en exergant

Lesnon-physiciens.

Les physiciens.

(1) Sur le rapport de ces deux philosophies, voir Bonitz Ind. 659 b
53 sq.
(2) Voir la note & la fin du volume.
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PIntellect ; ainsi nécessairement tout est ensemble & un moment,
et 4 un moment, les choses commencent & étre mues. Démo-
crite, lui, prétend que les étres premiers ne s'engendrent pas
I'un de I'autre ; mais cependant le corps commun est principe
de tout; différent, dans ses parties, en grandeur et en figure.

30n voit donc par la qu'un tel examen
convient aux physiciens. C’est avec raison
aussi que tous font de I'infini un principe ; en
effet il est impossible qu’il existe en vain ;
ni qu’il ait aucune autre valeur que
celle de principe: tout en effet, ou est principe ou vient d’un
principe ; or, il n’y a pas de principe de I'infini; ce serait en
effet sa limite. De plus, il est non-engendré et non-corruptible,
en tant qu'il est un principe; car nécessairement toute géné-
ration regoit une fin et il y a un terme & toute corruption. Clest
pourquoi, disons-nous, il n’a pas de principe, mais c’est lui qui
parait étre principe des autres choses, et les embrasser et les
diriger toutes, ainsi que le disent tous ceux qui n’admettent pas
d’autres causes & c6té de I'infini, comme seraient 1'Intelligence,
ou I'Amitié; et encore, c’est la divinité, car il est immortel et
impérissable, comme le veulent Anaximandre et la plupart des
physiologues.

Quatre points
ot les Anciens
s'accordent
sur I'infini.

5 La croyance a la réalité de I'infini se

Cing raisons tire de cing raisons principales : du temps
de la croyance 2 E 8 AL
3 I'infini. (car il est infini), de la division dans les

grandeurs (car les mathématiciens eux aussi
utilisent l'infini); en outre de ce que, si la génération et la
destruction ne s'épuisent pas, c’est seulement gréce a I'infinité de
la source d’ou est pris ce qui est engendré ; en outre de ce que
le limité est limité & une autre chose, de sorte que rien ne sera
limite, s'il faut que toujours la limitation se fasse entre deux
termes. Surtout, enfin, la plus forte raison qui crée la difficulté
commune & tous, la voici : c’est parce que la représentation ne
I'épuise point que le nombre parait étre infini ; et les grandeurs
mathématiques, et ce qui est hors du ciel. Mais si la région
extérieure est infinie, le corps aussi doit étre infini, et les
mondes ; pourquoi en effet le vide ici plutét que 1a? ainsi la
masse qui emplit, pour peu qu’elle soit & un seul endroit, est
partout. Et encore, méme s'il existe vide et lieu infini, il faut
qu'il y ait aussi un corps infini; en effet, entre le possible et
Pétre, il n’y a aucune différence, dans les choses éternelles.
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PHYSIQUE III (4-5) 98

%0 L'examen de l'infini présente des diffi-
cultés; a le nier et & I'affirmer on en ren-
contre de nombreuses. En outre se pose la question de sa
nature; est-il substance ou attribut essentiel 2 une nature, ou
ni 'un ni autre(*), mais n’en existe-t-il pas moins un infini
ou des choses infinies en nombre? Or, clest surtout Paffaire
du physicien d’examiner s'il existe une grandeur sensible
infinie.

Difficultés.

$D’abord, donc, il faut définir les diffé-
rentes acceptions de 'infini ; c'est d’abord
ce qui me peut par nature étre par-
couru, comme la voix est invisible; ensuite ce qu'on peut
parcourir et qui est sans fin, ou ce qu'on peut & peine par-
courir ou ce qu'on peut par nature parcourir mais qui ne se
laisse pas parcourir et n’a pas de fin ; puis tout est infini ou par
composition ou par division, ou par les deux 2 la fois.

Diverses acceptions
de l'infini.

5
[Il v’y @ pas d’infini donné en acte.]

Liintiat semibis ® Que I'infini, maintenant, soit séparable

ne pas exister. des choses sensibles(?), chose en soi infinie,
1. L'infini séparé. c'est impossible. En effet, si I'infini n’est

3 raisons. ni grandeur ni nombre, mais substance
par lui-méme, et non attribut, il sera indivisible, car le divisible
est grandeur ou nombre. Mais s'il est indivisible, il n’est pas
infini, si ce n’est comme la voix est invisible. Mais ce n’est pas
14 Pinfini tel que le congoivent ceux qui en affirment I'existence,
ni non plus tel que nous le cherchons, qui est I'infini en tant
qu'on ne peut le parcourir. !* D’autre part, si linfini est par
attribution, il ne sera plus élément des étres, en tant qu’infini,
non plus que linvisible ne l'est du langage, bien que la voix
soit invisible. " En outre, comment Iinfini pourrait-il éire
quelque chose en soi, quand ce n’est le cas ni du nombre ni de
la grandeur, dont Pinfini est une affection essentielle ; il a en
effet beaucoup moins de raisons de étre que le nombre ou la
grandeur.

(1) Cest-a-dire, selon Alexandre (Sp. 469,12), attribut accidentel.
(2) Théorie des Pythagoriciens et de Platon cf. 203 a 4-6.
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PHYSIQUE I (5) a9

20Kt il est évident, d’autre part, que V'infini ne peut exister
comme étre en acte et comme substance ou principe, car une
quelconque de ses parties, prise & part, sera infinie, si on peut
le partager. En effet, I'essence de l'infini et I'infini sont la méme
chose, si I'infini est substance et non dans un sujet ; par consé-
quent, il sera ou indivisible ou divisible en infinis, mais il est
impossible que la méme chose soit plusieurs infinis (*). Mainte-
nant, comme la partie de I'air est air, aussi celle de I'infini sera
infinie, si on le suppose substance et principe. Donc il est sans
partie et indivisible. 2® Mais c’est impossible pour un infini en
acte ; nécessairement il sera une quantité. Donc I'infini existe
par atiribution ; mais, comme on I'a dit, ce n’est pas lui qui
peut étre appelé principe, mais ce & quoi il est attribué, I'air ou
le pair. Aussi voit-on I'absurdité d'une conception telle que
celles des Pythagoriciens; & la fois, en effet, ils font de I'infini une
substance et ils le partagent.

3 Mais peut-étre est-ce une question trop
générale que de savoir si 'infini est pos-
sible dans les choses mathématiques(?) et dans les choses intelli-
gibles(®) et dans celles qui n’ont aucune grandeur; pour nous,
c'est dans les choses sensibles, dans ce qui fait I'objet de notre
étude, que nous nous demandons s'il y a ou non un corps infini
quant & 'accroissement.

“Un examen logique(*)semblerait prouver
qu’il n'y en a pas: si, en effet, la définition
du corps est « ce qui est limité par une surface », il n’y aura
pas de corps infini, ni intelligible, ni sensible. ? Maintenant le
nombre ne sera pas infini en tant que séparé abstraitement ; en
effet le nombre ou ce qui a nombre est nombrable ; si donc le
nombrable peut étre en fait compté, alors l'infini pourrait étre
parcouru.

2. L’infini sensible.

Raisons logiques.

Raisons physiques. '~ i l'on considére plutot les choses phy-
1. Supposé que les quement, voici les raisons qui se pré-
éléments soient  sentent: I'infini ne peut étre ni composé,
finis. ni simple. Composé, d’abord, le corps

infini ne le sera pas, si les éléments sont finis en nombre, car il

(r) Parce que ces infinis se limiteraient réciproquement.

(2) Solution d’Aristote 7. 207 b 27 sq.

(3) Solution d’Aristote 6. 207 a 29 sq.

(4) Clest-a-dire dialectique, et donc seulement probable et non démons-
tratif. i
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PHYSIQUE III (5) : 100

faut qu'’ils soient plusieurs, que les contraires s'égalent toujours,
et que nul d’entre eux ne soit infini; car si la puissance d'un
seul corps est dépassée, par celle d'un autre, d’'une quantité
quelconque, par exemple si le feu est limité et I'air infini,
quel que soit I'excis de puissance du feu sur l'air & quantité
égale, pourvu que cet excés reste nombrable, cependant on com-
prend que malgré tout I'infini dépasse et détruise le fini. D’autre
part, il est impossible que chacun soit infini, car le corps est ce
qui a étendue de toute part et I'infini ce qui s'étend sans limite,
de sorte que le corps infini a de toute part extension & I'infini.

22 En second lieu le corps infini ne peut éire un et simple, ni
si 'on considére, comme certains, ce qui est en dehors des élé-
ments et d’ou ils les font sortir, ni d’aucune manitre. En effet,
certains (*) posent un tel infini, mais ce n’est pas pour eux I'eau ni
Pair, et cela afin que les autres éléments ne soient pas détruits
par celui d’entre eux qui est infini; en effet, ils ont entre eux
des contrariétés(?), par exemple I'air est froid, I'eau humide, le
feu chaud ; une seule de ces choses infinies, et voild toutes les
autres détruites ; en fait, disent-ils, il y a une autre chose d’ou
viennent celles-12. 3 Or une telle chose ne peut exister, ne disons
pas encore parce qu'infinie, car la-dessus un raisonnement gé-
néral s’applique pour tous les cas, pour l'air, 'eau. etc., mais
parce qu’un tel corps sensible n’existe pas en dehors de ce qu’on
appelle les éléments ; toutes choses, en effet, se résolvent en ce
dont elles viennent ; alors il devrait y avoir, a la source, quelque
chose en dehors de'air, du feu, de la terre et de 'eau ; mais on ne
remarque rien de tel (). ** Enfin, ni le feu, ni aucun autre élément
pris seul ne peut étre infini. Car, en général et sans parler de
I'infinité qui serait propre & 'un d’entre eux, il est impossible
que le tout, méme s'il est limité, soit ou devienne l'un d’entre
eux, comme Héraclite (*) prétend qu’il y a un moment ou tout
devient feu. Le méme raisonnement s’applique aussi a I'un, que
les physiciens posent en dehors des éléments ; en effet tout se
transforme du contraire dans le contraire (%), par exemple de
chaud en froid.

(1) Anaximandre, qui n’est pas visé 203 a 18, 200 a 27; cf. 203 a 16
et 187 & 12 et 20.

(2) Voir I, 5. L

(3) Etl'expérience est souveraine en cet examen physique. puc

(4) Fr. 63-66 (D.).
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PHYSIQUE III (5) 1ot

{ "Mais il faut examiner en général et

2. Démonstration  g'aprés ce qui suit sil est possible ou non

générale. o . : S Bt g,

qu’il existe un corps infini. L'impossibilité

absolue d’un corps sensible infini apparaitra d’aprés ce qui suit.

;i 10 En effet, tout sensible est par nature

e 1’.' all’i'oélllzzminaires. quelque part (‘) et il ya un lieu pour chaque

chose, le méme pour le tout et pour la

partie, par exemple pour la terre prise en bloc et pour une motte,
pour le feu et pour I'étincelle.

2 Par conséquent, s'il y a homogénéité
du tout, il y aura, pour la partie, immobi-
lité ou transport perpétuel. Or c'est impossible ; en effet, pour-
quoi le mouvement aurait-il lieu vers le haut, ou vers le bas,
ou dans un sens quelconque ? Je m’explique : soit une motte, ou
sera-t-elle transportée, ou bien ou restera-t-elle en repos? car
le lieu de son corps spécifique est infini. Tiendra-t-elle donc le
lieu tout entier, et comment? Quels seront et o seront donc
son repos, et son mouvement ? Restera-t-elle partout en repos?
alors elle ne sera plus mue. Ou sera-t-elle mue partout? alors
elle ne s’arrétera pas.

19 D’autre part, si le tout est hétérogéne, de méme les lieux ;
et d’abord le corps du tout n’aura d’autre unité qu'une unité de
contact; ensuite les choses seront ou limitées ou illimitées en
espéces. Limitées, c’est impossible, car les unes seraient infinies
en grandeur et les autres non, si le tout est infini ; par exemple
Peau ou le feu; ce sera la destruction des contraires, comme
on l'a déjadit (2). Et c’est pour cette raison qu’aucun des physio-
logues(*) n’a posé comme un et infini le feu ou la terre, mais 'eau,
ou lair, ou leur intermédiaire, parce que le lieu des premiers
était évidemment défini, les autres temant le milieu entre le
haut et le bas.

298i, d’autre part, les choses sont infinies et simples, les lieux
aussi seront infinis et les éléments le seront eux-mémes aussi.
Mais si c’est impossible, et que les lieux soient limités en nombre,
il est nécessaire que le tout, aussi, soit limité. En effet, on ne
peut pas me pas traiter de pair le lieu et le corps: la gran-

2. Preuve.

(1) Cf. la théorie du lieu au début du 1. IV.

(2) 204 b 13-19 et 24-29.

(3) Cf. I, 6, 189 b 5-8. Ces reconstructions des raisons profondes des
systémes anciens n’ont rien d’historique. I
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PHYSIQUE III (5) 102

deur du lieu fout entier ne peut dépasser celle qu’est suscep-
tible de remplir le corps, et alors le corps ne serait pas infini;
a son tour le corps ne peut étre plus grand que le lieu ; ou bien,
en effet, il y aurait du vide ou un corps pourrait, par nature,
n’étre nulle part.
(i ! Pour Anaxagore, c'est sans raison qu'il
‘f' Critique parle du repos de I'infini; il dit que l'infini
e la théorie 5 B U i
d’Anaxagore. se soutient lui-méme, et cela, parce qu'il
est en lui-méme, n’y ayant rien d’autre
qui l'entoure, comme si le lieu actuel d'un étre était préci-
sément son lieu naturel. Mais c’est 14 une erreur: une chose
peut étre quelque part par violence, non par nature. Supposons
donc & la rigueur que le tout ne soit pas mu; car ce qui se
soutient soi-méme et est en sol-méme est nécessairement immo-
bile ; bon ; mais encore faut-il dire pourquoi sa nature est telle.
1l ne suffit pas de s'en tirer par une simple constatation ; il pour-
rait y avoir, en effet, telle autre chose qui, sans étre mue, serait
par nature parfaitement susceptible de I'étre ; ainsi la terre n’est
pas mue d'un mouvement de translation, méme si on la suppo-
sait infinie ; elle le serait cependant, si on 'écartait du centre;
ce n’est donc pas parce qu'il n'existerait rien ou elle put étre
portée qu’on pourrait dire qu’elle reste au centre, mais parce que
telle est sa nature. Et certes on pourrait dire qu’elle se soutient
elle-méme. Si donc ce n’est pas la la cause du repos, dans le cas
de la terre supposée infinie, mais bien sa pesanteur et le maintien
du grave au centre, donc de la terre au centre, de méme l'infini
peut bien rester en sol pour une autre cause, et non parce qu’il
est infini (*) et se soutient lui-méme. ** En méme temps, on voit
aussi qu'une partie (*) quelconque devrait en ce cas rester en repos;
de méme, en effet, que 'infini reste en soi en se soutenant, de
méme, n'importe laquelle de ses parties devra rester en repos,
car les lieux du tout et de la partie sont de méme nature, comme
le bas pour toute la terre et pour une motte et le haut pour tout
feu et pour une étincelle. Par suite, si d’étre en soi c’est le lieude
Pinfini, il en est de méme pour la partie ; elle restera donc en sol.

(r) Cette argumentation montre bien le dynamisme d’Aristote et
V'élasticité de son Univers; la cause du repos n’est pas purement géomé-
trique (cf. Ph. 450, 15); I'Univers est un systtme clos, traversé par des
champs de force.

(2) Sur le licu de la partie, voir IV, 5 211 a 14 sq.
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2 D’une facon générale, on voit qu'il est
impossible d’admettre un corps infini et en
méme temps un lieu pour les corps, §'il est vrai que tout corps
sensible a ou pesanteur ou légéreté et que, §'il est lourd, sa nature
lui donne un transport vers le centre, il est léger, vers le haut;
car il devrait en étre de méme pour l'infini ; mais il est impos-
sible ou qu'il soit tout entier ici ou la, ou qu'il soit par moitié
ici et 12 ; comment, en effet, le diviser, ou comment une partie
de Vinfini sera-t-elle I'une haut, autre bas, extrémiié, centre?

* En outre tout corps sensible est dans
un lieu, et les esptces et différences du lieu
sont haut bas avant arriere droite gauche, et ces distinctions
valent non pas relativement & nous et par position, mais dans
le tout lui-méme. Or il est impossible qu’elles soient dans I'infini.
' 33 D’une facon générale, s'il est impos-
sible que le lieu soit infini et s’il est vrai
que tout corps est dans le lieu, il est impossible qu’il y ait un
corps infini. ? Maintenant « quelque part », c'est la catégorie de
lieu, et la chose qui tombe sous la catégorie du lieu est quelque
part. De méme que l'infini ne peut pas étre quantité, car il
serait une quantité déterminée, comme de deux coudées, de
trois coudées (en effet c’est la ce que signifie la quantité), ainsi
la catégorie du lieu ne lui convient pas, car il serait quelque
part, & savoir en haut, en bas ou dans une autre des six dimen-
sions ; or chacune d’elles est quelque chose de fini.

Donc qu’il n'y a pas en acte de corps infini, voild qui est dé-
montré. '

2e raison.

3¢ raison.

4¢ raison.

6

[L'existence et l'essence de U'infini.|

S g ¢ Mais d’autre part, si I'on nie absola-
L’mf;:l;neenste ment l'infini, il s’ensuit nombre de con-
cartaine. fagon. séquences inacceptables, c'est évident: en

effet, il devra y avoir un commencement et
une fin du temps; les grandeurs ne seront pas divisibles en
grandeurs, et le nombre ne sera pas infini. !2Puisque, ceci
établi, des deux cotés apparait une impossibilité, il faut un com-
promis et il est clair que linfini est en un sens, en un
autre non.
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PHYSIQUE III (6) 1ob

4+Qr, Pétre se dit et de l'étre en puis-
sance et de I’étre en acte, el l'infini est par
composition et par retranchement. Que la
grandeur n’est pas infinie en acte, on I'a dit; mais elle I'est par:
division, caril n’est pas difficile de ruiner les lignes insécables ;
reste donc que linfini est en puissance. ** Mais il ne faut pas
prendre U'expression « en puissance », comme dans le cas ou
I'on dit: ceci est en puissance une statue, ¢’est-a-dire sera une
statue, comme s'il y avait une chose infinie qui dit dans I'avenir
étre en acte; mais puisque ['étre se prend en plusieurs acceptions,
de méme que l'existence de la journée et de la lutte est un
renouvellement continu, de méme aussi I'infini. Et en effet dans
ces exemples, il y a existence en puissance et en acte, Polym-
piade consiste aussi bien dans la lutte en puissance que dans la
lutte réalisée.

C’est une certaine
puissance.

Comparaison 25 Ay reste I'infini apparait évidemment
des espéces d'infini, dans le temps comme dans les générations
1. L'infini du temps des hommes ; comme dans la division des

et I'infini grandeurs.

des grandeurs. ®1 D'une manitre générale, en eflet,
linfini consiste dans le fait que ce qu'on
prend est toujours nouveau, ce qu’on prend
étant certes toujours limité, mais différent. Par conséquent il ne
faut pas prendre Iinfini comme un individu particulier, par
exemple, un homme, une maison, mais comme on parle d'une
journée ou d’une lutte, dont I'dtre n’existe pas a titre de
substance déterminée, mais est toujours en génération et corrup-
tion, limité certes, mais différent et cela sans cesse.

33 Toutefois, dans les grandeurs, il ya
subsistance de la partie considérée, quand
linfini se produit; au contraire, dans le temps et les générations
des hommes, sa destruction empéche toute persistance.

3 L’infini par composition est en quelque

2. L'infini sorte le méme que linfini par division ;

par composition  dans la chose limitée, Iinfini par composi-
et I'infini g SEa 7

yar | division.. HDIRe produita linversede I'autre (*) ; dans

la mesure ou le corps apparait divisé 2

I'infini, dans cette mesure les additions successives apparaissent

Leur rapport.

Leur différence.

(1) Pour comprendre le raisonnement d’Aristote, il suffit d’avoir pré-
sente A Desprit la progression géométrique de raison décroissante :
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converger vers le corps fini. En effet, si sur une partie prise dans
une certaine proportion sur une grandeur limitée, on en prend
une autre dans la méme proportion, n’enlevant pas ainsi au tout la
méme grandeur, on n'arrivera pas au bout du corps limité; mais
si 'on augmente la proportion, au point d’enlever successivement
une quantité toujours la méme, on y arrivera, parce que tout
corps limité est épuisé par une soustraction finie quelconque.

2En toutes autres conditions I'infini n’est pas, il n’existe
qu'en puissance et par réduction ; et il est en acte, comme nous
disons que la journée et la lutte sont en acte; et en puissance,
tout comme la matitre, et non comme chose en soi, ainsi qu’est
la chose limitée.

8L'infini par accroissement est aussi
lui-méme infini en puissance, et nous 'iden-
tifions en quelquesortea 'infini par division, car on peut toujours
prendre quelque chose en dehors de lui; '® mais cependant on
ne dépassera pas toutes limites dans la grandeur, comme on
dépasse en division tout corps fini, et on restera en deci.

0 De sorte que dépasser tout par accrois-
sement ne pourra se faire méme en puis-
sance ; s'il est vrai qu'il n'y a pas d'infini en acte qui soit
attribut, ainsi qu'était infini selon les physiologues le corps
extra-mondial, dont la substance était air ou un autre élément.
Mais s'il ne peat y avoir un tel corps sensible qui soit infini en
acte, il est clair qu’il ne le sera pas méme en puissance par
accroissement, si ce n’est comme inverse de la division, comme on
I'a dit. *"Car c’est pour cela que Platon (1), lui aussi, a imaginé
une dualité dans les infinis & cause de ce dépassement de tout et
de ce progrés & I'infini que I'on voit par augmentation et réduc-
tion ; mais ayant posé deux infinis, il ne s'en sert pas; dans les
nombres n’existe comme principe ni U'infini par réduction, car
l'unité est un minimum, ni U'infini par augmentation, car sa série
numérique s'arréte a la décade.

*L’infini se trouve donc étre le contraire
de ce qu'on dit; en effet, non pas ce en
dehors de quoi il n’y a rien, mais ce en
hors de quoi il y a toujours quelque chose,

Leur différence.

Conséquence.

Opposition
de l'infini a I'entier
et au parfait.

Byt ¥ia o = : §
T, ot I, 3 elc., et de considérer I'autre progression que constitue la
3

série des dénominateurs.
(1) Voir ad 207 a 29.
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voila Vinfini. 2Un indice, clest qu’on appelle infini les anneaux
qui n'ont pas de chaton, parce qu’en poussant toujours au del,
on peut toujours s'avancer sur la circonférence; c’est 13 une
analogie, mais ce n’est pas cependant absolument exact : car il
faut, outre cette condition, qu’on ne repasse jamais par le méme
point; surle cercle, il n’en est pas de méme, mais c'est seulement
du point consécutif qu'un point est différent. Infini est donc ce
au deld de quoi on peut toujours continuer a prendre quelque
chose de nouveau, quant & la quantité. La chose qui n’a plus
rien au dela est achevée et entiére, car nous définissons Ientier
ce d’'ou rien n’est absent; par exemple ’homme est un entier et
le coffre. Et tel dans les choses particulieres, tel I'entier au sens
absolu, & savoir I'entier hors de quoi il n’y a rien. Mais, ce quoi
manque quelque chose qui reste au dehors n’est pas un fout si
peu qu'il lui manque. Or, entier et achevé sont absolument de
méme nature ou & trés peu prés. Mais rien n’est achevé il n’est
terminé ; or, le terme est limite.

*sD'ou il faut juger que Parménide a eu
raison contre Mélissus(*). Celui-ci proclame
e « tout infini », celui-la le dit fini « égale-
ment distant d’un centre ». Car ce n'est pas joindre le fil au fil
que de rapprocher I'infini du tout et de I'entier ; car s'ils attri-
buent la dignité a I'infini (n’est-il pas ce qui enveloppe toutes
choses et le tout en soi), cest bien parce qu’il a une certaine
ressemblance avec 'entier; il est en effet matitre de 'achévement
de la grandeur et I'entier en puissance, mais non en acte, divi-
sible par réduction et inversement par addition ; il est entier et
limité, mais non pas en soi, cependant, mais extrinséquement ;
et il n’enveloppe pas, il est enveloppé(®), en tant qu'infini. Par
suite encore il est inconnaissable en tant qu'infini; en effet la
matiére n’a pas de forme. En conséquence, il apparait que
I'infini rentre plutol dans la notion de la partie que dans celle du
tout; car la matitre est partie du tout, comme l’airain P'est de la
statue d'airain ; en effet (*), si 'on admet quele Grand et le Petit
sont dans les choses sensibles ce qui enveloppe, dans le monde
intelligible, ils doivent remplir la méme fonction pour les choses

Précisions
a la définition.

(1) Parménide 103 K, 107 St. Mélissus fr. 1 et 3 D. Cf. I, 2, 185 a 31.

(2) Anaximandre (203 b 11-14) et Platon sont visés ici.

(3) Pour cette critique, revoir 303 a g, 206 b 27, 207 b 35 et Sp.
(503, 12-20), qui signale le ITeor zayxfo3 (cf. 545, 23 ad 209 b 35).
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intelligibles. Or, il est absurde et impossible que l'inconnaissable
et 'indéfini embrassent et définissent.

7
[Propriétés de Uinfini.)

3311 est donc logique que selon I'accrois-

Conséquences AT : i .
de la définition- Sement, il n’y ait pas d’infini qui surpasse
P'infini toute grandeur, mais que selon la division
207 b par composition ] y en ait ; car U'infini comme la matidre
et est a l'intérieur de quelque chose qui 'enve-

I'infini division. é 0
BB R loppe et ce qui enveloppe cest la forme. Il

est juste aussi qu’il y ait une limite inférieure dans le nombre,
et que du cotéde I'augmentation une quantité quelconque puisse
étre toujours dépassée. Mais, pour les grandeurs, c'estle contraire :
dans le sens de la diminution on dépasse une grandeur quel-
conque, mais dans le sens de I'augmentation, il n’y a pas de
grandeur infinie. La raison en est que l'un est indivisible
quel qu'il soit, par exemple I'homme est un homme et
non plusieurs ; or, le nombre est fait de plusieurs unités, qui
forment une quantité ; par suite il faut s'arréter A I'indivi-
sible ; car deux et trois sont des noms déduits et de méme
pour chacun des autres nombres ; ®mais dans le sens de I'aug-
mentation, on peut toujours en concevoir. Cest que les dicho-
tomies de la grandeur sont en nombre infini; alors le nombre
est infini en puissance et non en acte, mais le nombre consi-
déré peut dépasser toute quantité déterminée. Mais dans Ia
dichotomie, il ne s’agit pas du nombre séparé, et I'infinité n’'est
pas en permanence, mais en devenir, comme le temps et le
nombre du temps.

15 Mais, pour les grandeurs, c’est le contraire ; car le continu
est divisé en infini et il 0’y a pas d’infini dans le sens de
Paugmentation. En effet ce qui peut étre en acte est la mesure
de ce qui peut étre en puissance ; ainsi, puisqu'il n’y a pas de
grandeur sensiblequi soit infinie, il ne peut y avoir de grandeur
qui dépasse toute grandeur déterminée, car ce serait une chose

plus grande que le ciel.
* L'infini d’autre part n’est pas le méme

dans la grandeur, le mouvement et le
temps comme y constituant une nature
unique, mais simplement le terme postérieur se détermine

Les diverses
espéces d’infini.
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d’aprés le terme antérieur; ainsi le mouvement est infini par
'intermédiaire de la grandeur selon laquelle il y a mouvement
ou altération ou accroissement, comme le temps est infini par le
mouvement. Pour le moment, assurément, nous utilisons ces
idées, mais plus tard nous dirons ce qu’elles sont chacune et
pourquoi toute grandeur est divisible en grandeurs.

*" La théorie ne supprime pas les consi-
dérations des mathématiciens, en suppri-
mant Pinfini qui existerait en acte dans lg
sens de l'accroissement, considéré comme ne pouvant étre
parcouru ; car, en réalité, ils n'ont pas besoin et ne font point
usage de l'infini, mais seulement de grandeurs aussi grandes
qu’ils voudront, mais limitées ; or, la division effectuée sur une
grandeur trés grande peut s’appliquer dans les mémes proportions
a une autre grandeur quelconque ; ainsi, pour la démonstration
peu importent les grandeurs réelles ; pour I'existence, elle n’est
que dans celles-la.

L’infini
mathématique.

% Puisqu’on a distingué quatre sortes de
causes, il est évident que I'infini est cause
comme matiére, que son essence est priva-
tion, et que son sujet en soi, c'est le continu sensible. Et tous
les autres utilisent bien clairement l'infini comme une matiére;
d’ou il est absurde d’en faire ce qui enveloppe et non pas plutét
ce qui est enveloppé.

L'infini
comme cause.

8

[Réfutation des raisons de la croyance & Uexistence de Vinfini.}

51l faut en venir, enfin, aux raisonne-
ments d'aprés lesquels l'infini semble
exister, et cela non seulement en puissance, mais comme chose

Objet du chapitre.

définie ; les uns ne sont pas contraignants; aux autres on peut |

faire certaines objections fondées.

$En effet, la continuité inépuisable de la
génération n’exige pas I'existence d'un
corps sensible qui soit infini en acte ; car il est possible de con-
cevoir que la génération d’'une chose soit la corruption d'ung
auire, le fout restant fini.

! De plus, le contact et la limitation sont
choses différentes; le premier est un relatif
et comporte deux termes, car tout contact est entre deux

1 raison.

2e raison.
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termes; il peut se produire dans certaines choses limitées; mais
la limitation n’est pas un relatif; d’autre part, le contact n’a pas
lieu de n'importe quoi & n’importe quoi.

*+]] est d’autre part absurde de se fonder
sur la représentation, car Lexces et le
défaut ne se produisent pas dans la chose, mais dans 1la repré-
sentation. On pourrait, en effet, penser chacun de nous agrandi
par une augmentation infinie, mais si quelqu’un est hors de la
ville ou de la taille que nous avons, ce n’est pas parce qu’on se
le représente ainsi, mais parce qu'il est ainsi : la représentation
n’est qu'un accident.

3e raison.

?0 Quant au temps et au mouvement, ils
sont infinis, avec la représentation, sans
que la parfie qu’on en saisit subsiste. 2! Mais la grandeur n’est
mnfinie ni par la réduction, ni par laccroissement qu'opére la
représentation.

Ainsi on a dit comment existe l'infini, comment il n’existe pas,
et quel il est. t

BDerniéres raisons.
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RESUME DU LIVRE IV

Aprés avoir étudié le mouvement et l'infini qui lui appartient
intrinséquement, comme continu, Aristote va examiner ce qui
lui appartient extrinséquement et, d’abord, le lieu. Il marque
d’abord les caractéres de cette étude : son contenu doit étre Uexis-
tence et l'essence du lieu; ses raisons sont 'importance de la
question et ses difficultés. Ensuite il convient de discuter sur le
lieu, et en premier sur son existence ; on peut I'affirmer sur des
raisons tirées du lieu lui-méme, comme le remplacement, le
mouvement local, ou d’aprés Topinion des auciens ; mais on peut
aussi le nier, notamment en s'appuyant sur les difficultés que
souléve son essence : si le lieu est corps, le principe de 'impéné-
trabilité n’est plus respecté ; en outre le lien est requis pour les
limites comme pour les corps; que serait donc le lieu des limites
en outre il n’est élément de rien, ni formé d’éléments ; il n’est
pas cause, n'a pas de lieu, et devrait croitre dans 'accroissement
(e. 7). En second lieu, Vessence du lieu est soumise a 'antinomie
suivante: le lieu est forme et matiére et n'est ni forme nij
matiére (c. 2). Aprés cette discussion, on passe a la détermination
positive, pour laquelle on pose d’abord deux préliminaires : les
différentes acceptions de Pexpression « étre dedans » et Pétude
de la question de savoir si une chose peut étre A U'intérieur d’elle-
méme, préliminaires qui permettent de résoudre déja quelques
difficultés (ch. 3). Ensuite Aristote expose & partir de quatre
axiomes sa théorie du lieu. Il étudie dans une premiére partie
Pessence du lieu : partant de la nécessité du mouvement pour
toute recherche sur le lieu et de la distinction du ma par soi
et du mé par accident, il montre que le licu est essentiellement
séparable ; dés lors, procédant par élimination successive de
toutes les hypothéses possibles, que le lieu ne peut étre ni forme,
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ni intervalle, ni matiére, mais seulement la limite de I'envel oppe;
si I'on ajoute cette précision que le lieu est immobile, on par-
vient a la définition compléte, que vérifient trois usages de la
notionde lieu (ch. 4.) Dans une seconde partie, Aristote recherche
comment une chose est dans le lieu, et cela notamment pour la
derni¢re sphére, dont il monire qu’elle est dans le lieu par ses
parties et comment ses parties sont dans le lieu. Il ne reste alors
qu’a résoudre, au moyen de la théorie, les difficultés exposées au
début, et & expliquer les causes des propriétés naturelles du lieu,
dans le mouvement vers le lieu naturel et dans le repos naturel
(¢h. 5). Conformément au plan annoncé au début du livre 111,
et parce que le lieu se définit souvent un intervalle vide destiné
a recevoir les corps, et le vide un lieu privé de corps, il con-
vient d’étudier, aprés le lieu, le vide, sans s’arréter aux démon-
strations d’Anaxagore qui, en prouvant que l'air est une réalité,
perd son temps. Le vrai vide, c'est celui de Leucippe et de
Démocrite, sans lequel, dit-on, on ne peut expliquer le mouve-
ment, les changements de densité, la nutrition, et I'accroissement
qui en résulte (ch. 6). Or si, avant d’argumenter contre ces
théories, nous faisons appel A I'opinion commune, nous devons
remarquer que le vide ne saurait étre un lieu privé de corps,
parce qu'un point ou une étendue qualifiée seraient vides, ni la
matiere des corps, car il en est séparable. I faut appliquer ici la
critique du lieu comme chose séparée et ensuite montrer qu’aucun
des arguments des partisans du vide ne vaut. Le mouvement
local, qui d'ailleurs n’est pas le seul, n’exige pas le vide; il peut
s'expliquer par le remplacement mutuel des parties mues, comme
P'on voit dans les tourbillons des liquides ; les changements de
densité s’expliqueront parce qu'un corps en chasse un autre; et
Pargument touchant la nutrition ne fait que poser la difficulté
sans la résoudre (ch. 7). En outre, le mouvement naturel des
corps rend le vide inatile; bien plus, il ne s'expliquerait pas dans
le vide qui est un milieu indéterminé. I1 y @ mieux, non seulement
il n’aurait pas de raison de se produire, mais encore il y a des
raisons pour qu’il ne se produise pas; car un élément détermi-
nant de la vitesse d’un corps est la résistance du milieu, dans le
vide la vitesse serait donc infinie; et, second argument, les corps
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y tomberaient également vite. Enfin, en considérant le vide en
lui-méme, et non seulement dansles conséquences qu’il permet, on
s'apergoit qu’a ¢bté de 'extension pure d’un corps, il ne faut pas
poser un vide, sous peine de réintroduire la pénétrabilité d’une
infinité de choses, ce que Pon voulait éviter, et en outre on
poserait ainsi un étre inutile, doublure de la chose. Ajoutons.
que l'expérience ne donne rien qui ressemble au vide (ch. 8).
Enfin, la rareté et la densité ne s'expliquent pas par une intro-
duction ou une élimination de vides, soit que ces vides soient
a l'état de bulles dans le corps, soit qu'ils Y soient diffus
(méme dans ce dernier cas, le vide ne suffit & expliquer ni le
mouvement centrifuge, ni, i fortiori, le mouvement centripéte) ;
mais la difficulté trés réelle de Vinteraction des parties de l'univers
ne peut étre résolue que par la doctrine de la matiére, sujet
unique des deux contraires ot contenant 'un des deux en puis-
sance ; par la tous les changements, et en particulier, les chan-
gements quantitatifs sont ramenés A un dynamisme qualitatif,
qui rend compte, par Uexplication du rare et du dense, des
mouvements du grave et du léger; le vide n’existe donc qu’en
tant que matitre du rare et du dense (ch. g).

L'ordre annoncé veut qu’apres le lieu et le vide, vienne I'étude
du temps, question trés difficile, et d’abord quant & I'existence
du temps, si instable qu’on pourrait, semble-t-il, la nier; en effet
ses parties, le passéet I'avenir, n’existent pas. L’instant, lui-méme,
qui (cela sera démontré plus loin) n’est d’ailleurs pas une partie
du temps, parait incapable d’exister, car il ne peut étre toujours
autre (on ne saurait dire ot chaque instant disparait) ni davan-
tage le méme, car le temps est une certaine extension entre des
limites différentes. Quant 4 la nature du temps, ensuite, on ne peut
rien tirer des anciennes théories dont I'une, quiveut quele temps
soit le mouvement circulaire du monde, se réfute aisément, dont
Vautre, pour qui le temps est la sphére elle-méme du monde,
ne mérite pas réfutation. Il faut seulement tenir compte du rap-

| port que V'on établit entre un mouvement el un temps. Cerles

le temps n'est pas mouvement: car le mouvement est dans le
mobile et aussi dans un lieu, et le temps est partout ; en outre
le temps n’a pas de vitesse (ch. 10). Mais le temps est insépa-
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rable du mouvement, car, pour percevoir le temps, il faut perce-
voir du changement. Le temps est donc quelque chose du mou-
vement : c’est 13 le point de départ de la recherche de son essence.
Elle se précise par la remarque que I'espace confére au mouve-
ment et de la au temps la continuité et la détermination du rap-
port arri¢re-avant. Ce rapport de Pantérieur au postérieur appa-
rait dans le temps, bien qu’étant le méme, quant au sujet, que
dans 'espace et le mouvement, comme caractéristique du temps ;
car C’est par lui que nous déterminons le mouvement en le déli-
mitant par des instants. D’ou la définition abstraite : le temps
est le nombre du mouvement selon Pantérieur-postérieur, et sa
précision immédiate: ¢’est un nombre nombré, analogue a des
objets comptés. La considération de la limite prédominant dans
cette définition, il n’est pas étonnant que P'on s'occupe mainte-
nant de l'instant, et surtout dans son rapport & ce qu’il y a de
fluent dans le temps. Car I'instant est en un sens le méme, en
un sens toujours différent, et il mesure le temps; les raisons de
ces propriétés de l'instant sont que le temps et linstant sont
mséparables 'un de P'autre, que I'instant rend le temps continu
et le divise, mais il n'en est pas partie (ch. 77). La définition
donnée demande certains éclaircissements ; d’abord touchant la
liaison dans le temps du nombre et du continu, selon quoi il y
n’y a pas de minimum temporel; ensuite touchant la quantité
(le beaucoup ou le peu) de temps ; ensuite touchant I'identité et
la variation du temps, enfin touchant la détermination réci-
proque du temps et du mouvement. Dés lors, on peut com-
prendre, aprés avoir étudié le temps pour lui-méme, comment il
est peuplé, et d'abord comment le mouvement est dans le temps
(il est dans le temps en tant qu'il est mesuré par le temps en
soi-méme et dans son essence) et comment iy sont les autres
choses (en tant qu’elles sont mesurées dans leur essence) ; parmi
ces derniéres il ne faut pas compter les choses éternelles, qui ne
sont pas contenues en lui ni attaquées par lui, au contraire il faut ¥y
mettre le repos, mais non tous les non-étres (ch. 12). Reste &
étudier comment les choses sont dans le temps relativement a
Finstant; et, & cette occasion, il faut distinguer deux notions de
Pinstant : la premitre a ét¢ déja étudiée ; c'est celle de la limite
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4
temporelle qui, une et multiple, divise le temps et le rend con-
tinu, analogue au point, sauf que instant ne divise le temps
qu’en puissance; la seconde donne lieu a Pexpression « & I'ins-
tant », que 'on explique avec d’autres expressions comme « un
jour », « tout & I’heure », « récemment », « tout A coup ».
Aprés quoi on revient sur certaines questions agitées plus haut ;
d’abord surle caractére destructeur du temps (ch. 73); puissurla
nécessité pour tout mouvement d’étre dans le temps. Enfin il
reste & résoudre certaines difficultés, d’abord Iexistence du
temps : ainsi le temps parait étre en toutes choses ; d’autre part il
ne semble pas pouvoir exister sans Pame (si ce n'est comme sujet
pur), puisqu’il est nombre et que seule 'dme nombre ; ensvite
Punité du temps. Il ne semble pas, en effet, qu’il puisse étre
dit nombre de n’importe quel mouvement, car il devrait Yy avoir
plusieurs temps ensemble ; comme il Y a un mouvement circu-
laire premier, mesure des autres, il vaut mieux dire que le temps
est son nombre ; par suite on peut, & bon droit, parler de cycle
des choses. Ainsi le temps est un malgré la diversité des choses
qui le subissent, de méme que dans le nombre, la différence des
choses nombrées n’est pas prise le plus souvent en considération,
sans toutefois étre en dehors des choses (ch. 14)
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difficulté de Zénon (aro b 22-27). Conclusion sur les trois premiers
ch. (210 b 27-fin).

4

Point de départ et méthode pour une recherche de I'essence du lieu
(210 b 32-211 ¢ 13). Liaison du lien au mouvement (211 @ 12-b ).
Raisonnement par disjonction excluant ce que le lien n’est pas (ar:
65-213 a 2): position de la disjonction (b 5-9); le lien n’est ni la
forme (b g-14) ni Pintervalle (b t4-29); ni la matire (211 b 2G-
212 a 3). Le lieu est limite (212 @ 2-7). Résumé des raisons des
erreurs sur le lieu (ara2 a 7-16). Précision de la définition du lieu :
son immobilité (212 @ 16-a1). Conséquence de la définition : relation
au mouvement du ciel (212 @ 21-28). Autres conséquences (212 a

28-fin).
5

Vérification de la définition du lieu sur la question du lieu du tout
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(312 a 31-5 23) sur les difficultés proposées au début (212 b 22-29) sur
le caractére dynamique du lien (212 b-fin du ch.).

Deuxiéme partie du livre IV : sur lo vide (Simpl. 695, 20). Position de
la question (213 a 12-19). Classement des opinions et rejet d’une cri-
tique inopérante (213 @ 20-b 2). Arguments des partisans du vide
(213 b 2-23): le mouvement local (213 b 2-14); la compression
(213 b 14-18) ; la nutrition (213 6 18-22). Théorie des Pythagoriciens
(213 b 22-27).

7

Recherche du sens du mot vide (213 b 30-214 a 16). Critique de la doc-
trine du vide : de l'assimilation du vide ayu lieu (a14 a 16-26); de
chacun des arguments annoncés au chapitre précédent (214 a 26-fin).

8

Le viden’est pas cause des transports naturels (214 b 12-1 7); ni cause secon-
daire (ar4 b 1 7-34). Le vide rend Pexplication du mouvement impossible
(214 6 28-216 2 26) : théme dela critique (214 b 26-215 o 1), les mou-
vemenis naturels et forcés impossibles dans le vide (215 a 1-1g) ; le
repos impossible dans le vide (215 a 1g-31); le vide comme milieu
rend le mouvement impossible et inintelligible (215 ¢ 22-216 o ar),
conclusion (216 a 21-28), Critique du vide considéré en lui-méme :
1°T argument; 1% partie: le corps pénéirera le vide (316 a 26-b 235
2* partie: la masse du corps considéré dans son extension pure n’est
pas différente du vide (216 b 13-16); 2¢ argument: le vide rend le
lieu non nécessaire 216 b 12-16). Il n’est pas donné par Uexpérience
(216 & 11 fin).

9

Argument de la condensation (a16 b 22-30). Critique (216 b30-317410):
le vide dispersé 2 I’état de partie vide dans le corps (a16 b 30-33); le
vide comme diffus dans tout le corps; I argument: le vide n’expli-
querait que le mouvement vers le haut (216 b 33-217 a 1), 2° argu-
ment: le vide aurait un lieu et se mouvrait dans le vide (217 a 1-5).
3¢ argument : le mouvement des graves vers le bas (217 a 5-8), 4° argu-
ment : la vitesse de montée devrait dtre infinje pour le vide (217 a 8-
10). Résumé de la discussion précédente (317 a 10-20): Pexplication
de la condensation et de la dilatation sans le vide. Dynamisme (317 o
20 b 11). Conséquence pour les qualités et la cause du mouvement
(217 b 11 fin). X
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10

3¢ partie du livre II1 : sur le temps (Simpl. 694,31). Position de la ques-
tion (217 b 29-32). Examen des difficultés ; raisons qui semblent prou-
ver la non-existence du temps. 17 raison : le temps est composé de non-
éires (217 b 32-218 @ 3). 2° raison : aucune des parties du temps
n'existe (218 a 3-6); Vinstant n’est ni différent dans la suite du temps,
(ot serait-il détruit?) (218 a 6-21), ni identique (218 a 21-31).
L’essence du temps est obscure comme ses propriétés (218 a 31-fin du
ch.); exposé des théories anciennes (218 @ 31-b 1); critique la 17
(218 b 1-5); méprise la 2¢ (218 & 5-9). Rapport du temps au mouve-
ment ; le temps n’est pas mouvement : 1*¢ raison (218 b g-13). 2° rai-
son (218 b 13-18). ;i

i

Le temps qui n’est pas mouvement n’est pas sans le mouvement (218 b
31-219 @ 2). Lessence du temps (219 a 2-fin du ch.): le temps est
quelque chose du mouvement (219 @ 2-10); passage i la définition du
temps : la continuité et la relation d’antérieur & postérieur sont trans-
portés de I’espace sur le temps par le mouvement (219 a 10-30) ; défi-
nition du temps (219 @ 30-b 2). Précision de la définition (219 b 2-g).
Caractére fluent du temps: permanence et variation de l'instant, qui
est un et différent et mesure le temps (219 b g-33). Liaison du temps
ei de Vinstant (219 b 33-220 a 4). L’instant divise et rend le temps
continu, il n’en est pas une partie (210 a 4-21). Conclusion (220 «

ar-fin du ch.).
i2

Le temps comme grandeur (220 a 27-b 5). Le temps comme identique
et varié (220 b 5-14). Le temps et le mouvement se mesurent récipro-
quement (220 b 4-32). L’existence dans le temps (220 b 32-fin du
ch.): le mouvement est dans le temps en soi et selon son étre (220 b
32-221 @ 7) ; les autres choses selon leur étre (221 a 7-26) ; les éires
“éternels ne sont pas dans le temps (221 a 26-b 7) ; le repos est dans le
temps (221 b 7-23); existence dans le temps de certains non-dtres (227
6 23-fin du ch.).

i3

L’instant ef la continuité du temps (220 a 10-20). Autre sens de l'ins-
tant (222 a 20-24). Sens des expressions : un jour (222 @ 24-28), ques-
tion de P'infinité du temps (222 a 28-b 7); tout & Uheure (222 b 7-12);
récemment (232 b 12-14); tout & coup (222 b 14~16). Le temps dans
son action sur les choses (222 b 16-27).
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14

Tout mouvement est dans le temps (222 b 30-223 @ 16) : 17 raison: la
rapidité et la lenteur sont détermindes par le temps (222 b 30-223 a 4);
2¢ raison : Pantérieur et le postérieur sont dans le temps (223 a 4-16).
Le temps est universel (223 a 16-21). Le temps ot I'dme (223 a 21-29).
L’unité du temps: le temps n’est pas nombre de n’'importe quel mou-
vement (223 a 2g-b r2): le temps est d’abord le nombre du trans-
port circulaire premier et par suite mesure les autres (223 b 13-234
a 2). E’claircissement de gertains points : I'identité du nombre (224 a
a-fin).
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LIVRE 1V

i
[Importance et difficultés de l'étuz%e du lieu.}

27 Quand il en vient & I'étude du lieu, le
physicien doit, tout comme au sujet de I'in-
fini, rechercher ¢'il existe ou non, et a quel
titre, et ce qu'’il est. Selon I'opinion commune, en effet les étres
sont, comme tels, quelque part, car le non-étre n’est nulle part:
ou est le bouc-cerf, le sphinx ? Puis le plus général et principal
mouvement est le mouvement selon le lieu (dans notre termi-
minologie, le transport).

Uik %2 Mais la question de savoir ce que peut
il bien étre leqlieu est pleine de digicullzés;
en effet, il n’apparait pas unique & qui I'examine selon toutes ses
propriétés. En outre les autres auteurs ne nous ont rien laissé,
aucun exposé de difficultés ni aucune solution a son sujet.
L'existence du liew. ' Que donc le lieu existe, on le connait

Raisons qui la clairement, semble-t-il, au remplacement :

prouvent. l2 ot maintenant il y a de 'eau, 14 méme,

1re raison. quand elle en part comme d’'un vase, voici
de l'air qui s’y trouve et, a tel moment, une autre espece de corps
occupe le méme lieu ; c’est que, semble-t-il, il est une chose autre
que celles qui y surviennent et s’y remplacent, car la ou il ya
maintenant de lair, 14 il y avait tout 2 heure de l'eau ; par
suite, il est clair que le lieu (que I'étendue) est quelque chose
d’autre que les deux corps qui y entrent et en sortent en se
remplacant.

Plan et importance
de cette étude.

*En outre les transports des corps natu-
rels simples, comme feu, terre et autres
semblables, indiquent non seulement que le lieu est quelque
chose, maisaussi qu'il a une certaine puissance : en effet, chacun

2¢ raison.
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PHYSIQUE 1V (1) (i

est transporté vers son propre lieu, si rien ne fait obstacle, I'un
en haut, Pautre en bas; mais ce sont la parties et espéces du
lieu, je veux dire, le haut, le bas et les autres parmi les six
dimensions. Or, ces déterminations, le haut, le bas, la droite, la
gauche, ne sont pas telles seulement par rapport & nous; pour
nous en effet, elles ne sont pas toujours constanies mais dépen-
dent de la position que prend la chose pour nous, selon notre
orientation ; par suite une chose peut, en restant sans modifica-
tion, étre a droite et a gauche, en haut et en bas, en avant el
en arri¢re. Dans la nature, au contraire, chaque détermination
est définie absolument : le haut n’est pas n’importe quoi, mais
le lieu ot le feu et le léger sont transportés, de méme le bas
n’est pas n'importe quoi, mais le lieu ou les choses pesantes el
terreuses sont transportées, de telles déterminations différant
non seulement par leur position, mais par leur puissance. *2 Les
choses mathématiques le montrent également: elles ne sont pas
dans le lieu et cependant, suivant leur position relativement &
nous, elles ont droite et gauche, mais leur position est seule-
ment objet de pensée, et elles n'ont par nature aucune de ces

déterminations. ; y
3 En outre les partisans du vide affir-

3¢ raison ment par la méme l'existence du lieu, car
(exotérique). le vide serait un lieu privé de corps.

*TDonc que le lieu soit quelque chose
indépendamment des corps et que toul
corps sensible soit dans le lieu, on pourrait
I’admettre d’aprés ce qui précede et il semblerait qu'Hésiode ait
pensé juste quand il a mis au commencement le chaos ; voici
d’ailleurs ses paroles;:

4¢ raison
(exotérique).

Le premier de tous les &tres fut le Chaos, puis la Terre au large sein

comme s’il fallait qu'il existit d’abord une place pour les
étres ; c'est parce qu'il pensait, avec tout le monde, que toute
chose est quelque part, clest-d-dire dans un lieu. Mais s'il en
est ainsi, la puissance du lieu est prodigieuse et prime tout ; car
ce sans quoi nulle autre chose n’existe et qui existe sans les.
autres choses est premier nécessairement ; en effet, le lieu n’est
pas supprimé quand ce qui est en lui est détruit.

* Maintenant asupposer que le lieu existe,
il ne s’éléve pas moins une difficulté sur la
question de savoir ce qu’il est, s'il est pour ainsi dire une masse

L’essence du lieu.
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corporelle, ou quelque autre nature; cest en effet son genre
qu'il faut d’abord chercher.

#Or il a bien trois intervalles, longueur,
largeur et profondeur, par lesquels tout
corps est délimité. Mais il est impossible que le lieu soit corps,
car il y aurait ensemble deux corps.

B mitkouits. ’ De plus, s’il. existe un lieu, .(une étend_ue)
pour le corps, il est clair qu’il en est ainsi
pour la surface et les autres limites; car le méme raisonne-
ment s’appliquera ici: la ou étaient tout & I'heure les surlaces
de l'eau, voici que vont venir celles de I'air. Maintenant nous
ne pouvons établir aucune différence entre point et lieu de
point ; par suite, si, pour le point, le lieu n’est pas différent dela
chose, il ne I'est pas plus pour les autres choses, et le lieu n’'est
rien indépendamment de chacune.

% Que pourrions-nous bien admettre en
effet que soit le lieu ? Il ne saurait étre, en
effet, ni élément, ni formé & partir d’éléments, 5 avec une telle
nature, ni parmi les choses corporelles, ni parmi les incorpo-
relles ; caril a grandeur et n’est point corps ; or, les éléments des
corps sensibles sont corps, et d’éléments intelligibles ne réussit
aucune grandeur.

1re difficulté.

3e difficulté.

¢ De plus, de quoi pourrait-on établir
que le lieu est cause pour les étres, car
aucune des quatre causalités ne lui appartient ; il n’est cause en
effet, ni comme matitre des étres (rien n’est constitué & partir
du lieu), ni comme forme et essence des choses, ni comme fin,
et il ne meut pas les étres.
LA 23 De plus, lui aussi, s'il est un des étres,
Aifisissiod ou sera};-ilil Car la difficulté de Zénon
demande & étre discutée ; en effet, si tout étre est dans un liea,
il est clair qu’il y aura également un lieu du lieu et cela va 4
I'infini.

6¢ difficulté.

4e difficulté.

% De plus, de méme que tout corps est
dansun lieu, de méme, dans tout lieu, il ya
un corps ; que dirons-nous donc des choses qui s’accroissent? En
effet, il est nécessaire, d’aprés ce qui précéde, que le lieu s'ac-
croisse avec le corps si le lieu n’est ni plus grand ni plus petit que
chacun des corps.

30 On voit donc par la, que sur I'essence, mais aussi sur 'exis-
tence du lieu, une discussion critique est nécessaire.
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2

[Suite de Uintroduction dialectique : le lieu n'est ni forme ni matibre,
malgré les apparences.]

# Si Pon distingue ce qui est relatif &
Le lieu semble sol et ce qui est relatif & autre chose, il (aut
étre la forme. g 1
alors distinguer le lieu commun dans lequel
sont tous les corps, et le lieu propre dans lequel chaque corps
est en premier : par exemple, vous étes maintenant dans le ciel
parce que vous étes dans l'air et que I'air est dans le ciel, et dans
Vair parce que dans la terre, et, de méme, dans celle-ci égale-
ment, parce que dans ce lieu-ci, qui n’enveloppe rien de plus que
vous. Si donc le lieu est I'enveloppe premiére de chaque corps,
il est une certaine limite ; par suite, le lieu parait étre la forme
et la configuration de chaque chose, par quoi est déterminée la
grandeur, je veux dire la mati¢re de la grandeur; car telle est
bien, pour chaque chose, la fonction de la limite.
s De ce point de vue donc le lieu est la
Le lieu semble la forme de chaque chose ; au contraire, en
étre la matiére. i 5
tant qu’il semble étre l'intervalle de la
grandeur, le lieu est la matiére ; c'est 14, en effet, unechose dif-
férente de la grandeur : c'est ce qui est enveloppé et déterminé
par la forme, par exemple une surface et une limite. Or, telle
est la matidre et I'indéfini ; en effet, la limite et les affections de
la sphére supprimées, il ne reste rien que la matiére. Cest
pourquoi Platon également affirme dans le Timée I'identité de
la matitre et de I’étendue. Car le réceptacle et I'étendue sont
une seule et méme chose; certes sa terminologie n’est pas la
méme pour le participant dans cet ouvrage et dans ce qu'on
appelle les enseignements non-écrits ; reste qu'il a identifié le lien
et Détendue (11 faut citer Platon car, si pour tous le lieu est
quelque chose, lui seul a essayé de dire ce qu'il est).

11 Un tel examen montre avec assez de clarté qu'il est diffi-
cile de pénétrer I'essence du lieu, dans Phypothése ou il serait
I'une ou P'autre de ces deux déterminations : matiére ou forme;
elles réclament par elles-mémes un examen trés ardu, et quand
on les sépare I'une de I'autre, il est trés difficile de les pénétrer.

7450 2111 y a plus d’ailleurs, il est impossible
n'est ni la forme que le lieu soit 'une ou T'autre, cest ce
ni la matiére. qu'on verra facilement. En effet la forme
1re raison. et la matieére ne se séparent pas de la chose,
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tandis que le lieu le peut, car 1a ou il y avait de I'air, voici
qu’il y vient de I'eau, nous I’avons dit ("), I'air et I'eau se rem-
plagant mutuellement, et de méme les autres corps. Par suite le
lieu n’est ni partie, ni état, mais séparable de chaque chose. I
semble en effet que le lieu soit quelque chose comme un vase,
le vase étant un lieu transportable’; or le vase n’est rien de la
chose. Donc en tant que séparable de la chose, le lien n’est pas
la forme, en tant qu’enveloppe, il n'est pas la matiére.

** D'autre part ce qui « est quelque
part » est, par soi, quelque chose, et

implique en tant que quelque part, autre chose en dehors
de lui.

3¢ raison.

2e raison.

3 A Platon (%), bien entendu, si l'on
nous permet cette digression, il faut deman-
der pourquoi les idées et les nombres ne sont pas dans le lieu,
puisque le lieu est le participant, que le participant ce soit le
grand et le petit, que ce soit la matitre, comme il est écrit
dans le Timée.

*En outre, comment pourrait se pro-
duire le transport vers le lieu propre, si le
lieu c'était la matitre ou la forme? En effet, il est impossible
que ce vers quoi il n’y a pas mouvement et qui n'a pas comme
différences le haut et le bas soit le lieu. Ainsi cest parmi de
telles choses qu'il faut chercher le lieu.

¥ D'autre part, si le lieu est dans la chose
méme (et il le faut s’il est ou forme ou
matiére), le lieu sera dans le lieu, car la forme et 'indéterminé
se transforment et sont mus avec la chose, elles ne demeurent
pas & la méme place, mais 1d méme ot est la chose ; ainsi il ¥
aura un lieu du lieu.

4e raison.

5e raison.

* En outre, quand de I'eau est engendrée
a partir de l'air, alors le lieu est détruit,
car le corps qui a été engendré n’'est pas
dans le méme lieu ; quelle espece de destruction est-ce donc la?
**On a donné ainsi les raisons pour lesquelles I'existence du
lieu est nécessaire et, par contre, les difficultés qui s’élévent
sur son essence.

6¢ raison
et résumé.

(1) 208 b 1-8.
(2) Revoir les passages suivants : 209 b 11-17, ark a 13-16; Méia.
I, 7, 988 a 23-26 et la note ad 207 a 28.
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3

[Suite de Uintroduetion dialectique. |

ttAprés cela, il faut comprendre en
combien d’acceptions une chose est dite
dans une autre; c'est d'une premiére
maniére, comme le doigt est dit dans la main et en général la
partie dans le tout ; d'uneautre, comme le tout dans les parties,
car il n’y a pas de tout en dehors des parties; d'une autre,
comme I'homme dans P'animal et en général I'espéce dans le
genre ; d’'une autre, comme le genre dans l'espéce et en général
la partie de l'espéce dans la définition de I'espéce; en ouire,
comme la santé dans les choses chaudes et [roides, et en général
comme la forme dans la matiére ; en outre, comme les affaires
grecques sont dans les mains du roi de Macédoine et en général
comme dans le premier moteur ; en outre, comme dans le bien
el en général dans la fin, c’est-a-dire ce en vue de quoi on agit.
Mais le sens le plus propre, c'est quand on dit dans un vase et
en général dans un lieu.
28 C'est une difficulté de savoir si une

Acceptionsduterme
« dans ».

Question : ¥ e e
une chose peut-elle chose peut egalen:len't étre a I'intérieur
étre d’elle-méme, ou si rien ne le peut, tout
a lintérieur étant alors ou nulle part ou en autre chose.
d'elle-méme.

Mais cela s’entend de deux fagons: ou la
chose est considérée relativement & soi ou relativement & une
autre chose. Quand le contenant et le contenu sont parties du
tout, le tout pourra étre dit & I'intérieur de lui-méme, car onle
nomme aussi selon les parties, par exemple blanc parce que la
surface en est blanche, savant par la faculté de raisonner. Assu-
rément I'amphore ne sera pas & l'intérieur d’elle-méme, nile vin,
mais 'amphore de vin; car le contenant et le contenu sont
I'un et l'autre parties du méme tout. C’est donc ainsi qu’une
chose peut étre & I'intérieur d’clle-méme, mais éire telle immé-
diatement, non ; par exemple, le blanc est dans le corps, car la
surface est dans le corps (ou encore la science est dans l'4me
parce que la faculté de raisonner est dans!’dme).

! Cest selon ces termes, qui sont de simples parties, que l'on
fait les appellations, en considérant implicitement, bien entendu,
qu’elles sont dans 'homme. Or, Vamphore et le vin pris & part
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ne sont pas parties, mais bien quand elles sont mises ensemble;
c’est pourquoi quand elles sont parties, il y a une chose qui estd
Pintérieur d’elle-méme; comme le blanc est dans ’homme parce
qu’il est dans le corps et dans le corps parce qu’il est dans la sur-
face; mais s'il estdans celle-ci, ce n’est plus relativement 3 autre
chose ; il y est donc bien immédiatement, mais il faut ajouter
que ce sont 14, la surface et le blanc, deux choses différentes
d’essence, et chacune a une nature et une puissance différentes.

. # Un examen par induction ne nous donne rien qui soit immé-
diatement & I'intérieur de soi selon aucune des déterminations
sus-indiquées; et le raisonnement montre que c’est impossible :
en effet, 1l faudrait que chaque terme, le contenant et le contenu,
fat 'un et Pautre, par exemple, que 'amphore fat vase et vin;
le vin, vin et amphore, 5'il se pouvait qu’une chose fat & I'inté-
rieur d’elle-méme. Par suite si profondément qu'ils soient 1'un
dans l'autre, I'amphore recoit le vin, non comme étant par
soi vin, mais comme amphore; le vin est & Ilintérieur de
Pamphore, non comme étant par soi amphore, mais comme
vin. On voit donc bien que leur essence est différente, car
autre est la définition du contenant, autre celle du contenu.

'8 Mais ce n'est pas non plus possible par accident ; car il y
aurait deux choses dans une seule et méme chose; en effet,
I'amphore serait & I'intérieur d’elle-méme, si la chose dont la
nature est d’étre réceptrice pouvait étre i intérieur d’elle-méme,
et en outre il y aurait ce dont elle est le récepteur, par exemple
si ¢’est du vin, le vin.

*On voit donc qu'il est impossible qu'une chose soit immé-
diatement & Pintérieur d’elle-méme.

22 D’autre part, la difficulié que souléve Zénon, en disant que
si le lieu est quelque chose, il est dans quelque chose, n’est pas
bien difficile a résoudre ; rien n’empéche, en effet, que le premier
lieu soit en autre chose, mais non cependant 14 comme dans un
lieu, mais comme la santé est dans les choses chaudes en tant
qu'état, la chaleur dans le corps en tant qu’affection. Ainsi il
n’est pas nécessaire d’aller & I'infini.

27Voici maintenant ce qui est évident : puisque le vase n’est
rien de ce qui est en lui-méme, car le contenu et le contenant,
pris au sens propre, sont différents, le lieu ne saurait étre nj la
matiére ni la forme, mais est différent de ce qu’il contient;
car la matiére et la forme sont parties constituantes de ce qui
est dansle lieu. Telle sera notre exposition critique des difficultés.
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4

[Recherche de Uessence et définition du lieu.]

*2Ce que peut bien éire le lieu, voici
ef ﬁg‘:ﬁiﬁ’e comment on le rendra sans doute manifeste.
de la recherche. ~ Prenons, & ce sujet, ce qui semble étre ses
véritables propriétés essentielles. Ainsinous
admettons que le lieu est 'enveloppe premiére de ce dont il est
le lieu, qu’il n’est rien de la chose, que le lieu premier n’est ni
plus grand ni plus petit que la chose, qu'il peut étre aban-
donné de chaque chose et qu'il en est séparable ; ajoutons qu'a
tout lieu appartiennent le haut et le bas, que les corps sont
transportés par nature et reposent dans les lieux propres i chacun,
et cela soit en haut, soit en bas. 7 Cela posé, il faut poursuivre
Pexamen et I'on doit ticher de diriger une telle recherche de fagon
qu’elle permetie d’obtenir I'essence, afin de résoudre nos diffi-
cultés, de transformer en propriétés véritables du lieu celles qu'on
avait seulement admises comme felles (*), et en outre, & rendre
manifeste la raison des embarras et endroits difficiles rencontrés
dans ce sujet. Telle est la meilleure maniére de tout expliquer.
2D'abord, il faut réfléchir qu’aucune
recherche ne serait instituée sur le lieu s'il
n’y avail pas une espéce de mouvement selon le lieu ; ainsi, si
nous pensons que, plus que tout le reste, le ciel est dans un
lieu, c’est qu'il est toujours en mouvement. Or, dans cette espéce
de mouvement, il faut distinguer le transport d'une part et
d’autre part I'accroissement et le décroissement, et, en effet, dans
P'accroissement et le décroissement il y achangement de lieu, et
ce qui était d’abord a cette place, en est déplacé par agrandisse-
ment ou diminution.
17D’autre part un corps est mad ou par soi en acte ou par
accident; celui qui est mu par accident, ou peut étre mu par
soi, comme les parties du corps ou le clou dans le navire, ou ne
le peut, mais est toujours mi par accident, comme la blancheur
et la science ; pour ces choses, en effet, le changement de lieu

Préliminaires.

(*) Les voici : le lieu est enveloppe premitre (209 5 1); il n’est rien
de la chose (208 b 27; ch. 2); il est égal 3 la chose (a début ; 205 a 33;
211 a 27); il en est séparable (208 b 1; 207 b a1 ; 31-32); il a le haui-
bas (208 b8 ; 210 a 2); il est le terme des moments propres (Ph. 543, 6).
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se produit par suite du changement de la chose dans laquelle
elles sont.

2! D’autre part, nous disons bien qu'une chose est dans le ciel
comme dans un lieu parce qu’elle est dans I'air et que celui-ci est
dans leciel ; dans I'air oui, mais non dans tout air, et c’est la
partie extréme et enveloppante de I'air que nous ayons en vue;
en effet, si c’est tout I'air qui est lieu, chaque chose ne sera pas
égale & son lieu; or, nous avons admis cette égalité et que tel
était le lieu immédiat de la chose.

% Assurément, quand Penveloppe est non pas détachée du
corps, mais continue avec le corps, on ne dit pas qu'il est en elle
comme dans un lieu, mais comme une partie dans un tout;
au contraire, quand clle est détachée et simplement en contact,
le corps est immédiatement A I'intérieur de la surface extréme
de I'enveloppe, qui n’est point partie de son contenu, ni plus
grande quel'intervalle d’extension du corps, mais lui est égale; car
les extrémités des choses en contact sont jointes. Et si le corps est
continu a 'enveloppe, il ne se meut pas en elle, mais avec elle;
séparé, en elle. Et que I'enveloppe soit mue ou non, c'est toujoursla
méme chose. ! En outre, quand le corps n’est pas détaché, il est
dit comme partie dans un fout, par exemple la vue dans I'eil
ou la main dans le corps; en revanche quand il est détaché, il
est dit comme I'eau dans le tonneau et le vin dans I'outre ; car la
main est mue avec le corps, mais I'eau est mue dans le tonneau.

5 Telles sont donc les remarques qui vont
maintenant rendre manifeste ce qu’est le
ieu. En effet, le lieu ne peut étre, en
somme, que l'une des quatre choses qui
suivent: il est ou forme, ou matiére, ou un intervalle entre les
extrémités, ou les extrémités, s'il n’y a aucun intervalle en dehors
de la grandeur de la chose qui s’y trouve. De ces solutions, trois
sont inadmissibles, c'est manifeste.

*0Clest par la propriété d’envelopper que
la forme semble étre le lieu; en effet, les
extrémités de ce qui enveloppe et de ce qui
est enveloppé sont les mémes. Assurément donc, ce sont la deux
limites, mais non du méme étre; la forme est de la chose, le lieu,
du corps enveloppant.

La définition
du lieu.

1. Ses parties.

Le lieu n’est
pas la forme.

Ces propriétés sont tirées de D'évidence, de l'expérience, des théories
antérieures, du langage.
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*D’autre part, parce que, souvent,
tandis que l'enveloppe demeure, le corps
enveloppé change, comme de leau qui
g'écoule hors d'un vase, l'intervalle qui est intermédiaire
entre les limites parait étre quelque chose, en tant qu'il est
indépendant du corps déplacé. *Or, il n'en est rien, mais il
arrive 2 la place un corps quelconque, pourvu qu’il soit de
ceux qui se déplacent et peuvent par nature entrer en contact.
Si Pintervalle pris en soi était quelque chose capable par nature
d’étre et de subsister en soi-méme, les lieux seraient infinis;
en cffet Pair, certes, vient prendre la place de I'eau ; mais toutes
les parties feront dans le tout ce que fait toute I'eau dans le vase,
22En méme temps, le lieu sera soumis lui-méme au change-
ment; ainsi il y aura, pour le lieu, encore un autre lieu, et
plusieurs lieux seront ensemble. Mais il n’y a pas, pour la partie,
un autre lieu dans lequel elle est mue, quand tout le vase change
de place; c'est toujours le méme; car c'est dans le lieu o ils
sont que changent mutuellement de place I'air, I'eau et les
parties de I'eau, mais non, le lieu ou arrive le tout, partie du
lieu qui est celui du ciel entier.

2 D’'un autre coté, la matitre pourrait
paraitre aussi étre le lieu, quand on consi-
dére dans un corps en repos un attribut non
séparé, mais continu. De méme, en effet, que dans une altéra-
tion il y a quelque chose qui maintenant est blanc et tout 4
Pheure était noir, dur et tout & 'heure mou (c’est notre preuve
de Vexistence de la matitre) ainsi une méme représentation,
semble-t-il, s’applique au lieu, sauf que I'on dit : I'eau est main-
tenant ce qui était I'air, et dans le cas du lieu : ou était air, Id
est maintenant I'eau. *¢Mais la matiére, comme on I'a dit plus
haut, n'est pas séparable de la chose ni ne I'enveloppe, deux
caractéres du lieu.

Le lieu n’est
pas Pintervalle.

Le lieun’esi pas
la matiére.

2Si donc le lieu n’est aucune des trois
choses ni la forme, ni la matiére, ni un
intervalle qui serait quelque chose de différent de I'intervalle
d’extension de I'objet déplacé, reste nécessairement que le lieu
est la dernitre des quatre, & savoir la limite du corps envelop-
pant. J’entends par corps enveloppé celui qui est mobile par
transport.

Le lieu est limite.
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"Il semble que ce soit une grande et
difficile question de comprendre le lieu,
parce qu’il donne I'illusion d’étre la matiére et la forme, et parce
que le déplacement du corps transporté se produit & l'intérieur
d’une enveloppe qui reste en repos ; le lieu parait en effet pouvoir
étre une autre chose, intermédiaire, indépendante des grandeurs
en mouvement. A cela contribue I'apparence que I'air est incor-
porel ; le lieu parait étre, en effet, non seulement les limites
du vase, mais ce qui est entre ces limites, considéré comme
vide. **D’autre part, comme le vase est un lieu transportable,
ainsi le lieu est un vase qu'on ne peut mouvoir. Par suite,
quand une chose, intérieure i une autre qui est mue, est mue
et change de place, comme un navire sur un fleuve, elle est, par
rapport & ce qui I'enveloppe plutdt comme dans un vase que dans
un lieu. Le lieu veut étre immobile, aussi est-ce plutst le fleuve
dans son entier qui est le lieu, parce que dans son entier il est
immobile.

Lelieu estimmobile.

tienas 20Par suite la limite immobile immé-

& Défmétmn. diate de l'enveloppe, tel estle lieu.

u lieu.
* Conséquence : le centre du ciel et
i gah l'extrémité (celle qui est de notre coté) du
f ‘;é: zlf;czzzgﬁ?ﬁon. transport  circulaire sont gdmis comme
étant, pour tout, au sens éminent, 1'une le
haut, 'autre le bas: en effet, I'un demeure éternellement ;
l'autre, I'extrémité de l'orbe, demeure en ce sens qu’elle se
comporte de la méme maniére ; par suite, puisque le léger c'est
ce qui est transporté naturellement vers le haut, le lourd vers le
bas, le bas c’est la limite enveloppante qui est du coté du centre,
c’est aussi le corps central lui-méme ; le haut, celle qui est du
coté de D'extrémité et aussi le corps extréme.

28 Autre conséquence: le lieu parait étre unesurface et comme
un vase: une enveloppe. 2! En outre le lieu est avec la chose, car

“avec le limité, la limite.

5
[La localisation. Solution des difficultés. |

34 8i un corps a hors de Iui un corps qui
I'enveloppe, il est dans unlieu ; si non, non.
C'est pourquoi, méme si une telle chose (une chose qui nait

La localisation.
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rien hors d’elle) devenait fluide, on pourrait la dire telle c'est-
A dire sans lieu; ** & la vérité les parties d'un tout se mouvront.
(elles s’enveloppent mutuellement (!}, mais le tout, §'il se meut en
un sens, en un autre, non. En tant que tout, en effet, il ne
change pas de lieu, mais il se mouvra en cercle, car tel est le
lieu qu'il faut attribuer aux parties; certaines d’entre elles ne
se mouvant ni vers le haut, ni vers le bas, mais en cercle; d’au-
tres se mouvant vers le haut et le bas (celles qui subissent con-
densation et raréfaction).
i i 2 Comme on 1'a dit, les choses sont dans
Loczl;slaatmn “an lieu, les unes en puissance, les autres
sphére extréme. " acte ; par suite quand un corps homogéne
est continu, les parties sont dans un lieu en
puissance ; quand, séparées, elles sont en contact et en las, en
acte. D’autre part, les choses sont dans un lieu par soi; par
exemple, tout corps mobile par transport ou augmentation est
par soi quelque part, mais le ciel, on I'a dit, dans son ensemble,
n’est pas quelque part ni dans un certain lieu, si du moins
aucun corps ne l'entoure; mais en tant qu’il se meut, il y 2
un lieu pour les parties et, en effet, une partie est contigué a une
autre. D’autres sont dans un lieu par accident, comme I'ame et
le ciel ; en effet, toutes les parties sont dans un lieu en un sens,
car, sur l'orbe, elles s’entourent mutuellement. C’est pourquoi la
artie supérieure se meut circulairement et seulement ainsi.
13 Mais le tout n’est pas quelque part. En effet la chose qui est
quelque part est d’abord par elle-méme une chose, ensuite en
suppose une autre & coté, en laquelle consiste 'enveloppe ; or 2
coté du tout de I'Univers il n’y a rien en dehors du tout et par
suite tout est dans le ciel, car le ciel est le tout, c’est bien entendu.
Or le lieu ce n’est pas le ciel, c'est 'extrémité du ciel qui esten
contact avec le corps mobile comme limite immobile; par suite
la terre est dans Ueau, 'eau dans I'air, celui-ci dans Péther, Iéther
dans le ciel, mais celui-ci n’est plus dans une autre chose.
; 22| est manifeste, d’aprés cela, qu'une
Solution = telle théorie du lien résoud toutes les diffi-
des difficuliés. 3 o z . :
cultés. En effet, il n’est plus nécessaire nl
que le lieu soit augmenté: avec le corps, ni que le point ait un
(1) Il s'agit des parties qui composent le monde a I'intérieur de la
sphére exiréme ot mon seulement des spheres homocentriques, mais
aussi de la région sublunaire.
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lieu, ni que deux corps soient dans le méme lieu, ni que le lieu
soit un intervalle corporel. 2° En effet I'intervalle, quel qu'il soit,
du lieu est un corps, et non une extension corporelle ; 2" le lieu
est bien aussi quelque part, mais non comme dans un lieu,
mais comme la limite est dans le limité. En effet tout n’est pas
dans le lieu, mais seulement le corps mobile. *° Enfin chaque
corps se porte dans son lieu propre et cela se comprend ; car le
corps qui est consécutif et est en contact avec celui-la sans vio-
lence, est parent ; et si les choses qui sont soudées sont mutuel-
lement impassibles celles qui se touchent sont passives ef actives
mutuellement, 2 Ensuite chaque chose reste en repos naturel
dans son lieu propre, et il ne faut pas s'en étonner ; en effet,
cette partie est dans le lieu comme une partie divisée relative-
ment au tout, ainsi qu’on peut le voir sur le mouvement d’une
partie d’eau ou d’air. * Or tel, est le rapport de I'air 4 'eau : 'un
est comme matitre, l'autre comme forme; 'eau matiére de
P'air, air comme un certain acte de I'eau ; car I'eaun est air en
puissance; mais l'air est, en un autre sens, eau en puissance.
D’ailleurs on définira ces points plus tard ; mais il faut bien en
parler & I'occasion : ce qui se présente maintenant sans clarté
s’éclaircira & ce moment. Si donc la « matiére » et 1’ « entéléchie »
C'est la méme chose (on les voit toutes les deux dans I'eau, qui
est cecl en puissance, cela en acte), elle est dans la situation d’'une
partie relativement au tout, ou a peu prés; c’est pourquoi entre
ces termes il y a contact ; et il y a symphyse, quand de deux ils
deviennent un par génération.

Telle est notre théorie du lieu, quant & son existence et & son
essence.

6

[Le vide. Position de la question. Examen dialectique.]

) 12 De la méme maniére, sans doute, que
Nécessité et objet  nour le lieu, nous devons admettre qu'il
de cette étude. E il ’ :

appartient au physicien d’examiner, au

sujet du vide, s'il est ou non, et a quel titre, et quelle est son
essence ; car on a ici & peu prés les mémes raisons de croire et
de ne pas croire, tenant aux points de départ: en effet, les
partisans du vide en font une esptce de lieu et de vase; il
semble étre, d’une part, plein quand il contient la masse dont il
oct 1o récentacle. d’autre part vide quand il en est privé : ainst
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vide, plein; lieu seraient le méme éire, mais leurs concepts
seraient différents.

19 J] faut maintenant commencer I'exa-
men en prenant ce que disent les partisans
du vide et ce que disent leurs adversaires,
puis les opinions courantes sur ces sujets.
Les uns, il est vrai, dans leur essai de négation du vide, ne ré-
futent point ce que le walgaire entend par vide, et leurs raisons
ne portent pas; par exemple Anaxagore et ceux qui argumentent

Examen critique
des
négateurs du vide.

b 3 5 d ¥ T
A sa manitre. En effet, ils font voir que l'air est une réalité, en

pressant des outres, montrant ainsi que P'air résiste, et en Uenfer-
mant dans les clepsydres. Mais le vulgaire entend par vide une
extension ou ne se trouve aucun corps sensible ; comme il pense
que tout I'étre est corporel, la ou il n’y a rien abolument, c'est
le vide ; par suite, ce qui est plein d’air est vide. Ce qu’il faut
donc montrer (), ce n'est pas que l'air est une réalité, mais qu'il
n’y a pas d’extension différente des corps, soit comme séparable,
soit comme réalisée en acte, s'étendant A travers I'ensemble de
la nature corporelle et la divisant de fagon & en rompre la
continuité, comme le disent Leucippe (%), Démocrite(*) et beau-
coup d’autres physiologues, ou étant & Pextérieur de I'ensemble
de la nature corporelle qui resterait continue.

>Ceux-la assurément n'arrivent pas au
seuil du probléme, mais plutot les partisans
du vide. * Leur premier argument, c'est
que le mouvement local, cest-a-dire le
transport et accroissement, n’existerait pas; en effet, semble-
t-il, pas de mouvement sans le vide ; car il est impossible que le
plein recoive rien ; sinon, et si deux corps pouvaient étre en-
semble, cetle coexistence serait possible pour un nombre quel-
conque, car on ne peut dire la différence qui empécherait cela;
or, si c'est possible, le plus petit contiendra le plus grand, car
plusieurs quantités égales en forment une grande ; ainsi, s'il est
possible que plusieurs quantités égales soient ensemble, de
méme plusieurs quantités inégales. 2 Mélissus(*), lui, démontre

Les partisans
du vide
der argument.

(1) A. distingue: 1°le vide exiérieur aux corps, 2* le vide interne qui
e divise en 1° vide diffus, 2° bulles de vide.

(2) Diels, Vors., ch. 54 A, 6 sq.

(3) Ibid. ch. 55 A, 38 sq.

(4) Fr. 7, § 7-10 et Fr. 10.



136 PYZIKHE AKPOAXEQE A’ (6) 213
8Tav 8¢ atepnBff, kevév, 6¢ TO adtd pdv Bv kevdv kal TAfipeg

xal Tétov, Td & slven adtolc od Tadtd Fv.
“ApEoacBar 3¢ 3et

Tfig oképeng AaBolow & te Aéyouowy of péokovteg elval kal 10
Tiéhwv & Afyouowv of pi) ¢péokovreg, kal Tpltov TG KowWG
mepl adTdv d6Eag. Ol pév oBv Szkvivar mewdpevor Stu odk
o, ody 8 BodhevrTar Aéyew of &vBpamot kevéy, TodT EEekéy-
Yovow, &N &paptévovteg Aéyouow, Somep *Avabaydpag kal

of ToDtov Tdv Tpémov EAéyyovtes. *Emideikviovot yap StiEoti T 26
& aflp, atpeBrolvtag Todg &okols kal Ssikvivrec e loyvupdg &
éfp, ral 2vamolapbévovrteg &v tals khegiSparg. OL 8 dv-...
Spamor Bothovrar kevdv elvan Sikotnua &v & pndév 2ot
cBpa oloBntév: oldpevor & 1d Bv &mav elvar oBpa ¢ooly,

&v & Bhoc undév Eott, 1007 elvan kevéy, Sid 6 TAfpeg &épog 3o
xevdy elvat. Odkovy Tob70 et Sewkvivar, 8Tl Eotu Tu & &fp, AN
&1L o0k ot Sidkatnua Exepoy By copétev, site yogotdv ofite
dvepyela 3v, 8 Siwxhapbéver 1 mA oBpx BorT elvar i
evveyég, kabBdmep Afyouor Anpékpitoc kel Asbkimmoc kal
gtspor ToAAol T8V Puotoddyav, A kol e¥ T EEw 708 mavtdc 243 1

sbpatég £0Tv ouveyolc.
“Ovutor piv ofiv od katd Bdpac

mpdc T MpébAnpe dmaviBow, AN of ¢éokovreg slvar
pddov. Aéyouvor & 8v piv mu ktvnolg 1§ ketd TéTov odk &v

o

el (e 8 20Tl popa kal adEnoig): od y&p Bv Sokelv elvat
civnow, =l pi £ln xkevdv: 1o yap TAfpec &SGvaTov elvan 8é-
EacBat T El 32 3&Eetan xol Zorar $0o &v Tadtd, 2vdéyour’
@v xal Smocwolv slvar &po cbpatar ThV Y&p Sadopkv, 8
fiv odx &v £ln & AexBév, odk Zorwv elmetv. EL 82 tod7o 2veye-
Ty, ol & pikpétatov S&fetar TO péyloTov: TroAAK Y&p 10
pcpd Eott T péyar Sot el moMé low 2vdéxetor 2v

wadtd elvar, kal moMé& &vica. Mékwooog piv ofv kal 3ei-

30 8t0 70 : 510tt B 03 8% Pramil || 32-33 of:: Jwpiotov ole Evepysia
bv: olte aywpiotoy abtiy odte ywprotéy Porphyrius ap. Sp, 648, 17 xai
xuwptotoy évspyeia Th. 123, 13.



213 b

214 a

PHYSIQUE [V (6-7) 13

justement en partant de 13, que le tout est immobile ; car, dit-il,
s'il se mouvait il y aurait du vide et le vide est un non-étre.

* Yoila donc une premiére maniére de
démontrer la réalité du vide; en voici une
autre : certaines choses paraissent se resserrer et se tasser; ainsi,
dit-on, les tonneaux recoivent le vin avec les outres, comme si

dans les intervalles vides qui sont en lui le corps condensé se
resserrait.

2¢ argument,

18En outre l'accroissement semble pour
toutes choses se produire grice au vide: la
nourriture en effet est un corps et deux corps ne peuvent
coexister. 2! Ils tirent aussi témoignage de ce qui arrive quand
la cendre regoit autant d’eau que le vase vide (*).

*2 Les Pythagoriciens (2) aussi affirmaient
Pexistence du vide et qu'il pénétrait de
l'infinité du souffle jusque dans le ciel lui-méme ; le ciel respi-
pirerait le vide qui, ainsi, délimite les natures, le vide serait une
séparation des choses consécutives et leur délimitation ; de plus
il serait d’abord dans les nombres, !car le vide délimite leurs
natures.

** Voila donc quelles sont a ‘peu prés, en leur teneur et en
leur diversité, les raisons apportées de part et d’autre soit pour,
soit contre I'existence du vide.

8¢ argument.

Le vide surnaturel.

7
[Examen dialectigue (suite). Critigne des partisans du vide.
Signitication .3‘? Pour rés'ouqre I’alternativt:’., il faut
commune saisir ce que signifie le mot. Le vide semble
du mot vide étre, n'esi-ce pas, le lieu ou il n’y a rien.

9 erisgne. La raison en est que I'on pense que 'dtre

est corps(*) : or tout corps est dans un lieu, et vide est le lieu ot
il n’y a aucun corps, de sorte qu’a I'endroit ou il n’y a pas de
corps, 14, il y a le vide. D’autre part, tout corps, pense-t-on, est
tangible, or est tangible ce qui a pesanteur ou légéreté. D'on il
résulte par syllogisme que : est vide ce dans quoi il n'y a rien de

(1) Ces trois arguments sont réfutés 214 a 26, 32, 3.
(3) Sur cette doctrine voir Zeller I¢, p. 385, n. 1.
(3) Doctrine insuffisante, cf. Méta A, 7, 988 b 25.
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lourd ou de léger. Clest assurément, comme nous I'avons dit
aussi tout & I’heure, une conclusion syllogistique. *Mais il est
absurfe qu’un point soit vide ; en effet il faut que le vide soit
un lieu o il y ait extension d’un corps tangible. Voild donc
la premitre définition que 'on obtient : le vide est ce qui n'est
pas rempli d'un corps sensible au toucher, or cela est sen-
sible au toucher, qui a pesanteur ou légereté. * D’ou une
autre difficulté : que dire, si I'inlervalle contient de la couleur
ou du son ; esi-il vide ou non? il est clair, que, s’il peut rece-
voir un corps tangible, il est vide, sinon, non.

12 D’une autre fagon, le vide c’est ce dans
quoi il n’y a ni individu ni substance corpo-
relle particuliére. C'est pourquoi, selon cer-
tains, le vide est la matitre des corps, ce
que, précisément, ils avaient dit du lieu, confondant & tort les
deux choses. Car Ia matidre n’est pas séparable des choses, e,
dans ce vide, objet de leur recherche, c'est une chose séparable
qu’ils ont en vue.

Sigmification
platonicienne
el critique.

Criigas 16 Or, étant d'onné, notre tlféorie du li?'u
des et que nécessairement le vide est, sl
partisans du vide. existe, un lieu privé de corps; comme,
1. Assimilation  Jaytre part, on a dit en quel sens le licu
#n | vida. am, gy, existe, en quel sens il n’existe pas, on voit
quainsi le vide n’existe pas, ni comme inséparable, ni comme
séparé ; car le vide veut étre, non pas un corps, mais un inter-
valle de corps. Cela explique 'apparence de réalité du vide, qui
tient & celle du lieu et a les mémes raisons. En effet, le mouve-
ment local est obtenu par les partisans de la réalité indépen:
dante du lieu par rapport aux corps qui y viennent, tout aussi
bien que par ceux du vide. Selon ceux-ci, la cause du mouve-
ment est le vide comme ce dans quoi le mouvement se produit ;
or, c’est bien pour quelque chose comme cela que certains aflir-
ment existence du vide.
2 26 Mais la conclusion du mouvement au
deilas-g;nq:: G vide n’est aucunement nécessaire. En _tc.)ut
précédents, cas, d’abord, il n’est nullement condition
absolue de tout mouvement, ce que n'a pas
vu Mélissus ; car le plein est susceptible d’altération ; ni, davan-
tage du mouvement local : car les choses peuvent se remplacer
mutuellement 2 la fois, sans qu’il faille supposer aucun inter-
valle séparable en dehors des corps en mouvement. Et cela se
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voit notamment dans les tourbillons des choses continues, dans
ceux des liquides par exemple. D’autre part, la condensation peut
se produire, non par resserrement dans le vide, mais par l'ex-
pulsion de ce qui est dans le corps, comme I'eau chasse par com-
pression l'air qu’elle contient; I'accroissement de méme, non
seulement par Iintussusception d’un corps, mais par I'altération,
comme la génération de I'air 3 partir de Peau. Somme toute, le
raisonnement au sujet de ’accroissement et de I’eau versée dans
la cendre s’entrave lui-méme, Ou bien, en effet, I'accroissement
ne portera pas sur toute partie indistinctement, ou il ne sera pas
donné par un corps, ou deux corps pourront étre ensemble. Ils
veulent résoudre une difficulté commune, mais ils n’indiquent
pas que le vide existe. Ou bien tout corps doit étre vide, sl
peut étre augmenté de tout coté et s'il est augmenté grice au
vide. On raisonue de méme pour la cendre.

On voit donc qu'il est facile de réfuter les arguments qui pré-
tendent prouver I'existence du vide.

8
[4l n'y a pas de vide séparé.]

; 211 faut expliquer une fois de plus que

Démonstration 1o .1, séparé que pronent certaines théories
par le mouvement. i i 5%

Ire ratson. n'existe point. En effet, s'il y a un transport

propre & chacun des corps simples, et cela par

nature, par exemple pour le feu vers le haut, pour la terre vers

le bas et le centre, il est clair que le vide ne peut étre la cause

du transport. De quel mouvement donc le vide sera-t-il cause,

puisqu'on le croit cause du mouvement local et qu'il ne
Dest pas?

!"En outre, si, avec le vide, I’on a comme
un lieu privé de corps, ou sera transporté
le corps quon Yy a introduit? car il ne peut pas I'étre dans toutes
les directions. Méme argument contre ceux qui affirment la
réalité séparée du lieu comme terme d’aboutissement du trans-
port. Comment, en effet, seront possibles le transport ou le repos
du corps qui est & l'intérieur du lieu ? et le méme raisonnement
s'applique au sujet du haut et du bas comme au sujet du vide,
et c’est avec raison, puisque les partisans du vide en font un
lieu. Et comment, enfin, une chose sera-t-elle ou dans le lieu ot
dans le vide? La théorie ne va plus quand un tout est placé

2e raison.
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dans un lieu qui soit séparé et substance corporelle : car la
partie, & moins qu’elle n’ait sa place distincte, ne sera pas dans
un lieu mais dans le tout. D’autre part, s'iln’y a plus de liey,
comme intervalle substantiel, il n’y aura pas non plus de vide.
*3 Ceux qui prétendent que le vide estune

; Tfér aifion. b condition nécessaire du mouvement, ahou-
. Théme de ce : T ; :
Eriligya tissent plutét, si I'on y fait attention, A la

conclusion contraire, & savoir quil esi
impossible que rien soit m si le vide existe : en effet, de méme
que, selon certains, la terre seraif au repos a cause de I’homoge-
néité, de méme dans le vide le repos est inévitable ; il n’y arien,
en effet, vers quol le mouvement puisse de préférence se pro-
duire : car le vide, comme tel, ne comporte aucune différence.

'D’abord, en effet, tout mouvement est
2. Les mouvemenis fo

sont impossibles f ; s g
dans le vids existe bien, il faut aussi que le mouvement

naturel soit, car le forcé est contraire i la
nature, et ce qui est contraire a la nature est postérieur i ce
ce qui lui est conforme. Ainsi, s'il n’y a pas pour chacun des
corps physiques de mouvement naturel, il n'y en aura d’aucune
autre sorte. Maintenant comment y aura-t-il un mouvement
naturel, quand il n’y a aucune différence : c’est le vide et Pinfini?
car, dans l'infini, il n’y a plus ni haut ni bas, ni milieu ; dansle
vide, le haut ne différe en rien du bas; car du rien il n'y a
aucune différence, de méme du non-étre; et le vide semble
étre un non-étre et une privation ; or, le transport naturel com-
porte des différences ; et les choses naturelles comportient de
différences par nature. Donc ou il n’y a de transport nature
en aucun lieu et pour rien, ou sil y en a, il n’y a pas de vide.
*En outre, les projectiles se meuvent en fait hors de la main
de celui qui les a poussés, soit par le retour en contre-coup,
selon certaines théories, soit par la poussée de I'air poussé qui
imprime au projectile un mouvement plus rapide queson trans-
port vers le lieu naturel. Mais, dans le vide, rien de cela ne peut

se passer, et un transport n’est possible que par un véhicule.
19En outre, on ne saurait dire pourquot
3. Le repos un corps mu s'arrétera quelque part; pour-

est impossible s 1 X
atisTo vide. quot serait-ce ici plutét que l1a? de sorte
que nécessairement ou il sera en repos ou
nécessairement il sera transporté & Iinfini, si rien de plus fort
ne l'arréte.

-

rcé ou maturel; et si le mouvement fores
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*?En outre, c'est vers le vide que ce transport parait se
produire, sous prétexte qu'un tel milieu céde ; mais, A I'intérieur
dn vide, le méme phénoméne se produisant dans tous les sens éga-
lement, le transport aura lieu dans toutes les directions.

** En outre, voici desraisons qui prouvent
ce que j’'avance. L’expérience montre que le
méme poids et corps est transporté plus
vite pour deux raisons : soit une différence
du milieu traversé, qui peut étre parexemple
I'eau, ou la terre, ou l'air, soit, toutes choses égales d’ailleurs,
une différence des mobiles par suite de 'excts de la pesanteur
ou de la légéreté. :

Précisions tirées
de Ia dynamigque,
les facteurs
de la vitesse.

| 2 D'une part le miliew traversé est cause,
Bl dl(l;{zésrfriligfeux. parce qu’il fait ohstac.le, surtout quand il
Théorsma I, gst mi en sens contraire, puis aussi q}land
il est en repos ; et davantage quand il est
moins facile & diviser, c'est-d-dire plus dense. Soit donc un
corps A transporté & travers B pendant le temps G, et a travers D,
qui est plus subtil, pendant le temps E ; si B est égal 4 D en
longueur, le temps sera proportionnel 4 la résistance du milieu.
En effet, supposons que B soit de I'eau, D de l'air ; d’autant
que Pair sera plus subiil et incorporel que I'eau, d’autant le
transport de A & travers D sera plus rapide qu’a traversB;
il y a donc la méme proportion entre lair et I'eau qu’entre
la vitesse dans T'un et la vitesse dans I'autre; de sorte que, si
la subtilité est double, le temps de la traversée de B sera
double de celui de D, C sera double de E ; et toujours plus le
milieu traversé sera incorporel, faiblement résistant, et facile a
diviser, plus rapide sera le transport.
2Mais il n’y a pas entre le vide et le corps
de proportion qui mesure le degré de
Pexces de I'un sur I'autre, pas plus qu’entre zéro et un nombre;
en eflet, si quatre surpasse trois de un et deux d’une plus grande
quantité, et un d’une quantité plus grande encore, il n'y a pes
de proportion a son excts sur zéro; car nécessairement ce qui
est en exces se décompose en l'excds et la partie inférieure,
et par suite quatre consisterait en I’excés et zéro; c'est pour-
quoi la ligne n’a pas d'excés sur le point, puisqu’elle n'est
pas constituée de points. De méme le vide n’a pas de pro-
portion avec le plein, 2°par suite le mouvement n’en a ps
davantage.

Théoréme II.
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. 2 Et si le transport & travers le milieu le
Rédz;c?;;sur de,  Plus subtil a lieu dans un temps donné sur
" une longueur donnée, dans le vide toute
proportion sera dépassée, soit, en effet, Z le vide, égal en gran-
deur 3 Bet & D: sile parcours et le mouvement de A & tra
vers Z dure un certain temps, soit H, plus court que E, le vide
sera avec le plein dans cette proportion. Mais, dans ce méme
temps H, A ne parcourra de D que la longueur ©. Oui, tel sera
son parcours, si U'on peut, bien entendu, établir entre le degré
de subtilité de Z et I'air, un rapport égal au rapport de E a H.
Car si le corps Z dépasse D en subtilité autant que E dépasse H,
a l'inverse, le corps A, quand il est en mouvement, traversera le
vide Z avec une vitesse qui correspond & H. Si donc il n’y 2
aucun corps en Z, ce sera d’autant plus vite; mais c'était dans le
temps H. Par suite, dans un temps égal, il parcourra une longueur
vide et une longueur pleine; or, c'est impossible. I1 est donc clair
que, s'il existeun temps quelconque dans lequel un corps quel-
conque traverse le vide, on arrive 2 cette impossibilité: un
corps peut, en un méme temps, traverser le vide et le plein; caril
yaura un rapport entre les corps égal au rapport entre les temps.
8 En bref, la raison de cette conclusion
Résumé. 5 : : ;
est quil y a toujours proportion d'un
mouvement & un mouvement (car ils sont dans le temps, et il y
a toujours un rapport entre deux temps, quantités limitées), mais
non entre le vide et le plein(*).
) 11Tels sont les résultats de la différence
. d‘gf: oneS o5, des milieux; voici ce qui résultede la diffé-
" rence des mobiles transportés : I'expérience
montre que les corps dont la force est plus grande, soit en
pesanteur, soit en légereté, toutes choses égales d’ailleurs quant
aux figures, traversent plus vite un espace égal et dans la pro-
portion que les grandeurs ont entre elles. Par suite, ce serait la
méme chose dans le vide. Mais c’est impossible : en effet, pour
quelle cause le transport serait-il plus rapide? Dans les choses
pleines, c’est la une nécessité: en effet, le corps de puissance
supérieure divise plus vite; car la division dépend ou de la figure

(1) On peut résumer ainsi la discussion précédente ; soient ¢ les temps

de parcours d’un méme espace, d l'inverse du degré de subtilité du miliet;
/ /

: t...d N dlild
on a et et réciproquement i
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ou de la force du mobileou du projectile. Tous les corps auraient
donc la méme vitesse. Mais c’est impossible.

1On voit donc d’aprés ce qui vientd'étre
dit, que le vide entraine le contraire de ce
pourquoi certains affirment son existence. Les uns déduisent le
vide comme condition du mouvement local, i titre de chose
distincte en soi ; cela revient a dire que le lieu est une réalité
séparée ; ce dont on a dit 'impossibilité plus haut (*).
26 Enfin, si on le considére en lui-méme,

Conclusion.

Démonstration . . o 2

ber 1o] vide il semble que ce fameux vide soit vrai-

considéré ment vide. En effet, quand on met un

en lui-méme.  cube dans l'eau, il y aura déplacement

fer argument. J'une quantité d’eau égale au cube ; de
1re partie.

méme dans l'air; mais cela échappe 2 la
sensation ; et tout corps, qui est susceptible de changement de
place, nécessairement effectuera ce déplacement vers son but
naturel, & moins de compression, vers le bas si tel est le sens de
son transport naturel, comme terre, vers le haut, si c'est du feu,
ou dans les deux sens, enfin selon ce qu’est le corps introduit.
Mais dans le vide, ce n’est pas possible, car le vide n'est
pas un corps. Alors, semble-t-il, la méme extension qui tout a
P'heure était dans le vide devrait pénétrer le cube, comme si I'eau
ou l'air n’étaient pas déplacés par le cube de bois, mais se
répandaient partout en lui.

*Maintenant, le cube a une grandeur égale
a celle qu’occupele vide; or, chaud ou froid,
lourd ou léger, il n’en est pas moins quelque chose de différent
de ses affections, bien que non séparable ; je veux dire la masse
du cube de bois. Par conséquent, méme s'il était séparé de toutes
les autres affections, méme s'il n’était ni lourd ni léger, il occu-
perait un vide égal et serait dans une partie du lieu et du vide
égale a lui-méme. Quelle différence y aura-t-il donc entre le
corps du cube et un vide ou un lieu égal? Et, s'il en est ainsi
pour deux choses, pourquoi des choses en nombre quelconque
ne seraient-elles pas aussi ensemble ? Voila une premiére absur-
dité et impossibilité.

2e argument.

2¢ partie.

2 En outre, on voit que le cube, tout en
changeant de place, conservera cette masse,
comme font tous les autres corps ; de sorte que, si la masse ne

£ N YT 7 AR NAN P UGB SRR Sl R
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différe en rien du lieu, pourquoi donner un lieu au corps en
dehors deleur propre masse, prise en dehors de ses affections?
Car, rien ne sert de I'entourer de cette autre extension.

["En outre, il faudrait montrer une
y chose comme le vide dans les choses mues.

Or, on ne la trouve nulle part & l'intérieur du monde ; car
Pair est une réalité ; certes elle n’est pas sensible. L’eau non
plus, pour des poissons qui seraient de fer. Car c'est par le tact
que I'on juge du sensible.]

Qu'il n’existe donc pas de vide séparé, on le voit par la.

3¢ argument.

9

[ILn’y a pas de vide intérieur. Le Dynamisme.]

22 Pour certains, le rare et le dense sont

Arguments une preuve évidente de I'existence du vide.
des partisans . A
da: vide Si, en effet, le rare et le dense n’existent

pas, le resserrement et le tassement ne sont
plus possibles ; or, sans ces deux phénoménes, ou le mouvement
en général n’existera pas, ou le tout se mouvra par gonflement,
comme dit Xuthos, ou I'air et 'eau se transformeront toujours
réciproquement par quantités égales: par exemple, si un vase
d’eau produit une certaine quantité d’air, parallélement la méme
mesure d'air donnera une égale quantité d’eau ; ou bien il ya
nécessairement du vide ; car, autrement, la compression et
la coextension seraient impossibles.

%8i donc on appelle rare ce qui contient
beaucoup de vides séparés, on voit que, s'il
est vrai qu’il ne peut exister aucun vide
séparable, ni de méme aucun lieu qui ait sa propre extension,
il n’existe pas non plus de rare en ce sens.

7% Mais, s'il ne s’agit pas de vide séparable
et si, néanmoins, on soutient qu'ily a al'in-
térieur du corps un certain vide, I'impos-
sibilité est moindre. Mais, d’abord il s’en suivra que le vide ne
sera pas cause de tout mouvement, mais seulement du mouve-
ment vers le haut; car le rare est léger, d’ou le feu, dit-on, est
rare ; *ensuite, le vide sera cause du mouvement, non 2 titre de
milieu du mouvement, mais, 4 la facon des outres qui par leur
propre mouvement vers le haut emportent ce qui leur est con-
Ginu. atnat Yo sida sarast L&y abontr - i PRS0 S S S G

Critique.
1. Le vide dispersé.

2. Le vide diffus.
quaire arguments.
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un mouvement du vide ou un lieu du vide ? car, il y aurait un
vide du vide, vers lequel il serait transporté. °En outre,
comment rend-on compte, pour les graves, de leur mou-
vement vers le bas? Etf, évidemment, si le transport vers le
haut est proportionnel au degré de rareté et de vacuité, le
vide absolu sera transporté avec le maximum de rapidité.
*D’autre part, peut-étre y a-t-il, précisément dans un tel milien
impossibilité de mouvement : comme on a montré que tout était
immobile dans le vide, pour la méme raison le vide aussi est

immobile ; en effet, les vitesses ne sont plus commensurables.
1°Or, nous nions I'existence du vide, mais
Examen lesautres difficultés sont sérieuses ; & savoir:

des difficultés g i i

g sanscondensation ni raréfaction pas de mou-
vement, ou alors le ciel se mouvra par gonfle-
ment, oul'air et I'eau se produiront réciproquement par quantités
égales, car il est visible que Iair produit & partir de I'eau est

. en quantité supérieure. Bref, il faut nécessairement, s’il n'y a

pas de tassement, que sous I'action de la poussée transmise par
continuité U'extrémité se gonfle, ou que, quelque part ailleurs,
une égale quantité d’air se transforme en eau, pour que toute la
masse de 'ensemble soit constante, ou que rien ne soit mi. Tou-
jours, en effet, un changement de place produira la condensa-
tion, & moins d'un mouvement circulaire ; or, le transport n'est
pas toujours circulaire, mais il se fait aussi en ligne droite. Clest
donc pour ces raisons qu'ils affirment la réalité du vide.

; *'Quant & nous, au contraire, voici notre

y Solution : théorie : d’aprés les principes que nous

e dynamisme. .

Préliminaires. ~ 2Vons posés, les contraires, le chaud, le

froid et les autres contrariétés physiques ont
une matiére une; la génération se fait de Iexistence en puis-
sance & l'existence en acte et la matitre n’est pas séparable, mais
différente quant & I'essence, et une numériquement, selon I'occa-
sion (couleur, chaleur ou froid).

*$Ainsi, pour un corps, grand et petit,
C'est la méme matitre. Et c’est évident: en
effet, quand 'air est engendré de I'eau, c'est la méme matitre
qui subit la génération, sans addition de rien d’étranger, mais
seulement en devenant en acte ce qu’elle était en puissance. Et de
méme quand, inversement, I'eau est engendrée de l'air ; tantot
la génération va de la petiiesse vers la grandeur, tantot de la
grandeur vers la petitesse. Semblablement donc, alors méme

Preuve.
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PHYSIQUE 1V (g) 146

que lair est transformé par génération d’une grande masse
en une moindre ou d’une moindre en une plus grande, c'estla
matiére qui, étant en puissance ceci et cela, devient ceci et cela.

*"De méme, en effet, que c’est bien la
méme matiére qui devient un certain degré
de chaud, a partir d’un certain degré de froid, et un certain degré
de froid, & partir d’un certain degré de chaud, parce qu’elle était
en puissance cela, de méme se produit le passage du chaud au
plus chaud, sans que dans la matiére rien ne soit échauffé, qui
n’ait point été chaud quand le chaud était moindre. Ou encore, de
méme que, lorsque la circonférence et la convexité d’un cercle
plus grand deviennent celles d"un cercle plus petit, que ce soitla
méme circonférenceou une autre, la convexité ne survient dans
aucune partie qui n’ait point été convexe auparavant, mais
droite ; car le plus et le moins ne proviennent pas d’'une priva-
tion de parties; pas davantage on ne saurait trouver dans la
flamme de parties qui ne contiennent pas lumiére ou chaleur.
Tel est donc le rapport de la chaleur premiére  celle qui la suit,
Aussi la grandeur et la petitesse d’une masse sensible ne se déve-
loppent pas par une addition de quelque chose & la matidre, mais
parce que la matiére est en puissance 1'un et I'autre ; ainsi c’est
la méme chose qui est dense et rare, et pour ces deux qualités,
il 'y a qu’une matiére.

1 D'autre part le dense est lourd, le rare
léger.

[**Enoutre, de méme que la circonférence
du cercle, quand elle est réduite, ne recoit pas de P'extérieur sa
convexité, mais réduit celle qu'elle avait, et qu'on ne saurait
trouver de partie du feu qui ne ft chaude, de méme le tout se
transforme par réduction et extension de la méme matiére.] Car
ces deux qualités, le lourd et le léger, appartiennent aux deux
autres, le dense et le rare ; car le lourd et le dur semblent étre
denses, et leurs contraires rares (le léger et le mou) ; mais le
lourd et le dur ne sont plus unis dans le plomb et le fer.

**De ce qui précéde, on voit qu'il n’existe
pas de vide ni séparé (soit absolument, soit
dans le rare), ni en puissance, & moins que I'on ne veuille, &
toutes forces, appeler vide la cause du transport. Alors, le vide, ¢
serait la matiére du lourd et du léger, comme telle: car c'est le
dense et lerare qui, selon cette opposition, sont la cause efficiente
du transport; selon la dureté et la mollesse, ils sont la cause de

Exemples.

Application
au rare et audense.

Conclusion.
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PHYSIQUE IV (g-10) 14y

Paffection et de I’absence d’affection, donc non d’un transport
mais plutét d’une altération.

21 8ur le vide, sur la question de savoir comment il existe et
comment il n’existe pas, voild notre théorie.

10
[Etude eritique du probléme du temps. ]

*?Aprés ce qui précide, il nous faut aborder I'étude du temps.
11 convient d’abord de poser les difficultés a son sujet, et d'exa-
miner, dans une argumentation exotérique, s'il faut le placer
parmi les étres, ou parmi les non-éires, puis d’étudier sa nature.

Ditficultés 2Que d’abord i.l n’exist:e absoh.xment pas,

sur I'existence  on n’a qu'une existence imparfaite et obs-

du temps. cure, on peutle supposer d’aprés ce qui suit;

1. Les parties Pour une part il a été et n'est plus, pour
du temps.

P'autre il va étre et n’est pasencore; c'est [a
ce dont se compose et le temps infini et le temps indéfiniment
périodique. Or, ce qui est composé de non-étres semble ne pouvoir
pas participer & la substance. *En outre Pexistence de toute
chose divisible, en tant que telle, entraine nécessairement exis-
tence de toutes ou de quelques-unes de ses parties; or, les par-
ties du temps sont les unes passées, les autres futures ; aucune
n’existe, et le temps est pourtant une chose divisible.

*D’autre part I'instant n’est pas partie,
car la partie est une mesure du tout et le
tout doit étre composé de parties ; or, le temps, semble-t-il, n’est
pas composé d'instants. $En outre, I'instant qui parait délimiter
le passé et le futur, est-ce qu'il subsiste un et identique, ou est-il
toujours nouveau ? ce n’est pas facile & voir. En effet, s'il est
toujours différent, comme aucune partie d’une succession
temporelle ne coexiste avec aucune autre (sauf pour les parties
qui sont I'une enveloppante, l'autre enveloppée, comme un
temps plus court par un temps plus long), et comme ce qui
actuellement n’est pas, mais a été auparavant, doit forcément
avoir été détruit 3 un moment, de méme aussi les instants ne
coexisteront pas les uns avec les autres, et celui qui précéde sera
forcément toujours détruit. Maintenant, détruit en lui-méme?
impossible parce qu’alors il est; mais étre détruit en un autre
instant, l’instantqui précéde ne le peut.

L'instant.
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PHYSIQUE IV (10) 48

En effet, admettons-le, la continuité des instants entre eux,
comme celle des points, est impossible ; si donc il n’est pas détruit
dans I'instant consécutif, mais dans un autre, il coexisterait avec
les instants intermédiaires, qui sont en fait en nombre infini, or,
c’est impossible. 2! Maintenant il ne peut pas demeurer toujours
le méme; car pour aucune chose divisible limitée, il n'y a
qu'une limite unique, qu'elle soit continue suivant une seule
direction ou suivant plusieurs ; or, Iinstant est une limite et
il est possible de prendre un temps fini. En outre, comme la
coexistence selon le temps (le fait de n’étre ni antérieur ni
postérieur) consiste dans le fait d’dtre « dans le méme »,
entendez dans le méme instant, si les choses antérieures et
les postérieures sont dans cet instant, les événements vieux de
dix mille ans coexisteront avec ceux d’aujourd’hui, et rien
ne serait plus antérieur ni postérieur a rien.

e 3 Voild donc suffisamment exposées les
Ditaeuibs difficultés relatives aux propriétés du temps:

sur la nature. gy S e
quel il est et quelle est sa nature, la tradi-
tion n’éclaircit pas ici 'obscurité que nous avons trouvée dans
le développement précédent. Les uns, en effet, prétendent que
c'est le mouvement du tout qui est le temps, d’autres que c'est
la sphére elle-méme. ! Or, la partie du mouvement circulaire est
encore temps, oui, mais elle n’est plus mouvement circulaire,
car ce qu’on considére alors, c'est une partie de mouvement cir-
culaire, ce n’est plus un mouvement circulaire. En outre, siil
y avait plusieurs cieux, le mouvement de I'un quelconque d’entre
eux serait le temps au méme titre, et ainsi coexisteraient plu-
sieurs temps. sD’autre part, si la sphére du tout a paru & cer-
tains étre le temps, clest parce que tout est dans le temps et
dans la sphére du tout; clest la une théorie trop simpliste
pour qu'on en examine les impossibilités.
Rapport du temps *Mais, puisque le temps parait surtout
au mouvement. €ire un mouvement et un changement,

1. Le {temps c'est cet aspect qu'il faut examiner. Or, le
n'est pas changement et le mouvement de chaque
mouvement. chose sont uniquement dans la chose qui

change, ou I ou se trouve étre la chose mue et changeante elle-
méme; mais le temps est partout et en tous également. **En
outre, tout changement est plus rapide ou plus lent, le temps
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non ; car la lenteur et la rapidité sont définies par le temps:
est rapide ce qui est md beaucoup en peu de temps, lent ce
qui est mi peu en beaucoup ; mais le temps n’est pas défini
par le temps, ni comme quantité, ni comme qualité.

On voit donc que le temps n’est pas mouvement ; d’ailleurs
pour le moment nous n’avons i faire aucune différence entre
mouvement et changement.

11
[Fin de Vétude critique. Définition du temps. ]

*' Maintenant le temps n’existe pourtant
2'11{:-:-2:81::8 pas sans le changement; en effet, quand
b e mozfvement. nous ne subissons pas de changements dans
notre pensée, ou que nous ne les apercevons
pas, il ne nous semble pas qu'il se soit passé du temps ; c'est la
méme impression qu'ont & leur réveil les gens qui, d’aprés la
fable, ont dormi & Sardes aupres des héros: ils relient, en effet,
Pinstant d’avant A celui d’aprés et en font un seul, effacant l'in-
tervalle parce qu'il est vide de sensation. Si donc I'instant n’éait
pas différent mais identique et unique, il n’y aurait pas de
temps ; de méme, quand sa variation échappe, il ne semble pas
quil y ait un temps intermédiaire. Ainsi, puisque, s'il nous
arrive de ne pas penser qu'il s'écoule du temps, c’est quand
nous ne déterminons aucun changement et que I'ame parait
durer dans un état unique et indivisible, puisque au contraire,
cest en sentant et déterminant que nous disons qu'il s’est passé
du temps, on voit quil n’y a pas de temps sans mouvement
ni changement. Il est donc clair que le temps n'est ni le
mouvement, ni sans le mouvement.

* Mais, puisque nous cherchons !'essence
u temps, il faut saisir, en partant de cette
premiére analyse, quel élément du mouve-
ment est le temps. En effet, c'est en perce-
vant le mouvement que nous percevons le temps : car si, quand
nous sommes dansl'ombre et ne ressentonsrien par I'intermédiaire
du corps, un mouvement se produit dans I’Ame, aussitét alors il
semble que simultanémentun certain temps se soit passé; et, inver-
sement quand un certain temps parait s'¢tre passé, simultané-
ment aussi un certain mouvement parait s’étre produit. Par suite,
le temps est mouvement ou quelque chose du mouvement;

L’essence du temps. d
Elément
du mouvement.
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PHYSIQUE IV (1) 150

comme il n’est pas le mouvement, il est donc quelque chose du
mouvement. :

10 Qr, puisque le mi est mii d’un point de
départ & un point d’arrivée (*) et que toute
grandeur est continue, le mouvement obéit
i la grandeur ; car c’est par la continuité de la grandeur que le
mouvement est continu ; et, par lemouvement, le temps; en effet,
le temps parait toujours s'étre écoulé proportionnellement au
mouvement. 1 Or, 'antérieur et le postérieur sont originairement
danslelieu. Et cela selon la position, bien entendu ; mais silarela-
tion de P'antérieur au postérieur est dans la grandeur, nécessai-
rement elle sera aussi dans le mouvement, par analogie avec la
grandeur. Mais elle est aussi dans le temps puisque le temps et
le mouvement obéissent toujours 'un & I'autre. D’autre part 'an-
térieur-postérieur, [pour 'un et 'autre], est dans le mouvement,
et, quant au sujet, le mouvement méme ; mais, quant I’essence,
il est différent et n’est pas le mouvement. 22 Maintenant, et c'est
notre question actuelle, nous connaissons le temps quand nous
avons déterminé le mouvement en utilisant, pour cette détermi-
nation, 'antérieur-postérieur ; et nous disons que du temps s'est
passé, quand nous prenons sensation de I’antérieur-postérieur
dans le mouvement.

L'antérieur
et le postérieur.

35 Cette détermination suppose qu'on
prend ces termes l'un distinct de l'autre,
avec un intervalle différent d’eux; quand, en effet, nous distin-
guons par l'intelligence les extrémités et le milieu, et que I'dme
déclare qu’il y a deux instants, 'antérieur, d'une part, le pos-
térieur, d’autre part, alors nous disons que c’est 1a un temps; car
ce qui est déterminé par l'instant parait étre femps; et nous

accepterons cela comme acquis.
%0 Quand donc nous sentons l'instant

comme unique au lieu de le sentir, ou bien
comme antérieur et postérieur dans le mouvement, ou bien encore
comme identique, mais comme fin de I’antérieur et commence-
ment du postérieur, il semble qu'aucun temps ne s'est passé par
ce qu'aucun mouvement ne s'est produit. Quand au contrair®
nous percevons l'antérieur et le postérieur, alors nous disons
qu'il y a temps; voici en effet ce qu’est le temps : le nombre du
mouvement selon I'antérieur-postérieur.

Le nombre.

Définition du temps.

(1) Principe d’apparence analytique, fondement de la théorie de la
continuité du mouvement (livre VI).
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PHYSIQUE IV (11) 151

%2 Le temps n’est donc pas mouvement
mais n’est qu'en tant que le mouvement
comporte un nombre. La preuve, c'est que
le nombre nous permet de distinguer le plus et le moins, et le
temps, le plus et le moins de mouvement; le temps est donc
une espéce de nombre. ®Mais nombre s'entend de deux fagons:
il 'y a, en effet, le nombre comme nombré et nombrable, et
le nombre comme moyen de nombrer. Or,le temps, clest le
nombré, non le moyen de nombrer. Or le moyen de nombrer et
la chose nombrée sont distincts.

*Et de méme que le mouvement est tou-
jours autre, de méme le temps. Le temps
pris tout d'une piéce en entier est le méme;
car I'instant est le méme dans son sujet, mais dans son essence
il est autre(!). Et sil'instant mesure le temps, c’est en tant
qu’antérieur et postérieur.

12Qr P’instant est, en un sens, le méme,
en un sens non; en tant qu’il varie d'un
moment & autre, il est différent: telle est
Pessence de l'instant, nous I'avons vu tout & I’heure; quant &
son sujet, il est le méme. '3 En effet, comme on l'a dit, le mou-
vement obéit & la grandeur, et le temps au mouvement; et sem-
blablement, au point obéit le transporté, qui nous permet de
connaitre le mouvement et I'antérieur et le postérieur dansle
mouvement. Or le transporté est le méme comme sujet (c'est on
un point ou une pierre ou une autre chose de ce genre), mais
autre par la définition ; ainsi les sophistes considérent Coriscus au
lycée comme différent de Coriscus sur I'agora ; et cela parce qu'il
est tantdt ici et tantot 1a. Or, au transporté correspond l'instant,
comme le temps au mouvement, car le transporté nous permet
de connaitre 'antérieur-postérieur dans le mouvement; or, en
tant que l'antérieur-postérieur est numérable, on a I'instant;
de sorte que, dans le domaine du temps, I'instant comme sujet
est le méme (car il est 'antérieur-postérieur du mouvement)
mais il est différent quant & I'essence; car c'est en tani que
I'antérieur-postérieur est numérable qu'on a l'instant.

28 Kt ce sont ]a les éléments les plus con-
naissables; car le mouvement est connt
par le mu et le transport par le transporté ; en effet, le transporté

Eclaircissement
de la définition.

L’instant
et le temps.

1. Identique
et différent.

2. Mesure le temps.

(1) Gf. 219 @ 20 et 218 a 8-3o.
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PHYSIQUE 1V (11) 152

est un étre individuel, le mouvement, non. En un sens, donc,
Finstant est toujours leméme, et, en un autre, il n’est pasleméme,
et en effet c’est le cas du transporté.

% L’on voit de méme que, sans le temps, pas d'instant, sans
I'instant pas de temps; de méme, en effet, que le transporté et
le transport coexistent, ainsi coexistent le nombre du transporté
et celui du transport. Le temps, en effet, est le nombre du trans-
port et 'instant, de méme que le transporté, est comme I'unité du
nombre (1).

“Le temps est aussi continu par instant
et est divisé selon I'instant: car, ici aussi, il
y a correspondance avec ce qui se passe
entre le transport et le transporté. En effet, le mouvement et le
transport sont un par I'unité du transporté, et ¢'il y a variation,
c’est non quant au sujet (ce qui serait une rupture de I'unité du
mouvement), mais quant & 'essence. De la vient, en effet, la déter-
mination du mouvement comme antérieur et postérieur. Et cette
propriété correspond aussi en quelque maniére i celle du point:
car le point rend la longueur continue et la détermine;; il est, en
effet, le commencement d’une partie et la fin d’une autre. Toute-
fois quand on prend ainsi comme double (2) 1'élément unique, un
arrét est inévitable, le méme point étant fin et commencement.
Mais I'instant, par le mouvement continuel du transporté, est
toujours différent, de sorte que le temps est nombre, non
dans I'hypothése ot1 I'on se servirait du méme point comme com-
mencement et fin, mais plutét si 'on considére les extrémités
d’une ligne, cette ligne étant la méme et ne formant pas de parties
en acte; et cela, d’abord, pour la raison qu’on a dite (on pren-
drait le point pour double, de sorte qu'un arrét se produirait) ** Et
I'on voit en outre que 'instant n’est pas plus partie du temps
quel’élément du mouvement ne l’est du mouvement ou les points
de la ligne ; mais ce sont deux lignes qui sont parties d'une lig’ne.

. i ona 2 Donc, en tant que hmlte,.l mst'ant n’est
pas le temps, mais est un accident; en tant
qu'il nombre, il est nombre; car les limites n’appartiennent

3. Divise et con-
tinue le temps.

- (1) Sur la mesure du temps par l'instant cf. 318 a 6-73 220 a 14-18.
L’instant est donc un élément de grandeur qui n’en est pes partie. Sur
la ‘mesure par composition, voir Méta, A, 10, 218 a 6.

(2) Sur ceite expression voir 230 a 18; 263 a 24; 4a7a 13-13;
698 a 18 ; sur la continuité de la ligne VI, 1-3. A. étudie ici le laps.
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qu’aux choses dont elles sont les limites; au contraire le nombre
de ces chevaux, la dizaine, se trouve ailleurs.

il On voit donc que le temps est nombre du

26 1a ?;;.:zs:tz on. ~ Mouvement selon I'antérieur-postérieur, et

est continu, car il appartient a un continu.

12

[Conséquences de la définition. L’existence dans le temps.]

*"Le nombre minimum, en un sens
absolu, c'est la dyade. Mais comme nom-
bre concret, en unsensil existe, en un autre

non: par exemple, pour la ligne, le plus petit, en quantité, c'est
deux ou une seule ligne; en grandeur il n’y a pas de plus petit,
car toute ligne se divise. Par suite, de méme, le temps; ily a un
plus petit temps selon le nombre (un ou deux temps), selon la
grandeur il n’y en a pas.

' #0r, 'on voit qu’on ne parle pas de la vitesse ni de la lenteur
du temps, mais on dit bien qu'il y a beaucoup ou peu de temps,
qu'il est grand et court. En tant que continu, en effet, il est
grandeet court; ‘en tant que nombre, il Yy en a beaucoup ou peu.
Mais il n’est ni rapide, nilent; en effet, il n’y a pas de nombre
nombrant qui soit rapide ou lent.
¥ Et certes, il est simultanément le méme

partout; mais, comme antérieur-postérieur

il n'est plus le méme; car le changement,

en tant que présent, est un, mais différent en tant que passé et

futur. N’oublions pas que le temps est nombre, non comme
moyen de nombrer, mais comme nombré. Or celui~ci se produit
dans Pantérieur et le postérieur, toujours différent; car les
instants sont différents. Au contraire, le nombre de cent chevaux
et celui de cent hommes sont uniques et identiques; ce sont les
choses dont il est nombre qui différent, les chevaux des hommes.

En outre, comme il peut y avoir un mouyement unique et iden-

tique par la périodicité, ainsi du temps; par exemple une année,

un printemps, un automne. ;
J '*D’autre part nous mesurons non seule-

Mesu;e :‘écxpr 092 mentle mouvement par le temps, mais aussi
bHis, l:noiu:gns]ent_ le temps par le mouvement, parce qu'ils

sedéterminent réciproquement ; car le temps

Le temps
comme grandeur.

Le temps comme
identique et varié.
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détermine le mouvement dont il est nombre, et le mouvement,
le temps. Et nous parlons de beaucoup ou de peu de temps, en
le mesurant par le mouvement, de méme que nous mesurons le
nombre par le nombrable, le nombre des chevaux, par exemple,
par le cheval unité; en effet, c’est par le nombre que nous con-
naissons la quantité des chevaux, et réciproquement, c'est parle
cheval unité que nous connaissonsle nombre méme des chevaux (*).
De méme pour le temps et le mouvement; par le temps nous
mesurons le mouvement, par le mouvement le temps. Et cest
naturel : car le mouvement correspond & la grandeur et le temps
au mouvement, parce que ce sont des quantités et des quantités
continues et divisibles; c’est, en effet, parce que la grandeur a ces
caractéres qu'ils retombent sur le mouvement, et, par le mouve-
ment sur le temps; et nous mesurons la grandeur par le mouve-
ment et le mouvement par la grandeur; nous disons en effet
qu'une route est considérable si le voyage est tel, et que le voyage
est considérable si la route est telle. Et, de méme, pour le temps
sile mouvement I'est, et pour le mouvement si le temps l'est.

2 Mais puisque le temps est mesure du
mouvement et du mouvement en train de
se faire, et qu’il mesure le mouvement par
la détermination d’un certain mouvement
qui sera I'unité de mesure pour le total, de méme que la coudée
mesure la grandeur en déterminant une certaine grandeur qui
est 'unité de mesure pourle tout, ainsi pour le mouvement, étre
dans le temps cest étre mesuré par le temps, en soi-méme et
dans son existence, car simultanément le temps mesure le mou-
vement et son essence, et, pour le mouvement, le fait d’étre dans
le temps est le fait d’étre mesuré dans son existence(?).

"Et enfin T'on voit que, pour les autres
choses, V'existence dans le temps est le fait
d’étre mesurées dans leur existence sous I'action du temps. En
effet, étre dans le temps peut s'entendre de deux maniéres:
d’abord c’est étre quand le temps se produit, ensuite c'est étre
comme I'on dit que certaines choses sont dans le nombre; cela

L’existence
dans le temps :
Du mouvement.

Des autres choses.

(1) A. distingue mal la mesure d’une grandeur par une unité qui est
partie de cette grandeur et la mesure d’une collection par un élément
unité (Cf. 220 a 4).

(2) Cf. Alexandre (Sp. 735, 29): pour le mouvement comme pour tout
ce qui a 76 sivar &v T ylveablar, essence et Pexistence se confondent.
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signifie que la chose est partie ou affection du nombre et ep
général quelque chose du nombre, ou bien que cette chose est en
nombre. Or, e temps étant nombre, Pinstant, I'antérieur et tout
ce qui est tel sont dans le temps, comme l'unité, P'impair et le
pair sont dans lenombre ; ceci est, en effet, quelque chose du nom-
bre, cela est quelque chose du temps; selon I'autre sens, les
choses sont dans le temps comme dans le nombre. S'il en est
ainsi, elles sont enveloppées par le nombre, comme les choses
dans lelieu, par le lieu. Et I'on voit que l'existence dans le temps
n’est pas le fait de coexister avec le temps, de méme qu’étre dans
le mouvement et étre dans le lieu, ce n’est pas étre quand le
mouvement et le lieu sont; car si étre dans quelque chose était
cela, toutes les choses seraient dans n’impqrte quoti, le ciel dal}s
un grain de mil, car le grain de mil coexiste avec le ciel. Mais
cette rencontre n’est qu'un accident ; c’est au contraire par une
correspondance nécessaire que Pexistence d’une chose dans le
temps entraine I'existence d’un certain temps, pendant que la
chose existe, et que le mouvement existe quand une chose est en
mouvement.

*¢ Mais, puisquel’existence dansle temps(*)
ressemble & Dexistence dans le nombre, on
pourra considérer un temps plus grand que tout ce qui est
dans le temps; par suite, il est inévitable que tout ce qui est
dans le temps soit enveloppé par le temps, comme tout ce qui est
dans quelque chose, par exemple ce qui est dans le lieu est
enfermé par le lieu. i

* Et le temps produit nécessairement aussi une certaine pas
sion ; ainsi nous avons I’habitude de dire que le temps consume,
que tout vieillit sous I'action du temps, que tout s'efface _?ous
Iaction du temps, mais non qu’on s'instruit ou qu’on devient
jeune et beau ; car le temps est en soi plutst cause de destf"C;
tion, puisqu'il est nombre du mouvement et que le mouvemen
défait ce qui est. ]

¥ Par suite, on voit que les étres éternels en tant qu’éterne’s
ne sont pas dans le temps ; car le temps ne les enveloppe pas ©
ne mesure point leur existence : la preuve en est que le temP®
n'a sur eux aucun effet, parce qu’ils ne sont pas dans le temp$-

Des éires éternels,

(1) A. distingue, d’aprés ce qui suit : 10 les étres qui nécessairemen:
ne sont jamais ; 29 ceux qui sont nécessairement et éternellement ("i"u_
propriétés liées : Gen. Corr. II, 9) 3° les étres non-nécessaires et néce®
sairement soumis & la naissance et 4 la mort.
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" D'autre part, puisque le temps est me-
sure du mouvement, il sera aussi et par
accident mesure du repos, car tout repos est dans le temps. ¢ Si,
en effet, ce qui est dans le mouvement doit nécessairement étre
mi, il n’en est pas de méme pour ce qui est dans le temps ; car
le temps n’est pas mouvement, mais nombre du mouvement ; or,
dans le nombre du mouvement peut exister aussi ce qui est en
repos. '* En effet, tout ce qui est immobile n’est pas pour cela
en repos, mais seulement ce qui, pouvant naturellement étre
mu, est privé de mouvement, comme on I’a dit précédemment.
Mais étre dans un nombre, clest, pour la chose, étre d’un certain
nombre et avoir son existence mesurée par le nombre dans
lequel elle est ; par suite si elle dans le temps, elle est mesurée
par le temps. ¢ D’autre part le temps mesurerale ma et le corps
en repos, I'un en tant qu'il est md, I'autre en tant. qu'il est en
repos ; il mesurera en effet leur mouvement et leur repos, qui
sont des quantités. 2° Par suite, le corps mi n’est pas absolu-
ment mesurable par le temps, en tant qu’il est une certaine
quantité, mais en tant que son mouvement est une certaine
quantité. Par suite, rien de ce qui n’est ni en repos, ni en mou-
vement, n’est dans le temps, car I'existence dans le temps con-
siste dans le fait d’étre mesuré par le temps; or, le temps est
mesure du repos et du mouvement.

23 0n voit donc aussi que le non-étre
ne sera pas toujours dans le temps, par
exemple celui qui ne peut étre autrement, comme la commen-
surabilité du diameétre au coté.

% D'une maniére générale, en effet, si le temps est par soi
mesure du mouvement et, par accident, des autres choses, on voit
que tout ce dont il mesure I'existence aura son existence dans
le mouvement et le repos. 2 Donc tout ce qui est soumis 4 la
destruction et & la génération, et en général toutes les choses qui
tantot existent, tantdt n’existent pas, sont nécessairement dans
le temps ; car il Yy a un temps plus grand qui surpasse leur exis-
tence et le temps mesurant leur substance. Mais, pour celles
qui n’existent pas, toutes celles que le temps enveloppe ou
bien existtrent (par exemple Homére exista un jour) ou bien
existeront, comme une chose de P'avenir, selon le sens dans
lequel le temps les enveloppe ; ou, s'il les enferme dans les deux
sens c'est qu'elles peuvent avoir 'une et lautre des deux exis-
tences. Quant & celles qu'il ne renferme d’aucune maniére, elles

Du repos.

Des non-étres.
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PHYSIQUE 1V (12-13) 157

n’existérent & aucun moment, ni n’existent, ni n’existeront.
Mais, parmi les choses qui ne sont point, il Y aussi celles dont les
contraires sont éternels comme I'incommensurabilité du dia-
metre est éternelle ; et celles-13 ne seront pas dans le temps. Et
pas davantage n'y sera la commensurabilité ; par suite elle n’est
pas, et cela éternellement, parce qu’elle est contraire & un étre
éternel. Mais tout ce dont le contraire n’est pas éternel peut
etre et ne pas étre et est soumis & la génération et  la destruc-
tion.

13

[Llinstant el Uexistence dans linstant.]

10 L'instant est la continuité du femps,
comme on l'a dit ; car il relie le temps passé
au futur ; et, d’'une maniére générale, 1l est la limite du temps ;
en eflet, il est commencement d'une partie, fin d'une autre.
Mais cela ne se voit pas comme sur le point quand il demeure
en repos. '* Et c’est en puissance quel'instant divise. !* Et comme
tel, il est toujours autre ; au contraire, en tant qu’il relie, il est
toujours le méme, comme pour les . lignes mathématiques.
Car le méme point n’est pas toujours un quant a la défini-
tion, puisqu’il est autre quand on divise la ligne ; mais, en
tant qu'on le prend dans sa fonction unifiante, il est le méme
de toutes facons (quant & la définition et quant au sujet). Ainsi
Pinstant est, d’un coté, division en puissance du temps, de 'autre
il limite et unifie les deux parties. Or quant au sujet, la division
et 'unification sont la méme chose, mais non quant & 'essence.

* Tel est un sens de I'instant ; mais il yen

Autres’sens a un autre, c’est quand le temps de la chose
de I'instant. kA A . 4

« A linstant » _ €st voisin, il viendra « & Pinstant » c’est-

a-dire tout & I’heure; il est venu i I'ins-

tant, parce qu’il est arrivé est aujourd’hui; les événements de

Troie ne se sont pas produits A 'instant, ni le déluge; et certes
le temps qui les rejoint est continu, mais il n’est pas voisin.

**L’expression « un jour » signifie un
temps limité relativement & I'instant pris au
premier sens, par exemple Troie fut prise un jour et le délugeaura

Essence del'instant.

« Un jour. »

(1) Gf. 220 @ 13, 21 : Le temps coule toujours et instant n’est jamais
commencement et fin en acte ; sinon, les parties dont il est la commune
limite seraient juxtaposées.
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lieu un jour; il doit y avoir, en effet, limitation relativement 4
instant ; il y aura donc une quantité déterminée de temps entre
Vinstant actuel et le futur, une autre entre Pinstant actuel et le
passé.

*$ Mais, s'il n’y a aucun temps qui ne fit
« un jour », tout temps sera limité. Peut-il
donc y avoir un épuisement du temps?
Non, sans doute, puisque le mouvement existe toujours. Est-il
donc autre, ou est-il le méme d’une facon répétée ? Evidemment
il est tel que le mouvement : si le mouvement est & un moment
le méme et un, de méme le temps sera un et le méme ; sinon,
non. Or, comme l'instant est fin et commencement du temps,
non de la méme partie de temps, mais fin du passé et commen-
cement du futur, de méme que le cercle est, peut-on dire, au
méme point, concave et convexe, de méme le temps sera
toujours en train de commencer et de finir et par 13, semble-
t-il, il est toujours différent. En effet, ce n’est pas de la
méme partie que l'instant est commencement et fin (car les
opposés coexisteraient sous le méme point de vue). Et il n'y
certes pas de cessation ; car il y aura toujours du temps en train
de commencer. '

L’infinité
du temps.

T L’expression « tout a 'heure » indique
la partie du futur qui est proche de l'ins-
tant présent indivisible. Quand te proménes-tu ? Tout A I’heure,
parce que le temps ou cela se produira est proche. Et aussi la
partie du temps passé qui n’est pas loin de I'instant présent.
Quand te proménes-tu ? Tout & I'heure je me suis promené. On
ne dit pas que Troie a été détruite tout & I'heure, parce que c'est
trop loin du présent.

« Tout a I'heure. »

12 L’expression « récemment » indique
la partie du passé qui est proche. Quand y
es-tu allé? récemment, si le temps en est voisin de I'instant
actuel ; au contraire, « autrefois » signifie un temps éloigné.

'* L'expression « tout & coup » s’applique
a une modification qui arrive dans un temps
insensible par sa petitesse.

SR 80r tout changement est par nature
1321:1:':;3;:”‘3’1“' défaisant ; et c’est dans le temps que tout est

¢ destructeur. €ngendré et détruit ; aussi les uns 1'appel-
lent-ils trés sage, alors que, pour le Pytha-
goricien Paron, il est trés ignorant, parce que c’est en lui qu'on

« Récemment. »

« Tout a coup. »
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PHYSIQUE 1V (13-14) 159

oublie, et c’est ce dernier qui a raison. On voit donc que le temps
est cause par soi de destruction plutdt que de génération, comme
on I'a dit plus haut, car le changement est par soi défaisant;
s'il est bien cause de génération et d’existence, ce n’est que par
accident. 22 Une indice suffisant en est que rien ne devient sans
étre mt en quelque maniére, ni sans agir ; au contraire, une
chose peut étre détruite sans étre mue. Et clest surtout cette
destruction que nous attribuons d’ordinaire au temps. A vrai
dire, le temps n’en est pas la cause efficiente, mais c’est un acci-
dent, pour ce changement méme, de se produire dans un temps.

** Voila donc expliqués Pexistence du temps, son essence, les
diflérentes acceptions de I'instant, le sens des expressions « un
jour », « récemment », « tout & Pheure », « autrefois », » tout
a coup ». f

14
[Solutions des difficultés. Ubiquité et unité du temps.]

30 Aprés ces explications, on voit que tout
changementet tout mitsontdansletemps(*);
car le plus rapide et le plus lent constituent
une notion qui s'applique & tout change-
ment, I'expérience le prouve de toutes les especes. Or, je dis que
le plus rapide est ce qui atteint antérieurement le sujet de la
transformation, le mouvement ayant lieu sur une méme
distance et étant uniforme ®; par exemple, dans un transport,
quand les mouvements comparés sont tous les deux circulaires, ou
tous les deux rectilignes; de méme pour les autres.
*Maintenant, I'antérieur est bien dans le

temps, car I'antérieur et le postérieur ont
trait a 'écart par rapport & I'instant, et U'instant est la limite du
passé et du futur ; de sorte que, puisque les instants sont dans le
temps, de méme 'antérieur et le postérieur sont dans le temps,

I3

car la ou est I'instant, 13 est aussi I'écart & partir de I'instant.

2. Tout mouvement
est dans le temps.

4re raison.

2e raison.

(1) Cette proposition servira 4 la démonstration du premier moteur au
livre VIII.

(2) L’uniformité du mouvement, étudiée V, 4. 228 b 13 sq., nest
pas congue comme fonction cinématique, mais est étroitement lide au
sujet ; elle sera refusée aux mouvements des choses sublunaires autres
que le transport (233 b a1).
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L’antérieur, d’ailleurs, selon qu'on le prend dans le passé ou
Pavenir, a des significations opposées : car, dans le passé, nous
appelons antérieur ce qui est le plus éloigné de Dinstant, posté-
rieur ce qui en est le plus rapproché ; dans I'avenir au contraire,
antérieur ce qui est le plus rapproché, postérieur ce qui est le
plus éloigné. Ainsi, comme Pantérieur est dans le temps et que
Pantérieur appartient & tout mouvement, on voit que tout
changement, tout mouvement est dans le temps.

18 I vaut la peine d’étudier quels peuvent

dessgf?gg?t ¢s.  otre les rapports du temps a 'ame et pour-
Universalite  Juoi le temps semble étre dans toutes

du temps. choses, dans la terre, la mer, le ciel. N'est-ce

pas qu'il est une affection ou wun état de
mouvement (il en est nombre), et que ces choses sont foutes
mobiles ? car elles sont toutes dans le lieu ; or, le temps et le
mouvement, celui-ci pris en puissance et en acte, sont
ensemble.

* Mais la question est embarrassante de
savoir si, sans 'ame, le temps existerait ou
non ; car, s'il ne peut y avoirrien qui nombre, iln’y aura rien de
nombrable, par suite pas de nombre; car est nombre ou le
nombré ou le nombrable, Mais si rien ne peut par nature compter
quel'dme, et dans I'ame, P'intelligence, il ne peuty avoir de temps
sans I'dme, sauf pour ce qui est le sujetdu temps, comme si par
exemple on disait que le mouvement peut étre sans l'Ame.
L’antérieur-postérieur est dans le mouvement et en tant
que nombrable, constitue le temps.

*D'autre part, c’est une question de
savoir de quel mouvement le temps est
nombre. Est-il nombre de n’importe quel mouvement? Dans le
temps, en effet, se produisent  la fois génération, destruction,
accroissement, altération, transport ; en tant donc qu’il y a mou-
vement, dans cette mesure il ya un nombre pour chaque mouve-
ment. Clest pourquoi le temps est nombre du mouvement
continu, en général, non de tel mouvement. Mais c’est un fait
que, dans un méme instant, se réalisent les mouvements de
plusieurs choses, mouvements qui respectivement devraient avoir
leur nombre. Y a-t-il donc un temps différent, et deux temps
‘gaux existeraient-ils simultanément

3Non, car tout temps est le méme quand on le prend simul-
anément et égal; pris non plus comme coexistants, mais

Le temps et I'dme.

Unité du temps.
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en succession, les temps sont un spécifiquement ; en effet, soient
des chiens et des chevaux; les premiers et les seconds au nombre
de sept: le nombre est le méme. De méme, pour des mouve-
ments accomplis simultanément, le temps est le méme, le
mouvement pouvant étre rapide ou non, transport ou altération.
Le temps est donc le méme, puisque le nombre est égal et simul-
tané, pour laltération et le transport. C’est pourquoi les mouve-
ments sont différents et séparés, tandis que le temps est partout
le méme, car le nombre d’objets qui sont égaux et simultanées
est un et le méme partout et simultanément.

Le temps 20r, comme il y a le transport, et spécia-

etlemouvemeut lementle transport circulaire, commed’autre

de la sphére part, chaque chose se nombre par unechose
des Fixes, g

unique, qui est de méme nature, les unités
par une unité, des chevaux par un cheval,
de méme le temps se mesure par un temps déterminé (la
mesure est, comme nous l’avons dit, du temps par le mouve-
ment, et du mouvement par le temps). Et cela parce que c'est au
temps, sur un mouvement déterminé, que se mesure la quantité
du mouvement et celle du temps.

**Sidonc ce qui est premier est mesure (*)
pour ce qui est de son genre, le transport
circulaire uniforme est la principale mesure, parce que son
nombre est le plusconnu. Ni I'altération assurément, ni I'accrois-
sement, ni la génération, ne sont uniformes, mais sealement le
transport.

1. Préliminaires.

2. Solution.

# Cest pourquoi le temps parait étre le
mouvement de la sphére, parce que c'est ce
mouvement qui mesure les autres mouvements et qui mesure
wssi le temps. De 1a, lidée courante, que les affaires humaines
ont un cercle, s’applique aussi aux autres choses qui ont le
nouvement naturel, la génération et la destruction. Et cela,
arce que toutes ces choses ont le temps pour rigle et prennent
in et commencement comme si elles se déroulaient selon une
ertaine période ; et en eflet, le temps méme parait étre un certain
ercle. Et cette apparence tient, & son tour, i ce qu’il est mesure
"un tel transport et qu'il est mesuré par un tel transport. De
orte que dire que les choses engendrées sont un cercle, c'est
ire qu'il y a un cercle du temps; et cela parce qu'il est mesuré

3. Confirmation.

(1) Sur la mesure, cf. Méta. I. 1. 1052 & 25; 1053 a 24.
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PHYSIQUE 1V (14) 162

par le mouvement circulaire ; car le mesuré ne parait rien de
différent de la mesure, si ce n’est que le tout est fait de plusieurs
mesures.

AL *C’est avec raison qu’on affirme I'identité
Eldirelssomant || o' iohlivs s chevari et des chiens, 'l
sur Iidentité j2 T 5

dn nambre est égal dans les deux cas, mais la décade

nest pas la méme, pas plus que ces

dix objets; de méme que les triangles isoctles et scalénes ne sont

] q 8 3

pas les mémes. Et cependant c’est la méme figure, puisque dans

les deux cas, ce sont des trianales ; en effet, on appelle identique
: b 8 ! ) PP Aot

a une chose ce qui n’en est pas différent par une différence

' propre, mais non ce quis’en distingue, comme un triangle différe

d'un triangle par une différence propre ; cest pourquoi ils
différenticomme triangle, mais non pas comme figure (ils sont
dans une seule et méme division comme figure). En effet, il ya
celle du cercle et d’autre part celle du triangle, et dans celui-ci
celle de I'équilatéral et du scaléne. Comme figure donc, c’est le
méme objet, car ils sont un triangle, comme triangle ce n'est
plus le méme. Eh bien, le nombre est aussi le méme ; car le
nombre des objets ne se différencie pas par une différence de
nombre ; mais la dizaine comme telle n’est pas la méme, car
les objets auxquels on Papplique sont différents : chiens,
chevaux.

On a ainsi examiné le temps en lui-méme et dans ses
propriéiés.
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NOTES SUPPLEMENTAIRES

Nore Pour ra pace 31, ad I, 2. 185 a 14-17.

Voir encore Top. 11. 172 a 7; An. pr- 11, 25; An. post.
I, 9. 75 b /0. On ne se rend pas encore trés bien compte de la
différence qu'’il faut mettre entre la théorie d’Anriproy et celle
de Bryson (Voir Monrucra dans Warrz, Organon, T 11, Pp- 324
et 551, et d’autre part P. Tannery, Mémoires de la Société des
Sciences physiques et naturelles de Bordeauz, 1° série, t. II,
1878, DixLs ad Simplicii in Phys. comm. p. xxvi, Paviy-Wissova,
art. Hippokrates, (Bjornbo) col. 1797 sq. Le principe de ces
raisonnements, dont la réfutation ne reléve pas de la géométrie,
était de considérer le cercle comme moyen proportionnel entre
deux polygones, I'un inscrit, autre circonscrit.

La quadrature par les segments repose sur le principe sui-
vant : On trace le demi-cercle ADB, de centre O, OD étant
perpendiculaire sur AB; puis sur )
le cercle AD on trace le demi-cercle F
AFD. On démontre que le segment
AEDF est égal en surface au trian-
gle AOD, car le demi-cercle AFD
est égal au quart de cercle AEDO. A o) B

Ceci posé, sur un demi-cercle de
rayon égal & AB, on trace les trois cotds de P’hexagone régulier
inscrit, et sur chacun de ces trois cotés pris comme diamétre un
demi-cercle. Les trois demi-cercles, plus celui que I'on a déerit
tout a 'heure sur AB comme diamdtre forment une surface
égale a celui que I'on vient de décrire sur AB comme rayon.

D
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I1 en résulte que le demi-cercle AEDB apparait comme
égal & la différence entre le demi-hexagone inscrit et une
somme de trois segments égaux chacun 3 un triangle. 11 sem-
blait que I'on et ainsi égalé le demi-cercle & une figure poly-
gonale.

NotE pour 14 pace 6, ad III, 4. 203 a 14 cf. Cat. 15 a 3o.

Le gnomon est la figure coudée i angles droits qui reste
quand on détache d’'un carré un carré plus petit. Si I'on con-
sidére une série de points rangés

'? C, /:\ en carré, et si I'on détache d’abord
e e e ! eo un point O en le séparant du reste
i ; SPRLIARS par la ligne coudée AB, puis trois
e ; ® - ° 0 po.ints par la l'igne CD, puis (finq
: A S s D points par la ligne EF, on obtient
P Koxiel e une série de gnomons impairs qui
b F s’entourent successivement, depuis
-ty ol S le premier impair qui est l'unité:

il est évident que I'addition de ces
gnomons produit une figure qui, tout en grandissant constam-
ment, reste toujours la méme comme figure, a savoir un carré.
Clest la régle, bien connue, de la somme des nombres impairs
conséeutifs : 1 43+ ... (an—1) = n2.

Au contraire, si 1'on ajoute les gnomons pairs & partir du
premier pair, on obtient une série de grandeurs hétéromeéques
(ab, acdefb, ghl), qui représente la suite des nombres pairs
selon la loi 2+ /4 ... 2n = n(n+ 1) et qui sont des figures
toujours différentes.

Ce sont ces propositions arithmétiques qui expliquent les
caractéres que les Pythagoriciens attribuaient au pair et & l'im-
pair, comme le confirme Aristote dans ce passage et aussi quand
il cite Vopposition carré-hétéroméque & coté de Popposition
pair-impair (Méia. A 5. 986 a 26, Cat. 8, 11 a 10, de An. 11, 3,
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413 a 17). Nous discuterons ces textes et leurs interprétations
(cf. Arexanpre et Prmoron Schol. 203 b ; Smericivs in Phys.
455 sq.; Jamsuue in Ar. Nic. p. 105, cité par Rexouvier,
Man. de ph. anc. 1, 185 n. 2 ; Mwnavo, Philosophes géométres
de la Gréce, p. 116) dans notre commentaire.



TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION.

Tableau des sigles et abréviations. .

Livre I. Des PRINCIPES DES CHOSES NATURELLES.

Résumé et Sommaires.. . . PGS

4. Objet et méthode de la Ph;mgue (184 a 10-b Ilq) i
2. Opinions des“Ansiens touchant le nombre des prmmpes (184 b

15-186 a 2). . .
3. Réfutation des argumentatwns eléathues (186 a 3—187 a
D)

4. Crilique de: vrais physwzens, en partlcuher d’Ana:vagore
(187 a 12-188 a 18).

5. Les conlraires comme principes. Ea;plzcatwn et crztzque de
Uopinion des anciens (188 a 19-189 a 10).

6. Le nombre des prmctpes trois, et trois seulement (189 a i1
v biiag il

7. Théorie de la gencrauon les contraires et la mati‘cre—sujet
(189 b 30-191 @ 22). -

8. Solution des difficultés des Anczens (191 a 23—191 b 3A)

9. La matitre. Critique de Platon. Théorie d’Aristote (191 b
35-192 b 4). . s e PRI RSR G <

Livee [I. Lo Natvre er res Cauvses.

Resumé et Sommaires.

1. La nature (192 b 8-193 & 21) R
2. L'objet de la Phystque ou science de la atura (193 b 22- xg[;
g &SRR
3. Les causes. Leurs cspcces et leurs modalttcs ( 94 b 16-1 95 b
30) . AR N : shec! 3
I.—18

Pages.

21

23

3o
33
36
39
hr

43
47

49

53
59

62
65



168

9.

TABLE DES MATIERES

. La fortune et le hasard. Etude exotérigue (195 b 31-196

H1) PRI e

- La fortune. Théorie d’Aristote (196 b 10-197 a 35)..
. Le hasard et la fortune. Leur différence. Leur place parmi

les causes (197 a 36-198 a 13).

. Le Physicien connait des quatre causes (198 a 14 b Q)i
. La finalité de la nature; critique de la théorie mécaniste (198

b xozra0 b BBYk i sl i e
La nécessité dans la natare (199 b 34-200 b 8). . .

Livee III. L mMoUVEMENT ET L)INFINI. 4

Résumé et Sommaires.

1.
2.

s~

Q0 =31 & ot

Définition du mouvement (200 b 12-201 b 15). - , 2
Insuffisantes définitions des Anciens. Précisions apportées  la
définition précédente du mouvement (201 b 16-202 a 1),

. Le mouvement est U'acte du moteur dans le mobile (202 a 13-

202 b 29)..

. L’infini. Opinions des Anciens. Difficultés sur son existence

(202 b30-204 b 7).. . . .

. Il 0’y a pas d’infini donné en acte (204 a 8-206 a 8).
+ Lewistence et Uessence de infini (206 a g-207 a 32).
- Propriéié de Vinfini (207 a 33-208 a 4). R
. Réfutation des raisons de la croyance & Uexistence de Uinfini

(208 @ 5 a 33). .

Livee IV. L viEv, LE vIDE, LE TEMPS.

Résumé et Sommaires.

45
2.

o ot

10.

Importance et difficulté de Vétude du lien (208 a 37-209 a
et SR e R AT e et ST

Suite de Vintroduction dialectique. Le lieu n'est ni Sorme ni
matiére malgré les apparences (209 a 31-210 a 13)s: e

3. Suite de Uintroduction dialectique (210 a 14-310 b 31). .
4,

Recherche de lessence et définition du lieu (210 b 32-213 @
el M Al

« La localisation. Solution des difficuliés (312 a 31-213 a I1).
. Le vide. Position de la question. Ezamen dialectique (213 a

13 b 2g). .

- Ezamen dialectique (suite). Critique des partisans du vide

(213 b 30-214 b 11).

. Il n’y a pas de vide séparé (214 b 12-216 b Y RIS TR
« ILn’y a pas de vide intérieur. Le Dynamisme (216 b 23-217

U A e GV E LA S e B e
Etude critique du probléme du temps (217 b 2g-318 b 20). .

68
70
72
74

79

113

123

126
128

130
133

135



A4, Fin de Vétude critique. Définition du temps (218 b 21-220 a
—

26)..

12. Consequences de la dcﬁmtwn L e:clstence dans le temps (3 20
a 37-222 @ Q).

TABLE DES MATIERES 169

153

43. L’instant et Uexistence dans l’mstant (n 22 @ 10-222 b 29) 157

4. Solution des difficuliés. szqmle et unité du temps (222 b 30-
PEY AR o) 1 IE S gl s

NoTEs SUPPLEMENTAIRES. .

TABLE DES MATIERES. .

159
163

CHARTRES .

— mpRIMERIE DURAND, muk ruLBEaT (6-1926).



Lyse

COLLECTION DES UNIVERSITES DE FRANCE

Courennée par I'Académie frangaise.

PLATON

VOLUMES DEJA PUBLIES

TOME I. — (Hippias mineur, — Albiciade. — Apologie
de Socrate. — Euthyphron, — Criton.) Texte éta-
bli et traduit par M. M. Croiser, Membre de I'Insti-
tut, Administrateur du Collége de France. . .

Le texte seul.
La traduction seule,

TOME II. — (Hippias majeur. — Laches, — Lysis, —
Charmide.) Texte établi et traduit par M. A. Crorser,
Membre de I'Institut, Doyen honoraire de la Faculté
des Leitres de Paris. . ., . . . g

Le texte seul,
La traduction seule,
TOME III. — Premicre partie. — (Protagoras.) Texte
établi et traduit par M. A. Croiser, Membre de
PInstitut, Doyen honoraire de Ia Faculté des Letires

de Paris. .
Le texte seul.
La traduction seule.

TOME III. — Deuxidme partie. — (Gorgias. — Ménon.)
Texte établi et traduit par M. A. Croiser, Membre

de TInstitut, Doyen honoraire de la Faculté des
Lettres de Paris.. = . . . s M T A

Le texte seul.

k La traduction seule.
TOME IV. — Premicre partie. — (Phédon.) Texte établi
et traduit par M. L. Rony, Professeur i la Facults

des Lettres de Paris, . . b B (A5

Le texte seul.

La traduction seule,

TOME VIIL — Premicre partie. — (Parménide.) Texte
établi et traduit par M. A. Diis, Professenr aux
Facultés catholiques de 1'Ouest.. I AN

Le texte seul.
La traduction seule.

TOME VIII. — Deuxiéme partie. — (Théététe.) Texte
établi et traduit par M. A. Duis, Professeur aux
Facultés catholiques de I'Quest. . . . AR

Le texte seul,

La traduction seule.

TOME VIII. — Troisitme partie. — (Le Sophiste.) Texte
établi et traduit par M. A. Dris, Professeur anx
Facultés catholiques de I'Ouest. , . . presiit

Le texte seul.

La traduction seule.

TOME X. — (Timée. — Critias.) Texte établi et traduit
par M, A, Rivivo, Professeur a la Faculté des
Letires de Poitiers.. . . o i IR RN B AT

Le texte seul.

La traduction seuls.

sous le patronage de I’Associati Guillaume BUDE

18 fr.
10

9

o o

20
12
1I

a0
12
I

Exempl,
numéro_te’l
sur papier
Lafuma,

épuisg,
21 fr,
épuisé.

33
19
b

I
L &
I

33
e
*%

fx
23

21

57
b

25
18
13



SOCIETE D'EDITION « LES BELLES-LETTRES »

95, BouLevarp Raspain, PARIS

R. C. 17.053.

OUVRAGES DEJA PUBLIES

1o COLLECTION DES UNIVERSITES DE FRANCE

L'Odyssée, 6 vol. (texte-traduction
et Introduction), par M. V. Bé-
rard.

Pindare, 4 vol., par M. A. Puech.

Eschyle, 2 vol., par M. P. Mazon.

Sophocle, 2 vol., par M. P. Mas-
queray.

Euripide, tome I, par M. L. Méri-
dier ; tomes III et IV, par MM.
H. Grégoire et L. Parmentier.

Al'istoghane, tomes I et II, par
MM. V. Coulon et H. Van Daéle.

Antiphon, par M. L. Gernet.

Lysias, 2 vol., par MM. L. Ger-
net et M. Bizos.

Isée, par M. P. Roussel.

Platon, tome I, par M. M. Croiset.

Platon, tomes II et III, par M. A.
Croiset.

Platon, tomeIV 1, par M. L, Robin.

Platon, tome VIII 1-2-3, par M. A.
Diés.

Platon, tome X, par M. A. Rivaud.

Démosthéne, Harangues, 2 vol.,
par M. M. Croiset.

Aristote, Constitution d’Athénes, par
M. B. Haussoullier et G. Mathieu.

Aristote, Physique I, par M. H.
Carteron.

Théophraste, Caraciéres, par M.
O. Navarre.

Callimaque, par M. E. Cahen.

Bucoliques grecs, tome I, par
M. Ph. E. Legrand.

Marc-Auréle, par M. A.-I. Trannoy.

Plotin, tomes I, I, III, par M. E.
Bréhier.

L’Empereur Julien, tome I, a2¢
partie. Letires, par M. J. Bidez.
Lucréce, 2 vol., par M. A. Ernout.

Catulle, par M. G. Lafaye.

Cicéron, Discours, tomes 1, II, III,
1V, par M. H. de la Ville de Mir-
mont ; tome X, par MM Bornecque
et Bailly. :

Cicéron, L'Orateur, par M. H. Bor-
necque.

Cicéron, De Uorateur, tome I, par
M. E. Courbaud.

Cicéron, Brutus, par M. J. Martha.
Gicéron, Divisions de I'Art oratoire,
Topiques, par M. H. Bornecque,
Salluste, Catilina, Jugurtha, par Mile

Ornstein et M. J. Roman.
Cornélius Népos, par Mie A. M,
Guillemin.
Virgile, Bucoliques, par M. H.
Goelzer,

Virgile, Géorgiques, par M. H.
Goelz

er.

Virgile, Enéide (I-VI), par MM.
H. Goelzer et A. Bellessort.

Le Poéme de I'Etna, par M. J.
Vessereau.

Ovide, L’Aré d'aimer, par M. H.
Bornecque.

Tibulle, par M. M. Ponchont.

Phédre, par Mie A. Brenot.

Sénéque, de la Clémence, par M.
F. Préchac.

Sénéque, Dialogues, tomes I et II,
par M. A. Bourgery.

Sénétﬁle, Dialogues, tome III, par
M. R. Waltz.

Sénéque, Thédire 1, par M. L. Herr-
mann.

Pétrone, par M. A. Ernout.

Tacite, Histoires, Annales, 5 vol.,
par M. H. Goelzer.

Tacite, Opera minora, par MM. H.
Goelzer, H. Bornecque et G. Ra-
baud.

Perse, par M. A. Cartault.

Juvénal, par MM. P. de Labriolle
et F. Villeneuve.

Apulée, tome I, par M. P. Vallette.

Saint-Cyprien, Correspondance, 2
vol., par M. Bayard.

Saint-Augustin, Confessions, 2 vol.,
par M. P. de Labriolle.



20 COLLECTION D’ETUDES ANCIENNES

Histoire de la littérature latine
chrétienne (2¢ édition), par M.
P. de Labriolle.

Régles pour éditions critiques,
par M. L. Havet.

Sur les traces de Pausanias,
par Sir J. G. Frazer.

Sénéque prosateur, par M. A.

urgery.

La Louve du Capitole, par M.
J. Careopino.

Le Théatre de Sénéque, par M.
Léon Herrmann.

Octavie, Tragédie préiexte, par M.
Léon Herrmann.

Lesidées politiques d'Isocrate,
par M. G. Mathieu.

La religion de la Gréce an-
tique, par Th. Zielinski.

Buffon, Discours sur le style,
texte francais avec version latine,

. par J. A. Nairn.

Etude sur le style des Discours
de Cicéron, Tome I, par L
Laurand.

Iconographie de I'Iphigénie en
Tauride d’Euripide, par H
Philippart.

3° COLLECTION DE COMMENTAIRES D'AUTEURS ANCIENS

Théophraste, Caractéres, Com-
mentaire exégélique el critique, par
M. O. Navarre.

Lucréce, Commentaire, tomes [-IIe
par MM. A. Ernout et L. Robin.

4o COLLECTION DE TEXTES ET DOCUMENTS

Inliani imperatoris Epistulae,
Leges, Poematia, Fragmenta
varia, coll. rec. 1. Bidez et Fr.
Cumont.

Le Maroc chez les Aufeurs
anciens, par M. R. Roget.

inediti, cong. rec. W. J. W
Koster. §
Aesopi fabulae, rec. Aem. Cham-

bry.

De Re Metrica tractatus graeci

50 COLLECTION NEO-HELLENIQUE

Histoire dela Littérature grec-
que moderne, par M. D.-G.
Hesseling.

Chrestomathie néo-hellénique,
gar MM. D.-C. Hesseling et H.

'ernot.

Pages choisies des Evangiles,
par M. H. Pernot.

Voyage en Turquie et en Gréce,
du R. P. Robert de Dreux, publié
par M. H. Pernot.

6° COLLECTION DE LITTERATURE GENERALE

Etudes francaises, Cahiers 1

an.

Guiﬁaume Budé et les Origines
de 'humanisme en France,
par J. Plattard.

L'Adolescence de Rabelais en
Poitou, par J. Plattard.

Les Réfugiés huguenots en
Amérique, par G. Chinard.

L'exotisme Américain dans la
littérature francaise au XVI¢
siécle, d’aprés Rabelais, Ron-
sard, Montaigne, etc., par G. Chi-
nard.

La Doctrine de I’Américanisme
des Puritains au Président
Wilson, par G. Chinard.

L'Amérique et le Réve Exoti_
que dans la littérature fran
caise au XVII* et au XVIII’
siécle, par G. Chinard.

L’Exotisme Américain dans
I'euvre de Chateaunbriand,
par G. Chinard.

Destutt de Tracy, De I’Amour,
avec une introduction de Gilbert
Chinard.

La Mer, dans l'euvre littéraire
de Victor-Hugo, parJ. K. Dit-

chy.

A Coblence, par M. Pierre de
Vaissiére.

Krupp et Thyssen, par M. Ra-
phaél.



La politique rhénane de Ver-
gennes, par M. G. Grosjean.
Misére et splendeur des finan-

ces allemandes, par M. Valery
de Moriés.
Gmthe en Alsace, par M. J. de

L’ (Euvre de I'Espagne en Amé-
rique, par M. Carlos Perreyra.
La nquéta des routes océa-

niques, par M. Carlos Perreyra.
Sir Roger de Coverley et autres

Essais littéraires, par Sir J.
Frazer.

Les Mémoires de Jean-Chrysos-
tome Pasek, par P. Cazin.

Adam Mickiewicz et le Roman-
tisme, par S. Szpotanski.

Gorrespondance inédite de Mic-
kiewicz, par Ladislas Mickie-
wicz.

Les Tétes de chien, par Jira-
sek.

7° COLLECTION DU MONDE HELLENIQUE

Délos, par M. P. Roussel.
Delphes, par M. E. Bourguet.

Le dessin chezles Grecs d’aprés
lesvasespeints, par M. Edmond
Pottier.

COLLECTION SHAKESPEARE

Publie sous la direction de A, Koszur,
Textes anglais et francais en regard.

Volumes publiés :

Macheth. — Traduction de J. Derocquiesy, Professeur a 1'Uni-

versité de Lille (Priz Montyon 1923).. 7fr.»
Les Sonnets. — Traduction de Charles-Marie GAmmm (Pm:

Denfer 1924). Pl TECe IR |
Comme il vous plaira. — Traductlon de Lumen Wox.n,

Docteur eés-lettres. . L7 AR i
Le Soir des Rois. — Traduchon de Féhx SAUVAGB U218 s 7 »
Le Marchand de Venise. — Traduction de M=e Lenrux- Svnu FILS
Roméo et Juliette. — Traduction de A. Koszut., Professeur

a I'Université de Strasbourg. 7 »
Troilus et Cressida. — Traduction de Bené LALOU
Hamlet. — Traduction de J. Derocquiesy. . . . . . . . 8 »

Chaque volume, avec préface et annotations, est imprimé en rouge et noir sur

beau papier, format in-16 cavalier, broché.

Il a été tiré de chaque uolume aprés réimposition, 200 ou 150 ezemplmrex numé-

rolés, sur vergé pur chiffon @ grandes marges.

Le volume, . 25 fr. »

COLLECTION DE LITTERATURE ANGLAISE

Dans les Sentiers de la Renaissance. — Par M. E. Lzrcous,

Professeur a la Faculté des Lettres de Paris. . . . .

7fr.»

Le Drame de Massinger. — Par Maurice Cagrer. . . . . 25



P

209y

L’ODYSSEE

Victor BERARD

Directeur’ d&’Etudes 3 'Ecole des Hautes-Etudes

Tome 1 (2 volumes)

Texte et Traduction. Chants I-VII. — Introduction.
Le potme représenté.

Tome II (2 volumes)

Texte et Traduction. Chants VIII-XV. — Introduction.
Le potme édité.

Tome III (2 volumes)

| Texte et Traduction. Chants XVI-XXIV. — Introduction.
Le poéme transmis.

Cet ouvrage, dont Pimportance est exceptionnelle,
est offert au prix le plus bas possible (30 fr. le
volume).

EDITIONS NUMEROTEES

Edition originale numérotée sur vélin teinté, fabriqué
spécialement & la cuve par les Papeteries d’Arches:

Texte et’traduction, 3 volumes : 600 francs

“«"N .~ Edition pur fil, m

~ les 6 volumés,,

"WEREICAT]




