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PRECUVENTARE

Xenofonte a dis ci nu trebue niel o data
s4 nesocotest! pe adversarul téi; inspiran-
du-ne de acest sfat intelept, am supus tes-
tamentul réposatulut Ioan Oftetelesanu,
precum si hotirirea Tribunalulut de prima
instants din Ilfov, de la 27 Maii 1889,
data in urma cererei de nulitate, ridicata
de mostenitorii de sange ai réposatului, am
supus {icem, aceste acte, cu téte cele-l'alte
privitére la ele, unet nuoi discutiuni din
partea a trei jurisconsultf eminentt, profe-
sorf de drept civil la Facultatea din Caén,
forte renumita pentru predarea acestei ra-
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mure a dreptulul. Acesti trei profesor! sunt
D-nit L. Guillouard, demnul continuator al
marel opere a lul Demolombe, Carel si L.
Jouen. Categt tref aii fost unanimi, ca §i
colegit lor cei-l-alti din Paris gi din Bru-
xelles, s4 se pronunte fara asta la indoiala,
i in modul cel mai categoric, in sensul
validitatei clauzet subsidiare din testamen-
tul réposatului Oteteleganu, prin care sub-
semnatul a fost instituit legatar universal,
cu sarcina sail rugidmintea se infiinteze un
institut pentru invétatura gi cregterea ti-
nerelor fate Romane séirace.

Ne facem dar o datorie de a publica
aceste tref consultatif nuof, precum am fa-
cut pentru cele precedente, 5i asteptim se
vedem alf! jurisconsulfi tot atat de autorizagt
résturnand argumentarea, atat de echitabila
si de juridici, a eminentilor jurisconsulti
stréini, care aii bine-voit si ne dea concur-
sul lor pentru indeplinirea dorinfelor tes-
tatorelul, mai cu séma daci 1i s’a pus in
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vedere traditiunile Romaniey, jurisprudenta
nostra, dreptul public, diferitele legl, pre-
cum si textul testamentului, téte traduse
exact.

Orf cum o egi, constiinta ndstrd nu va
putea si ne mustre ci am neglijat ceva
pentru a asigura triumful drepturilor néstre
testamentare, triumf care nu ne aduce,
cutezam se repetam acésta, de cat sarcine,
giin care nu vom gisi altd résplatia de cat
aceia care se trage din lucrarea cu un de-
votament desdvérsit la buna-stare a claselor
desmogtenite de avere si la lidfirea unei bune
cregter! gi a credintelor sanétése.

Speram, daci ne permite timpul, si pu-
blicam un studiti asupra cestiunei atat de
interesanti a infiintarel stabilimentelor de
utilitate publics, mai cu séma in virtutea
actelor de ultimi vointi: ne vom sili sé
dam ast-fel sciinte folositore tutulor celor
pe care ’f preocups acéstd cestiune din
punctul de vedere sciintific, i acelor din-
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tre concetatenii nogiri care ar fi dispust
a crea, in folosul patriei, vre-un ageda-
mént de acest fel; am fi fericiti daci pu-
tem si le aritdm aga, prin ce mijléce si
pénd in ce punct pot et realiza dorintele
care le sunt scumpe.

Pentru moment, de o6re-ce termenul
infatigirei dinaintea Curfei de Apel
este peste cate-va dile, suntem silift s&
renunfim a mai discuta téte mijlocele
desfiagurate in concluziunile onoratilor avo-
cati ai reclamantilor: Domnii P. Gradig-
teanu, D. Ionescu, C. Disescu, B. Britianu,
si Em. Porumbar. §i apoi li s'a réspuns
bine la toti si prin consultatiunile invéfa-
tilor jurisconsulti stréini si prin conclu-
ziunile aparatorilor nogtri. Simtim insi nox
ingine trebuinta de a insista asupra cator-
va puncte din concluziunile reclamantilor.
S'a demonstrat in modul cel mai clar ci
nw Suntem 0 persond interpusd pentru o trans-
mite unul incapabl, si ci dispozitiunea tes-
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tamentard subsidiara in favérea néstri are
tote caracterele unui legat universal ; pu-
tin importid ci subsemnatul n’a fost nic
gratificat cu traditionala tabachers si nu
ne temem si afirmam cu D. Carel ca: ,nu
este legislatiune civilizats, adica crestini
care si interdica generozitatea testatorelui
si dezinteresarea legatarului®,

S'a réspuns asemenea obiectiunelor trase
din pretinsa inalienabilitate care nu exista
in spefa nostra. Vom adioga ci in cazul
cand am fi obligatt prin testament, creand
institutul de domnigére, si’l facem a fi re-
cunoscut ca persénd morali, gi a’l inzestra

~cu aceleagt bunuri cari ne-aii fost legate de
réposatul, vom adioga dicem c4 chiar in
acest caz, nu este nict un pericol, cict este
un prineipiti in dreptul public modern — pre-
cum sustin gi autorii cei mai nuot — ¢4 auto-
ritatea sai legiuitorul, care a consimtit, la
recundgterea unel persone morale, are si
dreptul s’o suprime, cand se constatd ci
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pote sa fie pericol. Si apoi chiar Merlin se
exprimi in termenii urmétori: ,tote felu-
rile de mani-mort4 aii nota comuné c4 nu
pot si existe de cat prin autorizarea leget,
gi cd legea péte cand ii place si le nimi-
césca, retragéndu-le autorizarea pe care le
o dase la inceput.©

Autoritatea are asemenea dreptul, pre-
cum declara spirite eminente, si ia averea
personel morale disolvat4, atribuind’o fie
Statuluy, fie unor stabilimente publice care
se apropid mai mult de scopul pe care’l ur-
mirea fiinta fictivi. Acest principiu il pu-
nem in mod general, cicl adesea natura aso-
ciatiunei disolvate, ca de exemplu in cazul
cand arfi o societate de invétati, se opune
la 0 asemenea atributiune a averei. Mai
addogam cd in multe cazuri, legiuitorul
francez a prevézut, ca in legea de la 24 Mai
1825 (art. 7) si de la 12 Iulie 1875 (art.
12) cumse va opera transmiterea bunurilor,
dupi disolvarea personelor civile. Adiogim
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impreuni cu d. Vauthier ca aceste disposi-
tiunt legislative, inspirate de o cugetare e-
chitabild, confirmi indirect dreptul absolut
al Statulut.

Ast-fel, presupunénd chiar ca legisla-
tiunea nostra ar fi intiparita de o asprime
mare, — ceea-ce nu e nici de cum cazul, pre-
cum am aritat in a néstra , Notifd Juri-
dicd asupra unui testament,—nu este in
opera pe care 0 urmarim nici un pericol
care si po6ta ameninta ordinea sociala,
mal cu seami cu dreptul de desfiintare sat
de retragere a autorizirei pe care 'l
recunégtem administratiune; publice sau
leginitorului, §i care este o garantie in
contra pericolelor manei-mérte. Dicem dar
ca trebue si se lase o ore-care latitudine
testatorilor in afacerile de acest gen si
s se interpreteze intr'un sens liberal si si
se declare valabile dispozitiunile testamen-
tare prin cari, lisind cineva averea sa unei
persone morale saii unef perséne fisice, ea
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este legatd intr'un scop de utilitate pu-
blics, satt chiar cand se lega o avere cu
acelag scop fira a arita insi persépa in-
sarcinatd de a procede la infiintarea unui
agedémént de utilitate publica. Jurispru-
denta este unanimi gi forte liberald in
privinta acésta, atat in Romania cat si in
Francia, afars de cazul cand se fraudézi
legea precum vom arita mai jos.

Cat pentru loviturile de topor date de
marii reformatori ai Revolutiunei franceze,
de care se vorbegte in concluziunile ad-
versarilor nostri, ele erati forte justificate,
pentru ci ele inapoiali poporului francez,
despoiat de paiméntul udat de sudérea sa
in folosul congregatiunelor religise, acest
pameént sterilizat de o aristocratie eclesias-
tici care nicf nu platea bir Statului, 51
care inghitea o mare parte a veniturilor
térei.

Tendinta moderna, mai cu séms in tarile
democratice, este din contrd, de a pune cat
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mai putine greutitl la creatiunea acelor
finte fictive numite persoéne juridice, morale
sal civile, gi care nu au suflet, precum
dice Sir Coke, in comentariele sale asupra
lui Blackstone, care face acéstd stranii
intrebare daci o perséna juridica péte sa
fie excomunicata? Fira a ne pune o in-
trebare aga de curidsi ca acea a jurisconsul-
tului englez, afirmi ca ideile moderne, mai
cu sémé in Statele unde biserica nu e ba-
nuitd de a ciuta stapanirea universald, in-
lesnesc infiintarea personelor morale, dand
carfr de incorporatiune tutulor asociatiu-
nelor libere saii fundatiuni care cer acésts
favére.

Adaogim ci chiar unele tort catolice, in
loc de a recundste ca aceste perséne fic-
tive nu ait alte drepturi de cat cele pe cart li
le d& legea, merg, cum face de esemplu
Italia, pana a atribui acestor fiinte morale
calificarea de persone i ale recundste o
sfera de actiune nemérginits. Ilustrul Min-
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ghetti era de pirerea acésta, si art. 2 al
Codicelui Civil italian gldsuegte aga: ,,Co-
munele, provinciele, stabilimentele publice,
civile saui bisericest, si in genere téte cor-
poratiunile morale, legal recunoscute, sunt
privite ca perséne si se bucura de drepturile
civile, dups legile si uzurile cari constituese
dreptul public.“

Fira a face o concesiune aga de mare,
preferim sistemul lui Laurent, Kent gi alti,
sistem care pare a fi gi acel al legislatiu-
nelor roméana, franceza, belgiani, si care nu
recundgte acestor persone civile de cat drep-
turi limitate, strict necesare pentru inde-
plinirea scopului lor. Aci procedeul ame-
rican ne pare mai bun: intr’adevér recu-
nogterea unel asociatiuni ca corporatiune
sait infiinarea unui stabiliment de utilitate
publict e ugérs, dar aceste asociatiuni sai
ageziminte nu au de cat exercitiul dreptu-
rilor enumerate in cirfile de recundgtere
date de puterea legislativa. S'a format aga
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dar, in timpurile moderne, o alti spets de
fiinte fictive cari nu are nimic comun cu
vechia mana-mortd religiosa si care are
de scop desvoltarea intelectuald si morala
a natiunel. Se ad4ogim incd ca mai cu sémi
in térile de libertate, ca Anglia si Statele-
Unite, fundatiunile recunoscute ca perséne
morale, mai cu sémai in favérea invétamén-
tulut public, sunt numerdse. Tota lumea se
bucura, nimeni nu strigs ci e pericol.

Ce inconvenient serios péte dar si pre-
zinte infiinfarea acestor persone morale in-
tr'o fard ca Romania, unde sunt, relativ vor-
bind, aga pufine stabilimente de acest fel
si unde este atata de ficut pentru respan-
direa, litirea invétaméntului; intr'o tard ca
a nostrd unde méana-mértd este esclusiv
civili §i miréna i de altminteri, de mica
intindere? Cum dar Camerile Romane sar
opune ele la infiintarea unui Institut de
tinere sirace, ca agedamént de utilitate
publics, daci recundscerea sa ca persons
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civildi ne este impusi de testamentul ré-
posatului Otetelesanu, dupi dreptul ce ’l
am recunoscut Statului de a desfiinta ase-
menea perséne morale cand pericolul se
ivegte §i dups restrictiunea continuti in
art. 811 si 817 ale Codicelui Civil roman,
care corespund articolelor 910 si 937 din
acelag Codice francez. Este neindoios prin
urmare ci acest stabiliment de educatiune,
fie ca persona morals, fie ca simplu sta-
biliment de invétaturs, va putea sé func-
tioneze fird cea mail mics greutate, pre-
cum sunt mai multe gcoli de acest fel,
infiinfate de corporatiuni de diferite rituri
gi care functionézi cu o simpl4 autorizare
ministeriald. De unde urmézi ¢a D. Ka-
linderu va putea s indeplinésca fara nicx
0 greutate dorinta testatoruluy, in calitatea
sa de legatar universal. Si nu ni se dica
ca acestd calitate nu rezults din testament,
cacinici in acel al lui Otetelesanu din 1869,
prin care institue pe D-nit Costaforu si
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Filcoianu ca administratori a1 agedimén-
tului de creat, niet in acel al D-ref Baron
in favorea lui de Biencourt, nu este o
clauza atat de tare si de explicitd ca
acesta: ,Asemenea dreptul eventual la
mogtenirea mea al D-lui Ioan L. Kalinderu,
ce i-1 datt prin acest testament, va trece
in patrimoniul séit in momentul incetirex
mele din viata, cu rugiminte ¢4 atat den-
sul, cat gi ori-ce mostenitor al séi, si ese-
cute cele de mat sus in privinta fundarex
institutulut. ¢

Reclamantii se mird ci ne atribuim ca-
litatea de legatar universal, cand cet dout
administrator! desemnati in testamentul lui
Otetelesanu de la 1869 si anume D-nit
Costaforu g Falcoianu nu erai de eat
simplii executort testamentari. Mirarea lor
ne surprinde, cdci ajunge a compara cele
doué testamente ale réposatuluy, acel din
1869 st acel din 1876, pentru a constata

Q ci este o diferentd complecti intre aceste

(

2
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dou¢ acte si ci acel doui administratort
intr'adevér nu erait de cat simplii execu-
tori testamentary.

Se mal obiectéz4 ci un legat ce fusese
facut de Verhoegen direct Universitatel
libere din Bruxelles, care este un stabi-
liment de utilitate generala, n’a fost de-
clarat valabil, dar se uity asemenea ca
dupé legea din 24 Decembre 1864, rela-
tiva la fundatiunile in favérea invétaméntu-
lut public, al acestei teri, Statul, provineia
sall comuna constitus perséna juridica in-
sdreinatd cu invétimeéntul. Afard de aceste
corpurl, nu pot se mai fie altele, precum ne
dice Laurent, care adaogi : ,e adevérat ca
dupa Constitutiunea nostrd, invétameéntul
e liber, si avem universitéiti create in vir-
tutea acester libertstt, dar aceste univer-
sitati n'au calitatea de perséne juridice;
legal vorbind, ele nu existé, de aceea legea
noua stibilegte principiul es seélele libere
nu pot se primésed nicy o liberalitate, ele sunt
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mal mult de cat incapabile, ele nu exist4,
e neantul, «

Nimic nu se opune dar la creatiunea
stabilimentulut de tinere fete Romane, care
nu are nimic ilicit, si temerile adversarilor
nogtri, ca acésta avere se revie D-lui Kalin-
deru, care refusa sa profite de ea, nu sunt
de cat imaginare. Insa mai dic reclamantit,
pentru ce si se anuleze legatul ficut in
folosul unet corporatiuni religiése prin o per-
s6ud interpusa sise nu se anuleze legatul
facut pentru infiintarea unut stabiliment
de educatiune, prin mijlocul unut legatar
universal ? Ratiunea e simpli si ne miram
ca nigte advocafi atat de distingt ca acet a
adversarilor nogtri si pétd pune cestiunea:
causa e ca legatul in primul cas e o frauda
la decretul din 17 August 1790 care a
pronunfat desfiintarea in masi a congre-
gafiunelor religise, si la decretul din 3
Messidor, anul XII, care dispune ci: ,, Nicl
o agregatiune de birbati nu va putea si se



formeze pe viitor daci nu a fost formal
autorizata de un decret imperial, dupa
cercetarea statutelor. Nu mai sunt prin
urmare asti-di de cat unele congrega-
tiuni ca acele ale Fratilor Doctriner Creg-
tine, si cele recunoscute prin legile de la
2 Maiu 1817, de la 24 Maiu 1825, si prin
decretul de la 3 Maiu 1852, etc. care
sunt autorisate si aii capacitatea de a do-
béndi.

Esista insi in Francia multe alte cor-
poratiuni religiose care neavénd un carac-
ter legal, nu pot dobindi, nici direct nici
indirect prin calea personelor interpuse ; si
Jurisprudenta anuléza tote legaturile sai
darurile ficute ast-fel, mai tot-d’a-una mem-
brilor acestor diferite corporatiuni care se
pretind direct gratificatf, si nu sunt in
realifate decat persone interpuse, insirei-
nate de a transmite, in mod secret, bunurile
date sat legate, unor congregatiuni care
n’all nici o existenta legali si care in fapt
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sunt considerate de autorii si de deciziunile |

ca ilicite. Ceea-ce este dar ishit, esfe frauda ?
la legea asupra desfiinfdres congregafiunelor. ]

Judecatorul are in materia acésta o
mare latitudine, nu numai pentru a ciuta
elementele convingerei sale, daci crede la
existenta unei interpuneri de perséne, in
favorea unei congregatiuni; ci inca pote
pronunta nulitatea dispozitiunei, chiar dacs
frauda nu rezults din actul insagi, cacl
este vorba de a constata existenta fraudet
la o lege precisa gi de ordine publica.

In cazul nostru nu este interpunere, cict
Otetelesanu da fatig, prin legatarul séu uni-
versal, o anum edestinatiune averei sale, si
nici 0 lege nu opreste pe acesta se procéda la
infiinfarea institutului de invétameént, care
va tine drepturile sale de la subsemnatul
¢i nict de cum de la réposatul, ast-fel
precum au espus forte bine eminentii juris-
consulti din Paris si din Caén. Adsogim ca
in testamentul Oteteleganu, legatarul exista
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si stabilimentul de infiintat, beneficiar al
sarcinef, nu este un legatar, precum se pre-
tinde in concluziunile reclamantilor; sarcina
nu constd in @ de unei fiinte neexistente, Ci e

<@ face, adici a infiinta infal persona, si apos

a 0 inzestra,— ceea-ce este forte valabil.

Putem cita inci afari de deciziunea in
cazul de Biencourt, alte cazuri remarcabile,
unde s’a impus legatarului universal o sar-
cind cu o intrebuintare determinata. Ast-fol
0 domni Delivet a instituit prin testamentul
sél ca legatara universald pe D-ra Jeanne.
JTats dispozitiunile principale ale acestui
testament :

» Dorind s infiintez de vecy, silt de azil
pentru baetf §i fete din comuna Ducey, ti-
nute de surori sat profesére care si caute
tot-de-o-dati si pe copii din comuny sl mai
Cu.S6ma pe saracil, vodit si daii prin presen-
tul, acestur agedaméni o portiune de teren
pe care am cumpéarat-o de la D. Gabriel
Sauvet g sofia sa, prin contract ficut
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astddi de notarul subsemnat. Doresc ca
acest stabiliment s& porte numele de
Saints-Peres.mmn. Intentiunea mea este
ca ageddmeéntul pe care voii si 'l fac, pre-
cum si téte bunurile care depind de dén-
sul, s4 fié dirijat si administrat de o comi-
siune, compusi din primarul comunei Ducey,
primul vicar si din cei trei locuitori care
platesc birul cel mai mare si care locuesc
de obiceiit in comuni.— Acésta comisie va
gera si administra bunurile agedaméntului,
va veghia ca copiif s& fie bine instruiti si
bolnavii regulat vizitati si ingrijiti.. Ea va
fixa budgetul de venituri gi cheltueli... Co-
muna Ducey si biuroul séi de binefacere
privét acest testament ca continénd un le-
gat adresat lor, D-ra Jeanne se opuse la
acéstéd cerere, in urmi comuna gi biuroul
o actionaré d'inaintea tribunalului din A-
vranches.

Legatara universala se apars, dicénd ci
comuna nu este legatara pentru ci legatul
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ar fi ficut saracilor din acea comuni, de
ore-ce testatorea Delivet o dat wnur stabi-
liment privaf, iar nu comunet pentru a
funda un azil comunal. Tribunalul de mai
Sus a respins acest mod de a vedea a le-
gatarel, si a admis din contra cererea comu-
nel. -ra Jeanne formi apel contra acestet
sentinte pe care Curten din Caén o infirmé,
prin deciziunea et de la 22 Tunie 1858,
Pentru a réspunde obiectiunelor pe
care le fac mogtenitorii de sange al répo-
satului Otetelesanu, care sustin ¢4 nu se pote
impune unui legatar sarcina de a face un
agedamint ore-care, de g proceda la recu-
nogterea sa ca perséni morals si de a 'l
dota apoi—eaci dic dénsil, sarcina in cazul
acesta e o liberalitate in folosul unef tertii
persone care n’are nief o fiint4, ca Insti-
tutul dé fete — credem ¢y este bine a
reproduce considerantele deciziunei Curfes
din Caén, care vede lucrurile alt-fel :
»Considerand cg testatorea nu se mir-
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gineste si afecteze o rentd de 3,000 de
lei la intretinerea sililor de azil care vor
fi construite cu cheltuiala §i cu ingrijirea
legatarei universale gi nu lega acésti renti
in mod general copiilor si bolnavilor din
comuné, ci exprima clar dorinta ef de a in-
fiinta, sub numele de Swinfs-Péres, un sta-
biliment de caritate cu o existenti speciala
si independentd. lar daca ar fi voit ca
acest stabiliment si se péta confunda cu
domeniul comunei, ea ar fi spus acésta, pe
cand a luat din contra téte precautiunile
necesare pentru a impedica acest resultat. —
Ca ea nu da numai stabilimentului ei o
menire caritabild, ci regulézi ea insisi
modul lui de administratiune, si modul
acesta pare c’'o preocupi cel putin tot atat
cat gi liberalitatea insigi — Considerand
cd daca este aga, nu se pot divisa termenii
testamentului, caci s'ar scinda intentiunea
testatorel, care a voit maf cu séma si creeze
un agedamént deosebit de acele ale Comu-
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nel, un agedimént posedand bunuri si pu-
tand si dobandésca, sa primésca daruri, s
stea in judecatd si si indeplinésci cu un
cuvént tote actele vieter civile ; si pentru a
asigura mai bine independenta agedimén-
tulut e1, d-na Delivet yrea si fie dirijat de
0 comisiune speciald, af céiror membrii e
araté, comisiune care va avea, dice dénsa—
aceleast drepturi ca cele atribuite ospicielor
de legile si regulamentele Statului — Consi-
derand ci reese din aceste dispositiuni e
vointa bine aratats a testatérei a fost ca
comuna si biuroul de bine-facere si remae
straini de stabilimentul pe care voia s6-l
creeze, ei nu pot prin urmare in numele
copiilor gi saracilor si reclame beneficiul
fundatiunet. — Considerdnd g acéstd funda-
fiune este o sarcind a legatuluy universal ficut
D-rex Jeanne si ca acesteia ' apartine maf
CU Sémd s& urméarésci executares disposi-
tiunilor testamentulut de la 22 Februarie;
ca aceste dispositiuni interesézs intr'adeveér
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pani la unpunct 6re-care pe intimatii, pen-
tru-cd fundatiunea D-nei Delivet va avea
neapirat resultatul de a ugura sarcinile
comunei i ale biuroului de bine-facere, si
din punctul acesta de privire, ei ar avea ca-
litate pentru a interveni pe langs guvern
pentru a obtine autorisarea care trebue si
asigure existenta legala a acestut noi sta-
biliment ; nu trebue insé si se conchida de
acl ci comuna si biuroul de bine-facere ai
fost instituitt legatarii D-net Delivet, si ci
in calitatea acésta ei ait dreptul de a cere
incredintarea valorilor care fac obiectul li-
beralitatei sale, etc..... ¢

» Pentru aceste motive reformézi sentinta
in contra cireia s'a fiacut apel; declara ca
D-na Delivet n’a lasat nici un legat comu-
nei si biuroului de bine-facere din Ducey
si ca acest legat trebue si revie exclusiv
in folosul ageddmintulut special, care se
va infiinta cu autorizarea guvernului sub
numele de Sainfs-LPéres. Prin urmare de-
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clard pe primarul si pe membrii biurou-
lui de bine-facere ne-intemeiati in actiunea
lor«.

Asemenea deciziunea (. de Casatie din
21 Iunie 1870, dati cu ocaziunea cerce-
tarei recursului ficut de oragul Alengon
contra Societatei de Patronage des jeunes
gargons, ahotarit ci, in cazul unui legat ficut
sub conditie de a executa Gre-care sarcine
in folosul unui stabiliment care nu era inci
recunoscut ca perséni morala in momentul
incetéirei din viati a testatorului, acest
stabiliment dobandind mai tardiu recu-
nogterea, are dreptul se cery legatarului
executarea sarcinel impuse.

O alta deciziune a 0. de Casatie de la
8 Aprilie 1874 a admis e daci un sta-
biliment de bine-facere care nu era inci
autorizat la mortea testatorului n’are capa-
citatea legals de a primi un legat facut in
folosul séu, nict o lege nu se opune ca un
legatar universal, avénd capacitatea juri-



dic, se fie insircinat de a desivirsi fun-
datiunea unui asemenea stabiliment, ince-
putd pe timpul vietei testatorelui insisi, si
de a stirui a fi recunoscut ca persona
morali.

Rezultia dar din téte aceste ci nunumal se
pote crea prin testament o fundatiune re-
care de folos obgtesc, dar ca acésta funda-
tiune pote avea o administratiune particu-
lard, autonomé pentru a spune-mai bine. Ce
devine prin urmare pretentia reclamantilor
cd pote cine-va proceda prin testament la
fundarea unui ageziamant de interes public
numai daci se institua legatar universal
Statul, judetul sati comuna, §i i se impune
sarcina acestel creatiuni, sarcini care n’ar
putea fi impusé unei persone fizice, cum e
cazul Oteteleganu.

Dar ceea ce dovedeste si mai mulf ci
procedeuri ca acela al D-nei Delivet, adici
creatiunea prin testamant a unei fundatiuni
sub forma de sarcini sunt valabile, este ci



camera de 7requétes a Curtei de Casatie a
respins recursul comunei Ducey prin deci-
siunea de la 7 Noembrie 1859, care sustinea
ci legatul ficut— ca cel din speta acésta, —
pentru crearea unui stabiliment viitor si in
folosul siracilor dintr'o comuni nu putea
fi presupus si primit, de cat ca ficut acester
comuni ; in virtutea articolului 910 C. (.
(811 C. Roman).

Curtea de Casatiune réspunse la acest
recurs prin considerantele urmatore :

»Considerand ¢4 primarul si membrit
biuroulut de bine-facere ai comunet Ducey
cereaut eliberarea legatului facut de véduva
Delivet, spre infiintarea de sili de azil
pentru copiif saract gi bolnavi din Ducey;
— Considerand ca chestiea principald si do-
minantd era de a se sci daci testamentul
véduvei Delivet continea un legat facut
direct, fie comunei, fie biuroului de bine-
facere, in favorea siracilop si daca aveail
calitate pentrua cere liberares lui; — Consi-
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derand ci din combinatia diferitelor clauze
ale testamentulut, Curtea din Caén a tras
acéstd concluziune ci testatorea nu ficuse
nici un legat in favérea comunei sai a sa-
racilor ; ci intentiunea ef a fost de a in-
fiinfa sub numele de Sainfs- Péres, un age-
damént de caritate cu o existena speciali
si independentd, si ci ea manifestase vointa
ca comuna gi biuroul de bine-facere si
rémée striini de stabilimentul pe care voia
si’l creeze; — Considerand cé acésta interpre-
tare este dreapti i esactd si afari de acésta
suverand ; ci ast-fel hotarirea atacati a
decis cu drept cuvént ci fundatiunea in
chestiune era o sarcini a legatului uni-
versal facut D-rei Jeanne; si ci primarul
si biuroul de bine-facere erau lipsiti de
calitatea necesari pentru a cere execu-
tarea testamentului; respinge, ete.®
Ceea-ce este de observat, este ca Curtea
de Casatie nu se mirgineste a spune ci
Curtea din Caén ca instanta de fond, era



suverand in interpretarea clauzelor testa-
mentului D-rei Delivet si a respinge prin
urmare recursul, dénsa merge mai de-
parte si dice ci acésts interpretare a Curfel
din Catn este justd gi exactd, atat este ade-
vérat cd daca cine-va institue un legatar
capabil, fie persona morali, fie perséna fizica,
cu sarcina de a face ceva, adici un Insti-
tut, ete., sarcina nu este adresata — precum
am spus deja mai sus— unei perséne neexis-
tente, ci consta in a face se existe o per-
sona civila.

Onorabilit nogtri contragicétori nemultu-
mindu-se si transforme testamentul, — care
ori ce ar dice ef, este forte clar — se silese prin
citatiunt numerése de autori, cari nu se po-
trivesc de loc cu cazul de fata, ci din contra
sunt in favérea nostrs— precum vom avea
ocasiunea s aritdm mag departe —se pro-
duca confuziunea in spiritul judecitorului ;
$1 merg in concluziunile 1oy scrise, pAna a
cita hotarari ale Jurisprudente! romane si



So e
franceze ca fiindu-le favorabile, ceea ce nu
sunt de loc.

Se incepem prin decisiunile franceze pen-
tru a ne conforma ordinei urmate in con-
cluziunile scrise.

1° Se invéea deciziunea de casatie de la
16 Martie 1857 (Dalloz, 11, 187, 185%) = =
care decide ca prezumptiunea legala a in-
terpunerei de persone, stabilits de art. 911
C. Napoleon nu este aplicabila de cat in
privinta incapacitatilor absolute si de ordine
publici, pe cari le prevéd articolele 907, .“;"f:
908 si 910 din acelag C., si nu pote s fie \
intinsa incapacitétilor curat relative, resul-
tand din stipulatiuni particulare, ete. Ce
corelatiune pote sa fie intre acésta speta si
obiectul litigiului actual? Chiar nimic in

considerantele decisiunei nu priveste cazul
nostru.
2° Decisiunea de la 8 Martie 1858, a
Curtet de Paris (Dalloz, II, p. 49, 1858)
care a decis, ci daca comunitatile religiose
3



neautorizate nu constituesc perséne eci-
vile, ele compun cel putin societatt de fapt,
contestabile insi dupid unii autorl, rés-
punzétore fati de tertit de indatorirele ce
le iat, fie ci acestea se trag din contracte,
sall quasi-contracte, fie ci aii de cauze delicte
salt quasi-delicte, ete. Ce argument se mai
pote trage gi din acest precedent, care este
relativ la capacitatea unet comunitéti reli-
gibse neautorizate ?

3° Decisiunea din 17 Noembre 1863,
a Curtei de Casatie (Dalloz, 1, 1864, p. 445).
Acésta decisiune s'a pronuntat cu ocaziu-
nea procesului angajat intre legatarit par-
ticularf ai lui Baudain gi mostenitorit lui
legitimi. Nu putema mai bine infirma au-
toritatea acestei inalte decisiuni pe care
adversaril vor absolut si ne o opue, de-
cat reproducand partea testamentulut lui
Baudain care a dat loc litigiului intre
legatari §i mostenitori: »Instituese, dice
»testamentul, de girante al mogtenirei



v
ymele, pe D. Nicaise, notar la Champ-
»toceaux, si in caz de morte, sat de refuz,
»pe succesorul sai inlocuitorul lui dupa
»vointa maiorititei legatarilor, i 1 rog
»S4 supravegheze indeplinirea ultimelor
pmele vointe. Leg celor mai jos aritati,
wpe viati (infocmai) ; dar la mortea fie-
weiruia dintr'ingii legatul va fi impartit
»in pirti egale g1 dat fie-cirui legatar
»particular. Declar asemenea prin pre-
»senta ca clausi esentiali ci, rudele mele
»'all gl nu vor avea nimic de pretins in
»mogtenirea mea sait din obiectele mobi-
ylierului mei. La mortea mea, domiciliul
ymet le va fi interdis, girantele va fi
»singur inséircinat si achite legaturile
»mele particulare precum urmézi (vine
yaratarea acestui legat, de platit, pe fie-
wcare an la diferite spitale, biurouri de bi-
»hefacer! si la particulari..) Girantele nu
,va putea sia vindd bunul, niei s remita
ynumerarul plasat, el va putea si cum-



»pere cu consimtiméntul tutulor legata-
sIilor, in numele mogtenirei. Arendile si
»plasarea lor se vor face asemenea in
»humele succesiunel. Girantele va fi singur
»i0 posesiunea tutulor titluri si acte di-
nVerse, va da cunogtinti de ele legata-
»rilor si nu va putea si se lipséscd de
»hict un titlu. Mobilierul mett va fi vén-
ndut prin ingrijirea girantelui, banit pla-
»Safl gl Impartiti in partt egale printre
»totl legatarii. Dacid va fi un excedent
»din venituri, ele vor fi asemenea impér-
»iite in acelas mod, esceptandu-se giran-
»tele mosteniret care nu va avea niei un
»drept sarcing, perdere de suportat®.

Rugam pe cititorul se compare acest
testament cu acel a] réposatului Otetelesanu
$i suntem convingt ¢ nu va gési niet o
asemenare intre litigiul ridicat de legatarit
particular! af lut Baudain contra mogtenito-
rilor s&i legitimy si acel pendinte intre ru-
dele Tur Oteteleganu $i subsemnatul,



4° Decisiunea de la 26 Februarie 1849,
a Curtet de Casatie (Dalloz L p. 44, 1849),
care a hotarit c4 decretul din 8 Messidor,
anul XII, dupa care nict o congregatiune
religios nu se pote stabili in Francia fara
autorisarea guvernului n’a fost abrogat, nict
de articolul 291 al C. P., nict de art, 5 al
Constitutiunet, c# prin urmare lipsa de
autorizare a guvernului atrage nulitatea
acestel societat! si a liberalitatilor tainuite
in favorea ef, in actul care a constituit’o.
Aprobam §i noi acésta decisiune, cicl aci
este 0 frands la legea din 1790 care des-
fiintéza congregatiunile in Francia, si la de-
cretul din 3 Messidor, anul XII, ecitat
mal sus.

5° Decisiunea de la 25 Martie 1881 a
Curter din Paris (Sirey, 11, p. 249, 1881).
Speta judecatda nu este nict de cum con-
trarie afirmatiunelor ndstre, cict in ea s'a
decis, ca legea din 1850, prin care s’a
permis societatilor de ajutére mutuale sa



se administreze liber, nu le a dat prin
acésta calitatea de perséne civile si ca ele
nu pot prin urmare si primésci pind ce
nu li s'a recunoscut acésta calitate. Iar o
societate comerciala, fiind din contra o per-
s6né morala, este capabild si primésca da-
ruri. Aprobam pe deplin si acésta decisiune,
cécl personalitatea juridici nu péte se existe
fara o recunégtere formals din partea au-
toritafer publice saii a legiuitorului.

6° Se maf invéea in contra néstré deci-
siunea Curtet de Casatie (Sirey, I, p. 212,
1886) care a decis ci un legat universal,
facut unet perséne capabile, dar dovedits
ca interpusi, pentru a transmite in secret,
mostenirea unor perséne incerte ca Fratilor,
Surorilor, Bisericel, este nul. Aprobam ase-
menea gi acésta inalts decisiune, cict este
constatat prin desbaterile afacerel ci lega-
tarul universal, Tosef Delbos sustinea ¢4 el
era legatarul real, pe cand s'a dovedit ca
nu era de cat un simplu mijlocitor. $i aci



este o fraud4 la lege, cact Fratit si Suro-
rile care nu fac parte dintr’o congregatiune
recunoscutd, nu pot primi prin testament in
interesul comunititei lor.

Pentru a face placere insé adversarilor
nostri, le citdm noi ingine gi alte casuri,
unde instantele judecitoresti au anulat tes-
tamente din causa interposifiel de persone
in folosul unor incapabili, cazuri care sunt
péte mai insemnate de cat cele enume-
rate in concluziunile reclamantilor, si de
care am vorbit mai sus; ast-fel Curtea din
Colmar, prin decisiunea de la 14 Aprilie
1829 a anulat testamentul canonicului
Beck, facut prin persond interpusi in pro-
fitul jesuitilor, si Curtea prin considerantele
sale constata frauda, aratand ca legatarul
real e Compania Jesuitilor care nu se araté
in testament, iar nu perséna mentionat4 in
acest act.

Curtea din Poitiers asemenea, printr'o
decisiune de la 25 Februarie, 1852 in-
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firmé legatul ficut de D-na Anger de St.
André, in folosul unor agediminte reli-
giose incapabile, tot prin interpunere de
persone, si Curtea constatd acésta atingere
la o dispositiune de ordine publica.

Decisiunea Curter din Tuluza de la 3
Noembrie 1852, care desfiintézi testamen-
tul D-nei de Villeneuve, de ére-ce continea
dispositiuni ficute la nigte comunitéiti re-
ligiése sub numele unor perséne interpuse.

Curtea din Angers prin decisiunea data
in 1859 (V. Gaz. des Tribunauz de la 2
Martie 1859) a declarat nul testamentul
D-ret Périer Dubignon in folosul abatelu
Moreau, care era o perséni interpusi cu
scopul de a ocoli dispositiunile leget, pentru
a transmite in secret bunurile testatérer
comunitatilor pe care le dirija dénsul si
care eral incapabile de g primi : Curtea
dupa ce analizézi in decisiunea sa tote
faptele acester scandalgse afaceri, trage
urmétorea concluziune -



»Din téte aceste fapte resultd presump-
fiuni grave, precise si concordante, stabilind
proba ci testamentul D-ret Dubignon con-
tine un fideicomis tacit, si ca abatele Mo-
reau ca personi interpusi s'a insarcinat se
transmita legatul ficut sub numelé ssu,
stabilimentelor religiose al ciror cap este.

»Considerand c# dupid dreptul nostru
public, astfel cum e stabilit de ordonantele
vechi ale regilor Franciei si de legile nuo,
nicl un agedamént de acest fel nu pote si
existe fara autorizarea guvernului, si ca
fara acea autorizare, aceste asedaminte nu
pot primi donatiunt sau legate; ci in tot
cazul ori-ce dispozitiune, facuti in folosul
lor cu titlu universal, este interdisa «.

»Considerand ca comunitatile religidse
ale ciaror cap este abatele Moreau nu sunt
recunoscute; ci agedaméntul din Sainte-
Croix, autorizat printr'o ordonanta din
1823, ca asociatiune caritabila, in favérea

invétaméntului primar nu este antorizat ca
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congregatiune religiosa de birbati; ci dupd
art. 3 al acestei ordonante, Universitatea
singura ar putea primi un legat particular,
conformandu-se legilor care o privesc; ci
astfel legatul universal trecut in testamen-
tul D-rei Dubignon e facut in folosul unor
agezéminte religiose incapabile de a primi,
etc. ete.“

» Pentru aceste cuvinte, legatul univer-
sal facut abatelui Moreau este nul si tre-
bue sa fie considerat ca neexistand.®

Recursul facut in contra decisiunei de
‘mal sus, a fost respins de Curtea de Casafie
la 3 Iunie 1861. Pentru a face gi mat
bine si reiasi sensul legel néstre, cand dis-
pune prin articolul 812 (la Francesi 911)
din C. C. ca ,dispositiunile in favorea
unui incapabil sunt nule, fie ele deghi-
zate sub forma unui contract oneros, fie
facute in numele unor persone interpuse¥,
n'avem de cat se reproducem cuvintele
pronuntate de marele procuror general
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Dupin la acea inaltd Curte, cu ocasiunea
desbatere! acestui recurs:

,Numerdse sunt dispositiunile ast-fel
incercate in dauna familielor i in frauda
legilor.

,Pufine sunt cazurile cand partile diu-
nate pot prinde si semnala imprejurari
destul de precise pentru a impragtia um-
brele cu care §’a cautat si se acopere,
pentru a lumina justitia si pentru a o
pune in positiune si repare réul de care
se plang familiele.“

.31 cand se giseste o fericitid concor-
danta a faptului si a dreptului pentru a
ziddarnici asemenea machinatiuni, nu se
pote decat aproba decisiunea care le-a
demascat cu atata dibicie.“

Unde sunt in procesul Otetelesanu,
machinatiunile intrebuintate ? Totul este
limpede si cinstit in speta néstra, nimic nu
este ascuns. Otetelegsanu lasi luf Ién
Kalinderu averea sa cu obligatiunea, daci



Singins
nu  rugdmintea de a face, adici de a
infiinfa un Institut de fete: judecatorif
nu sunt chiemati a descoperi machinatiun
sall fraude la vre o dispozitie de ordine
publicd, operati prin intelegere intre tes-
tator, legatarul soti si tertiul incapabil
de a primi.

Cele mai multe casuri de anulare de
testamente, citate pani aci, se raporta la
legaturi facute prin perséne interpuse unor
comunitati sai congregatiune religidse ne
recunoscute; dar acésté interpunere pote fard
indoials se existe de cate or legea opreste
de a da sati lega unor perséne recunoscute
cane-avénd capacitatea dea primi. Cert este
prin urmare, de exemplu, ci un legat ficut
prin interpunere de perséna unui copil na-
tural, ale cirut drepturi de mogtenire, chiar
din partea mamey, sunt restrinse prin arti-
colul 757 din C. Francez este tot atat de
reductibil, daca un anulahil in intreg; ciet
acésta constitue — o dic inca o dati—o



e
fraudsd la articolul citat. Asemenea tre-
bue se admitem ca legaturile ficute in
numele unor perséne interpuse, dar in fo-
losul unui copil adulterin sau incestuos, in
contra articolului 762 din C. (. Francez
care nurecunogte acestor copii de cat drep-
turi la alimente, sunt nule. Mai citam inci
cazul unde se dispunea in favérea unui
mort civil, cand exista mortea civila in
Francia, tot printi’o persona interpusa, caet
$i aci se viola un text precis de lege, care
ridica acestor perséne dreptul de a primi.

Tote aceste dispozitiuni testamentare
sunt 1zbite de nulitate cand se constats in-
terpunerea si existenta unui legatar real
incapabil, si atunci numai ist are loc apli-
carea articolulut 911 C. Francez (Roman
812), care prevede in prima parte a sa
tote dispozitiunile facute in folosul unor
incapabilt.

Nu putem incheia seria anulirilor de
testamente pronuntate de instantele jude-
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catoregtt din causa necapacititel de a
primi a legatarilor reali, fara a cita ce-
lebrul caz al testamentului marchizului
de Villette, din 8 Aprilie 1859, prin care
institue ca legatar universal al séi, pe ve-
chiul sétt amic, comitele de Brézé, episcop
de Moulins. Marchizul incetd din viati la
3 Iunie in acelagi an, si testamentul séu fu
atacat de mostenitorii séi de sange. Aceste
atacuri aveaii de scop a dovedi ea episco-
pul de Moulins nu era decat o persénd in-
terpusd, un fideicomisar, in folosul adevé-
ratelui legatar universal, instituit intr'un
mod secret de marchisul de Villette, si care
nu era altul de cat comitele de Chambord.
Pretoriile Tribunalului si Curfei din Amiens
vibrard sub cuvintarile elocinte ale lui Ma-
rie, avocatul reclamantilor, Berryer si Ploc-
que aparatorii episcopului de Moulins.
Incapacitatea comitelui de Chambord,
de a primi, rezulta dinlegea de la 10 Apri-
lie 1832 i din articolul 911 C. c. francez
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(812 C. romén) care opreste de a transmite
unui incapabil printr'o perséna interpusa.
Articolul 1 al legei de la 1832 contine
intr'adevér urmatorele :

»Teritoriul Franciei i al colonielor sale
este de vect interdis lui Carol X, departat
de la tron prin declaratiunea de la 7 Au-
oust 1830, coboratorilor séi, barbailor
salt sotielor coboritorilor séi.

Articolul 2 dice: , Persinele ardtate in
articolul precedent mu se vor putea bucura in
Francia de nick un drept cwil , ele nu vor pu-
tea si posédd nick un bun mobil sai mobil,
nict mu vor puteq S dobandéscd bunuri, fie in
mod oneros fie in mod gratuit”.

§’a articulat dar si in cazul acesta o
frauda la o dispositiune precizi de lege si
de ordine publici. Dupa lungi deshater si
aducerea dovedilor celor mai convingétore
'a constatat existenta unui fidei-comis ta-
cit ; cu tote aceste probe, tribunalul din
Clermont, in ocolul ciruia comitele de



Chambord era férte iubit, respinse cererea
mogtenitorilor, recunoscénd in contra evi-
dentei, pe episcopul de Moulins ca serios
legatar universal al marchizului de Villette.
Curtea din Amiens insi, asupra apelului
mogtenitorilor, infirm4 sentinta tribunalului,
anuland testamentul ca continénd un fidei-
comis tacit in folosul comitelui de Chambord,
incapabil de a primi, puse pe mostenitorii
de singe in posesiunea averei, cu sarcina insé
de a executa dispositiunile neatacate ale
testamantului.

Din considerantele Curtei din Amiens
rezulti ci episcopul de Moulins se apira cu
multéd tenacitate, in contra actiunet moste -
nitorilor de sainge ai marchizului de Villette,
sustinénd ci dénsul este adevératul bene-
ficiar al legatului,iar nu comitele de Cham-
bord ; Curtea inss dobéndi convingerea con-
trarii ca era un alt legatar real care se ti-
nea in intuneric, si ci acesta era comitele
de Chambord. ,, Considerand, dice Curtea, in



drept, ci legea de la 10 Aprilie 1832 este
generala gi n’a fost nici o data desfiintats,
ci daca pote fi odios, pentru un interes pri-
vab g1 pentru a spori patrimoniul séu, de a
mari durerile exilulut si de ainvoca o inca-
pacitate creata intr'un scop politic, incapa-
citate pe care guvernul n'o invéca niei o
data cand nu’l constrange o ratiune de Stat,
tribunalele nu se pot dispensa s’o aplice cand
particularii vin sa cérd executarea el.“
Aprobam cu totul si acésta deciziune a
Curtei din Amiens care n’are nici o ase-
ménare cu actiunea intentatd de mogtenito-
rii lui Oteteleganu si nu incetam a ne intreba
unde este in testamentul acestuia legatarul
tinut ascuns ? cum fundatiunea proiectata a
Institutulut de fete constitue o dispozitiune
ilicita si contraria ordinei publice ? si cum
refuzul legatarului universal de a trage un
folos personal trebue sa’l facd si ’gi piarda
- drepturile sale!
N’am sfirgi cu citatiunile daci am voi si
4



mergem mai departe, credem insi ci este
bine si semnalim gi deciziunea cu totul
recenti de la 4 Tunie 1888 a Curtet din
Chambéry, pentru a constata si mai mult
cd ceea-ce justitia lovegte, este frauda la o
lege precizi gi de ordine publica. Este vorba
de procesul Neyroud contra Petit Frangoise.
Acéstd instants judecatorésca a anulat tes-
tamentul Joanet Neyroud, facut in aparenta
infavérea mal multor perséne determinate,
dar carl nu erai in realitate de cat membrit
unel asociatiuni ne-autorizate, insarcinati
si primésca pentru zisa asociatiune.
Preambulul acelei deciziuni arati clar
speta ; iata’l: , Considerand ci concluziunile
lui André Neyroud, apelant de la sentinta
datd de tribunalul din Chambéry, la 9 Mar-
tie 1887, tind ca prin reformarea dise! sen-
tinte, s4 se pronunte ca dispozitia testamen-
tulut olografal Joanei Neyroud, cu data de
18 Tanuarie 1880, continénd instituirea in
calitate de mogtenitére universala a Jeanne



fiicda a rdposatului Frangois Pantin, Fran-
goise a rép. Sébastien Petit, i Césarine, fata
lui Simon Michel a fost facuta sub numele
sus-diselor, in favérea unei asociatiuni ne-
autorizate.

Este interesant de a cundgte motivul care
a dictat Curtei din Chambéry aceésta deci-
siune, si care suna: ,Considerand, ci din
tote aceste elemente de apreciere, reese
pentru Curtea, proba sigurd ci asociatiunea
de fapt care exista atunci intre Neyroud gi
cele tret legatare instituite de dénsa in tes-
taméntul ei din 18 Ianuarie 1880, era
adevérata beneficiars a dispositiunelor sale
testamentare ; gi ca disele legatare nu erai
in realitate de cat persone interpuse si a
ciror institutiune avea de scop unic sa asi-
gure beneficiele in cestiune uneil comuni-
tati care nu e regulat constituita (La France
Judiciaire, No. 11, Febr. 1889, p. 58-60).

In acéstd deciziune, nu este lovita tot
frauda la legea din 1790 asupra desfiin-
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férel congregatiunelor ? Aceste femei nu
se pretindati ele direct gratificate si nu
sustinealt ¢4 nu erait nict de cum obli-
gate se transmita mostenirea unei comu-
nitafl a carel existents, chiar de fapt, e
consideratd ca ilicitd ? Cazul judecat mat
sus are el vre o legaturd cu obiectul li-
tigiulut de fata? Hste vre o aseminare
intre testamentul Joannei Neyroud si acel
al réposatului Oteteleganu, care ’st lasi
averea D-lui Kalinderu, cu rugiciunea sai
fie chiar cu obligatiunea si facs un insti-
tut de fete ? Scopul este ére ascuns? Hste
imoral ? Nici de cum, pentru ori-ce per-
sond care voieste si cerceteze cestiunea
dintr'un punct de vedere obiectiv. Dar
unde este, in actul de ultima voints al
lui Otetelesanu, legatarul ascuns, care ar
fi in realitate adevératul instituit, ea in
speta judecati de Curtea din Chambéry ?

Reclamantit nemultumindu-se s invéee
decisiunile de mai sus ale Jurisprudentet
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franceze, se mai sprijinese, tot in conclu-
ziunile lor serise, si pe dous decisiuni
ale Curter de Casatie a Roméniei, din
4 Mai 1881 (Buletinul Curter de Casa-
tiune, p. 3'73,1881) ¢i din 30 Martie 1887
(Buletinul Curtei de Casatiune, p. 213,
1887). Nici una, nici alta din aceste ho-
tarirf nu sunt in favérea reclamantilor, gi
nu sunt catusi de putin contrarie doctri-
nelor sustinute in apirarea néstra. Intr'a-
devér, prin cea d'intéit s’a decis ci comu-
nitatea israelit4 din oragul Craiova, care nu
fusese recunoscuti de o lege ca o perséni
morali, nu avea dreptul si dobéndésci
bunuri si se stea in judecata. Inalta Curte
profita de acéstd ocaziune pentru a stabili
cu motive espuse pe lung principiul ci o
perséna morald nu péte sa fie creatd de cat
de puterea legiuitére ; idée recentd la nof,
fie dis in treacit, cici in trecut si nu prea
departe de timpul nostru, sunt cazuri unde
perséne morale ati fost instituite g1 admise
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ca atare prin uz, si recundstere fari vre-o
lege speciali.

Prin decisiunea doua s’a hotrit e lega-
tul facut pentru inflintarea de burse gcolare
nu pote si fie privit ca facut unor perséne
incerte gi necunoscute ; ci el este prin ur-
mare valabil si adresat Statului, represen-
tat de ministrul invétiméntului public.

Din parte-ne invocim in favérea néstr
tote decisiunile Curtei néstre de Casatie,
citate in ,, Notita juridics asupra unui tes-
tament “.

Cat pentru autorii citatf, afirmam din
contrd cé atat Aubry et Rau, cat si Demo-
lombe, Arntz, Laurent, Beudant sunt cu
totul de parerea nostrs, precum confirma
acésta, jurisconsultii la care ne am adresat.
In ce privesce pe Laurent, D. Beudant in
consultatiunea sa, a analizat cu superiori-
tate, teoria celebrului profesor din Gtand,
care prevédénd doud casurt diferite, da
doué solutiuni ne-identice. Vom addoga ci
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Laurent era un inamic neimpacat al ori-
carel congregatiuni gi vedea influenta pre-
otului catelic in téte actele din tara sa.
El ar fi mers chiar pana a admite teoria
legislatiunelor engleza si americand, care
primesc aga de ugor incorporatiunea saii
infiintarea personelor morale, daca nu s'ar
fi temut de mana-morts catolica. Intr’ade-
vér, eatd cum se exprimd dénsul in opera
sa ,Droit civil International® : (t. 4, p.
3h5).

, Sunt biserict crestine care nu se bucuré
,de personificarea : aga sunt sectele pro-

Jtestante care se formézi in afard de pro-
testantismul oficial. Ele nict nu at un
,mijloc legal de a poseda templul unde se
,intrunesc credinciogii. De ce nu i s’ar da
,dreptul de a primi si de a poseda ? Nu e
,nici pericol de mani-morta, nici un peri-
,col pentru moralitate; catolicismul singur
,este inamicul civilisatiunet moderne. De ce
,nu se da acestor hiserici dreptul de a se



wincorpora? Pentru ci calugirii ar reclama
»acelag privilegit gi am ajunge la maxima,
» distrugatord pentru Stat, ci dreptul de
»a e asocia este dreptul de a se in-
wcorpora, Cand cilugirit nu vor mai fi
»iD cauzd, nimeni nu se va gandi se com-
»batd incorporarea societitilor libere. Im-
»portéd din contri ca acest drept sii fie con-
»sacrat de legile gi si intre in moravurile
»DOstre; el este un mijloc de a favoriza spi-
»ritul de asociatiune. Piedicile cari opresc
sacum infiintarea de societatt de tot felul
»$1 incorporarea lor, provin din temerea le-
»@itimé ce o inspird mana-morts catolici.
»Dispard acéstd temere gi vom intra in
»dreptul comun, care trebue sg inlesnései
»desvoltarea facultatilor cu care Dumnede
»a inzestrat omul. «

Cum se péte sustine ¢ institutul preve-
dut in testamentul lui Otetelesanu are o
cauzd ilicita, dupa pasagiul mai sus citat al
lut Laurent, cand se gtie de toti ¢4 in Ro-
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mania clerul n’a avut nici odatd pretentiu-
nea de a domina Statul si prin urmare
temeri, de felul celor care dominau pe
Laurent, neputéndu-se nagce, ori-ce insti-
tutiune menité a inlesni progresul intelec-
tual si imbunatati starea sociala nu péte
de cat sa fie bine véduta si sustinuta de
ori-ce guvern preocupat de fericirea patriet.

Avocatii reclamantilor, desi afirmain con-
clusiunile lor scrise, c& nu cunosc continu-
tul consultatiunclor néstre, declard pentru
a le slabi, de exemplu ca d. Beudant este
de parerea lor, i se referd pentru a proba
acésta, la dous note care se gésesc in Dalloz
(Recueil de Jurisp. L,p. 5 si1L, p- 224;1879).
In nota de la pagina 5, eminentul juriscon-
sult in urma unei deciziuni de respingere
a Curtet de Casatiune din 10 Decembre
1848, care a decis ci o societate in
nume colectiv pote, cu titlul de persond
civila, sa intre ca asociatd intr'o alta
sociotate de acelas gen,a avut de cer-



cetat o cestiune gingasa, adici care este ca-
pacitatea acelor fiinte fictive cirora s'a re-
cunoscut personalitatea juridica; cu alte cu-
vinte, cari sunt drepturile pe cart le au si
carl pot fi exersate de reprezentantii lor, si
admite ca 0 asemenea societate n’are de cat
drepturile cari sunt conforme obiectulut ef,
scopulul pentru care a fost formata. Bl re-
cundste asemenea judecatorilor faptulut
dreptul si aprecieze daci administratorit
societafel n’ati depasit dreptul care apar-
tinea personei morale i care era inscris in
statute.

Cat pentru nota aceluiag onorabil profe-
sor de la pagina 225, a lui Dalloz, ea are
de origina speta urmatore: Sase preoti au
cumpérat in numele lor personal un imobil,
in actul de cumparitore se dice inss ,,par-
tea celuf care va muri mai intéit va trece
supravietuitorilor, ast-fel incat ultimul re-
mas in viatd si fie singur proprietar. ,Se
constatase ci acest imobil era ocupat de
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comunitatea religiési a Parintilor Du Swint-
Sacrement. Acesti cuviosi preofi ait ce-
rut in numele lor personal vecinuluf lor,
si conform cu Codicele Civil, se inalte
cu cheltuiala lor zidul comun, si acesta
opuindu-se, reclamantii recurserd la justi-
fia. Bra vorba si se stie care este con-
ditiunea legali a congregatiunelor reli-

giése neautorizate, siin spetd daci Parintii

Du Saint Sacrement, in numele lor personal
—in realitate insd in interesul necontestat
al comunitatei—puteati sa dobandeascd, si
instréineze, si poséds, si stea in judecati.
Sentinta Tribunalului Senei a respuns ne-
gativ si Curtea de Apel din Paris, printr'o
decizie de la 21 Februarie 1879, infirma
hotarirea tribunalului gi admise ca cel
sase preoti erau autorizati sa ddarime, si re-
construiasca si si inalte zidul comun, care
isepara de proprietatea vecinului, cu chel-
tuiala lor.

D. Beudant cercetézs cu o iscusintd re-
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marcabild si cu eruditiune, diferitele sis-
teme sustinute de d-nii Emile Olivier, Cla-
mageran, Ortz i altit, in privinta situatiunet
Juridice a comunitétilor religisse, care existi
in fapt si nu sunt recunoscute si in pri-
vinta capacititet particulare juridice a mem-
brilor unei asemen congregatiuni si expune
ideele sale intr'un mod férte convingitor. De
altminteri in nota sa de opt pagine, micro-
scopic tiparite, nu este nimic care ar pu-
tea si fie contrariu remarcabilei consul-
tatiunt pe care tot D. Beudant ne-a dat-o,
sipe care ne am grabit si o tiparim.
Eatipe langs aceste sicare sunt conclu-
ziunile sale in privinta comunitatilor reli-
gidse ne-recunoscute, $i cu care terming lu-
crarea sa: ,Ca congregatiunile — dice sa-
vantul profesor—nu pot si existe ca per-
soane civile de cat prin autorizarea Statu-
lui, nimeni nu o contestd serios ; not cre-
dem afara de acésta ¢y congregatiunile ne-
autorizate nu trebue si fie admise ca So-
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cietatt de fapt; dar nu se pote merge mai
departe si si li se refuze dreptul de a exista
ca simple asociatiuni de particulari, in ter-
menii dreptulul comun, fari a recundgte
principiele esentiale ale dreptului public
modern. Daci se contestd unor persone a-
propiate prin idef si aspiratiuni comune,
usul pe care ] fac de facultatile lor, ce de-
vine libertatea individuala? Dacali se con-
testa cetatenilor uzul pe care 'l fac de bu-
nurile lor, punandu-le in serviciul cutarei
opere saii intreprinderi, cari le place, ce se
face libertatea proprietate1 ?

Ne mai rémane, in privinta autorilor de
care onorabilii nogtrif adversari fac mare
valva, sa vorbim de o tezd de doctorat
a D-lui Edmund Seligmann, intitulatd :
, Despre infiintarea si incetarea persénelor
morale, in drept Roman si in drept Fran-
cez.© Fara a cerceta situatiunea stiinfific
a acestui autor, de oére-ce el este invocat
in contra nostri, si vedem intru cat ne este
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ostil: Demolombe (t. 18, N. 590) arats
doué cal pentrua putea cusiguranti ajunge
a face fundatiuni prin testament. ,Noi cre-
dem, dice dénsul, ca nimic nu se opune ca
o dispositie sd fie facuti pentru infiintarea
unui stabiliment de utilitate publics,*unet,
comunitiati, unul ospicii, cand acésta dis-
positiune se pote considera ca ficutd in
folosul unet perséne morale deja existente...
satl chiar ca sarcina unei liberalitati facute
unui alt gratificat, «

Relativ la acésta doctrina a lut Demo-
lombe, pe care multi alti jurisconsulti si-ait
apropriat’o, iatd cum d. Seligmann se ex-
prima la pagina 96 a tezei sale de docto-
rat, care ni se opune : , eminentul juriscon-
sult arats acésta cale ca un procedet, dar
mé tem ca procedend si nu Jie réin.“ Cu tote
acestea, tot domnul Seligmann, cate-va ran-
duri mat jos, dice intre altele - » N cunosc
pentrutestatori de cat un mijloc de a ajunge
la scopul lor. Acesta este de institui Statul,



aratand si dorinta ca el si intrebuinteze
fondurile care i s’ai legat, la infiintarea
cutarel sat cutirei perséne morale. Acest
procedet va fi putin sigur, neaparat ; el va
avea inconvenientul ci une-ori intenfiunea
testatorelui nu va fi indeplinitd, nu este
insa alt chip de a satisface rigdrea prin-
cipielor.«

Am fi inteles acésta din urmé recoman-
datiune pe care o face acest autor, daca ar
exista in Francia o lege ca acea de la 24
Decembre 1864 in Belgia, in privinta fun-
datiunelor ficute in interesul invétimén-
tului si a crearel de burse.

Cu tote acestea, Oteteleganu n’a facut si
nu putea se faca alt-ceva, in Romania maf
cu sémi, de cat cea ce recomanda D. Se-
ligmann, cu singura diferenta cé in loc de
a lega Statului, el a instituit o persna fi-
zica ca legatar universal. Intr'adever, ce a
ficut de cujus, prin dispozitiunile finale ale
testamentului séu, de cat si exprime ruga-



ciunea, adici dorinta ci D. Kalinderu sj in-
deplinésca vointele sale ? Ore cu cate-va ran-
duri dintr’o tezd se pot combate mijléce ari-
tate ca permise pentru a face o fundatiune
testamentara, de autoritafi ilustre, ca De-
molombe, Laurent, Labbé, Beudant, Colmet
de Santerre, Bufnoir, Guillouard, Carel,
Jouen Rolin-Jacquemyns, Arntz, Vuillfroy,
Ravelet, Aubry et Rau, Coin Delisle, De
Baulny, ete. si atatea deciziuni ale instan-
telor judecitoresti? Oare prin cate-va rén-
duri, ca acele ale D-lut Seligmann se péte
distruge o doctrini aga de solid stabilits ?

De alt-fel, D. Seligmann inségl exprima
in No. 57, p. 97, din teza sa, 0 feorid parti-
culard, care mi se pare indrasnéta din
partea D-sale, care nu gaseste de buny pe
acea a lui Demolombe si altit.

Avem ferma convingere ¢4 nu aceste
linii ale D-Juj Seligmann, ori-care ar
putea fi importanta tezei sale de doctorat,



vor putea influenfa pirerea judecitorilor
din instanta doua.

Avocatil mogtenitorilor reclamanti, dupa
ce citéza pe D. Seligmann, mai invéed in
favorea lor intre altele, o brogurd a D-lui
Armand Heisser, sub titlul acesta : ,Studiu
asupra persénelor morale“. Am citit cu
atentie pe acest autor, fara a gisi intr’énsul
un cuvént care sa fie in contra néstra, din
potriva acésta lucrare ni si pare, daci nu
stréina, mai mult favorabila teorielor pe
care le sustinem.

In concluziunile domnilor advocatfi Gra-
digteanu, Ionescu, etc. mai gisim citata o
consultatiune a d-lor Arntz, Bastiné si Bar-
tels, publicata in Belgique Judiciaire din
anul 1846 (t. IV). Regretam ci n’am avut
la dispositiunea nostra acest document cand
am publicatin limba francez observatiunile
néstre asupra acestor conclusiuni, impreuns
cu consultatiunile d-lor Guillouard, Carel gi
Jouen, ciici ne-am fi facut o datorie sa atra-

5



Ry S,

gem atenfiunea gi cititorului striin asupra
pretinsel importante a acestei lucriri, care
este tot de odata indiferenti si cu totul stréina
de obiectul procesului de fata. Am avut multa
ostenéld s ne procurdm acéstd monografie
care numai e in comercit, gi tare ne e téma
cé avocatii reclamantilor nu cunosteat con-
tinutul acestel pretinse consultatiuni, alt-fel
n’ar fi citat’o ca o autoritate in favérea lor.
Intr'adevér, aci nu avem nici de cum o
consultatiune dinaintea néstra, c¢i o mo-
nografie, sati mai bine dis o lucrare, asupra
unel cestiuni de drept care preocupa vit
spiritele in Belgia la 1846. Se intreba
atunci daca o societate anonim4, legal con-
stituitd in stréinatate, care nu obtinuse
insd autorisarea previaduta de articolul
37 al Codiceluf de comerciii belgian de
pe atunci (despre care se mai discuta dacs
n’a fost desfiintat prin articolul 26 al Con-
stitutier) putea sa stea in justitia in Bel-
gia? Unil sustineau ca o asemenea socie-
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tate nu avea nici o existents legala in fara
acésta, fard recundsterea autoritifet, si ca
prin urmare, neavénd nici o personalitate
juridica, ea nu putea nici si stea in judecati.
Cei-l-alti din contra pretindeau ca, o data
ce societatea anonimi dobéndise persona-
litatea civila in stréinatate,— dup4 un prin-
cipit de drept, starea si capacitatea perso-
nelor fiind regulate de legile domiciliulut
lor,—acésta personi civila, adica societatea
anonimd, creatd in mod legal in stréinitate,
avea neapirat in Belgia aceleagi drepturi
ca acele pe care legea Belgiani le recundgte
stréinilor, prin urmare gi acel de a sta in
judecata.

Acesti trei eminenti jurisconsulti stu-
diaza adanc, intr'un memorit férte lung,
acésta cestiune, cu o claritate, o stints ad-
mirabild, citind o mulf{ime de documente
de doctrina i de jurisprudents, belgiane si
stréine.

In § I al memoriului, ei arata care sunt
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diferitele categorii de persoane morale i
diferitele lor scopuri, si expun cele trei sis-
teme ce se intrebuintéza pentru crearea
unei perséne civile; el ne mal invata care
este in punctul acesta, legislatiunea in Sta-
tele-Unite, in Anglia si in Belgia.

Intr'un al 2-lea §, D-nit Arntz, Bastiné
si Bartels studiazi in mod general daci o
persond civild, si nu simplu o societate ano-
nims, existand legalminte in strainatate,
pote —in lipsa ori-cérui tractat international
sati a unei dispositiuni formale a dreptului
pozitiv al unef alte nafiuni—sa exerseze
drepturi in acea tara; si desi constati ci
in Statele-Unite ale Americei de Nord acésti
chestiune este rezolvati de statutele posi-
tive ale fie-cirui Stat, acesti jurisconsulti
vin impreuna cu Kliuber, Vattel si alti au-
tory, la conclusiunea cé o0 asemenea personi
civild, constituita in strainatate, nu péte sa
exerseze nicl un drept in Belgia.

In § al 3-lea, ¢i aplica aceste principit



generale societétilor anonime si proclami,
dupd lungi demonstratit, solutiunea ca
aceste societafi n’at nici o existents legali
in Belgia, dach functionarea lor nu este
autorizats si ¢i prinurmare, ele nu pot sta
in judecata.

Infine in § al 4-lea si ultim, cel tret ju-
risconsul{i sus-mentionati discuti si resping
obiectiunile facute sistemului lor, si trase,
sati din exteritorialitatea Statutului personal
proclamat de legea civild belgians, sai din
perturbatiunea ce ar produce-o sistemul lor
in comerciul international pe care ’l ar face
imposibil gi termins prin aceiasi conclu-
ziune, care este gi aceea a lui Merlin si con-
stand a dice ca dreptul civil al unui Stat
care a creat perséna civila nu péte intinde
la un alt Stat, o fictiune operi a lui, i care
de altminterl n’ar exista fira dénsul; ca
ast-fel fiind, societitile anonime striaine nu
pot sta in judecata.

Acesta este, asiguram nol, continutul



exact gi fidel al memoriului D-lor Arntz,
Bastiné si Bartels ; nu este intr’énsul nic
un cuvént despre cestiunea care ne ocup,
nict in favérea reclamantilor nici in a
nostré. Personal nu’'mi remane de cat sa le
multumesc ci mi at dat ocaziunea s4 stu-
diez mal afund starea acestel cestiuni in
apul 1846 si in Belgia, i s4 mé conving
prin acésta ci dreptul international privat a
facut progrese mart in materia acésta, de
la epoca mai sus-iss, i ca tendinta e
astadi in Belgia de a face din exteri-
torialitatea statutulut personal aprépe o
reguld generals, aplicabild atat persénelor
fizice, cat gi celor civile saii morale.

Nu voim se prelungim mat mult lucra-
rea acésta, mal analizand si pe unii autory
pe carl if citéza reclamantii in concluziunile
lor (farad a ardta chiar titlul cirtilor) ceea
ce ar prelungi fara folos si peste mésurs
acésta introducere deja lungs. Totusi nu
putem termina fard a mai réspunde la cate-
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va cestiuni pe care si le pun advocatif re-
clamantilor in concluziunile scrise date la
Tribunal.

1° Cum se face ci Oteteleganu insigl
daci vointa sa era sincers, reala, nu s'a
conformat pe cand traia, cerintelor legei?
De ce nu a cerut recundsterea Institutului
ca personi morala? Cauza e ci in genere,
cine-va nu ’si lasi averea de cat in ultimele
sale momente, in vederea cerintelor vietet
care reclami a fi satisfacute, mal cu sémé
cand ocupd cineva o situatiune falnici gi
lux6sd ca acea a réposatulul; vom adioga
ci acestea sunt dispozitiunile sale cele din
urmi, ast-fel cum ai fost fixate definitiv de
dénsul, in testamentul séi de la 19 Martie
1876 gi ci a réposat la 8 Maiu, in acelag an.

2° Reclamantii se mirs ci ruda lor ia
uitat cu totul, si ef nu pot atribui dispozi-
tiuny de acest fel de cat dorinter batrinuluy de
a se sustrage Ja presiuni neincetate, gtiind



forte bine ca ceea-ce va face este nul si de
nici un efect.

Ce presiuni ? Din partea sotie1? A lega-
taruluf universal, care desi primesce lega-
tul, nu voeste s retie nimic si si tragh
vre un folos, nu vrea si primésci nimic
si refuzi chiar ori-ce resplata perso-
nald si care n’are si nu va avea de cat sar-
cine? Eatd o insinuare forte obscurs, forte
sfidsé care nu cutéza si iasd la lumina, care
si ascunde. Nu se fac acuziri prin ghicitort.
Vom privi dar acéstd biatd insinuatie in-
ganatd, ca nuli §i ne-aveniti ; iatd tot rés-
punsul ce ’l merita.

Cestiunea 3-a si ultima. Acestor stranii
sugestiuni pe care D-nii avocati ai mog-
tenitorilor ai extrema buna-voints s# ne
prezinte: ,,Cum D. Kalinderu nu g'a gandit,
el care o avere indestulators — si tocmai
acésta trebue si inliture idea de gratifi-
care personala din partea lui Otetelesanu —
cum nu s’a gandit si faci cu averea sa a-
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devératé, cea mai micd operé de bine-facere
de acest fel ? respundem:

Adicd, n’ajunge ci dam vremea, grija,
stiinfa nostra de jurist, ci ne dam os-
tenéla s6 ne ducem si cerem facultiti-
lor din Francia si din Belgia consulta-
tiunt erudite, pentrua ne apéra in con-
tra unet acfiunt nedrepte, care ne e in-
tentata de aga de multi impricinati actuall
—si poéte si viitori—tote risicurile banegti
si aceste jertfe de timp numerdse, trecute,
presente si viitére, nu sunt absolut nimic
in ochit d-lor avocati ai reclamantilor si
dacid voesc cat de putin se dobandesc
sall se cuceresc din noi bunele lor gra-
fil, trebue s4 m& gribesc si construesc
si et, cu cheltuiala mea numai, un in-
stituf sau mal bine un azil, rezervan-
du-mi insi cu chibzuinti un loc pentru
mine insu-mi, de care se pite prea bine
sd am trebuinta dupi ce’mi voii fi cheltuit
averea. Marturisim ¢4 abnegatiunea né-



stra nu merge pan4 acolo; cu constiinta ci
am ficut din propria néstra voe, si in viata
fiind, firs a ne fili, ceva pentru patrii,
- respundem invitatielor staruitére pe care
ni le adresati de a incepe noi ingine un
institut de aceastd naturs, cu averea néstri
proprie ; vo¢ maf ales, Domnule Petre Gri-
digteanu, voé¢ ruda forte de aprope a répo-
satului gi care suntefl bogat, incumba de a
lua acésta nobila initiativd si de a aldtura
pilda la sfat; sfatul e de argint, pilda insa
de aur.

Ioan Kalinderun.

Bucuresti, 18 Decembrie 1889, T




