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Xenofonte a dis că nu trebue nici o dati 

să nesocoteşii pe adversarul tu; inspirân- 

du-ne de acest sfat înţelept, am supus tes- 

tamentul r&posatului Ioan  Oteteleşanu, 

precum şi hotărârea Tribunalului de prima 

“instanţă din Ilfov, de la 27 Maiu 1889, 
dată în urma cererel de nulitate, ridicată 

de moştenitorii de sânge al răposatului, am 

„supus gicem, aceste acte, cu tâte cele-alte 

privitâre la ele, unei nuot discuţiuni din 

partea a trei jurisconsulţi eminenţă, profe- 

sori de drept civil la Facultatea din Casn, 

forte renumită pentru predarea acestei ra-
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mure a dreptului. Aceşti trei profesori sunt 

D-nii L. Guillouard, demnul continuator al 

marei opere a lut Demolombe, Carel şi L. 

Jouen. Câteşi trei ati fost unanimi, ca şi 

colegii lor cer-l-alţi din Paris şi din Bru- 

xelles, să se pronunţe fără a sta la îndoială, 
“şi în modul cel mai categoric, în sensul 

validitaţei clauzei subsidiare din testamen- 

tul răposatului Oteteleșanu, prin care sub- 

semnatul a fost instituit legatar universal, 

"cu sarcina sati rugămintea se înfiinţeze un 

institut pentru învăţătura şi creşterea ti- 

nerelor fate Române sărăce, ' 

Ne facem dar o datorie de a publica 

aceste trei consultaţii nuoi, precum am fă- 

cut pentru cele precedente, şi aşteptăm se. 

vedem alţi jurisconsulți tot atât de autorizaţi 

răsturnând argumentar ea, atât de echitabilă - 

şi de juridică, a emninenţilor jurisconsulți 

străini, care ai bine-voit să ne dea concur- 

sul lor pentru îndeplinirea, dorințelor tes- 

tatorelui, mai cu sâmă dacă li s'a pus în



vedere tradiţiunile României, jurisprudenţa 

n6stră, dreptul public, diferitele legi, pre- - 

cum şi textul testamentului, tâte traduse | 

exact, 

"Oroum 0 eşi, conştiinţa n6stră nu va 

putea să ne mustre că am neglijat ceva 

pentru a, asigura triumful drepturilor nâstre |. 

testamentare, triumf care nu ne aduce, 

cutezăm se vepetăm acesta, de cât sarcine, 

şi în care nu vom găsi altă răsplată de cât 

aceia care se trage din lucrarea cu un de- 

votament desăverşit la buna-stare a claselor 

desmoştenite de avere şi la lăţirea unei bune 

creşteri şi a credințelor sănătose, | 

_ Sperăm, dacă ne permite timpul, să pu- 

blicăm un studii asupra cestiunei atât de 

interesanti a înființărei stabilimentelor de | 

utilitate publică, mai cu s6mă în virtutea 

"actelor de ultimă voinţă : : ne vom 'sili să 

dăm ast-fel  sciințe folositâre tutulor celor 
pe care i preocupă „acâstă cestiune din 

„punctul de vedere sciinţific, 'şi acelor din-
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te concetățenii noşiri care ar fi dispuşi 

a crea, în folosul patriei, vre-un aşedă- . 

mânt de acest fel; um fi fericiţi dacă pu- 

tem să le arătăm aşa, prin ce mijlâce şi 

p6nă în ce punct .pot ei realiza dorinţele 

„care le sunt scumpe. 

Pentru moment, de Gre-ce termenul 

“înfăţişărei dinaintea  Curţei de Apel 

este peste câte-va dile, suntem siliţi să 

xenunţăm a mat discuta tâte mijlocele 

desfăşurate în concluziunile onoraţilor avo- 

caţi al reclamanților : Domni! P. Grădiş- 

_teanu, D. lonescu, C. Disescu, B. Brătianu, 

şi Em. Porumbar. Şi „apol li s'a, răspuns: 

„ bine la toţi” şi prin consultaţiunile înv&ţa- 

ţilor jurisconsulți străini şi prin conclu- 

ziunile, apărătorilor noștri. Şimţim însă, noi 

- înşine trebuinţa de-a insista, asupra câtor- 

va puncte din concluziunile reclamanţilor. 

„Sa demonstrat în modul cel mat clar că - 

na suntem 0 persână interpusă pentru a trans- 

muie anal capabil, şi că dispoziţiunea tes-
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„tamentară subsidiară în favore ea, nâstră are 

t6te caracterele. unui legat universal ; pu- 

țin importă că subsemnatul ma fost niei 
gratificat cu tradiționala tabacheră şi nu 

no temem să afirmăm cu D, 'Carel că: „nu 

este legislaţiune civilizată, adică creştină 

„care să interdică generozitatea testatorelui. 

şi dezinteresarea, legatarului «, N 

„Sa răspuns asemenea obiecţiunelor trase 
din pretinsa, inalienabilitate care nu există 

“în speța nâstră. Vom adăoga că în cazul 
când am fi obligaţi prin testament, creând 

- institutul de domnişore, să'l facem a fi ro 

cunoscut ca pers6nă morală, şi a'l înzestra 
cu aceleaşi bunuri cari ne-ail fost legate de 
„r&posatul, vom adăoga dicem că chiar î în 

acest; caz, nu este nici un pericol, căci este 
“un principii î în dreptul public modern —pre- - 

cum susțin şi autorii cei mai noi —că auto- - 

vitatea sau legiuitorul, care a consimțit, la 
E recunâştere ea unei pers6ne morale, are şi | 
„dreptul so suprime, când se constată că
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pote să fie pericol. Şi apoi chiar Merlin se 

exprimă în termenii următori: tâte felu- 

rile de mână-mârtă ai nota comună că nu 

pot să existe de cât prin autorizarea legel, 

şi că legea p6te când îi place să le nimi- 

câscă, retrăgându-le autorizarea pe care le 

o dase la început. & a 

Autoritatea are asemenea dreptul, pre- 

„cum declară spirite eminente, să ia averea 

pers6nei morale disolvată, atribuind?o fie 

| Statului, fie unor stabilimente publice care 

se apropiă mai mult de scopul pe carol ur- 

mărea fiinţa fictivă. Acest principiu îl pu- 

nem în mod general, căci adesea natura as0- 

„ ciaţiunei. disolvate, ca de exemplu în cazul 

când arfi o societate de învăţaţi, se opune 

la o asemenea atribuţiune a averei. Mai 

adăogăm că în multe cazuri, legiuitorul 

franceza prevzut, ca în legea, de la 24: Mai 

1825 (art. 7) şi de la 12 Iulie 1875 (art. 
12) cum se va opera transmiterea bunurilor, 

după disolvarea pers6nelor civile, Adăogăm
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împreună cu d. Vauthier că aceste disposi- 

ţiuni legislative, inspirate de o cugetare e- 

chitabilă, confirmă indirect dreptul absolut 

al Statului. 

Ast-fel, “presupunând chiar că legisla- 

ţiunea nostra ar fi întipărită de o asprime - 

mare, —ceea-ce nu € nici de cum cazul, pre- 

„cum am arătat în a nâstră „Noliţă Juri- 

dică asupra anuă testament, —nu este în . 

opera pe care 0 urmărim nici un pericol 

care “să pâtă. ameninţa ordinea socială, 

mal cu seamă cu dreptul de desființare sait 

„de retragere a autorizărei pe care "1 

recunoștem administraţiunei publice sal 

legiuitorului, şi care este o garanție în 

contra pericolelor mâner-mârte. Dicem dar 

că trebue să se lase o Gre-care latitudine 

testatorilor - în afacerile - de acest gen şi 

să se interpreteze întun sens liberal și să -. 

se declare valabile dispoziţiunile testamen- 

tare prin cani, lăsând cineva averea sa unei 

„„ pers6ne morale sai unei persne' fisice, ca
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este legată întrun scop de utilitate pu- 

blică, sait chiar când se lega o avere cu 
acelaş scop „făra a arăta însă persona în- . 

„sărcinată de a procede la înființarea unul 
aşedământ de utilitate publică. Jurispru- 

denţa. este unanimă şi forte liberală în. 

privinţa acesta, atat: în România cât şi în 
„Francia, afară de cazul. când se fraudeză - 

„sea precum vom arăta mal jos, 

„Cât pentru loviturile de topor date de 

mari! reformatori at Revoluţiunei franceze, 
„.. de care se vorbeşte în concluziunile ad- 

„„versarilor noştri, ele erai forte. justificate, 
pentru că ele înapoiat poporului. francez, 

 despoiat de pământul udat de sudârea sa 
în folosul congregaţiunelor religi6se, acest 
pământ sterilizat de o aristocrație eclesias- 
tică care nici .nu plătea bir. Statului, ŞI 
care înghiţea o mare parte a veniturilor. 
țărei. 

Tendinţa, modernă, mai cu s6mă în țarile 
democratice, este din contră, de a n pune cât



mai puţine greutăţi la 'creațiunea acelor 
:. fiinţe fictive numite pers6ne juridice, morale. - - 
sau civile, şi care nu ai sufleţ, precum. 

dice Sir Coke, în comentariele sale asupra 

lui Blackstone, care -face acâstă - straniă 

i întrebare dacă o persnă juridică pole, să 

fie excomunicată? Fără a ne pune 0 'în- 
trebare aşa de curi6să ca acea a jurisconsul- . 

„tului englez, afirmă că ideile moderne, mal - 

„cu sâmă în Statele unde biserica nu e bă= . 
_nuită de a căuta stăpânirea universală, în-. 

lesnesc înfiinţarea. pers6nelor morale, dând 
cărți de incorporaţiune: tutulor asociațiu- . 

. nelor libere sai fundaţiuni « care - cer acesta i 

favâre, 

Adăogsim că chiar unele ţări catolice, în 

„ loe de a vecunâşte că aceste pers6ne fie- 
tive nu ati alte drepturi de cât cele pe carii . | 
le dă legea, merg, cum face de esemplu 
Italia, până a atribui acestor fiinţe morale 
calificarea, de pers6ne şi a le recunâşte 0 
sferă de acţiune nemărginită. Ilustrul Min- -
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ghetti era de părerea acesta, şi art. 2 al 

Codicelui Civil italian glăsueşte aşa : ; 0o- 

munele, provineiele, stabilimântele publice, 

civile sau bisericeşti, şi în genere tâte cor- 

poraţiunile morale, legal recunoscute, sunt 

privite ca pers6ne şi se bucură de drepturile 

civile, după, legile şi uzurile cari constitueso 

dreptul public, & 

Fără a face o concesiune aşa de mare, 

preferim sistemul lui Laurent, Kent și alţi, 

sistem care pare a fi şi acel al legislaţiu- 

nelor română, franceză, belgiană, şi care nu 

recundşte acestor persâne civile de cât drep- 

„_turi limitate, strict necesare pentru înde- 

| plinirea scopului lor. Aci procedeul ame- 

““rican ne pare. mai bun * întadevăr. recu- 

n6şterea unei asociaţiuni. ca corporaţiune 

sai înființarea unui stabiliment de utilitate. 
publică e uşoră, dar aceste asociaţiuni sai - 
aşezăminte nu ai de cât; exerciţiul dreptu. 
rilor enumerate în cărțile de recunâştere” 

„date de puterea legislativa, Sa format aşa



das, în timpurile. moderne, o altă speţă de 

fiinţe fictive cari nu are nimic comun cu 

vechia, mână-mortă religiosă şi care: are | 

de scop desvoltarea intelectuală şi morală 

a naţiunei. Se adăogăm încă că mai cu sâmă 

în ţările de libertate, ca Anglia şi Btatele- 

Unite, fundaţiunile recunoscute ca pers6ne 

morale, mai cu s6mă în favrea învățămân- Şi 

tului public, sunt; numerse. T6tă lumea se 
„bucură, nimeni nu strigă că e pericol. 

„Ce inconvenient serios pote dar să pre- 
zinte înfiinţarea, acestor pers6ne morale în- 

to ţară ca România, unde sunt, relativ vor- 

| pind, aşa puţine stabilimente de acest fel . 

şi unde este atâta de făcut pentru respân- 

direa, laţire a învățăimentului; într”o ţâră ca - 

a n6stră unde mâna-mârtă, este esclusiv 
civilă şi mir6nă și de altminteri, de mică 

întindere? Cum dar Camerile Române sar 

opune ele la înființarea unul. Institut de 

tinere sărace, ca aşedământ de utilitate 

publică, dacă recunâscerea sa ca persnă,
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„civilă ne este impusă de testamentul: ră- | 

posatului Oteteleșanu, după. dreptul ce 7] 

am recunoscut; Statului de a desfiinţa ase- 
menea persâne morale” când pericolul se 

iveşte şi după restricțiunea conținută în 

| „art. 811 şi 817 ale Codicelui Civil român, 

0 care corespund ar ticolelor 910 şi 937 din 

acelaş Codice francez. Este nsindoios prin 
- urmare că acest; stabiliment de educaţiune, | 

_ fie ca personă morală, fie ca simplu sta- 
. bilinient de învăţătură, va putea să. func- 
 ioneze fâră cea mal mică greutate, pre- 
cum sunt mai multe şcoli de acest. fel, 
înfiinţate de corporaţiuni de diferite rituri 

| şi care fanoţionăză cu 0 simplă autorizare - 
| ministerială. De unde urmeză &ă D. Ka- 

| linderu va putea să îndeplinescă fara nici - 
o greutate dorinţa testatorului, în calitatea 
sa de legatar universal. Să nu. ni se gică | 
că acestă calitate nu rezultă, din testament, | 

| căci nici în acel al lui Oteteleșanu din 1869, 
-prin care institue pe D-nii Costaforu şi



Fălcoianu ca administratori al aşedămân- 
tului de creat, nici în acel al D-rei Baron 
în favorea lui de Biencourt, nu este o 
clauză atât de tare şi de explicită ca 
acâsta: „Asemenea dreptul eventual la 
moştenirea mea, al D-lui Ioan L, Kalinderu, 

„ce î- dati prin acâst testament, va, trece 
în patrimoniul săi în momentul încetărel 
mele din viaţă, cu rugăminte că atât dân- 
sul, cât şi orl-ce moştenitor al stu, să es0- 
cute cele de mai sus în privinţa fandărei 
institutului. « 

Reclamanţii se miră că ne atribuim ca-. 
litatea, de legatar universal, când cer doul 
administratori desemnaţi în testamentul lui 
Oteteleşanu de la 1869 şi anume D-nit 

; Costaforu şi Fălcoianu nu erau de cât 
simplii executori testamentari. Mirarea or 

sa me surprinde, căci ajunge a compara cele 
= două testamente ale r&posatului, acel din 
SS 1869 şi acel din 18%6, pentru a constata 
j că este o diferență complect între aceste 

| , 2 

 



| — 18 — 

două acte şi că acel doui administratori 
întradevăr nu erai de cât simplii execu- 
tori testamentar. 

Se mai ohiectâză că un legat ce fusese 
Ă făcut de Verhoegen direct Universitățel 

- libere din Bruxelles, care este un stabi- 
„liment de utilitate generală, n'a fost de- 
clarat valabil, dar se uită asemenea că 
după legea din: 24 Decembre 1864, rela- 

i „tivă la fundaţiunile î în favor ea înv&țământu- 
„Iul publice, al acestei ţări, Statul, provincia 
„sai comuna constituă persâna juridică în- 

- stircinată cu învățământul. Afară, de aceste 
| corpuri, nu pot se mai fie altele, precum ne 

| „ice Laurent, care adaogă: „e adevărat; că 
după Constituţiunea, n6stră, învăţământul 
e liber, şi avem . universităţi create în vir- 
tutea acestei libertăţi, dar aceste univer- 

sități n'au calitatea de . persâne juridice; - 
legal vorbind, ele nu există, de aceea legea . 

„nouă stăbileşte principiul că scolele libere 
nu pot se pr imâscă nică o lie “ahtate, ele sunt
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may mult de cat incapabile ele nu există, 
e neantul, & 

„Nimic nu se opune dar la creațiunea 
stabilimentului de tinere fete Române, care 
nu are nimic ilicit, şi temerile adversarilor... 
noştri, că acestă avere se revie D-lui Kalin- 
deru, care refusă, să profite de ea, nu sunt: 
de câţi imaginare. Insă mai die reclamanţii, 

SE pentru ce să se anuleze legatul făcut în | 
folosul unei corporaţiuni religiGse prin 0 per- 

sună interpusă şi se nu se anuleze legatul | 
făcut pentru înfiinţarea unui stabiliment 
de educaţiune, prin mijlocul unui legatar | - 

„universal ? Rațiunea e simplă și ne mirăm 
„că nişte advocaţi atât de distinși ca acel a 
adversarilor noştri să potă pune c6stiunea : 
„causa, e că legatul în primul cas e o fraudă 

| „la decretul din 17 August 190 care a. 
pronunţat desfiinţarea în masă a congre- . 
gaţiuneloir religi6se, și la decretul din 3. 

„Messidor, anul XII, care dispune că: „Nici 
0 agregaţiune de bărbaţi nu va putea să se
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| formeze pe viitor dacă nu a fost formal 

- autorizată de un decret” imperial, după 

„cercetarea statutelor“. Nu mai sunt prin 

urmare astă- di de cât unele congrega- 

țiuni ca, acele ale Fraţilor Doctiinei Creş- 

tine, şi cele” recunoscute prin legile de la 
„2 Maiu 181%, de la 24 Mai 1825, şi prin 

decretul de la 3 Maiu 1852, etc. care 

“sunt autorisate şi ati capacitatea de a do- 

bândi. 

„ Esistă însă în manca, multe alte cor- 
poraţiuni religi6se care neavând un carac- 

„ter legal, nu pot dobindi, nici direct nici 
indirect; prin calea persânelor inter puse; şi 
jurisprudenţa, anuleză tâte legaturile sau 
darurile făcute ast-fel, mai tot-d'a- -una mem- 
rilor acestor diferite cor poraţiuni care se. 
pretind direct; . gratificaţi, şi nu sunt în 
realitate decât pers6ne interpuse, însărei- 
nat de a transmite, în mod secret, bunurile 
date sai legate, unor. congregaţiuni care 
mat nici 0 existenţă: legală şi care în fapt
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sunt considerate de autorii şi de deciziunile” 

ca ilicite, Qeea-ce este dar isbit, este frauda 

„da legea asupra d desfiinţăr e congr egațiunelor. | 

„Judecătorul are în materia acâsta, 0 

mare latitudine, nu numai pentru a căuta 

elementele convingerei sale, dacă crede la 

„. existenţa unei interpuneri de persâne, în Ă 

favorea, unei congregaţiuni ; ci încă pote - 

pronunța nulitatea dispoziţiunei, chiar dacă 

frauda, nu rezultă din actul însăşi, căci 

oste vorba de a constata existenţa fraude! 

la o lege precisă şi de ordine publică, 

„In cazul nostru nu este interpunere, căci 
| Oteteleşanu dă fâţiş, prin legatarul săti uni-- 

versal, o anum edestinaţiune averei sale, şi 

nici o lege nu opreşte pe acesta se procâdă la 

înființarea institutului de învățământ, care | 

va ţine drepturile sale de la subsemnatul 
şi nici de cum de “la r&posatul, ast-fel 

| precum au espus forte bine eminenţii j juris- 

consulţi din Paris şi din Catn. Adăogăm că. 

în testamentul Oteteleşanu, legatarul există,
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şi stabilimentul de înfiinţat, beneficiar al 
- sarcinel, nu este un legatar, precum.se pre- 

“ tinde în concluziunile reclamanţilor; sarcina - . 

nu constă în 4 da unei fiinţe neexistente, ci__ 
-. —— 

A faca, adică a, i înfiinţa, întâi perș6na, şi apoi 
__a0 înzestra, — ceea-ce este fârte valabil. 

„Putem cita încă, afară de! deciziunea în 
| cazul de Biencourt, alte cazuri remarcabile, 
“unde s'a impus legatar ului universal 0 sar- 
“cină cu'o într ebuinţare determinată, Ast-fel 

0: dâmnă Delivet a instituit prin testamentul . | 
„stu ca legatară universală pe D-ra Jeanne. 
Iată dispozijiunile principale ale acestui 

ă iestament;: | 
| » Dor ind: să înfințez de veci, săli de azil 
pentr băeţi şi fete din comuna Ducey, ți- 
nute, de surori sai. profesre care să. caute _ 
tot- de-o-dată şi pe copii din comună şi mai. 
cu sâmă pe săracii, votă să daii prin presen- 
tul, acestă aşedlământ o porţiune . de teren 
pe care am. cumpărat-o” de la. D. Gabriel 
„Bauvet şi soția sa, prin contract. facut
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| astăd de, notaral subsermnat.: Doresc ca 

acest stabiliment să porte numele de. 
Sinls- Pie Suanazian Intenţiunea mea este 
că aşedământul pe care voiti să ' fac, pre- 

cum şi ste bunurile care depind de dân- 
“sul, să fit dirijat şi administrat de o comi- 
siune, compusă din primar ulcomunei Ducey, | 

- primul vicar şi din cel trei locuitori care. 

„plătesc birul cel mal mare şi care locuese 

de obiceiii în comuni.— Acstă comisie va 

„gera şi administra bunurile aşedământului, 

va veghia ca copiii să fie bine instruiți și | 

bolnavii regulat vizitaţi și înerijiți... Ea va . 

fixa budgetul de venituri şi cheltueli... Co-. | 

muna Ducey și biuroul săii de binefacere - 

priveti acest testament ca, conţinând un le- | 

gat adresat lor, D-ra Jeanne se opuse la: _ 

„acestă cerere, în urmă comuna şi biuroul 

0 acţionară dinaintea tribunalului din A- | 

vranches, i 

|  Legatara universală « se apără, gicând că 

comuna, nu este legatară pentru că legatul |
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ar fi făcut săracilor din acea comună, de 
6re-ce testatârea Delivet a dat unul stabi- 
ment privat, iar nu comunei pentru a 
funda un azil comunal. Tribunalul de mai 

"sus a respins acest mod de a vedea a le- 
- gatarei, şi a admis din contra cererea comu- 
„nel. D-ra Jeanne formă apel contra acestei 
. sentinţe pe care Curte: din Casn 0 infirmă, 
prin deciziunea ei de la 22 Iunie 1858. 
„Pentru a respunde : obiecţiunelur - pe 
care le fac moştenitorii de sânge ai răpo-: 
satului Oteteleşanu, care susţin că nu se pâte 
impune unui legatar sarcina de a face un 
aşedămînt Gre-eare, de a proceda, la recu- 

_n6şterea sa ca pers6nă morală şi de a 7] - 
dota apoi— căci die. dânşii, “sarcina, în cazul 
acesta eo liberalitate.ș în folosul unei terţii 
pers6ne care. nare nici o ființă, ca Insti- 
tutul de: fete — credem că este bine a 
reproduce considerantele deciziunei Curţei 
din Caân, care vede luer urile alt-fel : 

» Considerână că  testatorea nu se măr=
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gineşte să afecteze o rentă de 3,000 de - 

„lei la întreţinerea sălilor de. azil care vor 

fi' construite cu cheltuiala şi cu îngrijirea 

legatarei universale şi nu lega acestă rentă - 
în mod general copiilor şi bolnavilor din 

comună, ci exprimă clar dorinţa ei de a în- 

fiinţa, sub numele de Suints- Pires, un sta- 

| piliment; de caritate cu o existență specială 

şi independentă. lar dacă ar fi voit: ca 

acest stabiliment să se ptă confunda cu 

domeniul comunei, ea: ar fi spus acâsta, pe 

“când a luat din contra, tote precauţiunile 

necesare pentru a împedica acest resultat, — 

„Că ea nu dă numai stabilimentului el o 

menire caritabilă, ci reguleză -ea însăşi. 

“modul lui de administraţiune, ŞI modul 

„acesta pare c'o preocupă cel puţin tot atât 

cât şi liberalitatea însăși — Considerând - 

că dacă este aşa, nu se pot divisa, termenii 

testamentului, căci s'ar scinda, intențiunea, 

testatOrei, care a voit mat cu s6mă să creeze | 

un aşegăment deosebit de acele ale Comu-
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“nel, un aşedământ posedând bunuri şi pu- 
„tând să dobândâseii, să primâscă daruri, să 
„stea în judecată şi să îndeplinâscă cu un 

cuvânt t6te actele vieţer civile; şi pentru a 
asigura mal bine independenţa aşedămân- 

„tului et, d-na Delivet vrea să fie dirijat de. 
.0 comisiune specială, al căror membrii le 
arată, comisiune care va avea, dice dânsa — 
aceleaşi. drepturi ca cele atribuite ospicielor 
de legile, şi regulamentele Statului — Consi- 
derând că reese din aceste disposiţiuni că 

E voinţa. bine arătată, a testatârei a fost ca 
comuna şi biuroul de bine-facere să remâe 

străint de stabilimentul pe care voia să-l 
„creeze, ei nu pot prin urmare în numele 
Copiilor şi săracilor să reclame beneficiul 
fundaţiuner. — Considerând Că actstă Fundu 

„foune este o sar cină a legatuluă universal făcut. 
„D-ra Jeanne şi că acesteia 1 aparţine mai. 
cu s6mă să urmărscă - executarea disposi- 
ţiunilor. testamentului de la 22. Februarie; 
că aceste disposiţiuni intereseză, într adavăr



ap 
până la un punct Gre-care pe intimaţii, pen-. - 

tru-că fundaţiunea D-nei Delivet va avea! | 

neapărat resultatul de a uşura saroinile 

comunei şi ale biuroului de bine-facere, şi 

din punctul acesta de privire, ei ar avea, ca. 

litate pentru: a interveni pe lângă guvern 

- pentru a obţine autorisarea care „trebue să. 

asigure existenţa “legală a acestut noii sta- 

“biliment ; nu trebue însă să se conchidă de 

aci că comuna şi biuroul de bine-facere au 
fost instituiți legatarii D-nei Delivet, și că 

în calitatea acesta el ai dreptul de a cere 
încredințarea valorilor care fac obiectul l- 

beralităţei sale, etc... « | 

„Pentru aceste motive reformâză sentinţa 

în contra căreia s'a făcut apel; declară că 

D-na Delivet n'a lăsat nicl un legat comu- 

met şi biuroului de bine-facere din Ducey 

şi că acest legat trebue să revie exclusiv 

"în folosul aşegămîntului . special, care se | 

„va înființa cu autorizarea, guvernului sub 

numele de Staiuts- Pie "es, „Prin urmare de-
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. clară pe prizoarăl și pe membril biurou: 
lui de bine-facere ne- e-intemeiaţi i în acţiunea E 
lor. | | 

| - Asemenea deciziunea C. de Casaţie din 
„21 Iunie 18"0, dată cu ocaziunea, cerce- 

„tăirer: recursului făcut de oraşul Alengon 
contra Societăţei de Patronage des jeunes 
ga "OnS, a hotărit că, în cazul unui legat făcut 
sub condiţie de a executa Gre-care sarcine. 

în folosul unui stabiliment care nu era încă 
recunoscut ca pers6nă morală în momentul 
încetărei din „viaţă a testatorului, acest 
stabiliment dobândind mai târdiui recu- 
n6şterea, are dreptul se câră, legatarului 
executarea sarcini impuse, 

| O altă deciziune a Q. de. Casaţie de la 
8 Aprilie 1874 a admis că dacă “un sta- 

biliment de bine-facere care nu era încă 
| autorizat la mortea testatorului nare capa- 
citatea legală de a primi un legat făcut în 
folosul săti, nici o lege nu se opune ca un 
legatar universal, avend capacitatea juri-
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dică, se fie însărcinat de a  desăvirşi fun- 

daţiunea -unui asemenea, stabiliment, înce- 

pută pe timpul vieţei testatorelui însăşi, şi 

de a stărui a fi recunoscul; ca persână 
morală. Ia 

- Rezultă dar din t6te aceste că nu numai se - 
pâte crea, prin testament o fundaţiune 6re- 

care de folos obştese, dar că acâstă funda= - 
țiune pote avea o administrațiune particu- 

lar, autonomă pentru a spune:mai bine. Ce. 

devine prin urmare pretenţia reclamanţilor. i 

că pote cine-va proceda prin testament la 

fundarea unui aşezământ de interes public . 

-numai dacă se înstituă legatar universal 

Statul, judeţul sati comuna, şi i se impune 

sarcina acestei creaţiuni, sarcină care Dar. | 

putea fi impusă, unei pers6ne Îizice, cum € - 

cazul Oteteleşanu. 

Dar ceea ce dovedeşte şi mal mult că. 

procedeur ca acela al D-nei Delivet, adică 

creaţiunea prin testament a unei fundaţiuni 

sub formă de sarcină sunt valabile, este că
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| camera de rogudtes a Ourţei de Casaţie a 
„respins recursul comunei Ducey prin: deci- 
siunea de la '7 Noembrie 1859, care susţinea 

că legatul făcut;— ca cel din speţă acâstă, — 
pentru crearea unui stabiliment viitor și în 

folosul săracilor dinta”o comună nu putea 
î. presupus ŞI primit, de cât; ca făcut aceste! 

- comuni; în virtutea, articolului 910 CO. 
(811 C. Român). : i 
Curtea, de Casaţiune răspunse la acest 

recurs prin considerantele următâre : 
i » Considerând că primarul şi membrii 

- biuroului de bine-facere ai comunei Ducey 
cereau eliberarea legatului făcut de văduva 
Delivet, spre înfiinţarea de săli de azil 
pentru copiil săraci şi bolnavi din Ducey; | 
— Considerând e ca chestiea principală şi do- 
“minantă era de a se şci dacă testamentul. 
văduvei Delivet conţinea un legat făcut 
direct, fie comunei, fie biuroului: de bine- 
facere, în favorea, săracilor şi: dacă aveau 
calitate pentr ua cere liberi area, lut — Consi-
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derând că din combinaţia diferitelor clauze 

ala testamentului, “Curtea din Caân a tras 

acâstă concluziune că testatOrea nu ficuse 

„nici un leg gat în fav6rea comunei saii a să- 

racilor ; că întențiunea ei a fost de a în- 

fiinţa, sub-numele de Sauils- Pires, un aşe- - 

dământ de caritate cu o existenţă specială . 

şi independentă, şi că ea manifestase voinţa, 

ca comuna și hiuroul de bine-facere să 
râmâe străini de stabilimentul pe care voia | 

„să'l creeze; — Considerând că acâstă interpre- 

tare este dreaptă şi esactă şi atară de acâsta 

“suverană; că. ast-fel hotărirea atacată a 

decis. cu drept cuvânt că fundaţiunea în 

chestiune era o sarcină a legatului uni- 

versal făcut D-rei Jeanne; ŞI că primarul 

şi biuroul.- de bine-facere erai lipsiţi de 

„calitatea necesară pentru a cere execu- 

_tarea testamentului; respinge, ete.“ 
Ceea-ce este de observat, este că Curtea 

de Casaţie nu se mărgineşte a spune că 

Curtea din Cain ca instanţă de fond, era



suverană în interpretarea clauzelor. testa- 

mentului D-rei Delivet şi a respinge prin 

urmare recursul, dânsa merge mai de- 

parte şi ice că acestă interpretare a Curţei 

din Cain este justă și exactă, atât este ade- 
vărat că dacă cine-va înstitue- un legatar 
capabil, fie pers6nă morală, fie persână fizică, 
cu sarcina de a face ceva, adică un Insti- 

„tut, ete,, sarcina nu este adresată — precum 

am spus deja maisus— unei pers6ne neexis- . 
Să tente, ci constă în a face se existe 0 per- 
": s6nă civilă. 

- Onorabilir noştri contragicetori nemulțu- 
mindu-se să transforme testamentul, — care 
orice ar dice ei, este forte clar —se silesc prin 
citaţiuni numer6se de autori, cari nu se po- 
trivesc de loc cu cazul de faţă, ci din contra 
sunt î în fav6rea n6stră— precum vom avea 
ocasiunea să arătăm maj depart e—se pro- 

, ducă confuziunea, î în spiritul judecătorului ; 
şi merg în concluziunile lor scrise, până a 
cita hotărâri ale jurisprudenţe române şi
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franceze ca findu-le îavorabile, « ceea, ce. nu 

sunt de loc, | 

Sei începem prin decisiunile fr anceze pen- 

tru a ne conforma, ordinei urmate în con- 

| cluziunile scrise. 

„10 Se înv6eă deciziunea de casaţie de la. N 
„16 Martie 185" (Dalloz, II, 13%, 185 7) pi 
„care decide că, prezumpţiunea legală a in- În 

er ei de persâne, stabilită de art. 911 | 

0. Napoleon nu este aplicabilă de. cât în 

pr ivinţa incapacităţilor absolute şi de or dine ș; e 

publică, pe cari le prevăd articolele 90%, 

908 şi 910 din acelaş C., şi.nu. pote să fie Qi “ 

întinsă “incapacităţilor! curat relative, resul- 

   

    

 tând din stipulaţiuni particulare, etc, Ce 

„ corelaţiune pote să fie între acestă speţă şi 

obiectul litigiului actual? Chiar nimic în 

considerantele decisiunei nu priveşte cazul | 
nostru, 

20. Decisiunea de la 8 Martie 1858, a 

Curţei de Paris (Dailoz, II, p. 49, 1858) 

care a decis, că dacă comunităţile religiose 
| a



neautorizate “nu constituese pers6ne ci- 
vile, ele compun cel puţin societăţi de fapt, 
contestabile însă, după uni! autori, r&s- 
punzătore faţă de terţi! de îndatorirele ce 

„le: iati, fie că acestea se trag din contracte, 
sai quasi-contracte, fie că ai de cauze delicte 

sati quasi-delicte, ete. Ce argument se mal 
„-p6t6 trage şi din acest. precedent, care este 

„relativ la capacitatea unei comunităţi reli- 

„gidse neautorizate ? 

89 Decisiunea, din 1% Noembre 1868, | 
a Curţel de Casaţie (Dalloz, 1, 1864, p. 445). 
„Acestă decisiune Sa pronunţat cu ocaziu- . 
nea procesului angajat între legatari! par- 
ticulari ai lui Baudain şi moștenitorii lui 
legitimi. Nu putem mai bine infirma au- 
toritatea acestei. înalte decisiuni pe care 
adversarii vor absolut să ne o opue, de- 
cât reproducând partea testamentului lu 
Baudain care a dat; loe litigiului. între - 

„legatari şi moştenitori: „Instituesc, dice - 
„testamentul, de girante al moștenire
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„mele, pe” D. Nicaise, notar la Champ- . 

„toceaux, şi în caz de morte, sait de refuz, 

„pe succesorul sait înlocuitorul lui după î5 

„voinţa maioritățer legatarilor, şi 71 rog 

- pă supravegheze îndeplinirea ultimelor 

„mele voințe. - Leg; celor:mat jos arătaţi, 

„pe. viaţi (întocma) ; dar la mârtea fie- 

„căruia dintwînşii legatul va fi împărțit 

„în părţi egale şi dat fie-cărui legatar 

„particular. Declar asemenea prin pre- 

„senta ca clausă esenţială că, rudele mele 

„Waă şi nu .vor avea nimic de pretins în 

„moştenirea mea sai din obiectele mobi- 

„lierului mei. La mârtea mea, domiciliul 

„mei le va fi interdis, girantele va fi 

„Singur însărcinat să achite legaturile 

„mele particulare precum urmeză (vine 

„arătarea acestui legat, de. plătit, pe fie- 

„care an la diferite spitale, biurouri de bi- 

„nefaceri şi la particulari...) Girantele nu 

„va putea să vîndă bunul, nici să remită 

„numerarul plasat, el va putea să cum-
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„pere cu consimţimântul tutulor legata- 
„rilor, în numele moștenirel. Arendile şi 
„plasarea lor se vor face asemenea în 
„numele succesiunei, Girantele va fi singur 
„în posesiunea tutulor titluri şi acte di- 

„verse, y va da cunoştinţă de ele legata- 
„rilor şi nu. va putea să se lipsâscă de 

| „Bici un titlu. Mobilierul meu 'va fi vân- 
î „dat prin îngrijirea girantelui, banii pla- 

pSaţi Şi împărţiţi | în. părţi egale printre 
„toţi legatarii. „Dacă va fi un . excedent 
„din: venituri, ele Vor fi asemenea împăr- 
„ţite în acelaş mod, esceptându-se giran- - 
tele moştenirei Care nu va avea nici un 
> drept sarcină, perdere de suportat. o 

Rugăm pe cititorul se compare acest 
„testament cu acel al raposatului Oteteleşanu - 

şi suntem. convinși că nu va. găsi nici 0 
asemenare între litigiul ridicat de legatarii . 

| particulari I al lui Baudain contra moştenito- 
„rilor săi legitimi şi acel pendinte între: ru- 

dele lui Oteteleşanu şi subsemnatul. |



* 49 Decisiunea de la 26 Februarie 1849, 
a Curţer de Casaţie (Dalloz L. p. 44, 1849), 
care a hotărât că decretul din 3 Messidor,: 

„anul XII, dupi care nici o congregaţiune 
religios nu se pote stabili în Francia fară 
autorisarea guvernului n'a fost abrogat, nici 

„de articolul 291 al C. P,, nici de art, 5 al 
„. Constituţiunei, că prin urmare lipsa de 

autorizare a guvernului atrage nulitatea 
acestei societăți şi a liberalităţilor tăinuite 
in fav6rea ei, în actul care a constituit?o, 
Aprobăm și noi acestă decisiune, căci aci 
este o fraudă lu legea din 1'790 care des- 
ființeză congreg aţiunile în Francia, şi la de- 
cretul din 3 Messidor, anul XII, citat 
mal Sus: , 

5 Decisiunea de la 25 Martie 1881 a 
Curţei din Paris (Sirey, 1], p. 249, 1881), 

Speţa judecati nu este nici de cum con- 

trarie afirmaţiunelor n6stre, căci în ea s'a 

decis, că legea din 1850, prin care sa 

permis societăţilor de ajutore mutuale să
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se administreze liber, nu le a dat prin 

acâsta calitatea de: pers6ne civile şi că ele 

nu pot prin “urmare să primâscă pînă ce 

„nu li sa recunoscut acestă calitate. Iar o 

„societate comerciali, fiind din contra o per- 

sOnă 'morală, este capabilă să primescă da- 
„url. Aprobăm pe deplin și acestă decisiune, 

căci personalitatea juridică nu pâte se existe 
„fără o recunâştere formală din partea au- - 

„_torităţei publice sait a legiuitorului. 
„6% Se mat inv6că în contra n6stră deci- 

” siunea Curţei de Casaţie (Sirey, 1, p. 212, 
1886) care a decis că un legat. universal, 

„făcut unei persâne câpabile, dar dovedită 
“ca interpusă, pentru ă transmite în secret, 
moştenirea unor pers6ne incerte ca, Fraţilor, 

„ Sutorilor, Bisericei, este nul. Aprobăm ase- 
mhenea şi acestă, înaltă decisiune, căci este 
constatat prin desbaterile afacerel că lega- 
tarul. universal, Iosef Telbăs susținea că el 
era legatarul real, pe când s'a dovedit că 
nu era de cât un . simplu mijlocitor. Şi aci -
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este o fraudă la lege, căci Fraţir şi Suro- 
rile care nu fac parte dintm'o congregaţiune 

recunoscută, nu pot primi prin testament în 

interesul comunităţei lor. 

Pentru a face plăcere însă adversarilor 

noştri, le citim noi înşine şi alte casuri, 

"unde instantele judecătoreşti aa anulat tes- 

tamente din causa interposiţiei de pers6ne 

în folosul unor incapabili, cazuri care sunt 

pâte mai însemnate de cât cele enume- 

rate în concluziunile reclamanţilor, şi de 

care am vorbit mai sus; ast-fel Curtea din 

“ Colmar, prin decisiunea de la 14. Aprilie 

1829 a anulat testamentul canonicului 

Beck, făcut prin pers6nă interpusă în pro- 

fitul jesuiţilor, şi Curtea prin considerantele 

sale constată frauda, arătând că legatarul - 

real e Compania Jesuiţilor care nu se arată 

în testament, iar nu pers6na menționată în 

acest act. 

. Curtea din Poitiers asemenea, printr'o 

decisiune de la 25 Februarie, 1852 in-
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firmă legatul făcut de D-na Anger de St. 
Andr6, în folosul unor aşedăminte — reli- 
gi6se incapabile, tot prin interpunere de 

„_“pers6ne, şi Curtea constată acestă atingere 
„la 0 disposiţiune de ordine publică, 

__ Deeisiunea, Curţei din 'Tuluza de la 3 
 Noembrie 1852, care desfiinţeză testamen- 
tul D-nei de Villencuve, de 6re-ce conţinea 

| 'disposiţiuni făcute la nişte comunități re- 
ligi6se sub numele unor persGne interpuse, 

Curtea din Angers prin decisiunea dată 
în 1859 (V. Gaz. des Tribinauz de la 2 
Martie 1859) a declarat nul testamentul 
D-rei Pârier Dubignon i în folosul abatelui 
Moreau, care era 0 pers6nă. interpusă cu 

„scopul de a ocoli disposiţiunile legi, pentru 
a transmite în secret bunurile testatârei 
comunităţilor pe care le dirija densul și 
care erai incapabile de a primi : Curtea 
după -ce ânalizâză, în decisiunea sa, tote 

faptele acester scandalose afaceri, trage 
ur mătGre ea coneluziune :
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„Din tâte aceste fapte resultă presump- 

iuni grave, precise şi concordante, stabilind 

proba că testamentul D-rei Dubienon con- 

| ține un fideicomis tacit, şi că abatele Mo- 

reau ca pers6nă interpusă s'a însărcinat se 

transmită legatul făcut sub numel6 sâii, 

stabilimentelor religi6se al căror cap este, « 
„Considerând că după dreptul nostru 

public, astfel cum e stabilit de ordonanţele 

vechi ale regilor Franciei şi de legile nuoi, 
nici un aşedământ de acest fel nu pote să 

existe fără autorizarea guvernului, şi că . 

fără acea autorizare, aceste aşedăminte nu 

pot primi donaţiuni sau legate; că în tot 

cazul ori-ce dispoziţiune, făcută în folosul 

lor cu titlu universal, este înterdisă“. 

„Considerând că comunităţile religise 

ale căror cap este abatele Moreau nu sunt 

recunoscute; că aşedământul din Sainte- 

Croix, autorizat printi'o ordonanță din 

1823, ca asociatiune caritabilă, în fav6rea 

învețamentului primar nu este autorizat ca
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„_congregaţiune religi6să de bărbaţi ; că după 

art. 3 al acestei ordonanţe, Universitatea 

singură ar putea; primi un legat particular, 

conformându-se legilor care o privesc; că - 

astfel legatul universal trecut în testamen- 

tul D-rei Dubignon e făcut în folosul unor 

aşezăminte religi6se încapabile de a primi, 

„ete. ete. « a 

> Pentru aceste cuvinte, legatul univer- - 

sal făcut abatelui Moreau este nul și ve- 

„bn să fie considerat ca neexistând. <, 

„Recursul făcut î în contra decisinei de 

„mal sus, a fost respins de Curtea, de Casaţie 

la 3. Iunie. 1861. Pentru a face şi mal 

„bine să reiasă sensul legei nstre, când dis- 
„pune prin articolul 812 (la Francesi 911) 

din CO. că , disposiţiunile în  favârea 
unui incapabil sunt nule, fie ele deghi- 
zate sub form ma unui contract oneros, fie 

făcute în numele unor persâne interpuse“, 

navem de cât se reproducem - cuvintele. - 
pronunțate de marele procuror general
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Dupin la acea înaltă Curte, cu ocasiunea 

desbaterei acestul recurs:  - 

„Numerâse sunt disposiţiunile ast-fel | 

încercate în dauna familielor şi în frauda 

legilor. ui | 

„Puţine sunt cazurile când ptnţile dău- 

nate pot prinde şi semnala împrejurări 

destul de precise pentru a împrăştia. um- 

brele- cu care sa căutat să se. acopere, 

pentru a lumina justiţia şi pentru a0 

pune în posiţiune să repare râul de care 

se plâng familiele.“ 

„Şi când se găseşte o. fericită concor-. 

dantă a faptului şi a dreptului pentru a 

zădărnici asemenea machinaţiuni, nu se 

pote decât aproba decisiunea care le-a 

demascat cu atâta dibăcie.* | 

Unde sunt în procesul Oteteleşanu, 

niachinaţiunile întrebuințate ? Totul este 

limpede şi cinstit în speța n6stră, nimic nu 

este “ascuns, Oteteleșanu lasă lui I6n 

Kalinderu averea sa cu obligaţiunea, dacă
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nu rugămintea de a face; adică de a 
înființa un Institut de fete: „ judecătorii 
nu sunt chiemaţi. a descoperi machinaţiuni 
saii fraude la vre o: dispoziţie de ordine 
publică, operată prin înţelegere între tes- 
tator, legatarul său şi tenţiul incapabil 
de a primi. 

Cele mai-multe casuri de. anulare de 
testamente, citate până aci, se raportă la 
legaturi făcute „rin pers6ne interpuse unor 

“comunităţi Sail congregațiunei religise ne 
recunoscute; dar acestă interpunere pote fără 

„îndoială se existe de câte-ori legea opreşte 
de a da sau lega unor pers6ne recunoscute 
ca ne-avend capăcitatea dea primi. Cert este 
prin urmare, de exemplu, că un legat făcut 

prin interpunere de persâna unui copil na- 
tural, ale cărur dreptuni de: moştenire, chiar 
din partea mamei, sunt restrinse | prin arti- 
colul 15% din 0. F francez este” tot atât de 

| reductibil, dacă un “anulabil. în întreg; căci . 
 acâsta constitue—o die încă 0 dati—o



15 
“fraudă la articolul citat, Asemenea tre-.. 

bue se admitem că legaturile făcute în 
- numele unor. pers6ne interpuse, dar în fo- 
“losul unui copil adulterin sati incestuos, în 
“ contra articolului 162 din C. C. Francez 
"care nu recunâşte acestor copii de cât drep- 
"uri la alimente, sunt nule, Mat cităm încă 
cazul unde se dispunea, în favârea unui 

mort civil, când exista mOrtea civilă în 

“Francia, tot print”o pers6nă interpusă, căci 
şi aci se viola un text precis de lege, care 
ridica acestor pers6ne dreptul de a primi. 
"MTote aceste dispoziţiuni testamentare | 

sunt izbite de nulitate când se constată în- 
terpunerea şi existența unui. legatar real 
incapabil, şi atunci numai îşi are loc apli- 
carea articolului 911 0. Francez (Roman 

812), care prevede în prima parle a sa 
tote dispoziţiunile făcute în folosul unor 

incapabili. | 

Nu putem încheia seria anulărilor -de 

testamente pronunțate de instanţele jude-
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cătoreşti din causa necapacităţei de a 

primi a legatarilor veali, fără a cita co- 

lebrul caz al testamentului “marchizului 

de Villette, din 8 Aprilie 1859, prin care 

institue ca legatar universal al stii, pe ve 

“chiul s6ii amic, comitele de Brâzg, episcop 

“de Moulins. Marchizul încetă din viaţă la 

3 Iunie în acelaşi an, şi testamentul său fu 

atacat de moştenitorii sti de sânge. Aceste 

atacuri aveati de scop a dovedi câ episco- 

pul de Moulins nu era, decât o pers6nă in- 

_terpusă, un fideicomisar, în folosul adevă- 

ratului legatar universal, instituit întrun 

„mod secret de marchisul de Villette, şi care 
„nu era altul de cât comitele de Chambord. 
Pretoriile Tribunalului şi Carţei din Amiens. 
vibrară sub cuvîntările clocinte ale lui Ma- 
rie, „avocatul reclamanţilor, Borryer şi Ploc- 
que apărătorii episcopului de Moulins. 

Incapacitatea, . comitelui de Chambor d, 
de a primi, rezulta din legea de lu 10 Apri- 
lie 1832 şi din articolul 911 C. c. francez



— 47 — 

(812 0. român) care opreşte de a transmite . - 
unui incapabil printa”o pers6nă, interpusă. | 

“Articolul 1 al legei de la 1832 conţine | 

into?adevăr următ6rele : 

„Teritoriul Franciei şi al colonielor sale | 

este de veci intergis lui Carol X, depărtat . 

de la tron prin declaraţiunea de la Au 

gust 1830, coborătorilor. săi, bărbaţilor 

sait soţielor coboritorilor sti. 

Articolul 2 gice: „ Personele arătate în 

articolul precedent nu se vor putea bucura în 

Francia de nică drept cauil ele nu tor pu- 

tea să posdă nică aan Dutu. mobil sai imobil, 

_ RĂCĂ RU V0r putea să dobândiscă Daunuur!, fie în 

"mod oneros fie în mod gratuit“. | 

Sa articulat dar şi în cazul acesta 0 

"fraudă la o disposiţiune preciză de lege şi 

de ordine publică. După lungi desbateai şi 

aducerea dovegilor celor mal convingătâre 

Sa constatat existenţa unui fidei-comis ta- 

cit ; cu î6te aceste probe, tribunalul din 

Clermont, în ocolul căruia comitele” de



Chambord era forte iubit respinse cererea 
| moștenitorilor, recunoscând . în contra, evi- 
dentei, pe episcopul de Moulins ca serios 
legatar universal al marchizului de Villette. 

“Curtea din Amiens însă, asupra apelului 
moștenitorilor, infirmă sentința tribunalului, 
anulând testamentul ca conţinând un fidei- 
comis tacit în folosul comitelui de Chambord; 
incapabil de a primi, puse pe moştenitorii 

+ de sânge în posesiunea averei, cu sarcina însă 
de a executa disposiţiunile neatacate ale 
testamentului, 

„Din considerantele Cuxţei din Amiens 
rezultă că episcopul de Moulins se apăra cu 
multa tenacitate, î în contra acţiune! moște - 
nitorilor de sânge ai marchizului de Villette, 
susținând că dânsul este adevăratul bene- 
ficiar al legatului, iar nu comitele de Cham- 
bord; Curtea însă dobândi convingerea con- | 
îrariă că era un alt leg gatar real care se ţi- 
nea în întuneric, şi că acesta. era comitele 

- de Chambord, » Considerând, dice Curtea, în
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drept, că legea de la 10 Aprilie 1832 este 

. generală și m'a fost nici o dată desființată, 

căi dacă p6te fi odios; pentru un interes pri- 

vat şi pentru a spori patrimoniul său, de a 

mări durerile exilului și de a invoca o inca- 

pacitate creată întrun scop politie, i incapa- 

citate pe care guvernul n'0 inv6că nici O 

dată când nw'l constrânge o rațiune de Stat, 

tribunalele nu se pot dispensa s'o aplice când 

particulari vin să c6ră executarea ei.“ . 

- Aprobăm cu totul şi acâstă deciziune a 

Curţei “din Amiens care mare nici 0 ase- 

mănare cu acţiunea intentătă de moştenito- - 

ril lui Oteteleşanu şi nu încetăm a ne întreba 

“unde este în testamentul acestuia legatarul 

ținut ascuns? cum fundaţiunea proiectată a 

Institutului de fete constitue o dispoziţiune 

ilicită şi contrariă ordinei publice? şi cum 
refuzul legatarului universal de a trage un 

folos personal trebue să'l facă să "ŞI piardă 

- drepturile sale! 

Nam sfirşi cu citaţiunile dacă am voi să 
Li
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mergem „mai departe, credem însă că este 

bine să semnalim şi deciziunea cu totul 

recentă de la 4 Iunie 1888 a Curţei din 

Chambery, pentru a constata şi mai mult 

că ceea-ce justiţia, loveşte, este frauda la o 

lege preciză şi de ordine publică. Este vorba 

de procesul Neyroud contra Petit Franqoise. 
 Acâstă instanţă judecătorâscă a anulat tes- 

tamentul Joanei Neyroud, făcut în aparenţă 
în favârea mal multor. persâne deterniinate, 

„dar cari nu eraii în realitate de cât; membrii - 

| unei asociaţiuni ne-autorizate, însărcinați 

să primescă pentru zisa asociaţiune. - 
Preambulul acelei deciziuni arată clar 

speța ; iată'1: „Considerând că concluziunile 
lui Andr6 Neyroua, apelant de la sentinţa - | 
dată de tribunalul din Chambery, la 9 Mar- 

tie 1887 i, tind ca prin reformarea disel sen- 

„_tinţe, să se pronunţe că dispoziţia, testamen- 
tului olografal Joanei Neyroud, cu data de 
18 Ianuarie 1880, conţinâna instituirea în - 
calitate de moştenitore universală a Jeanne ă
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fiică a răposatului Francois Pantin, Fran- 

 goise a răp. S6hastien Petit, şi Câsarine, fata, 

Tui Simon Michel a fost făcută sub numele: 

sus-diselor, în favOrea unei asociaţiuni ne- 

autorizate. & Da | 

- Este interesant de a cundşte motivul care 

a dictat Curţei din Chambery acâstă deci- 

siune, și care sună: » Considerând, că din. 

tâte aceste. elemente de apreciere, reese 

pentru Curtea, proba sigură că asociaţiunea 

„de fapt care exista atunci între Neyroud Şi 

„cele trei legatare instituite de dânsa în tes- 

tamentul ci din 18. Ianuarie 1880, era. 

adevărata beneficiari a disposiţiunelor sale 

testamentare ; şi că disele legatare nu eră. 

“în vealitate de cât persâne interpuse și a 

căror înstituțiune avea de scop unic să asi- 

gure beneficiele în cestiune unei comuni- 
tăţi care nu e regulat constituită (Zz” France 

Judiciaire, No. 11, Febr. 1889, p. 58-60). 

In acâstă deciziune, nu este lovită tot 

frauda la legea din 17190 asupra desfiin-
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țărel. congregaţiunelor ? Aceste femel nu 

se pretindaii ele direct gratificate şi nu 

“susțineau că nu erati nici de cum obli- 

gate se transmită moștenirea unei comu- 

nităţi a cărei existență, chiar de fapt, e 

considerată câ ilicită ? Cazul judecat mai 

sus are el vre o legătură cu obiectul li- 

tigiului de faţă? Este vre o asemănare | 

între testamentul Joannei Neyroud și acel 
al răposatului Oteteleșanu, care “şi lasă 

- averea D-lui Kalinderu, cu rugăciunea sati 
fie chiar cu obligaţiunea să facă un insti- 

„tut de fete ? Scopul este 6re ascuns. Este. 
imoral ? Niel. de cum, pentru. orl-ce per- 

--s6nă care voieşte 'să cerceteze . cestiunea - 
dintrun. punct de vedere obiectiv. Dar 
unde este, în actul de ultimă voinţă al. 

Su Oteteleşanu, legatarul Ascuns, care ar 
fi în realitate. adevăratul instituit, ca în 
speța judecată, de Curtea, din Chambery 

Reclamanţir nemulțumindu-se să învâce 
decisiunile de mai sus als juvisprudențer
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_ franceze, se mal sprijinesc, tot în conclu- 

„ziunile lor serise, şi pe. două decisiunt 

“ale Curţer de Casaţie a; României, din 

4 Mai 1881: (Buletinul Curţei de Casa- 

ţiune, p. 373, 1881) şi din 30 Martie 1887 

(Buletinul Curţei de Casaţiune, p.:213, 

188% ),. Nici una, “nici alta din. aceste no- 

tăriri nu sunt în favorea, reclamanţilor, ŞI 

nu sunt câtuşi de. puţin contrarie doctri- 

nelor susținute; în apărarea n6stră.. Intwa- 

devăr, prin cea, dintâi s'a decis că comu- | 

 nitatea, israelită din oraşul Craiova, care nu - 

fusese recunoscută de o lege ca o persnă | 

| morală, nu avea dreptul să dobendâscă 

bunuri şi se stea în judecată. Inalta; Curte 

profită de acestă ocaziune pentru a stabili 

cu motive espuse pe lung principiul că o 

pers6nă morală nu pâte să fie creată de cât 

- de puterea, legiuitâre ; idee recentă la noi, 

fie dis în treacăt, căci în trecut și nu prea 

departe de timpul nostru, sunt cazuri unde 

__pers6ne morale aii fost instituite și admise
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ca atare prin uz, şi recunâştere fără vre-o 
lege specială, o | 

Prin decisiunea doua s'a hotărit că lega- 
„tul făcut pentru înfiinţarea de burse şcolare 

nu pote să fie privit ca, făcut unor pers6ne 

incerte şi necunoscute ; că el este prin ur- 

„mare valabil și adresat Statului, represen- 

iat de ministrul înveţământului public. 

Din parte-ne invocăm în fav6rea n6stră 
tote decisiunile Curţei nâstre de Casaţie, 
citate în” »Notiţa juridică asupra unui tes- 

„ tamentă, 

„Cât pentru autorii „citați, afirmăm din 
„contră că atât Aubry et: Rau, cât şi Demo- 
lombe, Arntz, Laurent, Beudant sunt cu 
totul de părerea n6siră, precum confirmă 
acâsta, jurisconsulţii la care ne am adresat. 
In. ce privesce pe Laurent, D. Beudanti în 
consultaţiunea sa, a analizat cu superiori- 
tate, teoria celebrului profesor din Gand, 
care prevedând două casuri diferite, - dă 
două soluţiuni ne-identice, Vom adăcga că
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Laurent era un inamic neîmpăcat al ori- 

"cărei congregaţiuni şi vedea influenţa pre- 

“otului catolic în t6te actele din ţara sa. 

EI ar fi mers chiar până a admite teoria 

legislaţiunelor engleză şi americană, care 

primesc aşa de uşor încorporaţiunea; sai 

înfiinţarea, persGnelor morale, dacă nu sar 

fi tomut de mâna-mrtă catolică. Intwade- 

văr, eată cum se exprimă dânsul în opera 

» Droib civil Iiter nabional“ :  (t. 4, p. 

350) 

„Sunt biserici creştine care nu se bucură 

„de personificarea: aşa. sunt sectele. pro- 

„testante care se formeză în afară de pro-. 

„testantismul oficial. Ele nici nu ai un 

„mijloc legal de a poseda templul unde se 

„întrunesc credincioşii, De ce nu li sar da 

„dreptul de a primi şi de a poseda ? Nu e 

"nici pericol de mână-mârtă, nici un peri- 

„col pentru moralitate ; catolicismul singur 

„este inamicul civilisaţiunei moderne. De ce 

„nu se dă acestor biserică dreptul de a se
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„incorpora Pentru că călugări! ar reclama 
„acelaş privilegii şi am ajunge la maxima, | 
» distrugătOră pentru Stat, că dreptul de 

„a Se asocia este “dreptul de a se in- 
corpora, Când călugării nu vor mai fi. 
în cauză, nimeni nu se va gândi se com- 

„bată i incorporarea, societăţilor libere, Im- 
„portă din contră că, acest drept să fie con-. 
„sacrat de legile şi să intre în moravurile 

„nostre; el este un mijloc de a favoriza spi- 
„ritul de asociaţiune, Piedicile cari oprese 

„acum înființarea de societăţi de tot; felul 
Și încorporare a lor, provin din temerea le- 
„Sitimă ce o-inspiră mâna-mortă. catolică. 
» Dispară acestă temere. şi. vom intra în 
„dreptul comun; . care trebue să înlesnâscă 
„desvoltarea facultăţilor cu care Dumnegeii 
„a înzestrat omul. « 

Cum se p6te susţine că institutul prevă- 
dut în testamentul : lu Oteteleşanu are 0. 
cauză ilicită, după. pasagiul mat sus citat al . 

„ur Laurent, când-se e ştie de toţi că în Ro-



is 

„mânia clerul n'a avut nici odată pretenţiu- 

„mea de a domina Statul şi prin urmare 

temeri, de felul celor care dominau pe . 

Laurent, neputându-se naşce, ork-ce insti- - 

tuţiune menită a înlesni progresul intelec- 

„tual şi îmbunătăţi starea socială nu pote 

de cât să fie bine vădută. şi: susținută de 

ori-ce guvern preocupat de fericirea patriei. 

„Avocaţi reclamanţilor, deşi afirmă în con- 

clusiunile lor scrise, că nu cunosc conţinu- 

tul consultaţiunclor nâstre, declară pentru 

a le slăbi, de exemplu că d. Beudant este 

„de părerea lor, şi se referă pentru a proba | 

acâsla, la dou& note care se găsesc în Dalloz 

"(Recueil de Juri sp. sp: 5 și IL, p. 224; 18 79). 

In nota de la pagina 5, eminentul juriscon- 

sult în urma unei deciziuni de respingere 

a Curţer “de Casaţiune din 10 Decembre 

- 1818, care a decis că o societate în 

nume -colectiv pâte, cu titlul de pers6nă 

„civilă, să intre ca asociată, într”o . altă. 

societate de acela gen, a avut de cer-
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„cetat o cestiune gingașă, adică care este ca- 
pacitatea acelor fiinţe fictive cărora s'a re- 
cunoscut personalitatea juridică; cu alte cu- 
vinte, cari sunt drepturile pe cari le ai și 
cari pot fi exersate de reprezentanţii lor, şi 

„admite că o asemenea societate n'are de cât 
drepturile cari sunt conforme obiectului ei, 

scopului pentru care a, fost formată. EI re- 
cun6şte asemenea judecătorilor faptului 
dreptul să aprecieze dacă administratorii 
societăţei n'a depăşit dreptul care apar- 
ținea, pers s6nei morale şi care era înscris în 
statute. 

„Cât pentru nota, aceluiaş onorabil profe- - 
„Sor de la.pagina 225, a lui Dalloz, ea, are 
de origină speța următore: Şase preoți ai 
cumpărat în numele lor personal un imobil, 

în actul de cumpărătore se dice însă „par- 
tea, celui care va muri mai întâi va trece 
supravieţuitorilor, ast-fel încât ultimul re- | 
mas în viață să fie singur proprietar. „Se 
constatase: că acest imobil era ocupat de



coinunitatea religisă a Părinților Du Saint- 

Sacrement. Aceşti cuvioși preoți ai ce- 

rut în numele lor personal vecinului lor, - 

şi conform cu Codicele Civil, se înalțe 

cu cheltuiala lor zidul comun, şi acesta 

opuindu-se, reclamanţii recurseră la justi- - 

ţii. Era vorba să se ştie care este con- 

dițiunea legală a congregaţiunelor reli- 

gi6se neautorizate, şi în speţă dacă Părinţii 

Du Saint Sacrement, în numele lor personal 

— în realitate însă în interesul necontestat 

„al comunităţei— puteai să dobândeastă, să 

înstrăineze, . să pos6dă, să stea, în judecată. 

Sentința, Tribunalului Senei a respuns ne- 

_gativ şi Curtea de Apel din Paris, printr'o 

decizie de la 21 Februarie 1879, infirmă 

hotărirea tribunalului şi admise că. cei 

şase preoți erai autorizați să dărime, să re- 

construiască ŞI să înalțe zidul comun, caro 

i separa de proprietatea vecinului, cu chel- 

tuiala lor. | | 

-D. Beudant cercetâză cu o. iscusinţă re-
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marcabilă și cu erudiţiune,. diferitele sis- 
teme susţinute de d-nil Emile Olivier, Cla- 

| mageran, Ortz şi alţii, în privinţa situaţiunei. 
juridice a comunităţilor religi6se, care există 
în fapt şi nu sunt recunoscute; și în pri- 

- vinţa capacităței particulare juridice a mem-. 
i Drilor unei asemeni congreg ațiuni ŞI expune 

ideele sale înti”un mod fârte convingător. De. 
altminteri î în nota, sa de opt pagine, micro- 
scopie tipărite, nu este nimic care ar pu- 
tea să fie contrariu remarcabile consul- 
taţiuni pe care tot D, Beudant ne-a dat-o, . 
şi pe care ne am grăbit să o tipărim, 

“ Eată pe lângă aceste și care sunt conclu= | 
ziunile sale. în privinţa comunităţilor reli- 
-gi6se ne-recunoscute, şi cu care termină lu-. 
crarea, sa: „Că congregaţiunile — dice sa- 
vantul profesor —nu pot să. existe . ca per- 
soane civile de cât prin autorizarea Statu- | 

“hui, nimeni nu o- contestă serios ; noi cre- | 
dem afară de acâsta că congregaţiunile ne- 
autorizate nu trebue să fie admise ca 80- |
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“cietăți de fapt; dar nu se pâte merge mai 

departe şi să li se refuze dreptul de a exista 

"ca simple asociaţiuni de particulari, în ter- 

menii dreptului. comun, fără a recundşte 

principiele esenţiale ale dreptului public 

modern. Dacă se contestă unor persâne a- 

propiate prin idei şi aspiraţiuni comune, 

usul pe care "1 fac de facultăţile lor, ce de- | 

„vine libertatea, individuală? Daci li se con- 

„testă cetăţenilor uzul pe care '] fac de bu-" 

nurile lor, punându-le în serviciul cutărei 

opere sau întreprinderi, cari le place, ce se 

face libertatea proprietăţei ? 

Ne mai rămâne, în privinţa autorilor de 

care onorabilii noştrii adversari fac mare 

| vâlvă, să vorbim de o teză de doctorat 

a D-lui Edmund Seligmann, întitulată : 

-„ Despre înfiinţarea şi încetarea pers6nelor 

“morale, în drept Roman și în drept Fran- 

cez.* Fără a cerceta situaţiunea ştiinţifică 

a acestui autor, de 6re-ce el este invocat 

în contra n6stră, să vedem întru cât ne este
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ostil: Demolombe (î. 18, N. 590) arată 
două căl pentru a putea cu siguranţă ajunge 

- a face fundaţiuni prin: testament. „Noi cre- 

dem, gice dânsul, că nimic nu se opune ca 
„o disposiţie să fie făcută pentru înfiinţarea 
unul stabiliment de utilitate publicăunei, 
comunităţi, unui ospicii, când acâstă, dis- 
posiţiune : se “pote considera ca, făcută în 
folosul unei pers6ne morale deja existente... 
sati chiar ca sarcina unei liber alităţi izouie 
unui alt gratificat, & | 

Relativ la acestă doctrină a lui Demo- 
lombe, pe care mulţi alți jurisconsulți şi-au 
apropriat” 0, iată cum d. Seligmann se ex- 
primă la pagina 96 a tezei sale de docto- 
rat, care ni se opune: „eminentul j Juriscon- 
sult arată acestă cale ca un procedeii, dar 
mă tem ca procedeul să. nu fie reă.* Cu tote 
acestea, tot domnul Seligmann, câte-va rân- 
duri mai jos, dice între altele : „Nu cunosc 
pentru testatori de cât un mijloc de a ajunge - 
la scopul lor. Acâsta este de a institui Statul,
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arătând şi dorinţa. ca el să întrebuinţeze 

fondurile care i sati legat, la înfiinţarea 

cutărel sait cutărei persne morale. Acest 

procedeii va, fi puţin sigur, neapărat ; el va. 

avea, inconvenientul că une-ori intenţiunea 

testatorelui nu va fi îndeplinită, nu este 

însă alt . chip. de a satisface rig6rea prin- 

cipielor.“ | 

Am. fi înţeles acestă din urmă recoman- 

daţiune pe care o face acest autor, dacă ar 

exista în Francia o lege ca acea de la 24 

Decembre 1864 în Belgia, în privinţa fun- 

“dațiunelor făcute în interesul invăţămen- 

tului şi a crcărei de burse. 

Cu tâte acestea, Oteteleşanu n'a făcut şi 

nu putea se facă alt-ceva, în România mai 

cu s6mă, de cât cea ce recomandă D. Se- 

“ igmann, cu singura diferență. că în loc de 

a lega Statului, el a instituit o pers6nă fi- 

zică ca legatar universal. Intradevăr, ce a 

făcut de cujus, prin dispoziţiunile finale ale 

testamentului său, de cât să exprime rugă-
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ciunea, adică dorinţa că D. Kalinderu să în- 
deplinâscă voinţele sale? Ore cu câte-va rân- 

„duri dinti” teză se pot combate mijloce ară- 
tate ca permise pentru a face o fundaţiune 
testamentarii, de autorităţi ilustre, ca De- 
molombe, Laurent, Lubb6, Beudant, Colmet 
de Santerre, “Bufnoir, . Guillouard, Carel, 
Jouen, lolin-J acquemyus, Arntz, Vuillfe Oy, 
Ravelet, „Aubry et Rau, Coin Delisle, De 
Baulny, ete. şi atâtea, deciziuni ale instan- 
ţelor judecătoreşti? Oare prin câte-va rân- 
duri, ca acele ale D-lui Seligmann se pote 

| distruge 0 doctrină aşa de solid stabilita ? 
De alt- fel, D. Selismann însăşi exprimă 
“în No, 5, p. 97, din teza sa,-0 fcoriă parbi= 
culară, care mi se pare îndrăsnâță din 
partea D-sale, care nu găseşte de bună, pe 
acea a lui Demolombe şi alții. . 

Avem ferma convingere că nu aceste 
linii ale D-lui. Seligmann, Ori-care ar 
putea f importanţa tezei sale de doctorat, |
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vor putea influența părerea judecatorilor 

din instanţa doua. . 

Avocaţi! moștenitorilor reclamanţi, după 

ce citâză pe D. Seligmann, mai inv6că în 

favorea lor între altele, o broşură a D-lui . 

Armand Heisser, sub titlul acesta: „Studii 

“asupra pers6nelor morale“. Am citit cu 

atenţie pe acest autor, fără a găsi într'ânsul 

“un cuvânt care să fie în contra nâstră, din 

potrivă acestă lucrare ni să pare, dacă nu. 

„străină, mai. mult favorabilă teorielor pe 

care le susţinem. | | 

In concluziunile domnilor advocaţi Gra- 

"dişteanu, Ionescu, ete. mal găsim citată o. 

consultaţiune a d-lor Arntz, Bastin şi Bar- 

tels, publicată în. Belgigue Judiciaire din 

anul 1846 (t. IV). Regretim că n'am avut 

la disposiţiunea, n6stră acest document când 

“ ampublicatîn limba franceză observaţiunile 

nostre asupra acestor conclusiuni, împreună 

“cu consultațiunile d-lor Guillouard, Carel şi 

Jouen, căci ne-am fi făcut o datorie să atra- 

| 5
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gem atenţiunea şi cititorului străin asupra 

pretinse! importanţe a acestei lucrări, care 

este tot de odată indiferentă şi cu totul străină 

de obiectul procesului de faţă. Am avut multă 

- ostenâlă să ne procurăm acâstă monografie 

care nu mai € în comerciu, şi tare ne e temă | 

„că avocaţii reclamanţilor nu cunoşteau con- 

“ţinutul acestei pretinse consultaţiuni, alt-fel 

var ficitat'o ca o autoritate în favorea lor. 

“ Intr'adever, aci nu avem nici de: “cum 0 

| consultaţiune dinaintea n6stră, ci o mo- 

nografic, sai mai bine dis o lucrare, asupra 
- unel cestiuni de drept care preocupa vi 

spiritele, în Belgia la 1846. Se întreba 

atunci dacă.o societate anonimă, legal COn- : 

stituită' în străinătate, care nu “obținuse Si 
însă autorisarea prevădută de articolul -- 

3% al Codicelur de comerciu belgian de 
„pe atunel (despre care se mai discuta dacii 
„n'a fost; desfiinţat prin articolul 26 al Con=: 
stituţiel) putea să stea în justiţii în Bel- 
giat Uni! susțineau că o asemenea socie-
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tate nu avea nici o existenţa legală în țara 

„acesta, fără recunâşterea autorităţei, Şi că 

prin urmare, neavend nici: 0. personalitate 

juridică, ea nu putea nici să stea în judecată, | 

“Cer-l-alţi: din contra pretindeau că, o dată. 

co societatea anonimă dobendise persona- . 

itatea civilă în străinătate, — după un prin- 

cipiă de drept, starea şi capacitatea pers6- 

“elor fiind regulate de legile domiciliului 

„lo, — acestă persână, civilă, adică societatea 

Ia anonimă, creată în mod legal în străinătate, - 

„avea neapărat în Belgia aceleaşi drepturi i 

ca acele pe care logea Belgiană le vecundşte 

stroinilor, prin urmare Și acel de, a sta în” 

judecată. Ma o 

Aceşti trei. eminenţi: jurisconsulți stu- E 

diază, adânc,. întrun memorii forte lung, | 

acâstă cestiune, cu o claritate, o ştinţă ad-, 

mirabilă, citând o mulţinye de documente 

de dootrină şi de jurisprudenţe, | belgiane și 

străine. : | 

In 5 l al memoriului, ci arată care sunt
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diferitele categorii de persoane morale şi 

diferitele lor scopuri, şi expun cele trei sis- 

teme ce se întrebuinţeză pentru crearea 

unei pers6ne civile; ei ne mal învaţă care 

este în punctul acesta, legislaţiunea în Sta- 

tele-Unite, în Anglia şi în Belgia. 

Intmun al 2-lea $; D-nii Arntz, Bastin€ 

şi Bartels studiază în mod general dacă o 

pers6nă civilă, şi nu simplu o societate ano- 

nimă, existând legalminte în străinătate, | 

pâte— în lipsu ori-cărui tractat internațional 

„sa a unei disposiţiuni formale a dreptului 

| pozitiv al unei alte naţiuni—să exerseze 

. drepturi în acea ţară; şi deşi constată că 

în Statele-Unite ale Americei de Nord acestă 

„chestiune este rezolvată de statutele posi- 
tive ale fie-cărul Stat, aceşti jurisconsulți 

"vin împreună cu Kliber, Vaitel şi alți au- 

tori, la, conclusiunea, că o asemenea, pers6nă 

civilă, constituită în străinătate, nu pâte să 

exerseze nici un drept în Belgia. | 

În $ al 8-lea, ei aplică aceste principit |
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generale societăţilor anonime şi proclamă, 

după lungi demonstraţii, soluţiunea că - 

“aceste societăţi n'aii nici o existenţă legală: 

în Belgia, dacă funcţionarea lor nu este 

autorizată şi că prin urmare, ele nu pot sta 

în judecata. i i 

 Tnfine în $ al 4-lea şi ultra, cei trei ju- 

zisconsulți sas-menţionaţi discută şi resping 

obiecţiunile făcute sistemului lor, şi trase, 

sau din exteritorialitatea Statutului personal 

proclamat de legea civilă belgiană, sat din 

perturbaţiunea ce ar produce-o sistemul lor 

__ în comereiul internaţional pe care ' ar face 

"imposibil şi termină prin aceiași conclu- 

-ziune, care este și aceea a lui Merlin și con- 
stând a dice că dreptul civil al: unui Sia 

„care-a creat pers6na civilă nu pâte întinde 

„la un alt Stat, o ficţiune operă a lui, şi care 

de altminteri mar exista fără: dânsul; că 

" ast-fel fiind, societaile anonime străine nu. 

pot sta în judecată. | 

“Acesta este, - asigurăm noi, conţinutul
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| exact şi- fidel al memoriului D- lor Ante, 
Bastin6 şi Bartels; nu este într'6nsul -nici 

un cuvânt despre cestiunea care ne ocupă, 

nici în fav6rea xeclamanţilor nici în a 

n6stră. Personal numi remâne de cât:să le. |. 

mulţumesc că mi ai dat ocaziunea să stu- 
-„ diez mal afund starea acestel cestiuni în. 

anul 1846 şi în Belgia, și să m6 conving 
"prin acesta că dreptul internaţional privat a 

- făcut progrese mari în materia acâsta, de. 
„la. epoca mal. sus-disă,- şi că tendinţa e 
asta în - Belgia de a face din exteri- . 
torialitatea - statutului personal. aprâpe o. 
regulă generală, aplicabilă atât persânelor . 

'- fizice, cât şi celor civile sau morale. a 
> Nu voim. se: prelungim mat mult Tuora- - 

„rea acesta, mal analizând şi pe unii autor!“ 
- “pe cari îl cit6ză reclamanţit î în concluziunile E 

lor (fra a arăta chiar titlul cărţilor) | ceea 
ce ar prelungi fără folos - şi peste. măsură Si 
acestă introducere deja. lungă. Totuși nu 
putem termina fără a mai răspunde la câte-
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va, cestiuni pe care și le pun advocaţii Te- 

lamanţilor! în coneluziunile « scrise date la E 

“Tribunal. 3 | 

10 Cum se face, că Oteteleşanu însăşi 

“dacă, voinţa să era, sinceră, reală, nu sa 

| „ conformat pe -când îrăia, cerinţelor legea? 

“Dece nu a cerut recundşterea Institutului, 

ca pers6nă morală? Cauza e căi în geners, | 

_cine-va nu 'şi lasă averea de cât în ultimele 

„sale momente, î în vederea cerințelor -vieţei 

„care reclamă a fi satisfăcute, ma! cu s6mă 

când ocupă cineva o situaţiune falnică şi 

lux6să ca acea a răposatului; vom adăoga 

că, acestea sunt dispoziţiunile sale cele din” 

urmă, ast-fel cum ai fost fixate definitiv de 

"dânsul, în testamentul săti de la 19 Martie 

18116 şi că a r&posat la 8 Maii, în acelaş an. 

„20 Reclamanţii se miră că ruda lor ia. 

uitat cu totul, și ei nu pot atribui dispozi- 

- țiună de acest fel de. cât. dorinţe bătrinaluă de 

„a se sustrage la presiuni neîncetate,. ştiind
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forte bine că ceea-ce va face este nul şi de 

niciun efect, 

Ce presiuni? Din partea soţie? A lega- 

tarului universal, care deşi primesce lega- 
tul, nu voeşte să reţie nimic şi să tragă 

vre un folos, nu vrea să primâscă nimic 

şi refuză | Chiar ori-ce resplată perso- 
nală și care mare şi nu va, avea de cât sar- 

cine? Eată, o insinuare forte obscură, forte 
sfiosă care nui cutâză să iasă la lumină, care 
să ascunde; Nu se fac acuzări prin ghicitori. 
Vor privi dar acestă biată insinuaţie în- 
gânată, ca nulă şi ne-avenită ; iată tot răs- 
punsul ce ?] merită. | 

: Cestiunea 3-a şi ultima. Acestor stranii 
sugestiuni pe care D-nil avocaţi ai INOg- 

tenitorilor ati extrema buna-voinţă să ne 
prezinte: „Cum D. Kalinderu nu s'a gândit, | 
el care o avere îndestulătoră — şi tocmal 
acâsta trebue să înlăture idea de gratifi- 
care personală din partea lui Oteteleșanu — | 
cum nu s'a gândi! să facă cu averea sa a- ...
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- devărată, cea mal mică operă de bine- facere | 
de acest fel ? respundem: 

Adică, n'ajunge că dăm vremea, grija, 

ştiinţa n6stră: de jurist, că ne dăm o0s- 

tenâla să ne ducem să cerem facultăţi- 

lor din Francia și din Belgia consulta- 

'țiuni erudite, pentru a ne apăra în con- | 

„ta unei acţiuni “nedrepte, care ne e în- 

tentată de aşa de mulţi împricinață actuali 

„— şi pâte şi viitori—t6te risicurile bănești 
ŞI aceste jertfe de timp numer6se, trecute, 

preseute şi viitâre, nu sunt absolut DiMIC 

în ochii d-lor avocaţi ai reclamanţilor şi 

"dacă voese cât de puţin se dobândesc 

„sai se cuceresc. din noii bunele lor gra- 

ţii, trebue să mă. grăbesc să construesc 

Și ei, cu: cheltuiala mea numai, un in- 
stitut sau mai bine un azil, rezervân- 

du-mi însă cu chibzuinţă un loc pentru 

„mine însu-mi, de care se pote prea bine - 
să am trebuință după ce?mi voiii fi cheltuit . 
averea. Mărturisim că abnegaţiunea n6- ă
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stră nu merge până acolo; cu conştiinţa că 
am făcut din propria n6stră voe, şi în viață 

fiind, fără a ne făli, ceva pentru patriă, 

 vespundem invitaţielor stăruitâre pe care 

-ni le adresaţi de a. începe noi înşine un 

institut de această natură, cu averea nâstră 

proprie ; voă mai ales, Domnule Petre Gră- 

dişteanu, voă rudă forte de aprope a r&po- 

satului şi care sunteți bogat, incumbă de a 

lua acestă nobilă iniţiativă şi de a alătura 

pilda la sfat; sfatul e de argint, pilda însă 

de aur, 

- Ioan Kalinderu. 

 


