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PREFACE.

Leibniz, déja vieux, écrivait & 1'un de ses cor-
respondants : Qui me non nisi editis novit, non novit.
« Celui qui ne me connait que par ce qu’on a pu-
blié¢ de moi ne me connait pas. » Ces paroles font
véfléchir. Leibniz disant : « Ce que j'ai donné au
public n’est rien auprés de ce qui reste, » semblait
montrer du doigt la bibliothéque de Hannover, i
laquelle il a légué cette partie de son ceuvre,
comme le lieu d’'out sortirait la lumiére sur ses
cerits.

On pourrait voir dans ces paroles un sens caché,
et 'Allemagne nous réservait cette nouvelle sur—
prise : M. Kuno Fisher, auteur d’une publication
récente et trés-étendue sur Leibniz, croit avoir ve-
trouvésa doctrine secréte. Leibniz aurait eu, d’aprés
lui, une philosophie plus intime, plus profonde,
plus ésotérique enfin, i laquelle il fait parfois allu-
sion dans ses lettres, que Wolf, expositeur par trop
populaire du systéme, n’a point connue, et dont
M. Fisher ressaisitla trace dans les Nouveaus Essais
sur l'entendement, cet ouvrage qui ne vit le jour que
soixante ans aprés la mort de son auteur.

Fai été 4 Hannover et je ne puis croire A cetle
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philosophie d'initiés. J’ai vu s’évanouir cette ombre
imagigaire et tomber jusqu’aux derniers voiles de
la d&ﬁe. A mesure que. je pénétrais plus avant,
je voyais reparaitre I'ordre et la proportion, la
beauté et I'eurhythmie des formes grecques, et
cette grande et saine philosophie qui ne craint pas
la lumiére. :

Non, Leibniz n’a point eu de doctrine secréte;
s'il a refusé de donner & I'impression ses Nouveauz
Essais, c'est par un motif qui I'honore. Locke
n'existait plus 4 I"époque ol cet ouvrage, com-
mencé de son -vivant, fut prét i voir le jour. La
méme raison sans doute I'empécha de publier la
Réfutation de Spinoza, qui était aussi renfermée
dans les archives de Hannover, d’out nous Pavons
tirée ; la Correspondance avec Arnauld, qui pour-
rait & bon droit passer pour le plus ésotérique de
ses écrils, était promise aux libraires d’Amsterdam.
Mais Leibniz, pressé de produire, ne pouvait s’as—
treindre au réle d’éditeur. Il aurait cru perdues
pour la philosophie les heures qu’il et données i
sa gloire d’écrivain.

Il est trés-vrai cependant que la publication des
Nouveauz Essais marque une ére nouvelle pour son
systéme : ¢’est I'époque on Lessing, Herder, Jacobi,
et Geethe lui-méme, Pont étudié pour le comparer
avec celui de Spinoza. La publicité donnée par
Raspe & ce document a done sery; & faire connaitre
et a répandre le véritable esprit de Leibniz,
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Apres de tels noms, il serait téméraive de pré-
tendre tourner un nouveau feuillet dans cette
philosophie. Mais les Nouveaux Essais ne sont pas
le seul ouvrage qu’il ait négligé de donner, et le
mot de Leibniz est encore vrai : Qui me non nisi
editis novit, non novit. Je n’en donnerai qu’une
preuve qui a trait a sa méthode : deux des manu-
serits que nous publions prouvent que Leibniz a
connu la méthode dialectique, qu'il I'a méme em-
ployée. On n’a pas cependant jusqu'ici traité de la
dialectique leibnizienne, ni indiqué ses rapports et
ses différences avec celle de Platon. Nous I'ayons
essayé.

La loi de continuité n’a pas non plus été consi-
dérée jusqu'ici & un point de vue philosophique.
Cette loi dont Leibniz a dit : « C'est toute ma mé-
thode en physique et en mathématique , » qui ,
introduite par lui dans les sciences, a gardé le nom
qu’il lui a donné, et témoigne de son génie par les
résultats qu’elle ne cesse de produire, a été élimi-
née de sa philosophie et négligée dans ses plus im-
portantes applications. Chose singuliére ! cette loi
mise en circulation par Leibniz, défendue par Bon-
net, et récemment appuyée par les recherches de
Blainville, a son histoire dans les sciences natu-
velles. Mais on parait ignorer qu'elle a de plus influé
sur les sciences philosophiques, et que I'auteur de
la Critique de la raison pure, Kant, qui n’en a pas
assez considéré la force, puisqu’il la met seule-
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ment au nombre des principes régulateurs de I'en—
tendement, en a cependant admiré la beauté et
reconnu I'universalité.

On ne trouvera dans I'Introduction que peu de
mols sur cette loi célebre, dont nous ne pouvions
parler qu'incidemment et par rapport au systéme
de I'harmonie universelle. Une note 2 la fin du
volume est destinée & combler cette lacune.

Saint Pierre du Perray, 1er décembre 1856.
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La découverte de nouveaux manuserits inédits de
Leibniz nous impose une tiche que nous essaierons de
remplir. Les archives de Hannover, ol nous avons
puisé, renferment un grand nombre d’écrits que
Leibniz a légués a la bibliothéque ou il vécut. I y a
14 toute une partie de lui-méme ensevelie dans le silence
et dans I'oubli. Comment I'en faire sortir?

Les manuscrits inédits d’un grand philosophe sont
les ossements fossiles de sa philosophie. Longtemps en-
fouis dans la poussiére, ils paraissent tout & coup : la
cariosité les recherche, 1'érudition s'en empare, mais la
science philosophique peut seule leur assigner leur
véritable place et les faire servir en les classant & [a
connaissance du systeme dont ils font partie. Il ne suffit
pas, en effet, de livrer a I'impression ces lambeaux de
philosophie échappés & I'analyse de nos devanciers, il
faut en étudier les rapports, leur assigner un but, une
fonction dans I'ensemble, et tirer les enseignements
qu’ils nous donnent. Il faut surtout, quand ils viennent
s'ajouter & d’autres éerits déja donnus du méme philo-

a
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sophe, s’élever, parla comparaison des documents nou-
veaux avec les documents anciens, & des résultats plus
féconds pour la critique et pour I'histoire.

Clest ce que nous avons essayé de faire pour les ma-
nuscrits inédits que nous publions. Ecrits par leur au-
teur dans deux langues presque universelles, le francais
et le latin, et n’appartenant pas & une antiquité reculée,
bien qu'on remonte avec eux, plusieurs siecles en ar-
riére, jusqu’aux sources ou 1l a puisé, ces documents ne
nous offraient pas les difficultés d’interprétation qui ré-
sultent de I’étude d'un texte étranger, et si nous pou—
vions nous flatter d’avoir surmonté celles qui naissent
de la profondeur et de la subtilité des pensées; nous au-
rions certainement réussi  présenter un Leibniz plus
complet. :

Mais sa philosophie, hien que constitude sur un type
uniforme et destinée & faire un tout vivant, est si riche
et si variée d'aspects qu’on 'apercoit pas d’abord I'unité
profonde qui 8’y cache, et qu'on l'envisage trop souvent
comme un composé de piéces de rapport ou d’épisodes
détachés. L’idée d'appliquer & Leibniz sa propre mé-
thode et de ramener la diversité de ses éerits & un seul
principe nous est venue de la considération de son
systéme, oli tout se tient, bien qu'il y aitune prodigieuse
variété :elle nous permet de ressaisir un ordre, une
continuité dans une ceuvre composée de fragments di-
vers (1).

(1) L’éditeur des nouvelles letires et mouveaux opuscules de
Leibniz a déja publié un premier volume d'inédits; le second, qui
parait aujourd’hui, sera bientot suivi d’une troisiéme et dernitre
partie. Le tout doit former un ensemble assez considérable.
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Le dix-septiéme siécle nous offre en effet dans Leibniz
un hel exemple de cette force harmonieuse et progres-
sive qui développe peu & peu nos idées, et tend 2 y
mettre une unité de plus en plus grande. Je le vois au
sein d’une majestueuse ot paisible lumiére faire con-

- verger vers un cenfre unique tout ce qu'il Yy a de
science et de philosophie dans les ages antérieurs, re-
liant par d’imperceptibles traits de lumiore Aristote &
Platon, tous deux 2 la scolastique, et la scolastique &
lai-méme. 1l médite a quinze ans, dans ses prome-
nades solitaires, sur la nécessité de réhabiliter la sco-
lastique. A trente ans, il traduit les dialogues de Pla-
ton pour se préparer & la réforme de In philosophie
de Descartes. Vingt ans Plus tard il est devenu, par
la force de la dialectique platonicienne et de la sco-
lastique restaurées, le premier philosophe de son-temps.
Son esprit avide d’unité, effacant de plus en plus les
limites et surmontant Jes obstacles, s'éleve a I’har-
monie de Vensemble, et V'étend i fout, au monde, a
nous-mémes, et surtout A Dieu qui la produit; dans son
systeme ot il a recueilli tous ces germes, la nature,
‘Thomme et Dieu se répondent,

En évoquant successivement dans cette étude, de
la poussiére ot ils dormaient dans 1a bibliothéque de
Hannover, le fataliste unitaire, le platonicien de génie,
puis le philosephe de Plnfini et le réparateur glorieux
des systémes d’harmonie, nous ressaisirons la trace
d'un progrés constant dans ses docirines, Mais loin de
moi la pensée de dissimuler ses erreurs! U moment

- séduit par I'apparente rigueur d'un-systéme fataliste

moderne qui n'est pas celui de Spinosa, il chercha
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I'unité dans I'absolu géométrique et fatal, sorte de Dieu
inexorable et sourd qui n’était ni le Dieu de Platon ni
celui des chrétiens, Nous le verrons cotoyer cet abime,
mais nous le verrons aussi sortir de cette crise intellec-
tuelle plus grand et plus fort, surmonter les obstacles et
s'élever enfin au Dieu de la Théodicée. _

Cet ordre s'applique & ses différents écrits. On peut
les ranger dans une des trois catégories qui répondent
aux phases de sa pensée.

La premiére partie de cette introduction est tout en-
tiere consacrée aux sources desa philosophie et aux ma-
nuscrits qui nous les font connatre. Ce sont les germes
qui ne se développeront que plus tard.

La seconde comprendra les piéces relatives au déve-
loppement de son systéme. Une eorrespondance pré-
cieuse, longtemps cherchée, dont une notice spéciale
fera connaitre les phases diverses, nous servira & recon-
stituer cette période. Cest 13 cette philosophie adulte et
déja grandissante qui croissait en face du Cartésianisme.

L’attaque au Cartésianisme forme la troisiéme partie,
celle ot Leibniz cherche  étendre son influence au de-
hors, non pas comme on I'a dit, sur les ruines de la ré-
putation de Descartes, mais par une réforme savante de
sa philosophie. Nous verrons la en quelques pages comme
un abrégé de ses conquétes futures.

Le temps parait mal choisi pour appeler I'attention
sur ce grand débat philosophique qui clot le dix-sep-
tieme siecle. Le notre est pour longtemps dégotité de
Philosophie_ Ce que la sévere raison de nos peres n'efit
Jamais tenté d’accomplir, la pusillanimité paresseuse et
les frayeurs calculées, 'essayent impunément sous nos
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yeux. On confond dans un méme anathéme la bonne et
la mauvaise philosophie : Platon et Epicure, Leibniz et
Spinosa, Condillac et Royer-Collard. Tout devient une
arme contre la premiére dans les mains qui §'occupent
a la détruire. Qui sait si la lutte de Leibniz et de Des—
cartes ne sera pas la matiére d'un nouvel argument et
d’un éclatant triomphe pour ces contempteurs de la
raison? Mais qu'importe? les sophismes de la peur ne
sauraient longtemps prévaloir dans l'opinion des
hommes justes et modérés contre cette philosophie
essentielle aux hommes et chére aux chrétiens, « que
Platon appelait la raison du juste et du saint, » « qui,
suivant Bacon, raméne & Dieu par ses profondeurs, et
n’a d’ennemis que le scepticisme frivole et I'incrédulité
superficielle, » dont les conciles provoquaient I'élan et
encourageaient la lutte contre les matérialistes et leg
athées; que Leibniz, frappé de sa constance et de sa
perennité, déclarait le patrimoine inaliénable de la rai-
son de tous, et qui, dégagé de toute question d’école,
s'appelle le spiritualisme chrétien. Clest I3 cette philo-
sophie totale et qui ne meurt pas, qui ne peut étre
I'ceuvre que de milliers de bras et de ceeurs dévoués 4 sa
cause ; il appartient & tout ouvrier de la pensée dy ap-
porter sa pierre.



VI INTRODUCTION.

PREMIERE PARTIE.

SOURCES DE t.A PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ )

Cette premiére classe de manuscrits que nous appelons
les sources de la philosophie de Leibniz ne contient pas
toutes celles de son systeme, mais elle se compose d’écrits
qui nous font pénétrer dans I'histoire de sa pensée. Ces
documents sont rares et T'on en chercherait vainement
la trace dans I'énorme recueil de Dutens, Ceux que nous
produisons sont inédits. La plupart se rapportent a
sa jeunesse , quelques - uns cependant datent de son
dge mir, mais témoignent des crises antérieures qu'il
a subles. On pourrait les diviser en sources philoso-
phiques et psychologiques; car les unes se rapportent
au systéme et les autres & Iime de ce philosophe.

En voyant larareté des premiéres, on croirait que les
idées de Leibniz n’ont point d’histoire ni de généalogie,
et que sa pensée n’a point et de jeunesse avant d’ai—
teindre’sa maturité. Leibniz se trouvait ainsi déclassé

(") Pikcrs INEDITES A CONSULTER. — Platonis Phado, salvis sen-
tentiis a Leibnizio contractus, Page 44. — Platonis Theamtetus ab
eodem. Ibid., p. 98-146, Vita Leibnizii a se ipso breviter de-
lineata. App., p. 379, — Fragment de biographie. Ibid., p. 386.
— Portrait de Leibniz trace par lui-méme. Ibid. , p. 388. — A{

Hobbesium Epistola duz, Ibid., p. 186.—De Libertate fragmentum.
Ibid., p. 178.



SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. Vif

dans le dix-septidme sitele; ses théfes passaient aux
yeux des historiens pour une série de paradoxes hardis,
sansprécédents dans!’histoire dela philosophie. D’autres,
ne voyantd'influence que la plus prochaine, en faisaient
un disciple de Descartes, malgré I'impossibilité bien
évidente de ranger la Monadologie parmi les produits
de I'école cartésienne. Dans les deux cas, son systéme
restait inexpliqué, parce qu’on n’avait pas considéré ses
éorits dansleurs sources; et'qu’onn’avait pas vérifié leur
véritable origine.

Cette méthode, que nous ticherons d’observer parce
que nous la croyons utile pour éclairer Pesprit , n'a
pas encore éié sérieusement appliquée & la philoso=~
phie de Leibniz, et ne pouvait I'dtre tant qu'on n’aurait
pas les premiers commencements de preuves, je veux
dire des piéces authentiques sur lesquelles on pit sap-
puyer. Clest ainsi que M. Ritter, en Allemagne, voyant
bien qu’on ne pouvait classer Leibniz par le procédé
vulgaire, s'est laneé dans une théorie arbitraire, et a vt
trouver la source du leibnizianisme dans une doctiine
occulte, la Théosophie. Mais le mysticisme et la Théo-
sophie de Leibniz n’étaient qu'une hypothése: dénée
de preuves et qui n’avait pour elle que des rapports
éloignés et souvent trompeurs. Elle ne reposait sur
aucune - donnée certaine ; elle n’apportait aueune
piéce & I'appui d'une assertion hasardée, et devait
étre rejetée d'aprés les régles de la plus simple ‘eri~
tique (*). :

(1) Voir Ritter, Geschichte der neuern philosophie funfter theil.

Toute une partie de ce volume est consacrée A Vexposition de la
philosophie de Leibniz. -
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Si jamais on a pu voir les inconvénients qui ré-
- sultent de la rareté des documents écrits et de la diffi-
culté de remonter aux origines en I'absence de ces do-
cuments, cette tentative infructueuse de 1'un des prin-
cipaux historiens de la philosophie en est une preuve
convaincante. Désespérant de pouvoir atteindre les vé-
ritables sources, on s'est jeté dans le mystere, dans
I'inconnu; on a eu recours aux affiliations, aux initia-
tions; que saisje? aux rose-croix , aux sociétés de
voyants, de chercheurs, et 1'on négligeait les causes
réelles, ces traces d'une action plus directe et plus sai-
sissable de Ia philosophie grecque et de la philosophie
scolastique  que conservait la  bibliotheque de Han-
nover, et qui vont nous servir & éelaircir ce myslére,
a substituer & Dlinfluence problématique de Nicolaus
Cusanus, du jeune Van Helmon et du baron Knorr
de Rosenroth, celle {out autrement décisive de Platon,
d’Aristote et de saint Thomas, c’est-a-dire & Paction
sourde de doctrines occultes et mal définies, les traces
d’une grande philosophie populaire et classique dont
‘Lebniz se trouve étre le naturel héritier. Grice aux
manuscrits nouveaux que mous produisons dans ce
recueil, nous espérons établir cette filiation par des
Preuves directes et précises, sans nous perdre comme
Ritter dans les obscurités et les nuages d'une Théosophie
qui n’explique rien.

Mais il est d’autres sources plus humbles, mais non
moins vives ol nous n’avons pas négligé de puiser, ce
sont celles qui nous fon connaitre I'dme et la personne
de Leibniz. I] est digne de remarque, en effet, que les
®uvres les plus célebres des phﬂosophes, celles qui ont
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le plus agi sur leur temps et le plus étendu leur in-
fluence ne sont pas toujours celles que la froide logique
peut fort bien accomplir toute seule, mais ces narrations
vives et animées ou l'auteur s'est mis lui-méme avec
ses principes, ot il s'est peint en quelques traits nets et
fermes. Quelques pages du discours de la Méthode nous
font connaitre Descartes tout entier. Les Confessions de
saint Augustin, dans un autre ordre, nous montrent une
dme jusqu’alors captive, brisant ses liens et remontant
ala lamiere. Clest ce double intérét qui manquait jus-
qu’ici & la philosophie. de Leibniz. On n’avait ni des Con-
fessions ou il ait raconté sa vie, ni un Discours de la
Méthode ot 11 ait indiqué la voie qu’il a suivie pour at-
teindre le vrai. Ce nouveau volume d'inédits a pour
but de combler cette lacune. C'est un commencement
de retour & ces sources si utiles et malheureusement
si peu connues. La rareté ajoutera sans doute quelque
prix aux moindres écrits de la jeunesse de Leibniz.

I

De tous les manuscrits que nous publions, les deux
plus considérables se rapportent & une période qui était
Jusqu'iei la plus pauvre et la moins connue. Is jettent,
en effet, un jour inattendu sur une difficile question
de I’histoire de la phllosophle, et servent & prouver que
Leibniz s’est inspiré de Platon, et qu'il y a des rap-
ports enfre leurs systémes. Trouvés & Hanovre parmi
ses autographes, et lout entiers éerits de sa main, ils
sont d’une authenticité incontestable. Ce sont deux
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lant rendre tout ce qu'il y a de douceur et de grice
encere flexible dans I'ame d’un enfant docile et sou-
mis & ses maitres, recourt & une Image qui rappelle
I'Attique et ses: bois d’oliviers. « Ce jeune homme,
dit-il, en montrant Théétete qui revient de la palestre,
marche & la science avec tant de douceur et d’une
allure si dégagée, qu’on dirait les flots tranquilles et
doux d’une huile qui se répand avec abondance et
facilité. » Leibniz a traduit heureusement . Hic vero ita
suaviter et expedite ad disciplinas graditur, ut ne clubricus
quietusque olei fluctus mollior videatur (')-Mais si ce passage
fait penser & son jeune disciple, n’est-ce pas surtout
parce que Leibniz s’est mis lui-méme 3 Ia place de So-
crate? Evidemment ce n’est plus ici Leibniz dissertant
avec des savants dans un idiome barbare et scolastique,
c’est Socrate lui-méme aimant les enfants, et exercant,
comme il le dit quelques lignes plus bas, 'art d’accoucher
leurs jeunes Ames. i

Vous connaissez cette helle pPage du méme dialogue
ou Socrate compare les politiques et les philosophes, et
oit il montre les premiers si ardenis au forum, si ha-
biles & manier les affaires publiques, faibles et décon—
certés, inquiets comme des enfants, et forcés de payer
rancon aux seconds, dés qu'il s'agit de 1a conduite de
la vie, du bonheur ou de la mort. Cette page est si helle
que Leibniz ne peut résister, nous dit-i| (%), au plaisir
dela donner en entier, méme dans un abrégé. Mais ne
VOYez-vous pas encore ici reparaitre sous les traits de
Socrate le philosophe moderne, montrant & son éleve la
t(Y) Voir p. 99.

(*) Voir p. 119.
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supériorilé de la philosophie sur la politique, et le be-
soin pour les princes de s'inspirer de ses lecons? Repré-
sentez-vous Bossuet écrivant pour I'enseignement du
dauphin, Fénelon soumettant au duc de Beauvilliers un
projet de dialogue pour le jeune duc de Bourgogne ; je
doute qu’ils eussent trouvé un enseignement plus socra-
tique, et déguisé d'une fagon plus aimable les sévéres
lecons de la philosophie.

Ceux qui nient l'influence directe et décisive qu’exerca
Platon sur Leibniz ne pourront lire I'abrégé du Phédon
sans étre frappés de ces rapports qu’ils avaient méconnus.
Qu'ils se représentent seulement la situation d’esprit de
ce philosophe vers I'époque ot il traduisit ce dialogue ().
(’était peu de temps aprés son retour de France, ot il
avait pu voir quels progrés faisait la philosophie de Des-
cartes, et vers I'époque ou vient se placer laveu qu'il
fait & Montmort : « Enfin le mécanisme, ¢’est-d-dire la
physique cartésienne prévalut. » Jeté par la lecture de
ses livres dans de sérieuses perplexités, et déja méme ne
pouvant plus se soustraire & cette autorité si impérieuse,
ilva peut-étre, infidéle a sa vocation philosophique, suivre
un maitre que ses instincts repoussent. Mais les dialogues
de Platon qu'il avait lus plus jeune lui reviennent en
meémoire, et il en choisit deux pour les traduire,

v

(1) Cefuten1676, aumoisde mars. Cette date est indiquée par Leibniz
en téle du Phédon. Elle prouve que ses études platonicieanes furent
antérieures au développement de son systéme, et qu’elles font par-
tie des sources de sa philosophie. En effet, en 1676, Leibniz atlei-
gnait sa trentiéme année : ¢’est donc bien une étude préparatoire et
non pas un fruit de son 4ge mir, ou un travail postérieur a ses ré-
formes.
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- Cefut comme un trait de lamisre qui le décida. Alors,
c’est Jui-méme qui le dit, il vit ce qui manquait i Des-
cartes, et il jugea que ce ne serait pas trop de eonsa-
crer une grande partie de 'sa carriere philosophique a
réhabiliter ce qu'il avait dédaigné, A restituer ce qu’il
avait banni, je veux parler de ces formes, de ces lois,
de ces causes finales impitoyablement exclues par Des-
cartes, et retrouvées dans Platon par Leibniz. Il y a dans
le Phédon un passage que, dans la disposition d’esprit
ou il se frouvait alors, il ne pouvait pas lire, qu'il n’a
pas traduit, j’en ai la preuve, sans en &tre frappé. Cest
Soerate qui parle : « Comme Je repassais souvent ces
choses en moi-méme, il arriva par hasard que j’entendis
parler des livres d’Anaxagore, qui enseignait que Pesprit
donne & toutes choses 'ornement ot on est la cause.. ..,
Mais lorsque j'eus trouvé les livres d’Anaxagore, je fus
bien décu de mes espérances, car il ne se servait pas
de Vesprit et de I'ornement des choses pour en expliquer
le progrés; mais il recourait 3 un mélange d’éther, d’eau
et d'air : comme si quelqu'un venait dire que je fais tout
avec intelligence et que pour en denner la raison il dit
que je suis assis ici pour Teposer' mes os et mes nerfg,
qu'il vint & déerire ma maniere d’stre assls ou que pour
expliquer la cause de notre entretien, il en oubliat leg
vraies et les cherchit dans I'aip ou dans 1a voix; ou bien
que les Athéniens ong jugé qu'il était mieux de me con-
damner et que moi J'ai trouvé qu'il était micux détre
assis sur ce lit. Déja certes cos nerfs et ces os se trou—
veraient a Mégare ou en Béotie, d’autant, ce qui est tout
4 fait pour le mieux, que le choix m'en avait é1s laissé,
sl je n'avais pensé quil était plus juste et plus honnéte
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de supporter les peines, quelles qu'elles soient, que la
patrie exige de moi, que de m'enfuir et de vivee dans
Pexil..... Voyant denc que je ne pouvais me satisfaire
par moi-méme..,.. j’entrepris une autre traversée ('). »

Nest-ce pas sa propre histoire que Leibniz retrouvait
dans le Phédon? Lui aussi, il avait, au sortir des écoles,
rencontré un maitre, admiré et suivi de tous, dont il
avait, feuilleté les livres, et il se voyait maintenant
comme Socrate, aprés les avoir lus, forcé d'entreprendre
une seconde traversée. Dans la situation d’esprit ot se
trouvait Leibniz par rapport & Descartes, ces rapproche-
ments qui paraissent fortuits au vulgaire, mais qui ne
le sont jamais pour l6 vrai philosophe, devaient singu-~
lierement affermir et 1'éclairer dans son entreprise.

Ce n'est pas d'ailleurs une conjecture gratuite, c'est
le témoignage méme de Leibniz dont nous nous servons.
Comment douter que I'étude approfondie de ce dialogue
'ait ét6 I'événement qui le ramena du méecanisme d’un
nouvel Anaxagore, quand lui-méme nous mdique la
voie qu'il a suivie, quand nous voyons pour ainsi dire
travailler sa pensée sur ce passage du Phédon et son
ardeur s'allumer a celle de Socrate. Il nous dit que ¢’est
la lecture de ce morceau qui I'aretiré « dunombre de ces
philosophes trop matériels, desquels il n'exeeptait point
Descartes» ; que c'est Platon qui lui a enseigné «a faire
couler les ruisseaux de la philosophie de la fontaine des
attributs de Dieu(?). » Ef comme s'il ettt eraint de ne pas
assez reconnaitre ce qu'il lui devait, il saisit toutes les

~ (") Voir page 78 et suivantes Ie texte latin de Leibniz et Ia suite
de ce morceau. ' 4 B :
" (%) Leibnizii Opera. Erdmann, p. 106
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occasions de citer ce merveilleux passage et de I'expli-
quer. J'ai relevé jusqu'a cing endroits de ses éerits ot il
I'a reproduit. C'est d’abord dans une lettre 3 Foucher
qui lui répond : « Vousavezfort bien rapporté un trait de
Platon et a mon gré vous I'avez fort bien tourné : An
potest aliquid exire 4 fonte Platonico quod non sit divi-
num (1)?» C'est ensuite dansune de ses lettresa Bayle, qui
roule sur I'explication des lois de la nature et oll, non
content de citer Platon, il en tire les inductions les plus
fortes contre la philosophie de Descartes et en faveur
des causes finales qu'il avait bannies (}). Mais qu’avons-
nous besoin d’autres preuves que celles tirées des pieces
méme que nous produisons ? Vous trouverez, dans une
lettre qui fait partie de ce recueil (%), ces paroles signifi-
catives : « Descartes retranche de la philosophie la re-
cherche des causes finales, au lieu que Platon a si bien
fait voir que si Dieu est 'auteur des choses et que si Dieu
agit suivant la sagesse, la véritable physique est de sa-
voir les fins et Pusage des choses. » Le sommaire de la
correspondance avec Arnauld n’est pas moins explicite.
Il contient deux articles relatifs & Ia renaissance de la
philosophie de Platon (%). Et enfin le discours de Méta-
physique qui présageait toutes sesréformes s'appuiepour
opérer celle-ci sur ce méme passage fant cité ().

Ainsi Leibniz voulait relever la philosophie de Platon

(*) Lettres et opuse. inédits, p. 103.

(*) Erdmann, p. 100,

() Page 5.

(*) Page 208, n° 90, Passage mémorable de Socrate dans le Phé-
don de Platon conlre les philosophes trop matériels.

(°) Page 355, Cela me fait souvenir d'un beau passage de Socrate
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et I'opposer & celle de Descartes. Nous suivons dans ses
éerits la trace de ses études platoniciennes : non-seule-
ment il s’entourait de ses éerits, mais il avait voulu con-
naitre les travaux de ses devanciers. Il avait consulté,
c'est lui-méme qui nous 'apprend par une note (1), la
version tant vantée de Marsile Ficin; il y avait joint la
Paraphrase insignifiante de Théophile, qu'il avait trouvée
bien indigne de la célébrité qu'elle avait eue autrefoisen
France (2). Mais la version de Ficin ne lui avait pas paru
un guide bien sir, Il n’avait pas tardé a s’apercevoir de
la faiblesse de cette premiére renaissance; il la juge,
dans une de ses lettres & Foucher, avec une sévérits et
une exactitude critique qu’on n’a point surpassées :

« Ficinus et Patritius, dit-il , ont suivi Platon, mais
mal, & mon avis, parce qu'ils se sont jetés sur les pensées
hyperboliques et ont abandonné ce qui était plus simple
et en méme temps plus solide. Ficinus ne parle partout
que d’idées, d’dme du monde, de nombres mystiques
et choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes
définitions que Platon tiche de donner des notions (%). »

Cest qu'il y a deux renaissances’ du platonisme :
I'une toute d’ostentation qui ne consiste que dans
lapompe des mots ; I'autre, plus sobre, plus socratique,

daus le Phédon de Platon, qui est merveilleusement conforme & mes
senliments sur ce point.,. Aussi ce rapport m’a donné envie de le
traduire, quoiqu’il soit un peu long. Peut-étre que cet échantillon
pourra donner occasion & quelqu’un de nous faire part de quantité
Qautres pensées belles et solides qui se trouvent dans les écrits de
ce fameux auteur.

(") Page 126.

(2) Page 45.

(®) Lettres et Opuscules inédits, 1% partie, 1854, p. 47,

b
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mais dussi plus réelle, qui cherche dans Platon une phi-
losophie exacte et solide, des commencements'de défi-
nitions, des propositions non moins assurées que celles
- d’Euclide et d’assez beaux échantillons qu'il a donnés
de la' force de l'analyse des anciens. Cest cette étude
plus sévere qu'il reproche & Ficin et & école de Caregei
d’avoir abandonnée pour les pensées hyperboliques, et
qu’il essaya de substituer aux trompeuses amorces de la
premiére. ‘ ;

Mais ce jugement qu'il portait sur une renaissance du
platonisme qui n’avait pas été sans éclat, il D'efit porté
sans doute sur cette renaissance plus moderne dont nous
fames témoins. Qu’avons-nous vu en effet? Nous avons
vu des eritiques qui se croyaient pénétrants louersans ré-
serve dans les néoplatoniciens d’Alexandrie ce que Leib-
niz condamnait dans Patritius et dans Ficin. On a essayé
de remettre en honneur ces idées, ces ames du monde, et
ces: nombres mystiques dont il avait fait justice. On a
cherché des rapports subtils, mais faux, entre la triade
des Alexandrins et la Trinité des chrétiens, On s'est perdu
dans de fausses apparences; on sest plongé dans les
ohscurités dela Gnose etde la Cabale; et, pendant qu’on
essayait ainsi de ranimer je ne sais quel fantéme d’un
Platonisme menteur, on a négligé ce travail plus réel et
plus sérieux qu'indiquait Leibniz, et qui elt été de re-
prendre avec lui I'analyse des notions, commencée par
Platon, mais abandonnée par ses disciples. En vérité,
Leibniz, qui s’est montré sévere aux néoplatoniciens de
la renaissance, n’edt pas épargné nos modernes Alexan-
drins. Ces mémes principes d’exacte critique qui lui ont
fait condamner les premiers se retournent con tre les se-
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conds. Ils le guideront dans sa réforme du Platonisine.

Pour lui, Platon est un génie merveilleux qui, sans
avoir toute la méthode, en a eu des pressentiments et
comme une intuition. Il a retrouvé, comme il le dit,
certains dogmes cachés dans les replis dela conscience
humaine, plus encore par la chaleur de son esprit et les
élans de son 4me que par une lumiére constante et ré-
fléchie : ex calore magis et impelu, quiim ex tuce nata (1).
Ces étonnantes anticipations de Iesprit grec n’avaient
pas échappé a Leibniz. Platon a vu, nous dit-il, que
la matiére ou I'étendue seule ne suffit pas pour former
une substance (). Il a de plus, s'élevant au-dessiis d’une
sophistique vaine et contenticuse, retrouvé une marche
naturelle pour arriver atix formes et aux idées : et, voi-
lant sous le nom deréminiscence une vérité fondamentale
de la philosophie, il a soutenu que les premiéres notions
étaient innées.

On m’objecte qu'une différence réelle sépare les types
de Platon et les formes de Leibniz, et J'al moi-méme
énoncé cette différence, bien loin de la nier (®): non, les
formes éternelles de Platon ne sont pas les monades
substantifiées de Leibniz ; les types et archetypes des

(") Lettre a Fardella, App., p. 560.

(*) Appendice, p. 256.

() Voyez Pintroduction des lettres 6t opuscules inédits, p. xcrv.
L’auteur n’ayant pas encore i cette époque publié le résullat de ses
recherches & Hannover sur les études platoniciennes de Leibniz, il
West pas étonnant que M. Caro, dans la Revye contemporaine, et
M. Erdmann dans celle de Halle, lui ajent adressé quelques objec-
tions pleines de bienveillance sur ce Platonisme de Leibniz qu’ils
ne pouvaient point connaitre.
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choses ne sont pas leur nature vivante. Les modéles sur
lesquels elles sont formées different de ces sources d'ac—
tion que Leibniz a appelées des entélechies. Je sais
méme que, si 'on veut retrouver les idées de Platon
dans la philosophie du temps, c’est Malebranche qui les
rendrait telles qu'il les a recues des mains d’Augustin,
I'Oratoire est le sanctuaire qui en a gardé le plus fidele-
ment le dépot. Et cependant Leibniz me parait plus pro-
fondément initié a ce génie de la Grece, que la renais-
sance avait fait reparaitre dans la science et dans les
letires. Cest lui qui a le mieux deviné cette philosophie
grecque quon ne savait point alors, et quand méme il
aurait voulu corriger Platon par Aristote et les scolas-
tiques (1), ce qu'il a observé n’en est pas moins vrai,
que les principaux dogmes de sa philosophie s’y trou-
vent au moins dans leur germe. Cette grande pensée de
‘Leibniz, qu’il y a de ’harmonie partout, remplissait So-
crate d’un saint enthousiasme, dans le Phédre ot le Ban-
quet. Cest les yeux fixéssur le type immuable de I'ordre
que Platon dictait la République et les Lois. La recherche
des causes finales, bannie des écoles d’Elée et d’Ionie,
mais recommandée par Socrate, était rétablie par lui
contre les philosophes trop matériels. Enfin, la région
des possibles et le monde des idées se ressemblent. Le
Démiurge reparait agrandi dans cette raison architecto-
nique des choses qu’inaugurait Leibniz (intelligentia su-
pra-mundana). Et I’on ne saurait nier que tous deux par
la fermeté de leurs principes ne se donnent la main &
travers les siécles et ne sojent unis contre les sophistes

(%) Lettre de Leibniz, 23 juillet 1707, & Hanschius.
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de tous les temps. Ainsi Leibniz, en cela bien diffe-

rent de Descartes, qui méprisait les anciens, continuait
Platon ; mais, agrandipar les découvertes de I'esprit mo-
derne, fortifié par une méthode plus sire, il donnait,

sous forme précise et claire, I'application de antique

procédé qu’avait suivi son illustre devancier, bien plus

par élan et par mouvement instinectif que par une marche
raisonnée et une lumiere réfléchie. Tl trouvait Pinstru-
ment qu’avait manié Platon sans le connaitre. Il don-
nait Palgorithme du merveilleux caleul dont il sétaii
servi par instinct.

Mais Leibniz est un esprit eritique en méme temps
quupn grand philosophe. Les courtes remarques qu’il a
faites sur le Phédon et sur le Théstéte le prouvent (1).
J'en veux extraire une du Phédon, qui contient en quel-
ques lignes une réfutation sommaire de la doctrine de
la réminiscence, ce dogme si cher aux pythagoriciens
qui l'alliaient a la métempsycose, et qui élait passé de
Pythagore & Platon. Il n’est pas sans intérét de voir
ce qu'en pensait Leibniz en présence de la prétention
d’une secte moderne qui cherche i relever cette doc-
trine en s’appuyant sur[lui. M. Jean Reynaud parait
eroire que Leibniz était favorable i la métempsycose, et

(1) Ces nbtes_sont de frois sortes : les unes ont pour objet d’in-
diquer les sources ou il a puisé, ou de donner des indications big-
graphiques sur les personnages des dialogues; d’autres indiquent
les endroits ot il est embarrassé, ceux qu’il ne comprend pas; car
Leibniz ne croyait pas tout comprendre dans Platon, et il le trou-
vait difficile. Une troisiéme catégorie renferme ces remarques plus
purement philosophiques dont nous voulons donner un échan-
tillon. i
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par conséquent aussi a la réminiscence (4). Il est bien évi-
dent, en effet, que pour se ressouvenir d’une vie anté-
rieure il faut avoir véeue dans un corps, dans un temps
et sous une forme différente de celle que nous avons de-
puis revétue. La réminiscence suppose donc toujours la
préexistence de I'étre dans le passé et sa métempsvcose.
Si telle est I'opinion de Leibniz, il faut avouer que ja-
mais plus belle occasion ne 'est rencontrée de Pexpri-
mer. Socrate, dans une partie du dialogue, expose ce
dogme et recoit les éloges de Simmias, qui le félicite de
s'en étre tiré & merveille. Le résumé de sa discussion se
trouve dans ces trois mols, courts et énergiques, qui
expriment bien la rapidité méme de Popération de I'es-
prit qu'il suppose: On @ vu, on oublie et on se ressou-
vient. Ainsi il est évident que nous avons la science in-
fuse avant de naitre. Sans doute, si Platon entendait
par la que nous apportons en naissant certaing germes
de science qui se développent comme le fen caché dans
le caillou, Leibniz se trouverait daccord avec lui. Aussila
note qu'il consacre la critique dela réminiscence platoni-
clenne commence par reconnaitre ce qu'il ya d’exact dans
Platon. « Il y a de solidesvérités dans ce qui précede, dit-
il; il est évident qu'ily a en nous certaines perceptions du
méme, del’égalité, ete., qui ne viennent pas dessens (2). »
Voila la part de vérité que renferment Je Platonisme et
la théorie des idées; voila aussi dans Leibniz, dés 1676,
c'est-i-dire vingt-huit ans ayant ses nouveaux Essais sur

(') L'auteur de Ciel et Terye, passim.

(*) Pars hactents dictorum solida est : ejusdem, @qualis, efc., esse

quasdam in nobis pereeptiones a sensibus non aceeplas certum est.
Page 60.
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Locke, les principaux fraits de sa doctrine des idées in-
nées. Mais écoutez la suile ; « Quant aux propositions
que nous formons de ces notions ou de ces idées et que
nous apprenons de nous-mémes, il n’est pas nécessaire
que nous les ayons sues autrefois, car il s'ensuiyrail
que la découverte de mouveaux theoremes nous serait
impossible si nous ne les avions sus antérieurement,
tandis que I'usage de nouveaux caraciéres est une marque
de la nouveauté des théoremes (1), »

Cette seconde partie de la note nous parait renfermer
une crilique tout 4 la fois irés-juste et trés-neuve du
dogme de la réminiscence.

D'abord distinguer entre les notions ou idées qui sont
les fondements des jugements que nous portons et les
propositions ou notions secondaires qui sont formées de
ces idées, c'est la seule maniére de faire cesser la que-
relle entre les partisans et les adversaires des idées
mnées. Ce qui est inné, en effet, ce n’est pas la science,
ce n'est pas telle on telle proposition d’Euclide, c’est le
germe de cette science, ce sont les fondements de cette
proposition. Voild ce que nous ayons recu, voila ce que
nous n’avons pas inventé. Mais s'ensuit-il qu'il faille
par un systéme de réminiscence qui assimile la science
au souvenir et qui fait de la raison, véritable principe
de ces acquisitions successives de l'esprit, une sorte de

(') Sed proposmones quas ex his notitiis sive ideis ducimus dis-
cimusque 4 nobis ipsis, eas necesse non est nos olim jam scivisse,
sequeretur enim ne nova quidem theoremata & nobis inveniri posse,
qua non jam anled sciverimus, c;‘lm'tamep novorum characterum
usus nova exhibeat theoremata. ( Noia Leibnizis manu exarata,
p. 60.) :
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mémoire qui n’est que le dépodt des données et le maga-
sin de nos trésors, qu'il faille, dis-je, étouffer I'origi-
nalité de Uesprit, et dire qu'il est incapable d'inventer,
de trouver par lui-méme. Leibniz ne le croit pas. L'u-
sage de nouveaux caractéres est pour lui la preuve que
nous sommes inventeurs. Ce sont, en effet, les signes de
nos idées; en se combinant, ils donnent naissance & di-
verses propositions qui s’y trouvent comme envelop-
Pées (!). L'invention des caractéres est done bien la
marque de la nouveauté des théorémes : allusion évi-
dente au caleul que Leibniz avait découvert , et & son
algorithme dont il se servait pour réfuter la réminis-
cence de Platon. La découverte du calcul infinité-
simal, qui analysait les mouvements et les formes et
transformait la géométrie, celle de I'algebre, qui ex-
prime par de nouveaux caractéres des rapports de gran-
deur, et enfin cette caractéristique ou langue générale
qu’il méditait alors, dont le principe était que tout
repose sur les idées, prouvaient bien que 'esprit de
'homme est inventdur. Les acquisitions de mots nou-
veaux dont les langues s’enrichissent sont une preuve de
plus & opposer tout a la fois aux partisans du dogme de
la réminiscence et & ses adversaires déclarés, les tradi-
tionnalistes (%).

() On peut consulter avee fruit sur ce sujet une dissertation de
Leibniz qu’on trouvera dans Erdmann, n° vi. De Connexione inter
res et verba.

(*) Les traditionnalistes sont, comme on sait, pour la table rase
d’Aristote. 11 eiit 6t6 plus conséquent peut-&tre, pour ces partisans
d’une tradition de laquelle nous avons tout regu, d’admettre le
dogme de la réminiscence. La mémoire devrait jouer un grand
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Cette note indique la juste mesure dans laquelle on
peut dire que Leibniz est platonicien, et qu'il travaille &
la renaissance de I'hellénisme. Elle prouve, en second
lieu, que si Leibniz était nominaliste, il avait cessé de
Pétre prés de trente ans avant ses Nouveaus Essais sur
Pentendement. Elle prouve enfin, contre M. Reynaud,
que Leibniz n’admet pas la métempsycose, puisqu’il
combat la réminiscence. '

Je pourrais multiplier ces citations de notes in-
édites tirées des deux dialogues quil a traduits; elles
prouveraient toute la justesse de son esprit et la finesse
de ses observations critiques. C’est ainsi qu’il remarque,
au sujet d'un passage du Thédtéte, Pespece d’affinité
qui existait entre Parmenide et Platon. La critique a
depuis pleinement confirmé la conjecture de Leibniz,
en montrant que Platon, ordinairement si tranchantavee
les philosophes antérieurs, était, au contraire, {rés-ré-
servé et plein d’égards quand il sagissait d’Elée et de
son fondateur, qu’il va méme Jusqu’au respect et & 1'ad-
miration, qu'il Pappelle enfin le grand Parménide, 6 péyag
Uapueydig ('), Rien ne lui échappe des intentions de
son auteur, il remarque que Platon, voulant faire croire
a Yesprit prophétique de son maitre, lui fait prédire la
mort d'Evenus qui n’arriva qu’aprés la sienne 3.

Le Théetete, ce dialogue spécial et d'un genre plus sé-

role dans un systéme quinous fait remonter si haut; mais il eiit
fallu, avec la réminiscence, admettre la métempsycose, qui en est
le corollaire indispensable. Gest Punique secret de la préférence
qu’ils aceordent a Aristote.

() Page 124, en note.

(*) Page 46 en note.
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vere que le Phédon, puisqu’il roule tout entier sur le hut
et I'objet de la science, ne parait pas avoir entiérement
satisfait Leibniz. D&a il avait noté certains passages
dont il ne voyait pas suffisamment la liaison, certaines
difficultés dont Platon, & son avis, se tire assez mal.
Mais nulle part la profondeur et la subtilité de son esprit
wéclatent davantage qu'au sujet d'un des passages les
- plus difficiles et les plus embrouillés de co dialogue. 1
s'agit d'une these que Socrate propose insidieusement
comme sienne, et qu'il entreprend de réfuter aussitot
que son interlocutear a donné dans le piége. Celte these
est celle des élgments. Socrate a prouvé contre Protagoras
que la science n'est pas la sensation, contre Théétote
qu’elle n'est pasune opinion yraie, Reste une troisiéme hy-
pothese. Lascience n'est-elle pas une opinionvraie,fondée
en raison ? ety Abyou &hnfing 86k C'est audébut de cette
troisiéme et importante partie du dialogue qu’apparait
pour étre réfutée une doctrine assurément fort ancienne,
puisque Leibniznous apprend dans une note qu’on lat-
tribuait a Prodicus de Théos. La thése des éléments con-
siste & dire que les premiers éléments dont les choses
sont formées n'admettent pas la raison, que chacun
d’eux pris séparément ne peut pas se nommer, qu'il
est impossible d’en rien dire, pas méme qu'il est. Ces
éléments dont les syllabes, les mots et les phrases, les
parties du corps humain et I'étre lui-méme, toutes
choses enfin sont formées » @léments dont les sens
nous attesteraient la présence, mais que la raison
serait incapable d’atteindre, sont relégués par Socrate
parmi les chiméres. « SiJ’on ne connat paé le simple,
dit-il, comment connaitrajt-on le composé , et si I'on
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connait le composé, on' doit pouvoir: gonnaitre ses
éléments. » Mais Leibniz ne partage pas le mépris de
Sacrate, et déelare méme que cette these est considé-
rable si on ln prend bien, si recte explicetur (1), Il trouve
que Platon ne la réfute pas assez a fond; il le blame
presque de n’en pas saisir foute la portée etil indigue en
deux mots la réponse qu’on peut faire & sa critique. Vous
n'admettez pas dans les choses de derniers ou plutdt
de premiers éléments qu’on ne peut énoncer ni définir,
cest-d-dire qui échappent & Panalyse par leur simplicité
méme. YVous croyez que ces choses seront inconnues si
on ne peut les définir et en donner e rapport, et vous
ajoutez qu'il est absurde de dire que L'on connait la pre-
miére syllabe du nom de Socrate, et qu'on n'en con-
nait pas les deux éléments S et 0. Mais volre erreur est
de croire que ces éléments ne seront point connus,
parce qu’onne saurait les définir et qu'on n'en peut fixer
le rapport. Les axiomes ne souffrent point de définition
et les irrationnels dans les nombres n’ont point de
rapports; mais les axiomes et les incomparables ne sont
pas exclusivement du domaine de Ia géométrie. Vous
poursuivez et vous dites : Celui qui ignorerait les parties,
tomment connaftrait-il le tout? Mais les simples, bien
qu'ils entrent dans les composés; ne sont point les parties
de ces tous; ils en sont les éléments, ce qui est bien
différent; et vous-méme reconnaissez quelques lignes
plus loin que les éléments sont quelque chase de simple
et d’indivisible : ce ne sont done point des parties. Il ne
faut donc pas se presser de rejeter les éléments de la
science & cause de leur simplicité meme par laquelle ils

(*) Voir page 138, en note.
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échappent a la science. Vous dites, en second lieu, qu’il
ne suffirait pas de les connaitre, qu’il faut encore
en connaitre la situation. Qu’esi-ce donc s'il |y a une
analyse plus parfaite que I'algébre qui exprime directe-
ment la situation, comme V'algébre exprime la gran-
deur, de telle sorte que vous connaissez tout a Ia fois et
les éléments et leur ordre. Or, dans le caleul symbolique,
quand on connait tous les éléments, peu importe I'ordre
dans lequel ils sont connus, ainsi les rectangles AB et BA
sont pareils, et par conséquent I'objection de Socrate ne
parait pas décisive (1). Leibniz, en faisant intervenir ici
ses recherches sur la caractéristique des situations &
cherche & transfigurer la these sophistique de Prodicus
de Théos. Qu’avait-il vu dans cette thése ? Sans doute un
premiercrayon de son systéme futur : ces petits éléments,
qu'a cause de leur simplicité on ne peut pas connaitre,
qui sont indivisibles, mais qui entrent dans tous les
composés , lui paraissaient moins éloignés de ses mo-
nades qu'on n’elit pu le croire ; il ¢intéresse i ce pre-
mier essai d’analyse, si imparfait et si attaquable qu’il
soit. - C'était sa méthode. I 0’y a pas de croyance
négligée chez les anciens philosophes , point de si in-

(1) Voici cette note de Leibniz qu’on trouvera a la page 142 :

« Opinionem de elementis non satis refellit. Nam et situs est jn-
ter cogitandi elementa. Omnibus autem elementis cognitis nihil
referet quo ipsa situ noscantur, et rectangulum AB et BA in calculo
symbolico idem est, »

(2) Voir pour cette caractéristique des situations sa correspon-
dance avec Hugens, publice par Géhardt, p. 50. En rapprochant
les dates, on voit que cet essaj de caractéristique remonte a I'époque
ou il étudiait Platon. 11 serait curieux qu’une objection de Socrate
dans le Théététe eiit influé sur Jes recherches mathématiques.
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formes essais dans le passé qui ne lui attestent I’effort
de Pesprit. Il trouvait ce mouvement Jusque chez les
Arabes, en Orient; il le pressentait chez les Chinois
eux-mémes, et il le devinait dans les pays les moins
connus des voyageurs. Une simple note ajoutée par lui
au dialogue du Théététe vient de nous prouver qu’il a-
vait retrouvé dans Platon, qu'il le pressentait dans cette
philosophie antérieure ou contemporaine dont les germes
se trouvent enveloppés dans les immortels dialogues.

Leibniz n’est pas un éclectique qui effleure les diffé-
rents systémes et emprunte & chacun quelques idées
neuves ; ¢'est un vigoureux esprit qui pénétre et devine
pour ainsi dire les philosophies, Il a observé le mouve-
ment général de I'esprit humain, el il s'est apercu qu’il
peut étre ramené sous l'infinie variété de ses formes a
quelques principes communs. Les philosophies sont
nées du besoin de réduire les choses aux premiers élé-
ments. L'Afome de Démocrite, le Un de Parménide,
U'Entélechie & Aristote, I'Idée de Platon, expriment la
méme tendance. Nombres, idées, atomes, infiniment
petits sont les degrés plus ou moins savants, plus ou
moins élevés par lesquels I'esprit humain monte & la
connaissance de I'invisible. Il appartenait au génie si
riche et si varié de la Gréce de le poursuivre sous toutes
ses formes et de montrer toutes les faces de ce probléme.
Parménide, Démocrite, Héraclite , Aristote et Platon
sont les types divers de Vesprit & la recherche de sa
méthode. Mais Platon est le plus grand. D’abord, il ré-
sume 4 lui seul les philosophes antérieurs, il montre
leurs différentes tendances; ce que nous savons d’eux
est tiré de ses écrits. Mais Platon lui-méme a en quelque
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sorte vécu dans un monde antérieur & la vérité, et par
un mirage trompeur il croit qu’il suffit de se souvenir
pour parvenir al'acquisition de la science. De 13 ceretour
vers un passé ténébreux dont I’homme n’a point de
conscience. De la cette fable de je ne sais quel conti-
nent perdu, d’une Atlantide imaginaire pour laquelle il
éerit la République et les Lois. De la aussi ces migrations
des dmes, ces métempsycoses qui nous font passer d'un
corps dans un autre; et ces bizarres formules du Zimée
pour composer les étres. Leibniz a dissipé les ombres
qui luisont restées de la caverne ; il a tiré de ces fables
et de ces erreurs la part de vérité qu’elles contiennent,
et en a rejeté tout le reste. Sous le voile de la réminis-
cence, il a retrouvé I'innéité, c'est-a-dire la force spon-
tanée de 'esprit. Sous la ‘grossiére enveloppe de la
métempsycose, il a su live Ja loi du changement des
étres et calculer la vie. Platon m’a pas une géométrie
entiére. On y trouve des commencements, on y cher-
cherait en vain des précisions sur les sciences depuis
Ioptique et I'acoustique, et d’imparfaites notions d’astro-
nomie jusqu'a la physiologie et & la pathologie qu’il a
le premier appliquées & la philosophie {*). Leibniz, plus
exact, est entré comme lui dans la voie des seiences com-
parées, mais ¢'était pour arriver  la source des inven-
tions utiles, et a cefte science cachée qu’Aristote, déja
plus sévére que son maitre, appelait wiy Cntoupévny,
celle que Uon désire. Clest cette dialectique plus parfaite,
et cette analyse plus achevée dont nous étudierons les
progres dans Leibniz, qui contintera Platon, mais en le
transformant.
(!) Dans le Timée.
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La vie de Leibniz a justement préoccupé les historiens
de la philosophie, et pouvait étre une source d’informa-
tions utiles & la connaissance de son systéme; mais eette
vie st surtout I'histoire de sa pensée, et cette histoire
ne pouvait étre écrité que par lui-méme. On frouvera
dans ce recueil trois nouvelles pitces émanées de lui qui
contiennent sur sa personne et sur sa jeunesse des dé-
tails caractéristiques. Le premier de ces écrits, intitulé
Vita Leibnizii, @ se ipso breviter delineata, est un frag-
ment d’autobiographie retrouvé dans la bibliothéque de
Hannover, et tres-propre & nous faire déméler, dans
Leibniz encore jeune, les principaux traits de ’homme
et du philosophe ().

Pour ainsi dire oublié dans la bibliothéque de son
pere, ily était tombé sur Tite-Live, et par un de ces
prodiges qui rappellent Paseal, il était parvenu & le
comprendre dans le texte latin sans en savoir la langue.
La-dessus, grandefureur du pédant qui veillait sur lui, et
qui, mesurant tous les esprils & une méme aune, ne
pouvait pas admettre qu'un enfant lit Tite-Live. I1 vint
trouver les parents, s'écria. que ¢’était un brouillon, que
Tite-Liveétit fait pour lui comme un cothurne pour un
pygmée; quil fallait le remettre aux éléments et au petit
catéchisme. «Par bonheur, dit Leibniz, un de nos voi-

(1) 1l faut y joindre cet étonnant portrait quil a tracé de lui-
méme avec une précision et une sincerité toutes philosophiques. Il
semble vouloir épargner au peintre et & I’historien le soin de re-
chercher les trails de sa figure ou ceux de son esprit. App., p. 388.
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sins, noble et instruit, étoit présent a cette scéne, et prit
ma défense. Il serécria contre le zéle du pédant, etm’ou-
vrit méme sa bibliothéque. Mon ceur, a cette nouvelle,
battit comme si j'avois trouvé un trésor. Jallois done
voir ces grands hommes de Pantiquité, que je ne con-
naissois que de nom, et que j’avois tant désiré de voir :
Cicéron, Quintilien, Sénéque, Pline, Hérodote, Xéno-
phon, Platon et les Péres de I'Eglise grecque et latine !
Avec quel amour je les ouvrois au hasard! Comme je
prenols godt a cette admirable variété des choses ®Ht»
En entendant Leibniz reconnaitre que cette premiére
vue de I'antiquité profane et sacrée fut pour lui comme
une révélation, on sera moins disposé peut-étre & re-
trancher des études cette famille de grands esprits qui
furent les objets de la vénération et de I'amour de tous
les grands hommes. Je sais qu'il ne manque pas de gens
qui nous envient ces trésors, qui voudraient condamner
au feu tous ces livres, et nous ramener 4 la sainte bar-
barie d'une picuse ignorance. Ils oublient que, pour
devenir un ancien, il faut avoir un don qu’on ne saurait
perdre, celui de 'immortalité. Je sais encore que l'on
maudit les beaux génies de la renaissance qui ont trans-
figuré I'antiquité  nos yeux ; quon les appelle des corrup-
teurs de la jeunesse, des paiens, et qu’on prétend s'en
passer. Ceux qui parlent ainsi ont raison, s'ils veulent
€nerver I'esprit humain en le privant d’une partie de ses
forces. Mais leur prétention n’est Ppas nouvelle. Déja, du
temps de Leibniz, il était de mode de rejeter lesanciens,
Ces hommes, presque divins, qui ménent le cheeur des

(1) P. 380.
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poétes, des philosophes et des historiens de tous Jes
temps et de tous les pays, éconduits par Descartes,
avaient perdu leur autorité si puissante sur les esprits.
Que nos rigides censeurs de Pantiquité entrent done
dans cette hibliothéque de Leipzig, ot il semble que la
voix qu'entendit Augustin : Tolle, lege, poussait Leibniz
devant les rayons chargés de livres. Qu'ils assistent & ses
premiéres conversations avec les plus beaux génies de la
Gréce et de Rome; qu'ils I'entendent s'éerfer : « Avec
quel amour je les ouvrais au hasard ! Comme Jje me dé-
lectais de leur admirable variété! » Et quils disent,
apres cela, que 'amour des lettres grecques et latines
n'est pas le foyer des grandes pensées, et un des ressorts
de Desprit.

Mais lorsque ces premiers mouvements furent calmés,
~ ce penchant si vif devint un amour raisonné. Ce n’étajt
pasce que Malebranche appelle le faux et liche respect
que leshommes portent aux anciens, ni cette lecture in-
discréte des auteurs qui préoccupe I'esprit sans nous
instruire. Il aimait surtout dans les anciens ce qui les
rend supérieurs aux modernes, la clarté dans Uexpres-
sion et 'utilité dans les choses. C’est ainsi que se forma
chez lui le jugement, qui n’est qu'une perception claire,
etla faculté d'invention, cette industrie merveilleuse de
Tesprit dont le désir de se rendre utile est le principe et
qui est la mére de tousles arts.

Quand il sortit, & quinze ans, de la bibliothéque de
son pére pour aller aux Universités, il étonna ses mai-
tres par la variété de ses connaissances. Ses amis craigni-
rent d'abord qu’il n’abandonnt I'étude pour les Muses.
Mais il se remit au travail, et ce fut sur Ja logique

14
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et la seolastique qu'il porta ecette ardeur nouvelle.
«Ceux qui prenoient soin de mon édueation , dit-
« il (et que de remerciements je leur dois de s'en étre
« mélésJe moins possible !), aprés avoir craint que jen'a-
« bandonnasse towt pour les Muses, me yoyoient maintes
« nant avee frayeur m’enfoncer dans les subtilités de la
« scolastique. Ils ne savoient pas que 'ame ne sauroit se
« ‘contenter d'un seul ohjet () ! » /

Déja noife jeune philosophe se voyait jeté, par ses
¢tudes, dans de sérieuses perplexités. On montre encore,
pres de Leipzig, le bois du Rosenthal, ou il se promenait
seul & I'dge de quinze ans, pour délibérer il garderait
les formes substantielles. Ses doutes, ses hésitations
de jeune homme, ses promenades solitaires, ou il agi-
tait, tout seul la question des formes substantielles, I'a-
bandon momentané qu'il en fait pour y revenir plus
tard, prouventqu’il sut méditer de honne heure et pré-
sagealent ses réformes.

« Jatteignis ainsi ma dix-septiome année, heureux de
« cette liberté qu’on m’avoit laissée pour mes études et
« qui m'avoit conquis partout la premiére place dans les
« écoles; I'estime de mes maitres et Iamitié de mes ca-
« marades; Le moment étoit venu de se consulter sur le
« genre de vie qu’il étoit mieux de suivre. 12époque de
« la promotion approcheit.Je voyois, si J obtenois le di-
« plome de docteur, dans un dge aussi tendre, que ma
« fortune étoit assurée ; mais une cabale contre les jeu-
« mes docteurs fit retarder 18 prometion. Et me voyant
« frustré de mes légitimes espérances, je tournai mon

p) P. 381.
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« esprit aillenrs et, me mis & voyager. Je ne pouvois
« souffrir cette maxime bourgeoise quinous cloue, pour
« ainsi dire, au lieu de la naissance. Mon dme ardente
« ne respiroit que pour la gloire des letires, la connois-
« sance' des pays étrangers et. celle des sciences. Clest
« vers cette époque que parut ma dissertation de I'art
« combinatoire, que Kircher et Bayle approuvérent.
« L’année suivante, je pris le grade de docteur & Nurem-
« berg, avec'applaudissement général. On me fit rougir
« par les éloges qu'on me décerna dans cette circon-
« stance. Dilher, métropolitain de cette ville, vint m’of-
«frir, au nom du Conseil, une place de professeur.
«J'avois bien d'autres desseins en téte(')! »

Ces projets, qu'il commence & expliquer & la page
suivante, ne nous sont pas tous connus; le manuserit
" s‘arréte tout & coup, et nous sommes réduits aux con=
jectures sur V'époque qui suivit sa vingtiéme année.
Toutefois, si I'on réunit les principaux traits de la jeu-
nesse de Leibniz, racontée par lui, la vivacité et I'éten-
due de Fimagination qui lui faisaientchanger si souyent
les objets de ses études, cette dme ardente qui ne respi-
rait que pour la gloire des lettres et des sciences, eet
esprit pénétrant et inventif, cette sagacité profonde qui
dénotait en lui le philosophe, enfin ce monde en rac-
courct dans wne seule Ame, on est ébloui de ces lueurs
si vives comcentrées dans ce miroir exact et vivant de
I'univers : et I'on eroit voir scintiller dans Pespace ce
signe du Microcosme, ou du Monde en petit, symbole
transparent des monades, qui luisait aux yeux étonnés

(") P. 584, sq.
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de Geethe dans la nuit profonde et provoquait le Faust (*).
Mais on voit aussi le principal défaut de ce génie im-
patient de la régle et qui e saura point se contenir ; il
Y avait quelque chose d’excessif ot de gigantesque dans
son esprit. Comme ces conquérants, pressés d’étendre
leur empire et de gagner de nouvelles proyinces, Leibniz
aspirait déja a reculer les frontieres de toutes les sciences,

et se montrait impatient de celles que Descartes avait
tracées.

Im.

J’apercois la trace d’une hardiesse et d’une indépen-
dance de pensée peu commune dans I'un des documents
que nous publions. Pour que Leibniz & vingt-quatre
ans ait médité le projet dont il entretient I'un de ses
correspondants, de réformer g politique, la morale et
la jurisprudence, il fallait ep effet une confiance absolue
dans les forces de la raison. I| était beau sans doute pour
un philosophe d’entreprendre de soumettre les sciences
sociales et politiques a Ia philosophie, de chercher &
étendre de plus en plus le gouvernement de la raison
parmi les hommes, et & extirper de son pays les restes
d’une barbarie qui s'était continuge dans les lois, dans
les coutumes et Jusque dans I'enseignement. Mais com-
ment aussi ne pas étre frappé de ce je ne sais quoi de

(*) Voirce magnifique préambule dy premier Faust, ouil évoque
tour a tour le signe de Microcosme, et celui de IEsprit de Ia terre,
symboles transparents des deux philosophies qui ont le plus agi sur
les destinées de IAllemagne : l'une, celle de Leibniz, pour provo-
quer, lautre, celle de Spinosa, pour arréfer son action.
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gigantesque, qui lui faisait & vingt-quatre ans, avant
méme qu'il edt pu prétendrea la gloire plus solide des
découvertes, agiter la réforme de son pays, réforme im-
mense, si l'on considére la variété des objets qu’elle
embrassait et le nombre des obstacles qu'il fallait sur-
monter pour I'accomplir ? -

La réforme du droit fut la premiére qu’il tenta, Leib-
niz, bien que trésjeune, S’y était préparé par de fortes
études : 'autobiographie nous le montre fréquentant
le palais, et compulsant les dossiers de la procédure alle-
mande.

«J'avois, nous dit-il, un ami, provincial de Leipzig, et
« conseiller assesseur. Il me menoit avecluii la couret me
« donnoit ses actesalire. Je pénétrois déja dans les profon-
« deurs du droit. Faimois le métier de Juge, et n’avois
« que du mépris pour les arguties des avocats (). » II
devinten peu de temps un jurisconsulte éminent, et dont
les lumiéres étaient si grandes que la cour de Brunswick
voulut se I'attacher par la charge de conseiller aulique,
et que plus tard I'édit flatteur qui 'instituoit président
a vie de la Société des sciences de Berlin insistoit surtout
sur les services éminents du jurisconsulte () : exemple
assurément fort rare d'un réformateur versé dans la
science du droit, et honoré par le choix de deux sou-
verains!

(") 1l voulait réduire ces argumentations vaines et contentieuses
a un simple calcul des raisons : de sorte qu'on pourrait dire a son
adversaire : « Mets toi 1 et comptons. »

(*) « Etant instruit du mérite et des éminentes qualités du con-
seiller privé de la cour électorale de Brunswick, Godefroy, Guillaume
de Leibniz, tant par ses ouvrages que par le rapport qu'on nousa
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Mais cette partie pratique de sa réforme dépendait
elle-méme de principes philosophiques plus élevés. Ceux
de Leibniz, encore jeune, n’étaient pas suffisamment
arrétés pour lui permettre de ‘S'engager sans danger
dans ces voies périlleuses (4. La premiére alliance qu'il
contracta fut une faute, et I'histoire de ses réformes de-
vient aussi celle de ses erreurs. Sur ce terrain, Leibniz
rencontra deux hommes qui s'occupaient tous deux de
droit naturel : Hobbes et Puffendorf. Par une fatale
erreur, le premier, que Descartes avait mEprisé, ne
lui parut pas indigne de lui. Nous publions deux lettres
qu’il lui écrivit, et 'on s'étonnera sans doute de trouver
en téte de la premitre cet éloge excessif : Hobbesio
philosopho in paucis magno (3). Cet étonnement redou-
blera quand, & Ia page suivante, on le verra le comparer
a Descartes, et ne le trouver inférieur nj en clarté ni
en exactitude (*). Ce qu'il dit de son livre De Cive n’est
pas moins hyperbolique : « 1 Y a longtemps, lui

fait de son savoir dans la Jurisprudence, particulicrement en droit
public et en droit des gens, etc. »

{t) Cétait en 1670, a vingt-quatre ans, et six ans avant qu’il
et traduit Platon. Cette date est importante pour I'histoire de sa
pensée.

(*) P.191. C. f. Leibniz. De Arte combinatorid. Ed. Erdmann,

p. 25. «Profundissimus principiorum in omuibus rebys scrutator
Th. Hobbes. » .

(®) Cf. & ce sujet, 4 Ia Page 38, un texte trés-curieux de ses
remarques a la Vie de Descar(es que nous publions : « M. Descartes
«avoit quelque jalousie de 1a réputation’ de M. Hobbes, qu’il consi-
« déroit comme un concourant (concurrent) dans g fondation
« d'une nouvelle philosophie, etc., »
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«éorit-il, que j'ai feuilletd vos éexits ; dignes de ce
« siécle, dignes de vous, qui le premier aves éclairé les
«sciences politiques par cette exacte méthode dont lés
« anciens paraissent avoir eu 'intuition. Mais dans vo-
« tre livre De Cive, vous vous étes surpassé vous-ménie
« par la force des raisons et par le poids des preuves
“ que yous apportez... Pour moi, qui ne m’effrayepoint
« des paradoxes, et qui ne me laisse pas séduire par le
« charme de la nouveauté, je veux creuser Jusqu'aux
«racines votre doctrine la plus profonde , et commeti-
«cer avec vous par la contemplation de la nature hu-
« maine (1). »

En lisant ces lettres remplios des témoignages d'une
estime qui va jusqu'h l'admiration, on se demande si
c'est bien Leibniz qui les a éerites. Entre ces deux phi-
losophes, en effet, tout differe. Hobhes chetche I'ahsolu
dans les institutions humaines, il fait des sociétés tine
invention des hommes et recourt a la foree et au despo-
tisme pour y maintenir la paix et la sécurité. Leibniz
Proteste contre cet absolutisme des gouvernements hu-
mains, et 8'éleve & I'idée d’un droit naturel qui nous
régit non-seulement comme membres d'un Etat ou mame
de la société humaine, mais aussi comme citoyens de
Uunivers. Hobbes ne reconnatt que le droit strict né
du besoin de conservation ; Leibniz en fait 1a eondition
négative dela paix et du honhetr. La vio'ence, 'état de
guerre et la haine pataissent étre la condition dis Hom-
mes suivantle philosspheanglais; l'état de paixet debies-
veillance universelles, la philanthropie, sont I'idéal ou

(') Page 192,
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le réve de son contradicteur. Au-dessus de ce droitstrict,
dont Hobbes se montre Jaloux d’étendre les prescrip-
tions séveres , il met équité, qu’il dérive de l'amour,
toujours ingénieux & créer et & faire natre de nouveaux
progres de la félicité. Hobbes, enfin, par un présomp-
tueux oubli de la Providence, prétend se passer des
dogmes les plus simples de 1a théologie naturelle, de
ceux de Iexistence de Dieu et de la croyance a la vie fu-
ture. Dieu est la source, au contraire, d'ott Leibniz fait
découler la science du droit en ses trois parties : la
jurisprudence, la politique et la morale, Cette idée fait
le centre de sa philosophie; il Ia développe déja a vingt
ans dans son art combinatoire, puis dans sa nouvelle
méthode d’enseigner la Jurisprudence. I Ia reprendra
plus tard dans son ouvrage anonyme, De Jure supre-
matus, et surtout dans la préface de son Codex diploma-
ticus. Elle reparaii enfin partout dans s Monadologie,
dans sa Théodicée.

Mais alors comment expliquer ces éloges excessifs
prodigués au philosophe anglais? Le voici : ces éloges
n'étaient que partiels et s'appliquaient surtout 3 Ja
méthode qu'il avait suivie. Hobbes avait entrepris de
soumettre la jurisprudence 4 la raison » et Leibniz le
louait d’ayoir essayé ce que lui-méme méditait alors.
« Pour moi, lui éerit-il, qui crois comprendre 3 fond
« vos doctrines, j’en ai tiré de grandes lumigres pour
« poursuivre I'ccuvyre que jentreprends avec un ami : 3
« savoir, celle d’une jurisprudence fondée sur Ia raison,
« jurisprudentie rationglis (). » Il admirait surtout cette

() P, 187.
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méthode géométrique que Hobbes employait et qu’il re-
trouvait chez les anciens Jjurisconsultes romains, mé-
thode qui lui paraissait presque démonstrative, et qu’il
le louait d’appliquer aux questions de droit et de philo-
sophie. Leibniz, encore jeune et plein d’audace, saluait
dans le philosophe anglais le continuateur des Pandee-
tes, le premier auteur d'une philosophie du droﬂ. Voila
ce dont il le louait dans ses letires. KT
Mais il est un autre motif qui le rapprochait encore de
ce philosophe, et dont nous sommes loin de nous dis-
simuler la gravité. Leibniz énonce dans une de ses let-
tres & Hobbes une étrange hypothése. 11 soupconne ,
et il le lui dit, qu’il a voulu élever sur ces principes
du droit naturel une cité idéale, et batir une sorte de
république & la Platon, bien que sur un autre modéle.
« 51 quelqu'un vouloit, lui éerit-il , appliquer vos dé-
« monstrations sur la cité ou sur la repubhque a toutes
« les sociétés qu'on appelle de ce nom, transporter les
« attributs de la souveraine puissance reconnus par vous
«a tous ceux quis'arrogent le titre de roi, de prince,
« de monarque ou de majesté, étendre enfin vos remar-
« ques sur la licence absolue de V'état de nature a tous
«les citoyens des divers Etats, celui-la, si mes prévisions
«neme {rompent pas, recevroit de vous unsolennel dé-
«menti(!).» Et en effet, quelqués lignes plus bas, il
gjoute : «Quel malheur de penser que le genre humain
« va perdre peut-étre tout ce qu’il edt pu en retirer d'utile
« et de profitable & son honhéur, sivous refusez de I'af-

(4) P. 186.
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« fermir, par vos travaux, dans Pespérance de Vimmor~
« talité : in firmandd immortalitatis spe (). »

Je me veux ni pallier ni justifier cette’ erreur de
Leibniz, qui lui faisait prendre Hobbes pour un grand
philosophe; lui-méme, désabusé ou mieux informé, est
revenu sur ces €loges excessifs, et aprés s'étre inserit en
faux contre la conseience du genre humain qui avait
prononcé sur le matérialisme de Hobbes, il a souserita
cet arrét, quand il en a reconnu la Justice, avee une
candeur et'une netteté vraiment admirables )

Cest ainsi qu'il & su rendre ses erreurs méme pro-
fitables, et que la lecture de ses lettres me parait de-
voir inspirer deux réflexions, I'une qui touche 3 la na-
ture de ses travaux et de ses réformes, 'autre qui se
rapporte ‘plus particuliérement 4 la situation de son
esprit, pendant cette période de sa jeunesse;/

(1) P.191. CL. p. 187. Ac proindé non rects nonnullos hypo-
thesibus tuis licentiam impietatemque impingere.

(*) Conférez sur ce point ses réflexions sur le livre de Hobbes,
publiées par Erdmann, p. 629. Ge morceau peut passer pour une
noble rétractation de Leibniz désabusé. J'en veux eciter deux pas-
sages, pour prévenir le lecleur contre tout malentendu : « ]| faut
« avouer qu’il y a quelque chose @étrange et ’insoutenable dans les
« sentiments de M. Hobbes. » Et versla fin: « Sj M. Hobbes était en
« vie, je n'aurois garde de lui attribuer des senfiments qui pour-
« roient lui nuire, miais i est difficile de Uen exemter. {1 peut s’étre
« ravisé dans la suites car il estiparvenu d un grand age. Ainsi jes-
« Pere que ses erreurs n’auront point été perninicieuses pour lui;
« maiscomme elles |e pourroient éire & d’autres, il est utile de donner
« des averlissemens i ceux qui liront cet auteur, » On sent sous cetle
forme bienveillante une allusion 3 ses souvenirs personuels, et a
Pégarement momentané que cette Jecture avait produit, et dont ses
deux lettres sont la preuve,
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Leibniz, comme Platon, comme Thomas Morus,
- comme Campanella, comme Hobbes méme, §'il faut U'en
croire, ‘avaitdes lors formé dans son espritleplan dune
cité idéale, qui ne pouvait étre pleinement réalisée dans
les limites de I'espace et du temps ; ¢'était cette merveil-
leuse cité des esprits dont Dieu est le monarque et le
pére, et dont le nom revient sans cesse dans ses éerits,
~véritable cité de Dieu, en effet, dont celle de saint Au-
gustin est I'tmage et la république de Platon la figure.
Cette cité, recueillie dans le seinde I'éternel et de U'infini,
est le type que consulte le philosophe et le politique, et
dont les cités de la terre ne sont toutes que d'imparfaits
~développemients.  Jésus-Christ est venu Uapporter aux
hommes, et leur enseigner ainsi les lois admirables du
royaume des cieux et la grandeur de la supréme félicité
que Dieu prépare & ceux qui I'aiment. Mais comme il
est toujours vrai de dire que les hommes ne l'ont poini
compris, cette cité se’ développe & c6té de celle quont
batie I'égoisme et les mauvaises passions sans étre re-
connue que du petit nombre des élus. Clest elle quen-
trevil le moyen dge dans ses réves de concorde et ses
projets de paix universelle. Et maintenant Lieibniz, ve—
prenant ces idées, que T'on croyait pour jamais éva-
nouies, élevait, sur des bases théologiques et morales,
un systeme et comme un Etat général des peuples chré-
tiens, avec um sénat’ ow' conseil supérieur i sa téte, en
possession du droit' des gens pour fonder In paix éter-
“nelle. Entrevoyait-il, aux lueurs'de sa raison, la pos-
sibilité d'une Eglise universelle, fnvisible, dont le ca-
tholicisme éternel opérerait la réunion des Balises et
rétablirait la paix des esprits? On I'a dit, et vien ne con-
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tredit ‘dans sa conduite ces vues d’universalité, Une
pensée d’harmonie universelle inspirait alors comme
elle I'inspira trente ans plus tard quand il dégagea de
ces premiéres idées, encore confuses, son sysieme d’har-
monie précétablie. Mais ce que nous révele sa corres-
pondance avee Hobbes, ¢'est que Leibniz  cherchait
partout les fondements scientifiques de sa grande en-
treprise; un moment il erut les ayoir trouvés dans
les démonstrations exactes et rigoureuses du philosophe
anglais, il crut qu'’il suffirait, pour ainsi dire, de chan-
ger la clef de son systéme, et qu’en mettant partout
Dieu a la place de I'homme, il verrait reparaitre 1'ordre
et la justice pour toujours exilés de la cit du second.
Leibniz se trompait. Cette cité idéale du philosophe an-
glais, qu’il voulut transformer, n'était que la cité du mal,
de la misére et de la haine. Et comme J4 base était rui-
- neuse, lui-méme, a force de génie, n’arrivait ainsi qu'a
substituer & I'autocratie despotique du premier un mé-
lange de république et de théocratie qui n’était pas la
véritable cité de Dieu.

Mais pour s'expliquer I'insuccés de cette grande ré-
forme, dans de telles conditions de génie et avec une
telle audace de pensée, pour mieux se rendre compte de
cette méprise qui le portait & s'adresser & Hobbes pour
fonder Ia paix et le bonheur des hommes, il faut pé-
nétrer plus avant dans son Ame, et découvrir, dans ses
plus intimes pensées, le germe de mort et la tentation
qui 'y cachaient alors. Un nouveau manuserit va nous’
servir & éclaircir ce mystére et & caractériser ce mal
dont ses lettres a Hobbes, en 1670, nous paraissent étre
le symptome. -
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IV.

Un tel développement ne se fait pas sans quelque
crise décisive et derniére ; heureux, quand il peut,
comme Leibniz, et aussi comme Descartes, en sortir
par une victoire! Celui qui veut des réformes dans
ordre de la pensée est soumis 4 des luttes et & des
défaillances ; et quelles que soient cette égalité parfaite
et cette tranquille assurance dans I'optimisme o1 s’est
reposé Leibniz, déja parvenu, si I'on pouvait lire dans
Son ame, on y trouverait la trace des combais et des
' travaux qu’il a subis. Je parle des doutes dont Ja Vérité
philosophique est I'objet.

S'il trouvait dans Platon des germes d'unité qu’il
cultiva plus tard, la liberté restait tout entiere A ex-
pliquer dans I'un et I'autre systeme. Plus d’une fois
méme on lui fera le reproche de fatalisme, et ses let-
tres & Hobbes justifient ceux qui I'accusent. L'accord de
la Liberté avec la Providence pouvait étre pour lui,
comme pour tant d'autres, un écueil. Leibniz ¢est-i]
élevé du fatalisme 3 la liberté, et si d’abord il avait 616
retenu dans les liens de la nécessité, comment les a-t-il
brisés?

Un morceau o il ferait I'aveu de ses doutes phi-
losophiques serait une page curieuse de ce nouveay
Discours de la Méthode que nous cherchons dang Jeg
écrits inconnus de Leibniz, pour raconter avec lui-
méme Ihistoire de sa pensée; mais si ce morcean
donnait quelque Iumiére sur la voie qu'il a suiyie
pour sortir du fatalisme et s'élever 3 la liberté, cette
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coincidence serait d’'un grand prix pour l’hlston'e de son
systeme. ¢

La bibliothéque de Hannover tenait en réserve ce té-
moignage précis, irrécusable que nous cherchions.
Mais, avant tout commentaire, je veux le traduireici, du
moins en partie, pour en bien faire apprécier le sens et
le caractére.

« Cest un doute aussi ancien que le genre humain,
dit Leibniz, desavoir comment la liberté et la contin-
gence peuvent subsister avec I'enchainement des causes
et la Providence; et la difficulté n’a fait que saccroitve
par les recherches des chrétiens sur les voies que suit la
Justice de Dieu pour procurer le salut du monde.

« Or, quand je vins & remarquer que rien ne se fait
par hasard ou par accident, et sans égard a cerfaines
substances particuliéres, que la fortune séparée du des-
tin n’est qu'un vain nom, et querien n’existe sans prin-
cipes, et que I'existence: des étres n’est qu'une suite de
tout ce qui précéde, je n'étais pas éloigné de I'opinion
de ceux qui croient que tout est néeessaire, d'une né-
cessité absolue, et pensent qu'il suffit, pour la liberté,
d’étre & Vabri de la contrainte, fit-elle d’ailleurs son-
mise & la nécessité , qui enfin ne distinguent pas I'in-
faillibilité, ou la certitude du vrai, de ce qui est
néeessaire.

« Mais ce qui me rem'a de ce précipice fut la considé-
ration de ces possibles qui ne sont pas, qui n'ont pas
été et qui ne seront jamais. En effet, si certains
possibles ne viennent jamais & existence, il suit que
les existants ne sont pas toujours nécessaires, autre-
ment il serait impossible que d’autres fussent venus 3
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leur place, et par conséquent tout e qui n’existe pas
serait impossible, Mais on ne peut nier que bien des fa=
bles, du genre de celles qu'on appelle romanesques, sont
possibles, bien qu’elles ne trouvent point place dans
cette suite de I'univers que Dieu a choisie, & moins de
s'imaginer que dans cefte vaste étendue de I'espace et
du temps il y a certaines contrées habitées. par les
poétes, ou l'on pourrait voir errer par le monde Artus
de la Grande-Bretagne, Amadis de Gaule et Théodoric
de Vérone, rendus fameux par les fictions des Alle=
mands. Et ¢’est une opinion dont ne parait pas €loigné
un philesophe fameux de notre temps, qui dit expressé-
ment, quelque part, que la matiére revét successivement
toutes des formes dont elle est capable. (Descartes Prin=
cipes de philes., p. w, art. 47), opinion qui ne saurait
se défendre, car elle enleverait toute la beauté du monde
et toute idée de choix dansles ehoses, pour taire d’autres
motifs qu'il y a d’affirmer le contraire.

« Ayant done reconnu la contingence des choses, je
cherchais & me faive une notion claire de la vérité, j'en
espérais, non sans quelque raison, un pea de lumiére
pour arriver & discerner les vérités nécessaires des con-
tingentes. Je voyais que c'était la marque commune i
toute proposition vraie, affirmative, universelle et sine
guliére, néoessaire oy contingente, que le prédicat soit
dans le sujet ou que lanotion du prédicat soit envelop-
pée de quelque fagon dans celle du sujet : que c’est la le
principe de la certitude dans tous les genres de vérités,
dans celui gui connait toutes choses ¢ priori. Mais cela
ne faisait, a premiére vue, qu'augmenter la difficulté,
car si la notion du. prédicat, dans un temps donné, est
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renfermée dans la notion du sujet, comment, sans con-
tradiction ou impossibilité, le prédicat peut-il étre sé-
paré du sujet sans en compromettre la notion ?

« Enfin, une lumiére nouvelle et inattendue est
venue du point d'oli je I'espérais le moins, & savoir
de considérations mathématiques sur la natuare de 1'in-
fini (). » .

Nous nous arrétons ici. En effet, ce morceau renferme
trois ordres d’idées trés-distinctes. Il contient une atta-
que directe au cartésianisme que nous Jjugerons bientot.
Il donne une indication de sa méthode comparée avec la
vole des mathématiques, et nous y reviendrons quand
nous exposerons son systéme de I'harmonie préétablie.
Enfin, il nous livre une confession philosophique trés-
curieuse, et c’est a surtout ce que nous devons envisa-
ger en ce moment. On y apprend en effet qu'avant d’a-
Voir un systéme qui lui fat propre, Leibniz, trop élevé
pour admettre que tout se fait au hasard, n’était pas
éloigné de I'opinion de ceux qui pensent que tout est
nécessaire, que ne pouvant croire au hasard, il croyait
au destin, qu'il était fataliste, enfin.

De quel fatalisme veut-il parler? Une phrase parai-
trait insinuer que c'était celui de Jansénius et de Baius.
En effet, il le caractérise par une opinion condamnée
dans ces deux hommes, quand il dit que la liberté lui
 Paraissait sauve si elle était 4 I'abri de 1a contrainte, ftt-
elle d'aiileurs soumise & la nécessits. Son éducation pro-
lestante pouvait contribuer & le jeter dans cette philoso-
phie commode, qui explique tout par la nécessité. Le

(*) De Libertate Fragmentum, p. 178 et 5q.
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fatalisme de Baius et de Jansénius n’avait-il pas été celui
de Luther (4?

D'autres y verront le spinozisme ; je ne reviendrai
Pas sur ce que j'ai dit pour réfuter le spinozisme de
Leibniz; il est évident, d’aprés la teneur de cg morceau,
que ce n'est pas Spinoza, mais Descartes qu'il avait en
Vue. En effet, c’est Descartes et non Spinoza qui est
cité pour avoir & répondre d’une phrase fataliste de ses
principes. C’est Descartes encore et non Spinoza qui
I'est de nouveaua la page suivante, pour n’avoir pu con-
cilier le libre arbitre avee la providence deDieu, et avoir
violemment tranché le neeud gordien de la philosophie.

Quoi qu'’il en soit, le danger fut réel. 1l y a un mot
dans le texte qui dit beaucoup : ab hoe preecipitio me
relrazit, « ce qui me retira de cet abime! » Ne voyez-
vous pas dans ces mots la pensée du naufrage et le
souvenir du danger qu’il a couru? En effet s 81 Leibniz
se fit arrété dans le fatalisme, qu’eussions-nous vu
que nous ne sachions par des exemples récents? (6-
tait une intelligence perdue, forcée de se renier elle-
méme et de se reposer dans une compléte indifférence,
aussi éloignée de la véritable philosophie que du véri-
table christianisme. Et Leibniz qui a vu le danger,
Leibniz qui sait que cest le gouffre béant ot ont
été s'engloutir tant de philosophes, dans le passé,
s'écrie : « Enfin, je sortis de 'abime | » Plus loin, il se
compare a un voyageur égaré dans ce labyrinthe obscur

() Leibniz fait lui-méme allusion dans son autobiographie 2 ces
germes de protestantisme qu’il avait cultivés depuis, et qui devaient
le conduire au fatalisme : « Mirificé mihj Placuerat liber Lutheri De
servo arbitrio. »

d
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et sinueux de la prescience et de la liberté. « Tout a coup,

s’écrie-t-il, une lumiére inattendue vint du ebté ou je

I'espérais le moins. » Jé ne puis lire ces paroles si for-

- tes et si précises sans m’étonner de la facilité qu'on a
dans les expositions de son systéme & lui imputer le

fatalisme. En vérité, s'il retourne a son ancienne erreur,

aprés une dénégation si formelle, il faut supposer

ou bien que Leibniz redeviendra fataliste sans le sa-
voir, ce qui équivaut a un non-sens, quand il s’agit

d'un tel homme, ou bien, qu'aprés avoir échappé a

cette premiére crise, qui fut si terrible, il ira de nou-

veau se jeter dans ees abimes dont il est heureuse-
ment sorti. Mais a quelle époqué de sa carriere philo-
sophique placer une telle chute? Est-ce quand, accusé
de fatalisme par Arnauld, il se défendait avec une telle
énergie que ce dernier était obligé de retirer son atta-
que, ou bien quand, éerivant la Théodicée, il faisait lui-
méme |'énumération des différentes sortes de destin,
depuisledestin a la turque jusqu’a lanécessité spinoziste,
bien décidé, sans deute, a ne pas y tomber de nouveau !
Est-il naturel que, sauvé une premiere fois et désor-
mais convaineu de I'activité libre des créatures, il aille de
gaieté de cmur sacrifier les principes les plus certains,
ceux qu'tl tenait surtout & faire triompher? Est- il

croyable qu'il n’ait pas vu les dangers qu’il a su éviter

une premiére fois?

Le fatalisme, il I'avait connu & vingi-quatre ans ;

il avait failli méme en étre la victime, et ses lettres &

Hobbes, quil désavoua plus tard, nous ont montré la

grandeur du péril qu’il avait couru, et donné le spec-

tacle d'une haute raison qui s'abaissé. Leibniz fata-
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liste y méconnatt doublement la portée de son espri :
il la méconnait par excés d’humilité, en rendant hom-
mage & Pesprit de mensonge et de vertige' venu d’An-
gleterre ; il la méconnait augsi par orgueil, en embrassant
dans sa réforme les plus vastes objets : orgtieil et insuf-
fisance sont les deux mots qui peignent le mieux cet
état de son esprit; un orgueil juvénile et qui s'ignore
lui-méme ; « Moi qui ne m'effraye pas des paradoxes; et
qui ne me laisse pas séduire dux charmes de la nou-
veauté, » écrit-il & Hobbes; et en méme temps une ob-
séquiosité voisine de la flatterie : « Favoue quiil n’y 4
pas d’écrivain philosophe plus exact, plus clair et plus
élégant que vous, sans en excepter méme Descartes, eet
homme d'un génie presque divin. » Par une singuliére
illusion, il allait jusqu’a saluer dans Hobbes un réno-
vateur égal & Descartes; tant le fatalisme o il était
plongé obscurcissait la sagacité naturelle de son esprit.

En face d’une erreur aussi grave et que Leibniz luj-
méme a reconnue plus tard, il semble que la premiére
question a se poser est celle-ci : Qui I'en a retiré? Est-ce
Descartes? Leibniz connaissait sa philosophie, il Ie cite
dans ses lettres & Hobbes et dans le De Libertate ; mais
il est bien évident par son propre témoignage tiré de ¢e
moreeau que Descartes n’avait pu redresser ses erreurs;
Leibniz le regardait comme insuffisant pour. les pro-
biémes philosophiques purs. Il ne pouvaity trouver une
réponse aux questions sociales et religieuses qu'il n’avait
point traitées.

Est-ce le protestantisme? Mais nous Favons vu; son
éducation luthérienne ne pouvait, au contraire, que le
plonger de plus en plus dans Iinsensibilité of l'avens
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glement fatalistes, et rendre plus difficile son retour A la
saine philosophie. Celui qui lisait avec plaisir le De servo
arbitrio de Luther souscrivait par avance le Code méme
du fatalisme, et le remede ne pouvait naitre d’un livre
qui avait fait le mal.

Qui donc enfin 1'a retiré de I'abime? ab hoc preecipitio
me vetrazit? c’est Platon d’abord, c'est aussi tout un
ordre de considérations mathématiques sur la nature de
I'infini, qui prendront place dans la seconde partie. Mais,
éclairé par le résultat de mes recherches & Hanovre, par
I'étude de ces dialogues qu'il a traduits et annotés, par
son propre témoignage répété jusqu’a cinq fois dans ses
différents écrits, je puis dire que cette victoire décisive a
été obtenue et remportée par Platon, ou du moins avec
son énergique concours. C'est lui, dans le Phédon, qui
lui a le premier fait voir des marques de sagesse et de
bonté, 1a olt ses yeux obscureis par Terreur n’aperce-
valent que des traces d’une nécessité aveugle et sourde.
Clest lui qui I'arelevé et fortifis Jusqu'au mépris de ces
systemes matérialistes qui 1'avaient d’abord séduit par
une rigueur apparente. Ainsi il fut donné deux fois & la
philosophie de Platon de rendre ala sagesse des esprits
dignes d’elle. Sa premiére victoire fut saint Augustin; la
seconde, moins connue, et bien digne de I'étre, fut Leib-
niz. Platon ne les a convertis ni I'un ni 'autre, mais il
les a relevés et tournés tous les deux 3 la raison et les
a préparés ainsi i une lumiere plus vive.Il a dans les
deux cas brisé la ceinture de ténébres que Perreur et
le mensonge avaient faite autour deux.

Ainsi Leibniz, entours d’obstacles, les a tous surmon-
tés. Un moment prét & succomber 4 Ja tentation du fata-
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lisme, il s'estretrouvé eta méprisé ces systemes faciles.
Il a dépassé le principe du protestantisme. Il ne se lais-
sera point déconcerter ni abattre par les difficultés
qu'offrait sa principale entreprise. L’étude des sources
nous a fait connaitre ses premiéres pensées; ce n'étaient
que des germes, ils vont éclore et former un arbre an
tronc robuste dont les rameaux feront circuler la séve
jusqu’aux feuilles. Nous verrons dans la seconde partie
I'interpréte de Platon devenir le restaurateur de la philo-
sophie grecque, sa victoire sur le fatalisme I'éloigner
pour toujours de Spinoza, et sa premiére réforme s’appli-
quer au Cartésianisme.
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DEUXIEME PARTIE.

ORIGINES DE LA MONADOLOGIE ET DE L'HARMONIE PREETABLIE (1,

Je suppose que Leibniz fut venu dire a Descartes,
dans sa solitude de Hollande : ;

« Vous faites la substance passive, et selon moi la
« marque et le caractére méme de la substance c’est 'ac-
« tivité. Vous paraissez incliner vers I'unité d’étre, et
« moi j'admets I'absolue pluralité des substances indj—
« viduelles. Vous établissez une matiere homogene et
« une, et, selon moi, il 0’y a pas dans la nature deux
« feuilles d’un arbre, deux gouttes d’can qui se ressem-
« blent. :

« Vous mettez 'essence des corps dans I'étendue, et
« je prouve que c’est la force. Vos lois du mouvement
« que vous avez données en partant de ces principes
« sont presque toutes démonirées fausses. J

« Vous retranchez de la physique la considération
-« des causes finales, et je prouve qu’elles sont d’un
« grand usage, méme en physique, pour nous sauver
« du matérialisme o vous tendez sans le sayoir.

) PIECES A CONSULTER. — Discours de métaphysique. App.,
p- 350. — Lettres @ Arnauld et réponses, Ibid., p. 211. — Leitres

A Fardella. Ibid., P 317. — De Libertate fragmentum. Page 178,
— Miscellanea metaphysica. Page 171.
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« Vous niez lés dmes des hétes et vous supprimez
« les formes des scolastiques : mais les scolastiques
«ont eu raison eontre vous d’admettre des formes sub-
« stantielles. D'ailleurs les animaux ont des Ames et
« peut-étre méme les plantes. ‘

« La nature n’est pas une machine dépourvue de vie,
« c’est un organisme vivant, animé.

« L’'homme ne nait pas et il ne meurt pas; il se dé-
« veloppes la mort, comme la génération, n’est qu’ap-
« parente. BEin

« Cest une erreur de croire, comme vous le faites, que
« I'étre se compose d'une succession de moments qui
« sont indépendants les uns des autres : il enferme une
« fois pour toutes en lui-méme le principe de la conti-
« nuité de ses opérations. Le présent est gros de 'ave-
« nir et tout s’enchaine ici-bas. Chaque étre se trouve
« ainsi former & lui seul un petit monde et devient un
« miroir de I'univers. Les individus ne sont pas une
« certaine union des parties, ce sont des étres qui valent
« des especes et en portent les lois. Nous sommes tous
« en Adam. »

Assurément Descartes, a 'audition de pareilles théses,
se fiit réerié au paradoxe, et je ne m’étonne pas que le
premier cartésien dont Leibniz ait fait choik pour ten-
ter cette épreuve lui ait adressé de sérieuses objec-
tions, La seolastique entiere paraissait revivre dans
ces theéses, et la réhabilitation des formes substan-
tielles qu'il proposait hardiment et suffi pour sou-
lever toute I'école. Arnauld, lé premier consulté, s'é-
tonna d'une telle entreprise, et il chercha & l'arréter
dés le début par un argument tout personnel. « On dira
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qu'il n'est pas digne d’un philosophe d’admettre des en-
tités dont on n’a aucune idée claire ef distincte et quon
n’en a point de ces formes substantielles. » Leibniz tint
ferme et il lui opposa le dernier concile de Latran, qui
déclare « que I’ame est véritablement Ja forme substan-
tielle de notre corps. » ‘

Le choix qu'il avait fait d’Arnauld pour obtenir de
lui I'approbation ou la réfutation de ses doctrines n’a
rien qui doive nous surprendre. Leibniz, qui le con-
naissait depuis longtemps et qui I'avait méme vy pen-
dant son séjour & Paris, ne cachait pas l'estime qu'il fai-
sait de ce grand homme, et ce portrait quil a tracé de
lui est le plus beau qu'on connaisse : « Le méditatif
« M. Arnauld est un homme dont les pensées ont toute
« la profondeur et la sublimité du vrai philosophe. Son
« but n’est pas seulement de répandre la religion dang
« les Ames, mais aussi d’y ressusciter les flammes de la
« raison obscurcie par les passions humaines. Il ne Juj
« suffit pas de ramener les hérétiques, mais il veut sup-
«lout combattre la pire des hérésies, Pimpiété et I'a-
« théisme; il est moins désireux de vaincre ses contradic-
« teurs que de corriger ses propres pensées. Elles ten-
« dent & la réforme des abus qui empéchent le retour
« des dissidents. »

Non-seulement Leibniz le louait ainsi publiquement
dans ses lettres ay landgrave , mais il lui a adressé
quelques-unes de seg Dlus belles pages, de ses pensées
les plus profondes, et I'animait 4 la plus noble entre-

prise. Il lui écrivait : « gy siécle philosophique va naf-
«ire, ou le souci de la vérité gagnant au dehors des
« écoles se répandra méme parmi les politiques. La plus
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« grande partie des conversions sera palliée. Rien n’est
« plus propre en effet 4 affermir Vathéisme ef & renver-
« ser de ses fondements 1a foi i la religion chrétienne,
« déjasi ébranlée par tant de grands, mais de méchants
« hommes, que de voir d'une part les mystéres de la foi
« prénés comme objets de la croyance de tous, et d’autre
« part devenus 'objet du rire de tous, convaineus d’ab-
« surdité par les régles les plus certaines de la raison
« commune. Les pires ennemis de I'Eglise sont dang
« I'Eglise, et ceux-la sont plus & craindre que les héré-
« tiques. Il faut prendre garde que la derniére des héré-
« sies soit, je ne dis pas I'athéisme, mais le naturalisme
« publiquement professé et la secte monothéiste (ou des
« mahométans) qui, ne faisant qu’ajouter trés-peu de
« dogmes et quelques rites. sest emparée 'de tout
« I'Orient. :

Cette voix de Leibniz qui tonnait dans Mayence, voix
prophétique qui annoncait aux théologiens de France
la grande hérésie des temps modernes et les animait
au combat, indiquait Arnauld comme le naturel confi-
dent de son entreprise. Et je ne m’étonne plus quand
dix ans plus tard il se sentit prét pour le role qu’il allait
jouer, que ce soit & lui qu'il s’adresse. 11 n’y avait pas
Jusqu’a son titre de cartésien qui ne fit en sa faveur
dans la pensée de Leibniz. On ne saurait mieux mesu-
rer le degré d'estime qu’on doit faire d'un travail philo-
sophique que par I'état que son auteur sait fajre de
I'opinion des hommes compétents. Voyez Descartes,
Leibniz et Spinoza. Spinoza affecte e plus profond mé-
pris pour Popinion d’aufrui et ne se soumet i aucun
' juge. Descartes provoque les critiques et fait éprouver sa
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philosophie comme I'or dans un creuset. Leibniz fait su-
bir & ses théses 1'épreuve des contradictions. 11 se fajt
attaquer afin de pouvoir se défendre et d’essayer sa vé-
ritable force, bien persuadé que tout ce qu’il pourrait
obtenir d’un esprit si cartésien et si théologien serait,
sans contestation, acquis & la vérité.

Une correspondance longtemps cherchée et dont nous
avons raconté les singulires vicissitudes dans une no-
tice spéciale () va nous servir & reconstituer eette période
commenous avons fait pour la premiére. Elle avait été
précédée d'un discours de métaphysique que Leibniz
avait envoyé & Arnauld par I'intermédiaire du landgrave
de Hesse et qui, par I'ampleur et la nouveauts des ques-
tions, ne le céde ni & la monadologie ni a I'harmonie
préétablie, qu'il précade et qu'il explique (2). C'est ee dis-
cours dont il avait extrait trente-sept propositions que
nous avons résumées en commeneant, et quiserviront de
sommaire & toute cette correspondance ?).

Mais par une coincidence étrange et qui faillit rompre
ces relations dés le début, Arnauld se trouvait alors en-
gagé avec Malebranche dans une querelle que les théses
de Leibnig semblaient trancher en faveur de son rival,
Comme il était d’humeur chagrine, ‘il prit & peine le
temps de lire et répondit au landgrave sans déguiserson
mécontentement, Leibniz se plaignit de sa colére et do

- ses formes acerbes. 1] vit beaucoup de ses exclamations
tragiques, en appela d'ailleurs 3 d’ancienines relations et

(*) V. Appendice, p. 195,
(®) V. Appendice, p. 530,
- (*) V. Appendice, p. 207:
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a un retour d’équité qui dissiperaient lesfantdmes d’une
prévention mal fondée. P e

Averti par cette démarche; enfin guéri de son hu-
meur, Arnauld se retrouve dans la réponse qu'il adresse
cette fois directement A Leibniz : « Nattribuez, lui dit:
« il en finissant avec saint Augustin, n'attribuez qu'ala
« sollicitude de mon avertissement I'excés et Pimpru-
« dence de la correction. €e n’est point pour m'en dé:
« fendre, mais je le blame. Ce n’est point que je m'en
« excuse, mais je m'en aceuse. Je demande mon pardon,
« et je me fonde sur ['ancienneté de notre amour pour
« faire oublier la nouveauté de mon offense. Faites du
« moins ce que vous me reprochez de n’avoir point fait :
« montrez & me faire grice cette douceur que je n'ai
« point eue d vous écrire. » : ;

‘Leibniz ne resta pas au-dessous dans sa réplique : « J'ai
« toujours eu'fant de vénération, lui ditl, pour votre
« mérite élevé, que lors méme que Je me croyais mal-
« traité par votre censure, j'ai pris unie ferme résolution
« de ne rien dire qui ne témoigndt une estime tros-
« grande et beaucoup de déférence & votre égard. Que
« sera-ce done maintenant que vous avez la générogité
« de me faire une restitution avee usure ? »

Mais Arnauld ne pouvait, méme en reconnaissant ges
torts, accepter les doctrines du discours de métaphysi-
que et souscrire & cette espice de formulaire qu'on lui
avait envoyé, sans cesser d'étre cartésien. Il avait noté
certaines propositions qui lui avaient paru suspectes; et
méme apres avoir fait des excuses a Leihniz, il voulut
étre éclairei de ses doutes. Leibniz, mis en demeurs de
s'expliquer, le fit avec un zéle et une sineérité qui té-
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moignent du desir qu'il éprouvait de ramener Arnauld.
Et ce n’est pas un des moindres charmes de cette cor-
respondance de yoir Arnauld, sollicité par le landgrave,
lui faire des ouvertures tendant & conversion, et Leibniz,
de son c6té, voyant dans son ardeur métaphysique un
cartésien a convertir 4 sa philosophie, ne rien négliger
de ce qui pouvait déterminer son adhésion et I'engager
dans son systeme.

Mais si la mission qu’Arnauld avait acceptée était dé-
licate, Leibniz ne se dissimulait pas les difficultés de la
sienne. Il 0’y allait pas du salut de son correspondant,
sans doute, mais il y allait de Ia philosophie de Descar-
tes; et Leibniz savait, par expérience, combien elle en-
gage les esprits et & quel point pouvait aller la supersti-
tion de ses disciples ; maissi quelque chose pouvait encore
allumer leur zéle et les tourner contre lui, ¢’était d’entre-
prendre comme il le faisait de substituera Descartes I’ob-
Jet de ses mépris et celui d’une générale aversion dans
son école. Réhabiliter 1a scolastique, ‘quelle audace en
effet et surtout quel aveuglement, dans un siécle qui pa-
raissait I'avoir vaincue !

« Je sais, écrivait-il Arnauld, que j’avance un grand
« paradoxe en prétendant de réhabiliter en quelque fa-
« con la philosophie scolastique et de rappeler postlimi-
«nio les formes substantielles presque bannies, mais
« peut-étre qu'on ne me condamnera pas légerement
« quand on saura quej’ai assez médité sur la philoso-
« phie moderne, » ,

En voyant Leibniz Proposer & Arnauld une discussion
en régle sur les formes substantielles et faire I'éloge des
scolastiques tant décriés, on se demandera s'il veut nous
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by

ramener a cette philosophie sophistique et conten-
tieuse dont les querelles des réalistes et des nomina-
listes avaient montré les excés. Mais telle W'était pas sa
pensée. S'il S'inspirait de cette philosophie, ¢’était,
comme il le dit, « aprés avoir fait lui-méme des recher-
« ches qui lui avaient fait reconnattre que les modernes
« ne rendent pas assez de justice & saint Thomas et &
« d’autres grands hommes de ce temps-1a, et qu'il y a
« dans les sentiments des philosophes et théologiens
« scolastiques bien plus de solidité qu'on ne s'ima-
« gine (). »

Ainsi Leibniz avait découvert dans cette philosophie
méprisée des profondeurs et des précisions inconnues
des modernes. Il devancait par son impartial jugement
Pexactitude de la critique qui a réhabilité saint Tho-
mas. Il retrouvait dans ce grand docteur cette perpé-
tuelle philosophie qui se continuait & travers les 4ges et
qui, dégagée de toute question d'école, s’appelle le spi-
ritualisme chrétien - :

L'origine de ses monades est tirée de ces formes sub-

() « Paccorde que la forme substantielle du corps est indivi-
sible, et il me semble que c’est aussi Ie sentiment de saint Tho-
mas. » : ;

(*) CL. lettre & Montmort; Erdmann, 704. — « Ce serait, en effet,
perennis quedam philosophia, On peut méme dire qu’on y remar-
querait quelque progrés dans les connaissances. Les Orientaux ont
de belles et de grandes idées de la Divinité. Les Grecs y ont ajouté
le raisonnement et une forme de science. Les Péres de I'Eglise ont
rejeté ce qu'il y avait de mauvais dans Ja philosophie des Grecs ;
mais les scolastiqnes ont tiché d’employer utilement pour le chris-
tianisme ce qu'il y avait de passable dans Ig philosophie des paiens.
Y'ai dit souvent aurum latere in stercore ijjo scolastico barbariei, »
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stantielles que Malebranche avait méprisées et qu’Ar-
nauld ne pouvait admettre. Leiliniz avait vii dans ces
formes sainement comprises ee qu'il fallait y voir : un
vigoureux effort pour s'élever & la deseription des ohjets
teiligibles. et divins qui avaient éehappé & Panalyse
des anciens, et les débris d’une langue philesephique a
peu pres perdue; qu'il faut apprendre et qui, par son
énergique précision, atteint souvent ayee benheur a
Iinvisible méme, 3% 5l

Geux qui veulent tirer Leibniz tout entier de Descartes
he pourront jamais répondre i cette question : Com-=
ment s'est-il élevé du cartésianisme i la monadologie ?
Pourquoi, s'il est parti de Descartes , le VOoyons-nous
recourir aux formes des scolastiques? Aassi ceite ques-
tion éfait restée sans réponse. On ne saisissait pas bien
la marche qu’il avait suivie,~ et P'on renongait & dé-
couvrir le mystérieux passage qui lui avait frayé la
voie., : i
Rendons grace & cette correspondance avec Arnauld,
(ui nous donne enfin quelques lumiéres; a ces lettres
qui ont gardé du moins quelques traces de sa méthode
et de ses études.

La méthode de Leibniz, cette idée d'un développe-
ment, d’un progrés continu, devait le faire passer par
foute la série des principaux systemes. I avait traversé
le cartésianisme; il §'était élevé jusqu'a Platon et & la
philosophie grecque. Déja méme il avait remonté 1le
cours de la seolastique. 11 fatt done rétourner avec lui
jusqu'aux origines de la philosophie, de Descartes
aux_ scolastiques, des scolastiques a Platon , puis il
faut redescendre ce vaste fleuve et voir ses eaux se
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répandre d'une nappe égale et, continue dans ¢e heau
systeme qui en fut la suite. Il faut lire, sans se laisser
rebuter par la difficulté du sujet, toute cette -partie
des lettres & Arnauld ot se trouve agitée la question
des formes, Il ¥ a la un vigoureux essai de dialectique
transcendentale sur I'un et sur 'étre et un premier com-
mencement d'une philosophie de la nature. Gest son
Parménide et son Timée. b4 A

La méthode qu'il a suivie pour s'élever de la matiere
aux formes et retrouver les véritables substances spiri-
tuelles est la méthode dialectique élevée & un degré de
Précision supérieure. La. justification du procédé qu’il
emploie est dans cette phrase d’une de ses lettres 3 Ar-
nauld : « Vous dites de ne pas voir ce (ui me porte & ad-
« metire ces formes substantielles, ou plutdt ces sub-
« stances corporelles douées d’une véritahle unité, mais
« ’est parce que je ne congois aucune réalité sans une
« véritable unité (). » Clest le procédé de Platon,

Dans la nature, il y a des composés, des mélanges,
des agrégations, les corps et la matiére, dont I'essence
parait d’étre plusieurs, Cest ce que Platon appelait le

() « Ce sont la les seuls estres accomplis véritables comme les
anciens avoient reconnus, et surtout Platon, qui a fort clairement
montré que la seule matiére ne suffit pas pour former une sub-
stance. » Letire, P 240. — « On peut donc dire de ces composés et
des choses semblables ce que Démocrite en disait fort bien, savoir
esse opinione, vop. Et Platon est dans le méme sentiment 3 I'égard
de tout ce qui est purement matériel. » Lettre, p. 250. — « [ 'y a
que les substances indivisibles et leurs différents états qui soyent
absolument réels. Cest ce que Parménide, Platon et d’autres anciens
ont bien reconnu. » Ibidem,
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multiple : =4 mé\ha, par opposition & I'unité; et Des-
cartes ne leur accorde pas plus de réalité. Sont-ce des
étres? je ne sais; peut-éire ce ne sont que des phénome-
nes bien liés. Mais la réalité méme que leur donne cette
liaison de leurs phénoménes ne s'explique pas sans une
véritable unité. ' :

Je dis une véritable unité, parce qu'il en est une acci-
dentelle, fortuite ou de raison qui n'arien de réel : celle
d’une armée, d’un troupeau, par exemple, et en géné-
ral de tous les étres par agrégation (*). Celle que je cher-
che au contraire est substantielle. Il faut la distinguer
de toute autre. Elle n'est pas accidentelle, elle ne se
forme pas par agrégation; I'arrangement régulier ou
irrégulier n'y fait rien. Ce n’est pas non plus une sim-
ple unité de raison ou de perception qui ne serait en-
core que phénoménale, c'est une unité de plan et de vie
« qui demande un étre accompli, indivisible et naturel-
« lement indestructible (2). »

Or, je dis qu'il 0’y a pas d’étres réels, simples ou com-
Posés sans cette unité substantielle, Qu'il n’y ait pas
d'étres simples sans unité, c’est ce dont tout le monde

(*) « On ne trouvera jamais rien de 1églé pour faire une substance
véritable de plusieurs étres par aggrégation. » Et comme Arnauld
lui-méme avait objecté qu'il v a divers degrés d’unité, cette unité
impropre qui convient au corps, qu'ainsi tous ces corps que nous
appelons un, comme un morceau d’or, une étoile, une maison ou
une montre, ont plus d*unité qu'un tas de pierres ou un sac de pis-
toles, Leibniz lui répond : « Je demeure d'accord qu'il y a des de~
grés d’unité accidentelle, mais cela ne suffit pas. »

(*) « L'unité substantielle demande un estre accompli indivisible
et naturellement indestructible, » Lettre, p. 240.
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est d’accord. Mais je le dis aussi des étres composés, E
Je m’appuie sur up principe certain pour le prouver,
¢ar c'est une proposition identique que je tiens pour
un axiome, savoir : « Que ce qui n’est pas véritable-
«Ient un estre n'est pas non plus véritablement un
«estre. (Autrement dit, que ce’ qui n’est pas un n’est
«pas) (9. » ‘

Regardez bien a certaines pages des lettres & Arnauld,
vous verrez poindre cette évolution dialectique de I'idée :
comment ce qui est plusieurs, un corps, une portion de
matiere, peut-il s'appeler un étre? Vous verrey qu’il ne
déduit pas unité de Ia pluralité, mais qu'il remonte de
la seconde 2 Ia premiere et qu'il passe, comme j| le dit,
de la matiére aux formes, ou des phénoménes aux lois,
instituta resolutio materie in formas (), sans se laisser
captiver ou distraire par les degrés inférieurs, qui pour-
raient arréter son élan, :

Cette méthode, qui s'éleve du plus bas degré de I’atre
a un degré supérieur, quine déduit pas le plus du moins,
qui ne s'élance pas d’un bond d'un extréme a I'autre,

(') « Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette proposi-
tion identique qui n’est diversifiée que par Paceent, savoir : que ce
qui n’est pas véritablement un estre n’est pas non plus vérilable-
ment un estre. On a toujours cry que I'un et Pautre sont des choses
réciproques. Autre chose est I'estre, autre chose est des estres ;
mais le pluriel suppose le singulier, et 14 ot il 0’y apas un estre, il
Y aura encore bien moins plusieurs estres. »

(*) Infinitz autem sunt substantiz simplices seu creatura in
quélibet materiz particula, et componitur ex illis materia nog tan-
quam ex partibus, sed tanquam ex principiis constitulivis, sey
requisitis immediatis prorsus ut puncta continui essentjgm ingre-
diuntur non tamen ut partes. » Lettre g Fardella, p. 324,

e
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“mais qui remonte graduellement la chaine des étres,
prend les composés les plus inférieurs, eherche ee qu’ils
renferment d’étre ou de réalité, retrouve I'unité sous la
pluralité, la forme sous la matiére, la loi sous le phéno-
mene et arrive aux formes nécessaires & 1’étre : c’est la
méthode dialectique, enfrevue par Platon, retrouvée par
les principaux scolastiques et élevée par Leibniz & sa
plus haute puissance.

Clest ainsi que Leibniz a pu dire sous une forme éso-
térique, pour indic}uer le teru_le de son mouvement : « J’ai
traversé la physique et je n'y ai trouvé que les appa-
rences de l'indivisible ou de la véritable unité. Je me
suis adressé aux mathématiques et je n'y ai point ren-
contré la réalité que je gherchais, mais seulement des
modalités avec plus d’exactitude. Enfin la métaphysi-
que seule m'a donné ce que la physique et les mathé-
matiques ne donnent point, & savoir : Pexactitude jointe
3 la réalité. Les phénoménes de la nature me sont d’a-
bord apparus, mais je n’ai vu ld qu'une pure sueces-
sion de phénomenes, un perpétuel écoulement, rien de
fixe, rien de certain. J’ai demandé aux nombres un
point de vue nouveau et plus scientifique. Mais 13 en-
core j’ai traversé bien des espaces imaginaires. Et enfin
je ne me suis fixé que dans la métaphysique, quiestla vé-
ritable science de la vie ou du réel, » C'est ce que Leibniz
exprime avec une finesse et une subtilité bien grandes
par sa comparaison des treis points : les points physi-
ques, qui ne sont indivisibles qu'en apparence (réfutation
des atomistes); les points mathématiques, qui sont
exacts, mais ne sont que des modalités (inconvénient des

mathématiques pures) ; enfin leg points métaphysigues
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oude subsiance, les seuls qui soient exacts e réels (éta-
blissement de la métaphysique, systéme de la mona-
dologie). Ils indiquent les trois sphores entrevues par
Platon et on se déploie lo mouvement de tout esprit
philosophe (1),

La  correspondance avee Arnauld ne peut laisser
aucun doute sur les deux premiers points que nous
avons touchés. Clest ln scolastique qui lui a fourni la
premiére idée de ses formes et ¢’est la méthode dialec=
tique élevée & un degré de Précision supérieur qui a re-
nouvelé e yivifié ces principes de métaphysique depuis
longtemps stériles () La forme détermine la matiere,
Elle est un principe d'unité qui peut seul ramener quel-
fue constance et quelque uniformité dans la nature, ot
servird poser les premidres lois d’un systéme général de
tous les étres. La nature ne les a pas, comme le voulait

(*) Voici ce texte, qui ne fait point partie de sa correspondance
avee Arnauld, mais qui en est le résumé précis (Monad., 1, 1, p. 33):
« On pourrait les appeler points métaphysiques ; ils ont quelque
« chose de vifal et une espéce de perception, et les points mathé-
< matiques sont leur point de vue pour exprimer ['univers. Ainsi,
« les points ph?jsiques ne sont indivisibles qu'en apparence, les
< points mathématiques sont exacts, mais né sont que des modg-
« lités 51l v’y a que les points métaphysiques ou de substance,.,
« qui sodent emaects of réols. » (#bed., 11, p. 300.)

Voir aussi la Thise 21 de la correspondance avee Arnauld : « Sj
les régles de la mécanique dépendaient de la seul, géométrie sans
la métaphysique, les phénomenes seraient tout autres.

() €e mot de formes revenant sans cesse dans la suite de cette
étude, nous devons prévenir que Leibniz Pemploie indistinetement
avee le met d'dmes ; qu’ainsi, partout ot nous avoms mis le pre-
mier, on peut lui substituer son bquivalent métaphysique.
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Descartes, réservées pour quelque espéce privilégiée, elle
les a bien plutét prodiguées sans mesure comme une
mére féconde (). Sans doute, plusons'éleve sur 1'échelle
des étres et plus les formes sont parfaites, mais s’ensuit-
il de ce que I'homme y occupe le premier rang, qu’il
participe seul & la vie et que les animaux doivent en étre
exclus ? Descartes I'a pensé et 1'on sait quelle physique
violente il avait inauguré sur ce principe. On ne voyait
plus que des animaux sans vie, des plantes sans formes,
des étres sans unité de composition. Leibniz, frappé
des inconvénienls du mécanisme, et partisan du sens
commun, restitue les Ames des bétes. « Il vous sera-dif-
ficile, écrit-il & Arnauld, d'arracher au genre humain
cette opinion, recue toujours et partout, et catholique s'il
en fat jamais, que les bates ont du sentiment.» Avec les
animaux, la vie reparait sur le globe. Mais Leibniz étend
déja ses vues sur toute la nature. « Je n’ose pas assurer,
écrit-il dans une premiére lettre, que les plantes n’ont
point d’dme, ni vie, ni forme substantielle.» Plus tard, il
sera plus explicite, et fondé sur la loi de I'analogie, il
écrira : « M. Malpighi a beaucoup de penchant & croire
que les plantes peuvent étre comprises sous le méme
genre avec les animaux et sont des animaux Impar-
faits. »

Le microscope, cet instrument merveilleux que Des-
cares n'a pas connu, devient l'organe de sa philoso-

.

(*) «Je croys aussi que de vouloir renfermer dans I’homme
presqueseul la véritable unité, ou substance, ¢’est estre aussi borné

en métaphysique que P'estoient en physique ceux qui enfermoient
le monde dans une boule. » Page 253,
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phie, et lui permet de jeterun premier regard » confus
mais, profond, sur-le monde des infiniment petits.
« L'expérience, écrit-il & Arnaud , favorise cette muli-
tude des choses animées, On en peut faire mourir des
millions tout d’un coup', et tant les grenouilles des
Egypliens que les cailles des Isralites, dont vous parlez,
monsieur, n'en approchent point» La vie est partout, 1|
voit,-il suppose d’invisibles multitudes. ‘« CGeux qui eon-
" Daissent les expériences de Leewenhack: conceifront,
dit-il & Arnauld, qu'il ¥ @ quasi une infinité d’animaux
dans lamoindre goutte d’eau. —Je croy, éerit-il encore,
que tout est plein de corps animés, et chez-moi, il ya
sans comparaison plus d’ames qu’il 0’y a d’atomes chez
M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au lieu que je
tiens que le nombre des formes, ou au moins des ames,
esttout & fait infini. » Ge terme d’infinité, dont il abuse,
ne lui parait pas trop fort pour marquer la pluralité des
étres que nous appelons un seul corps. -
La vie se manifestant dans le monde sous des formes
multiples et variées, et ne laissant rien d’inculte ni de
désert dans son vaste domaine, le plus puissant effort de
la méthode dialectique sera donc d*imiter Ja vie, de dé-
couvrir, en s’élevant au-dessus de la matitre, le rapport
des formes entre elles, de ne point laisser subsister de
vide ou d'espace vague dans la métaphysique , ne deticr
vacuum formarum, et de mon ter par gradations insengi-
bles avec Ia vie an degré de I'infini. Ceo que Leibniz ap-
pellera plus tard une monadologie n'est que le dernier
résultat de I'analyse des substances et la méthode du
développement des formes. Mais ¢e développemient est
commenceé dans la correspondance. I'étude des carac-

e*
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teres qu’elles présentent remplit les deux tiers de ses let-
tres & Arnauld. Ellenous fait pressentir je ne sais quelle
analyse supérieure et cachée, et nous mene insensible-
ment & ['unité tantcherchée par les sages, et que Leibniz,
qui croit I'avoir trouvée, appellera du nom de monade.
Si done, par monadologie, il faut entendre une analyse
qui calcule les forces . qui- trouve les lois cachées sous
les formes et cherche & se rendre compte de l'orga-
nisation des étres, il ya toute une monadologie en
germe dans la correspondance, et si le caractere de la
transeendance est-la marque de Pinfini, il y @ méme
un commencement d analyse tra-nscendan te-dans ses let-
tres. Comment,e»n effet, ne pas reconnaitre sous eces for-r
mes multiples les monades en nombre infini? On suit,
pour ainsi dire, la filiere par laquelle elles ont passé pour
arriver A leur état définitif, On les voit naitre et se for-
mer. Il suffit, pour se convaincre de Pévidente analogie
qu'elles présentent avee les formes, de comparer la mo-
‘nadologie et la correspondance.

« Les caractéres sont les mémes. Les formes sont md1v1-
sibles et simples, et les monades le sont aussi. Ni les
unes ni les autres ne composent la matiére par agré-
gation-de parties; elles la soutiennent et la préservent
par une force spirituelle, Ce ne sont pas les phénomenes
du mouvement ou de la durée plus que les monades ne

-sontdes modificationsde lamatiere, ce sont les forces qui
produisent I'un et Pautre. Les formes indivisibles I’obli-
gent & recourir i une analyse supérieure’; les formes
ingénérables le contraignent de chercher leur lot de gé-
nération en dehors de |’ espace et du temps; les formes
mdeslructtbles le forcent a reconmaitre que la mort
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n'est qu'apparente, qu'elle est le phéneméne ‘de trans-
formation, d'mn méme étre qui subsisie toujours. Ces
formes qui ne naissent ni ne meurent, etne sont sous
mises ni & L'espace ni au temps, sont done bien ces pre-
miers principes de la eomposition des choses, ces der~
niers termes de I'analyse des substances qu'il appellera
plus tard ses monades. L'analyse supérieure quis'applique
aux premieres est bien celle qui le conduit aux secondes.
Mais alors, un des principanx reproches qu’on adresse
a la monadologie tombe de lui-méme. On trouve ces
théses bien étranges, les vérités qui 8’y cachent pénibles
a déchiffrer. On ne veut pas entendre parler d’analyse,
de calcul infinitésimal en philosophie. A quoi bon tant
de ‘mathématiques? Eh quoi! les preuves de Dieu se-
raient basées sur un caleul !on' aurait attendu quatre
mille ans les découvertes géomeé triques d'un Leibniz pour
pouvoir parler de Dien et de ses divins attributs | Jo ne
répondrai qu'une chose : In monadologie; la méthode
infinitésimale elle-méme ne sont que des applications
de I'analyse des formes. Certe analyse supérieure, qui
double les forces de Iesprit, n’avait pas attendu Leibniz
pour montrer, par d’assez beaux. résultats; sa force et sa
fécondité. Elle est commencée dans Platon (¥); elle ne
fait que e continuer et se précis_ér dans Leibniz.
Platon, e premier dans Pantiquité, s'éleyant au-dessus
d’un grossier empirisme, avait dégagé de I'idée de per-
(1) Dans ce diﬂlngue'rrnéme du Phédon que Leibniz a traduit.
« Ceepi nimirim (c’est Socrate qui parle) & rerum ipsarum contem-
platione ad formas sive rationes per se consideratas revocare men-
tem : que his non consonant, audacter falsa esse dico; que ex illis

consequuatur vera, czlera tantisper in'medium relinquo. » — Voir
p. 82. ; {
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pétuel devenir, énoneépar Héraclite, une vérité sublime. »
Héraclite, en effet, ne voyait rien au deld d'un mutuel
commerce de la vie et de la mort s’engendrant 1'une
I'autre. Platon, aussi grand géomeéire que grand philo-
sophe, en extrait dans le Phedon la loi du mouvement
en cercle et d'une circulation générale des choses ®. 1
voit la naissance et la mort s'unir par leur sommet (2),
et 1l dégage dans le méme dialogue de ces deux formes
du devenir, inséparables et continues, 1'idée de 1a pré-
existence et par conséquent aussi celle d’une existence
possible aprés la mort. Cette idée soutient sa premiére
preuve del'immortalité, quisupporte la troisieme et der-
niére, fondée sur I'identité de I’4me avec la vie.
Leibniz continue Platon et e transforme & son tour
comme Platon lui-méme avait transformé Héraclite. De
laloi du mouvement en cercle, entrevue par Platon, il
dégage sa loi de continuité, qui lui fera faire toutes ses
découvertes en mathématiques, en physique et méme

(*) Et certé, nisi circulus in his esset, alterumque ex altero re-
produceretur, directa tantum progressio foret, omniaque ad idem de-
venirent. {Phédon, (raduit par Léibniz, p. 57.) . :

() djxtmep €% PAGE KOpUOTiS suvappdve 0% dyre, dit Socrate en parlant
du plaisir et de la douleur, que Dieu, ne pouvant unir autrement, a
joint par leurs pointes et leurs exirémités, apices conjungendo, dit
Leibniz, et non comme deux prisonniers attachés & une méme chaine,
ainsi que traduit M. Cousin, infidéle cette fois A Iélégance du texte
grec. On trouve dans les Nouveauw Essais une application ingé-
nieuse et suivie de celfe pensée aux modes du plaisir et de la dou-
leur. Ele est destinée dans Je Phédon & donner le ton a tout ce dialo-
8U€, qui lraite du passage d’un éfat A un élat contraire en apparence.
Cest encoreune de ces lumigres qui avaient vivement frappé Leibniz
traduisant ce dialogue. Sa correspondance avec Arnauld en a gardé
des reflefs.
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en philosophie (!): De Iidée de perpétuel devenir il ex-

(*) Nous montrons ailleurs (Note sur Ia loi de continuité, 3 la fin
du volume ) comment les antécédents logiques de cette loi célehre
sont contenus dans la premiére preuve du Phédon, que Leibniz a
traduit. Cette preuve a trois parties : la génération des contraires,
qui suppose le passage continu de I'un & Tautre, la loi du mouve-
ment en cercle (circulus etern: motus), quien est dérivée pafPla-
ton, et enfin Pidée de Ia préexistence, qui appelle celle de la post-
exislence des ames, et qui, d’aprés Platon, achdve foufe la‘preﬂve.
Ce sont aussi les trois mouvements de Ja dialectique Teibnizienne
qui s’éleve de I'idée de perpétuel devenir par une circulation harmo~
nique jusqu'aux forces ef aux lois qu'elle suppose. C’est la.ce que
Leibniz appelle sa loi de continuité. (Vest toute sa méthode. En I'ap-
pliquant aux dmes on obtient une élaboration supérieure du dialogue
de Platon. Comment se fait le transport des ames? Est-ce un brus-
que passage du néant a ’étre suivi d’un brusque retour de I'étre au
néant? Ny a-til pas I3, au contraire, ce que Leibniz appelle quel-
que part series iransitus, comme une série du transport des ames
ou de transitions douces d’un état a un autre? Telles sont les pen-
sées que fait éclore la lecture du Phédon, quand on a dans ses mains
le fil de la loi de continuité. Mais au lien que Platon conserve des
fables grossiéres et qu’on s’étonne de refrouver dans ce dialogue
d’un transport des ames presque matériel, Leibniz s’%léve en vrai
philosophe 2 I'idée d’un fransport immatériel, qui s‘accomplit sui-
vant la loi de continuité par la série des transitions dont la nais=
sance. et la mort ne sont que les extrémités apparentes. Chez lui,
la raison méme postule Pexistence en dehors de Pespace et du temps,
et I'on peut dire que sa loi de continuité fout entitre repose sur ce

postulat de Fimmortalité; car il s'exprime en ces termes : « Propo-
sito transitu quocumque’ continuo, in aliquem terminum desinente,
liceat terminum ultimum communi ratione comprehendere, » ¢est-
d-dire un transport contiuu vers un point, nous force 3 supposer
Pexistence de ce point comme terme premier ef dernier. Clest ainsi
qu’il traduit les idées innées et la préexistence des platoniciens. On
voit par cet apercu quelle profondeur acquier( la doctrine du Phédon,
renouvelée par Leibniz dans les lettres & Arnauld.
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trait celle de la mort et de la génération comparées,
qu’il applique au probléme de I'immortalité. Enfin, il
accepte, en les purgeant de toute métempsycose, le
dogme de la préexistence et Ia loi des transformaiions
quien est la suite, VG R

Supposez Kepler et Newton , 1'un Iesprit encore em-
barrassé par les intelligences célestes, les rayonnements
sympathiques et les nombres mystiques, découvrant la
forme des orbites parcourues par les différentes planétes
autour du soleil, I’autre élevé a la conseience nette de
la méthode, extrayant des ellipses de Kepler, par le cal-
cul, la loi dela gravitation universelle, tel Je me repré-
sente Leibniz par rapport a Platon : Platon, Iesprit
encore préoccupé de la métaphysique d’Elée et de la
physique d'lonie, et toujours engagé dans les ames du
monde et les nombres mystiques chers aux néoplatoni-
ciens; mais cherchant déja le mouvement régulier des
oscillations de la vie dans le monde ; puis Leibniz, dé-
gageant de la gangue impure encore attachée i Ia nais-
sance des idées une idée générale et rationnelle , ex-
trayant par le raisonnement et le caleul les lois de Ia
vie du mouvement en cercle, qu’affectent, suivant Pla-
ton, ses diverses manifestations : Platon , cherchant
déja sous ses modes transitoires la forme de vie qui ne
meurt pas : Leibniz, précisant dayantage, et a cette forme
de vie en général substitvant les formes indiyisibles,
ingénérables et indestructibles de la correspondance avec
Arnauld : I'un concluant aux idées et 'autre aux forces.

Cette correspondance, nous livie ainsi Jes membres
épars d'une sorte de dialogue platonicien dont Arnauld,
seul interlocuteur avec Leihniz, a quelque rapport avec
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Cébes, ’homme le plus difficile a convainere qu’ait  ren-
contré Socrate. il e '

Arnauld en effet n’avait point épargné & Leibniz les
deux grandes objections que tout philosophe empirique
se croit en droit de lui adresser: contre les fofmasindivi—
sibles, il attestait la divisibilité de la matiére; the]les
formes ingénérables, la naissance ou la génération; con-
tre les formes indestructibles, la mort. Mais Leibniz,
averii par de nombreuses analogies, et soutenu par sa
méthode, ne pouvait sacrifier ainsi sa plus belle décou-
verte. Les formes attaquées vont étre mises en demeure
de se défendre, elles yont montrer leur ingénérahilité
sous la génération, leur indestructibilité sous la mort.
Elles vont réagir avec une audace: et une fécondité mer-
veilleuses, et sortir de cette lutte agrandies et déja pré-
parées pour: la monadologie. Si la nature paralt leur
résister, elles soumettront la nature et montreront bien,
par quelque secréte vertu, qu'elle ne peut leur étre con-
traive, puisqu’elles forment son ordre et sa loi.

Et d’abord il est beau d’avoir a lutter sans eesse contre
ces deux grands ennemis de toute chose parfaite, le de-
venir et la-mort. .

Le devenir est ce qui parait : liveé aux changements,
il s'exprime dans la mature par les phénomenes de la
génération qui tious emportent comume un fleuve rapide
vers celte fin des choses que nous Prenons pour leur
véritable terme. Cest, un poids qui déprime vers tout
ce qui est bas le regard de I'esprit. Il faut e soulever
pour que 'esprit se tourne de ce qui devient vers co qui
est. Si le devenir est un obstacle, si la génération est un
poids, sile mot de Platon, qui a frappé Leibniz et quil
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cite comme quelque chose de capital, est vrai, « que le
« sophiste va vers le paraitre et que le philosophe va vers
« I'étre », il faut done retirer son 4me de ce qui passe et
de ce qui coule, et la relever vers ce qui est; et c’est
accomplir le but de la vraie philosophie que de vaincre
U'obstacle,; que de soulever ce poids de chair et de sang,
et de développer en nous-mémes le sens de I'ingénérable
et de I'immortel. .+« 0 - b ik

Glest ce que fait Leibniz par son analyse des formes,
qui remonte aux causes du devenir. et dela généra-
tion, sans se soucier des apparences matérielles et gros-
siéres que nous présente le spectacle des choses sensibles,
si ce n'est comme de symboles et d’images, qu'il faut
percer-avec I'eil de Vesprit- pour s'élever au-dessus.
Leibniza remarqué la transcendance de I'acte généra-
teur. Il a saisi- dans leur germe ces fulgurations inces-
santes et rapides, qui sont les premiers principes de la
naissance. Il a analysé cette force produite par 'amour
et traité par la transcendance ces humbles commence-
ments de la vie(Y).

- (") Leibniz appliquait encore ici, en les précisant, les idées de
Platon. L’tat de perpétuel devenir od sont tous les dtres est tel que
s'il ne se faisait & chaque instant en eux une circulation insensible
de mouvement et d'étre, tout retournerait au néant. Cette circula-
tion entrevue par Platon, et dont la physiologie démontre aujourd’hui
le double et incessant mouvement produit par la force réparatrice ten-
dant & équilibrer Ja force contraire} Leibniz la précise déja par ses
idées sur la génération des quantités. Il applique Ia loi de conti-
nuité d’aprés laquelle tout nait de pelits commenecements, et il ex-
trait suivant cette loi, par Panalyse inﬁnité'simale,‘de Ia circulation
générale de la vie, les forces, les lueurs, les instinets qui la pro-
duisent & Pétat latent, ce qu’il appelle les petifes perceptions « dont
Pefticace est plus grande qu’on ne pense. » ~ ° L
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La genése de I'amour I'a conduit aux formes ingéngé-
rables, qui n’ont point commencé dans e temps, et qui
Président a la naissance et 4 la vie. 1l en a trouyé les pre-
miers germes dans ces Istinets, ces tendances et ces
sentiments que la nature nous inspire, et qui sont les
premiers mobiles. Il a entrevu cette mystérieuse puis-
sance de I'amour et de ses lois qui transforment les étres.
Il'a cherché de toutes ces choses des expressions mathé-
matiques, et s'est élancé par 'analyse et la recherche
des causes jusqu'aux lois admirables de sagesse et de
Prévoyance qui réglent les instinets. i

Une vérité entreyue par les sages depuis la plus haute
antiquité, mais qui, mal exprimée et mal comprise, avait
été la source de bien des erreurs, vérité que lui attestait
deplusen plus ce prodigieux rayonnement de la vie uni-
verselle et a laquelle les découvertes dues au microscope
donnaient une force de plus en plus grande, lui sert a
déchiffrer cette énigme de la nature qu'on appelle la
génération. Parménide, Melisse, Hippocrate, Aristote,
parmi les anciens, Jean Bacon, saint Thomas, parmi
les modernes, sont pour lui des témoins Incomplets mais
précieux de cette loi de la nature (*)- Ls ont tous vu,
nous dit-il, une partie de la vérité, mais ils ne I'ont pas
assez développée? Qu'est-ce donc qu’ils n’ont point vu

(‘) « Je viensa Iarticle des formes ou ames quejé tiens indivisibles et
indestructibles ; jenesuis pasle premier de cette opinion. Parménide,
dont Platon parle avec vénération, aussi bien que Melisse, a soutenu
qu’il n'y avait pas de génération ni corruption qu’en apparence. Aris-
tote letémoigne, liv. Du Ciel, chap. u. Et I'auteur du liv. I* De Diwta,
qu'on attribue a Hippocrate, dit expressément qu'un animal ne sau-
rait étre engendré tout de nouveau, ni détruit tout 3 fait. Albert le
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ou qu'ils n’ont vu qu'en partie ces philosophes du passé,
que Leibniz, plus exact et plus préeis, a, poun ainsi dire,
exprimé avee une rigueur mathématique ? Levoici. Quand
on étudie la nature, on est étonné, effrayé meme de sa
puissance de transformatian. Cette continuelle recrue des
molécules, ces embryons & peine formés qui se déve-
loppent, oes germes partout enveloppés, ces mondes en
mouvement dans une seule goutte d'eau, qu'est-ce tout
cela, si een’est une image de oette faculté de transfor-
mation ? La génération qui pracéde de 'amour violera-
telle seule cette loi universelle et constante de la na—
ture? Fautsil admetire que les étres naissent sponta-
- nément par une brusque saillie, sans germe préformé,
quand toul semble attestor, au contraire, que rien ne
nait que d'un germe qui se. développe, quand la Genese
mentionne la fécondité des semences, quand la nature
ellexméme suit par tout un ordre progressif et continu?
Non, la génération ne viole ni la loi de transformation,
ni celle de la continuité quise retrouve sous la pre-
miére. Elle en est, au contraire, un cas spéeial. La gé-
nération n’est qu’une transformation, qu’un aceroisse-
ment de formes (!).
L'analyse de Leibniz lui faisait découvrir sous les

Grand et Jean Bacon semblent avoir eru que les formes substan-
tielles Gtaient cachées dans la matiére de tout temps. Fernel les fait
descendre du, ciel, pour ne tien dire de ceux qui les détachent de
Fame du monde, Iis ant tous vu une, partie de la vérité, mais ils ne
Toat point développée. » ; .

('} Leibaiz w’énonce @abord son opinion qu'avec scrupule :
s 'y beaucoup de penchant 4 eroire, écritwil, que toutes les géné-
vations des animaux dépourvus de raisen, qui ne méritent pas uae
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phénomeénes de transformation qui aseompagnent la
naissance des individus les germes d’ails sont formés
et la loi de leur développement, 8'il y a transformation
@un animal, disait-il, il faut qu'il y ait préfermation
de cet animal; §'il y a préformation , il y a done des
formes préexistantes, des formes ingénérahles, puisque
ce n'est pas la génération qui les a produites. En effet,
dire que les formes sont ingénérables, o'est dive qu'il y
a une force génératrice constante de laquelle dépendent
les phénomenes e la vie, et dont les différentes transfor-
mations de I'individu sont les effots. (est suivre & tra-
vers lous ses changements un méme &tve qui se déve-
loppe, o’est imiter I'ordre de la nature hien loin de le
violer. La nature elle-méme efface 3 chague pag les
traces do la naissance et de la mort et se rajeunit per-
pétuellement elle-méme, imitant son souverain auteur
par I'art sublime des transformations.

nouvelle création, ne sont que des transformations d*un méme ani-
mal déja vivant, mais quelquefois imperceptibles, & Vexemple des
changenients qui arrivent 4 un ver 3 soie et autres semblables, la
nature ayant accoutumé de découvrir ses secrefs dans quelques
exemples qu’elle cache en d’autres rencontres. » Dans une seconde
lettre, e'est encore un peut-dre. « Peut-dire, éerit-il toujours 2
Arnauld, iky a déja des auimaux vivanis, quoique trés-petits, dans
1a semence des animaux quj pourroat dre transiormés dans ua ani-
mal semblable. » Enfin, dans une troisiéme letire, Leibniz n’hésite
plus; P'observation semble confirmer cette conjecture; il sempresse
de le faire savoir 3 Arnauld : « Fay appris que M. Leuwenhoeecke a
des sentiments assez approghants des miens, en ce qu'il soutient
que méme les plus grands animaux naissent par une manicre de
transformation. Et M. Swammer(lam% aulre grand observateur et
anatomiste, témoigne assez qu'il y avoit aussi du peuchant, » Lettre,
P 273,
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On comprendra mieux maintenant un point fort ob-
scur de la Monadologie, et qui paraissait méme inexpli-
cable. Deux théses empruntées & I'ancienne philosophie
grecque y résument I'opinion de Leibniz sur la généra-
tion. C'est un mélange de opinion de Parménide avec
celle d’'Héraclite. Le premier disait que I'étre seul est,
que le devenir n’est rien, et tout plein de la pensée de
I'Etre immuable et un;, il ajoutait que la génération et
la mort ne sont qu'apparentes. Leibniz traduisait sa
pensée d’une maniére expressive et fidéle dans cette
thése de sa Monadologie : « 11 n'y a jamais ni génération
entiére, ni mort prise & la rigueur. » Héraclite, au con-
traire, affirmait que tout change, que tout coule, ndyra
péet, et il avait coutume d'exprimer cette excessive mo-
bilité des choses par une image : «On ne se baigne pas,
disait-il, deux fois dans le méme fleuve. » Leibniz s’em-
parait aussi de cette pensée du philosophe grec et 1'ex-
primait en ce termes: « Tous les corps sont dans un
flux perpétuel , comme des riviéres et des parties y
entrent et en sortent continuellement. »

Comment ces opinions exirémes, qui avaient 6té le
mot d'ordre de deux grandes écoles en Grace et qui
avaient ému tout Elée et I'Ionie » Sé trouvaient-elles 3
quelques lignes I'une de I’autre, énoncées dans Ia Mona-
dologie? Comment Leibniz espérait-il surtout concilier
la seconde, celle d’une mobilité , d'un changement
d’une fluidité perpétuelle avec la premiére, celle de I'im-
mobile unité, de I'Esprit éternel et un? CGomment, en-
fin, supprimait-il le devenir et Ia génération, la mort et
la corruption par la théce 13, apreés avoir étendu I'une
et autre a toute la nature par la theése précédente? J'ai
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beau lire et relire Ia Monadologie, je vois 1a deux
opinions coniradictoires empruntées a deux écoles ri-
vales, sans pouvoir en saisir l'accord et I'enchatne-
ment. - 0 SRR
Reportons-nous maintenant 3 la correspondance avec
Arnauld, et voyons sinous 'y trouverons pas quelques
lumieres sur ce point obscur de la Monadologie. La mé-
thode qui I'élevait aux formes le foreait de reconnaitre
linfinie divisibilité de la matiére et [a perpétuelle
mobilité des: corps. En vain il aurait voulu s’arréter
dans cette division, qui vérifiait 3 chaque pas le mot
d'Héraclite. Ni le mouvement, ni la figure, ni la gran-
deur, ni aucune des qualités sensibles de la matiere ne
peuvent soutenir la derniére analyse. Les corps ne
peuvent subsister par eux-mémes - rien ne saurait
arréter leur perpéiuel écoulement Pmdyro féer, La cor-
respondance avec Arnauld est, sur ce point; telle-
ment explicite, que nous serons bientot forcé de re-
venir sur cette analyse et de voir si elle ne pousse
pas a I'exiréme ce principe de divisibilité quelle em-
ploie. ~ . : :
Mais une loi que n’a point connue Héraclite , un
Principe que Leibniz a le premier employé, la loi des
transformations , le principe de la continuité Iélevait
bientdt au-dessus de ce flux et de cette mobilité.
Tout crott dans le corps de l'individu par un dévelop-
pement successif. Harvey définissait la nuirition une
génération continue. Nous Sommes engendrés & chaque
mslant de la durée par une foule de petits accroisse-
ments insensibles et lents, dont Je total forme le corps
humain. Cette tendance de Vorganisme & s¢ renou-

f
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veler par un accroissement de substances, ce travail
de la nature qui engendre le corps sams cesse et par
de nouveaux progrés, tous ces phénoménes observés
depuis par les physiologistes les plus distingués ,
lui attestaient la eontinuité de la force génératrice qui
agit en nous-méme avant de se projeter au dehors. Que
lui importait alors que I'étre prit et quittat sans cesse
de nouvelles dépouilles? Que lui faisait cette perpétuelle
recrue des molécules et ce continuel écoulement ? Cette
succession des phénoménes de la génération ne peut
avoir pour point de départ qu’une force génératrice con-
stanle et qui soit elle-méme ingénérable. La génération
ou I'accroissement des étres nons raméne nécessairement
a des principes de ces accroissements plus petits que
toute grandeur donnée et qu'il faut négliger comme
d’infiniment petites différences de cette force pour la
trouver. Clest ge que Leibniz exprime en disant que la
génération n’est qu'apparente, ¢ est-i-dire qu'il y a une
force génératrice continue sous le phénomene de la gé~
nération.

Ainsi cette méme méthode qui divise la matiére a
Uinfini. lui faisait retrouver sous ceite divisibilité
quelque chose d'indivisible et d'un, Ce 1’était pas sans
doute I'immobile unité dé Parménide, qui est un et tout,
& %ol mav; mais ¢'étaient ces formes indivisibles, ces
premiers principes de la composition des choses, qui
apparaissaient pour la premiére fois dans les letires &
Arnauld, A la suite' d'wn vigoureus essai de dialectique
platonicienne. Or, et ¢’est la cette véritd profonde dont
1l avait eru entrevoir Je premier germe dans Parménide
et qu'il énonce dans Ia Monadelogie, ce qui est vérita
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blement un ne gaurai naitre ni mourir; ce qui est
simple ne peut étre sotimis a la génération; ce qui est
mndivisible ne se corrompt pas. Donc si les formes sont
indivisibles elles sont ingénérables et indestructibles; et
nous voild ramenés de la perpétuelle mobilité, de I'in=
finie divisibilité de 1a maliére, aux formes qui échap-
pent & la génération et & 1a mort; nous voila revenus
des paternités et des filiations de la terre & V'éternelle
paternité dont nous sommes tous fils. Réfléchissez &
cetle loi de la génération par laquelle il est toujours vrai
que le semblable engendre son semblable, et dites s'il n'y
a pas dans cette constance et cetfe uniformité de la nature
un principe supérieur au devenir ot qui est Pétre et Ia
vie. Ainsi les formes mémes sous lesquelles apparait la vie
dans le monde nous parlent de leur auteur, et sont un
écoulement de sa puissance, une manifestation de sa
réalité. - :

Renoncons donca dire que le monde est éternel par la
génération; n’allons pas & ces abtmes que les matéria=
listes ont ouverts, effou s'engloutissent les forces de I'a=
nimalité. Voulez-vous voir les véritables sources de la
reproduciion s’entrlouvrir et en découler la prodigieuse
et divine variété des choses, élevez=vous au-dessus de
loutce symholisme générateur, i I'ingénérable, A I'inde-
structible. Le monde ne dure que par ce qu'il y a d'ingé-
nerable et d'indestructible melé dans sa substance. Ce
sont les formes invisibles, impalpables, retrouyées par
Leibniz qui le soutiennent et e vivifient. Depuis les
sourdes perceptions des plantes jusqu'aux vives clartés
de Iesprit, depuis les simples instinets jusqu'aux plus
nobles produits de I'art et de l'intelligence, tout crott et
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se développe, suivant ces lois. Elles font la vie, I'ordre
et la beauté des choses; sans elles, le laboratoire de la
nature serait vide.

Mais il y a dans les entrailles de la terre une force
qui proteste contre la vie et dont les hommes; frappés de
ses effets, ont fait le symbole de la destruction. C’est une
puissance sourde, inexorable, qui semble travailler sous
nos pas & ébranler le sol, comme une taupe vigilante.
L’homme ne saurait la plier & ses calculs; car elle
se rit de sa prudence. Invisible et non moins mysté-
rieuse que la vie, elle atteint son but sans s'inquiéter
du temps ni de 'espace. Elle agit d'une maniére sou-
daine, irrésistible, et ses promptes démarches sont
I’étonnement et la terreur des hommes. La naissance a
ses lois, la Mort parait en étre exempte. Elle s’avance
par bonds, elle se précipite par impétucuses saillies.
L'homme a tout prévu, I'inconstance des saisons, le
mouvement des vents, la rapidité méme de la foudre.
La Mort seule se rit de ses prévisions, et le frappe sans
qu'il le sache.

Javoue que jusqu’ici en lisant les théses de la Mona-
dologie, la Mort m’avait toujours paru la grande objec-
tion contre ce systeme fondé sur les lois de la nature, et
que cette seule ohjection me faisait douter de tout le
reste. N'est-il pas évident en effet, quand méme la
génération, au lieu d’étre la création de formes nou-
velles, serait une continuation de I’ordre établi, que la
mort semble troubler cet ordre et étre une exception
formidable aux lois de la vie? Et de quel droit alors
peut-on affirmer que les formes sont indestructibles,
quand tous les jours des milliers d’animaux meurent
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sous mos yeux; qu'elles ne se corrompent point, quand
les symptomes de corruption se voient des deux yeux et
se touchent des deux mains? Mais si nous avons eu déja
plus d'une occasion d’admirer I'art et la science de
Leibniz et les ressources infinies de son analyse, c’est
surtout en cette rencontre olt, pressé par Arnauld, il sem-
ble déji que tout son systéme croule, tant il s'apercoit
avec perspicacité des cdtés faibles de sa doctrine, tant il
excelle & apporter a propos le reméde, tant enfin ces
pages, dont nous allons extraire quelques lignes, sont
I'expression de la philosophie la plus haute ! 1I explique
pourquoi la mort parait une exception aux lois de la
nature et une violation de son principe, tandis que la
génération peut étre plus facilement ramenée & la loi
de continuité. « C'est que la génération , dit-il, avance
d’une maniére naturelle et peu a peu, ce qui nous donne
le loisir d’observer; mais la mort méne trop en arriére
per saltum et retourne d’abord a des parties trop petites
pour nous, parce que cela se fait ordinairement d’une
maniére trop violente, ce qui nous empéche de nous
apercevoir du détail de cette rétrogradation. » Ainsi il y
a dans la mort un changement soudain, Leibniz ne le
nie pas; il y a un retour en arriére : il I'avoue; mais il
y a un détail de cette rétrogradation, de ce changement
comme dans la génération, et c’est la ce qu'il faut cher-
cher. On saisit déja dans ce texte la pensée féconde du
systéme : c’est que la mort ne doit pas étre séparée de
la génération, qu’il y a la deux phénoménes corrélatifs
et qui peuvent étre expliqués I'un par 'autre. En effet,
le probléme de la mort n’est, pour ainsi dire, que I'in~
verse du probléeme de la génération. Et comme celui-ci

’



LXXXVI IM’!RQDUCTIDN .

est plus facile & observer, la méthode exige qu’on ait
d’abord expliqué I'un avant d'aborder I'autre ).
Entrons de plus en plus dans Iintimité de cette idée
suivant laquelle la génération est un développement et
la mort un enveloppement. Si la mort n’est que la série
des décroissements (decrementa) correspondants i la série
des aceroissements & partir de la naissance ; s'il yaun

(1). Cette vue revient souvent dans les lettres @ Arnauld. If lui
écrit d’abord : « La génération n’étant apparemment qu'un change-
ment consisfant dans l’accroisse‘ment, la mort ne sera qu'un chan-
gement de diminution. » Cette induction est précisée dans une lettre
plus importante encore. Clest aprés avoir cité Popinion de Leu-
wenhacke et de Swammerdam qui lui est favorable : « Il est vray,
ajoute-t-il, que je ne remarque pas qu'ils ayent poussé leur opinion
jusqu’d dire que la corruption et Ja mort elle-méme est aussi une
transformation a I'égard des vivants destitués d’dme raisonnable,
comme je le tiens; mais je erois que s’ils s’toient avisés de ce sen-
timent, ils ne I'auroient pas trouvé - absurde, et il n’est rien de si
naturel que de croire que ce qui ne commence point ne périt pas
non plus. Et quand on reconnait que toutes les générations * ne sont
que des augmentations et développements d’un animal déja formé,
on se persuadera aisément que la corruption el Ja mort n’est autre
chose qué la diminution et enveloppement d’un animal qui ne laisse
pas de subsister et de demeurer vivant et organisé. » C’est presque
mot pour mot la thése de la Monadologie. « I'ai donc jugé que si
Panimal ne commence jamais naturellement, il ne finit pas natu-
rellement non plus, et que non-seulement il 'y aura point de gé-
nération, mais encore pointide destruction entiére, ni mort prise
a la rigueur, » — « Aipsi on peut dire que non-seulement I"ame est
indestructible, mais encore I'animal méme, quoique sa machine pé-
risse souvent en partie et quitte ou prenne des dépouilles organi-
ques. »

. " La nutrition peut étre comprise dans celle catégorie si large de toutes les
générations. ) p
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lendemain pour la mort ecomme il y a une veille pour la
naissance; si la mort, enfin, n’est pas plus I’extrémité
de la vie que la génération n'en est lo' commencement
absolu, les deux extrémités se trouvent en dehors de la
naissance et de la mort, et sont les deux limites vers
lesquelles elles tendent, sans les pouvoir jamais atteindre.
Clest larégion des formes ingénérables et indestructibles.
Mais comme le jeu de la vie animale résulte, ainsi que
nous I'avons vu, d’'une somme de petites perceptions, la
mort serait donc une diminution de ces patites pereep-
tions, et, dans I'ordre physique, elle serait, suivant une
idée chere & Leibniz, un enveloppement des formes dans
la région des perceptions sourdes. Clest ce qu’exprime
admirablement ce texte de la correspondance : « La mort
ne sera qu'un changement de diminution qui fait rentrer
cet animal dans I'enfoncement d’un monde de petites
créatures oti il y a des perceptions plus hornées, jusqu’a
¢e que l'ordre I'appelle peut-étre A retourner sur le
théitre, »

Des analogies nombreuses sont inyoquées par Leibniz
pour appuyer sesvues sur la mort. « Le sommeil, éérit-il
3 Arnauld, qui est une image de la mort, les extases,
Vensevelissement d'un ver & soie dans sa coque, qui peut
passer pour une mort, la ressuscitation des mouches
noyées, celle des hirondelles qui prennent leurs quar-
tiers d’hiver dans les roseaux et qu’on trouve sans appa-
rence de vie, enfin, les expérierices sur I'asphyxie, toutes
ces choses peuvent confirmer mon sentiment que. ces
estats différents ne différent que du plus ou du moins.»
On ne pouvait choisir des analogies plus profondes. Par
le sommeil, en effet, étres raisonnables et libres, nous
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est plus facile & observer, la méthode exige qu'on ait
d’abord expliqué I'un avant d’aborder I'autre -
Entrons de plus en plus dans Iintimité de cette idée
suivant laquelle la génération est un développement et
la mort un enveloppement. Si la mor n’est que la série
des décroissements (decrementa) correspondants 4 la série
des aceroissements & partir de la naissance ; 81l yaun
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naturel que de croire que ce qui ne commence point ne périt pas
non plus. Et quand on reconnait que toutes les générations * ne sont
que des augmentations et développements d’un animal déja formé,
on se persuadera aisément que la corruption el la mort n’est autre
chose que la diminution et enveloppement d’un animal qui ne laisse
pas de subsister et de demeurer vivant et organisé. » Cest presque
mot pour mot la thése de la Monadologie. « ai done jugé que si
I’animal ne commence jamais naturellement, il ne finit pas natu-
rellement non plus, et (ue non-seulement il n'y aura point de gé-
nération, mais encore pointide destruction entiére, ni mort prise
i la rigueur, » — « Ainsi on peut dire que non-seulement Pame est
indestructible, mais encore I'animal méme, quoique sa machine pé-
risse souvent en partie et quitte ou prenne des dépouilles organi-
ques. »

* La nutrition peut étre comprise dans celle catégorie si large de toutes les
générations. L
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lendemain pour la mort eomme il y a une veille pour la
naissance; i la mort, enfin, n’est pas plus I’extrémité
de la vie que la génération n'en est le' commencement
absolu, les deux extrémités se trouvent en dehors de la
naissance et de la mort, et sont les deux limites vers
lesquelles ellestendent, sans les pouvoir Jamais atteindre.
C'est larégion des formes ingénérables et indestructibles.
Mais comme le jeu de la vie animale résulte, ainsi que
nous I'avons vu, d’une somme de petites pereeptions, la
mort serait donc une diminution de ces petites pereep-
tions, et, dans I'ordre physique, elle serait, suivant une
idée chére & Leibniz, un enveloppement des formes dans
la région des perceptions sourdes. Clest ce qu’exprime
admirablement ce texte de la correspondance : « La mort
ne sera qu'un changement de diminution qui fait ventrer
cet animal dans I'enfoncement d’un monde de petites
créatures ot il y a des perceptions plus hornées, jusqu’a
ce que L'ordre I'appelle peut-étre A retourner sur le
théatre, »

Des analogies nombreuses sont inyoquées par Leibniz
pourappuyer sesvues sur la mort. « Le sommeil, éérit-il
3 Arnauld, qui est une image de la mort, les extases,
Uensevelissement d'un ver a soie dans sa coque, qui peut
passer pour une mort, la ressuscitation des mouches
noyées, celle des hirondelles qui prennent leurs quar-
tiers d’hiver dans les roseaux et qu'on trouve sans appas
rence de vie, enfin, les expérierices sur l'asphyxie, toutes
ces choses peuvent confirmer mon sentiment que. ces
estats différents ne different que du plus ou du moins.»
On ne pouvait choisir des analogies plus profondes. Par
le sommeil, en effet, étres raisonnables et libres, nous



LXXXVIII INTRODUCTION.

redevenons monades chaque nuit, nous rentrons pour
ainsi dire dans ce monde de perceptions sourdes, d’oit les
étres sont sortis un jour, ot ils rentreront de nouveau."
Les observations scientifiques ont prouvé que, dans I'ex-
tase, il y avait une cessation partielle de la vie orga-
nique, une suspension, une oblitération des fonctions
les plus nécessaires, L’exemple du ver & soie est un des
plus vulgaires, mais aussi des plus frappants de cette
loi des métamorphoses qui s’étend A toute la nature ;
enfin, 'asphyxie n’est trop souvent qu'une mort appa-~
rente, comme la léthargie. Et, sans vouloir nier que,
pour nos faibles yeux, un abime sépare les états précé-
dents de la mort méme, il est certain qu’ils expliquent
et la préparent, pour ainsi dire.

Mais si nous nous élevons de ces analogies tirées de la
physique & un ordre de considérations plus hautes, nous
dirons, en nous appuyant sur les formes indestructibles,
que sila mort n’est pour les animaux et les plantes qu’'un
retour en arriére, qu’une rétrogradation, elle peut étre
pour 'homme un progres. Qu’est~ce, en effet, que ces
mille’ perceptions de la vie sourde d’ody résulte la vie,
quune infinité de petites différences qui s'effacent et
diminuent & mesure quelles s’approchent du point fixe
et permanent qui est leur vraie limite. La mort ne serait
done pour nous qu'une imminutio differentiarum, et elle
ne serait ainsi, dans un sens sublime et vraj et tout
métaphysique, qu'une partie de cette analyse des sub-
stances qui divise la matiére, qui sacrifie le divisible et
le terrestre, pour retrouver et dégager de plus en plus
Iincorruptible et le divin, I'indivisible et I'immatériel.

Enfin une induction plus forte que ces analogies lui
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permet de formuler la these de I'indestructibilité en
ces termes: la mort n’est qu'apparente; elle n’atteint
pas les formes et n'est, au fond, qu’une véritable trans-
formation - bien que la dissolution aille d’abord 2 des
parties trop petites et dont on ne peut suivre le détail,
Ianalyse prouve que ces formes ne meurent point, puis-
qu’elles sont indivisibles. :

Javais dit en commencant que la correspondance avee ‘
Arnauld était son Parménide et son Timée, mais il fal-
lait ajouter qu’elle était son Phédon. Il y a I3 les germes
d’une théorie nouvelle de I'immortalité, ou la nature
elle-méme, envisagée dans ses lois et d’apres le principe
de la continuité, ne s'oppose pas & ce que 'ime soit
indestructible. Cette preuve ou ce commencement de
preuve fondée sur T'indivisibilité des substances et la
nécessité des transformations est ce que Leibniz appe-
laiv lui-méme immortalitas physice demonstranda , et
ce dont il faisait le préambule d'une véritable science
de Pimmortalité. Elle repose sur I'analyse des formes
qui, étant indivisibles, ne meurent pas. Elles’appuie sur
des analogies tirées du sommeil, de Pextase, de la mort
apparente. Elle procéde par une induction qui nous
éleve au-dessus de la matiére et de la dissolution  des
parties jusqu’a Pindestructible et & Vingénérable. Elle
implique enfin la résurrection comme une nouvelle
forme de la vie d'un méme étre transformé. Jamais, je
crois, on n'a été plus prés du dogme en s'enfoncant
davantage dans les secrets de la nature.

Cette puissance de transformation qui est dans
chaque étre, et dont nous expérimentons tous les jours
leseffets, vient de ce que la nature est dans un continuel
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changement. La loi de ces changements est la eontinuité
suivant laquelle il 0’y a pas de hrusque passage des
formes ou Ames d'un corps dansun autre, mais une
altération insensible des parties d’un méme corps auquel
I'dme est jointe.: Nous sommes tous, comme disait
Geethe, ce noble interpréte de Leibniz, des chrysalides
en proie & un travail glorieux. Nous filons la coque on
nous serons ensevelis, puis, nous dégageant par cetravail
méme, nous nous transformerons en étres plus nobles et
plus beaux, sans cesser de garder les traces de tous nos
états, empreintes, pour ainsi dire, dans notre sub-
stance.

Il y a dong en tout homme un chant de la Mort et de
la Génération comparées, et pour le vrai philosophe
seulement, ce chant finit par un hymne a 'Tmmortalité.
Comme un homme sur le rivage de la mer entend le
murmure confus des flots et ne parvient pas a distin-
guer le bruit qui monte du bruit qui deseend, ainsi
'homme sur les rivages de la vie entend a chaque flot
de la vie qui monte sur le globe la réponse de la mort,
et distingue faiblement leurs voix : tant la mort et la
génération sont deux puissances étroitement unies et
mélées dans les choses d'igi-has |

" Mais alors, #'il est philesophe, il 'indigne, il se ré-
volte contre le Devenir et la Mort, contre la nécessité de
naitre et de mourir sans cesse, Il veut voir au dela de
ees fugitives apparences, et il arrive A cette gonclusion,
qui est la sagesse : le devenir nous trompe; ¢’est en vain
~ que la nature joue I'éternité ; elle n'en est que I'ombre
et la figure. Preterit figura hujus mundi.

Mais 1l est une autre voix quine saurait mentir et qui
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promet I'immorfalité, « Ossements arides, levez—vous,
dit le Seigneur, Entendez ma parole. En vous j'in-
fuserai I'Esprit, et vous vivrez. Sur vous jétendrai les
nerfs, je ferai croitre les chairs et je vousrevétirai de
peau. Je soufflerai sur vous et vous vivrez, et vous sau-~
rez que je suis le Seigneur! »

« Et yoild qu'un bruit et une grande commotmn 86
firent : et les ossements se rapprochérent chacun en sa
place et sa jointure. Et je les vis; et voild que les nerfs
et les chairs montaient et que la peaus’étendit sur eux;
mais ils n’avaient point le souffle. »

« Et Dieu dit : prophétise & I'Esprit en ces termes :
Des quatre vents, viens, 0 Esprit! souffle sur ces morts.
Et je prophétisai comme il me I'avait ordonné. Et 'Es=
prit s'introduisit en eux, et ils véeurent, et toute une
armée innombrable se leva sur ses pieds. »

Voila lé souffle de la résurrection, qui est la derniére
réponse au chant de la Mort et de la Génération.

Puissent les hommes entrer de plus en plus dans
cette vole essentiellement philosophique de 'étude de la
mort et de la génération comparées au point de vue de
V'immortalité ! ‘

Les principes métaphysiques d'une science de la na-
ture sont la plus importante partie du programme que
Leibniz avait envoyé & Arnauld, et que celui-ci n'avait
pas d'abord compris. Quand on rapproche ces principes
d'une philosophie de la nature des découvertes de la
science, on est frappé de V'intuition de génie qui a fait
découvrir & Leibniz ces grandes lois de la nature. La
conservation des formes sous lesquelles la vie s¢ mani-
feste est attestée par les progrés d'une seience que Leibniz
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avait presque créée dans les montagnes du Hartz, la géo-
logie. L'indestructibilité de ces mémes formesa pour elle
ce fait que les espéces abandonnées a elles-mémes se per-
pétuent sans altérations notables. Enfin sa doctrine des
transformations ou changements insensibles; parait se
confirmer aussi par les résultats de 'obseryation. Gaethe
en Allemagne et Geoffroy St-Hilaire en France I'ont déve-
loppée. Un des plus grands naturalistes anglais, Owen, se
prononce de- méme pour les métamorphoses d'un méme
étre. Il paralt bien que la matiére organisée a été douée
de propriétés telles qu’elle puisse se transformer et se plier
aux nécessités changeantes de son milieu. Il faut ad-
mettre que les espéces invariables, aussi longtemps que
rien ne varie autour d’elles, peuvent néanmoins subir
certaines modifications sous I'empire d’influences nou-
velles ; qu’ainsi dans les plus grands soulévements du
globe des formes organiques échappent 4 la destruction,
mais se modifient, leurs relations naturelles ayant chan-
gé. Etd’un autre coté la ligne de ces transformations est
continue, celles qui atteignent les étres engagés dans
des voies divergentes ne peuvent s'opérer que dans une
direction déja donnée, et dés que leur essor est déter-
miné, aucune métamorphose ne peut les rejeter dans
une voie différente. Et Leibniz a raison de dire : point
de métempsycose, point d’éduction, point de traduction,
point de génération équivoque, mais, au contraire, pré-
formation, développement des germes et changement
insensible des formes.

~ Mais je sais que de modernes interpretes en Allemagne
ont vu dans son systéme des doctrines dangereuses, I'E-
ternité des forces de la nature, le Panthéisme par méta-



ORIGINES DU SYSTEME. XCIIL

morphoses, U'Infinité du monde. Arnauld lui-méme y
avait vu d’abord un soupcon de fatalisme, et le fatalisme
pour lui, c’est le panthéisme pour nous. Mais Arnauld,
bientot détrompé par les explications de Leibniz, recon-
nut ses préventions mal fondées. Les interprétes mo-
dernes sont plus explicites. La correspondance avec
Arnauld nous permet déja de contester la valeur de leurs
prétendues découvertes. 1° Quant aux forces, en effet,
Leibniz dit bien qu’elles sont indivisibles, ingénérables,
indestructibles, mais il ne dit nulle part qu’elles soient
éternelles. 1l dit partoat, au contraire, qu’elles n’ont pu
commencer’ que par une création et qu'elles ne pour-
ralent finir que par annihilation. Rien ne prouve donc
qu'il refusat d’admettre la création, et qu’en en parlant
il prétendit I’éluder au fond. 2° Quant aux métamor-
phoses qui établiraient en effet une sorte de panthéisme
trés-nouveau par la continuité des changements, par
la perpétuelle transformation des choses, Leibniz déclare
formellement que ces métamorphoses, qu’il substitue
aux transmigrations des pythagoriciens, et dont la na-
ture offre des exemples, n’atteignent pas les dmes des
hommes. « Les anciens, écrit-il & Arnauld, se sont
trompés d’introduire les transmigrations des 4mes au
lieu des transformations d'un méme animal qui garde
toujours la méme ame. Ils ont mis metempsychoses pro
metaschematismis. (*) » Et comme s'il elit craint que ces
transformations ne parussent suspectes, il ajoute:
« Mais les esprits ne sont pas soumis & ces révolutions,
ou bien il faut que ces révolutions des corps servent a

() Voir Appendice, p. 255.

=3
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I'économie divine par rapport aux esprits. Dieu les crée
quand il est temps et les dégage du corps, au moins du
corps grossier par la mort, puisqu’ils doivent loujours
garder leurs qualités moraleset leur réminiscence, pour
éire citoyens perpétuels de cetie république universelle
loute parfaite dont Dieu est le monarque. » Ainsi les es-
prits sont exempts des révolutions de la nature par une
exception glorieuse et une loi providentielle. Sur ce
pointencore, & moins de suspecter sa honne foi, il est a
abri de tout reproche. 3° Enfin cette infinité du
monde, que Descartes avait déja soutenus, mais que
Leibniz n’admettait pas d parte anté et qui n’était pas
chez lui réductible & la thése de V'éternité de Ia matiére,
cette infinité, dis-je, n'est en coqui concerne le monde
qu'une imitation, qu’un reflei de I'infinité divine. Glest
précisément cette continuité dans le changement; ceite
permanence du fluide, cetie coincidence des contraires
dontil avail été frappé et d'ou résulte le jeu de la nature.
En admettant méme ayec Jui que celte force soit con-
stante, qu’elle ne varie point dans le monde, de la a dire
qu'elle est Dieu, il y a un abime. ,

Le reproche de panthéisme écarté, et il devait Idtre,
puisq’Arnauld V'avait accusé de fatalisme, je pourrais
me dispenser de combatire celui de matérialisme,
Leibniz proposait & Arnauld, dés le début de ceite corres-
pondance,, la réhabilitation des causes finales, dans le
but de soustraire les sciences physiques aux tendances
trop matérielles ou purement meécaniques, que favori-
saient le nom et Pautorité de Descartes. « Cest trop
donner & la nécessité de |a matiére, disait-il en commen-
cant, que de se servir uniquement de ses propriétés pour
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expliquer les phénoménes, » Avec une finesse trop peu
remarquiée et par iin habile emploi de ce dialogue de Pla-
ton qu’il avait traduit, il avait pris vis-i-vis de Descartes,
expulsant de la physique les causes finales comme des
vierges stériles, la position de Socrate vis-i-vis d'Anaxa-
gore, ce grand philosophe du passé, qui prétendait tout
expliquer par I'esprit et qui, en définitive, en revenait A
un mélange de terre et d’eau.

Si les textes de la correspondance avee Arnauld ne suf-
fisaient abondamment & mettre cette vérité hors de
doute, je renverrais a deux autres morceaux que j'ai
donnés dans ce méme volume. L'un est cette démon-
stration contre les atomes que j'ai trouvée parmi ses
écrits de métaphysique, et qui prouve combien il était
éloigné de ces opinions des matérialistes qui expliquent
tout par le mouvement de la matiére. I’autre est une
lettre & Fardella, qui contient un jugeinent énergique et
court, qu'il a porté sur cette philosophie : « Ceux qui
ont établi les atomes, dit-il, ont vu une partie de
la vérité - ils ont reconnu qu’il fallait arriver & quelque
chose qui soit indivisible et un, pour étfe la base de la
multitude ; mais ils se sont trompés en cherchant cette
wnité dans la matiére et en croyant que le corps pouvait
étre une substance une, indivisible (). » L'erreur des
philosophes matériels, avait-il dit, quelques lignes plus
haut ; est de recourir aux atomes comme aux der-
niers termes de l'analyse, ad atomos confugere tanquam
terminos analyseos. En présence de ces textes, il est
évident que I'accusation de naturalisme ou d’atomisme
ne saurait l'atteindre.

(*) Voir Appendice, p. 323. Unitatem in materid quasivére.
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Mais il est un autre danger auquel il parait moins
aisé de le soustraire, c’est celui de 'idéalisme (1), et j'ai
dit qu'on en saisissait des traces dans cette correspon-
dance. ;

Descartes touchait & I'idéalisme, il avait méme re-
nouvelé contre la réalité des qualités sensibles de la ma-
tiere les objections des sceptiques. Pour lui, le corps
n'a pas d'étre véritable, la pensée pure triomphe de
loutes ces qualités sensibles exposées & la vue, et au
toucher. Et cela est si vrai, qu'il recourt & la véracité
divine, que Malebranche est forcé de metire en Dieu le
principe de la corporéité sous le nom de son étendue

(1) Je devrais dire peut-éire le danger du nominalisme, pour me
conformer & la Tangue du temps on Leibniﬁ écrivaif, eta la position
spéciale de son correspondant. On sait en effet qu’Arnauld, dans
I'école cartésienne, inclinait vers un nominalisme mitigé. Lt cela
ne doit pas nous surprendre : Leibniz, dont nous aurons & apprécier
la position vis-d-vis du réalisme, quand nous arriverons 2 Male-
branche, ne faisait aucune difficulté d’accepler les théses nomina-
listes de Descartes, ainsi que le prouve le passage suivant d’une de
ses letlres'a Arnauld : « Cela n’appartient, dit-il; qu’d ceux qui s’ar-
rétent aux apparences, ou bien 2 ceux qui font des réalités de toutes
les abstractions de I’esprit et qui cougoivent le nombre, le temps,
le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sensibles comme autant
d’8tres & part ; au lieu que je tiens qu'on ne sauroit mieux rétablir
la philosophie et la réduire 3 quelque chose de précis que de recon-
noitre ces seules substances, ou étres accomplis, doués d’une véri-
table unité avec leurs différents états qui s’entre-suivent, tout le reste
w’étant que des phénoménes, des abstractions, des rapporls. » (Ap-
pendice, p. 257.) Mais c’est précisément parce que ces idées dépas-
sent de beaucoup Phorizon borné du nominalisme scolastique que
le mot moderne d’idéatisme est celui qui convient pour caractériser
de nouvelles tendances,
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intelligible, et que Spinoza fait de I'étendue un attribut
de Dieu,

Leibniz paratt d’abord incliner vers Pidéalisme de
Descartes (1). 1l semble méme aller encore plus loin.
Il étend a toutes les qualités sensibles ce que celui-ci
avait démontré seulement des couleurs; il applique au
mouvement, a la figure et a I'étendue ce que Descartes
avait dit du nombre et du lieu, il y comprend méme
le temps et V'espace. 1l avoue enfin que la liaison des
phénomenes lui parait éire la seule certitude qu’'on ait
dumonde des corps. En présence de cestextes, Schelling
et d'auires en Allemagne ont vu dans Leibniz le prédé-
cesseur de Kant et de son scepticisme idéaliste.

Mais il serait curieux qu'on et pris pour le dernier
mot de Leibniz ce qui n'est chez lui qu'une critique in-
directe du cartésianisme. Eh quoi! I'on n'a pas vu que
c’est le corps séparé, la matisre informe des cartésiens
{ee qu'il appelle la masse), qu’il se fait un jeu de faire
évanouir, que c'est le role de Descartes et de Male-
branche qu'il se charge d’accomplir, et non le sien?

Quelle est en effet la position de Leibniz vis-a-vis du
cartésianisme? A-t-il & se défendre de tout réduire dans

(") Voiei quelques textes idéalistes : 1o 11, faudrait é(re as-
suré que les corps sent des substances et non pas seulement des
phénoménes véritables, comme T'arc-en-ciel (Appendice, p. 269).
La matiére prise pour la masse en elle-méme n’est qu'un pur phé-
nemene, ou apparence bien fondée, comme encore I'espace et le
temps. Elle n'a pas méme des qualités précises et arrélées qui la
puissent faire passer pour un étre déterminé (Ibid., p. 268). — Ce
qu’on ne saurait trouver ni dans la figure ni dans le mouvement qui
enveloppent méme tous deux quelque chose d’imaginaire, comme
je pourrais le démontrer. (Ibid., p- 240.) Et il le démontre ailleurs.

g
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les corps hl'étenduepure? Il prouve aucontraire gue ¢'est
I'erreur de Descartes d’avoir soutenu ce principe dont il
a démontré la fausseté, et §'il fait égal & zéro le corps
réduit & I'étendue pure, il 'oppese & Descartes comme
une réfutation vigtoriense.

Leibniz réfute jndirectement le cartésianisme par
'exces de son principe, mais comme il lutte contre une
école entétée des explications mécaniques et qui affecte
la rigueur de la méthade, il pousse encore plus loin que
cette école les explications mécaniques, et l'on croit
quil paﬁtage ses errements,

Ce que Leihniz faisait évanouir, ¢’était la chimere des
cartésiens, et le fantdme de 1'étendue pure, ge qu'il pri-
vait de toute réalilé, ¢'était le corps séparg, et la matiére
dépourvue de forme des cartésiens, ce que lui-méme
enfin appelait le cadaer (1),

(") Les textes le prouvent et jettent sur tout ceci une lumiére
inattendue. — Je ne sais pas si le corps, quand Pdme ou la forme
substantielle est mise @ part, peut étre appelée une substance. Ce
pourra bien étre une machine. Appendice, p. 285. — Vous objectez,
monsieur, qu'il pourra élre de Iessence du corps de n’avoir pas une
vraie unité, mais il sera donc de I'essence du corps d'étre un phé-
noméne dépourvu de toute réalité, comme serait un songe réglé.
Ibid., p. 282. — Javoue que le corps @ part sans I’dme n'a qu'une
unité d’agrégation. Iid., p. 255. — Je crois d’avoir fait voir que
toule subslance est indivisible, et que, par conséquent, foute sub-
stance. corporelle doit avoir une dme ou au moins une forme qui
ait de analogie avec P’ame, puisque autrement les corps ne seraient
que des phénoménes. Ibid., p. 241. — Arnauld lui avait objecté
que nofre dme et notre corps sont deux substances distincies, ob-
jection cartésienne pure. Ieibniz répond : « A mon avis, notre corps
en luy-méme, Pame mise G part ou le cadaver ne peut éire appelé

une substance que par abys, comme une machine ou un tas de
pierres. » Ibid,, p. 238,
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Voila le corps que Leibuiz rejette dans le néant d’oi
cherchait 4 le tirer Descartes par la force de son génie,

Si Descartes avait eu I'idée de la nature, pleine de
formes et de lois, il ne I'auraif pojnt réduite 3 de
I'étendue pure. Il aurait vu que si la matigre premiere
en pulssauce et egmpletement passwe n’est r;gp, pu dn
resnstance et deja determmeg daqs son étre est quelqus
chose de réel et de vivant.

Leibniz, qui avait reconnu la fausseté de la phygqug
cartésienne, ne cessait de pousser aux formes et aux en-
télechies, et youlaif instituer, comme il le dit, une ana-
lyse de la matiére par les formes : Instituta resolutio ma-
leriee in formas.

Voila pourquei, tout en acceptant I'idéalisme ou le
nominalisme cgrtes;en, en étendant méme au mouve-
ment, a la figure, & I'étendue, ce qu’il ayait dit du
nombre, du temps gt du lieu, en appliquant A toutes les
qualités sensibles ce qu’il démontrait seulement pour leg
couleurs, Leibniz échappe a I'idéalisme de Berkeley
qui ett été celui de Malebranche, si Malehranche et ét6
conséquent. Voila pourquoi, tres-supérieur & Arnauld,
il 'étonne et I'effraye par ces analyses d’un spiritua-
lisme trés-ayancé, qui détruisent la physique carté-
sienne,

Mais on ayonera qu'on ne saurait luiimputer les con-
séquences idéalistes d'une doctrine qu'il repousse, et
prendre pour des théses qui lui soient propres la réduc-
tion & T'absurde du systéme qu’il combat. Descartes,

tout oeenpé de prouver la réalité de 'esprit, ayait sacritié
celle du corps. La principale étude de Leibniz fut de la
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rétablir, et ¢’est un travail sur la nature de la substance
corporelle, sur ce qu’il y a de réel dans le corps, qui est
une des gloires de ce philosophe.

Nous avons suivi les formes depuis leurs plus humbles
commencements jusque dans l'étude de leurs caracteres
les plus élevés. Nous avons trouvé leur berceau'dansla
scolastique et leur achévement dans la Monadologie.
Nous avons reconnu : 1° que ces formes indivisibles, in-
générables, indestructibles de la correspondance avec
Arnauld, ces formes quine naissent ni ne meurent, qui
ne sont soumises ni & I'espace ni au temps, mais sont
les principes mémes de la composition des choses et leur
véritable unité, sont les monades, 2° qu’elles ont été
obtenues par la méthode dialectique renouvelée par
Leibniz et devenue l'analyse des formes, 3° que ce
calcul des forces s’étend & la nature entiere, qu'il dé-
couvre sous les phénomenes variables et multiples
de la génération la force génératrice constante; qu’il
s'applique a la mort et découvre sous la corruption
et la dissolution des parties la loi de conservation
des formes, ou le germe de leur indestructibilité. Nous
les avons vues discutées par Arnauld, se défendre et ié-
moigner de leur vitalité dans les polémiques plus ré-
centes dont la Monadologie fut le sujet. Nous les retrou-
verons bient6t dans I’harmonie préétablie, et c’est la que
nous admirerons surtout combien s’est accru et dévelop-
pé, en partant de ces petits commencements si faibles en
apparence, le plus vaste systeme de métaphysique trans-
cendante.

Le grand fait qui se détache pour nous de cette étude
sur les origines de la monadologie, c'est que la partici-
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pation de la nature aux formes et ala vie repose sur
une loi qui n’est pas moins profondément écrite dans
le cceur de I'homme que dans la marche de la nature
entiére vers sa fin. Cette loi, ¢’est que toutes les natures
inférieures, incomplétes et bornées, doivent entrer en
partage d’une nature supérieure qui leur donne leur
forme, leur achévement, qui soit enfin le principe
de leurs transformations. Toute nature imparfaite crie
pour qu’il lui soit donné plus de perfection qu’elle n’en a.
Depuis I'humble plante jusqu’au cédre, tout monte et
semble vouloir atteindre quelque chose de supérieur et
d’élevé. Depuis la plus humble des créatures jusqu’a
I’homme, toutgémit, tout fait entendre une plainte. Et
si Dieu n’eit pas fait descendre son Esprit sur la terre, il
semble que le gémissement des créatures I'y et attiré
d’en haut. Le devenir et la mort méme appellent la vie.
Le corps ne peut vivre séparé de toute ime, de toute
forme de vie. Il faut pour subsister que la pluralité, la
mobilité, le changement, deviennent, en quelque sorte
participants de I'unité. Il faut que le corps matériel et di-
visible entre en communication avec la puissance, la
connaissance et ’amour, qui doivent le simplifier et 'u-
nir de plus en plus. Appelez cette limite dont tout s'ap-
proche sans 'atteindre jamais et qui est pourtant le prin-
cipe de nos actes et de nos mouvements, cet objet plus
grand que tout objet terrestre et seul capablé de combler
le grand vide de lacréation, appelez-l¢, avec saint Tho-
mas, félicité supréme, appelez-le source de vie, coeur,
amour, Dieu ! il n’y a pas de nom pour cela dans la lan-
gue des philosophes, et Leibniz a bien été forcé d’en in-
venfer un.



¢t INTRODUETION:

Oul, ces monddes simples et pourtant ehargeantes,
qui ne haissent ni né meéurent; bhien qu’elles soient eni-
veloppées dans la naissanice et dans la mort, abime de
coritradictions qui ne s¢ terminent qu’a linfini, ces mio-
Hddes qui s’élancent continuelleitient du trone de Dieti,
et qui tombent en partage aux forts eothme aux faibles,
dux bons comme atix méchants; & la planté commie &
P'homme, a foute la nature enfifi; ¢'ést le seiitimerit qui
est lui-méme un assemblage de contradictions ififinies;
puisqu’il exprime dans une indivisible @nité tout ce
qt’il ¥ a de plusinobile et de plis divers : e séntiment,
source de nos tendarices, de nos perceptions et de nos
désirs; invisible médiateur du motide des corps dvec
celui des esprits. Cest lui qu'a cherché et qu'a fetrotivé
Leibniz dans ce dedale des pensées ssurdes; des per.
ceptions confuses, dont la force A Ses yeux était telle
qu'il en faisait le lien des siibstarices et la base de son
harmonie préétablie.

Il y fiit conduit par le besoin de fhettrs en comutititi-
catioh et efl concours ces deux miondes queé Descartes
dvail pour toujours séparés; il lui sembla digne de la
philosophie de relever ce que ce philosophe avait néglisg,
et 'édifier suur 1a base des petites pierceptions un systeme
qui embrassit la ndture entiere; il y découvrit Pagent
caché et le lien de foutes les naiures inférieures avéc ls
stpétietires. ‘

Ainsi cette participation de la nattire atx idées, qui
dans Plalon restait idéale et abstraite ; devient poiir
Léibniz tiie matifestation plus #éelle de la Divitiits dans
~ le monde par ces tiaits vifs gf percants, par ces fulgura-
tions rapides et incessantes qu'il appelle des Monades.



ORIGINES DY sYSTEME. et
1l prend 'homme fait a I'image de Dieu, et le plus par-
fait ouvrage de ses mains, et il I'imprime sur la face de
la création tout entiére comme un sceau divin; il fait
les animaus, lés plantes thémes jusqu’a un eértain degré,
participants de notre humanité; et les éclaire de nios
propres reflets en leur donnant de la perception et du
sentiment. G'est ainsi qu’il appelle les natures inférieures
au partage d’une nature supérieure, qu’il les éléve, qu’il
les transforme par 'amour et par la connaissance, et
qu’il infuse une vie nouvelle dans le globe ainsi trans-
figuré. C'est en contemplant ce signe nouveaii, qu'il a
introduit dans la science, que Faust s'écrie !
« Gomme tout se meut pour I'ceuvre universelle!
« Gorhme toutes les activités travaillent et vivent 1'une
« dans I'autre! Comme les forces célestes montent &t
« descendent et se passent de main en main les seaux
« d’or; et, incessamment portées du ciel & la terre sur
« leurs ailes d'on la bénédietion s'exhale, remplissent
« I'univers d’harmohie! »
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II.

S'il est vrai, comme le dit Pascal, que I’homme est
plongé entre deux infinités, I'une de grandeur et I'autre
de petitesse, qui I'environnent de toutes parts et qui le
passent, sa Raison est elle-méme plongée entre deux in-
finis et I'Irrationnel le déborde de tous cbtés. La raison
de I'homme est semblable alors 4 un voyageur parvenu
a un certain degré d’élévation sup une haute montagne ;
des nuages lui en dérobent le sommet et le pied, et la
route parait fermée en haut comme en has, Le méme
soleil qui dissipe les vapeurs condensées au sommet
lui découvre dans I'air libre tout I'horizon d’en bas et
lui montre en petit tout un monde inférieur étendu sous
ses pieds, de méme qu'il lui dévoile toute une sphere su-
périeure qui se déroule sur sa téte, Cest 1a ce que tout
homme, spar une sorte de conscience instinctive de cette
analogie, appelle plonger dans I'Infini.

Si I'on observe ce qui se passe dans la sphére du sen-
sible, ott nous avons yvoulu nous placer, le voici : tous
les objets sont rapetissés et n’arrivent & notre esprit
que d'une maniére confuse; nous ne pouvons dire
d’aucun distinctement : Ceci est un arbre, un animal,
un homme; mais cette diminution des objets nous
permet de percevoir d'un coup tout un admirable en-
semble, et la capacité de notre eeil, qui se dilate pour
le percevoir, en est augmentée. Notre dme se dilate
a son tour et perd de Plus en plus le sentiment de ses
limites. Notre esprit lui-méme est en travail. Il cherche
a fixer dans sa mémoire une image de ce tableau qui
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en égale la grandeur, et il se transforme en quelque
sorte lui-méme sous I'excitation de la lumiére. En per-
dant le sens du particulier, il acquiert celui de I'uni-
versel. Il a dans cette seule vue une certaine image
de I'ensemble, il percoit le sentiment de I'harmonie.
Cette vue méne a Dieu. Qui ne I'a éprouvé dans ces
rapides instants passés sur les hauteurs, sans se rendre
compte peut-étre d'un élan qui semble aussi naturel
que celui de la marche, et de la vie dans Iair pur ? Qui
ne I'a senti & cette légereté du corps, 4 cette vitalité du
ceeur, & cette plénitude de la vie, qui résultent de Iaf-
facement de nos limites? L'Ame, en un moment , par-
court une série de sensations et de sentiments inconnus
qui, du centre de la terre, s'élévent jusquaux cieux.
Elle touche en quelque sorte Dieu dans I'immensité.
Pour F'observateur, en effet, il y a quelque chose de
plus admirable que Iétendue de ce spectacle , c’est
cette faculté de I'wil de I'homme qui résume cet en-
semble et absorbe tous ces rayons dans une seule
lumicre : cest ce sens de I'universel qui nous permet
de ramener & I'unité la variété des choses sensibles et
nous fait découvrir le permanent sous le variable et
Dieu sous le manteau de sa divinité. La perception du
tout, le sentiment de I'harmonie, voila le grand fait
psychologique qui se détache pour nous de ce spectacle.
Avalysez cette perception, décomposez ce sen-
timent. L’harmonie est produite par une infinité de
petites différences de temps, de figure, de lieu, de forme
et de mouvement, qui se fondent en un seul tableau
comme les couleurs sous le pinceau d'un artiste 5,66
par I'impression d’une lumiére unique qui revét les ob-
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Jets, en arrondit 188 contours et éti efface les ifiégali-
tés. Et de méme la perception totale e cétte harmorie
dans notre Ame résulte d'une foule de petites perceptions
insensibles; qui forment en nous je ne sis quelle image
de I'lnfini. Vous voyez la richeésse de ce fond d’harmo=
nie qui réside dans I'ame humiaine, et qu'évéille la vue
de la nature.

Voila quelque image de ¢e qui se passe daiis les aities:
Il'y a des esprits retenus & terré qui Voiefit avec une
grande fetteté les premiers plans, mais ne soupcorireiit
rien au dela, D'autres, & la vue de ¢es limites; cher-
chent & s'élever sur une haute morntaghe, et parverius
a des degrés d'élévation fort divers, suivarit leurs foices,
apercoivent quelque chiose de Vetiseimble et preniient efi
pitié ceux qui sont en bas, en voyaiit dans quelles linites
ils se dilatent : quantis dilatantur angustiis. Mais
parmi ceux qui s'élévent, deux tendarces sont la
souree @’illusions et de vertiges ¢ les uns; oublidant
cette belle loi que 'homme ne s'éleve que par degrés,
montent d'un vol présomptueux & une hauteiir tiop
grande ofi tout disparait & leurs yeiix dans wfie confi-
sion, dans un tournoiement sans fin, comme celui d'tin
gouffre; les autres, surpris par la niilt ou les brouil=
lards, voyant tous les objets blames; dithifiués et les
formes s’effacer, s'effrayent des ténebres et fient 1'infinii,
dont ils ne sont séparés que par ttie trompetisé et pas-
sagere obscurité. ] )

de dis que pour comprendre I'Harmotie universelle, il
fauts'élever par degrés jusqi’a ce point ot les deiix {nfi-
nités nous environnent; satis dépasser celiii o le Vet
tige comimence; mais sans 8¢ laisser déconderter par
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les ténebres de la nuit que la lumiiere du mdtin dis=
sipera bientdt. C'est ce que j'appelle avoir le sens dé
I'tiniversel et de 'harmonie, qui est aussi celui de la nas
ture et de lart.

Leibniz avait au plus haut degré ce sens de V'uni-
versel. Non-seulement il percevait 1'harmonie de V'en-
semble et du tout; mais il décotvrait des harmonies
cachées sur lesquelles repose tout son systéme, qui ex
a gardé le nom. Il faut pour le comprendre étre per=
suadé de cette perisée, avoir éprouvé quelque chose de
ce sentiment que nous appelons avee lui celui de I'hai-
monie universellé.

Je dis harmonie universelle 6t non harmonie prééta-
blie, parce que, en effet, c’est le sentiment et non pas le
systéme qie cé mot plus vaste exprime. Le systéme a
plesque toujours qiielque chose d'étroit et d’exelusif;
que n'a pas dans 54 haute généralité la grande pensée
mére dont il estissu. Cést aux sources de I'harmonie
préétablie que nous voulons nous élever, et ces sotrces
sont supérieures a la dérivationi qie Leibniz a tentés
de ce vasté fleuve auquel Platon; saint Augustid, gaint
Thomas et les scolastiques ont puisé.

Ajoutez que, par ufi malentendu dont on a peifie a
se rendre compte, presque partout I'harmonie prégta-
blie de Leibniz est dofitiée pour un démembrement de
I'occasionalisime des eartésiens de France, bien que par
sa grandeur et son étendue elle le surpasse infiniment,
et 'étenide & de tout autres problemes ; que; par ses ori-
ginies historiques, elle soit précisément un effort de
Leibuiz pour dépasser I'horizon des cartésiens de France,
et quey philosophiquement enfin, la divergence soit plus
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grande encore. Maisrien n’a pu prévaloir contre un pré-
jugé généralement répandu. On a voulu voir par le be-
soin de rattacher Leibniz & Descartes une suite de la
théorie cartésienne de l'occasionalisme dans I’harmonie
préétablie de Leibniz. Sa comparaison des deux horloges
a suffi pour accréditer cette erreur, malgré cette décla-
ration formelle & Remond de Montmort que, dans les
Journaux de Paris et de Hollande, il s'accommode au
style des cartésiens. Une ecritique subtile a été méme
jusqua profiter des moindres concessions qu’il leur
faites, sans tenir compte de ses réserves et de sa séyé-
rité & I'égard de ces explications commodes des car-
tésiens, de leur deus ex maching et de leurs miracles
déraisonnables.

Laissons donc la ce mot discrédité d’harmonie prééta-
blie, et remontons avec Leibniz aux véritables sources
de I'harmonie universelle. Je dis qu'au-dessus du sy-
steme il y a un sentiment sublime que tous les grands
philosophes ont éprouvé, et sans lequel j'oserai dire
qu'on n’est point philosophe.

Ce sentiment est celui de la vie universelle. I| y ades
formes partout : la vie est partout; elle est une, elle
repose sur une harmonie ; 'accord des puissances de
I'ame fait la vie de I'ame; celui des puissances du
corps fait la vie du corps; I'harmonie du monde enfin
fait la vie de Dl'univers. Cette vie résulte dans
I'homme du jeu des passions, des sentiments et des
idées, mais ne se nourrit que de ce quil y a de plus pur
et de plus saint dans ces formes de Pétre. Elle a son
miroir dans ’homme, qui devient 4 son mage un monde
en petit, un microcosme. Elle consiste & senlir, a con-
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naitre et & aimer en dehors de soi, Dieu, le monde
et 'humanité. Elle est en Dieu la plénitude de la sa-
gesse et de l'amour; elle est dans ’homme un cer-
tain écoulement de I'une et de l'autre. Elle est dans
le monde la gravitation et l'attraction universelles.
Dans TI'homme, elle triomphe incessamment des
discordes, des troubles qui éclatent entre 'dme et le
corps ; elle les unit, elle les fond, pour ainsi dire, dans
un méme univers, et, nous dépouillant de plus en plus
de ce qu'il y a de terrestre et d’humain dans le corps
pour y substituer le céleste et le divin, elle arrive a réa-
liserla plus grande harmonie possible parmiles hommes.
Voila d'un mot le fond de I'Optimisme.

La vie universelle se manifeste aux hommes sous trois
formes diverses : le Beau, le Bien et le Vrai. On peut
varier et multiplier ces formes & I'infini, et dire que
la vie universelle se manifeste aussi par la puissance,
la liberté, le savoir et 'amour; mais ces formes ren-
trent dans les premiéres; c'est toujours la puissance,
lactivité, ou I'amour du Beau, du Bien, du Vrai. Et
jaffirme que les manifestations fondamentales de la
vie universelle se bornent rigoureusement & trois, qui
sont la Beauté, la Bonté et la Vérité, mais chacune se
divise et se muliplie & I'infini. Il faut si peu de ces
trois choses & 'homme pour occuper et absorber sa vie!
Que d’hommes passent leur vie entiére sur I'atome de
beauté ou de vérité, semblables a ces fourmis qui, en
portant un grain de sable, portent tout un monde, re-
latif a leur sphére d’activité, de travail et de petitesse !

Ces formes de la vie universelle produisent I'’harmonie
dans le monde. Religion, beaux-arts, poésie, philoso-~
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phie, morale, sont les sphéres différentes o elles s’exer-
cent, suivant les aptitndes et les forces de chacun. Elles
sant toutes sewrs, ef se pénétrent sans se gonfondre.
L'homme, il est yrai, porte le sentiment de ses divisions
et de ses limites jusque dans ces spheres harmonienses.
Il a inventé les schismes, les erreurs, les yices, les lai-
deurs, tous les contrastes et toutes les dissonanees.
Mais il a hean faire, le sentiment de I'harmonie prévayt
dans le monde; ses formes sont universelles; ¢’est une
langue qni réunif tous les hommes et que tous com-
prennent. Phidias et Platon, les tragiques gregs, saint
Augustin, Leibniz, Raphaél et Lamartine parlent cette
langue du ceeur de tous, et leurs ceuvres s’apppllent har-
maonies de la nature et de 'art, de la nature et de la
grice, du yrai ef du bien, ou de la beauté etde la bonté,
mais toujours harmonies.

En présence de ce spectacle et de cefie lumiére ,
Ihomme cherche 4 attirer la vie universelle : quoi de
plus juste et de plus naturel ! Mais il faut pour cela que,
dépouillant sa yie propre, il viye de celle de tous. Le
sentiment de I’harmonie est donc dans I'ame le pole op-
posé & celui de I'égoisme, ou plutbt c’est un double
rhylhme qui fait celui méme de toute vie, Perceyoir la
vie universelle, puis la rendre sous la forme du bien, du
beau et du yrai, iln'y a devie que la; il 0’y a dactivité
que gelle-1a. Mais qu’arrive-t-il le plus souvent ? ¢’est que
Phomme aveugle, au lien de la répandre au dehors,
cherche 4 thésauriser la vie : des penchants gressiers
sopposent 4 ce qu'elle soit harmonique, et les senti-
ments sublimes quj la donnent périssent étouffés dans
les intérétsde la terre. Yoila I'histoire de la yie univer-
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selle et de 'harmonie parmi les hommes, Elle est inees-
samment troublée par les passions inférieures; et comme
il n'y a que les passions gupérieures, celles qui nous at-
tirent en haut, 12 ot est la racine de notre Ame, qui
produisent I’harmanie, ’homme livré aux plaisirs mon-
dains qui la dépriment vers la terre ne fait point I'har-
monie,

Tous les grands philosophes ont le sentiment de la yie
universelle; Platon en est rempli. Leibniz, nous I'avens
vu, reconnaissait de grandes harmonies dans Platon. En
effet, elles y sont toutes, au moins dans leur germe :
harmonie de Dieu et du monde qu’il a fait semblahle
a lui et qui s’efforce d'imiter ce diyin modele ; harmonie
des étres au sein d'un méme univers a qui il attribue la
forme circulaire, parge que c’est la plus belle, qu’il va
méme, par une erreur que ne partage pas Leibniz, jusqu’a
douer d'une seule dme dont il fait un vivant animé ;
Cwov <t ; harmonie de I'Ame en ges trois pariies ; union
de I'ame divine avec I'dme humaine, du bon, du heau,
du juste et du saint ayec I'ime, travaillant (ce sont ses
prapres expressions) a corriger en elle « par la contem-
plation de I'harmonie et des mouyemenis du tout ses
mouyements propres et déréglés, » Leibniz retrouvait
miers germes d’harmenie et I'heureux effort de la
seience pour sélever & eet ordre général dont les idées
sont les types et les modéles, a e soleil des intelligences
qui donne la vie ef la croissance dans le hien. Quand,
aprés toutes les preuves que nous avons données; on en-
tend Leibniz commencer le: Disgours de métaphysique
presque dans les mémes termes que le Timée, proclamer
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comme lui le principe de la bonté, de I'excellence de Ja
nature et des opérations divines, et confirmer par son
témoignage la théorie platonicienne de Pépovdors vd»
e, comment douter que ces paroles du Timée : « Il
était bon et il a fait toutes choses semblables & lui, » ne
solent la vraie devise de l'optimisme ? i

Ce n'est done point par la nouveauts du sentiment de
’harmonie, c’est bien plutot par I'extension originale et
mattendue qu’il lui donne que Leibniz a renouvelé la
philosophie. Cette muse de la philosophie grecque avait
en effet plutdt I'instinet quela science de I’harmonie. Un
simple joueur de lyre s'essayant & faire résonner les
cordes & l'unisson en remontant celle qui serelache, et en
descendant celle qui rend des sons trop hauts; quelque-
fois aussi un poéte saisi du divin délire et exprimant la
fureur de I'amour, pavia ic, par les pages bralantes du
Phédre et du Banquet, voila I'image de cette philoso-
phiequi, par un art Inimitable, sut tirer @’immortels
accords de I'instrument qu'elle a manié. Régler 1'en-
thousiasme platonicien, donner 4 ce sentiment confus
de ’harmonie toute sa puissance, en lui faisant exprimer
I'infini, se pénétrer du génie de la Gréce, qui est celui
de la musique et des arts, pour I'unir au ndtre, qui est
celui de la morale et des lois, et pressentir toute une
science du heau dont le germe est dans Platon, mais
dont la premieére ébauche est dans Leibniz, voila ce qu’a
fait Leibniz. Aussi, quand, pour la premiére fois, il veut
exprimer I'idée de son harmonie préétablie, c'est par le
mythe gracieux de plusieurs bandes de musiciens et de
cheurs jouant séparément leurs parties, qui, sans se
voir et s'entendre, s’accordent parfaitement en suivant
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fait Leibniz. Aussi, quand; pour la premidre fois, il veut
exprimer T'idée de son harmonie préétablie, ¢'est par le
mythe gracieux de plusiears bandes de musiciens et de
cheeurs jouant séparément leurs parties, qui, sans se
voir et s'entendre; s'accordent parfaitement en suivant
leurs notes, chacun les siennes, en sorte que G:elili'qui
les écoute tous, y trouve une harmonie merveilleus}e’(‘).
On dirait qu'il a concu le premier ces vastes ensembles
portés par la loi du rhythme et de Ia mesure ot diverses
bandes de musiciens exécutent sur des instruments di-
vers les plus difficiles symphonies. L’invisible chef d’or-
chesire, qui régle et tempére cette puissante harmonie
a remplacé le joueur de lyre de Platon. Les cordes se
montent au degré de I'infini ; sous la loi de la Monade
dominante, les monades créées développent les régles
de symphonie cachées dansles ames. Tout vibre, et 'écho
soudain des mondes fait tressaillir. Pourquoi faut-l que
ce ne soit encore qu’une image? La philosophie n’est-
elle done destinée qu'a transformer sans cesse les om-
bres et les fantomes divins, et & les préciser davantage,
sans percer jamais le miroir et faire tomber les derniers
voiles ?

‘Quoi qu’il en soit, Leibniz a profondément exprimé
la foree de 'harmonie; il 'a traduite en philosophie, et
il nous fait pressentir leslois d'une science du beau, en-
core confuse et latente, mais déja susceptible d’applica-
tions fécondes a I'art, & la morale, et de rapports avec la
science du vrai. Il distingue le sentiment confus et la
vue claire de ['harmonie. Le seniiméht confus de I'har-

%) Voir' ses fetirs & Arnauld, p. 249.
h"
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monie, nous le portons tous en nous-méme, et nous le
ressentons avec plus oumoins de vivacité a la vue d’un
beau tableau ou d'une belle statue, & I'audition d’une
belle mélodie. On dirait que I'auteur des choses a pris
cette voie de metire en communication tous les hommes
avec la beauté, et de multiplier ainsi leurs plaisirs. « La
musique nous charme, dit excellemment Leibniz dans
ses Principes de ln nature et de la grace, quoique sa
heauté ne consiste que dans les convenances des nom-
bres, et dans le compte dont nous ne nous apercevons
pas, et que 1'dme ne laisse pas de faire, des hattements ou
vibrations des corps sonnants qui se rencontrent par cer-
tains intervalles. Les plaisirs que la vue trouve dans les
proportions sont de la méme nature, et ceux que causent
lesautres sens reviendronta quelque chose de semblable,
quoique nous ne puissions pas Pexpliquer si distincte-
ment. » Ce sentiment confus est la source cachée de tous
nos plaisirs. Le plaisir, en effet, est toujours le senti-
ment de quelque harmonie ; en sorte que notre bonheur
ou nos soufirances résultent d’un repos ou d’un trouble
dans'accord du tout dont nous faisons partie : la félicité
de homme en dépend ; la vertu méme sy rapporte.
Mais ces plaisirs lumineux et purs que Leibniz consi-
dérait comme les seuls dignes d'un sage tiennent
encore quelque chose des sens; et les sens ne sont pas
juges en dernier ressort de I’harmonie; ils nous en don-
nent I'image ; ils n'en connaissent point 1a notion
vraie. L'esprit seul, en remontant des effets aux causes,
s'éleve du sentiment confus 4 la vue claire de Tharmo -
nie. Les sens percoivent confusément, mais I esprit,

appuyé sur des principes de logique qui lui sont innés,
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comprend la liaison des choses et la tansforme en uiie
connaissance qui finit par illuminer la-raison; quand
elle est devenue de confuse et d’obsente; claire et dis-
tincte, La vérité est ainsila vie méme de Phartionis,

Nous sentons ici Ueffort psychologique pour faire da
sentimeni de I’harmonie la perception méme du vrai.
J'insiste sur ce point. En travaillant & développer ce
sentiment dans les Ames, Leibniz croyait sérieusement
travailler & faire la lumiére dans les esprits. Avait=il
tort, et ne faut-il pas croire avee lui que Hous faisons la
vérité, quand nous appliquons les forces dé niotre infel-
ligence & découvrir des rapports cachés, et a les énoncer
sous une forme claire et précise? Ces lueurs d’harmonie
qui brillent ‘dans le monde sont vraiment dignes du
nom de vérités. Les inventions les plis sublimes ne sont
pas auire chose. Un point obscur de Uintelligetice hii-
maine; coiivé sous les ailes du désir, échaffé par la
grace visible de la Beauté, touché du tayon divin, va
croitre et se développer, remplissant Vesprit, le caur,
I'dme entiere. Bientot ce point luira pour le monde,
brillant soleil des intelligences, et fera luisméme partie
de I'éternel et de Vinfini. L’inventeur ne fait que dé-
couvrir une harmonie cachée.

Ainsi nous avons dégagé 'essence dela vié universelle,
-cette essence qui est identique au beau, au viai ef an
bien. Notus avons analysé ses manifestations dans le
monde; et maintenat il nous resterait & parler des oh-
slacles qui I'entravent. 1l y a des obstacles & la vis unj
verselle en effet, I'égoisme en est un, et généralement
tout ce qui nous éloigne de Dieu peut étre vonsidérs
comme un empéchement qu’il faut lever. Mais il est i
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point sur lequel Leibniz, qui jusqu'ici s'est toujours
trouvé d’accord avec Platon et les grands spiritualistes,
fait une scission glorieuse. Le corps est-il un obstacle &
la vie universelle, se sont-ils demandé? Ei presque tou-
jours ils ont répondu : Oui. Non, reprend Leibniz, le
corps n’est pas un obstacle & la vie universelle, il en est
plutot le véhicule; car il nous fait sympathiser avec I'u-
nivers, il nous empéche d’étre les déserteurs de I'ordre
établi. La matiére est un lien sans doute, mais elle 1'est
dans un double sens : elle est le lien de notre captivité,
suivant Platon, mais elle est aussi le lien de notre al-
liance, suivant Leibniz : elle nous rend fréres, solidai-
res, copartageants d'une méme humanité. L'idée méme
d’échange et de mutualité, d’un commerce et d’une al-
liance, est écrite dans les lois du corps humain. C'est
par a qu'il recoit la vie et qu'il la conserve, qu'il se re-
nouvelle et se rajeunit, qu'il se perpétue enfin. La soli-
darité des parties de mon corps m’avertit de celle de
I'univers. Quand une partie souffre, tout souffre ; sivotre
ceil est mauvais, il infecte tout le corps, dit I'Evangile.
Shakspeare savait cela quand il fait dire & Hamlet qu’il
suffit d'une parcelle d’alliage pour vicier toute la sub-
stance noble. Je sens dans mon corps une loi de corrup-
tion, suivant I'apbtre, mais j'y recois aussi le retentisse-
ment sensible des maux et des douleurs de mes fréres,
et je sens se former en moi ces entrailles de charité qui
sont en tout homme qui s'éléve & la vie de I'ensemble.
Le ceeur est en chaque homme une partie courageuse et
fiere, impérieuse, indomptable; mais c'est aussi je ne sais
quoi de doux et de compatissant quis'émeut e pitié et qui
ressent les affections les plus sociables et les plus douces.
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Ah! sans doute, pour celui qui contemple les corps
dans ordre pur des causes efficientes, il n'y voit rien de
semblable, bien qu'il y voie déja quelque chose d’admi-
rable et d’ordonné. Mais enfin tout se réduit & un gros-
sier équilibre du mouvement et du repos, duchaud et du
froid, du sec et de I’humide. Nous sommes dans toute la
bassesse de ces mélanges purement physiques, dans la
succession indéfinie des actions et des réactions, dans le
domaine de la chimie. On dirait qu’une nature brute tra-
vaille sourdement & réparer la vie.

Mais que I'on s’éléve a I'ordre des causes finales, tout
grandit : les actions et les réactions ont un sens. La
vérité, la bonté et la beauté descendent aussitdt dans le
monde des corps, et ces formes par ou la vie se mani-
feste se revétent du plus pur éclat : toute une premiére
création matérielle et grossiére est pour ainsi dire abo-
lie et fait place & une création seconde et plus merveil-
leuse. L'eil de ’homme dissipe les ombres corporelles.
Le corps nous apparait tout a la fois aimable et redou-
table, suivant sa double destination : instrument divin
et vraiment ailé, doué d’un tact merveilleux dans un
cas, et dans I'autre instrument de mort plus fatal mille
fois que I'arme la plus dangereuse. Les corps sont les
fils dont le tisserand, habile & en former le mélange
suivant les regles de Part, compose le vétement de notre
‘immortalité, ou bien, quand ils suivent les lois de la
corruption, ce sont les cibles qui nous rivent au tom-
beau et nous rendent la proie des vers,

Et maintenant quel est le dernier mot de Ia vie univer-
selle? — Dieu en est le type. Supposez qu'elle puisse se
représenter, ainsi que le voulait Carus, par les cercles
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que décrit une goutte d'eau tombant dans un bassin et
qui se répand de proche en proche du centre i I péri-
phérie, cest en Dieu que sera la plénitude de locéan
dont les gouttes qui tombent font osciller et onduler la
vie dans le monde. Supposez qu’elle soit une force vol—
canique qui produise incessamment de nouyélles ma-
tieres enflaimmées, de nouveaux dégagements de gaz et
les lance a toute portée; Dieu est le foyer central tou-
jours subsistant, le feu toujours vivant auprés duquel
cette force méme n’est qu'une étincells & peine visible.
Dieu n’est pas seulement le type de la vie universelle
par I'étendue et la puissance, il I'est aussi par Pordre et
Iharmonie. Il estlabonté, la beauté, la vérité souveraine ¢
de sorte que la vie universelle, ¢'est en quelque facon, mais
sous une image, Dieu descendu dans le monde et devenu
visible. Oui, la beauté descend dans ce monde, et 1 elle
nous parle sous le voile de la création qui est son premier
et ineffable langage; langage plein de fraicheur et de
nouveauté, comme il convienta une divine enfance. Elle
parlera plus tard celui de la jeunesse et de Pamour, de
I'art, de la poésie et de la philosophie, et il se fera dans
le monde une c¢réation nouvelle par les euvres de |'es-
prit; langue charmante dont les heautés sont saisissables
pour l'oreille méme, sorte de musique qui. éleve Iesprit
et le caur, et devient I'accompagnement des études et
du travail pour I’éducation des hommes. Enfin elle nous
parlera le langage de I'homme fait, ou plutét de Dieu
méme, parole plus simple, plus énergique et plus féconde
qui est lancée sur le monde comme une poignée de
germes pour y faire croitre des moissons. :
Dieu est le type de la vie universelle; Ia science tend
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i le démontrer de plus en plus. Leibniza dit de lui pour
mieux marquercelaune grande parole qu'il faut compren-
dre; il a dit: «Dieu, c’'ést 'harmonie universelle, » Deus,
sew harmonia universalis. En vérité, '’hommese perd dans
ses propres pensées quand il echerche & rendre sensible
par un éther partout diffus I'éternelle présence de Dieu
dans le moindre de ses ouvrages. Dieu est présent par-
tout; il soutient son ceuvre; il la erée continuellement
de nouveau. C'est lui qui fait le lien des agents pondéra-
bles et impondérables dans le monde, en ce sens qu'il
les détermine; e'est lui qui égalise les différences de
temps et de lieu, en ce sens que le fonds commun de tous
les rapports de temps, d'espaces et de causes doit étre
cherché en lui. C'est lui qui est le lien des corps et des
esprits, en ce sens que son infinité peut seule unir deux
choses aussi dissemblables, et, sans les confondre, ma-
nifester par I'une ce qu'il a lui-méme renfermé dans
I'autre, et rendre I'ime visible aux yeux.

La simplicité féconde du Dieu créateur éclate dans la
simplicité de ses lois. Il gouverne les sphéres par le re-
gne desnombres; il gouverne les corps par I'attrait de la
vie; il gouverne la vie, 'ame, I'esprit, par sa parole qui est
41u1-meme ce sont les degrés de ses eréations superpo-
sées les unes aux autres. La conservation du monde est
le moindre; elle suppose qu'il ne se trompe pas dans ses
calculs. $i de grands géométres ont créé, puis étendu
cette science au dela des frontieres du fini, que dire de
I'éternel géomeétre? Les lois de la vie sont déja d'un autre
ordre; et cependant quelques gouttes tombées de Jé-
ternelle substance ont suffi pour remplir jusqu’au bord
le vase ol les étres la puisent, pour alimenter les sources
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par lesquelles elle circule. Il gouverne enfin les Ames
par I'attrait de I'amour et de la justice. I1 les retient par
la crainte; il les sollicite comme un pére et i en forme
la cité des esprits, dont il est le monarque. Quelle plus
noble cité que celle qui est gouvernée par la parole de
Dieu! . ‘ y

Dieu vivant, toi seul as pu donner la vie, la donner
avecsurabondance! Que j’ai pitié de ceux qui croient que
la conservation de la substance est le but unique, quand
c’est le moindre! Combien ils dégradent "humanité tout
entiére ! En effet, si tel était le but unique, un pouvoir
occulte et sans nom, vouloir instinetif de la nature, au-
rait suffi. Les étres tendraient fatalement a I'accomplis-
sement du but matériel et grossier; le droit et la justice
seraient synonymes d’égoisme et de tyrannie. La beauté,
la bonté disparaitraient de 'ouvrage de Dieu, pour faire
place & linstinet aveugle. Mais non, ce ne sont que des
préparations qu'il fait dans I'abime de ses conseils, ce
n’est que le commencement de son ceuvre, le germe de
la vie éternelle.

Ah! si nous comprenions que ce qui faitle fond de la
vie intellectuelle du dix-septiéme sidcle est la croyance
a la présence de la divinité en chacun de nous, qu'il
n’y a sur ce point aucune différence sensible entre
Malebranche et Leibniz, qu'il est pour tous deux le lien
des substances, le lien des esprits et objet immédiat ex-
terne de nos perceptions; que chaque créature est, sui-
vant ce dernier, le résultat d’une certaine vue de Diey
sur lemonde, alors nous comprendrions lampleur et la
beauté des théories que ces grands hommes ont laissées,
Jamais le dogme de I'omniprésence ne fut mis dans une
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plus belle lumiére. « Si un vaisseau, dit Leibniz qui exa-
gére & dessein, pousse I'eau en se mouvant et produit une
grande quantité de cercles, on peut sans doute dans le
détail recourir au vaisseau comme & la cause prochaine
de mouvement; mais dans la précision métaphysique et
en derniére analyse ces mouvements viennent de ce que
toutes les substances sont des productions d’une méme
cause; savoir, Dieu.» « Sil'ame sent de la douleur dans
le bras, dit-il encore, et si certaines pensées dans mon
dme répondent & certains mouvements dans mon corps,
c’est parce que Dieu a établi une correspondance géné-
rale entre toutes les substances, et, sans admettre une
opération particuliére de Dieu qui 'avertisse de la dou-
leur, il faut en admettre une générale qui a réglé la na-
ture de I'dme, en sorte qu'elle exprime ce qui se passe
dans le corps. » « Comme toutes ces substances créées,
ajoutait-il, sont une production continue du méme sou-
verain étre selon les mémes desseins et expriment le
méme univers ou les mémes phénomenes, elles s’entre-
accordent exactement (49). » « La liaison des résolutions
de Dieu fait la certitude des événements humains sans
impliquer pour cela la nécessité (10). » L’intervention
divine, voild le dernier mot de I'harmonie préétablie (1) !

(*) « Dieu produit diverses substances selon les différentes vues
« qu’il a de Punivers, et par I'intervention de Dieu la nature propre
« de chaque substance porte que ce qui arrive & Pune répond A ce
« qui arrive & toutes les autres, sans qu'elles agissent immédiate-
« ment I'une sur Pautre. » (15) « L’action d’une substance finie sur
« I'aulre ne consiste que dans I'accroissement du degré de son ex-
« pression jointe & la diminution de celle de P'autre en tant que Dieu les
« a formées par avance, en sorte qu’elles s'accommodent ensemble.»
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La substance de nos idées et le fond de la vie, c'est
Dieu lui-méme présent en chacun de nous. Il y a mis
la puissance, il y a mis la connaissance et l'amour.
Rien n’est plus sacré que la puissance, rien n’est plus
divin, Elle est I'origine de tout; elle coule de la source
divine. Elle est en chacun de nous source de perceptions
sourdes, d'idées confuses, de lueurs et d'instincts d'out
sortira toute lumiére et toute chaleur. Nous sommes le
trépied dont il est la flamme. L'air battu par les organes
de la voix produit la parole, c’est un lien puissant qui
unit tous les hommes depuis le commencement du
monde et les aide & recevoir des vérités sublimes. Eh
bien, de méme il y a un air immatériel et divin, qui,
incessamment battu par le Verbe, porte jusqu’a nous
les inspirations et les conseils de la divine sagesse. Cel
air, nous le respirons en naissant, nous y sommes
plongés; il est tout a la fois la parole et le souffle qui
nourrit les dmes et se communique & tous nos membres.

Oui, nos corps mémes sont plongés dans I'infini de Dieu
et sont soutenus par lui. ]l y a dans le monde des corps

Jai rapproché 4 dessein tous ces textes de la correspondance avee
Arnauld qui semblaient oter toute efficacilé aux causes secondes,
mais qui paraissaient innocents dans la langue philosophique du
dix-septiéme siécle. Tant on y était habitué i celte intervention de
Dieu dans la science! Qu'on n’onblie pas, d'ailleurs, I'énorme diffé-
rence qui, sur tous ces points, sépare Leibniz de Spinoza. « Les
hommes, dit Spinoza, considérent 'homme dans la nature comme
un émpire dans un empire; c'est une erreur, il y est comme une
partie dans un tout. » « A mon avis, répond Leibniz, chaque sub-
« slance est un empire dans un empire, mais dans un juste concert

« avec tout lo reste.» Voir Réfutation inédite de Spinosa, par
Leibniz. Lagrange, 1854.
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des rejaillissements et des fulgurations, deg lumiéres et
des électricités qui ne s'expliquent pas sans lui. 1l est en
chaque organe ee point vivant qui attire & luila foree et
la vie et qui les réfléchit. 1l est dans chaque miroir actif
et vivant la force de concentration qui réunit au foyer
tous les rayons. Il est en chaque substance eréée la sub-
stance simple originaire. Cessons de nous étonner que le
dix-septieme siecle soit un des grands siécles de Iesprit
humain. Il est plein de la pensée de Dieu. Il le porte en
lui-méme, il lui demande la raison de tout. Ses erreurs
mémes ne sont que I'exeés de son zéle a étendre sa puis-
sance, a accroilre son empire. C'est une réverbération
dont il est ébloui.

A cette divine lumiére, le sage de Hanovre prévoit
cet état ot toutes les différences de temps, de lieu, de
meeurs, de religion, cesseront, olt tous les esprits seront
consommés dans'unité. Il s’éleve a 1'éternel, a Vinfini.
Il ne voit plus dans les étres que lour dignité incompa-
rable, il ne sent plus dans le monde que la vie univer-
selle grande et élevée, avec les objets intelligibles et di-
vins pour principes de son mouvement. « Les corps,
s'éerie-t-il, sont des machines admirables faites pour
conserver la eontemplation. » Et dans une autre lettre il
développe cette idée en ees termes : « Jo mets en fait que
la pensée est la fonetion principale et perpétuelle de
nostre ame. Nous penserons toujours, mais nous ne vi-
vrons pas toujours icy. C'est pourquoy ce qui nous rend
plus capables de penser aux plus parfaits objets et d'une
maniére plus parfaite, c'est ce qui mous perfectionne
naturellement. Cependant ['estat présent de nostre vie
nous oblige & quantité de pensées confuses qui ne nous
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rendent pas plus parfaits. Telle est la connoissance des
coustumes, des généalogies, des langues, et méme
toute connoissance historique des faits tant civils que na-
turels qui nous est utile pour éviter les dangers et pour
manier les corps et les hommes qui nous environnent,
mais qui n’éclaire pas I'esprit. La connoissance des rou-
tes est utile & un voyageur pendant qu'il voyage; mais
ce qui a le plus de rapport aux fonctions ot il sera des-
tiné in patria luy est plus important. Or, nous sommes
destinés & vivre un jour d’une vie spirituelle ot les sub-
stances séparées de la matiére nous occuperont hien plus
que les corps... Cette connoissance seule est bonne par
elle-méme; tout le reste est mercenaire et ne doit estre
appi'is que parnécessité, & cause des besoins de cette vie
et pour estre d’autant mieux en estat de vaquer par apreés
a la perfection de I'esprit, quand on a mis ordre & sa
subsistance. Cependant le déréglement des hommes et
ce qu'on appelle le soin de pane lucrando et souvent aussi
la vanité fait qu’on oublie le Seigneur pour le valet et la
fin pour les moyens. Clest justement selon le poéte :
propler vitam vivendi perdere causas. A peu prés comme
un avare préfere 'or a sa santé, au lieu que I'or n’est que
pour servir aux commodités de la vie. Or, puisque ce qui
perfectionne nostre esprit (la lumiére dela grice mise a
part) est la connoissance démonstrative des plus grandes
vérités par leurs causes ou raisons, il faut avouer que la
métaphysique ou la théologie naturelle qui traite des
substances immatérielles, et particulitrement de Dieu et
de I'ame, est la plus importante de toutes. »

A ces hauteurs ou il plane, Leibniz apercoit quelque
chose de I'ordre universel; il concoit que, dans cette
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ceuvre immense, le temps et le lieu sont le terrain ot
la dépense, que la variété des formes répond a I’élégance
et & la commodité, que le monde des possibles ou la ré-
glon des idées est le répertoire des plans du souverain
architecte. Il affirme que sarégle est de produire les plus
grands effets avec la moindre dépense, de ne pas laisser
d’espace vide, de répandre les formes partout. Mais ¢'il
Y a une métaphysique de la machine du monde, il y
a aussi une perfection physique de la cité des esprits,
une hiérarchie, des proportions exactes, une réelle har—
monie, une loi méme de la souffrance pour le bien des
corps et des esprits. Il y a un nombre des Justes, des dé-
placements de bonheur, de nouvelles combinaisong de
la félicité : il y a des étres destinés au bonheur qui tom-
bent par leur faute dans des abimes de maux , mais
d’autres sont élevés a leur place, et ces grands vides
qui s'opérent dans I'empire de Dieu sont aussitdt com-
blés, les rangs de I'armée du Seigneur se recrutent de
nouveau et tout marche en concert vers le but du Roj
des cieux. Et qu'on n'objecte pas que le monde serajt
ainsi, suivant le réve de Poptimisme, un paradis terres-
tre, ou Leibniz fait couler prématurément des ruisseaux
de lait et de miel. Sans doute, il y a déja bien des
substances parvenues & leur perfection,, mais a cause
de la divisibilité du continu 3 I'infini, que de points
morts dans I'abime des choses, que de parties engour-
dies qu’il faut exciter A produire ()! La culture en est
I'image; sans douteelle s'emparede plus en plus du globe

() Semper’in abysso rerum superesse partes sopitas adhuc ex~
citandas, et ad majus meliusque, et, ut verbo dicam, ad meliorem
cultum provehendas.
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et le couvre de moissons, et cependant que de parties
encore incultes, que de ronces et d'épines; que de rochers
nus ef stériles! :

On reproche au philosophe de manquer le but en s’é-
levant trop haut mais eraignons aussi de le rabaisser en
le déprimant trop bas. Assez d’autres ne saisissent que
les sons discordants et les notes fausses. Il faut que le
regard du philosophe plane au-dessus des imperfections
et des erreurs; qu'il cherche en tout l'ordre et la beauié;
il faut que, sublime contemplateur de I'euvre de Dieu,
il en saisisse les proportions cachées et fasse part aux
autres hommies de ces nouvelles découvertes qui nous
font pénétrer de plus en plus dans les secrets divins.

Leibniz voulait faire de I’harmonie une scierice; ¢’est-
a-dire de toutce qu'il ya de plus vague, de plus illimité
dans le ceeur de I'homme, quelque chose de clair et
de précis, capable de subjuguer son esprit et de s'im-
poser a sa raison. Mais une telle science ne pouvait se
soutenir sans les mathématiques, C’est ainsi que l'ont
compris Platon et saint Augustin. Leibniz a fait plus,
il en a démontré le rapport. Il cherche a traduire en
un langage précis cette vérité, qu’il y a de lordre et
de la géométrie partout. Les formies et les lois pouvant
étre exprimées par les nombres, il étend & tout I'univers
le régne des nombres entreva par Platon ef par saint Au-
gustin. « Parfoutou ily a de I'harmonie, disait-il, il ya
dunombreet de la proportion. La musique elle-méme est
une arithmétique de I'dme qui ne s'écoute pas compter.
Musica arithmetice animi numerare se nescientis. En
poisie, dan le gente qui pardit le plus affranchi des lois,
dans T'ode, tout est réglé, toute syllabe est comptée. Le
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rhythme, cette modération générale d'une dme sujette
a I'enthousiasme, la série des images, la place des mots
produisent un ordre pour loreille et pour P'esprit. Ce
qui fait la valeur, la lumiére et la beauté d'un tableau, -
résulte de proportions et de lois qui régissent I'euvre
du peintre, comme elles s'imposent & la raison du géo-
metre. Mais alors, s'il y a de la géométrie partout, et si
la science de I'harmonie dépend de la méthode des ma-
thématiques, pourquoi Leibniz craindrait-il de traiter
en géometre de L'ordre et de la proportion du monde?
Ce qui est vrai d'une courbe ne I'est-il pas de toutes les
courbes ? Et les vérités qu'il a découvertes ne sont-elles
pas des vérités universelles?

Deux des manuscrits que nous publions, ses Lettres a
Fardella et le fragment De Libertate, paraissent étre fa-
vorables & la supposition que Leibniz a non-seulement
développé le sentiment de I'’harmonie en philosophie,
mais qu'il a voulu en construire @ priori la science ma-
thématique, de sorte que 'harmonie préétablie serait
en quelque facon la traduction en langue philosophique
des vérités qu'il avait d'abord découvertes dans un autre
ordre. On ne peut guére douter de sa tentative d’orga-
niser géométriquement la science de I’harmonie, quand
on le voit, dans ses Lettres & Fardella , employer les
séries infinies en traitant de I'ordre de I"univers, et quon
y retrouve ses opinions rédigées sous la forme de pro-
positions mathématiques, avec les doutes du R, P. Far-
della au-dessous et les scolies explicatives de Leibniz.
Le fragment De Libertate confirme en partie le témoi-
gnage de ces lettres, et nous fait méme, en un sens,
pénétrer plus avant dans ces profondewrs ou il lui
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fut donné d’entrevoir la possibilité d’une harmonie
universelle. Il signale méme le fait en ces termes :
« Enfin, une lumiére nouvelle et inattendue me vint du
cOté ol je I'espérais le moins, & savoir des considéra-
tions mathématiques sur la nature de l'infini (). » Ce
morceau, qui contient toute une théorie de la connais-
sance du nécessaire et du contingent, ne permet pas de
douter que Leibniz ait admis de nombreuses analogies
entre les mathématiques transcendantes et la métaphy-
sique : analogies dérivées d'une méme source, Pinfini.
1l suffirait, pour le prouver, de cette idée trés-ingénieuse
et tres-neuve d'y comparer les vérités contingentes qui,
par leur nature, sont indémontrables et complétement
en dehors de la déduction, avecles séries infinies ou in-
définies, ou des incommensurables geéométriques , et
d’en chercher la raison dernieére en dehors de la gérie,
c'est-a-dire en Dieu. Il y a 1a, avec heaucoup de finesse
et de perspicacité, un recours constant aux analogies
mathématiques, pour aider la raison sortir, comme il
le dit, de ce labyrinthe fameux o elle s’égare trop sou-
vent, et qu'il appelle, dans sa Théodicée, la grande
question du libre et du nécessaire. C'est donc déja, et
surun point. particulier, une tentative de conciliation
des vérités qui paraissent inconciliables, en se servant
de la considération de Iinfini (2).

Mais quelque ingénieuses que soient ces analogies fi-
rées des mathématiques et qu’il recommandait aussi i

(Y} De Libertate, p. 180.

(%) Voir la note 4 la fin du volume sui' les trois sens du mot in-
fini dans la philosophie de Leibniz.
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Weigel (1), ce serait une erreur de ne voir dans le De Li-
bertate qu’une application des mathématiquesa la science
de Pharmonie que méditait Letbniz, et il west jamais
entré dans son esprit de résoudre, par les mathémati-
ques seulement, la question du libre et du néeessaire,
par ceite raison bien simple qu’elles ne s'occupent que
du nécessaire. 1 suffit de lire les paroles expresses par
lesquelles il ouvre ce morceay : « 1l faut done que vous
sachiez que toutes les créatures portent la marque de
Pinfinité divine, et que c’est la source de beaucoup de
merveilles qui jettent Tesprit dans un profond étonne-
mment, » pour voir qu'il recourt & I'infini réel of vivant
de la métaphysique, dont il retrouve partout la marque
et le caractére dans I'ame et dans le corps, et qui seul
peat éire un véritable principe d’harmonie pour le phi-
losophe. ~

Mais si les applications mathématiques, méme les plus
ingénieuses, sont insuffisantes pour résoudre la question
du libre et du nécessaire & laquelle est consacrée Ia
Théodicée tout entiére, cette question n’était elle-meme
quune partie du probléme infiniment plus vaste que
$'6tait posé Leibniz, sous le nom d’harmonie univer-
selle. Ce probléme , en effet comprend Taccord de
I'ime et du corps dans un méme individu, la commuy-
nication des substances entre elles dans un méme unj-
vers, et leur accord en Dieu, c’est-d-dire ’harmonie de
toutes les vérités nécessaires oy contingentes, démon-
trables ou indémontrables, dont Jo De Libertate ne
traite qu'un seul cas. Il suffit de Iénoncer pour voir que

(") Animadversiones ad Weigelium, p, 147,
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Leibniz ne pouvait espérer en devenir maitre par les
mathématiques senlement; que les mathématiques de-
vaient I'y aider, sans doute , mais qu’il ne s'agissait plus
13 d'un de ces problemes dont il envoyait la solution a
Bernoulli ou méme & Newton, courrier par courrier, et
dont il disait que les questions les plus difficiles étaient
‘devenues des jeux pour lui.

Aprés avoir quelque temps aspiré A la matheése géné-
rale et étre souvent revenu dans ses réves de caracté-
ristique universelle,  la chimére d'une encyclopédie par
les mathématiques, Leibniz a reconnu que I'harmonie
des sciences ne saurait dépendre des seules mathéma-
tiques(t), et que méme le passage en physique demeure

(1) On suit avee intérét, dans la correspondance avec Arnauld,
la marche de sesidées sur cé sujet, et I'on mesure le chemin par—
couru depuis ses réves ambitieux de 1671 jusqu'a ses solides tra-
vaux de 1686, et A la réserve prudente, un peu académique de ses
‘derniéres années. En 1671 il a 'enthousiasme des mathématiques ;
il espére arriver 4 tout par cette science. Il I'écrit & Arnauld : « Vi-
debam geometriam seu philosophiam de loco gradum struere ad
philosophiam de motu seu eorpore, et philosophiam de motu ad
scientiam de mente. » Cest qu’il est inventeur en géoméirie : « In
geometria demonstrayi propositiones quasdam fundamentales quibus
geomefria indivisibilium, id est fons inventionum et demonstratio-
num, nititur. » Et il espere bien appliquer ces découvertes a la
science générale de I'esprit humain, i la métaphysique : « Ex his
porrd propositionibus cepi fructum ingentem, non tantum in de-
monstrandis motis legibus; sed et in doctrina de mente. » La phy-
sique, ou science de la pature, est reléguée sur le second plan. Il
tient le méme langage au duc Jean Frédéric, en lvienvoyant Pin-
ventaire de ses richesses acquises dans les différentes sciences; in-
ventaire effrayant par le nombre des articles et la prodigieuse va-
riété des connaissances qu’il suppose. En 1686, époque de sa
maturité, le fon change; hien que son ardeur pour les sciences
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fermé & ceux qui n’emploient que les principes mathé-
matiques; ¢'est du moins ce qu’il ne cesse de répéter A
Clarke, qui voulait introduire les principes de Newton
en. philosophie. « Le grand fondement des mathémati-
ques, lui dit-il, étant le principe de la contradiction ou
de Tidentité, qui régit fous les possibles, pour pas-
ser de la mathématique & la physique, il faut encore un
autre principe (1). » Et il cite Archiméde, ce grand géo-

mathématiques n’ait point diminué, il n’a plus une foi aussi entiére
dans Vinstrument qu’il manie si bien ; il ne eroit plus que ce soit
la_clef de toutes les sciences, et il voit enfin Je point délicat méme
au dix-septieme siécle, qui est de concilier les sciences physiques
avee la religion ; de purger, comme il I’éerit & Arnauld, les pre-
miéres de la profanité qu'on leur impute, sans donner raison aux
scrupules des timorés, « qui, déja dans Pantiquité, prenaient les phy-
siciens pour des impies, quand ils soutenaient que ce n’est pas Ju-
piter qui tonne, mais quelque matiére qui se trouve dans les
nues. » A cette époque, en effet, Leibniz a connu [Paltrait et le
danger de la science de la nature, et foutes ses lettres 4 Arnauld
portent le témoignage de sa hardiesse spéculative et de la rectitude
de ses intentions. Gest méme un des principaux charmes de cette
lecture de voir ce grand esprit partagé entre la crainte et Pattrait
des sciences naturelles, et voulant toujours ies soumettre 4 la reli-
gion, lors méme qu’elles 'entrainent bien au dela du siecle. Enfin
dans ses derniéres années, en 1715, époque de sa polémique avec
Glarke, c'est fe métaphysicien qui a triomphé du philosophe natu-
raliste et du wathématicien , et qui proclame Je grand principe
de la raison suffisante par lequel il rattache les sciences 3 Diey
méme ; mais, quelle que soit lexactitude de ces derniers travaux, je
préfere encore les lefires inédites a Arnauld, qui, par la hauteur des
vues el la sincérité, sont I'expression plus compléte de sa philo-
sophie, et nous livrent 'homme {out entier avec ses hardiesses et
ses efforls pour tout concilier. '
() Lettre a Clarke, éd. Erd., p. 748.
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metre de 'antiquité, qui voulant passer de la mathé-
matique 3 la physique, dans son livre de I'Equilibre, a
été obligé d’employer un cas particulier du grand prin-
cipe de la raison suffisante. Il edt pu citer son propre
exemple, car on voit par son témoignage quil avait es-
sayé toutes les voies mathématiques pour sortir du pos-
sible, sans pouvoir atteindre la science’du réel, qu'il
regardait alors la nature comme I'horloge de Dieu,
mais que bientdt ce stérile et froid mécanisme ne pou-
vant lui suffire, il Pavait rejeté et s'était fait des prin-
cipes nouveaux dont nous avons ressaisi la trace dans
la correspondance avec Arnauld (*).

Ces lois, dont on a contesté la valeur, et qu'il érigeait
en principes de l'ordre général, d’une application légi-
time & la nature, ont eu leur histoire, leurs combals,
leur triomphe plus tard suivi d’une réaction violente,
dont le philosophe de Keenisherg fut le principal auteur.
Je ne referai pas cette histoire, elle est partout. Pendant
plus d'un siécle, en Allemagne, on a disserté sur le prin-
cipe de la raison suffisante et le déterminisme qui en
est la suite, sur le principe des indiscernables et la valeur
illégitime que lui attribua Leibniz, en le faisant valoir
comme principe de la nature, quand ce n'était qu'une
loi de I’entendement. On a dit que c'étaient la des
principes métaphysiques, sans valeur en dehors de I'es-
prit qui les concoit, sans application & la science de la

() 1 écrivait & Clarke, quatritme lettre : « Ces grands principes
de la raison pure et de Pidentité des indiscernables changent Pétat
de la métaphysique, qui devient réelle et démonstrative par leur
moyen, au lieu qu'autrefois elle ne consistait presque qu’en termes
vuides, » Page 756.
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nature, et bons & I'époque ot la métaphysique aspirait
a étre la reine des sciences.

Deux choses m’empécheront toujours de souscrire &
cet arrét : c'est d’abord le sentiment de I'harmonie uni-
verselle, sans lequel on n’est point philosophe, et que
nous avons découvert dans 'Ame de Leibniz avant méme
d’y trouver la science des mathématiques qui le précise,
ou celle de la métaphysique, qui donne des principes
aux autres sciences. Ce sentiment inné, universel, que
les mathématiques ne donnent pas et que la métaphy-
sique suppose, Leibniz a essayé de le traduire en une
philosophie de la nature; il est I'invisible support de
son systeme d’harmonie qui, sans lui, s’écroule aussitét
sous les objections de Kant, mais qui, par la force de
ce sentiment, résiste aux critiques dont le systéme est
I'objet.

Le second point, ¢est de savoir quelle est la méthode
qui I'a conduit A ces lois de la nature, a ces principes
d’harmonie universelle. Toute I'argumentation de Kant,
en effet, dans sa Critique de la raison pure, repose sur
cette seule idée que Leibniz, parce qu'il était un philo-
sophe dogmatique, a dd suivre une méthode rationnelle
déductive a priori, et se forger des principes qui ne sont
pas fondés dans la nature des étres. Mais s'il est démon-
tré que Leibniz, & qui I'on reproche d’avoir forgé des
régles arbitraires et de se perdre dans les nuages d’une
métaphysique subtile; a suivi une certaine marche na-
turelle trés-simple et que Vobservation de la nature a
pu seule lui révéler, en vérité I'on ne sait ce qui reste
des critiques de Kant, que tant d’autres ont suivi,

Leibniz est parti du fait de la variété infinie que nous
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offre la nature, cette mére féconde des différences, wier-
narym varietatum parens natwra. Il en a fait méme
un principe de sa philosophie, le principe des indiscer-
nables, qu'il exprimait ainsi : « Il n'y a pas dans toute
la nature deux gouttes d’eau, il 0’y a pas deux feuilles
d’un arbre qui se ressemblent. » Puis, tournant le feuil-
let, il a lu, sur la seconde page du livre de la nature,
une loi qui parait renverser la premiere : Omnia in na-
turd analogica sunt, la loi de 'analogie, qui permet &
V'esprit de saisir les rapports cachés sous les différences
et de trouver de secrétes conformités dans les choses,
parce qu'elles sont les productions d’un méme étre sui-
vant les mémes desseins. L'ordre et la constance de la
nature, qui ramene la variété et la mobilité méme a la
permanence et & I'uniformits, lui avaient alors enseigné
la loi de la continuite.

Quelle est cette loi de laquelle onne parle pas, bien que
Leibniz y revienne souvent et avec insistance, qu’il en
parle méme avec un légitime orgueﬂ et qu’il ait soin de
réclamer la priorité (1) ?

Plusieurs auteurs ont remarqué que Leibniz avait e,
par cette loi, une trés-grande et trés-légitime influence
sur le développement des sciences naturelles, et M. Flou-
rens a été jusqua dire, en commentant le mot de Fon-
tenelle (%), que sa philosophie n’a qu'un princil.e celui
de la continuité. Il semble que Leibniz n'y e pas
contredit, car il a plusieurs fois rattaché a cette loi ses

(*) Voir & la fin du volume une note sur la lo de continuité.
(®) « Avee M. Leibniz, disait Fontenelle, on aurait vu le hout des
choses ou qu'elles n’ont pas de bout. » Eloge de Leibniz.
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principales découvertes en physique et en mathéma-
tiques. Il suffit de citer ce texte peu cohnu ol, soit
comme fondateur du caleul différentiel, soit comme au-
teur d'une philosophie de la nature, il embrasse le tout
sous ce seul nom de la Loi de continuité : « Estautem
mihi preter calculum mathematicum infinitesimalem
usurpata etiam in physicis methodus , specimine olim
illustrata in novellis reipublice literarie; et utrumque
complector Lege continuitatis (*). »

La loi de la continuité a, dans la philosephie de Leib-
niz, deux sens qui, au fond, se raménent i un seul,
mais qu’il faut cependant indiquer séparément : un sens
physico-mathématique, qui intéresse surtout la marche
et les progrés des sciences naturelles, et un sens plus
spécialement philosophique, qui intéresse le développe-
ment méme de esprit humain ; et si, dans la premiére
acception, plus naive, plus populaire, plus accessible a
tous, mais déja trés-profonde, Leibniz I'exprime ainsi :
Natura non facit saltum , c’est-3-dire, la nature va par
degrés et ne fait point de sauts; dans la seconde, il la
formule ainsi : « Les régles du fini réussissent aussi

(*) En effet, par son analyse infinitésimale ou son calcul différen-
tiel, Leibniz aspirait A franchir le passage de mathématique en
physique , & faire, comme il le dit sans cesse, une science physico-
mathématique, ¢est-i-dire a dépasser les limites de P’expérience
en physique et & réaliser les mathématiques. Mais son caleul diffé~
rentiel n’était lui-méme que Pexpression de la loi de continuité qui
s'applique aux deux et en fait le lien. Le texte de Leibniz est sur-
tout trés-précieux pour montrer cet accord des deux sciences sous
la loi de continuité. On voit pour ainsi dire  I'eil de Pesprit la ma-
thématique se conlinuer dans le ciel physique, et diriger le mouve-
ment des astres.
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dans I'infini, et réciproquement... (est que tout se gou-
verne par la Raison, »

Cette loi qui, dans sa généralité Ia plus haute, regle
le passage d’un état & un aufre, soit dans les sciences,
soit dans la nature, et comprend tous les cas du passage
du petit au grand, de Uinégalité a I’égalité,  du mouve-
mentaurepos, de ce quichange & ce qui demeure, des ef-
fets aux causes, d’'une perception & une autre, du contin-
gent au nécessaire, de I'idéal au réel, du fini & U'infini, et
réciproquement ; cette loi qui, pour effectuer ce passage,
part de la tendance & Iinfini, et se fonde sur cette ten-
dance naturelle pour soumettre ce dernier terme au
caleul ou au raisonnement ; cette méthode , justifiée
par ses résultats, et qui sappuie d’ailleurs sur un pos-
tulat de la raison; cette logique vivante, qui développe
tout et qui est tout ensemble vie et lumiere; « ce
principe de I'ordre général d'un grand usage dans le
raisonnement, absolu nécessaire en géométrie, et qui
réussit encore dans la physique;'» cetie loi, qui est,
en effet , I'expression du gouvernement de la raison
dans la nature, et nous fait réellement passer de mathé-
matique en physique, qui démontre sa rigueur en géo-
métrie, qui sapplique en physique, qui a été appliquée
depuis par de grands naturalistes dans les sciences na-
turelles, qui I'a été par Leibniz 2 la science de I'ame, et
qui est le grand principe de la physiologie; cette loi, qui
n'est ni le panthéisme, puisqu’elle soutient I continuité
deloi et non d’étre entre le fini et I'infini, ni I'idéalisme,
puisqu’elle nous fait passer de I'idéal au réel avec exacti-
tude, ni le mécanisme, puisqu'elle n'exclut pas:les
causes finales et qu’elle ne contredit pas le grand principe
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de la raison suffisante, mais qui est surtout harmonie,
sagesse et raison; cette loi, dis-je, est la découverte fon-
damentale de Leibniz, et je ne m’étonne pas qu’il en
parle avec un certain orgueil , comme d'une loj qu’il a
le premier mise en lumiére, dont, avant lui, on n’avait
pas assez considéré la force, qui fait le lien de Pidéal et
du réel, et qui peut enfin devenir un principe d’harmonie
entre les deux. Mais aussi jene m’'étonne plus que Kant,
qui a creusé un abime infranchissable entre ces deux
mondes, et qui déniait absolument 4 la raison la faculté
de passer de I'un & l'autre, n’ait trajté qu’incidemment
de la loi physico-mathématique découverte par Leibniz,
suivant laquelle ce passage s'exerce avec régularité. La
loi de continuité, avec ses applications, combat, en effet,
la principale découverte de Kant, a savoir que I'esprit
ne peut passer avec certitude d’'une sphére dans I'autre
sphere (1).

Mais aussi, on I'avouera, une méthode qui, depuis
Leibniz, occupe une grande place dans I'histoire philo-

() Le procédé éminemment rationnel que Leibniz emploie, con-
sistant & ramener autant que possible les choses a leurs éléments ou
alesen dériver, 3 remonter en mathématiques (pour prendre un
exemple oli ce procédé a démontré sa rigueur), aux principes des
grandeurs en supprimant Pespace et le temps, contredit Ia princi-
pale loi de Kant, d'aprés laquelle Pespace et le temps sont des con-
ditions nécessaires de toute intuition sensible et des sources impor-
tantes de nos connaissances. Et pourtant Kant, qui a dénaturé la
loi de la continuité en ne lui laissant qu’une valeur purement lo-
gique, Fadmire et la cite comme le plus grand effort de la raison
cherchant a systématiser les diverses branches de §es connaissances.
(Voir la Critique de la raison pure, t. I, et la note & Ia fin de ce
volume. )
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sophique des sciences, méthode adoptée par les géome-
tres, qui profitent journellement des simplifications qui
en résultent dans le calcul, appliquée par les physiciens
a tous les problemes physico-mathématiques, par les
astronomes & la seience du ciel, employée avec succes
dans les sciences naturelles, méritait mieux peut-dtre que
le silence des philesophes, puisque c’est un grand fail
scientifique. Et quand on voit Leibniz rattacher de plus
en plus toute sa philosophiea cette seule loi, et Kant lui-
méme en admirer la grandeur et I'universalité, je le
demande, cette méthode, qui suit la nature, qui entre
dans ses voies, qui lui dérobe ses secrets, qui démontre
sa rigueur, non-seulement en géoméirie, mais en phy-
sique, qui développe tout ce & quoi elle sapplique,
méme les sciences naturelles et la psychologie, a-t-elle
rien de commun avec cette méthode subjective, pure-
ment rationnelle, et déductive d priori qui serait la mé-
thode de Leibniz, suivant V'auteur de la Critique de la
raison pure? Assurément, il est singulier de penser
qu'un des hommes qui ont le plus profondément scruté
la nature et donné aux sciences naturelles une méthode
- soit aceusé de rationalisme ; qu'un philosophe qui atta-
chait un si grand prix & la loi de continuité soit dé-
pouillé de sa principale découverte, que le premier au-
teur d’une physiologie de I'esprit humain soit confondu
~avec Wolf, fondateur d’une psychologie rationnelle ,
et qu'un perpétuel malentendu fasse confondre i Kant
Peeuvre du génie avec le systéme opague et scolastique
de son successeur, qui avait pesé sur son propre esprit,
mais qui était enfin le dogmatisme de Wolf bien plus
que de Leibniz. '
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Pour nous, qui n’avions & nous occuper ici de cette
loi que dans son rapport avec la science de I'harmonie,
nous croyons avoir démontré quelle en est la base, et
qu'une méthode dont le propre est de supprimer les dif-
férences, et de les éteindre graduellement, est un prin-
cipe d’harmonie; que la connaissance des lois de la
nature a laquelle Leibniz a réduit le probleme ne dé-
pend pas uniquement des mathématiques, mais qu'elle
suppose, avec la loi de continuité, le sentiment inné de
'harmonie universelle, c'est-a-dire un fait psycholo-
gique incontestable, et que sa méthode mathématiquen’a
fait que préciser et développer davantage; que, fondé
sur une méthode qui a eu ses applications dans les
seiences naturelles, et sur un sentiment sans lequel on
n'est pas un grand philosophe, son systeme d’harmonie,
envisagé dans ses traits principaux et débarrassé du lan-
gage de convention auquel Leibniz avoue qu’il s'est con-
formé, a heaucoup de solidité et de profondeur. Et en
effet, qu’esl-ce donc que ce sentiment de harmonie, si
cen’est I'ime elle-méme, et que ceite loi de la continuité,
sinon la raison, la raison, cette force qui domine la
matiére et la transforme en éléments de science par une
méthode naturelle qui est la réduction de tout aux har-
monies,
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TROISIEME PARTIE.

ATTAQUE AU CARTESIANISME.

CGe grand systtme d’harmonie universelle avec ses
branches multiples, philosophie de la nature, de la re-
ligion, de I'histoire et du droit, cette foule de grandes
pensées qui se pressent dans le cerveau d’un seul homme,
ces immenses symphonies dont on n’a souvent que le
prélude déja immense, tout cela fécondé par les plus
étonnantes études, par les plus énormes travaux, semé
d’apercus entiérement nouveaus, Jeté sur le papier plu-
tot qu’écrit dans les intervalles des voyages, des affaires,
des plaisirs méme, constitue une philosophie tellement
originale et nouvelle qu'il semble inutile de réfuter Io-
pinion de ceux quiveulent en faire un rameau vigoureux
mais direct de la philosophie cartésienne.

Je sais bien qu'une démarche énergique et hardie de
Iécole francaise, accomplie par M. Cousin, a eu pour
but de rattacher plus éiroitement Leibniz a Descartes et
de souder ensemble ces deux philosophies pour n’en
faire qu’une, et je ne me dissimule pasce quil y avait
d’habile & relier ainsi comme en un seul faisceau les for-
ces de deux grands systémes.

Mais alors (et cette question restée sans réponse dans
Ihistoire de la philosophie méritait d’attirer Pattention)



ATTAQUE AU CARTESIANISME. CXLI

quel mystérieux passage a conduit Leibniz, en partant
de Descartes, & un systéme contraire, la monadologie ?
Pourquoti, dans les principaux dogmes de sa philosophie,
surprend-on la trace d’une réaction évidente contre le
cartésianisme et la substitution d'un systéme entiére-
ment nouveau a un systeme contraire ? Comment avons-
nous pu caractériser sa principale entreprise de métaphy-
sique en disant que c¢’était un travail pour rétablir la
réalité des corps que la physique cartésienne semblait
détruire? Comment sa preumatique, élevée sur le prin-
cipe anticartésien des idées confuses oudes petites per-
ceptions, a-t-elle pour but principal de rétablir ce que
Descartes avait nié dans les dmes, et de tirer de la masse
des idées confuses, répandues sur le globe et supprimées
contre I'évidence par cette philosophie, un systéme
d’harmonie universelle plus nouveau et plus vaste ?

Sans doute il est un point ol tous les grands esprits se
rencontrent, et 'on ne peut qu’applaudir & cette ten-
dance de I'éclectisme qui cherche & concilier les doc-
trines et & pacifier les esprits; mais il faut bien reconnai-
ire que pour Descartes et pour Leibniz, sileur but est
semblable, leurs voies sont diverses. Je n’en veux d’au-
tre preuve que les manuscrits inédits que nous publions.
Ils prouvent que Leibniz est ’homme du dix-septiéme
siécle qui étudia le plus profondément la philosophie
de Descartes , mais que ce fut pour la réfuter et la
vaincre, i

Ces manuscrits, en effet, appartiennent a une classe
d’ouvrages plus spécialement critiques, tous dirigés con—
tre elle et dont le plus important a été retrouvé par
M. Gurhauer : je veux parler des Animadversiones ad
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Cartesii Principia, ouvrage de sa maturité, non polémi-
que, car il se compose de simples notes qui ne virent
point le jour de son vivant, ouvrage dont M. Cousin pa-
rait d'ailleurs avoir méconnu la portée , car c'est la plus
substantielle critique de la philosophie de Descartes,
prise dans 'enchainement de ses principes, article par
article, et cet écrit suffirait pour prouver qu'il était pro-
fondément versé dans cette philosophie. C'est dans la
série de ces ceuvres critiques et anticartésiennes que vient
seranger tout un ordre de documents nouveaux que
nous publions et qui forment la principale partie de son
attaque au cartésianisme. Ce sont d’abord trois lettres,
dont 'une est un discours sur la démonstration de Iexi-
stence de Dieu par Descartes et porte ce titre parmi les
autographes de Hanovre, Elles sont suivies de remar-
ques que Baillet lui avait fait demander sur Descartes,
dont il avait écrit la vie, et que nous Y avons aussi re-
trouvées. '

Nous dirons peu de chose des Remarques sur louvrage
de Baillet, car elles lui sont dictées par le méme esprit
qui a conduit sa plume dans les letires si graves dont
nous allons entretenir le lecteur , et elles s'appuient
uniquement sur des faits oudes rectifications de faits que
Pon doit discuter s'ils sont controuvés (*). Hugens, dont
personne n'a mis en doute la modération, en a écrit d’a-
nalogues, que M. Cousin lui-méme a donnés dans ses
fragments.

() La date approximative de cet écrit nous est donnée dans ce
passage d’une lettre de Foucher, qui est du30 mars 1693. Foucher
Iui éerit & celte date : « Je n'ay point encore vu la critique de la vie
de Descartes écrite par Baillet, » Mais il est évident, d’aprés ee
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Les lettressont une attaque directe non & la mémoire
de I’homme, mais & sa philosophie. Ellessont donc une
partie tréssimportante du programme que Leibniz s'était
tracé comme réformatear de la nouvelle philesophie.
En voyantla vigueur des coups qu’il a portés, nousavons
d songeraux droitsde la défense. Descartes estungrand
génie quin'ett pas laissé cette attaque sans réponse. Le
cartésianisme, méme tel qu'il s'était constitué du temps
de Leibniz, n’avaitpas toujours gardé le cachet du maitre,
mais ¢’était encore une étonnante doetrine; et, bien que
Vintérét de la vérité seule et sans acception de personne
soit au-dessus des querelles d'individus et des questions
d’école, nous avons di nous demander si Leibniz ne
faisait pas dans ses lettres, adressées & des princes ou a
des princesses et & des gens du monde, une exposition
par trop exotérique de la doctrine de Descartes. Il faut
distinguer entre sa critique et sa réforme, dont 'une
est exposée dans ses letires sur Descarfes, et I'autre
renfermée dans celleg & Arnauld. Sa critique est souvent
injuste, mais sa réforme est presque toujours victo-
rieuse. Aussi nous adoptons I'une en partie et rejetons
'autfe sur plus d'un point, Ce n’est pas que sa critique
manquit de profondeur et ne dut arriver a décomposer
la philosophie de Descartes, Sa méthode consistait & ré-
duire le systeme de Descartes & ses éléments et & mon-
trer qu’ils se retrouvaient tous dans les philosophiesanté-
rieures. On concoit la profondeur et I'habileté d’une telle
attaque s'adressant & un tel philosophe. Il avait la pré-
tention de ne rien devoir & ses devaneiers, et Leibniz

texte, que Leibniz I'avait envoyée en France, et que Foucher devait
en recevoir communication. ‘
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montrait qu’il leur devait tout. Mais cette critique, qui
elt ét€ vraie de tout autre, était excessive par rapport &
Descartes; et si elle s'applique au systéme auquel il a
donné son nom, elle n’atteint pas cet immortel esprit
quilui a survéeu. Oui, le systéme de Descartes est un
composé qui tombe sous la eritique de Leibniz, mais
son esprit lui échappe et ne saurait étre soumis & ses
procédés d’analyse, si puissants qu'ils soient. Ne perdons
pas de vue cette importante distinction entre le systeme
périssable et I'esprit immortel du cartésianisme : nous
n'admettons pas avec Leibniz que Descartes ait abusé
de ce grand mot de I'existence de Dieu, et qu’il lui
fasse suivre un ordre nécessaire et fatal, comme faisait
Spinosa; mais nous croyons que son Dieu, plus scien-
tifique que religieux, plus absolu que bon, plus occupé
de faire que de savoir pourquoi, est bien un peu cette ex -
plication commode de la nature des choses que lui re-
prochaient Leibniz et Pascal. Nous ne croyons pas qu'il
n'ait de I'immortalité de I’Ame que les fausses apparen-
ces, et que ce qu'il en dit ne soit qu’un leurre pour les
simples; mais nous sommes persuadé que la pensée,
dans le systeme de Descartes, force infinie, univerdelle—
ment répandue dansla nature des étres, peut conduire et
conduit en effet & la suppression radicale de Pime hu-
maine, et réduit le grand probleme de I'immortalité de
I'dme & n'étre qu'un cas particulier de I'éternité de I'Es-
prit, entrevue par Spinosa.

Nous n’accordons pasa Leibniz que lamorale de Des-
cartes soit un composé de celles des épicuriens et des
stoiciens, mais il est vrai que les seuls échantillons qu’il
en a donnés, et qui ne répondent certes pas & ce qu'il a
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aurait pu faire, sont un résumé de ce que Sénéque avait
dit de mieux sur la vie heureuse.

Nous ne croyons pas qu’il doive les tourhillons A Leu-
cippe, les explications mécaniques des choses & Démo-
crite, le plein et la division du continu & Aristote, la
réduction des équations carrées aux cubiquesa Ludovicus
Ferrarius, son analyse & Vigte, sa dioptrique a Képler et
la régle des réfractions A Snellius, car il ne lui resterait
rien en propre, et ¢'est vraiment trop peu pour un tel in-
venteur. Et d'ailleurs que resterait-il 4 Leibniz s on lui
appliquait ce méme procédé d‘analyse et qu’on lui fit
restituer comme autant de larcins, larcins de génie sans
doute, les monades 3 Bruno, la théorie des germes et
I'idée d’une philosophie de Ia nature 4 Paracelse et 4 Van-
Helmont, sa métaphysique a Descartes, ses découvertes
mathématiques & Newlon et & Cavalieri, ses idées sur I'a-
natomie & Swammerdam et 3 Malpighi, ses applications
microscopiques  Lewenhecke ot 3 Hartsoecker, etc. Evi-
demmentil 0’y a pas de philosophie qui piit résister & un
tel procédé de décomposition. Mais ce que je crois vrai
pour Descartes, ¢'est qu'avec un art infini ot une fois
pour toutes il avait décrété qu'il ne devrait rien 3 per-
sonne, et qu'il poussait un peu loin cet oubli des autres.
Ce que je crois, ¢est que, sous le tour paradoxal qui Tui
est propre, Leibniznous a [donné de grandes ouvertures
sur I'ensemble de cette philosophie et sur le travail de
décomposition qui s’y fit du vivant méme de son auteur,
lorsqu’il y trouvait, & ¢6té dun spiritualisme outré et
d’une foi souvent aveugle dans I'invisible, un mélange
hétérogéne de la philosophie corpusculaire et certaines
vues d’Epicure, et lorsqu'il a pressenti le naturalisme

7
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jusque danscet effort d'un spiritualisme exagéré dans son
principe et plus d'une fois inconséquent dans samarche.

Mais quelles que soient les défaillances, ou méme les
écarts de cette généreuse pensée, et quelgue clairyoyance
que Leibniz ait pu mettre a ressaisir les doctrines esoté-
riques de ee grand homme, n’oublions pas‘qu'il est le
pere de la philosophiemoderne et de ['un des plus vastes
élans de I'esprit humain.

Nous avons eru néanmoins devoir publier ces lettres de
Leibniz, qu'on peut trouver offensantes a la mémoire de
Descartes. Nous nous sommes rappelé que notre role était
d’instruire un grand proces peu connu et d’en donner
toutes les pidees. C'est aux lecteurs, qui seuls jugent
en dernier ressort, de les lire avec soin et d'en tirer les
conséquences. Qu'ils n’oublient pas seulement qu'a-
pres la critique de Leibniz, il faut se reporter a sa ré-
forme qui 'explique et la justifie, et qu'ils doivent avoir
la patience de suspendre leur jugement jusqu'a la fin,
En effet, s'il leur est prouvé que Leibniz ne faif cette vio-
lente sortie que pour proposer des réformes salutaires et
devenues indispensables, et substituer une philosophie
nouvelle, utile aux hommes, a celle qui était alors domi-
nante, les causes de l'attaque étant connues, ils modi-
fieront sans doute leur jugement définitif,

Or, la réforme du eartésianisme était devenue néces-.
saire, et Leibniz 'entreprenait pour deux motifs : I'un
trés-noble et trés-élevé, qui était le principal, car 1l le fai-
sait parler au nom de l'ayenir des sciences; I'autre plus
politique, plus personnel, qui était I'ambition permise
de substituer une nouyelle philosophie a celle qui était
alors dominante.
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M. Gousin, dont cette polémique si yive que Leibniz
eniretenait d’Allemagne contre Deseartes a éveillé la sus-
ceptibilité, a réswmé avee sa pénétration habituelle los
molifs secondaires qui le faisaient agir. « Il aimait pas-
sionnément I gloire, nous dit-il, et puis il youlait &tre
hien avec les puissances, et toutes celles du jour, reli-
gieuses et politiques, étaient déclarées contre Descartes,
Sans se mettre ouvertement dans le parti anticartésien,
il n’était pas faché de ses sueces, il lui fournissait des ar-
mes, et au lieu de défendre conire d’obscurs détractenrs
cet illustre libérateur de Ia raison humaine, il avait la
faiblesse de se joindre & eux (4). » Il ne manque & ce ju-
gement pour éire exact que d’étre plus complet ; et 'on
regrette de ne pasvoir méme ndigués les motifs plus éle-
vés qu'il avait de ne pas se ranger du parti des earté-
siens, motifs sur lesquels sa correspondanee avee Arnauld
ne permet plus de doute. M. Cousin ne remarque pas
qu'on youlait bien yn peu dans I'école asservir Ia raison
au nom de son illustre libérateur, et qu'auteur d’une
philosophie plus compléte et plus vaste comme était la
sienne, Leibniz ne pouvait se laisser assujeitir dans la pé-
riode méme de son développement sans comprometire
les intéréis de la philosophie.

Dans ses Fragments de philasophie, M. Cousin ajoute
a sa discussion une partie pathétique : il nons représente
« Leihniztranquille et heureux 4 Hanovre, lorsque 'Ora-
loire était pres de suceomber sous Jes attaques violentes
des Jésuites et sous la double aceusation de cartésia-
nisme el de jansénisme, ayant le courage d’adresser A

(') Lettres de Leibniz et de Malebranche,
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Malebranche oratorien, janséniste et cartésien bien
connu, des objections générales contre Descartes, qui
n’épargnaient ni sa mécanique, ni sa physique, ni sa
géomeétrie. » -

En vérité I'on croirait que Leibniz frappait & coups re-
doublés sur un ennemia terre, et que c’était par des coups
publics, quoiqu'il secontentit de faire des remarques qu'il
n'a pas méme pris le soin de publier, ou d’écrire des let-
iresdont le but avoué et trés-légitime était de retenirsur
la pente des hommes qui allaient évidemment trop loin.
Leibniz, en adressant 4 Malebranche des objections fon-
dées contre Descartes; Leibniz, en n’épargnant ni sa mé-
canique, ni sa physique, ni sa géométrie et encore moins
sa méta{physique, usait d'un droit que personne ne saurait
lui contester. Une philosophie, fitt-elle méme autorisée
d’un grand nom, n’est pasun pouvoir irresponsable, et
la cause de la bonne et saine philosophie exigeait que
celle de Descartes fit trés-séricusement discutée entre
hommes capables de le faire. Malebranche et Leibniz
étalent merveilleusement posés pour cela; et je ne trouve
celui-ci ni bien indiscret ni trop osé de I'avoir fait.

M. Cousin nous parait, dans foute cette partie de ses
fragments de philosophie cartésienne, avoir une défé-
rence trop marquée pour Regis, I'un des principaux car-
tésiens, mais assurément aussi trés-inférieur a son rival.
Regis avait eu communication des letires de Leibniz 3
Nicaise, et il avait répondu dans le Journal des Savants,
1697, en gardant I'anonyme : « Il y a longtemps que
M. Leibniz veut établir sa réputation sur les ruines de
celle de Descartes. Les fragments qu'il a mis de temps
en temps dans le Journal de France en sont une grande
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preuve. » Puis, venant & ses altaques, « qut se réfutent
d’elles-mémes, » il trouve que c’est grand dommage qu'il
ne se renferme pas dans les mathématiques, o il ex-
celle, et se méle de philosophie, out il n’a pas le méme
avantége.

Mais puisque M. Cousin renouvelait contre Leibniz les
imputations que Regis avait deja formées contre lui, il
aurait du citer la réponse que fit insérer Leibniz dans ce
méme journal,, 9-26 aotit 1697 : « On m’aceuse de vouloir
établir ma réputation sur la ruine de celle de M. Des-
cartes, s'écrie Leibniz, c¢’est de cela que j’ai droit de me
plaindre. Bien loin de vouloir ruiner la réputation de ce
grand homme, je trouve que son véritable mérite n’est
pas assez connu... On s'attache aux endroits les plus
faibles. Clest ce qui fait qu'a mon grand regret ses sec-
tateurs n'ajoutent presque rien i ses découvertes, et c'est
Peffet ordinaire de Pesprit de secte en philosophie... J'ai
toujours déclaré que j’estime infiniment M. Descartes. II
Y a peu de génies qui approchent dusien. . .. Si j’ai blessé
ses disciples, c’est en voulant de temps en temps les
réveiller. »

« On ajoute qu'il est surprenant que pas un cartésien
«ne m'ait répondu. On en trouve cependant les réponses
« dans les journaux de France et de Hollande et méme
« dans celui de Leipzig, aussi bien que mes répliques.—
« J’en pourrais remplir un volume. »

Dans le vaste sein du cartésianisme, un eil éclairs
comme celui de Leibniz pouvait déja reconnaitre des
nuances imperceptibles, qui allaient bientét s'accuser da-
vantage, et des germes dont le développement fut perni-
cieux pour les doctrines du maitre. L'unité, cette unité
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qui est le réve de L'esprit philosophique et qué Descartes
avait entrepris de ramener dans les sciences, manqua
bien vite & son école. Je me représenterais volontiers, je
ne dis pas ses tendances; mais ses destinées par. celles
d’une secte moderne. On sait que I’hegélianisme vit s¢
former apres la mort de Hegel, trois groupes distinets et
qu’il en sortit deux rameaux inégaux mais directs, que
I'on appelle du nom de gauche et de droite hegélienne,
pendant que les hegéliens de la stricte observance se
rallierent au centre. Le cartésianisme se fractionna de
méme en trois groupes distincts. Il y eut une ganche car:
tésienne, dont le siége était en Hollande, et i fit le plus
grand tort a la doctrine. Il y eut aussi des cartésiens de
la siricte observance, qui ne faisaietit guére que des résu-
més de la philosophie de leur mattre. Il y eut enfin cette
fraction supérienre et théologique que j’appellerais vo-
lositiers les cartésiens d’origine atgustinienne : Male-
branche, Fénelon, Arnauld, Bossuet, séparés sur des
points de détail, mais dont la tendance générale est de
subordonner Descartes a Ia théologie.

La division se mit bien vite au sein de cette école
déjh fractionnée : le cartésianisme théologique lui-méme
fut tres-divise. Arnauld combattait Malebranche ; Féne-
lon, qui le combatlail aussi, ne voulait pas paraitre s'en-
tendre avec Arnauld. La lutte de Fénelon et de Bossuet
n'était pas seulement une lutte d’influence, ¢’était sar-
tout un combat d’idées. Si Yon retranche eette téte, qui
west pointde P'école mais au-dessus de Pécole, restaient
les cartésiens de la stricte observance, qui, tout éblouis
de la gloire du maitre, ne produisaient rien de grand,
rien de nouveau, et la gauche cartésienne, qui remuait
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avec une atidace étonnante lesidées les plus dangereuses,
déconsidérant le parti aux yeux de tous les hommes de
sens et de tous les ceeurs honnétes, et éveillant mére
les susceptibilités d'un pouvoir ombraorenx

On aura beau grossir les forces du cartésianisme et
chercher de nouveaux nomsa lui donner, on sera réduit
& convenir que Descartes fut bien fort, mais que son
école proprement dite fut assez faible. Descartes 1'avait
point fait d’éleves. Il n’entrait pas dans ses vues d’avoir
des disciples , et rien n’égale la dureté du noviciat qu'il
leur faisait subir. 8a philosophie, qui n’avait rien d’en-
gageant, plut & de males esprifs par sa dureté méme et
son manque d’agrément. Sa morale était d'un stoique,
etil'y eut des ceurs qui I'embrassérent avec courage;
mais ceux-la ne furent jamais ses disciples attitrés et re-
connus. Plus vrais cartésiens que les cartésiens de la
stricte observance, que les expositeurs de la doctrine et
les compilateurs de ses euvres, ils surent s'inspirer de
son esprit.

Un souffle de liberté agitait la France sous le grand
roi. Une des causes qui ramenerent le plus d’ames a Des-
cartes fut la persécution. Poursuivie d’abord avec fureur,
cette philosophie fut ensuile embrassée avec superstition.
(est la marche naturelle de ces entreprises violentes sur
la pensée philosophique : la persécution vient hiter le
triomphe de la doctrine que I'on combat. On vit se for-
mer rapidement au sein du cartésianisme tn camp
d’opposants philosophiques, recrutés dans la noblesse, la
bourgeoisie et la robe. Retz aprés les malheurs de la
Fronde, Gondé lui-méme en sa disgrace, et plus tard I'in-
tegre d’Aguesseau, vinrent se placer daps les rangs de
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cette opposition. (*) Ce n'étaient pas des mécontents sans
doute, mais ¢’étaient d’honnétes gens qui n’étaient pas fa-
chés de penser librement. Bien éloignés des impatiences
et des nouvautés hardies qui s’échappaient du refuge de
Hollande et venaient éclater & deux pas de Versailles, ils
s'inspiraient cependant d’idées nouvelles en politique et
meéme en religion. Si tel était I'état des esprits dans les
plus hautes sphéres, je laisse a penser ce qu'il dut étre
dans le peuple etla bourgeoisie. Les soupirs de la France
esclave, d’abord contenus, s'échapppaient par ces voix
intérieures et sourdes, mais bientdt de plus en plus
claires & mesure que s’élevait le niveau des esprits et
que s'accroissait le fardeau de la misére commune.

Rendons cette justice aux principaux membres du
clergé de France, qu'ils ne cherchérent pas a lutter contre
ce courant de liberté qui circulait avec I'esprit nouveau.
Ils voulurent seulement le diriger et le conduire. Et ce-
pendant Bossuet, qui veillait sur les remparts, s'écriait
avec douleur : « Je vois un grand combat se préparer
contre I'Eglise, sous le nom de Ia philosophie carté-
sienne. Je vois naitre de son sein et de ses principes, @
mon avis mal entendus, plus d’une hérésie, »

La grandeur d’dme, la fierté du courage d’une part,
le progres de la liberté de penser et I'affaiblissement de
la discipline de I'autre, contribuérent 3 répandre le
cartésianisme, si par la on entend un courant de li-
berté. Je ne rechercherai Pas si Descartes n’était pas

(1) Voir sur cette opposition sourde et continue M. Bouillier, t. I

et d’intéressantes legons de M, A. Geflroy, Revue des cours publics,
19 aout 1855.
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avant tout un génie amoureux de la régle et qui se fiit
mal prété & ces velléités d'indépendance. Je veux indi-
quer seulement une des sources de I'engouement qui
se produisit alors,

Mais des causes non moins profondes vinrent hater le
déclin du cartésianisme, pris non plus comme une ten-
dance vague, mais comme une école nettement définie,

Descartes est un conquérant dans 'ordre de la pen-
sée, et L'on ne peut voir & I'ceuvre ces lieutenants d’un
autre Alexandre sans songer au maitre de qui ils te-
naient cet empire dans leurs débiles mains. Descartes
avait-il rien laissé & faire, lui qui croyait que rien n’est
fait, si la moindre chose manquait & I'accomplissement
de ses projets, si quid superesset agendum. 1l n’avait qu’é-
bauché la physique, et nul ne se présente que Rohault
pour 'achever. Il avoue lui-méme, 4 la fin de sa géomé-
trie, qu'il a laissé quelque chose & faire aux neveux, et
je ne vois que Roberval pour le continuer dans I'Univer-
sité de Paris. Il avait promis une morale, et nul ne se
trouve que Spinosapour I'entreprendre. La faiblesse des
cours de Regis est attestée par les monuments quil a
laissés de ses froides expositions, et I'on a hien quelque
raison de douter de la clairvoyance de Clersellier, I'ami
et le premier éditeur de Descartes.

Leibniz a nettement indiqué les causes de cette infé-
riorité des cartésiens. L'esprit de secte est la premiére
et la plus funeste. C’estlui qui, suivant Leibniz, aveugle
les cartésiens de la stricte observance, « qui les entretient
dans la fausse créance, également flatteuse pour la vanité
et la fainéantise de plusieurs, qu'aprés Descartes il n’y
arien & faire. » C'est lui « qui fait perdre au public les
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bienfaits de la liberté et de Iapplication, dont les prive
ce fol entétement. » On ne saurait nier qué Leibniz a
raison. Voyez les Rohaut, les Regis. Jaloux de la doc-
trine du maitre, ils I'eussent volontiers enfourée de ces
procédés conservateurs dont lés Juifs et les Arabes envi-
ronnent leurs livres sacrés. La philosophie de Descartes
devenait entre leurs mains le dogmatisme le plus servé.
Singuliers diseiples de celui qui était venu dire avx hom-
mes : Plus de maitre ! ils semblaient prendre a fache de
prouver qu’on nie peut s'en passer. Rien n'égéle la colére
des cartésiens; dépossédés par Leibniz de quelqties prin-
cipes de la pliysique, et leur lenteur i admettre les recti=
fications les plus nécessaires: Leibiiiz est tout étoiing de
cet esprit fermé aux découvertes qui caractérise les carté-
siens de la stricte observance, et il ne cesse de se plaindre
dans ses écrits du peu d’ouverture que trouvent les dé-
couvertes en France. L'Hopital; qui popularisa les infi-
niment petits; n’était pas cartésien. Un géometire carté-
sien avait toutes les peines du monde a revenir. Gest en
parlant de ['un d’eux que Leibniz a dit : « I doit'y avoir
plus de joie dans notre ciel géométrique pour un de ces
péeheurs comvertis que pour dix justes qui perséverent. »
Une autre cause d'affaiblissement qui n’avait point
échappé a Leibniz, ¢'était de séparer totalement la rai-
son de la foi, au lieu de chercher & expliquer leurs mu-
tuels rapports. On s'efforcait de metire & part ces deux
ordres; on se cantonnait dans 'un ou Pautre de ces
deuxrégnes, et le théologien et le philosophe se perdaient
de vue; pour ainsi dire & Fentrée méme de la carriore.
Cette philosophie séparée qui prévalut dans le camp des
cartésiens purs, et dont Regs estle typé officiel éx France



ATTAQUE AU CGARTESIANISME. CLY

et Locke en Angleterre (Descartes avait été moins expli=
cite), eut de graves inconvénients : elle réduisait le théo-
logien & n'avoir plus contre le libertinage que Porgane
de la foi, et faisait prendre au philosophe e position
nouvelle en face de la tradition et de 'autorité au fom
de la seule raison. On vit alors ceux (i se piquaient de
philosophie se faire uneregle commode de ne rien eroire
que ce qui leur était attesté par ledr raison et dont ils
avaient des idées claires; sur ce seul fondement ils s’ha-
bituaient & approuver ou & rejeter tout ce qu'ils vou-
laient. Mais cette sorte de critérium, qui est légitime et
vrai quand on I'applique bien, rendait la philosophie ou
dangeretise ou trop facile, et 'exposait & manquer de
preaves si on I'étendait & tout. G'était réduire 'esprit
dux forces de la seule raison; ¢'éfait méconmalire ce
mystérieux organe du sentiment, qui rachéte bien sou-
vent par la richesse des résultats I'obseurité du poitit de
départ, de méme que la raison ne fire biefi souvent de
la clarté de ses principes qu'une lumiére stérile; ¢'était
étendre a tout le droit de discussion, sans donner a I'a=
nalyse une regle stre; c’était enfin déchirer la charte
philosophique du dix-septieme siécle, formulée par Des-
cartes lui-méme dans son épitre dédicatoire en téte de
ses Méditations, et quin’admet pas deux vérités. Tous les
grands esprits reconinurent le danger de cette méthode
soi-disant cartésienne, et protesterent conire cette sépa-
ration absolue de la théologie et de la philosophie. Nous
avons vu Bossuet frédire les maux ef lés désordres ui
allaient naitre de ce rationalisme précoce, mais il fau-
drait joindre & Bossuet Arnauld, Malebranche, Féne-
lon, pour la France, et ceite lumiere du elergé pro-
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testant, le savant prélat Stillingfleet, dont nous avons
précédemment raconté Ia dispute avec Locke, pour I’ An-
gleterre (*). Mais nul ne se montra plus précis et plus
ferme & maintenir L'accord de Ia philosophie et de la
théologie, et les rapports de la raison et de la foi que
Leibniz. Bien loin d’accepter en aveugle ce théoréme
rationaliste des idées claires, qui n’était qu'une sorte
de protestantisme déguisé sous un autre nom, nous le
verrons prendre en main et gagner la cause des idées
confuses et générales, si témérairement exclues par les
cartésiens,

Pour redonner & cette école une vie et une splendeur
nouvelles, il edt fallu un homme dont le génie tempé-
rant et vigoureux comme celui du maitre arrétii ce dé-
clin et prévint les symptomes d’affaiblissement; qui prit
en main cette philosophie et 1 fécondat par de nouvelles
découvertes; qui st réagir enfin contre le fol entétement
de I'esprit de secte et contre les dangers non moins
grands d'un sécularisme absolu. Mais ce n'étaient ni
Rohault ni Regis qui pouvaient tenir cetie place, et le
déclin fut rapide dans les derniéres années du dix-sep-
titme siecle. Clest I'age caduc en philosophie comme
en politique. '

Or, & la méme époque ot les cartésiens de France,
aveuglés par I'esprit de secte, compromis par leurs fre-
res de Hollande, affaiblis par 1a guerre, qui causait la
disette des savants, haissaient de plus en plus dans I'es-
time du monde, s'élevait sur les bords du Rhin la voix
d’un philosophe qui dénonait i Arpauld Ja pire des hé-

(1) Leitres et Opuscules inédits de Leibniz, 1854.
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résies, I'hérésie derniére, I'athéisme, et qui I'engageait
a se liguer avec lui contre ces dangereux ennemis de
I'Eglise qui sont dans I'Eglise méme. Dans D'affaiblisse-
ment général, cet homme, agité de pressentiments subli-
mes pour I'avenir des sciences, le premier peut-étre,
s'étonne du peu qu'on a fait et de ce qui reste a faire.
Héroique au travail, il entreprend d'un bout de I'Europe
a I'autre ces voyages, ces correspondances qui reliaient
les provinces les plus éloignées de la république des sa-
vants et qui montraient partout un esprit actif et nou-
veau, résolu a réveiller le cartésianisme endormi ou i
combattre une influence qui lui paraissait exclusive et
bornée. Or, cet homme, ce n’est ni Rohault, ni Regis, ni
Roberval, ¢’est Leibniz.

Un vaste champ soffrit bientét oti 'on put apprécier
tout ensemble et la faiblesse du cartésianisme propre-
ment dit, et la supériorité de Leibniz dans la polémique
et la philosophie sur les cartésiens de la gauche et du
centre. Du fond de la Hollande, un cartésien terrible
s'éleve, qui, plus hardi que Geulincz, se charge de dire le
secret de tout le monde et de mettre dans tout son jour
les conséquences panthéistiques de la doctrine de Des-
cartes, suivant moi mal comprise, mais enfin longue-
ment et sérieusement méditée. Sa doctrine s'étendit
bientdt jusqu'en France, et 'on cria de toutes parts au
scandale. Spinosa, il faut le reconnaitre, fut désavoué
avec un ensemble rare par tous les cartésiens de France.
Malebranche s’exprime sur son compte avec colére,
presque avec dégott. Le ére Lami, que nous retrou-
verons dans des démélés avec Leibniz, le réfute tout au
long. On devait croire que le centre, ainsi ligué contre
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cette gauche gartésienne, serait le plus fort. Et toute-
fois ¢’est un fait reconnu par M. Bouillier lui-méme
que la faiblesse des réfutations cartésiennes de Spi-
noga ('), Celle du P. Lami (%), tirée de son Nouvel
athéisme repversé, est un exemple de ces réfutations
banales du spinosisme, démontré faux et dangereux
par voie de conséquences hien plus (qu’il nest rompu
dans I'enchainement méme de ces principes. La cor-
respondance de Malebranche ayee Dortous de Mairan,
quwont donnée MM. Cousin () et Feuillet de Conches ),
a monré, chose éionnante! un jeune homme frappé de
la vigueur apparente des principes de Spinosa, mais re-
tenu par I'excellente éducation philosophique qu’il avait
recue, s'adressant a Malebranche pour éire délivré des
doutes qui I'ohsédent par une résolution compléte des
objections qu’il lui envoie, et Malehranche déja vieux,
Malebranche touchant presqu'au terme de sa earriere
philosophique, refusant d’entrer en lice avec un systéme
dont on lui avait plus d’une fois reproché de partager
la principale erreur; répondant faiblement aux objec-
tions dont Mairan le presse, se justifiant mal des impu-
tations de spinosisme qui lui sont adressées par lui, et
finissant comme il a commencé par prouver i son corres-
pondant qu’il n’a pas le vrai principe de critique pour
réfuter Spinosa. Cette fois encore, c'est hors du camp

(*) Boullier, Philosophie cartésienne, t. 11

(%) Nouvel Athéisme renversé, ou Réfutation du systéme de Spi-
n0sa, par dom Frangois Lami, religieux bénédictin de la congré-
gation de Saint-Maur. Paris, 1696.

(*?) Correspondance de Malebranche et de Mairan.

(*} Cousin, Fragments de philosaphie cartdsienne,
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qu'il faut aller chercher le vaingqueur. Leibniz seul eut
la force d’oppeser & Spinosa un systeme original, qui
reste encore la meilleure et la seule réponse philoso-
phique, et qu'il appuya d’une réfutation directe et dé-
cisive. ;

La réfutation inédite de Spinosa par Leibniz, en effet,
n'a rencontré d'opposants ni en France ni en Alle-
magne. Elle parait faire loi désormais, et cenx mémes
qui avaient eru voir le spinesisme dans Leibniz recon-
naissent aujourd hui, aprés un nouvel examen, que son
sysleme est au contraire une réaction contre celui de
Spinosa. Cette réfutation est donc une preuve nouvelle
et direete de la supériorité de Leibniz sur les cartésiens
franeais, qui n'ayaient pas trouyé dans leur camp de
forces suffisantes a opposer aux cartésiens de Hollande,
et il est piquant de penser que les néo-cartésiens eux- .
mémes ont été forcés de se rendre a son argumenta-
tion posthume. C'est un succes auquel ne I'avaient
pas habitué les cartésiens de son temps, loujours si
prévenus contre lui ().

Cette décadence ne pouvait échapper a Leibniz, dont
lewil serutateur interrogeait la France, Il lui suffisait
d’ailleurs de jeter un regard sur la carte des sciences
pour voir qu'elles ayaient marché depuis Descartes, en
France, en Angleterre, en Allemagne et en ltalie. Ce
grand peuple de savants disséminés sur la face de 1'Eu-
rope civilisée, et formant trois groupes principaux dans

(*) On peut & ce sujet consulter avec fruit un article de M. Erd-
mann dans la Revue de Halls, et un aulre de M. Saisset dans la
Revue des Deux-Mondes du 4¢° mars 4856.
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les académies de Londres, de Paris et de Florence,
n’obéissait pas comme un seul homme 3 Descartes.
Beaucoup, qui avaient subi I'entratnante vigueur de son
esprit, ne le reconnaissaient point pourtant comme chef
intellectuel. Soit défection, soit confiance dans leur pro-
pre valeur, la plupart ne voulaient point de maitre. A
mesure que montait le niveau des connaissances scienti-
fiques élevées et soutenues par Descartes, & mesure bais-
sait I'estime qu'on avait faite de ce grand hommes; il
n'eut bientot plus de disciples que les prévenus et les
faibles. Les Hugens, les Bernouilli, les Newton et sur-
tout les Leibniz furent intraitables,

Les signes du temps semblaient appeler la réforme
du cartésianisme. Ces voix, d’abord isolées, puis réunies
dans des centres scientifiques, devaient encourager Leib-
niz & tenter I'entreprise. Mais quiconque a réfléchi sur
ces sortes de réformes n'ignore pas qu'elles doivent
étre précédées d’une attaque décisive, et que pour ébran-
ler des esprits prévenus il faut frapper des coups d’au-
tant plus terribles que Ia prévention est plus grande.
Or, les académies, si bien faites pour conserver le dépot
des saines traditions et rallier en faisceau les forces dis-
persées de tant de bons esprits, sont le plus souvent im-
puissantes 3 accomplir par elles-mémes les réformes
philosophiques, et quelquefois méme contraires & Pau-
dace de ceux qui les tentent. Leibniz, trés-décidé a
commencer une attaque qu'il jugeait nécessaire, mais
convaincu de la vanité des effortsisolés d’un seul homme,
de la stérilité des écoles de philosophie proprement dites
et de I'esprit de conservation qui anime les académies,
vit qu’il fallait chercher d’autres alliés, et il s’adressa,
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lui protestant, avec une noble assurance a l'ordre des
Jésuites.

La pensée était hardie. Vouloir faire de Pordre puis-
sant qui dirigeait I'éducation de la jeunesse en France
et en Allemagne les fondateurs d’une philesophie, ou
méme les propagateurs de la sienne, ¢’était un plan qui
ne manquait ni de grandeur, ni d’habileté. Leibniz en
avait congu le projet depuis longtemps. « Si j étais pape,
écrit-il (1), je voudrais distribuer entre les moines les re-
cherches de la vérité, qui servent 4 la gloire de Dieu, et -
les euvres de charité, qui servent au salut et au bien des
hommes. » Gest cette méme pensée qu’il avait soumise
aux jésuites et qui, paraissant rencontrer quelque appro-
bation dans P'ordre, était devenue sous sa plume un pro-
jet « qui parutsi plausible, écrit-il, que quelques jésuites
lui promirent de faire sous main que cela pourrait étre
vu de leurs supérieurs comme une curiosité jolie. »

Quel était ce projet? « Une nouvelle philosophie qui
aurait effacé absolument celle de Descartes, » et pour
laquelle il demandait le concours dela compagnie, « un
ordre qui a tant de grands hommes excellents en toutes
sortes de sciences, pouvant, s'ils travaillaient de concert,
établir des propositions aussi assurées que celles d’Eu~
clide. »

M. Cousin avait bien vu que Leibniz avait une politi-
que contre le cartésianisme. Je lui dénonce ses alliés, ou,
du moins ceux dont il avait fait choix, les Jésuites, Mais
les jésuites ne répondirent pas entitrement aux espé-
rances qu’il avait concues. S’il efit été Pape, Leibniz, j’en

(1) Lettre au landgrave de Hesse.
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conviens, leur et fait défricher en commun le champ
de la science; mais il ne 1'était pas, et ¢'est pourquoi le
projet, Leibniz en fait I'aveu, resta sur la table comme
une curiosité jolie.

Ne nous hitons pas cependant de voir dans I'alliance
proposée sous main par Leibniz et dans I'insucces de sa
démarche un fait secondaire et sans importance dans
Phistoire de la philosophie. Ce qui le rapprochait un mo-
ment des jésuites, ce qui faisait le fond de son projet,
¢’était cetie attaque au cartésianisme qui présageait sa
réforme, c’était, comme il le dit lui-méme, une nou-
velle philosophie.

Prenons dong le cartésianisme constitué tel qu’il
aborda de front par ses docirines, et voyons ce qu’il
a su faire, non par simple critique, mais par voie de
réforme.

La réforme du cartésianisme entreprise par lui ne pou-
vait étee aisée ni rapide quand on songe aux obstacles et
aux difficultés qu’il dut éprouver de la part de ces es-
prils prévenus, « tellement éblouis de la gloire de Des-
cartes, comme il le dit, qu'ils ne donnent presque rien que
des paraphrases deleur mattre etnesappliquent pasafaire
de nouveaux progres, » 1l ne faut done pas s'attendre a
de grands succes et & d'importants aveux dans 1’école,
mais & des progres lents et insensibles, qui seront le fruit
d’une persévérance et d'efforts inouis. Je ne parle pas des
mathématiques, ot la marche fut rapide et out les décou-
vertes de Leibniz, bien que trés-combattues, rencontre-
rent dans le marquis de Lhopital, dans Varignon, dans
Fontenelle, des partisans et des propagateurs. Je veux
parler seulement de sa philosophie, dont Pesprit de secte
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¢t le fol entélement des cartésiens steioisarrétérent tou-
jours les progres,

Leihniz eut & lutter contre des difficultés presque in-
surmontables. J'en veux donner quelques exemples, qui
prouverant a quel point I'esprit de secte est contraire
celui des seiences. Leibniz p’habitant pas la France n'a-
vait fpour y répandre sa philosophie que les seuls jour
naux, et I'on voit que, sans se laisser décourager par
Papparente infériorité que devait Iui donner aux yeux
du public son langage, qui sentait toujours un peu 1'é-
tranger, il tachait méme, quand il ¥ écrivait, de s'accom-
moder au. stile des cartésiens (*), sans quoi il n’ett pas été
lu ni compris. Mais ce qu’on ignore et ce que M. Cousin,
si prompt & relever les torts de Leibniz envers Descartes,
n’a pas dit, ¢est que ces journaux lui furent trég-séveres.
Leibnizeut souvent des articles refusés au Journal des Sa-
vants. Il n’avait eu qu’a se louer du président Cousin, qui
[aisait autrefois le journal, et il y avait souvent inséré
des extraits de sa philosophie; mais il eut a se plaindre
de I'abbé Bignon, qui lui avait succédé, et se montrait
moins empressé de lui offrir une place dans son recueil,
devenu plus étroit par la faute de celui qui le divi-
geait. « M, Pabbé Bignon, écrit-il A Reng de Montmort,

() «Jai espéré que ee petit écrit contribuerait i mieuy faire gn-
tendre mes méditations en ¥ Joignant ce que j'ai mis daus les jour-
naux de Leipzig, de Paris et de Hollande. Dans ceux de Leipzig, je
m’accommode assez au langage de I'école ; dans les aulres, je m’ac-
commode davantage au style des cartésiens, et, dans cette dernidre
piéce, je tiche de m'exprimer d’une manidre qui puisse étre enten—
due de ceux qui ne sonf pas encore trop accoutumeés au style des uns
ef des aulres. » (Lettre & Montmort, 704.)
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conseiller de chambre, qui est son correspondant et son
ami, M. I'abbé Bignon m’avait promis qu'on mettrait
un extrait de ma Théodicée dans le Journal des Savants ;
mais jusqu’ici ceux qui travaillent & ce journal ne I'ont
point fait. » Ainsi, la Théodicée n’avait pu trouﬁer grice
devant ces sévéres censeurs. Les lettres & Fontenelle,
que nous avons publiées dans un premier volume, con-
tiennent de curieux détails sur un refus du méme genre
dont il fut T'objet de la part du méme journal, et qui
amena quelque aigreur entre Leibniz et Fontenelle.
Leibniz avait envoyé, vers 1703, au secrétaire del’Acadé-
mie, qui se disait son ami, et s'avouait son disciple en
géométrie, un écrit pour servir de réponse A un cartésien
francais, le P. Lami, qui avait, dans sa Connaissance de
Dieu, attaqué le systtme de I'harmonie préétablie.
Comme Tl'article ne paraissait pas, Leibniz crut pouvoir
en demander des nouvelles. Et Fontenelle lui écrivit as-
sez durement : « Quant a vostre écrit pour répondre au
P. Lami, M. I'abbé Bignon n’a pas jugé a propos de le
mettre dans son journal, parce qu’on n’y met rien de po-
lémique... Quand vous voudrez nous envoyer quelque
morceau de vous, quelques échantillons de vos sublimes
découvertes en géométrie, 'Académie ouvrira ses mé-
moires avec un extréme plaisir, et fera sonner bien haut
que vous étes de son corps. » Ainsi ce n'est pas assez
qu'on refuse un extrait de sa Théodicée au Journal des
Savants, on lui dte, en colorant ce refus d’un prétexte,
le droitd’y défendre son systeme, attaqué par un carté-
sien, le P. Lami. La réponse de Leibniz & Fontenelle
est un chef-d’euvre de bon gout. Aprés lui avoir ré-
pondu que I'excuse est mauvaise, que sa réponse n’est
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pas polémique, mais purement philosophique, bien éloi-
gné de faire sonner ses titres & la reconnaissance dun
recuell auquel il avait communiqué ses plus belles dé-
couvertes, et d'un homme qui se disait son éléye dans la
science de I'infini et qui le trahissait par sa négligence,
il conelut qu'il y a nécessité de préparer le lecteur a sa
philosophie par des écrits exotériques, sil'on veut qu’elle
soit gotlée du public. « Les journaux m'ont servi jus-
qu’icy, lui dit-il, mais je vois bien que le vostre, parvenu
aun certain dge ot 'on ne se soucie plus des bagatel-
les, ne veut plus que des piéces de poids et qui ayeni
corps. Je voudrois estre toujours en estat de vous en en-
voyer de cette force, mais mon esprit est devenu moins
propre a porter le travail des calculs et des figures; il
eroit qu’il lut est permis maintenant de s’égayer un peu,
sauf aux autres de mépriser ses productions tardives. Je
suis le premier & me rendre justice 1a-dessus, et je trouve
toujours des gens qui me font plus d’honneur que je ne
mérite, puisqu’il est yray que méme « un sot trouve tou-

Jours un plus sot qui 'admire. »

Ces difficultés qu’on lui suscitait, ce mauvais vouloir
dont on fit preuve, rendaient notre tache plus délicate.
Il est bien évident que ce n’est qu’a force de recherches
patientes et continues qu’on peut arriver A ressaisir les
traces de V'action exercée sur les esprits en France par
une philosophie qui y était trés-combattue. Il faut pour
cela étudier les doctrines des cartésiens francais, con-
férer les différentes éditions d’un méme ouvrage sorti
de leur école, voir les développements divers qu’ils ont
donnés souvent & une méme pensée, noter la rectifica-
tion en apparence la plus msignifiante, lire avec soin
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toutes les correspondances que Leibniz entteting avec
des savants francais, suivre enfin dang les journaux,
dans celui des Savants, dans les Aetes de Leipzig, dans
les Nowvelles de la vépublique des lettres, dans le Journal
de Trévouz, le mouvement et les résultats des polémi-
ques de Leibniz, : :

Telle est la méthode quejal eru devoir appliquer. J'ai
pris successivement les prineipaux centres eartésiens :
Port-Royal et les jansénisies, 1'oratoire et ls cartésiens
d’erigine augustinienne ; J’al comparé les diverses édi-
tions de ces écrits; j'ai consulté les correspondances, j’ai
feuilleté les journaux, et partout jrai recherché les moin-
dres traces du leibnizianisme ; comme un chimiste
cherche & découvrir les moindres indices d’une sub-
stance qui avait éechappé jusque la & toutes ses analyses.
Je donnerai les résultats de ce travail entrepris sur les
principaux cartésiens et philosophes contemporains ou
successeurs de Leibniz, et notamment sur Malebranclie,
sur Arnauld, sur Spinoza et sur Bayle.

Ceux qui s'attendent a de grands changeiments,  de
brusques retours au leibnizianisme, ceux-1a, vutre qu’ils
ne tiennent pas compte des obstacles, ne comprennent
pas la nature de cette philosophie; sa loi méme par
opposition au cartésianisme, est de ne so développer
que lentement. Elle agit, mais c’est d’abord d'une g
niére impérceptible. Aussi, tandis queé le cartésianisme
va par bonds et fascine la ville et 1a cour, le leihnizia-
nisme met trente ans A germer dans le eerveau de son
duteur et trente ans & 'y développer. Gette philosophie
n'est, & vrai dire, qu’une poignée de germes que Leibniz
a semés sans espoir de les récoliei jamais. Descartes
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est un converti de la philosophie et il fait des conver-
sions. C'est un charme qui agit tout & coup. On tombe
thomiste, moliniste, gassendiste, et I'on se releve car-
tésien. Leibniz, au contraire, n'agit qu'd 1a longue et
par changement insensible. On devient leibnizien ; et
¢’est pourquoi dans Ihistoire de la philosophie de Leibniz
nous ne trouvons pas de ces conversions éelatantes qui
renversent les esprits et renouvellent toutes choses; mais
nous ressaisissons au contraire la trace d’'un progrés lent
mais continu, qui, pour étré plus caché, e fut pas sans
action sur les destinées de I'esprit. Voyez : cette philo-
sophie a mis plus d’un sidcle A se développer en Alle-
magne, et elle s’y développe encoreé. Comment voulez-
vous la retrouver toute formée au dix-septiéme siécle,
en France?

Malebranche, le plus grand des cartésiens francais,
n'avait jamais été étudié jusqu'ici sous cé point de vue
tout nouveau, qui consiste & rechercher dans sa philoso-
phie les germes de leibnizianismeé qui 8’y trouvent con-
tenus. J'avoue meéme que I’analyse de son principal ou-
vrage, la Recherché de lavérité, ne donne d’abord que de
trés-faibles indices. En effet, le premier volume de la Re-
cherche parut en 1674 ; le deuxiéme, I'année suivante,
1675. 0r, sil'on sé pose la question de savoir quelle pou-
vait étre & cette époque l'influence de Leibniz sur Male-
branche, on reconnait qu’elle était sinon tout a fait nulle,
du moins trés-faible. Leibniz avait connti Malebranche
a Pépoque de son séjour & Paris, pendant les années qui
précédérent la publication de la Recherche. 11 'y avait
méme discuté avec lui par lettres et de vive voix, sap
Pessence de la matiére; et 1a, pendant qu'il habitait
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I'hotel de Saint-Quentin, a la suite d’une premiére con-
férence, il avait pris Ja plume et essayé par ses objec-
tions contre I'étendue pure des cartésiens d'amener son
antagoniste & une discussion réglée. Mais Malebranche,
a la fois obstiné et timide comme les solitaires, et tou-
Jours évasif, comme I'a si bien dit M. Cousin, prenant
d’ailleurs Leibniz plutot pour un géometre que pour un
philosophe, paraissait peu disposé, si I'on en juge par
ses réponses, 4 se laisser amener sur ce terrain d’une dis-
cussion réglée que souhaitait Leibniz. Je ne m 'étonne
donc pas que ceux qui s'arrétent a ces premiéres lettres
n’aient point vu dans Leibniz, retenu par le respect que
lui inspirait Malebranche, le futur réformateur du car-
tésianisme. Et d'ailleurs il suffit d’ouyrir I Recherche de
la vérité pour sapercevoir que Malebranche y professe
la physique cartésienne pure, sans épargner (liv. I,
ch. xv1) les formes substantielles, « ces substances fécon-
desqui font tout, quoiqu’elles ne subsistent que dans I'i-
magination de notre philosophe. »

Toutefois ces courts entretiens, ce commerce d’abord
noué, puis bientdt rompu dans le moment méme de la
publication de la Recherche de la vérité, devaient se re-
prendre etne plus cesser jusqu’a la mort de Malebranche.
Dans les premiers jours de 'année 1679 , Leibniz saisit
la premiére occasion de renouer avec luj. Chose singu-
liere ! c’est par une attaque au cartésianisme qu’il débute
dans sa Jettre du 13 janvier 1679 ; et il cherche tres-gé-
rieusement & le détacher de Descartes, « Je voudrais que
vous n'eussiez pas écrit pour les cartésiens seulement,
comme vous avouez vous-méme, car il me semble que
tout nom de secte doit étre odieux & un amateur de la
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vérité. » Dans la letire suivante, il continue en lui en—
voyant ses premiéres impressions sur les Méditations de
métahysique de M. I'abbé de Lanion et les Conversations
chrétiennes de Malebranche. Il I'attaque sur le sentiment
cartésien de 'dme des hétes et sur les preuves de I'exi-
stence de Dieu et de la distinction de I'ame et du corps,
et comme Malebranche élude toujours la discussion mé-
taphysique, « vous passez, lui dit finement Leibniz, tout
ce que j'avais mis en avant pour entrer en cette ma=
tiere. » Toutefois ces premiers germes d’une réforme du
cartésianisme ne devaient pas étre entiérement perdus.
Dans la quatriéme édition de la Recherche de la vérité,
que nous avons sous les yeux, nous lisons ce passage.
Il s'agit d'une partie des plus importantes de la physi-
que cartésienne qui traite des lois du mouvement, c¢’est-
a-dire de celles que Leibniz avait le plus vivement atta-
quées. « Voici présentement quelques réflexions sur
« le sentiment de M. Descartes, et sur I'origine de son
« erreur. J'appelle son sentiment une erreur, parce que
« je ne trouve aucun moyen de défendre ce qu'il dit
« des régles du mouvement et de la cause de la dureté
« des corps vers la fin de la seconde partie de ses Prin-
« cipes en plusieurs endroits et qu’il me semble avoir
« assez prouvé la vérité du sentiment qui lui est con-
« traire... M. Descartes était homme comme nous; on
«ne vit jamais plus de solidité, plus de justesse, plus
« d’étendue et plus de pénétration d’esprit que celle qui
« parait dans ses ouvrages, je 'avoue, mais il n’était pas
« infaillible. Ainsi, il y a apparence qu'il est demeuré
«si fort persuadé de son sentiment, qu'il n’a pas fait
« réflexion qu'il assurait quelque chose dans la suite de
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«ses Priveipes qui'y était contraive... La certitude des
« prineipes de la philosophie de Deseartes ne peut done
« servir de preuve pour défendre sés régles du mouve-
« ment; et il y a lieu de croire que si M: Descartes lui-
«méme avait examiné de notveau ses principes sans
« préoccupation et en pesant des raisons Semblables &
« celles que j'ai dites, il n'aurait pas eru que les effets
«de la nature eussent confirme ses régles et ne serait
« pas tombé dans la contradiction en attribuant la du-
«reté des corps durs senlement au repos de leurs parties,
«wet leur ressort & I'effort de la matiere subtile (1) »

Ainsi Malebranche des 1679 abandonnait déja la phy-
sique cartésienne sur un point ol il ne pouvait plus la
défendre contre Léibniz, et reconnaissait qu'il est impog:
sible, en partant de la notion de Pétendue; comme une
masse en repos, de démontrer Uexistence des corps, le
repos n'impliquant pas la force, comme le eroyait Des-
cartes. Mais il conservait toujours la doctrine du maitre
Sur un autre point qui lui paraissait devoir échapper
longtemps aux atteintes de Leibniz, a savoir, sa grande
loi de V'égale conservation du mouvement. Or, Leibniz

(') «L’autorité de Descartes, dit-il encore dans le méme chapitre,
fait un_ si grand effort sur la raison de quelques personnes, qu’il
faut prouver en toutes maniéres que ce grand homme s’est trompé,
afin de pouvoir les désabuser. » Quelques lignes plus bas : « De 14 jo
prétends, malgré toutes les défaites de M. Descartes et des cartésiens,
que si ces grands corps étaient dans le vide, ils pourraient étre en-
core agités avec plus de facilité.» (Rech. de la vérité, page 591 Jh
conclut contre lui en ces termes: « Il est done évident que le repos
n’a point de force pour résister au mouvement, et que le moindre
mouvetnent contient plus de puissance et plus de force que le plus
grand repos. » Tbid. »
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ne devait pas le laisser non plus dans une tranquille
possession de ce principe; dont il croyait pouvoir dé-
montver la fausseté. Ce fut Porigine de toute une longue
controverse entamée entre les Acta eruditorum de Leipzig
et les Nouvelles de la République des lettres et 1\9 Journal
des savants (1). '

Descartes avait cru que le mouvement se conserve
toujours égal dans le monde; bien que sa direction
varie, et il faisait dépendre de eet unique principe de sa
physique la stabilité des lois qui régissent et conservent
tout Punivers. Leibniz le premier & démontié, par une
analyse plus savante, que I'erredr métaphysique de
Descartes repose sur une induction imparfaite qui lui a
fait confondre V'effet avec la catise. Le mouvement sup-
pose la force qui le produit, et c’est la force qui se con-
serve : U'effet, ¢'est I'apparente conservation du mouve:
ment; mais la cause, c'est la force qui n'est pas un pur
phénomeéne comme le ouvement. Le mécanisme, en
derniére analyse, force done deé recourir & quelques
principes de la metaphy51que pour expliquer la conser-
vation du monde.

Ce fut I'occasion entré Leibniz et Malebranche d’un
nouveau commerce. Nous allons suivre dans une pé-
riode de onze ans le progrés lent mais certain de la
philosophie de Leibniz s'essayant sur I'immortel dis-
ciple de Descartes et ¢herchant a renverser Ia loi fon-

{*) Lécrit de Leibniz, publié dans les Acia eruditorum de 1686,
porte : « Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum,
circa legem naturalem secundum quam volunt a Deo semper eamdam
quantitatem motus conservari. ) L’abbé de Conti, cartésien zélé, ré-
poudit dans les Nowvelles de ta république des lettres, en 1686.
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damentale de toute sa physique. Déja Leibniz faisait al-
lusion & cette controverse scientifique dans une de ses
lettres & Arnauld du 1° aott 1687. « Au lieu de M. Ca-
telan, lui écrit-il, c’est le R. P. Malebranche qui a répli-
qué depuis peu dans les Nouvelles de la République des
lettres & I'objection que j'avais faite. 1l semble reconnai-
tre que quelques-unes des lois de la nature ou régles du
mouvement qu’il avait avaneées pourront difficilement
étre soutenues. Et ¢est un défaut des raisonnements de
M. Descartes et des siens, de n’avoir pas considéré que
tout ce qu'on dit du mouvement, de I'inégalité et du res-
sort se doit vérifier aussi, quand on suppose ces choses
infiniment petites ou infinies. » La méme année, dans
une réplique & I'abbé Conti qui fut insérée dans les Nou-
velles de la république des lettres, il avait pris acte des
premiéres et bien faibles concessions que lui avait, faites
Malebranche. « Comme c’est Pauteur de la Recherche de
la vérité, dit-il, & qui nous sommes redevables de la cor-
rection de quelques préjugés cartésiens assez considéra—
bles, tant ailleurs que sur cette matiére, il m’a paru a
propos de faire connaitre ici ce qui restait encore i dire. »
Leibniz n’épargnait rien pour le convainere. Les lettres
et les mémoires se succédaient, et les critiques et les
éloges. « Mon révérend pere, lui écrit-il, jai toujours es-
timé et admiré ce que vous nous avez donné en méta-
physique, méme dans les endroits avec lesquels je ne
suis pas encore d’accord entidrement. » Malebranche
ne se rendait que peu & peu. « Quoi qu'il en soit, mon—
sieur, quelque estime que j’aie pour mes amis, je ne
me rends & leurs sentiments que lorsque J’en suis con-
vaincu par l'évidence de leurs raisons dont je ne sens pas
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toujours toute la force. » Enfin, en 1692, Malebranche
fit un second pas et donna un commencement de satis-
faction & Leibniz. Le Traité sur les lois de la communi=
cation du mouvement qu’il publia alors, sans aban-
donner la loi de Descartes, contenait quelques modifica-
tions & plusieurs propositions du sixieme livre de la
Recherche de la vérité. Mais ce n'était pas seulement
quelques conséquences, ¢'était le principe lui-méme que
Leibniz combattait, et un principe nouveau qu'il cher-
chait & y substituer. Malebranche, déja trés-ébranlé, fut
enfin forcé de se rendre. Les objections de Leibniz ne le
laissaient point dormir; lui-méme nous apprend que
retiré & la campagne, il examina de nouveau les lois
de Descartes et qu’il les trouva fausses. Convaincu
par sa propre expérience, il en vint & reconnaitre que
Leibniz avait raison, et comme il recut alors une lettre
de Hanovre, qui le félicitait d’avoir fait un premier pas
el qui en sollicitait un second plus décisif, Malebranche,
dans sa réponse ou respire une noble abnégation, lui
avoue le changement radical qui s’est opéré dans ses idées
et n’hésite point a proclamer lui-méme la supériorité de
son illustre ami dans les sciences. « Je suis maintenant
convaineu, écrit-il, que le mouvement absolu se perd et
s'augmente sans cesse, j’ai donc tout changé ce traité et
je vous dis ceci afin que vous continuiez d'étre persuadé
que je cherche sincérement la vérité... S'il est des gens
qui soient indifférents & votre mérite ou qui le pa-
raissent, ils ne font tort qu'a eux-mémes, du moins dans
Iesprit des habiles gens. »

Ainsi, Malebranche avait mis plus de vingt ans & re-
venir de ses erreurs cartésiennes sur leslois du mouve-
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ment; et Leibniz, plus de onze & obtenir sa premiére
victoire sur le cariésianisme de Malebranche. Exemple
mémorable de la lenteur que mettaient les cariésiens a
revenir, et de eetfe continuité patiente qui fit la force de
Leibniz. Une victoire si chérement achetée ne fut point
stérile. On suit, dans les diverses éditions de la Recher—
che de la vériié, les traces du progrés qu'avait fait Leibniz.
Mais ce n'est pas seulement dans la. Recherche de la ve-
rité, c'est aussi dans ses auires écrits, et surtout dans ses
Entretiens de mélaphysique, qu’on découvre de nouvelles
marques de cette action, Savez-vous, en effet, ce que Leib-
niz avait obtenu de Malebranche, et quelle était la va-
leur de cet aveu qui d’aberd parait peu de chose? C’était
I’élimination du principe panthéistique de la physique
cartésienne et la reconnaissance tacite de la méthode in-
finitésimale, & laquelle il devait gette élimination. Male-
branche soutenait, d'aprés Descartes, que Dieu lui-méme,
trop semblable & un ouyrier qui remonte incessamment
sa machine, équilibre le mouvement des eorps par la
gréation continuée, i chaque instant de la durée ot sur
chaque point de I'espace. C'élait dter toute efficace aux
¢auses secondes, et soutenir la passivité la plus compléte.
« Vous voild mort, répéte~t-il souvent a son interlocu-
teur, dans ses Enlretiens de métaphysique, immobhile
comime un rog, stupide comme une souche (Y). » Pour

(*) < Cefte action, cette force mouvante n'appartient nullement
aux corps, c’est I'efficace de la volonté de celui Vq'ui les crée ou qui
les conserve successivement en différents lieux.., 'Donc, Ariste, vous
ne pouvez de vous-méme remuer le bras, changer de place, de si-
Luation, de posture, faire aux hommes ni bien ni mal, mettre dans
Punivers le moindve changement. Vous: voild dans le monde sans
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sortiv de oe repes, il ne faut rien moins qu'un miracle
de la Divinité, le miracle de 'occasionalisme, « miracle
déraisonnable, » s’écrie Leibniz, et que Spinosa lui-méme,
tout cartésien qu’il était, avait fini par déelarer ab-
surde (*). Leibniz, au eontraire, avait découvertqu’il y a
de la foree dans la nature méme du corps et qu'il est un
centre de mouvement. Il analysait le mouvement, et il
montrail sous les phénomenes variables et multiples la
force on cause prochaine du changement. Cette force
différente du mouvement, et qui est plus réelle et plus
fondée, se conserve dans le monde, et ne varie pas, au
lieu que le mouvement varie sans cesse, et peu importe
qu'il se perde ou qu’il s’augmente, pourvu que la force
n'en soit pas altérée. En partant de ces principes, Leib-
niz démonrait que les lois de Descartes étaient fausses,
et qu’elles étaient d’ailleurs contredites par I'expérience ;
il leur en substituait d’autres qui reposent sur la foree,
véritable principe du changement des corps, C'étaient
ces lois et e principe nouveau dont Malebranche venait
de reconnaitre I'exactitude, et qui lg forcaient d’aban-
donner Deseartes.

Je ne puis songer & ce premier avaniage remporté par
Leibniz sur I'un des principaux cartésiens de France,
sans m'étonner qu’on ait vouly faire de I’harmonie pré-
établie yne suite de la théorie des causes occasionnelles
professées par Malebranche, et y retrouver un reste de
cartésianisme, Comment le cartésianisme aurait-il pu
donner & Leibniz le principe d'une harmonie dont il
aucune puissance, immobile comme un roc, stupide, pour ainsi

dire, comme une souche. »

(1) Voir Réfutation inddite, p, 66.
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n’avait aucune idée? La forme rétablie par Leibniz est un
principe d'action, et ¢'est & un systéme de passivité qu'il
la devrait ! Cette force qui vient se substituer 4 la passi-
vité pure des cartésiens, c¢’est aux cartésiens qu'il 'au-
rait empruntée! Mais elle agit spontanément, elle est
une loi de la nature, et les cartésiens recourent au mi-
racle ! Le changement du miracle en une loi naturelle
constante est la découverte de Leibniz. O est le rap-
port? A la passivité, Leibniz oppose I'activité des sub-
stances, au miracle la nature, a I'accord forcé, miracu-
leux, 'accord naturel, spontane, spontaneam relationem.
Renoncons donc & voir dans I’harmonie préétablie une
suite de l'occasionalisme. Si la transition de I'un 4 Pautre
elit ét6 si facile, Malebranche n’edt pas lutté douze ans
contre un principe qui établissait, suivant Leibniz, I'ac-
cord naturel et spontané de tous les étres. Mais cette
force toujours constante sous la multiplicité des modes
qui Pexpriment, et différente de la grandeur, de la fi-
gure et du mouvement, renversait Ia notion de Pétendue
pure et avec elle toute la physique cartésienne. Et voila
pourquoi Malebranche avait résisté. S'il était consé-
quent, du jour ot il acceptait la loi de Leibniz, il passait
définitivementdel'occasionalisme d 'harmonie préétablie
et reconnaissait la supériorité du systeme de son rival.
Mais c’était implicitement aussi reconnaitre la supé-
riorité de sa méthode. Car enfin, Leibniz en poussant
aux forces réduisait tout & un calcul, & une estime des
forces; mais ce calcul ne pouvait réussir que par une ana-
lyse supérieure et capable de diviser Vindivisible et quil
appelait pour ce motif analysis indivisibilium , ou ana-
lyse infinitésimale. Ce n’était méme, cest lui qui en fait
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la remarque, qu'un cas de son calcul différentiel. « Cest
un défaut des raisonnements de M. Descartes et de ceux
du P. Malebranche de n’avoir pas considéré que tout ce
qu'on dit du mouvement, de I'inégalité et duressort se
doit vérifier aussi, quand on suppose ces choses infini-
ment petites ou infinies. En quel cas le mouvement infi-
niment petit devient repos, 1'inégalité infiniment petite
devient égalité, et le ressort infipiment prompt n’est
autre chose qu'une dureté extréme,  peu prés comme
tout ce que les géometres démonirent de Pellipse se vé_
rifie d’une parabole, quand on la congoit comme une
ellipse dont I'autre foyer est infiniment éloigné. Et c’est
une chose étrange de voir que presque toutes les regles
du mouvement de M. Descartes choquent ce principe que
Je tiens aussi infaillible en physique, qu'il 'est en géo-
métrie, parce que auteur des choses agit en parfait géo.-
metre.» Leibniz, convaincu de I'importance de sa mé-
thode, ne cesse de 'opposer a Descartes et 4 Malebranche
dans ses lettres & Arnauld. 11 en fait un chapitre de son
Discours de métaphysique, ou il marque la différence
profonde des deux voies: 'une, purement géométrique,
qui est celle de ses adversaires; P'autre, plus métaphy-
sique que géométrique, et qui est la sienne. «II parait
de plus en plus, dit-il en concluant, quoique tous les
phénoménes particuliers de la nature se puissent expli-
quer mathématiquement ou mécaniquement par ceux
qui les entendent, que néanmoins les Principes géné-
raux de la nature corporelle et de la mécanique méme
sont plutét métaphysiques que géométriques, et appar-
tiennent plutdta quelques formes ou'natures indivisibles
comme causes des apparences qu’a la masse corporelle ou

[}
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étendue ; véflexion qui est capable de réconcilier la phi-
losophie mécanique des modernes avec la circonspection
de quelques personnes intelligentes et bien intentionnées,
qui craignent avec quelque raison quon ne s'éloigne
trop des estres immatériels au préjudice de la piété(*). »
Dans sa_correspondance ayec Malebranche, il emploie
cette méme méthode et des arguments empruntés au cal-
cul différentiel pour résoudre ses objections et combattre
ses lois du mouvement. 11 faut done conclure non-seule-
ment que Malebranche, en abandonnant le principe de
Descartes, pour adopter enfin celul de Leibniz, acceptait
implicitement sa méthode, mais aussi que c’est & cette
méthode supérieure que Leibniz doit d’avoir détrompé
Malebranche. '
Lesfaits le prouvent : les lettres de Malebranche témoi-
gnent qu’il avait connu sa grande découverte du cal-
cul différentiel. 1l se féliciterait, lui écrit-il, « de le tenir
pour apprendre de lui mille belles adresses particuliéres
relatives a ce calcul intégral et différentiel , et a la ma-
niere de I'appliquer aux questions de physique, » que
le marquis de L'Hospital, lui-méme, tout leibnizien qu’il
était, ne lui expliquait pas d’'une maniére satisfaisante.
Un texte de la Recherche de la vérité nous le montre re-
commandant a ses disciples I'étude du calcul différentiel.
Comment, en effet, Malebranche, qui était de I'Aca-

démie des sciences et irés-versé lui-méme dans la nou-

velle géoméirie, n’elt-il point connu cette immortelle
découverte? Mais alors quand on le voit, aprés une lutte
de douze années, et & mesure qu'il devenait plus habile

(*) V. Appendice, page 353,



ATTAQUE AU GARTESIANISME. CLXXIX

dans les mathématiques transcendantes, abandonner
Descartes, son premier maitre, qu'on Pentend, dans ses
entretiens de métaphysique, s'élever & desconsidérations
toutes nouvelles et hien étrangeres A Descartes sur les
différents ordres d’infinis, et notamment sur les infini-
ment petits, et qu’a la lecture de la Théodicée, il ne peut
s’empécher de convenir avec lui du principe de I'opti-
misme, comment ne pas voir que ces deux génies §'é-
talent enfin pénétrés, et que, comme il arrive toujours,
le plus original et le plus savant avait modifié ['autre.

Leibniz nous apprend dans la Théodicée qu’a son re-
tour de France par I'Angleterre et la Hollande, il vit Spi-
noza, et qu’il s’entretint avee lui. Nous avons raconté,
dans un mémoire spécial, la visite que lui fit Leibniz dans
une auberge de La Haye, les entretiens qu’ils y eurent
ensemble et le résultat qui fut de prouvera Spinoza lui-
méme que la physique cartésienne était fausse 1. Voya-
geur au nom de la philosophie, Leibniz répandait ses
docirines et subjuguail ses rivaux par I'entrainante vi-
gueur de son esprit et son universelle présence.

La correspondance avec Arnauld range aussi ce dernier
parmi les cartésiens sur lesquels Leibniz a fait Pessai
de son systeme, et dont il a singuliérement modifié les
1dées philosophiques. On y rencontre & chaque pas des
phrases trés-significatives, comme celle-ci de Leibniz 3
Arnauld : «Quoi qu’en disent les cartésiens, dont il semble
(ue yous-méme ne vous étes point soucié en ce point...,
Je demeure d’accord -avec vous contre les cartésions, »
Et Arnauld lui répond : «Les difficultés que vous avez

() Voir la Réfutation inédite de Spinoza, par Leibniz, p. 63.
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proposées aux cartésiens sont tréssubtiles. » Ou bien
encore : « Je serais bien aise de savoir ce que les carté-
siens ont dit sur votre écrit. » Enfin les objections d’Ar-
nauld, qui devenaient de plus en plus faibles, et que
Leibniz avait presque toutes réfutées, prouvent que si
Arnauld ne s’était pas entierement converti, il était sorti
de ce commerce moins cartésien qu'il n’y était entré.

Il faudrait appliquer le méme procédé A tous les grands
métaphysiciens du dix-septiéme siécle, & Fénelon, peut-
étre méme & Nicole et & Bossuet qui étaient pour les
1dées confuses, et I'on verrait que ses découvertes n’ont
pas eu seulement pour effet de populariser I'infini dans
les sciences mathématiques, et de lui former des disci-
ples tels que L’Hospital et Fontenelle; mais quelles ont
fait progresser ce méme infini dans Ia philosophie ot
elles sont devenues, malgré le scepticisme de Bayle (1),
la source de la plus sublime métaphysique.

On nie Dinfluence philosophique de Leibniz en
France au dix-septieme siécle, et cette influence est
partout, non-seulement en France, mais dans les pays
voisins, en Suisse (2), en Hollande (%) et méme en Italie.

(*) Et encore Bayle est un sceptique plein de respect pour la
philosophie de Leibniz, et qui est bien prés de se rendre sur cer-
taines opinions cartésiennes qu'il avait professées. I| n’y a que sur
le terrain de la Théodicée que la conciliation est tout 3 fait impos-
sible, parce que les principes different. Cf. Lettres et Opusc., 172,
318, ete.

(]} Voir sa correspondance avec Bourguet, professeur & Neuf-
chitel, it I'on vient de découvrir une série de lettres qu'il ne nous
a pas été possible d’examiner, mais qui paraissent faire double em-
ploi avec celles dont Dutens devait la communiecation & I’Académie
de Rouen, et qu'il a Imprimées dans son recueil,

(*) M. Bouillier a démontré que le cartésianisme était devenu,
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Un séjour de deux ans dans cette contrée I'avait 1ié avec
lesprincipaux savants. Il avait connu Bianchini & Rome,
Viviani & Florence, Guido Grandi 3 Pise, Muratori &
Modene, Malpighi & Pavie, et Spoleto & Padoue ; et il
n’était resté étranger ni aux lecons des professeurs, ni
aux découvertes des savants, ni aux travaux des Acadé-
mies, ol se perpétuait I'esprit de Galilée. Ses lettres &
Fardella prouvent qu’il §'y était occupé de I'état de la
philosophie (*). M. Bouillier, dans une récente hisloire
du cartésianisme, n’a pas assez tenu compte de la pro-
pagande que Leibniz, savant universel et cosmopolite,
exerca dans ce pays. Uniquement occupé d'étendre 1'in-
fluence du cartésianisme au dela des monts, il n’y a pas
su discerner l'influence rivale, et il a fait de Fardella
wa cartésien. Mais cet astronome et ce philosophe, suc-
cessivement professeur a Modéne, & Venise et & Padoue,
était surtout platonicien et augustinien, et travaillait
méme & un grand ouvrage de Philosophie platonico-au-
gustinienne, et s'il avait, pendant un séjour de trois ans
a Paris, connu Regis, ‘Arnauld, Bernard Lami et Male-
branche, dont il gotita les doctrines , il subit plus tard
'ascendant de Leibniz, qui vint le visiter & Padoue.

vers la fin du dix-septiéme siécle, en Hollande, une sorte d’éclec-

tisme. Leibniz entretint toujours de nombreux correspondants en ce -
pays, ot ila placé la scine de ses nouveaux essais et qui était comme

Pentrepot de son commerce d’idées avec PAngleterre.

() Cest ainsi quon le voit, aprés la mort de Borelli, le premier
qui ait appliqué le mécanisme de Descartes & la médecine, et le chef
des iatro-mécaniciens, exciter Spoleto, professeur de médecine et
d’astronomie 3 Padoue, a entrer dans des voies nouvelles et A faire
Papplication des mathématiques transcendantes i son art : Mathe-
maticum inter medica agere. ’
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Tout & la fois philosophe et mathématicien, Fardella
tendait comme lui & I'universalité, 1 était alors plongé
dans les plus difficiles questions sur la nature de I'ame et
son immortalité. Leibniz lui donna les premiers traits
de la théorie de la substance et quelque teinture de ses
mathématiques. Le commerce lié se continua par lettres
aprés le départ de Leibniz, et, dans les quatre qui nous
sont restées, on lés voit discuter & fond sur la nature
de la substance] et de Pétendue. Le progrés qu'avait
fait Leibniz sur I'esprit de Fardella fut sensible lors de
sa grande querelle avec Matteo Georgi, racontée par
M. Bouillier. Seulement, M. Bouillier I'a cru sous I'in-
fluence de Malebranche , avee lequel il avait depuis
longtemps  cessé tout commerce, quand il était bien
évidemment sous celle de Leibniz, dont il défend dans
ses éerits les maximes arrétées sur la nature de I'éten-
due. Enfin, si I'on en veut des preuves moins théori-
ques et plus sensibles, cette chaire de professeur, a
Naples, qu'obtint Fardella quand il quitta Bareelone,
Pempereur Charles VI Ja Jui accerda a la demande de
Leibniz qui était. tout phissant, et ¢'est 3 cette nou-
velle conquéte que celui-ci fait-allusion en ces termes :
« Un savant abbé italien, professeur de mathématiques
a Padoue, qui donna fort dans ma nouvelle hypothése. »
Il y donnait si bien qu’il faisait du point inétendu et
insécable la source méme de I’étendue. ;

Le réformateur de Ihistoire, I'auteur de Ia Science
nouvelle, Vico,"est de méme un génie leibnizien et up
partisan de la méthode ontologique (), qui s'adresse

(*) Voir sur Vico le remarquable travail de |a princesse de Bel-
joiose.

. e —
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comme Fardella & Platon et & Leibniz, et qui non-seu-
lement ne suit pas aveuglément Descarles, mais le ré-
fute. Son aftaque au cartésianisme parait empruntée
aux letires que nous publions (*). Il partage les préven-
tions de Leibniz contre ce qu'il appelle I'épicurisme
physique de Descartes, il le condamne comme lui et
dans les mémes termes, et il recourt aux monades, qu’il
n’a pas méme la pensée de déguiser sous ses points meé-
taphysiques.

On pourrait en conclure contre I'auteur de la Philo-
sophie cartésienne que I'enseignement de la phllosophJe
moderne en Italie produisit bien vite une attaque et une
véforme, dont les principales parties sont empruntées a
Leibniz. On pourrait méme aller jusqu'a dire que Far-
della, nommé & la demande de Leibniz a une des prin-
cipales chaires de philosophie a Naples, y enseignalt
Leibniz et non point Descartes, et que Vico, éleve de
tous deux, n'a fait que suivre une conception leibni-
zienne en réformant I'histoire.

(1) Hest curieux de penser que cette réfutation toute leibnizienne
du cartésianisme, adoptée par Vico, a été renouvelée de nos jours
en italie dans la Civitta catolica.
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QUATRIEME PARTIE, ,

CRITIQUE DE LA DEMONSTRATION CARTESIENNE DE L'EXISTENGE
DE DIEU, SUIVIE DES REMARQOUES SUR WEIGEL ().

L

Parmi les philosophes du dix-septiéme siecle qui cher-
chaient avant tout Ja premiére vérité et la lumiére uni-
verselle en Dieu méme et voulaient donner 4 la démon-
stration de son existence une rigueur mathématique, je

‘Die connais que deux grands esprits qui ne se tinrent pas
pour entiérement satisfaits des preuves de Descartes : ce
sont Pascal et Leibniz, Mais tandis que le premier blime
les preuves métaphysiques absolument, parce qu’il les
trouve « si éloignées du raisonnement des hommes et s
mpliquées, qu’elles frappent peu, etqu'une heure apres,
elles ne laissent dans Vesprit que la crainte de s'étre
trompé, » ce que Leibniz reprend dans ces preuves,
c’est le manque de rigueur, et il veut leur donner toute
la précision et I'exactitude qu'elles comportent,

(1) PikcEs A consurreg : Discours sur lg démonstration de ['ex;-
stence de Dieu par Descartes, p. 22, — Animadversiones ad Wei—
gelium, p. 146. — Qp peut aussi consulter avee fruit |e chapitre

que le P. Gratry a Consacré i Leibniz dans son bel ouvrage de la
Connaissance de Diey,

Bl Ay S
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On savait déja, par ses nouveaux essais ei par ses re”
marques au P. Lami, que Leibniz travaillait & perfec-
tionner la preuve de Descartes. Le Discours que nous
publions donne de nouvelles lumiéres sur sa critique et
sur les perfectionnements qu’il entendait y apporter.

Ce discours est en forme de lettre & une princesse qui
lui avait demandé son avis, et qui devait étre la duchesse
Sophie, ou sa fille, Sophie-Charlotte, reine de Prusse.
On sait, en effet, qu’elles furent toutes deux les écoliéres
ou les amies de Leibniz, qui avait souvent traité devant
elles des preuves de Dieu dans les entretiens d’Herren-
Hausen ou de Charlottenbourg, et je ne connais que ces
deux princesses en Allemagne « qui fissent, comme il
le dit en commencant, de ces graves questions I'objet de
leurs plus profondes pensées et qui eussent des lumiéres
extraordinaires sur ces sujets, »

Leibniz, en cela bien différent de ses modernes com-
patriotes, pour qui les preuves de Dieu: ont fait leur
temps et n'ont plus qu'une valeur historique, en recon-
naissait si bien I'importance et la sublimité, qu’il croit
devoir, avant de les aborder dans son discours, énoncer
ses titres & la confiance de celle qui lui en demandait
son avis, et faire précéder sa critique et son essai de 1'ex-~
posé de ses travaux scientifiques, mettant pour ainsi
dire en pratique la vérité qu'il énoncait dés le début, que
les preuves de Dieu, bien loin d’étre le commencement
de la premiére philosophie, sont le couronnement de
la plus sublime. Il serait méme tenté de reprocher &
Descartes de les avoir rendues banales en les rendant %
trop faciles, et d’avoir ainsi tourné la téte aux faiseurs
de démonstrations qui pullulaient alors et discréditaient
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la science de Dieu par la vulgarité et l'insuffisance des
résultats. « Votre Altesse scait, lui écrit-il, qu'il n’y a
rien de si rebattu aujourd’huy que des démonstrations
de cette existence ; je remarque qu'il en est & peu prés
comme de la quadratare du cercle et du mouvement
perpétuel : le moindre petit écolier de mathématiques
et de la mécanique prétend & ces problemes sublimes,
et il n'y a pas jusqu'au plus ignorant distillateur qui ne
se promette la pierre des philosophes. De niéme, tous
ceux qui ont appris quelque peu de métaphysique dé-
butent d’abord par la 'démonstration de I'existence de
Dieu et de I'immortalité de nos ames, qui, a mon avis,
ne sont que le fruit de toutes nos études, puisque c’est
la le fondement de nos plus grandes espérances. » Pour
lui, il ne eroit pas avoir trop de ses mathématiques, de
ses mécaniques, de son analyse nouvelle en géométrie,
de ses connaissances profondes en métaphysique pour
aborder ce probleme.
- Iy a deux grandes familles de preuves : les unes ap-
pelées cosmologiques, qui remontent des effets aux
causes et de la vue du monde ou de nous-mémes a Diey -
les autres tirées de V'idée de Dieu, et qui ont recu dang
I'école le nom d’ontologiques. La prédominance de ces
derniéres est trés-sensible dans la philosophie de Des-
cartes, qui a renouvelé méme celle que saint Angelme
avait mise sous la forme d’un syllogisme. Mais ceite
preuve ne touche pas également tous les esprits, et tandis
que dans 'éeole cartésienne le P, Lami en faisait I'argu-
ment absolu, ailleurs on la trouvait sophistique.

Leibniz, qui admettait, comme Descartes, uneidée de
Dieu innée dans nos dmes, ne pouvait étre contre une
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preuve tirée de cette idée; mais elle ne le satisfaisait
entierement ni'dans saint Anselme, ni dans Descartes,
et 'on’ concoit qu'il se montra difficile aprés avoir si-
gnalé, comme il le fait en commencant dans sa lettre
I'abus des preuves qui ne prouvent rien , ét la difficulté
d’en trouver de concluantes. i
Leibniz a fait tout & la fois dans son Discours la’ eri-
_tique de la démonstration cartésienne et des objections
dont elle fut 'objet. Il classe en deux catégories toutes
celles qu’on trouve a la suite des Méditations. Dans la
premiére il range ceux qui nient « qu'il y ait une idée
de Dieu, parce qu'il n’est pas sujet & I'imagination, sup-
posant qu’idée et image est la méme chose; » et, dais
la seconde, « ceux qui demeurant d’accord qu'il'y a une
idée de Dieu, et que cette idée renferme toutes les per-
fections, ne peuvent comprendre que l'existence s'en-
suive, soit paree qu’ils ne demeurent pas d’accord que
I'existence est du nombre des perfections, ou parce qu'ils
ne voient pas comment une simple idée ou pensée peut
inférer une existence hors de nous. » Quiconque a lu
les nombreuses objections ‘qui furent adressées & Des-
cartes reconnaitra que Leibniz en a parfaitement saisi
le caractére et fait ressortir la faiblesse, par cette division
si simple en adversaires ou en partisans timides de I'idée
de Dieu, et qu'elles sont en effet 'cuvre d'un matéria-
lisme étroit ou d’un spiritualisme inconséquent.
L'insuffisance des preuves de Descartes, bien loin
donc de résulter pour Leibniz des objections qu'on lui
*fit, serait plutét palliée par la faiblesse des attaques qu'on
dirigea contre elles. Ses adversaires s'élaienit mis sur un
mauvais terram, et Leibniz ne veut pas les y suivre.

THL RS
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Non-seulement il admet avec Descartes , et malgré ses
contradicteurs, qu'il y a une idée de Dieu, mais il pré-
tend pousser cette idée & ses derniéres conséquences
contre ses partisans craintifs, qui répugnent & s'avancer
sur le terrain de la raison. On voit déja que, s'il se sé-
pare de Descartes, te n’est pas sur les principes fonda-
mentaux, mais sur 'application qu’il en fait et la mé-
thode de démonstration qu'il emploie.

Leibniz a reconnu, dans les Nouveaux Essais, que
I'argument de Descartes » renouvelé de saint Anselme,
n'était ni un sophisme, ni un paralogisme, et il semble
qu’il cherche un nom nouveau i lui donner, quand il dit :
« C'est une démonstration imparfaite qui suppose quel-
que chose qu’il fallait encore prouver. » En effet, Des-
cartes induit Dieu plutét qu’il ne le démontre, et ¢'est
une induction qu’il a faite pour trouver Dieu bien plus
qu'une démonstration pour prouver son existence.

Mais si Descartes peut étre absous du reproche de pa-
ralogisme, il ne I'est pas de celui d'induction impar-
faite. L'induction de Descartes, qui peut se formuler
ainsi : «J'ai en moi I'idée de Dieu ; donc Dieu existe, »
west pas celle qui s'appuie uniquement sur les faits ex-
térieurs, tels que la vue du monde ou le spectacle de la
nature, mais celle qui repose sur la nature intime de
notre esprit, en se servant des données qu'il nous offre.
Il fallait, pour qu’elle fit valable, vérifier toutes les sup-
positions qu’on peut faire et n’en pas laisser une seule

sans preuve. Or, il suffit de considérer largument de

Descartes pour voir qu'il a laissé subsister quelque chose
d’hypothétique dans son point de départ : il n’a pas vé-
rifié la possibilité de Dieu en analysant tous les carac—
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téres de son idée; il ne s’est pas demandé si elle renfer—
mait quelque contradiction. Cette analyse est d’aufant
plus indispensable que la science nous offre des exemples
d'impossibilités qui se vérifient par la démonstration :
la quadrature du cercle, la derniére vitesse, le nombre
infini ou le plus grand de tous les cercles impliquent.
Supposez que quelqu'une de ces impossibilités soit con-
tenue dans I'idée que nous avons de Dieu, Dieu serait
impossible. Il fallait donc que Descartes vérifidt les bases
de 'induction dont il s'est servi pour trouver Dieu.

La critique de Leibniz a surtout pour but d’établir -
que Descartes n'a pas assez connu I'identité de la vraie
logique et de la vraie métaphysique, et de celle-ci avee
la théologie naturelie (*). C’est précisément dire que les
procédés qui réussissent dans ces sciences sont les
mémes, et que l'art d’inventer en général est méme
chose avec celul de trouver les vérités sur Dieu.

La découverte de I'identité duprocédé qui démontre
Dieu avec celul qui nous fait trouver des vérités d’un autre
ordre fait la supériorité de Leibniz sur Descartes. L’in-
duction de Descartes, quelque importante qu’elle soit,
est cependant encore trés-imparfaite, parce qu’il n'a pas
conselence de cette identité; celle de Leibniz lui est trés-
supérieure, parce qu’il en a conscience, et qu’il énonce
clairementleprincipe sur lequel repose cetieidentité. «Si
lavraie logique etlavraiemétaphysique sontméme chose,
et si la métaphysique est la théologie naturelle (), c’est,

dit-il, parce que le méme Dieu, qui est la somme de tous

(1) Discours, p. 25,
(2) Ibid.
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les biens, est aussi le principe de toutes les connais-
sances,('). » Leibniz fait faire par Ia un grand pasa la
science de Dieu, de méme qu’il en fait faire un immense
aux autres sciences.

Sa confiance dans la simplicité féconde de I'idée de
Dieu, bien loin d’étre moindre que celle de Descartes, est
beaucoup plus grande. « L'idée de Dieu, dit-il, renferme
en elle I'Etre absolu, c'est-a-dire ce quily a de simple
en nos pensées, d'ott tout ce que nous pensons prend
son origine, M. Descartes n’avait pas pris la chose de ce
coté (3. » Cette simplicité féconde de I'idée de Dieu
laquelle il rapportait ses découvertes » Opérait déja
toute une révolution dans les sciences renouvelées par
lui, et il seraitabsurde de penser qu’elle n’ait pas aceru
et perfectionné notre science sur Dieu.

Le perfectionnement apporté par Leibniz re fut done
pas seulement d’aveir ajouté une ou deux propositions
modales a la preuve de saint Anselme, ce fut de 16giti-
mer U'induction de Descartes par de grandes et fécondes
découvertes. Le recours a la logique d’invention et Ii-
dentité du procédé, qui tantét invente dans les sciences
et tantot démontre lfexisten(_:e' de Dieu, sont indiqués
dans saletire. Il y énonce, en effet, le rapport des idées
simples et primitives dans lesquelles il veut résoudre
toutes nos pensées avee les formes simples qui sont la
source des choses, et déclare que le fondement de la lo-
gique d’invention est identique au fondement de la vé-
ritable démonstration de V'existence de Dieu.

(*) Discours, p. 25.
() Ibid.
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Cette logique plus compléte qu’il oppose a celle de
Descartes, « qui va trop vite et fait violence a 'esprit
sans 'éclairer, » et qu’il définit I'art de « ne faire des
arguments qu'en forme, (*) » n’est point du tout lart
syllogistique. « Il me semble, dit Leibniz, que je voie
des gens qui s'écrient contre nous et qui me renyoient
a I'école; mais je les prie de se donner un peu de pa-
tience, car peut-étre ne m’entendent-ils pas. Ces argu-
ments in forméa ne sont pas toujours marqués au coin
de barbara celarent (%). »

Et il ajoute anssitdt : « Toute démonstration rigou-
reuse qui n’obmet rien qui soit nécessaire a la force du
raisonnement est de ce nombre. » Et il cite comme
exemple un compte dereceveur ou un calcul d’analyse (%).
Cette logique, qui devait donner a la preuve de Dieu
une évidence mathématique, était donc 'art de trouver
les formes par une analyse supérieure et cachée que
Leibniz a le premier appliquée en géométrie et qui de-
vait 'étre en métaphysique, par suite de I'analogie ob-
seryée par lui entre ces deux sciences.

Que ce procédé de Leibniz soit bien l'induction, et
qu'il ait, par ses découvertes, vérifié et légitimé U'induc-
tion de Descartes en la perfectionnant; c’est ce qui se
précise davantage dans sa Monadologie et son Harmonie
universelle. Le procédé qui lui donna les monades est
précisément la premiere partie de celul qui démontre
Dieu. :

Qu'est-ce en effet que de procéder comme il le fait

(*) Discouss, p. 30.

() Ibid., p. 30.
() Ibid.,p. 3.
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et comme il nous engage & le faire , de réduire les
choses & leur source ou a leurs formes, de dégager
dans nos pensées ce qu’il y a de simple, d’arriver par
la négation des limites & la substance pure, sinon le
premier degré pour s’élever & Dieu ? Mais cest aussi cette
sorte de mathématique universelle et cette logique d’in-
vention dont il cherchait le fondement : 'identité est ici
de toute évidence. Pour découvrir la vérité, en effet, il
faut réduire & des pensées simples mais fécondes d’on
I'on puisse tirer les rapports des choses par la voie des
transmutations de formules; et pour trouver Dieu, il
faut réduire les étres & leur source ou a leurs formes
simples. Car si « l'idée de Dieu enferme tout ce qu’il y
a de simple dans nos pensées, sa nature enferme tout ce
qu’il y a de simple dans les choses, » et « ce qui est la
base de la logique I'est aussi de Ia métaphysique (1). »

Le Discours, qui est trés-explicite sur la premiére partie
du procédé qui démontre Dieu, & savoir, la réduction aux
formes, 'est beaucoup moins surla seconde, qui consiste 3
prouver que toutes les formes simples absolument prises
sont compatibles entre elles, et & chercher le rapport de
toutes les perfections infinies qui se trouvent renfermées
dans la nature de Dieu. Le Discours pose seulement le
probléme, indique la marche 3 suivre, mais il ne fait
que I'énoncer et s'en réfere pour le reste 3 I'une des
découvertes les plus contestées de Leibniz, celle de sa
caractéristique universelle ().

Il faut avouer qu'une simple lettre ne pouvait conte-

(") Discours, p. 25,
(*) Ibid, p. 32.
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nir toutes les bases de sa méthode, et que Leibniz, qui
paraissait jaloux de n’en point divulguer le secret, n’en
devait point si aisément faire confidence, méme 3 une
grande princesse. Mais quel que soit le Jugement que
T'on doive porter sur la caractéristique universelle & la—
quelle il s'en réfere, cette caractéristique n’est elle-méme
quun cas spécial de son analyse de I'Infini qui ne peut
étre contestée. Cette analyse, qui obtient les formes par
la ‘suppression des limites et I'évanouissement des diffs-
rences, et les pousse a I'infini par la simplicité, étant
bien le méme procédé qui nous donne les perfections in-
finies de Dieu par la négation de toutes limites , 0N ne
voit pas pourquoi, si elle établit en mathématiques
le rapport des formes entre elles d’une maniére précise,
elle n’établirait pas ce rapport en métaphysique.

L’harmonie ne se limite pas d'une maniére arbitraire
aux seules mathématiques, et si ce procédé a uné ri-
gueur parfaite pour les formes prises dans Pespace et
dans le temps, pourquoi ne garderait-il pas son exacli-
tude pour les formes absolument prises, en dehors du
temps et de I'espace, telles quelles subsistent en Diet ?
« Les régles du fini réussissent aussi dans Pinfini et
réciproquement (). »

L’harmonie de toutes les formes simples absolument
prises ou de toutes les perfections infinies, qui revient
a T'accord de toutes les vérités eternelles, est donc
en derniere analyse la preuve de la possibilité de Dieu
méme; et comme cet accord est progressif, et ne se
fait qu’'a mesure des nouvelles découvertes dans les

(') Leibniz, Lettre a Varignon.
m
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sciences, la:démonstration compléte de I'existence de
Dieu dépend de tout ce que les sciences lui apportent,
et du plus ou du moins d’harmonie qui y régne.

On comprend maintenant pourquoi Leibniz, en com-
mencant sa lettre, énoncait avec une certaine pompe
toutes lesdécouvertes qu'il avaitfaites en mathématiques,
en physique, en logique; pourquoi il insistait surtout
sur sa nouvelle analyse en géométrie, et sur le rapport
de ces nouvelles découvertes. C'était rassembler des ma-
tériaux pour la démonstration cherchée; c'était déja en
quelque facon démontrer Dieu. :

II.

A la méme époque otr Leibniz travaillait & perfection-
ner la démonstration cartésienne de V'existence de Dien,
un Allemand qu'il avait connu & Duniversité d’Iéna,
ou il éfait professeur, cherchait aussi la preuve mathé-
matique. Erhard Weigel n’était pas seulement un habile
mathématicien, mais un philosophe et un moraliste
versé dans I'étude du droit naturel. Et si quelques-unes
de ses idées en mécanique et en astronomie Gtonnent
par leur originalité, on ne peutqu'approuver ses cou-
rageux efforts et ses ingénieuses inventions pour la
réforme des éeoles, I'éducation du peaple, et Padoption
du calendrier grégorien. Leibniz, qui professait pour lui
une yéritable estime, le loue en téte de ses Remarques
en des termes qu'il faut citer. « Weigel, dit-il, est digne
d’éloges pour sa vertu, sa constance et sa charité qui,
lui faisant mépriser les mauvais juges, lui fait rompre
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la glace et essayer par des effets pour la gloire de Dieu
et le bien public ce que d’autres se contentent de désiver
par de stériles souhaits.,. Rien de plus élégant que les
analogies tirées des choses mathématiques et qu’il ap-
plique & la morale; rien de plus propre 4 fixer dans les
esprits ces deux ordres de vérités et & les faire clater e

acte, I'oceasion étant donnée. » ‘ ‘

Les Remarques de Leibniz sont consacrées i Pexamen
d’une démonstration nouvelle de Pexistence de Dieu
dont Weigel était I'auteur, et qu’il avait publiée dans
un livre intitulé ; Le Miroir des vertus,

Cette preuve, qui reposait sur l'idée de la eréation
continuée et sur la notion de I'Eire dépendant, lequel
ne dépend pas plus de Dieu au premier moment de son
existence que dans fous ceux qui suivent, avait paru
assez neuve et assez importante & Leibniz pour qu'il la
soumit a sa critique. Le dogme de la création continuée,
ce dogme cher aux cartésiens, qui expliquaient par lui
la conservation des choses, était accepté par Leibniz, qui
le trouve trés-véritable et conforme a la doctrine regue;
mais s'il acceptait le dogme en lui-méme, il n’admettait
pas les conséquences panthéistiques que quelques carté-
siens en avaient tirées, « Quelques cartésiens, dit-il dans
ses Remarques, enlévent la force d’agir aux choses, et
font de Dieu le seul acteur, et cette opinion, qui parait
sourire & notre Weigel, ne me satisfait pas entiérement, »

La preuve de Weigel reposait en effet sur le prineipe
de 'anéantissement du fini et sur un miracle déraison-
nable, qui consisterait a le recréer sans cesse de nouveau.
Weigel suivait en cela les cartésiens dont parle Leibniz
qui, afin de prouver que les choses sont continuellement
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produites de nouveau, se fondent sur ce que notre exi-
stence présente n'emporie pas l'existence future. Cé-
tait renverser le fondement méme de notre individua-
lité, et élever la démonstration de I'existence de Dieu
sur un principe panthéistique.

La discussion de Leibniz est donc d’autant plus im-
portante que c’était une nouvelle forme de démonstra-
tion cartésienne qu’il examinait dans Weigel; et que
c’est le principe de sa Monadologie qu'il oppose & celui
de la création continuée des cartésiens,

Weigel avait exposé sa preuve en ces termes : « Comme
Iexistence de ce monde renait sans cesse et & chaque
instant, et que cela ne peut se faire par son existence
aniérieure, qui n’existe plus, ni par le néant ot elle est
retombée, il suit de 1a qu'en dehors des choses de ce
monde, qui sont essentiellement transitoires, il y a
quelque chose de permanent qui tire & chaque instant
du néant les existences des choses de ce monde, en
d’autres termes, qu'il y a un créateur du ciel et de la
terre. »

Il n'est pas difficile de reconnaitre sous cette forme
bizarre et propre & Weigel un nouveau remaniement
de la preuve de Descartes. Descartes avait dit :
« De ce que moi, &tre imparfait et borné, ] existe et je
Ime sens exister, il s'ensuit qu'un étre parfait et qui m’a
tout donné existe. » Weigel allait plus loin et disait :
« Non-seulement les choses sont imparfaites et finies,
mais elles sont anéanties et créées de nouveau a chaque
Instant; et cette création nouvelle implique un créateur, i
savoir Dieu. » Descartescherchait as’élever du finia linfi-
ni; mais Weigel, autorisé d'ailleurs par I'exemple dequel-
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ques cartésiens , et pourremonter comme eux des choses
passageres  un étre stable, et de la caducité du mondea
la permanence de son auteur, anéantissait le fini pour
retrouver l'infini. C’était la fausse application et I'exa-
gération sensible du procédé de Descartes, le recours
enfin a un de ces miracles que Leibniz appelait dérai-
sonnables. :

La preuve de Weigel contredisait 1'un des axiomes
favoris de Leibniz, a savoir que rien n’est anéanti, et
que I'annihilation des étres est un plus grand miracle
que leur création. Elle supposait non-seulement la con-
tinuelle production des choses & nouveau, mais leur
continuel anéantissement. « Je m'étonne, s’écrie Leibniz,
que 'on ait érigé en principe ce qui par soi-méme avait
tant besoin de preuve, puisque c’était le neeud de la dif-
ficulté. 11 est bien vrai que les modes de Iexistence se
renouvellent sans cesse par des raisons de temps, de
lieux ou de circonstances. L'étre d’aujourd’hui est diffé-
rent de celui d’hier; c’est autre chose d’étre dans son
jardin que d’étre dans sa maison, d’étre bien portant ou
malade ; on peut dire méme que notre vie d'aujourd’hui
differe de celle d’hier, la vie du jardin de lavie du foyer,
la vie saine de la vie malade. Mais tous ces change-
ments respectifs d’existence, tous ces modes divers ne
prouvent point le changement de !'existence ahsolue, et
surtout un changement tel que la chose soit anéantie.
Sans doute il peut y avoirune diversité d’existences res-
pectives méme simultanées, suivant les divers rapports;
ainsi, dans ce fait, que nous étions I'été passé dans notre
jardin, nous pouvons distinguer I'existence en été de
I'existence dans un jardin, car Pexistence dans le temps
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differe de I’existence locale, et ce n'est que par accident
que le temps et I lieu coincident. Or, I'existence dans
le temps est dans un flux perpétuel par la force de sa
nature, tandis que lexistence locale, quantitative, eir-
constantielle, tantbt change et fant6t demeure. Quant a
Pexistence absolue, elle est toujours la méme, et non
multiple, comme la relative. 11 fallait donc montrer que
le cours du temps suffit Pemporter, et que 14 chose est
alors anéantie et créée de nouveai. »

« Weigel insinue, pour appuyer si proposition, que
le temps et I'existerice sont méme those ; ais cette as-
sertion manque de preuve, J'en demande la démonstra-
tion. Et dailleurs, quand méme o accorderait que
Pexistence des choses est emportée par le temps, et
qu'elles sont continuellement erdées de nouveau par
quelque chose de permanent, quelle est cette chose?
Rien ne prouve qu’elle est unie, qu'elle est le créateur du
ciel et de la terre, qu'elle est Diew, »

Weigel a montré par sa preuve le danger d"appliquer
a faux le procédé de Descartes, qui fut perfectionné par
Leibniz. 1l Vappliquait mal assurénent quand il faisait
sortir d’une thése cartésienne urie doctrine d’anéantisse-
ment et qu'il voulait réduire les choses & n'étre rien,
pour prouver que Dieu est tout. Si, pour prouver I'exi-
stence de Dieu, il fallait anéantir les étres, nier la per-
sonnalité humaine; montrer, comme ¢n le disait alors,
les créatures toujours naissantes, toujours mourantes,
sans étre un seul instant que par miracle, le dogme de
Iexistence de Dieu serait un dogme funesle et antiphi-
losophique. Leibniz avait done raison, tout en rendant
Justice aux droites intentions de Weigel et des car-
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tésiens qui I'avaient induit dans I'erreur, de rejeter tout
ce panthéisme plus nuisible qu’utile & la véritable dé-
monstration de l'existence de Dieu. Le procédé qui le
démontre en effet, bien loin de rien détruire, consiste
a affirmer quelque chose au dela du fini, & chercher
dans les étres ce qu'il y a de réel, a n’effacer que les
limites, et & ne supprimer que des bornes; Leibniz I'ap-
pliquait si peu a I’élimination des étres qu’il I’employait
uniquement & la découverte des réalités, et qu’il défi-
nissait ainsi 'idée de Dieu : « L'idée de Dieu renferme
I'Etre absolu, ¢’est-3-dire ce qu'il y a de simple dans
nos pensées, d’oil tout ce que nous pensons prend son
origine (). »

(1) Discours sur Vexistence de Dieu, p. 25.
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Recomposer, a aide de fragments, un systeme on
tout se tient, considérer les écrits de Leibniz dans leur
source, faire commenter auteur de la Monadologie par
lui-méme et rendre a sa philosophie une nouvelle sa-
veur en U'écrivant avee des documents nouveaux, tels
ont été la pensée premiére et le hut de cette publication.

Un fait nous semble désormais hors de doute : les Dia-
logues de Platon traduits nous ont mis sur la voie dune
des principales sources ol Leibniz a puisé. Evidemment
1l s'est inspiré du génie de la Grice. Un souffle ardent
de- Platonisme, précurseur des grandes tentatives de la
pensée, I'a soutenu. Leibniz doit & la Gréce, dont il
sut apprécier les euvres, d’avoir porté le sentiment
profond de I'art et de la poésie dans les problémes les
plus épineux de la scolastique. Quand on entre dans
Uesprit de ses découvertes, parmi tant d’autres mérites
admirés des savants, on est frappé de leur Incomparable
beauté et 'on y respire une secréte harmonie; soit qu’il
unisse la dialectique platonicienne 4 la scolastique res-
taurée, soit qu’il ressuscite les theses oublides des écoles
d’Elée et d’lonie, il le fait avee un art infini et comre
en se jouant de la difficulté des problémes. La Monado-
logie tout entiére Peut se réduire & une théorie de ex-
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pression dont la perception naturelle, le sentiment ani-
mal et la connaissance intellectuelle sont les degrés. Sa
méthode elle-méme a gardé quelque chose de la pureté
des formes grecques. Il I'a définie par ces mots d'une
lettre & Fardella: Instituta resolutio materie in formas,
c’est-a-dire I'art de trouver les lois et d’atteindre la forme
des faits comme un artiste saisit I'ensemble des traits
qui composent une de ses figures.

Quand on lit & la derniére page de ce volume I'éton-
nant portrait qu’il a trace de lui-méme (1), parmi ces
traits d'une pénétrante anatomie, on est frappé de ce que
certaines natures philosophiques offrent de congénial
malgré la distance des temps. Il faisait régner !'ordre,
Pesprit de conciliation et la tranquillité partout en
lui-méme et au dehors. Sa téte n’était pas plus enne-
mie du désordre que son cour ne I'était des préjugés
de secte ou des préventions de parti, et de méme que
les matiéres les plus embarrassées s’y arrangeaient en
entrant, les opinions les plus disparates sharmont-
saient en lui. « On ne le vit jamais, nous dit-il, ni triste
ni gai avec exces; » modérant ses joies et ses douleurs,
timide au début de ses entreprises , audacieux a les
poursuivre , joignant la- profondeur a la sagacité et
unissant deux qualités presque incompatibles, 1'esprit
d’mvention et celui de méthode, il était également
propre & découvrir les vérités les plus sublimes et &
supporter le poids des calculs les plus ardus. Dans ses
dernieres années seulement, les matiéres séches et ab-
straites auxquelles il s'était livré deés sa jeunesse en-

(*) Appendiz, p. 363. « Imago Leibnizii & se ipso. »
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flammaient son cervéau et causaient la fatigue du corps
el celle de 'esprit ; il aimait alors & se réeréer parde belles
pensées et des sujets plus humains ; il éeoutait, comme
Socrate, l'oracle intérieur qui lui conseillait de s'adon-
ner & I’harmonie vers 1a fin de ses jours.

L’Histoire de sa vie racontée par lui‘méme a confirmé
le témoignage des dialogues qu'il a traduits, et nous I'a
montré se pénétrant dés l'enfance du génie de 'anti-
quité profane et sacrée. Nous le voyons ensuite de vingt
& trente ans lout agité de la pensée des réformes, appe-
lant le triomphe de la vérité, prévoyant la' mauvaise
philosophie du dix-huitieme sidcle aved des accents pro-
phétiques , et publiant par fragments les premiers et
‘imparfaits commencements de sa réforme des sciences:
Ses Lettres ¢ Hobbes portent la trace d’une fermentation
d'idées extraordinaire. Il aborde tous les problémes poli-
tiques et sociaux, et congoit le projet d’une réforme du
droit. Bientdt ce sera celle de la philosophie tout en-
tiere.

Son Attague au cartésianisme peut étre jugée & deux
pointsde vue trés-divers. Ceux mémes qui seront tentés,
d’apres les documents nouveaux, de rattacher avee nous
Leibniz & Platon le verront avec peine se Séparer de
Descartes. En le voyant saper par la base ce systéme
célebre, et découvrir le vice caché de sa psychologie qui
manque d’étendue ; en l'entendant reprocher a ee philo-
sophe d’avoir fini dans le naturalisme, ot a  commencé
Spinosa; et poursiivre dans les cartésiens de son temps
cetaveuglement de secte qqui ferme leur esprit aux décou-
vertes, on se réeriera confre une injuste critique et des
attaques violentes et passionnées. Pour nous, nous n’a-
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vons jamais pensé & déprécier Descartes au profit de
Leibniz, et nous ne voudrions pas enlever une seule
admiration légitime a la gloire de ce grand homme;
mais il nous est impossible de ne point voir que si Des-
cartes a séeularisé la philosophie, il n'a pas exempté ses
disciples d'une sujétion presque aveugle & ses préceptes.
L’époque ol Leibniz a vécu est une époque de transition
entre cet apre dogmatisme et des tendances plus mo-
dernes, et son systéme est surtout un essai de transac~
tions philosophiques entre I'esprit d’absolutisme et
celui de liberté. Si I'dpoque ou nous sommes est elle-
méme une ére de transition pour la philosophie, le nom
de Letbniz peut étre proposé comme un de ceux qui,
tout en continuant le dix-septieme siécle, s’associent
le mieux aux tendances du nétre.

L’Allemagne a vu naitre au dernier siécle, de la phi-
losophie de Leibniz largement interprétée, toute une
philosophie du sentiment. Il I'avait e premier vetrouvée
sous le nom bien humble des pensées sourdes ou ‘des
idées confuses, et en cela méme il se rapprochait plus de
la vérité que ceux qui en ont fait depuis une sorte de
critertum  infaillible. « Les petites perceptions, nous
dit-il, sont de plus grande efficace qu’on ne pense. Ce
sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces gotits et ces
images des qualités des sens, ces impressions que 'font
sur nous les corps, cette liaison que chaque étre a avee
tout le reste, et cet univers voilé qui'est en 6haque ame.
Il ajoute qu’'elles font I'harmonie , ee qui était hien
faire au mysticisme sa part.

" La Correspondance avec Arnauld et le Discours de meé=
taphysique qui la précede renferment les véritables oris
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gines de son systéme. On y retrouve Pemploi de Ja dia-
lectique platonicienne joint & la connaissance profonde
de la scolastique. C’est la scolastique qui lui a fourni la
premiére idée de ses monades, et c’est la méthode dialec-
tique qui a renouvelé et vivifié ces principes de méta-
physique depuis longtemps stériles. Cette méthode éle-
vée par Leibniz & un degré de précision su périeure saisit
I'unité de vie sous ses manifestations les plus diverses,
et, s'élevant du plus has degré jusqu'au plus sublime,
retrouve partout dans le monde un écoulement de la
puissance divine. Il lui doit cette analyse qui remonte
de la divisibilité. aux formes indivisibles, de la généra-
tion aux formes ingénérables, de la mort & I'indestruc-
tibilité. Il y montre une puissante synthése qui lui fait
concevoir et coordonner dans de simples lettres tous les
germes du plus vaste systéme d'une philosophie de la
nature, de Thistoire et de la religion, et les premiers
commencements d'une théorie plus compléte de I'im-
mortalité ; il y emploie un procédé d’investigation qui
lui fait découvrir dans le passé les traces d’une grande
philosophie grecque et chrétienne, dont il renouvelle les
principales theses opposées au mécanisme de Descartes
et au panthéisme de Spinosa. Les propositions de
métaphysique que contiennent ces lettres, ot qui sont
relatives & la nature de lasubstance, i la spontanéité, a
I'ingénérabilité et & 'incorruptibilité des formes simples,
a I’harmonie des substances entre elles ef & I'unité des
étres, transforment la philosophie et la transportent
dans Pinfini. 11 les applique & 'union de I'dme et du
corps, & lactivité des substances et & la coopération de
Dieu, 4 la cause du mal, & Paccord de la liberté avec la
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Providence et la certitude, et aux métamorphoses sub-
stituées aux métempsycoses, c’est-a-dire aux plus dif-
ficiles problémes, dont quelques-uns méme passent pour
insolubles. On ne saurait dire que ces applications soient
toujours satisfaisantes : qui oserait se flatter de ne plus
laisser d’ombres en de tels sujets? Mais elles sont di-
gues de Lattention des savants et de celle des moralistes.
C'est 1a cette analyse des idées et des notions princi-
pales de la philosophie, dont Leibniz avait découvert de
beaux commencements dans Platon, et qu'il a poussée
plus loin qu'aucun de ses devanciers. 1l suffit d’indi-
quer icl celles de I'espéce et de I'individu qu'il ramene A
V'unité, de I'espace et du temps qu’il réduit a des rap-
ports de coexistence et de succession, de I'étendue et
du mouvement qu’il pousse jusqu’aux forces, et enfin
cette théorie des idées innées qu’il défendra plus tard
contre Locke et les sensualistes dans les Nowveauz
Essais. Mais gl accepte la vision en Dieu de Male-
branche, tout entiére du c6té du ciel, et par rapport a
Dieu, lumiére des intelligences et seul soleil des esprits,
1l la restreint en ce qui touche & I'Ame, n’admettant en
aucun cas « que nous pensions par autrui, ou autrement
que par nos propres idées. » Pour lui, ce qu’il apercoit
de plus réel sous la lumiére de Dieu, ¢’est, au contraire,
«I'étendue et I'indépendance de notre Ame, qui est tou-
jours pleine de formes; » la virtualité de notre intelli-
gence, quiposseéde un fondssiriche, et cet éternel présent
de D'esprit sur lequel viennent se grouper et se peindre
toutes les pensées futures en traits confus que I'avenir y
distinguera. Telle est en résumé la substance des lettres
a Arnauld. G'est, de tous les documents émanés de lui,
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celui qui contient le plus de métaphysique et qui est le
plus propre & donner l'intelligence de son systeme. Ce
doeument, toutefois, doit étre soumis A une exacte cri-
tique, car il parait parfois entaché d’un idéalisme tout
moderne, et fui longtemps accusé par Arnauld de fata-
lisme ou de panthéisme. :

Nous avons redressé |'imputation de fatalisme par un
texte précieux du De Libertate, o il nous enseigne la
vole qu'il a suivie pour se retiver de cet abime. Nous
avons vu (que le panthéisme assurément trés-nouveau
qu'on lui impute de nos jours en Allemagne, et que nous
avons défini le panihéisme par voie de métamorphoses,
se réduisait & I'énoncé d'une loi de Ia nature, qu'il a le
premier mise en lumiére, et qui est la loi des transfor-
mations. Leibniz a pris soin de I'isoler de toutes les
tendances panthéistiques, telles que la métempsycose.
Laccusation d’idéalisme étaig plus difficile & combat-
tre : Leibniz a idéalisé la nature et intelleciualisé les

. phénomenes sensibles ; ses analyses savanies de I'éten-
due, du mouvement, de la figure, du temps et du lieu,
le prouvent, Mais s'il a, par ce moyen, débarrassé la
philosophie de tous les problémes inutiles qui avaient
fait le désespoir des scolastiques, et de toutes ces abs-
tractions réalisées qui arrétaient les esprits, et sid’ailleurs
il a retrouyé partout, sous I'étendue, le mouyement et
Ia figure les forces qui y président, il faut avouer qu'il
est loint de partager les tendances funestes d'un idéalisme
absolu ou scepiique. Or, Leibniz a si bien reconnu
Iexistence des corps qu'il en a le premier mathémati-
quement déterminé la force, et que son grand travail a
été de prouver contre Descartes que 1'étendue ne suffit
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pas. Mais 5’1l a retrouvé ce qu'il y a de réel dans le corps,
il le doit & son analyse transcendante et & cette méthode
dialectique qui lui fit découyrir les forces et les lois sous
les phénomenes et les apparences. La science de la na-
ture était & ses yeux un art sublime qui demande des
simplificalions, des retranchements et des transforma-
tions sams nombre. L’analyse du spiritualisme serait
ainsi celle de la physique générale, et Leibniz, en faisant
prévaloir la notion de force dans la nature, aurait pour
toujours rattaché cette science a la philosophie.

Leibniz la croyait possible, parce que la. raison natu-
relle est un enchainement de vérités qui se développent
les unes des autres comme de leurs germes a partir d'une
1dée mére qui les résume toutes et les contient implici-
tement. L'infini est le principe de cet enchainement,
méme pour les vérités finies, parce qu’il est « ce qu’il y
a de simple dans nosidées. » « Les régles du fini, disait
Leibniz, réussissent aussi dans Linfini, et vice versd. »
(’était du méme eoup soumettre & Dieu la science de
I’homimne, et a la raison la science de Dieu. La mutuelle
pénéiration de ces deux mondes est si intime dans sa
philesophie, que les vérités de la physique y dépendent
souvent dela morale et de la métaphysique, et que celles
de Ia foi suivent un ordre semblable, parce que tout se
tient dans le eceur comme dans I'esprit, et que ceux qui
détrnisent la raison renversent aussi la religion natu-
relle.

L'idée de Dieu, qui les renferme toutes, est ainsi le
fondement de la philosophie. Leibniz en a donné la
définition. la plus compléte en ces termes: « L’idée de
Dieu renferme I'étre absolu, c'est-d-dire ce qu'il y a de
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simple dans nos pensées, d’out tout ee que nous pensons
prend son origine. » Le Discours sur Vexistence de Dieu
et les Remarques sur la preuve de Weigel nous révelent
I'identité de la vraie logique et de la vraie métaphysi-
que, et I'analogie du proeédé pour démontrer Dieu avec
celul qui trouve les vérités inconnues. Ils établissent
Vinsuffisance des démonstrations les plus célebres et le
danger de quelques autres, qui s'appuient sur des prin-
cipes panthéistiques. Ils rétablissent enfin dans sa force
le procédé véritable qui s’éléve du fini a Iinfini, du va-
riable au permanent, de la matiére aux formes, puis
cherche le rapport des formes et leur subordination ou
leur harmonie.

Le De Libertate nous donne sur cette analyse des lu-
mieres nouvelles. Leibniz touche dans ce morceau aux
deux principes métaphysiques de 'identité et de la raison
suffisante, et & la différence entre les vérités nécessaires
régies par le premier et les vérités contingentes aux-—
quelles s'applique le second, deux ordres qu’il compare
aux nombres commensurables et incommensurables, et
qu'il entreprend de soumettre également A la raison. Je
w'ose affirmer que Leibniz ait entiérement réussi, mais
il est mort dans cette croyance qu'il §’était au moins ap-
proché plus qu'aucun autre de la vraie philosophie.

La vraie philosophie, telle que 1'entendait Leibniz,
elt consisté & analyser toutes les notions Jusqu'en leurs
derniéres racines, et établir & coté des axiomes et des
théorémes d’Euclide sur la grandeur et les proportions,
d’autres propositions non moins assurées, et d'une im-
portance plus grande, d'une utilité plus générale, « sur
les coincidences et les similitudes, les causes et les ef-
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fets, la puissance, les relations en général, les substances
simples, I'étre de soi et I'dtre par accident. » Cette mé-
canique et cette dynamique sublime alliées & Ia méta-
physique, qui est la science des principes, et soutenues
d’un catalogue des idées simples étaient ce que Leibniz
entendait par la vraie philosophie.

Quelques-uns s'imaginent qu'il poursuivait un fan-
tome et signalent avec force les deux écueils de ces re-
cherches, 'abus de I'analyse et I'inconvénient des ma-
thématiques en philosophie. Sa méthode, disent-ils, est
celle des mathématiques transcendantes, et la science
de U'infini qu’il annonce sans cesse n’est qu’une partie
des mathématiques : Generalis matheseos pars sublimior,
ipsa scilicet scientia infiniti. C’est une science d’abstrac-
tion. Qu'en résulte-t-il? que Leibniz, appliquant & la
philosophie le procédé et le langage des mathématiques,
w’entend sous le nom de vraie philosophie qu'un monde
idéal, peut-&tre méme chimérique, un monde de nou-
ménes enfin, comme disait Kant, dont il est impossible
4 Pesprit humain de démontrer Pexistence réelle et la
certitude métaphysique.

Voila Tobjection dans toute sa force. On concede a
Leibniz la possibilité d'un monde idéal ob les formes
soient continues et la géométrie parfaite, ol les vérités
s’enchainent, ol les changements, suivant sa propre ex-
pression, ne 'soient quéminemment ‘et comme dans
leur source : concession qu'a la vérité on est obligé de
faire, puisque par sa principale découverte il en a de-
montré I'exactitude géométrique. Mais on luj conteste
s réalité; on Paccuse d’idéalisme s'il en parle en philo-
sophie, et I'on affirme que par sa transcendance méme

n
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un tel monde échappera toujours & la connaissance de
homme. Cest, comme I'a spirituellement obseryé Leib-
niz & propos de son analyse infinitésimale , renouveler
les ohjections des sceptiques contre les dogmatiques, et
o’est aussi, comme on le voit, réduire la vraie phzlosophze
a bien peu de chose.

Mais il n’'est pas tres-difficile de répondre a ceux qui
font I'objection que Leibniz n'a jamais entendu démon-
trer I'existence de ce qu’ils appellent son monde idéal par
les mathématiques seulement, et que sa méthode con-
stante a été, au contraire, d’éclairer les mathématiques
par la philosophie, c’est-i-dire par des lumieres tirées
de plus haut:

Leibniz a fait faire, par son analyse; un grand pas
aux sciences mathématiques, en rattachant a la raison
une seience qui dépendait encore heaucoup de I'imagi-
nation. « Notre analyse de U'infini, éerit-il dans une letire
que nous publions, dérivée des sources les plus pro-
fondes de la philosophie, ex intimo philosophice fonte deri-
vala, éleve les mathématiques bien au-dessus des notions
ordinaires, c'est-a-dire de celles qui dépendent de I'ima-
gination, dans lesquelles la géoméirie et I'algébre étaient
 peu prés entiérement plongées jusqu'ici. Nos décou-
vertes nouvelles en mathématiques en partie recevront
la lumiére de nos théoremes de philosophie et en partie
aussi les confirmeront (!). » Ainsi, la source méme de

() « Fortassé non inutile erit, ut non nihil in prafatio operis tui
attingas de nostra hac analysi infiniti, ex intimo philosophiz fonte
derivald, qua mathesis ipsa ultra hacteniis consuetas notiones, id
est ultrd imaginabilia sese attollit, quibus pené solis hacteniis geome-
‘ria et analysis immergebantur. Et hzc nova inventa mathematica
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ses inventions en mathématiques est la philosophie, qui
lui a fait appliquer a la géométrie des idédes et une dig-
lectique qui lui manquaient, et bien loin quil ait vouly
faire de la seience de I'infini une science de pures ma<
thématiques, il entendait par cette partie plus sublime
de la mathése la science générale; ou l'art dinventer,
Quand il ajoute qu'il y a solidarité entre les deux ap-
Plications du-procéds, et que sa certitude géométrique
et sa certitude métaphysique se confirment, il reconnatt
encore que sa véritable explication dépend de la phile-
sophie d’oit il recevra Ia Iumiére.-

Si lanalyse de Leibniz est dérivée. des sources
intimes de la philosophie, si.c'est cette derniére qui
lui en a donné le type et qui la Justifie, si son procédé
éminemment rationnel suit la marche de lg raison et
monte avec elle des effets aux causes; ou descend des
causes  leurs. effets, suivant qu'il ramene les choses
& leurs éléments ou qu’il les en dérive, il est absurde
de dire que sa méthode philosophique est exclusives
ment mathématique , et il serait plus vrai: de dire
quil a transporté en mathématiques la méthode des
philosophes. Eneffet partout Leibniz remonte aux
prinipes métaphysiques et ne s'arréte mulle part aux
Principes mathématiques. Clest la peut-étre sa diffé=
rence profonde avec Newton, Newton disant : « La géo-
métrie se glorifie de faire tant de belles découvertes avec
si peu de principes empruntés d’ailleurs (*), » et Leibniz

partim lucem accipient & nostris philosophematibus, partim rursus
ipsis autoritatem dabunt, » Ep. ad Fardellam; p. 397,

(') « Gloriatur geometria quad tam paticis principiis aliundé pe-
titis tam multa prastet. » Prine., praf. A
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disant : « Notre analyse de I'infini est dérivée des sources
profondes de la philosophie (¢). »

La généralité de sa méthode mathématique, qui sup-
pose au plus haut degré chez celui qui I'a découverte les
facultés de généralisation et d’abstraction nécessaires
pour trouver 'élément invariable au milieu de ce qui
change, aurait dit mettre sur la voie de cette vérité, que
sa méthode est surtout philosophique, de méme que les

applications qu'il en fait & la nature et qui démontrent

non plus sa rigueur en géométrie , mais sa fécondité
méme en physique, auraient dd prouver qu’elle s'ap-
plique & la science du réel et aux données de I'expé-
rience.. .

Mais comme certains esprits se refusent & voir ce qu'il
y a d’éminemment raisonnable & remonter aux prin-
cipes, et & des principes simples et féconds méme en
mathématiques, et que par un singulier malentendu ils
s'imaginent qu’on leur demande un acte de foi dans
Vinfini vivant et réel, toutes les fois qu’on prononce le
nom d’analyse infinitésimale, Leibniz, qui n’a Jjamais
admis d'ailleurs I'identité des mathématiques et de la
philosophie, et qui connaissait déja de son temps cette
nature d’esprits rebelles & I'idée de I'infini, n’a jamais
insisté pour leur faire admettre & priori une notion qui
les étonne, et 'on peut dire qu'il a deux langages,
suivant qu'il parle aux philosophes ou aux mathémati-
ciens. Il s'est donc toujours ahstenu de recourir en ma-

thématiques aux substances immatérielles qui seules

N

(*) « Hec nostra analysis infiniti ex infimo philosophi fonte de-
rivata. » Leibn., p. 527.
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peuvent arréter I'irremédiable écoulement des quan-
tités finies; et il s’est contenté (*), comme terme de
l'analyse, d'un symbole exact, mais non réel, qui est
le signe de linfiniment petit, forcant les géometres de
reconnaiire la supériorité de sa méthode, démontrée par
I'exactitude et la variété de ses résuliats , sans leur de-
mander une adhésion plus haute, qui et supposé chez
eux la science des principes. Mais ce que Leibniz n’ad-
mettait pas et ce qu'il a bien fait sentir & Locke dans
les Nouveauw Essais, et a Spinosa dans la Réfutation que
nous avons publiée, c'est que des philosophes se refu-
sassent a parler cette langue du spiritualisme, qui est le
langage de Ia raison méme, et i reconnaitre I'évidence
de la vérité philosophique qu’il était foreé de voiler et
d’atténuer en mathématiques, mais qui ressortait claire
et précise de toutes ses analyses philosophiques : & sa-
voir qu'il y a des substances simples, immatérielles et
fécondes en dehors de I'espace et du temps, et que la
Raison découvre en supprimant espace et le temps, la
distance et le mouvement.

Les philosophes, en effet, ne sauraient faire valoir

Pexcuse des géométres, qui se déclarent incompétents
- quand il s'agit de substances immatérielles, car 'analyse
qui conduit aux Ames est toujours de leur ressort, et s'ils
se récusent, sous prétexte que Leibniz a voulu introduire
I"analyse infinitésimale en philosophie, ils ne le peuvent
plus dés que nous supprimons toutes ses applications

(1) Suffecerit, c’est le mot dont il se sert avec les mathématiciens.
Voir & ce sujet Historia et Origo caleult differentialis 6 Leibnizio
couscripta. Hannover, 1846.
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mathématiques, si belles et si nombreuses qu'ellessoient.
Aussi bien Leibniz nous donne Pexemple, et 8'il est en
toutes choses partisan de la rigueur et de I'exactitude,
il n’a jamais entendy, comme Spinoza, étendre a la mé-
taphysique les idées et le langage du géometre. 3'ai pu-
blié deux volumes de ses ceuvres nédites, et ¢'est & peine
st 'on en peut extraire une page de jmathématiques.

Mais si I'on a raison de réclamer contre les applica-
“tions mathématiques a la philosophie, il est un autre
ordre d’applications tout aussi positives, tout aussi in-
contestables de la méthode de Leibniz, qu’on ne peut
nier, applications vraiment philosophiques, qui sont
écrites.dans la langue des philosophes et qui ne suppo-
sent en aucune facon I'initiation au ecaleul différentiel
et le maniement de Pinstrument spécial des mathéma-
ticiens.

Deux de ces applications métaphysiques s'appellent la
Monadologie et I'harmonie préétablie. La point d’algebre,
point de ecaleul différentiel, mais deux théories méta-
physiques d'une importance capitale, au point que de-
puis pres d'un demi-siécle, en Allemagne, le grand di-
lemme est celui-ci : « Sera-t-on avec Leibniz pour la
Monadologie et I’ordre moral universel qui en résulte,
ou hien avec Spinoza pour la substance absolue, tout a
la fois pensante et étendue, et le panthéisme qui en dé-
coule?»

En présence d’une telle alternative, il importait ‘de
savolr comment Leibniz 6tait arrivé a la Mounadologie et
a Pharmonie universelle, et si la méthode ou Jes mé-
thodes qu'il a suivies en meélaphysique avaient le ca-
ractere absirait et exclusif de I'algahre des panthéistes.
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Or, nous avons yu que ces applications le ménent &
une réalité posilive, non-seulement pour le eorps, mais
surtout pour I'ime et pour Dieu, et que jamais la doc-
trine des dmes n'a été mise dans un plus beau jour.
Comment, en effet, Leibniz est-il arrivé & la Monadolo-
gie? comment cette application métaphysique a-i-elle
été obtenue? C'est, nous I"avons vu, par la méthode dia-
lectique élevée & un degré de précision supérieure.
Si le propre de cette méthode est de prendre son point’
de départ dans la réalité, il est évident que ce n'est
pas un stérile mécanisme mathématique qu'il cherche
a introduire en philosophie, et que son systeme de mo-
nadologie n’est pas une pure hypothése.

Nous avons ensuite, pour éviter une équivoque tou-
jours & eraindre quand il s'agit d’une question de pro-
cédé, défini ce que nous entendons par la dialectique
leibnizienne, et nous avons vu que Leibniz avait déja
distingué dans la marche de Platon deux mouvements
et comme deux degrés, d'ahord un élan sublime, mais
instinetif et peu raisonné, qui n’est pas encore la' mé-
thode, mais qui précéde une marche plus savante ; puis
les commencements d'une analyse plus parfaite qui
«ramene nos pensées & des notions simples, indécom-
posables, et un premier essai de la loi de la continuité
qui est la raison méme, opérant la réduetion de tout
aux harmonies (). »

Il semblait que les origines dialectiques de la Mo-

(") Leibniz a lui-méme défini Te procédé de Platon une réduc-
tion de tout aux harmonies. La loi de la continuité n ‘est pas aufre
chose. Voir la note i la fin du volume.
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nadologie nous dispensaient de prouver que Leibniz
W'a pas inventé, pour raisonner en: philosophie, un
procédé spécial et singulier dont personne avant Iui
n'avait eu connajssance. Mais ici Vanalyse infinitési-
male s’est dressée devant nous avec sa nofation algébri-
que, son mécanisme représentatif, ingénieux et subtil, et
I'appit d’une science mathématique de I'infini, et nous
1ous sommes vus pour un instantramenés aux mathé-
matiques. transcendantes dans un sujet de philosophie
platonicienne, ef menacés de nous perdre dans les en-
foncements des infiniment petits. Mais le grand philo-
sophe s'est aisément retrouvé dans Leibniz sous habile
géométre. L ot I'on nous faisait toucher du doigt I'in-
strument mathématique empiétant sur la métaphysi-
que, nous avons montré I'action réelle, incontestable de
la philosophie sur les mathématiques.

On finira par reconnaitre que Leibniz a suivi deux
grandes directions!, et que la variété méme de ses mé-
thodes peut se ramener & deux lignes paralléles, dont
l'une exprimerait la raison et L'autre la nature : I'une,
qui lui vient de Platon, bien quantérieure a lui, et
qui est la méthode dialectique ; I'autre, qui tient au
développement des sciences naturelles, dont il a connu
le procédé fondamental. Leibniz lui-méme a reconnn
quil y a deux méthodes, et distingué deux analyses,
I'une transcendante et qu'il appelle analysis per saltum,
I'autre, naturelle et graduée, qu'il appelle analysis per
gradus ; 'une plus parfaite, car elle ne suppose rien de
connu, et donne Ja plus haute certitude , mais difficile,
et souvent méme inabordable; l'autre, plus aisée, car
elle s’aide de ce qu'elle a précédemment découvert, pour
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passer du connu & I'inconnu, et simplifier les problémes
en les transformant ). On retrouve dans ces deux ana-
lyses les deux procédés fondamentaux de Pesprit hu-
main; d’une part, le procéds dialectique pris comme
principe du développement des sciences philosophiques,
et de l'autre, la méthode des sciences naturelles qui
suit la nature et dont Leibniz a plusieurs fois déerit la
marche.

Ces deux voies paralléles, qu’on peut suivre fort loin
sans en voir le bout ni la jonction, Leibniz a su les unir.
Et si, pour trouver les monades, il a pris la pre-
miere qui passe de la matiére aux formes, il a d’ailleurs
suivi dans les sciences une certaine marche naturelle
trés-simple et trés-élémentaire, calquée sur celle de la
nature, qui avance peu a peu et par degrés. C'est I3 ce
qu'il appelait sa loi de continuité, ou I'analyse graduée
qui simplifie les problémes et s’avance par degrés jus-
qu'aux plus difficiles, cherchant toujours la loi plus gé-
nérale ou modum continuandi, de maniére que le dernier
terme de I'analyse, bien qu’en dehors de la série, puisse
étre soumis au raisonnement, si c’est en philosophie,

() Ce texte, d’autant plus précieux {que Leibniz a rarement
déerit les procédés qu'il emploie, est tiré d’une lettre 3 Hu-
gens. Nous le rétablissons ici dans son entier : « Habeo autem
diversas vias quibus magnum hoc problema in oblatis casibus ag-
gredior... Analysis enim duorum est generum : una per saltum,
cum problema propositum resolvimus ad prima usqué postulata ;
altera per gradus, cum problema propositum reducimus ad aliud
facilius. Et quia s@pé fit ut prior methodus prolixis nimis ealculis
indigeat, confugiendum est non rard ad secundam : tametsi enim
prior sit absolutior, nec aliis indigeat preacognitis, commodior ta-
men est posterior, quia laborem minuit jam inventis utendo. »
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et au caleul, si l'on est en mathématique. C'est ainsi
qu'il avait soumis les infiniment petits au caleul, en les
considérant comme de simples différerices ou fonctions
des quantités ordinaires, bien qu'ils soient évidemment
en dehors du fini. C'est ainsi qu’il faisait entrer les at-
tributs divins en ligne de compte, bien qu'il ' désespérit
presque d'atteindre & la perfection de la méthode qui ra-
ménerait toutes nos pensées aux attributs de Dieu commie
4 leurs éléments simples et indécomposables (1). Clest
ainsi qu'il avait considéré les’ petites perceptions dans
I'dme comme des éléments de la pensée, bien qu’elles
soient totalement insensibles. Plus on étudie sa mé-
thode , et plus on s'apergoit qu'il est surtout grand par
lart de ménager ses approches, par le c0té pratique du
procédé et par une cerfaine tactique que la nature lui
avait enseignée. '

Si Leibniz a reconnu deux méthodes, 'une qui va par
sauts et l'autre par degrés, I'une qui franchlt d'un bond
Uintervalle et I'autre ‘qui le comble peu & peu; I'une
qui est d'une perfection désespérante pour Pesprit hu-
main; et pour ainsi dire inaccessible par ses seules
forces, I'autre d'une perfection bornée, mais qui nous
rapproche de plus en plus du but, il en résulte que
Leibniz n'a point eu de méthode exclusive. La mé-
thode dialectique et la loi de la continuité, ces deux

(*) « An verd unquim ab hominibus perfecta institui possit ana-
lysis notionum, sive an.ad prima possibilia ac notiones irresolubiles,
sive (quod eodem redit) ipsa absoluta attributa Dei, nempé causas
primas; atque ultimam rerum rationem cogitationes suas reducere
possmt nune quidem definire non ausim. » De cognitione. et idegs,
p. 80.
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poles de Uesprit humain, se touchent et se répondent
en lul comme les deux faces d’une méme idée, comme
I'analyse et la synthese, comme la diﬁél‘éntielle et 'in=
tégrale de la diversité ramenée & 'unité, varietatis in
unitatem reducte. Par la force de cette synthése, on
est amené a voir dans son esprit comme une sorte
d’harmonie préétablie, naturelle et spontanée, qui s'é-
tablit entre les deux voies et les deux régnes des causes
efficientes et des causes finales, puis, au-dessus de ce
dualisme apparent, un horizon universel dont les di-
‘visions infinies et parcellaires se raménent & un genre
supréme. Leibniz a raison. Si la méthode dialectique
qui passe de la matiére aux formes, et qui I'a conduit
aux monades, est le plus grand effort du spiritualisme,
Ia loi de la continuité sur laquelle est fondé son systeme
d’harmonie universelle est sa plus haute tendance sy-
stématique. '

FIN DE L'INTRODUCTION.
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DESCARTES ET LE CARTESIANISME e

Premiére Lettre,
Moxsieur,

Puisque vous voulés bien que je vous dise libre-
luent mes pensées sur le cartesianisme, je ne vous
dissimuleray rien de ce que je pense et qui se pourra
dire en peu de mots; et je m’avanceray rien sans
en donner ou pouvoir en donner raison.

Premiérement, tous ceux qui donment absolu-
ment dans les sentimens de quelques auteurs
tiennent de Pesclavage et se rendent suspects d’er-
reur; car de dire que Descartes est le seul des
auteurs qui soit exempt d’erreur considérable, c’est
une supposition qui pourra estre vraye, mais qui

(") Ces trois lettres, dont les originaux aulographes sont conser-
vés dans la Bibliothéque royale de Hanovre, sont inédites. L’éditeur
a cru devoir suivre I'orthographe souvent bizarre des originaux.

1
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n’est pas vraisemblable, En effet, cet attachement
n’appartient qu'd des pelits esprits qui n'ont pas
la force ou le loisir de méditer d’eux-mémes ou qui
ne s’en veuillent pas donner la peine. Cest pour~
quoy les trois illustres Académies de nostre temps et
la Société Royale d’Angleterre qui a esté établie la
premiére, et puis I'Académie Royale des Sciences
a Paris et I'Académie del Cimento a Florence ont
protesté haulement dé ne vouloit estre ny aristote-
liciens ny cartesiens.

Aussi ay-je reconnu par expérience que ceux qui
sont tout A fait cartesiens ne sont guéres propres a
inventer et ne font que le métier d’interprétes ou
commentateurs de leur maiire, comme les philo-
sophes de I'Ecole faisoient sur Aristote; et de tant
de belles découvertes quon a faites depuis Des-
cartes, il n’y en a pas une que je sache qui vienne
d’un cartesien véritable.

Je connais un peu ces Messieurs-la et je les défie
de m’en nommer une de leur fonds. €est une
marque ou que Descartes ne scavoit pas la vraye mé-
thode ou bien qu'il ne la leur a pas laissée.

Descartes méme avoit I'esprit assez borné de tous
les hommes : il excelloit dans les spéculations, mais
il n’a rien trouvé d'utile & la vie qui tombe sous les
sens et qui serve dans la pratique des arts. Toutes
ses méditations estoient ou trop abstraites, comme
sa métaphysique et sa géométrie, ou trop imagina-
tives, comme ses principes de la philosophie natu-
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relle. La seule chose d'usage qu'il ait cvi de don
ner, ¢’étoient ses lunettes d’approche, faites suivant
la ligne hyperbolique avee lesquelles il promettoit
de nous faire voir dans la lune des animau ou des
parties aussi petites que des animaus. Jamais, pa#
malheur; il n’a pas seu trouver des ouvriers cas
pables d’exécuter son dessein, et depuis méme on
a démonstré que I'avantage de la ligne de I'hyper-
bole n’est pas si grand qu’il avoit eru.

I est vray que Descartes estoit un grand génie et
que les sciences luy ont des grandes obligations,
mais non pas de la maniére que le peuple des car~
tesiens le croit. Il faut done quie jentre un peu dans
le détail et que je donne des échantillons et do ce
quila pris des autres, de ce qu’il a fait luy-méme
et de ce qu'il a laissé A faire. On verra par la si je
parle sans connaissance de cause.

Premiérement, sa morale est un composé des
sentimens des stoiciens et des épicuriens, ce qui
'est pas fort difficile, car Sénéque déja les conci-
lioit fort bien. II veut que nous suivions la raison
ou bien la nature des choses, comme disoient les
stoiciens, dont tout le monde demeurera d’aceord. Il
adjoute que nous devons ne nous pas mettre en
peine des choses qui ne sont pas en nostre pouvoir.
C’est justement le dogme du Portique qui établis=
soit la grandeur et la liberté de leur sage tant
vanté dans la force d'eSprit qu'il avoit & se ré=
soudre de se passer des choseés qui ne dépendent
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pas de nous et a lessupporter quand elles viennent
malgré nous. C’est pourquoy j'ay coustume d’ap-
peller cette morale I'art de la patience. Le souverain
bien estoit, suivant les stoiciens et suivant Aris-
tote méme, d’agir suivant la vertu ou suivant la
prudence, et le plaisir qui en résulte avec la ré-
solution susdite est proprement cette tranquillité de
I'dme ou indoléance que les stoiciens et les épicu~
riens rendoient et recommandoient également sous
des noms différens. On n’a qu’a voir I'incompa-
rable manuel d'Epictéte et I'Epicure de Laérce
pour avouer que Descartes n’a pas avancé la pra-
tique de la morale. Mais il me semble que cet art
de la patience, dans laquelle il fait consister I'art
de vivre, n’est pas encore le tout. Une patience
sans espérance ne dure et ne console guéres, et
c¢’est en quoy Platon, & mon avis, passe les autres.
Il nous fait espérer une meilleure vie par de bonnes
raisons et approche le plus du christianisme. 11 suffit
de lire cet excellent dialogue de I'immortalité de
I'ime ou de la mort de Socrate, que Théophile a
traduit en francois, pour en concevoir une haute
idée. Je croy que Pythagore faisoit la méme
chose et que la métempsycose n’estoit que pour
s'accommoder 2 la portée du vulgaire. Mais parmi
ses disciples il raisonnoit tout autrement. Aussi
Ocellus Lucanus qui en estoit un et dont nous avons
un petit mais excellent fragment de 1'Univers n’en
dit mot. On me dira : Descartes établit si bien I'exis-
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tence de Dieu et I'immortalité de Tame. Mais je
diray que j'appréhende qu'on ne me trompe sous
ces belles paroles : car le Dieu oul’estre parfait de
Descartes qui n’a pas de volonté ni d’entendement,
puisque, selon Descartes, il n’a pas le bien pour
objet de lavolonté ni le vray pour l'objet de I'enten-
dement ('), n’est pas un Dieu comme on se 'imagine
et comme on le souhaite, ¢’est & dire juste et sage,
faisant tout pour le bien des créatures autant qu’il
est possible, mais plus tost quelque chose d’appro-
chant du Dieu de Spinosa, scavoir le principe des
choses et méme certaine souveraine puissance qui
met tout en action et fait tout ce qui est faisable.
C'est pourquoy un Dieu fait comme celuy de Des-
cartes ne nous laisse point d’autre consolation
que celle de la patience par force. 11 dit en quel-
que endroit que la matiére passe successivement
par toates les formes possibles, c’est-d-dire que
son Dieu fait tout ce qui est faisable et passe,

(") Aussi ne veut-il point que son Dieu agisse suivant quelque fin,
et ¢est pour cela qu'il retranche de la philosophie la recherche des
causes finales, sous ce prétexte adroit que nous ne sommes pas ca-
pables de descouvrir les fins de Dieu au lieu que Platon quia si bien
fait voir que si Dieu est lauteur des choses et que si Dieu agit sui-
vant la sagesse, que la véritable physique est de scavoir les fins et
I'usage des choses. Car la science est de s¢avoir les raisons et les rai-
sons dece qui a été fait par entendement sont les causes finales ou
desseins de celuy qui les a faites, lesquels paraissent par l'usage et
la fonction qu’elles font. C’est pourquoy la considération de I'usage
des parties est si utile dans I'anatomie. (Nore ou renvoide la main
de Leibniz.)
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suivant un ordre nécessaire et fatal, par toutes
les combinaisons possibles. Mais & eela il suffi-
soit la seule nécessité de la matiére, ou plus tost
son Dieu n’est que cette nécessité ou ce principe
de la nécessité agissant dans la matiére comme il
peut. Il ne faut done pas dire que Dieu aye quel-
que soin des créatures intelligentes plus que des
autres, chacune sera heurense ou malheureuse se-
lon qu’elle se trouvera enveloppée dans les grands
torrents ou tourbillons, et il a raison de nous recom-
mander la patience an lieu de félicités sans espé-
rance.

Mais quelqu'un des plus gens de bien abusé
par les beaux discours de son maistre me dira qu’il
établit pourtant si bien I'immortalité de I'ame et
par conséquent une meilleure vie. Quand j'entends
ces choses, je m’étonne de la facilité qu'ily a de
tromper le monde lorsqu’on peut seulement jouer

adroitement des paroles agréables, quoyquon en
~ corrompe le sens, car comme les hipocrites abusent
de la piété et les héréliques de I'écriture et les sé-
ditieux du mot de la liberté, de méme Descartes
a abusé de ce grand mot de V'existence de Dieu et
de I'immortalité de 'ame. 1! faut done developper
ce mystere et leur faire voir que I'immortalité de
'ame suivant Descartes ne vaut guére mieux que
son Dieu. Je croy bien que je ne feray point de
plaisir & quelques-uns, car les gens ne sont pas bien
aises destre éveillés quand ils ont U'esprit occupé



ET LE CARTESIANISME, 7
d’un songeagréable. Mais que faire? Descartes veut
qu'on déracine les fausses pensées avant que d'y
introdnire les véritables ; il faut suivre son exemple
et je croiray de rendre un service au publie si je
pouvois les désabuser de dogmes si dangereux. —
Je dis done que Vimmortalité de I'ame telle qu’elle
est établie par Descartes ne sert de rien et nous
scauroit consoler en aucune fagon ; car supposons
que V'ame soit une substance et que point de sub-
stance ne dépérisse ; cela estant I'ame ne se perdra
point, aussi en effet rien ne se perd dans la nature ;
mais ecomme la matiére, de méme I'ame changera
de facon et comme la matiére qui compose un
homme a composé autresfois des plantes et d’autres
animaux, de méme cette ame pourra étre immor-
telle en effect, mais elle passera par mille change-
mens et ne se souviendra point de ce quelle’a
esté. Mais cette immortalité sans souvenance est
tout & fait inutile & la morale; car elle renverse
toute la récompense et tout le chatiment. A quoy
vous serviroit-il, monsieur, de devenir roy de la
Chine & condition d’oublier ce que vous avés esté?
Ne seroit-ce pas la méme chose que si Dien en
méme temps qu'il vous détruisoit, créoit un roy
dans la Chine. Cest pourquoy afin de satisfaire &
I'espérance du genre humain , il faut prouver que
le Dieu qui gouverne foul est sage et juste et qu'il
ne laissera rien sans récampense ef sans chatiment ;
¢e sont Ia les grands fondemens de la morale ; mais
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le dogme d’un Dieu qui n’agit pas pour le bien et
d’une ame qui est immortelle sans souvenances ne
sert qua tromper les simples et 2 pervertir les per-
sonnes spirituelles.

Je pourray pourtant monstrer des défauts dans
la démonstration prétendue de Descartes, caril y
a encore bien des choses & prouver pour achever.
Mais je croy qu'il est a présent inutile de s’y amu-
ser, puisque ces démonstrations ne serviroient
guére, comme je viens de prouver, si mesme elles
estoient bonnes.

Il me reste de toucher quelque chose des autres
sciences que Descartes a tentées pour faire voir des
échantillons de ce qu'il a fait ou de ce qu’il n’a pas
fait. Je commenceray par la géométrie puisqu’on
croit que ¢’est le fort de M. Descartes.

I fant luy rendre justice, il estoithabile géometre,
mais non pas jusqu’a effacer les auires. Il dissimule
d’avoir lu Viete, cependant Viete a dit beaucoup,
et ce que Descartes a adjouté c’est premiérement
une recherche plus distincte des lignes courbes so-
lides ou qui passent le solide par le moyen des équa-
tions accommodées aux lieux; et secondement la
méthode des tangentes par les deux racines égales.
Cependant il parle dans la géométrie avec une hau-
teur insupportable. Il dit hardiment que tousles pro-
blémes sepeuvent résoudre par sa méthode. Cepen-
dant il a esté obligé d’avouer dans les rencontres,
premiérementque lesproblémesde Iarithmétique de
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Diophante n’estoient pas dans son pouvoir, et secon-
dement que I'inverse des tangentes le passoit aussi.
Cependant ces inverses des tangentes sont la partie
la plus sublime et la plus utile de la géométrie. Je
croy que peu de cartesiens entendront ce que je veux
dire, car il y a trés—peu d’excellens géométres
parmy eux; ils se contentent de résoudre quelques
petits problémes par le caleul de leur maistre; et
deux ou trois grands géométres de nostre temps
qu'on compte vulgairement parmy eux reconnois—
sent trop bien les choses que je viens de dire pour
pouvoir estre jugés cartesiens.

L’astronomie de Descartes n’est dans le fond que
celle de Kepler a laquelle il a donné un meilleur
tour, en expliquant plus distinctement la convexion
des corps mondains par le moyen de la matiére
fluide qui est poussée par leur mouvement ; au lieu
que Kepler ayant quelques régles de 'Ecole em-
ployoit encor quelques vertus imaginaires. Mais
Kepler avoit si bien préparé cette matiére que P'ac-
commodement que monsieur Descartes a fait de la
philosophie corpusculaire avee I'astronomie de Co-
pernic n'estoit pas fort difficile. Je dis la méme
chose de la philosophie magnétique de Gilbert, et
je reconnoy néanmoins que ce que dit Descartes sur
'aimant, sur le flux et le reflux de la mer et sur les
météores est tout 2 fait ingénieux et passe tout ce
que les anciens ont dit 1a dessus. Cependant je
Wose pas encor dire il a bien rencontré. Sa Diop-
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trique a des endroits admirables, mais elle en a
d’autres insoutenables. Par exemple, il a bien ren-
contré en establissant la proportion des sinus, mais
c’estoit en tastonnant, car les raisons qu'il en a ap-
portées pour prouver les loix de la réfraction ne
vaillent rien. Je croy mesme que les habiles géo-
metres en demeurent 4 présent d’accord.

Pour I'anatomie et la connoissance de 'homme,
M, Descartes a bien de V'obligation & Harvée, an-
tear de la eirculation du sang; mais je ne trouve
pas qu'il ait rien découvert qui soit d'usage et dé-
monstratif. Il 'Samuse frop a raisonner sur des
parties invisibles de nostre corps avant que d’avoir
bien recherché celles qui sont visibles. Monsieur Ste-
non (*) a fait voir aux yeux que monsieur Descartes
s’est trompé tout 2 fait dans I'opinion qu’il avoit du
mouvement du ceeur et des muscles, Par un grand
malheur pour la physique et pour la médecine,
mons. Descartes a perdu sa vie en se eroyant trop
habile en médecine et differant d’écouter les autres
et de se faire soigner lorsqu’il tomba malade en
Suede. Il faut avouer qu’il estoit grand homme, et
s'il avoit veeu peut-estre seroit-il revenu de quel-
ques erreurs si son arrogance l'avoit pu permetire.
Il auroit toujours fait asseurement quelques décou-

(*) Stenon, célébre naturaliste suédois et grand géologue, dont
la conversion au catholicisme fit grand bruit en Allemagne. Leibniz
le connaissait beaucoup : il en parle avec éloge dans sa Théodicée,
éd. Erdman.
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vertes importantes. Mais aussi il est seur qu'il n’au-
roit pas la réputation qu'il avoit de son temps od
il y avoit peu d’habiles gens capables de lui tenir
teste, ou bien c'estoit des jeunes gens qui ‘Iﬂﬁéi—
soient que commencer. Mais depuis on a trouvé des
choses en géométrie que Descartes croyoit impos-
sibles; en physique on a fait des découvertes qui
passent en utilité toutes ces jolies fictions de ses
tourbillons imaginaires. Outre cela mons. Descartes
ignoroit la chymie sans laquelle il est impossible
d’avancer la physique d'usage. Ce qu'il dit des sels
fait pitié & ceux qui 8’y entendent, et on voit bien
qu’il n’en a pas connu les différences. S'il avoit eu
moins d’ambition pour se faire une secte et plus de
patience & raisonner sur les choses sensibles, et
moins de penchant a donner dans l'invisible, il au-
roit peut-estre jetté les fondements de la vraye phy-
sique, car il avoit le génie admirable pour y réussir;
mais s'estant égaré du vray chemin, il a fait tort &
sa réputation qui ne sera pas si durable que celle
d’Archiméde. On oubliera bientost le beau roman
de physique qu’il nous a donné. C’est donc A 1a pos-
térité de commencer 2 bastir sur des meilleurs
fondemens que les Académies sont occupées de
jetter en sorte que vien ne les puisse ébranler. Sui-
vons done leur exemple, eontribuons & de si heaux
desseins, ou bien si nous ne sommes pas propres
a inventer, gardons au moins la liberté d’esprit si
nécessaire pour estre raisonnable.
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Mons, Descartes a fait comme les charlatans qui,
pour attirer le monde et donner du débit de leur
remeédes, mettent des théatres en public ot ils font
voir des bouffonneries et autres choses extraordi-
naires mais peu nécessaires. Ainsi tout ce qu’il a
dit qu’on doit douter de tout, qu'on doit mettre
les choses douteuses pour fausses n’ont servi qu’a
le faire écouter, & faire du bruit, & attirer le monde
par la nouveauté et a se faire méme contredire pour
estre plus célébre. Mais il a eu soin de se conser-
ver un moyen d'expliquer raisonnablement ses pa-
radoxes (*).

Deuxieme Lettre.

Yestime infiniment M. Des Cartes, et je connois
la grandeur de son mérite, mais je ne conviens pas
des exagérations de certaines gens, et je ne scau-
rois approuver le cartesianisme. L’esprit de secte
et 'ambition de celuy qui prétendra s’ériger en chef
de parti fait grand tort & la vérité et aux progrés
des sciences. Un auteur qui a cette vanilé en teste
tiche de rendre les autres méprisables, il y cherche
a faire paroistre leurs défauts ; il supprime ce qu'ils
ont dit de bon et tiche de se I'atiribuer sous un

2l
(1) Pensée de Leibniz, qui se trouve écrite de sa main & la fin de
cette premiére lettre.
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habit déguisé. Et il ne songe pas qu’en payant d'in-
gratitude ses prédécesseurs il laisse un mauvais
exemple & la postérité, et pourra estre traité de
méme ; il leve la gloire & ceux qui la méritent et
rebute d'autres qui pourroient estre animés par
leurs exemples 4 bien faire ; il fait naistre des jalou-
sies et des contestations avec perte d’un temps pré-
tieux et du repos nécessaire pour les déconvertes
de conséquence... Les sectateurs d’un tel auteur n’é-
tudient ordinairement que les écrits du maistre au
lieu du grand livre dela nature; ils s’accoustument au
babil, 2 des faux-fuyans et & la paresse ; ils ignorent
ce quil y a de bon chez les autres et se privent des
avantages qu'ils en pourroient recevoir, car ils sont
tousjours déterminés 2 pen%ﬁ6 la méme chose
d’'une méme facon; ils ne trouvent jamais de vé-
rités nouvelles, et cet esprit servil, qui les tient
enchainés, les rend d’ordinaire incapablesde s’élever
a des inventions et de faire des progrés de consé-
quence.

Tout cecy est arrivé a Des Cartes et i beaucoup
de cartesiens. Ce philosophe cherche d’abord de
faire mépriser tousles autres; il parle d'une étrange
maniére dans ses lettres des plus habiles hommes
de son temps, et il paroist une vanité étrange dans
ses expressions accompagnée de quelques finesses
peu louables. Il cherchoit avec passion d’entrer
en lice avec les Jésuites , et prenoit pour un mépris
la réserve qu’ils firent paroistre a luy répondre.
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1l cite rarement les auteurs, et il ne lotie presque
jamais. Cependant une grande partie de ses meil=
lenres pensées estoit prise d’ailleurs : a quoy per-
sonne ne trouveroit & redire §'il I'avoit reconnu de
bonne foy. :

Aristote a fort bien expliqué le plein et la divi-
sion du continu contre les atomistes. Démocrite
avoit monstré que tous les phénomenes de l4 physi-
que peuvent estre expliqués méeaniquement, et
M. Des Cartes le voulant rendre méprisable pour luy
paroistre moins redevable, a tort de luy imputer
Verreur d’Epicure, qui s'imaginoit que les atomes
avoient une pesanteur. Leucippe avoit enseigné les
tourbillons. L'explication de la lumiére par la com-
paraison d'un baston qui touche ce qui est éloigné
estoit déja des anciens rapporté par Simplicius, phi-
losophe grec. Platon explique divinement bien les
substancesincorporelles distinetes de la matidre etles
idées indépendentes des sens. 11 faut méme avouer
que les raisonnemens des académiciens et les ob-
jections des sceptiques contré les sens ot contre les
choses sensibles sont de grande importance pour
faire” reconnoistre ces vérités. La morale de Des
Cartes est sans doute celle des stoiciens. Ft quant
aux mathématiques ott il avoit acquis le plus d’au-
torité, il s’en faut beau€oup que les éloges exces-
sives de ses sectateurs ayent lieu. Il avone luy-méme
dans ses letives qu'il n’a pas entrepris de donner Ia
mathématique universelle, parce qu’il trouvoit bien
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dela difficulté dans les problémes des nombres tels
que M. Fermat et M. Frenicle proposoient. Et dans
la géoméirie méme, il se trouve prislorsque M. de
Beaune luy propose les problémes de la converse des
tangentes ; il se trompa fort quand il crut qu'on ne
trouveroit jamais la proportion d’une courbe & une
droite. Et ayant reconnu que les anciens avoient eu
le tort de donner des bornes & la géométrie en ex:
cluant les lignes des plus hauts degrés, il tomba
dans le méme défaut ou voulut bien y tomber en
excluant de la géoméirie les lignes qui ne-se peu-
vent expliquer par une équation d’'un degré déter—
miné, parce qu’il ne pouvoit pas les assujetir & sa
méthode par laquelle il prétendit de pouvoir résou-
dre tous les problémes de géométrie § il commence
la sienne par une rodomontade qui est bien éloi-
gnée de la vérité, comme §'il avoit donné moyen
de réduire tous les problémes A des équations d’un
certain degré, et par conséquent le moyen de les
construire par des lignes courbes convenables.

M. Fermat avoit déja donné les lieus, plans et
solides et le fondement de presque tout ce qui est
contenu dansle premier livre de la Géométrie de
Des Cartes. Aussin’estoit-ce qu’une ressuscitation de
la méthode des anciens. Et le méme M. Fermat a
monstré depuis que M. Des Cartes s'est fort trompé
dans 'assignation des lignes propresa une résolution
des problémes ayant monstré que trente moyennes
proportionnelles se peuvent trouver par une ligne
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du huitiéme degré, au lien que suivant Des Cartes,
il en faudroit une du quinziéme pour le moins. Et
il T'avoit prévenu encor dans la méthode de mazi-
mis et minimis et des touchantes; car celle de Des
Cartes qui est bien plus embarrassée et éclaire moins
Iesprit est venue aprés coup, et peut passer pour un
déguisement de 'autre, d’autant que lorsqu’une
chose est trouvée, il estsouvent facile d’y arriver par
" une autre route; de sorte qu’on peut dire : qu'encor
le deuxiéme livre dela géométrie de Des Cartes n’est
pas tout & fait nouveau ; et quant au troisiéme les
Anglois ont découvert que T'ouvrage posthume de
Thomas Harriot, imprimé I'an 1631, contient déja
presque tout ce qu'il y a de meilleur et principale-
ment I'adresse de poser une équation égale 2 rien et
de la produire par la multiplication des racines qui
est le fond de tout ce livre troisiéme. 11 a joué aussi
d’adresse pour s'approprier la belle invention de
la réduction des équations quarrées aux cubiques.
L’auteur en estoit Ludovicus Ferrarius dont Cardan
qui estoit son maistre et son ami nous a laissé la
vie. Borelli nous en explique I'occasion; mais
Des Cartes prit un autre tour moins naturel pour
donner la méme chose. Mais surtout il devoit nom-
mer Viete quand il seroit vray méme qu'il ne I'eut
jamais lu auparavant, comme il nous veut persua-
der dans une de ses lettres avec peu de vraisem-
blance.
Quant & la dioptrique, il avoue dans ses lettres
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que Kepler a esté son maistre dans cette science et
celuy de tous les hommes qui en avoit seu le plus,
cependant il n’avoit garde de le nommer dans ses
ouvrages, et bien moins Snellius dont il paroist avoir
appris la véritable régle des réfractions comme
M. Isaac Vossius a découvert. 1l se donne bien de
garde aussi de nommer Maurolycus et de Dominis
qui avoient ouvert le chemin & la découverte des
raisons de V'arc-en-ciel. Cest Kepler aussi qui avoit
trouvé que la ligne dioptrique approchoit de I'hy-
perbole, etun aussi habile géométre que Des Cartes,
aprés avoir appris la régle de Snellius, devoit trou~
ver aisément que ¢’estoit 'hyperbole mesme. Kepler
a aussi remarqué la ressection des mobiles par la
tangente de la circulation et le moyen d’expliquer
la gravité par la similitude d’un tourbillon d’eau
dont I'agitation dans un vaisseau fait aller vers le
centre les petites raclures de bois et autres parti-
cules qui sont moins solides que 'eau méme ; ce
qui est le fondement de ce qu'il y a demeilleur dans
la physique de Des Cartes. Aprés cela on ne s'éton-
nerapoint qu’il n’a pas nommé Gilbert auteur de la
Philosophie magnétique dont les pensées sans doute
luy ont donné des ouvertures considérables, et en-
cor moins que le chancelier Bacon et Galilée qu’il
considéroit comme des rivaux de la gloire de Ia res-
tauration de la philosophie. 11 dit malignement de
Bacon que les voyes qu'il propose pour la connois-
sance de la nature demanderoient les revenus de
2
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trois grands rois; mais les illustres sociétés fondées
par des grands prinices ont bieti fait voir qu'on peut
réussir & meilleur marché en suivant les avis de cet
illustre chancelier qui n’avoit garde de donner dans
le visionnaire. Il est bien vray que les expériences
demandent des frais que les particuliers le plus sou-
vent ne sont pas eén estat de fournir. Mais il est vray
aussy que c'est une témérité d’espérer la connois-
sance du détail des corps naturels sans faire ou sca-
voir beaucoup d’expériences.

La censure de Galilée 1’a guéres plus de justice,
il méprise ses pensées comine si elles estoient in-
utiles ou mal fondées. Cependant I'éxpérience en a
fait connoistre le grand usage ; et il parle des téles-
topes comme trouvés par hasard, et ce n’est que pour
donner en passaiit une atteinte & Galilée qui les
avoit trouvées & foice de raisonner sur le seul bruit
de la découverte de Hollande. Aussi Kepler a re-
marqué gue Porta en avoit donné quelqueg lumiéres
i estoient fondées plustot sur la raison que sur
Pexpérience et qui ont peut-estre servi i 'inven-
teur hollandais. Kepler luy-méme par la force de
son génie a découvert les télescopes dont totis les
verres sont convexes et qui sontbien plus excellens
que les autres:

Enfin Des Cartes vouloit faire eroire qu’il avoit,

peulenet qu'il avoit plustot employé son temps aux
voyages et & la guerre. C'est & quoy tendent les
contes quil fait dans sa méthode: Mais on scait
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qu’il avoit fait son cours dans le collége : le style
fait connoistre salecture; la guerre nel'avoit guéres
occupé qu'autant qu'il falloit pour n’y estre pas
enticrement ignorant. Et les voyages luy donnérent
la commodité d’estudier; devoir les bons auteurs et
lés habiles gens; ‘

Ces défauts de ce philosophe qui n’estoient que
les effects d'une vanité trop ordinaire aux gens d’é-
lite ne nous doivent pas empécher d’honorer son
grand mérite. Il avoit un talent merveilleux de se
bien expliquer , il a eu 'esprit d’amasser les meil=
leurs sentimens des anciens et modernes, quoy-
qu’il ne soit pas venu 4 bout des démonstrations
qu’il promettoit touchant Dieu et I'dme. On luy est
redevable d’avoir ressuscité les contemplations de
Platon et des Académiciens, et d’en avoir fait voir
Pimportance (*) : et quoyqu’il se trompe danssa phy-
sique en posant pour fondement la conservation de
la méme quantité de mouvement, il a donné occa=
sion par 12 4 la découverte de la vérité qui est la
conservation de la méme quantité de force , qu’on
scait estre différente du mouvement. On ne peut pas
luy accorder que la lumiére consiste dans un sim=
ple commencement ou dans une action..... ny qu'il

(") Il faut avouer que ce qu’il dit de I’étendue comme si elle faisoit
I'essence des corps ne s¢auroit estre soutenu méme en philosophie
pour ne rien dire de la religion. ll est vray néantmoins qu’il n’y a
jamais d'étendue sans corps, et riue le vuide ne se trouve point.

(Note de Leibniz.)
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ait donné la vraye raison des lois de la réfraction.
Car s'il est vray que lair & cause de sa flexibilité fait
perdre une partie de la force comme [le tapis collé]
au globule qui court la-dessus, cette force perdue
ne sera point rendue lorsque le rayon sortdel'air et
retourne dans I'eau. Cependant nous voyons que le
rayon y reprend la premiére inclinaison.

Son premier élément et ses globules ne scauroient
subsister; mais les tourbillons en général sont une
chose fort belle, etil a poussé plus avant ce que
d’autres avoient commencé. Car chaque systéeme
ou corps particulier ne se maintient que par le
mouvement de ses parties qui repoussent celles des
corps voisins. Quoyqu’il y ait encor beaucoup de
difficulté dans son explication du flux et reflux a
cause de celles qui se trouvent dans le mouvement
delalune, il a pourtant dit ce qu’il y a de plus plau-
sible. Aussiquoyqu’il yait encor un grand scrupule
sur son explication de I'aimant parce qu’on n’en
scauroit tirer cette déclinaison et qui n’est pas si ir-
réguliére qu’on auroit cru en son temps, néantmoins
il paroist avoir approché le plus de la vérité. Et tout
son systéme du monde et de’homme, quelque ima-
ginaire qu'il soit, est pourtant si beau qu'il peut ser-
vir de modelle & ceux qui chercheront les causes
véritables ; il manquoit d’expérience, il n’avoit pas
assez de connoissance de la chymie, et ce qu’il dit
des sels des mineraux et autres corps sensiblement
homogeénes est trop sec. Mais son génie y suppléoit



ET LE CARTESIANISME. |

autant qu’il est possible. C’est grand dommage qu’il
n’a pas vecu autant que M. Hobbes et M. Roberval,
le genre humain luy auroit des grandes obligations,
et il se seroit peut-estre corrigé en bien d’en-
droits. Jouissons de ce qu’il a de bon sans nous in-
fecter de son systeme et de I'esprit de secte; mais
surtout tachons de 'imiter en faisant des décou-
vertes; c’est la véritable maniére de suivre les
grands hommes et de prendre part a leur gloire sans
leur rien dérober.
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DISCOURS
SUR

LA DEMONSTRATION DE I’EXISTENCE DE DIEU

PAR DES CARTES(').

Madame ,

Si V. A. ne m’avoit ordonné de luy expliquer
plus distinctement ce que j’avois dit en passant tou-
chant M. Des Cartes et sa démonstration de I'exis-
tence de Dieu, il y auroitdela témérité de le vouloir
entreprendre. Car les lumiéres extraordinaires de
V. A. que j’ay bien mieux reconnu lorsque jeus
I'honneur de I'entendre parler quelque moment que
par ce que tant de grands hommes ont publié & son
avantage préviennent tout ce qu'on luy peut dire
sur une matiere qui a esté sans doute il y a long-
temps 1'objet de ses plus profondes pensées. Ce n’est
donc pas a dessein de luy proposer quelque chose

(") Il serait curieux de savoir quelle est I'altesse & qui Leibniz
adressait ce discours. Le manuscrit autographe de la Bibliothéque
de Hanovre ne porte aucune suscription. Yinclinerais 2 croire qu’il
s'agit de la duchesse Sophie, femme du duc Ernest-Auguste de
Brunswick, ou de la princesse Sophie-Charlotte de Prusse, sa fille.
Gurhauer nous apprend, dans sa Vie de Leibniz, qu’il eut avec la
duchesse Sophie, dans les jardins d’Herren—H{xusen, plusieurs en-
tretiens philosophiques sur ces graves questions de I'existence de
Dieu et de 'immortalité de P’ame.
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de nouveau que je m’engage 2 ce discours, mais
afin d’en apprendre son jugement dont je ne pré=
tends pas d’appeler,

V. A. scait qu'il n’y a rien de si rebattu aujour~
d’huy que des démonstrations de cette existence;
je remarque qu’il en est & peu prés comme de la
quadrature du cercle et du mouvement perpétuel :
le moindre petit écolier de mathématique et de la
mécanique prétend a ces problemes sublimes; ef
il 0’y a pas jusqu'au plus ignorant distillateur qui
ne se promette la pierre des philosophes, De méme
tous ceux qui ont appris quelque peu de métaphysi-
que débutent d’abord parla démonstration delexis-
tence de Dieu et de I'immortalité de nos dmes qui,
amon avis, ne sont que le frpit de tontes nos études,
puisque c’est la le fondement de nos plus grandes es-
pérances. J'avoue que V, A. n’anroit pas sujet d’a-
voir meilleure opinion de moy, si je ne luy disois
que je suis venu & ces matiéres apres avoir pré-
paré D'esprit par des recherches trés-exactes en ces
sciences séyéres qui sont la pierre de touche de nos
pensées. Partout ailleurs on se flatte et on trouve
des flatteurs ; mais il n’y a que trés-peu de mathé-
maiiciens qui ayent débité des erreurs et il n’y en
a point qui ayent pu faire approuyer leurs fautes.
Dans mes premiéres années, j'estois assez versé
dans les subtilités des Thomistes et Scotistes ; en sor-
tant de U'école, je me jettay dans les bras de la

S
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les voyages me donnérent la connoissance de ces
grands personnages qui me firent prendre gotit aux
mathématiques; je m’y attachay avec une passion
presque démesurée pendant les quatre années que
je demeuray a Paris. Ce fut avec plus de'succés et
d’applaudissemens qu'un apprentif et un étranger
ne pouvoit attendre. Car pour ce qui est de I'ana-
lyse, je n’ose pas dire ce que les plus grands hom-
mes qu'il y ait aujourd’huy en ces matiéres en ju-
gerent et pour ce qui est des méeaniques, la ma-
chine d'arithmétique dont je fis voir le modelle
aux deux Sociétés royales de France et d’Angle-
terre paroit une chose tout 4 fait extraordinaire.
Ce n’est pas la Rechnologie de Neper (baron écos-
sais) travestie en machine comme quelques auntres
quon a publiées depuis peu. Les deux académies
virent une différence infinie entre Ja mienne et les
autres qui ne sont en effect que des amusemens et
qui n’ont que le nom de commun avec celle-cy, et
on le reconnoistra quand elle sera en perfection
comme je m’y attends. Mais pour moy je ne chéris-
sois les mathématiques que parce que j'y trouvois
lestraces de 'art d'snventer en général, et il me sem-
ble que je découvris a la fin que M. Des Cartes luy-
méme n’avoit pas encor pénétré le mystére de cette
grande science.

Je me souviens qu'il dit en quelque endroit que
Iexcellence de sa méthode qui ne paroist que pro-
bablement dans la physique est demonstrée dans sa

= \1!!
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géométrie. Mais j"avoue que c’est dans la géométrie
méme que j'en ay reconnu principalement I'imper-
fection. Car s'il y a beaucoup 2 redire en physique
il ne faut pas s’en étonner, puisque M. Des Cartes
n’estoit pas assez fourni d’expériences. Maisla géo-
métrie ne dépend que de nous-mémes; elle n'a que
faire des secours extérieurs,

Je prétends done qu’il y a encor une tout autre
analyse en géométrie que celle de Viete et de Des
Cartes qui ne scauroient aller assés avant puisque
les problémes les plus importans ne dépendent
point des équations auxquelles se réduit toute la
géométrie de M. Des Cartes luy-méme, nonobstant
ce qu'i! avoit avancé un peu trop hardiment dans
la géométrie, scavoir que tous les problémes se re-
duisoient par les équations accommodées aux lieux.

Je viens 4 la métaphysique et je puis dire que
c’est pour I'amour d’elle que j'ay passé par tous ces
degrés; car j'ay reconnu que la vraye métaphy-
sique n’est guéres différente de la vraye logique,
c'est & dire de I'art d’inventer en général; car en
effect la métaphysique est la théologie naturelle et
le méme Dieu qui est la somme de tous les biens
est aussy le principe de toutes les connoissances.
Cest parce que I'idée de Dieu renferme en elle
IEstre absolu c’est 4 dire ce qu'il y a de simple
en nos pensées d'ou tout ce que nous pensons
prend son origine. M. Des Cartes n’avoit pas pris
la chose de ce costé; il donne deux maniéres de prou-
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ver I'existence de Dieu : la premi¢re est qu'il y a en
nous une idée de Dieu, et si elle est véritable c’est
a dire si elle est d’'un estre infini et si elle le repré-
sente fidellement elle ne sgauroit estre causée par
quelque chose de moindre, et par conséquent il faut
que ce Dieu mesme en soit la cause. Il faut donc
qu’il existe. L’autre raisonnement est encor plus
courf. C'est que Dieu est un estre qui possede
toutes les perfections, et par conséquent il posséde
I'existence qui est du nombre des perfections. Donc
il existe. Il faut avouer que ces raisonnemens sont
un peu suspects parce qu’ils vont trop viste et parce
qu’ils nous font violence sans nous éclairer. Au lieu
que les véritables démonstrations ont coustume de
remplir Uesprit de quelque nourriture solide. Ce-
pendant il est difficile de trouver le neud de V'af-
faire, et je vois que quantité d’habiles gens qui ont
fait des ohjections a M, Des Cartes s’en sont loignés.
Quelques uns ont cru qu'il n’y avpit point d’idée de
Dieu parce qu’il n’est pas sujet 3 I'imagination,
supposant qu’idée et image est la méme chose. Je
ne suis pas de leur avis et je scay bien qu'il y a une
idée de la pensée et de I'existence et de choses
semblables dont il n'y a point d’'image. Car nous
pensons a quelque chose, et quand nous y remar-
quons ce qui nous la fait reconnoistre, cela autant
qu’il est en nostre ame est I'idée de la chose. C'est
pourquoy il y a bien aussi une idée de ce qui n’est
pas matériel ny imaginable.
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Quelques autres demeurent d’accord qu’il y a
une idée de Dieu, et que cetie idée renferme toutes
les perfections; mais ils ne scauroient comprendgg=
comment I'existence s'en suive : soit parce qu’ils ne
demeurent pas d'accord que Vexistence est du
nombre des perfections, ou parce qu’ils ne voyent
pas comment une simple idée ou pensée peut in-
férer une existence hors de nous. Pour moy je crois
tout de bon que eelui qui a reconnu cette idée de
Dieu et qui voit bien que I'existence est une perfec~
tion doit avouer qu’elle luy appartient. En effect je
ne doute point de I'idée de Dieu non plus que de
son existence, au contraire je prétends en avoir une
démonstration ; mais je ne yeux pas que nous nous
flattions et que nous nous persuadions de pouvoir
venir & bout d’une si grande chose a si peu de frais.
Les paralogismes sont dangereux en cette matiére,
quand ils ne réussissent pas, ils rejaillissent sur
nous-mémes et ils fortifient le party contraire. Je
dis donc qu’il faut prouver avec toute I'exactitude
imaginable qu’il ya une idée d’un estre tout par-
fait; ¢’est & dire de Dieu ; il est yray que les objec-
tions de eceux qui croyoient prouver le coptraire,
parce qu’il n’y a point d'image de Dieu, n’en valent
rien comme je viens de faire voir; mais il faut
avouer aussi quelapreuve de mons. Des Cartes qu’il
apporte a fin d’establir I'idée de Dieu est impar-
faite. Comment dira-t-il pourroit-on parler de Dien
sans y penser, et pourroit-on penser a Dieu sans
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en avoir 'idée. Ouy sans doute on pense quelque
fois & des choses impossibles et méme on en fait
des démonstrations. Par exemple mons. Des Cartes
veut que la quadrature du cercle est impossible;
on ne laisse pas d'y penser et de tirer des consé-
quences de ce qui arriveroit si elle estoit donnée.
Le mouvement dela derniére vistesse est impossible
dans quelque corps que ce soit, car si on le suppo-
soit dans un cercle par exemple, un autre cercle
concentrique et environnant celui-cy, et attaché
fermement au premier, seroit mt d’une vitesse en-
core plus grande que le premier qui par conséquent
n’est pas du supréme degré, contre ce que nous
avions supposé , nonobstant tout cela, on pense i
cette vitesse supréme qui n’a point d’idée puisqu’elle
est impossible.

De méme le plus grand de tous les cercles est
une chose impossible, et le nombre de toutes les
unités possibles ne I'est pas moins: il y en a dé-
monstration. Et néantmoins nous pensons A tout
cela. C’est pourquoy il y a lieu de douter asseuré-
ment si Iidée du plus grand de tous les estres n’est
pas sujette a caution ; et s'il n’enferme quelque con-
tradiction; car je comprends bien par exemple la
nature du mouvement, et la vitesse, et ce que c’est
que le plus grand et le plus parfait. Néantmoins je
ne scay pas encor pour cela s’il n’y a une contra-
diction cachée a joindre tout cela ensemble comme
il y en a en effet dans les autres exemples susdits.
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C’est 4 dire en un mot, car je ne scay pas encor
pour cela un tel estre est possible ; car s'il ne I'es-
toit pas, il n’y en auroit point d’idée. Cependant
javoue que Dieu a un grand avantage icy par dessus
toutes les autres choses. Car il suffit de prouver
qu’il est possible, pour prouver qu’il est, ce quine
se rencontre pas autre part que je scache. De plus
jinfére de 1a qu’il y a présomption que Dieu existe.
Car tousjours il y a présomption du costé de la pos-
sibilité; c’est a dire toute chose est tenue possible
jusqu’a ce quon en prouve l'impossibilité. Il y a
done présomption aussi que Dieu est possible, ¢’est
a dire qu'il existe, puisqu'en lay I'existence est une
suite de la possibilité. Cela peut suffire pour la prac-
lique de la vie, mais il n’en est pas assés pour une
démonstration. J'ay fort disputé la dessus avec plu-
sieurs cartesiens; mais enfin j'ay gagné cela sur
quelques uns des plus habiles qui m’ont avoué in-
génuement apreés avoir compris la force de mes rai-
sons que cette possibilité estoit encor & démonstrer.
11y en a méme qui apres avoir esté sommés par moy
ont entrepris cette démonstration, mais ils ne 'ont
pas encor achevée.

Vostre Altesse estant éclairée comme elle est
voit bien par la oltnous en sommes, et qu'on n’arien
fait si on ne prouve pas cette possibilité.

Quand je consideére tout cela, j'ay pitié de la fai-
blesse des hommes, et je n’ay garde de m’en exeep-
ter. Mons. Des Cartes qui estoit sans doute un des



30 DISCOURS SUR LA DEMONSTRATION

plus grands hommes dé ce sidcle §est trompé
d’une maniére si visible et tant d'illustres person-
nages avec liy : néanmoins on ne doute pas de
leurs lumiéres ny deleurs soins. Tout cela pourroit
donner mauvaise opinion 4 quelqu’un de la certi-
tude de nos connoissarices en général. Car dira-
t-on si tant d’habiles gens n'ont pas évité le piége
qu’esperay-je moy qui ne suis rien au prix d’eux.
Néanmoins il ne faut pas perdre courage. I1ya un
moyen de se garantir des erreurs dont ces Mes-
sieurs n’ont pas daigné de se servir ; cela auroit fait
tort & la grandeur de leur esprit, au moins en appa-
rence et chez le peuple. Tous ceux qui veuillent pa=
roistre grands personiiages et qui s'érigent en chefs
de secte ont quelque chose de bateleur. Un danseur
des cordes n’a garde de se laisser attacher pour se
garantir de tomber : il seroit seur de son fait , Mais
il ne paroistroit pas habile homme. On me deman-
dera ot donc ce beau inoyen qui nous peut garan-
tir des cheutes? J'ay quasi peur de le dire et cela
paroist trop bas mais enfin je parle & Votre Altesse
quine juge pas des elioses par lapparence. C’est eni
un mot de ne faire des argumens qu’in forima. 1I
me semble giie je ne voy des gens qui s’écrient con-
tre moy et qui me renvoyent & I'école. Mais je les
prie de se donner un peu de patience, car peut-
estre ne m’entendent-ils pas; les argumens in
forma ne sont pas tousjours marqués au coin de bar-
bara celarent. Toute démonstration rigoureuse qui
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n‘obmet rien qui soit néeessaire & la force du
raisonnement est de ce nombre, et j'ose bien dire
qu'un compte d'un receuveur et un caleul d’ana-=
lyse est un argument in forma puisqu’il 0’y a rien
qui y manque et puisque la forme ou la disposition
de tout ce raisonnement est cause de Uévidence. Ce
n’est quela forme i discerne un livre des comptes
fait suivant la practique qu’on appelle communé-
ment (Italienne) dont Stewart a fait un traité tout
entier d'un journal confus de quelque ignorant en
matiére de négoce.

C’est pourquoy je soutiens qu'a fin de raison-
ner avec évidence partout il faut garder quelque
formalité constante. Il y aura moins d’éloquence, et
plus de certitude, mais pour déterminer cette forme
qui ne feroit pas meins en métaphysique ou physique
et en morale que le calcul ne fait en mathématiques
et qui monstreroit mesme les degrés de probabilité
lorsqu’on ne peut raisonner que vraisemblablement,
il faudroit rapporter icy les méditations que j’ay sur
une nouvelle charactéristique, ce qui seroit trop
long. Je diray néantmoins en peu de mots, que cette
charactéristique représenteroit nos pensées vérita-
blement et distinctement et quand une pensée est
composée de quelques autres plus simples, son ca-
ractére le seroit aussi de mesme. Je n’ose dire ce
qui s’en suivroit pour la perfection des sciences si
cela paroistroit incroyable : et néantmoinsil y en a
démonstration. Seulement je dirayicy que puisque ce
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(ue nous scavons est raisonnement ou expérience,
il est tout asseuré que tout raisonnement aprés
cela en matiéres démonstratives ou probables ne
demanderoit pas plus d’adresse qu’un caleul d’alge-
bre, c'est-a-dire on tireroit ex datis experimentis,
tout ce qui s'en peut tirer, tout de méme qu’en al-
geébre. Mais & présent il me suffit de remarquer que
ce qui est le fondement de ma charactéristique I'est
aussi de la démonstration de Vexistence de Dieu.
Car les pensées simples sont les élémens de la cha-
ractéristique et les formes simples sont la source
des choses. Or je soutiens que toutes les formes
simples sont compatibles entre elles. C'est une pro-
position dont je ne scaurois bien donner la démons—
tration sans expliquer au long les fondemens de la
charactéristique, mais si elle est accordée, il s’en-
suit que la nature de Dieu qui enferme toutes les
formes simples absolument prises est possible. Or
nous avons prouvé cy dessus que Dieu est, pourveu
qu’il soit possible, donc il existe; ce qu’il falloit
démonstrer.
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REMARQUES
SUR
L’ABREGE DE LA VIE DE M. DESCARTES

PAR LEIBNIZ(Y).

1610. Je ne crois pas que le P. Mersenne puisse
estre compté entre les sectateurs de M. Des Cartes.
On voit assez qu’il n’entroit pas fort avant dans
ses opinions bien qu'il estoit fort de ses amis , mais
avec cette adresse qu'il ne laissa pas de se conser-
ver celle de MM. Fermat, Hobbes, Gassendi et
Roberval. Je ne crois pas que les Maximes de mo-
rale et de logique qu’on rapporte ny ayeént esté
faites par Des Cartes écolier ¢’est par anticipation
sans doute que M. Baillet les fait entrer dans le
récit de ses estudes de collége.

1613. Je n’ay pas encore le petit traité de M. Des
Cartes de 'escrime. |

1619. 1l est vray que M. Des Cartes donnoit dans

(") Lavie de Descartes dont il est ici question est par Baillet, 11
avait fait demander des renseignements & tous les savants, méme
étrangers, qui avaient eu commerce avec la personne ou les éerits
de ce grand homme. M. Cousin a publié¢ dans ses Fragments les re-
marques de Hugens. Nous publions celles de Leibniz, que nous
avons retrouvées i Hanovre, et qui sont inédites,

3
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sa jeunesse dans des pensées un peu chimériques,
on le voit par ses Olympiques. Mais je ne crois pas
qu’il ait esté véritablement enthousiaste pour quel-
que temps comme M. Baillet I'a pris qui n’a pas
assez considéré ce que M. Des Cartes entendoit par
les fondemens de la science admirable.

—1625. L'opinion de M. Des Cartes surle ton-
nerre est une des moins raisonnables , et le bruit
de la cheute des neiges dans les Alpes qui luy en a
donné I'oceasion ne prouve rien.

—1626. Je croiray volontiers que M. Des Cartes
n'avoit point veu Galilée en ‘Italie. Cependant on
remarque qu’il estoit jaloux de la reputauon de ce
grand homme.

—1629. Hest vray que M. Des Cartes s’appliqua
de temps en temps & la médecine, mais il eut esté i
souhaiter qu'il s’y fut appliqué d’avantage et avee
plus d’attachement aux observations qu’aux hypo-
théses. Car il faut avouer que les considérations des
atdmes et petites parties sert peu dans la practique.

— 1630. Il me semble qu'on fait tort a M. Isaac
Beechman.s v IR e e s g

M. Des Cartes donnoit un étrange tour aux

choses quand il estoit piqué contre quelqu’un.
=1636. Ausujetde la géométrie de M. Des Cartes
il est bon de scavoir que ce fut M. Golius qui four-
nit Uoccasion a la faire naistre et qui contribua aux
ouvertures qu'il eut dans cette science. Car M. Go-
lius estoit trés versé dans la geomeme profonde
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des anciens qui avoit esté comme oubliée depuis,
Et comme M. Des Cartes faisoit sonner fort haut sa
méthode et la facilité qu’elle luy donnoit de résoudre
le grand probléme des anciens rapporté par Pappin,
qui consiste dans un certain dénombrement des li-
gnes courbes par les lieux. Ce probléme cousta
six semaines & M. Des Cartes et fait presque tout
le premier livre de sa géométrie. 11 servit aussi A
désabuser M. Des Cartes de la petite opinion qu’il
avoit eue de I’analyse des anciens. Jay cela de
M. Hardy qui me I'a conté autrefois i Paris. . .
M. Bayle s’étonne dans quelque endroit que M. Des
Cartes a pu se résoudre & employer six semaines &
un seal probléme. Mais il fant considérer que ce
probleme contient une grande suite d’autres.

1637. Je crois que I'animosité qu'il y a eu entre
M. Des Cartes et M. de Roberval venoit d’une raison
plus importante que de ce que M. Des Cartes avoit
omis de luy donner un exemplaire de ses Essais. La
véritable raison a esté sans doute que M. Des Cartes
avoit la codStume de parler des autres savans avee
un grand mépris.

Et Roberval estoit un homme fier, ardent et con-
tentieux. M. Des Cartes sans doute estoit bien plus
profond que luy et plus capable de faire des décou-
vertes. Mais il estoit comme les méditatifs ont
coustume d’estre et comme un homme qui ayant
beaucoup de grandes vues ne scauroit avoir Ie lojsip
de se charger la mémoire des particularités de cha
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que matiére. Mais M. Roberval, n’ayant que les ma-
thématiques en teste et faisant profession d’ensei-
gner, avoit sa science preste et pour ainsi dire au
boust de la langue. Cela faisoit que M. Des Cartes
avoit de la peine a luy tenir teste dans les conversa-
tions ou le monde ne juge que par les dehors. . .
M. Roberval me raconta & Paris que Des Cartes pa-
roissoit écolier auprés de luy, et d’autres me I'ont
confirmé. Il affectoit de se trouver aux Compagnies
ou M. Des Cartes venoit pour avoir 1'occasion de le
harceler, et ce fut une des raisons qui fit quitter
Paris a M. Des Cartes comme M. Baillet a remarqué
plus bas.

1637. Autant que je puis juger par les lettres de
M. Des Cartes, M. Fermat avoit trouvé et communi-
qué a ses amis sa méthode de maximis et mini-
mis avant que la géométrie de M. Des Cartes avoit
paru. Quant ala querelle qu'il y eut entre ces deux
excellens géometres, comme la méthode de M. Fer-
mat a quelques avantages considérables sur celle que
M. Des Cartes venoit de publier dans sa géomeétrie,
on voit clairement que celuy-ci se servoit de chi-
canes pour la décrier d’autant qu’il avoit un peu
trop vanté luy-méme la sienne, qu’il avoit appli-
quée aux Tangentes disant que c’estoit ce qu’il avoit
le plus désiré de scavoir dans la géométrie : en quoy
je suis nullement de son avis.

1638. [Longue note sur les insultes de Des Cartes
a Fermat Gillot son domestique satisfesoit 4 sa place



DE M. DESCARTES. 37
a ses objections ... C’est Snellius Hollandois qui a
le premier découvert la véritable loy des réfractions.
Ainsi toutes les apparences sont que M. Des Cartes
qui estoit si curieux de ces choses, quiavoit séjourné
si longtemps en Hollande et qui practiquoit les meil-
leurs mathématiciens I'a scue. Cela se confirme
aussi en ce qu’il n’en a pas scu la raison, et que vou-
lant Texpliquer & sa mode par la composition du
mouvement perpendiculaire avec les paralléles
qu'il avoit appris de Kepler, il s’estoit embarrassé
étrangement. .. Je n’ay pas vu ce monsieur Snel-
lius, mais je suis persuadé que la voye par laquelle
il a tronvé cet important Théoréme a esté la
méme que M. Fermat a employé depuis et qui I'a
mené 4 la méme loy sans s’y attendre et sans rien
scavoir de Snellius. Et ce qui me le fait croire, ¢’est
que les anciens se sont servi de la méme méthode
pour démonstrer I'égalité des angles d'incidence
et de réflexion que MM. Snellius et Fermat ont pous-
sée a la réfraction. La postérité a depuis rendu jus—
tice & ces deux Messieurs, et ceux qui ont appro-
fondi ces choses demeurent d’accord que M. Des
Cartes n’a pas esté inventeur ny de la loy de réfrac-
tion ny desaraison. Cependantla raison des anciens
tient quelque chose de la considération des finales
ca esté ce qui a fait qu'on a cherché encor une
raison obefficiente. M. Hobbes s'estoit servi de la
considération d'un rayon solide. M. Barron l'avoit
poussé plus avant, mais il semble que I'explication
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de M. Hugens parles ondes est la plus profonde
et la plus apparente que nous ayons jusqu'ici.

Je crois que M. Des Cartes a eu raison de dire que
le jeune M. Pascal 4gé de seize ans lorsqu’il fit son
Traité des conques avoit profité des pensées de
M. Des Argues. Il me semble aussi que M. Pascal I'a
reconnu luy-méme. Cependant il faut avouer qu’il
avoit poussé les choses bien plus loin. Cest dom-
mage que cet ouvrage dont MM. Perrier neveux de
M. Pascal me montrant des fragmens i Paris n’a pas
esté donné au public.

1641. Je ne trouve pas que M. Des Cartes ait esté
ravi qu'on Tl'ait prié de donner I'abrégé de ses médi-
tations métaphysiques dans un ordre géométrique,
ny que exécution luy en ait paru facile. On rve-
marque plustot qu'il a eu de la peine s’y vésou-
dre et  le faire. Aussi on peut dire qu'il y a trés-mal
réussi et qu’on y voit claivement la foiblesse de ses
argumens cachés auparvavant sous les belles appa-
rences du Discours suivi des Méditations.

11 faut avouer que M. Hobbes faisant des objections
& M. Des Cartes écrit fort civilement ot que
M. Des Cartes y répondit d'une maniére fiere et in-
sultante et comme un homme qui parle par mo-
nosyllabes, et qui daigne 3 peine son adversaire
de réponse. Clest que figulus figulum odit et que
M. Des Cartes avoit quelque jalousie de la réputa-
tion de M. Hobbes qu'il considéroit comme un con-
courantdans lafondation d’'une nouvelle philosophie.
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On a trouvé depuis que les pensées de M. Hobbes
n’estoient pas si méprisables que M. Des Cartes
vouloit faire eroive. Ce philosophe se moquoit de
M. Hobbes qui disoit que la reflexion des corps ve-
noit du ressort. Cependant ce sentiment a esté jus-
tifié depuis.

Je croy que M. Des Cartes régloit sa maniére de
traiter les gens honnestement ou firement selon les
maximes d'une certaine politique, il insultoit &
MM. Fermat, Hobbes et Gassendi quoyqu’ils eussent
usé de beaucoup de civilité & son égard parce que
leur maniére de philosopher faisoit outrage a la
sienne. Mais il traita M. Arnaud avec beaucoup
d’honnesteté parce qu'il voyoit bien qu'il n’y auroit
pas de concours entre eux et qu'ils avoient en quel-
que facon les mémes intérests contre les docteurs
vulgaires de I'école et surtout contre les Jésuites
avec lesquels M. Des Cartes méditoit d’entrer en
guerre. Cette espéce de politique paroist aussi aans
les maniéres différentes dont M. Des Cartes a usé
en parlant de M. Bouilliaud et de Campanella : mais
en différens endroits il parle du premier avec estime
pour la méme raison qui luy sert & mépriser le se-
cond; ¢’est que I'un et Pautre s’estoit trompé en s'é-
cartant des routes de la philosophie ordinaire.

Quant a M. Gassendi, je trouve que M. Des Cartes
n’en a pas bien usé 4 son égard et que ses maniéres
de répondre s’éloignent fort de cette honnesteté
qui sied bien dans les disputes. Le prétexte qu'on
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allegue pour excuser M. Des Cartes scavoir que
M. Gassendi dansles entretiens familiers ne parloit
pas de nostre philosophe avec la modération qui
paroissoit dans ses objections peut estre faux et
sil est vray je m'imagine que ces expressions de
M. Gassendi auront esté postérieures a la réplique
de M. Des Cartes. Mais quand il seroit vray que
M. Gassendi eut parlé autrement qu’il m’écrivoit,
M. Des Cartes auroitasseurement mieux fait d’avoir
pour le public lesmémeségardsqueM. Gassendi avoit
eus, etde donner plustot un exemple de modération
que d’emportement. La pluspart des lecteurs ne
connoissant point ces discours familiers prétendus
conférent la replique avec les objections et n’ap-
prouvent point qu’on oppose desmaniéres chogquan-
tesa des expressions douces et honnestes.

1642. Je ne m’imagine pas que le cartesianisme
ait fait un grand progrés dans Pordre des Jésuites.

Jay appris qu'un Anglois de cet ordre dont nous
avons un livre intitulé Thome Bonartis Nordtani
Angli Concordia scientie cum fide, essuya des morti-
fications pour avoir paru ‘trop porté A suivre les
sentimens de ce philosophe.

1643. M. de Sorbiére qui avoit va M. Des
Cartes dans sa retraite témoigne d’avoir reconnu en
luy le désir insatiable d’estre chef de secte et une
affectation qui rendoit ses démarches estudides ce
qu’il n’avoit pas trouvé en M. Gassendi dont le pro-
cedé estoit plus franc et les maniéres sans artifice.

N RN WO
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1644. Je m’étonne comment on peut dire que
M. Des Cartes a eu assez de modestie pour se donner
nulle part autorité de décider ; luy qui est peut-
estre le plus affirmatif des philosophes qu’on avoit
jamais vu jusqu'a avoir dit quelque part que si
on découvroit la moindre erreur sur ce qu'il avoit
dit de la lumiére, il déclaroit que toute sa philoso-
phie estoit fausse. Ce qui estoit doublement hyper-
holique , car on scait assez aujourd’hui que sa doc-
trine sur la lumiére est pleine d’erreurs.

Mais il ne s’ensuit pas pour cela que toute sa phi-
losophie est fausse car ses parties ne sont pas aussi
bien liges qu’il veut que nous croyions.

1645. Je ne pense pas qu'on puisse accuser
M. Regius avec justice d’avoir esté plagiaire de
M. Des Cartes. Il luy avoit souvent rendu justice en
reconnoissant combien il luy estoit obligé. Mais
M. Des Cartes qui vouloit regenter les gens sur les-
quels il eroyoit avoir quelque autorité ayant mal-
traité Regius sous deé_'ptetextes assez légers, le parti
le plus raisonnable que celuy-ci pouvoit prendre
estoit de ne plus parler de luy ny en bien ny en mal.
En quoy il obéissoit aux ordres de son magistrat...
M. Des Cartes en critiquant la thése de M. Regius se
sert de chicanes fort plaisantes, entre autres parce
que Regius avoit intitulé sa thése : Explication de
I'dme, etc., M. Des Cartes dit qu'il faut croire
qu’il y aura mis 12 toutes ses raisons et qu’il n’aura
plus rien a dire. Ilest yray que cette thésen’a esté
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publiée que I'an 1647, mais j'en ay voulu parler icy
par avance.

11 est vray que M. Des Cartes tenoitla quadrature
du cercle pour impossible , mais il ne paroist pas
qu’il en ait eu une démonstration.

1647. M. Des Cartes ne dit pas seulement qu'il n'a
point de raisons de prouver que le monde soit fini,
mais il dit de plus qu'on n’en sgauroit avoir.

M. Golius n’a jamais esté cartesien.

1648. M. Roberval ayant obtenu les papiers du
- P. Mersenne et les lettres de M. Des Cartes quiy es-
toient; il est & croire qu’elles se trouveront parmy
les papiers que M. Roberval a laissés & ’Académie”
Royale des Sciences.

Bien que M. Morus ait estimé infiniment M. Des
Cartes on voit bien par les lettres qu'il luy envoit,
qu’il avoit dés lors des sentimens particuliers.

1649. Sur la mort de Beaune... erreur. Mépris
de Des Cartes pour M. Schooten non motivé

Je veux croire que la reine
coup d’estime pour M. Descartes et qu'elle 1'a ho-
noré de sa confiance jusqu’'a luy faire part aussi
bien qu'a M. Chanut des dispositions qu'elle avoit
pour le dessein extraordinaire qu’elle a pris depuis,
mais de dire qu’elle 'ait mis de son conseil secret,
c’est en quoy je ne voy pas d’apparence.... J’ay scu
a Rome des personnes qui avoient eu I'honneur
d’approcher souvent de la Reine quelle avoit té-
moigné que M. Jean-Alphonse Borelli luy paroissoit
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plus grand philosophe que Des Cartes luy-méme. Je
ne suis nullement de I'opinion de la Reine. Cepen-
dant on voit par 12 que V'estime qu’elle a eue pour
M. Des Cartes n’a pas esté si grand qu’on ditj je crois
que s'il avoist vecu il auroit essuyé les inégalités de
I’humeur de cette grande princesse.

Je ne scay quels grammairiens M. Baillet entend
en parlant de la cour dela Reine de Suede. Est-ce
qu'il donne ce nom a MM. Saumaise, Bouchard,
Naudé¢, Isaac Vossius, Freinshemius, dont les mé-
rites et les conno 6s fort estendues ont esté
reconnues général

1650. Javoue cependant que les lumiéres de
M. Des Cartes dans la connoissance de.la nature ont
estéplus utilesan genre humain que toutel’érudition
de ces Messieurs-la. Etil anroit esté & souhaiter que
nostre philosophe fut parvenu a 'aage de M. Hobbes
ou de M. Roberval. Car asseurément il auroit encor
fait des découvertes trés-importantes, dont sa mort
déplorable nous a frustré. En effect je tiens que le
genre humain y a fait une perte trés-grande qu’il
sera trés-difficile de réparer. Et quoyque nous ayons
eu depuis de fort grands hommes qui ont méme sur-
passé M. Des Cartes en certaines matiéres, je ne con-
nois aucun qui ait eu des veues aussi générales que
luy, jointes & une pénétration et profondeur aussi
grande que la sienne.
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PLATONIS PHADO

VEL DE ANIMI IMMORTALITATE ()
SALVIS SENTENTIIS

A LEIBNIZIO CONTRACTUS (%).

Echeerates a Phaedone, qui morienti Socrati af-
fuerat, totius rei gestee, et uItxmorum in primis ser-
monum tanti viri narrationem petit.—Cui Pheedo,
morem gerens, refert ea de die, qua venenum in
carcere hausit Socrates, affuisse illi, prater se, Athe-
nienses, Apollodorum et Critobulum, et patrem hu-
jus Critonem et Hermogenem, Epigenem, Aschi-
nem, Antisthenem, Ctesippum, Menexenum ; pere-
grinos verd Simmiam ac Cebetem et Phaedondam,
Thebanos ; tun Euclidem et Therpsionem, Megaren-
ses. Hi ad Socratem mané ingressi (ait Pheedo), se-
dentem in lecticd et crura nuper, ut fieri solebat,

() Postea in Theophili paraphrasim incidi, in qua versus inter-
miscentur. Fuit olim in Gallia celebris. Locis quibusdam a sensu
prorsus aberravit Theophilus. Verbi gratia, cum Cebes exclamat :
proh Jupiter ! subaddit Phado : Thebanorum more, significans The-
banos in sermone hanc exclamationem subdere solitos esse. Theo-
philus contra interpretatus est quasi Cebes hae verba dixisset : The-
banorum more. (Nota Leibnizii ab editore in latinum versa.)

(?) Nota quedam Leibnizii manu exarata mensem martium 1676
indicat, utpote contracti sermonis istius tempus. (Nota editoris.)



ABREGE DU PHEDON DE PLATON. 45

FIDELE ABREGE DU PHEDON DE PLATON
OU DE SON

TRAITE SUR LIMMORTALITE DE L’AME(Y

RESUME PAR LEIBNIZ (2).

Echecrate demande 4 Phédon, qui avait assisté
a la mort de Socrate, le récit de cet événement et
surtout les derniers discours de ce grand homme.
Phédon, pour lui étre agréable, raconte que le jour
oit Socrate but le poison dans sa prison, il y avait
aupres de lui, outre lui Phédon, en Athéniens :
Apollodore, Critobule et son pére Criton, Her-
mogéne, Epigenes, Aschine, Antisthéne, Ctsippe,
Menexéne; et en étrangers : Simmias, Cébés et
Pheedondas de Thébes, Euclide et Therpsion de Mé-
gare. « Etant venus le matin visiter Socrate, dit
Phédon, ils le trouverent assis sur un lit de repos et
se frottant les jambes qu’on venait de débarrasser
de leurs chaines, suivant la coutume observée pour

(') Yay rencontré depuis la paraphrase de Théophile ottil y a des
vers entremeslés. Elle a fait du bruit en Fraoce du temps passé. Il
y a des endroits que Théophile n’a pas bien compris, par exemple
quand Cébes disoit : proh Jupiter. Phado ajoute : Thebanorum mo-
re, voulant dire que ceux de Thébes mesloient dans leurs discours
cette exclamation. Théophile P’a pris comme si Cebes nous avait dit
ces mots : Thebanorum more. {Note de Leibniz.)

(%) Une note en marge de la main de Leibniznous prouve que cet
abrégé a été fait par lui dans le mois de mars 1676. (N, de I’Edit.)
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imminente morte, vinculis soluta perfricantem re-
perére. Quos ut vidit Socrates : — Videte, inquit,
amici, quam faeilis sit in contraria transitus; nam
hoc crus modo dolore afficiebatur ex vinculis, nunc
subitd successit voluptas. Quod si advertisset Aso-
pus, condidisset, opinor, fabulam, narravissetque
nobis Deum duarum rertum ith pugnantium, ctim
aliam non posset, saltem apices conjunxisse. —Tum
Cebes, suscepto sermone :

Opportuné, inquit, 6 Socrates, Esopi m entionem
facis, nam intelligo te in carcere, quod nunquim
anté facere solitus eras, poemata scribere coepisse,
et Asopi fabulas carmine complexum; quod im-
primis miratus est Evenus (%), poeta, ut scis, et philo-
sophus, jussitque ut a te causam rogarem. — So-
crates, cim respondisset somnia queedam aliquoties
admonuisse ut musicam exerceret, id se verd intel-
lexisse de poesi : Hoe, inquit, 6 Cebes, responde
Eveno, atque illud adde, ut si probé sapit, me quam
primum sequatur, migro enim hinc hodie : non
tamen forté sibi vim inferet, non enim fas esse

aiunt. il

—Tum Cebes : Quid istud, 6 Socrates ? fas quidem
non esse se ipsum violare, philosophum tamen op-
tare morientem sequi ? — Cui Socrates : Audivistis

(*) Arbitror Evenum paucis post Socratem diebus obiisse, idque
Platonem non explicuisse in dialogo velut rem o tempore notam, et
intelligi daret quandam fuisse in Socrate ‘imprimis morituro vim
vaticinatricem, (Nota Leibnizii manu exarata.)
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les prisonniers dont la mort était proche. Dés que
Socrate les vit : — Vous voyez, mes amis, dit-il,
combien l'on passe aisément d’un état & un état
contraire; & llmpressmn de douleur que causait
tout & l’heui'e a cette ]ambe les liens dont elle el%t
chargée a succédé tout & coup une sensation
plaisir. Si Esope avait fait cette remarque, ¢'ett
été, je pense, le sujet d'une fable, ou il nous et
raconté que Dieu,ne pouvant joindre I'une a I'autre
deux choses aussi contraires, en avait du moins
réuni les extrémités. — Alors Cébés prenant la
parole : C'est a propos, dit-il, 6 Socrate! que tu
cites Esope, car j'apprends que, dans ta prison, tu
as commencé, ce que tu ne fis jamais jusqualors, a
écrire des poémes, et que tu as mis en vers les fables
d’Esope. C’est un grand sujet d’étonnement, sur-
tout pour Evenus('),qui est, comme tu le sais, poéte
et philosophe : il m’a prié de t'en demander la rai-
son. — Socrate, aprés avoir dit que maintes fois
des songes I'avaient averti d’apprendre la musique,
et que par la il entendait la poésie: Fais, dit-il,
0 Cébes, cette réponse 4 Evenus, et dis-lui en outre
que, 8'il veut agir en sage, il ait & me suivre bientdt,
car ¢’est aujourd’hui que je m’en vais dici; et ce-
pendant je doute qu'il emploie la violence, car on dit
que cela est défendu. — Alors Gébes : Qu’est—ce cela,
0 Socrate! il n’estpoint permis dese faire vwlence,
et pourtant un philosophe peut désirer de suivre un
(') Je pense qu'Evenus élait mort peu de jours aprés Socrate, et
que Platon n’a pas donné d’explication sur un fait qui était connu de
son temps. Il donperait & entendre qu’il y aurait eu en Socrale, sur=

tout au moment ou il allait mourir, comme un don de prophétie.
(Note de la main de Leibnis.)
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talia jam & Philolao, subest tamen paradoxi quid-
dam; nam si quibusdam aliquandd melidis est mori
quam vivere, cur non liceat sibimet prodesse, et
quid opus ut alium exspectent, qui ipsis prosit ?
Sed heec, si placet, discutiamus nonnihil, quandd
nihil aliud ad solis occasum, usque quod mihi mo-
riendi tempus Athenienses posuére agendum su-
perest; it enim me apud vos quoque purgavero,
qui meam moriendi facilitatem culpastis.

Altioris san¢ indaginis est arcana illa sententia,
in quodam hic carcere esse homines, neque cui-
quam seipsum solvere atque aufugere jure licere.
Nlud vero clarius videtur, homines ipsos esse quam-
dam possessionem Deorum, nec pritis debere quem-
quam se interficere, quam Deus necessitatem impo-
suerit : quemadmodum si quod ex mancipiis tuis
se interimeret, irasceris utique, et si posses, etiam
punires. — Tum Cebes : Esto, inquit, neminem
mori debere nisi jussum, sed ut libenter moriatur
etiam jussus, hoc & ratione alienum videtur. Non
est servo jus fugiendi, at si 2 domino bono gjiciatur
domo et & familiaribus avulsus, barbaris ignotisque
venumdetur, utique dolebit et tanto magis, quanto
melitis bona sua preesentia intelliget. — Ad heee
Simmias : Hoc tibi quoque dictum putato, 6 Socra-
tes, qui & vitd libenter discedens et amicos tuos, et,
quod plus est, Deos, dominos bonos, facilitis quam
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homme qui meurt. — Socrate répondit : Tu' as
entendu de telles choses de Philolaus, mais cela
cache un paradoxe; car si, aux yeux de quelques-
uns, il est plus doux de mourir que de vivre, pour-
quoi ne serait-il point permis de se rendre heureux
soi-méme et faudrait-il attendre un bienfaiteur
étranger ? Mais, si tu le veux, discutons sur ce point,
puisque nous n’avons rien autre i faire jusqu’au cou-
cher du soleil, moment que les Athéniens ont fixé
pour ma mort ; je pourrai ainsi me discul per devant
“ vous, qui accusez cette pente que j'ai de mourir.

Cest une question qui demanderait de pro-
fondes recherches que cette mystérieuse sen—
tence qui a placé ’homme ici-bas comme dans une
prison et qui ne permet i personne de s’en tirer
soi-méme et de s'en échapper. Mais, ce qui est plus
clair, c’est que les hommes eux-mémes sont comme
la propriété des dieux, et ils ne doivent se donner
la mort que lorsque Dieu leur en a donné Pordre.
Ainsi, si quelqu’un de tes esclaves se tuait , tu te
mettrais en colére, et méme, si tu le pouvais, tu
Ten punirais. — Alors Cébés : Je t’accorde , dit-
il, que personne ne doit mourir sans ordre , nais
mourir avee plaisir, quand P'ordre est donné, voila
ce qui parait contraire 2 la raison. I esclave n’a pas
le droit de s'enfuir, mais il est rejeté de la maison
d’un bon maitre, arraché du sein de Ia famille et
vendu a des barbares et 4 des inconnus, sa douleur
en sera grande, et d’autant plus grande, qu’il aura
apprécié la bonté de sa condition présente.— A cela
Simmias : Tupeux t'appliquer ces paroles, 6 Socrate!
puisque, en partant, tu abandonnes, d’une pente si
facile, tes amis et méme les dieux, ces maitres

4
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par est, relinquis. Seis enim, si omnia que fieri so-
lent facere voluisses, potuisses te servare vitam.
— Tum Socrates : Conabor, amici, nune apud vos
accuratitis, quam nuper apud Athenienses judices,
me defendere, Equidem, 6 Simmia atque Cebes,
nisi me migraturum putarem, primum quidem ad
Deos alios sapientes et bonos, deindé ad homines
defunctos, his qui hic sunt meliores, injusté agerem,
non molesté ferens mortem. Nune certo habe-
tote sperare me ad viros bonos iturum, sed hoe qui-
dem haud omnind asseverarem. Quod vero ad Deos,
dominos valdé bonos, iturus sim, certum habetote,
si quid aliud unquam; idque unum est quod ego
ausim affirmare, Quare mortem non gegre fero, sed
bono animo sum speroque superesse aliguid de-
functis et multo melils fore bonis quam malis. —
Tum Simmias : Quid facis, 8 Socrates! qui, cum
preeclari aded sententid te hinc proripis, nec tanti
boni nos quogue participes relinquis ? Denique non
aliter te apud nos purgabis, quam si hoc quidem
persuaseris. — Huie8ocrates : Reele, inquit, 6 ju-
dices, idque facere conabor. Principio itaque arbi-
tror philosophorum esse meditari mortem, ut ridi-
culum videatur eos moleste ferre, si id adveniat,
quod per omnem vitam agitavére. Deindé ipsi phi-
losophi imprimis morte digni sunt. Quod ne ri-
deatis, scitote ingens illis bonum esse mortem.
Quid aliud autem philosophi quotidié agunt? Nam
voluptatibus et curd corporis non ultrd ducuntur
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si.bons. Car, tu le sais, si tu avais voulu faire tout
ce quon fait @'ordinaire, tu aurais pu sauyer fa
vie. — Alors Socrate : J'essaierai, 6 mes amis!
de me défendre plus conscienciensement auprés de
vous que je ne I'ai fait I'autre jour devant mes juges
d’Athénes. Oui, sans doute, Simmias et Cébes, si
je ne croyais que je vais rejoindre d’autres djeux
sages et bons, et méme des hommes morts mejl-
leurs que céux qui sont ici-bas, J aurais tort de res-
ter indiffévent 2 la mort. Ft maintenant, soyez-en
stirs, J'ai Iespérance d’aller retrouver des hommes
bons ; je ne voudrais pas laffirmer, mais, ce qui est
certain, si jamais quelque chose le fut, ¢’est que j'irai
vers des dieux qui sont de bons maitres, et ¢’est la
la seule chose que joserais affirmer. Voila pourquoi
je ne quitte point la vie avec regret; j'ai bon con-
rage et jespére quil y a quelque chose aprés
la mort, et que le sort des bons sera meilleur que
celui des méchants. — Alors Simmias : Que
fais-tu, 6 Socrate ! toi qui, sur la foi de si grandes
maximes, t’arraches du milieu de nous, et ne veux
point nous faire participer a des biens siimmenses ?
Tu ne peux te justifier & nos yeux qu'en nous per-
suadant ce que tu as avancé. — Alors Socrate :
C'est bien, 6 mes juges! et je vais m’efforcer de
le faive. Et d’abord, je pense qu'il estd’un philosophe
de méditer la mort, en sorte qu'il serait un objet de
risée, 8’il soutenait mal un événement dont I'attente
a rempli sa vie. Secondement, ¢'est surtout aux
philosophes qu’il convient de mourir, ef ¢'est fros-
sérieusement que je parle; sachez que la mort est
pour eux un grand bien. Quelle autre chose font-
ils tous les jours ? Car les voluptés et les soins du
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quam necesse est, et cum sapientiam quarunt,
non ignorant sinceris cogitationibus impedimento
esse corpus, si inquisitionis socium assumant. Nam
nec visus, nec auditus aliquid exhibent sinceri; et
tum optimeé raticcinamur, cum nec visus,' nec au-
ditus, nec dolor, nec?oluptas turbant. Queeso te,
Simmia, ipsamne justi et pulchri et magni essentiam
aliquid esse putas?—Ita certe.—Hoc vero an oculis
perspici potest? —Minimé.—Heaec tamen cogitanda
sunt,siveritatem et sapientiam queeramus; abducen—
daergdasensibusmensest. Atimpedimentaa corpore
quotidié nascuntur. Alendum est enim corpus et ad
eam rem OpuSs pecuniis; pecuniarum autem causi
qualia faciant homines nostis. Itaque qui puré in-
telligere volent, opiabunt & corpore recedere ejus-
que voti, non nisi morte compotes fient. Si quis
verd mortem molesté ferat, eum non ¢héoogov, sed
ethosdpazoy esse scitote. Alii qui mortem majoris
mali vitandi causd oppetiére, solo metu, si quidem
id fieri potest, fortes sunt; philosophus solus, spe
boni mrajoris, imo unici sive summi. Animadver~
tendum est enim non esse hauc rectam ad felicita-
tem viam, ut voluptates voluptatibus, dolores dolo-
ribus redimamus, et metum metu, et majus minori,
tanquam nummos, commutemus. Sed ille duntaxat

rectus sit nummus, cujus gratid heec omnia oportet
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corps ne les occupent que le temps justement né-
cessaire, et lorsqu’ils recherchent la sagesse, ils
n’ignorent point que le corps, quand il est associé
leurs recherches, est un obstacle aux pures pensées ;
car nila vue, ni I'ouie ne nous donnent rien de
pur, et nous raisonnons d’autant mieux que ni
la vue, ni l'ouie, ni la douleur, nila volupté ne
nous troublent pas. Mais, dis-moi, Simmias, P'es-
sence du juste, du beau et du grand, penses-tu que
ce soit quelque chose ? — Simmias : Qui, certaine-
ment. — Socrate : Mais est-ce quelque chose que
les yeux apergoivent ?—Simmias : Non.— Socrate :
11’y faut penser pourtant, si nous recherchons la vé-
rité et la sagesse; il faut donc dégager Pesprit des
sens. Mais journellement le corps fait naitre des
obstacles. Il faut le nourrir, et pour cela nous avons
besoin d’argent, et ce que font les hommes pour de
argent, vous le savez. Ceux donc qui aspirent a
Iintellection pure souhaiteront de s’isoler du corps,
et ils n’atteindront la fin de leur désir que par la
mort. Si quelqu’un a peur de la mort , sachez qu’il
n’est point ami de la sagesse, mais de son Corps.
Quant 2 ces autres quin’ont recherché la mort que
pour éviter un plus grand mal, ils n’ont que le cou-
rage de la peur, si je puis dire : seul, le philosophe
ne la désire que pour un bien plus grand, pour le
bien unique et supréme. Car il faut bien observer
que la vraie route du bouheur n’est pas de racheter
le plaisir par le plaisir, la douleur par la douleur, la
crainte par la crainte, le plus grand parle plus petit,
comme si nous échangions des piéces de monnaie.
Mais la seule monnaie qui soit vraiment bonne est
celle contre laquelle il faut tout échanger, tout
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commutari atque venundari, scilicet sapientia, sine
qud temperantia abstinens voluptatibus, et fortitudo
dolores perferens, tantum umbrz sunt virtutum.
Ego me ex eorum numero esse scio, qui omni stu-
dio ad veram vitam contendére; quantim autem
profecerim, mox discam. Habetis cur non pertur-
ber, clim vos eosque qui hic sunt, domfﬂi)s relin-
quo; spero enim me et illic non minas Qonds domi-
1nos amicosque inventurum, si igitur defensio mea
vobis magis quam Atheniensibus judicibus satisfecit,
ben¢ se res habet. — Suscipiens sermonem Cebes,
cum ista finisset Socrates : Ceaetera quidem, 6 So-
crates, recté dicta videntur; quantum verd ad
ipsam animam speetat, valdé ambigunt homines,
ne anima i corpore separata nusquam  sit ulteriis,
sed statim exstinguatur; nam si superesse consta.
ret, magna spes foret, vera esse que dicis, animam
scilicet in se collectam, et & corpore separatam, fore
perfectiorem. — Tum Socrates: Si ity vuliis, etiam
hoc per id, quod mihi superest, vivendi tempus,
agitemus. ‘Vetus opinio est abire animas ad inferos
atque inde aliquando hiie reverti. Quo posito, uti-
que medio tempore existunt anime. Heee verd opi-
nio etiam probata habebitur, &i consideretur non
fieri viventes nisi ex mortuis, nec mortuos, nisi ex
viventibus ; quemadmodim somniantes ex vigilan-
tibus, et contrd : et in universum contraria ex eon-

i
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vendre, a savoir la sagesse ; car, sans elle, la tem~
pérance, qui nous fait nous abstenir de la volupté,
le courage, qui nous fait supporter les douleurs, ne-
sont que des ombres de vertus. Quant & moi, je sais
que je suis du nombre de ceux qui font tous leurs
efforts pour parvenir 4 la vraie vie, et je saurai bien-
106 si Jy ai fait quelques progrés. Vous savez done
maintenant pourquoi je ne suis point troublé en
vous quittant, vous el ceux qui sont les maitres
ici-bas. (Vest que j'espere trouver dans l'autre
monde de bons maitres et des amis non moins bons.
Et si ma défense vous satisfait plus que les juges
athéniens, tout est pour le mieux. — Cébes pre-
nant la parole, aprés que Socrate eut parlé : Certes,
0 Socrate! dit-il, le reste de ton discours parait
juste; mais pour ce qui regarde I'dme, il y a de
grandes difficultés parmi les hommes afin de savoir
si 'ame, séparée du corps, n'a pas d’existence ul-
térieure et s’éteint tout & coup; car s'il était certain
qu’elle survéeit, ce serait un grand sujet pour
nous d’espérer de voir arriver ce que tu dis, a
savoir que I'ime, recueillie en elle-méme et séparée
du corps, en sera plus parfaite. — Alors Socrate :
Si vous le-voulez, nous allons, pendant le temps
qui me reste encore 2 vivre, agiter cetté question.
L’opinion ancienne est que les Ames vont dans les
enfers et que, de 13, elles reviennent un jour sur
terre. Cela posé, les dmes existent trés-certaine-
ment dans l'intervalle. Cette opinion acquerra la
force d'une preuve, sil'on considére que les vivants
ne naissent que des morls, et les morts des vivants,
de méme que le sommeil vient de la veille, et réci-
proquement, et, en général, les contraires des con-
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traviis : transitus autem ab uno contrariorum in
alterum, unius generatio alterius exstinctio est. Et
unius quidem horum contrariorum manifesta nobis
per experientiam generatio est : ipsum scilicet mori,
quod mortui productio est. Consentaneum ergo,
nisi in hoc uno mancam putemus naturam, esse
contrarii quoque alterius generationem aliquam
que est reviviscentia. Et certé, nisi circulus in his

esset, alterumque ex altero reproduceretur, directa

tantim progressio foret, omniaque ad idem deve-
nirent,

Visus est ista Cebes non mediocriter comprobare
subjecitque multo clariora fore, si illud cogitetur,
toties & Socrate ipso inculcatum : ctium discamus
aliquid, nos tantim reminisei; idque eo in primis
pulcherrimo constare argumento, quod interrogati
homines, si quis eos recté interroget, ipsi omnia
quemadmodim sunt, respondent in ipsis etiam
abstrusioribus, qualia sunt geometrica; quod nun-
quam facere possent, nisi ipsis jam inesset scientia
quedam. Quod si ergo tantim reminiscimur, uti-
que scivimus aliquid anté hanc vitam. — Ciim sub-
dubitaret hic nonnihil Simmias, aut saltem hz-
reret, Socrates resumpsit sermonem, et : Nonne,
inquit, confiteris, Simmia, id vulgo reminiscentiam
appellari, cam quis, aliqud re percepta, ad alterius

cujusdam diverse rei cogitationem veniat, ut si
.
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traires. Mais le passage continuel de I'un des con-
traives & I'autre est naissance pour celui-ci, mort
pour celui-la. L'expérience nous montre trés-clai-
rement comment s’engendre I'un de ces contraires;
c’est & savoir que ce qui vient de la mort y retourne.

Je crois done, 2 moins toutefois que nous ne pen-
sions que la nature ait manqué en ce seul point, je |
crois done, dis-je, que 'autre contraire aussi esg :
engendré, et que c’est la seconde vie. Certes, si cettd ‘;.J g‘j
impulsion ne suivait un mouvement civculaire, sﬁ o
les choses ne se reproduisaient pas les unes parles %20 ™
autres, la progression se ferait toujours en ligne

droite , tout serait confondu. — Cette preuve parut

faire effet sur Cébés; il ajouta que tout s'éclaircirait
davantage, si on faisait réflexion sur ce principe si

souvent inculqué par Socrate lui-méme : quand

nous apprenons quelque chose, nous ne faisons que

nous ressouvenir; et la plus forte preuve en estsans

doute que les hommes interrogés, si toutefois 'inter-

rogateur est habile, répondent d’eux-mémes ce qui

est réellement et cela méme dans les sujets les plus

abstrus, comme lesont les questions de géométrie :

ce qu'ils ne sauraient faire, s'il n’y avait en eux une

certaine science innée. Mais si nous ne faisons que

nous ressouvenir, il faut bien que nous ayons su

quelque chose avant cette vie. — Comme Simmias
paraissait conserverunléger doute ou dumoins quel-

que hésitation, Socrate reprit I'entretien : Tu ne

peux manquer d’avouer, Simmias, que I'on appelle
communément réminiscence I'état d’'un homme qui,
percevant une chose, pense 4 une auntre d’une autre

espece ; c’est ainsi qu'une lyre nous fait ressouve-
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lyra faciat hominis reminisci 2 < Ita est, ait Sim-
mias. — Scito ergd idem fieri in acquisitione scien—
tie; nam cum lapides duos covltamus.ﬂaquales et
mox duo quoque ligna, tunc ipsius per se equalis
reminiscimur, quod in nullo homine continetur, 6t
¢ujus aliundé in nobis existens notitia t4ntam exci-
tatur. Sed hoc aceuratius probandum est : ipsum
per se ®quale utique est aliquid, ejusque etiam no-
titiam habemus, at non ¢ ligno neque & saxo, nam
ligntmn et saxam non sant per se ®qualia, quoniam
modo 2qualia, modo inaequali'a' sunt. Hoc amplitis
cum judicamus, duo esse qualia aut insequalia, ad
eam quz in nobis est, referimus cognitionem equa-
lis; ea ergd jam pracexistitin nobis. Cumque fateamur
anullo sensu, nec visu scilicet, nec tactu, necalio ac-
quisitam adeoque et cum nativitate in nobis fuisse;
idemque est de ceeteris notitiis pulchri scilicet ot
boni aliorumque : hinc jim ( m sequitur, vel
scientiam nobis cum nativitate infusam s vel nos
ante nativitatem scientiam possedisse, alterutrum
elige,6 Simmia. — Cum hic tergiversareturSimmias,
perrexit Socrates: — utrovis modo discere erit vemi-
nisci. Age, Simmia, putasne eorum quee dicimus,
statim rationem reddere rectéque respondere posse?
— Ego vero, ait Simmias, aded id non puto, ut ve-
rear ne nemo cras hie supersit qui possit. — Ergo,
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nir d’'un homme. — Je te I'accorde, dit Simmyias.
—Socrate : Sache donc qu'il en est de méme dans
I'acquisition du savoir. Si nous pensons a deux
pierres qui sont égales, puis & deux morceaux de
bois, nous nous ressouvenons alors de ce qui est
égal en soi, qui n’est renfermé dans aucun homme,
et dont la notion préexistante en nous-méme ne fai
que s’y réveiller. Mais cela demande & étrg prouvé
avec plus de soin. Ce qui est égal en soi est certai-
nement quelque chose, et nous en avons eonnais-
sance. Mais cette conn(ubqance ne vient pas du bois
ou de la pwrre car ois ni la pierre ne sont
égaux par soi, puisq ntot ils le sont et tantotils
ne le sont pas. Lorsque nous portons ce;uuement
sur I'égalité ou I'inégalité, nous nous rapportons a
la connaissance de I'égalité, qui est en nous et qui
déja y préexiste, et nous disons que cette connais-
sance ne nous a pas été donnée ni par les sens, ni
par la vue, ni par le toucher, ni par aucune science
uise, mais qu’elle était innée en nous, et il en est
de méme des autres connaissances du bien, du
beau, etc. Mais ici se présente une autre dlfﬁwlte :
la science est-elle infuse en nous au moment de la
naissance, ou la possédons-nous avant de venir au
monde? Laquelle de ces deux opinions devons-nous
choisir, Simmias?— Comme Simmias hésitait, So-
crate continua : Dans les deux cas apprendre sera
se ressouvenir. Penses-tu, Simmias, lui dit-il, que
tous puissent immédiatement donner une solution
et répondre avec précision a toutes les questions
qui nous oceupent ? —Simmias : Non-seulement je
ne le pense pas, mais je crains bien aussi qu’aucun
de ceux qui seront encore vivants demain ne le
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ait Socrates, ignorant aliquandd, mox sciunt, ne-
mine dicente si modo recte ducas; sciverant ergo
aliquandd et obliti reminiscuntur (*). Sed an
nascendo scientiam acceperimus, ita definiemus :
ponamus ita esse; sequitur aliquo saltem tem-
pore durare nobis scientiam nascendo, si itd vis
acceptam, postea interire obliviscendo nisi quod in
tum est dicere malimus simul nos accipere scien-
tiam et perdere; tale autem tempus cum nullum sit
in héc vitd inde 2 nativitate st

scientiam antequim nasc

nitur, habuisse nos

remur. — Tum Simmias :
Mirificé haee confecisti, S(;'ci‘ates, eademque mihi
videtur esse necessitas atque pulcherrima hue ratio
nos perduxit ut animam pariter ac ipsas illas es-
sentias antequam nasceremur exstitisse confitea-
mur, nihil enim certius quam existere ipsum bo-
num et ipsum pulchrum. Et hec quidem satis mihi
persuasisti, 6 Socrates, sed vellem persuadeas et
Cebeti, homini omnium ad credendum tardissimo,
imo et mihi ipsi videtur, etsi concedendum sit ani-
mam fuisse antequim nasceremur, non ided sequi

* Pars hactenus dictorum solida est : ejusdem, ete. , 2qualis esse
quasdam in nobis perceptiones i sensibus non acceptas certum est,
sed propositiones quas ex his notitiis sive ideis ducimus, discimus-
que a nobis ipsis, eas necesse non est nos jam olim scivisse, seque-
Tetur enim ne nova quidem theoremata a nobis inveniri posse quze
non jam anied sciverimus, cim tamen novorum characterum usus
nova exhibeat theoremata, (Nota Leibnitii manu exarata.)
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puisse faire.—Socrate: Done, ils deviennent d’i-
goorants qu'ils étaient savants, sans que personne
ne leur communique la science et pour peu gu’on
sache les conduire : on a su, on oublie et l'on se res-
souvient. Mais, afin de voir si c’est en naissant que
nous recevons la science, nous procéderons ainsi :
supposous le fait. 1l s’ensuit que, pendant un cer-
tain temps, du moins, cette science qui, si tu le
veux, nous aura ét¢ donnée en naissant, demeure
en nous, gu’apres cela, elle meurt par I'oubli; mais
tu préféres peut-éire dire que nous recevons la
science et que nous la perdons du méme coup. Mais
comme ce temps ne s’est point écoulé dans cette vie,
et depuis que nous sommes nés, il en résulte que
nous avons la science acquise avant de naitre (*).—
Alors Simmias : O Socrate ! tu t'en es tiré a
merveille ; il me semble aussi qu'une méme néces-
sité et une haute raison nous aménent a avouer que
Idme, ainsi que toutes les essences, a existé avant
la naissance ; car rien n’est plus certain que I'exis-
tence du bien et du beau. De toutes ces choses, 6
Socrate! tu nous as convaincus, moi et Cébes,
I'homme le plus difficile & convaincre ; mais il me
semble que, quoique nous taccordions Vexis-
tence de 1'Ame avant notre naissance, il ne s’ensuit

1

(') Il'y a de solides vérités dans ce qui a été dit jusqu’ici. 1] est
évident qu’il y a en nous certaines perceptions duméme, de I'éga-
lité, ete., qui ne viennent pas des sens. Mais quant aux propesitions
que nous formons de ces nolions ou de ces idées et que nous appre-
nons de nous-méme, il n’est pas nécessaire que nous les ayons sues
autrefois. Car il s’ensuivroit que la découverte de nouveaux théoré-
mes nous seroit impossible si nous ne les avions sus antérieure-
ment, tandis que 'usage de nouveaux caractéres est une marque de
la nouveauté des théorémes. (Note de la main de Leibniz.)
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mortem. — Fd est, ait Cebes, videris
non nisi_dimidium probisse. — Imo
totum,,@ﬂz dSocrates, si modo huic conelusioni ad-
jungalis quod supra ostensum est, vivos ex mortuis
fieri, Nam si animam aliquando oportet ad hanc
vitam reverti utique superest post mortem. Verum-
tamen video vos desiderare utidem diligentius trac-
tetur et fortasse puerorum more formidatis, ne
corpore egredientem animam ventus di
preesertim si ventis vehementits flanti _
— Tum Cebes : Finge nos hae formidare, 8 So-
crates, aut etiam puta inter nos puerum esse qui
mortem velut larvam pertimescat. — Huic, inquit
Socrates, carminibus mederi quotidié oportet, donec
sanus efficiatur. — Sed ubinam, inquit Cebes, me-
dicum ejusmodi nanciscemur, o Socrates, cam tu
decesseris? — Ampla est, inquit, & Cebes, Greecia,
in qui sunt viri preestantes, quam plurimee sunt
barbare nationes, perhas omnes ejusmodi medicum
debetis perquirere, neque pecuniis parcentes, neque
laboribus. Nihil enim est pro quo quis omnia me-
lius expendat. — Fiet, inquit Cebes, sed redeamus
jam, si tibi placet undé digressi sumus. — Placet,
inquit Socrates, atque ita perrexit. Nonne quod
simplex est, incorruptibile cst? et vicissim quod
non mutatur et eodem modo se habet, simplex vi-
detur? Ita certé jim eodem modo se habere atque
@lerna esse conslat ea quee per se sunt, ipsum bo-
num, ipsum pulchrum, verbo, essentias rerum de
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pas qu’elle existera aprés la mort. — C’est bien cela,
dit Cébes, tu ne nous as encore prouvé que la moitié
de ce que tu as avancé. — J'ai prouvé le tout, dit
Socrate, si seulement vous voulez y ajouter la ¢on-

clusion que nous avons rendue évidente plus ham;ﬁ

savoir que les vivants naissent des morts; car si
I'dme doit un jour revenir en cette vie, il f‘lut bien
qu’elle survive aprés la mort. Mais il me semble que
vous paraissez regretter que je ne traite pas ce sujet
avec plus de soin, et vous craignez peut-étre, comme
des enfants, que quand 'ame sort du corps, le vent
ne 1'emporte, suriout quand on meurt par un grand
vent? — Alors Cébes : O Socrate! prends que nous
le craignions, et suppose aussi qu'il y ait parmi nous
un enfant qui le eraigne et qui ait peur de la mort
comme d’un masque.—Alors, ditSocrate, il faut em-
ployer chaque jour des enchantements , jusqu'a ce
que vous 'ayez guéri. — Mais ol trouverons-nous
un pareil médecin, dit Cébes, pmsque tu nous
quittes? — La‘Grece est grande, 0 Cébés! etlony
trouve beaucoup d’habiles gens; les nations bar-
bares sont plus ngmbreuses encore; ¢’est parmi
elles et tout le monde que vous devez chercher ce
médecin, en n’épargnant nil'argent ni les labeurs;
car iln'y a pas de plus noble maniére de dépenser
sa fortune. — Soit, reprit Cébés, mais reprenons,
si tu le veux, le diseours que nous avons quitté.
— Volontiers, dit Soerate, et il continua ainsi: Ce
qui est simple n'est-il pas incorruptible, et pareil-
lement, ce qui ne change pas et se conserve tou-
jours le méme ne nous parait-il pas simple? II est
certain qu'elles se conservent et sont éternelles les
choses qui existent par elles-mémes, comme le
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quibus et suprd locuti sumus. Contra sensibilia
fluxa et caduca sunt. Quis Jdm neget animam his
eeternis, corpus caducis, magis assimilari? Nam ctim
mens ad aliquid considerandum socium sibj corpus
assumsit, tunc A corpore trahitur ad ea quee nun-
quam eodem modo sunt, aberratque et perturbatur,
et quasi ebria vacillat. At quoties ipse animus ali-
quid per se ipsum excogitat, confert se ad purum,
sempiternum, immortale, semper eodem modo se
habens, et tanquam ipsis cognatus, semper adhsret
illi, tunc etiam cum 2 corpore abductus est, quoties
redit in se ipsum, et cessare ei licet ab errore, tunc
circa intelligibilia ista eodem semper se habet modo
ut pote qui talia jam attigerit, et hzec ejus affectio sa-
pientia nominatur. — Ad haec Gebes : Arbitror , in-
quit, quemlibet utcunque indocilem atque pertina-
cem tibi concessurum animam esse wternis illis ac
divinis similiorem.—Tum Socrates : Porro conside-
remus, inquit, etiam hoc animz esse secundum
naturam, praeesse ac ducere, eorporis obedire ac
sequi, quorum illud divino, similius hoc mortali.
Concludamus ergd cim corpori conveniat ut breyi
solvatur, animo convenire ut vel omning non sol-
vatur, vel certé ut sit rei immortali valde propin-
quus et similis. Porrd ipsum cadaver, anima cassum
diffluit quidem, sed lenté, et si condiatur, ut in
Egypto, per incredibile quoddam tempus fermé
integrum manet, et quod cum ita sit, quis credat
corpus vix multo tempore, animam divinis ac mter-
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bien, le beau et tottes les essences dont. %ous avons
parlé plus haut. Tout ce qui tombe sous nos sens,
au contraire, passe et périt. Qui niera que I'on ne
doive assimiler I'dme aux choses éternelles, le corps
aux choses périssables ? Car, lorsque Iesprit, pour
approfondir un objet, a pris le COrps pour son as-
socié, il est entrainé par lui vers les choses qui va-
rient saps cesse, il commet des erreurs, se trouble
et chancelle, comme §'il était ivre. Mais toutes les
fois que I'esprit pense par lui seul, il se tourne vers
le pur, éternel, Iimmortel, vers ce qui ne change
Das, et si ses efforts se soutiennent, quand bien méme
le corps viendrait un instant le tiver de ses médi-
tations, toutesles fois qu’il revient en lui-méme , il
peut faire cesser son erreur : puis il se comporte
toujours de méme a I'égard de ces intelligibles, car
il les a déja connus, et ¢’est cette affection que 'on
appelle sagesse. — A cela Cébés : Je pense que,
quel que soit notre degré d’indocilité et d’opinidtreté,
nous sommes forcés d’avouer les rapports de I'dme
avec leschoses divines et éternelles.—Alors Socrate:
Remarquons aussi qu'il est dela nature de I'dme de
dominer et de gouverner, de celle du corps d’obéir
et de se soumettre, et que la premiére de ces choses
nous rapproche du divin, la seeonde du mortel. Con-
cluons donc que, s'il convient i la nature du corps de
se dissoudre bientot, il convient 2 celle de 4me de
ne se point du tout dissoudre ou du moins de se rap-
procher extrémement des choses immortelles, Or, le
cadavre méme, privé de son dme, se réduit en pous-
siére, maislentement et s'il est embaumé comme en
Egypte, alors il reste intact pendant un temps in-
croyable. S'il en est ainsi, qui croirait quil faat an
5
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nis tantbgﬁiy_piliorem, momento interire. Cim con-
trd videatur tanto perfectior esse debere quanto 2
corpore purior exierit. Itaque anime terrenis tan-
tum perceptionibus graves, circa sepulchra hae-
rere creduntur , et corpora animalium induere
ut cujusque naturze convenit, asini, milyii, lupi.
Qui verd popularem civilemque virtutem, quam
temperantiam et justiliam nominant, exercuere,
absque philosophid quidem et mente, sed ex con-
suetudine exercitationeque acquisitam, eos hic fe-
liciores apum et formicarum speciem induere, et
rursus deniqué in humanam redire formam; in
Deorum vero genus nulli fas est pervenire prieter
eos qui discendi cupiditate flagrantes, et phileso-
phati sunt, et puri penitus decessere. Hi nec pau-
pertatem formidant, nec contemptum, nec fingendo
corpori vivunt, sed animum colunt. His jam vivis
philosophia paulatim animum a corpore solvit, os-
tendens quam fallax. geulorum auriumque judi-
cium, suadetque ab iiS discedere, quatenus illis he-
rere non summa cogit necessitas, seque in se ipsam
revocare, nec ulli credere praeter quam sibi, quate-
nis scilicet ipsa per se ipsam intelligat quodlibet
eorum que per se existunt et per se intelliguntur.
Qua vero ipsa per alia consideret, quaeque in alils
alia sint; qualia sensibilia sint, eorum nihil verum
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corps un long temps pour mourir et unegrandepeine,
et que pour I'dme, bien plus semblable aux choses di-
vines et immo@es, il suffit d’'un moment? N'est-il
pas évident, au contraire, que 'dme sera d’autant
plus parfaite qu’elle sera sortie plus pure deson corps?
C'est pour cela, croit-on, que les 4mes appesan-
ties sous le poids des sensations terrestres gisent
parmi les tombeaux et se revétissent de corps d’a-
nimaux appropriés A leur nature, des 4nes, des
milans; des loups. Celles, au contraire, qui ont mis
en pratique les vertus sociales et civiques, que I'on
appelle tempérance et justice, vertus qu’on acquiert
sans la philosophie et sans la réflexion, mais par
I'habitude et la pratique, celles-ci, plus heureuses,
se revétiront de la forme des fourmis et des abeilles,
ou rentreront de nouveau dans les corps humains.
Mais il n’est permis & personne de s'élever jusqu’a la
famille des dieusx, si ce n’est & ceux qui, enflammés
del’amour dela sagesse, sont devenus philosopheset
sont sortis purs de cette terre. lls ne redoutent point,
ceux-1a, la pauvreté, le mépris; leur vie ne se passe
point a flatter le corps, c’est I'ime seule qu’ils cul-
tivent. Déja pendant leur vie la philosophie leur ap-
prend peu & peu & dégager I'dme du corps; elle leur
montre combien est trompeur le jugement des yeux
et des oreilles, et les engage a se séparer d’eux, 3
moins qu’une nécessité puissante ne les force 4 s’y
soumeiire; elle lenr apprend a se recueillir, & n’a-
jouter foi qu’a elle-méme, & examiner, avec l'es-
sence méme de sa pensée, ce que chague chose est
en son essence; a tenir pour*faux tout ce qu’elle
apprend par un auire qu'elle-méme, tout ce qui
varie selon la différence des intermédiaires , comme
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existimare itaque philosophia illud considerat, qui
vehementer doleat aut delectetur, aut cupiat, aut
metuat, non ided fantim nocere s ‘f'i, quod pecu-
nias consumet aut sgrotabit, sed quod animi puri-
tati officiat, quanquam hoe, quod omnium damno-
rum maximum est, shomines non animadvertant.
Quare nec illud philosophi est, animum semel ad
altiora erectum immergere sensibus, et nunc pol-
luendo se, nunc purgando, alternis ludere, aut li-
gando solvendoque mentem Penelopes telam re-
texere , sed agnitam semel veritatem constanter
sequi, certum post hanc vitam ad quiddam sternis
divinisque cognatum migrantem, debere se huma-
nis eximi malis. Qui hoc animo est, non metuit ne,
solutd corporis compage, omnis in ventos vita re-
cedat.

Cum heec Socrates dixisset, longum factum est

silentium, omnibus tacité dicta revolventibus; Ce-
bes verd et Simmias parumper invicem collocuti
sunt. — Hoc vero intuitus Socrates : Si alia queedam
agitatis, nihil dico; si verd aliquid hic desideratis,
ne vereamini eloqui. — Tum Simmias : Dubitavi-
mus ego atque hic Cebes, an tibi ultra interrogandi
negotium facessere hoc rerum statu conveniret,
sed vicit amor discendi ne aliquando nobis ipsi ex-
probremus, quod nune siluerimus, sed et exhoriatio
tua animos feret. Itaque eo redit dubitationis nos-
tre caput, que de animo i te tam praeclaré dicta
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les choses sensibles. La philosophie estime donc
que celui qui vit dans la tristesse, dans la joie, dans
les désivsimmodérés, dansla crainte, n’éprouve pas
seulement les maux ordinaires, comme de perdre
sa fortune, de devenir malade, mais qu'il touche a la
pureté de son ame, bien que, et ¢’est1a le plus grand
et le dernier des maux, il n’en ait pas méme le sen-
timent. Qest pourquoi il n’est pas d’an philosophe,
quand son Ame s'est une fois redressée vers les
choses supérieures, de la replonger dans les sens,
dela souiller et de la purifier tour a tour, et, & force
de lier et de délier, de refaire la toile de Pénélope;
mais il doit poursuivre avec constance la vérité une
fois reconnue, certain qu’aprés cette vie, celui qui
retourne & un état voisin de I'éternel et du divin sera
exempt des maux de-’humanité. Celui qui est dans
ces dispositions ne craint pas qu’a la sortie du corps
sa vie ne se dissipe et ne s'envole tout entiére em-
portée par le vent.

Lorsque Socrate eut parlé ainsi, il se fit un long
silence : tout le monde repassait dans sa mémoire
ce qu'il venait de dire. Mais Cébés et Simmias par-
lerent un peu ensemble.—Socrate s’en apergut: Si
vous parlez d’autre chose, je n’ai rien a dire, dit-il,
mais si vous avez quelques doutes sur ce que j'ai dit,
parlez sans erainte. — Simmias : Nous doutions,
Cébés et moi, s'il convenait dans un pareil moment
de te fatiguer plus longtemps de nos questions;
mais Pamour de la science I'emporte, nous erai-
gnons d’avoir & nous reprocher notre silence, enfin
tu nous y a engagé toi-méme et cela nous décide.
Le principal doute qui nous vient, ¢’est que les pa-
voles si claires que tu asprononcées ausujet de 'dme
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sunt, dici posse de harmonid aliisque id genus,
nam et ipsam esse invisibile quiddam et incorpo-
reum et perpulchrum et divinum in lyrd recté tem-
peratd : at ubi quis fidesinciderit, nullam esse : nisi
quis argumentis quibus tu, conficere velit, cim
fides tempore ad putrescendum indigeant, harmo-
niam illam longé diviniorem non posse statim pe-
rire. Vide ergo quid illis respondeas, animam quam-
dam temperationem esse qualitatum corporis, ac
turbatd concinnitate primium interire.—Tum Socra-
tes: Memoranda sunt que objicis, Simmia, sed et Ce~
betem, si placet, audiamus, si quid ille separatim dis-
plicet. — Tum Cebes : Ego 4 te nisi grave dictum
esset demonstratum dicerem quod anima fuerit ante
corpus, sed et illud quod nondiim concedit Sime
mias, tibi annuo animum corpore validiorem ac
diuturniorem esse, sed non ided sequi perpetuum
esse, posse enim deleri paulatim et 4 novissimo
corpore vinci quale quis scit an non hoe sit ut qui
multas contriverit vestes, multis quidem posterior
obiit, ultima verd prior, nec ided homo veste vilior,
quod a novissim4 victus est. Itaque stulté in morte
Confidimus, nisi demonstrare possimus animam om-
nind immortalem esse.

Heec cim Cebes Simmiasque dixissent, valdé
omnes commoti ac perturbati sumus, mirabamur-
que attoniti quam subitd quam plausibilis ratio So-
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peuvent se rapporter aussi & 'harmonie ou & autre
chose de ce genre, car elle aussi est quelque chose
d’invisible, d’inecorporel, de trés-beau et de divin
dans une lyre bien accordée ; mais si l'instrument
vient A se casser, elle s’évanouit aussitot; ou bien il
faudrait supposer que quelqu'un, se servanmt des
mémes arguments que toi, irait soutenir que s'il faut
du temps & une corde pour se corrompre, il est im-
possible que cette harmonie bien plus divine s’étei-
gne tout d'un coup. Vois donc ce que tu répondras
A ceux qui prétendent que I'dme n’est qu'un certain
accord des qualités corporelles, et que, des que
I’harmonie entre elles est troublée, elle meurt la
premiére. — Alors Socrate : « Tes objections sont
dignes d'éire remarquées; mais entendons aussi
Cébes, et voyons ce qu’il veut nous objecter de par~
ticulier. — AlorsGébes : Je te dirai d’abord que tu as
démontré que I'dme a existé avant le corps; je veux
bien méme, ce que Simmias ne t'accorde pas, que
ame soit plus forte et plus durable que le corps,
mais il ne sensuit pas qu'elle dure toujours. Elle
peut se détruire peu & peu, se laisser vaincre par le
dernier corps, et nul ne sait quel est ce dernier.
Ainsi vous pouvez supposer un homme qui a usé
beaucoup d’habits, il survit i tous, sauf au dernier,
et cela ne veut pas dire qu’il soit plus vil quun ha-
bit, parce que 'habita duré plus que lui. Nous avons
tort de nous fier & la mort si nous ne pouvons dé~
montrer complétement I'immortalité de I'dme.
Aprés ces paroles de Cébes et de Simmias, tous
étaient émus et troublés, et nous fimes étonnés
combien les raisons si claires de Socrate avaient
perdu de leur force, par cet exemple de I'harmo-
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cratis fidem amisisset, illo objecto harmoniz exem-
plo, ut vix amplits ulli rationi in posterum tuto
fidendum videretur.

— Ego verd, ait Pheedo, sepe admiratus sum
Socratem, sed nunquam magis quim tunc mirificam
ejus sapientiam suspexi : itd benigné accepit obji-
cientes, it sagaciter nos sensit commotos, denique
ita opportuné remedium adhibuit, jacentesque ani-
mos iterim erexit. — Nobis enim silentibus, ita ille
ceepit : Video, amici, vos inopinatd difficultate per-
turbatos in eum venisse statum, ut cavendum vobis
valdé videatur, ne rationum osores atque contem-
tores efficiamini; quo nihil accidere homini peri-
culosius potest. Est eadem verd origo odii erg ra-
tiones que misanthropicé. Qui humanum genus
odio habent, ab aliquo valdé familiari et amico tur.
piter decepti, nihil uspiam justi et honesti inter ho-
mines esse credunt, non cogitantes paucos vehe-
menter bonos malosque esse mediocriter utrumque
plerosque, et, si certamina vitiorum instituenda
essent, paucos in hoe quoque genere summos fore.
Sed in hoc dissimiles rationibus homines, quod non
ut homo, it ratio hominem decipit, sed homo ra-
tiocinandi arte carens seipsum. Qui speciosis qui-
busdam argumentis utramque partem tueri parati
sunt, huc denique deveniunt ut nihil putent esse
certum; quique firmis rationibus cognitis, mox
plausibilibus verbis abripiuntur, hi velut sgri
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nie. C’était au point que nous craignions a I'avenir
de ne pouvoir avec streté ﬂjoute‘r foi & rien. —
Quant a mm,dnt Phédon, j’ai souvent admiré So-
crate, mais jamais sa sagesse ne s’est montrée plus
sublime que dans cette circonstance , tant il a
accueilli nos objections avec bienveillance , tant il
Sest apercu avec perspicacité des impressions
qu’elles avaient faites sur nous , tant enfin il sut ap-
porter a propos le remede et relever nos courages
abattus. En effet, lorsqu’il nous vit ainsi silencieux,
il reprit : —Je vous vois, amis, troublés par cette
difficulté inattendue, mais il faut prendre garde
qu’il ne vous arrive ce malheur de prendre en haine
et mépris les raisons, rien n’est plus dangereux pour
I'homme. La haine du raisonnement vient de la
méme source que la misanthropie. Ceux’qui hais-
sent le genre humain ont été honteusement trompés
soit par leurs parents, soit par un ami intime, ils
croient qu’il n’existe plus ni justice nihonnéteté par-
mi les hommes, ne faisant pas réflexion qu’il y en a
peu ou de tout a fait bons ou de tout 2 fait méchants,
mais qu’on reste co nément dans la médiocrité
du mal ou du bien, et'que si I'on établissait des lut-
tes pour le vice, trés-peu d’hommes s’y distingue-
raient. Il y a cette différence entre les hommes et
le raisonnement, que le raisonnement ne trompe
pas 'homme comme Thomme méme, mais que
Fhomme dépourvu de logique se trompe lui-méme.
Ceux qui sont préts a défendre par des arguments
spécieux etle pour et le contre, en arrivent & croire
qu’il 0’y a plus rien devrai, et ceux qui, aprés avoir
entendu des raisonnements solides, se laissent en-
trainer par des discours plausibles, ceux-1a, comme
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culpam & se in ipsas transferunt rationes, easque
tota vitd odio ‘ﬁabent, quasi jam abv illis decepti,
undé reliqua ipsis vita caeca et corpof@?s impulsibus
obnoxia est. Hi porrd cim disputent, id tanthm
agunt ut vincant. Ego in hoc articulo mortis, id
ago ut satisfaciam ipse mihi; ubi me illud jam ab
initio argumentum excitat: si vera sentiam, ea cre-
dere operze pretium erit. Si extinguor morte, breve
hoc erroris mei malum fore. Vobis verd opera
danda est, ne quid dicam quod vos decipiat, neque
velut apis, aculeo in vobis relicto, aufugiam. Nunc
ergo ad vestras objectiones, 6 Cebes ac Simmia,
venio, atque illud ante omnia queeso, an etiamnum
credatis discere esse reminisci. — Assensére. —
Ergd, inquit Socrates, jam statim tibi ostendam,
Simmia, animam non esse harmoniam corporis,
cum fuerit ante hoc corpus; scientiam enim cujus
reminiscitur, utigue in coni;;)re isto non habuit,
uti supra ostendimus, nec mirum est harmoniam
interire primam qua ultima producitur, quod in
animd contra est, qua cim praeextiterit, poterit ot
superesse. Elige ergo, Simmia, animam esse har-
moniam malis an discere reminisci ? — Ego verd,
inquit Simmias, fateor ac fatebor semper, poste-
ritis & me preeferri : ith pulchrum, ita liquido de-

monstratum videtur, nam quod de harmoni4 ad-
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des malades, au lien de s'en prendre 2 eux-mé-
mes, accusent le raisonnement, I'ont en horreur
pour le reste de leurs jours comme s’ils étaient déja
ses victimes ; leur vie se passe dans les téngbres et
2 obéir aux impulsions du corps. Ceux-1a, dansla
discussion, ils ne se soucient que de I'emporter. Et
moi qui vais mourir je ne cherche qu’a me satisfaire
moi-méme,et voici le motif qui m'y engage depuis le
commencement : si ce que je dis se trouve vrai, il
est bon de le croire. Sije viens & mourir, le mal de
I'erreur ne sera pas de longue durée. Mais quant a
vous, il faut que je fasse attention de ne pas avancer
des choses qui puissent vous tromper, pour vous
abandonner ensuite a votre propre sort, comme
I'abeille qui laisse le dard dans la plaie et s’enfuit.
Maintenant, 6 Cébeés et Simmias, j'en reviens & vos
objections, et avant toute chose je vous demanderai
si vous croyez qu'apprendre n’est que se ressouve-
nir. — Ils en furent d’avis.

Ainsi done, reprit Socrate, je te montreraiquel'dme
n’est point ’harmonie du corps, puisqu’elle a existé
avant ce-corps; carla science dont elle se souvient,
ce n’est pas dans ce corpsiqu’elle 'a possédée, et il
n’est pas étonnant de voir harmonie cesser aussilt
la premiére, puisqu'ellen’est qu’'un produit de ce qui
précéde ; c'est justement le contraire pour I'dme
qui, ayant préexisté, pourra survivre. Choisis donc,
Simmias, préféres-tu dire que 'ame estuneharmonie
ou que la science est une réminiscence. — Quant &
moi, dit Simmias, je 'avoue et 'avouerai toujours, je
préfere la derniere opinion , la démonstration m’en
parait claire et belle, mais le raisonnement que j’a-
vais admis touchant harmonie n’était que par rai-
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miseram, erat ex congruentid quadam, quod genus
argumentorum infidum esse, nec demonstrationi-
bus opponi posse docet geometria. — His adde,

6 Simmia, harmoniam non ducere fides, sed sequi,

nec quicquam unquam edere partibus adversum
undé contemperata est, at mens, ut vides, corpus
ducit. Praetered ipsum plus minusve variat conso-
nantiam, et gradus scilicet contemperationis ma-
jorem minoremve reddit harmoniam. Quis verd
aliquam dicat alia magis minusve animam esse, aut
prout melior pejorque est, al{ain alque aliam esse :

et virtuosam A witiosd, tantum differre quantum
consonantia a dleonantla, et 1p51 consonantr&,
anime scilicet aliam rursiis consonantiam aut dis-
sonantiam, vitium scilicet aut virtutem superve-
nire. Denique colloqui quodam modo harmoniam
fidibus et opponere se et peenas iniligere, quod
anima corpori facit, nemo dixerit.

— Ad hac Cebes : Miratus sum quam  subito
primo statim impetu harmoniam illam confeceris,
quz mihi tam formidanda videbatur, nec dubito
quin idem meis quoque rationibus sit eventum. —
Cui Socrates : Parcits ista, amice, ne qua invidia
nobis sequentia interturbet, sed haec quidem Diis
curz erunt. Ego ad rationem tuam venio, cui ut

satisfaciam, altmq ordiendum est, & generationis et
corruptionis causis. Ego, 0 Cebes, cam juvenis es-
sem, mird naturalis scientie cupiditate flagrabam ;
tunc autem ex materid et partibus cuncta compone-
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son de convenance, et ¢'est une bortqftd,: rgument
vicieux que la géométrie nous appre regarder
comme dan«rereux et qui ne saurait tenir devant
de vraies demonstrauonb. — Ajoute a cela, Sim-
mias , que '’harmonie ne préceéde pas les sons,
mais les suit, et qu'elle ne produit jamais rien
de contraire aux choses dont elle se compose : I'es-
prit, au contraire, dirige le corps. En outre, le
concert des parties est susceptible de plus ou de
moins, et ce degré d’accord rend I'harmonie ou plus
grande ou plus petite. Qui dira que I'dme soit plus
ou moins qu'une autre ? ou, selon qu’elle est meil-
leure ou plus mauvaise, que ce sont deux dmes dif-
férentes, et que I'dme vertueuse differe autant de
I'dme vicieuse que I'accord du désaccord, et qua
tette 4me harmonique par elle-méme répond une
autre harmonie ou désharmonie qui constlituent
la vertu ou le vice? Qui viendra dire que I’harmonie
parle a ses cordes, les contredit, leur intlige des
peines, comme I’esprit fait au corps ?— A cela Cébés
répondit : Je suis étonné, 6 Socrate, de la promp-
titude et de la vigueur avec laquelle tu as donné le
dernier coup a cette harmonie qui me paraissait si
redoutable , et je ne doute pas que tu n’arrivesa
donner une solution & mes raisons. — Socrate :
Epargne ces flatteries, 0 ami, de peur que quelque
envie ne vienne troubler la suite de mon discours ,
mais les Dieux y pourvoiront. J'en reviens donc a
ton objection ; mais pour y satisfaire il faut remon-
ter plus haut, jusqu’aux causes de la, naissance et de
la mort. Quand j’étais jeune, 0 Cebes, j’étais de mon
naturel enflammé pour les sciences, mais alors je
tirais tout de la matiére et de ses parties; je pen-

s



78 PLATONIS PHEDO CONTRACTUS.

bam, et opmabar manifestum hominem cibo potu-
que augeri, Tune si quis queesisset de duobus homi-
nibus sibi propinquis, dixissem alterum altero ca-
pite majorem et denarium octuario quod przeter oc-
tuarium contineret duo. Heee igitur juvenis clara
ac manifesta putabam, postea coepi ita dabitare
ut nihil horum amplius liquido intelligere viderer.
Quod aded verum est, ut ne nunc quidem mihi
persuadere possim, si quis unum uni addat, Tunc
vel illud unum cui unum adjunctum est, fieri duo,
vel adjunctum et id cui adjunctum est, propter al-
terius ad alterum adj junctionem, eyadere duo. Miror
enim, cim separata essent, utrumque fuisse unum,
nunc congressione atque appropinquatione facta
esse duo. Nec si quis unum dividat, adhue persua-
deri possum hane divisionem ac partium separatio-
nem causam esse ut fiant duo, eamdem ob ratio-
nem quee facit ut non intelligam quomodo appro-
pinquatio faciat unum. Undé facile judicatis cur
ceteras rerum generationes multo minus intelligam
héc quidem vid. Quee ciim ita s®epé mecum revol-
verem, forté accidit, ut audirem aliquid de libris
Anaxagorze, qui doceret mentem omnia exornare
omniumque cansam esse. Hoc ego causw genere
magnoperé sum delectatus ; putabam enim si mens
omnia exornaret, singula per hanc ita esse dispo-
sita, ut optimé disponi potuerant. Itaque si quis



ABREGE DU PHEDON DE PLATON. 79

sais que la nourriture et la boisson seules faisaient
croitre le corps des hommes. Alors, sil’on m'avait
demandé la différence entre deux hommes, j'aurais
répondu que I'un est plus grand que. l’autre d’une
téte; que dix me paraissait plus grand
ce qu’il renferme deux de plus. Tout cela était clan‘
et évident pour moi dans ma jeunesse, mais en-
suite je me suis mis 2 en douter, au point qu’il ne
me paraissait plus voir clairement aucune de ces
choses. Et cela est tellement vrai que je ne erois pas
méme savoir, lorsque quelqu’un ajoute l'unité a
elle-méme, ce qui fait deux, si c’est celui qui est
ajouté ou celui auquel on a ajouté qui ensemble
deviennent deux, & cause de cette addition de I'un
al'autre. Et ce qui me surprend, c’est que ces deux
choses étant séparées, I'une et Uautre faisaient un,
et qu'elles se trouvent maintenant, par leur rap-
prochement et leur union, en faire deux. De méme
si quelqu’un divise I'unité, je ne puis comprendre
encore comment ce partage, cette séparation des
parties est la cause de ce que cette unité dev1enne
deux, et cela, par la méme raison que je né puis
m e\phquer commeni leur rapprochement prodult
1'unité. De 14 vous pouvez juger facilement pourquoi
je comprends encore moins la génération des autres
choses par cette méthode. Comme je repassais sou-
vent ces choses.en moi-méme, il arriva par hasard
que j entendis parler deslivres d’Anaxagore, qui en-
seignait que I'esprit donne & toutes chosesl'ornement
et en est la cause. Ce geure de cause me plut ex-
trémement, et je me disais que si 'esprit donne 1'or-
nement 2 tout, tout devait étre disposé de la ma-
niére la plus convenable. A celui qui m’ett de-

*
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queereret an aliqua generarentur aut interirent ,
queerere tantum debere quid sit optimum unicui-
que. Qui autem optimum novit, eum et deteriis

cognovisse,leim eorum eadem scientia sit. Singulis
ergd assignandum quod unicuique est-optimum,
cunctis verd commune bonum. Sed ciim librosipsos
Anaxagorz nactus sum, spe med prorsus excidi.
Neque enim ille in progressu mente ac rerum or-
natu utebatur, sed setherea quaedam et acrea et
aquea comminiscebatur. Quod, inquit, perindé est
ac si quis dicens me omnia mente facere, mox ra-
tionem redditurus, cur hic sedeam, ossa mea et
nervos alleget et modum sedendi explicet, et dis-
putationis mes causas afferat, acrem et linguam,
verarum intered causarum oblitus , quod scilicet
Atheniensibus melius visum est me condemnare et
mihi melids visum hic sedere : profecto Jamdudim,
ut aﬁ)itror, hi nervi atque hzee ossa apud Megarenses
aut Boeotios essent, ipsique quod optimum est, op-
tione delald, nisi justius honestiusque censuissem
peenas civitati pendere, quascunque exigat, quam
subterfugere atque exulem vivere. Sed si quis dicat
absque ossibus nervisque me hic se‘déi'e non posse,
recté dixerit, causas esse dicere non debet. Cum
ergd causas rerum ex optimi electione sumptas,
neque ipse per me consequi, neque ab alio me dis-
@
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mandé s'il y a des choses qui naissent ot qui meu-
rent, jaurais cru suffisant de répondre en cherchant
ce qui est le plus convenable & leur nature. Celui
qui connait le bien connait le mal; car il 0’y a
qu’une science pour I'un et pour I'autre. Il suffisait
donc, me disais-je, d’assigner 4 chacun quel est son
bien particulier pour lui, et ensuite ce qui est le bien
générallpour tous. Mais lorsque jeus trouvé les li-
vres d’Anaxagore, je fus bien déchu de mes espé-
rances; car il ne se servait pas de I'esprit et de
Pornement des choses pour en expliquer le pro-
grés; mais il recourait a un mélange d’éther, d’eau
et d’air : comme si quelqu’un venait dire que je
fais tout avec intelligence, et que, pour en donner
la.raison, il dit que je suis assis ici pour reposer
mes os et mes nerfs; qu'il vint 4 décrire ma ma-
ni(:,;l;e d’étre assis, ou que, pour expliquer la cause de
notre entretien, il en oublidt les vraies et les cher—
chét dans Iair ou dans la voix; ou bien que les
Athéniens ont jugé qu'il était mieux de me condam-
ner, et que moi j'ai trouvé qu’il était mieux d’étre
assis sur ce lit. Déja certes ces nerfs et ces os se
trouveraient & Mégare ou en Béotie, d’autant, -ce
qui est tout  fait pour le mieus, que le choix m’en
avait été laissé, si je n’avais pensé qu’il était plus
juste et plus honnéte de supporter les peines quel-
les qu’elles soient que la patrie exige de moi, que
de s’enfuir et de vivre dans I'exil. Si quelqu'un me
disait que, sans mes os et mes nerfs je ne pourrais
pas étre assis en cet endroit, certes il aurait raison;
mais il ne doit point dire qu’ils sont Ia cause de ma
présence ici. Voyant done que je ne pouvais me sa-
tisfaire par moi-méme ni tirer d’'un autre des lu-
6
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cere posse yiderem, velut secundd navigatione in-
stituté, aliud ingressus sum iter, etad alind quoddam
causarum genus quod unum mihi supererat, ani-
mum converti : quod si non omnia explicet, nihil
tamen patiatar dici falsum. Ceepi nimirém i rerum
ipsarum contemplatione ad formas sive rationes
per se consideratas revoeare mentem : quasthis non
consonant, audacter falsa esse dico, quae ex illis
consequuntur vera, cetera tantisper in medium
relinquo. Hoc verd ad demonstrandam mentis im-
mortalitatem sufficere intelligetis. Sed ut clariiis
intelligar, cim pulchrum aliquid dicimus, nonne
volumus pulchritudinis esse particeps seu ipsius
per se pulchri? Et hanc ipsam possumus causam

¢ L oo
reddere cur pulchra sit, que sit autem rursiis causa

hiujus participationis et quomodo aliquid fiat pul-
chrum, velut difficile et dubium nune relinquemus.
Certum est interim unumquodque pulchritudine
esse pulchrum et ipsi magnitudine esse magnum,
et ith de cweteris. Itaque non dicemus aliquem ali-
quo capite esse majorem, sed majoritate, ne forté
mox eumdem alio eodem capite minorem esse di-
cere cogaris, quodabsurdum est, idem simul et majus
et minus facere. Sed nee binario dices decem esse
plura duobus, sed multitudine : nec si uni addas
unum, additionem esse putandum est id quo fiant
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miéres suftisantes sur les eauses des choses tivées de
la raison du meillear, je me suis engagé dans une
autre route, j'ai entrepris une seconde traversée,
J’ai tourné mon esprit vers un autre genre de cause,
le seul qui me restait, genre qui, il n’explique
pas tout, ne permet point de dire rien de faux. J’ai
commencé, de la contemplation méme des choses,
& ramener mon esprit sur les formes et les raisons
des choses considérées en elles-mémes; tout ce
qui n’est pas en harmonie avec les formes, je le dé-
clare hardiment fauxy tout ce qui en découle par
voie de conséquence, je I'appelle vrai; quant au
reste, je le laisse quelque peu en question, Ceci doit
suffire, comme vousle verrez bientdt, pour achever
la démonstration de I'immortalité de 'dme. Pour
que vous me compreniez mieux, quand nous disons
que quelque chose est beau, n’est-il pas vrai que
nous voulons qu’il le soit par participation 2 la
beauté ou a ce qui est heau en soi? et nous pouvons
méme donner la cause finale de sa beauté ; mais
- nous laisserons maintenant de c6té I'explication de
la cause efficiente et de la maniére dont se fait cette
participation, vu la difficulté et le doute. Il est certain
que chaque chose est belle par sa beauté, grande
par sa grandeur, et ainsi de tout. Nous ne dirons
point que quelqu'un est plus grand qu'un autre
d'une téte, mais par la grandeur, ni plus petit
qu’un autre d'une autre téte, ce qui serait absurde,
uneméme chose ne pouvant pas étreen méme temps
plus grande et plus petite. Et tu ne diras pas que
dix est plus que deux par le nombre binaire, mais
par la quantité; ou si tu ajoutes'unité i elle-mé-
me, que c'est I'addition qui est cause de deux, et
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duo, sed dualitatem, nec divisionem quéd singula
fiunt unum sed participatione essentiz cuique pro-
priz : quod si quis homo instaret, non anté respon-
deres, quam rationes ipsas per se accurat® consi-
derdsses.—Heac cum tant4 claritate dicta essent, ut
vel ab hebetissimo quovis intelligi posse viderentur,
mirum non est omnes haud gravatim assensisse,
ipsas per se species esse aliquid et horum participa-
tione czetera denominari. — Ttum Socrates perrexit :
Nonne Simmias Socrate major, Phaedone minor,
magnitudine utique et parvitate ac ipsum per se
magnum sive magnitudine nunqudm parvum esse
potest? Idem ergo subjectum contraria potest pati,
confraria ipsa se non patiuntur. Sunt tamen: et
subjecta quae etiam non nisi certam patiuntur
formam, qud ablatd destruuntur, ut ignis calore
ablato, et nix frigore destruuntur, et ternarius
sine imparitate esse non potest, quamvis enim
alia sit ternarii, alia imparitatis forma, illa ta-
men hanc secum ducit et veluti perficit : porrd non
lantim coutraria invicem consistere non possunt,
sed et que contraria secum ducunt : ut duitas non
est contraria trinitati, sed illa paritatem, haec impa-
ritatem secum ducit quA pugnant. Binarius ergd est
ad impar, ut ignis ad frigidum aliaque id genus.
His ita positis, si quis 3 me queerat cur calescat,

certum aliquod corpus quod mihi forté ostendit, res-
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non la dualité; que c’est la division qui de un fait
plusieurs, et non la participation, I'essence propre
a chacune. Si on insistait, tu ne répondrais pas
avant d’avoir examiné attentivement toutes les rai-
sons en elles-mémes. Comme tout cela avait été
expliqué avec une clarté telle que le plus ignorant
aurait pu le comprendre, il n’est point étonnant que
tous les assistants resteraient persuadés que les es-
péces en elles-mémes ont une réalité, et que les
choses ne recoivent de nom que par leur participa-
tion & ces espéces. Alors Socrate continua : Est-ce
que Simmias n’est pas plus grand que Socrate, et
Phédon plus petit, I'un par la grandeur, I'autre par
la petitesse ? Et ce qui est grand par soi-méme, ou
par la grandeur, ne peut jamais devenir petit.
Done le méme sujet peut admettre les contraires,
mais les contraires s’excluent. Maisil est aussi des
sujets qui ne souffrent qu'une certaine forme; si
I'on y touche, ils sont détruits eux-mémes; c’est
ainsi que le feu et la neige sont détruits quand on
enléve A I'un la chaleur, & P'autre le froid. Un ter-
naire ne peut exister sans l'impair; et bien que la
forme du ternaire soit autre que la forme de 1'im-
pair, la premiére cependant ameéne, pour ainsi
dire, la seconde et la rend plus parfaite. Or, ce ne
sont pasles contraires seulement qui ne peuvent pas
subsister ensemble , mais aussi ce qui améne les
contraires avec soi; ainsi, la dualité n’est pas con-
traive & la trinité ; mais P'une ameéne I'égalité, 'au-
tre I'inégalité qui se combattent. Un binaire est a
I'impair ce que le feu est au froid, ou toute autre
chose du méme genre. Cela posé, si quelqu’'un me
demande pourquoi tel corps pris au hasard de-
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pondere quidem possum causam esse qudd habeat
caliditatem, sed magis illi satisfecero, si speciem
calidi nominavero, dixerove ided quia in eo sit ignis
et zegrotare aliquem, non quia in eo sit morbus, sed
(uia febris. Quod si quis queerat cur aliquid corpus
sit vivum, respondebit non quia in eo vita, sed anima
quee vilam secum ducit, ut ternarius 1m£ar1tatem.
uare ipsa mortem suscipere non potest, non magis
quam ternarius paritatem : adedque immortalis est :
potest tamen exslingui ternarius, ac tum succedere
poterit paritas; non ergd sufficit dicere immortalem
esse animam, nisi adjiciamus non posse exstingui *
Jam vero aliunde nobis exploratum est Deum etlpsam
vitee formam, et si quid aliud est immortale, etiam
indissolubile esse. Nec enim potest indissolubile
esse in rebus, si id quod per se particeps vitee est
dissolveretur,

Hie Socrati Cebes assensum praebuit, Simmiasque
1pse fassus est non habere se quod ultra objiceret,
tantlm rei ipsius magnitudine et humana imbecil-
litate intra se turbari. Heee Socrates benigné audivit
et crebrd veritatum meditatione obviim his pertur-
bationibus eundum suasit, jAmque & demonstratio-
nibus satis, ut putabat, absolutis ad narrationes quas-
dam et velut historias de statu animarum post
mortem deflexit, quibus mentes fortiis percelle-
rentur.

(%) Sed hoc, med sententia, demonstrandumrestabat, quicquid vite
sit particeps, nou posse extingui. ' (Nota Leibnizii manu exarata.)
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vient chaud, je puis répondre que c’est parce qu’il
contient la chaleur ; mais sans doute je le contente-
rais davantage si je lui nommais I’espece de chaleur,
si je disais qu’il est chaud parce qu’il y a du fen en
lm, et de méme, pour la cause des ma]adles, que
c¢’est la fievre et non la maladie.

Si quelqu’un demandait pourquoi le corps est
vivant, on répondra non pas parce quila la vie
en lui , mais parce qu'il a2 une dme qui naturelle-
ment ameéne la vie; comme un ternaire suppose
I'impair. Cette 4me, done, ne peut mourir, pas plus
que le ternaire ne peut devenir pair. Elle est donc
immortelle, mais cependant le ternaire peut étre
détruit et alors I’égalité peut avoir lieu: il ne suffit
done point de dire que I'dme est immortelle, il faut
ajouter qu’elle est indestructible. Déja, d’ailleurs,
nous avons vu gue Dieu et la forme méme de la vie,
et touteautre ¢hose immortelle étaient indissolubles.
Et en effet que pourrait-il y avoir d’impérissable
dans les choses, si ce qui participe par soi-méme a
la vie pouvait étre détruit (*). — Cébés approuva
hautement lesparoles de Socrate, et Simmias méme
avoua qu'il n’avait plus rien 2 objecter, si ce n’est
que la grandeur du sujet et la faiblesse humaine
étaient la cause du trouble qu’il éprouvait au-de-
dans.—Soecrate écounta avec bienveillance, conseilla
de prévenir ces troubles par une méditation fré-
quente de la vérité, puis laissant la les démonstra-
tions qu ’il regardait comme achevées, il erut pouvoir
recourir aux hlSIOll’eS et comme aux fables de I’état
de 1'ame apres la mort, pour frapper davantage et

() Oui, mais selon moi il restait & démontrer que ce qui parti-
cipe & la vie estindestructible. (Note de Leibniz.)
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« Et hoc jam facile agnoscetis, inquit, si anima
sit immortalis non hujus tantiim vitee, sed universae
futurae curam nobis habendam esse. Si mors totius
dissolutio esset, lucrarentur improbi, qula corpore
simul et pravitate liberarentur, nunc verd cim
anima sit immortalis, nulla ei superest malorum
declinatio, quim ut optima et pradentissima fiat.
Neque enim aliud ad manes secum transfert anima
quam cognitionem. » His itd positis, longam et ju-
cundam incepit fabulam narrare de inferis. Animas
scilicet corpore egressas per varios anfractus i dzo-
mone (id est genio) duce tandem ad locum destina-
tum perduci. Ubi ad czeteros venerit, tunc omnes
malam animam perhorrescere, neminem se ei du-
cem prabere; itaque vagam errare donec ab ipsd
necessitate post certas periodos, in habitationem
sibi convenientem transferatur. Porrd terram nos-
tram, aere quodam crasso obrutam, quipuros rernm
aspectus tam nobis adimat quim piscibus mare.
Sed ut et in fundo maris salsedine, ita hujus aeris
contagio apud nos exesa esse omnia. Qui in sum-
mum educatur et velut ad superficiem hujus maris
perveniat, ei res longé alias apparituras : indé de
puriore ill4 terrd disserit gemmis coloribusque ful-
gente : quod aerem nobis @therem illis esse. Varios
indé narravit fluvios, Tartarum et Acheronta et

Pyriphlegetonta : his fluyiis jactari animas, et quas-




ABREGE DU PHEDON DE PLATON. 89

fortifier les esprits. Vous reconnaitrez aisément,
dit-il, que si 'dme est immortelle, ce n’est pas la
vie actuelle, mais la vie future qui doit étre I'ob-
jet de nos soucis. Si la mort était la destruction
de tout, ce serait un grand gain pour les méchants
d’étre délivrés de leur corps et de leur méchan-
ceté ; mais comme I'dme est immortelle, il n’y a
pas d’autre moyen de prévenir les maux quil’atten-
dent que de devenir éclairé et vertueux. Car I'dme
n’ameéne avec elle dans I'auntre monde que sa con-
science. Cela posé, il se mita raconter une grande et
belle fable sur les enfers. Les dmes sorties de leur
corps, sous la conduite du démon (c'est-a-dire du
génie), sont menées par des chemins détournés vers
le lieu qui leur est destiné. Arrivées ainsi aupres
des autres dmes, si elles ont été méchantes, toutes
en ont horreur, et ducune ne veut leur servir de
guide; elles errent jusqu’a ce que la nécessité elle-
méme, aprés un temps déterminé, les transporte a
I'habitation qui leur convient. Or, notre terre est
entourée d’une épaisse couche d’air qui nous enleve
le pur aspect des chosestout autant que la mer aux
poissons. Et de méme qu’au fond de la mer I'd-
creté du sel ronge tout, de méme aussi le contact
dz cetair dévore tout chez nous. Celui qui peut s'é-
lever a son niveau et parvenir jusqu’a la surface de
cette mer, celui-la verra les choses sous un aspect
tout nouveau. Ensuite, il parla de cette terre plus
pure, toute resplendissante de pierreries et de cou-
leurs ; ce qui est de I'air pour nous est un éther pour
eux. Il nous dit ensuite le nom des différents fleu~-
ves, le Tartare, '’Achéron, le Pyriphlégeton; les
dmes y sont ballotiées ; quelques-unes-plus lourdes
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dam nimitum graves, in Tartarum mérgi undé nun-
quam exeant, alias jactationibus expiari; sed qui
pié pree ceeteris vixisse inveniuntur, hi sunt qui ex
his terrenis locis, tanquam carcere soluti atque li-
berati, ad altiora transcendunt, puramque supra
terram habitant regionem, inter hos autem quicun-
que satis per philosophiam purgati sunt, absque
corporibus omning totum per tempus vivunt, ha-
bitationesque his etiam pulchriores nanciseuntur,
quarum pulchritudo neque facilis dictu est, neque
praesens tempus ad dicendum sufficeret.

Horum ergo gratid quaeramusin hée vita virtutem
et sapientiam. Preemium namque pulchrum est et
spes estingens. Heec porro ita in singulis habere se ut
narcavi, nemo sang mentis dicet, sed talia quedam
circa animas et earum sedes periclitando atque ten-
tando dicere opera pretium putavi. Honestum enim
periculum est, oportetque haec quasi earmina quee-
dam, majorum ritu, mentibusinfundi. Quamobrem
ipse jamdiu protraho fabulam. Quare qui, voluptati-
bus et ornamentis corporis neglectis, animam suis
propriis ornamentis, temperanti, fortitudine, justi-
tid, sapientid decoraverit, bonam spem habeto, ciim
fatum vocaverit, migraturque. Et me vero, 6 amici,
ut tragicus aliquis diceret, jam vocat fatum ; et jim
tempus est ut ad lavandum divertam, preestave
enim judico, ut lotus venenum bibam. Surrexit,
lavit, quedam cum Critone, cum mulieribus pue-
risque seorsiim locutus est. Et, his dimissis, cim
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tombent au fond du Tartare ; et y restent plongées
éternellement , d’autres y sont ballottées pour leur
expiation. Mais eeux qu’on reconnait avoir véecn dans
la sainteté, cenx-la sont délivrés de ces lieux terres-
tres comme d’une prison, montent vers les lieux
élevés ethabitent une région pure, élevée au-dessus
de la terre. Parmi eux, ceux quela philosophie a suffi-
samment puritiés vivent A jamais dégagés de leur
corps, et demeurent dans des habitations plusbelles
que celles des autres. Il n'est pas facile deles décrire
i cause de leur beauté, et le peu de temps qui nous
reste ne nous le permet pas. C’est pourquoi dans
cette vie nous devons chercher & acquérir la vertu
et la sagesse, car la récompense est belle et I'espé-
rance est grande. Un homme de sens ne soutiendra
pas que toutes ces choses sont précisément telles
que je les ai décrites; mais jai essayé, j'ai tenté
I'épreuve de vous dire quelque chose de probable;
car une telle épreuve est honorable sur les dmes et
leurs demeures, et, comme le font les magiciens, il
faut en enchanter nos 4mes comme d’un philtre.
Voila pourquoi j’ai prolongé si longtemps ma fable.
Qu'il prenne done confiance, celui qui a rejeté les
plaisirs et les biens du corps, qui a orné son 4me de
sa véritable parure, ¢’est-a-dire de la temperance,
de la force, de la justice, de la sagesse, qu'il prenne
confiance quand le destin 'appellera et qu'il faudra
partir. Quant a moi, 6 mes amis, comme dirait le
poéte tragique, déja le destin m’appelle et déja il est
temps d’aller au bain, car je pense qu'il vaut mieux
boire le poison aprés m'étre baigné. —1l se leva, se
lavaet s’entretintséparément avec Criton et quelques
femmes et enfants qui se trouvaient la. Aprés les avoir
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vesperasceret, poposcit venenum. — Cui Crito :
posse eum adhuc aliquandii exspectare, idque alios
factitare solitos, qui sero, pasti etiam et fortasse iis
quorum amore ducebantur, potiti bibére. — Tam
Socrates : Merito illi cum se lucrari putent, ego
merito aliter, qui nihil aliud lucrarer quam ut mihi
ipsi ridiculus apparerem, velut parcus servator rei
cujus nihil mihi amplits supersit. — Tum Crito :
Quid amplitis mandas? — Ego verd nihil, inquit,
quam ut hortationum mearum memores, vestri
curam geratis, quod si feceritis, omnia ex me4 sen-
tentid agetis. — Queesivit porro Crito : Quemad-
modum, 6 Socrates, sepeliri te jubes ? — Uteunque,
inquit, libet, sitamen me apprehendetis ac nisi ego
vos effugero. Acsimul subridens etad nos conversus:
Non persuadeo, inquit, Critoni me esse hunc Socra-
tem qui nunc disputo et singula dicta dispono. Sed
putat me esse illud quod post videbit cadaver. Ita-
que corpus meum, mi Crito, sepelito, ut tibi jus-
tum videbitur, me verd:alid profectum scito. In-
tered venenum allatum est, et Socrates ad carceris
custodem conversus: — Cedo, inquit, bone vir,
quid me facere oportet, tu enim harum rerum pe-
ritiam habes. — Nihil, inquit, alind quam post po-
tionem deambulare, quoid gravari tibi sentias
crura, posted jacere, atque ita tu facies. His dictis,
porrexit calicem Socrati, in quo-contritum erat ve-
nenum. Socrates vero hilariter, 6 Echecrates, ac-
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renvoyés, comme le soir approchait, il demanda le
poison.—Critonlui fit entendre qu’il pouvait encore
attendre quelque temps, comme d’autresavaient cou-
tume de faire, qui ne buvaient le poison qu’apres
avoir mangé, joui méme de leurs amours. — Alors
Socrate : lls croyaient sans doute et avec raison
gagner du temps, mais je crois que je n’y gagnerai
rien que de me rendre ridicule & moi-méme; pareil
a celui qui voudrait épargner une chose dont rien
n’existe plus.

— Alors Criton : Qu’ordonnes-tu encore? —
Rien, dit Socrate, si ce n’est que mes exhortations
ne sortent point de votre mémoire : si vous le faites,
vous aurez obéi en tout a mes désirs. — Criton re—~
demanda : Comment, 6 Socrate, désires-tu étre en-
seveli ? — Comme il vous plaira, dit-il, si toutefois
vous pouvezme saisir et que je ne vous échappe pas.
Puis, souriant, il se tourna vers nous : Je ne sau-
rais venir & bout de persuader a Criton que je suis
le Socrate qui s’entretient avec vous, et quiordonne
toutes les parties de son discours ; il s'imagine tou-
jours qu'il va me voir mort touta 'heure. Ensevelis-
moi done, 6 Criton, comme tu le jugeras convena-
ble, car sache que je m’en vais ailleurs. Sur ces
entrefaites, on apporta le poison, et Socrate se tour~
nant vers le gedlier : Mon ami, lui dit-il, indique-
moi ce qu’il faut que je fasse, car tu dois avoir
I'expérience de ces choses? — Pas autre chose, re-
prit le gedlier, que de vous promener quand vous
aurez bu le poison, jusqu'a ce vous sentiez vos
jambes s’appesantir, alors de vous coucher. Faites
ainsi.—A ces mots, il tendita Socratela coupe qui con-
tenait le poison. Mais Socrate la prit, & Echecrate,
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cepit, nihil omnind commotus, neque colore, neque
vultu mutato, cimque sparsisset aliquid ex poculo
ut Diis libaret, felicemn ab illis sibi transmigratio-
nem precatus, facilé alacriterque ebibit. Plerique
nostrim retinere ed usqué quodam modo lacrymas
potueramus; ut verd bibentem vidimus et bibisse,
ulteritis non potuimus, sed me quidem dolor aded
superabat, ut lacryme largiter mihi profluerent,
non Socratem sed nostram vicem miserentibus no-
bis, qui velut parente orbaremur. — Quo Socrates
animadverso : Quid facitis, o viri'! atqui ego,
maximé hanc ob causam mulieres abegeram, Au-
diveram enim eum gratulatione et applausu esse ex
hée vith migrandum. His dictis, erubuimus et la-
cryme subitd exaruere, succedente in locum doloris
admiratione. Sed Socrates, cum crura grayari sen-
tiret, decubuit resupinus, tum qui venenum pree-
buit pedes compressit, quasivitque an sentiret, ne-
gavit. Indé tibias paulaimque manu ascendens,
ostendit nobis eas frigeseere, aitque cum ad cor
perveniret, rigore decessurum. — Jamque frigue-
rant ei praecordia, cum, detegens sese (nam co-
opertus erat), dixit, que vox illi postrema fuit :
0 Crito, gallum Zseulapio debemus, quem reddite,
neque negligatis. — Fiet, inquit Crito, et quesivit
quid alind juberet. — Ille mihil respondit, sed cum
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avec la plus parfaite sérénité, sans émotion aucune,
sans changer de visage nide couleur ; il en répandit
quelques gouttes en 'honneur des dieux, leur de-
mandant de rendre son voyage plus heureux, et
avala avee une tranquillité et une facilité mer-—
veilleuses. Jusque-1a nous avions eu presque tous
assez de force pour retenir nos larmes ; mais, en le
voyant boire, et aprés qu’il eat bu, nous n’en fimes
plus les maitres. Pour moi, la douleur me saisit
avec force, mes larmes s’échappérent avec abon-
dance; ce n’était pas Socrate que nous pleurions,,
comme si nous avions perdu un de nos parents, mais
¢’ était sur notre sort 4 nous, misérables.—Socrate se
retourna: « Que faites-vous, 6 hommes! ¢’est pour
cela principalement que jai renvoyé les femmes;
car j'avais entendu dire que c’est avec des félicita-—
tions et des applaudissements qu’on devait quit-
ter la vie. — Ces paroles nous firent rougir,
nos larmes cessérent de couler. L’admiration suc—
céda a ladouleur. Mais Socrate, sentant ses jam-
bes s’appesantir, se coucha sur le dos; celui_ qui
luiavait présenté le poison lui serra les pieds, en lui
demandant s'il le sentait. Socrate répondit que non.
Remontant peu & peu ses mains plus haut vers les
tibias, le gedlier nous fit voir qu'ils étaient glacés, et
quand ce froid arrivera jusqu’au coeur, nous dit-il ;
Socrate mourra.—Déja le bas-ventre commencgait A
se refroidir, lorsque Socrate se découyrant (car il
était couvert ) nous dit ces paroles qui furent les
derniéres : Nous devons un €0q a Esculape , ¢
Criton, donnez-le-lui et .ne négligez point cette
dette.—Cela sera fait, dit Criton. Et il demanda en
méme temps s'il n’avait rien autre A ordonner. So-
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parvo tempore interquievisset, commotus est, et
minister eum detexit, atque ipse lumina fixit. Quod
cum Crito cerneret, ora oculosque composuit. Hic
finis fuxt@gﬂm nostri, d Echecrates, viri nostro qui-
dem |ud1(% ommum quos experti sumus, optlml et
sapientissimi.
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crate ne répondit pas ; mais, peu d’instants aprés, il
fut saisi d'un mouvement convulsif, le gedlier ledé-
couvrit alors complétement : ses regards étaient
fixes. Dés que Criton s’en apercut, il lui ferma les
yeux et la bouehe. Telle fut la fin de notre ami,
0 Echechrate, de 'homme qui, de tous ceux que
nous avons connus, fut, & mon avis, le plus juste
et le plus sage.
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— Socrates : Fae, queeso, ipsum huic aceedere. —
Turoporus : O Theswtete, accede huc ad Socratem.
~— Socrates : Multos nobis cives ac peregrinos,
0 Thezwtete, laudavit Theodorus, neminem verd

majoribus quam te laudibus cumulavit, — Taez-

TETUS : Bené est, 0 Socrates, sed vide ne jocum
dixerit. — Socrates : Non est hic mos Theodori.
Sed dic, age, discis aliqua & Theodoro geometrica.
— TrezTETUS : Equidem. — SocraTes. : Quee verd
ad astronomicam harmoniam et dialecticam spec-
tant, ediscis? — TrezreTss : Annitor equidem. —
Socratss : Sed dic mihi, discere nomne est in eo
quod discimus, scientiorem sive sapientiorem fieri?
— Tuaezrerus : Ith, certé. — SOCRATES : Ego vero
adeo hebes sum, ut ne capere quidem possim quid
sit scire, nediun ut ipse sciam aliquid, quare rem
valdé gratam feceris, si quid scientiam esse putes,
ingenué exposueris, idque te facere ut vides, etiam
Theodorus probat. — Turzrers : Parendum est
quandd vos quidem imperatis, si quA enim in re
aberravero, corrigetis. — Socrates : Faciemus pro-
cul dubio, si quo modo poterimus. — TugzTETUS :
Videntur mihi scientize esse quee quis & Theodoro
discere potest, geometria et reliquee, preetered opi-
ficum artes. — Socrates : Generosé ac magnifice,
0 amice! de uno rogatus, multa, pro simplici varia
dedisti. — TaraTETUS : QUA ratione id ais? — So-
CRATES : Quaestio erat, non quot aut quorum sint
scientiz, sed quid scientia, nec verd quid sit cal-

=
i
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lestre. — Socrate : Fais-le approcher, je te prie. —
Tutovore : Théététe, viens auprés de Socrate, —
Socrate : Théodore m’a vanté plusieurs de mes con-
citoyens et des étrangers, 6 Théététe, mais il n’a fait
de personne unaussi grand éloge que de toi.—Tugg-
TETE: Cest a merveille, d Socrate, mais prenez garde
qu’il n’ait voulu plaisanter.—Socrate : Ce n’est pas
P'usage de Théodore. Mais, dis-moi, n’apprends-tu
pas la géométrie a son école ? — Tasgrite : Oui, —
Socrate : Et Tastronomie, I'harmonie, la dialec—
tique ? Tuirirs : Je fais tous mes efforts pour cela.
— Socrate : Dis-moi, apprendre n’est-ce pas de-
venir plus savant et plus sage sur le point de nos
études? — TresTETE : Oui, sans doute. — SOCRATE !
d'ai si peu d’ouverture dans Vesprit, que je ne puis
comprendre ce que c’est que la science, bien loin de
savoir quelque chose ; et ce sera m’obliger que de
m’exposer tout simplement tes pensées sur ce qu’est
la science. Théodore, comme tu le vois, m’approuve
et 'y engage. — Tuggrire : Il faut bien obéir, puis-
que vous 'ordonnez; sije me trompe, vous me re-
dresserez. — Socrate : Nous le ferons trés-certai-
nement, si nous en sommes capables. — TrEgTETE :
Jappelle sciences ce qu'on apprend auprés de
Théodore, la géométrie et le reste, et aussi les mé-
tiers des artisans, — Socrate: Quelle générosité,
quelle libéralité, mon ami! pour une chose que je
te demande, tu m’en donnes plusieurs, et pour un
objet simple, des objets fort divers. — TagtriTe :
Pourquoi dites-vous cela , Socrate ? — Socrate : Le
but de ma demande, © Théététe, n’est point de sa-
voir quels sont les objets des seiences, ni combien
iy a deseiences, mais ce qu’est la science; car celui



102 PLATONIS THEETETUS.

ceorum conficiendorum scientia sciet, qui quid sit
scientia non noverit. — TaezTETUS : Video nune,
& Socrates, quid velis ; videris enim petere, quid-
quid nuper mihi et Socrati huic ("), tibi nomine simili,
condiscipulo meo, in mentem venit, alio licet in ar-
gumento. Theodorus nobis dixerat latus quadrati,
cujus area sit tripla pedis quadrati, aut etiam quin-
tupla, non esse longitudine lines pedali commen-
surabile; idemque in aliis enumerando docebat
usqué ad decem et septem pedes eundo. Nos vero
cam videremus sic sine fine procedi posse, quaesi-
vimus inter nos an non generale quiddam liceret
comminisci. Et invenimus tandem non tantim de
senario et quinario, sed et de omni numero, qui
non ex duobus wqualibus in se invicem multipli-
catis, produci potest, idem debere dici. — SocrATEs -
Egregié id quidem, ideoque conare mulias scientias
uni eddemque ratione complecti, — TrEETETUS :
Audivi, 6 Socrates, cireumferri hujusmodi quaes-
tiones tuas, et conatus sum respondere, sed non-
dim mihi satisfeci. — Socrates : Gravidus mihi vi-
deris, 6 amice, et dolere ut solent parturientes. Ego
ver0 huic malo opportunum remedium habeo. Au-
disti fortassé me esse obstetricis filium, sed me quo-
que obstefriciam artem exercere, forté non aundisti.

Hoc ergo tibi profiteor, quod ecave ne aliis prodas.
&

() Hie Socrates minor introducitur loquens in dialogo cui Sophista
inscribitur, sive de Ente. (Nota Leibnizi.)
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qui n’a nulle idée de la science ne comprendra pas
ce qu’est la science des cordonniers. — TugimiTe : Je
vois maintenant ce que vous demandez, Socrate. 1l
me semble que votre question est de méme nature,
quoique le sujet en soit différent, que celle qui nous
vintal'esprit, il y a quelques jours, en conversant en-
sembleSocrate (), mon condisciple, quiporteleméme
nom que vous, et moi. Théodore nous avait dit que
le ¢6té d’un carré dont I'aire est triple ou quintuple
d’'un pied carré n’était pas commensurable en lon-
gueur a celle d’un pied, et il continua & nous prouver
la méme chose jusqu’a dix-sept pieds. Voyant qu'il
était possible d’aller ainsi 2 l'infini, nous nous de-
manddmes §'il n’était pas possible de comprendre
ces puissances sous un nom général qui leur convint
a toutes. Et nous avons trouvé qu’on pouvait affir-
mer la méme chose, non pas seulement des puis-
sances de trois et de cing, mais de tout nombre qui
n’est pas le produit de deux autres égaux. — So-
CRATE : Cest trés-bien; essaye donc de réunir
plusieurs sciences sous un seul et méme rapport. —
TaeriTe : O Socrate, j’ai déja entendu agiter cer-
taines de ces questions que vous faites; j'ai essayé
d’y répondre, mais je ne me suis point satisfait.
— Socrate : Ton 4me, mon ami, me parait en
mal d’enfant, et il me semble que tu éprouves les
premiéres douleurs. Mais j’ai pour ce mal un reméde
excellent. Tu as entendu dire, sans doute, que je suis
lefilsd’une sage-femme, mais jamais, peut-étre, que
j’en exerce aussi le métier. Je te 'avoue, mais ne va

() Ce Socrate le Jeune parait dans le dialogue intitulé Le Sophiste
ou De U Etre. (Notede Leibniz.)
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Empedocles et plerique veterum, excepto Parme-
nide. Ex his verd consequitur colorem hune album,
exempli causd, non esse quiddam in oculis nostris,
neque quiddam extra oculos; neque ei locum cer-
tum attribui posse, sed quiddam ex sentientis ob-
jectique congressu ortum esse. Et certé audevesne
asserere res cani imo alteri homini eodem modo ap-
parere ac tibi ? — TurzreTUS : Nequaquam. — So-
CRATES : Imo forté nec tibisemper, ctim ipse mnteris.
— Tarzreros : Ith videtur. — Socrates : Porrd si
quid ipsum per se magnum vel album vel ealidum
esset, et nunquam cum alio congrederetur, maneret
utique quale est. — TueareTus : I3 certé, — So-
CRATES : Jam potestne aliquid majus fieri minusve
aliter quam adauctum vel minutum ? Quid respon-
des ? — Taezrervs @ Si quod mihi videtur respon-
debo, dicam non posse ; si ad superiorem positio-
nem respiciam , dicam posse (‘). — SocraTes -
Agnoseis ergd nihil majus minusve fieri mole vel
numero, quamdit manet eequale ; nihil verd crescere
aut decrescere, nisi addatur aliquid vel subtra-
hatur. Denique concedes quod ante non erat et
postea est, aliquandd fieri. — TurzreTUs : Conce-
dere ista cogor. — SocraTEs : Sed hine pugnantia
sequuntur : tu crescendo fis major; ego verd, tibi

() Sunt quedam hic et pauld ante in autore, quorum connexio-
nem non satis explicare possum. (Nota Leibnizit.)
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plupart des anciens, & 'exception de Parménide, 11
s'ensuit que ce que tu appelles couleur blanche
n’est point quelque chose qui existe dans tes yeux,
ni hors de tes yeux ; nelui assigne méme aucunlieu
déterminé : ¢’est quelque chose qui nait de la ren~
contre de celui qui sent avee U'objet. Et, certes, tu
ne soutiendras pas qu'un objet parait & un chien, ou
-méme a un autre homme, sous la méme forme qu’a
toi. — THiETETE : Non, assurément. — Socrate : Tu
n’affirmeras pas davantage que les choses se présen-
tent a toi toujours sous le méme aspect, puisque tu
changes toujours. — TaggriTe: Certes, non. —
SocraTe : Or, si une chose était grande, ou blanche,
ou chaude par soi, et n’entrait jamais en rapport
avec une autre, elle resterait toujours telle qu’elle
est. — THEETETE : Oui, sans doute. — SocraTE : Mais
une chose peut-elle devenir plus grande ou plus pe-
lite autrement que par voie d’augmentation et de
diminution? qu’en penses-tu? réponds., — ToRETETE :
Si je réponds ce que je pense, je dirai que cela ne
se peut; mais si j'ai égard 4 la thése précédente, je
dirai que oui (*).— Socrate : Tu reconnais donc que
jamais une chose ne devient ni plus grande, ni plus
petite, soit pour la masse, soit pourle nombre, tant
qu’elle demeure égale 2 elle-méme; qu’une chose
a laquelle on n'ajonte ni on n’dte rien ne saurait
augmenter ni diminuer; enfin, tu accorderas aussi
que ce qui n’existait point d’abord et est ensuite ne
peut que devenir.—THEETETE : e suis foreé d’en con-
venir. — SocraTE : Déja les contradictions naissent.
Toi tu deviens plus grand en prenant du dévelop-

() Use trouveici, et un peu plus haut, dans Pauteur, quelques pas-
sagesdont je ne puis pas bien m’expliquer laliaison. (N. de Leibniz.)
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nunc @qualis, maneo qui sum, nec quicquam de-
cedit moli mez, et tamen fio te minor, crescente te,
quod est mirum, me scilicet alium factum esse sine
mutatjone in nos factd, contra id quod concesse-
ram et me minorem factum, etsi nihil mihi deces-
serit (1). — Trezrerus : Ego quoque heec admiror,
0 Socrates; quantdque magis inspicio, tantd magis
tenebree offunduntur intuenti. — Socrates : Ergo
dicendum erit non esse res, sed fieri, etin congressu
perpetuo agentis et patientis, sentientisque ac sen-
sibilis consistere. Adeoque nec dicendum aliquid
esse pulchrum ac bonum, sed fieri semper. —
TuezteTUs : Dim te audio disserentem, valdé pro-
babilia mihi haec videntur. — Socrates : Sed vide
jam quam magna contra difficultas insurgat. Nam,
sl omnia cuique sunt ut apparent et sensus scientia
est, resque in fluxu hoc modo consistunt, sequitur
sensum nunquam decipi. Ergd nec somniantes nec
furentes decipiuntur. — Tuezrervs : Captum me
tenes, 6 Socrates, et me sententiz mese pudet ; ne-
que enim ausim negare eos decipi, cim alii se Deos
esse putent, alii volare instar avium. — SocRATES :
Vides ergo nec nostris quales nunc sumus sensibus
fidendum esse. Nam quo argumento discerneremus,
illine potitis decipiantur an nos? Et quis scit an

() Notabilis est hec difficultas et magni etiam ad alia quadam mo-
menti. Responsio autem quz in Platone sequitur, quod scilicet
omnia fluant, non intelligo quowodo satis ad difficultatem referatur.

(Nota Leibnizii.)
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pement ; moi, qui suis maintenant ton égal, je reste
ce que je suis; rien ne manque A ma taille, et ce~
pendant je deviens plus petit que toi qui as grandi;
voild ce qui est étonnant, je suis devenu autre sans
qu’ily ait eu de changement en nous, contrairement
a ce que j'avais accordé, et je suis devenu plus petit
sans que mon corpsait diminué (*).—TutiriTe : Cest
ce qui m’étonne aussi, O Socrate, et plus je sonde
cette question , plus ma vue sobseurcit. — So-
CRATE : Il ne faudra donc pas dire que les choses
sont, mais qu’elles deviennent et consistent dans le
rapprochement perpétuel de 'agent et du patient, de
celui qui sent et de ce qui est senti; de méme on ne
dira pas qu'une chose est belle et bonne, mais
qu'elle le devient. — TarkTiTe : A entendre vos
discours, tout cela me parait trés-probable. — So-
CrATE : Mais vois quelle grande difficulté s'éléve
déja. Sitoutes choses sont pour chacun telles qu’elles
lui apparaissent, si la sensation est science, et si
les choses sont dans un flux continuel, il s'ensuit
que la sensation est infaillible. Donc ceux qui
révent et les fous ne sauraient se tromper. —
Tugerire : Me voild pris, Socrate ; j’ai honte de ce
que 'ai avaneé, car je n’oserai nier que ces hommes
se trompent quand ils s'imaginent étre des dieux
ou voler comme des oiseaux. — SocratE : Tu vois
donc que nous ne pouvons pas nous fier a nos sen-
sations dans I'état présent. Mais quel argument
nous fera discerner si ce sont eux qui se trompent
ou nous? et qui sait si nous-mémes nous ne révons

() Ceite difficulté est capitale et méme d'nne grande importance
pour d’aulres sujets. Mais je ne vois pas bien comment la réponse

de Platon, & savoir que tout passe, se rapporte i la difficulté.
(Note de Leibniz.)
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non et nos sommiemus? nam scis et somniantes vi-
deri sibi cum aliis colloqui, et sequale feré somni et
vigiliee tempus esse. Vides ergd alio quam- sensus
testimonio"opus esse. Ne tamen nimirtm festine-
mus, audire opera vpretium erit quid pro se teque
videatur dicere Protagoras. Nimirtm dicet : Quod
simile fit vel dissimile, utique fit vel sibi, vel alteri
idem, alterumve : non sibi autem, ergo alteri, non
inquam sibi quia alteri mixtum sive junctum alia
producit. Non autem potest idem in se simul di-
verse esse, ut vinum pariter dulce et ingratum.
Ergo sequitur alteri atque alteri bibenti aliud atque
aliud esse. Et dulce alicui, dulce est. Eodem modo
sentiens, alicui sentiens. Rursisque ergod stabilita
erit deplorata modo opinio tua quod scientia sit sen-
sus. Sed nunc ad te, Theodore, vertor, tibi enim
amicus olim fuit Protagoras.

Non miror quod dixit Protagoras, quod cuique
videatur, id illi existere, sed illud miror quod dixit
mensurarl rerum esse honﬁnem, cum potuerit eo-
dem jure dicere prodigiosum canem esse mensuram
rerum. Nec video cur preeceptor aliis fuerit, mer-
cede etiam ampld aéééptﬁ, si unusquisque sapientize
proprie mensura est. — Trroporus : Malim de his,
ut ceepisti, Thestetum interroges, ne aut Prota-




LE THEETETE DE PLATON. 111

pas? car ceux qui révent aussi croient converser
avec d’autres étres, et quele temps du sommeil et de
la veille est a peu prés égal. Tu vois donc qu’il faut
un autre témoignage que celui des sens. Mais ne
nous hétons pas; et je crois qu'il sera utile d’en-
tendre cé que dit Protagoras pour sa défense et la
tienne. Sans doute il dira : Ce qui devient semblable
ou dissemblable devient le méme ou autre par rap-
port a soi ou par rapport 4 autrui; ce n’est point
par rapport a soi, ¢’est donc par rapport a autrui.
Je dis que ce n’est point par rapport 4 soi, puisqu’é-
tant melé ou joint 4 autre chose, ¢’est une source de
changement. La méme cause ne peut point produire
des cffets contraires; ainsi le vin ne peut éire en
méme temps doux et aigre. Il s’ensuit que, suivant
le gotit des buveurs, il différe. Ce qui est doux est
ainsi par rapport 4 quelque chose, ce qui est senti
I'est aussi. L'opinion dont tu avais fait ton deuil, A
savoir que la science est la sensation, se trouve de
nouveau rétablie. Mais je reviens a toi, Théodore,
car Protagoras était autrefois ton ami. Je ne siis
point étonné de tout ce que ce philosophe a avancé
pour prouver que ce qui parait tel & chacun est tel
qu’il lui parait en effet ; mais je suis surpris qu'il ait
dit que 'homme était la mesure des choses, quand
il aurait pu dive, avec la méme autorité, qu'un chien
monstre était la mesure des choses. Et je ne vois
pas pourquoi il se croit en droit d’enseigner les
autres, de mettre seslegons & un si haut prix, si
chacun estla mesure de sa pr@ye sagesse. — THEO-
DORE : Je préfere que tu interroges Théététe i ce
sujet, comme tu avais commencé, pour ne point me
metire en dissentiment avec Protagoras mon ami,
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gorz® amico repugnare cogar, aut tibi. — SOcRATES :
Age ergo, dic Thezetete, si quis te subitd ostenderet
tam esse sapientem quam quisque hominum aut
Deorum, nonne mirareris? — Trezrerus : Mirarer
certe, ac jam video quid velis, hoc verum fore si
sibi quisque mensura sit rerum et si idem sit scien-
tia et sensus. — Socrates : Vacillas ergd? —Tue z-
TETUS : Nescio ubi consistam. Hoc tamen nondiim
possum animo exuere, esse exempla in quibus con-
veniant scientia et sensus. Ex causd, ctim vocabula
audio pronuntiata, aut scripta lego, eorum colorem
et figuram et sonum acutum gravemque, scio si-
mul et sentio. — Socrates : Non est in omnibus
repugnandum tibi, ne scilicet proficere et longius
progredi impediaris. Difficultatem tamen in re valde
huic vicind mihi natam aspice. Queeritur scilicet an
quee quis scivit aliquandd et memoria etiamniim
tenet, adhue sciat ? — TurzTETUS : Quidni ? Socra-
TEs : Imd verd nunc nescit si scire et sentire idem
est, neque enim amplius sentit. — THEETETUS : Ite-
rum me irrretitum tenes, atque aded fateri cogor
aliud esse scientiam, aliud sensum. — SocrATES :
Evanuit ergd fabula Protagorese. — TuezterUs :
Ita videtur. — Socrates : Sed quid agimus, 6 Theze-
tete? vereor enim ne victoriam canamus ante trium-
phum. Nam si superesset Protagoras, non ith facile
vicissemus. Responderet ille scilicet cui memoria
sit, eum adhiic pati, adedque adhic sentire : deinde
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ou avec toi.—SocraTE : Dis-moi, Théététe, si quel-
qu'un te prouvait que tu ne le cédes en rien pour la
sagesse a qui que ce soit, homme ou dieu, n’en se-
rais-tu pas surpris ? — Tuggrize : Je le serais cer-
tainement; et je vois ol vous voulez en venir, a
savoir s'il est vrai que chacun est la mesure des
choses, et si la science et la sensation sont méme
chose. — Socrate : Tu hésites ? — Tugerite : Je ne
sais & quoi m’arréter ; mais je ne puis pourtant pas
m’dter de I'esprit qu’il y a des cas ou la science et
les sens sont d’accord. Ainsi, quand j'entends pro-
noncer des paroles, ou que je lis des caractéres
écrits, je sais tout a la fois et je sens leur couleur,
leurs figures ; j'entends leur son, grave ou aigu.
— SocrATE : Je ne veux pas t'entreprendre sur tous
les points, afin de ne pas trop retarder ta marche
et que tu puisses avancer ; voici cependant une dif-
ficulté qui vient de me naitre & Tesprit dans un sujet
trés-voisin du nétre, et qu'il faut que tu connaisses.
On se demande si les choses qu’on a sues une fois,
et dont on conserve le souvenir, on les sait encore.
—Tugktite : Pourquoi pas —Socrate : Je dis, moi,
qu’on les ignore, si savoir et sentir sont une méme
chose, car on ne les sent plus. —TregriTe : Me voila
de nouveau pris dans vos filets, et je suis encore forcé
d’avouer que la science est autre chose que la sensa-
tion. — Socrate : La fable de Protagoras s’évanouit
donc. — Tuegrete : I parait. — SocraTE : Mais
qu'allons-nous faire, Théététe ? Je crains bien que
nous ne chantions victoire avant le iriomphe; car
si Protagoras était présent, nous n’aurions pas
vaincu si facilement. 1l répondrait que celui qui a
conservé la mémoire en subit I'impression, et, par
8
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etiam salvi sententid sud, alium alio esse sapien-
tiorem. Nam sapientis esse efficere ut res sibi illis-
que bona appareant, adeoque et sint. Itaque sapiens
is erit quiillius conditionem cuimala videntur sunt-
que, permutans, bona apparere et esse facit. Itaque
medicus qui agroto, et sophista qui discipulo, alia
quam prius et gratiora apparere facit, sapiens erit.
Heec diceret Protagoras, 6 Theodore, si nobis ad-
esset, et me qui quod adolescentem his minimeé
adsuetum redarguerim, acriter impugnaret, serio-
que inquirendum in sententid su dictitaret. Quid
ergo ? Nonne parendum censes, 6 Theodore? —
Treoporus : Quidni ? — Socrates : Vides hos om-
nes, excepto te, pueros esse ; quare si illi credemus,
nos invicem polilis conferemus quim cum pueris
lademus. Preesertim cum illad queeratur an deceat
in figuris geometricis atque astronomia esse men-
suram, an vero omnes &que ac tu in his suntperiti ?
—Treoporus : Jamdudum te id agere vidi, Socrates,
ut me in arenam protraheres, amico meo Protagora
lacessito. Delirabam profectd qui me putabam ,
tibi assidentem certamen evitare posse. Quare
haud ultra repugno : ducas quo lubet. — SocraTes :
Ne nos accuset Protagoras, necesse est ex suo eum
sermone redarguamus. Dixit : Quod cuique videtur,
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conséquent, il sent encore; il ajouterait, sans re-
nier son opinion, quiil y a différents degrés de sa-
gesse. En effet, il est d'un sage de faire paraitre les
choses bonnes  soi et aux autres, et, par consé-
quent de faire qu’elles soient telles; celui-la done
est sage, qui, changeant le point de vue de celuj qui
les voit en-mal, ce qui les rend telles, les lui pré-
sente sous une apparence de bien, ce qui leur en
donne I'étre 5 par la méme raison, le médecin et le
sophiste, qui montrent les choses,I'un i ses malades,
Pautre  ses disciples, sous un aspect autre et plus
agréable, seront réputés sages. Gest I3 ce que dirait
Protagoras, 0.Théodore, s'il était présent, et, m’a-
dressant de vifsreproches de battre un enfant novice
sur un tel sujet, il répéterait qu’il faut instituer une
recherche sérieuse de son sentiment. Qu'en dis-tu?
ne faut<il pas obéir, 6 Théodore ? — Tutopore :
Pourquoi pas ? — Socrate : Tu vois que tous ceux
qui sont ici, & I'exception de toi, ne sont que des
enfants ; done, pour obéir 4 Protagoras, au lieu de
badiner avec des enfants, il faut que nous con-
férions ensemble tous deux, surtout lorsque nous
chercherons si I'on doit nous tenir pour mesure des
figures géométriques et astronomiques. Mais peut-
étre tous les hommes sont-ils aussi savants que toi
sur ces questions? — Tagonore : Depuis longtemps,
Socrate, je vois ton Intention, en attaquant mon amj
Protagoras, de me pousser dans Paréne; j’étais fou
de croire qu’assis & tes cotés, je pourrais éviter le
combat. Je ne I'éviterai pas davantage, tu peux me
mener ol tu voudras. — SocrATE : Pour dter tout
prétexte aux accusations de Protagoras, il faut le
réfater d’aprés ses propres paroles. Il a dit : Ce qui
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id illi cui videtur, esse. — Turoporus : Ita certé. —
Socrates : Atqui ipsi homines credunt alios plus
scire quam se ; cum scilicet sunt in periculis consti-
tuti, ut in morbis, in castris, in mari, tunc enim ad
peritos confugiunt. — Tueoporus : Fateor. — So-
crATES : Deinde cum mihi opinionem tuam declaras,
non possum ego judicare verumne an falsum dicas,
si homo veritatis mensura est. Cessabunt ergo dis-
putationes, nec quisquam alterum redarguet. —
Tueoporus : Ditt nimis in amicum meum, 6 Socra-
tes, invehimur. — Socrates : Fortassé et in veri-
tatem, nam si adesset Protagoras fortassé, aliud
sentiremus. Sed et nunc, dicente Protagora, cogimur
assentiri, calida, sicea, dulcia, ceeteraque hujusmodi
esse cuique ut ei videntur. Sed circa salubria, ob-
noxia, neipse quidem dicere audebit, itd esse ut
cuique videtur, fortassé nec circa justa, sancta,
honesta, eorum contraria, tametsi sint aliqui qui
haec quoque in opinione posita esse putent, in quo-
rum numero Protagoram censere non audeo. Sed
nos jam, 0 Theodore, transimus de disputatione in
disputationem, otiosi enim sumus et libertate nos-
trd utimur, et ut queque jucundiora videntur, ea
persequimur. At qui in foro loquuntur, astricti for-
mulis, et exiguo temporis spatio arctati, ipso peri-
culo stimulante, non nisi ad rem pertinentia et in
preesens necessaria loquuntur; undé fit ut homines
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parait 4 chacun est pour lui comme il lui parait. —
Tropore : Il I'a dit. —SocraTe : Or, les hommes
croient qu’il y en a de plus savants qu’eux, et ¢’est
lorsqu’ils sont en danger dans les maladies, a la
guerre ou sur mer, qu’ils recourent a leurs lu-
miéres. —TrEopORE : (est vrai.— SocrATE : Quand
tu me fais connaitre ton opinion, je puis juger si elle
est vraie ou fausse, puisque 'homme est la mesure
de la vérité. Voila donc un terme aux disputes, et
I'on ne verra plus d’hommes se réfuter I'un 'autre.
— Taronore : Cest trop longtemps, Socrate, courir
sus & mon ami. — SocrATE : Et peut-étre aussi 4 la
vérité; car si Protagoras était présent, peut-étre au-
rions-nous un autre sentiment. Maintenant méme,
pendant qu’il a la parole, nous sommes foreés
d’accorder que le sec, le chaud, le doux, et les
autres qualités de ce genre sont, en effet, pour cha-
cun comme elles paraissent; pour ce qui est du
nuisible et du salutaire, lui-méme n’oserait affirmer
qu’on doit se fier aux apparences ; il ne le dirait pas
non plus du juste, de 'honnéte, du saint et de leurs
contraires, bien qu’il y ait quelques hommes qui
les croient aussi sujets a I'opinion, mais je n’oserais
dire que Protagoras est du nombre. Mais voici, Théo-
dore, que nous passons d’une dispute a une autre
dispute; nous sommes de loisir, nous usons de notre
liberté, et nous ne suivons que I'agrément dans nos
recherches. Or, ceux qui parlent sur la place publi-
que sont astreints aux formules, resserrés dans
d’étroites limites de temps, sous la pression du pé-
ril ; et ils ne disent que ce qui va droit au fait et ce
que réclame 'urgence; d’ott il suit que ceux qui
recherchent la vérité pour leur propre plaisir pa-
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animi gratid veritatem quzerentes, ‘in foro ridiculi
appareant; quemadmodiim ingenuus aliquis A servis
irrideretur, si servilia ministeria aggrederetur. At
acres illi homines in foro atque in causis versati,
ciim de morte cogitant, nec amplitis de pecuniold
quadam aut forensi controversid, sed beatitudine et
totd vitee ratione et conditione humana agitur, mee-
rentet titubant, et barbara proferunt, et anxii tor-
quentur et vicissim ingenuis viris dant peenas.
" [Visne ut tibi hoc apertits comparatione am-
borum edisseram (*)? — Tueoborus : Rem pro-
fectd jucundam feceris. Neque enim certo temporis
spatio inclusi sumus, neque nobis imminet judex,
qui digressiones prohibeat. ~ Socrates : Videntur
hi qui in judiciis et foro ab ineunte wtate jactan-
tur, ad eos qui in philosophid versati, et hujusmodi
studiis assuefacti sunt collati, esse servi ad €os
qui inter liberos sunt educati. — Turoporus : Quo
pacto?] Verum heee jam finem ctim praeter proposi-
tum sint, mitto mihi ipsi minimé molesta fuere, sed
redeamus in viam quandd ita placet (*). — Socra-
TEs : Scilicet illud adnotaveramus multos esse qui

(") Leibnizius ad marginem : « Operze pretium erit omnia sequentia
etsi prolixiuscula exscribi, quoniam pra:clara sunt. Si vers id displi-
ceat incompendio, omitti possunt omnia. Vide & visne ut hoo signo*,

(Nota Leibnizii manu exarata.)

(%) Hec omnia qua Platonis sententiam proligius explicant, brevi-
talis causa, suadente Leibnizio ut suprd, omitti possunt.

(Nota ab editore addita).
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raissent ridicules a la tribune publique; de méme
qu'un noble se verrait exposé a la risée des escla-
ves, s'il voulait entreprendre des ceuvres serviles.
Mais ces hommes si ardents au forum, si ha-
biles avocats, quand ils réfléchissent sur la mort,
et qu’il ne s’agit plus d'une faible somme d’ar-
gent ou de quelque contestation d’affaires, mais
du bonheur, de toute la conduite de la vie et du
sort de Fhomme, ces hommes, on les voit tristes,
hésitants 3 ce qu'ils disent est misérable; ils sont
dans les angoisses et les tourments, et, & leur
tour, ils payent rancon & des hommes d'une pro-
fession plus noble *. [Veux-tu que je t'éclaircisse
tout ceci en les comparant les uns aux autres (*)?—
Trtopore : C'est avecle plus grand plaisir, car nous
ne sommes pas renfermés dans des limites de temps
et n’avons pas & redouter de juge qui interdise toute
digression. — Socrate : En vérité, ceux qui sont,
des leur 4ge le plus tendre, dans les tribunaux et
les affaires, quand on les compare aux philosophes
et & ceux qui s'exercent en ces nobles études, res-
semblent & des esclaves mis en paralléle avec ceux
qui sont élevés parmi les hommes libres. — Tato-
pore: Comment cela?] Mais comme tout ceci est
hors d’ceuvre , n'en parlons plus; je ne m'en
plains pas, et puisque nous sommes d’aceord, re-
venons 2 notre sujet(*). — Socrate: Nous ayions

() Leibniz a mis en marge : Bien que la suité puisse paraitre un
peu trop développée, il serait bon de la donner in extenso, car elle
est fort belle. Si cela déplaisait dans un abrégé, on peut passer le
tout. Voyez & ces mots marqqes d’un astérisque : « Veux-tu, etc. »

(2) Tout ceci fait partie du développement annoncé plus haut par
Leibniz, et qui pouvait étre supprimé si on le trouvait trop long.

(Note de U éditeur).
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justa et sancta putent in opinione consistere. Nemi-
nem verd e0 pertinacize processisse, ut putet utilia,
salubria, noxia consistere in opinione, neminem,
dum utilitati suz consulere studet, falli. — Taro-
DORUS : Ith est. —Socrates : Sed indé sequitur nec
justum in opinione consistere. Leges enim condit
civitas, quas civibus utiles putat. Recté ergd Prota-
goram interrogabimus qui omnium mensuram esse
hominem putat, an putat esse et futurorum. Et
@queé ne ignaro et artifici aliquid suz artis pree-
scripto praedicenti, ‘credendum sit, nisi forté pute-
mus fore utrique quale praedixit, et agricola aliquo
sene pradicente austerum fore anni vinum, cive
verd talium imperito contrarium asserente, an di-
cendum vinum utrique fore quale praedixit, agri-
cole quidem austerum, civi verd dulce. — Trro-
porus : Hoc ridiculum foret. — Socrates : Vides
ergd esse quorum mensura homo non sit, et eum
judicare posse de eo quod in praesentiarum suave
est, non vero de eo quod futurum est suave. Difii-
cilius verd deprehenditur ne circa praesentia quidem
infallibilem semper judicem esse hominem, id ta-
men tibi ex illd Heracliteorum opinione comproba-
bitur. Sed ut in hoc inquiramus rectids, videndum
Heracliteis qui arbitrantur omnia in fluxu consis-
tere, tametsi contrd Melissus et Parmenides sense-

e =

—
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donc remarqué qu’il en est beaucoup qui croient
que le juste et le saint reposent sur I'opinion ; mais
que jamais personne ne fut assez opinidtre pour
croire que l'utile, le salutaire et le nuisible dépen-
dent de P'opinion, que personne enfin, s'il cherche
son intérét, ne se trompe. —Turonore : Sans doute.
— SocraTe : Mais il s’ensuit que le juste non plus
ne saurait dépendre de I'opinion. Une cité ne fait
de lois qu'autant qu’elle les croit utiles aux ci-
toyens. Nous aurons done raison de demander &
Protagoras si, pensant que 'homme est la mesure
de toutes choses, il croit aussi qu’il est la mesure
des choses 4 venir, et s'il faut ajouter également foi
a un ouvrier habile et & un ouvrier maladroit quand
il prédit quelque chose suivant les régles de son
art, a moins, toutefois, que nous ne pensions qu’il
en arrivera a chacun selon sa prédiction. Je suppose
qu’'un vieux vigneron prédise que le vin de 'année
sera mauvais, quun bourgeois sans expérience af-
firme le contraire, faudrait-il dire que le vin sera
pour chacun ce que porte sa prédiction, ¢est-a-dire
mauvais pour le vigneron, bon pour I'habitant des
villes?—Taxopore : Cela serait absurde. —SoCRATE :
Tu vois done qu'il est des choses dont 'homme n’est
pas lamesure, et s'il peut porter un jugement sur ce
quiest agréable au gotit dansle moment présent, ilne
le peut plus quand il s’agit de 'avenir. Mais il est plus
difficile de s’assurer que 'homme n’est pas un juge
infaillible, méme pour le présent; ¢’est cependant
ce que sert a prouver U'opinion des disciples d Héra-
clite. Pour mieux nous en convaincre, il faut re-
courir aux disciples de ce philosophe, qui croit que
tout s’écoule, contrairement & Mélisse et & Parmé-
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rint omnia unum esse in se ipso consistens. —
Tueoporus : Non est vilis questio que fotam olim
Toniam exereuit. — Socrates : Ut ergo intelligamus
hos viros qui omnia in perpetud mutatione consis—
tere putant, inquirendum erit in genera mutatio-
num. Videmus autem aliquid aut locum mutare
secundim totum aut partes, aut in loco manens,
aliter mutari, ut i ex albo fiat nigrum. Habemuvs
ergo duas mutationes, motum scilicet localem et al-
terationem. Hoc posito, jam eos hoc modo interro-
gando aggrediamur. Putatisne quodlibet utramque
pariter mutationem suscipere, an verd aliqua uni-
cam tantum ? — Treoporvus : Arbitror eos dicturos
suscipere utramque. — SocraTes ; Ita est, alioqui
non erit dicendum : Omnia esse in mutatione ac
fluxu, nisi secandiim unum modum, secundim al-
terum vero erunt in statu; hine sequitur omnia
omni mutatione mutari. Quo posito, nihil possumus
de sensuum veritate pronuntiare; dium enim pro-
nuntiamus, res jam transiit, ciim enim fluxus albe-
dinis sit ejus transitus in alium colorem, semper
verd fluat, non poterimus unquam dicere rem esse
albam. Sensus ergd scientia non est ne secundiim
eos quidem qui omnia putant moveri, in quorum
numero Protagoras ipse est. Atque itd amicum tuum
Protagoram, Theodore, expedivimus, et scientiam

ot 2 g e



LE THEETETE DE PLATON. 123

nide. qui disent que tout est une immobile unité.
— Turopore : Ce n’est pas une mince question
que celle qui a agité si longtemps I'lonie entiére.
— Socrate: Mais, pour mieux comprendre ceux
qui croient A un perpétuel changement des choses,
il faut rechercher les différents genres de change-
ments : nous voyons ou I'objet changer de place en
tout ou en partie, ou bien, restant a sa place, chan-
ger d'une autre maniére, comme de blanc devenir
noir. Ily a donc deux changements, le mouvement
local et Valtération des formes. Cette distinetion
faite, attaquons nos adversaires en les interrogeant.
Pensez-vous que toutes choses soient susceptibles
de ces deux changements, ou bien qu'il en est qui
ne subissent que l'influence d’un seul? — Taro-
DoRE: Je pense qu'ils diront: Les objets recoivent
les deux. — SocraTe : Sans doute : autrement on
ne pourrait pas dire que tout n’est dans un état de
mouvement et de changement continus, que, suivant
un mode et que suivantl'autre, tont est dans le repos.
D’otiil suivrait que toutes choses changent a chaque
changement. Mais alors, nous ne pourrions rien af-
firmer de la certitude des sensations, car lorsque
nous porterions un jugement, la chose serait déja
passée. Ainsi, comme le flot dela blancheur n’est
qu'un passage & une autre couleur, dans un per-
pétuel écoulement, nous ne pouvons dire qu'une
chose est blanche. La sensation n’est donc pas la
science, pas méme de Tavis de ceux qui croient
que tout se ment, et Protagoras est du nom-
bre. Voila done, Théodore, que nous avons ex-
pédié ton ami, que nous avons montré que la science
n’était pas la sensation, 2 moins, toutefois, que
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non esse sensum ostendimus, nisi forté aliter Theze-
tetus persuadeat. — TuezTeTUs : Vellem vos nune
illud excutere quid secundiim eorum opinionem di-
cendum sit qui omnia pronuntiant stare atque unum
immutabile esse. — Turoporus : De his tuté res-
pondebis, Thezwtete, ego enim non nisi Protagora
gratid locutus sum. — Socrates : Difficiliter ad-
ducor ut in hos dicam ; nam etsi Melissum quoque
et ceteros non contemnamus, mints tamen quam
unum Parmenidem vereor (*). Collocutus sum cum
illo sene admodiim adhuc adolescens, visusque est
mihi profundam generosamque omnin sapientiam
possidere. Metuo ergd ne ejus dicta mins intelliga-
mus. Deindé nimirim 2 presenti instituto disce-
deremus, cam id agamus ut cognoscatur quid sit
scientia. — Trez£Tervs : Redeamus ergd ad priora,
quando itd vis. — Socrates : Scientiam dicebas
esse sensum. Si quis jaim queereret quoniam alba
et nigra homo videat, et quoniam gravia et acuta
audiat, oculis, ut arbitror, et auribus responderes.
— TaezTeTes : Ita certé. — Socrates : Vide jam
an non praetered necesse sit unum quemdam esse
sensum omnibus communem qui nobis ostendat
quz in omnibus illis sensibus reperiuntur. —Turz-
TETUS : Ipsum esse, credo, intelligis et non esse, si-
mile et dissimile, idem et diversum, unum et plura,
quaerisque quoniam ex corporis instrumentis perci-

' Videtur Plato ipse in Parmenidis opinionem inclinare, unde
ejus examen vitat. (Nota Leibniziana acutissima.) g
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Théététe ne veuille nous persuader le contraire. —
TuggriTe : Je désirerais vous entendre discuter main-
tenant 'opinion de ceux qui disent que tout est en
repos, dans une immobile unité. — Turopore : C'est
toi qui répondras, Théétete, car je n’ai prisla parole
qu'uniquement en faveur de Protagoras. — So-
crATE : C'est toujours avec répugnance que je me
décide a parler contre ces philosophes; car, sans
vouloir mépriser Mélisse et les autres, je les crains
moins que le seul Parménide(*). Je me suis entretenu
avec ce philosophe, déja bien vieux, quand je n’étais
qu'un adolescent. Il m’a paru plein d’une profonde
et généreuse sagesse. Je crains donc que nous ne
comprenions pas ses paroles, et ce serait ensuite nous
éloigner de I'objet que nous traitons, qui est de sa-
voir ce qu’est la science. — TuEETETE : Revenons
donc sur nos pas, puisque vous le voulez. — So-
crate : Tu disais que la science était la sensation. Si
I'on te demandait pourquoi 'homme voit bianc et
noir, entend les sons aigus et graves, tu répondrais:
Ce sont les yeux et les oreilles qui font voir et en-
tendre. — TurgteTE : Certainement. — SOCRATE :
Examine doncsi, en outre, nous n’avons pas besoin
d’un sens qui soit commun & tous et quinous montre
ce qu’on trouve dans toutes les sensations. — Trg-
TETE : Oui; vous me parlez, je crois, de I'étre et du
non-étre, de la ressemblance et de la dissemblance,
de l'identité et de la différence, de I'unité et de la
pluralité, et vous me demandez comment il se fait
qu’avec des organes corporels nous percevons, par

(") Platon parait incliner vers Popinion de Parménide, et c’est pour-
quoi il évite de I'examiner. (Remarque trés-fine de Leibniz.)
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piamus ipsum, exempli causd, par et impar. —So-
crates : Egregie admodam, 6 Thezwtete, persequeris
et hoc ipsum interrogo. — TurxerETUs : Hoe pro-
fecto fateor me ignorare, nec quid aliud dici possit
video, quam ipsam per se animam haee percipere.
— Socrares : Haee mea quoque sententia est, quam
tibi cupiebam persuaderi, itaque hoe me onere as-
sensu tuo opportuné liberasti. Porrd sensus corpo-
rei statim adsunt nobis 4 nativitate, at de eo quod
sit aut non sit, non nisi post aliquod temporis spa-
tium judicare incipimus : ergd et veritatem perci-
pere, sive quod idem est, scientiam habere ; plané
ergo nunquam sensus et scientia idem sunt, ne in
illis quidem quee corporeis instrumentis percipiun-
tur; quoniam, ut sciamus, pronuntiare debeamus,

aliquid esse aut non esse. Scientia ergo in sensibus
corporeis nulla est nec scientia erit sentire, id est

videre, audire, tangere. Quarenda ergo erit scientia
non in sensu corporeo scilicet, sed in illd interiore
anime facultate, quée ipsa secundiim seipsam circa
ea que sunt, versatur. — TuezTETUS : Hoc arbitror,
homines vocant sententiam sive opinionem ani-
mi ('), — Socrates : Recté arbitraris. — Tugsre-
10 : Non possum dicere quamlibet esse scientiam,
sunt enim et false. Erit ergd scientia, sententia
vera. — Socrates : Hoe ut examinemus, opus erit
despicere quid sit ipsa animi sententia, cujus natura

! Marsilius Ficinus vertit opinionem, ego sic malim.
(Noia Leibnizii manw addiia.)
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exemple, le pair et I'impair. — SocrATE : Tume suis
parfaitement, Théétete, c’est cela méme que je te
demande. — TregtitE : En vérité, je n’en sais rien,
et n’ai rien autre chose a répondre, si ce n’est que
c’est 'ame qui a cette perception par elle-méme.—
Socrate: C’est ausst mon avis, et je désirais t'en
convaincre; ¢’est un soin dont tu me délivres a point
par ton assentiment. Or, les sens corporels nous sont
présents du jour de notre naissance ; mais nous ne
commencons a juger de ce qui estou de ce qui n’est
pas qu'aprés un certain laps de temps, et ainsi i
percevoir la vérité, ¢'est-a-dire & posséder la science.
11 est donc évident que jamais la sensation et la
science ne sont la méme chose, pas méme pour les
objets de perception corporelle, puisque pour savoir
nous devons affirmer I'existence ou la non-existence
d’une chose. La science n’est pas dans les sens du
corps, et le savoir n’est pas sentir, ¢’est-a-dire voir,
entendre, toucher, mais elle est dans cette faculté in-
térieure de I'dme qui, sans autre regle qu’elle-méme,
s'occupe de ce qui est.—TrErTiTE : Cest 1, je pense,
ce que leshommes appellent un jugement, une opi-
nion de I'dme (*). — SocraTe : Oui. — TrEgTETE : Je
ne puis pas encore dire que toute opinion est science,
car il en est de fausses; la science sera done une opi-
nion vraie. — SocrATE : Pour examiner cette ques-
tion, il faut voir ou ce qu'est une opinion de I'ime,
chose qui m’a toujours paru obscure, ou, ce que
je n'ai jamais pu comprendre, comment on peut
émettre une opinion fausse. Car celui qui opine

(1) Marsile Ficin traduit par le mot opinion; je le préfere.
(Note de Leibniz.)
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mihi semper perobscura, visa est; vel ided quod
nondum capio, quomodd possit aliquis falsa sta-
tuere, sive opinari. Nam qui opinatur, aut ea opi-
natur quee novit, aut que non mnovit. Si novit,
tunc putavit esse alia quam qua sunt; et alia illa
utique etiam novit. Quomodd verd si utraque no-
vit, unum pro altero sumere, id est ea ignorare po-
test. Atverd qua non novit, inter se fals opinione
ne conjungere quidem potest, quoniam de illis ne
cogitare quidem potest. Et qui Socratem Thesete—
tumque non novit, is nunquam putabit Socratem
esse Thewtetum. Illud verd multd minus dici po-
test, aliquem qua novit putare esse ea qua non
novit. Non video ergd quomodo quis falsa opinari
possit. — Tuexrervs : Videndum forté quin qui
falsa opinatur, opinetur ea qua non sunt. — So-
CRATES : Clun opinio eorum quz non sunt opinio sit
nullius, adedque nulla ista opinio sit, cum omnis
opinio sit de aliquo, ided dicendum videtur longe
aliud esse opinari falsa quam ea qua non sunt,
opinari. Ilfud enim restat videndum, an qui falsa
opinatur, aliena opinetur. Quod ita tibi declaro. Cogi-
tatio est quasi tacitus quidam animi sermo ad se ip-
sum, interrogatio et responsio, affirmatio et negatio.
Si ergd alia de aliis affirmemus, ut bovem de equo,
impar de pari, utique falsa opinabimur. Porrd nemo
mortalium unquam diversa et pugnantia de se in-
vicem pronuntiat serio. Ergo si utraque novit, nec
de se invicem poterit affirmare; si verd non novit,
de iis ne quidem cogitabit. Redit ergo difficultas.—
Toezrervs : Dic, obsecro, ¢ Socrates, nihil ne tibi
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opine sur ce qu'il connait ou sur ce qu'il ignove. Si
c’est en connaissance de cause, il croit qu'il y a au-
tre chose que ce qui est, et ces autres choses il
les connait alors aussi. Mais s'il les connait toutes,
comment peut-il,prendre I'une pour I'autre, ¢’esi-
a~dire les ignorer? S'il ne les connait pas, il
ne peut méme les réunir par une fausse opi-
nion, puisquil ne peut pas méme les penser.
Celui qui ne connait ni Socrate ni Théététe ne
pensera jamais que Socrate puisse étre Théététe.
Mais on peut bien moins encore dire que quelqu’un
prend pour ce qu’il sait ce qu’il ne sait pas. Je ne
vois donc pas comment on peut avoir une opinion
fausse. — Trekrite : Prenons garde que peut-éire
juger faux, ¢’est juger ce qui n’est pas. — SOCRATE :
Un jugement sur ce qui n'est pas est un jugement
qui ne porte sur rien; par conséquent, un tel juge-
ment n’est pas, puisqu’il lui faut, pour étre, un ob-
jet; on doit donc dire, & mon sens, qu'il est bien
différent de juger faux ou de juger ce qui n’est pas;
car il nous reste & examiner si un jugement faux
n’est pas un jugement étranger. Et voici comment
je raisonnerai : la pensée est comme un discours
secret de I'dme, discours o1 I'Ame interroge et ré-
pond, affirme et nie. Si donc nous affirmons  tort,
par exemple, un beeuf au lieu d’un cheval, impair
au lieu du pair, ce sera un jugement faux. Or, per-
sonne n’énoncera jamais des affirmations diverses et
contradictoires sur soi-méme, du moins sérieuse-
ment. Si donc on connait les deux termes, on ne sau-
rait les confondre; sion ne les connait pas, on ne
peut pas méme les penser. Voila la difficulté qui re-

vient,.—TregTiTe : Dites, 0 Socrate, je vous en con-
- 9
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ad exitum hujus queestionis occurrat. — SOCRATES :
Subdubito non nihil an nuper recté consenserimus
neminem posse, qui novit, falso opinari ea esse que
non novit. Imo verd enim videtur aliquando posse :
(uod ut intelligas, responde, quaso, possitne aliquis
discere e anteh ignoravit? —TrexTETUs : Quidni?
— Socrates : Jam exempli et declarationis gratid
finge tibi, esse in animis nostris quamdam quasi
cerse massam, in uno quam in alio majorem, pu-
riorem durioremve. Et ponamus eoram, qua sen-
tiuntur, signacula oblivisci. Porrd cujus imaginem
servamus, in quantum meminimus, novimus, non
vero sentimus. His positis, primum ‘manifestum
est : si neque Theodorum, neque Theztetum nove-
rim unquim, non posse me alterum pro altero su-
mendo, errare; deindé ne tim quidem si unum no-
verim , alterum non; multo minls, si neutrum
bennam%oscamve Deindé arbitror, si utrumque
sentiam, non posse fieri ut unum pro altero me
sentire credam, adedque ne sic quidem errabo. Si
verd unum sentiam , alterum noverim tantéim;
ejusque effigiem in animo retineam, non vero sen-
tiam, tunc poterit contingere error. Effigiem enim
Theodori, tempore non nihil detritam, tibi quem
video, accommodabo, et cam tua etiam dudim re-
cepta commutabo, undé fiet ut tibi nune tribuam
quze olim de illo sensi. — TueErETUS : OMDino talis
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jure, si votre esprit ne vous fournit rien pour ré-
soudre cette question. — Socrate : Fai un léger
doute si nous avons raison d’accorder qu’on ne peut,
quand on connait, porter un jugement faux sur’exis-
tence de ce qu'on ne connaitpas: il y a plus, c’est que
je crois quon le peut, et pour te le faire comprendre,
réponds, je te prie, Théététe, peut-on apprendre ce
qu’on ignorait? — TrEETiTE : Pourquoi non? — So-
CRATE : Suppose done avec moi, comme exemple et
comme explication, qu’il y a dans nos 4mes une cer-
taine quantité de cire plus ou moins grande, plus ou
moins pure, plus ou moins consistante. Suppo-
sons que nous venions & oublier les signes de
¢eé que nous avons senti : ce dont nous gardons le
souvenir, nous le connaissons, en tant que nous
flous souvenons, wiais nous ne le sentons plus.
Cela posé, il est évident que si nous ne connaissons
ni Théététe ni Théodore, nous ne pouvons nous
tromper en prenant I'un pour I'autre ; ensuite cela
ne peut point arriver non plus si nous econnaissons
T'un et pas 'autre ; bien moins encore si tous deusx
sont étrangers a nos sens et A notre connaissance.
J'en conclus que si mes sens me font percevoir 'un
et I'autre, il est impossible que je prenne I'un pour
P'autre, et dés lors je ne puis me tromper. Mais si
je pergois I'un des deux par les sens; que je ne fais
que connaitre I'autre et en porter I'image dans mon
dme, sans la sentir, alors I'erveur pourra arriver.
L'image de Théodore, un peu effacée, je la rap-
porterai a toi qui es devant mes yeu, je I'échange-
rai méme contre la tienne, que j'ai depuis longtemps
regue, et il en résultera que je tattribuerai les
sensations dont il était 'objet. — Tufgrire : Oui,
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est opinio qualem mirificé figurdsti. — SOCRATES :
Hoc adhiic vehementilis asseres, cium sequentia au-
dies, nimiram quibus heee cerea animi effigies pro-
funda, multa levisque ac probé subacta est, homi-
nes fieri dociles et acutos simulque etiam memores,
presertim si pura sint simulacra, et in ampld re-
gione distributa, undé fit ut ejusmodi homines
proprié pariter et recté opinentur. At quibus non
salis defzecata est massa, vel nimis mollis durave,
contraria accidunt. Mollis nimis cera celeres ad per-
cipiendum efficit, sed obliviosos; dura memores,
sed tardos. Quorum impura est materia, obscura
sunt simulacra, illorum etiam quorum dura nimis
est, quia non satis profundz sunt imagines. Obscura
et eorum qui molliorem habent, nam facile imagi-
nes confunduntur ; denique ob parvitatem quoque
materiee, nimis propinquee adeoque et confusa, at-
que obscurz effigies reddentur. — TaezTETUS : Rec-
tissimé, 0 Socrates, loqueris ; jim satis ergo constat
nobis quid falsa sit opinio, adeoque et quid sit vera ;
proindé et quid sit scientia. — SocrATes : Impor-
tunus reverd molestusque admodum, 6 Theztete,
vir garrulus esse videtur. — TagxTETUS : QUorsim
heee? — SocraTes : Brevitatem ipse meam et garru-
litatem @gré fero, qui nunquam mihi satisfacio,
nunquim me expedire possum. —TrE£TETUS : Quid
habes adhiic quod molesté feras ? — Socrates : Di-
cam tibi ingenué; credebam invenisse nos pracla—
rum quiddam scilicet opinionem falsam non in
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I'opinion est bien ainsi, et vous nous I'avez présen-
tée 2 merveille. — Socrate : Tu seras encore bien
plus de cet avis, aprés avoir entendu ce qui suit.
Les hommes en qui ce tableau de I'dme est d'une
cire profonde, abondante, unie, ont de la docilité,
de la perspicacité , de la mémoire, surtout si les
images sont pures et distribuées dans une vaste
région. Cest ce qui fait que ces hommes portent
des jugements vrais et justes. Mais ceux dont la
cire a gardé quelque souillure, ou est trop molle
ou trop dure, ressentent des effets opposés. Une
cire molle rend les perceptions vives, mais pas-
sagéres; une cire dure en conserve la mémoire,
mais avec lenteur; ceux dont la matiére est im-
puren’ont que des images sans netteté; il en est de
méme d’une cire trop dure, parce que les traces
manquent de profondeur, ou d’une circ trop molle,
car les images sont également obscures et se brouil-
lent aisément. Enfin, quand la matiére est insuffi-
sante, les images trop rapprochées se confondent et
s’obscurcissent. — TuigTeTe : Voila qui est bien dit,
o Socrate ! Nous sommes fixés sur la nature de l'o-
pinion fausse, par conséquent aussi surla vraie, et

enfin sur la science. — Socrate : 1l faut avouer
qu'un babillard est un étre bien importun et bien
ficheux. — Tugérite : A quel propos dites-vous

cela? — SocrATE : Je suis mécontent d'étre court et
diffus, sans pouvoir me satisfaire jamais et me tirer
d’atfaire. — TruegriTe : Qu'est-ce done qui vous cha-
grine ? — Socratz : Je te le dirai franchement. Je
croyais que nous avions rencontré quelque chose de
beau, et ¢’était que l'opinion fausse ne réside ni
dans les sens ni dans les pensées, mais dans leur
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sensibus, non in cogitationibus, sed utrorumque
congressu existere. Sed subnatée suut que me etiam
vexant et malé habent. Nimiram videtur non sold
collatione sensus et cogitationis fievi error, nam si
113 esset, nunquam in ipsis cogitationibus falleremur.
Quod tamen fieri posse constat. Ut si abaliquo quee-
ram quantum faciant quinque et septem, poterit er-
rare et respondere facere simul undecim, ¢iim tamen
duodecim conficiant. Ubi vides neutrum sentiri,
utrumque tantum cogitari, atque nosci et tamen
nos circa ea falli; necesse est ergd quz quis navit,
ut ea simul et ignoret, quoniam in illis fallitur. Et
in priorem difficultatem velapsi sumus. — Thrz-
TETUS : Nimirtiim vera narras. — Socrates: Anden-
dum est aliquid et deponendus non nihil pudor.
Videamus an aliqud nos distinctione expedire liceat.
Videtur interesse aliquid inter heee duo : scientiam
habere, eaque, ut ita dicam, uti, et scientiam possi-
dere. Qui feras ingenti vivario inclusas tenct aut
piscesin piscind, is possidet, sed non nisi cim cepit,
habet; simileque quiddam de reum imaginibus dici
posse videtur. Arithmeticum putamus numeros
scire et eorum imagines in anima habere, et tamen
fieri potest ut in rebus quibusdam numerandis fal-
latur. At vero numerare nihil alind est quim quan-
tus sit quisque numerus considerare. Quomodd
ergo fallitur in numerando, si quantus sit quisque
numerus novit ? Hic ergo accipe distinctionem nos-
tram. Qui feras in vivario conclusas tenet, initio
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mutuel concours, Mais voild que naissent insensi-
blement d’autres idées qui me tourmentent et
m’importunent : il me semble que ce n’est pas seu-
lement de la comparaison des sens et de la pensée
d’ol nait 'erreur; car, §'il en était ainsi, nos pen-
sées ne seraient jamais fausses, ce qui peut cepen-
dant arriver. Par exemple, si je demandais 3 quel-
qu’un combien fontcingetsept, il pourrait se tromper
et me répondre : onze, et cependant ils font douze.
Ainsi, tu vois, tu n’as senti ni I'un ni lautre,
mais tu les as pensés tous deux, tu les connais, et
cependant tu te trompes. Il faut donc admettre que
1’on ignore ce que I'on connait, puisqu on se trompe,
et nous voild retombés dans la premiere difficulté.
— Tagerire : Rien de plus vrai. — Socrate : Il faut
oser quelque chose et quitter pour le moment no-
tre réserve habituelle; voyons si nous pouvons en
sortir par quelque distinetion. Il me semble qu’il y
a quelque différence entre ces deux choses : avoir
la science et en user, pour ainsi dire, et puis la pos-
séder. Ainsi, celui qui tient des animaux enfermés
dans un vivier, ou des poissons dans un étang, les
posséde, mais il ne les a véritablement que lorsqu'il*
les prend. Nous pensons que I'arithméticien connait
les nombres et en a les images dans son dme; ce-
pendant il peut se tromper dans ses calculs.
Compter n'est autre chose que considérer quelle
est la quantité de chaque nombre. Comment peut-il
se tromper dans ses caleuls celui qui connaitl'exacte
quantité de chaque nombre? Cest ici qu’a lieu ma
distinction. Celui qui tient des animaux captifs dans
son vivier a commencé par les chasser, pour les y
enfermer ; ensuite il peut de nouveau chasser dans
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venatus est ut includeret, postea in ipso vivario ve-
nari potest, ut unam teneat; et hic fieri potest, ut
unam pro alid capiat (*). Idem fiet arithmetico huic
numeranti, ut numerum sumat pro nunero. Equi-
dem utrumque scit, et tamen scientiam unius pro
scientid sive notiti4 alterius accipit. Quoniam pos-
sidet quidem scientiam in memoriz suz thesauro,
sed antequam in eo quesitam comprehenderit, re-
vera non habet adeoque unum pro alio sumere po-
test. — TreEmTETUS : Nonne heec recté ?— SocraTEs :
In speciem utique, sed sub e latet difficultas prior.
Dabo enim, diim venamur in vivario, nos ignorare ;
sed ubi cepimus, id quod querimus vel aliud pro
ipso, utique id quod cepimus, omnind habemus ejus
scientiam (®). Non ergo patet quomodo possimus in
eo falli. Forte ergd rationis erit ut potilis quid sit
scientia quam quid sit error, ut hacteniis, examine

mus. Redeamus ergo ad scientize definitionem. —
TrezTETUS : Quare ergo quoque illud repetam quod
dixi, scientiam esse opinionem sive sententiam ve-
ram. — SocraTes : Hoc brevi admodum investiga—
tione refelletur. Scis oratores judicibus multa per-
suadere non docendo, sed affectus commovendo,
et tamen fieri potest ut quod persuasére, verum sit.

(") Obscura hzc nec satis explicata in Platone. (Leibnizii manu.)
(*) Tuncergo non tandum possidemus, sed et habemus.  (d.)
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ce vivier pour en prendre un, et il peut fort bien
arriver qu'il prenne I'un pour I'autre ('). De méme
I'arithméticien, dans ses calculs, peut prendre un
nombre pour un autre. Il connait I'un et I'autre, et
cependant il peut prendre la notion et la connais—
sance de celui-ci pour la notion etla connaissance de
celui-la. Il posséde la science dans le trésor de sa
mémoire ; mais, avant de 'avoir saisie dans ce trésor
ou il la cherche, il ne 'a point, et il peut prendre
une chose pour une autre. — Trertete : Voild qui
parait bien dit, Socrate. — Socrate : En apparence,
sans doute, maisJa premiére difficulté revient. J'ac-
corderai que, pendant que nous sommes a chasser
dans le vivier, nous soyons dans I'ignorance ; mais
quand nons venons a prendre quelque chose, ou ce
que nous désirions, ou ce que nous ne désirions pas,
nous avons certes la connaissance de ce que nous
avons pris (*). On ne voit donc pas comment on peut
s’y tromper. Il serait plus raisonnable, au lieu de
chercher ce qu’est I'erreur, comme nous 'avons fait
jusqu’a présent, d’examiner ce qu’est la science.
Revenons done 2 sa définition. — TuseTeTE : Je vous
répéterai ce que je vous ai déja dit : La science est
une opinion ou un jugement vrai. — SoCRATE : Il
faudra peu de recherches pour réfuter ceci. Tu sais
que les orateurs persuadent souvent les juges, non
en les instruisant, mais en excitant les passions, et
qu'il peut fort bien arriver que ce qu'ils persuadent
soit vrai. Nous ne dirons pourtant pas que les juges

(*) Ceci est obseur et pas assez expliqué par Platon.
(Note de Leibniz.)
(%) Alors donc, non-seulement nous possédons, mais nous somimes
propriélaires.
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Judices tamen id de quo persuasi sunt, scire mi-
nimé dicemus. Itaque vides esse opinionem veram
quee scientia non sit. — TurzTeTUs : Facis ut in me-
moriam redeat quod ab aliquo audivi, scientiam
esse opinionem veram cum ratione, et qua ratione
carent, sciri non posse. — SOCRATES : Accipe vicis-
sim somnium pro somnio. Audivi ab aliquo prima
elementa ex quibus homines et alia componuntur,
rationem non admittere (*); im0 neequicquam alind
de illis dici posse cum sint sola usqué aded ut ne
esse quidem de illis dicere liceat, hoc enim foret ip-
sis ipsum esse superaddere. Quz verd ex his copu-
latis fiunt, predicationis capacia sunt. Elementa
igitur esse rationis atque orationis incapacia adeoque
incognita, sensibus tamen comprehendi (*): qua
vero ex illis fiunt, quasi syllabas, posse cognosei et
enuntiari. — TeEETETUS : Bené mihi ista videntur
dicta. — Socrates : Idem videtur et mihi, nisi
quod hoc unum displicet, syllabas esse n(.)tas, ele-
menta vero ignota (*). Num qui primam mei nomi-
nis syllabam So cognoscet, utiqué et elementa ejus
So noverit, Cerie qui utrumque ignorat, quomodo
ambo cognoscet 2 Qui singula ignorat, quomodo

(*) Haee dicitur Prodici Chii fuisse opinio de elementis, que magni

est momenti, si recte explicetur. (Leibnizianum.)
(%) Notabile hoc de primis illis est hoc quidem enunciari quod sint
nec nisi ipsa de sensibus dici posse. (1d.)

(®) Quanquam enim verum sit ea definitionem alque rationem
non habere, nota tamen erunt. : (fd.)’
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ont la science s'ils ont la persuasion. 11 y a done
des opinions yraies qui ne sont pas la science, —
TréetiTe : Vous me rappelez une chose que j'ai oui
dire & quelqu’un : ¢'est que la science est une opi-
nion vraie, accompagnée de raison, et que ce qui
n’est pas raisonnable n'est pas science. — SOCRATE:
Réve pour réve, voici le mien : J'ai entendu dire que
les premiers éléments dont les hommes sont com-
posés, ainsi que tout le reste, n’admettent point la
raison ('); que chaque ¢lément, pris séparément,
ne peut pas se nommer; qu’il est impossible d’en
dire rien de plus, pas méme qu'il est, car ce serait
y ajouter I'dire. Quant aux composés de ces élé-
ments réunis, on peut les nommer. Ainsi, les élé-
ments ne porteraient ni raison ni discours, et par
conséquent ils seraient inconnus et cependant sai-
sissables par les sens (). Quant a leurs composés,
on peut les connaitre et les énoncer comme des syl-
labes. — Tuggrite : Cela me parait ingénieux. —
SocraTe : Je le trouve aussi; et la seule chose qui me
déplaise, c’est que les syllabes soient connues et
que les élémentsne le soientpas(*). Celui qui connait
la premiére syllabe de mon nom, So, connait auss
sesdeux éléments. Certes, celui quine connaitraitni
I'un ni 'autre ne pourrait les connaitre tous les deux.
Celui qui ignorerait les parties, comment connai-

(1) Telle était, dit-on, I'opinion de Prodicus de Théos; elle est
d’une grande importance si on la prend bien.  (Note de Leibniz.)
(2) 1l est remarquable, au sujet de ces éléments, qu’on en puisse
énoncer I’étre et que les sens seuls puissent les saisir.
(Note de Leibniz.)
() Quoiqu’il soit vrai que ces choses n’aient pasrecu de définition
ou quon m’en ait pas donné la raison, elles w’en sont pas moins
connues. (Id.)
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omnia sciet? — Tuexterus : Forté dici potest, syl-
labam non esse omnia elementa, sed tertium quid-
dam ex ipsis factum proprize naturse. — SoCRATES :
Itd esto, ac forté etiam itd est. Sed numquid non
partes illius esse oportet, et omne ac totum an
differre putas? — TuraTETUs : Quoniam proindé
respondere jubes, dicam differre. — SocraTes : Si
dicam bis ter aut ter duo, aut quatuor et duo, aut
tria, duo, unum, nonne idem dico ? — THEZETETUS :
Idem, neque aliud quam sex. — Socrates : Vides
ergo in his quae numeris constant, idem esse omne
et omnia ('), seu sex esse omuia sex, adeoque ex
partibus constare, sive totum esse, idem ergo in
his esse totum et omnia, seu omnes partes; itaque
aut dicendum est syllabam non esse totum, aut erit
omnia elementa, adeoque illis incognitis nec ipsa
cognoscetur : quod si totum non est, sed quiddam
indivisibile et simplex, tunc et ipsamet inter ele-
menta erit, vel certé non minus quam ipsa ele-
menta, expers cognitionis, scilicet ob simplicitatem.
Concedendum ergo aut nihil cognosci, aut elementa
cognita esse. Et certe qui litterasdiscit, utique discit
prima elementa ; et qui musicam discit, sonum cu-
juslibet chordee dignoscere studet. Discimus ergo
" semper elementa adeoque ea cognoscimus, ubi di-

(1) Hic quedam obscuriuscula dixit Plato. Obscure idem esse
omne et omnia. Dicit hic alia quedam qua pratermisi, quia non
satis intellexi. (Nota Letbnizii.)
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trait-il le tout? — Tmgkrire : On pourrait dive peut-
étre que la syllabe n’est pas tous les éléments, mais
une troisiéme chose quien est composée, et qui a sa
nature propre. — SOCRATE : Soit, et peut-éire en
est-1l ainsi. Mais ne faut-il pas qu’il y ait des par-
ties, et crois-tu que l'ensemble et le tout diffe-
rent ? — Tagktite : Puisque vous désirez une ré-
ponse absolument, je vous dirai qu'ils différent. —
SocraTe : Si je dis, deux fois trois, trois fois deux,
quatre et deux, ou trois, deux et un, est-ce que je
n’énonce pas la méme chose? — Tarkrire : Abso—
lument; ¢’est toujours six. — SocraTE : Par consé-
quent, pour ce qui regarde les nombres, nous en-
tendons la méme chose par le total et toutes ses
parties (') : six est le total; il consiste en ses par-
ties, ou il est le total : ¢’est donc la méme chose
d’étre le tout oul’ensemble, ou Ia réunion desparties.
1 faut dire alors que la syllabe n’est pas un tout, ou
qu'elle est la réunion de tous les éléments; si on ne
connait pas ces derniers, on ne conuaitra pas la
syllabe. Si elle n’est pas un tout, mais quelque chose
de simple, d'indivisible, elle sera mise au nombre
des éléments, ou du moins il ne sera pas moins
possible de la connaitre a cause de sa simplicité
que les ¢léments eux-mémes. 1l faut donc m’ac-
corder, ou que nous ne connaissons rien, ou que
les éléments sont connus. Celui qui apprend les let-
tres apprend certainement les premiers éléments;
celui qui apprend la musique s’étudie & distinguer
les sons de chaque corde. Nous apprenons donc tou-

() Iy a ici quelque obscurité dans Plalon : ainsi que le tout et ses
parties sont meme chose. Il dit d’autres choses que jai passées sous
silence, parce que je ne les ai pas suffisamment comprises.

(Note de Leibniz.)
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discimus. — Tuezmreros : Reeté videris ratiocinari.
— Socrates : His ita positis, redeamus ad definitio-
nem scienti, esse scilicet opinionem cum ratione.
Sed quid est hoc quod diximus cum ratione ? Scire
eum dicemus, qui interroganti quid res sit, ejus
elementa omnia enumerare possit, ut qui roganti
quid sit currus, respondere possit : est rote, axis,
tabule, jugum, aliaque id genus.—Tue£TETUS : I3,
omnind. — Socratss : Sed nec hoc sufficere tibi
ostendam; quid enim si transponat eorumque si-
tum non sciat, curris essentiam non ' intelliget ;
quemadmodim aliquis non nosset nomen tuum,
Thezetete, etsi omnes ejus litteras ei diceremus,
nisi diceremus et situm ('). — TuezreTUs : Fateor.
~— Socrates : Vides ergd non esse scientiam ele~
mentorum rei cognitionem. — TuExTETUS : Quid
aliud ergo dicemus.— SocraTes : An forté cim non-
nullis asseremus scientiam rei habere, qui ei velut
notas afferre possit, quibus res de qué agitur, ab
aliis omnibus discernatur, quod vocant definitio-

() Opinionem de elementis non satis refellit; nam et situs est infer
cogitandi elementa. Omnibus autem elementis cognitis nihil referet,
quo ipsa silu noscantur, et rectangulum AB et BA in calculo symbo-
lico idem est. (Nota in qua Leibnizius opinionem sibi familiarem
de Caracteristici situs enuntiat. )
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jours & connaitre les éléments, et nous les connais—
sons des que nous les avons appris. — Taggrire :
Voila qui parait bien raisonné. — Socrate: Cela
posé, revenons & la définition de la science. Clest,
disions-nous, une opinion accompagnée de raison.
Mais qu’entendons-nous par accompagnée de rai-
son? Nous dirons qu'un homme sait, quand, aprés
'avoir interrogé sur une chose, il est eapable de
nous en énumérer tous les éléments; comme, par
exemple, celui auquel on demanderait ce qu’est un
char, et qui pourrait répondre : Ce sont des roues,
un essieu, des ailes, un timon et autre chose sem-
blable. ~— Tuggréte : Oui, sans doute. — SocRATE :
Mais cela ne suffit pas, et je vais te le montrer. Que
sera-ce, en effet, s'il transpose tout cela et s’il n’en
connait pas la place ; il ne comprendra pas 'essence *
du char. Cest ainsi, Théétete, que quelqu'un ne
connaitrait pas ton nom, bien que nous lui en di-
sions toutes les lettres, si nous ne lui disions en
méme temps quelleen estlaposition (*).—TaéériTe :
Je le reconnais. — Socrate : Ta vois done que la
science n’est pas la connaissance des éléments. —
Tuggrire : Que dirons-nous done ? — Socrate : Di-
rons-nous avec quelques-uns qu’avoir la science
d’une chose, ¢’est pouvoir en apporter comme des
margques par lesquelles on distingue la chose dont
il s’agit de toute autre, ce que I'on appelle une défi-

(v) Il ne réfute pas assez & fond la thése des élements, car il y a
aussi un ordre entre les éléments de la pensée. Mais quand on con-
nait la tolalité des éléments, il importe peu dans quel ordre on les
connait. Le rectangle AB et BA dans le caleul symbolique est pareil.
(Note de Leibniz ou il recourt & une opinion particuliére de sa ca-
ractéristique des situations.)
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nem. — Trearervs : Omning. — SocrAtes : Sed
vide quo modo in circulum redierimus. Diximus
scientiam esse veram opinionem de aliquo cum no-
litid differentiz ejus ab aliis omnibus conjunctam.
— TrezTETUS : Itd, certé. — SocraTes : Notitia au-
tem differentice, quid aliud quim recta de differen-
tid opinio est? — Taexrerus : Fateor. — SoCRATES:
Ergod scientia erit recta opinio cum rectd opinione ;
quod est nihil dicere. Cur ergo rationem rectee opi-
nioni addimus, si aliud nihil ratio quim recta de
differentiis sententia est? Si quis verd dicat non rec-
tam opinionem differentiee sufficere, sed ejusscien-
lia esse opus, is utiqué definit scientiam per scien-
tiam; quod ridiculum est. Nondum ergo profecimus
feetusque obstretricid arte med ex te educti, vani
deprehensi sunt et educatione indigni. — Tuez-
teTs : Non nego, illud tamen credo plura quam
in me haberem, te educente, me protulisse. — So-
CRATES : Quod superest, amice, si te in posterum
rurss gravidum esse contigerit, melioribus certé
plenus eris, ob preesentem discussionem. Sin forté
sterilis vacuusque manebis, minds, amice, moles-
tus eris, putans te scire quee ignores. Sed nunc
eundum mihi est in regis porticum, me enim Meli-
tus in judicium vocavit. Cras summo mané, 6 Theo-
dore, huc redibimus.
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nition. — Tugkete: Oui. — Socrats : Mais vois
comme nous tournons dans un cercle. Nous avons
dit que la science était une opinion vraie d’un objet,
jointe & la connaissance de sa différence avec tous
les autres objets. — TugktiTe : Cest cela. — So-
CRATE : Mais la connaissance de Ia différence, qu’est-
ce autre chose qu'une opinion vraie de la différence?
—THEETETE : Je I'avoue. —SocrATE : La science sera
donc¢ une opinion vraie avecune opinion vraie, ce qui
n’est rien dire. Pourquoi done ajouter la raison a
Topinion juste et droite, si la raison n’est elle-méme
qu’un jugement sur la différence? Mais si quelqu’un
prétend qu'il ne suffit pas d’une opinion juste de
la différence, mais qu’il en faut la science, il dé-
finit la science par la science , €& qui est absurde.
Nous n’avangons done point, et les enfants que
mon art d’accoucheur a mis au monde sont re-
connus des étres chimériques et indignes d’étre
¢levés. — Trekrite : Je ne le nie point; je crois ce-
pendant qu’avec votre aide j’ai produit bien plus de
choses que je n’en avais dans I'ime, — SocrATE :
Mon ami, s'il t'arrive & I'uvenir de concevoir de
nouveau, tes conceptions seront meilleures, aprés
celte premiere épreuve. Si tu restes vide et stérile,
tu seras moins & charge aux autres, ne pensant pag
savoir ce que tu ne sais pas. Mais il faut que je me
rende au Portique du roi pour répondre, car Mélitus
m’a cité & comparaitre. Demain, de bon matin,
Théodore, nous nous retrouverons ici.

10
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ANIMADVERSIONES AD WEIGELIUM (Y).

Mirifice probo preeclara Weigelii nostri consilia
de notionibus utilibus in teneras mentes infantium
ita instillandis, ut simul perpetua virtutum praxis
accedat. Et laudandus est sua virtutis constantice-
que, imo zeli et charitatis, quod, contemptis iniquis
judicibus, glaciem frangit, quaeque alii inanibus
volis expetunt pro glorid Dei et publico bono reapse
atlentat. Ego cert; si quidn on applausu tantum in
publicum, sed et cohortatione privatd possim apud
amicos et patronos ut his egregiis laboribus ferveant,
nunquam intermittam. Et elegantissimee sunt ille
quibus passim utitur analogiee rerum mathematica-
rum cum moralibus, apteeque ad infigendas animis
utrasque veritates, ut in actum ipsum, daid occa-
sione, prorumpant.

Ilud tamen optarim, ut dum hwc agit, quibus
veritates jam inventz, in usum docendo recte trans-
ferantur, simul etiam nova inventa sua quibus the-
saurum nostrum auget, proferri in publicum non
intermittat, ut ab interitu vindicentur. Nam utraque

(1) Weigelius cujus inventa Leibnizius laudat, et passim animad-
versione perstringit, cum altero Weigelio non est confundendus,
quem utpote myslicum, et, ut aiunt, fedocpev, media @tate sextd
decima in Germania florentem, Bruckerus indicat, et Ritterus laudat.

(4b editore additum.)
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REMARQUES SUR WEIGEL (*).

Japprouve tout A fait les beaux desseins de notre
Weigel pour insinuer les notions utiles dans Iesprit
encore tendre des enfants, de telle sorte que la pra~-
tique des vertus sy joigne toujours. Weigel est digne
d’éloges pour sa vertu, sa constance et sa charité,
qui, lui faisant mépriser les mauvais juges, lui fait
rompre la glace et essayer par des effets, pour la
gloire de Dieu et le bien public, ce que d’autres se
contentent de désirer par de stériles souhaits. Pour
ma part, si je puis quelque chose non-seulement
par de publics encouragements, mais méme par des
exhortations particuliéres auprés de mes amis et de
mes maitres pour les rendre favorables i ces excel-
lents travaux, je m'y emploirai en toute circon—
stance. Rien de plus élégant que les analogies tirées
des choses mathématiques et qu’il applique en di-
vers lieux a la morale; rien de plus propre a fixer
dans les esprits ces deux ordres de vérités et & les
faire éclater en acte, 'occasion étant donnée.

Et toutefois je souhaiterais que pendant qu’il
donne tous ses soins & acclimater par I'enseignement
dans la pratique les vérités déja trouvées, il ne laissat
pas de donner au public ses nouvelles découvertes

(*) Ce Weigel, dont Leibniz approuve les beaux desseins, sauf &
lui faire quelques légeéres critiques, ne doit pas étre confondu avee
un autre Wegel, mystique et théosophe, qui florissait en Allemagne
vers le milieu du seiziéme siécle, Voir Brucker et Ritter.

(Note de I’éditeur.)
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cura suum momentum habere apud eos debet, quibus
Deus dedit utrumque posse. Studeo ipse quoque
conferre aliquid pro qualicumque modulo meo et
circh ipsam inveniendi artem, quam analysim vocant
mathematici. Subindé laboro ut ultrd metas produ-
catur. Nam scientia de quantitate in universum vel
de @stimatione, ut vocat celeberrimus Weigelius,
mihi pro dimidid tantam parte tradita videtur.
Exstat enim ea tantum pars quee finitas quantitates
versat; sed restabat matheseos generalis pars subli-
mior, ipsa scilicet scientia infiniti seepé ad finitas
ipsas investigandas necessaria, quam fortassé pri-
mus analyticis preeceptis adornavi, novo etiam cal-
culi genere proposito, quem nunc egregii viri pas-
sim adhibent : ipso fatente Hugenio, harum rerum
optimo judice, sic obtineri ad quee alias vix admit-
teremur, sed hac obiter et vel ideo notavi, quod
intellexerim Veigelium nostrum, consilio meo non
satis percepto, nimietatem nescio quam in hic
indagatione vereri. Quasi in perficiendd ipsi inve-
niendi arte, et ad magnas veritates obtinendas
magis magisque, ut ita dicam, armando nimii esse
possimus.

In metaphysicis quoque veritatibus eruendis,
que sané sunt omnium maxime et ad veram scien-
tiam moralem efficacissimee, non exiguam operam
posui edque magis eorum studium gestimo, qui in
his versantur attentiis. Sed artem demonstrandi
in metaphysicis singulari cautione et curd indigere
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dont il a enrichi notre trésor, afin de les sauver de
Toubli. Ces deux choses doivent étre I'objet de tous
nos soins, quand Dieu nous a donné la faculté de
les accomplir. Je travaille aussi & apporter mon
obole suivant mes faibles moyens, et je tache sur-
tout a étendre au dela des bornes I'art d’inventer,
que les mathématiciens appellent analyse. Car la
science de la quantité en général ou de I'estimation
(caleul), comme l'appelle notre célébre Weigel, ne
me parait étre traitée qu'a moitié. On ne connait que
cette partie qui traite des quantités finies; mais res—
tait la partie la plus élevée de la mathématique gé-
nérale, a savoir la science de I'infini, souvent néces-
saire pour la recherche méme des quantités finies,
et que j'ai peut-étre le premier enrichie de préceptes
analytiques : j'ai méme proposé un nouveau genre
de caleul auquel les hommes les plus capables des
différents pays ont généralement recours, et Hugens,
excellent juge dans de pareilles matiéres, avoue Ini-
méme d’avoir obtenu méme des solutions de pro-
blémes qui sans cela resteraient  peu prés inacces-
sibles. Mais tout ceci n’est qu’en passant, et je ne
I'ai marqué que parce que j'ai cru voir que notre
Weigel, qui n’a pas peut-étre assez compris mon
dessein, redoute quelque excés dans ces recherches,
comme si nous pouvions jamais aller trop loin dans
le perfectionnement de I'art d’inventer et en nous
armant de plusen plus pour la conquéte des grandes
vérités.

La découverte des vérités de la métaphysique, qui
sont assurément les plus importantes et qui servent
le plus a la vraie science des meeurs, ne m’a pas
non plus médiocrement occupé, et je fais d’autant
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judico, magis etiam quam in mathematicis receptis.
Cujus rei ratio est, quod in numeris et figuriset no-
titiis qua ab his pendent, regitur mens nostra
Ariadneo quodam filo imaginationis atque exemplo-
rum, habetque in promptu comprobationes quales.
Arithmetici probas vocant quibus facilé revineuntur
paralogismi. Atin metaphysicis (prout tradi solent
hacteniis), his auxiliis destituti sumus, cogimurque
supplereipso ratiocinandirigore quod comprobatione
vel examinibus deest. Itaque licet complures egregii
viri in metaphysicis nobis demonstrationes sunt
polliciti, puto tamen indulgentits plerumqué egisse,
et paucissimas rarissimasque nos in hoc genere de-
monstrationes habere qua hunc titulum animo
mereantur.

Verissimam judico Veigelianam sententiam et &
receptd doctrind non abhorrentem, quod conser-
vatio divina sit continua creatio rerum ceaeterarum,
idque ex ipsi notione entis dependentis fluere ar-
bitror, cuim non magis primo suz existentiz mo-
mento, quam ceteris omnibus, 2 Deo dependeat.
Itaque creatio et conservatio tantum extrinseca
praeexistentis aut non praexistentis similis ope-
rationis connotatione differunt, ita ut creatio sit
conservatio inchoata, quemadmodam conservatio
est creatio continuata. Fateor tamen in modo pro-
bandi Veigeliano mihi non nihil aquam heerere et
desiderari adhuc nonnulla ad plenam et absolutam
demonstrationem existentiz divinz hinc deductam,
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plus d’estime des travaux de ceux qui y mettént tous '
leurs soins. Mais I'art de démontrer les propositions
de la métaphysique, suivant moi, demande des pré-
cautions et'une exactitude extrémes, plus grandes
méme que dans les sujets de mathématiques recus.
Et la raison est que dans les nombres, les figures
et les notions qui en dépendent, notre esprit a pour
se conduire un fil d'Ariane dans l'imagination et
I'exemple ; et qu’on a sous la main ces moyens de
contrdle que les arithméticiens appellent preuves, et
qui nous aménent vite & découvrir les paralogismes.
Mais dans la métaphysique commune nous man-
quons de ces aides, et il y faut suppléer par la ri-
gueur du raisonnement ce qui manque du coté des
moyens de preuves et d’examen. Et, bien que beau-
coup d’excellents hommes nous aient promis des
démonstrations métaphysiques, je crois qu’ils se
sont flattés, et que nous possédons fort peu et de
trés-rares démonstrations en ce genre, qui soient
vraiment dignes de ce titre.

Je tiens pour vraie et pour conforme 2 la doctrine
recue la'preuve de Weigel, ue la conservation divine
est 1a eréation continue des autres choses, et je crois
que c’est une suite de la notion de I'étre dépendant,
puisqu’il ne dépend pas moins de Dieu au premier
moment de son existence que dans tous ceux qui
suivent. Done la eréation et la conservation ne dif-
ferent que par le caractere extrinséque du dévelop-
pement préexistant ou non, mais qui est an fond le
méme. La création n’est done qu’une conservation
commencée, et la conservation qu’une création con-
tinuée. Et, toutefois, j’avoue que dans la preuve de
‘Weigel, la soif me vient et que je voudrais encore
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quee ita habet in Speculo virtutum, Viennensi ab
ipso edito.

Datur Deus, id est creator ccelj et terre.

Demonstratio. Quia existentia essentiz mundi hu-
jus quovis momento de novo oritur (per observ. 1),
et tamen hoc fieri non potest per existentiam ejus
preecedentem (ax. 2), quippe jam exstinctam vel
per ejus nihileitatem, inquam jam cecidit (ax. 3),
sequitur extra res hujus mundi quippe transitorias
dari rem permanentem, quz rerum hujus mundi
existentias quovis momento de nihilo producat, id
est dari creatorem ceeli et terre.

Heec demonstratio mihi videtur paulo brevior et
in assumendo liberalior, quam ut menti satisfacere
possit. Utitur und observatione et duobus axioma—
tibus, qua itidem subjicerem, ut tota ejus vis per—
spiciatur. Observatio 1 erat : Quandod actualis es—
sentia, non mutata, sed talis posita qualis ante fuerat,
in re quipiam invenitur, tunc res postea exhibita,
cum ed que antea exstitit, eadem est, sive exis-
tentia eadem sit, sive diversa. — Axioma 2 erat:
Quod nihil est, tunc utique nihil operatur. —
Axioma 3 : Ex nihilo non potest essentize illique
existentid sud sponte oriri. Et axiomata quidem
manifesta puto, observatio verd partim obscura vi-
detur, partim non sufficiens, ad probandum quod
indé deducitur. Obscura, quia non satis explicatum
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quelque chose pour achever et rendre parfaite la
démonstration de I'existence de Dieu, qu’il en dé-
duit et qui est proposée en ces termes dans le Miroir
des Vertus, qu’il a lui-méme édité a Vienne.

Dieu est donné, c’est-3-dire le créateur du ciel et
de la terre.

Démonstration. Comme Vexistence de I'essence
de ce monde renait sans cesse et & chaque instant
(par I'obs. 1), et que cependant cela ne se peut
faire par son existence antérieure (ax. 2), car elle
n'existe plus, ni par le néant ou il est retombé
(ax. 3); il suit de la qu'en dehors des choses de ce
monde essentiellement transitoire, il est donné quel-
que chose de substantiel, de durable, qui tire 4 cha-
que instant du néant les existences des choses de
ce monde; en d’autres termes, il est donné un créa-
teur du ciel et de la terre.

Cette démonstration me parait un peu courte et
trop large dans ce qu’elle prend pour accordé, pour
pouvoir satisfaire 1’esprit. Elle se sert d’une obser—
vation et de deux axiomes que je vais mettre ici
dessous, pour qu’on en voie bien toute la force.

1° L’observation est celle-ci : Quand on trouve en
quoi que ce soit une essence actuelle non changée,
mais telle qu'elle était auparavant, alors la chose
qui vient & se produire ensuite est la méme chose,
avec celle qui existait antérieurement, que I'exi-
stence reste la méme ou soit autre. 2° [’axiome
était: Ce qui n’est rien n’a pas d’opération. 30 L’au-
tre était : Du néant ne peut pas naitre pour cette
essence son existence.—Je tiens tous les axiomes
pour évidents, mais I'observation me parait en par-
tie obscure et en partie insuffisante pour prouver ce
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est discrimen inter essentiam actualem et existen-
tiam, insufficiens ad probandum quia ex eo quod,
essenlia sine mutatione manente, rem eamdem
manere judicatur, nullo modo infertur existentiam
ipsam quovis momento de novo oriri. ;

Observationis prime eitatee mens est heec : et si
existentia mutatur, modd non mutatur essentia;
res tamen manet eadem. Sed quomodo ex hoe as-
serto hyperbolico potest inferri absolutum, quod
scilicet existentid reverd continué mutetur? Fortasse
autem lapsus vel a typographo vel ab alio commis-
sus est in citando, dum observatio prima citata est,
cum debuerit citari secunda, qua magis ad rem
facit, asseritque existentiam mundi continué aliam
atque aliam fieri. Et sané observatio 1 minus ad
qusestionem necessaria est, sive enim [mutatd exis-
tentid manenteque essentid] res esdem maneant,
sive non maneant, sufficeret ex mutatd existentia
inferri posse necessitatem creatoris; sufficeret, in—
quam, si satis esset comprobatum.

Verum si debitam in demonstrando &xpi6eiay ama-
mus, eliam post hanc emendationem videtur supe-
resse difficultas. Nam dubitari adhue ab adversariis
potest, utrum verum sit, existentiam rerum munda-
narum quovis momento de novo produci eo sensu ut
res ips® quovis momento annihilentur et creentur.
Et miror inter principia demonstrandi collocari quod
ipsum demonstratione potissimum opus habebat,
tanquam in quo hujus negotii cardo vertebatur. lllud
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qu’on en déduit : obscure, parce qu’on n’a pas assez
expliqué la différence entre I'essence actuelle et
I'existence ; insuffisante, parce que de ce que I'es—
sence demeurant sans changement, on suppose que
la chose demeure la méme, onn’en peutinférer que
Vexistence elle-méme naisse & chaque instant de
nouveau. Le sens de la premiére observation citée
est celui-ci : Si I'existence change mais que 'essence
ne change pas, la chose reste cependant toujours la
méme. Mais comment de cette assertion hyperboli-
que en peut-on inférer d’'une maniére absolue
qu’effectivement I'existence change toujours? Peut-
étre le typographe, ou quelque autre, a-t-il commis
la faute d’avoir cité en premier lieu une observa-
tion qui devrait étre cachée dans les replis de la
seconde, qui, plus utile & la question, affirme que
I'existence du monde change toujours. Et, en effet,
la premiére observation est bien peu nécessaire a la
question, car, soit que ('existence ayant changé et
I'essence étant restée la méme), les choses restent
dans le méme état, soit qu’elles n’y demeurent pas,
il suffirait de ce changement d’existence pour en
conclure la nécessité du créateur ; cela suffirait, dis-
je, st la chose était assez prouvée,

Mais puisque nous aimons une juste sévérité
dans la démonstration, voyons si aprés cette cor-
rection la difficulté dispavait? — Les adversaires ne
pourront-ils pas encore se demander s'il est yrai
que I'existence des choses de ce monde soit une pro-
duction nouvelle & chaque moment de la durée,
en ce sens que les choses elles-mémes sont annihi-
lées et créées & chaque moment? Et je m’étonne
que T'on ait érigé en principe ce qui par soi-
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equidem verum est, continué novarimodos existendi
ratione temporis, locis qualitatum et circumstantia-
rum, aliud est nos hodié esse vel existere, quam
nos heri fuisse, alind est nos fuisse vel extitisse in
horto quam esse domi; aliud est nos fuisse sanos
quam esse @grotos, et diu etiam potest aliam esse
nostram existentiam hesternam quam hodiernam,
hortensem quam domesticam, sanam quam agram,
sed mutatione harum existentiarum respectivarum,
sive existendi modorum , non probatur absolute
existentize mutatio, ita ut indé sequatur rem ipsam
annihilari. Sané existentiz respectivee dantur plures
pro diversis respectibus; et quidem simul ; itd dum
@state proximé in horto essemus, potest modus
noster existendi in @state concipi ut diversus &
modo existendi in horto seu temporalis existentia
differt & locali, etsi per accidens tale tempus cum
tali loco conjungatur et temporalis quidem existen-
tia perpetuo fluit, vi sue nature, localis verd et
qualitativa aut circumstantialis interdum mutatur,
interdum manet ; sed absoluta existentia nune non-
nisi una eademque est, non vero multiplex ut res-
pectiva; undé eam solo temporis lapsu aliam fieri
adeoque annihilari rem, et denuo creari ostenden-
dum erat.

Video passim in scholiis et discursibus nonnulla
non contemnenda afferri 4 viro praeclaro ad proban-
dam hanc existentiee absolutee novationem, sed
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méme avait tant besoin de preuve, puisque ¢'était
le nceud de la difficulté. 11 est bien vrai que les
modes de 1'existence se renouvellent sans cesse,
par des raisons de temps, de lieux ou de cir-
constances. L’Etre d’aujourd’hui est différent de
celui d’hier; c’est autre chose d’étre dans son
jardin que d’étre dans sa maison , d’étre bien por-
tant ou malade; on peut dire méme que notre vie
d’aujourd’hui differe de celle d'hier, la vie du jardin
de la vie du foyer, la vie saine de la vie malade.

Mais tous ces changements respectifs d’exis—
tence, tous ces modes divers ne prouvent point
le changement de l'existence absolue, et sur-
tout un changement tel que la chose soit anéan-
tie. Sans doute il peut y avoir ume diversité
d’existences respectives, méme simultanées , sui-
vant les divers rapports; ainsi, dans ce fait, que
nous étions I'été passé dans notre jardin, mous
pouvons distinguer D'existence en été de I'exis—
tence dans un jardin, car I'existence dans le temps
differe de D'existence locale , et ce n’est que par
accident que le temps et le lieu coincident. Or,
V'existence dans le temps est dans un flux perpétuel
par la force de sa nature, tandis que I'existence
locale, quantitative, circonstancielle, tantdt change
et tantdt demeure. Quant 4 Pexistence absolue, elle
est toujours la méme, et non multiple comme la
relative. Il fallait donc montrer que c’est le cours
du temps seul qui change cette derniére, que la
chose est alors anéantie et créée de nouveau.

Je vois que dans quelques endroits des scolies et
éclaircissements, cet homme célébre avance quel-
ques faits qui ne sont point & dédaigner pour prou-
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cum in eo consistat cardo negotii, optandum erat
heec ipsa in formam demonstrationis redigi : tale
illud est quod dicitur [in schol. dem. p- 19]. Tem-
pus nihil aliud esse quam ipsam rerum existentiam,
seu actualitatem, adedque lapsu temporis etiam
existentiam interire et novari. Sed hac assentio
rursus probatione indiget. Nec sufficit quod ibi di-
citur objicientes non intelligere temporis naturam ;
esto enim quod non intelligant, demonsirantis est
intelligentiam ipsis afferre per claras probationes:;
nec dubitans de argumentis alicujus promissis opus
habet semper rationibus dubitandi, sufficit enim ad
dubitandunr quoties de demonstratione plend agitur
esse aliquid nondum probatum. Ex abundanti ta-
men potest dubitandi ratio aliqua utiliter adjici, ut
demonstranti occasio detur melius absolvendi de-
monstrationem. Nec hoe loco si tempus idem esset
quod rerum existentia, videtur sequi, tot fore tem-
pora quot res rerum existentias, adedque ea quae
simul existunt, non existere eocdem tempore : unde
inferri videtur latissimum esse discrimen inter tem-
pus et rerum existentiam, adedbque nondim esse
confectum quod lapsu temporis existentia absoluta
labatur, itd ut res annihiletur.

Superest etiam alia dubitatio momenti non mino-
ris. Nam si concederetur rerum mundanarum nobis
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ver ce renouvellement de I'existence absolue ; mais,
comme c’est en cela méme que consiste la diffi-
culté, on aurait pu souhaiter que le tout el été
rédigé sous forme de démonstration : ainsi, quand
il dit (sch. dem., p. 19):

Le temps n’est autre chose que I'existence méme
des choses ou leur actualité, de sorte que I'exis-
tence meurt et se renouvelle avec le temps : cette
assertion manque de preuve. 1l ne suffit pas de
dire que ceux qui font ces objections ne com-
prennent pas la nature du temps; car supposé
méme qu'ils ne la comprennent pas, il est du de-
voir de celui qui démontre de donner l'intelligence
de ce qu’il avance par des preuves claires, et celui
qui doute de ce que promet un argument n’a
pas toujours besoin de raisons pour en douter, car
il suffit pour cela, quand il s’agit d’'une démon-
stration compléte, qu’il reste quelque chose & prou-
ver. On peut bien, a plus forte raison, insinuer
quelque motif de doute : ¢’est donner a celui qui
démontre une occasion d’achever plus a fond sa
démonstration. Ainsi, dans I'espéce, si le temps
et Iexistence sont méme chose, pourrait-on dire :
Il'y a donc autant de temps que de choses, ou
d’existences de choses, et alors ce qui existe simul-
tanément n’existe pas dans le méme temps ; et ne
pourrait-on pas inférer de 1 qu’il existe une grande
distance entre le temps et 'existence des choses?
et voila la difficulté qui revient : a savoir qu’il n’est
pas prouvé que le temps emporte avee lui dans son
cours 'existence absolue et anéantit les choses.

Enfin, il me reste un autre donte d’une impor-
tance au moins égale. Si T'on accorde que Texis-
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obversantium existentiam perpetuo labi, atque aded
res eas esse transitorias crearique continué  re per-
manente ; non tamen hinc sequitur creatoremhunc
esse creatorem ceeli et terrae, et multd mintis sequitur
esse Deum. Dicet enim adversarius posse diversos
im0 innumerabiles dari creatores, seu diversa dari
entia permanentia pro diversis rebus transitoriis
creandis ; novaque opus fore demonstratione ad pro-
bandum unicam esse rem permanentem omnibus
transitoriis continué producendis communem imo
erunt qui dicent ipsas essentias sibi novas semper
existentias producere, neque enim ipsas essenlias
annihilari, sed permanere cujus contrarium utique
demonstrari debet.

Heec attuli, non quod negem verissima esse quze
dicuntur, aut improbem laudatissima egregii viri
cogitata, sed quod optem complementum illis addi
ut mathematicee demonstrationis titulum merean-
tur. Candidé certé me egisse et non sugillandi
animo aut nodum in scirpo quaerendi, spero ipsum
cum aliis equis censoribus agniturum.

Cartesiani post magistrum ex eo probare conan-
tur continuam rernm productionem, quia ex nostri
preesente existentid non sequatur futura. Sed vel
hoc argumentum rem absolvit; dicet enim adver-
sarius omnind sequi futuram ex praesente, nisi quid
impediens surveniat. Denique quod recentiores qui-
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tence des choses terrestres qui sont devant nos
yeux est dans un perpétuel écoulement; que les
choses donc sont passagéres, et qu’elles sont con-
tinuellement créées par un éire stable, il ne s’en-
suit point que ce créateur est le créateur du ciel
et de la terre, et il s'ensuit encore bien moins
qu'il est Dieu; car I'adversaire répondra qu’il peut
exister de nombreux, d’innombrables créateurs,
ou bien divers &ires stables, selon la diversité
des choses transitoires. Et il faut encore ici une
démonstration nouvelle pour prouver Tunité de
cet étre stable, qui produit sans interruption les
choses transitoires. Enfin, I'on dira que les essences
mémes se créent sans cesse des existences nou—
velles, que les essences ne sont pas détruites, mais
demeurent, et il faut démontrer le contraire.

J'ai avancé tout ceci, non pas que je nie la
vérité des preuves qu’on apporte, ou que je désap-
prouve les louables intentions d’un homme excel-
lent, mais c’est parce que je souhaite quon y
ajoute ce qui leur manque avant de leur donner
le titre de démonstrations mathématiques. L’au-
teur et tout juge équitable reconnaitront, je Ies-
pére, ma sincérité, 1'éloignement ol je suis de
chercher des chicanes ou de mauvaises difficultés,
Les Cartésiens s'efforcent, aprés leur maitre, de
prouver la production continuelle des choses, parce
que notre existence présente n’emporte pas I'exis-
tence future. Mais il n'en faut pas davantage
pour résoudre la question ; car l'adversaire dira
que I'existence présente emporte la future, si rien
n’empéche. Enfin, pour ce qui est de I'opinion de

quelques nouveaux Cartésiens, qui enlévent la
11
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dam Cartesiani rebus vim agendi tollant, quasi Deus
solus omnia agat, res autem non sint nisi causee
occasionales, quod Veigelio nostro arridere non-
nihil videtur, non per omnia sequor. Etsi enim fa-
teor nullum esse in rigore metaphysico substantice
createe unius in aliam influxum, agere tamen crea-
turas et vim agendi habere arbitror, que alio loco
commodius explicabuntur.

Multa ceeteroquin preeclaré atque eleganter dicta
in Speculo Viennensi invenio, ex causi quod sum-
mus charitatis excessus vocatur apotheosis. Veris-
simum enim est creaturas aliquando ita ab homi-
nibus amari, ut indé sibi velut deos faciant, que-
madmodim ipsa Scriptura sacra de iis loquitur, qui
ventrem sibi faciunt deum. Similiter recté servilitas
consideratur ut excessus humanitatis, conspiratio
ut excessus concordice, satisque multe optimee no-
tiones afferuntur, '

Omnem etiam seyeram ratiocinationem esse com-
puti genus optime ineuleatur; quéi de re aliquando
(Deo volente) dabo nova et ad hunec computum actu
ipso exercendum profutura ultrd ea qua quis facilé
suspieetur. Interea elegantibus Veigelii nostri ana-
logiis nos oblectabimus, verbi gratid, cum de Au-
tarkid (a0tdpxeiq) agens, jucundé observat, uti nihil
vefert eadem fractio vel proportio magnis an parvis
numeris efferatur, it qui animo contento fruitur, ei
nihil referre magnis opibus agminibusqueservorum,
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force d’agir aux choses, comme si Dieu seul faisait
tout, et si les choses n’étaient que des causes
occasionnelles, opinion qui parait plaire a4 notre
Weigel, je ne I'approuve pas de tout point. Bien
que j'avoue que dans la rigueur métaphysique
il 0’y a pas d'influence d'une substance  créde
sur une autre, je pense toutefois que les créatures
agissent, qu’elles ont une force d'action, mais je
me réserve d’y revenir en son lieu. Cela ne m’em—
péche pas de trouver qu’il y a bien des choses, pen-
sées avec noblesse, dites avec ¢légance dans le
Miroir de Vienne : cette définition, par exemple :
Le degré supréme de I'amour est P'apothéose.

Et, en effet, il est trés-vrai qu'il y a des hommes
qui aiment de simples créatures, au point d’en faire
leurs dieux, comme ceux dont parle I'Ecriture
sainte, qui faisaient leur dieu de leur ventre. —
("est une observation juste aussi qui Iui fait dire
que la servilité est un excés d’humanité, la conspi-
ration un exces de concorde, et il donne de ces défi-
nitions excellentes en assez grand nombre, 11 a
raison d'insinuer encore que tout raisonnement
exact est une sorte de calcul. Et si Dieu le permet,
je donnerai de nouvelles régles, qui seront d’une
utilité merveillense dans la pratique pour exercer
ce calcul. En attendant, nous nous recréerons avee
les élégantes analogies de notre Weigel. Lorsqu'il
traite de I'art de se suffire & soi-méme, il fajt cette
observation pleine de finesse : qu’il importe peu
qu’une fraction ou proportion soit riche on pauvre
en quantité; et, que de méme, celui qui a la con-
science tranquille ne s'inquiéte guére si ¢’est avee
des grandes richesses, des troupeaux d’esclaves, ou
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an rebus parabilibus atque obviis pervenerit ad hoc
terrestris felicitatis culmen.

De cetero prorsus iis calculum meum adjicio
(etsi non autoptes), quee 1 M p p autoptes quisquis
demum fuerit pro Veigeliana docendi ratione Areto-
logistica dixit (*). Atque hoec nune quidem ad Specu-
lum Viennense breviter notare placuit ; preesertim
cum nondum antea mihi fuerit lectus hic liber, non
magis quam alter Aretologisticus, qui longius etiam
sese in res metaphysicas diffundit, etsi pro com-
pendii ratione magis adumbrare notiones quam ex-
plicare videatur; imprimis autem eleganter in ipsi
praxi arithmeticd usum virtutum ostendit.

Quod tetractycam arithmeticen attinet, arbitror
in praxi si quid mutandum esset potius duodeci-
malem vel sedecimalem fore adhibendam pro deci-
mali; quo majoris enim numeri progressio adhibe-
tur (dummodod tabule Pythagoricee fundamentales
memoria teneantur) eo expeditior est calculus. Sed
cum heec ab omnibus recepta non nisi segre muten-
tur, poterimus in calculis usualibus contenti esse
hoc Catone arithmetice decimalis; sed quod theo-
riam atlinet, veritatumque egregiarum in arithme-
ticis inventionem , qua ipse deindé praxi quoque
plurimiim prosint, puto non tantum tetractycam
decimali esse preferendam; sed et ipsi tetractyca
rursus preferendam esse dyadicam, que omnium

(1) Hzc nimium corrupta sunt, ut ad meliorem statum reslitui
facilé possint.

TR ——
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par des ressources ordinaires et 2 sa portée, qu'il est
parvenu au faite de la félicité terrestre. Du reste,
J'ajoute en outre ici mon calcul, bien que je ne sois
pas (1).

Il m’a plu de faire ces quelques remarques sur le
Miroir de Vienne, parce que je n’avais pas encore
lu ce livre, ni celui intitulé Aretologisticus, qui s'é-
tend plus longuement sur des questions métaphysi-
ques; ilest, il est vrai, trop avare de raisonnements,
comme sont les abrégés, et il esquisse les notions
sans les développer; mais c’est surtout dans la
pratique méme qu'il nous montre I'usage de I'arith-
métique des vertus.

Quant & ce qui touche I'arithmétique tétractique,
je crois que dans la pratique, si 'on avait pu chan-
ger quelque chose, cetit été de préférer prendre
pour base 12 ou 16 au lieu de 10, 19; car plus la
progression contiert de nombres élevés, plus le
calcul sera expéditif (pourva que la mémoire ait
retenu les tables fondamentales de Pythagore).
Mais comme on a beaucoup de peine 2 changer
la pratique regue, on pourra se contenter dans les
calculs usuels de ce Caton de I'arithmétique déci-
male. Quant & la théorie et & I'invention des belles
vérités en arithmétique, qui profite ensuite a Ia
pratique, je crois qu'il faut non-seulement ne pas
préférer le tétractique au décimal, mais qu'on
est forcé de recourir de nouveau au dyadique, qui
est le systéme le plus parfait de tous, qui ne crée
point d’hypothése, mais résout complétement les
opération.

(") Suit ici dans le texte latin un passage altéré que nous n’avons
pu rétablir.
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perfectissima est, nec quicquam supponit, sed nu-
meros plené resolvit.

Nempé secundim dyadicam exprimuntur omnes
numeri per solos characteres 0 et 1, per unitatem
et nihil; insigni analogid ortus rerum creatarum ex
Deo et nihiloj creaturis perfectiones suas a puro
actu positivo, seu Deo, imperfectiones, sive limites
a negativo, seu nihilo, habentibus; sed specimen
dabimus hujus expressionis :

Decimaliter. Dyadice.
0
1 1
2 10
3 11
4 100
5 101
6 110
7 111
8 1000
9 1001
10 1010
11 1011
12 1100
13 1101
14 1110
15 1111
16 etc. 10000 ete.
EXEMPLA CALCULI DYADICI.
Additio. Multiplicatio.

L R T ] 5 101
g s RS D - Al 11
12 1100 15 101

101

———
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Car, d’aprés la dyadique, tous les nombres sont
exprimés par les seuls earactéres 0 et 1, par l'unité
et 0; remarquable analogie de la création des
choses sorties de Dieu et du néant. Les créatures
n’ont de perfectlon que par le fait positif, ou Dieu;
et elles n’ont d’ imperfection ou de limites que par
le fait négatif, ou le néant. Nous donnerons un
spécimen de cette expression :

Par les nombres Par les nombres
décimaux. binaires.
0 0
1 1
2 10
3 11
3 4 100
5 101
6 110
7 11
8 1000
9 1001
10 1010
i1 1011
12 1100
13 1101
14 1110
15 1111
16 ete. 106000 ete.

EXEMPLE DU CALCUL BINAIRE.

Addition. Multiplication.
LS + 101 B oalit 101
Bl + 111 AL 11
12 11007 S A 101
. JU%

1111



168 ANIMADVERSIONES AD WRIGELIUM.

Hic observari meretur ipsas numerorum expres-
siones dyadicas certd lege in infinitum progredi,
quod in decadici et aliis fieri non potest, quia in
sold dyadicd characteres adhibentur, dependentiam
seuoriginem ex unitate et nihilo, sive primis principiis
adedque intimam numeri naturam exprimentes.
Hine sequitur etiam theoremata omnia numerica in
numerorum serie ex ipsis istis characteribus debere
apparere, innumeraque arcana numerorum verita-
tesque etiam summe utilitatis in caleulo practico
hujus erui posse. Observatu etiam dignum est hanc
ipsam expressionem dyadicam exhibere nobis in
characteribus quod jam & multo tempore examina-
tores monetales et cognati ipsis artifices in ponde-
ribus exhibebant, ostendentes quomodo paucissimis
ponderibus progressivis geometricze duplee multi
alii numeri conficiantur ; sic quinque ponderibus
quee valeant 1, 2, %, 8, 16, in und lance libree varié
conjunctis, exhiberi possunt omnia poadera ab 1
usque ad 31. Etsex ponderibus 1,2, 4, 8, 16, 32,
exhiberi possunt omnia pondera ab 1 usque ad 63 ;
cujus rei demonstratio ex dyadicd representatione
primo obtutu patet. Hanc igitur multas ob causas
ad meditanda numerorum arcana scientiamque
augendam tetractyee ipsi praeferendam putent.

NOTA.

Hic explicite Animadversiones Leibnizianc ad ;Weigelium, Se-
quitur nota, quam damus in extenso.

Demonstrationi existentiz Dei 4 celeberrimo Weigelio propositz
plurimim solidi inesse arbitror.

Verissimum enim videtur conservationem esse continuam crea-
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Il faut observer ici que les expressions de la
dyadique marchent d’aprés une certaine loi vers
Vinfini; ce qui ne peut arriver quand la base est 10
ou un autre nombre, puisque dans le systéme dyadi-
que seul les caractéres nous montrent leur origine
ou leur dépendance de I'unité et du néant ou des
premiers principes, et expriment ainsi la nature
intime du nombre. Il §'ensuit {ue tous les théo-
remes numériques doivent apparaitre dans la série
des nombres revétus de ces mémes caractéres,
Bien des secrets et des vérités d'une haute utilité
pour le calcul pratique peuvent étre tirées de ces
faits. 11 est digne de remarque que cette expres-
sion de la dyadique nous présente les caractéres
que depuis longtemps déja connaissaient les inspec-
teurs monétaires, et que d’habiles ouvriers nous
montraient pour les poids. Ainsi, ils nous mon-
traient que par la progression géométrique ils pour-
raient, avec trés-peu de poids, former le double des
nombres donnés.

Ainsi, avec cinq poids de la valeur de 1, 2, 4, 8,
16, combinés de diverses maniéres, ils peuvent
former tous les poids depuis 1 jusqu’a 31. Et avec
six poids de 1, 2, 4, 8, 16, 32, on peut les former
tous, depuis 1 jusqu'a 63. Cette question est résolue
trés-clairement par la représentation de la dyadi-
que. C’est & cause de ces nombreuses raisons que
cette méthode doit étre préférée i la méthode tétrac-
tique, quand on veut méditer sur les secrets des
nombres, et accroitre le trésor de la science.
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tionem. Puto tantin quedam tacite assumi, que ad perfecte de-
monslrationis vim oblinendam adhtic probatione indigere videntur.
Assumi videtur quod ob existentiam respectivam ad tempus seu
temporalem continug aliam, seu ob alium existendi modum ad
tempus relatum. Sequatur etiam existentiam absoluté aliam atque
aliam fieri, cim tamen varie existentiz respective seu modi exis-
tendi concipi possunt, v. g. (vergleich), existere in tempore, exis-
tere in loco, existere album aut nigrum ; et potest unus modaus exis-
tendi manere, altero mutato. Unde dubitari potest an non mutato licet
modo existendi in tempore, ipsa tamen existentia in se manere queat,
cum, mutata existentid in tempore, sapé manent existentia in loco
aut alia similia. Et augetur ratio dubitandi, quia si nos aliam nu-
mero.

Supponi videtur :

{> Eamdem numero existentiam non posse durare per aliquod
tempus, seu ex mutata existentia in hoc tempore, sequi imitationem
existentiz absolute ;

2° Quod essentia eodem numero licet manens, non tarmen per se
novas diversis temporibus sui existentias producat, sed quad opus
sit ente existentiam eamdem semper habente, quod novam existen-
tiam producat ;

3° Quod essentia eadem numero manere possit, mutatd licet
existentia.

Optimum foret rem redigere in syllogismum.

Existentiam absolut® acquirimus, videtur sequi nos semper alios
fieri numero [et nullam esse rerum durationem, neque concedatur
observatio prima in Speculo Viennensi], cum ad idem numero indi-
viduum, eliam eadem numero existentia absoluta requiri videatur.
Respectivas enim manente eodem individuo variari posse est in
confesso, ex respectivisautem existentiis, seu modis existendi, in quo
ad tempus refertur hoc habere privilegium, ut absolutam existentiz
alietatem inferat, itd ut res ideo annihilate censeantur, videtur ri-
gorosits probandum. Alioqui erunt qui dicent, non tantim eamdem
essentiam, sed et tandem existentiam absolutam posse & Deo repro -
duci, et in diversis temporis momentis existere.
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MISCELLANEA METAPHYSICA.

Corpus non est substantia, sed modus tantum
entis sive apparentia coheerens.

Intelligo autem per corpus non id quod scholas-
tici ex materid et formd quidam intelligibili com-
ponunt, sed quod molem alids Democritici voeant.
Hoc aio non esse substantiam. Demonstrabo enim
si molem consideramus ut substantiam, incedere
nos in implicantia contradictionem ex ipso continui
labyrintho, ubi illud imprimis. considerandum est
primiim atormos esse nou posse, nam cum divind
sapientid pugnant ; deindé corpora re ipsd divisa esse
in partes infinitas, nec tamen in puncta, ideoque
non posse ullo modo assignari corpus unum, sed ma-
teriz portionem quamlibet esse ensper accidens, imo
et in perpetuo fluxu. Si verd hoc tantium dicamus,
corpora esse apparentias coheerentes , cessat omnis
inquisitio de infinité parvis quae percipi non possunt.
Sed et hic locum habet Herculinum illud argumen-
tum meum, quod ea omnia, que sintne an non sint
4 memine pereipi potest, nihil sunt. Jam ea est cor-
porum natura; nam siDeus ipse vellet creare sub-
stantias corporéas quales fingunt homines, nihil
ageret neque ipse percipere posset, se aliquid egisse,
quoniam nihil deniqué quam apparentie percipiun-
tur. Signum veritatis deniqué cohzrentia est; causa
autem est voluntas Dei formalis; ratio est quod Deus
pereipit aliquid optimum esse seu dgppbvixwrazoy, sive
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quod aliquod Deo placet; itaque ipsa, ut ita dicam,
voluntas divina est rerum existentia.

DEMONSTRATIO CONTRA ATOMOS SUMPTA EX ATOMORUM
CONTACTU.

SCHEDA I. — pEsoNsTRATIO,

Definitio. — Res duobus modis ab ali4 distin—
guitur : vel per se ipsam, vel extrinseciis. Per se
ipsam ab alid distinguitur, quando per solam rei
considerationem habetur distinguendi modus, nulld
operatione nulldve in re mutatione factd. Extrin-
sectis, quando applicato externo, aliquid novum in
re producitur, quod in alid non prodit.

Ita spheera et cubus, tum consideratione, tum et
operatione, distingui possunt. Consideratione, quia
in illA vulli inveniuntur anguli, quorum in cubo
sunt octo. Operatione, ut si ambo plano inclinato
imponantur, ubi volvendo spheera dependet cubus
planum vadendo en glissant.

Aztoma A : Quidquid ab alio extrinseciis distin-
guibile est, etiam per se ipsum distinguibile est.

Exempli causd, sint duo nummi ab eodem typo,
unus ex auro novo, alter ex sophistico, qui extrin-
secus facile distinguuntur mallei ictu. Aio etiam
anté ictum attentd consideratione discrimina in
compositione ipsi uniuscujusque deprehensum iri,
nudo oculo vel armato, et licet oculorum acies eo
pertingere non posset, tamen esse intis, et A perspi-
caciore quadam creaturd (veluti ab angelo ) posse
deprehendi.

Observatio. — Corpora quadam 2 se invicem
divelluntur.




MISCELLANEA METAPHYSICA, 173

Hypothesis concessa : Materia est uniformis, seu,
excepto motu et figurd, ubique sibi similis.

Definitio II. — Atomus est corpus quod frangi
non potest.

Postulatum. — Si dantur atomi, liceat eas assu-
mere figure et magnitudini cujuscunque et in situ
quocungque.

THEOREMA.

Fieri non potest ut omnia corpora ex atomis
constent. Assumantur per pos-

% N\ @ tulatum tres atomi ABC, ex qui-
NS bus A sit cubica, sed B et C

G sint prismatica , triangularem
4 cubum componentes D priori A
F N &7 simi
D/ similem et equalem.
B p Cubus D a cubo A per se

distingui non potest per hypothesim concessam.
Ergonecpoteruntdistingui extrinsectis peraxioma 1.
Si ergo corpora alia impingant in cabum D, vel
separare poterunt atomos B et G, vel non poterunt.
Si poterunt separare, tunc eadem corpora eodem
modo impingentia in cubum A, divellere poterunt
eumdem in parte; alioqui enim A et B extrinsecus
distinguerentur per definitionem cujus contrarium
est ostensum. Sed si cubus A divelletur in parte,
utique per definitionem 2, non erit atomus, ut sup-
ponebatur. Sin corpora alia cubum D in parte com-
ponentes, iterim dissolvere non possunt, sequitar
ex non atomo factam esse atomum per contactum ;
idemque locum habebit cujuscunque figurs atomi
assignentur. Undé sequitur atomos quee semel se
tetigerint, divelli rursiis non posse.
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Jam si omnia corpora componuntur ex atomis,
corpora non nisi per atonios sese tangunt. Ergo nec
divelli possunt post contactum , nisi atomus unius
ab atomo alterins divellatur. Quod fieri non posse
ostendimus; sed corpora non divelli constat obser-
vatione. Itaque corpora omnia ex atomis componi
verum non est.

SCHEDA II. — SCHOLIO AD DEMONSTRATIONEM.

Non video quid ei demonstrationi responderi
possit, nisi negationem postulati : si dantur atomi,
posse eas assumifigurse et magnitudini, cujuscunque
in situ quocunque. Id unum ergd cum aliqui ra-
tione dici posse videtur; non posse dari atomos
quarum partes tantum puncto aut lined connectun-
tur. ltaque non posse, exempli causd, dari atomum
similem eomposito ex duabus spheris sese tangen-
tibus. Quod si ergo dantur atomi spheries aut aliis
quibuscunque superficiebus curvis terminate, nun-
quam sese aliter tangent, quam in puncto; itaque
nunquam eomponent corpus atomo simile,

Hic aliqua replicari posse arbitror. Primo, si
contactus in superficie est causa firmitatis, seque-
tur majorem esse firmitatem cum major est super-
ficies. Undé atomi non essent @qualiter firmee. Ita-
que esset vis quedam determinata divellendi, qua
possent mensurari firmitates. Quam vim non video
ubi possimus invenire , si non est in corporum
motu, nisi spirituales quasdam potentias advoce-
mus, quée tamen quemodo in corpora agant, intel-
ligi non potest. Quod si equalis est firmitas omnium
atomorum, nec refert quantus sit contactus, etiam
suffecerit contactus in lined, imo in puneto,
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Alterum quod replicari potest, hoe est saltem
demonstratum esse a nobis, non posse corpora
componi ex atomis per hedras planas terminatis.
Sed praeterquam quod dubitari potest, uirim revera
dentur eurvilinea proprié dicta, non videtur exceptio
hzee consentanea rationibus rerum, ut si compositio
ex atomis possibilis est, necessarid fieri debeat, per
corpora planitiei expertia. — Tertia replicatio hzec
est : Non tantim atomos planarum superficierum,
sed et eoncavarum, tollendas esse ex naturd. Alio-
qui ex non atomo licebit facere atomos, quoties-
cunqué continget concavam superficiem unius atomi
applicari ad alterius convexam ; idque tamdiu fiet,
donec omnes atomi concavarum superficierum
erunt impletee quantim per convexas existentes in
naturd fieri potest. Sed heec quoque restrictio non
videtur consentanea rationibus rerum. Et in uni-
versum, si quis neget alias dari atomos quam per-
fecte spheericas, ut vim demonstrationis effugiat,
ea comminiscitur que quidem posterioribus ac-
commodata sunt, sed primis rationibus amplitudi-
nique naturz non respondent. Breviter : ex ato-
morum hypothesi possum absurdum deducere,
modd mihi eoncedatur atomis magnitudinem, figu-
ram et motum assignare quem volo.

Aliud argumentum institui posset tale : si dari
possent atomi, possent davi corpora similia et
@qualia, et tamen diversa inter se ut forent duse
spheera @quales. Si darentur atomi, nulla in ipsis
intelligi posset causa reflexionis, quippequee ab
elaterio sumenda est, nec atomi sese ferientes, a se
invicem dissilirent. Item contactus superficialis est
causa coheesionis, duz atomi hedris vel superficie-
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bus concurrentes non dissilient , ith si eequalis
utriusque celeritas occursu tota vis periret,

SCHEDA III. — AppENDIX AD DEMONSTRATIONE.

Si quis neget dari posse atomos quarum partes
sese in puncto tantim aut lined tangant, adeoque
contactus in superficie requiritur ad cohasionem,
ut demonstrationis nostre vim evitet, is in alias
novas difficultates sese inducet.

Nam si cohesio oritur 2 contactu superficiali,
casus intelligi potest in quo nequeat atomus radere

2 * atomum. Ubienim parshedrz atomi

LA s congruet parti hedre atomi A,
— non tantim non poterunt dissilire,
B et itaque divelli, sed etiam una non

poterit super alid labi [nam anguli sunt in super-
ficie] imo quod est mirabilius, atomus A motu suo
veniens ex loco A in locum 2 A, ita situm ut progredi
ultra nequeat, quin atomum B radat, ibi sistetur sine
ullo obstaculo quasi incantamento objecto. Nec suf-
ficit dicere nullas dari atomos tales nec alias in na-
turd nisi spheericas, aut saltem convexis superficie-
bus terminatas exstare. Sufficit enim esse possibiles
atomos planis aut concavis hedris terminatas. Si
possibiles sunt terminatee convexis, et ex possibili-
tate earum suppositd absurdum sequi, undé nec
convexas admittendas sequitur,

Quod si quis his animadversis jam non amplitis
contactum superficialem tantlim, sed etiam quietem
tangentium sese, ad coheesionem requirat, ne sci-
licet atomus una super alia labi prohibeatur, is sen-
tentiee suze probationem afferre nequit; nec apparet
cur natura et vis preesentis statlis qui est contactus,
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pendere debent i statu praeterito, ut scilicet pre-
sens contactus cohasionem operetur; si aliquandin
duravit in eodem loco, quasi assuefactione quadam
sit opus : undé etiam sequeretur firmitatem dura-
tione augeri, et nové natas atomos ed esse fiemiores,
quo diutitis cohzesére, quod nemo facilé dixerit.

Sed nec assignari potest momentum quo incipiat
cohesio duarum atomorum, quia tota simul per-
fecta est. Et sinon ineipit nisi aliquando duraverit,
incipiet nunquam, foret enim prior se ipsé : prae-
terea omnis quies intelligi potest ex duobus moti-
bus composita, ut si corpus simul ducatur a duobus
moventibus, atque ita quiescat per accidens; an
tune quoque parietibus alterius quod radit adhzeres-
cere intelligetur ? Itaque quocumqué nos vertamur,
in dmopa incidimus; quod mirum non est , quia
sumpsimus hypothesim ratione carentem, firmita-
tem scilicet summam, sine intelligibili causa.

Quod si quis atomos saltem decreto Dei fier posse
arbitretur, ei fateraur posse Deum efficere atomos,
sed perpetuo miraculo opus fore ut divulsioni ob-
sistatur, ciim in ipso corpore principium perfectzae
firmitatis intelligi non possit. Potest Deus preestare
quidquid possibile est, sed non possibile est ut po-
tentiam suam ereaturis transcribat, ut ips per se
possint quee sold ipsius potestate perficiuntur.

Quidquid per se ipsum distinguibile est, etiam extrinseciis dis-
tinguibile est. Si duo corpora sint similia, per unum simile distingui
non possunt. Si duo corpora sint similia sed inzqualia, per se inyi-
cem extrinsects distingui possunt, nullo vel tertio assumpto. Cor-

pora similia et @qualia extrinsects discerni non possunt; imo nullo
modo, adeoque sunt unum idemque.

12
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DE LIBERTATE (1).

Vetustissima generis humani dubitatio est, quo-
modo libertas et contingentia, cum serie causarum
et providentid stare possint. Et aucta est rei difficul-
tas, christianorum disquisitionibus de justitia Dei
in procurandd hominum salate.

Ego cim considerarem nihil casu fieri aut per
accidens, nisi respectu ad substantias quasdam par-
ticulares habito, et fortunam A fato separatam
inane nomen esse et nihil existere, nisi positis sin-
gulis requisitis, ex his autem omnibus simul vicis-
sim consequi, ut res existat, partm aberam ab
eorum sententid, qui omnia absoluté necessaria ar-
bitrantur, et libertati sufficere judicant ut & coac-
tione tuta sit, etsi necessitati submittatur, neque
infallibile seu verum certd cognitum 2 necessario
discernunt.

Sed ab hoe preecipitio retraxit me consideratio
eorum possibilium quee nec sunt, nee erunt, nee
fuerunt; nam si queedam possibilia nunquam exis-
tunt, utique existentia non semper sunt necessaria,
alioqui pro ipsis alia existere impossibile foret, aded-
que omnia nunquim existentia forent impossibilia ;

(1) Inter miscellanea metaphysica, in bibliotheca Hannoverensi
servata, hoc de Libertate fragmentum invenimus , magni quidem
momenti, quia Leibnizius ipse qua vid ex fato ad libertatem emer-
serit, et semetipsum ab hoc preecipitio retraxerit, indicat.

(Nota ab edifore addita.)

L O ST e
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neque verd negari potest fabulas complures primis
quales Romaniscorum nomine censentur esse pos.
sibiles ; et si inveniant locum in hée serie universi,
quam Deus delegit, nisi quis sibi fingat in tantd
magnuitudine spatii et temporis aliquas esse regiones
poetarum, ubi etregem Artum magnz Britannige, et
Amadissam Gallize, et illustratum figmentis Germa-
norum Theodericum Veronensem perorbem errantes
videre possis; 4 qué opinione insignis quidam nostri
seeculi philosophus non multiim abfuisse videtur,
qui alicubi expressé affirmat materiam omnes suc-
cessivé formas suscipere quarum est capax, Princip.
philos., parte 111, art, 47, quod minime defendi po-
test; itd enim omnis pulchritudo universi et rerum
delectus tolletur, ut alia nunc taceam, quibus con-
trarium evinei potest.

Agnita igitur rerum contingentia, porrd conside-
rabam quanam esset notio liquida veritatis; indé
enim non absurdé aliquod huic argumento lumen
sperabam, ut veritates necessarize i contingentibus
discerni possent. Videbam autem commune esse
omni propositioni verz affirmativee universali et
singulari, necessarize vel contingenti, ut praedica-
tum insit subjecti, seu ut preedicati notio in notione
subjecti aliqua ratione involvatur ; idque esse prin-
cipium infallibilitatis in omni veritatum genere,
apud eum qui omnia & priori cognoscit; sed hoe
ipsum difficultatem augere videbatur, nam si pre-
dicati notio pro dato lempore in subjecti notione
inest, quomods sine contradictione ab impossibili-
tate preaedicatum a subjecto tune abesse potest,
salvd ejus notione ?

Tandem nova' quedam atque inexspectata lux
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oborta est undé minimé sperabam : ex consideratio-
nibus scilicet mathematicis de naturd infiniti. Duo
sunt nimirum labyrinthi humans mentis, unus
circh compositionem continui, alter circd naturam
libertatis, et ex eodem infiniti fonte oriuntur. Etam-
bos sané nodos idem ille insignis philosophus quem
paulo anté citavi, cim solvere non posset, aut sen-
tentiam suam aperire nollet, gladio scindere ma-
luit; nam de Princip., part. I, art. 40 et 41, ait
facile nos magnis difficultatibus inextricari, si Dei
preordinationem cum libertate arbitrii- conciliare
conemur, sed ab illis discutiendis abstinendum esse,
quod & nobis Dei natura comprehendi non possit.
Et idem, parte II, art. 35, de materize divisione in
infinitum, ait dubitari non debere, si & nobis capi
non possit. Sed hoc non sufficit, aliud enim est nos
rem non comprehendere, aliud est nos comprehen-
dere ejus contradictorium ; itaque saltem necesse est
responderi posse illis argumentis, que inferre vi-
dentur libertatem aut divisionem materize impli-
care contradictionem.

Sciendum igitur est omnes creaturas characterem
quemdam impressum habere divine infinitatis, at-
que hunc esse multorum mirabilium fontem, quibus
humana mens in stuporem datur.

Nimiram nulla est portio materiee tam exigua,
in qui non sit quidam infinitarum numero creatu-
rarum mundus, neque ulla est substantia individua-
lis creata tam imperfecta, quin in omnes alias agat,
et ab omnibus aliis patiatur, et notione sui com-
pletd (qualis in divind mente est), complectatur to-
tum universum, et quidquid est, fuit, eritve, neque
ulla est veritas facti seu rerum individualium, quin



!

DE LIBERTATE, 181

ab infinitarum rationum serie dependeat; cui se-
riei quidquid inest 4 Deo solo pervideri potest. Quae
etiam causa est, quod solus Deus veritates contin-
gentes & priori cognoscit , earumque infallibilita-
tem aliter quam experimento videt.

His attentitis consideratis, patuit intimum inter
verilates necessarias contingentesque discrimen.
Nempé omnis veritas vel originaria est, vel deriva-
tiva. Veritates originarie sunt quarum ratio reddi
non potest, et tales sunt identicee sive immediatee,
idem de se ipso affirmantes aut contradictorium de
contradictorio negantes. Veritates derivativae rursis
duorum sunt generum : aliz enim resolvuntur in
originarias, aliee progressum resolvendi in infini-
tum admittunt. Ille sunt necessariz, h, contin-
gentes. Nimirim necessaria propositio est cujus
contrarium implicat contradictionem , qualis est
omnis identica aut derivativa in identicas resolu-
bilis ; et tales sunt veritates qua dicuntur metaphy-
sice vel geometrica necessitates. Nam demonsirare
nihil aliud est, quam resolvendo terminos proposi-
tionis et pro definito definitionem aut ejus partem
substituendo, ostendere ®quationem quamdam seu
coincidentiam pradicati cum subjecto in proposi-
tione reciprocd ; in aliis verd saltem inclusionem,
ita ut quod in propositione latebat, et virtute qui-
dam continebatur, per demonstrationem evidens et
expressum reddatur ; exempli causd, si numerum
ternarium vel senarium vel duodenarium, etec., in-
telligamus qui dividi potest per 3, 6, 12, potest hec
demonstrari propositio : omnis duodenarius est se-
narius ; nam omnis duodenarius est binario-binarius
ternarius (qui est resolutio duodenarii in suos pri-
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mitivos 12==2, 9. 3, sen. duodenarii definitio ),
et omnis binario-binarius ternarius est binarius
ternarius (qua est propositio identica), et omnis
binarius ternarius est senarius (qua est definitio
senarii 6 =2. 3); ergd omnis duodenarius est se-
narius (12 est idem quod 2, 2. 3), et 2, 2. 3 divisi-
bilis est per 2, 3, et 2. 3 est idem quod 6; ergd
12 est divisibilis per 6).

Sed in veritatibus contingentibus, etsi praedica-
tum insit subjecto, nunquam tamen de eo potest
demonstrari, neque unquam ad equationem sen
identitatem revocari potest propositio, sed resolutio
procedit in infinitum, Deo solo vidente rion quidem
finem resolutionis qui nullus est, sed tamen con-
nexionem [terminorum] sic involutionem pradicati
in subjecto, quia ipse videt quidquid seriei inest;
imo ipsa haec veritas ex ipsius partim intellectu,
‘partim voluntate nata est. Et infinitam ejus perfec-
tionem, alque totius rerum seriei harmoniam, suo
quodam modo exprimit.

Nobis autem duze sunt viz relicte veritates con-
tingentes cognoscendi, una experientie, altera ra-
tionis ; experientiz quidem, quandd sensibus rem
satis dislincté percepimus; rationis autem ex hoe
ipso principio generali, quod nihil fit sine ratione,
sea quod semper pradicatum aliqud ratione sub-
jecto inest; itaque pro certo habere possumus om-
nia & Deo fieri perfectissimo modo, neque quid-
quam ab eo preter rationem agi, neque usquam
evenire aliquid quin ab eo qui intelligit, ejus ratio
intelligatur, cur nempé sic potius quam aliter sese
habeat rerum status : peccata oriuntur ex originali
rerum limitatione : Deus autem non tam peccata de-
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cernit quam eertarum substantiarum possibilium ,
peccatum [liberum in notione sud completa] sub
ratione possibilitatis jam involventium, totam-
que adeo rerum [seriem cui inerunt connotan-
tium, admissionem ad existendum : ] neque dubium
etiam esse debet quin rationes sint arcana omnem
creaturis captum iranscendentes, cur una rerum
series (licet peccatum includens) alteri & Deo
preeferatur : caeterum & Deo discernitur nonnisi
perfectio, seu, quod positivum est, limitatio autem
nascens ex ed, peccatum eo ipso permittitur, quia
decretis quibusdam positivis stantibus , rejectio
ejus absoluta locum non habet, neque aliud ex
sapientize rationibus superest, quam ut majori bono
alioqui non obtinendo redimatur; verum ista hujus
loci non sunt.

Sed quo magis figatur animi attentio, ne per
vagas difficultates exultet, venit in mentem analo-
gia quadam veritatum cum proportionibus, que
rem omnem mirificé illustrare et in eclard luce
ponere videtur. Scilicet quemadmodum in omni
propositione numerus minor inest majori vel 2qua-
lis ®quali, ita in omni veritate predicatum inest
subjecto. Et uti in omni proportione (que est inter
homogeneas quantitates analysis quedam qua-
lium vel congruentium institui potest, detrahique
minus & majore tollendo scilicet 2 majore partem
minori ®qualem; et similiter a detracto detrahi po-
test residuum) et it porrd vel ubique usque, vel in
infinitum ; ita in analysi veritatum quoque semper
pro termino substituitur &quivalens, ut predicatum
in ea resolvalur qua subjecto continentur. Sed
quemadmodum in proportionibus aliquandd quidem
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exhauritur analysis et pervenitur ad communem
mensuram, qua scilicet repetitione sui perfecte
utrumque proportionis terminum metitur; inter-
dum vero analysis in infinitum continuari potest,
ut fit in comparatione numeri rationalis et surdi,
velut lateris et diagonalis in quadrato; ita similiter
veritates interdum demonstrabiles sunt, seu neces-
savie, interdiim liberee vel contingentes, que nulla
analysi ad identicitatem, tanquim ad communem
mensuram, reduci possunt. Atque hoc est discrimen
essentiale tam proportionum quam veritatum.

Interim quemadmodim propositiones incom-
mensurabiles subjiciuntur scientize geometrie et
de seriebus quoque infinitas habemus demonstra-
tiones; ita mulio magis veritates contingentes seu
infinitee subeunt scientiam Dei et ab eo non quidem
demonstratione (quod implicat contradictionem ),
sed tamen infallibili visione cognoscuntur. Dei au—
tem visio minimé concipi, ut scientia quaedam ex-
perimentalis quasi ille in rebus A se distinctis vi-
deat aliquid, sed ut cognitio & priori (per veritatum
rationes), quatents res videt ex se ipsd possibiles
quidem consideratione sue natur existentes au-
tem accidente consideratione suz voluntatis liberz
decretorumque quorum primum est omnia agere
optimo modo, et summé cum ratione; scientia au-
tem media quam vocant, nihil aliud est quim scien-
tia possibilium contingentium.

His autem probé consideratis, non puto difficul-
tatem in hoc argumento nasci posse, cujus non so-
lutio ex dictis derivari queat. Admissd enim hic
notione necessitatis quam admittunt omnes, quod
scilicet ea demum necessaria sint, quorum contra-
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rium implicat contradictionem, facilé apparet na-
turam demonstrationis atque analysim consideranti
ne dari posse, imo debere veritates qua nulld ana-
lysi ad veritates identicas vel contradictionis prin-
cipium reducuntur, sed infinitam rationum seriem
suppeditant uni Deo perspectam, atque eam esse
naturam omnium que libera et contingentia ap-
pellantur. (Sed maximé eorum qua locum et tem—
pus involvunt) ex ipsd infinitate partium universi
rerumque mutud permeatione ac nexu, satis supra
ostensum est.
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EPISTOLA AD HOBBESIUM(').

Vir amplissime, cum nuper ex amici Angliam
lustrantis literis vivere te adhuc et valere eA ®tate
maximé animz voluptate intellexissem, nonpotuime
a scribendo retinere, quod si impestivum factum est,
silendo punire poteris, mihi nihilominus satis erit,
affectum testari. Opera tua partim sparsim, partim
junctim edita pleraque me legisse credo, atque ex
iis, quantum ex aliis nostro seculo non multis, pro-
fiteor profecisse. Nihil auribus dare soleo, sed agnos-
cunt hoc mecum omnes, quibus tua in civili doctrini
scripta assequi datum est, nihil ad admirabilem in
tantd brevitate evidentiam accedere posse; defini-
tionibus nihil et rotundius et usui publico consen-
taneum magis; in theorematis indé deductis sunt.
qui heereant; sunt qui iis ad malesana abutuntur,
quod ego in plerisque ex ignoratd applicandi ratione
evenisse arbitror. Si quis generalia illa motus prin-
cipia: nihil moveri incipere, nisi ab alio moveatur;
corpus quiescens quantumcunque a quantulocunque
levissimo motu impelli posse, aliaque, intempestivo
saltu rebus sensilibus applicuerit, nisi preeparatis
animis demonstraverit, pleraque que quiescere vi-
dentur, insensibiliter moveri, vel a plebe deride-
bitur. Similiter si quis tua de civitate vel Republici
demonstrata omnibus coctibus, qui vulgo ita appel-
lantur, tua summe potestatis attributa omnibus
regis, principis, monarche, majestatis nomen sibi

(*} Primus duas hasce litteras ad Hobbesium detexit Guhrauer.
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vindicantibus ; tua de summa in statu naturali li-
centid omnibus diversarum rerum publicarum eci-
vibus negotia aliqua inter se tractantibus accommo-
daverit, is, si quid conjicio, etiam tui sententid
magnopere falletur. Agnosco, multas esse in orbe
terrarum respublicas, qu non sint una civitas, sed
plura confeederatze, multosque esse titulo monar-
chos, in quos caeteri voluntatem suam nunquam
transtulerint : nec diffiteris, supposito mundi rec-
tore nullum esse posse hominum statum puré na-
turalem, extra omnem rempublicam, ciim Deus sit
omnium monarcha communis : ae proindé non
recté nonnullos hypothesibus tuis licentiam impie-
tatemque impingere. Ego qui tua ita, ut dixi, sem-
per intellexi, fateor, magnam in iis lucem accensam
ad persequendam, quod molior eum amico, opus
jurisprudentize rationalis. Ciim enim observarem,
jurisconsultos Romanos ineredibili subtilitate ac di-
cendi ratione luculent4 tueque valdé simili, sua quee
in Pandeetis conservata sunt responsa condidisse ;
clim cernerem magnam eorum partem ex mero
naturz jure peené demonstrando collectam, reliqua
ex principiis non multis, quanquam arbitrariis,
plerumqué tamen ex usu Reipublicee sumtis eAdem
certitndine dedueta : igitur ctum primim in juris-
prudentid pedem posui, jam a quadriennio circiter
consilia agilavi, qud ratione paucissimis verbis (ad
modum veteris edicti perpetui) elementa juris ejus,
quod Romano corpore continetur, condi possint, ex
quibus deindé liceat leges ejus universas velut de~
monstrare. Quamquam autem multa intercedent,
preesertim in imperatoram rescriptis meri juris na-
turalis non futura ; haec tamen Inculenter a cwteris



188 AD HOBBESIUM

discernentur et reliquorum multitudine pensabun-
tur. Praesertim clim asserere ausim dimidiam juris
Romani partem meri juris naturalis esse; etconstet,
totam peené Europam eo jure uti, cui ei diserté lo-
corum consuetudine derogatum non est.

Has tamen curas prolixas, fateor, ac lentas aliis
nonnunquam amenioribus interstinguo, soleo enim
et quedam quandoque de naturd rerum, quan-
quam velut peregrinum in orbem delatus, ratioci-
nari. Ac de abstractis motuum rationibus, in quibus
jacta & te fundamenta mihi se mirificé approbant,
interdum cogitavi; et tibi quidem prorsus assen-
tior, corpus a corpore non moveri, nisi contiguo et
moto, motum, qualis ceepit, durare, nisi sit, quod
impediat. In quibusdam tamen fateor me heasisse,
maximé autem in eo, quod causam consistentize,
seu quod idem est, cohzsionis in rebus liquidam
redditam non deprehendi. Nam si reactio, ut ali-
cubi innuere videris, ejus rei unica causa est, cum
reactio sit motus in oppositum impengentis, impac-
tus autem oppositum sui non producat, erit reactio
etiam sine impactu. Reactio autem est motus par-
tium corporis 4 centro ad circumferentiam, ille
modus autem non impeditur, et tunc exibunt partes
corporis, ith corpus suum deserent, quod est contri
experientiam ; aut impeditus, et tunc cessabit motus
reactionis, nisi externo auxilio, quale nullum hic
commune reperias, resuscitetur. Ut taceam vix
explicabile esse, quam ob causam unumquodque
corpus in quolibet puncto sensili 2 centro ad cir-
cumferentiam conetur : item quomodo sola reactio
rei percusse efficiat, ut tantd major sit resultantize
impetus, quantd major fuit incidentia. Ciim tamen




EPISTOLE. 189

rationi consentaneum sit, majorem incidentiam
minuere reactionem. Sed haec dubitatiuncule mes
forté ex tuisnon satis intellectis proficiscuntur. Ego
crediderim ad cohsesionem corporum efficiendam
sufficere partium conatum ad se invicem, seu mo-
tum, quo una aliam premit. Quia quée se premunt
sunt in conatu penetrationis. Conatus est initium
penetratio unio. Sunt ergo in initio unionis. Quee
autem sunt in initio unionis, eorum initia vel ter-
mini sunt unum. Quorum termini sunt unum seu
T &oyana &, etiam Aristotele definitore, non jam
contigua tantum, sed continua sunt et vere unum
corpus, uno motu mobile. Has contemplationes, si
quid veri habent, non pauca in theorid motus no-
tare facilé agnoscis. Restat probem, que se pre-
munt, esse in conatis penetrationis. Premere est
conari in locum alterius adhuc inexistentis, cona-
tus est initium motus. Ergo initium existendi in
loco, in quem corpus conatur. Existere in loco in
quo existit aliud, est penetrasse. Ergo pressio est
conatus penetrationis. Sed hec a te, vir magne,
exactiis dijudicabuntur, quo in examinandis de-
monstrationibus nemo facile accuratior.

Quid verd de cll. 8. 8. Hugenii et Wreni circa
motum theorematis sentis? Quid de Mesolabo doe-
tissimi Slusii? De origine fontium addam, quod suc-
currit : Tna est et acutissimi Isaaci Vossii de origine
eorum sententia, oriri ex aqué pluvi4 vel nivali in
montium cavernis collectd; et sané magnam par-
tem ibi nasci largior, non omnes cujus rei sequens
non procul Moguntid experimentum non it dudiim
coeptum  aceipe : fontem quemdam novum reper-
tum dominus fundi perficere cogitabat. Jubet igitur,
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lutum omne effodi : quo facto, in arenam incidit
nullius sensibilis humiditatis; fons plané evanuit ;
mane locus vaporibus é sabulo assurgentibus apple-
tus erat, luto ergo rursium supejecto et solidato fons
rediit, quod videtur confirmare sententiam Basilii
Valentini, magni inter chymicos nominis seriptoris,
vaporibus fumisque & terrz penetralibus surgenti-
bus, et fontes et metalla mineraliaque gigni, iilas
vero exhalationes ad continuandam naturee circy-
lationem, aere (ex exhalationibus) et mari (¢ fon-
tibus collecto) in terram redestillantibus matri suse
reddi, solis prius sulphure repetendi aliquando, cum
novam in terra visceribus reactionem sive displo-
sionem fecerint, ascensus causd, impraegnatas,

De ctero utinam post opera tua edita specile-
gium adhic aliquid meditationum tuarum sperare
liceat, praesertim ctm non dubitem, tot novorum
experimentorum, quot ab aliquot annis vestri alii-
que sane egregii prodixere, plerorumque excogi-
tatas te rationes habere, quas non perire interest
generis humani. De naturd mentis utinAm etiam
aliquod distinetitis dixisses! Quanquam enim recté
definieris sensionem reactionem permanentem, ta-
men, et paullo anté dixi, non datur in rerum meré
corporearum natura reactio permanens vera, sed
ad sensum tantum, que revera discontinua est,
novoque aliquo externosemper excitatur. Ut proindé
verear, ne, omnibus expensis, dicendum sit, in bru-
tis non esse sensionem veram, sed apparentem,
non magis quam dolor est in aqui bulliente : et ve=
ram sensionem, quam in nobis experimur, non
posse solo corporum motu explicari. Presertim ciim

illa propositio: « omnis motor est corpus; »qud sepeé




EPISTOLE. 191

uteris, non sit, quod sciam, unquim demonstratus.
Sed quousqué te nugis meis onerabo ? Desinam igi-
tur, cum illud testatus fuero, et profiteri me passim
apud amicos et Deodante etiam publicé semper pro-
fessurum, scriptorem me, qui te et exactius et cla~
rius et elegantitis philosophatus sit, ne ipso quidem
divini ingenii Cartesio demto nosse nullum. Idque
me, amice, opture, ut quod Cartesius tentavit ma—
gis, quam perfecit, felicitati generis humani infie-
manda immortalitatis spe, tu qui omnium morta—-
lium optime poteras, consuluisses. Cui rei Deus te
quam diutissime servet. Vale faveque.

Mogunt. 13-22 jul. 1670. 5

Vir amplissime,
Cultori nominis tui
Gorrrrepo GuiLieLMo LEmsniTio
J. U, D. et Consil. Moguntino.
Yiro A M. P~

D° Tuomz Hosgesio
Philosopho in paucis magno.

Lﬁtetia Parisiorum, 167 ..
1lustri Viro Teoma Hoseesio
G. G. LemsyTws S.

Non tam miraberis, credo, vir clarissime, com-
pellari te ab ignoto, suetus ad omnia humanitatis
officia, quam & me, id est, quandd null4 ali4 re tibi
cognitus sum, ab harum litterarum auctore, quas
non diffiteor rudes, neque te dignas : addo et festi-
natas, quod non negabit lator earum, vir optimus,
qui eodem mecum hospitio Parisiis aliquamdit
usus, pridié abitus sui inter ceenandum rogavit,
haberemne aliquid perferendum ad te? nam ali-
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quoties jam anté tuum nomen inter nos frequen-
tatum erat multo cum honore, quem virtutibus tuis
debere constat. Ego eo velut ictu excitatus, cum ille
preesertim professus esset, notiliam tecum jam 2
multo tempore contractum, impetum scribendi de
improviso sumsi, de quo prout videbitur statues,
nam si notitiam meam rejicis, non vitabis cultum.
Equidem diu est, quod scripta tua versavi, digna
seculo, digna te, qui primus illam accuratam dis-
putandi ac demonstrandi rationem veteribus vel
per transennam inspectam, in civilis scientize clard
luce posuisti. Sed in libello de Cive te ipsum superasse
videris, iis rationum nervis, eo sententiarum pon-
dere, ut sepé oracula potius reddere, quam dog-
mata tradere credi possis. Ego quem neque para-
doxa deterrent, nec novitatis illecebrae abripiunt,
credidi operze pretium me facturum, si ipsas filenas
interioris doctrinze tuz radicibus scrutarer, neque
enim ad conclusiones resistere meum est, neglectis
demonstrationibus, quibus ab auctore muniuntur.
Principio igitur a naturee humanz contempla-
tione orsus, illud observo, non hominibus minus
quam bestiis impetum quemdam esse in obvia quze-
que appetita involandi; hanc spem solo metu fre-
nari, quem facere possunt tot aliorum concurren-
tes in idem vires. Nam cum illud posuisses, id
cuique jus esse, quod necessarium factn videatur
ad incolumitatem tutandam, et unumquemque ne-
cessitatum suarum judicem statuisses, facili conclu-
disti, justum omnibus in omnes bellum eo rerum
statu consecuturum. Quod cim internecinum esset
futurum ed virium paritate, ut fortissimus a debi-
lissimo occidi possit, indé pacis consilia agitari
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ceepta. Hactents nihil habeo, quod resistam, neque
enim illud objiciam, ferendas potits hujus vite in-
jurias quam periculo futurse repellendas, quaeque
alia Theologi ac Jurisconsulti in te congressere
satis enim video, demonstrationes tuas esse in geo-
metricd universales et & materid abstractas, quare,
etsi cuique jus tribuis, quidvis faciendi sui causi,
non negas, si quis sit Omnipotens, si qua fatura
vita preemiis peenisque destinata , on tam veritatem
theorematum desiisse, quim applicationem cessare;
incolumitatem enim cujusque, his positis, in vite
melioris expectatione sitam ; et justum fore, quid-
quid cuique ad eam obtinendam utile videatur ; de-
nique neque hujus vitse defensionem jure divino
denegatam, etsi desinat in e4 consistere summa re-
rum.

Illud ergd queerendum est, qud ratione pax inita
firmetur, nam si nulla est pacis securitas, restat
status belli et jus cuilibet adversarium occupandi.
In eum ergd usum Respublicas, ais, inventas, quee
mutuo complurium consensu armate, tutos omnes
preestare possint. Etsi autem videaris asserere, jus
omne a subditis in Rempublicam translatum , recte
tamen alibi agnoscis, etiam in Republici jus restare,
consulendi rebus suis, ubi periculi metus, sive in
Republica sive abipsa Republicd immineat ; quare
si quis jussu eorum, penes quos rerum summa est,
ad supplicium trahatur, jus ipsi utique esse mis-
cendi ima summis, salutis causd ; sed ceeteros ex vi
prioris pacti, quietem rectoribus debere. Sed queero
ate, V. C., nonne fateberis non mings in Repu-
blicd, quam in statu illo rudi, quem naturalem vo-
cas, suspicionem validam periculi ingentis justam

13
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esse preveniendi mali causam ? Quod si ergd ma-
nifesté appareat innocentes plecti, si sepé, si indis-
criminatum seevit tyrannus, non diffitibere opinor,
jusesse, ex tuze quoque philosophiee decretis, coeundi
in feedera illis qui periculi propinquividentur. Nam
illud tibi facile assentior, plebem promiscuam rec-
tits facturam, dum vivere commode liceat, indi-
gnationi suee aut miserationi aliisque animi moti-
bus, extra metum, posthabeat quietem suam. Quare
summa eorum omnium, queque sumind potestate
tu te concludis, hoc redire videtur : in Republica
neque tam facilé, neque ob suspiciones tam leviter
abrumpendum feedus, quoniam wmajor in eo secu-
ritas preestetor : ut major longe Christianorum ve-
terum patientia fuit, qui guamdam, ut ita dicam, ir-
resistibilatem tribuebant Reipublicee.
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LETTRES METAPHYSIQUES

DE LEIBNIZ BT D’ARNAULD. «

PRECEDEES

D'UNE NOTICE SUR CETTE CORRESPONDANCE.

————ee—

NOTICE DE L’EDITEUR
SUR LA CORRESPONDANCE DE LEIBNIZ ET D’ARNAULD.

On s’étonnera de voir rejetée dans un appendice une
correspondance qui, soit pour la gravité des questions
philosophiques, soit pour le développement du systéme
est la plus importante. Je dois done au lecteur les motifs
tout de délicatesse qui me font rejeter 2 la fin du volume
un ensemble de pitces di plus haut rang, el sacrifier
pour ainsi dire cette correspondance si longtemps et si
vainement cherchée, et qui n’avait point vu le jour en
France.

L’abbé Colignon était un chanoine de Lisieux. Il en~
tretenait des relations avee I'Allemagne par Pintermg-
diaire de son frére, qui avait une position & la cour du
landgrave de Hesse. Ce landgrave était un singulier
personnage qui, aprés avoir fait la guerre et Famour, -
ne faisait plus que de la théologie et en avait un goit
immodéré. Trés-curieux de tout ce qui paraissait de
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nouveau en France et en Allemagne, il lia un commerce
avec Leibniz, qui rayonnait de I’Allemagne en France
et hors de France, et égalait, par I'élendue et la diversité
de ses relations, la richesse et 'universalité de ses con-
naissances. Sacorrespondance avec le landgrave, qui fait
aussi partie de la succession de I'abbé Colignon, atteint
le chiffre de cent quatorze lettres, sur des sujets variés
de philosophie, de littérature et de politique, et surtout
de théologie. Quelques-unes de ces lettres sont de véri-
tables petits traités sur la matiére. On y suit I'histoire
des démélés des jésuites et des jansénistes; on y re-
cueille le fait si précieux et si avéré d’un projet de
Leibniz pour faire adopter sa philosophie en France.
Enfin, et c’est Ia le point, on y découvre tout un plan
du landgrave pour convertir Leibniz, et toute une apo-
logie de Leibniz, qui, d’abord ébranlé, ne veut point se
convertir et en donne les raisons.

Je ne reviendrai pas sur ces délicates questions d’ou-
verture tendant h conversion successivement ajournées,
discutées, puis repoussées par Leibniz. J’ai moi-méme
ailleurs discuté la valeur et les considérants du Systema
theologicum, et sans le rejeter comme une piéce apocry-
phe, sans lui Oter méme ce caractére de perfectibilité
dogmatique dont il est le témoignage irrécusable, en le
croyant enfin un monument précieux de la science théo-
logique de son auteur, j'ai été contraint d’abandonner
ceux qui en ont fait un monument explicite de sa foi.
L’introduction peut servir a dissiper bien des nuages sur
la religion de Leibniz, sans qu’'il soit nécessaire de re-
courira des interprétations outrées. Et il suffira de dire
ici, que cette correspondance avec le landgrave est le
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corollaire indispensable du Systema theologicum , que
seule elle peut servir & lui assigner sa véritable place
dans I'ceuvre de ce philosophe théologien, et que sans
elle il faut renoncer a le comprendre.

Mais la correspondance avec le landgrave n’était elle-
méme que la chrysalide 2 peine formée d’ou devait sortir
une correspondance plus importante, plus glorieuse,
celle avec Arnauld.

Le grand Arnauld avait été I'intermédiaire choisi par
le landgrave pour discuter avec Leibniz les points de foi
et les questions religieuses qu’il avait & cceur de voir
résolues: c'était aussi un grand cartésien. Et c’est ainsi
que par un attrait philosophique bien explicable, aprés
lui avoir soumis d’un air mystérieux et dans le plus
grand secret le fulur compromis théologique, tendant i
la réunion des Eglises protestantes avec 'Eglise catholi-
que, Leibniz se trouva amené a lui faire examiner son
propre systeme de philosophie, et cela dans la période
méme de sa croissance et de son développement, au
moment ol son esprit vigoureux murissait les germes de
haute métaphysique d'ou devait sortir une philosophie
nouvelle, et suivant lui destinée a effacer le cartésia-
nisme. Arnauld, sollicité par le landgrave, avait mission
de convertir Leibniz. Leibniz, dans son ardeur métaphy-
sique, voyait de son c6té un cartésien a convertir i sa
philosophie. De la, 'intérét de cetie correspondance.

Les lettres, toutefois, se suivirent d'abord assez aigres
et mélées de quelque amertume qu’avait ressentie Leibniz
3 la suile d’une boutade d’Arnauld, mais bientot sérieu-
ses, €levées et méme sereines, rachetant des deux parts
un premier malentendu, et vraiment philosophiques par
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la profondeur des apercus, par la subtilité des pensées
et par le progrés lent, mais soutenu d’Arnauld dans la
nouvelle philosophie. ;

On ne saurait nier en effet, et j'ai essayé de mettre ce
point hors de doute dans I'introduction, que si Leibniz,
par le Systema theologicum et les explications données &
Arnauld par intermédiaire du landgrave, s’est montré
toujours animé d’un véritable christianisme, et dépas-
sant de beaucoup I'horizon étroit des théologiens de
Wittemberg, d'Iena et d’Helmstadt, Arnauld, & son tour,
est sorti de ce commerce moins cartésien qu'il n’y était
entré, ou, si 'on veut, plus leibnizien.

Ni I'un ni autre ne s’étaient convertis complétement,
mais tous deux s’élaient mutuellement éclairés.

On s’étonnera, sans doute, que des letires si graves
alent entiérement échappé a la sagacité des premiers
¢diteurs de Leibniz et d’Arnauld, et aient si longtemps
attendu de voir le jour. Nous écrivions & ce sujet, il
Yy a quelques années, ce qui suil :

« M. Erdmann, I'habile professeur de Halle, et édi-
teur considérable de Leibniz aprés Dutens, nous rappelle
dans sa préface, pages xv-xvi, que ’éditeur des ceuvres
d’Antoine Arnauld a eu les lettres de Leibniz entre les
mains, mais qu'il négligea, sauf quelques fragments, de
les publier; il en donnait la raison que voici : « Nous
n’hésiterions pas de donner toutes ces lettres au public,
si nous avions pu en méme temps lui donner les répon-
ses de M. Arnauld, mais celles-ci nous manquent. Nous
croyons devoir laisser aux éditeurs des ceuvres de Leibniz
le soin de donner en entier toutes ces letires. — Nous
avons pris le parti d’en donner ici des extraits. Nous en
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avons retranché les discussions métaphysiques qui nous
ont paru trop subtiles et trop alambiquées pour éire
agréables 2 nos lecteurs, et peut-étre méme trop dange-
reuses dés la que nous ne pouvions pas y joindre les re-
pliques de M. Arnauld. » C’élait un étrange scrupule.
M. Erdmann ajoute qu’'on ne sait ce que ces lettres
sont devenues, qu’on apprend seulement par une notice
de Feder, Specimina selecta, p. 277 (1804), que la bi-
bliothéque royale de Hanovre conserve les lettresinédites
de Leibniz et d’Arnauld, mais que des copies de ces lel-
tres avaient été demandées pendant T'occupation fran-
caise, par le général Mortier, pour un savant de Paris.
Feder ajoute qu’il ne s’en était pas occupé, ne voulant
pas concourir avec le dessein qu’on pourrait avoir en
France de les faire imprimer. Voila des faits, ajoute
M. Erdmann qui ne peuvent pas étre niés. Il va sans
dire que les letires de Leibniz 2 Arnauld, dont parle
Feder, n’étaient pas celles que I'éditeur francais des
lettres d’Arnauld (1776) avait eues entre les mains, mais
les minutes mémes ou projets de la main de Leibniz.
M. Erdmann ne donna d’ailleurs que la lettre écrite de
Venise (23 mars 1690), et il assurait méme que les autres
n’existaient plus & Hanovre. Il est bien vrai, selon lui,
qu’il existe une liasse (fasciculus) sous le nom d’Arnauld,
mais qui ne contient que les lettres d’Arnauld seul.
Feder avait bien vu autrefois dans cette liasse deux let-
tres de Leibniz & Arnauld, la premiére en latin, la se-
conde en francais, mais loutes deux n’étaient que des
lettres de politesse, nihil nisi verba officiosa continentes.
Erdmann prétend que ces deux letires avaient été sans
doute remises avec les autographes dans le lemps que les
2
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lettres d’Arnauld avaient été copides sur I'ordre du ma.
réchal Mortier. Or, la bibliothéque royale de Hanovre
Wayant pas réservé de copies de ces lettres, il n’avait pas
as’en occuper, paisqu’il ne pouvait deviner ce qu’elles
élaient devenues. » :

«En 1842, M. Guhrauer publia une vie de Leibniz, et
dansune note, il faisait ressortir les contradictions du sa-
vant éditeur. Il pense que les minutes (concept) de toutes
ces letires se trouvent encore parmiles papiers de Leibniz
a Hanovre ; il en donne méme les raisons : 10 la notice
imprimée de Feder parle de la correspondance entiére
et desoriginaux de cette correspondance, originaux que
la bibliothéque a dt garder, puisque le savant de Paris
n'en a obtenu que des copies. Cette notice a assurément
plus de poids pour la critique que le dire de M. Erdmann,
qui veut la mettre en contradiction avec le témoignage
de Feder sur les deux lettres de politesse; 2° M. Erd-
mann, en second lieu, prétend que les autographes
auraient été envoyés i Paris, tandis que Feder dit en
propre termes: Les lettres ont été demandées en copie.
Enfin, ce savant francais n’était autre que I'abbé Emery,
supérieur du séminaire de Saint-Sulpice ¥ Paris, qui
avait publié son livre de I'Esprit de Leibniz, et qui, dans
Vexposition de sa Doctrine de Leibniz, 1819, communiqua
quelques extraits traduits des lettres de Leibniz & Ap-
nauld (de Mayence). Or, la correspondance inédite de
I'abbé Emery et de Feder nous démontre que le supé-
rieur de Saint-Sulpice avait recu les lettres de Feder,
et qu'elles n’étaient pas les originaux de Leibniz. Ces
lettres sont d’ailleurs purement philosophiques, et trai-
tent de la preuve de la possibilité de la transsubstantia-
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tion. Ce qui prouve que la bibliothéque royale de Ha-
novre n'a pas di se dessaisir des véritables lettres de
Leibniz 4 Arnauld, et que I'erreur de M. Erdmann pro-
vient d'un malentendu qui s’expliquera sans doute. Il
est probable que si la liasse de la bibliothéque ne con-
tient pas les lettres de Leibniz, elles se trouveront
ailleurs, dans quelque coin inexploré. »

« Et, en effet,lesrecherches faitesh Parispar MM. Cou-
sin et Bouiller ont prouvé, par leur insuccés méme, que
ces lettres n’y étaient pas. Elles n’étaient pas du moins
dans les papiers de M. I'abbé Emery, out on aurait di les
trouver, suivant M. Erdmann. Si elles y sont, quel’on dise
dans quel endroit. La science se féliciterait assurément
de le savoir, et M. Cousin est tout prét i se baisser pour
les ramasser, il n’y a qu’a se baisser toutefois. »

« Du reste si les éditeurs effectifs ont manqué jusqu’a
ce jour, les éditions en projet ne sont point rares. Le
premier-et le plus considérable de tous sans contredit est
Leibniz lui-méme, qui,.dans les années 1707 et 1708,
s'est occupé trés-sérieusement de publier cette corres-
pondance. Il écrivait & I'abbé Bignon, en 1708 : « Jay
eu autrefois un commerce de letires avec l'illustre
M. Arnauld sur certains points de philosophie et de théo-
logie naturelle, que je suis préta revoir et & mettre en
ordre a la priére de quelques amis. Et comme la feue
reine de Prusse, princesse d’une grande pénéiration,
qui se plaisait 2 la lecture des ouvrages de M. Bayle,
m’avait engagé souvent 2 lui dire mes sentiments, de vive
voix et par éerit, sur les difficultés qu’il met en avant et
que je ne trouvais point des plus insurmontables, on
m’a prié de metire ces écrits ensemble et de leur donner
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une collection. Je crois que ce que je dirai sur ces ma-
tieres pourra passer en France aussi bien qu'en Alle-
magne. Mais je n’ai pas encore pris de mesures pour
I'impression, n’ayant pas encore tout mis dans I'état ot
il doit étre.» :

« Une autrelettre que nous avons retrouvée a Hanovre
est écrite au libraire méme qui devait suivre I'impres-
sion, et contient presque la minute du traité que Leibniz
offrait de conclure avec lui. Cette lettre est inédite, et
ecomme elle est d’importance, je la donnerai in extenso. »

« Monsieur, j'ai recu I'honneur de votre lettre que
M. de la Croze m’a envoyée et je vous réponds directe-
ment. L’ouvrage dont il vous a parlé sera un livre in-
octavo. Il contient des méditations de plusieurs années,
mais qui sont & présent plus de saison que jamais. Le
but est de justifier la justice de Dieu et la hberté de
'’homme, et de montrer que le mal est compatible avee
I'un et 'autre de ces atiributs. 11y a des pensées un peu
singuliéres, mais qui ne choquent aucuns points de la
théologie établie et qui portent la sagesse de Dieu et la
spontanéité de 'homme au dela de ce qu’on en avait
concu. Comme elles sont fondées en bonne partie sur
mon systéme nouveau de Pharmonie préétablie, dont il
est parlé dans les journaux et chez M. Bayle dans son
dictionnaire art. Rorarius, el comme ce sysiéme a éié
assez bien recu daus le monde, j’espére qu’on n’en des-
approuvera pas tout a fait les conséquences. On satisfait
aux difficultés de M. Bayle, de Laurent Valla et de plu-
sieursautres. Onexamine lesystéme du Pére Malebranche
sur les volontés particuliéres et générales de Dieu; il y
aura un échantillon nouveau d’unethéologie d’un de mes
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amis ; enfin on y fait entrer beaucoup de discussions du
temps. On finit par une fiction agréable commencée par
Laurent Valla, mais corrigée et poussée plus loin pour
faire voir que ce qui paraissait le plus embarrassant,
selon Valla lui-méme, nous fournit une issue fort com-
mode. On met devant cet écrit un discours préliminaire
touchant la conformité de la foi et de la raison, le plus
souvent mal entendue.

« Aprés cet ouvrage publié, je pense donner au public
des Lettres que J’ai échangées avec M. Arnauld, M. Bayle,
un ami de M. Locke, M. I’évéque de Meaux et quelgues
princes et princesses, sur des matiéres de philosophie
ou de théologie. Sans parler maintenant de plusieurs
autres pieces de ma fagon, et parliculiérement de mes
réflexions sur les ouvrages du Pére Malebranche, de
M. Locke et de quelques autres personnes célébres.

« Jay aussi quelques manuscrits d'autruy que je pour-
rais donner, dontil y en a d’historiques ; entre autres,
je pourrais publier le Journal des voyages de I'empereur
Charles-Quint, depuis sa jeunesse jusqu'a sa retraite en
Espagne, fait par une personne qui I’a toujours accom-
pagné. Ce journal éclaircit bien des choses et contient
bien des particularités. »

« Je ne demande qu’un nombre considérable d’exem-
plaires, j’en ai le besoin & cause de la quantité considé-
rable d’amis que j'ai de lous edtés, de sorte qu’il me faut
au moins cent vingt exemplaires, si je ne veux pas étre
réduit & en acheter moi-méme, et cela méme pourrait
faire connaitre 'ouvrage partout(*). »

(1) Lettre adressée a Pierre Humbert, d’Amsterdam, sous le cou-
vert de M. Garyant, envoyé a M. Mezevita. Hanovre, 1707.
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On apprend par cette lettre tout ce qu’il nous intéres-
sait de savoir : le nom du libraire, les conditions de
Leibniz, le prix qu’il attache a ces lettres qu'il jugeait
dignes encore, méme en 1708, de voir le jour et de sou-
tenir le voisinage de la Théodicée ; car c’est d’elle qu'il
s’agit dans toute la premiére partie de cet écrit, etil est
clair que dans sa pensée elles s’y rattachent et la prépa-
rent. Un seul renseignement nous manque. Pourquoi
ces lettres ne virent-elles pas le jour alors ? Pierre
Humbert refusait-il de les éditer, et Leibniz, distrait par
d’autres soins, différa-t-il jusqu'a sa mort, arrivée en
1716, de donner au public ces précieux manuscrits?
Cette opinion parait la plus probable. Leibniz, si em~
pressé d’éerire sur tous les sujets, était peu soucieux
d’éditer ses ceuvres, ainsi qu'on en peut juger par les
Nowveaux Essais sur Uentendement humain, son plus
grand ouvrage, et qui ne parurent point de son vivant.

« Pour nous, nous souhaitons vivement qu'un éditeur
nous rende enfin ces manuscrits si longtemps enfouis et
qui paraissent aujourd’hui perdus. »

Voila le point ou j’étais arrivé sur cetle correspon-
dance que je savais préciense pour éclairer les véritables
sentiments de Leibniz et nous faire connaitre 'une des
principales phases de développement de son systéme,
quand j'appris par une lettre que M. Travers, professeur
au lycée de Caen et secrétaire de l'académie de cette
ville, amateur éclairé des lettres et de la philosophie,
possédait au moins la copie d’une partimportante de ce
trésor, et, connaissant mes études sur Leibniz, me pro-
posait d’en prendre connaissance, m’offrant, avec une
libéralité dont je lui sais gré, de consulter ces copies.
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Or 2 la méme époque ou le secrétaire de 'académie de
Caen retrouvait, 2 Lisieus, dans les papiers de I'abbé Co-
lignon, les copies de ces lettres, sans doute envoyées de
Hesse-Cassel par son frére, et que lni-méme avait prépa-
rées pour I'impression, ainsi que le prouvent les tables et
avis de I'éditeur que nous avons entre les mains, deux
hommes en Allemagne, trés-connus par leur science,
MM. de Rommel et Grotefend avaient retrouvé dans les
archives confiées i leurs soins ('), V'un dans celles de
Hesse-Cassel et dans la bibliothéque du dernier landgrave
de Hessen-Rotenbourg ol étaient conservés d'importants
manuscrits du landgrave de Hessen-Rheinfels ; autre,
dans celles de la bibliothéque de Hanovre, d’ou sortira
enfin la lumiére sur le grand philosophe de Hanovre, ces
deux correspondances si longtemps cherchées : le pre-
mier cent quatorze lettres tant de Leibniz que du land-
grave, le second vingt et une lettres de Leibniz et d’Ar-
nauld, et un discours métaphysique du premier.

C’est Ia cequi expliquera au lecteur pourquoi les lettres
de Leibniz et d’Arnauld, d’ailleurs si curieuses, figurent
dans un appendice et seulement en partie. Il entre
dans le plan de cet ouvrage de ne donner dans le corps
du volume que ce qui est inédit, et bien que la corres-
pondance avec Arnauld soit inédite en France et que
les copies de I'abbé Colignon ne soient pas les minutes

(1) M. de Rommel, historiographe de la maison de Hessen, est aussi
directeur des archives et de la bibliothéque de Cassel, ou il trouva
toute une liasse de copies de ces lettres, qu'il put comparer avec les
originaux, qui lui furent envoyés de Hanovre. Quant & M. Grotefend, il
n’est pas archiviste de la bibliothéque de Hanovre, mais il a, sous la
direction éclairée de M. Shaumann, secrélaire-archiviste, la garde
d’honneur, si je puis dire, des papiers de Leibniz,



206 NOTICE DE L’EDITEUR.

de Hanovre, M. Grotefends’est acquis par sa publicat o n
un droit a I'estime des savants de France et une place
considérable parmi les éditeurs de Leibniz.

Et maintenant si I'on nous demande comment nous
nous expliquons I'existence de ces copies retrouvées i
Lisieux dans la succession de 1'abbé Colignon par I'in-
fatigable secrétaive de V'académie de Caen, de la libéra-
lité duquel nous les tenons, j’en donnerai I'explication
qui m’a paru la plus naturelle. C'est que 'importance
méme dont étaient les lettres de Leibniz, dans la répu-
blique des savants, en multipliait les copies et faisait
suppléer & U'impression toujours cotiteuse par I'envoi de
ces copies. Cest ainsi que pour la correspondance avee
le landgrave en particulier, elle voyageait manuserite et
copiée de mains diverses en France el en Allemagne,
bien que les originaux fussent toujours A Hanovre. 1| en
aura été de méme (et la découverte de M. Travers le
prouve) pour la correspondance avec Arnauld, et je ne
doute pas qu’on ne découvre un jour de nouvelles copies
apres les notres. E. C.
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DES SUJETS QUI SERONT TRAITES DANS LA CORRESPONDANCE
AVEC ARNAULD ().

1. De la perfection divine, et que Dieu fait tout de la maniére la plus
souhaitable.

2. Contre ceux qui soutiennent qu’il n’y a point de bonté dans les ou-
vrages de Dieu; ou bien que les régles de la bonlé et de la beauté
sont arbitraires.

3. Contre ceux qui croient que Dieu aurait pu mieux faire.

4. Que 'amour de Dieu demande une entiére satisfaction et acquies-
cence touchant ce qu'il fait.

5. En quoi consistent les régles de perfection de la divine conduite, et
que la simplicité des voies est en balance avec la richesse des effets.

6. Que Dieu ne fait rien hors de I'ordre et qu’il n'est pas méme pos—
sible de feindre des événements qui ne soient point réguliers.

7. Que les miracles sont conformes a I'ordre général, quoiqu’ils soient
contre les maximes subalternes. De ce que Dieu veut ou qu'il permet
et de la volonté générale ou particuliére.

8. Pour distinguer les actions de Dieu et des créatures, on explique en
quoi consiste la notion d’une substance individuelle.

9. Que chaque substance singuliére exprime tout I'univers a sa ma-
niére, et que dans sa notion tous ses événements sont compris avec
toutes leurs circonstances et toute la suite des choses extérieures.

10. Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose de solide,
mais que ces formes ne changent rien dans les phénoménes, et ne
doivent point &tre employées pour expliquer les effeis particuliers.

11. Que les méditations des théologiens et des philosophes qu’on ap-
pelle scolastiques ne sont pas a mépriser entierement.

12. Que les notions qui consistent dans I’étendue enferment quelque
chose d’imaginaire et ne sauraient constituer la substance du corps.

13. Comme la notion individuelle de chaque personne enferme une
fois pour toutes ce qui lui arrivera 2 jamais, on y voitles preuves &
priori, ou raisons de la vérité de chaque événement, ou pourquoi
'un est arrivé plus tot que l'autre. Mais ces vérités, quoique assu-

{t) Emprunté 2 la publication de M. Grotefend.
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rées, ne laissent pas d’3tre contingentes, étant fondées sur le libre
arbitre de Dieu et des créatures. Il est vrai que leur choix a toujours
ses raisons, mais elles inclinent sans nécessité,

14. Dieu produit diverses substances selon les différentes vues qu’il a
de I'univers, et par I'intervention de Dieu la nature propre de chaque
substance porle que ce qui arrive 3 I'une répond 2 ce qui arrive a
toutes les autres, sans qu’elles agissent immédiatement I'une sur
'autre. ;

15. L’action d'une substance finie sur I'autre ne consiste que dans
Paccroissement du degré de son expression jointe a la diminution de
celle de I'autre, en tant que Dieu les a formées par avance, en sorte
qu'elles s’accommodent ensemble.

16. Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans ce que notre
essence exprime, car celte expression s'étend a tout, mais il sur-
passe les forces de notre nature ou de notre expression distincte, qui
est finie et suit certaines maximes subalternes.

17. Exemple d’une maxime subalterne des lois de nature, ou il est
montré que Dieu conserve toujours régulierement la méme force,
mais non pas la méme quantité de mouvement, contre les cartésiens
et plusieurs autres.

18. La distinction de la force et de 1a quantité de mouvement est im—
portante entre autres pour juger qu'il faut recourir & des considéra-
lions métaphysiques séparées de I’étendue, afin d’expliquer les phé-
nomeénes des corps.

19. Utilité des-causes finales dans la physique.

20. Passage mémorable de Socrate dans le Phédon de Platon contre
les philosophes trop matériels.

21. 5i les régles mécaniques dépendaient de 1a seule géométrie sans la
métaphysique, les phénoménes seraient tout autres,

22. Conciliation des deux voies dont 'une va par les causes finales et
I'autre par les causes efficientes, pour satisfaire tant i ceux qui ex~
pliquent la nature mécaniquement qu'a ceux qui ont recours aux
natures incorporelles.

23. Pour revenir aux substances immatérielles, on explique comment
Dieu agit sur 'entendement des esprits, et si on a toujours Pidée de
ce qu'on pense.

24. Ce que c'est qu'une connaissance claire ou obscure, distincte ou
confuse, adéquate ou inadéquate, intuitive ou suppositive ; définition
nominale, réelle, causale, essentielle.

25. En quel cas notre connaissance est jointe a la contemplation de
lidée.

26. Nous avons en nous toules les idées de la réminiscence de Platon.

27. Comment notre Ame peut étre comparée a des tablettes vides, et
comment nos notions viennent des sens.

28. Dieu seul est I'objet immédiat de nos perceptions qui existent hors
de nous, et lui seul est notre lumiére.

29. Cependant nous pensons immédiatement par nos propres idées et
non par celles de Dieu.
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30. Comment Dieu incline notre ame sous la nécessité ; qu’on n'a
point de droit de se plaindre; qu'il ne faut pas demander pourquoi
Judas peche, puisque cette action libre est comprise dans sa notion,
mais seulement pourquoi Judas le pécheur est admis & Pexistence
préférablement a quelques autres personnes possibles. De I'imper-
fection ou limitation originelle avant le péché, et des degrés de la
grace.

31. Des molifs de Iélection, de la foi prévue, de la science moyenne,
du décret absolu, et que tout se réduit & la raison pourquoi Dieu a
choisi et résolu d’admetire i I'existence une telle personne possible,
dont la notion enferme une telle suite de grices ou d’actions libres.
Ce qui fait cesser tout d'un coup les difficultés.

32. Utilité de ces principes en matiére de piété et de religion,

33. Esxplication du commerce de I'ame et du corps, qui a passé pour
inexplicable ou pour miraculeus, et de Iorigine des perceplions
confuses,

34. De la différence des esprits et des autres substances, &mes ou
formes substantielles. Et que 'immortalité qu'on demande importe
le souvenir.

35. Excellence des esprils ; que Dieu les considére préférablement aux
aulres créatures; que les esprits expriment plutdot Dieu que le
monde , et que les autres substances simples expriment platét le
monde que Dieu.

36. Dieu est le monarque de la plus parfaite république, composée de
tous les esprits, et la félicité de cette cité de Dieu est son principal
dessein.

37. Jésus-Christ a découvert aux hommes le mystére et les lois admi-
rables du royaume des cieux, et la grandeur de la supréme félicité
que Dieu prépare a ceux qui ’aiment.
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LETTRES METAPHYSIQUES.

PREMIERE LETTRE

DE M. LEIBNIZ AU PRINCE ERNEST, SUR M. ARNAULD.

Hanovre, du 2 avril 1686.

Jai recu le jugement de M. Arpauld (1) et je trouve a
propos de le désabuser, si je puis, par le papier ci-joint en
forme de lettre 4 V. A. S. (3); mais j’ayoue que j’ai en beau-
coup de peine de supprimer’envie que j’avais tantot de rire,
tantot de témoigner de la compassion, voyant que ce bon
homme parait, en effet, avoir perda une partie de ses lu-
mieres, et ne se peut empécher d’ontrer toutes choses,
comme font les mélancoliques, a qui fout ce qu’ils voient
ou songent parait noir. J’ai gardé beaucoup de modé-
ration a son égard, mais je n’ai pas laissé de lui faire con-
naitre doucement qu’il a fort. 8’il a la bonté de me retirer
des erreurs qu’il m’attribue et qu’il croit voir dans mes
éerits, je souhaiterais qu’il supprimat les réflexions person-
nelles et les expressions dures que j’ai dissimulées par le
respect que j’ai pour V. A. S. et pour la considération que
j’ai eu pour le mérite du bon homme. Cependant j’admire
la différence qu’ily a entre nos saints prétendus et entre
les personnes du monde quin’en affectent pas I'opinion et

(1) M. Leibniz ayant envoyg ses écrils mélaphysigues a M. Arnauld,
par le' canal du prince de Hesse-Rhinsfeld, pour en savoir son senti-
ment, ce docteur, se trouvant pour lors fort occupé et enrhumé, fit au
prince une réponse préliminaire le 13 mars 1686 (lettre 553). C'est de
cette lettre dont M. Leibniz se plaint ici.

(2) C'est la deuxiéme lettre.
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en possédent bien davantage l'effet. V. A. S. estun prince
souverain, et cependant elle a montré & mon égard une
modération que j’ai admirée. Et M. Arnauld est un théolo-
gien fameusx, que les méditations des choses divines de-
vraient avoir rendu doux et charitable, et cependant ce
qui vient de lui parait souvent fier et farouche et plein de
dureté. Je ne m’étonne pas maintenant s’il s’est brouillé si
vivement avec le P. Malebranche et autres qui étaient fort
de ses amis. Le P. Malebranche avait publié des écrits
que M. Arnauld a traités d'extravagants, a peu pres
comme il fait a8 mon égard, mais le monden’a pas toujours
é1é de son sentiment. 1l faut cependant qu’on se garde bien
d’irriter son humeurbilieuse : cela nous oterait tout le plaisir
et toule la satisfaction que j’avais attendue d’une collation
douce et raisonnable. Je crois qu’il a recu mon papier
quand il était en mauvaise humeur, el que se frouvant
importuné par I il s’en a voulu venger par une réponse
rebutante. Je sais que si V. A. S. a le loisir de considérer
'objection qu’il me fait, elle ne pourrait s’empécher de
rire en voyant le peu de sujet qu’il y a de faire des excla-
mations si tragiques ; a peu prés comme on rirait en écou-
tant un orateur qui dirait a tout moment : O c@lum ! o
terra ! o maria Neptuni ! Je suis heureux s’il n’y a rien
de plus chogquant et de plus difficile dans mes pensées que
ce qu’il objecte. Car, si ce que je dis est vrai (savoir que la
notion ou considération individuelle d’Adam enferme tout
ce qui lui doit arriver et & sa postérité) il s’ensuit, selon
M. Arnauld, que Dieu n’aura plus de liberté maintenant &
Pégard du genre humain. Il s’imagine donc Dieu comme
un homme qui prend des résolutions selon les occurrences,
au lieu que Dieu prévoyant tout et réglant toutes choses
de toute éternité a choisi de prime abord toute la suite
et connexion de I'univers, et par conséquent non pas un
Adam tout simple, mais cet Adam dont il prévoyait qu’il
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ferait de belles choses et qu’il aurait de tels enfants, sans
que cette providence de Dieu réglée de tout temps soit
contraire a sa liberté. De quoi tous les théologiens (a la
réserve de quelques sociniens, qui conc¢oivent Dieu d’une
maniére trés-humaine) demeurent d’accord. Et je m’élonne
que l’envie de trouver je ne sais quoi de choquant dans
mes pensées, dont la prévoyance avait fait nailre en son
esprit une idée confuse et mal digerée, a porlé ce savant
homme a parler contre ses propres lumiéres et sentiments;
car je ne suis pas assez peu équitable pour 'imiter et pour
lui imputer ce dogme dangereux de ces sociniens, qui
détruit la souveraine perfection de Dieu, quoiqu’il semble
d’y incliner dans la chaleur de la dispute.

Tout homme qui agit sagement considere toutes les cir-
constances et liaisons de la résolution qu’il prend, el cela
suivant la mesure de sa capacité. Et Dieu, qui voit tout
parfaitement et d’une seule vue, peut-il manquer d’avoir
pris ses résolutions conformément & tout ce qu’il voit ; et
peut~il avoir choisi un tel Adam sans considérer et résoudre
aussi tout ce qui ade la connexion avec lui ? Et par con-
séquent il est ridicule de dire que cette résolution libre de
Dieu lui Ote sa liberté ; autrement pour étre toujours libre
il faudrait étre toujours irrésolu.

Voila ces pensées choquantes dans limagination de
M. Arnauld ; nous verrons si, a force de conséquences, il
en pourra tirer quelque chose de plus mauvais. Cependant
la plus importante réflexion que je fais la-dessus, ¢’est que
lui-méme autrefois a écrit expressément a V. A. S. que
pour des opinions de philosophie on ne ferait point de peine
4 un homme qui serait de leur Eglise, ou qui en voudrait
dtre, et le voila lui-méme maintenant qui, oubliant cette
modération, se déchaine sur un rien. Il est donc dange-
reux de se commettre avec ces gens-la, et V. A. S. voit
combien on doit prendre de mesures. Aussi a-ce été une
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des raisons que j’ai eues de communiquer ces choses 3
M. Arnauld, savoir, pour le sonder et pour voir comment
il se comporterait ; mais tange montes, et fumigabunt. Aussi-
10t qu’on s’écarle tant soit peu du sentiment de quelques
docteurs; ils éclatent en foudres et en tonnerres. Je eroisbien
que le monde ne sefait pas de son sentiment, mais il est
toujours bon d’élre sur ses gardes. V. A. cependant atra
occasion peut-8lre de lui représenter que €’est rebuter les
gens sans meérite que d’agir de la sorte, afin qu’il en use
dorénavant avec un peu plus de modération. 11 me semble
que V. A. 8. a échangé des lettres avee lui touchant les
voies de contrainte dont je souhaiterais d’apprendre le ré-
sullat.

DEUXIEME LETTRE

DE M. LEIBNIZ AU PRINCE DE HESSE-RHYNSFELDS,
POUR ETRE COMMUNIQUEE A M. ARNAULD.

Hanovre, le 12 avril 1686.

. Monseigneur, je ne sais que dire & la lettre de M. Af-
nauld, et je n’aurais jamais cru qu’une personne dont la
réputation est si grande et si véritable et dont nous avons
de si belles réflexions de morale et de logique irait si vite
dans ses jugements. Aprés cela, je ne m’étonne pas si
quelques-uns se sont emportés contre lui. Cependant je
tiens qu’il faut souffrir quelquefois la mauvaise humeur
@’une personne dont le mérite est extraordinaire, pourvu
que son procédé ne tire point 4 conséquerice el qu'un re-
tour d’équité dissipe lés fintomes d’une prévention mal
fondée. Jattends cette justice de M. Arnauld, et cepen-
dant, quelque sujet que j’aie de me plaindre, je veux sup-
primer toutes les réflexions qui pourraient aigrir et qui ne
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sont pas essentielles & la matiére. Mais jespére qu'il en
usera de méme, s'il a la bonté de m’instruire. Je le puis
assurer seulement que certaines conjectures qu'il fait sont
fort différentes de ce qui est en effet, que quelques per-
sonnes de hon sens ont fait un autre jugement, et que,
nonobstant lear applaudissement, je ne me presse pas trop
de publier quelque chose sur des matiéres absltraites qui
sont au godt de peu de personnes, puisque le public n’a
presque rien encore appris, depuis plusieurs années, de
quelques découvertes plus plausibles que celles que j’ai. Je
wavais mis ces Méditations par éerit que pour profiter en
mon particulier des jugements des plus habiles et pour me
confirmer ou corriger dans la recherche des plus impor-
tantes vérités.

Il est vrai que quelques personnes d’ esprit ont gouté
mes opinions ; mais je serai le premier & les désabuser, si
vous jugez qu’il y a le moindre inconvénient. Celte dé-
claration est sincére, et ce ne serait pas la premiére fois
que jai profité des instructions des personnes éclairées.
C’est pourquoi je mérite que M. Arnauld exerce & mon
égard cette charité qu’il y aurait de me tirer de mes er-
reurs, qu’il croit dangereuses et dont je déclare de bonne
foi de ne pouvoir encore comprendre le mal; je lui aurais
assurément une trés-grande obligation. Mais jespere qu'il
en usera avec quelque modérdtion , et qu’il me rendra
justice, puisqu’on la doit au moindre des hommes, quand
on lui a fait tort par un jugement précipite.

1l choisit une de mes théses pour montrer qu’elle est
dangereuse. Mais ou je suis incapable pour le présent de
comprendre la difficulté, ou je n’en vois aucune, ce qui
m’a remis un peu de ma surprise et m’a fait croire que ce
que dit M: Arnauld ne vient qué de prévention. Je tache-
rai done de lui dter cette opinion étrange qu’il a congue
un peu trop promptement.
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Javais dit, dans le treizieme article de mon sommaire,
que la notion individuelle de chaque personne enferme, une
fois pour toutes, ce qui lui arrivera & jamais. 1l en tire cette
conséquence, que touf ce qui arrive & une personne, et
méme & tout le genre humain, doit arriver par une né-
cessité plus que fatale, comme si les notions ou prévisions
rendaient les choses nécessaires, et comme si une action
libre ne pouvait étre comprise dans la notion ou vue par-
faite que Dieu a de la personne & qui elle appartiendra. Et
il ajoute que peut-étre je ne trouverai pas d’inconvénient
a la conséquence qu’il tire. Cependant j'avais protesté ex—
pressément, dans le méme article, de ne pas admettre une
telle conséquence. 11 faut donc ou qu’il doute de ma sin-
cérité, dont je ne lui ai donné aucun sujet, ou qu’il n’ait
Pas assez examiné ce qu'il réfutait, ce que je ne blamerais
pourtant pas, comme il semble que jlaurais droit de le
faire, parce que je considére qu’il écrivait dans un temps
ou quelques incommodités ne lui laissaient pas la liberté
d’esprit entiére, comme le témoigne sa lettre méme ; et je
désire de faire connaitre combien jai de déférence pour lui.

Je viens 4 la preave de sa conséquence, el, pour y mieux
satisfaire, je rapporterai les propres paroles de M. Arnauld.
Si cela est (savoir que Ia notion individuelle de chaque per-
sonne enferme, une fois pour toutes, ce qui lui arrivera &
jamais), Dieu n’a pas éLé libre de créer tout ce qui est de-
puis arrivé au genre humain, et ce qui lui arrivera i Jjamais
doit arriver par une nécessité plus que fatale. (I y avait
quelque faute dans la copie, mais je crus de la pouvoir res-
tituer, comme je viens de faire) (1) ; car la notion indivi-

(") M. Leibniz n’a pas bien réussi i restituer la copie défectuense, I
faut lire ainsi : « Si cela est, Dieu a été libre de créer ou de ne pas
créer Adam, mais supposé qu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est, etc. »
Voyez la letire de M. Arnauld au prince Ernest, du 13 mars 1686
(lettre 552).
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duelle d’Adam a enfermé qu’il aurait tant d’enfants, et la
notion individuelle de chacun de ces enfants, tout ce qu’ils
feraient et tous les enfants qu’ils auraient, ainsi de suite.
Il n’y a donc pas eu plus de liberté en Dieu a I'égard de
tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de pré-
tendre qu'il a été libre 4 Dieu, en supposant qu’il m’a voulu
créer, de ne point créer de nature capable de penser. Ces
derniéres paroles doivent contenir proprement la preuve
de la conséquence ; mais il est tres-manifeste qu’elles con-
fondent necessitatem ex hypothesi avec la nécessité absolue.
On a toujours distingué entre ce que Dieu est libre de
faire absolument et entre ce qu’il s’est obligé de faire en
vertu de certaines résolutions déja prises, et il n’en prend
guére qui n’aient déja égard a tout. Il est peu digne de
Dieu de le concevoir, sous prétexte de maintenir sa liberté,
a la fagon de quelques sociniens et comme un homme qui
prend des résolutions selon les occurrences, et qui main-
tenant ne serait plus libre de créer ce qu’il trouve bon, si
ses premiéres résolutions a I'égard d’Adam ou aulres en-
fermaient déja un rapport a ce qui touche leur postérité,
au lieu que tout le monde demeure d’accord que Dieu a
réglé de toute éternité toute la suite de I'univers, sans que
cela diminue sa liberté en aucune maniere.

11 est visible aussi que cette objection détache les vo-
lontés de Dieu les unes des autres, qui pourtant ont du
rapport ensemble; car il ne faut pas considérer la volonté
de Dieu de créer un tel Adam, détachée de toutes les
autres volontés qu’il a a 'égard des enfants d’Adam et de
tout le genre humain, comme si Dieu, premiérement, fai-
sait le décret de créer Adam sans aucun rapport 4 sa pos-
térilé, et par la néanmoins, selon moi, s'0tait la liberté de
créer la postérité d’Adam comme bon lui semble; ce qui
est raisonner fort étrangement.

Mais il faut plutdt considérer que Dieu, choisissant, non
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pas un Adam vague, mais un tel Adam, dontune parfaite
représentation se trouve parmi les dtres possibles dans les
idées de Dieu, accompagné de telles circonstances indivi-
duelles, et qui, entre autres prédicalts, a aussi celui d’avoir,
avec le temps, une telle postérité; Dieu, dis-je, le choisis—
sant, a déja égard & sa postérité, et choisit en méme temps
I'un et I'autre ; en quoi je ne saurais comprendre qu’il y
ait du mal; et 8"l agissait autrement, il n’agirait point en
Dieu. Je me servirai d’'uné comparaison : un prince sage;
qui choisit un général dont il sait les liaisons, choisit, en
effet, en méme lemps quelques colonels et capitaines qu’il
sait bien que ee général recommandera, et qu’il ne voudra
pas lui refuser pour quelques raisons de prudence qui ne
détruisenit pourtant point son pouvoir absolu ni sa liberté.
Tout cela a lieu en Dieu par plus forte raison. Done, pour
procéder exactement, il faut considérer en Dieu une cer—
tainie volonté plus générale; plus compréhensive qu'il a a
I'égard de tout I'ordre de I'univers, puisque Punivers est
commie un tout que Dieu pénétre d’une seule vue ; ear cette
volonté comprend virtuellement les autres volontés tou-
chant ce qui entre dans cet univers et parmi les autres
aussi celle de créer un tel Adam, lequel se rapported la
suite de sa postérité, laquelle Dieu a aussi choisie telle; et
méme on peut dire que ces volonté en particulier ne dif-
férent de la volonté en général que par un simple rapport
et & peu prés comme la siluation d’une ville; considérée
d’un certain point de vue, différe de son plan géométral ; car
clles expriment toutes tout Uunivers, comme chaque si-
tuation exprime la ville.

En effet, plus on est sage, mioins on a de volontés déta-
chées et plus les vues et les volontés qu’on a sont compré-
hensivesetliées ; et chaque volonté particuliérerenferme un
rapport a toutes les autres, afin qu’elles soient le mieux
concertées qu’il est possible. Bien loin de trouver la-dedans
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quelque chose qui choque, je croirais que le contraire dé-
truit la perfection de Dieu ; ef, & mon avis, il faut étre bien
difficile oun bien prévenu pour trouver dans des sentiments
si innocents ou pluldt si raisonnables de quoi faire des
exagéralions aussi étranges que celles qu’on a envoyées a
V. A. — Pour peu qu'on pense aussi a ce que je dis, on
trouvera qu’il est manifeste ex terminis ; car, par la notion
individuelle ¢’Adam, j’entends certes une parfaite repré-
senldtion d’un tel Adam qui a de telles conditions indivi-
duelles, et qui est distingué par 12 d’une infinité d’antres
personnes possibles fort semblables, mais pourtant diffé-
rentes de lui (commie toute ellipse différe du cercle, quel-
que approchante qu’elle soit), auxquelles Dieu I'a préféré,
parce qu’il lui a plu de choisir justement un tel ordre de
I'univers, et tout ce qui s’ensuit de sa résolution n’est né-
cessaire que par une suite hypothétique, et ne détruit
nuallement la liberté de Dieu ni celle des esprits créés. I1'y
a un Adam possible dont la postérité est telle, et une infi-
nité d’autres dont elle serait autre. N’est-il pas' vrai que
les Adams possibles (si on les peut appeler ainsi) sont diffé-
rents entre eux, et que Dieu n’en a choisi qu’un qui est
justement le nétre? 11 y a tant de raisons qui prouvent
I'impossibilité, pour ne pas dire P’absurdité et méme I'im-
piété du contraire, que je crois que, dans le fond, tous les
hommies sont du méme sentiment quand ils pensent un pea
4 ce qu’ils disent. Peut-é&tre aussi que si M. A. n’avait
pas eu de moi le préjugé qu’il s'est fait d’abord, il n’au-
rait pas trouvé mes propositions si étranges et n’en aurait
pas tiré de telles conséquences.

Je crois en conscience d’avoir satisfait & Fobjection de
M. Arnauld, et je suis bien aise de voir que Pendroit qu’il
a choisi comme un des plus choquants.l’'est si peu a mon
avis; mais je ne sais si je pourrai avoir le bonheur de faire
en sorte 'que M. Arnauld le reconnaisse aussi. Le grand



220 LETTRES METAPHYSIQUES

mérite parmi mille avantages a ce petit défaut, que les
personnes qui en ont ayant raison de se fier A leurs senti—
ments ne sont pas aisément désabusées. Pour moi qui ne
suis pas de ce caraclére, je ferais gloire d’avouer que j’ai
été mieux instruit et méme;j’y trouverais du plaisir, pourvu
que je le puisse dire sincérement et sans flatterie.

Au reste, je désire aussi que M. Arnauld sache que je ne
prétends nullement a la gloire d’étre novateur, comme il
semble qu’il a pris mes sentiments. Au contraire, je trouve
ordinairement que les opinions les plus anciennes et les
plus recues sont les meilleures. Et je ne crois pas qu’on
puisse étre accusé d’étre novateur quand on produit seu-
lement quelques nouvelles vérités sans renverser les sen -
timents établis, car c’est ce que font les géometres et tous
ceux qui passent plus avant. Et je ne sais s'il sera facile de
marquer des opinions autorisées & qui les miennes soient
opposées. C’est pourquoi ce que M. Arnauld dit de I'Eglise
n’arien de commun avec ces médilations, et je n’espére pas
qu’il veuille ni qu’il puisse assurer qu’il'y aquoi que ce soit
li-dedansqui passerait pour hérétique en quelque Eglise que
ce soit. Gependant, si celle ot il est était si prompte a cen-
surer, un (el procédé devrait servir d’avertissement pour
s’en donner de garde. Et dés qu’on voudrait produire
quelque méditation qui aurait le moindre rapport i la reli-
gion et qui irait un peu au dela de ce qui s’enseigne aux
enfants, on serait en danger de faire une affaire, & moins
que d’avoir quelque Pére d’Eglise pour garant, qui dise la
méme chose in terminis, encore cela peut-étre ne suffirait-
il pas pour une entiére assurance, surtout quand on n’a
pas de quoi se faire ménager.

Si V. A. S. n’était pas un prince dont les lamiéres sont
aussi grandes que la modération, je n’aurais eu garde de
I'entretenir de ces choses ; maintenant i qui s’en rapporter
mieux qu’a elle, et puisquelle a eu Ia bonté de lier ce
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commerce pourrait-on, sans imprudence, aller choisiv un
autre arbitre ? D’autant qu’il ne s’agit pas tant de la vérité
de quelques propositions que de leur conséquence et tolé-
rabilité, je ne crois pas qu’elle approuve que les gens soient
foudroyés pour si peu de chose. Mais peut-étre aussi que
M. Arnauld n’a parlé en ces termes si durs qu’en croyant
que j’admetlrais la conséquence qu’il a raison de trouver
effrayante, et qu’il changera de langage aprés mon éclair-
cissement et désaveu, a quoi sa propre équité pourra con-
tribuer autant que 'antorité de V. A.

Je suis avec dévotion, Monseigneur, de V. A. S. le trés-
humble serviteur.

TROISIEME LETTRE

DE M. LEIBNIZ A M. ARNAULD.
Hanovre, ce 14 juillet 1686.

Comme je défére beaucoup & votre jugement, j’ai été
réjoui de voir que vous aviez modéré votre censure aprés
avoir vu mon explication sur cette proposition que je crois
importanle et qui vous avait paru étrange : que la notion
individuelle de chaque personne renferme une fois pour
toutes ce qui lui arrivera & jamais. Vous en aviez iré
d’abord cette conséquence, que de cette seule supposition
que Dieu ait résolu decréer Adam, tout le reste des événe-
ments humains arrivés 8 Adam et & sa postérité s’en seraient
suivis par une nécessité fatale, sans que Dieu n’ait plus eu
laliberté d’en disposer, non plus qu’il peut ne pas créer une
créature capable de penser aprés avoir pris la résolution de
me créer.

A quoi j’avais répondu que les desseins de Dieu, tou-
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chant tout cet univers, étant liés entre eux conformément
a sa souveraine sagesse, il n’a pris aucune résolation 4 I’é-
gard d’Adam sans en prendre & I’égard de tout ce qui a
quelque liaison avec lui. Ce n’est donc pas & cause de la
résolution prise & I'égard d’Adam, mais 4 cause de la réso-
lution prise en méme temps a I'égard de toul le reste (3
quoi celle qui est prise & I'égard d’Adam enveloppe un par-
faitrapport) que Dieu s’est déterminé sur tous les événe-
ments humains. En quoi il me semblait qu’il n’y avait point
de nécessité fatale, ni rien de contrairea Ia liberté de Dieu,
non plus que dans cetle nécessité hypothétique générale-
ment approuvée, qu'iln’y a aI’égard de Dien méme d’exé-
cuter ce qu’il a résolu.

Vous demeurez d’accord, Monsieur, dans votre réplique,
de cette liaison des résolutions divines que j'avais mises en
avant, et vous avez méme la sincérité d’avouer que vous
aviez pris d’abord ma proposition tout autrement, parce
qu’onn’a pas accoutumé, par exemple (ce sont vos paroles),
de considérer la notion spécifique d’une sphére par rapport
a ce qu’elle est représentée dans 'entendement divin, mais
par rapport & ce qu’elle est en elle-méme ; que vous aviez
cru qu'il en était encore ainsi & I'égard de la notion indivi-
duelle de chaque personne. Pour moi j'avais cru que les
notions pleines et compréhensives sont représentées dans
I'entendement divin comme elles sont en elles-mémes (1).
Mais maintenant que yous savez que ¢’est Ia ma pensée, cela
suffit pour vous y conformer et pour examiner si elle léye
ladifficulté. 1l semble done que vous reconnaissiez que mon
sentiment expliqué de cette maniére, savoir des notions
pleines, telles qu’elles sont dans 'entendement divin, n’est
pas seulement innocent, mais méme qu’il est eertain; car

(1) Notio plena comprehendit omnia pradicata rei, v. g., coloris : com-
pleta omnia pradicata subjecti, v. g., ignis calidi in substantiis indivi-
dualibus concedunt.
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voici vos paroles : Je demeure d’accord que la connaissance
que Dieu a eue d’Adam, lorsqu’il a résolu de le créer, a
enfermé celle de tout ce qui lui est arrivé et de tout ce
qui est arrivé et doit arriver a sa postérité, et ainsi prenant
en ce sens la notion individuelle d’Adam, ce que vousen
dites est trés-certain. Nous allons voir tantdt en quoicon-
siste la difficulté que vous y trouvez encore. Cependant je
dirai un mot de la raison de la différence qu’il y a en ceci
entre les notions des espéces et celles des substances uni-
verselles, plutot par rapport & la volonté divine que par
rapport au simple entendement : ¢’est que les notions spé-
cifiques les plus abstraites ne comprennent que des vérités
nécessaires ou éternelles qui ne dépendent point des dé-
crets divins (quoi qu’en disent les cartésiens dont il semble
que vous-méme ne vous éles pas soucié en ce point) ; mais
les notions de substances individuelles, qui sont complétes
et capables de distinguer leur sujet, et qui enveloppent par
conséquent les vérités conlingentes ou de fait et les circon-
stances individuelles du temps, du liea et autres, doivent
aussi envelopper dans leur notion, prise comme possible,
les décrets libres de Dieu, pris aussi comme possibles,
parce que ces décrets libres sont les principales sources
des existences ou faits, au lieu que les essences sont dans
I'entendement divin avant la considération de la volonté,

Cela nous servira pour mieux entendre tout le reste et
pour satisfaire aux diffieultés qui semblent encore rester
dans mon explication car cest ainsi que vous continuez,
Monsieur : mais il me semble qu’aprés cela il reste i de-
mander, et c’est ece qui fait ma difficulté, si la liaison entre
ces objets (j'entends Adam et les événements humains) est
telle d’elle-méme, indépendamment de tous les décrets
libres de Dieu, ou si elle en est dépendante, c’est-a-dire si
ce n’est qu’ensuite des décrets libres, par lesquels Dieu a
ordonné tout ce qui arrivera‘t 4 Adam et a sa postérité,
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que Dieu a connu tout ce qui leur arriverait; ou s'il ya,
indépendamment de ces décrets entre Adam d’une part et
ce qui est arrivé et arriveraalui et a sa postérité de lautre,
une connexion intrinséque et nécessaire. Il vous parait
que je choisirai le dernier parti, parce que j’ai dit que
Dieu a trouvé parmi les possibles un Adam accompagné de
telles circonstances individuelles, et qui, entre autres prédi-
cats, a aussi celui d’avoir avec le temps une telle postérité.
Or, vous supposez que j’accorderai que les possibles sont
possibles avant tous les décrets libres de Dieu. Supposant
donc cette explication de mon sentiment suivant le dernier
parti, vous jugez qu’elle a des difficultés insurmontables ;
car il y a, comme vous dites avec grande raison, une infi-
nité d’événements humains arrivés par des ordres trés-
particuliers de Dieu ; comme entre autres la religion ju-
daique et chrétienne et surtout I'incarnation du Verbe
divin. Et je ne sais comment on pourrait dire que tout
cela (qui est arrivé par des décrets tres-libres de Dieu) était
enfermé dans la notion individuelle de ’Adam possible :
ce qui est considéré comme possible devant avoir tout ce
que T'on concoit qu’il a sous cette notion, indépendamment
des décrets divins.

Jai voulu rapporter exactement votre difficulté, Mon-
sieur, et voici comme j’espére d’y satisfaire entiérement, a
votre gré méme ; car il faut bien qu’elle se puisse résoudre,
puisqu’on ne saurait nier qu’il n’y ait réellement une telle
notion pleine de ’Adam , accompagné de tous ses prédi-
cats et congu comme possible, laquelle Dieu connait avant
que de résoudre de créer, comme vous semblez ’accor-
der; autrement, il résoudrait avant que de connaitre assez.
Je crois donc que le dilemme de la double explication que
vous proposez re¢oit quelque milieu, et la liaison que je
concois entre Adam et les événements humains est intrin-
séque , mais elle n’est pas nécessaire, indépendamment
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des décrets libres de Dieu, parce que les décrets libres de
Dieu, pris comme possibles, entrent dans la notion’de
'Adam possible, ces mémes décrets, devenus acluels, élant
cause de I’Adam actuel. Je demeure d’accord avec vous,
contre les cartésiens, que les possibles sont possibles avant
les décrets de Dieu actuels, mais non pas sans supposer
quelquefois les mémes décrets pris comme possibles ; car
les possibilités des individuels ou des vérités contingentles
enferment dans leur notion la possibilité de leurs causes,
savoir des décrets libres de Dieu, en quoi elles sont diffé-
rentes des possibilités des espéces ou vérités éternelles,
qui dépendent du seul entendement de Dieu, sans en sup-
poser la volonté, comme je I'ai déja expliqué ci-dessus.
Cela pourrait suffire ; mais afin de me faire mieux en-
tendre, j’ajouterai que je concois une infinité de maniéres
possibles de créer le monde selon les différents desseins
que Diea pouvait former; et que chaque monde pos—
sible dépend de quelques desseins principaux ou fins
de Dieu, qui lui sont propres, ¢’est-a—dire de quelques
décrets libres primitifs concus sub ratione possibilitatis, ou
lois de I'ordre général de celui des univers possibles, au-
quel elles conviennent et dont elles déterminent la notion
aussi bien que les notions de toutes les substances indivi-
duelles qui doivent entrer dans ce méme univers, tout
étant dans Vordre, jusqu'aux miracles' méme, quoique
ceux-ci soient contraires & quelques maximes subalternes
ou lois de la nature. Ainsi tous les événements humains
ne pouvaient manquer d’arriver, comme ils sont arrivés
effectivement, supposé le choix d’Adam fait, mais non pas
tant & cause de la nolion individuelle d’Adam quoique
cetle nolion les enferme, mais & cause des desseins de Dieu,
qui entrent aussi dans cette notion individuelle d’Adam,
et qui déterminent celles de (out cet univers, et ensuile
tant celle d’Adam .que celles de toutes aulres substances
15
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individuelles de cet univers, chaque substanee individuelle
enfermant tout I'univers dont elle est partie, selon un cer-
tain rapport, par la connexion qu’il y a de toutes choses 2
cause de la liaison des résolutions ou desseins de Dieu.

Je trouve que vous faites encore une autre objection,
Monsieur, qui n'est pas prise des conséquences contraires
en apparence a la liberté, comme I'objection que je viens
de résoudre, mais qui est prise de la chose méme etde I'i-
dée que nous avons d’une substance individuelle; car,
puisque j’ai Iidée d’une substance individuelle, c’est-a-
dire celle de moi, c’est 12 qu’il vous parait qu’on doit cher-
cher ce qu’on doit dire d’'une notion individuelle et non
pas dans la maniére dont Dieu congoit les individus; et
comme je nai qu’a consulter la notion spécifique d’une
sphére pour juger que le nombre des pieds du diamétre
n’est pas déterminé par cette notion, de méme, dites-vous,
je trouve clairement dans la notion individuelle que jai
de moi que je serais moi, soit que je fasse ou que je ne
fasse pas le voyage que j'ai projeté.

Pour y répondre distinetement, je demeure d’accord
que la connexion, quoiqu’elle soit cerlaine, n’est pas né-
cessaire, et qu’il m’est libre de faire ou de ne pas faire ce
voyage ; ear, quoiqu’il soit enfermé dans ma notion que je
le ferai, il y est aussi que je le ferai librement; etiln’y a
rien en moi de tout-ce qui se peut concevoir sub ratione ge-
neralitatis, seu essentie, sew notionis specifice, sive incomplete,
dont on puisse tirer que je le ferai; au lieu que de ce que
je suis homme, on peut tirer que je suis capable de penser,
et, par conséquent, si je ne fais pas ce voyage, cela ne
combattra aucune vérité éternelle ou nécessaire. Cepen-
dant, puisqu’il est certain que je le ferai, il faut bien qu’il
y ait une connexion entre moi, qui suis le sujet, et I'exé-
cution du voyage, qui est le prédicat, semper enim notio
preedicati inest subjecto in propositione verd. 1l y aurait donc
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une fausseté, si je ne le faisais pas, qui détruirait ma notion
individuelle ou eompléte, ou ce que Dieu congoit ou con-
cevail de moi avant méme que de résoudre de me créer;
car cetle notion enveloppe sub ratione possibilitatis les exis-
tences ou vérilés de fait, ou déerets de Dieu, dont les faits
dépendent. Mais, sans aller si loin, s’il est certain que A
est B, celui quin’est pas B n’est pas A non plus. Donc, si
A signifie moi et B signifie celui qui fera ce voyage, on
peut conclure que celui qui ne fera pas ce voyage n’est
pas moi. Et cetle conclusion se peut tirer de la: seule cer-
titude de mon voyage fatur, sans qu'il faille l’xmputer ala
proposition dont il s’agit. 4

Je demeure d’accord aussi que, pour juger de la notion
d’une substance individuelle, il est bon de consuller celle
que jai de moi-méme, comme il faut consulter la notion
spécifique d’une sphére pour juger de ses propriétés, quoi-
qu’il y ait bien de la différence; car la notion de moi en
particulier et ' de toute autre substance individitelle
est infiniment plus étendue el plus difficile "4 com-
prendre qu’une motion spéeifique, comme est celle de
la sphére, qui n’est qu’incompléte et n’enferme pas toutes
les circonstances nécessaires pour venir--fx une ceriaine
sphére. Ce n’est pas assez que je me sente une substance
qui pense, il faudrait concevoir distinctement ce qui me
discerne de tous les autres esprits possibles; mais je n’en
ai qu’une expérience confuse. Cela fait que, quoigu’il soit
aisé de juger quele nombré des pieds du diamétre n’est
pas enfermé dans la notion de la sphére en général, il n’est
pas si aisé de juger certainement (quoiqu’on le puisse juger
assez probablement) si le voyage que j'ai dessein de faire
est enfermé dans ma notion ; ’a‘utremen(, 1l serait aussi aisé
d’étre prophete que d'étre géometre. ‘Cependant, comme
Pexpérience ne me saurait faire connaitre une infinité de
choses insensibles dans les corps, dont la considération
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générale de la nature du corps el du mouvement me peut
convaincre, de méme, quoique I'expérience ne me fasse
pas sentir touf ce qui est renfermé dans ma notion, je puis
connaitre en général que tout ce qui m’appartienty est
enfermé par la considération générale de la notion indivi-
duelle. '

Cerles, puisque Dieu peut former et forme effective-
ment cette notion compléte, dont on peut rendre raison de
tous les phénoménes qui m’arrivent, elle est donc possible,
et c’est la véritable notion compléte de ce que j'appelle moi,
en vertu de laquelle tous mes prédicats m’arrivent comme
a leur sujet. On pourrait donc le prouver tout de méme
sans faire mention de Dieu, qu’autant qu’il faut pour mar-
quer ma dépendance; mais on exprime plus fortement
cette vérité en tirant la notion dont il s’agit de la connais-
sance divine comme de sa source. J’avoue qu’il y a bien
des choses dans la science divine que nous ne saurions
comprendre, mais il me semble qu’on n’a pas besoin de s’y
enfoncer pour résoudre notre question. D’ailleurs, si a
I'égard de quelques personnes, et méme de cet univers,
quelque chose allail autrement qu’elle ne va, rien ne nous
empéche de dire que ce serait une autre personne ou un
aulre univers possible que Dieu aurait choisi. Ce serait
donc vérilablement une autre. 11 faut aussi qu’il y ait une
raison a@ priori, indépendante de mon expérience, qui fasse
qu’on dit véritablement que ¢’est moi qui ai été & Paris, et
que c’est encore moi et non un autre qui suis maintenant
en Allemagne, et par conséquent il faut que la notion de
moi lie ou comprenne les différents Etats. Autrement, on
pourrail dire que ce n’est pas le méme individu, quoiqu’il
paraisse de I'étre. EL, en effet, quelques philosophes qui
n’ont pas assez connu la nature de la substance et des étres
indivisibles, ou étres per se, ont cru que rien ne demeurait
véritablement le méme. Et c’est pour cela entre autres que
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je juge que les corps ne seraient pas des substances, s’il
n’y avait en eux que de I'étendue. .

Je  crois, Monsieur, d’avoir maintenant satisfait aux
difficultés qui fouchent la proposition principale ; mais,
comme vous faites encore quelques remarques de consé-
quence sur quelques expressions incidentes dont je m’é-
tais servi. Je tacherai de m’expliquer.

Javais dit que la supposition de laquelle tous les événe~
ments humains se peuvent déduire n’est pas celle de créer
un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam déter—
miné a toutes ces circonstances, choisi parmi une infinité
d’Adams possibles. Sur quoi vous faites deux remarques
considérables : I'une conlre la pluralité des Adams, et
l'autre contre la réalité des substances simplement pos-
sibles.

Quant au preniier point, vous dites avec grande raison
qu’il est aussi peu possible de concevoir plusicurs Adam
possibles, prenant Adam pour une nature singuliére, que
de concevoir plusieurs moi. J’en demeure d’accord ; mais
aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenais pas
Adam pour un individu déterminé, mais pour quelque
personne concue sub ratione generalitatis, sous des cir-
constances qui nous paraissent déterminer Adam a un in-
dividu, mais qui véritablement ne le déterminent pas
assez, comme lorsqu’on entend par Adam le premier
homme que Dieu met dans un jardin de plaisir dont il sort
par le péché, et de la cote de qui Dieu tire une femme (car
il ne faut pas nommer_Eve ni le Paradis en les prenant
pour des individus déterminés, autrement ce ne serait plus
sub ratione generalitatis). Mais tout cela ne détermine pas
assez, et il y aurait ainsi plusieurs Adams disjonctivement
possibles, ou plusieurs individus & qui tout cela convien-
drait. Cela est vrai, quelque nombre fini de prédicats in-
capables de déterminer tout le reste qu’on prenne. Mais ce
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qui détermine un certain Adam doit renfermer absolu-
ment tous ces prédicats, et cest celle notion compléte qui
délermine rationem generalitatis ad individuum. Au reste,
je suis si éloigné de la pluralité d’un -méme individu, que
je suis méme (rés-persuadé de ce que saint Thomas avait
déja enseigné & I'égard des intelligences, et que je tiens étre
général, savoir qu’il n’est pas possible qu'il y ait deux in=
dividus entiérement semblables ou différents, solo numero.

Quant & la vérité des subslances purement possibles,
¢’est-a-dire que Dieu me créera jamais, vous dites, mon-
siear, d’étre fort porté & croire que ce sont des chiméres ;
& quoi je ne m’oppose pas, si vous I'entendez, comme je
crois, qu’ils n’ont point d’autre réalité que celle qu’ils ont
dans I'entendement divin et dans la puissance de Dieu.
Cependant vous voyez par 13, Monsieur, qu’on est obligé
de recourir & la science et puissance divine pour les hien
expliquer. Je trouve aussi fort solide ce que vous dites en-
suile, qu’on ne congoit jamais aucune substance purement
possible que sous I'idée . de quelqu’une de celles que Diea
a crédes. Yous dites aussi: Nous nous imaginons qu’avant
de créer le monde, Dieu a envisagé une infinité de choses
possibles, dont il a choisi les unes et rebuté les autres:
plusiears Adams (premiers hommes) possibles, chacun avec
une grande suite de personnes et d’événements, avee qui
il a une liaison intrinséque ; el nous supposons que la
liaison de toutes ces aulres choses avec un de ces Adams
(premiers hommes) possibles est toute semblable 4 celle
qu’a eu 'Adam créé avee (oule sa postérité ; ce qui nous
fait penser que c’est celui-1a de tous les Adams possibles
que Dieu a choisi, et qu'il n’a point voulu de tous les au-
tres. En quoi vous semblez reconnaitre, monsieur, que ces
pensées que j'avoue pour miennes (pourvu qu'on entende
la pluralité des Adams el leur possibilité selon Pexplica-
tion que j'ai donnée, et qu'on prenne tout eela selon notre
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maniére de concevoir quelque ordre dans les pensées ou
opérations que nous attribuons & Dieu) entrent assez na-
turellement dans Pesprit, quand on pense un peu a cette
matiére, et méme ne sauraient étre évitées, et peut-étre ne
vous ont déplu que parce que vous avez supposé qu’on
ne pourrait pasles concilier avec les décrets libres de Dieu.
Tout ce qui est actuel peut &tre congu comme possible (1),
d’autant plus que vous accordez que Dieu envisage en lui
tous ces prédicats, lorsqu’il détermine de le créer. Ils lui
appartiennent donc ; et je ne vois pas que ce que vous dites
de la réalité des possibles y soit contraire. Pour appeler
quelque chose possible, ce n’est assez qu’on en puisse for-
mer une notion, quand elle ne serait que dans 'entende-
ment divin, qui esl pour ainsi dire le pays des réalités
possibles. Ainsi, en parlant des possibles, je me contente
qu’on en puisse former des propositions véritables, comme
Pon peul juger, par exemple, qu’un carré parfait n’im-
plique pas de contradiction, quand méme il n’y aurait point
de carré parfait au monde. Et si on voulait rejeter abso-
lument les purs possibles, on détruirait la contingence de
la liberté; car §’il n’y avait rien de possible-que ce que
Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a créé serait néces-
saire, et Dieu, voulant créer quelque chose, ne pourrait
créer que cela seul, sans avoir la liberté du choix.

Tout cela me fait espérer (d’aprés les explications que
j'ai données, et dont j'ai toujours apporté des raisons, afin
de vous faire juger que ce ne sont pas des faux-fuyants
controuvés pour éluder vos objections) qu’au bout du
compte vos pensées ne se trouvent pas si éloignées des
miennes qu’elles ont paru d’abord de I'étre. Vous approu-
vez la liaison des résolutions de Dieu; vous reconnaissez

(') Le manuscrit de Hanovre porte : « Si PAdam actuel aura avec le
temps une Lelle postérité, on ne saurait nier ce méme prédicat a cet
Adam congu comme possible. »



232 LETTRES :METAPHYSIQUES

ma proposition principale pour certaine, dans le'§ens que
je lui avais donné dans ma réponse ; vous aviez douté seu—
lement si je faisais la liaison indépendante des décrets li-
bres de Dieu, et cela vous avait fait de la peineavec grande
raison ; mais j’ai fait -voir qu’elle dépend de ces décrets,
selon moi, et qu’elle n’est pas nécessaire, quoiqu’elle soit
intrinséque. Vous avez insisté sur Vinconvénient qu’il y
aurait de dire que si je ne fais pas levoyage que je dois faire
je ne; serais pas moi, et j’ai expliqué comment on le peut
dire ou non. Enfin j’ai donné une raison décisive qui, a
mon avis, tientlieu de démonstration ; c’est que toujours,
dans toute proposition affirmative, véritable, nécessaire ou
contihgente, universelle ou singuliére, la notion du prédicat
est comprise en quelque facon dans celle du sujet: predi-
catum tnest subjecto , ou bien je ne sais ce que c’est que la
vérité. Or jene demande pas davantage de liaison ici que
celle qui se trouve ¢ parte rei entre les termes d’une pro-
position véritable, et ce n'est que dans ce sens que je dis
que la notion de la substance individuelle enferme tous les
événements, toutes ces dénominations, méme celles qu’on
appelle vulgairement extrinséques (C’est-a-dire qui ne lui
appartient qu’en vertu de la connexion générale des choses
et de ce qu’elle exprime tout 'univers a sa maniére), puis-
qu’il faut foujours qu’il y ait quelque fondement de la con-
nexion des termes:d’une possibilité, qui se doit trouver
dans_leurs notions. C’est 14 mon grand principe, dont je
crois que tous les philosophes doivent demeurer d’accord,
et dont un des corollaires est cet axiome vulgaire, querien
sansraison, qu’'on peut toujours rendre, pourquoi la chose
est plutot allé ainsi qu'autrement, hien que cette raison in-
cline souvent sans nécessité, une parfaite indifférence étant
une supposilion chimérique ou incompléte. On voit que du
principe susdit, qui est si manifeste, je tire des conséquen-
ces qui surprennent ; mais ce n’est que parce qu’on n’a pas

Y
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accoutumé de poursuivre assez les connaissances les plus
claires. 50

Au reste, la proposition qui a été 'occasion de toute
cette discussion est trés-importante et mérite d’étre bien
établie, car il s’en suit que toute substance individuelle
exprime I'univers tout entier & sa maniere et sous un cer-
tain rapport, ou, pour ainsi dire, suivant le pointde vue
dont elle le regarde ; et que son élal suivant est une suite
(quoique libre ou bien contingente) de son état précédent,
comme §’il n’y avait que Dieu et elle au monde ; ainsi cha-
que substance individuelle ou étre complet est comme un
monde & part, indépendant de toute autre chose que de
Dieu. Il n’y a rien de si fort pour démontrer non-seule-
ment Iindestructibilité de notre &me, mais méme qu’elle
garde toujours en sa nature les traces de tous ses états pré-
cédents, avec un souvenir virtuel indépendant du corps,
qui peut toujours étre excité, puisqu’elle a de la conscience
et connait en elle-méme ce que chacun appelle moi. Ce qui
la rend susceptible des qualités morales et de chatiment et
récompense méme apres cette vie, car 'immortalité sans
le souvenir n'y servirait de rien. Mais cette indépendance
n’empéche pas le commerce des substances entre elles;
car comme toutes les substances créées sont une produc-
tion continuelle du méme souverain étre selon les mémes
desseins, et expriment le méme univers ou les mémesphé-
nomenes, elles s'entr’accordent exactement, et cela nous
fait dire que I'une agitsur 'autre, parce que 'une exprime
plus distinctement que lautre la cause ou la raison des
changements, & peu prés comme nous attribuons le mouve-
ment plutdt au vaisseau qu’a toute la mer, et cela avec
raison, bien que parlant abstraitement on pourrait soutenir
une autre hypothése du mouvement, le mouvement en lui-
méme, et faisant absiraction de la cause, étant toujours
quelque chose de relatif. C'est ainsi qu’il faut entendre, a
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mon avis, le commerce des substances créées enlre elles, et
non pas d’une influence ou dépendance réelle physique,
qu’on ne saurait jamais concevoir distinctement.

C'est pourquoi, quand il sagit de Punion de I'Ame et du
corps et de I'action ou passion d’un esprit & ’égard d’une
autre créature, plusieurs ont été obligés de demeurer
d’accord que leur commerce physique immédiat est in-
convenable. Cependant 'hypothése des auses occasion-
nelles ne satisfait pas, ce me semble, 4 un philosophe. Car
elle introduil une maniére de miracle continuel, comme si
Dieu & tout moment changeait les lois des corps & l'occa-
sion des pensées des esprits, ou changeait le cours régulier
des pensées del'dmeen y incitant d’autres pensées 4 l'occa-
sion des mouvements du corps; et généralement comme
si Dieu s'en mélait autremient pour l'ordinaire qu’en con-
scrvant chaque substance dans sen train et dans les lois
établies pour elle. 11 n’y a donc que Phypothése de Ia con-
comitance ou de I'accord des substances entre elles qui ex-
plique tout d'une maniére convenable ef digne de Dieu,
et qui méme est démonstrative et inévitable, 4 mon avis,
selon la proposition que nous venons d’établir. Il me sem-
ble aussi qu'elle s'accorde bien davantage avec la liberté
des créatures raisorinables que I'hypothése des impressions
ou celle des causes occasionnelles. Dieu a créé d’abord
Pame de telle sorte, que pour l'ordinaire il n’a besoin de
ces changements; el ce qui arrive a 'Ame lui nait de son
propre fonds, sans qu’elle se doive accommoder au corps
dans la suite, non plus que le corps 4 Fame. Chacun sui-
vant seslois, et I'un agissant librement, 'autre sans choix,
serencontre I'un avec 'autre dans les mémes phénoménes.
L’ame cependant ne laisse pas d’étre la forme du corps,
parce qu’elle exprime les phénoménes de tous les autres
corps suivant le rapport au sien. *

On sera peut-étre plus surpris que je nie 'action immé-
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diate, physique,d’une substance corporelle sur Fautre, qui
semble pourtant si claire. Mais outre que d’autres Tont
déji  fait, il faut considérer que ¢’est plutot un jeu de l'ima-
gination qu’une conception distincte. Si le corps est une
substance et non pas un simple phénomeéne, comme Farc-
en-ciel, ni un &tre uni par accident ou par agrégation
comme un tas de pierres, il ne saurait consister dans I'éten-
due, et il y faul nécessairement concevoir quelque cliose
qu’on appelle forme substantielle et qui répond en quelque
facon & ce qu’on appelle 'dme. Fen ai été enfin convaincu
comme malgré moi, aprés en avoir été assez éloigné autre-
fois. Cependant, quelque approbateur des scolastiques que
je sois dans cette explication générale, et, pour ainsi dire
métaphysique des principes des corps, je suis aussi cor—
pusculaire qu'on ne saurait étre dans I'explication des
phénoménes particuliers, et ce n'est rien dire que d’y allé-
guer les formes ou les qualités. 11 faut toujours expliquer
14 nature métaphysiquement et mécaniquement, pourva
qu’on sache que les principes mémes ou l0is de mécanique
ou de la force ne dépendent pas de la senle étendue ma-
thématique, mais de quelques raisons métaphysiques.

Aprés tout cela, je crois que maintenant les propositions
contenues dans 'abrégé qui vous a élé envoyé, Monsieur,
paraitront non-seulement plus intelligibles, mais peut-étre
encore plus solides et plus importantes qu'on n’avait pu
juger d’abord.

Dans le 17¢ article de cet abrégé, il y est fait mention
de la différence qu’il y a entre la force et la quantité de
mouvement que M. Descartes et bien d’autres ont pris
pour une chose équivalente, en souténant que Dieu con-
serve toujours la méme quantité de mouvement et que les
forces sont inratione compositd celeritatum et corporum, ce
que j’ai jugé étre faux, comme vous pouvez juger, Mon-
siear , par le petil imprimé ci-joint, que MM.... ont
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inséré dans leur 'Acta eruditorum. Celle remarque est de
conséquence tant en théorie qu’en pratique. Et on rouvera
genéralement que le double de la vitesse d’un corps peut
‘aire un effet quadruple ou élever une méme pesanteur i
une hauteur quadruple; or, c’est par la quanlité d’efTet qu’il
faut mesurer la force, et si nous supposons que Dieu trans-
férat toutela force du corps et acquise par la descente D au
corps B, il lui donnerait la force de monter de Fjusqu’enE,
par la construction expliquée dans Pimprimé et la figure
qui y est jointe. Mais par 14, la quantité du mouvement
sera doublée, et par conséquent Dieu, conservant la force,
ne conservera pas{dans ce cas la méme quantilé de mou-
vement, mais 'augmentation jusqu’au double.

Mais il est temps de finir cette lettre, déja trop longue,
aprés avoir témoigné avec sincérilé que je me tiendrai tou-
Jours fort honoré des moindres marques de volre bienveil-
lance, et que je seraitoujours avec une trés-ardente passion
et une (rés-haute estime, Monsieur M. V. S. H. U. J. obs.
S. (Signé LEiBN1Z).

QUATRIEME LETTRE
DE M. LEIBNIZ A M. ARNAULD.

Hanovre, ce 28 nov.-8 déc. 1686.

Comme jai trouvé quelque chose d'extraordinaire dans
la franchise et dans la sincérité avec laguelle vous vous
étes rendu a quelques raisons dont je m’étais servi, je ne
saurais me dispenser de le reconnaitre et de I'admirer. Je
me doutais bien que largument pris de la nature géncérale
des propositions ferait quelque impression sur votre esprit ;
mais j'avoue aussi qu'il y a peu de gens capables de gouter
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des vérités si abstraites, et que, peut-étre, tout autre que
vous ne se serait pas apercu si aisément de sa force.

Je souhaiterais d’étre instruit de vos méditations tou-
chant la possibilité des choses qui ne sauraient étre que
profondes et importantes, d’autant qu’il s’agit de parler
de ces possibilités d’une maniére qui soit digne de
Dieu. Mais ce sera selon votre commodité. Pour ce qui est
de deux difficultés que vous trouvez dans ma lettre, 'une
touchant I'hypothese de la concomitance ou de I'accord
des substances entre elles, 'autre touchant la nature des
formes des substances corporelles, j'avoue qu’elles sont
considérables, et si j’y pouvais satisfaire entierement, je
croirais pouvoir déchiffrer les plus grands secrets de la
nature universelle. Mais est aliquid prodire tenus. EL quant
au premier, je trouve que vous expliquez assez vous-
méme ce que vous aviez trouvé d’obscur:dans ma pensée
touchant Uhypothése de la concomitance ; car lorsque I'dme
a un sentiment de douleur en méme temps que le bras est
blessé, je crois, en effet, comme vous dites, Monsieur, que
I'ame se ferme elle-méme cette douleur, quiest une suite
naturelle de son ¢tat ou de sa notion, et jadmire que saint
Augustin , comme vous avez remarqué, semble avoir re—
connu la méme chose, en disant que la douleur que 'ame
a dans ses rencontres n’est autre chose qu’une tristesse
quiaccompagne la mauvaise disposition du corps. En effet,
ce grand homme avait des pensées tres-solides el tres-pro-
fondes. Mais, dira-t-on, comment sait—elle cetle mauvaise
disposition du corps? Je réponds que ce n’est pas par
aucune impression ou action du ceeur sur I'dme, mais
parce que la nature de toute substance porte une expres-
sion générale de tout I'univers, et quela nature de 'ame
porte plus particulierement une expression plus distincte
de ce qui arrive maintenant & I'égard de son corps. Cest
pourquoi il lui est naturel de marquer et de connaitre les
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accidents de son corps par les siens. Il en estde méme 41’6
gard du corps, lorsqu’ils’accommode aux pensées del’ame;
el lorsque je veux lever les bras, c'est justement dans le
moment que tout est disposé dans le corps pour cet effet ;
de sorte q'ue le corps se meul envertu de ses propres lois,
quoiqu’il arrive par I'accord admirable mais immanquable
des choses entre elles, que ces lois y conspirent justement
dans le moment que la volonté s’y porte, Dieu y ayant ea
égard par avance lorsqu’il a pris sa résolution sur cette suile
de toutes les choses de 'univers. Tout cela ce ne sont que
des conséquences de la notion d’une substance individuelle
qui enveloppe tous ses phénomeénes, en sorte que rien ne
saurait arriver a une substance qui ne lui laisse de son pro-
pre fonds, mais conformément & ce qui arrive 4 une aulre,
quoique I'une agisse librement et Pautre sans choix. Et
cet accord est une des plus belles preuves qu’on puisse
donner de la nécessité d’une substance souveraine cause
de toutes chqsgj

Je souhaiterais de me pouvoir expliquer si nettement et
décisivement touchant 'autre question qui regarde les for-
mes substantielles.

La premiére difficulté que vous indiquez, Monsieur, est
que notre ame et notre corps sont deux substances réel-
lement distinctes ; donc il semble que P'une n’est pas la
forme substantielle de V'autre. Je réponds qu’a mon avis
notre corps en lui-méme, 'ame mise & part, ou le cadaver,
ne peut étre appelé une subslance que par abus, comme
une machine ou comme un tas de pierres, qui ne sont que
des étres par I'agrégation , car Varrangement régulier ou
irrégulier ne fait rien & Punité substantielle. D'ailleurs, le
dernier coneile de Latran déclare que I'dAme est véritable-
ment la forme substantielle de notre corps.

Quant & la seconde difficulté, j'accorde que la forme sub-
stantielle du corps est indivisible, et il me semble que c’est
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aussi le sentiment de saint Thomas. J'accorde encore que
toute forme substantielle, ou bien tonte substance, est in-
destructible et méme ingénérable, ce qui était aussi le
sentiment A’ 4lbert le Grand, et, parmi les anciens, celul
de Vauteur du livre de Dietd, qu’on attribue a Hippocrate.
Flles ne sauraient done naitre que par une création. Ef
jai beaucoup de penchant & croire que toutes les généra-
tions des animaux dépourvus de raison, qui ne méritent
pas une nouvelle eréation, ne sont que des transformations
d’un autre animal déja vivant, mais quelquefoisimpercep-
tibles, 4 lexemple des changements qui arrivent & un ver a
soie et autres semblables, la nature ayant accontumé de
découvrir ses secrets dans quelques exemples quelle cache
en d’autres rencontres. Ainsi les Ames des brutes auraient
6té toutes créées dés le commencement du monde, suivant
celte fécondité des semences mentionnée dans la Genese ;
mais I'ame raisonnable n’est créée que dans le temps de la
formation de son corps, étant entierement différente des
autresames (ue nous CONNAissONs, paree qﬁ’-elle est capable
de réflexion et imite en petit la nature divine.
Troisiémement, je crois qu’un carreau de marbre n’est
peut-étre que comme un tas de pierres, et ainsi ne saurait
passer pour une seule substance, mais pour un assemblage
de plasieurs. Car supposons qu’il y ait deux pierres, par
exemple le diamant du Grand-Duc et celui du Grand-
Mogol, on pourra mettre un méme nom collectif en ligne
de compte pour tous deux, et on pourra dire gue c’est une
paire de diamaots, quoiqu’ilsse trouvent bien éloignés 'un
de Tautre ; mais on ne dira pas que ces deux diaman(s
composent une substance. Or, le plus et le moins ne fait
rien ici. Qu'on les approchedonc davantage 'un de l'autre,
qu’on les fasse toucher méme, ilsn’en seront pas plus sub-
stantiellement unis ; et quand apres l'attouchement on 'y
joindrait quelque autre corps propre a en empécher leur
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séparation, par exemple si on les enchassait dans un seul
anneau, tout cela n’en fera que ce qu’on appelle unum per
accidens. Car c’est comme par accident qu’ils sont obligés
4 un méme mouvement. Je tiens donc qu’un carreau de
marbre n’est pas une seule substance accomplie, non plus
que le serait' I'eau d’un étang avec tous les poissons y
compris (quand méme toute I'eau avec tous ses poissons se
trouverait glacée); ou bicn un troupeau de moutons, quand
méme ces moutons seraient tellement liés qu’ils ne pussent
marcher que d’un pas égal, et que I'un ne pat étre touché
sans que tous les autres criassent. 1l y a autant de diffé-
rence enire une substance et un tel étre, qu’il y en a entre
un homme et une communauté, comme peuple, armée,
société ou collége, qui sont des étres moraux, ou il ya
quelque chose d’imaginaire et de dépendant de la fiction
de notre esprit. L’unité substantielle demande un étre ac-
compliindivisible et naturellement indestructible, puisque
sa notion enveloppe tout ce qui lui doit arriver, ce qu’on
ne saurait trouver ni dans la figure ni dans le mouvement
(qui enveloppent méme toutes deux quelque chose d'ima-
ginaire, comme je pourrais démontrer), mais bien dans
une dme ou forme substantielle, & I'exemple de ce qu’on
appelle mos.

Ce sont lales seuls étres accomplis véritables, comme les
anciens avaient reconnu, et surtout Platon, qui a fort clai-
rement montré que la seule matiére ne suffit pas pour for-
mer une substance. Or, le moi susdit ou ce qui lui répond
dans chaque substance individuelle ne saurait étre fait ni
défait par 'appropinquation ou éloignement des parties, qui
est une chose purement extéricure & ce qui fait la sub-
stance. Je ne saurais dire précisément s'il y a d’autres
substances corporelles véritables que celles qui sont ani-
meées, mais au moins les dmes servent 4 nous donner
quelque connaissance des autres par analogie. Tout cela
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peut contribuer & éclaircir la quatriéme difficulté, car, sans
me mettre en peine de ce que les scolastiques ont appelé
formam corporeitatis, je donne des formes substantielles &
toutes les substances corporelles plus que machinalement
unies.

Mais cinquiémement, si on me demande ce que je dis du
soleil, du globe de la terre, de la lune, des arbres et de
semblables corps, et méme des bétes, je ne saurais assurer
absolument §’ils sont animés, ou au moins s’ils sont des
substances, ou bien §'ils sont simplement des machines ou
agrégeés de plusieurs substances. Mais au moins je puis
dire ques’il n’y a aucunes substances corporelles telles que
je veux, il s'ensuit que les corps ne seront que des phéno-
menes véritables, comme I'arc-en-ciel ; car le continu n’est
pas seulement divisible & Pinfini, mais toute partie de la
matiére est actuellement divisée en d’autres parties aussi
différentes entre elles que les deux diamants susdits ; et
cela allant toujours ainsi, on ne viendra jamais & quelque
chose dont on puisse dire : Voila véritablement un étre, que
lorsqu’on trouve des machines animées dont 'dime ou
forme substantielle fait unité substantielle indépendante
de I'union extérieure de I'attouchement. Et s’il n'y en a
point, il s’ensuit que, hormis 'homme, il n’y aurait rien de
substantiel dans le monde visible.

Sixiémement, comme la notion de la substance indivi-
duelle en général que j’ai donnée est aussi claire que celle
de la vérité, celle de la substance corporelle le sera aussi,
et, par conséquent, celle de la forme substantielle. Mais
quand elle nele serait pas, nous sommes obligés d’admettre
bien des choses dont la connaissance n’est pas assez claire
et distincte. Je tiens que celle de P'étendue I’est encore
bien moins, témoin les étranges difficultés de Ia composi-
tiondu continu; et on peutméme dire qu’iln’ya point de
figure arrétée et précise dans les corps, a cause de la sub-

16
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division actuelle des parties. De sorte que les corps
seraient sans doute quelque chose d’imaginaire et d’appa-
rent seulement, s’il n’y avait que de la matiére et ses modi-
fications. Cependant il est inutilede faire mentionde I'unité,
notion ou forme substantielle des corps, quand il s'agit
d’expliquer les phénomenes particuliers de la nature,
comme il est inutile aux géométres d’examiner les diffi-
cultés de compositione continui quand ils travaillenta résou-
dre quelque probléme. Ces choses ne laissent pas d’étre
importantes et considérables en leur lieu. Tous les phéno-
menes des corps peuvent étre expliqués machinalement ou
par la philosophie corpusculaire, suivant certains principes
de mécanique posés, sans qu’on se mette en peine s’il y a
des &mes ou non ; mais dans la derniére analyse des prin-
cipes de la physique et de la mécanique méme, il se trouve
qu’on ne saurait expliquer ces prineipes par les seules mo-
difications de I’étendue, et la nature de la force demande
déja quelque autre chose. :

Enfin, en septiémelieu, jeme souviens que M. Cordemoy
dans un Traité du discernement de I'dme et du corps pour
sauver unité substantielle dans le corps, s'est cru obligé
d’admeltre des atomes ou des corps étendus indivisibles,
afin de trouver quelque chose de fixe pour faire un étre
simple; mais vous avez bien jugé, Monsieur, que je ne
serais pas de ce sentiment, Il parait que M. Cordemoy avait
reconnu quelque chose de la vérité, mais il n’avait pas
encore vu en quoi consiste la véritable notion d’une sub-
stance. Aussi c’est 1ala clef des plus importantes connais-
sances. L’atome, qui ne contient qu’une masse figurée
d’une dureté infinie (que je ne tiens pas conforme & la sa-
gesse divine, non plus que le vide), ne saurait envelopper
en lui tous ses états passés et futurs, et encore moins ceux
de tout 'univers(').

(1) Suit tout une partie mathématique qui renferme des objections
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CINQUIEME LETTRE
DE M. LEIBNIZ A M. ANT. ARNAULD.

Gottingue, 30 avril 1687.

Monsieur, vos lettres étant & mon égard des bienfaits
considérables et des marques de votre pure libéralité, je
n’ai aucun droit de les demander, et par conséquent vous
ne répondez jamais trop tard. Quelgue agréables el uliles
qu’elles me soient, je considére ce que vous devez au bien
public, et cela fait taire mes désirs. Vos considérations
instruisent toujours, et je prendrai laliberté de les parcou-
rir par ordre.

Je ne crois pas qu’il y ait dela difficulté dans ce que jai
dit, que I'dme exprime plus distinctement ceteris paribus
ce qui appartient & son corps, puisqu’elle exprime lout
I'univers d'un certain sens, et particuliérement suivant le
rapport des autres corps au sien, car elle ne saurait expri-
mer ¢galement toutes choses; autrement il n’y aurait point
de distinction entre les Ames ; mais il ne s'ensuit pas pour
cela qu’elle se doive apercevoir parfaitement de ce qui
se passe dans les parties de son corps, puisqu’il Yy ades
degres de rapporl entre ces parties mémes qui ne sont pas
toutes exprimées également, non plus que les choses exté-
rieures. L’éloignement des uns est récompensé par Ia pe-
titesse des autres ou autres empéchements, et tel voit les
astres qui ne voit pas le fossé qui est devant ses pieds. Les
nerfs sont des parties plus sensibles, et ce n’est peut-étre
que par eux que nous nous apercevons des autres. Ce qui

contre le principe cartésien de la quantité du mouvement et une dé-
monstration qui prouve le contraire. Nous ne reproduisons pas cette
partie de la lettre, parce que Leibniz ne fait que répéter ici ce qu'il a
déja exposé sous plusieurs formes, et qu’on trouve dans ses cuvres,
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arrive apparemment, parce que le mouvement des nerfs ou
des liqueurs y appartenant imitent mieux les impres—
sions et les confondent moins; or, les impressions les
plus distinctes de I'ame répondent aux impressions plus
distinctes du corps. Ce n’est pas que les nerfs agissent
sur 'Ame, ou les autres corps sur les nerfs, 4 parler méta-
physiquement, mais ¢’est que 'un représente I'état de I'au-
tre spontanea relatione. Il faut encore considérer qu’il se
passe trop de choses dans notre corps pour pouvoir éire
séparément apercues toutes; mais on en sent un certain
résultat, auquel on est accoutumé, et on ne saurait discer-
ner ce qui y entre & cause de la multitude, comme lorsqu’on
entend de loin le bruit de la mer, on ne diseerne pas ce que
fait chaque vague, quoique chaque vague fasse son effet
sur nos oreilles; mais quand il arrive un changement in-
signe dans notre corps, nous le remarquons bientot; et
mieux que les changements de dehors qui ne sont pas ac-
compagnés d’un changement notable de nos organes.

Je ne dis pas que dme connaisse la piqtre avant
qu’elle ait le sentiment de douleur, si ce n’est comme elle
connait ou exprime confusément toutes choses suivantles
principes déja établis; mais cetle expression, bien qu’ob-
scure et confuse, que I'dme a de I'avenir par avance est la
cause véritable de ce qui lui arrivera et de la perception
plus claire qu’elle aura par aprés, quand I'obscurité sera
développée, I'état futur étant une suite du précédent.

Javais dit que Dieu a créé 'univers en sorle que 'ame
et le corps, agissant chacun suivant ses lois, s’accordent
dans les phénoménes. Vous jugez, Monsieur, que cela
convient avec I’hypothése des causes occasionnelles. Si
cela était je n’en serais point fiché, et je suis toujours bien
aise de trouver des approbateurs; mais jentrevois votre
raison, c'est que vous supposez que je ne dirai pas gu'un
corps se puisse mouvoir soi-méme. Ainsi I’dmen’étant pas
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l1a cause réelle du mouvement du bras, et le corps non plus,
ce sera donc Dieu. Mais je suis dans une autre opinion,
je tiens que ce qu’il y a de réel dans 'état quel’on appelle
le mouvement procéde aussi bien de la substance corpo-
relle que la pensée et la volonté procédent de I'esprit. Tout
arrive dans chaque substance en conséquence du premier
état que Dieu lui a donné en la créant, et le concours ex-
traordinaire mis a part, son concoursordinaire ne eonsiste
que dans la conservation de la substance méme, conformé-
ment 4 son état précédent et aux changements qu’il porte.
Cependant on dit fort bien qu’un corps pousse un autre,
c’est-a-dire qu’il se trouve qu’un corps ne commence ja-
mais d’avoir une certaine {endance que lorsqu’un autre
corps qui le touche en perd a proportion suivant les lois
constantes que nous observons dans les phénoménes. Et
en effet, les mouvements étant des phénoménes réels plutot
que des étres, un mouvement comme phénomeéne est dans
mon esprit la suite immédiate d’un autre phénoméne, et
de méme dans Tesprit des autres ; mais 1'état d’'une sub-
stance n’est pas la suite immédiate de I’état d’une autre
substance particuliére.

Je n’ose pas assurer que les plantes n’ont point d’ame,
ni vie, ni forme substantielle, car, quoigu’une partie de
I'arbre plantée ou greffée puisse produire un arbre de la
méme espéce, il se peut qu’il y soit une parlie séminale qui
contient déja un nouveaun végétable, comme peut-étre il y
a déja des animaux vivants, quoique trés-petits, dans la se-
mence des animaux, qui pourront élre transformés dans
un animal semblable. Je n’ose donc pas encore assurer que
les animaux seuls sont vivants et doués d’une forme sub-
stantielle. Bt peut-étre qu’il y a une infinité de degrés dans
les formes des substances corporelles.

Vous dites, Monsieur, que ceux qui soutiennent I'hy-
pothése des causes occasionnelles disant que ma volonté
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est la cause occasionnelleet Dieu la cause réelle du mou-
vement, ne prétendent pas que Dieu fasse cela dans le
temps par une nouvelle volonté, qu’il ait chaque fois que
je veux lever mon bras ; mais par cet acte unique de la
volonté éternelle, par laquelle il a voulu faire tout ce qu’il
a préva qu’il serait nécessaire qu’il fit. A quoi je réponds,
qu'on pourra dire par la méme raison que les miracles
mémes ne se font pas par une nouvelle volonté de Dieu,
étant conformes 4 son dessein général ; et jai déja remar-
qué dans les préeédentes que chaque volonté de Dieua ren-
ferme toutes les autres, mais avec quelque ordre de priorité.

En effet, si j’entends bien le sentiment des auteurs des
causes occasionnelles, ils introduisent un miracle, qui ne
YPest pas moins pour étre continuel. Car il me semble que
la notion du miracle ne consiste pas dans la rareté. On me
dira que Dieu n’agit en cela quesuivant une régle générale
et par eonséquent sans miracle; mais je n’accorde pas cette
conséquence, et je crois que Dieu peut se faire des régles
générales & I'égard des miracles mémes, par exemple si
Dieu avait pris la résolution de donnersa grice immédia-
tement ou de faire une autre action de eelte nature ; toutes
les fois qu'un certain cas arriverait, cette action ne lais-
serait pas d’étre un miracle, quoiqu’ordinaire. J’avoue que
les auteurs des causes occasionnelles pourront donner une
autre définition du terme ; mais il semble que, suivant
Pusage, le miracle différe intérieurement et par la sub-
stance de I'acte d’une action commune, et non pas par un
accident extérieur de la fréquente répétition ; et qu’a pro-
prement parler Dieu fait un miracle, lorsqu’il fait une chose
qui surpasse les forces qu'il a données aux eréatures et
quil 'y conserve (1). 4insi de méme il faut dire que, sila

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « Par exemple, si Dieu faisait
qu'un corps, élant mis en mouvement circulaire par le moyen d’une
fronde, continudt d'aller librement en ligne circulaire quand il sera
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continuation du mouvement surpasse la force du corps, il

‘faudra dire, suivant la notion regue, que la continuation

du mouvement est un vrai miracle, au lieu que je erois que
la substance corporelle a la force de continuer ses chan-
gements suivant les lois que Dieu a mises dans sa nature et
qu’il y conserve. Et afin de me mieux faire entendre, je
crois que les actions des esprits ne changent rien du tout
dans la nature des corps, ni les corps dans celle des esprits,
et méme que Dieu n'y change rien a leur occasion, que
lorsqu'il fait un miracle; et les choses, & mon avis, sont tel-
lement concertées, que jamais esprit ne veut rien effica-
cement que lorsque le corps est prét de le faire, en vertu
de ses propres lois et forces (*). Ainsi on ne doit pas étre en
peine, selon moi, comment I'dme peut donner quelque
mouvement ou quelque nouvelle détermination aux es-
prits animaux, puisqu’en effet ellene leur en donne jamais,
d’autant qu’il n’y a nulle proportion entre un esprit et un
corps,etqu'il n’y a rien qui puisse déterminer quel degré de
vitesse un esprit donneraa un corps, pas méme quel degré
de vitesse Dieu voudrait donnerau corps & 'occasion de I'es-
prit suivant une loi certaine ; la méme difficulté se trouvant
4 I’égard de P'hypothese d’une des causes occasionnelles,
qu'il y a a I'égard de I'hypothése d’une influence réelle de
I’Ame sur le corps ef vice versd, en ce qu'on ne voit point
de connexion ou fondement d’aucune régle. Et si 'on veut
dire, comme il semble que M. Descartes I'entend, que

délivré de la fronde, sans étre poussé ou retenu par quoi que ce soit,
ce serait un miracle ; car,’selon les lois de la nature, il devrait conti-
nuer en ligne droite par la tangente ; et si Dieu décernait que cela de-
vrait toujours arriver, il ferait des miracles naturels, ce moavement
ne pouvant point étre expliqué par quelque chose de plus simple. »

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : ¢ Au lieu que, selon les auteurs
des causes occasionnelles, Dieu change les lois descorps 2 l'occasion de
V’ame, ef vice versd. C'est la la différence essentielle entre nos senti-
ments. »
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I'dme, ou Dieu 4 son Occasion, change seulement Ja direc-
lion ou détermination du mouvement et non la force qui
est dans le corps, ne lui paraissant pas probable que Dieu
viole atout moment, 4 I'occasion de toutes les volontés des
esprits, cette loi générale de la nature, que la méme force
doit subsister, je réponds qu’il sera encore assez difficile
d’expliquer quelle connexion il peul yavoirentre lespensées
de I'dme et Ies cotés ou angles de la direction des corps, et
de plus qu’il y a encore dans la nature une autre loi géné-
rale, dont M. Descartes ne sest point apercu, qui n’est pas
moins considérable, savoir que la méme détermination ou
direction subsiste toujours en scéne dans la nature ; car
je trouve que si on menait quelque ligne droite que ce
soit, par exemple d’orient en occident par un point donné,
et si on calculait toutes les directions de tous les corps
du monde,autant qu’ils avancent oureculent dans leslignes
paralléles a cette ligne, Ia différence enfre les sommes des
quantités de toutes les directions orientales et de toutes
les directions occidentales se trouverait toujours la méme,
tant en certains corps particuliers, si on suppose qu’ils ont
seuls commerce entre eux maintenant, qu’a I'égard de tout
Punivers, ol la différence est toujours nulle, tout étant par-
faitement balancéeetles directions orientaleset occidentales
étant parfaitement égales dans 'univers. Si Dieu fait quel-
que chose contre cette régle, c'est un miracle.

11 est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de
Dieu de supposer qu’il a créé d’abord en telle fagon la
machine du monde que, sans violer tout moment les deux
grandes lois de la nature, savoir celles de la force et de la
direction, et plutét en les suivant parfaitement, excepté le
cas des miracles, il arrive Justement que les ressorts des
corps soient préts & jouer d’eux-mémes, comme il faut,
dans le moment que I'ame a une volonté ou pensée con-
venable, qu’elle aussi bien n’a eue que conformément aux
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précédents états des corps, et qu’ainsi 'union de 'ame avec
la machine du corps et les parties qui y entrent ; et 'ac-
tion de ’une sur l'autre ne consiste que dans cette con-
comitance, qui marque la sagesse admirable du Créateur
bien plus que toute autre hypothése. On ne saurait discon-
venir que celle-ci ne soit au moins possible, et que Dieu
ne soit assez habile ouvrier pour la pouvoir exécuter ;
aprés quoi on jugera aisément que cette hypothese est la
plus probable, étant la plus simple, la plus belle et la plus
intelligible, et retranche tout d’un coup toutes les diffi-
cultés pour ne rien dire des actions criminelles ; ou il pa-
rait plus raisonnable de ne faire concourir Dieu que par la
seule conservation des forces créées.

Enfin, pour me servir d’une comparaison, je dirais qu’a
I'égard de cette concomitance que je soutiens, ¢’est comme
4 I’égard de plusieurs différentes bandes de musiciens ou
cheeurs, jouant séparément leurs parties et placés en sorte
quils ne se voient et méme ne s'entendent point, qui
peuvent néanmoins s'accorder parfaitement en suivant
seulementleurs notes, chacun les siennes, en sorte que ce-
lui quiles écoute tousy trouve une harmonie merveilleuse
et bien plus surprenante que s’il y avait de la connexion
entre eux. Il se pourrait méme faire que quelqu’un, étant
du cotéde Yun de ces deux cheeurs, jugeat par 'un ce que
fait I'autre, et en prit une telle habitude (particulierement
si l'on supposait quil pat entendre le sien sans le voir
et voir l'autre sans I'entendre); que, son imagination y sap-
pléant, il ne pensat plus au cheeur ou il est, mais a l'autre,
ou ne prit le sien que pour I'écho de I'autre, n’attribuant a
celui ou il est que certains interméedes, dans lesquels cer-
taines régles de symphonie, par lesquellesil juge de l'autre,
ne paraissent pas; ou bien attribuant au sien certains mou-
vements qu’il fait faire de son c6té suivant certains desseins
qu’il croit étre imités par les autres, & cause du rapport a
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cela qu’il (rouve dans la suite de la mélodie, ne sachant
point que ceux qui sont de Pautre cdlé font encore en
cela quelque chose de répondant suivant leurs propres
desseins.

Cependant je ne désapprouve nullement qu’on dise les
esprits causes occasionnelles et méme réelles en quelque
fagon des mouvements des corps, car & I'égard des résolu-
tions divines, ce que Dieu a prévu et préétabli d I’égard des
esprits a été une occasionqu’il aainsiréglé les corps d’abord,
afin qu’ils conspirassent entre eux suivant les lois et forces
qu’il leur donnerait ; et comme P’état de P'un est une suite
immanquable, quoique souvent contingente et méme libre,
on peut dire que Dieu fait qu’il y a une connexion réelle
en vertu de cette notion générale des substances, qui porte
qu’elles s’entr’expriment parfaitement toutes ; mais cetle
connexion n’est pas immédiate.

Si I'opinion que j’ai, que la substance demande une vé-
ritable unité, n’était fondée que sur une définition que
jaurais forgée contre 1'usage commun, ce ne serait qu’une
dispute de mots, si ce n'était que j’eusse remarqué et dis~
tingué par la une nolion négligée mal & propos par les
autres. Mais outre que les philosophes ordinaires ont pris
ce terme a peu prés de la méme facon, distinguendo unum
per se et unum per accidens, formamgque substantialem et acci-
dentalem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et artifi-
cialia, je prends les choses de bien haut, et laissant 1a les
termes, je crois quela ot il u’y a que des étres par agré-
gation, il n'y aura pas méme des étres réels; car tout étre
par agrégation suppose des étres doués d’une véritable
unité, parce qu’il ne tient sa réalité que de celle de ceux

“dont il est composé; de sorte qu’il n’en aura point du
tout, si chaque étre dont il est composé est encore un étre
par agrégation, ou il faut encore chercher un autre fon-
dement de sa réalité, qui de cetle maniére, §'il faut tou-
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jours continuer de chercher, ne se peut trouver jamais.

Jaccorde, Monsieur, que dans toute la nature corpo-
relle il n’y a que des machines (qui souvent sont animées),
mais je n’accorde pas qu’il n’y ait que des agrégés de
substances, et 'l y a des agrégés de substances, il fant
bien qu’il y ait aussi de véritables substances dont tous les
agrégés résultent. Il faut donc venir nécessairement ou
aux points de mathématique dont quelques auteurs eom-
posent 'étendue, ou aux atomes d’Epicure ou de M. Cor-
demoy (qui sont des choses que vous rejetez avec moi), ou
bien il faut avouer qu’on ne trouve nulle réalité dans les
corps, ou enfin il 'y faut reconnaitre quelques substances
qui aient une véritable unité.

Jai déja dit dans une autre lettre que le composé des
diamants du Grand-Duc et du Grand-Mogol se peut appeler
une paire de diamants ; mais ce n’est qu’un étre de raison,
et quand on les approchera 'un de I'autre, ce sera un étre
d’imagination ou perception, c’est-a-dire un phénoméne ;
car Iattouchement, le mouvement commun, le concours 4
un méme dessein ne changent rien a 'unité substantielle.

Il est vrai qu’il y a tantot plus, tanto6t moins de fonde-
ment de supposer comme si plusieurs choses faisaient une
seule, selon que ces choses ont plus de connexion ; mais
celane sert qu’a abréger nos pensées et & représenter les
phénoménes. Il semble aussi que ce qui fait 'essence d’un
étre par agrégation n’est qu'une maniére d’étre de ceux
dont il est composé; par exemple, ce qui fait 'essence d’une
armeée n’est qu’une maniere d’étre des hommes qui la com-
posent. Cette maniére d’élre suppose donc une substance
dont Vessence ne soit pas une matiere d’étre d’une autre
substance. Toute machine aussi suppose quelque substance
dans les pieces dont elle est faite, et il n’y a point de mul~
titude sans de véritables unités (*).

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « J'ai donc cru quil me serait
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Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette pro-
position identique, qui n’est diversifice que par P'aceident :
que ce qui n’est pas véritablement wnm n’est pas non plus
véritablement un étre. Op a toujours cru que 'un et I'dtre
sont des choses réciproques. Autre chose est 'étre, autre
chose est des étres ; mais le plusieurs suppose le singulier,
etla ouiln’y a pas un éire, il Y aura encore moins plusieurs
étres. Que peut-on dire de plus clair?

Je ne dis pas qu’il n’y a rien de substantiel ou rien que
d’apparent dans les choses quin’ont pas une véritable unité,
car jaccorde qu’ils ont toujours autant de réalité ou de
substantialité qu’il y a de véritable unité dans ce qui entre
dans leur composition.

Vous objectez, Monsieur, qu’il pourra étre de I'essence
du corps de n’avoir pas une vraie unité ; mais il sera donc
de P’essence du corps d’dtre un phénoméne dépourvu de
toute réalité, comme serait un songe réglé, car les phéno—
menes mémes, comme l'arc-en-ciel ou un tas de pierres, se-
raient fout a fait imaginaires s'ils n’élaient composés d’étres
qui ont une véritable unité.

Yous dites de ne pas voir ce qui me porte 4 admettre
ces formes substantielles, ou plutot ces substances corpo-
relles douées d’une véritable unilé ; mais c’est parce que
je ne congois nulle réalité sansune véritable unité. Et chez
moi lanotion dela substance,singuliéreenveloppe des suites
incompatibles avec un étre par agrégation ; je congois des
propriétés dans les substances qui ne sauraient atre expli-
quées par I'étendue, la figure et le mouvement, outre qu’il
n’y a aucune figure exacte et arrétée dans les corps a cause

permis de distinguer les &tres d’agrégation des substances, puisque
ces étres n'ont leur unité que dans notre esprit, qui se fonde sur les
rapports ou modes des véritables substances. Si une machine est une
substance, un cercle d’hommes qui se prennent par les mains le sera
aussi, et puis une armée, et enfin toute multitude de substances. »
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de la sous—division actuelle du continu & I'infini ; et que le
mouvement, en tant quil nest qu’une modification de
Pétendue et changement de voisinage, enveloppe quelque
chose d’imaginaire; en sorte qu’on ne saurait délerminer &
quel sujet il appartient parmi ceux qui changent, si onn’a
recours a la force qui est cause du mouvement, et qui est
dans la substance corporelle. J’avoue qu’on n’a pas besoin
de faire mention de ces substances et qualités pour expli-
quer les phénoménes particuliers ; mais on n’y a pas be-
soin non plus d’examiner le concours de Dieu, la compo-
sition du continu, le plein et mille autres choses.

On peut expliquer machinalement, je l'avoue, les parti-
cularités de la nature ; mais ¢’est aprés avoir reconnu ou
supposé les principes de la mécanique méme qu’on ne
saurait établir, apriori, que par des raisonnements de mé-
taphysique, et méme les difficultés de compositione continus
ne se résoudront jamais, tant qu’on considérera I’étendue
comme faisant la substance des corps, et nous nous eni-
barrassons de nos propres chimeres.

Je crois aussi que de vouloir renfermer dans I’'homme
presque seul la véritable unité ou substance, ¢’est étre aussi
borné en métaphysique que I'étaient en physique ceux qui
enfermaient le monde dans une boule. Et les substances
véritables étant autant d’expressions de tout I'univers, pris
dans un certain sens, et autant de réplications des ceuyres
divines, il est conforme & la grandeur et a la beauté des
ouvrages de Dieu (puisque ces substances ne s’entr’empé-
chent pas) d’en faire dans cet univers autant qu’il se peut
et autant que des raisons supérieures permettent.

Lasupposition de'étendue, toute nue, détruit toute cette
merveilleuse variété; la masse seule (s'il était possible de la
concevoir) est d’autant au-dessous d’'une substance, qui
est perspective et représentation de tout 'univers, suivant
son point de vue et suivant les impressions, ou plutot rap-

.
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porls, que son corps recoit  médiatement oy immédiate-
ment de tous les autres, qu’un cadavre est au-dessous d’un
animal, ou plutot qu’une machine est au~dessous d’un
homme. C’est méme par 12 que les traits de I'avenir sont
formés par avance et que les traces du passé se conservent
pour toujours dans chaque chose, et queld cause et les ef-
fets s’entre-prétent exaclement jusqu’au détail de Ja moin-
dre circonstance, quoique tout effet dépende d’une infinilé
de causes et que toute cause eit une infinité d’effels ; ce
qu’il ne serait pas possible d’obtenir, si P'essence du corps
consistait dans une certaine figure, mouvement ou modi-
fication d’étendue qui fat déterminée. Aussi dans la nature
il n’y en a point ; tout est indéfini 4 Ia rigueur 4 I'égard de
I'étendue, et ce que nous en attribuons aux corps n’est
qu'un phénoméne et une abstraction ; ce qui fait voir
combien on se {rompe en ces matieres; faate d’avoir fait ces
réflexions si nécessaires pour reconnaitre les véritables
principes et pour avoir une juste idée de I'univers (%

La multitude des 4mes (@ qui je n’attribue Pas pour cela
toujours Ja volupté ou la douleur) ne doit pas nous faire
de peine, non plus que celle des alomes desGassendisles,
qui sont aussi indestructibles que ces ames. Au confraire,
Ccest une perfection de la nature d’en avoir beaucoup, une
ame ou bien une substance animée étant infiniment plus
parfaite qu’un atome, qui est sans aucune varig(e ou sub-
division, au liea que_chaque chose animée contient un
monde de diversités dans une véritable unité. Or I'expé-

(*) Le manusecrit de Hanoyre porie : « Et il me semble qu'il y a au-
tant de préjudice i ne Das entrer dans cette idée si raisonnable qu’il y
€D a2 ne pas connaitre la grandeur du monde, la subdivision & I'infin et
les explications machinales de la nature. On se trompe autant de con-

en se contenlant de considérer les formes substantielles en gros sans
entrer dans le détail des modifications de Pétendue. »
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rience favorise cette multitude des choses animées. On
trouve qu’il y a une quantité prodigieuse d’animaux dans
un goutte d’eau imbue de poivre , et on en peut faire mou-
rir des millions tout d’un coup. Or, si ces animaux ont des
Ames, il faudra dire de ces dmes ce qu’'on peut dire pro-
bablement des animaux mémes, savoir qu’ils ont déja été
vivants dés la création du monde et le seront jusqu’a la
fin, et que la génération n'étant apparemment qu’un chan-
gement consistant dans l'accroissement , la mort ne
sera qu'un changement de diminution, qui fait ren-
trer cet animal dans Penfoncement d’un monde de petites
créatures ou il a des perceptions plus bornées, jusqu’a
ce que I'ordre I'appelle peut-étre aretourner sur le théatre.
Les anciens se sont {rompés d’avoir admis les transmigra-
tions des ames au lieu des transformations d’un méme ani-
mal qui garde toujours la méme dme : métempsycose pro
metaschematismis. Mais les esprits ne sont pas soumis & ces
révolutions. Dieu les crée quand il est temps et les détache
du corps par la mort, puisqu'ils doivent toujours garder
leurs qualités morales et leur réminiscence pour étre ci—
toyens de cette république universelle toute parfaite, dont
Dieu est le monarque, laquelle ne saurait perdre aucun de
ses membres, et dont les lois sont supérielires a celles des
corps.

J’avoue que le corps & part, sans 'ame, n’a qu'une unité
d’agrégation; mais la réalité qui lui reste provient des par-
ties qui le composent et qui retiennent leur unité. Gepen-
dant, quoigu’il se puisse qu'une ame ait un corps composé
de parties animées par des dmes 3 part, 'ame ou forme du
tout n’est pas pour cela composée des ames ou formes des
parties. Pour ce qui est d’un insecte qu’on coupe, il n’est
pas nécessaire que les deux parties demeurent animeées,
quoiqu’il leur reste quelque mouvement. Au moins I'ame
de l'insecte entier ne demeurera que d’un seul cOté; et
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comme dans la formation et dans Paccroissement de I'in—
secte 'dime y était des le commencement dans une certaine
parlie déja vivante, elle restera aussi aprés la destraction
de linsecle dans une certaine partie encore vivante, qui
sera toujours autant petite qu’il Ie faut pour étre & couvert
de I'action de celui qui déchire ou dissipe le corps de cet
insecte, sans qu’il soit besoin de s'imaginer avec les juifs
un pelit os d’une dureté insurmontable ot I'dme se sauve.

Je demeure d’accord qu’il y a des degrés de I'unité acci-
dentelle, qu’une société réglée a plus d’unité qu’une cohue
confuse et qu’un corps organisé, ou bien qu’une machine a
plus d’unité qu'une société, c’est-a-dire il est plus & propos
de les concevoir comme une seule chose, parce qu’il ya
durapportentre les ingrédients; mais enfin toutes ces unités
ne recoivent leur accomplissement que des pensées et ap-
parences comme les couleurs et les autres phénoménes
qu’on ne laisse pas d’appeler réels. La tangibilité d’un tasde
pierres ou bloc de marbre ne prouve pas mieux sa réalité
substantielle que la visibilité d’un arc-en-ciel prouve Ia
sienne ; et comme rien n’est si solide qu’il n’ait un degré
de fluidité peut-étre que ce bloc de marbre n’est qu’un tas
d’une infinité de corps vivants, ou comme un lac plein de
poissons, quoique ces animaux ordinairement ne se dis-
tinguent 4 'ceil que dans les corps demi-pourris, ‘

On peut donc dire de ces composés et choses semblables
ce que Démocrite en disait fort bien, savoir : Zsse opinione,
lege, véuo. Et Platon est dans le méme sentiment & I'égard
de lout ce qui est purement matériel. Notre esprit remarque
ou congoit quelques substances véritables qui ont certains
modes; ces modes enveloppent des rapports a d’autres sub-
stances d’ot 'esprit prend occasion de les joindre ensemble
dans la pensée et de mettre un nom en ligne de compte
pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert 4 la commodité
du raisonnement ; mais il ne faut pas s’en laisser tromper
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pour en faire autant de substances ou &tres véritablement
réels : cela n’appartient qu’a ceux qui s’arrétent aux ap-
parences, ou bien a ceux qui font des réalités de toutes les
abstractions de Pesprit, et qui concoivent le nombre, le
temps, le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sen—
sibles comme autant d’étres a part. Au lieu que je tiens
qu’on ne saurail mieux rétablir la philosophie et Ia réduire
a quelque chose de précis, que de reconnaitre les seules
substances ou étres accomplis, doués d’une véritable unité
avec leurs différents états qui s'entre-suivent, tout le reste
n’étant que des phénoménes, des abstractions ou des rap—
ports. :

On ne trouvera jamdis rien de réglé pour faire une
substance véritable par agrégation ; par exemple, toules
les parties qui conspirent & un méme dessein sont plus pro-
pres a composer une véritable substance que celles qui se
touchent. Tous les officiers de la compagnie des Indes de
Hollande feront une substance réelle, bien mieux qu’un
tas de pierres; mais le dessein commun, qu’est-il autre
chose qu’une ressemblance, ou bien un ordre d’actions et
passions que notre esprit remarque dans des choses diffé-
rentes ?-Que si 'on veut préférer I'unité d’attouchement,
on trouvera d’autres difficultés. Les corps fermes n’ont
peut-étre leurs parties unies que par la pression des corps
environnants et d’eux - mémes, et en leur substance ils
n’ont peut-étre pas plus d’union qu’un morceau de sable,
arena sine calce.

Plusieurs anneaux entrelacés pour faire une chaine,
pourquoi composeront-ils plutét une substance véritable
que s’ils avaient des ouvertures pour se pouvoir quitter
I'un l'autre? II se peut que pas une des parties de la
chaine ne touche lauire, et méme ne Penferme point,
et que néanmoins elles soient tellement entrelacées, qu’a
moins de se prendre d’une certaine maniére, on ne les

17
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saurait séparer, comme dans la figure ci-jointe. Dira~t-on,
en ce cas, que la substance du com-
posé de ces choses est comme en sus—

pens, et dépend de I'adresse future de
celui qui les voudra déjoindre? Fic-
tions de l'esprit partout, et tant qu'on
ne discernera pas ce qui est vérita-
blement un étre accompli ou bien une
substance, on n’dura rien & quoi on se puisse arréter.

Pour conclusion, rien ne se doit assurer sans fondement ;
c’est donc & ceux qui sont des étres et des substances sans
une véritable unité de prouver qu’il y a plus de réalité que
ce que nous venons de dire, et de montrer en quoi elle
consiste ; et j'attendsla notion d’une substance ou d’un
étre qui puisse eomprendre toutes ces choses, aprés quoi
et les parties et peut—étre cncoré les songes y pourront un
jour prétendre, a moins qu’on donne des limites bien pré-
cises a ce droit de bourgeoisie qu'on veut accorder aux
étres formés par agrégation.

Je me suis étendu sur ces matiéres, afin que vous puis-
siez juger non-seulement de mes sentimen(s, mais encore
des raisons qui m’ont obligé de les suivre, que je soumets
a votre jugement, dont je contiais Péquité et lexactitude.
3’y soumets aussi ce que vous atirez trouvé dans les nou-
velles de la république des lettres, pour servir de réponse a
M. Pabbé Catelan, que je crois habile homme aprés ce
que vous en dites ; mais ce qu’il a écrit contre Huygens et
contre ‘moi fait voir qu’il va un peu vite. Nous verrons
comment il en usera maintenant.

Je suis ravi d’apprendre le bon état de votre santé et
souhaite Ia continuation, avec tgut le zele et de toule la
passion qui fait que je suis, Monéleur, votre, ele.

P. S. Je réserve pour une autre fois quelques autres ma-
tieres, que vous avez touchées dans votre lettre.
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SIXIEME LETTRE

- DE M. LEIBNIZ A M. ANT. ARNAULD.

Hanovre, le 9 octobre 1687.

Comme je ferai toujours grand cas de votre jugementlors-
que vous pouvez vous instruire de ce dont il s'agit, je veux
faire ici un effort pour tacher d’obtenir que les positions
que je tiens importantes et presque assurées vous parais-
sent sinon certaines, au moins soutenables. Car il ne me
parait pasdifficile de répondre aux doutes qui vous restent,
et qui, Amon avis, ne viennent que de ce qu’une personne
prévenue et distraite d’ailleurs, quelque habile qu’elle soit,
a bien de la peine a entrer d’abord dans une pensée noti-
velle sur une maniére abstraite des sens, ot ni figures, ni
modéles, ni imaginations nous peuvent secourir. |

Favais dit que I'Ame, exprimant naturellement tout
I'univers en certain sens, et selon le rapport que les autres
corps ontausien,el par conséquent exprimant plusimmédia-
tement ce qui appartient aux parties de son corps, doit; en
vertu des lois du rapport qui lui sont essentielles, exprimer
particulierement quelques mouvements extraordinaires
des parties de son corps, ce qui arrive lorsqu’elle en sent
la douleur. A quoi vous répondez, que vous n’avez point
* d’idée claire de ce que J'entends par ce mot d’exprimer ; si
j'entends par 14 une pensée, vous ne demeurez pas d’accord
que 'ame a plus de pensée et de connaissance du mou-
vement de la lymphe dans les vaisseaux lymphatiques
que des satellites de Saturne; mais si jentends quelque
autre chose, vous ne savez, dites-vous, ce que c’est, et
par conséquent (supposez que je ne puisse point I'expli-,
quer distinctement) ce terme ne servira de rien pour faire



260 LETTRES METAPHYSIQUES

connailre comment 'dme peut se donner le sentiment de
la douleur, puisqu’il faudrait pour cela (i ce que vous vou-
lez) qu'elle conndt déja qu'on me pique, au lieu qu'elle
n’a celte connaissance que par la douleur qu’elle ressent.
Pourrépondre 4 cela, jexpliquerai ce terme que vous jugez
obscur, et je I'appliquerai 4 la difficulté que vous avez faite.
Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il
Y a un rapport constant et réglé entre ce qui se peut dire
de lung et de I'autre. C’est ainsi qu’une projection de per-
spective exprime son géométral. I’expression est commune
a toutes les formes et c’est un genre dont la perception na-
turelle, le sentiment animal et la connaissance individuelle
sont des especes. Dans la perception naturelie et dans le sen-
timent, il suffit que cequi est divisible et matériel et se trouve
dispersé en plusieurs étres soit exprimé ou représenté dans
un seul &tre indivisible, ou dans la substance qui est douée
d’une véritable unité. Mais celte représentation est accom-
pagnée de conscience dans I'ime raisonnable, et c’est alors
qu’on 'appelle pensée (). Or, cette expression arrive par-
lout, parce que toutes les substances sympathisent avec
toutes les autres et recoivent quelque changement propor-
tionnel répondant au moindre changement qui arrive dans
tout I'univers, quoique ce changement soit plus ou moins
notable, & mesure que les autres corps ou leurs actions ont
plus ou moins de rapport au notre. Cest de quoi je crois
que M. Descartes serait demeuré d’accord lui-méme, car
il accorderait sans doute qu'a cause de la continuité et di-
visibilité de toute la matiére, le moindre mouvement étend
son effet sur les corps voisins, et par conséquent de voisin &
voisin & Tinfini, mais diminué a proportion ; ainsi notre

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « On ne peut point douter de
la possibilité d’une telle représentation de plusieurs choses dans une
seule, puisque notre Ame nous en fournit un exemple. »
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corps doit étre affecté en quelque sorte par le changement
de touslesautres. Or, a tousles mouvements de notre corps
répondent certaines perceptions ou pensées plus ou moins
confuses de notre ame; donc 'dAme aussi aura quelque
pensée de tous les mouvements de I'univers, et selon moi
toute autre Ame ou substance en aura quelque perception
ou expression. Il est vrai que nous ne nous apercevons
pas distinctement de tous les mouvements de notre corps,
comme, par exemple, de celuide la lymphe ; mais (pour me
servir d'un exemple déja employé) ¢’est comme il faut bien
que je m'apercoive un peu du mouvement de chaque va-
gue du rivage, afin de pouvoir apercevoir ce qui ré-
sulte de leur assemblage, savoir de ce grand bruit qu’on
entend proche de la mer ; ainsi nous sentons aussi quelque
résultat confus de tous les mouvements quise passent en
nous, mais étant accoutumé a ce mouvement interne, nous
ne nous en apercevons avec distinction et réflexion que
lorsqu'il y a une altération considérable, comme dans les
commencements des maladies. Et il serait & souhaiter que
les médecins Sattachassent a distinguer plus exactement
ces sortes de sentiments confus que nous avons de notre
corps. Or, puisque nous ne nous apercevons des autres
corps que par le rapport qu’ils ont au ndtre, j’ai eu raison
de dire que ’Ame exprime mieux ce qui appartient a notre
corps. Aussi ne connait-on les satellites de Saturne ou de
Jupiter que par un mouvement qui se fait dans nos yeux.
Je crois qu’en tout ceci un cartésién sera de mon senti-
ment, excepté que je suppose qu'il y a alentour de nous
d’autres ames ou formes substantielles que la nédtre, & qui
jattribue une expression ou perception inférieure ala pen-
sée, au lieu que les cartésiens refusent le sentiment aux
bétes et n’admettent point de formes substantielles horsde
’homme; ce qui ne fait-rien a la question que nous traitons
ici de la cause de la douleur. 1l s’agit donc maintenant de



262 LETTRES METAPHYSIQUES

savoir comment 'dme s’apergoitvdes\mouvements de son
corps, puisqu’on ne voit pas nioyen d’expliquer par quels
canaux laction d’une masse élendue passe sur un dtre
indivisible. Les carlésiens ordinaires avouent de ne pouveir
rendre raison de cefte union ; les auteurs de I'hypotheése
des causes occasionnelles croient que c'est nodus vindice
dignus , cui Deus ex machind intervenire debeat ; pour moi
jel'explique d’une maniére naturelle. Par la notion del'élre
ou de la substance accompli, en général, qui porte que
toujours son état présent est une suite naturelle de son état
précédent, car la nature de toute 4me est d’exprimer I'uni-
vers ; elle a d’ahord été créée de telle sorte qu’en vertu des
propres lois de sa nature, il lui doit arriver de s'accorder
avec ce qui se passe dans les corps, et particuliérement
dans le sien ; il ne faut donc pas s’étonner qu’il lui appar-
tient de se représenter la pigare, lorsqu’elle arrive & son
corps. Et pour achever de m ‘expliquer sur cette matiére,
soient :

Elat des corps au monient A Etat de 'dme au moment A.
Elat des corps au moment Etat de I'4me au moment B.
suivant B (piqtire)., ] (Douleur).

Comment donc I'état des €orps au moment B suit de
I'état des corps au moment A; de méme B, état de 'ame,
est suite d’A;, état précédent de la méme dme, suivant la
notion de la substance en général, Or, les états des Ames
sont naturellement et, essentiellement des expressions des
états repondants du monde, et parliculiérement des corps
qui leur sont alors propres; donc puisque la pigdre fait une

partie de I’état du corps au moment B, la représentation
ou expression de la piqure qui est la douleur fera aussi
une parlie de 'étatde 'dme au moment B; car comme un
mouvement suit d’un autre mouvement, de méme une re-
pr esentatlon suit d’une autre représentation dans une_sub-

—
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stance dont 1a nature est d’élre représentative.Ainsi il faut

bien que 'ame sapercoive de la pigure, lorsque les lois
du rapport demandent qu’elle exprime plus distinctement
un changement plus notable des parties de son corps. 1l
est vrai quel’dme ne- s’apercoit pas toujours distinctement
des causesde la piqire et de sa douleur future, lorsqu elles
sont encore cachées dans la représentation de I'état A,
comme lorsqu’on’dort ou qu’autrement on ne voit pas
approcher I'épingle, mais ¢’est parce que les mouvements

* de I'épingle font trop peu d’impression alors, et quoique

nous soyons déja affectés, en quelque sorte, de tous ces
mouvements et les représentaﬁf(‘)n,s dans notre ame, et
qu’ainsi nous ayons en nous la représentation ou expres-
sion des causes de la piqure, ef, par conséquent la cause
de la représentation de la méme piglre, ¢’est-a-dire la
cause de la douleur ; nous ne les saurions déméler de tant
d’autres pensées et mouvements que lorsqu’ils deyiennent
considérables. Notre ame ne fait réflexion que sur les phé-
noménes plus singuliers qui se distinguent des autres : ne
pensantdistinctementé auguns, lorsqu’elle pense également

a tous. Apres cela, je ne saurais devmer en quoi on puisse
plus trouver la moindre ombre de difficulté, a4 moius de
nier que Dieu puisse créer des substances qui soient, d'a-
bord faites en sorte qu’il leur arrive en vertu de leur pro-
pre nature de s'accorder dansla suite avec les phénoménes
de tous les autres. Or, il n’y a point d’apparence de nier
celte possibililé, et puisque nous voyons que des mathé-
maticiens représentent les mouyements des cieux dans
une machine (comme lorsque, ‘

Jura poli rerumque fidem legesque deoruny,
Cunicta Syracusius transtulit arte senes.

ce que nous pouvons hien mieux faire aujourd’hu
qu’Archimedene pouvait de son (emps}), pourquoi Dieu, qu
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les surpacse infiniment, ne pourra-t-il pas d’abord créer
des substances représentatives, en sorte quellesexpriment
par leurs propres lois, suivant Je changement naturel des
pensées ou représentations, tout ce qui doit arriver au
corps, ce qui me parait non-seulement facile a concevoir,
mais encore digne de Dieu et de Ja beauté de T'univers, et
en quelque fagon nécessaire, toutes les substances devant
avoir une liaison et harmonie entre elles, et toutes devant
exprimer en elles le méme univers, ot la cause universelle,
qui est la volonté de leur créateur, et les décrets ou lois
qu’il a établies pour faire qu’elless’accommodententre elles
le mieux qu’il se peut. Aussi cette correspondance mu—
tuelle des différentes substances (qui ne sauraient agir’une
sur l'autre & parler dans la rigueur métaphysique, et s’ac-
cordent néanmoins comme si 'une agissait sur Pautre) est
une des plus fortes preuves de Iexistence de Dieu ou d’une
cause commune que chaque effet doit toujours exprimer
suivant son point de vue ou sa capacité. Autrement les
phénomeénes des esprits différents ne s’entre-accorderaient
point, et il y aurait autant de systémes que de substances -
ou bien ce serait un pur hasard s'ils s’accordaient quelque-
fois. Toute la notion que nous ayons du temps et de I’'espace
est fondée sur cet accord; mais Je n’aurais jamais fait, si je
devais expliquer a fond tout ce qui est liéavec notre sujet,
cependant j’ai mieux aimé &tre prolixe que de ne pas ex-
primer assez.

Pour passer a vos autres doutes, Je crois maintenant que
vous verrez, Monsieur , comme je entends, quand je dis
qu’une substance corporelle se donne son mouvement elle-
méme, ou plutét ce qu’ily a de réel daas le mouvement a
chaque moment; car le mouvement qui est un phénomeéne
demande d’autres phénoménes, puisque tout élat présent
d’une substance est une suite de son état précédent. 11 est
vral qu’un corps qui n’a point de mouvement, ou plutot

Ay S —
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point d’action ou tendance au changement, ne s’en peut

pas donner ; mais je tiens quil n’y a point de tel corps.

Vous me direz que Dieu peut réduire un corps a I'état de
parfait repos, mais je réponds que Dieu peut aussi le ré-
duire a rien, et que ce corps destitué d’action et de passion
n’a garde d’étre une substance, ou du moins il suffit que
je déclare que si jamais Dieu réduit quelque corps & un
parfait repos (ce qui ne se saurait faire que par miracle), il
faudra un nouveau miracle pour lui rendre quelque mou-
vement. Au reste, vous voyez aussi que mon opinion con-
firme plutot qu'elle ne détruit la preuve du premier mo-
teur. Il fant toujours rendre raison du commencement du
mouvement et de ses lois et de Paccord des mouvements
entre eux, ce qu’onne saurait faire sans recourira Dieu. Ma
mainse remue, non pas & cause que je le veux, car j’ai beau
vouloir qu’une montagne se remue, sije n’ai une foi mira-
culeuse, il ne s’en fera rien; mais parce que je ne le pour-
rais vouloir avec sucees, si ce n’était justement dans le mo-
ment queles ressorts dela main se vont débander comme il
faut pour cet effet ; ce qui se fait d’autant plus que mes pas-
sions s’accordent avec les mouvements de mon corps. L’un
accompagne toujours 'autre, en vertu de la correspon-

dance établie ci-dessus, mais chacun a sa cause immédiate
chez soi.

Je vais 4 Particle des formes ou ames que je tiens indi-
visibles et indestructibles. Je ne suis pas le premier de cette
opinion. Parménide , dont Platon parle avec vénération,
aussi bien que Mélisse, a soutenu qu’il 0’y avait point de
génération ni corruption qu'en apparence ; Aristote le

" témoigne livre 11T du Ciel, chap. 11. Et auteur du 1 livre
de Dietd, qu’on attribue a Hippocrate, dit expressément
qu’un animal ne saurait étre engendré tout de nouveau,
ni détruit tout a fait. Albert le Grand et Jean Bacon sem-
blent avoir cru que les formes substantielles étaient déja
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cachées dans la matiére de tout temps ; Fernel les fait des-
cendredu ciel, pour ne rien dire de ceux qui les détachent
de I'dme du monde. IIs ont tous vu une partie de la yérite,

mais ils ne I'ont point développée ; plusieurs ont cru la
transmigration, d’autres la traduction des 2 ames, au lieude
s’aviser de la transmigration et transformation d’un animal
déja formé. D'autres, ne pouvant expliquer autrement I'ori-
gine des formes, ontaccordé qu’elles commencent par une
véritable création, et aulieu que je n’admets cette création
dans la suite des temps qu’a I'égard de I'Ame raisonnable,
et tiens que toutes Jes formes qui ne pensent pas ont été
eréées avec le monde, comme les atomistes le soutiennent
de leurs atomes. Ils croient que cette création arrive tous
les jours, quand le moindre ver est engendré, Philopone,
ancien interpréte d’Aristote, dans son livre contre Proclus,
et Gabriel Biel semblent avoir été de cette opinion. Il me
semble que saint Thomas tient I'dme des hétes pour indivisi-
ble. Et noscartésiensyont hien plusloin, puisqu’ils soutien-
nent que toute dme et forme substantielle véritable doit étre
indestructible et ingénérable. C’est pour celagu’ilslarefusent
aux bétes, bien que M. Descartes, dans une letire 3 M.
Morus,émoigne de ne yeuloir pas assurer gu’'elles n’en ont
point. Et puisqu’on ne se formalise point de ceux qui intro-
duisent des atomes toujours subsistants, pourquoitrouvera-
t-on étrange qu’on diseaulant des Ames a qui l'indivisibilité
convient par leur nature, d’autant qu’en joignant le senti-
ment. des cartésiens touchant la substance et 'ame avec
celui de toute la terre touchant 'ame des bétes, cela s’en-
suit nécessairement, ? Il sera difficile d’arracher au genre
humain cette opinion recue toujours et partout, et catho-
lique §'il en fiit jamais, que les bétes ont du sentiment. Or,

supposant qu’elle est vérilable, ce que je tiens touchant

ces ames n’est pas seulement nécessaire suivant les carté-

siens, mais encore important pour la morale et la religion,
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afin de détruire une opinion dangereuse ,- pour laquelle
plusieurs personnes d’esprit ont du penchant, et que les
philosophes italiens sectatears d’Averroés avaient répan—
due dans le monde, savoirque les ames particulieres retour-
nent a 'ame du monde, lorsqu’un animal meurt, ce qui ré-
pugne & mes démonstrations de la nature de la substance
individuelle et ne saurait étre concu distinctement, toute
substance individuelle devant tonjours subsister & part,
quand elle a une fois commencé d’dtre. C'est pourquoi les
vérités que javance sont assez importantes, et tous ceux
qui reconnaissent les ames des bétesles devant approuver,
les autres au moins ne doivent point les trouver étranges.

Pour en venir 2 vos doutes sur cette indestructibilité,

1° J’avais soutenu qu’il faut admettre dans les corps
quelque chose qui soit véritablement un seul élre, la ma-
tiere ou masse étendue en elle-méme n’étant jamais que
plura entia, comme saint Augustin a fort bien remarqué
apres Platon. Or, J’infére qu’il n’y a pas plusieurs élres, la
ou il n’y a'pas un qui soit véritablement un étre, et que
toute multitude suppose I'unité. A quoi vous répliquez en
plusieurs fagons ; mais c’est sans toncher a I'argument en
lui-méme, qm est hors de prise, en vous servant seulement
des objections ad hominem et des inconvénients, et en ta-
chant de faire voir que ce que je dis ne suffit pasa résoudre
la difficulté. Et dabord yous yous étonnez, Monsieur, com-
ment je puis me seryir de cette raison qui aurait été ap-
parente chez M. Cordemoy, qui compose tout dato-
mes, mais qui doit étre nécessairement fausse selon moi
(2 ce que vous jugez), puisque hors des corps animes,
qui ne font pas la cent mille milliéme partie des autres;
il faut nécessairement que tous les autres soient plura
entia, et quainsi la difficulté revient. Mais c’est par la que
je vais, Monsieur, que je ne me suis pas encore bien ex-
pliqué pour vous faire entrer dans mon hypotheae Car,
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outre que je me me souviens pas d’avoir dit qu’il n’y a
point de forme substantielle hors les ames, je suis bien
éloigné du sentiment qui dit que les corps animés ne sont
quune petite partie des autres. Car je crois plutot que tout
est plein‘de corps animés, et chez moi il Y a sans compa-
raison plus d’ames qu'il n’y a d’atomes chez M. Cordemoy,
qui en fait le nombre fini, au lieu que je tiens que le nom-
bre des dmes ou au moins des formes est tout a fait infini,
et que la matiére étant divisible sans fin, on n’y peut as-
signer aucune partie si petite o il n’yait dedans des corps
animés ou au moins des formes, c’est-a-dire des substances
corporelles (*).

20 Cette autre difficulté que vous faites, Monsieur, savoir
que P'ame jointe & la matiére n’en fait pas un étre vérita—
blement un, puisque la matiére n’est pas véritablement une,
et quel’ame, a ce que vous jugez, ne lui donne qu’une dé-
nomination extrinséque’; je réponds que c’estla substance
animée & qui cette matiére appartient, qui est véritablement
un étre, etla matiére prise pour la masse enelle-méme n’est
qu’un pur phénomeéne ou apparence bien fondée, comme
encore I'espace et le temps. Elle n’a pas méme des qualités
précises et arrétées quila puissent faire passer pour un étre
déterminé, comme j’ai déja insinué dans ma précédente ;
puisque lafigure méme quiestdel’essence d’une masse éten-
due déterminée n’est jamais exacte et déterminée 3 la ri-
gueur dansJa nature, 4 cause de la division actuelle & 'infini
desparties de la matiére. Il n’y a jamaisni globe sans inéga-
lités, ni droite sans courbures enfremélées, ni courbe d’une
certaine nature finie, sans mélange de quelque autre, et
cela dans les petites parties comme dans les grandes, ce qui

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : « Doués d’une entéléchie pri-
milive, ou (si vous permettez qu'on se serve si généralement dn nom
de vie) d'un principe vital, c’est-a-dire des substances corporelles ,
dont on pourra dire en général de toutes qu’elles sont vivantés. »

e
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fait que la figure, bien loin d'étre conslilutive des. corps,
n'est pas seulement une qualité entiérement téelle et dé-
terminée hors de la pensée, el on ne pourra jamais assi-
gner & quelque corps une certaine surface précise, comme
on pourrait faire s'il y avait des atomes. Et je puis dire la
méme chose de la grandeur et du mouvement, savoir que
ces qualités ou prédicats tiennent du phénomeéne, comme
les couleurs et les sons, et quoiqu’ils enferment plus de
connaissance distincte, ilsnepeuvent pas soutenir non plus
la derniére analyse et par conséquent la masse étendue
considérée sans les entéléchies ou formes substantielles, ne
consistant qu’en ces qualités, n’est pas la substance corpo-
relle, mais un phénomene tout pur comme Parc-en-ciel ;
aussi les philosophes ont reconnu que c’est la forme qui
donne I'étre déterminé & la matiére, et ceux qui ne pren—
nent pas garde a cela ne sortiront jamais du labyrinthe de
compositione continui, s'ils y entrent une fois. Iln’y a que
les substances indivisibles etleurs différents états qui soient
absolument réels. Cest ce que Parménide et Platon et
d’autres anciens ont bien reconnu. Au reste, jraccorde
qu’on peut donner le nom d'un a un assemblage de corps
inanimés, quoique aucune forme substantielle ne les lie,
comme je puis dire : Voila un arc-en-ciel, voila un trou-
peau ; mais ¢’est une unité de phénomeéne ou de pensée ,
qui ne suffit pas pour ce qu’il y a de réel dans les phé-
nomeénes (1).

(1) Le manuscrit de Hanovre porte : ¢ Que si on prend pour matiere
de 1a substance corporelle non pas la masse sans formes, mais une
matiére seconde qui est la multitude des substances dont Ja masse est
celle du corps entier, on peut dire que ces substances sont des parties
de cetle matiére comme celles qui entrent dans notre corps en font la
partie, car notre corps est la matiére, et Ame est la forme de notre

_ substance; il en est de méme des aulres substances corporelles. Et je
n’y trouve pas plus de difficulté qu'a I'égard de I'homme, ol I'on de-
meure d’accord de tout cela. Les difficultés qu'on se fait en ces ma-
Lidres viennent, entre aulres, qu'on n'a pas communément une notion
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3° Vousobjectez que je n’adniets pointde formes substan-
tielles que dans les corps animés (ce que jene me souviens
pourtant pas d’avoir dit); or, tous les corps organisés étant
plura entia , par conséquent les formes ou ames, bien loin
@’en faire un étre, demandent plutdt plusieurs étres afin
que les corps puissent &tre animés. Je réponds que, sup-
posant qu’il y a une dme ou forme substantielle, entéléchie
dans les bétes ou autres substances corporelles, il en faut
raisonner en ce point, comme nous raisonnons tous de
Phomme, qui est un étre doué d’une véritable unité, que
son ame lui donne, nonobstant que la masse de son corps
est divisée en organes, vases, humeurs, esprits ; et que les
parties sont pleines sans doute d’une infinité d’autres sub-
stances ‘corporelles doudes  de letrs propres entélécliies.
Comme cette troisiéme objection convient en substance
avec la précédente, celte solution ¥ servira aussi.

4° Vous jugez que c’est sans fondement qu’on donne
une dme aux bétes et vous croyez que §'il y en avait, elle
serait un- esprit, ¢’est-i-dire une substarice qui pense;
puisque nous neé connaissons que les corps et les esprils et
n’avons aucune idée d’une autre substance. Or, de dire
qu’une huitre pense, qu’un ver pense, c’est ce qu’on a
peine & croire. Cette objection regarde également tous
€GUX qui ne sont pas cartésiens; mais outre qu’il faut croire

assez distincte du tout et de la partie, qui, dans le fond, n’est autre
chose qu'un requisit immédiat du lout, et en quelque fagon homogéne,
Ainsi les parties peuvent constituer un tout, soit qu'il ait ou qu'il n’ait
point une unité véritable. Il est yrai que le tout qui a une véritable
unité peut demieurer le méme individa A la rigueur, bien qu’il perde
ou gagne des parties, comme nous expérimentons en nous-mémes;
ainsi, les parties ne sont des requisits immédiats que pro tempore. Mais
sion eutendait par le terme de matiére quelque chose qui soit toujours
essenliel a la méme substance, on pourrail, au sens de quelques sco-
lastiques, entendre par 14 la puissance passive, primitive d’ane sub-
Stance, el en ce sens la matiére ne serait point étendue ni divisible, bien
qWelle serait le principe de 1a divisibilité, ou de ce qui en revient a la
substance. Mais je ne veux pas disputer de Pusage des termes, »

e
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que ce n’est pas tout & fait sans raison que tout le genre
humain a toujours donné dans Popinion qu’il a du sen-
timent des bétes, ie crois d’avoir fait voir que toute
substance est indivisible, et que par conséquent toute sub-
stance corporelle doit avoir une dme ou au moins une forme
quiaitde l’analogie‘ avec Pme, puisque autrement les corps
ne seraient que des phénomeénes.

Dassurer que toute substanee qui' n’est pas divisible
(c’est-3-dire selon moi toute substance en général) est un
esprit et doit penser, cela ne parait sans comparaison plus
hardi et plus destitué de fondement que la conservation des
formes. Nous ne connaissons que cing sens et un certain
nombre de mélaux, en doit-on conclure qu’il n’y enapoint
d’autresdans le monde ? Il y a bien plus d’apparence que la
nature, qui aime la varié(é, ait produit d’autres formes que
celles qui pensent. Si je puis prouver qu’il n’y a pointd’au-
tres figures du second degré que les sections coniques,
cest parce que jai une idée distincte de ces lignes, qui
me donne moyen de venir 4 une exacte division ; mais
comme nious n’avons point d’idée distincte de la pensée,
et ne pouvons pas démontrer que la notion d’une sub-
stance indivisible est la méme avec celle d’une substance
qui pense, nous n’avons point de sujet de P'assurer. Je de-
meure d’accord que I'idée que nous avons dela pensée est
claire, mais tout ce qui est clair n’est pas distinet. Ce n’est
que par le sentiment intérieur que nous connaissons la
pensée (comme le P. Malebranche a déja remarque) ; mais
on ne peut connaitre par sentiment queles choses qu'on a
expérimentées; et comme nousn’avonspas expérimenté les
fonctions des autres formes, il ne faut pas s’étonner que
nous n’en avons point d’idée claire ; car nous n’en devrions

“point avoir, quand méme il serait accordé qu’il y a de ces
formes. C’estun abus de vouloir employer les idées con—
fuses, quelque claires qu’elles soient, 4 prouver que quel-
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que chose nepeut étre. Et quand je ne regarde queles idées
distinctes, il me semble qu’on peut concevoir que les phéno-
ménes divisibles ou de plusieurs étres peuvent &tre espri-
més ou représentés dans un seul étre indivisible, et cela
suffit pour concevoir une perception sans qu’il soit néces-
saire d’attacher la pensée ou la réflexion & cette représen-
tation. Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences
ou degrés des autres expressions immatérielles qui sont
sans pensée, afin de distinguer les substances corporelles
ou vivantes d’avec les animaux, autant qu’on les peut dis-
‘tinguer ; mais je n’ai pas assez médité la-dessus, ni assez
examiné la nature pour pouvoir juger des formes par la
comparaison de leurs organes et opérations. M. Malpi-
ghi, fondé sur des analogies fort considérables de I’ana-
tomie, a beaucoup de penchant & croire que les plantes
peuvent étre comprises sous le méme genre avec les ani~
maux, et sont des animaux imparfaits.

5° 11 ne reste maintenant que de satisfaire aux inconvé-
nients, que vous alléguez, Monsieur, contre l'indestruc-
tibilité des formes substantielles ; et je m’étonne d’abord
que vous la trouvez étrange et insoutenable, car suivant
votre propre sentiment tous ceux qui donnent aux bétes
une ame et du sentiment doivent soutenir cette indestruc-
tibilité. Les inconvénients prétendus ne sont que des pré-
jugés d’imagination qui peuvent arréter le vulgaire, mais
qui ne peuventrien sur des esprits capables de méditation.
Aussi crois-je qu’il sera aisé de vous satisfaire la-dessus.
Ceux qui congoivent qu'il y a quasi une infinité de petils
animaux dans la moindre goutte d’eau, comme les expé-
riences de M. Leewenhoeck ont fait connaitre, et qui ne
trouvent pas élrange que la matiere soit remplie partout
de substances animées, ne trouveront pas étrange non
plus qu’il y ait quelque chose d’animé dans les cen-
dres mémes, et que le feu peut transformer un animal et
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le réduire en petit au lieu de le détruire enliérement.
Ce qu’on peut dire d'une chenille ou ver & soic se peut
dire de cent et de mille; mais il ne s’ensuit pas que
nous devrions voir renaitre des vers a soie des cendres.
Ce n’est peut-étre pas 'ordre de la nature. Je sais que plu-
sieurs assurent que les vertus séminales restent tellement
dans les cendres, que les plantes en peuvent renaitre, mais
je ne veux pas me seryir d’expériences douteuses. Si ces
petits corps organisés, enveloppés par une maniére de con -
traction d'un plus grand qui vient d’étre corrompu, sont
tout 4 fait hors de la ligne de la génération ous'ils peuvent
revenir sur le théatre en leur temps, c’est ce que je ne sau-
rais délerminer. Ce sont la des secrets de la nature ot les
hommes doivent reconnailre leur ignorance.

6° Ce n’est qu’en apparence et suivant I’ imagination que
la difficulté est plus grande & I'égard des animaux plus
grands qu’on voit ne naitre que dealliance des deux sexes,
ce qui apparemment n’est pas moins véritable des moindres
insecles. J'ai appris depuis quelque temps que M. Leewen-
hoeck a des sentiments assez approchants des miens, en
ce qu’il soutient que mémeles plus grands animaux naissent
par une maniére de transformation et je n’ose ni approuver
ni rejeter le délail de son opinion, mais je la tiens (rés-
véritable en général; et M. Swammerdam, autre grand
observaleur et anatomiste, lémoigne assez qu’il y avait
aussi du penchant. Or, les jugements de ces messieurs-Ia
valent ceux de bien d’autres en ces matiéres. Il est vrai
que je ne remarque pas qu’ils aient poussé leur opinion
jusqu’a dire que la corruption et la mort elle-méme est
aussi une transformation & Uégard des vivants destitués
’ame raisonnable, comme jele tiens ; mais je crois ques’ils
s’étaient avisés de cesenliment, ils ne lauraient pas trouvé
absurde, et il n'est rien de si naturel que de croire que ce
qui ne commence pas ne périt pas non plus. Et quand on

18
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reconnait que loutes les générations sont des augmenta-
tions et développement d’un animal déja formé, on se per—
suadera aisément que la corruption ou la mort n’est autre
chose que la diminution et enveloppement d’un animalqui
ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et orga-
nisé. Il est vrai qu’il m'est pas si aisé de le rendre croyable
par des expériences particuliéres, comme a I'égard de la
génération, mais on en voit la raison : c’est parce que la
génération avance J'une maniere naturelie et peu & peu,
ce qui nous donne le loisir d’observer. Mais la mort meéne
‘rop en arriére; per saltum, etretourne d’abord a des par-
ties trop petiles pour nous, parce qu’elle se fait ordinaire-
ment d’ane maniére trop violente, ce qui empéche de
nous apercevoir du détail de celte rétrogradation ; eepen-
dant le sommeil, qui est une image de la mort, les extases,
I'ensevelissement d’un ver a soie dans sa coque, qui peut
passer pour unemort, laressuscitation des mouches noyées,
avancée par le moyen de quelque poudre séche dont on
les couvre (au lieu qu'elies demeureraicnt mortes tout de
bon, si on les laissait sans secours) et celle des hirondelles
qui prennent. leurs quartiers d’hiver dans les roseaux et
qu’on trouve sans apparence de vie ; les expériences des
hommes morts de froid, noyés ou étranglés, quon a fait
revenir, sur quoi un homme de jugement a fail il n’y a pas
Jongtemps un traité en allemand, od, apres avair rapporté
des exemples, méme de sa connaissance, il exhorte ceux
qui se trouvent 1a ou il y a de telles personnes, de faire
plus d’efforts que de coutume pour les remettre et en pre-
serit laméthode; toutes ces choses peuvent confirmer mon
sentiment que ces élats différents ne différent que du
plus et du moins, et si on n'a pas le moyen de prati-
quer des ressuscitations en d’autres genres de mort, ¢’est
on qu’on ne sait pas ce qu'il faudrait faire, ou que, quand
on le saurait, nos mains, nos instruments, nos remédes n'y
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peuventarriver,surtout quand la dissolution vad’abord d des
parties trop petites. 1l ne faut donc pas s’arréter aux notions
que le vulgaire peut avoir de la mortou dela vie, lorsqu'on
a des analogies et qui plus est des arguments solides; qui
prouvent le conlraire. Car je crois d’avoir assez fait voir
qu’il y doit avoir des formes substantielles, s'il y a des sub=
stances corporelles; et quand on accorde ces formes ou ces
ames, on en doit reconnaitre ingénérabilité et indestrue-
tibilité ; apres quoi il est sans comparaison plus raisonnable
de concevoir les transformations des corps animés que de
s’imaginer le passage des &mes d’un corps  un autre, dont
la persuasion trés-ancienne ne vient apparemment quedela
transformation mal entendue. De dire que les dmes des
bétes demeurent sans corps, ou qu’elles demeurent cachées
dans un corps qui n’est pas organisé, tout cela ne parait
pas si naturel. Si 'animal fait par la contraction du corps du
bélier qu’Abraham immola au lieu d’Tsaac doit étre appelé
un bélier, c’est une question de nom, & peu prés comme
serait la question, si un papillon peut étre appelé un ver &
soie. La difficulté que vous trouvez, Monsieur, a I’ égard
de ce bélier réduit en cendres, ne vient que de ce que je
ne m’étais pas assez expliqué, car vous supposez qu’il ne
reste point de corps organisé dans les cendres, ce qui vous
donne droit de dire que ce serait une chose monstrueuse
que cette infinité d'ames sans corps organisés, au lieu que
je suppose que naturellement il n’y a pointd’dme sans corps
animé ef point de corps animé sans organes ; et ni cendres,
ni masses ne me paraissent incapables de contenir des corps
organisés. j

Pour ce qui est des esprits, ¢'est~a~dire des substances
qui pensent, qui sont capables de connaifre Dieu et dedé-
couvrir des vérités élernelles, je tiens que Dieu les got- "
verne suivant des lois différentes de celles dont il gouverne
le reste des substances. Car touvles les formes des sub-
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stances expriment tout 'univers; on peut dire que les

substances brutes expriment plutét le monde que Dieu,

mais que les esprits expriment plutot Dieu que le monde.

Aussi Dieu gouverne les substances brutes suivant les lois
matérielles de la force ou des communications du mouve-
ment, mais les esprits suivant les lois spirituelles de la
justice, dont les autres sont incapables. Et ¢’est pour celaque
les substances brutes se peuvent appeler matérielles, parce
que I'économie que Dieu observe & leur égard est celle d’un
ouvrier ou machiniste ; mais a I'égard des esprits, Dieu fait
la fonction de prince ou législateur, qui est infiniment plus
relevée. Et Dieu n’étant 4 I’égard de ces substances maté-
rielles que ce qu’il est a 'égard de tout, savoir 'auteur gé-
néral des étres, il prend un autre personnage a I'égard des
esprits, qui le fait concevoir revétu de volonté et de qualités
morales ; puisqu’il est lui-méme un esprit, et comme un
d’entre nous, jusqu’a entrer avee nous dans une liaison
de société, dont il est le chef. Et c’est cette société ou ré-
publique générale des esprits sous ce souverain monarque,
qui est la plus noble partie de 'univers, composée d’autant
de petits Dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire que
les esprits créés ne différent de Dieu que de plus & moins,
du fini a 'infini. Et on peut assurer véritablement que tout
I'univers n’a été fait que pour contribuer & I'ornement et
au bonheur de cette cité de Dieu. C’est pourquoi tout est
disposé en sorte que les lois de la force ou les lois pure-
ment matérielles conspirent dans tout Punivers & exécuter
les lois de la justice ou de 'amour, que rien ne saurait
nuire aux ames qui sont dans la main de Dieu et que tout
doit réussir au plus grand bien de ceux qui I'aiment. C’est
pourquoi les esprits devant garder leur personnage et leurs
qualités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune
personne, il faut qu’ils conservent particuliérement une

maniére de réminiscence ou conscience, ou le pouvoir de
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savoir ce qu’ils sont, d’oi dépend toute leur moralité, pei-
nes et chatiment, et par conséquent il faut qu’ils soient
exempts de ces révolutions de 'univers qui les rendraient
tout a fait méconnaissables &4 eux-mémes et en feraient
moralement parlant une autre personne. Aulieu qu'il suffit
que les substances brutes demeurent seulement le méme
individu dans la rigueur métaphysique, bien qu’ils soient
assujettis a tous les changements imaginables, puisque aussi
bien ils sont sans conscience ou réflexion. Quant au détail
de I’état de 'Ame humaine apres la mort, et comment elle
est exempte du bouleversement des choses, il n’y a que la
révélation qui nous en puisse instruire particuliérement,
la juridiction de  la raison ne s’étend pas si loin. On me
fera peut-étre une objection sur ce que je tiens que Dieu_3
adonné des dmes & toutes les machines naturelles qui en”,
étaient capables, parce que les dmes ne s'entre-empéchant%y
point, et ne tenant point de place, il est possible de leur
en donner d’autant qu’il y a plus de perfection d’en avoir
et que Dieu fait tout de la manicre la plus parfaite qui est
possible, et non magis datur vacuum formarum quam cor-
porum. On pourrait donc dire par la méme raison que Dieu
devait aussi donner des 4mes raisonnables ou capables de
réflexion a toutes les substances animées. Mais je réponds
que les lois supérieures a celles de la nature materielfe,
savoir que leslois de la justice s’y opposent ; puisque I'or-
dre de 'univers n’aurait pas permis que la justice et pu
étre observée 4 Pégard de toutes, il fallait donc faire qu’au
moins il ne leur pat arriver aucune injustice ; ¢’est pour-
quoi elles ont 6té faites incapables de réflexion ou de con-
science, et par conséquent insusceptibles de bonheur et de
malheur ().

(1) Le manusecrit de Hanovre porte : « Enfin, pour ramasser mes
pensées en peu de mots, je tiens que toule substaunce renferme dans
son ¢tat présent tous ses élats passés et d venir, et exprime méme tout
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Maintenant je crois, Monsieur, de n’avoir rien laissé en
arriére de toutes les difficultés que vous aviez expliquées,
ou du moins indiquées, et encore de celles que jai eru
que vous pouviez avoir encore. 1l est vrai que cela a grossi
cette lettre ; mais il m’aurait été plus difficile de renfermer
le méme sens en moins de paroles et peut-8tre que ce
n'aurait été sans obscurité. Maintenant je erois que vous
trouverez mes sentiments assez bien li¢s, tant entre eux
qu’avec les opinions regues. Je ne renverse point les sen-
timents établis ; mais je les explique et je les pousse plus
en avanl. Si vous pouviez avoir le loisir de revoir un jour

'univers suivant son point de vue, rien wétant si éloigné de Pautre
qu'il n’ail commerece avec lui; et sera particuliérement selon le rapport
aux parties de son corps, gu’elle exprime plus immédiatement ; et par
conséquent rien ne lui arrive que de son fonds, et en vertu de ses pro-
pres lois, pourvu qu’on y Joigne le concours de Dieu, Mais elle s'aper-
¢oil des autres choses parce qu'elle les exprime naturellement, ayant
€té créée d'abord en sorie quelle le puisse faire dans la suile et s’y
accommoder comme il faut, et c’est dans cette obligation imposée deés
Je commencement que consiste ce qu'on (appelle) I'action d’une sub-
stance sur ['autre. Quant aux substances corporelles, Jje tiens que la
masse, lorsqu'on n'y considére que ce qui est divisible, est un pur phé-
nomeéne; que toute subslance a une véritable unité, a la rigueur méta-
physique, et qu’elle est indivisible, ingénérable et incorruptible; que
toute la matiére doit étre pleine de substances animées, ou du moins
vivanles ; que les générations et les corruptions ne sont que des trans-
formations du petit au grand, ou vice versd, et qu'il n’y a point de par-
celle de la matiére dans laquelle ne se trouve un monde d’unesinfinité
de créatures, tant organisées qu'amassées; et surlout que les ouvrages
de Dieu sont infiniment plus grands, plus beaux, plus nombreux e
mieux ordonnés qu’on ne croit communément; et que la machine ou
'organisation, c’est-a-dire I'ordre, lenr est comme essentiel jusque dans
les moindres parties. Et quainsi il 1wy a point d’hypothése qui fasse
mieux connailre la sagesse de Dieu que la ndtre, suivant laquelle il y
a pour tout des substances qui marquent sa perfection, et sont autant
de miroirs, mais différents de la beauté de I'univers; rien ne demen-
rant vide, stérile, inculte el sans perception. Il faut méme lenir pour
indubitable que les lois du mouvement et les révolutions des corps
servent aux lois de justice et de police qui s’observent sans doute le
mieux qu'il est possible dans le gouvernement des esprits, ¢'est-a-dire

des Ames intelligentes, qui enlrent en société avec lui, et composent

avec lui une maniére de cité parfaite, dont il est le monarque. »




DE LEIBNIZ ET D ARNAULD. 279

¢e (ue nous avions enfin établi, touchant la notion d'une
substance individuelle, vous trouveriez peut-étre qu'en me
donnant ces commencements, on est obligé dans la suite
de m’accorder tout le reste. J’ai taché cependant d’écrire
cette lettre en sorte quelle s’explique et se défende elle-
méme. ‘

On pourra encore separer les questions ; car ceux
qui ne voudront pas reconnaitre qu’il y a des ames dans
les bdtes et des formes substantielles ailleurs pourront
néanmoins approuver la maniére dont j'explique 'union
de Pesprit et du corps, et tout ce que je dis de la substance
véritable ; sauf & eux de sauver, comme ils pourront, sans
telles formes et sans rien qui ait une véritable unité, ou
bien par des points ou par des atomes, si bon leur semble,
la réalité de la matiére et des substances corporelles, et
méme de laisser cela indécis; car on peut borner les re-
clterches Ia ot on le trouve a propos. Mais il ne faut pas
sarréter en si beau chemin, lorsqu’on désire avoir des idées
véritables de univers et de la perfection des ouvrages de
Dieu, qui nous fournissent encore les plas solides argu-
ments a I’égard de Dieu et de notee ame.

Cest une chose étrange que M. I'abbé Catelan s'est en-
tierement éloigné de mon sens. et vous vous en étes bien
douté, Monsieur. Il meten avant trois propositions et ditque
jy trouve contradiction. Et moi je n’en trouve aucune, et
me sers de ces mémes proposilions pour prouver labsurdité
du principe cartésien. Voila ce que c’est que d’avoir affaire
a des gens qui ne considérent les choses que superficielle-
ment. Si cela arrive dans une matiére de mathématique ,
que ne devrait-on pas attendre en métaphysique et en
morale? C’est pourquoi je m’estime heureux d’avoir ren—
contré en vous un censeur également exact et équitable. Je
vous souhaite encore beaucoup d’années pour lintérét du
public et pour le mien et suis, ete., ete.

e
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P.S. Vai ajouté ma réponse i M. I'abbe, qui sera peut-
élre insérée dans les Nouvelle de la république des lettres.

NOTE DE LEIBNIZ A ARNAULD,

SUR L’HYPOTHESE DE LA CONCOMITANGE (4.

L’hypothése de Ia concomitance est unesuite dela notion |
que j’ai de la substance. Car, selon moi, la notion indivi- l
duelle d’une substance enveloppe tout ce qui lui doit Jjamais
arriver, et c’est en quoi les étres accomplis différent de
ceux quine le sont pas, Or, I'ame élant une substance in-
dividuelle, il faut que sa notion, idée, essence ou nature,
enveloppe tout ce qui lui doit arriver ; et Dien qui la voit
parfaitement y voit ce qu’elle agira ou souffrira 3 tout ja-
mais, et toutes les pensées qu’elle aura. Donc puisque nos
pensées ne sont que des suites de la nature de notre dme,
et lui naissent en verty de sa notion, il est inutile d’y de-
manderl'influence d’une ay tresubstance particuliére, outre
que cetle influence est absolument inexplicable. Il est vrai
qu’il nous arrive certaines pensées, quandil y a certains
mouvements corporels, et qu’il arrive certains mouvements
corporels, quand nous avons certaines pensées ; mais ¢’est
parce que chaque suhstance exprime P'univers tout entier
a sa maniére ; et cetle expression de Panivers, qui fait un
mouvement dans le corps, est peut-étre une douleur a
Iégard de 'ame. Mais on altribue I'action 4 cette substance
dont I'expression est plus dis.u'ncle et on I'appelle cause.

(1) Cette note, ou plutdt ce projet de lettre a Arnauld, ne se trouve
pasici & sa véritable place. Par l'ordre des dates comme par la marche
des idées, il vient 4 son rang directement ayant Ia lettre du 30 avri!
1687, la cinquieme de Pappendice.
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Comme lorsqu’un corps nage dans 'eau, il y' a une infinité
de mouvementsdes parties de I'eau, tels qu'il faut afin que
la place que ce corps quitte soit toujours remplie par la
voie la plus courte. C’est pourquoi nous disons que ce corps
en est cause, parce que par son moyen nous pouvons ex-—
pliquer distinctement ce qui arrive ; mais si on examine ce
qu’ily a de physique et de réel dansle mouvement, on peut
aussi bien supposer que ce corps est en repos, et que tout
le reste se meut conformémenta cette hypothése, puisque
"tout le mouvement en lui-méme n’est qu’une chose res-
pective, savoir un changement de situation, qu’on ne sait
a qui attribuer dans la précision mathématique ; mais on
Iattribue & un corps par le moyen duquel tout s'explique
distinctement. Et en effet 4 prendre lous les phénoménes
grands et petits, il n’y a qu'une seule hypolhése qui serve
a expliquer le tout distinctement. Et on peut méme (dire)
que quoique ce corps ne soit pas une cause efficiente phy~
sique de ces effets, son idée au moins en est pour ainsi dire
la cause finale, ou, si vous voulez, exemplaire dans I’enten-
‘dement de Dieu. Car si on veut chercher s’il y a quelque
chose de réel dans le mouvement, qu’on s’imagine que Dieu
veuille exprés produire tous les changements de situation
dans I'univers, tout de méme comme si ce vaisseau les pro-
duirait en voguant dans P’eau ; n’est-il pas vrai qu’en effet
il arriverait justement cela méme ? caril n’est pas possible
d’assigner aucune différence réelle. Ainsi dans la précision
métaphysique on n’a pas plus de raison de dire que le vais-
seau pousse 'eau a faire cette grande quantité de cercles
servant a remplir la place du vaisseau, que de dire que
I’eau est poussée a faire lous ces cercles, et qu’elle pousse
le vaisseau a se remuer conformément ; mais, &4 moins de
dire que Dieu a voulu exprés produire une si grande quan-
tité de mouvements d’une maniére si conspirante, on n’en
peut pas rendre raison, et comme il n’est pas raisonnable
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de recourir & Dieu dans le détail, on a recoursau vaisseau,
quoiqu’en effet, dans la derniere analyse, le consentement
de tous les phénoménes des différentes substances ne
vienne que de ce qu'ils sont sous les productions d’une
méme cause, savoir de Dieu; qui fait que chaque sub-
stance individuelle exprime la résolution que Dieu a prise
a I’égard de tout 'univers. C’est donc par la méme raison
qu'on attribue les douleurs aux mouvemenst des corps,
paree qu’on peut par la venir a quelque chose de distinct.
Et cela sert & nous procurer des phénomenes ou a les em-
pécher. Cependant, & ne rien avancer sans nécessité, nous
ne faisons que penser, et aussi nousne nous procurons
que des pensées et les phénomeénes ne sont que des pen-
sées. Mais comme toutes nos pensées ne sont pas efficaces,
et ne servent pas & nous en procurer d’antres d’une cer-
taine nature, et qu’il nous est impossible de déehiffrer le
mystére de la connexion universelle des phénoménes, il
faut prendre garde par le moyen de 'expérience a celles qui
nous en procurent autrefois,el c’est en quoi consiste 'usage
des sens et ce qu’on appelle I’action hors de nous.
L’hypothése de la concomitance ou de I'accord des sub-
stances entre elles suit de ce que j’ai dit que chaque sub-
stance individuelle enveloppe pour {oujours tous les acci-
dents qui lui arriveront, et exprime tout P'univers a sa
maniére; ainsi ce qui est exprimé dans le corps par un mou-
vement ou changement de situation est peul-étre exprimé
dansl’ame par unedouleur.Puisqueles douleursnesontque
des pensées, il ne faut pas s’étonner si elles sont des suites
d’une substance dont la nature est de penser. Et s'il arrive
constamment que certaines pensées sont jointes & certains
mouvements, c’est parce que Dieu a créé d’abord toules
les substances, en sorte que dans la suite tous leurs phé-
noménes s’entre-répondent, sans qu’il leur faille pour cela
uneinfluence physique mutuelle, qui ne parait pas méme
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explicable ; peut-étre que M. Descartes était plutot pour

_cetle concomitance que pour Ihypothése des causes occa-

sionnelles, car il ne sest point expliqué la-dessus, que je
sache. ‘
J’admire ce que vous remarquez, Monsieur, que saint
Augustin a déja eu de telles vues, en soutenant que la
douleur n’est autre chose qu’une tristesse de I'dme qu’elle
a de ce que son corps est mal disposé. Ge grand homme a
assurément pénétré bien avant daus les choses. Cependant
I'Ame sent que son corps est mal disposé, non pas par une
influence du corps sur ’ame, ni par une opération parti-
culiére de Dieu qui Y'en avertisse, mais parce que c’est la
nature de I'ame d’exprimer ce qui se passe dans les corps,
étant créée d’abord, en sorte que la suite de ses pensées
s'accorde avec la suite des mouvements. On peut dire
la méme chose du mouvement de mon bras de bas en
haut. On demande ce qui détermine les esprits & entrer
dans les nerfs d’une certaine maniére: je réponds que
cest tant Vimpression des objets que la disposition des
esprits et nerfs mémes, en vertu des lois ordinaires dumou-
vement. Mais par la concordance générale des choses, toute
cette disposition n’arrive jamais que lorsqu’il y aen méme
temps dans 'ame celte volonté & laquelle nous avons cou-
tume @attribuer Uopération. Ainsi les dmes ne changent
rien dans Pordre des corps,niles corps dans celui des ames.
(Et ¢’est pour cela que les formes ne doivent point étre
employées 4 expliquer les phénoménes de la nature.) Et
une 4me ne change rien dans le cours des pensées d’une
autre ame. Et en général une substance particuliére n’a
point d’influence physique sur Pautre, aussi serait-elle in-
atile, puisque chaque substance est un étre accompli, qui
se suffit lui-méme & déterminer en vertu de sa propre na-
ture tout ce qui lui doit arriver. Cependant on a beaucoup
de raison de dire que ma volonté est la cause de ce mouve-
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ment du bras, et qu’une solutio continui dans la matiere
de mon corps est cause de la douleur; car I'un exprime
distinctement ce que I'autre exprime plus confusément ; et
on doit attribuer I'action & la substance dont I’expression
est plus distinete. D'autant que cela soit 4 la pratique pour
se procurer des phénoménes. Si elle n’est pas cause phy-
sique, on peut dire qu’elle est cause finale ou pour mieux
dire exemplaire, c’est-a-dire que son idée dans entende-
ment de Dieu a contribué & la résolution de Dieu & I'égard
de cette particularité, lorsqu’il s’agissait de résoudre la
suite universelle des choses.

L’autre difficulté est sans comparaison plus grande tou-
chant les formes substantielles et les Ames des corps ; et
j'avoue que je ne m’y satisfais point. Premiérement, il fau-
drait étre assuré que les corps sont des substances et non
pas seulement des phénoménes véritables, comme 'arc-en-
ciel. Mais cela posé, je crois qu’on peut inférer que la sub-
stance corporelle ne consiste pas dans I'étendue ou dans Ia
divisibilité ; car on m’avouera que deux corps éloignés
Yun de l'autre, par exemple deux triangles, ne sont pas
réellement une substanee ; supposons maintenant qu’ils
s'approchent pour composer un carré, le seul attouche-
ment les fera-t-il devenir une substance? Je ne le pense
pas.Or, chaque masse étendue peut élre considérée comme
composée de deux ou mille autres ; il n’y a que I'étendue
par un attouchement. Ainsion ne trouvera jamais un corps
dont on puisse dire que c’est véritablement une substance.
Ce sera toujours un agrégé de plusieurs. Ou plutét ce ne
sera pas un étre réel, puisque les parties qui le composent
sont sujettes a la méme difficulté et qu’on ne vient jamais
a aucun étre réel, les étres par agrégation n’ayant qu’au—-
tant de réalité qu’il y en a dans leurs ingrédients. Dot il
suit que la substance d’un corps, s’ils en ont une, doit étre
indivisible ; qu’on I'appelle &me ou forme, cela m’est in-
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différent. Mais aussi-la notion générale de la substance
individuelle que vous semblez assez gotler, Monsieur,
prouve la méme chose. L’étendue est un attribut qui ne
saurait constituer un étre accompli, on n’en saurait tirer
aucune action, ni changement, elle exprime seulement un
état présent, mais nullement le futur et le passé, comme
doit faire Janotion d’une substance.Quand deux triangles se
trouventjoints,onn’ensaurait conclure comment cettejone-
tion sest faite, car celapeut étre arrivé de plusieurs fagons,
mais tout ce qui peutavoir plusieurs causes n’est jamais
un étre accompli. Cependant j'avoue qu’il est bien difficile
de résoudre plusieurs questions dont vous faites mention.
Je crois qu'il faut dire que si les corps ont des formes sub-
stantielles, par exemple si les bétes ont des ames, que ces
dmes sont indivisibles. Cest aussi le sentiment de saint
Thomas. Ces ames sont donc indestructibles ? Je l'avoue, et
comme il se peut que, selon les sentiments de M. Leewen-
hoeck, toute génération d’un animal ne soit qu’une trans-
formation d’un animal déja vivant, il ya lieu de croire aussi
que lamort n’est qu’une autre transformation.Mais I'dme de
I'homme est quelque chose de plus divin;elle n’est passeule-
ment indestructible, mais elle se connait toujours et de-
meure conscia sui. Et quanta son origine, on peut dire, Dieu
ne I'a produite que lorsque ce corps animé qui-est dans la
semence se détermine & prendre la forme humaine. Cette
ame brute qui animait auparavant ce corps avant la trans-
formation est annihilée, lorsque I’Ame raisonnable prend
sa place, ou si Dieu change 'une dans I'autre, en donnant
a la premiére une nouvelle perfection par une influence
extraordinaire, c’est une particularité sur laquelle je n'ai
pas asscz de lumiéres.

Je ne sais pas si le corps, quand 'dme ou la forme sub-
stantielle est mise a part, peut étre appelé une substance.
Ce pourra bien étre une machine, un agrégé de plusieurs
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substances; de sorte que si 'onme demande ce que je dois
direde forma cadaveris, oud’un carreau de marbre, je dirai
qu'ils sont. peut-étre unis per agregationem, comme un- tas
de pierres, et ne sont pas des substances.On pourra dire au-
tant du soleil, de laterre, des machines, et excepté ’homme,
il n’y a point de corps dont je puisse assurer que c’est une
substance plutot qu’un agrégé de plusieurs ou peut-éire
un phénoméne. Cependant il me semble assuré que, s'il y
a des subslances corporelles, ’homme ne I'est point seul,
etil barait probable queles bdtes ont des 4mes, quoiqu’elles
manquent de conscience. !

Enfin, quoique je demeured’accord quela considération
des formes ou ames est inutile dans la physique particu-
liére, elle ne laisse pas d'élre importante dans la méta-
physique, & peu prés comme les géométres ne se soucient
pas de compositione continui, et les physiciens ne se met-
tent point en peine si une houle pousse I'autre, ou si c’est
Dieu:

1l serail indigne d’un philosophe d’admettre ces ames ou
formes sans raison; mais sans cela, il n’est-pas intelligible
que les corps sont des substances.

PREMIERE LETTRE
D'ARNAULD A LEIBNIZ (S5
13 mai 1686.

J’ai cru que je devais m’adresser i vous-méme pour
vous demander pardon du sujetque je vous ai donné d’étre

(1) Nous’ avons suivi pour le classement des lettres de Leibniz at
d’amnauld Vordre de nos copies: Toutefois, pour Tintelligence des
questions, il est mieux de rapporter chacune des lettres d’Arnanld i la
lettre correspondante de Leibniz qu'elle provogue ou qu'elle explique.
Celle-ci, qui est la premiére par ordre de date, doit venir aprés la
deusiéme de Leibniz. |
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fiché contre moi en me servant de termes trop durs, pour
marquer ce que je pensais d’un de vos sentiments: Mais je
vous proteste devant Dieu que la faute que j'ai pu faire
en celan’a point été par aucune prévention contre vous,
“n’ayant jamais eu sujet d’avoir de vous gu’une opinion
trés-avantageuse, hors la religion dans laquelle vous vous
dtes trouvé engagé par votre naissance, ni que je me sois
tronvé de mauvaise humeur quand j’ai écrit la lettre qui
vous a blessé, rien n’étant plus éloigné de mon caractére
que le chagrin qu’il plait & quelques personnes de m’attri-
buer ; ni que par un trop grand attachement 4 mes pro-
pres pensées, j'aie été choqué de voir que vous en aviez de
contraire, vous pouvant assurer que jai si peu médité sur
ces sorles de matiéres, que je puis dire que je n’ai point
sur cela de sentiment arrété. Je vous supplie, Monsieur,
de ne croire rien de moi de fout cela; mais d’étre persuadé
que ce qui a pu étre cause de mon indiscrétion est unique-
ment qu’étant accoutume & écrire sans facon a Son Altesse,
parcequ’elle est si bonne quelle excuse aisément toutes
mes faules, je m’élais imaginé quejelui pouvais dire fran-
chement ce que je n’avais pu approuver dans quelques-unes
de vos pensées, parce que jéfais bien assuré que cela ne
courrait pas le monde, et que si j'avais mal pris votre
sens, vous pourriez me détromper, sans que cela allat plus
loin. Mais jespére, Mousieur, que le méme prince voudra
bien s’employer pour faire ma paix, me pouvant servir
pour I'y engager de ce que dit autrefois saint Augustin en
pareille rencontre. Il avait écrit fort durement contre ceux
qui croient qu'on peat voir Dieu des yeux du corps, ce
qui était le sentiment d’un évéque d’Afrique, qui, ayant vu
cette lettre qui ne lui était point adressée, s’en trouva fort
offensé. Cela obligea ce saint d’employer un ami commun
pour apaiser ce prélat , et je vous supplie de regarder
comme si je disais au prince, pour vous étre dit, ce que
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saint Augustin éerit & cet ami pour dtre dit & cet évéque :
Dum essem in admonendo  sollicitus, in corripiendo nimius
atque improvidus fui. Hoc non defendo, sed reprehendo ;
hoc non excuso, sed accuso. Ignoscatur peto > recordetur
nostram dilectionem pristinam, et obliviscatur offensionem
novam. Faciat certé quod me non fecisse succensuit ; habeat
lenitatem in dandd venid, quam non habui in illd epistola
conscribendd.

Jai doulé si je n'en devais point demeurer la sans en-
lrer de nouveau dans 'examen de la question qui a été
l'occasion de nolre brouillerie, de peur qu’il ne m’échappat
encore quelque mot qui pit vous blesser. Mais j'appré-
hende d’une autre part que ce fat n’avoir pas assez bonne
opinion de votre équité. Je vousdirai donc simplement les
difficultés que j’ai encore sur cette proposition : Ia notion
individuelle de chaque personne renferme une fois pour
loutes ce qui lui arrivera & jamais.

Hm’asemblé qu'il s’ensuivait de 14 que la notion indi-
viduelle d’Adam a enfermé qu’il aurait tant d’enfants, et la
notion individue}le de chacun de ses enfants tout ce qu’ils
feraient et tousles enfants qu'ilsauraient, et ainsi desuite;
d’ot J’ai'eru que I'on pourrait inférer, que Dieu a été libre
de créer ou de ne pas créer Adam; mais que supposant
qu’il T'ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au genre
humain a dda et doit arriver par une nécessité fatale ; ou
au moins qu'il 0’y a pas plus de liberté 4 Dieu & I'égard de
tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas
créer une nature capable de penser, supposé qu’il ait
voulu me créer.

Il ne me parait pas, Monsieur, qu’en parlant ainsi, j’aie
confondu necessitatemex hypothesi avec la nécessité absolue;
car jene parle jamais au contraire que dela nécessité ex hy-
pothesi, Mais je trouve seulement étrange que fous les
¢vénements humains soient aussi nécessaires necessitate ex
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hypothesi, de cette seule supposition que Dieu a voulu créer
Adam, qu’il est nécessaire necessitate ex hypothesi, qu'il y a
eu dans le monde une nature capable de penser de cela seul
qu’il m'a voulu eréer.

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me
paraissent pas suffire pour résoudre ma difficulté.

1°Qu’on a toujours distingué entre ce que Dieu est
libre de faire absolument, et entre ce qu’il s’est obligé de
faire en vertu de certaines résolutions _déja prises. Cela
est certain.

2> Qu'il est peu digne de Dieu de le concevoir (sous pré-
lexte de maintenir sa liberté) 4 la facon des Sociniens, et
comme un homme qui prend des résolutions selon les
occurrences. Cette pensée est trés-folle : j’en demeure
d’accord.

3° Qu’il ne faut pas détacher les volontés de Dieu, qui
pourtant ont du rapport ensemble. EL qu’ainsi il ne faut pas
considérer la volonté de Dieu de créer un tel Adam, déta—
chée de toutes les autres quil a a I'égard des enfants
d’Adam et de tout le genre humain. Cest aussi de quoi je
conviens. Mais je ne vois pas encore que cela puisse seryir
a résoudre ma difficulté.

Car, 1° j'avoue de bonne foi que je n’ai pas compris que
par la notion individuelle de chaque personne (par exemple
&’Adam) que vous dites renfermer une fois pour loutes fout
ce qui lui doit arriver 4 jamais, vous eussiez entendu cette
personne en tant qu’elle est dans I'entendement divin, mais
en tant qu'elle est en elle-méme. Car il me semble qu’on
n’a pas accoutumsé i considérer la notion spécifique d’une
sphere par rapport a ce qu’elle est représentée dans I'en-
tendement divin ; mais par rapport a ce qu'elle est en
elle-méme ; et j’ai eru qu’il en était ainsi de Ia notion indi-
viduelle de chaque personne ou de chaque chose.

2011 me suflit néanmoins que je sache que c’est 1a votre

19
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sidéré comme possible devant avoir tout ce que Yon con-
goit qu’il a sous cette notion indépendamment des décrets
divins.

De plus, Monsieur, je ne sais comment, en prenant Adam
pour I'exemple d’une nature singuliére, on peut concevoir
plusieurs Adam possibles. G’est comme si je concevais
plusieurs moi possibles, ce qui assurément est inconce-
vable. Car je ne puis penser & moi sans que je ne me con—
sidére comme une nalure singuliére, tellement distinguée
de toute autre exislence ou possible, que je puis aussi peu
concevoir divers moi que concevoir un rond qui n’ait pas
tous les diamétres égaux. La raison est que ces divers moi
seraient différents les uns des autres, autrement ce ne se-
raient pas plusieurs moi. 11 faudrait done qu’il y edit quel-
qa’un de ces moi qui ne fit pas moi: ce qui est une con-
Lradiction visible.

Souffrez maintenant, Monsieur, que je transfére a ce
moi ce que vous dites d’Adam, et Jjugez vous-méme si cela
seraif soutenable. Entre les étres possibles, Dieu a trouvé
dans ses idées plusieurs moi, dont I'un a pour ses prédicats
d’avoir plusieurs enfants et d’étre médecin, et un autre de
vivre dans le célibat et d’étre théologien. Et s’étant résolu
de créer le dernier, le moi qui est maintenant enfermé
dans sa notion individuelle de vivre dans le célibat etd'étre
théologien, au lieu que le premier aurait enfermé dans sa
notion individuelle d’étre marié et d’étre médecin. N’est-
il pas clair qu’il n’y aurait point de sens dans ce discours,
parce que mon moi étant nécessairement une telle nature
individuelle, ce qui est la méme chose que d’avoir une
telle notion individuelle, il est aussi impossible de conce-
voir des prédicats contradictoires dans la notion indivi-
duelle de moi, que de concevoir un moi différent de moi.
Do il faut conclure, ce me semble, qu’étant impossible
que-je ne [usse pas toujours demeuré moi, soit que je me
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fusse marié ou que je vécusse dans le célibal, la notion
individuelle de mon moi n’a enfermé ni Pun ni Vautre de
ces deux états; comme c’est bien conelure : ce carré de
marbre est le méme, soit qu'il soit en repos, soit qu’'on le
remue ; donc, ni le repos, ni le mouvement n’est enfermé
dans sa notion individuelle. C’est pourquoi, Monsieur, il
me semble que je ne dois regarder comme enfermé dans
la notion individuelle de moi que ce qui est tel que je ne
serais plus moi s'il n’élait en moi, el que lout ce qui est tel
au contraire qu’il pourrait étre en moi ou n'étre pas en
moi, sans que je cessasse d’étre moi, ne peut &lre consi-
déré comme étant enfermé dans ma notion individuelle,
quoique par Pordre de la providence de Dien. qui- ne
change point la nature des choses, il ne puisse arriver que
cela ne soit en moi. C’est ma pensée, que je crois con-
forme a tout ce qui a toujours été cru par tous les philo-
sophes du monde.

Ce qui m’y confirme, c’est que j’ai de la peine & croire
que ce soit bien philosopher que de chercher dans la ma-
niére dont Dieu connait les choses ce ‘que nous devons
penser ou de leurs notions spécifiques ou de leurs no-
tions individuelles: L’entendement divin est la régle de la
vérité des choses quoad se; mais il ne me parait pas que
tant que nous sommesen cetie vie ¢’en puisse étre la régle,
quoad nos.Car, que savons-nous présentement de la science
de Died? Nous savons qu’il connait toutes choses, el qu’il
les connait toutes par un acte unique et {rés-simple qui
est son essence. Quand je dis que nous le savons, j’entends
par la que nous sommes assurés que cela doit étre ainsi.
Mais le comprenons-nous, et ne devons-nous pas recon-
nailre que quelque assurés que nous soyons que cela est,
il nous est impossible de concevoir comment cela peut
étre? Pouvons-nous de méme concevoir que la science de
Dieu étant son essence méme, entiérement nécessaire et
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immuable, il a néanmoins la science d’une infinité de
choses qu’il aurait pu ne pas avoir, parce que ces choses
auraient pu ne pas étre? Il en est de méme de sa volonté
qui est aussi son essence méme, ol il n’y a rien que de
néeessaire, et néanmoins il veut et a voulu de toute éter-
nité des choses qu'il aurait pu ne pas vouloir. Je trouve
aussi beancoup d’incertitude dans la maniére dont nous
nous représentons d’ordinaire que Dieu agit. Nous nous
imaginons qu’avant que de vouloir créer le monde, il a
envisagé une infinité de choses possibles dont il a choisi
les unes et rebuté les autres : plusieurs Adams possibles,
chacun avec une grande suite de personnes et d’événe-
ments avee qui il a une liaison intrinséque ; et nous sup-
posons que la liaison de toutes ces autres choses avee I'un
de ces Adams possibles est toute semblable & celle que
nous savons qu’a eue ’Adam créé-avec toute sa pos(érité ;
ce qui nous fait penser que c’est celui-la de tous les Adams
possibles que Dieu a choisi et qu’il n’a point voulu de tous
les autres. Mais sans m’arréter i ce que jai déja dit que
prenant Adam pour exemple d’une nature singuliére, il
esl aussi peu possible de concevoir plusieurs Adams que
de concevoir plusieurs moi : avoue de bonne foi que je
n’ai aucune idée de ces substances purement possibles,
c’est-a-dire que Dieu ne créera jamais, et je suis fort porté
i croire que ce sont des chiméres que nous nous formons
et que tout ce que nous appelons substances possibles ne
peut étre aulre chose que la toute-puissance de Dieu, qui
étant un pur acte ne souffre point qu'il 'y ait en lui ag-
cune possibilité ; mais on en peat coneevoir dans les na-
tures qu'il a créées, parce que n'étant pas I'étre méme
par essence, elles sont nécessairement composées de puis-
sance et d’acte ; ce quifait que je les puis concevoir comme
possibles : ce que je puis aussi faire d’une infinité de mo-
difications qui sont dans la puissance de ces natures créées,
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telles que sont les pensées des natures intelligentes et les
figures de la substance étendue. Mais je suis fort trompé,
§’il y a personne qui ose dire qu’il a 'idée d’une substance
possible, purement possible. Car, pour moi, je suis con-
vaincu que quoiqu’on parle tant de ces substances pure-
ment possibles, on n’en congoit néanmoins jamais aucune
que sous l'idée de quelqu’une de celles que Dieu a créées.
Il me semble donc que l'on pourrait dire que, hors les
choses que Dieu a créées ou qu’il doit eréer, il n’y a nulle
possibilité passive , mais seulement une puissance active
et infinie.

Quoi qu’il en soit, tout ce que je veux conclure de cette
obscurité et de la difficulté de savoir de quelle maniere les

_choses sont dans la connaissance de Diea et de quelle na=

ture est la liaison qu’elles y ont entre elles, et si c’est une
liaison intrinségue ou extrinséque, pour parler ainsi; tout
ce que j’en veux, dis-je, conclure, est que ce n’est point
en Dieu, qui habite a notre égard une lumiére inaccessible,
que nous devons aller chercher les vraies notions ou spé-
cifiques ou individuelles des choses que nous connaissons,
mais que cest dans les idées que nous en trouvons en
nous. Or, je trouve en moi la notion d'une nature indivi-
duelle, puisque j’y trouve la potion de moi. Je n’ai donc
qua la consulter, pour savoir ce qui est enfermé dans cette
notion individuelle, comme je n’ai qu’a consulter la notion
spécifique d’une sphére, pour savoir ce qui y est enfermé.
Or, je n’ai pointd’autre régle pour cela, sinon de considérer
ce qui est tel qu’une sphére ne serait plus sphére si elle ne
ayait : comme est d’avoir tous les poinis de sa circonfé-
rence également distants du centire ; ou qui ne ferait pas
qu’elle ne serait point sphére, comme de n’avoir qu’un pied
de diamétre au lieu gu’une autre sphére en aurait dix, en
aurait cent.

Je juge par la que le premier est enfermé dans la notion
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spécifique d’une Sphere, et que pour le dernier, qui est
d’avoir un plus grand ou un plus petit diameétre, cela n'y
est point enfermg. J'applique la méme régle 4 la notion
individuelle de moi. Je Suis assuré que tant que je pense je
suis moi. Car je ne puis penser que je ne s0is, ni étre, que
je ne sois moi. Mais je puis penser que je ferai un tel voya-
ge,ou que je ne le ferai Pas, en demeurant trés-assuré que
ni 'un ni lautre n’empéchera que je ne_sois moi. Je me
liens done trés-assuré que ni I'un ni lautre n'est enferme
dans la notion individuelle de moi. Mais Dieu a prévu, dira-
t-on, que vous ferez ce voyage. Soit. Il est done indubita-
ble, que vous le le ferez. Soit encore. Cela change-t-il rien
dansla certitude que j'ai que, soit que je le fasse ou que je
ne le fasse pas, je serai toujours moi ? Je dois done conclure,
que ni 'un ni Iautre n’entre dans mon. moi, c¢'est-a-dire
dans ma notion individuelle. Cest 3 quoi il me semble
quon en doit demeurer sans avoir recours i la connais—
sance de Dieu, pour savoir ce qu’enferme la notion indivi-
duelle de chaque chose.

Voila, Monsieur, ce qui m’est venu dans Pesprit, sur
la proposition qui m’avait fait de Ja peine, et sur Iéclair-
cissement que vous y avez donné. Je ne sais sij’ai bien pris
votre pensée, ¢caété au moinsmon intention. Cette matiére
est si abstraite quon s’y peut aisément tromper ; mais je
serais bien fiché que vous eussiez de moi une aussi me-
chante opinion que ceux qui me représentent comme un
écrivain emporté, qui ne réfaterait personne qu’en le ca-
lomniant et prenant & dessein ses sentiments de travers,
Ce n’est point 13 assurément mon caractére. Je puis quel-
quefois dire trop franchement mes pensées. Je puis aussi
quelquefois ne pas bien prendre celles des antres (car cer-
tainement je ne me crois pas infaillible, et il faudrajt I’étre
pour ne s’y tromper jamais) ; mais quand ce pe serait que
Par amour-propre, ce ne serait Jjamais a dessein que je les
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prendrais mal, ne trouvant rien de si bas que d'user de
chicaneries el d'artifices dans les différends que on peat
avoir sur des matiéres de doctrine , quoique ce (it avec des
gens que nous n’aurions point d’ailleurs sujet d’aimer, et
a plus forte raison quand c’est avec des amis. Je crois,
Monsieur, que vous voulez bien que je vous melte de ce
nombfe. Je ne puis douter que vous ne me fassiez ’hon—
neur de m’aimer, comme m’en avez donné trop de mar-
ques. Et pour moi, je vous proleste que la faute méme que
je vous supplie encore une fois de me pardonner n’est que
I'effet de Vaffection que Dieu m’a donnée pour vous, et d’un
zéle pour volre salut, qui a pun’étre pas assez modérs.
Je suis, Monsieur, votre trés-humble el (rés-obéissant
serviteur, ;
A. ARNAULD.

DEUXIEME LETTRE

D’ARNAULD A LEIBNIZ (1).
28 seplembre 1686.

Tai cru, Monsieur, me pouvoir servir de la liberté quo
vous m'avez donnée de ne pas me presser de répondre i
vos civilités, el ainsi j'ai différé jusqu'a ce que jeusse
achevé quelque ouvrage que javais commencé. Jai bien
gagneé a vous rendre juslice; n’y ayant rien de plus hon-
néte et de plus obligeant que la maniére dont vous avez
regu mes excuses. Il ne m’en fallait pas pour me faire ré-
soudre a vous avouer de bonne foi que je suis satisfait de
la maniére dont vous expliquez ce qui m’avait choqué d’a-
bord, touchant'la notion de la nature individuelle, car ju-

{1) Cette lettre d’Arnauld doit étre lue aprés la troisieme et avant
‘la quatriéme de Leibniz. Voir plus haut, page 236.



298 LETTRES METAPHYSIQUES

mais un homme d’honneur ne doit avoir de la peine de se
rendre 4 la vérité, aussitot qu'on la luia fait connaitre.
J’ai surtout été frappé de cette raison, que dans toute pro-
position affirmative, véritable, nécessaire ou contingente,

universelle ou singuliére, la notion de attribut est com—
prise en quelque facon dans celle du sujet : predicatum
inest subjecto. y

Il ne mereste de difficulté quesurla possibilité des choses,
et sur cette maniere de concevoir Dieu, comme ayant choisi
Punivers qu'il a créé entre une infinité d’autres univers
possibles qu’il a vus en méme temps et qu’il n’a pas voulu
créer. Mais comme cela ne faif rien proprement a la no-
tion de la nature individuelle, et qu’il faudrait que je ré-
vasse trop pour bien faire entendre ce que je pense sur
cela, ou platot ee que je trouve a redire dans les pensées
des autres, parce qu’elles ne me paraissent pas dignes de
Dieu, vous trouverez bon, Monsicur, que je ne vous en
dise rien.

J’aime mieux vous supplier de m’éclaircir deux choses
que je trouve dans votre derniére lettre, qui me semblent
considérables, mais que je ne comprends pas bien.

La premiere est ce que vous entendez par I'hypotheése
de la concomitance et de Vaccord des substances entre
elles, par laquelle vous prétendez qu’on doit expliquer ce
qui se passe dans 'union de I'dme et du corps, et Paction
ou passion d’un esprit 4 'égard d’une autre créature; car
Je ne congois pas ce que vous dites pour expliquer cetle
pensée qui ne s'accorde, selon vous, ni avec ceux qui
croient que I'ame agit physiquement sur le corps et le
corps sur I'dme, ni avec ceux qui croient que Dieu seul
est la cause physique de ces effets et que 'ame et le corps
n’en sont que les causes occasionnelles. Dieu, dites-vous,
a créé 'ame de telle sorte que, pour Vordinaire, il n’a pas
besoin de ces changements, et ce qui arrive a I'ame lui
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nait de son propre fonds, sans qu'elle se doive accorder
au corps dans la suite, non plus que le corps & I'ame :
chacun suivant ses lois et I'un agissant librement, I'autre
sans choix, se rencontrent lun avec Pautre dans les mé-
mes phénomeénes.

Des exemples vous donneront moyen de mieux faire
entendre votre pensée. On me fait une plaie dans le bras;
ce n'est a'égard de mon corps qu'un mouvement corpo-
rel, mais mon Ame a aussitot un sentiment de douleur
qu’elle n’aurait pas sans ce qui est arrivé & mon bras. On
demande quelle est la cause de cette douleur? Vous ne
voulez pas que mon corps ait agi sur mon 4me, ni que ce
soil Dieu qui; & I'occasion de ce qui est arrivé & mon bras,
ait formé immédiatement dans mon &me ce sentiment de
douleur. Tl faut donc que vous croyez que ce soit'ame qui
'a formé elle-méme; el que c’est ce que vous entendez
quand vous dites que ce quiarrive dans l'ame a I’ occasion
du corps lui nait de son propre fonds. Saint Augustin était
de ce sentiment, parce qu’il croyait que: la douleur eorpo-
relle n’6tait autre chose que la tristesse qu’avait 'ame de
ce que son corps ¢lait mal disposé. Mais que peut-on ré-
pondre i ceux qui objectent qu’il faudrait donc que I'ame
sit que son corps est mal disposé avant que d’en étre
triste, au lieu qu'il semble que ¢’est la douleur qui I'avertit
que son corps est mal disposé ?

Considérons un autre exemple ou le corps a quelque
mouvement a Voccasion de mon 4ame, Si je veux oOter
mon chapeau, je 1éve monbras en haut. Ge mouvement de
mon bras de bas en haut n’est point selon les régles ordi-
naires du mouvement. Quelle en est done la cause? Cest
que les esprits étant entrés en de certains nerfs les ont
enflés. Mais ces esprits ne se sont pas d’eux-mémes dé-
{erminés & entrer dans ces nerfs, ou ils ne se sont pas
donné a enx-meémes le mouvement quiles a fait entrer dans
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cesnerfs. Qui est-ce donc qui le leur a donné? Est-ce Dieu
a l'occasion de ce que Jaivoulu lever le bras? Cest ce que
veulent les partisans des causes occasionnelles, dont i
semble que vous n’approuviez pas le sentiment. Il semble
don¢ qu'il faille que ce soit notre ame, et ¢’est néanmoins
ce qu’il semble que vous ne vouliez pas encore, car ce
serait agir physiquement sur le corps, et il me parait que
vous croyez qu’une substance n’agit point physiquemens
sur une autre. '

La deuxiéme chose sur laquelle je désirerais d’atre
éclairci est ce que vous dites : « qu’afin que le corps ou
la matiére ne soit point un simple phénomeéne, comme
l'arc-en-ciel, ni étre uni par accident ou par agrégation,
comme un tas de pierres, il ne saurait consister dans ’é-
tendue, et il y faut nécessairement quelque chose qu’on
appelle forme substantielle, et qui réponde, en quelque
facon, a ce qu’on appelle 'ame. » 11 y a bien des choses i
demander sur cela. '

1° Notre corps et notre ame sont deux substances réel-
lement distinctes. Or, en mettant dans le corps une forme
substantielle outre Iétendue, on ne peut pas s’'imaginer
que ce soient deux substances distinctes. On ne voit donc
pas que cette forme substantielle et aucun rapport 4 ce
que nous appelons notre ame,

2° Cette forme substantielle du corps: devrait étre ou
¢tendue et divisible, ou non étendue et indivisible. Si on
dit le premier, il semble qu’elle serait indestructible aussi
bien que notre dme; et si on dit le dernier, il semble qu’on
ne gagne rien par 1a pour faire QUe les corps soient unum
per se, plutét que s'ils ne consistaient qu’en I'étendue,
car c'est la divisibilité de V'étendue en upe infinité de par-
ties qui fait qu’on a de la peine 4 en concevoir I'unité. Or,
cetle forme substantielle ne remédiera point & cela, si eile
est aussi divisible que I'étendue méme.
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3° Est-ce la forme substantielle d’un carreau de marbre
qui fait qu’il est un ? Si cela est, que devient cette forme
substantielle quand il cesse d’étre un parce qu’on I'a cassé
en deux ? Elle est anéantie ou elle est devenue deux. Le
premier est inconeevable, si cette forme substanticlle n’est
pas une maniére d’étre, mais une substance. Et on ne peat
dire que c’est une maniére d’étre ou modalité, puisqu’il
faudrait que la substance dont celte forme serait la moda-
lité fat I'étendue; ce qui n'est pas apparemment votre
pensée. Et si celte forme substantielle d’une qu’elle était
devient deux, pourquoi n’en dira-t-on pas autant de 1’6~
tendue seule sans cette forme substantielle?

4°> Donnez-vous a I'étendue une forme substantielle gé-
nérale, telle que 'ont admise quelques scolastiques, qui
T'ont appelée formam corporitatis ; ou si vous voulez qu’il
y ait aulant de formes substantielles différentes qu’il ya
de corps différents, et différentes d’espéces quand ce sont
des corps différents d’espéces ?

5° En quoi mettez-vous I'unité qu'on donne i la terre,
au soleil, a la lune, quand on dit qu'il n’y a qu’une terre
que nous habitons, qu’un soleil qui nous éclaire, qu'une
lune qui tourne en tant de jours & I'entour de la terre ?
Croyez-vous qu’il soit nécessaire pour cela que la terre,
par exemple, composée de tant de parties hélérogénes, ait
une forme substantielle qui lui soit propre et que lui donne
cette unité? Il n’y a pas d’apparence que vous le croyiez.
Jen dirais de méme d’un arbre, d’'un cheval, et de 14 je
passerai 4 tous les mixtes; par exemple, le lait est composé
du sérum, de la créme et de ce qui se caille : a-t-il trois for-
mes substantielles ou s’il n’en a qu’une?

6° Enfin on dira qu’il n’est pas digne d’un philosophie
d’admettre des entités dont on n’a aucune idée claire et
distincte, et qu'on n’en a point de ces formes substantiel-
les, et que de plus, selon vous, on ne les peut prouver
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par leurs effels, puisque vous avouez que ¢’est par la phi-
losophie corpusculaire qu’on doit expliquer tous les phé-
nomenes particuliers de la nature et que ce n’est rien dire
dalléguer ces formes.

7011 y ades cartésiens qui, pour trouver de l’umté dans
les corps, ont nié que la matiére fat divisible & Finfini et
qu’on devait admettre des atomes indivisibles ; mais je ne
pense pas que vous soyiez de leur sentiment.

Jai considéré votre petit imprimé et je I'ai trouvé fort
sublil. Mais prenez garde si les cartésiens ne vous pourront
point répondre qu’il ne fait rien contre eux, parce qu'’il
semble que vous supposiez une chose qu’ils eroient fausse,
qui est qu’une pierre en descendant se donne a elle=méme
cette plus grande vélocité qu’elle acquiert plus elle des—
cend. Ils diront que cela vient des corpuscules qui, en
montant, font descendre tout ce qu’ils lrouvent en leur
chemin, et leur transportent une partie de ce qu’ils ont de
mouvement, el qu’ainsi il ne faut pas s’étonner si le
corps B, quadruple de A, a plus de mouvement éfant des-
cendu un pied que le corps A étant deseendu de qualre
pieds, parce que les corpusciles qui ont poussé B lui ont
eommuniqué du mouvement proportionnellement i sa
masse, el ceux qui ont poussé A proportionnellement & la
sienne. Je ne vous assure pas que cette réponse soit bonne,
mais je crois au moins que yous devez vous appliquer a
voir si cela n’y fait rien, et je serais. bien aise de savoir ce
que ‘les cariésiens ont dit sur votre écrit,

Je pe sais si vous avez examiné ce que dit M. Descartes
dans ses lettres, sur son principe général des mécaniques.
Il me semble qu’en voulant montrer pourquoi la méme
force peut lever, par le moyen d’une machine, le double
ou le quadruple de ce qu’elle léverait sans machine, il dé-
clare qu’il n’a point d’égard & la vélocité. Mais je n’en ai
qu’une mémoire confuse, car je ne me suis appliqué a ces
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choses-la que par occasion et 4 des heures perdues, et il y
a plus de vingt ans que je n’ai vu aucun de ces livres-14.

Je ne désire point, Monsieur; que vous vous détourniez
d’aucune de vos occupations tant soit peu importantes pour
résoudre les deux doutes que je vous propose. Vous en
ferez ce qu’il vous plaira et & votre loisir.

Je voudrais bien savoir si vous n’avez point donné la
derniére perfection & deux machines que vous aviez trou-
vées élant a Paris : l'une d’arithmétique qui paraissait bien
plus parfaite que celle de M. Pascal, et l’aulre une montre
tout a fait juste.

Je suis tout & vous.

TROISIEME LETTRE
D’ARNAULD A LEIBNIZ (1).
4 mars 1687,

Il y alongtemps, monsieur, que j’ai regu votre lettre,
mais j’ai eu tant d’occupations depuis ce temps-la que je
n’ai pu y répondre plus tot.

Je ne comprends pas bien, Monsieur, ce que vous en-
tendez par cette expression plus distincte que notre ame
porte de ce qui arrive maintenant a I'égard de son corps;
et comment cela puisse faire que quand on me pique le
doigt, mon dme connaisse cette pigre avant qu'elle en ait
le sentiment de douleur. Gette méme expression plus dis=
tincte lui devrail donc faire connaitre uneinfinité d’autres
choses qui se passent dans mon corps, qu'elle ne connait
pas néanmoins, comme tout ce qun se fait dans la digestion
et la nutrition.

Quant a ce que vous dites : que quoique mon bras se léve
lorsque je le veux lever, ce n’est pas que mon Ame cause

(1) Cette lettre vient aprés la quatriéme de Leibniz.
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ce mouvement dans mon bras , mais ¢’est que quand je le

veux lever. Cest justement dans le moment que tout est
disposé dans le corps pour cet effet; de sorte que le corps
se meut en vertu de ses propres lois, quoiqu’il arrive par
Paccord admirable, mais immanquable .des choses entre
elles,que ces loisy conspirent justement dansle moment que
la volonté s’y porte. Dieu y ayant eu égard paravance, lors-
qu’il a pris sa résolution sur cette suite de toutes les choses
de P'univers. Il me semble que cest dire la méme chose en
dautres termes que disent ceux qui prétendent que ma
volonté est la cause occasionnelle du mouvement de mon
bras, et que Dieun enestla cause réelle. Car ils ne prétendent
pas que Dieu fasse cela dans le temps par une nouvelle vo-
lonté, qu'il ait chaque fois que je veux lever le bras ; mais
par cet acte unique de la volonté éternelle, par laguelle il
a4 voulu faire tout ce qu’il a prévu qu’il serait nécessaire
qu’il fit alin que Punivers ft tel qu’il a jugé qu’il devait
étre. Or n’est-ce pas & quoi revient ce que vous dites, que
la cause du mouvementde mon bras lorsque je le veux lever
est 'accord admirable, mais immanquable des chosesentre
elles, qui vient de ce que Dieu Y a eu égard par avance
lorsqu'il a pris sa résolution sur cette suite de toutes les
chosesde 'univers. Car cet égard de Dieu n’a pu faire qu’une
chose soitarrivée sans une cause réelle : il faut donc trouver
la cause réelle de ce mouvement de mon bras. Vous ne
voulez pas que ce soit ma volonté. Je ne crois pas aussi que
Vvous Croyez qu’un corps puisse se mouvoir soi-méme ou
un autre corps comme cause réelle et efficiente. Reste done
que ce soit cet égard de Dieu, qui soit la cause réelle et
efficiente du mouvement de mon bras. Or vous appelez vous-

méme cet égard de Dieu sa résolution, et résolution et yo-
lonté sontla méme chose ; done, selon vous, toutes les fois
que je veux lever le bras, c’est la volonté de Dieu qui est
la cause réelle et efliciente de ce mouvement.
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- Pourla deuxiémedifiiculté, je connaisprésen(ementyotre
opinion tout autrement que je ne faisais. Car je supposais
que vous raisonniez ainsi : les corps doivent élre de vraies
substances. Or ils ne peuvent étre de vraies substances
qu’ils n’aient une vraie unité, ni avoir une vraie unité qu’ils
n’aient une forme substantielle : done I'essence du corps
ne peut pas étre 'étendue, mais tout corps, outre I’étendue,
doit avoir une forme substantielle. A quoi j’avais opposé
qu’une forme substantielle divisible, comme elles le sont
presque toutes au jugement des partisans des formes sub-
stantielles,ne saurait donner & un corps I'unité qu’il n’aurait
pas sans cette forme substantielie.

Yous en demeurez d’accord, mais vous prétendez que
toute forme subslantielle est indivisible, indestructible et
ingénérable , ne pouvant étre produnte que par une vraie
création.

D’ou il s’ensuit 1° que tout corps qui peut étre divisé
chaque partie demeurant de méme nature que le tout,
comme les mélaux, les pierres, le bois, I'air, 'eau et les
autres corps liquides , n’ont point de forme substantielle.

2° Que les plantes n’en ont point aussi, puisque la partie
@’un arbre, ou étant mise en terre, ou greffée sur une autre,
demeure arbre de méme espéce qu’il était auparavant.

3°Qu’il n’y aura donc que les animaux qui auront des
formes substantielles. 1 n’y aura donc, selon vous, que les
animaux qui seront de vraies substances.

4° Et encore vousn’en &tes pas si assuré que vous ne
disiez, que si les brutes n’ont point d’dme ou de forme
substantielle, il s’ensuit que hormis 'homme, il n’y aurait
rien desubstantiel dansle monde visible, parce que vous pré-
tendez que I'unité substantielle demande un étre accompli
indivisible et naturellement indestructible, ce qu’on ne sau-
rait trouver que dans unc dme ou forme substantielle, 4

I'exemple de ce qu'on appelle moi.
20



206 LETTRES METAPHYSIQUES

Toul cela aboutit a dire que tous les corps dont les par-
ties ne sont que machinalement unies ne sont point des
substances, mais seulement des machines ou agrégés de
plusieurs substances.

Je commencerai par ce dernier, et je vous dll’al franche-
ment quil n'y a en cela qu’une dispute de mot. Car saint
Augustin ne fait point de diflicult¢ de reconnaitre que les
corps n’ont point de vraie unité, parce que 'unité doil étre
indivisible et que nul corps n’est indivisible. Qu’il n'y a
done de vraie unité que dans les esprits, non plus que de
vrai moi. Mais que concluez-vous de Ja? Qu’il n’y arien
de substantiel dans les corps qui n’ont point d’dme ou de
forme substantielle. Afin que cette eonclusion fit bonne,
il faudrait avoir auparavant défini subslance et substantiel,
en ces termes : J'appelle subslance et substantiel ce qui a
une vraie unité. Mais comme cette définilion n’a pas. en-
core été recue et qu’il n’y a point de philosophe qui n’ait
autant de droit de dire : J’appelle substance ce qui n’est
pas modalité ou maniére d'étre, et qui ensuite ne puisse
soutenir que ¢’est un paradoxe de dire qu'il n’y a rien de
substantiel dans un bloc de marbre, puisque ce bloc de
marbre n'est point la maniére d’étre d'une autre substance,
et que tout ce que l'on pourrait dire est que ce n’est pas
une seule substlance, mais plusieurs substances joinles en-
semble machinalement. Or, c’est, ce me semble, un para-
doxe, dira ce philosophe, qu’il y ait rien de substantiel
dans ce qui est piusieurs substances. Il pourra ajouter
qu’il comprend encore bien moins ce que vous dites -que
les corps seraient sans doute quelque chose d’imaginaire et
d’apparent seulement, s'il n'y avait que de la matiére et
ses modifications. Car vous ne metfez que de la matiére et
ses modifications dans tout ce quin’a point d’ame ou forme
substantielle, indivisible, indestructible el ingénérable; et
ce n’est que dans les animaux que vous admeltez de ces
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sortes de formes. Vous seriez donc obligé de dire que tout
le reste de la nature est quelque chose d’imaginaire et d’ap-
parent seulement; et & plus forte raison vous devriez dire
la méme chose de tous les ouvrages des hommes.

Je ne saurais demeurer d’accord de ces derniéres propo-
sitions. Mais je ne vois aucun inconvénient de croire que
dans toute la nature corporelle, il n’y a que des machines
et des agrégés de substances, parce qu'iln’y a aucune de
ces parties dont on puisse dire, en parlant exéctement,
que c’est une seule substance. Cela fait voir seulement ce
qu’il est trés-hon de remarquer, comme a fait saint Augus-
tin, que la substance qui pense, ou spirituelle, est en cela
beaucoup plus excellente que la substance étendue ou cor-
porelle, qu’il n’y a que la spirituelle qui ait une vraie unité
et un vrai moi, ce quen’a point la corporelle. Dol il s’en-
suit qu’on ne peut alléguer cela pour prouver que I'éten~
due n’est point Pessence du corps, parce qu’il n’aurait point
de vraie unité, §'il avait I'étendue pour essence, puisqu’il
peuat étre de I'essence du corps de n’avoir point de vraie
unité, comme vous l'avouez de fous ceux qui ne sont
point joinls & une 4me ou a une forme substantielle.

Mais je ne sais, Monsieur, ce qui vous porte a croire

-qu’il y a dans les brutes de ces 4mes ou formes substan—
tielles qui doivent étre, selon vous, indivisibles, indestruc-
tibles et ingénérables. Ce n’est pas que vous jugiez cela
nécessaire pour expliquer ce qu’elles font; car vous dites
expressément que tous les phénoménes des corps peuvent
étre expliqués machinalement ou par la philosophie cor-
pusculaire, suivant certains principes de mécanique posés,
sans quon se mette en peine s’il y a des dmes ou non. Ce
n’est pas aussi par la nécessité qu’il y a que les corps des
brutes aient une vraie unité et que ce ne soient pas seule-
ment des machines ou des agrégés de substances, car tou-
tes les plantes pouvant n’étre que cela, quelle nécessité
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pourrait-il yavoir que les brutes fussent autre chose? On
ne voit pas de plus que celle opinion se puisse facilement
soutenir en mettant ces Ames indivisibles et indestruc-
tibles; car que répondre aux vers, qui, étant parlagés en
deux, chaque partie se meut comme auparavant? Si le feu

prenait a une des maisons ot on nourrit des cent mille-

vers a soie, que deviendraient ces cent mille 4mes indes-
tructibles? Subsisteraient—elles séparées de toute matiére,
comme nos dmes? Que devinrent de méme les dmes de ces
millions de grenouilles que Moise fit mourir quand il fit
cesser cette plaie, et de ce nombre innombrable de cailles
que tuérent les Tsraélites dans le désert, et de tous les ani-
maux qui périrent par le déluge? Il y a encore d’autres
embarras sur la maniére dont ces 4mes se trouvent dans
chaque brute & mesure qu’elles sont congues. Et qu’élaient-
elles in seminibus? Y étaient-elles indivisibles et indes—
tructibles ? Quid ergo fit, com irrita cadunt sine ullis con-
ceptibus semina ? Quid cum bruta mascula ad feminas non
accedunt, toto vite sue tempore ? 11 suffit d’avoir fait entre-
voir ces difficultés.

Il ne reste plus qu’a parler de 'unité que donne I'dAme
raisonnable. On demeure d'accord qu’elle a une vraie et
parfaite unité et un vrai moi, et qu’elle communique en
quelque sorte cette unité et ce moi a ce tout composé de
I'dme et du corps qui sappelle 'homme ; car, quoique ce
tout ne soit pasindestructible, puisqu’il périt quand 1'Ame
est séparée du corps, il est indivisible en se sens qu’on ne
saurait concevoir la moitié d’an-homme. Mais en considé-
rant le corps séparément, comme notre Ame ne lai com-
munique pas son indestructibilité, onne voit pas aussi qu’a
proprement parler elle lui communique i sa vraie unité,
ni son indivisibilité ; car, pour étre'unia notre ame, il n'en
est pas moins vrai que ses parlies ne sont unies entre elles
que machinalement, et qu’ainsi ce n’est pas une seule sub-
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stance corporelle, mais un agrégé de plusieurs substances

corporelles. 1l n’en est pas moins vrai qu'il est aussi divi-

sible que tous les autres corps de la nature. Or, la divisi-
bilité est contraire & la vraie unité. Il n’y a donc point de

vraie unité. Mais il en a, dites-vous, par notre dme. C’est~

a—dire qu’il appartient a une dme qui est vraiment une, ce

qui n’est point une unité intrinséque au corps, mais sem—

blable a celle de diverses provinces qui, n’étant gouvernées

que par un seul roi, ne font qu’un royaume.

Cependant, quoigu’il soit vrai qu’il n’y ait de vraie unité
que-dans les natures intelligentes dont chacune peut dire
moi, il y a néanmoins divers degrés dans cette unilé im-
propre qui convient au corps; car, quoiqu’il n'y ait point
de corps pris & part qui ne soit plusieurs substances, il y a
néanmoins raison d’attribuer plus d’unité a ceux dont les
parties conspirent & un méme dessein, comme est une mai-
son ou une monlre, qu'a ceux dont les parties sont seule—
ment proches les unes des autres, comme est un tas de
pierres, un sac de pistoles, et ce n’est proprement que
ces derniers qu'on appelle des agrégés par accident. Pres~
que tous les corps de la nature que nous appelons un,
comme un morceau d’or, une étoile, une planéte, sont du
premier genre, mais il n’y en a pas en qui cela paraisse da-
vantage que les corps organisés, ¢’est-a-dire les animaux
et les plantes, sans avoir besoin pour cela de leur donner
des ames (et il me parait méme que yous n’en donnez pas
aux plantes). Car pourquoi un cheval ou un oranger ne
pourront-ils pas étre considérés chacun comme un ou-
vrage complet et accompli, aussi bien qu’une église ou une
montre? Qu’importe pour d&tre appelé un (de cette unité
qui pour convenir au corps, qui a di étre différente de
celle qui convient a la nature spirituelle) de ce que leurs
parties ne soient unies entre elles que machinalement et
qu’ainsi ce sont des machines. N'est-ce pas la plus grande
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perfection qu’ils puissent avoir d’étre des machines si ad-
mirables qu’il n’y a qu’un Dieu lout-puissant quiles puisse
avoir failes ? Notre corps, considéré seul, est donc un en
celle maniére , et le rapport qu’il a une nature intelligente
qui lui est unie et qui le gouverne Ini peut encore ajouter
quelque unité, mais qui n’est point de la nature de celle
qui convient aux natures spirituelles. :

Je vous avoue, Monsieur, que Jje n’ai pas d’idées assez
neltes et assez claires touchant les régles du mouvement
pour bien juger de la difficulté que vous avez proposée
aux carlésiens. Celui quivous a répondu est M. abbé de
Catelan, qui a beaucoup d’esprit et qui est fort bon géo-
métre. Depuis que je suis hors de Paris, je n’ai point en-
trelenu de commerce avee les philosophes de ce pays-la;
mais puisque vous étes résolu de répondre & cel abbé et
qu’il voudra peul-étre défendre son sentiment, il y a lieu
d’espérer que ces différents écrits éclairciront tellement
cette difficulté que I'on saura a quoi s’en tenir.

Je vous suis trop obligé, Monsieur, du désir que vous
témoignez avoir de savoir comme je me porte. Fort bien,
graces & Dieu, pour mon 4ge. J'ai seulement eu un assez
grand rhume au commencement de cet hiver. Je suis bien
aise que vous pensez a faire exécuter votre machine d’a-
rithmétique ; ¢’aurait 6t¢ dommage qu’une si belle inven~
tion se fat perdue. Mais j'aurais un grand désir que la
pensée dont vous aviez écrit un mot au prince qui a tant
d’affection pour vous ne demeurat pas sans effet, car il
n’y arien & quoi un homme sage doive travailler avec plus
de soin et moins de retardement qu’a ce qui regarde son
salut. j

Je suis, Monsieur, votre trés-humble et trés-obéissant
serviteur,

A. ARNAULD.
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QUATRIEME LETTRE
D'ARNAULD A LEIBNIZ.

28 aout 1687.

Je dois commencer par vous faire des excuses de ce que
je réponds si tard & volre lettre du 3 avril. J'ai eu depuis
ce lemps-la diverses maladies et diverses occupations et
j'ai de plus un péu de peine & m’appliquer a des choses si
abstraites. C’est pourquoi je vous prie de trouver bon que
je vous dise en peu de mols ce que je pense de ce quily a
de nouveau dans votre derniére lettre.

1° Je n'ai pointd’idée claire de ce que yous entendez par
le mot d’exprimer, quand vous diles que notre dme ex-
prime plus distinctement ceteris paribus ce qui appartient
a son corps, puisqu’elle exprime méme tout I'univers en
certain sens. Car si par celte expression vous entendez
quelque pensée ou quelque connaissance, je ne ne puis
demeurer d’accord que mon ame ait plus de pensée et de
connaissance du mouvement de la lymphe dans les vais-
seaux lymphatiques que du mouvement des satellites de
Saturne. Que si ce que vous appelez expression n’est ni
pensée ni connaissance, je ne sais ce que c’est. Et ainsi
cela me me peut de rien servir pour résoudre la difficulté
que je vous avais proposée, comment mon ame peut se
donner un sentiment de douleur quand on me pique; lors-
que je dors, puisqu'il faudrait pour cela qu’elle connut
qu'on me pique, au lieu qu'elle n’a cette connaissance que
par la douleur qu’elle ressent.

20 Sur ce qu'on raisonne ainsi dans la philosophie des
causes occasionnelles : ma main se remue silot que jele
veux ; or ce n’est pas mon dme qui est la cause réelle de
ce mouvement, ce n’est pas non plus le eorps;.donc ¢'est
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Dieu. Vousdites que c’est Supposer qu’un corpsnese peut
Pas mouvoir soi-méme, ce qui n’est pas votre pensée, et
que vous tenez que ce qu’il y a de réel dans I'élat gu’on
appelle mouvement procéde aussi bien de la substance
corporelle que la pensée etla volonté procédent de [esprit.

Mais c’est ce qui me parait bien difficile i cbmprendre,
qu’an corps qui n’a pas de mouvement s’en puisse donner.
Et si on admet cela, on ruine une des preaves de Dieu, qui
est la nécessité d’un premier moteur.

De plus, quand un corps se pourrait donner du mouve-
ment  soi-méme, cela ne ferait pas que ma main se pit
remuer toutes les fois que je le voudrais. Car étant sans
connaissance, comment pourrait-elle sayoir que je voudrais
qu’elle se remuét;

3° Jai plus de choses a dire sur ces formes substantielles
indivisibles et indestructibles que vous croyez que l’on
doit admettre dans tous les animaux et peut-étre méme
dans les plantes, parce qu’autrement la matiére (que vous
supposez n’étre point composée d’atomes ni de points ma-
thématiques, mais &lre indivisible & Pinfini) ne serait point
unum per se, mais seulement aggregatum per accidens.

1. Je vous ai répondu qu’il est peut-éire essentiel & la
matiére, qui estle plusimparfait de tous les étres, de n’avoir
point de vraieet propre unité, comme Ia cru saint Augustin,
et d’étre toujours plura entia, et, non proprement, unum
ens ; et que cela n'est pas plus incompréhensible que la
divisibilité de la matiére a I'infini, laquelle vous admettez.

Vous répliquez que cela ne peut étre, parce qu’il ne peut
Y avoir plura entia ou il n’y a point ens unum.

Mais comment vous pouvez-vous servir de cette raison
que M. de Cordemoy aurait pu croire vraie, mais qui, selon
vous, doit élre nécessairement fausse, puisque hors les
corps animes quin‘en font pas la cent mille milliéme partie,
il faut nécessairement que tous les autres qui n’ont point
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selon vous des formes substantielles soient plura entia, ct
non proprement unum ens. 1l n’est done pas impossible
qu'il y aitplura entia, ouil n’y apoint proprement unum ens.

2. Je ne vois pas que vosformes substantielles puis—
sent remédier a cette difficulté. Car Pattribut de 'ens
qu’on appelle unum, pris comme vousle prenez dans une
rigueur métaphysique, doit étre essentiel et intrinséque a
ce qui s’appelle unum ens. Donc si une parcelle de matiére
n’est point unum ens, mais plura entia, je ne concois pas
qu’une forme substantielle qui, en étant réellement distin-
guée, ne saurait que lui donner une dénomination extrinse-
que, puisse faire qu'elle cesse d’dtre plura entia, et quelle
devienne unum ens par une dénomination intrinséque. Je
comprends bien que ce nous pourra étre une raison de
Pappeller unum ens, en ne prenant pas le mot d’'unum dans
cette rigueur métaphysique. Mais on n’a pas besoin de ces
formes substantielles, pour donner le nom d’un & une in-
finilé de corps inanimés. Car n’est-ce pas bien parler de
dire que le soleil est un, que la terre que nous habitons est
une? etc. On necomprend done pas qu’il y ait aucune
nécessité d’admettre ces formes substantielles pour donner
une vraie unité aux corps, qui n’en auraient point sans
cela.

3. Vous n’admettez ces formes substantielles que dans
les corps animés. Or, iln’y a point de corps animé qui ne
soit organisé, ni de corps organisé qui ne soit plura entia.
Donc bien loin que vos formes substantielles fassent que
les corps auxquels ils sont joints ne soient pas plura entia,
qu’il faut qu’il soient plura entia, afin qu'ils y soient joints.

4. Je n’ai ancune idée claire de ces formessubstantielles
ou ames des brutes. 11 faut que vous les regardiez comme
des substances, puisque vous les appelez substantielles et
que vous dites qu’il n'y a que les substances qui soient des
étres véritablement réels, entre lesquels vous mettez prin-
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cipalement ces formes substantielles. Or je ne connais que
deux sortes de substances, les corps et les esprits; et ¢’est
a ceux qui prétendraient qu’il y en a d’autres & nous le
montrer, selon la maxime par laquelle vous concluez votre
lettre qu’on ne doit rien assurer sans fondement. Suppo-
sant donc que ces formes substantielles sont des corps ou
des esprits, si ce sont des corps, elles doivent étre éten—
dues, et par conséquent divisibles et divisibles 4 I'infini ;
d’ou il s'ensuit qu’elles ne sont point unwm ens, mais plura
entia, aussi bien que les corps qu’elles animent, et qu’ainsi
elles wauront garde de leur pouvoir donner une vrai unité.
Que si ce sont des esprits, leur essence sera de penser, car
c'est ce que je concois par le mot d’esprit. Or, j'ai peine &
comprendre qu’une huitre pense, qu’un ver pense. Et de
plus, comme vous témoignez dans cette lettre que vous
n’dtes pas assuré que les plantes n’ont pas d’Ame, ni vie, ni
forme substantielle, il faudrait aussi que vous ne fussiez
pas assuré si les plantes ne pensent pas, puisque leur forme
substantielle, si elles en avaient, n’étant point un corps,
parcequ’elle ne serait point étendue, devrait &tre un esprit,
c’est-a-dire une substance qui pense.

4. 1indestructibilité de ces formes substantielles ou dmes
des brutes me parait encore plus insoutenable. Je vous
avais demandé ce que devenaient les dmesdes bruteslors-
qu’elles meurent ou qu’on les tue; lors par exemple que
I'on brile des chenilles, ce que devenaient les dmes. Vous
me répondez qu’elle demeure dans une pelite partie encore
vivante du corps de chaque chenille, qui sera toujours au-
tant petite qu’ii le faut pour &tre & couvert de I'action du
feu qui déchire ou qui dissipe les corps de ces chenilles. Et
c’est ce qui vous fait dire que les anciens se sont trompés
d’avoir introduit les transmigrations des dmes, au lieu des
transformations d’'un méme animal qui garde toujours la
méme ame. On ne pouvait rien s’imaginer de plus subtil




D’ARNAULD A LEIBNIZ. 315

pour résoudre cette difficulté. Mais prenez garde, Monsieur,
a ce que je m’en vas vous dire. Quand un papillon de ver a
soie jette ses ceufs, chacun de ces ceufs, selon vous, a une
ame de vers a soie, d’oul il arrive que cinq ou six mois aprés
il en sort de petits vers a soie. Or, si on avait bralé cent
vers a soie, il y aurait aussi selon vous cent ames de vers
a soie dans autant de petites parcelles de ces cendres ; mais
d’une part je ne sais a qui vous pourrez persuader que cha-
que ver & soie, aprés avoir été brilé, est demeuré le méme
animal qui a gardé la méme Ame jointe & une pelite par-
celle de cendre qui était auparavant une petite partie de
son corps ; et de 'autre, si cela était, pourquoi ne naitrait-
il point de vers 4 soie de ces parcelles de cendres, comme
il en nait des ceufs.

6.Mais cette difficulté parait plus grande dansles animaux
que I'on sait plus certainement ne naitre jamais que de I’al-
liance des deux sexes. Je demande, par eéxemple, ce qu’est
devenue I"ame du bélier qu’Abraham immola au lieu d’Isaac
et qu’il brala ensuite. Vous ne direz pas qu’elle est passée
dans le feetus d’un autre bélier, car ce serait la métem-
psycose des anciens, que vous condamnez. Mais vous me
répondez qu’elle est demeurée dans une parcelle du corps
de ce bélier réduit en cendres, et qu’ainsi ce n’a été que la
transformalion du méme animal, qui a toujours gardé la
méme ame. Cela se pourrait dire avec vraisemblance dans
votre hypothése des formes substantielles d’une chenille
qui devient papillon, parce que le papillon est un corps or-
ganisé, aussi bien que la chenille, et qu’ainsi ¢’est un ani-
mal qui peut étre pris pour le méme que la chenille, parce
qu’il conserve beaucoup de parties de la chenille sans aucun
changement, et que les autres n’ont changé que de figure.
Mais celte partie du bélier réduit en cendres, dans laquelle
'ame du bélier se serail retirée, n’étant point organisée ne
peut &(re prise pour un animal, etainsil’dme du bélier y étant
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jointe ne compose point un animal, et encore moins un bé -
lier, commedevrait faire 'ame du bélier.Que feradonc ’ame
de ce bélier dans cette cendre? Car elle nepeut s’en séparer
pour ailleurs ; ce serait une transmigration d’ame que vous
condamnez. Et il en est de méme d’une infinité d’aulres
ames qui ne composeraient point d’animaux étant jointes a
des parties de matiéres non organisées, et qu’on ne voit pas
qui puissent I'étre selon les lois établies dans la nature. Ce
seront donc une infinité de choses monstrueuses que cette
infinité d’4mes jointes & des corps qui ne seraient point
animés.

Il n’y a pas longtemps que j'ai vu ce que M. I'abbé
Catelan a répondu & votre réplique, dans les Nouvelles de
la république des lettres du mois de juin. Ce qu’il y dit
me parait bien clair. Mais il n’a peut-étre pas bien pris
votre pensée. Et ainsi j’attendsla réponse que vouslui ferez.

Je suis, Monsieur, votre trés-humble et trés-obéissant
serviteur. A A
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EPISTOLZE AD FARDELLAM ('),

Venelis, mart. 1690.

Communicavi reverendo palri Mich. Fardell, ordinis
Minorum, cogitationes meas metaphysicas complares, quod
eum cognitioni matheseos rerum quoque intelligibilium
meditationem adjunxisse et magno veritatem ardore pro-
sequi viderem. Ipse igitur, perceptd sententid med, domi
propositiones quasdam literis consignavit, memoriz causa,
ut quee & me audierat complecteretur, adjunctis dubitatio-
nibus, que itd habent, ut ipse mihi ad examinandum
communicavit :

PROPOSITIO 1.

Deusab initio non tantim infinitam rerum seriem, verium
etiam infinitas combinationes possibiles actionum passio-
num mutatationumque ipsarum rerum praescivit et pre-
determinavit, quemadmodum ipsa evenla liberasingularum
mentium creatarum.

DUBIUM REV. PATRIS.

Non satis intelligo, quomodo hujusmodi Dei prascientia
et praedeterminatio cum humanz mentis libertate conci-
liari valeat. Hoc modo enim, quicquid homo agere, neces—

(1) Fardella, ordinis minorum, quem Leibnizii Palavium invisum
ivit, philosophus et christianus, Leibnizianz philosophi® amantissimus.
Vide que de eo narrantur passim in Introductione. (Editoris nota.)
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sario, inevitahili et velut fatali quddam ratione ageret. Si in
humana menle non esset virtus quaedam se determinandi
a se ipsa, sed ab alio determinaretur, non profecto id extra
Dei libertatem reprasenlaret. Non est evidens hujusmodi
predeterminatio, sicut dubitari potest, an veré detur in
Deo hec preescientia respectu futurorum liberorum. Nec
videtur hae prascientia Dei necessaria; quid obstat enim
itd Deum humanas mentes libereé in manu consilioque suo
constituisse, ut neque determinaverit, neque prasciverit
eorum eventa libera?

DECLARATIO.

. Distinguendum est inter rerum series possibiles et ac-
tuales. Deus ex infinitis possibilibus elegit seriem quandam
universi constantem ex infinitis substantiis, quarum una-
quéeque infinitam operationum seriem exhibet. Quod si
autem Deus non pr’aes_civisset nec preordinavisset rerum
actualium seriem, sequeretur eum causa non satis cognita
ijudicasse,ac rem non satis sibi perspectam elegisse. Neque
excipia ceteris possunt actiones mentium libera, quoniam
partem seriei rerum faciunt, magnamque cum gateris
omnibus connexionem habent, it ut unum sine alio per-
fecte intelligi non possit. Et cum omnis series ordinata
involvat regulam continuandi seu legem progressionis,
ideo Deus, qualibet parte seriei perspecld, omnia prace-
dentia et sequentia in ipsd videt. Neque tamen indé men-
tium libertas tollitur. Aliud enim est certitudo infaillibilis,
aliud absoluta necessitas, quemadmodum S. Augustinus,
et D. Thomas; aliique viri docti dudum agnovere. Certé fu-
turorum contingentium etiam liberorum determinata esset
verilas vel falsitas, etsi ignota fingeretur. Itaque Dei pra-
scientia, adedque praeordinatio libertatem non tollit. Cete-
rum sciendum est, menftem non ab alio determinari, sed a
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se ipsd, neque ullam esse hypothesin, qua magis quim
nostra faveat human libertati; quoniam (ut ex sequenti-
bus patet) una substantia creata in aliam non influit, aded-
que mens omnes suas operationes ex proprio suo fundo
educit, licet ita ordinata sit ejus natura ab inilio, ut ope-
rationes ejus cum c@lerarum rerum omnium operatio-
nibus conspirent.

PROPOSITIO 1I.

Rerum mutationumque infinite series itd sibi respon-
dent et tantd proportione connectuntur, ut quodlibet
eorum cateris omnibus perfectissime consentiat et & con-
verso.

Hine qualibet res cum toto universo it connectitur, et
unus rei unius motus itd ordinem atque respectum invol-
vit ad singulos aliarum rerum modos, ut in qualibet, imo

‘in unico unius rei modo, Deus claré et dislinct¢é videat

universum veluti implicalum et inscriptum. Undé cum
unam rem aut unum modum rei percipio, semper confusé
totum universum percipio ; et qud perfectius unam rem
percipio, o plures aliarum rerum proprietates mihi inde
innotescunt. :

Et ex hic rerum summé consonantid etiam totius uni-
versi harmonia ac pulchritudo maxima oritur, qua summi
Opificis vim et sapientiam nobis exhibet.

Contra hane propositionem nulla formata fuit objectio :
sive quod preecedens dubium et in ipsam redundaret, sive
quod priore dubio sublato rationi admodum consentanea
videretur. i

PROPOSITIO IIL
Corpus non est substantia, sed aggregatum substantia~

rum, cim semper sit ulterius divisibile et qualibet pars
semper aliam partem habeat in infinitum.



320 EPISTOLE AD FARDELLAM.

Undé repugnat corpus esse unicam substantiam, ctm
necessario in se involvat infinitam multitudinem seu infi-
nita corpora, quorum quodlibet rursiis infinitas substan-
tias continet.

Ergo preeter corpus aut corpora, necesse est dari sub=
stanlias, quibus vera competat unitas; etenim si dantur
plures substanti®, necesse est quod una vera substantia
detur. Vel quod idem est, si plura entia creata dantur,
necesse est quod delur aliquod ens ereatum veré unum.
Nequit enim intelligi aut subsistere entis pluralitas, quin
pritno intelligatur ens unum, ad quod necessario referatur
multitudo. :

Hinc nisi dentur substanti@ quadam indivisibiles, cor-
pora non forent realia, sed apparentiz tantim seu phano-
mena, sicut iris, sublato quippé omni compositionis fun-
damento.

Interim non ideo dicendum est substantiam indivisibilem
ingredi compositionem corporis tanquam partem, sed
potiis tanquam requisitum internum essentiale. Sicut
punctum, licet non sit pars compositiva linez, sed hetero-
geneum quiddam , tamen necessario requiritur, ut linea
sit et intelligatur.

Hinc cum ergo vere sim unica substantia indivisibilis,
in alias plures irresolubilis, permanens et constans sub-
jectum mearum actionum et passionum, necesse est dari
preeter corpus organicum substantiam individuam, per-
manentem, toto genere diversam a naturd corporis, quod
in continuo fluxu suarum partium positum, nungquam
idem permanet, sed perpetué mutatur.

Itaque in homine preeter corpus datur substantia aliqua
incorporea, immortalis, quippé inepta in partes resolvi.

Porro unio anima cum corpore in homine consistit in
perfectissimo illo consensu, quo motuum series cogitatio—
sum seriei respondet, ita ut neaue physicé corpus, neque
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occasione corporis Deus seriem cogilationum ¢x naturd
mentis sponte nascentium immutet, novasque in eo pro-
ducat; sed potits ipsa anima ex suz substantiz propriz
virtute tales sibi modos agendi educat, qui ex primis na-
tura legibus cum corporis motibus conspirent. Undé fit,
ut certissimé unum anima aut corporis modum aliorum
corporum vel animarum modi consequantur. Neque alind
est operatio unius substantia in aliam quam aclio unius
substantiz, quam vi consensus generalis consequitur actio
alterius substantize.

Hine videtur probabile, bruta, qua sunt valdé nobis
analoga, similiter et plantas, qua brutis in multis respon—
dent, non tantim corpored ratione, verum etiam anima
constare, secundim quam brutum aut planta, unica indi-
visibilis substantia, permanens suarum operalionum sub-
jectum ducatur. Quod quamvis imaginatione comprehendi
nequeat, mente tamen maximé intelligitur.

Hujusmodi autem anime nunquam pereunt, sed eim
perire videntur, in aliqud mixti corrupti parte inconspicua
involute remanent.

DUBIUM.

Pro multitudine lapidum A B C, debet prius intelligi
lapis A vel B vel G. At non idem est in anima, qua cum alijs
animabus non constituit corpus. Et videtur aliqnid diffi-
cultatis esse in hac ratiocinatione. Dantur in universo ag-
gregata substantiarum corpora. Ergo datur necessario ali-
quid, quod sit unica indivisibilis substantia. Etenim tunc
consequi legitime inferretur, si hzac unitas intrinsecé tan-
quam pars hujusmodi aggregalum componeret. Nam hoc
unum substantiale non constituit intrinsecé aggregatum,
nec est portio aliqua, sed omnino essentialiter diversum
intelligitur. Quomedo igitur requirilur ut subsistat hoe

aggregatum. '
21
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DECLARATIO.

Non dico corpus componi ex animabus, neque anima-
rum aggregato corpus constitui, sed substantiarum. Anima
autem proprié et accuraté loquendo non est substantia,
sed forma substantialis, seu forma primitiva inexistens sub-
slantige primus actus, prima facultas activa. Vis autem ar-
gumenti in hoc consistet, quod corpus non est substantia,
sed substantiz seu substantiarum aggregatum.

Ergo aut nnlla datur substantia, adeoque nec substan-
tiee, aut datur aliquid aliud quam corpus, non tamen consti-
tuunt per modum partis, quia pars semper toti homogenea
est, eodem modo ut puncta non sunt partes linearum. In-
terim corpora organica substantiarum in aliqud materie
massa inclusarum sunt partes hujus masse. Ita in piscind

insunt mulli pisces; et humor cujusque piscis rursus est:

qualis piscina quedam, in qua velut alii pisces aut sui ge—
neris animalia stabulantur; et ita porro in infinitum. Ubi-
que igitur in materid sunt substanti®, ut in lined puncta.
Et ut nulla datur portio linee, in qua non sint infinita
puncta, itanulla datur portio materiz, in qua non sint infi-
nit® substantie. Sed quemadmodim non punctum est pars
line, sed linea, in qué est punctum ild quoque anima non
est pars materi®, sed corpus cui inest. An vero dici possit
animal esse partem materie, uti piscis est pars piscina, ar-
mentum gregis considerandum. Et vero si animal conci-
piatur utres habens partes, id est ut corpus anima preae-
ditum, divisibile, destructibile, concedam esse partem
maleri®, cum omnis pars materie habeat partes, sed non
concedam esse substantiam neque rem indestructibilem;
idem est de homine. Nam si homo sit ipsum ego neque di-
vidi neque interire potest, neque pars est materie homo-
genea ; sin hominis appellatione intelligatur id quod perit,

-
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homo erit pars materiz ; illud vero indestructibile dicetur
anima, mens, ego, quod pars materiz non erif.

Corpus non estsubstantia, sed substanliz seu aggregatum
substantiarum, ergd aut nulla erit substantia, aut alia qudm
corpus. Et vel nihil substantialis inérit corporibus, adeo-
que corpora erunt phaeenomena tantim, vel in corpore con-
tinentur substantia indivisibiles, qué non sunt amplius ag-
gregata. Utique autem substantiz illee, quarum aggregatum
est corpus, vel siita loqui velil aliquis, componunt. Et si
quis talia velit partes appellare, per me licet. Geometre
tamen iis tanlum constituentibus, qua toti homogenea
sunt, nomen partis imponunt, neque punctum appellare so-
lent line@ partem.

Discrimen est inter relationem linee ad puncta et cor-
poris ad substantias. Nam in lineis intelligibilibus nulla est
divisio determinata, sed possibiles infinite in rebus vero
actuales divisiones sunt faclta, et instiluta resolutio mate-
riein formas, Quod puncta sunt in resolutione imaginari,
id anime in verd. Linea non est aggregatum punclorum,
quia in lined non sunt partes actu, sed materia est aggre-
gatum substantiarum, quia in materid sunt parles actu.

Corpus non est substantia, sed aggregatum substantiarum, constat
enim ex pluribus realiter distinclis quemadmodum strues lignorum,
congeries lapidum, grex, exercitus, piscina, in qui multi natant
pisces. Et unumquodque eorpus actu divisum est in plura corpora
contenta.

Jam non dantur substantiz, ubi non datur substantia, nec dantur
numeri, nisi sint unitates, itaque necesse est preter corpora dari
substantias quasdam vere unas seu indivisibiles, quarum aggregatis
corpora constituantur.

Error philosophorum materialium in eo est, quod agnita neces-
silate unitatis, hanc substantiam in materia quasivere, quasi corpus
ullum dari posset, quod reverd essel una substantia; itaque ad
atomos confugere, tanquam terminos analyseos ; ciim tamen omne
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corpus conslet ex diversis substantiis, nec referat, utrum partes
cohzreant an non, praeterquam quod ratio indivisibilitatis in atomis
reddi non potest.

Itaque cim omne corpus sit massa seu aggregatum plurium cor-
porum, nullum corpus est substantia, et proindé substantia extra
corpoream naturam quéerenda est.

Iist.autem substantia aliquid veré unum, indivisibile, adeoque
ingenerabile et incorruptibile, quod est subjectum aclionis et pas-
sionis, et, ut verbo dicam, id ipsum quod intelligo cum dico ego
(moy), quod subsistit, etsi corpore meo per partes sublato, uti certé
corpus meum in perpetuo fluxu est, superstile me.

Nulla assignari potest pars corporis mei, qua ad subsistentiam
mei necessaria sit, nunqudm tamen ego sum sine aliqud materie
parte unila.

Interim ego corpore organico opus habeo, quangquam nihil in eo
sit, quod sit necessarium ad subsistentiam mei.

Analogum. aliquid in omni intelligo animali, et, ut verbo dicam,
in omni subslanlia vera veréque meda.

Infinit aulem sunt substantiz simplices seu creature in qualibet
malerie particuld ; et componitur ex illis materia, non tanquam ex
partibus, sed tanquim ex principiis constilutivis seu requisitis im-
mediatis, prorsiis ut puncla continui essentiam ingrediuntur, non
tamen ut partes. Neque enim pars est, nisi quod toti homogeneum
est, sed substantia materie seu corpori homogenea non est, non
magis quam line@ punetum.

In omni substantia nihil aliud est quim natura illa seu vis primi-
fiva, ex (qud sequitur series operationum ejus internarum.

Ex quolibet statu substantie seu natura ejus cognosci potest se-
ries, seu omnes ejus slatus prateriti et futuri.

Praetered quavis substantia involvit totum universum, et cognosci
potest ex statu ejus etiam status aliarum.

Diversarum substantiarum series perfecté consentiunt inter se, et
unaquque exprimit totum universum secundiim modum suum. Et
in hoc consensu consistit unio anime el corporis, itemque id quod
operationem substantiarum exira se appellamus.

Quo perfectior substantia est, eo dislinctitis exprimit universum.

Altera scheda sic vertit :
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Hoc interest inter modum, quo linea constituitur punctis et quo
materia conslituitur ex substantiis que in ed sunt, quod punctorum
numerus non est determinatus, at substantiarum numerus, elsi in-
finitus sit, tamen est certus et determinatus. Neque enim materia
divisa est omnibus modis possibilibus, sed certis quibusdam pro-
portionibus servatis, ut machina, piscina, grex.

Linea non est aggregatum punctorum, cim tamen corpus sit ag-
gregatum substantiarum.

Qui atomos stabilivere , viderunt partem veritatis. Agnoverunt
enim ad unum aliquid indivisibile deveniendum esse, quod sit basis
multitudinis, sed in eo errarunt, quod unitatem in malerid quesi-
verunt, crediderunlque posse corpus dari, quod veré sit substantia
una indivisibilis.

Considerandum, an non debeat aliquid esse in materia prater
substantias illas indivisibiles.

II.

3-13 sept. 1696.

Gratias ago quod Ongarelli meministi aliorumque qua
desiderabam circa Vergeriana et monasterinm carcerum.
Salisburgi relicta spero ad nos delatum iri interventu amici
Augustani. Perplacent eliam quza de opere tuo mox prodi-
turo memorantur in schedd quam misisti, cui titulus est
Galleria di Minerva,parte 2. An hoc forte est quasi quod-
dam diarium eruditorum, quo librorum editorum vel eden-
dorum contenta explicantur?

Verissimum est multa preclara contmerl in Augustino
etiam ad philosophiam theologiz cognalam illustrandam, et
oper pretium esse facturum, qui dispersa per ejus scripta
in unum colligat. Et cim Platonica non minus quam Aris-
totelica ei fuerint explorata, et illa magis etiam amata, Plato

-
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aulem ad veritatem theologi@ naturalis mulld Aristotele
propius accesserit, ed uberiores poterunt fructus pereipi ex
Augustino. Interim fatendum est hac tantim (ut sic dicam)
incunabula esse veritatis, quam meo judicio ad majorem
longé maturitatem jam perducere datur, Idque tibi non po-
test non esse exploratum, tam ex iis qua coram locuti su-
mus, tum etiam ex iis qué literis subindé inter nos commu-
tatis continentur; et ex iisdem mulid adhuc plura elicere
aliquando licebit, eredoque mea prineipia sic esse compa-
rata, ut etiam apud vestros tulo allegari possint; nam et in
Gallid placuere viris doctis Romana: partis, neque adeo in-
digné ferent vestri, si meas quasdam sententias tibi pro-
duci significes, tametsi hominis ultramontani.

Augustinum puto Pythagoricze et Platonicz schole
placita secutum. Nam per Pythagorum imprimis de men-
lis immaterialilale et immortalitate dogma ex Oriente al-
lalum in Graecia inclaruit ; Plato autem longius progres-
sus vidit, non alias veré substantias esse quam animas,
corpora autem in perpetuo fluxu versari. Cogitata horum
emendavit atque etiam auxit Augustinus ad normam
christiana sapientiz, huncscholastici, sed longo intervallo,
sunt seculi. Mihi summa rei videtur consistere in vera
notione substantiz, qua eadem est cum notione monadis
sive realis unilatis, et, ut ila dicam, atomi formalis vel
puncti essentialis, nam materialis dari non potest, unde
frustra in malerid queritur unitas : et punctum mathema-
ticum non esse essentiale, sed modale, undé continuum ex
punctis non conslat, et tamen quncquld substantiale est, ex
unitatibus conflatur.

Heee considerans majore jam fructu veterum meditatio-
nibus poterit, uti velut clave naturze superioris repertd,
quam scholastici nimia modalitatum cura neglecta sub-
stantia, recentiores nimio materiarum, id est collectitioram,
studio ignoratd monade obscurartint. Hanc doctrinam
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spero 4 se posse illustrari et magnam lucem addi meis
qualibuscunque philosophematis, quemadmodim et ma-
thematica sive analylica mea reperta 4 domino Marchione
Hospitalio Parisiis et & dominis fratribus Bernoulliis, quo~
rum alter Basile@, alter jim Groningz matheseos profes-
sorem agit, miré sunt promota. Et nunc Dn. Marchio Hos-
pitalius (qui R. P. Malebranchii amicus est singularis) de
nova med methodo calculi differentialis vel infinitesimalis
(infinitesimalia enim seu infinite parva ut ordinariorum
differentias vel incrementa momentanea considero, et ita
caleulo subjicio) libellum peculiarem edidit, ingenuitate
laudabili professus, qualiacumque mea has interiores ma-
theseos fores sibi aperuisse. Quia igitur aliquam analyseos
me notitiam petis, ideo hunc libellum suadeo ut ex Gallia
libi afferri cures et lectionem eorum adjungas speciminum
novi caleuli mei, que in Actis Lipsiensibus vel & Bernoulliis
vel 2 me edita habentur. Ita tibi non difficile erit, pro eo
quo vales ingenio, in haec mysteria penetrare. Nam ma-
gnum imprimis usum habet calculus ille in transferenda
mathesi ad naturam, quia de infinito ratiocinari docet,
omnia autem in naturd habent characterem infiniti aucto-
ris, undé ipse Hugenius paulo ante mortem cim hoe cal-
culandi genus sibi familiare reddidisset et usurpare cee-
pisset, agnovit partim in Actis eruditorum, partim in suis
ad me literis, posse ila detegi, ad qua alias vix admitte-
remur.

Quod si aliquando Florentiam excurrere vacabit, multa
poterit tibi explicare dominus Baro de Bodenhausen, ami-
cus domini Magliabecchii et meus, qui et ipse his est mys-
teriis initiatus; donec aliquando nobis ilerum colloqui
detur, quod suavissimum utrique fore auguror-

Fortassé non inutile erit, ut nonnihil in praefatione ope-
ris tui altingas de nostrd hac analysi infiniti, ex intimo
philosophiz fonte derivata, qua mathesis ipsa ultrad hacte-
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nus consuetas notiones, id est ultra imaginabilia, sese at-
tollit quibus pené solis hactentis geometria et analysis im-
mergebantur. Et hac nova inventa mathematica partim
lucem accipient & nostris philosophematibus, parlim rur-
sus ipsis autoritatem dabunt. ;

Que de fecunditate anima habentur in transmissa sche-
dd, mints intelligo. Mihi omnis substantia operationum
mire fertilis videtur. Sed & substantia (preeterquam: infi-
nita) substantiam, id est monada, produci non arbitror;
in quo puto nos non dissensuros, si mutuo intelligamur.
Vale.

P. 8. Qui corporis essentiam in extensione consistere
dicunt (de quibus quéris) rem non satis explicant. Ex-
tensionis notio non est primitiva, ut Cartesiani sibi persua-
dent, sed composita, et supponit alterius rei repetitionem.
Hinc nullum quidem datur vacuum, non sufficit tamen
extensio ad corpus intelligendum. Spatium et tempus non
sunt substantiz, sed relationes reales (preterita scilicet in
preesentibus exprimuntur, undé realis est relatio presen-
tium ad ipsa). Itaque eorum sententia, qui dicunt, spa-
tium esse corpus in genere, mihi non satisfacit. Quid
quaso, dicent esse tempus? An motum in genere? Sed
neutrum meo judicio dici debet.

Apud Dutensium altera Leibnizii ad Fardellam epistola sic se ha-
bet : « Multa apud Platonicos Augustinumque praclara reperiun-
tur, sed que arbitror ab ipsismet non satis intellecta, et ex impetu
magis et calore quam luce nad. De naturi monadum et substan-
liarum quod porrd queris, putem facilé satisfieri posse, si speciatim
indices quid in ed re explicari velis. De origine earum puto me
jam fixisse, omnes- sine dubio perpetuas esse, necnisi creatione
oriri ac nonnisi annihilatione interire posse, id est naturaliter
aec oriri - nec occidere, quod tantum est aggregatorum. Vellem
videre anted liceret, qua de meis sententiis dices in tuo quod mo-
liris Augustiniano opere. e
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Finis epistola ea est (Venetia, 10 Agosto) : « La priego favorirmi
d'accennarmi il suo sentimento circa la natura cosi dell’ anima
come del corpo, se questo consiste nel semplice e nudo stendi-
mento, se lo spatio & I istesso che il corpo, infinito e senza ter-
mine. Di pitt la supplico mandarmi almeno un saggio della sua
analisi accio me ne possa servire. Mi comando con libertate e si
persuada che saro, etc. »
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DISCOURS DE METAPHYSIQUE (*).

1. La notion de Dieu la plus receue et la plus significa-
tive que nous ayons, est assez bien exprimée en ces termes,
que Dieu est un estre absolument parfait, mais on n’en
considere pas assez les suites ; et pour y entrer plusavant,
il est & propos de remarquer qu’il y a dans la nature plu-
sieurs perfections toutes differentes , que Dicu les possede
toutes ensemble, et que chacune luy appartient au plus
souverain degré. Il faut connoistre aussi ce que c’est que
perfection, dont voicy une marque assés seure , scavoir
que les formes ou natures, qui ne sont pas susceptibles du
dernier degré, ne sont pas des perfections, comme par
exemple la nature du nombre ou de la figure. Carle nombre
le plus grand de tous (ou bien le nombre de tous les nom-
bres), aussi bien que la plus grande de toutes les figures ,
impliquent contradiction, maisla plus grande science et la
toute-puissance n’enferment point d’impossibilité. Par
consequent la puissance et la science sont des perfections,

el enlant qu’elles appartiennent & Dieu , elles n’ont point.

de bornes. D’ou il s'ensuit que Dieu possedant la sagesse
supreme et infinie agit de la maniere la plus parfaite, non
seulement au sens metaphysique , mais encor moralement
parlant, et qu’on peut exprimer ainsi & nostre égard, que

(1) Ce Discours de métaphysique est Porigine de la correspondance
avec Arnaud, comme le prouve ce passage d’une lettre au landgrave de
Hesse. « J'ay fait derniérement (estant & un endroit o quelques jours
durant je n'avois rien i faire) un petit discours de metaphysique dont
je serois bien aise d’avoir le sentiment de Mons, Arnauld. »;Voir Grote-
fend. Hannover, 1846.
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plus on sera éclairé et informé des ouvrages de Dieu , plus
on sera disposé 4 les trouver excellens, et entierement con-
formes a tout ce qu’on auroit pt souhaitter.

2. Ainsi je suis fort eloigné du sentiment de ceux qui
soutiennent qu’il n’y a point de regles de bonté et de per-
fection dans la nature des choses, ou dans les idées que
Dien en a; et que les ouvrages de Dieu ne sont bons que
par cette raison formelle que Dieu les a faits. Car si cela
estoit, Dieu s¢achant qu’il en est 'auteur, n’avoit que faire
de les regarder par apres ¢t de les trouver bons, comme le le-
maigne la sainte écriture, qui ne paroist s'estre servi de cette
anthropologie, que pour nous faire connoistre que leur excel-
lence se connoist @ les regarder en eux mémes , lors mémes
qu’on ne fait point de reflexion sur cette denomination
toute nue, quiles rapporte a leur cause. Ce qui est d’au—
tant plus vray, que ¢’est par la consideration des ouvrages,
qu’on peut decouvrir I ouvrier. 11 faut donc que ces ouvrages
portent en eux son caractere. J’avoue que le sentiment
contraire me paroist extremement dangereux et fort ap-
prochant de celuy des derniers novateurs, dont Iopinion
est, que la beauté de I'univers, et la bonté que nous attri-
buons aux ouvrages.de Dieu, ne sont que des chimeres
des hommes qui concoivent Dieu & leur maniere. Aussi di-
sant que les choses ne sont bonnes par aucune regle de
bonté, mais par la seule volonté de Dieu, on détruit, ce
me sémble, sans y penser, tout 'amour de Dieu et toute
sa gloire. Gar pourquoy le louer de ce qu’il a fait, §’il seroit
également louable en faisant tout le contraire? Ou sera
done sa justice et sa sagesse , §’il ne reste qu’un certain
pouvoir despotique, si la volonté tient liea de raison , et si
selon la definition des tyrans, ce qui plaist au plus puissant
est juste par 1a méme ? Outre qu’il semble que toute Vo~
lonté suppose quelque raison de youloir et que cette raison
est naturellement anterieure a la volonté. C’est pourquoy
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je trouve encor cette expression de quelques autres phi-
losophes tout a fait estrange , qui disent que les verités
eternelles de la metaphysique et de la geomelrie, et par
consequent aussi les regles de la bonté, de la Justice et de la
perfection , ne sont que des effects de la volonté de Diew, au
liew qu'il me semble que ce sont des suites de son entendement,
qui ne depend point de sa volonté, non plus que son
essence.

3. Je ne scaurois non plus approuver I'opinion de quel-
ques modernes qui soutiennent hardiment , que ce que
Dieu fait n’est pas dans la derniere perfection, el qu’il au-
roil pd agir bien mieux. Car il me semble que les suites de
ce sentiment sont tout 4 fait contraires a la gloire de Dieu.
Ut minus malum habet rationem boni, ita minus bonum
habet rationem mali. Et c’est agir imparfaitement, que d’a-
gir avec moins de perfection qu’on n’auroit pu. C’est trouver
a redire a un ouvrage d’un architecte que de monstrer qu'il
le pouvoit faire meilleur. Cela va encore contre la sainte
écriture, lors qu’elle nous asseure dela bonté desouvrages
de Dieu. Car comme les imperfections descendent a Pinfini
de quelque fagon que Dieu auroit fait son ouvrage, il au-
roit tousjours esté bon en comparaison des moins parfaits,
si cela estoit assez; mais une chose n’est gueres louable,
quand elle ne I'est que de cette maniere. Je Croy aussi
qu’on trouvera une infinité de passages de la divine écri-
ture et des SS. Peres, qui favoriseront mon sentiment ,
mais onn’en trouvera gueres pour celuy de ces modernes,
qui est & mon avis inconnu 2 toute antiquité, et ne se
fonde que sur le trop peude connoissance que nous avons
de I'harmonie generale de I'univers et des raisons cachées
de la conduite de Dieu, ce qui nous fait juger temeraire~
ment que bien des choses auroient pa estre rendues meil-
leures. Oulre que ces modernes insistent sur quelques
sublilités peu solides. Car ils's’imaginent que rien est si
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parfait, qu’il n’y aye quelque chose de plus parfait, ce qui
est une erreur. Ils croyent aussi de pourvoir par 13 i la
liberté de Dieu, comme si ce n’estoit pas la plus haute li-
berté d’agir en perfection suivant la souveraine raison. Car
de croire que Dieu agit en quelque chose sans avoir au-
cune raison de sa volonté, outre qu’il semble que cela ne
se peut point, c’est un sentiment peu conforme a sa gloire ;
par exemple supposons que Dieu choisisse entre 4 et Bet
qu’il prenne 4 sans avoir aucune raison de le preferer a
B, je dis que cette action de Dieu pour le moins ne seroit
point louable ; car toute louange doit estre fondée en quel-
que raison qui ne se trouve point icy ex hypothesi. Au lieu
que je tiens que Dieu ne fait rien dont il ne merite d’estre
glorifié.

4. La connoissance generale de cette grande verilé que
Dieu agit tousjours de la maniere la plus parfaite et la plus
souhaittable qu’il soit possible, est a mon avis le fonde-
ment de 'amour que nous devons & Dieu sur toutes choses,
puisque celuy quiaime, cherche sa satisfaction dans la
felicité ou perfection de 'objet aimé et de ses actions.
Idem velle et idem nolle vera amicitia est. Et je croy qu’il
est difficile de bien aimer Dieu, quand on n’est pas dans
la disposition de vouloir ce qu’il veut, quand on auroit le
pouvoir de le changer. En effect ceux qui ne sont pas sa-
tisfaits de ce qu’il fait, me paroissent semblables & des su-
jets mécontens dont I'intention n’est pas fort differente de
celle des rebelles. Je tiens donc que suivant ces principes
pour agir conformement a Pamour de Dieu il ne suffit pas
d’avoir patience par force, maisil faut estre veritablement
satisfait de tout ce quinous est arrivé suivant sa volonté.
Jentends cet acquiescement quant au passé. Car quant a
l’avenir il ne faut pas estre quietiste ny attendre ridicule-
ment & bras croisés, ce que Dieu fera, selon ce sophisme
que les anciens appelloient 2¢yov degyo, Ia raison paresseuse,
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mais il faut agir selon la yolonté presomtive de Dieu au-
tant que nous en pouvons juger, tachant de tout nostre
pouvoir de contribuer au bien general et particulierement
a 'ornement et 4 la perfection de ce qui nous touche, ou
de ee qui nous est prochain et pour ainsi dire & portée. Car
quand I'evenement aura peut estre fait voir que Dieu n’a
pas voulu presentement que nostre bonne volonté aye son
effect, il ne s'ensuit pas de la qu'il n’aye pas voulu que
nous fissions ce que nous avons fait. Au contraire, comme
il est le meilleur de tous les maistres, il ne demande jamais
que la droite intention, et c’est d luy de connoistre I'heure
et le lieu propre & faire reussir les bons desseins.

5. 11 suffit donc d’avoir cette confiance en Dieu, qu’il
fait tout pour le mieux, et que rien ne scauroit nuire a
ceux qui I'aiment ; mais de connoistre en particulier les
raisons qui 'ont pi mouvoir a choisir cet ordre de I'uni-
vers, a souffrir les pechés, & dispenser ses graces salutaires
d’une certaine maniere, cela passe les forces d'un esprit

fini, sur tout quand il n’est pas encor parvenu a la jouis—
sance de la veue de Dieu. Cependant on peut faire quelques
remarques generales touchant la conduite de la providence
dans le gouvernement des choses. On peut done dire que
celuy qui agit parfaitement est semblable & un excellent
geometre, qui scait trouver les meilleures constructions
d’un probleme; & un bon architecte qui ménage sa place
et le fonds destiné pour le bastiment de la maniere Ja plus
avantageuse; ne laissant rien de choquant, ou qui soit des-
titué de la heauté dont il est susceptible ; & un bon pere de
famille,, qui émploye son bien en sorte qu’il n’y ait rien
d’inculte ny de sterile ; & un habile machiniste qui fait son
effect par la voye la moins embarassée qu’on puisse chois ir;
et & unscavant auteur, qui enferme le plusde realités dans
le moins de volume qu’il peut. Or les plus parfaits de tous
les estres, et qui occupent le moins de volume, c’est & dire



DISCOURS DE METAPHYSIQUE, 335

qui s'empechent le moins, ce sont les esprits dont les per-
fections sont les vertus. C'est pourquoy il ne faut point
douter que la felicité des esprits ne soit le principal but de
Dieu, et qu'il ne la mette en execution autant que ’harmo-
nie generale le permet. De quoy nous dirons d’avantage
tantost. Pour ce qui est de la simplicité des voyes de Dieu,
elle a lieu proprement a I'égard des moyens, comme au
contraire la varieté , richesse ou abondance y alieu a I’é-
gard des fins ou effects. Et 'un doit estre en balancefavec
Pautre, comme les frais destinés pour un bastiment avec la
grandeur et la beauté qu’on y demande. Il est vray que
rien ne couste 4 Dieu , bien moins qu’a un philosophe qui
fait des hypotheses pour la fabrique de son monde imagi-
naire, puisque Dieu n’a que des decrets a faire, pour faire
naistre au monde reel ; mais en matiere de sagesse les de-
crets ou hypotheses tiennent lieu de dépense a mesure
qu’elles sont plus independentes les unes des autres : car
la raison veut.qu’on evite la multiplicité dansles hypotheses
ou principes, & peu prés comme le systeme le plus simple
est tousjours preferé en astronomie.

6. Les volontés ou actions de Dien sont communement
divisées en ordinaires ou extraordinaires. Mais il est hon
de considerer que Dieu ne fait rien hors d'ordre. Ainsi ce
qui passe pour extraordinaire, ne I'est qu’a I'égard de quel-
que ordre particulier establi parmy les creatures. Car quant
a lordre universel, tout y est conforme. Ce qui est si vrai,
que non seulement rien n’arrive dans le monde, qui soit
absolument irregalier, mais on ne scauroil mémes rien
feindre de tel. Car supposons par exemple que quelquun
fasse quantité de points sur le papier a tout hazard, comme
font ceux qui exercent I'art ridicule de la geomance. Je dis
qu’il est possible de trouver une ligne geometrique dont la
notion soit constante et uniforme suivant une certaine
regle, en sorte que cette ligne passe par tous ces points, et
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dans le méme ordre que la main les avoit marqués. Et si
quelquun tragoit tout d’une suite une ligne qui seroit tan-
tost droite, tantost cercle, tantost d’une autre nature, il est
possible de trouver une notion ou regle ou equation com-
mune 4 tous les points de cette ligne en vertu de la quelle
ces mémes changemens doivent arriver. Et il n’y a par
exemple point de visage dont la contour ne fasse parlie
d’une ligne geomelrique et ne puisse estre tracé tout d’un
trait par un certain mouvementreglé. Mais quant une regle
est fort composée, ce qui luy est conforme, passe pour irre-
gulier. Ainsi on peut dire que de quelque maniere que Dieu
auroit créé le monde, il auroit tousjours esté regulier et
dans un certain ordre general. Mais Dieu a choisi celuy qui
est le plus parfait, c’est a dire celuy qui est en méme temps
le plus simple en hypotheses et le plus riche en pheno-
menes, comme pourroit estre une ligne de geomelrie dont
la construction seroit aisée et les proprietés et effects se—
roient fort admirables et d’une grande étendue. Je me sers
de ces comparaisons pour crayonner quelque ressemblance
imparfaite de la sagesse divine, et pour dire ce qui puisse
au moins elever nostre esprit & concevoir en quelque fagon
ce qu’on ne scauroit exprimer assez. Mais je ne pretends
pointd’expliquer par la ce grand mystere dont depepd tout
I'univers.

7. Or puisque rien ne se peut faire ,» qui ne soit dans
P'ordre, on peut dire que les miracles sont aussi bien dans
I'ordre que les operations naturelles, quon appelle ainsi
parce qu’elles sont conformes 4 certaines maximes subal-
lernes que nous appellons la nature des choses. Car on peut
dire que cette nature n’est qu’une coustume de Dieu, dont
il se peut dispenser & cause d’une raison plus forte , que
celle qui'a ma 4 se servir de ces maximes. Quant auz
volontés generales ou particulieres , selon qu’on prend la
chose, on peut dire que Diey fait tout suivant sa volonté la
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plus generale, qui est conforme au plus parfait ordre quil a
choisi ; mais on peut dire aussi qu'il a des volontés particu-
lieres, qui sont des exceptions de ces mazimes subalternes sus-
dites , car la plus generale des loix de Diew qui regle toute la
suile de Uunivers, est sans exception. On peut dire aussi que
Dieu veut tout ce qui est un object desa volonté particuliere;;
mais quant aux objets de sa volonté generale, tels que
sont les actions des autres creatures, parliculierement de
celles qui sont raisonnables, aux quelles Dieu veut con-
courir, il faut distinguer : car si Yaction est bonne en elle
méme, on peut dire que Dieu la veut et la commande quel-
ques fois, lorsmémes qu’elle n’arrive point ; mais si elle est
mauvaise en elle méme, et ne devient bonne que par acci-
dent, parce que la suite des choses, et parliculierement le
chastiment et la satisfaction corrige sa malignit¢, et en re-
compense le mal avec usure, en sorte qu’enfin il se trouye
plus de perfection dans toute la suite, que si tout ce mal
n’estoit pas arrivé; il faut dire que Dieu le permet et non
pas qu’il le yeut, quoyqu'il y concoure 2 cause des loix de
nature qu’il a establies et parce qu’il en scait tirer un plus
grand bien,.

8. Tlest assez difficile de distinguer les actions de Dieu
de celles des creatures ; car il Y en a qui croyent que Dicu
fait tout, d’aulres s'imaginent qu’il ne fait que conserver
la force qu’ila donnée aux creatures : la suite fera voir com-
bien I'un ou l'autre se peut dire. Or puisque les actions et
passions appartiennent proprement aux substances indi-
viduelles (actiones sunt suppositorum), il seroit necessaire
d’expliquer ce que c’est qu’une telle substance. 11 est bien
vray, que lorsque plusieurs predicals s'atiribuent i un
méme sujet, et que ce sujel ne sat(ribue plus & aucun
autre, on I'appelle substance individuelle ; mais cela 1’est
pas assez, et une lelle explication n’est que nominale. 1|

faut donc considerer ce que c’est que d’estre attribué ve-
‘ 22
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ritablement & un certain sujet. Or il est constant que toute
predication veritable a quelque fondement dans la nature
des choses, el lors qu’une proposition n’est pas identique,
c’est & dire lors que le predicat n’est pas compris expres-
sement dans le sujet, il fant qu’il y soit compris virtuelle-
ment, et c’est ce que les philosophes appellent in-esse, en
disant que le predicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le
terme du sujet enferme tousjours celuy du predicat, en
sorte que celuy qui entendroit parfaitement la notion du
sujel, jugeroit aussi que le predicat luy appartient. Cela
estanl, nous pouvons dire que la nalure d’une substance
individuelle ou d’un estre complet est d’avoir une notion
siaccomplie, qu’elle soit suffisante & comprendre et & en
faire deduire tous les predicats du sujet & qui cetle notion
est attribuce. Au lieu que P'accident est un estre dont la
notion n’enferme point tout ce qu’on peut attribuer au su-
jet & qui on attribue cette notion. Ainsi la qualité de roy
qui appartient & Alexandre le Grand, faisant abstraction du
sujet, n'est pas assez déterminée & un individu, et n’en-
ferme point les autres qualités du méme sujet, ny tout ce
que la notion de ce prince comprend; au lieu que Dieu
voyant'la notion individuelle ou hecceité d’Alexandre, y
voit en méme temps le fondement et la raison de tous les
predicats qui se peuvent dire de luy veritablement, comme
par exemple qu’il vaincroit Darius et Porus ; jusqu’a y con-
noistre a priori (et non par experience) s’il est mort d’une
mort naturelle ou par poison; ce que nous ne pouvons
scavoir que par I’histoire. Aussi quand on considere bien
la connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout
temps dans 'ame d’Alexandre des restes de tout ce qui
luy est arrivé, et les marques de tout ce qui luy arrivera,
el méme des traces de tout ce qui se passe dans I'uni-
vers, quoyqu’il n’appartienne qu’a Dieu de les reconnoistre
toules.
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9. Il s’ensuivent de cela plusieurs paradoxes considera-
bles ; comme entre antres qu’il n’est pas vray que deux
substances se ressemblent entierement , et soyent diffe~
rentes solo numero, et que ce que S. Thomas asseuare sur
ce point des anges ou intelligences (quod ibi omne indivi=
duum sit species infima) est vray de toutes les substanees,
pourveu quon prenne la difference specifique, comme la
prennent les geometres a I'egard de leur figures : item
qu’une substance ne scauroit commencer que par creation,
ny peric que par annihilation: qu'on ne divise pas une
substance en deux, ny qu’on ne fait pas de deux une gt
guainsi le nombre des substances naturellement n’aug-
mente et ne diminue pas, quoyqu’elles soyent souvent
transformées. De plus toule substance est comme un
monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de Lout
univers, qu’elle exprime chacune a sa fagon, a peu pres
comme une méme ville est diversement representée selon
les differentes situations de celuy qui la regarde. Ainsi I'u-
nivers est en quelque fagon multipli¢ autant de fois qu’il
Y @ de substances, et la gloire de Dieu est redoublée de
méme par aulant de representations toutes differentes de
son ouvrage. On peat mémedire que toute substance porte
en quelque facon le caractere de la sagesse infinie et de la
toute-puissance de Dieu, et l'imite autant qu’elle en est
susceptible. Car elle exprime quoyque confusement tout
ce qui arrive dans Yunivers, passé, present ou avenir, ce
qui a quelque ressemblance 4 une perception ou connois-
sance infinie; et comme toules les autres substances ex-
priment cellecy a leur four, et s’y accomodent, on peut
dire qu’elle étend sa puissance sur toutes les autres i 'imi-
tation de la toute-puissance du Createur.

10. 11 semble que lesanciens aussi bien que tant d’habiles
gens accoustumés aux meditations profondes, qui ont en-
seigné la theologie et la philosophie il y a quelques siecles,
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et dont quelques uns sont recommendables pourleur sain-
teté, ont eu quelque connoissance de ce que nous venons
de dire, et c’est ce qui les a fait introduire et maintenir les
formes substantielles qui sont aujourd’huy si decri¢es. Mais
ils ne sont pas si eloignés de la verité, ny si ridicules que
le vulgaire de nos nouveaux philosophes se I'imagine. Je
demeure d’accord que la consideration de ces formes ne
sert de rien dans le détail de la physique, et ne doit point
estre employée & I'explication des phenomenes en particu-
lier. Et c’est en quoy nos scholastiques ont manqué, etles
medicins du temps passé 4 leur exemple, croyant de rendre
raison des proprietés des corps, en faisant mention des
formes et des qualités, sans se mettre en peine d’examiner
la maniere de I'operation ; comme si on se vouloit conten-
ter de dire qu’une horloge, & la quantité horodictique pre-
venanle de sa forme (1), sans considerer en quoy tout cela
consiste. Ce qui peut suffire en effect 3 celuy qui l'achete,
poarveu qu’il en abandonne le soin & un autre. Mais ce
manquement et mauvais usage des formes ne doit pas nous
faire rejetter une chose dont la connoissance est si neces-
saire en metaphysique, que sans cela je tiens qu’on ne
s¢auroit bien connoistre les premiers principes ny élever
assez l'esprit & la connoissance des natures incorporelles
et des merveilles de Dieu. Cependant comme un geomelre
n’a pas besoin de s'embarasser I'esprit du fameux laby-
rinthe de la composition du continu, et qu’aucun philoso-
phe moral et encor moins un jurisconsulte ou politique
n’a point besoin de se mettre en peine des grandes difficul-
tés qui se trouvent dans la conciliation du libre arbitre et
de la providence de Dieu ; puisque le geometre peut ache-
ver loutes ses demonstrations, et le politique peut termi-
ner toutes ses deliberations sans entrer dans ces discus-

(1) Lisez : provenante de sa forme.
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sions, qui ne laissent pas d’estre necessaires et importantes
dans la philosophie et dans la theologie: de méme un phy-
sicien peut rendre raison des experiences se servant tantost
des experiences plus simples déja faites, tantost des de-
monstrations geometriques et mechaniques, sans avoir
besoin des considerations generales qui sont d’une autre
sphere ; et s'il y employe le concours de Dieu ou bien quel-
que ame, archée ou autre chose de cette nature, il extra-
vague aussi bien que celuy qui dans une deliberation im-
portante de practique voudroit entrer dans des grands
raisonnemens sur la nature du destin et de nostre liberté ;
comme en effect les hommes font assez souvent cette faute
sans y penser, lors qu'ils s’embarassent I'esprit par la con-
sideration de la fatalité, et méme parfois sont detournés
par la de quelque bonue resolution, ou de quelque soin
necessaire. -

11. Je scay que j'avance un grand paradoxe en preten- -
dant de rehabiliter en quelque facon I'ancienne philosophie
et de rappeller postliminio les formes substanticlles pres-
que bannies ; mais peutestre qu’on ne me condamnera pas
legerement, quand on scaura que j’ay assez medité sur la
philosophie moderne , que j’ay donné bien du temps aux
experiences de physique et aux demonstrations de geome-
lrie, et que j’ay esté long temps persuadé de la vanité de
ces estres q'ue jaiesléenfin obligé de reprendre malgré moy
et comme par force, apres avoir fait moy méme des recher-
ches qui m’ont fait reconnoistre que nos modernes ne
rendent pas assez de justiced S. Thomas et 4 d’autres grands
hommes de ce tempsla, et qu’il y a dans les sentimens des
philosophes et theologiens scholastiques bien plus de soli-
dité qu’'on ne s’'imagine, pourveu qu’on s'en serve i propos
et en leur lieu. Je suisméme persuadé, que si quelque es-
prit exact et meditatif prenoit la peine d’claircir et de di-
gerer leur pensées 4 la fagon des geometres analytiques, il
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Yy trouveroit un tresor de quantité de verités tres impor-
tantes et tout & fait demonstratives.

12. Mais pour reprendre le fil de nos considerations e
croy que celuy qui meditera sur la nature de la substance,
que j’ay expliquée cydessus, trouvera que toute la nature
ducorps ne consiste pas seulement dans 'étendue, c’est i
dire dansla grandeur, figure et mouvement, mais qu’il faut
necessairement y reconnoistre quelque chose, qui aye du
répport aux ames, et qu’on dppelle commtinement forme
subslantielle, bien qu’elle ne change rien dins les pheno-
menes, non plus que 'ame des bestes, si elles en ont. On
peut méme demonstrer que 1a notion de la grandeur, de la
figure et du mouvement n’est pas si distincte qu’on s’ima-
gine, et qu’elle enferme quelque chose d’imaginaire et de
relatif @ nos preceptions, comme le font encor (quoyque
bien d’avantage) la couleur, la chaleur, et autres qualités
semblables dont on peut douter si elles se trouvent verita—
blement dans la nature des choses hors de nous. C’est pour-
quoy ces sortes de qualités ne scauroient constituer aucune
substance. Et s'il n’y a point d’autre principe d’identité
dans le corps de ce que nous venons de dire, jamais un
corps ne subsistera plus ’un moment. Cependant les ames
et les formes substantielles des autres corps sont bien dif-
ferentes des ames intelligentes, qui seules connoissent
leurs actions, et qui non seulement ne perissent point natu-
rellement, mais mémes gardent tousjours le fondement de
la connuissance de ce qu'elles sont ; ce qui les rend seules
susceptibles de chastiment et de recompense, et les fait ci-
loyens de la repubhque de I'univers, dont Dieu est le mo-
narque: aussi s’ensuit il que tout le reste des creatures
leur doit servir, de quoy nous parlerons tantost plus am-
plement.

13. Mais avant que de passer plus loin, il faut tacher de

satisfaire @ une grande difficulté qui peut naistre des fon-
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demens que nous avons jettés cydessus. Nous avons dit
que la notion d’une substance individuelle enferme une
fois pour toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et
qu’en considerant cette notion on y peut voir tout ce qui
se pourra veritablement enoncer d’elle, comme nous pou-
vons voir dans la nature du cercle toutes les proprielés
qu’on en peut deduire. Mais il semble que par I la diffe-
rence desverités contingentes et necessaires sera délruite,
que la liberté humaine n’aura plus aucun lieu, et qu'une
fatalité absolue regnera sur toutes nos actions aussi bien
que sur tout le reste des evenemens du monde. A quoy je
réponds, qu’il faut faire distinction entre ce qui est certain,
et ce qui est necessaire : tout le monde demeure d’accord
que les futurs contingens sont asseurés, puisque Dieu les
prevoit, mais on n’avoue pas pour cela, qu’ils soyent ne-
cessaires. Mais (dira-t-on) si quelque conclusion se peut
deduire infailliblement d’une definition ou notion, elle sera
necessaire. Or est il, que nous soutenons que tout ce qui
doit arriver 4 quelque personne est déja compris virtuel-
lement dans sa nature ou notion, comme les proprietés le
sont dans la definition du cercle, ainsi la difficulté subsiste
encor poury salisfaire solidement, je dis que la connexion
ou consecution est de deux sortes, Pune est absolument ne-
cessaire, dont le contraire implique contradiction, et cette
deduection a lieu dans les verités élernelles, comme sont
celles de geometrie; Paulre n’est necessaire qu’ez hypothest,
et pour ainsi dire par accident, et elle est contingente en
elle méme, lors que le contraire n’implique point. Ei cette
connexion est fondée non pas sur les idées toutes pures et
sur le simple entendement de Dieu, mais encor sur ses
decrets libres, et sur la suite de I'univers. Venons a un
exemple : puisque Jules Cesar deviendra dictateur perpe-
tuel et maistre dela republique, et renversera la liberté des
Romains, cette action est comprise dans sa notion, car
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10US supposons que c’est la nature d’une telle notion par-
faite d'un sujet, de tout comprendre, & fin que le predicat
Y svit enfermé, ut possit inesse subjecto. On pourroit dire que
ce n'est pas en vertu de cette notion ou idée qu’il doit
commellre cetle action, puis qu’elle ne Iny convient que
parce que Dieu scait tout. Mais on insistera que sa nature
ou forme répond i cette notion, et puisque Dieu luy aim-
Posé ce personnage il luy est desormais necessaire d’y sa~-
Lisfaire. I’y pourrois répondre par instance des futurs con-
lingens, car ils n’ont rien encor de reel que dans ’enten-
demenl et volonté de Dieu, et puisque Dieu leur y a donné
cette forme par avance, il faudra tout de méme qu’ils y
répondent. Mais j’aime mieux de satisfaire aux difficultés,
que de les excuser par I’exemple de quelques aulres diffi-
cullés semblables, et ce que je vay dire servira a eclaircir
aussi bien I'une que lautre. Clest donc maintenant qu’il
faut appliquer la distinction des connexions, et je dis que
ce qui arrive conformement 4 ces avances est asseuré, mais
quil n’est pas necessaire, et si quelcun faisoit le contraire,
il ne feroit rien d’impossible en soy méme, quoy qu'’il soit
impossible (ex hypothes)) que cela arrive. Car si quelque
homme estoit capable d’achever toute la demonstration, en
vertu de la quelle il pourroit prouver celte connexion du
sujel qui est Cesar et du predicat qui est son enlreprise
heureuse ; il feroit voir en effect que la dictature future de
Cesar a son fondement dans sa notion oy nature, qu’on y
voit une raison, pourquoy il a plustost resolu de passer le
Rubicon que de s’y arrester, et pourquoy il a plustost ga-
gneé que perdu la journee de Pharsale, et qu’il estoit rai-
sonnable et par consequent asseuré que cela arrivast, mais
non pas qu’il est necessaire en soy méme, ni que le con~
traire implique contradiction. A peu prés comme il est rai-
sonﬁable et asseuré que Dieu fera tousjours le meilleur,
quoyque ce qui est moins parfait n’implique point. Car
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on trouveroit que cette demonstration de ce predicat de Ge-
sar n'est pas aussi absolue que celles des nombres ou de la
geometrie, mais qu’elle suppose la suile des choses que
Dieu a choisie librement, et qui est fondée sur le premier
decret libre de Dieu, qui porte de faire tousjours ce qui est
le plus parfait, et sur le decret que Dieu a fait (en suite du
premier) a l'egard de la nature humaine, qui est que
I’homme fera tousjours (quoyque librement) ce qui parois-
tra le meilleur. Or toute verilé qui est fondée sur ces sor-
tes de decrets est contingente, quoyqu’elle soit certaine ;
car ces decrets ne changent point la possibilité des cho-
ses, et comme j’ay déja dit, quoyque Dieu choisisse tous-
jours le meilleur asseurement, cela n’empeche pas que ce
qui est moins parfait ne soit et demeure possible en luy
méme, bien qu’il n’arrivera point, car ce n’est pas son im~
possibilité, mais son imperfection, qui le fait rejetter. Or
rien est necessaire dont I'opposé est possible. On sera
donc en estat de satisfaire a ces sortes de difficultés, quel-
ques grandes qu’elles paroissent (et en effect elles ne sont
pas moins pressantes a I'egard de tous les autres qui ont
jamais traité cetle matiere), pourveu qu’on considere bien
que toutesles propositions contingentes ont des raisons
pour estre plustost ainsi qu’autrement, ou bien (ce qui est
la méme chose) qu’elles ont des preuves a priori de leur
verité qui les rendent certaines, et qui monstrent que la
connexion du sujet et du predicat de ces propositions a
son fondement dans la nature de I'un et de 'autre ; mais
qu’elles n’ont pas des demonstrations de necessité, puisque
ces raisons ne sont fondées que sur le principe de la con~
lingence ou de I'existence des choses, c’est & dire sur ce qui
‘est ou qui paroist le meilleur parmy plusieurs choses éga—
lement possibles, au lieu que les vérités necessaires sont
fondées sur le principe de contradiction et sur la possi-
bilité ou impossibilité des essences mémes , sans avoir
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égard en cela & la volonté libre de Dieu ou des creatures.
14. Apres avoir connu en quelque fagon, en quoy con-=
siste 1a nature des substances, il faut tacher d’expliquer la
dependance que les unes ont des autres, et leur actions et
. passions. Or il est premierement (res manifeste que les sub-
stances crédes dependent de Diew qui les conserve el méme qui
les produit continuellement par une maniere d emanation
comme nous produisons nos pensées. Car Dieu tournant pour
ainsi dire de tous costés et de toutes les fagons le systeme
general des phenomenes qu’il trouve bon de produire pour
manifester sa gloire, et regardant toutes les faces du monde
de toutes les manieres possibles, puisqu’il n’y a point de
rapport qui échappe a son omniscience ; le resultat de
chaque veue de U'univers , comme regardé d’un certain en-
droit, est une substance qui exprime I'univers conformement
A cette veue, si Dieu trouve bon de vendre sa pensée ef-
fective et de produire cette substance. Et comme la veue
de Dieu est tousjours veritable, nos perceptions le sont
aussi, mais ce sont nos jugemens qui sont de nous et qui
nous trompent. Or nous avons dit cy-dessus et il s’ensuit
de ce que nous venons de dire, que chaque substance est
comme un monde & part, independant de tout autre chose
hors de Dieu ; ainsi tous nos phenomenes, c’est a dire tout
ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que des suiles
de nostre estre; et comme CES phenomenes gardent un
certain ordre conforme & nostre nature, ou pour finsi dire
au monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire
des observations utiles pour regler nostre conduite qul
sont justifiées par le suceés des phenomenes futurs, et
quainsi nous pouvons souvent juger de l'avenir par le
passé sans nous tromper, cela suffiroit pour dire que ces
phenomenes sont veritables sans nous mettre en peines s'ils
sont hors de nous, et si d’autres s'en appercoivent aussi :
cependant il est tres vray que les perceptions ou expres=
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sions de toutes les substances s’entrerépondent; én sorte
que chacun suivant avec soin certaines raisons ou loix
qu’il a observées, se rencontre avec 'antre qui en fait au-
tant, commelorsque plusieurs s’estant accordés de se trou-
ver ensemble en quelque endroit & un certain jour prefix,
le peuvent faire effectivement s'ils veuillent. Or quoy tous
expriment les mémes phenomenes, ce n’est pas pour cela
que lear expressions soyent parfailement semblables, mais
il suffit qu’elles soyent proportionnelles; comme plusieurs
spectateurs croyent voir la méme chose, et s’entrentendent
en effect, quoyque chacun voye et parle selon la mesure
de sa veue. Or il n’y a que Dieu (de qui tous les individus
emanent continuellement, et qui voit 'anivers non seule~
ment comme ils le voyent, mais encor tout autrement
qu’eux tous), qui soit cause de cette correspondance de leur
phenomenes, et qui fasse que ce qui est particulier & 'un,
soit public a tous ; autrement il n’y auroit point de liaison.
On pourroit done dire en gaelque. facon, et dans un bon
sens, quoyque el‘oigﬁé» de T'usage, qu’une substance parti-
culiere n’agit jamais sur une autre substance particuliere
et n’en palit non plus, si on considere que ce quiarrive a
chacune n’est qu’une suite de son idée ou notion complete
toute seule, puisque cette idée enferme déja tous les pre—~
dicats ou eveneniens, et exprime tout 'univers. En effect
rien ne nous peut arriver que des pensées et des percep-
tions, et loutes nos pensées et nos perceptions futures ne
sont que des suiles quoyque contingentes de nos pensées
et perceptions precedentes, tellement que si j'estois capa-
ble de considerer dislinctement tout ce qui m’arrive ou
paroist & cetle heure, j'y pourrois voir tout ce qui m’arri-
vera, ou qui me paroistra & tout jamais; ce qui ne man-
queroil pas et m’arriveroit (ont de méme, quand tout ce
qui est hors de moy seroit détruit, pourveu qu’il ne restat
que Dieu et moy. Mais comme nous altribuons a d’autres
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choses comme a des causes agissantes sur nous ce que
nous appercevons d’une certaine maniere, il faut conside-
rer le fondement de ce jugement, et ce qu'il y a de veri-
table. ity

15. Mais sans entrer dans une longue discussion il suf-
fit & present, pour concilier le langage metaphysique avec
la practique, de remarquer que nous nous attribuons d’a-
vantage et avec raison les phenomenes que nous expri-
mons plus parfaitement, et que nous altribuons aux autres
substances.ce que chacune exprime le mieux. Ainsi une-
substance qui est d’une étendue infinie, entant qu’elle ex-
prime tout, devient limitée par la-maniere de son expression
plus ou moins parfaite. C’est donc ainsi qu’on peut conee-
voir que les substances s’entrempechent ou se limitent, et
par consequent on peut dire dans ce sens qu’elles agissent
'une sur Paotre, et sont obligées pour ainsi dire de s'ac-
commoder entre elles. Car il peut arriver qu’un change-
ment qui augmente 'expression de 'une, diminue celle de
autre. Or la vertu d’une substance particuliere est de
bien exprimer la gloire de Dieu, et c’est par 1a qu’elle est
moins limitée. Et chaque chose quand elle exerce sa vertu
ou puissance, c’est a dire quand elle agit, change en mieox
et s’étend, entant qu’elle agit : lors done qu'’il arrive un
changement dont plusieurs substances sont affectées
(comme en effect tout changement les touche toutes), je
croy qu’on peut dire que celle qui immediatement par la
passe a un plus grand degré de perfection ou a une expres-
sion plus parfaite, exerce sa puissance, et agit, et celle qui
passe & un moindre- degré fait connoistre sa foiblesse, et
palit. Aussi tiens je que toute action d'une substance qui
a de la perception importe quelque volupté, et toute pas-
sion quelque douleur, et vice versa cependant il peut
bien arriver qu’un avantage present soit détruit par un
Plus grand mal dans la suite. Dot vient qu’on peut pe-
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cher en agissant ou exergant sa puissance et en trouvant
du plaisir,

16. 11 ne reste a present que d’expliquer, comment il est
possible que Dieu aye quelques fois de linfluence sur les
hommes ou sur les autres substances par un concours ex-
traordinaire et miraculeux, puisqu’il semble que rien ne
leur peut arriver d’extraordinaire ny de surnaturel, veu
que lous leurs evenemens ne sont que des suites de leur
nature. Mais il faut se souvenir de ce que nous avons dit
cydessus a I'egard des miracles dans l'univers, qui sont
tousjours conformes & la loy universelle de I'ordre gene -
ral, quoyqu’ils soyent au dessus des maximes subalternes.
Et d’autant que toute personne ou substance est comme
un petit monde qui exprime le grand, on peut dire de
méme que celte action extraordinaire de Dieu sur celte
substance ne laisse pas d’estre miraculeuse, quoyqu’elle
soit comprise dans 'ordre general de I'univers entant qu’il
est exprimé par I'essence ou notion individuelle de cette
substance. Cest pourquoy, s¢ nous comprenons dans nostre
nature tout ce qu'elle exprime, rien ne luy est surnaturel, car
elle s’étend d tout ; un effect exprimant tousjours sa cause,
et Dieu estant la veritable cause des substances. Mais
comme ce que nostre nature exprime plus parfaitement
luy appartient d’'une maniere particuliere, puisque c’est en
cela que sa puissance consiste, et qu’elle est limitée, comme
je viens d’expliquer;il y a bien des choses qui surpassent
les forces de nostre nature, et méme celles de toutes les
natures limitées. Par consequent afin de parler plus clai-
rement, je dis que les miracles et les concours ex(raordi-
naires de Dieu ont cela de propre qu’ilsne scauroient estre
preveus par le raisonnement d’aucun esprit créé, quelque
éclairé qu’il soit, parce que la comprehension distincte de
I'ordre general les surpasse tous : au lieu que tout ce qu’on
appelle naturel, depend des maximes moins generales que
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les creatures peuvent comprendre. Afin done que les pa-
roles soyent aussi irreprehensibles que le sens, il seroit
bon de lier certaines manieres de parler avec certaines
pensées, et on pourroit appeler nostre essence, ce qui com~
prend tout ce que mous exprimons, et comme elle exprime
nostre union avec Dieu méme, elle n’a point de limites, et
rien ne la passe. Mais ce qui est limité en nous, pourra estre
appellé nostre nature ou nostre puissance, el a cet egard
ce qui passe les natures de toules les substances créées,
est surnaturel.

17, Pay déja souvent fait mention des maximes subal-
ternes, ou des loix de la nature, et il semble qu’il seroit
bon d’en donner un exemple : Communement nos nou-
veaux philosophes se servent de cette regle fameuse que
Dieu conserve tousjours la méme quantité de mouvement
dans le monde. En effect elle est fort plaasible, et du temps
passé je la tenois pour indubitable. Mais depuis j'ay re-
connu en quoy consiste la faute. C’est que Monsieur des
Cartes et bien d’autres habiles mathematiciens ont eru, que
la quantité de mouvement, c’est a dire la vitesse -multi-
pliée par la grandeur du mobile, convient entierement i la
force mouvante , ou pour parler geometriquement, que
les forces sont en raison composée des vistesses el des
corps. Or il est raisonnable que la méme force se conserve
tousjours dans 'univers. Aussi quand on prend garde aux
phenomenes on voit bien que le mouvement perpetuel
mecanique n’a point de lieu, parce qu’ainsi la force d’une
machine, qui est tousjours un, peu diminuée par la fric-
tion, et doit finir bientost, se repareroit, et par conséquent
s'augmenteroit d’elle méme sans quelque impulsion nou-
velle de dehors; et on remarque aussi que la force d’un
corps n'est pas diminuée qu’a mesure qu’il en donne i
quelques corps contigus ou a ses propres parties entant
qu’elles ont un mouvement & part. Ainsi ils ont eru que ce
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qui se peut dire de la force, se pourroit aussi dire de la
quantité de mouvement. Mais pour en monstrer la diffe-
rence, je suppose qu’un corps tombant d’une certaine
hauteur acquiert la force d’y remonter, si sa direction le
porte ainsi, 4 moins qu’il ne se trouvent quelques empe-
chemens : par exemple un pendule remonteroit parfaite-
ment 4 la hauteur dont il est descendu, si la resistance de
I'air et quelques autres petits obstacles ne diminuoient un
peu sa force acquise. Je suppose aussi qu’il faut autant
de force pour elever un corps A d’une livre 4 la hauteur
CD de quatre toises, que d’elever un corps B de quatre
livres a la hauteur EF d’une toise. Tout cela est accordé
par nos nouveaux philosophes. 1l est donc manifeste, que
le corps A estant tombé de la hau-

q Qjc teur CD aacquis autant de force

fiz precisement que le corps B lombé

i 4 de la hauteur EF; car le corps
J’@F (B)estant parvenu en F et y ayant
i+ la force de remonter jusqua E
(A);@D () 1’/'1—;!, (par la premiére supposition), a
7 ; par consequent la force de porter

- un corps de quatre livres, c'est a dire son propre corps, &
la hauteur E£F d’une {oise, et de méme le corps (4)
estant parvenu en D et y ayant la force de remonter
jusqu’a ¢, a la force de porter un corps d'une livre ,
c’est & dire son propre corps, a la hauteur CD de quatre
toises. Done (par la seconde supposition ) la force de ces
deux corps est egale., Voyons maintenant si la quantité
de mouvement est aussi la méme de parf et d’aulre :
mais c'est 13, ot on sera surpris de trouyer une difference
grandissime. Car il a esté demonstré par Galilei, que la
vistesse acquise par la cheute C D est double de la vis-
tesse acquise par la cheute EF, quoyque la hauteur
soit quadruple. Multiplions done le corps A qui est

i
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comme 1 par sa vistesse qui est comme 2, le produit ou
la quantité de mouvement sera comme 2, et de autre part
multiplions le corps B qui est comme 4 par sa vistesse qui
est comme 1, le produit ou la quantité de mouvement sera
comme 4; donc la quantité de mouvement du eorps (4)
au point D estla moitié de la quantité de mouvement du
corps (B) ou point F, et cependant leur forces sont ega-
les; donc il y a bien de difference entre la quantité de
mouvement et la force, ce qu’il falloit monstrer. On voit
par 13, comment la force doit estre estimée par la quantité
de Peffect qu’elle peut produire, par exemple par la hau-
teur, 4 la quelle un corps pesant d’une certaine grandeur
et espece peut estre elevé, ce qui est bien different de la
vistesse qu’on luy peut donner. Et pour luy donner le dou-
ble de la vistesse il fautplus que le double de la force. Rien
n'est plus simple que cette preuve ; et Mons. des Cartes n’est
tombé icy dans I'erreur que par ce qu’il se fioit trop & ses
pensées, lors méme qu’elles n’esloient Pas encor assez meu-
res. Mais je m’élonne que depuis ses sectateurs ne se sont
pas appercus de celle faute : et j’ay peur qu’ils ne commen-
cent peu a peu d’imiter quelques peripateticiens, dont ils
se mocquent, et qu’ils ne s’accoustument comme eux de
consulter plustost les livres de leur maistre que la raison

. et la nature.

-~ 18. Cette consideration de la force distinguée de la quan-
tité de mouvement est assez importante non seulement en.
physique et en mechanique pour trouver les veritables
loix de la nature et regles du mouvement, et pour corri-
ger méme plusieurs erreurs de practique qui se sont glis-
sés dans les écrits de quelques habiles mathematiciens,
mais encor dans la metaphysique pour mieux entendre les
principes, car le mouvement, si on n’ Yy considere que ce
qu’il comprend precisement et formellement, c’est 4 dire
un changement de place, n’est pas une chose entierement



DISCOURS DE NETABEYSIQUEY, . 838

reelle, et quand plusieurs corps ehamrent de srl@taoﬁlgig
tre eux, y il n'est pas possible de determiner parifa seule.
consxderauon de ces changemens, & qui enltre eux le mmﬁ
vement ou !é'r‘epos doit estre attribué, comme je pom‘reis
faire voir ermetrlquement » Sl je m’y voulois arre ”i‘
maintenant. Mais la force ou cause prochame de ces ¢
gemens est quelque chose de plus reel;’ il 'y a asséz’
fondement pour Tlattribuer 4 un corps‘f‘) us qu’a Paulre ;
aussi n’est ce que par 14 quon peut connoistre & qui le
mouvement appartient d’avantage. Or cette force est quel-
que chose de different de la grandeur de la figure et du
mouvement, ‘et on peut juger par 1 que tout ce qui est
conct dans les corps ne consiste pas uniquement dans
'étendue et dans ses modifications, comme nos modernes
se le persuadent. Ainsi nous sommes encor obligés de ré-
tablir quelques estres ou formes) qu’ils ont bannies. Et il
paroist de plus en plus, quoyque tous les phenomenes par-
liculiers de la nature se puissent ex pliquer mathematique-
ment ou mechaniquement par ceux qui les enter
néantmoins les principes generaux de la nature corporelle
et de la mechanique méme sont plustost metaphysiques
que geometriques, et appartiennent pkustost a quelques
formes ou natures indivisibles commg&causes des appa-
rences qu’a la masse corporelle ou étendue. Reflexion qui
est capable de reconcilier la philosophie mechanique des
modernes avec la circomspection déafqﬁelques personnes
intelligentes et bien intentionnées qui craignent avec quel-
que raison qu’on ne s'eloigne trop des estres immateriels
au prejudice de la pieté. ' i . '
19. Comme je n’aime pas de juger des gens en mau-
vaise part, je n’accuse pas nos nonveaux philosophes, qui
pretendent de bannir les, causes finales de la physique,
mais je suis neantmoins 6b110e d’ avauer que les suites de

J\G»

ce sentiment me paroissent danfrer Ises, sur tout quand
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Je_ie joug?imceluy‘ .
dqsdou?s, qui senible

’He toutes les existences et des loix de la nature, parce

ddeg"l)leu sgxpropﬂse touslours I meilleur et le plus par-

fait: Je veux bien avouer, que nous sommes sujets & nous
abuser, quand nous voulons determinerles fins ou conseils
de Dieu, mais ce n’est que lors que nous les voulons bor-
ner & quelque dessein particulier, croyans qu'il n'a eu en
veue qu’une seule chose, au lieu qu’il a en méme temps
égard a tout; comme lorsque nous croyons que Dieu n’a
fait le monde que pour nous, ¢’est un grand abus, quoy-
qu'il soit tres veritable qu’il I'a fait tout entier pour nous,
“eb qu 1l n’y arien dans i uﬁxvers qm ne nous touche et qm

s qi]elque bon effect ou quelqup perfection qui ar-

L3
mve ou qui s'ensuit des ouvraues de Dneu, nous pouvons

rien par haz: Vest pas semblable a nous, & qui il
echappe qu fois 'de bien faire. C'est pourquoy bien
loin qu’on ‘pt failliren cela, comme font les politiques

oulrés qui s'imaginent trop de rafinement dans les desseins
des princes, ou co%e font des commentateurs qui cher-
chent trop derudition dans leur auteur; on ne scauroit
gmmertrop de reflexions a cette sag esse infinie; et il n’y
a é%cune maliere ot il Y aye moins I’erreur & craindre
tandis qu'on'ne fait qu’allirmer, et pourveu qu’on se garde
iey des propositions negatives qui limitent les desseins de
Dieu, Tous ceux qui yoyent Fadmirable structure des
animaux se trouvent povtes a Trecennoistre la sagesse de
Pauteur des zhoses, i I seille 4 ceux qui ont quelque
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sentiment de pieté et méme de la veritable philosophie, de
s'éloigner des phrases de quelques esprits forts preten-
dus, qui disent qu’on voit parce qu il se trouve qu'on a
des yeux, sans que les yeux ayent estés fails pour voir.
Quand on est serieusement dans ces sentimens qui don-
nent tout & la necessité de la matiere ou & un certain ha-
zard (quoyque  I'un et Yautre doive paroistre ridicule &
ceux qui entendent ce que nous avons expliqué cydessus),
il est difficile qu’on puisse reconnoistre un auteur intelli-
gent de la nature: Car l'effect doit répondre & sa cause, et
méme il se connoist le mieux par la connoissance de la
cause, et il est déraisonnable d’introduire une intelligence °
souveraine ordonnatrice des choses, et puis au lien d’em-
ployer sa sagesse, ne se servir que des proprietés de la
matiere pour expliquer les phenomenes. Comme si pour
rendre raison d’une conqueste qu’un grand prince a fait,
en prenant quelque place d’importance, un historien vou-
loit dire, que c’est par ce que les petits corps de la poudre
a canon estant delivrés & I'attouchement d’une étincelle se
sont echappésavec une vistesse capable de pousser un corps
dur et pesant contre les murailles de la place, pendant que
les branches des petils corps qui composent le cuivre du
canon estoient assez bien entrelassées, pour ne se pas dé-
joindre par cette vistesse ; au lieu de faire voir comment la
prevoyance du conquerant luy afait choisir le temps et les
moyens convenables, et comment sa puissance a surmont(é
tous les obstacles.

20. Cela me fait souvenir d’'un beau passage de Socrate
dans le Phedon de Platon, qui est merveilleusement con-
forme & mes sentimens sur ce point, et semble estre fait
exprés contre nos philosophes trop materiels. Aussi ce
rapport m’a donné envie de le traduire, quoyqu’il soit un
peu long, peutestre que cet échantillon pourra donner oc-
casion & quelcun de nous faire part de quantité d’autres



.

356 DISCOURS DE METAPHYSIQUE.

pensées belles et solides, qui se trouvent dans les écrits de
ce fameux auteur.

21. Or puisqu’on a tousjours reconnu la sagesse de Dieu
dans le detail de lastruclure mecanique de quelques corps
particuliers, il faut bien qu’elle se soit monstrée aussi dans
'oeconomie generale du monde et dans la constitution
des loix de la nature. Ce qui est si yray quon remarque
les conseils de celte sagesse dans les loix du mouvement
en general. Car s'il n’y avoit dans les corps qu'une masse
étendue, et s'il n’y avoit dans le mouvement que le chan~
gement de 'place, et si tout se devoit et pouvoit deduire de

- ces definitions toutes seules par une necessité geometri-

que; il s'ensuivroit, comme j’ay monstré ailleurs, que le
moindre corps donneroit au plus grand qui seroit en re-
pos et qu’il rencontreroit, la-méme vistesse qu’il a, sans
perdre quoyque ce soit de la sienne; et il faudroit admettre
quantité d’autres (eiles regles lout a fait contraires a la for-
mation d’'un systeme. Mais le decret de la sagesse divine
de conserver tousjours la méme force et la méme direc-
tion en somme, y a pourveu. Je trouve méme que plu-
sieurs effects de Ja nature se peuvent demonstrer double-
ment, scavoir par la consideration de la cause efficiente,
et encor & part par la consideration de la cause finale, en
se servant par exemple du decret de Dieu de produire
tousjours son effect par les voyes les plus aisées et les plus
determinées, comme j’ay fait voir ailleurs en rendant rai-
son des regles dela catoptrique et de la dioptrique, et en
diray d’avantage tantost.

*+22. 1l est bon de faire celte remarque pour concilier
ceux qui esperent d’expliquer mechaniquement la forma-
tion de la premiere tissure d’un animal, et de toute la ma-
chine des parties, avec ceux qui rendent raison de cette
méme structure par les causes finales. L’unjﬁc Pautre est
bon, I'un et Pautre peut estre utile, non seulement pour
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admirer Vartifice du grand ouvrier, mais encor pour dé-
couvrir quelque chose d’utile dans la physique et dans la

medicine. Et les auteurs qui suivent ces routes differentes
ne devroient point se maltraiter. Car Jje voy que ceux qui
s’attachent a expliquer la beauté de la divine anatomie, se
mocquent des autres qui s’imaginent qu’un mouvement de
cerlaines liqueurs qui paroist fortuit a pu faire une si belle
varielé de membres, et traitent ces gens la de temeraires
et de profanes. Et ceuxcy au contraire traitent les premiers
de simples et de superstitieux, semblables 2 ces anciens
qui prenoient les physiciens pour impies, quand ils sod—
tenoient que ce n’est pas Jupiter qui tonne, mais quelque
matiere qui se trouve dans Ies nues. Le meilleur seroit de
joindre P'une et Tl'autre consideration, car s'il est permis
de se servir d’'une basse comparaison, je reconnois et
j'exalte 'adresse d’un ouvrier non seulement en monstrant
quels desseins il a eus en faisant les pieces de sa machine,
mais encor en expliquant les instrumens dont il s’est servi

pour faire chaque piece, sur tout quand ces instrumens
sont simples et ingenieusement controuvés. Et Dieu est
assez habile arlisan pour produire une machine encor plus
ingenieuse mille fois que celle de nostre corps, en ne se
servant que de quelques liqueurs assez simples expresse—
ment formées en sorte qu’il ne faille que les loix ordinaires
dela nature pour les deméler comme il faut afin de pro-
duire un effect si admirable, mais il est vray aussi, que cela
n’arriveroit point, si Dieu n’estoit pas auteur de la nature.
Cependant je trouve que la voye des causes efficientes,

qui est plus profonde en effect et en quelque facon plus
immediate et a priori, est en recompense assez dlﬂIClle,
quand on vient au detail, et je croy que nos philosophes le
plus souvent en sont encor bien éloignés. Mais la voye des
finales est plus aisée, et ne laisse pas de servir souvent a de-
viner des verités impor(antes et utiles qu’on seroit bien-
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long temps & chercher par cette autre route plus physique,
dont l'anatomie peut fournir des exemples considerables.
Aussi tiens-je que Snellius qui est le premier inventeur des
regles de la refraction, auroit attendu longlemps a les trou-
ver, s'il avoit voulu chercher premierement comment la
lumiere se forme. Mais il a suivi apparemment la methode
dont les anciens se sont servis pour la catoptrique, qui est
en effect par les finales. Car cherchans la voye la plus ai-
sée pour conduire un rayon d’un point donné & un autre
) S par la reflexion d’un plan donné (supposans
" que c'est le dessein de Ja nature), ils ont trouvé Iégalité
des angles d'incidence et de reflexion, comme Pon peut
voir dans un petit traité d’Heliodore de Larisse, et ailleurs.
Ce que Mons. Snellius comme je croy et apres luy (quoy-
que sans rien scavoir de luy) M. Fermat ont appliqué plus
ingenieusement 4 la refraction. Car lors que les rayons ob-
servent dans les mémes milieux la méme proportion des
sinus qui est aussi celle des resistences des milieux, il
se trouve que c’est la voye la plus aisée ou du moins la
plus determinée pour passer d'un point donné dans un
milieu & un point denné dans un autre. Et il s'en fant
beaucoup que la demonstration de ce méme theoreme que
M. des Cartes a voulu donner par la voye des eflicientes,
soit aussi bonne. Au moins y a-t-il lieu de soubconner
qu’il ne I'auroit jamais trouvée par 14, s'il n’avoit vien ap-
pris en Hollande de la decouverte de Snellius.
$23. J’ay trouvé & propos d'insister un peu sur ces con-
siderations des finales, des natures incorporelles et d’une
cause intelligente avee rapport aux corps; pour en faire
~ connoistre I'usage jusque dans la physique et dans les ma-
thematiques, afin de purger d’une part la philosophie me-~
canique de la profanité, qu'on luy impute, et de I'autre
part d’elever esprit de nos philosophes des considerations
materielles toutes seules # des meditations plus nobles.
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Maintenant il sera a propos de retourngg%s corps aus
tures immaterielles et particulierement apx esprlls' a de
dire quelque chose de la maniere dont Dieu se sert
éclairer et pour agir sur eux, ou il ne faut pomt ter,
qu’il n’y ait aussi certaines loix de nature, de’ quoy ]g pour-
rois parler plus amplement ailleurs. WIamtenant il suﬁira
de toucher quelque chose des idées, et si nous '
toutes choses en Dieu, et comment Dieu est nostre | ier
Or il sera a propos de remarquer que le mauvais usage d
idées donne occasion a plusieurs erreurs. Car quand.on
raisonne de quelque_chose, on s'imagine d’ avon' une idée
de cette chose, et ¢’estle fondement sur Ie‘ quel quelques
philosophes anciens’ et nouveaux ont basti une certaine
demonstration de Dieu, qui est fort imparfaite. Car disent-
ils , il faut bien que j’aye une idée de Dieu ou d'un estre
parfait , puisque je pense & luy et on ne scauroit penser
sans idée, or 'idée de cet estre enferme toutes lesperfec~
tions, et I'existence en est une, par consequent il existe.

Mais comme nous pensons souvent i des chimeres impos=

sibles, par exemble audernier degré de la vistesse, au plus s
grand nombre, a la rencontre de la conchoidée: -avec la hase

ou regle; ce ransonnement‘ne sulfit pas. C’est donc en ce
sens, qu’on peut dire; qii 1 ‘Ysa des 1deeswnayes et fausses,

selon que la chose dont il s’agit est possible ou non. Et

c’est alors qu’on peut se vanter d’avoir une idée de la chose,

& lors qu’on est asseuré de sa possibilité. Ainsi I'argument
_ susdit prouye au moins, ‘que Diea existe necessalremgm

s’il est possible. Ce qui est en effect un ezeellent pr Yl‘r
lege de la nature divine, de n’avoir besoi‘  que de sa pos-
sibilité ou’essence, pour exister actuellement, et ¢ ‘est jus-
tement ‘ce.quon appelle ens a se.

24. Pour mieux entendrela nature desidées, il fauttou-
cher quelque chose de la varieté des connoissances. Quand
je puis reconnoistre une chose panm?“ s aufres, sans pou-

I
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voir dire en quoy consistent ses differences ou proprietés,
la connoissance est confuse. C’est ainsi que nous connois-
sons quelquefois clairement, sans estre endoute en ancune
fagonA , Si un poéme ou bien un tableau est bien ou mal
fait, parce qu’il y a un je ne scay quoy qui nous satisfait
ou qui nous_choque. Mais lors que je puis expliquer les
marques que j'ay, la connoissance s’appelle. distincte. Et
telle est la connoissance d’un essayeur, qui discerne le vray
or du faux par le moyen de certaines épreuves ou marques
qui font la definition delor. Mais la connoissance distincte
a des degrés, car ordinairement les notions qui entrent
dans la definition, auroient besoin elles mémes de defini-
tion et ne sont connues que confusement. Mais lors que
tout ce qui entre dans une definition ou connoissance dis-
tincte est connu distinctement jusqu’aux notions primi-
tives; j’appelle cette connoissance adequate. Et quandmon
esprit comprend i la fois et distinctement tous les ingre-
diens primitifs d’une notion, il en a une connoissance in—
tuitive qui est hien rare, la plus part des connoissances

humaines n’estant que confuses ou hien suppositives. Il est

bon aussi de discerner les definitions nominales et les
reelles : j’appelle definition nominale, lors qu’on peutencor
douter sila notion definie est possible, comme par exemple,
si je dis qu'une vis sans fin est une ligne solide dont les
parties sont congruentes ou peuvent inceder I'une sur

aatre; celuy qui ne connoist pas d’ailleurs ce que c’est

qu’une vis sans fin » bourra douter si une telle ligne est
possible, quoyque en effect ce soit une proprieté recipro-
que derla vis sans fin, car les autres lignes dont les parties
sont -éo_x;fgifuentes (qui ne sont que la circomference du
cercle et la ligne droite) sont Planes, c’est & dire se peuvent
décrireinplano. Gela fait voir que toute proprietéreciproque
peut servir dune définition nominale, mais lors que Ja pro-
priété donne lggng;pjstre}a possibilitéde la chose, elle fait Ja

L.

S
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definition reelle; et tandis qu’on n’a qu’une definition nomi-

nale, on ne scauroit s’asseurer des consequences qu’on en
tire, car si elle cachoit quelque contradiction ou impossibili-
té, onen pourroittirer des conclusions opposées. ¢’ estpour-
quoylesveritésne dependent pointdes noms, etne sentpoint
arbitraires comme quelques nouveaux philosophes ont cri.
Au reste il ya encor bien de la difference.entre les especes
des definitions reelles, car quand la possibilité ne se prouve
que par experience comme dans la definition de vif argent
dont on connoist la possibilité parce qu’on scait qu’un tel
corps se trouve effectivement qui est un fluide extremement
pesant, et neantmoins assés volatile, la definition est seu-
lement reelle et rien d’avantage; mais lors que la preuve
de la possibilité se fait a priori,la definition est encor reelle
et causale, commelors qu’elle contient la generation pos—
sible de la chose ; et quand elle pousse Panalyse a bout jus-
quaux notions primilives, sans rien supposer, qui ait be-
soin de preuve a priori de sa possibilité , la definition est
parfaite ou essentielle.

25. Or il est manifeste que nous n’avons aucune idée
d’une notion quand elle est impossible. Et lors que la con-
noissance n’est que suppositive, quand nous aurions I'idée,
nous ne la contemplons point, car une telle notion ne se
connoist que de la méme maniere que les notions occulte-
ment impossibles , et si elle est possible, ce n’est pas par
cette maniere de connoistre qu’on I'apprend ; par exemple
lors que je pense & mille ou & un chiliogone, je le fais sou-
vent sans en contempler Fidée, comme lors que je dis que
mille est dix foix cent, sans me mettre en peine de penser
ce que cest qdelO et 100, parce que je suppose de le sca= "~
voir et ne crois pas d'avoir besoin & present de m’arrester ;
a le concevoir. Ainsi il pourra bien arriver, comme il ar- -
rive en effect assez souvent, que je me trompe a Végard .
d’une notion que je suppose ou croy & entendre, quoyque
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dans la verité elle soit impossible, ou au moins ineompa-
tible avec les autres, aux quelles je la joins, et soit que je
me (rompe, ou que je ne me (rompe point, cetle maniere
suppositive de concevoir demeure Ia q{gme. Ce n’est donc
que lors que nostre connoissance est claire dans les notions
confuses, ou lors quelle est intuitive dans les distinctes,
que nous en voyens lidée entiére.

26. Pour hien concevoir ce que c'est quidée, il faut
prevenir une equivocation, car plusieurs prennent lidée
pour la forme ou difference de nos pensées, et de cette ma-
niere nous n’avons 'idée dans Iesprit, qu'entant que nous
Y pensons, et. toutes les fois que nous y pensons de nou-
Yeau, nousavons d’atitres idées de 1a méme chose quoyque
semblables aux precedentes. Mais il semble que d’autres
prennent I'idée pour un object immediat de la pensée ou
pour quelque forme permanente qui demeure lors que

+T0us ne la contemplons point. Et en effect nostre ame a
“ tousjours en elle la qualité de se representer quelque na-
ture ou forme que ce soit, quand Poceasion se presente d'y
penser. Et je ecroy que cette qualité de nostre ame entant

! q}]’el_le exprime quelque nature, forme ou essence, est
proprement I'idée de la chose, qui est en nous, et qui est

- tousjours en nous, soit que nous Y pensions ou non. Car
‘nostre ame exprime Dieu et I'univers, et toutes les essen—
§ ces aussi bien que toutes les existences. Cela s'aceorde avec

4 mes’ principes, ear naturellement rien ne nous entre dans

. Tesprit par dehors, el c'est une mauvaise habitude que
2 ous avons de penser comme si nostre ame recevoit quel-
5 ﬁm especes_:%_l‘;x;;_gssagergs'_et comme si elle avoit des portes
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contiennent ou expriment plus particulierement les raisons
‘qm determme'nt‘ nosire ame & cerlaines pensées. Mais
quand il sagltd ll’exactltude des verités metaphysiques,
il est lmportantd reconnoistre I'étendue et I'indepen-
dance de nostre ame, qui va infiniment plus loin, que Ie
vulgaire ne pense, quoyque dans usage ordinaire de la
- vie on ne luy attribue que ce dont on s “appergoif plus ma-
mfestement et ce qui nous appartient d’'une maniere par-
ticuliere, car il n’y sert de rien, d’ aller plus avant. Il seroit
bon cependant de choisir des termes propres a I'un et &
Pautre sens pour eviter Iequivocation. Ainsi ces expres-
sions qui sont dans nostre ame, soit qu’on les congoive.ou
non, peuvent estre a ppeliées idées , mais celles qu’on
concoit ou forme, Se peuvent dire. notions, conceptus.
Mais de quelque maniere qu’on le prenne, il est tousjours

’ - fanx de dire que toutes nos notions viennent des sens qu’on

appelle exterieurs, car ceHe ‘que jay de moy et de mes
pensées, et par consequent de Pestre, de la substance, de
t l’actxon ‘de I'identité, et de bien d’autres, viennent d’une
:expemence interne.
- 28. Or daps larigueur de la verité métaphyarque il n’y
a point de cause externe qui agisse sur nous , excepté
“Dieu seul, et luy seul se ‘communique A nous immediate-
ment en vertu de nostre dependance continuelle. D'ou il
s'ensuit qu’il n'y a point d’autre object externe, qui tou-
che nostre ame et qui e“mte immediatement nostre per-
« ceplion. Aussi n’avons nous dansnostre ame les idées de
toutes choses, qu ‘en vertu de I'action continuelle de Dieu
sur nous, c’est a dire parce que-tout effect exprime sa
~cause, et qu’ainsi I'essence de nostre ame est une certaine
expression ou imilation ou image de I'essence, pensée et
volonté divine et de toutes les idées qui y sont comprises.
On peut donc dire, que Dieu seul est nostre object imme-
diat hors de nous, et que nous yoyons toutles choses par
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luy ; par exemple lors que nous voyons le soleil et les as-
tres, c’est Dieu qui nous en a donné et qui nous en con-
serve les idées, et qui nous determine & y penser effecti-
vement, par son conbours ordinaire, dans le temps que
nos sens sont disposés d’une certaine maniere, suivant les
loix qu’il a establies. Dieu est le soleil et la lumiere des
ames, lumen illuminans omnem hominem venienlem in hunc
mundum ; et ce n’est pas d’aujourdhuy qu’on est dans ce
sentiment. Apres la sainte écriture et les Peres, qui ont
tousjours esté plustost pour Platon que pour Aristote, je
me souviens d’avoir remarqué autresfois que du temps
des scholastiques, plusieurs ont cru que Dieu est la lu-
miere de 'ame, et, selon leur maniere de parler, intellectus
agens animae rationalis. Les Averroistes I'ont tourné dans
un mauvais sens, mais d’autres, parmy les quels je croy
que Guillaume de S. Amour s’est trouvé, et plusieurs
theologiens mystiques, 'ont pris d’une maniere digne
de Dieu et capable d’elever 'ame a la connoissance de son
bien.

29. Cependant je ne suis pas dansle sentiment de quel-
ques habiles philosophes, qui semblent soutenir que nos
idées mémes sont en Dieu, et nullement en nous. Cela
vient & mon avis de ce qu’ils n’ont pas assez consideré en-
cor ce que nous venons d’expliquer icy touchant les sub-
stances, ny toute 'étendue et independance de nostre ame,
qui fait qu’elle enferme tout ce qui luy arrive, et qu’elle
exprime Dieu et avee luy tous les estres possibles et ac-
tuels, comme un effect exprime sa cause. Aussi est ce une
chose inconcevable qué je pense par les idées d’autray. Il
faut bien aussi que ame soit affeclée effeclivement d’une
certaine maniere, lors qu'elle pense a quelque chose,
et il faut qu’il y aye en elle par avance non seulement
la puissance passive de pouvoir estre affectée ainsi, la
quelle est déja toute determinée, mais encor une puis-
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sance active, en vertu de la quelle il y a tousﬁﬁrs eu dans
sa nature des marques de Ia production future de cette
pensée et des dispositions a la produire en son temps.
Et tout cecy enveloppe déja l’id,jéjefvcpmprise dans cette
pensée. ‘*"@g; '

30. Pour ce qui est de I'action de Dien sur la volonté
humaine, il y a quantité de considerations assez difficiles,
qu’il seroit long de poursuivre icy. Neantmoins voigy ce
qu’on peut dire en gros. Dieu en concourant a nos ac-
tions ordinairement ne fait que suivre les loix qu’il a esta-
blies, c’est & dire il conserve et produit continuellement
nostre estre, en sorte que les pensées nous arrivent spon-
tanément ou librement dans 'ordre que la notion de nostre
substanee individuelle porte, dans la quelle on pouvoit les
prevoir de toute eternilé. De plus en vertu du deeret qu’il
a fait que la volonté tendroit tousjours au bien apparent,
en exprimant ou imitant la volonté de Dieu sousdes certains
respects particuliers, 4 'egard des quels ce bien apparent a
tousjours quelque chose de veritable, il determine la nos-
tre aux choix de ce qui paroist le meilleur sans la neces-
siter neantmoins. Car absolument parlant elle est dans Pin-
difference entant qu’on I'oppose a la necessité, et elle a lo
pouvoir de faire autrement ou de suspendre encor tout 3
fait son action, l'un et Vautre parti estant et demeurant
possible. Il depend donc de lame de se precautionner
contre l€s surprises des apparences par une ferme volonté
de faire des reflexions, et de ne Point agir ny juger en cer-
taines rencontres, qu’apres avoir bien et meurement deli-
beré. 11 est vray cependant et méme il est asseuré de toute
éternité que quelque ame ne se servira pas de ce pouyoir
dans une telle rencontre. Mais quien peut mais ? et se peut
elle plaindre que d’elle méme? Car toules ces plaintes
apres le fait sont injustes, quand elles auroient esté in-
Jusles avant le fait. Or cette ame un peu avant que de pe-
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cher auroit elle bonne grace de se plaindre de Dieu comme
s'il la determinoit au peché ? "Les determinations de Dieu
en ces malieres estant des choses qu’on ne scauroit pre=
voir, d’ol scait ‘elle quelle est determinée a pecher, si .
non lors qu’elle peche déja effectivement 2 Tl ne s’agit que
de ne pas vouloir, et Dieu ne s¢auroit proposer une con-
dition plus aisée et plus juste ; aussi tous les juges sans
chercher les raisons qui ont disposé un homme 4 avoir une
mauvaise volonté, ne s’arrestent qu’a considerer combien
cette volonté est mauvaise. Mais peutestre qu’il est asseuré
de toute eternité, que je pecheray ? Répondés vous vous
méme : peut estre que non ; et sans songer a ce que vous
ne scauriés connoistre, et qui ne vous peut donner au-
cune lumiere, agissés suivant vostre devoir que vous con-
noissés. Mais dira quelque autre, d’ou vient que cet
homme fera asseurement ce peché? La réponse est aisée,
c’est qu'autrement ce ne seroit pas cet homme. Car Dieu
voit dé tout temps qu’il y aura un certain Judas dont Ia no-
tion ou idée que Dieu en a, contient celte action future
libre. Il ne reste donc que eelte question, pourquoy un
tel Judas, le traistre, qui n’est que possible dans I'idée de
Dieu, existe actuellement. Mais & cette question il n'y a
point de réponse a atlendre icy bas, si ce n’est qu’en gene-
ral on doit dire, que puisque Dieu a trouvé bon qu’il exi-
slat, non obstant le peché qu’il prevoyoit, il faut que ce
mal se recompense avec usure dans 'univers, que Dieu en
tirera un plus grand bien, et qu’il se trouvera en somme
que cette suite des choses dans la quelle I'existence de ce
pecheur est comprise, est la plus parfaite parmy toutes les
autres fagons possibles. Mais'd’expliquer tousjours I'admi-
rable oeconomie de ce choix, cela ne se peut pendant que
nous sommes voyageurs; c’est assez de le scavoir sans le
comprendre. Et c’est icy qu’il est temps de reconnoistre
altitudinem divitiarum, la profondeur et I'abyme de la di-
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vine sagesse, sans chercher un detail qui eiii’eloppe des
" considerations infinies. On voit bien cependant que Dieu
n’est pas la cause du mal. Car non seulement apres la perte
de I'innocence des hommes le peché originel s’est emparé
de 'ame, mais encor auparavant il‘y avoit une limitation
ou imperfection originale conaturelle g loutes les creatures,
qui les rend peccables ou capables de manquer. Ainsi il
0’y a pas plus de difliculté & I’égard des supralapsaires qu’a
Vegard des autres. Ef c’est g quoy se doit reduire ¢ mon avis
le sentiment de S. Augustin et & autres auteurs que la racine
du mal est dans le neant, c'est ¢ dire dans la privation ou
limitation des creatures, 4 la quelle Dieu remedie gracieu-
sement par le degré de perfection qu'il luy plaist de don-
ner. Cette grace de Dieu, soit ordinaire ou extraordinaire,
a ses degrés et ses mesures, elle est tousjours efficace en
elle méme pour produire un certain effect proportionné,
et de plus elle est tousjours suffisante non seulement pour
nous garantir du peché, mais méme pour produire le sa-
lut, en supposant que 'homme s’y joigne par ce qui est de
luy; mais elle n’est pas tousjours suffisante & surmonter
les inclinations de ’homme, car autrement il ne tiendroit
plus & rien, et cela est reservé & la seule grace absolu-
ment efficace qui est tousjours victorieuse, soit qu’elle
le soit par elle méme, ou par la congruité des circom-
stances.

31. Enfin les graces de Dieu sont des graces toutes pu-
res, sur les quelles les creatures n’ont rien 4 pretendre :
pourtant comme il ne suffit pas pour reniire raison du
choix de Dieu qu’il fait dans la dispensation de ces graces
de recourira la prevision absolue ou conditionnelle des
actions futures des hommes, il ne faut pas aussi s'imagi-
ner des decrels absolus, qui n’ayent aucun motif raison-
nable. Pour ce qui est de la foy ou des bonnes ceuyres pre-
Vs, il est tres vray que Dieu n’a elen- que ceux dont il
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prevoyoit la foy et Ia charits, quos se fide donaturum praesci-
vit, mais la méme question revient, pourquoy Dieu don-
nera aux ups plustost qu’aux autres la grace dela foy ou
des bonnes oeuyres. Et quand & cette science de Dieu, qui
est la prevision non pas de la foy et des bons actes, mais
de lear matiere et predisposition ou de ce que 'homme y

conltribueroit de son costé (puisqu’il est vray qu’il yadela

diversité du costé des hommes 1a od il Yy en a du costé de
la grace, et qu’en effect il faut bien que 'homme, quoy-
qu’il aye besoin d’estre excité au bien et converti, y agisse
aussi par apres), il semble a plusieurs qu’on pourroit dire
que Dieu voyant ce que I'homme feroit sans la grace ou
assistance extraordinaire, ou au moins ce qu’il y aura de
son costé faisant abstraction de la grace,. pourroit se re-
soudre & donner la grace & ceux dont les dispositions na-
turelles seroient fes meilleures ou au moins les moins im-
parfaites ou moins mauvaises. Mais quand cela seroit, on
peut dire que ces dispositions naturelles, autant qu’elles
sont bonnes, sont encor I'effect d’une grace bien qu’ordi-
naire, Dieu ayant avantage les uns plus que les autres : et
puisqu'il s¢ait bien que ces avanlages naturels qu’il donne,
serviront de motif 4 la grace ou assistance extraordinaire,
suivant cette doctrine; n’est il pas vray qu’enfin le tout
se reduit entierement i sa misericorde? Je croy donc
(puisque nous ne scavons pas combien ou comment Dieu
a égard aux dispositions naturelles dans la dispensation de
la grace) que le plus exact et le plus seur est de dire, sui-
vant nos principes et comme j’ay déja remarqué, qu’il faut
qu’ily aye parmy les estres possibles la personne de Pierre
ou deJean dontla notion ou idée contient {oute cette suite
de graces ordinaires et extraordinaires ot toat le reste de ces
evenemens avec leur circomstances, et qu’il a pli & Dieu de
la choisir parmy une infinité d’autres personnes egalement
possibles, pour exister actuellement : apres quoy il semble
24
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qu’il 0’y a plus rien 4 demander et que toutes le difficultés
evanouissent. Car quant & cette seule et grande demande,
pourquoy il a plt a Dieu de la choisir parmy tant d’autres
personnes possibles; il faut estre bien déraisonnable pour
ne se pas contenter des raisons generales que nous avons
données, dont le detail nous passe. Ainsi au lieu de recou-
rir 4 un decret absolu qui estant sans raison est déraison-
nable, ou a des raisons qui n’achevent point de resoudre
la difficulté, et ont besoin d’autres raisons, le meilleur sera
de dire conformement & S. Paul, qu'il y a par cela certai-
nes grandes raisons de sagesse ou de congruité inconnues
aux mortels ‘et fondées sur V'ordre general, dont le but
est 1a plus grande perfection de I'univers que Dieui a ob-
servées. C'est a quoy reviennent les motifs de Ia gloire de
Dieu et de la manifestation de sa justiee aussi bien que de
sa misericorde et generalement de ses perfections ; etenfin
cette profondeur immense des richesses dont le méme
S. Paul avoit 'ame ravie.

32. Au reste il semble que les pensées que nous venons
d’expliquer, et particulierement le grand principe de Ia
perfection des operations de Dieu et celuy de la notion de
la substance qui enferme tous ses evenemens avec toutes
leurs circomstances, bien loin de nuire, servent & confir—
mer lareligion, & dissiper des difficultés tres grandes, &
enflammer les ames d'un amour divin et & elever les esprits
a la connoissance des substances incorporelles bien plus
que les hypotheses qu’on a veues jusqulicy. Car on voit
fort clairement que toutes les aufres substarices dependent de
Dieu comme les pensées enianent de nostre sybstance, que Diew
est tout en tous, et qu'il est une intimement o toutes les crea-
tures, & mesure neantmoins de leur perfection, que ¢’est luy
qui seul les determine au dehors par son influence, et si
agir est determiner immediatement, on peut dire en ce
sens dans le langage de metaphysique, que Dieu seul opere
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sar moy, et seul me peut faire du bien ou du mal, les au-
tres substances ne contribuant qu’a la raison de ces deter-
minations, & cause que Diea ayant egarda Loutes, partage
ses bontés et les oblige de s'accommoder entre elles. Aussi
Dieu seul fait la liaison ou la communication des substan-
ces, et c’est par luy que les phenomenes des uns se ren-
contrent et s’accordent avee ceux d’autres, et par conse-
quent qu’il y a de la realité dans nos perceptions. Mais
dans la practique on attribue Taction aux raisons particu-
lieres dans le sens que j'ay expliqué cy-dessus, parce qu’il
n'est pas necessaire de faire tousjours mention de la cause
universelle dans les cas particuliers. On voit aussi que
toute substance a une parfaite spontaneité (qui devient lj-
berté dans les substances intelligentes), que tout ce qui
luy arrive est une suite de son idée ou de son estre, et que
rien ne la determine excepté Dieu seul. Et cest pour cela
qu’une personne dont I'esprit esloit fort relevé of dont la
sainteté est reverée, avoit coustume de dire, que I'ame doit
souvent penser comme s'il 'y avoit que Dieu et elle au
monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement P'immor-
talité que cette independance et cette étendue de Uame, qui la
met absolument a couvert de toutes les choses exterieures,
puisquelle seule fait tout son monde et se suffit avee Diey : et
il est aussi impossible qu’elle perisse sans annihilation,
qu’il est impossible que le monde (dont elle est une expres-
sion vivante, perpetuelle) se detruise luy méme 5 aussi
nest il pas possible que les changemens de cetle masse
étendue qui est appellée nostre corps, fassent rien sur
Pame, ny quela dissipation de ce corps detruise ce qui est
indivisible.

33. On voit aussi éclaircissement de ce grand mystere
de I'union de ame et du corps, c'estd dire comment il ap-
rive que les passions et les actions de un sont accompa-

gnées des actions et passions ou bien des phenomenes
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convenables de I'autre. Car il n’y a pas moyen de conce—
voir que I'un aye de I'influence sur l'autre, et il n’est pas
raisonnable de recourir simplement a I'operation extraor-~
dinaire de la cause universelle dans une chose ordinaire et
particuliere. Mais en voicy la veritable raison : nous avons
dit, que tout ce qui arrive a I'ame et & chaque substance,
est une suite de sa notion, donc I'idée méme ou essence
de 'ame porte que toutes ses apparences ou perceptions
luy doivent naistre (sponte) de sa propre nature, et juste-
mentensorte qu’elles répondentd’elles mémes a ce quiar-
rive dans tout I'univers, mais plus particulierement et plus
parfaitement a ce qui arrive dans le corps qui Iuy est af-
fecté, parce que c’est en quelque facon et pour un temps,
suivant le rapport des autres corps au sien, que 'ame ex-
prime l'estal de I'univers. Ce qui fait connoistre encor, com-
ment mostre corps nous appartient sans estre neantmoins at-
taché a nostre essence. Etje croy que les personnes qui sca-
vent mediter, jugeront avantageusement de nos principes
pour cela méme, qu'ils pourront voir aisement en quoy
consiste la connexion qu’il y a entre 'ame et le corps qui
paroist inexplicable par toute autre voye. On voit aussi que
les perceptions de nos sens, lors mémes qu’elles sont clai-
res, doivent necessairement contenir quelque sentiment
confus, car comme tous les corps de I'univers sympathi-
sent, le nostre recoit I'impression de fous les autres, et
quoyque nos sens se rapportent & tout, il n’est pas possi-
ble que nostre ame puisse attendre & tout en particulier ;
¢’est pourquoy nos sentimens confus sont le resultat d’une
varieté de perceptions, qui est tout A fait infinie. Et c’esta
peu prés comme le murmure confus qu’entendent ceux
qui approchent du rivage de lamer vient de I'assemblage
des repercussions des vagues innumerables. Or si de pla-
sieurs perceptions (qui ne s’accordent pointa en faire une)
il n’y aaucune qui excelle par dessus les autres, et si elles
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font & peu prés des impressions egalement forles ou ega-
lement capables de determiner I'attention de l’ame, elle ne
s’en peut apercevoir que confusement,

34. Supposant que les corps qui font unum per se, comme
Phomme, sont des substances, et qu’ils ont des formes
substantielles, et que les bestes ont des ames, on est obligé
d’avouer que ces ames et ces formes substantielles ne
scauroient entierement perir non plus que les atomes ou
les dernieres parties de la matiere dans le sentiment des
autres philosophes; car aucune substance ne perit, quoy-
qu’elle puisse devenir tout autre. Elles expriment aussi
toutl'univers, quoyque plus imparfaitement que les esprits.
Mais la principale difference est, qu’elles ne connoissent
pas ce qu’elles sont, ny ce qu’elles font, et par consequent
ne pouvant faire des reflexions, elles ne scauroient decou-
vrir des verités necessaires et universelles. C'est aussi
faute de reflexion sur elles mémes qu’elles n’ont point de
qualité morale, d’out vient que, passant par mille transfor-
mations & peu prés, comme nous voyons qu’une chenille
se change ‘en papillon, cest autant pour la morale ou
practique, comme si on disoit qu'elles perissent, et on le
peut mémes dire physiquement, comme nous disons, que -
les corps perissent par leur corruption. Mais 'ame intelli-
genle connoissant ce qu’elle est, et pouvant dire ce moy,
qui dit beaucoup, ne demeure pas seulement et subsiste
metaphysiquement, bien plus que les autres, mais elle de-
meure encor la méme moralement et fait le méme person-
nage. Car c’est le souvenir, ou la connoissance de ce moy,
qui la rend capable de chastiment et de recompense. Aussi
Pimmortalité qu’on demande dans la morale et dans la re-
ligion, ne consiste pas dans cette subsistance perpetuelle
toutle seule qui convient. a toutes les subslances, car sans
le souvenir de ce qu'ona esté, elle n’auroit rien de souhait-
table.. Supposons. que, quelque parliculier - doive devenir
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tout d’un coup roy de la Chme, mais & condition d'oublier
ce qu’il a esté, comme s’il venoit de naistre tout de nou-
veau ; n’est ce pas autant dans la practique, ou quant aux
effects dont on se peut appercevoir, que s'il devoit estre
aneanti, et qu’un roy de la Chine devoit estre créé dansle
méme instant & sa place? Ce que ce partlcuher n’a aucune
raison de souhaitter.

35. Mais pour faire juger par des raisons naturelles, que
Dieu conservera tousjours non seulement nostre sub-
stance, mais encor nostre personne, c¢’est & dire le souve-
nir et la connoissance de ce que nous sommes (quoyque la
connoissance distincte en soit quelques fois suspendue
dans le sommeil et les defaillances), il faut joindre la mo-
rale a la metaphysique; cest & dire il ne faut pas seule-
ment considerer Dieu comme le principe et la cause de
toutes les substances et de tous les estres, mais encor
comme chef de toutes les personnes ou substances intelli-
gentes, et comme le monarque absolu de la plus parfaite
cité ou republique, telle qu’est celle de I'univers composée
de tous les esprits ensemble Dieuluy méme estant aussi
bien le plus accompli de tous les esprits, qu’il est le plus
grand de tous les estres. Car asseurement les esprits sont
les plus parfaites, et qui expriment le mieux la divinité.
Et toute la nature, fin, vertu et fonction des substances
n’estant que d’exprimer Dieu et I'univers, comme il a esté
assez expliqué, il n’y a pas lieu de douter que les sub-
stances qui I'expriment avec connoissance de ce quelles
font, et qui sont capables de connoistre des grandes veri-
tés a 'egard de Dieu et de Punivers, ne l'expriment mieux
sans comparaison que ces natures qui sont ou brutes ou
incapables de connoistre des verités, ou tout & fait desti-
tuées de sentiment et de connoissance; et la difference en-
tre les substances intelligentes, et celles qui me le sont
point, est aussi grande que celle; qu'il y a entre le miroir
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et celuy qui voit. Et comme Dieu Iuy méme est le plus
grand et le plus sage des esprits, il est aisé de juger, que
les estres avec les quels il peut pour ainsi dire entrer en
conversation et méme en société, en leur communiquant
ses sentimens et ses volontés d’une maniere particuliere,
et en telle sorte qu'ils puissent connoistre et aimer leur
bienfaiteur, le doivent toucher infiniment plus que le reste
des choses, qui ne peuvent passer que pour les instrumens
des esprits. Comme nous voyons que toutes les personnes
sages font infiniment plus d’estat d’un homme que de
quelque autre chose, quelque precieuse quelle soit : et il
semble que la plus grande satisfaction qu’une ame, qui
d’ailleurs est contente, peut avoir, est de se voir aimée des
autres : quoyque a I'egard de Dieu il y aye cette difference
que sa gloire et nostre culte ne sgauroit rien adjouter 4 sa
satisfaction, Ja connoissance des creatures n’estant qu’une
suite de sa souveraine et parfaite felicité, bien loin d’y
contribuer ou d’en estre en partie la cause. Cependant ce
qui est bon et raisonnable dans les esprits finis, se trouve
eminemment en luy, et comme nous louerions un roy qui
aimeroit mieux de conserver la vie 'un homme que du plus
pretieux et plus rare de ses animaux, nous ne devons
point douter que le plus éclairé et le plus justede tous les
monarques ne soit dans le méme sentiment.

36. En effect les esprits sont les substances les plusper-
fectionables, et leur perfections ont cela de particulier
qu’elles s'entrempechent le moins, ou plustost qu’elles s’en-
traident, car les plus vertueux pourront seuls estre les
plus parfaits amis : d’oll il s'ensuit manifestement que Diea
qui va fousjours & la plus grande perfection en general,
aura le plus de soin des esprits, et leur donnera non seu-
lement en general, mais mémes a chacun en particulier le
plus de perfection que I'harmonie universelle sgauroit per-
mettre. On peut méme dire que Diea , entant qu’il est un
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esprit, est I'origine des existences ; autrement s'il man-
quoit de volonté pour choisir le meilleur, il n'y auroit au-
cune raison pour qu’un possible existat preferablement
aux autres. Ainsi la qualité de Dieu, qu’il a d’estre esprit
luy méme, va devant toutes les autres considerations qu'il
peut avoir a I'egard des creatures : les seuls esprits sont
faits & son image, et quasi de sa race ou comme enfans de
la maison, puisqu’eux seuls le peuvent servir librement et
agir avee connoissance & Dimitation de la nature divine :
un seul esprit vaut tout un monde, puisqu’il ne Iexprime
pas seulement mais le connoist aussi, et s'y gouverne 4 la
fagon de Dieu. Tellement qu'il semble quoyque toute sub-
stance exprime tout 'univers, que neantmoins les autres
substances expriment plustost le monde que Dieu, mais
que les esprits expriment plustost Dieu que le monde. Et
celte nature si noble des esprits, qui les approche de la di-
vinité autant qu’il est possible aux simples creatures, fait
que Dieu tire d’eux infiniment plus de gloire que du reste
des estres, ou plustost les autres estres ne donnent que de
la matiere aux esprits pour le glorifier. Cest pourquoy
cette qualité morale de Dieu, qui le rend le seigneur ou
monarque des esprits, le concerne pour ainsi dire person-
nellement d’une maniere toute singuliere. Cest en cela
qu’ilhumanise, qu’il veutbien soufirir des anthropologies,
et qu’il entre en societé avec Nnous, comme un prince avee
ses sujets; ‘et cette consideration luy est si chere que
I'heureux et fleurissant estat de ‘son empire, qui consiste
dans la plus:grande felicité possible des habitans, devient
la supreme de ses loix. Car la felicité est aux personnes ce
que la perfection est aux estres. Et sile premier principe
de Pexistence du monde physique est le decret de luy don-
ner le plus de perfection qu'il se peut, le premier dessein
du monde moral, ou de la cité de Dieu qui est la plas no-
ble partie de I'univers, doit estre d’y répandre le plus de
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felicit¢, qu’il sera possible. Il ne faut done point douter
que Dieu n'ait ordonné tout en sorte que les esprits non
seulement puissent vivre tousjours, ce qui est immanqua-
ble, mais encor qu’ils conservent tousjours leur qualité
morale, afin quesa cité ne perde aucune personne, comme
le monde ne perd aucune substance. Et par consequent ils
scauront tousjours ce qu'ils sont, autrement ils ne seroient
susceptibles de recompense ny de chastiment, ce qui est
pourtant de P'essence d’une republique, mais sur tout de
la plus parfaite, ot rien ne scauroit estre negligé. Enfin
Dieu estant en méme temps le plus juste et le plus debon-
naire des monarques, et ne demandant que la bonne vo-
lonté, pourveu qu’elle soit sincere et serieuse, ses sujets
ne sgauroient souhaitter une meilleure condition, et pour
les rendre parfaitement heureux il veut seulement qu’on
I'aime.

37. Les anciens philosophes ont fort peu connu ces im-
portantes verités : Jesus Christ seul les a divinement bien
exprimées, et d'une maniere si claire et si familiaire, que
les esprits les plus grossiers les ont congues : aussi son
evangile a changé entierement la face des choses humai-
nes; il nous a donné a connoistre le royaume des cieux ou
cette parfaite republique des esprils qui merite le titre de
cité de Dieu, dont il nous a decouvert les admirables loix :
luy seul a fait voir combien Dieu nous aime, et avec
quelle exactitude il a pourveu 4 tout ce qui nous touche ;
qu’ayant soin des passereaux il ne negligera pas les crea-
tures raisonnables qui luy sont infiniment plus cheres;
que tous les cheveux de nostre teste sont comtés ; que le
ciel et la terre periront plustost que la parole de Dieu et
ce qu’appartient a 'oeconomie de nostre salut soit changé ;
que Dieu a plus d’égard a la moindre des ames intelligen—
tes, qu’a toute la machine du monde; que nous ne devons
point craindre ceux qui peuvent dé{ruire les corps, mais
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ne scauroient nuire aux ames, puisque Dieu seul les peut
rendre heureuses ou malheureuses; et que celles des justes
sont dans sa main a couvert de toutes les revolutions de
univers, rien ne pouvant agir sur elles que Dien seul;
qu’aucune de nos actions est oubliée; que tout est misen
ligne de compte, jusqu’aux paroles oisives, et jusqu’a une
cuillerée d’eau bien employée ; enfin que tout doit reussir
pour le plus grand bien des bons ; que les justes seront
comme des soleils, el que ny nos sens ny nostre esprit n'a
jamais rien gousté d’approchant de la felicité que Dieu
Prepare a ceux ‘qui Iaiment.
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VITA LEIBNITIT A SE TPS0 BREVITER DELINEATA (*)-

Leubniziorum sive Lubeniecziorum nomen Slavomcum :
familia in Polonia Boh...... bk ot s et suopte ingenio,
et cum nulla se aliunde spes ostenderet, hortantibus ami-
cis, qui ei in aula Saxonica patronos paravere, quorum
auxilio illo perrexit, ut professoris: demum munus Lipsiae
consequeretur, fortunamque in tranquillo collocaret. Nam
cum aptus esset rebus agendis, Academiae negotia ei de-
mandata sunt, quae in comitiis statuum provincialibus, in
quibus Academicis inter praelatos locus est ; ommque alia
occasione cum fide et applausu gessit,

Natus sum illi ]am quinquennario et vix sexennis amisi
patrem, quare pauca de eo mihi ipse repraesento, reliqua
ab aliis intellexi. Duo tantum memini, unum cum mature
legere discerem, ipsum patrem id studiose egisse, ut histo-
riae sacrae atque profanae amorem mihi tum variis narra-
tionibus, tum exhibito Germanico libello conciliaret. Quod
ei ila suceessit, ut egregia sibi promitteret in futarum.
Alterum sane memorab;le est, cujus perinde recordor, acsi
nudius tertius contigisset. Erat dies dominicus, mater ad
antimeridianum concionem audiendam in templum lerat;
pater domi in lectulo jacebat aeger. Ego ipso solum atque
amita praesentibus in hypocauto lusitabam nondum satis
indutus : obambulabam autem in scamno parieti affixo,
cui mensa admota erat, mensae adstabat amita, me indu-

(1) Autographum in Bibliotheca regia Hanoverensi servatur.
(Nota ab editore addita.)
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tura ; ego in ipsam mensam assurgo lasciviens et illa me
prensitante retrocedens e summo loco in pavimentum de-
cido ; pater amitaque exclamant, respiciunt, videntes me
sedere illaesum atque 1mdentem, sed tribus prope passi-
bus a mensa remotam, majore intervallo, quam quod saltu
transmittere posse videretur infans. Quare pater peculia-
rem Dei gratiam agnoscens statim misit schedam in tem-
plum, quo finita concione pro more Deo gratiae ageren-
tur ; multis ea res tum in urbe sermonibus materiem prae-
buit. Pater aulem tum ex hoc casu, tum nescio quibus
aliis sive somnus, sive auguriis tam magnam de me spem
concepit, ut saepe ab amicis irrederetur. Sed non licuit
aut mihi diutius ejus ope uti, aut illi meis profectibus frui,
nam paulo post ex hoc vita decessit.

Ego crescente aetate atque viribus mirifice historiarum
lectione deleclabar, | ibrosque Germamcos nactus non di-
m;ttebam, quam perlevxssem ‘totos. At lalino sermoni in
schola’ operam dabam, et haud dubie solita-tarditate pro~
fecissem, nisi casus aliquis peculiarem mibi viam ostendis-
set. Forte in aedibus, ubi habitabam, offendi libros duos,
quos studiosus aliquis oppignoraverat, unum esse memini
Lmum alter erat thesaurus chronologicus Sethi Calvisii.
Hoc nactus stahm devoravi, et Calvisium quidem facilius
intelligebam, qued haberem librum Historiae universalis
Germamcum, qui saepe eadem dicebat. At in Livio haesi
diutius, nam cum veterum res atque formas ignorarem, et
historicis alioqui dictio sit a vulgi intelligentia remota, vix
lineolam bona fide intelligebam. Sed quoniam vetus erat
editio incisis ligno figuris distincta, has contemplabar stu-
diose et subinde subject_ei verba legebam, nihil moratus
obscura, et quae minime intelligebam transsiliens, quod
cum saepius facerem‘totmﬁque librum pervolvissem, ali-
quo postea intervallo, rem de integro aggressus, multa
plura intelligebam, quo mirifice delectatus sine ullo Dic-
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tionario perrexi, donec pleraque tam plana essent, sensu-
que......... Interea cum forle in schola...... adhiberem,
praeceptori.... quaerit unde mihi illae.... quasi vero tu...
disse. Dixi ef... narrare quae mihi in recenti memoria
erant. Praeceptor re dissimulata eos adit, qui curam habe-
bant educationis meae, monet ut caveant, ne intempestiva
ac praeposlera lectione studia mea perturbarem. Livium
mihi aeque convenire, ac pygmeo cothurnum. Excutien-
dos e pueri manu esse alterius lustri libros, remittendum-
que ad Comenii vestibulum aut minorem Catechismum.
Et persuasisset haud dubie, nisi forte interfuisset colloquio
quidam e vicinia eques eruditus et peregrinationibus cla-
rus, qui domino aedium familiaris erat; is ludi magistri
sive invidiam, sive stuporem aversatus, quem omnes eo-
dem pede metiri videbat, contra demonstrare coepit, ini-
quum alque intolerabile esse, prima exerentium se inge-
niorum semina magistrorum duritie atque ruditate suffo-
cari. Quin potius favendum puero nihil vulgare promittenti,
atque omni auxilio subveniendum esse. Itaque me venire
iubet, cumque ad quaesita non absurde respondere vide-
ret, non conquievit, antequam a cognatis extorsisset, ut
mihi in ipsam patris bibliothecam, quae clausa cum vineis
luctabatur, aditus daretur. — Ego vero hoc nuntio per-
inde trinmphabam, ac si thesaurum reperissem. Nam vete-
res plerosque, solis nominibus mihi notos, gestiebam vi-
dere, Ciceronem et Quinctilianum et Senecam, Plinium,
Herodotum, Xenophontem, Platonem et Historiae Augus-
tac scriptores, et multos Ecclesiae patres latinos grae-
cosque. Hos volutabam ut impetus tulerat, et mira rerum
varietate delectabar : itaque nondum duodecennis latinos
commode intelligebamn et graeca balbutire coeperam, et
versus singulari successu scribebam, in quibus eousque
profeci, ut cum forte in schola puero cuidam mandatum
esset orationis ligatae pridie pentecostes habendae officium,
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et ille morbo vix triduo ante actum impeditus esset, ne-
moque rem in se suscipere vellet, nisi orationis ah illo
compositae sibi copia fieret, ego me includens musaeo a
primo mane usque ad coenam scripserim versus 300 hexa-
melros praeceptoribus laudatos, et quod affectaveram, sine
ulla elisione, quos publice stata die pronuntiavi.

Certe in studiis humanitatis et re poetica eo usque pro-
feceram, ut vererentur amici, ne dulcedine captus pella-
cium Musarum, seria magis et aspera fastidirem. Sed hac
€0s cura eventus absolvit. Cum primum enim ad logicam
vocatus sum, quas ceteri abhorrebant spinas, €g0 magno
affectu perreptabam. Nec tantum praecepta facile exem-
plis applicabam, quod mirantibus praeceptoribus faciebam
aequalium solus, sed et dubitaliones movebam et nova
jam tum moliebar, quae ne exciderent, in schedis annota-
bam. Legi multo post quae scripseram quatuordecennis,
iisque sum mirifice delectatus. Ex variis meditationibus
illius aetatis unum afferam in exemplum. Videbam, in Lo-
gica terminos simplices ordinari in classes quasdam, quas
vocant praedicamenta. Mirabar €go, cur non et termini
complexi sive enuntiationes in classes distribuerentur; eo
scilicet ordine, quo ex se invicem derivari possint atque
deduci, harum ego classium vocabam praedicamenta enun-
tiationum, quae perinde erant materia sillogysmorum, ut
praedicamen(a vulgaria sunt materia enuntiationum. Hoc
dubium cum proponerem magistris, nemo eorum satisfe-
cit, tantum monuere, non decere puerum nova moliri in
rebus, quae nondum satis excoluisset ; postea vero vidi,
haec quae ego optabam Praedicamenta sive series Ennun-
ciationum, nihil aliud esse quam id, quod nobis exhibent
Mathemalici in Elementis, qui ita disponunt dispositiones,
quemadmodum altera ex altera deducitur;; quod ego frus-
tra tum a philosophis requirebam. Interea in Zabarella et
Rubio et Fonseca aliisque sholasticis non minori, gquam
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antea in Historicis voluptate versabar et eousque profece-
ram, ut Suaresium non minore facilitate legerem, quam
Milesias fabulas solemus, quas vulgo Romanos vocant.
Interim illi qui educationis meae euram gerebant (qui-
bus nullam magis ob rem obstrictus sum, quam quod se
quam minimum studiis meis miscuere), cum antea metuis-
sent, ne fierem poeta professus, nunc verebantur, ne ad
scholasticas subtilitates obhaerescerem ; sed ignorabant
illi, non posse animum meum uno rerum genere expleri.
Cum enim me juris studio destinatum intellexissem, statim,
missis omnibus, illuc animum appuli, unde major studio-
rum fructus ostendebatur. Sensi autem, magnam mihi fa-
cilitatem ad jurisprudentiam comparandam afferre priora
studia historiarum et philosophiae, quare leges facillime
intelligebam, et non diu haerens in theoria, quam velut
facilem despiciebam, ad praxin juris animum appuli. Erat
mihi amicus... provincialis Lipsiensis, quam vocant, die
Hofgerichle consiliarius assessor. Is et me secum duce-
bat saepe et actalegenda dabat, et qua ratione concipien~
dae esse sententiae, exemplis docebat. Ita €go mature in
hujus scientiae intima penetrabam ; judicis enim munere
delectabar, advocatorum versutias aversabar, eamque ob
rationem nunquam causas orare volui, tametsi omnium
consensu valide satis atque apte germanica quoque lingua
scriberem. Atque hoc quidem modo septendecim aelatis
annos explevi, nulla magis ratione felix, quam quod stu-
dianon ad aliorum sententiam, sed propriam voluntatem
direxissem, qua ratione effeceram, ut semper aequalium
princeps haberer in omnibus scholis atque congressibus
publicis privatisque, non praeceptorum tantum, sed et ip-
sorum condiscipulorum testimoniis, quae editis carmini-
bus gratulatoriis continentur..... Jam vero consulendum
erat de ratione vitae, atque eo quod vulgo vocant Promo-
tionem. Facultas juridica Lipsiensis constat duodecim As-
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sessoribus, qui a professoribus sunt diversi. Hi vacant
responsis potius atque consultationibus, quam lectionibus
alque disputationibus. In eam recipiuntur omnes docto-
res juris Llpsnenses, ordine doctoratus, ubi primum vacuus
ipsis locus fit, alterius decessu. Ego videbam, si mature
doctor crearer, me inter primos fore fortunamque in tuto
collocaturum ; sed tum forte ingens orta erat disputatio,
cum quidam soli doctores creari vellent, aliis junioribus
exclusis et in aliam promotionem dilatis. Illis favebant
plurimi ex facultate. Ego animadverso artificio aemulo-
rum, mutato consilio ad. peregrinationes animum appli-
cavi, indignum ratus, juvenem velut clavo alfigi certo in
loco : nam diu ardebat animus ad majorem gloriam stu-
diorum et cognitionem exterorum et disciplinas mathema-
ticas. Prodiit illis temporibus dissertatio quaedam mea de
Arte Combinatoria, quam doctissimi etiam viri cum ap-
plausu legere, quos inter Kircherus et Baylius eminent.
Nam ipsum Kircheri opus de eodem argumento tum non-
dum prodierat. Paulo post in Academia Norica Doctoris
gradum sumsi anno aetatis vigesimo primo, maximo om-
nium applausu. Nam cum publice disputassem, tanta faci-
litate disserui, tantaque elaritate animi sensa exposui, ut
non auditores tantum novam et insolitam in J ureconsulto
Inprimis dxpifoy mirerentur, sed et ii, qui opponere debe-
bant, publice agnoscerent, sibi egregie salisfactum. Certe
vir quidam mihi ignotus, eruditus, qui actui interfuerat,
Norimbergum ad amicum literas dedit, quae mihi postea
ostensae sunt, quibus prope pudorem incutiebat nimiis laa-
dibus; el professor aliquis dixit publice, nusquam ex illa
cathedra versus fuisse recitatos iilis similes, quos ego pro-
nuntiaveram in ipso promotionis actu. Et decanus juridi-
cae Facullalis, Joannes Wolfgang Textor, cujus de statu
Tmperii nostri elegans extat liber, scripsit ad Dilherum,
primarium pastorem Noricum, cum summa laude a me
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fuisse disputatum. Scholarchae quoque duo, qui cum Can-
cellario, Noricae Reipublicae Syndico, promotionis actuj
affuerant, singularem quandam laudandi mei occasionem
reperere. Cum enim ego duas haberem orationes, unam
prosa, aliam versibus, primam tam expedite legebam, ut
viderer eam recitare ‘ex scheda. Cum vero postea ad ver—
sus recitandos accessissem, coactus sumifa prope admo-
vere schedam, oculorum vitio, qui non nisi propinqua vi-
dent, ut facile dgnoscerent ipsi, priora faisse memoriter
dicta. Credebant itaque memoriae mandata a me fuisse
verba solutae orationis, sed mirabantur, cur non ligatam
potius didicissem, quod faeilius. Respondi, eos in errore
versari, nam me verha orationis solutae non edidicisse,
sed ex tempore fecisse inter perorandum ; quod cum aegre
crederent, primum Concionatorum exemplo usus sum, qui
dispositionem orationis notare contenti, non alligantur,
quae tam facile mihi latine, quam illis germanice nasce—
rentur : deinde schedam orationis produxi, in qua vide-
bant ipsi, alia plane verba €Ss€, quam quae recitaveram.
Haec res magnum mihi apud Norimbergenses applaasum
procuravit, ita ut paullo post Dilherus, primarius urbis
ecclesiasticus, scholarchorum Jjussu mihi denuntiaverit, si
animus esset, habere aliquamdiu in illa Academia profes—
Soris munus, se- mihj mature spondere. Sed ego longe
alia animo agitabam_ Quorum causas' €xponere pretinm
est.

Paene puer cum in bibliothecam parentis pro arbitrio
grassarer, incidi in aliquot controversiarum libros. Com-
motus rei novitate, neque ullis praejudiciis imbntys (ple~
raque enim de mea discebam), libenter omnia legi, non-
nulla etiam scrupulose excussi. Saepe etiam sententias
meas margini librorum annotavi, quod prope periculum
mihi aliquando creavit. Calix(i scriptis valde deleclabar ;
habebam et multos alios libros nonnullis suspectos, quos

25
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satis ipsa mihi novitas commendabat. Tum primum coepi
agnoscere, neque omnia certa esse, quae vulgo ferantur, et
saepe inania vehementer de rehus contendi, quae tanti non
sunt. Ergo nondum 17ennis accuratius quarundarum
conftroversiarum discussionem moliebar. Videham enim,
rem esse facilem homini exacto et diligenti. Mirifice. mihi
placuerat liber Lutheri de servo arbitrio, et Laurentii Val-
lae de libertate dialogi. Examinaveram Aegidii Hunnii
seripta et Stulteki in Concordiam formularum commenta-
rium ; sed et Gregorii de Valentia analysin fidei et quae-~
dam opuscula Becani et scripta Piscatoris. Cum postea ad
jurisprudentiam animum appuli, illic quoque novum con-
silium ceperam. Nam cum viderem, quam multa superflua
et obscura et quam non suo loco in. legum corpore dice-
rentur, miserebar juventutis tempus nugis terentis : vide-
bam non difficile esse mederi huic malo, et ab homine ac-
curale ratiocinante posse omnia in paucas redigi propo-
sitiones. Quod consilium menm edito libello de Methodo
juris maxima omnium approbatione susceptum est, et
multi magni Ieli, etiam Portnerus Ratisbonae, Spizelius
mihi applausere, quod literis eorum partim ad me, parfim
ad amicos datis constat.

SCHEDA LEIBNITIT MANU EXARATA.

Natus 16., mense Augusto ..,

.-+ Haec seripta puerilia pleraque aliquando revidenda,
emendanda, expolienda, ut denuo edi possint.

1659.. Carmen 300 versuum una die scripseram,

1661. Schola exii.

1662, Audivi Thomasium.
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1663. 30 Maj. Baccalaureus Lipsiae disputationem ha-
bui de principio individui, sub praeside Jacobi Thomasii.
Aestatem sequentem Jenae egi.

1664. Hyeme magistri gradum accepi et 3 Dec. ejusdem
anniipse praeses defendi specimen quaestionum philoso-
phicarum ex jure. :

1665. 14 Jul. habui disputationem juridicam priorem de
conditionibus sub praeside B. L. Schacheri; 17 Apg. ha-
bita est altera sub eodem praeside.

166. Habui dissertationem de Arte Gombinatoria, Lip~
siae. Titulus disputationis abest, ut non possim diem de-
signare. Fuit credo pro loco in facultate. Recusa est
Francofurli 1690 me ignaro, edente Herm. Christ. Crockon,

1666. 5 Nov. Altorfii dispulationem habui, de casibus
perplexis in jure.

1667. Editum est speciminum in jure meorum fascicy-
lum a hibliopola N orimbergensi, cui nomen J oann. Philipp.
Miltenberger (in meo exemplari tituli avulsi) 1667, Meth,
docendi ete,

1669, Specimen demonstrationis pro eligendo rege Po-
lonorum. Titulus libri Vilnae 1669, sed revera editum Dan -
tisci. 12,

Ratio corporis juris. Mag. 166.

1670. Moguntiae, typis Kugleri, Hypothesis physica
nova.

Inde in Galliam sum profectus vere a. 1672. Hannovye--
ram vocalus 1675, fine,



388 VITA LEIBNITII.

IMAGO LEIBNITII A SE IPSO ADUMBRATA.

Pater ejus gracilis fuit et biliosus, sed magis sanguineus
et in summo gradu calculosus. Is morbo extenuativo
unius septimanae exstinctus est, nulla cum suffocatione.
Mater, catharris guttur et pectus obstruentibus, suffocata
est. :

Temperamentum videtur simpliciter nec biliosum, nec
pituitosum, nec melancholicum esse. Non sanguineum, ob
pallorem faciei et a motu abstinentiam. Non biliosum, ob
sitis defectum, ob crines rectos, ob famem caninam, ob
somnum profundum. Non pituitosum, ob crebros et cele-
res mentis et affectuum motus, et ob gracilitatem corpo-
ris. Non frigidum seu melancholicum et siccum, ob cele—
res motus intellectus et voluntatis. Videtur tamen bilio-
sum praeeminere.

Statura mediocris est et gracilis ; facies pallida : manus
ut plurimum frigidae : pedes pro habitu corporis longiores,
aeque ac digiti manuum aridiores, nulla ad sudores dispo-
sitione. Crines in capite subfusci sunt, corpus autem non
valde pilosum. Oculi a {eneris parum aculi ; vox exilis al-
taque magis et clara, quam fortis, volubilis eliam, sed non
satis composita, nam literas gutturales et X difficulter pro-
nuntiat. Pulmones teneri, hepas siccum calidumque, et
manus innumeris lineis sectae sunt. Dulcibus delectatur,
veluti saccharo, quo vinum miscere solet. Delectatur etiam
odoribus spiritus confortantibus, firmiter persuasus, ad
spiritus recreandos multum situm esse in odoribus, duni-
modo non sint calidi. A tussi nulla molestia, sternutatio
rara. Catharris non affligitur : raro pituitam ejicit, saepe
vero sputum, praesertim a potu et pro proportione acri-
moniae eius, quod bibit. Nec oculos habet in liguido natan-
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tes, sed juslo sicciores : unde hebetudo visus ad longin-
quiora, ad propils posita autem tanto est acrior. Noctis
quies non interrupta est, quia sero cubitum it, et lucubra-
tiones studiis matutinis longe praefert.

Vitae genus a pueris sedentarium et exigui motus fuit.
Ab ineunte aetate multa legit, plura meditatus est, in ple-
risque absedidaxzec. Res omnes profundius, ac vulgo solet,
penetrandi cupidus et nova inveniendi.

Conversationis appetentia non multa; major meditatio-
nis et lectionis solitariae. Implicatus aulem conversationi
satis jucunde eamn continuat, sermonibus jocosis et gralis
magis delectalus, quam lusu, aut exercitiis in motu con-
sistentibus.

Facile effervescit quidem, sed ira, ut subita est, ila cilo
defervescit.

Nunquam nimis tristem, nunquam hilarem nimis vide-
ris. Dolor et gaudium non nisi moderatum. Risus frequen-
Lius os diducit, quam pectus convertit. Timidus est in re
aliqua inchoanda, audax in prosequenda.

Ob defectum visus non habet vividam imaginationem.

Ob memoriae debilitatem minima jactura praesens ma-
gis eum afficit, quam maxima praeterita.

Inventione et judicio egregio est praeditus, neque ei
difficile, varia comminisci, legere, scribere, dicere ex tem-
pore, remque aliquam intellectualem, si opus sit, ad fun-
dum usque meditando perscrutari. Unde infero, cerebrum
el esse siceum et spirituosum.

Spiritus in ipso nimium agitantur. Itaque vereor ne
morbo aliquo aut consumtione humidi radicalis aliquando
abripiatur, ob studium assiduum et mmlas meditationes et
membrorum tenuitatem.
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FRAGMENTUM EPISTOLA AD ARNALDUM.

Ego inter tot distractiones vix alteri me argumento ve-
hementius incubuisse drbitror quantulocunque tractu hu-
jus vitae meae, quam quod me séturum redderet de fu-
tura, et hanc unam mihi multo maximam fuisse fateor
etiam philosophandi causditi; tulisse me vero praemitum
non conlemnendum, quietem mentis, ac profiteri posse,
demonstrata a me nonnulla, quaé hactends aut credeban-
tur tantum, aut etiam, etsi magni momenti, igricrabantur.
Videbam, geometriam seu philosophiam de loco gradum
struere ad philosophiam de motu seu corpore, et philoso~

. phiam de motu ad scientiam de mente. De motu ergo de-
monstratae surita me aliquot propaositiones magni moment; :
ex quibus nominabo hoe loco duas ! primo, nullam esse
cohaesionem seu consistentiami quiescentis, contra quam
Cartesio visum est, ac proinde, quicquid quiescat, quan-
tulocunque motu impelli et dividi posse. Quam proposi-
tionem postea longius produxi, et inveni, corpus quies-
cens nullum esse, nec a spatio vacuo differre. Unde
consequitur demonstratio hypotheseos Copernicande,
multaque alia nova in scientia naturali. Allera est, omnem
motum in pleno esse circularem homocentricum , nec
posse intelligi in mundo motus rectilineos, spirales, ellip-
ticos, ovales; imo nec circalares diversorum centrorum,
nisi admisso vacuo. De aliis Hoe loco dicere nihil necesse
est. Has auteni ideo memoro, qutia ex iis sequitur aliquid
utile praesenti instituto : ex posleriore, corporis essentiam
non consistere in extensione, id est magnitudine et figura,
quia spatium vacuum a corpore diversum esse necesse est,
cum tamen sit extensum; ex priore, essentiam corporis
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potius consistere in motu, cum spatii notio magnitudine
et figura, id est extensione, absolvatur. In geometria de—
monstravi propositiones quasdam fundamentales, qaibus
geometria indivisibilium, id est fons inventionum ac de-
monstrationum , nitilur, nimirum omne punctum esse
spatium minus quovis dato; esse partes puncti, sed indis-
tantes ; nec proinde Euclidem falli de partibus extensionis
loquentem ; nulla esse indivisibilia, esse tamen inextensa ;
esse punctum puncto majus, sed in ratione minors, quam
quae exponi potest, seu ad sensibilem quamcunque infi-
nita; angulum esse quantitatem puncti. Addidi ex phoro-
nomia indivisibilium, quietis ad motum non esse ratlonem,
quae est puncti ad spatinm, sed quae nallius est ad
unum; conatum ad motum esse ut punctum ad spatiuii;
posse in eodem corpore plures simul conatus, sed non
motus contrarios esse ; unum corporis moti punctum tem-
pore conatus sui nonnunquam, guod dari potest, esse in
pluribus locis seu punctis spatii, seu parte spatii se ma-
jore; quod movetur, nunquam in uno loco esse, ne in-
stanti quidem de tempore infinito; si corpus conetur in
corpus, esse ambo in initio penetrationis seu unionis, seu
extrema eoruih unum esse, ut continuum definit Aristo-
teles <b <& foyara &. Hinc ea corpora omnia solaque cohae-
rere, quae se premant. Esse quasdam etiam instantes
partes seu signa, idque intelligi posse ex motu continue
accelerato, qui cum quolibet instanti ac proinde ab initio
crescat ; crescere autem apponat prius et posterius, neces—
sario in instanti dato signium unum alio prius esse, sed sine
extensione, id est ea signorum distantia, cujus ralio ad
quantumcunque tempus sensibile sit major quavis data,
seu quae puncti ad lineam. Ex his porro propositionibug
cepi fructum ingentem, non tantum in demonstrandis mo-
tus legibus, sed et in doctrina de mente. Cum enim it a
me demonstratum, locum verum mentis nostrae esse
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punctum quoddam seu centrum, ex eo deduxi consequen~
tias quasdam ‘mirabiles de menlis incorruptibilitate, de
impossibilitate quiescendi a cogitando, de impossibilitate
obliviscendi, da vera atque intima differentia inter motum
et cogifationem ; cogitationem consistere in conatu, ut
corpus in motu ; omne corpus intelligi posse mentem mo-
mentaneam, sed carentem recordatione; conatum omnem
in corporibus quoad determinationem esse indestruibilem;
In mente etiam quoad gradum velocitatis ut corpus in
motuum tractu, ita mentem in conatuum harmonia consi-
stere; motum corporis praesenlem oriri ex praecedentium
conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id
est voluntatem, ex compositione harmoniarum praeceden-
tium in unam novam seq voluptate, cujus harmoniam si
quid aliud conatu impresso turbat, facit dolorem : quaeque
alia multa spero me demonstraturum in iis, quae molior,
elementis de mente. Unde nonnihil Iucis promittere ausim
defensioni mysteriorum trinitatis, incarnationis, praedesti-
nationis, et, de qua postremum dicturus sum, eucharistiae.
Nam et rem moralem et juris atque aequi fundamenta
paulo certius clariusque solito constituere conari, ipsum
me vitae genus jussit. Praefer enim Nucleum legum Ro-
Ianorum, quae ipsis earum verbis breviter et ordinate
exhibeat velut novo quodam specimine edicti perpetui
novi, quicquid toto corpore vere lex, vere noyum dispo-
sitivumque est, et nunc quoque vim habere potest, et &le-
menta Romani juris brevi fabula uno sub obtutu compre-
hendentia regulas paucas et claras, quarum combinatione
omnes casus solvi possunt, ac denique novas confrahen-
dorum processuum rationes, quibus nescio an uspiam
propositae sint expeditiores, efficaciores, intimiores atque,
ut sic dicam, sizaidrepns ; praeter haec, inquam, elementa ju-
ris naturalis brevi libello complecti cogito, quibus omnia ex
solis definitionibus demonstrentur, Virum bonum enim
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seu justum definio qui amat omnes; amorem voluptatem
ex felicitate aliena, dolorem ex infelicitate aliena; felici-
tatem voluptatem sine dolore; voluptatem sensum har-
moniae ; dolorem sensum Inconcinnitatis ; sensum cogita-
tionem cum voluntate seu conatu agendi; harmoniam
diversitatem identitate compensatam. Utique enim delectat
nos varietas, sed reducta in unitatem. Hine omnia juris et
aequi theoremata deduco.
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Page xvi. dinsi Leibniz voulait relever la philosophie de Platon
et opposer a celle de Descares.

Il est remarquable que Dutens, forcé par I'évidence de voir dahs
Leibniz le restaurateur de la philosophie grecque, et ne connaissant
pas les deux manuserits que nous publions, a cru retrouver quelque
parenté entre ses doctrines et celles de Pythagore, qui a foujours
passé pour un des ancétres de Platon. Evidemment, 8'il avait connu
ces manuserits, il n'elit pas remonté si haut dans la philosophié
grecque. Platon lui eut suffi avee Aristote. (Dutens, t. II, p. 8.)

Page xxxu., Jallais donc voir ces grands hommes de Pantiquite...
Cicéron, Quintilien, Hérodote, Platon... et les Péres de I'Eglise.

Une anecdote rappottée par Dutens proive qu’il garda jusgu’d la
fin cette passion de sa jeunesse pour Pantiquité grecque et latine.
Un docte Ttalien, étant venu le visiter 2 Hannover, racotite qu’au
moment ot il prenait congé de son Liote, aprds avoir passé plusieurs
jours auprés de lui, Leibniz lui avait dit : « Vous m’avez souvent
fait la grace de me dire que je vous piraissais savoir quelque chose,
me nonnihil scire. Eh bien! je vais vous montter la source ol j'ai
puisé tout ce que je sais. » Alor's, le prenant par la main, il Piritro
duisit dans un petit cabinet, in cellulam, ol il y avait quelques livies
en petit nombre, et parmi lesquels I'ltalied remarqua les ceuvres de
Platon, d’Aristote, de Plutarque, de Sextus Empiricus, dEuclide et
d’Archiméde (Dutens, t. IL, p: 8.)

Page xxxm. Mais il se remit au travadl, et ce fut sur la logique et
la scolastique qu’il porta ceite ardeur nouvelle.

Dans une lettre & Gabriel Wagner (1); ot il défend Pétude et la

(1) Celte lettre, éditée en allemand par MM, Guhrauer et Erdmann,
n'a pas encore €té traduite en francais.
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seience de la logique, il s'exprime ainsi : « J’ai trouvé beaucoup de
« choses bonnes et utiles dans les logiques parues jusdu’ﬁ nos jours,
« et je leur suis trés-reconnaissant, car je crois pouvoir dire avee
« Vérité que la logique, méme telle qu’on I'enseigne dans les écoles,
« m’a bien profité. Avant d’arriver dans Ja classe o1 on Penseignait,
« j’étais absorbé par les historiens et les poéles; car j'ai commencé
« & lire les histoires presque aussitot que je sus lire, et je trouvais
« un grand plaisir dans la poésie. Mais quand je commencai & com-
« prendre la logique, je fus étonné extraordinairement de la distri-
« bution et de Pordre des idées que j’y observai. Je pensai de suife,
« autant du moins qu'un enfant de treize ans le peut faire sous ce
« rapport, qu’il devait se trouver 13 quelque chose de grand. Les
« Preedicamenta faisaient ma plus grande joie; il me semblait qu'ils
« étaient les Lypes et les modéles de toutes les choses de la terre,
« et je me mis & chercher dans toutes les logiques celle ot je trou-
« verais ce Registre universel, Souvent je me demandais A moi-méme
« ou & mes camarades & quelle espece de prédicament ceci ou cela
« appartenait. Bientot je fis une découverte agréable, j’appris com-
« ment, moyennant les predicamenta , on peut deviner quelque
« chose, ou se rappeler ce qu’on avait oublié, quand  toufefois
« I'image en est encore dans la mémoire, et que 'esprit ne le trouve
« pas tout de suite. Pour cela, on n’a qu’d se rapporter 4 quel-
s ques prédicaments certains i rapports plus éloignés avec I'ob-
« jet que 'on cherche; on exelut ce qui ne vous intéresse pas, on
« resserre ainsi le cercle, et on arrive petit & petit & son but, Et
« peut-élre ainsi Nabuchodonosor aurait-il pu se ressouvenir de son
« réve. Cest en encadrant de cette maniére mes connaissances que
« J'arrivai  la pratique divisionds et subdivisionis, la considérant
« comme la base de 'ordre et Ie lien des pensées. Je cherchai aussi
« a réunir toutes les choses qui avaient quelques rapports entre elles
« en une seule,.en un nombre. Ainsi, par exemple, le nombre des
« sentiments, des vertus, des vices étant trouvé, je cherchais 3 es
« rassembler en un seul tableau, selon que les espéces se présen-
« faient, mais ordinairement je trouvais que mon caleul était in-
« exact et qu'il existait encore d’autres espéces qu’on aurait pu y
« ajouter. Je trouvais 4 ce travail un plaisir particulier, et de lon-
« gues années aprés je découvris quelque chose qui me mit sur la

T
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« bonne voie, et maintenant encore cette idée ne me déplait pas. Ce
« w’est que plus tard que je reconnus I'utilité de cette manitre da-
« gir, lorsque je voulais développer une matiére. Et je me rappelle
« qu’un jour, aprés avoir composé quelque chose, un savant de mes
« amis me demanda comment fout m’était présent i la mémoire, je
« lui répondis (comme cela était vrai) que ¢'éfait moyennant les
« divisions et les subdivisions, dont je me servais comme d’'un
« filet pour prendre la béte sauvage. Fort heureusement que j’étais
« déja assez avancé dans mes études, avant que J’aie eu ces pen-
« sées, car sans cela je crois que j'aurais pu difficilement parvenir
« a revenir des choses aux mots. Jeus aussi beaucoup de fantaisies,
« continue Leibniz, que je communiquai de temps en femps a mes
« maifres ; ainsi, entre autres, je voulais savoir si, comme les termini
« simplices ou notions mises en ordre par les preedicamenta, les
« prédicaments eux-mémeg ne pouvaient pas devenir fermini com-
« plei ou des vérités. Je ne savais pas alors que les mathematice
« demonstrationes étaient précisément ce que je voulais. Je remar-
« quai aussi que les Topica, lieux de rassemblement des moyens de
« connaitre et de démontrer, ne servaient pas peu a nous rappeler
en son temps ce (ue nous avions bien dans la téte, mais non dans

« notre pensée. Je vis alors aussi que ces lieux sont les véritables

sources de nos démonstrations et de nos éclaircissements, et qu'ils

sont non-seulement argumentabilia, mais aussi predicabilia. 1l

existe aussi un certain art d’interroger, qui n’est pas seulement aux

« juges et aux rapporteurs, et que 'on doit employer dans les voya-

« ges, dans toutes les occasions, car rarement on voit des choses
« ou des personnes dont on ne peut apprendre quelque chose ,
« dont on ne puisse se servir & oceasion, et plus tard on ne pourra
« point se faire des reproches d’avoir négligé ces demandes ou ces
« observations. A ceci se rapporte aussi I'art ’interroger la nature,
« de la mettre sur la table de torture (ars experimentands) , art
« dans lequel excellait ‘Verulamius. Mon estimable maitre me dira
« que les fortes tétes ne se servent point de pareils avantages, mais
« que leur esprit naturel leur suffit. Cela est vrai; mais il est vrai
« aussi qu'il en est trés-peu qui connaissent ou qui sachent se seryir
« de ces avantages, et que c’est comme la destinée du genre humain
« de faire peu d’usage de la grice de Dieu et des trésors de Ia bien-

A

a

A
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« faisante natyre; et je suis de I'ayis que les hommes Deuvent fajre
« des choses incroyables, s'ils le veulent hien ; mais lears yeux sont
« encore comme fermes, et il faut laisser A tout le temps de marir.
« de suis persuadsé, d’aprés cela, que la plus mauvaise féte se ser-
« vant de tous les avantages qui lui sont donnés peut faire aussi
« bien que la meilleure des tétes, de méme qu’un enfant avec une
« régle frace des lignes plus exactes que le plus grand maitre avec
« sa main. Mais le génie qui se servira aussi de ces avantages §’¢-
« levera jusqu’a faire des choses incroyables. »

Ici nous reconnaissons encore une seconde influence de I'étude
de la logique sur Leibniz, influence qui s’exercera sur sa spéculation
précoce et sur le projet d’une langne de caractéres, projet qu’il garda
dans son esprit depuis le commencement jusqu’a la fin de sa vie. Il
en a parlé en pen de mots plus haut, « Par un hasard extraordi-
« naire, dit-il, il est arrivé qu'encore enfant, je tombai sur ces idées,
< qui plaisaient & mes premitres tendances et qui plus tard se gra-
« vérent foujours plus profondément dans mon esprit, Deux choses
s me servirent admirablement (quoiqu’elles soient nuisibles 3 beau-
« coup) : 1o j%6tais autodidacte, et 20 3 peine ayais-je abordé une
¢ science, sans méme en comprendre suffisamment ce qui était
« trés-ordinaire, je cherchais du nouveau. P’y gagnai doublement :
« ’abord je n’embarrassais pas mon esprit de choses vides, que
« P'on apprend mieux en les voyant que par principes, et en second
« lien je n’avais de repos que lorsque j’avais mis 2 nu les fibres et
« lesracines de toutes ces sciences, et jé pénétrais jusqu'a leurs prin-
¢ cipes; et de ce point de départ il m’était permis de découvrir des
« choses tout autres que celles dont je métais occupé,

« Le plaisir extraordinaire que, fout enfant!, ’avais déja ressenti
¢ & la lecture des histoires, mes progrés véritables dans la prose et
« dans les vers, firent craindre & mes maitres que je ne voulusse
s toujours persévérer dans ces tendances littéraires. Mais quand on
« me parla logique et philosophie et que je commencai 3 compren-
« dre, ciel! quelles nombreuses chiméres vinrent assaillir mon es-
s prit! Je les communiquai 2 mes maifres, qui en ,’u__rent saisis d’é-
« fonnement. Non-seulement j’appliquais les régles i des exemples,
« ce qu’d I'éfonnement de mes maitres je pouvais seul faire parmi
s, mes compagnons d’étude, mais ’émettais des doutes, et méme je
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‘@ eréai du nouveau (que je transerivis, afin de ne pas le perdre). Je
« lus longtemps aprés ce que j'avais écrit & quatorze ans, et je m’en
« divertissais beaucoup. Entre autres, je mis un jour en doute un
« preedicamentum. Je disais que puisqu’il existait des predica-
« menta ou des termini simplices, classes d’idées simples, il devait
< Yy avoir aussi une nouvelle espéce de preedicamenta, dans lesquels
« on rangerait, d’aprés leur ordre naturel, les propositions ou les
« terming complexi. 11 faut savoir qu'alors j’ ignorais que les géo-
« mélres en agissaient en effet ainsi. Mon doute était une vanité;
« mais comme mes maitres ne le levérent point (en me disant qu’il
« 'était pas convenable & un jeune homme de chercher du nouveau
« dans des choses qu'il ne connaissait pas suffisamment), je conti-
« nuai, attiré par la nouveauté, 3 donner suite & mes idées, et me
« proposai ces predicamenta des termini complexs ou des propo-
« sitions. Pénétrant plus avant dans cette étude , je tombai néces-
< sairement sur cette considération extraordinaire, qu’il serait pos-
« sible 'de découvrir un certain alphabet des pensées humaines, et
« que , moyennant les combinaisons des letires de cet alphabet et
« Panalyse des mots qu’on aurait formés de ces combinaisons, on
« parviendrait & tout pouvoir découvrir et juger. Dés que mon esprit
« eut saisi cette idée, je me levai rempli d'une véritable joie d’en-
« fant, car je ne voyais pas assez alors la grandeur de mon pro-
« jet. Plus tard, et lorsque j'eus fait de plus grands progrés dans la
« connaissance des choses, je me fortifiai davantage dans mon désir
« de mener & but mon projet. » Cette idée de Leibniz concorde
parfaitement avec une observation qu’il fait au sujet des autodi-
dactes. « Celui qui ne connait pas un art, dit-il quelque part,
« trouve plus souvent quelque chose de nouveau que celui qui
« connait cet art. Un autodidacte trouvera done plutét qu’un autre,
« 1l traverse quelque sentier ouhlié on nen encare battu, et consi-
« dére les choses sous un autre point de vue. Il admire tout ce qui
« est nouveau, fait des recherches, tandis que les autres passent
« devant, comme devant une chose connue, »

Il répéte cette observation dans une lettre & Foutenelle que nous-
avons donnée (Lett. et Op., Ladrange, 1854), « J’ay souvent remar-
« qué, dit-il, que des personnes qui ne font pas tout a fait profes-
« sion du mestier ont coutume de fournir des pensées plus singu-
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« lieres, concetts pin vaghi e pit pellegrini. » Leibniz se donnait
pour autodidacte, ou philosophe spontané, non pas qu'il reniit ses
maitres, mais il suivait surfout la nature.

Page Lvi. Un siéole philosophique va naitre, etc,

M. Grotefend a publié Ie texte latin"de cette belle et longue lettre
de Leibniz & Arnauld. L’abbé Emery, dans son Esprit de Leibniz,
en avait précédemment donné la traduction.

Page Lxur. Cest le procédeé de Platon.

Qu’on m’entende bien, Je n’admets pas la compléte identité de |a
méthode dialectique de Platon avec la méthode philosophique de
Leibniz, et encore moins avec sa méthode mathématique, I'analyse
infinitésimale. Car je sais distinguer un instrument précis,, qui dé-
montre sa rigueur en géométrie , d’un élan presque instinctif et
souvent peu raisonné. Mais il m’est impossible aussi de ne point
voir, et je démontre, par Phistoire et la philosophie, que Leibniz a
connu le procédé de Platon, qu’il Pemploie, comme tout vrai philo-
sophe, pour passer de la matiére aux formes. Non-seulement Leibniz
Pemploie, mais il Je perfectionne. Platon le conduit ay seuil d’un
monde idéal, ot les formes sont continues et la géométrie parfaite.
Leibniz y pénétre & des profondeurs ignorées de Platon. En pré-
sence des faits, il serait donc aussi absurde de dire que Platon a
connu P’analyse infinitésimale, que de njer que Leibniz a connu la
méthode dialectique. Mais ce qui ressort de I'analyse du Phédon et
de I’élaboration supérieure que Leibniz en a faite, cest que Platon
a entrevu, par une anticipation de génie, la loi méme qui est le
fondement de ce calcul et que Leibniz appelle la los de Ig conti-
nuité,

Page vxxvi. Leibniz a remarqué la transcendance de Pacte géné-
rateur.

On sait, en effet, ce qu’aprés avoir longtemps médité, il avait
décidé sur cette question de Porigine des formes ou des ames. « Or,
comme j’aime les maximes qui se soutienneﬁt, dit-il dans sa Théo-
dicée,, voici ce qui m’a paru de plus raisonnable en tout sens sur
cette importante question. » I] rejette le systéme de I'éduction qui
tire les formes de la maliere, et celui de la traduction qui les fait
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naitre les unes des autres, et il se déclare pour la eréation, cest-
d-dire pour la transcendance de I'acte générateur. Si Leibniz rejetle
la théorie matérialiste de Iéduction, FPanalyse qui Pélave toujours i
coup sir de la matiére aux formes et du devenir & P’dtre est bien
analyse spiritualiste.

Page vxxix. §'il Y a transformation d’un animal, disait-il, il faut
qu'il y ait préformation de cet animai. :

L’idée d’une préformation organique ou la théorie des germes,
qui exclut toute idée de génération équivoque, et qui s’appuyait sur
les découvertes de Leuwenheeck , n’a Pu soutenir les attaques des
partisans de I’ Epigénése , depuis que M. Flourens a contredit, par
d’ingénieuses expériences, Pidée de la préexistence et de Pemboite-
ment des germes. Mais le résultat de Ces expériences ne saurail con-
tredire la préexistence des formes ou types de Pespéce, que nous
soutenons avec Leibniz, ef (ui est également contraire au matéria-
lisme et au panthéisme. Si M. Floureus eiit connu ce passage des
Nouveauz Essazs, il nedt pas assurément reproché 3 Leibniz d’a-
voir méeonnu Ie réle de Ia femelle + « Toujours on ne sajt pas bien,
« dans les animaux, si ¢est le male ou Ta femelle, ou T’un et lautre,
< ou ni Pun ni Pautre, qui détermine Ie plus Pespéce. La doctrine
« des ‘ceufs des femmes, que feu M. Kerkring avait rendue fameuse,

_» semblait réduire les males 3 Ja condition de Pair pluvieux, par
« rapport aux plantes;, qui donne 1ioyen aux semences de pousser
« et de s’élever de la terre, suivant ces vers que les priscillianistes
« répétaient de Virgile :

Cum pater omnipotens fecundis imbribus w%ther

Conjugis in gremium Jwte descendit, et omnes
Magnus alit magno commissus corpore feetus.

« En un mot, suivant cette hypothése, le male ne ferait guére plas
« que la pluie. Mais M. Leuwenhceck a réhabilité le genre mascu-
« lin, et Pautre est dégradé a son tour, comme §’il e faisait que la
« fonction de la terre a Pégard des semences, en leur fournissant le
« lieu et la nourriture, ce qui pourrait avoir liey quand méme on
« maintiendrait encore les ceufs. » ( Yoir Monad., no T4, p. T,
Considérations sur les principes de vie et sur la doctrine d’un es-
prit universel.)
26
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Page rxxix. La nature elle-méme efface G chaque pas les traces de la
naissanve et de la mort ek se rajeunit perpétuellement elle-méme,
émitant son Souverain auteur par Part sublime des transfor-
mations.

L’art sublime des transformations, si habilement ménagé quil
puisse étre, ne fera jamais que la nature soit Dieu, puisque Dieu
ne change pas et que la nature change sans eesse. Mais s'il est vrai,
comme tous les principaux philosophes depuis Platon, et les plus
grands théologiens & commencer par saint Auguslin, laffirment, que
la nature imite sans cesse le Créateur, en porte quelque reflet, et
tend sans cesse & s'approcher de lui, on reconnaitra avec Leibniz
que cest par la loi des transformations qu’elle accomplit son but et
qu’elle atteint cette perfection bornée.

Page Lxxxu. Ce travail de la nature, qui engendre le corps sans
cesse et par de nouveaux progrés, tous ces phénomenes observés
depuis par les physiologistes les plus distingués lui attestaient la
continuité de la force génératrice.

On peut consulter utilement, sur le sens de ces mots : génération
continue, force génératrice constante, les lecons de M. Claude Ber-
nard, publiées dans la Revue des cours publics; 1856, 1¢* semestre.
Il est évident qu’il n’y a pas de génération continue prise & la ri-
gueur ; mais si les lois de la nature out quelque stabilité, il doit y
avoir une force génératrice constante. L’analyse spiritualiste de
Leibniz a précisément pour objet de distinguer la loi sous le phé-
nomene et Ja force sous le mouvement, et c’est ainsi qu’elle distingue
la force génératrice constante des phénoménes transitoires de la gé-
nération. Mais ¢’est aussi une partie de la véritable méthode des
sciences naturelles qui consiste & réduire les faits composés a un fait
abstrait universel, et & s’élever de ce fait au véritable caractere de
la force quil suppose.

Page xcir. 1L faut admetire que les espéces invariables, aussi long-
temps que rien nevarie autour d clles, peuvent néanmoins subir
certaines modifications sous I'empire d’influences nouvelles, efc.

Il 'y adeux opinions tranchées sur Pespéce, et ces deux opinions
ont donné lieu & deux théories absolues : I'une est celle de Ia varia-
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bilité illimitée défendye par Lamarck, et qui conduit 3 un grossier
panthéisme ; Pauire est celle de Ia fixité absolue, adoptée aveo quel-
ques restrictions par Cuvier, et qui semble découler comme congé-
quence naturelle de la préexistence des germes reconnue par Leib -
niz. Rien n’empéche cependant de voir dans Leibni une opinion
moyenne entre ces deux extrémes, celle d'une variabilite limitée ou
d’une fixité relative ; car il admettai la loi des t‘ransformatiohs, et
par conséquent aussi la possibilité de modifications plus ou mioing
profondes du type permanent, qui est Pespéce. I rapprocherait
ainsi Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire par son principe, qu'il éten-
dait & tout. Utique enim nos delectal varietas, sed reducta in Ung-
tatem. (Ep. ad Arn.)

Page ci. Ces monades simples et pourtant changeanies... ¢’est le
sentiment,

Les monades n’ont pas que le sentiment, elles ont aussj la con-
naissance el le vouloir. Mais, outre le détail des idées et des chan-
gements, elles ont la base ou la source des unes et des autres. Cest
ce quil dit expressément dans sa Monadologie, p. 48 : [ Y aen
Diew la puissance qui est la source de tout, puis la connaissance
qui contient le déladl des idées, et enfin la volonié qui fait les chan-
gements ou productions selon Je principe du meilleur, et ¢est ce
qui Tépond a ce qui dans les monades eréées fait le sujet ou lg
base, la facullé perceptive et la faculté appétitive. La préface des
Nouveauz Essais tout entidre explique ce qu’il entend par la base,
et prouve que cest le sentiment ou les petites perceptions ; Ces
petites perceplions sont donc de plus grande efficace qu’on ne pense.
Ce sont elles qui formen ce Je me sais quot, ces govits, ces images
des qualités des sens, elaires dans Passemblage, mais confuses dans
les parties, ces impressions que les corps qui nous environnent font
sur mous et que enveloppent Uinfing, cette liaison que chaque éire g
avec tout le reste de Punivers. L histoire de Ja philosophie con-
firme le témoignage précis des Nouveauw Essars. L’Allemagne a vy
naitre, au dernier siécle de la philosophie de Leibniz largement in-
terprétée, toute une philosophie du sentiment, qu’il avait le premiey
retrouvée sous les noms bien humbles deg Ppensées sourdes, des idges
confuses, ou des petites perceplions ; et en cela méme il go rappro-
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chait plus de la vérité que ceux qui en firent alors upe sorte de cri-
terium infaillible, comme Haman, Lavater et Jacobi.

Page cxun. Letbniz a profondément exprimé la force de Uharmonie.

Conférez ce texte d'une lettre 2 Fontenelle, que nous avons donnée
dans la premiére partie de ces inédits. « Puisque vous pensés i ce
qui regarde I'infini que vous enrichirés par des belles réflexions &
votre ordinaire, je souhaiterois d’apprendre votre jugement sur mes
essais philosophiques, et particuliérement & I’égard de I'union et
commerce de 'ame et du corps : car la considération de Vinfini
entre exirémement dans mon systéme, mais un pew autrement
pouriant que de la maniére qu’on le prend dans les infiniment
petils que je considere comme quelque chose de plus idéal. » Lelt,
et Op., p. 215,

Page cxix. Deus, sive harmonia universalis. Grotefend, Album
lesbnizien. '

M. Erdmann voit dans ces paroles un soupgon de panthéisme
idéaliste. Il aurait raison, si Leibniz entendait faire de I'E(re sou-
verdain un simple rapport mathématique; mais s'il en fait au con-
traire, comme nous le croyons, le type de ordre universel, c’est
une grande et belle pensée. L'idée d'un éther partout diffus, que de
savants physiciens admettent aujourd’hui, et que je ne conteste que
dans son sens grossier et panthéistique, était familiére a Leibniz,
(ui, malgreé les objections de Hugens et de Newton, s’en servait en
astronomie pour expliquer le mouvement harmonique des plangtes.
(était d’ailleurs une. suite de sa loi de continuité qui lui faisait re-
jeter le vide et les atomes. (Voir la note sur la loi de continuité.)

Page cxxvur. Sur les trois sens du mot infini dans la philosophie
de Leibniz.

Je dois relever ici une impropriété d’expression qui est trés-sen-
sible dans ce morceau et qui, revenant sans cesse dans la langue
philosophique que Leibniz emploie, contribue & laisser planer
quelque obscurité sur sa pensée fondamentale. Leibniz prend le
terme d'infini ou d’infinité dans trois sens différents, et il em-
ploie trés-souvent et indifféremment dans son bon et son mauvais
sens. J'appelle d’abord un mauvais sens celui ‘ot le mot infini est
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synonyme d’indéfini ou @’indéterminé, et il y en a dix exemples
dans ce morceau. Ainsi, il parle de séries infinies, et il y appelle
méme les vérités contingentes des vérités infinies : veritates contin-
gentes sew infinite. On avouera que, s'il fait ici contingent synonyme
d'infini, il ne peut pas ¥ avoir le moindre doute sur sa pensée. Le
mot a pour lui une double acception trés-différente, et il emploie
P’une ou Pautre sans nous prévenir, il s’en rapporte a notre hon sens
ou i notre clairvoyance pour faire la distinetion et savoir discerner,
par exemple, le véritable infini, qui est, comme nous le dirons bien-
tot, I'étre trés-parfait du faux infini, qui est I'étre contingent et fou-
Jours imparfait. C’est dailleurs un emprunt fait & la langue des
mathématiques, oli, ne cherchant pas Pexactitude métaphysique,
pour la commodité méme du langage, on se sert arbitrairement de
ces expressions d’infini, d’infiniment pelit, ef sans y attacher la
moindre rigueur philosophique, ce dont Leibniz a e soin de nous
prévenir ailleurs : « Suffecerit cum infinité magna et infinité parva
dicimus intelligi indefinite magna et indefinité parva, id esi tam
magna quam quis velit, et tam parva quam quis velit, ut error quem
aliquis assignat sit minor quam quem tpsi assignavil. . . .. Si omi-
nind ultimum aliquod vel saltem rigorose infindlum quis intelligat,
potest hoc facere, etsi controversiam de realitate extensorum aut
generatum continvorum infinitorum aut infinité parvorum non de-
cidat, imo etsi talia impossibilic putet ; suffecerit enim in caleulo
utiliter adhibers, uli imaginarias radices magno fructu adhibent
algebriste (*). » Dans sa lettre Varignon, I'aveu n’est pas moins
explicite. 1l explique Pinfini par I'incomparable, etil dit pourquoi.
« Afin d’éviter ces subtilités, lui écrit-il, jai'eruque pour rendre le
« raisoonement sensible & tout le monde, il suffisait d’expliquer
« I'infini par Pincomparable, c’est-a-dire de concevoir des quantités
« incomparablement plus grandes ou plus petites que les notres.
« Exemple : une parcelle de maticre magnélique qui passe i tra-
« vers du verre n’est pas comparable avec un grain de sable, ni ce
« grain avec le globe de la terre, ni ce globe avec le firmament. »
Mais il est un second sens du mot infini, qui n'est pas encore son

() Historia et Origo calculi differentialis & Leibnizio conscripta. Ge-
rarhdt.
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Sens vrai, mais qui est nouveaun dans la philosophie; et qu'an n’
pas suffissamment préeisé, Cest [e mot d’infini pris ‘en général
et sans plus d’explication, pour fout ce qui nous passe en un sens
ou dans Pautre, ainsi pour e qui est confus, embrouillé et d’une
extréme complication , et qui échappe par sa complexité méme
a notre connaissance, Or, si le premier sens du mot infini pris pour
Pindéfini nous vient des mathématiques, le second sens, plus pro-
fond, mais aussi plus obscur, nous vient de I'étude de la nature, et
c'est depuis qulon s%est mis A étudier les sciences naturelles que cette
nouvelle forme d’infinité nous est apparue. C'est ainsi que Leibniz dit
Sans cesse : « La nature fait entrer Pinfini dans tout ca qu’elle fait. »
Ou bien. encore : « La nature affecte Pinfinité partout. » « Les impres-
sions que les corps qui nous envirounent font sur nous enveloppent
Pinfini; » et encore : « Cest ce qui enveloppe la matiére ou Vinfinien
nombres, » ou enfin ; « g matiére, c’est-a-dire le mélange des effets
de Pinfini. » 1ci ce nest plus seulement le mathématicien qui parle,
c’est aussi le zélateur des sciences naturelles, qui emploie le terme
@’infini toutes les fois que la nature échappe 2 ses analyses par sa
complexité, et passe notre imagination par le détail qu'elle suppose.
Cet infini sous-rationnel, plein de mysteres, qui a du rapport aux
qualités de la matiére , qui se méle aux questions dindividualité
qui préside & tout un monde obscur de pensées sonrdes et de sen-~
timents confus, et qui a bien plus de profondeur et de réalité que
'infini des mathématiciens, fuf entrevy par Leibniz; mais il yaje
ne sais quoi d’obsecur et de confus par ot il échappe & la philoso-
phie. Et clest pour cela que Leibniz lui-méme , hésitant, en fait
fanfot un infini véritable et dctuel, tantot une image de P'infini.
Nous arrivons enfin au troisiéme sens du mot, an seul que la
métaphysique accepte, et que Leibniz reconnait par ces mots
d’une lettre & Bernouilli : « Peut-étre Vinfini réel est-il Pabsolu lui-
méme, qui n'est point composé de parties, mais qui eomprend le dé-
tail des parties d’une maniére éminente ef au degré de la perfection 5
et par ceux-ci, qui sont encore plus expressifs : « L’univers lui-
méme, & mes yeux, n'est pas un tout, Le seul absolu et indivisible
infini, qui a la véritable unité, c’est Dieu. » On pourrait en conclure
que l'infini des mathématiques n’était pour Leibniz qu’une abstrac-

tion, que Pinfini de la nature éait surtout un sentiment eonfus,

i s 150
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et que Uinfini de la métaphysique est la Raison méme, ia Raison
Dieu. i)

Page cxcn. « Pay reconnu que la vraye metaphyszque nest gueres
différente de la vraye logique, ¢est-i-dire de’ Uart d'inventer en
général : car en effect la metaphysique est la théologic naturelle,
et le méme Diew qui est la somme de tous les biens est aussy le
principe de toules les connoissances. »

Cest un résumé d’Aristote et de toute la scolasthue.

Leibniz qui a (raité des 1apports de la raison et de la foi dans un
sens conciliant, dont le génie, bien que sollicité par des tendances
modernes, a_trés-fortement gardé Pempreinte théocratique, qui a
écrit la théodicée, dont les travaux sur la substance ont tine origine
théologique, et qui étajt d’ailleurs versé dans la philosophie sco-
lastique, ne pouvait pas ne pas admirer Ja grandeur et la simplicifé de

I'ordre hiérarchique des sciences avec la théologie au sommet et les
aulres sciences a la base. C’est d’ailleurs 2 saint Thomas qu’il doit
la distinction des deux théologies, I'une natureile et 'aatre révéiée,
et 'identité de la premiére avee la mélaphysique (1), idée capitale en
philosophie, qu’ilénonce dansI'un des manuscrits que nous publions

(') Comme on pourrait douter de ces deux assertions, il faut en justi-
fier la hardiesse apparente par quelques textes de saint Thomas. Le
premier est tiré'de la Somme de théologie, I, q. 1, art. 1. Il est court
mais expressif : « Illa theologia qu pars philosophiz ponitur. »' Le
second, tiré d’un opuseule sur Boéce, prouve 'identité de cette science
divine mais philosophique avee la métaphysique : « Hee autem sunt -
de quibus divina scientia considerat, ut supra dictum est, substantize
scilicet separat® et communia omnibus entibus, undé palet quod sua
consideratio est maxime intellectualis. Bt indé etiam est quod ipsa
largitur principia omnibus aliis scientiis in quantum intellectualis con-
sideratio est principium rationalis propter quod dicitur prima philoso-~
phia, et nihilominiis ipsa addiscitur post physicam et ceteras scientias
in quantum intellectualis consideratio est terminus rationalis, propter
quod dicitur metaphysica, quasi transphysica, quia post physicam resol-
vendo occurrit. » Je n’avance rien de Lrop en disant que ces vnes sont
résumeées en quelques lignes par feibniz, dans le discours sur la Dé-
monstration cariésienne de Vexistence de Dieu que nous pablions, On
peul consulter aussi sur ce sujel la quatrieme partie de Pintroduction.
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et qui reparait plus développée dans les Nouveaua Essais. 11 suffira
de citer ici quelques textes. Dans les Nouv. Essais, 1.1V, ch. i,
apres avoir indiqué ce qu'il entend par la métaphysique réelle, cette
science qu’Aristote appelle &nzoupéum, la désirée, et avoir montré qu’elle
estaussi une théologie naturelle, il conclut en ces termes : « De sorfe
qu’on peutdire que la théologie naturelle, comprenant deux parties,
la théorétique et la pratique, contient tout i la fois [a métaphysique
réelle et la morale la plus parfaite. » Dans le chap. xxi, il dit : « La
théologie chrétienne, qui est la vraie médecine des ames, est fondée
sur la révélation, qui répond 4 I’expérience, mais pour en faire un
corps accompli, il faut y joindre la théologie naturelle, qui est tirée
des axiomes de la'raison éternelle. » On trouve dans ce passage trois
idées fondamentales : la Comparaison de la théologie chréticnne
avec la médecine, science expérimentale « dont on ne peut dire que
la raison 1’y sert de rien, » le caractére expérimental de la foi déja
remarqué par saint Thomas, et enfin, les rapports-des deux théo-
logies qui sont en question. La raison n’est-elle honne qu’a détruire
et incapable d’édifier, comme Bayle Iinsinue, ou bien peut-elle
fonder le vrai en renversant l’en'eur'opposée, et souvent méme en
détruisant d’apparentes antinomies (*)2 Faut-il, avee Luther, réser-
ver & P'académie céleste la solution des problémes de Théodicée, ou
essayer avee Leibniz, autorisé de saint Augustin, de saint Anselme,
de saint Thomas et de tant d’autres, de les résoudre sur celle
terre? telle estla question entre les traditionalistes modernes et ceux
qu'on appelle les semi-pélagiens de Ia philosophie. Leibniz la tran-
che en faveur des seconds. Mais c'est parce qu’il admet avee saint
Thomas une théologie naturelle. Ceux qui ne’ Padmettent pas ont
pour eux le P. Ventura. Non, la théologie naturelle n’existe pas

(1) « Je crois que ce quon ditici pour blAmer Ja raison est a son avan-
tage. Lorsquelle détruit quelque thése, elle édifie la thése opposée, Kt
lorsqu’il semble qu'elle détruit en méme temps les deux théses oppo-
sées (les fameuses antinomies de Kant, déja connues et inventées du
temps de Leibniz !}, ¢est alors qu'elle nous promet quelque chose de
profond, pourvu que nous Ia suivions aussi loin qu'elle peut aller, non
pas avec un esprit de dispute, mais avec un désir ardent de rechercher

et de déméler la vérité, qui sera Loujours récompensé par quelque sucees
considérable. » Théodicée, p. 502.

S by
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seulement dans le cerveau des philosophes, puisque les principaux
théologiens Pont reconnue. Leibniz, qui luia donné sa véritable base:
scientifique, a savoir les: axiomes de la raison éternelle, montre
qu’elle a un ensemble de dogmes, dont les principaux sont la
croyance en un seul Dieu, fondée sur Iidée innée que nous en
avons, la doctrine de Pimmortalité de P'ame, Famour des hommes.
prouvé par des bienfaits effectifs, et la solide piété qui est tout A la
fois lumiére et vertu; puis, il procéde & démontrer qu’elle n’est pas
contraire aux miracles, qu'elle ne Iest pas & un ordre surnaturel,
qu’elle concilie la raison avec Ta foi par la voie des conformités qui
leur sont inhérentes, que ce qui est au-dessus de la raison n’est
pas confre la raison, et que la vraie métaphysique est une certaine
théologie naturelle qui ne contredit ni la raison, ni la foi, ni la na~
ture, mais qui les unit toutes trois dans une unité plus-haute. Mais
comment cette science peut-elle donner les principes de toutes les
autres (car c’est 13 la seconde partie de Ia ' thdse scolastique rele-
vée avec génie par Leibniz)? Cest « que la vraie;métaphysique, qui
est la théologie naturelle, est aussi la vraie logique. » Cette parole-
est profonde et vraie ; au fond, c’est sur cette parole que PAllema-
gne travaille depuis un demi-siécle. Elle ne proserit pas sans doute
la logique formelle que Leibniz avait étudiée plus a fond quaucun
des modernes, et qui nous donne les régles de nos jugements ; mais
il y a une logique plus profonde qui s’aceupe des rapports de Pétre
etde la pensée, et ne sépare pas abstraitement I'un de Pautre, et qu’il
distingue de ses deux autres parties , I'art de bien raisonner, et la
mnémotechnie ; ¢’est ce qu’il appelle quelquefois la- logique d'in-
vention, la logique parfaite ou réelle (), logique dont la mathese
pure est une partie, logique dont il ne peut accorder, ajoute-{-il,
qu’elle ne trouve rien, ear tout ce que trouve la raison, c’est par les
véritables régles de la logique; logique qui prend la nature pour
guide, et qui n’est au fond que le sens du vrai et du rée] (). Cest

() « Quae quum ita sint, partm abest quin sic eredam, uti rhetorice
duz sunt partes, ita similiter logic® duas esse partes, unam verbalem,
alteram realem. » Ailleurs, il distingue encore ses denx parlies: « pars
inventiva, quee fundatur in complexionibus ; pars analytica, qua ope
earum illustratur. » V. aussi Erd., p. 674.

(2) Cest ainsi qu'il dit, p. 396 des Nouveauz: Essais : « les lois de Ia
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par elle que tous les inventeurs ont fait leurs découvertes, qu'ils le
sachent ou non, qu'ils veuillent ou non en convenir ou gen rendre
compte. Or, cette vraie logique n’est autre que ‘la vraie méta-
physique, qui donne des principes et des régles aux autres sciences,
qui remonte de eause en cause jusqu'a la plus  parfaite; et qui fait
le catalogue des idées simples pour expliquer 'origine des choses.

Voici ses régles d’aprés Leibniz :

10 Définir les choses ou les différentier ;

20 Chercher les différences des différences, les réquisits des ré-
quisits, ou les causes des causes;

3¢ Ne s'arréter dans cette analyse qu’a la différentielle, c'est-a-
dire & une nature qu’on entende par elle-méme et qui soit sans
réquisit;

40 Répéter Panalyse en observant quelque gradation dans la
répétition ;

5 Aller du simple au eomposé, du connu 2 Finconnu;

6° Prendre lanature pour guide, et aller comme elle par gradations;

7° Employer la méthode dichotomique, pour ne rien oublier dans
les distributions ou énumérations )

8" Faire ainsi le catalogue des idées simples ;

90 Redescendre par la synthése de Porigine des choses & leurs
résultats, c’est-d-dire sommer ou intégrer aprés avoir différentie.
Cesrégles se trouvent dans Iéd. d’Erdm.; p, 674.

Page cexvim. Le coté pratique du procéde.

Conférez sur la méthode ce passage d’une lotive de Leibniz &
I’abbé Galloys, nouvellement découverte : « Ceux qui nous ont donné
des méthodes donnent sans doute de beaux préceples, mais non
pas le moyen de les observer. 11 faut, disent-ils, eomprendre toutes
choses clairement et distinctement ; il faut procéder des choses sim-
ples aux composées, il faut diviser nos pensées, etc. Mais cela ne

logique qui ne sont autres que celles du bon sens; » mais il fant enten—
dre ici'le bon sens dans son acception le plus élevé, comme Jouffroy
Pentendait, quand il disait : Ces jugements prompts, rapides et sirs
que pose le sens commun comme par instinet.

(') Les Allemands lui ont substitué depuis Kant la trichotomie :
thése, antithése, synthése,
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sert pas beaucoup, si on ne nous dit rien davantage. Car lorsque
la division de nos pensées n’est pas bien faite, elle brouille plus
quelle n’éclaire. 11 fant qu’un écuier tranchant sgache les jointures,
sans cela il déchirera les viandes au lieu de les couper. Mons. des
Cartes a esté grand homme sans doute, mais je crois que ce qu'il
nous a donné de cela est plutost un effect de son génie que de sa
methode, parce que je ne YOy pas que ses sectateurs fassent des
découvertes. La veritable methode nous doit fournir un filum
Ariadnes, cest-a-dire un certain moyen sensible et grossier qui
conduise Pesprit comme sont les lignes tracées de géométrie et les
formes des opérations qu’on preserit aux apprentifs en arithmétique;
sans cela notre esprit ne scauroit faire un long chemin sans s'égarer. »



NOTE SUR LA LOI DE CONTINUITE.

Il est impossible d’expliquer Leibniz sans dire un mot de Ia loi
de continuité. Ce serait, en parlant de Newton, omettre le fait de la
gravitation. Leibniz croit & la continuité comme Newton 2 Pattrac-
tion. Cette loi donnele type de sa pensée et de son procédé fonda-
mental. Il Iappelle sa méthode générale. Quand il ‘en parle, c'est
toujours avec un certain orgueil, et il a soin de réclamer la priorité :
« Cette belle loi de la continuité, que j’ai peut-étre mis le premier
en avant ('), dont jai remarqué depuis qu’on n’avait pas assez con-
sidéré la force (*). C'est un principe de Pordre général d'un grand
usage dans le raisonnement, absolu nécessaire dans Ja géomélrie,
mais qui réussit encore dans la physiqie (3), 0t il est d’un usage
considérable, ajoute-t-il ailleurs, et dont la certitude vient de la
géométrie parfaite qu’exerce la souveraine sagesse (*). Quel est done
ce principe qui est tout i la fois sa méthode physique et mathéma-
tique, puisqu’il a dit dans I'histoire de sa principale découverte,
écrite par lni-méme (®): « Outre mon calculimathématique infinité-
simal, je me sers en physique d*une méthode dont i Jai donné au-
trefois un échantillon dans les Nouvelles littéraires. Jo comprends
T'un et 'autre (mon calcul et ma méthode) sous le nom de loi de
continuité : Utrumque complector lege continuitatis. »

Leibniz en a donné 'diverses explications, car il y revient sans
cesse, et bien qu'il I'ait souvent exprimée d’une manitre plus phi-
losophique, je m’arréte & celle-ci, qui estla plus commune et qui

(1) Erdmann, p. 605.

(}) Lettre a Varignou, éd, Dutens, t. III, p. 370.

() Erdm., p. 104.

(%) Ib., p. 105.

(¥) Historia et Origo caleuli differentialis & Leibnizio conscripta. Ger=
hardt edidit. Hannover, 1846,
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se trouve dans la préface des Nouveauw Essais. « Rien ne se fait
tout d’un coup, et c'est une de mes grandes maximes et des plus
vérifiées que la nature ne fait point de saut : Nalura non facit sal-
tum, non agit saltatum. C’est donc une certaine marche trés-simple,
élémentaire, uniforme, que suit la nature et sur laquelle nous de-
vons régler nos propres démarches. Elle ne va que par degrés in-
sensibles, en sorte que tout nait de petits commencements, qu’il y
a des germes de tout et surtout point de vide, point de cahots: siloin
qu’on peut suivre cette marehe de la nature,  I'aide du microscope
et du télescope, ces instruments merveilleux dont I'un précise le
monde des infiniment petits, dont Pautre rapproche le monde des
infiniment grands, on est frappé de son exactitude a suivre cet ordre
et cette loi. Il y a de I'ordre et de la géométrie jusque dans ses plus
petites parties, il y améme, ce semble, une géoméirie plus parfaite
qui ne s’exerce que la ot le regard défaille, ou les instruments sont
impuissants, ot I'imagination est en défaut, et que on peut appeler
géométrie de I'infiniment petit. « Ce qui nous découvre, dit-il, des
merveilles de I'artifice divin ot I'on n’avait jamais pensé, c’est que
les machines de la nature sont machines jusque dans leurs moin-
dres parties. .. C’est ce qui fait Ia différence entre la nature et Part,

c’est-a-dire entre 'art divin et le notre. »

Si la nature exerce cette géoméirie de I'infiniment petit, qui est la
plus parfaite et suit toujours cette loi de la conlinuité, qui est un
principe de I'ordre, on ne s'étonne plus que Leibniz ait dit : « Fai
une méthode mathémalique et une méthode physique, mais je nai
qu’un seul nom pour les deux, celui de loi de continuité. » Mais on
se demande comment cette marche élémentaire, uniforme, que suit
la nature, peut étre d'un grand usage dans le raisonnement, devenir
méme un principe de logique, et lui faire faire, en mathématiques,
des découvertes inattendues. C’est 1a ce que l'esprit n’apergoit pas
d’abord ; et, en effet, le jour ot Leibniz sen est apereu, il a eu le
principe du calcul différentiel ou de son analyse infinitésimale. Eta-
blissons d’aberd une ou deux propositions sur lesquelles reposent
toutes les applications du procédé.

APPLICATION DE CETTE LOI A LA SOLUTION DE L’ANTINOMIE DE KANT
SUR LA COMPOSITION DU CONTINU. — La plupart des philosophes ont
fait ici de fausses positions qui les ont menés a des coniradictions,
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Voici, dans le sujet qui nous oceupe, un exemple célebre d’une e
ces antimonies qu’on peut exprimer ainsi :

Taitse. ~ Le continu, soit physique (la matiére), soit mathéma-
tique (I'étendue que considére lo géométre), est divisible A infini.

ANTITHESE. ~~ Les éléments du continu sont ou paraissent sndi-
visibles. 4

Cest 1d ce fameux labyrinthe de Ja composition du continu dont
Leibniz parle ainsi au commencement de sa Théodicée : « I ¥ a deux
labyrinthes fameux ot notre raison s'égarebien souvent : 1'an regarde
la grande question du libre et du nécessaire, Pautre consiste dans la
discussion de la continuité et des indivisibles quien paraissent les
éléments..... J'aurai peut-8tre une autre fois I'occasion de m’expli-
quer sur le second et de faire remarquer que faute de bien concevoir
la nature de la substance et de la matiére, on a fait de fatsses po-
silions qui ménent & des difficultésinsurmontables, doiit le véritable
usage devrait étre le renversement de ces positions méme (1). » Et
Yon peut pour la solution de ces adpparentes antinomies, rapprocher
de ce passage celui-ci, qui est extrait du méme ouvrage : « Je erois
que-ce qu'on dit ici pour blamer la raisor ést a son avantage. Lors-
qu’elle détruit quelque these, elle édifie la these opposée. Et lorsqu’il
semble qu’elle détruit en méme temps les deux théges opposées (les
fameuses antinomies de Kant déja eonnues de Leibniz!), e'est alors
qu’elle nous promet quelque chose de profond, pourvu que nous Ja
suivions ‘aussi loin qu’elle peut aller. .. )

En présence de ces textes, je le demande, n’est-il pas évident que
Leibniz a connu les antinomies dout Kant 4 fait tant de bruit? mais
au lieu que ce dernier les déclare parféitement insolubles et ¥ voit
une illusion fatale et nécessaire de la raison, Leibniz n’y voit que de
fausses positions qui ménent & des difficultés insurmontables, et il se
sert de ces difficultés mémes pour les résoudre.

Or, la loi de continuité est la méthode quil emploie pour parvenir
i leur solution et faire cesser ce conflit,

Ce serait, par exemple, une Gvidente antinomie que de dire : La
maliére est composée de monades, ou bien le continu est formé de

(') Théodicée, p. 470. b
(@) gbid., p. 502 w
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points. Mais Leibniz ne dit rien de semblable, et il dit méme le con-
traire plusieurs fois (). Mais ce qu’il affirme, ¢’est que par la divi-
sion de la matiére on arrive A quelque chose de simple. Ce qu'il ne
cesse derépéter, c’est que I'étendue n’est pas, commeonle Croit, une
notion primitive, mais compasée (). Est-ce méme chose de dire
une contradiction manifeste ex ferminis, ou d’énoncer le résulta
(’une analyse exacte et certaine?

Ce serait une contradiction absurde de dire : Le mouvement ef l¢
repos, I'égalité et Pinégalité, la distance et la coincidence; le eontinu
et le discoutinu sont méme chose. Ce serait une attaque formelle,
insensée, au principe de contradiction. Mais, si au contraire, vous
remarquez avec Leibniz qu’il y a un mélange du fini et de I'infini
dans la plupart des notions humaines, et que la vraie méthode con-
sisterait 4 dégager dans la définition ces deux éléments, qu’alors vous
recouriez & ce moyen d’infroduire lanotion finie correspondante dans
la: définition, mais en la déclarant prise infiniment petite ; de ma=
niére que le fini disparaisse et soit éliminé du résultat, vous avez
mis & jour ces deux éléments dont la confusion est la source de
beaucoup d’erreurs, et vous avez fait quelque chose dutile et de
profond.

Cest ce que fait Leibniz par laloi de continuité. Etant donné le
mouvement et le repos, I'égalité et I'inégalité, la distance et la- coin-

'cidence, Leibniz définit le repos un mouvement infiniment petit,.
I’égalité une inégalité infiniment petite, etla coincidence, qui est la
suppression méme de la distance, une distance infiniment petite.
Hist-ce & dire qu'il confond le mouvement et le repos, la distance et

(1) « Infinitee autem sunt substantie simplices sen creaturz, in qui=
libel materie parliculé, et componitur ex illis materia, non tanquam
ex partibus, sed tanquim ex principiis constitutivis seu requisitis im-
mediatis, prorsus ut puncta continui essentiam ingrediuntur, non ta-
men ut partes. Neque enim pars est nisi quod toti homogeneum est,
sed substantia materiz seu corpori homogenea non esl, non magis quam
line® punctum. » Ad Fardell., p. 357.

(%) « Les difficultés de compositione continui ne ' se résoudront jamais
tant qu’on consideérera I'étendne comme faisant 1a substance du corps,
et nous nous embarrassons de nos propres chiméres. » A Arnauld,
p. 253.
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son contraire? Nullement. Mais il distingue dans ces notions ce qui

est fini de ce qui est infini, et il met & jour ces deux éléments dans Ja
définition. Prenons pour exemple le mouvement et le repos. Leibniz
définit le repos un mouvement infiniment petit, et consideére la loi
du repos comme un cas particulier de la loi du mouvement. Com-
ment cela? le voici : Leibniz fait entrer dans la notion du repos
deux éléments : 'un fini, qui est la quantité du mouvement, 'autre
infiniment petit, qui-est son élément infinitésimal, L’introduction
du premier terme fini est la marque dela contingence de la nature,
Pintroduction du second terme infini est le signe de 'universalité de
laloi. Sa définition est donc exacte, puisqu’elle pousse ’analyse du
mouvement jusqu'a son terme, qui est le repos, et qu’elle indique la
marche qu’il faut suivre pour arriver a ce terme. Mais comme il
obtient cet élément en réduisant par degrés le mouvement jusqu’a
son terme, il soumet ce terme au caleul comme un cas particulier et
comme une simple différence du mouvement, Dans Je repos, en effet,
il trouve non pas du mouvement, ce qui serait contradictoire, mais
des conatus ou des sollicitations d’une force qui tend & agir. Le re-
Pos ainsi envisagé comme lendance ou comme terme du mouvement
devient susceplible des mémes lois et est soumis aux mémes cal-
culs, bien que le mouvement seul soit une quantité finie.

Il suit de cette définition plusieurs conséquences importantes :
d’abord, que le mouvement se terminant au repos ne doit pas étre
considéré simplement comme un pur quantum, qui peut toujours
croitre ou décroitre, mais qu'il doit Pétre aussi comme une qualité,
comme une force. Leibniz, en considérant ainsi le mouvement et le
repos comme des cas de la force, obtient une détermination de Ia
force motrice, dont les applications en physique, en dynamique et
méme en psychologie nous oceuperont bientot. En second lieu, Leib-
niz explique ainsi le passage réciproque du mouvement au repos
qui, sans cela, reste inexplicable et qui avait paru tel a Spinoza,
parce quil ramenait tout & des idées de grandeur ou de quantité,
abstraction faite des qualités ou des perfections. Cette considération
de la qualité ou de la force estle principe de sa dynamique, science
qui considere, non les pures déterminations de Pespace, telles que
le lieu, la figure ou I'étendue, mais la force mouvante et le mode de
son action.
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Cesapplications de la loi de continuité & analyse des notions ma-
thématiques et physico-mathématiques sont d’une trés-grande utilits
pour ;ésoudre les antinomies de la raison pure. Lorsque Kant,en effet,
prétend que la raison, par une série d’antithéses, peut défendre éga-
lement le pour et le contre sur la question de savoir sj Je monde est
fini ou infini, si une chose composée l'est de parties simples, s'ily
a ou non un étre nécessaire, il fait de ces positions fausses dont
parle Leibniz, et ne tient aucun compte de sa méthode, d’apres la-
quelle on arrive 3 dégager ce qui est fini dans Je monde de ce qui
est infini, ce qui est simple de ce qui est composé, ce qui est con
tingent de ce qui est nécessaire.

VALEUR 10GIQUE DE §a METHODE. — J’arrive 5 Aprés ces considé-
ralions préliminaires, & la méthode en elle-méme et 4.sa valeur lo-
gique.

La méthode de Leibniz n’est pas absolue, il ne I'a jamais donnée
comme telle. Elle suit la marche de Ja nature qui va par degrés:
mais au point de vue rationnel, elle est fondée sur un postulat. C'est
lui-méme qui nous I'apprend.

« Assumo aulem hoc postulatum : proposito quocunque transitu
continuo in aliquem terminum desinente, liceat ratiocinationem com-
munem instituere, qua ultimus terminus comprehendatur, »

Je traduis littéralement : nous expliquerons ensuite. « Toutes les
fois qu’il y a continuité dans Je Passage ou dans Papproche vers un
terme quelconque (comme dans Jo cas d’une série convergente et
continue), je demande que ce terme soit compris sous une méme
méthode, soumis au méme caleul, et Pobjet des memes raisonne-
menfs. »

Leibniz donne divers exemples : celui de la série 1,2 +1/44-1/8
+1/16 etc. = 1, celuide deux quantités Pune plus grande ef I'ay-
tre moindre (la premiére diminye graduellement et finit par étre
égale i la seconde) : celui de Pellipse et de la pdrabole, d’'une droite
convergente et de la paralléle, On peut 'y joindre, d’aprés Leibniz,
celui de Peffort continu dans Pespace ou dans le temps, lequel con-
duit & un effort inslantané en dehors de Tespace et du temps, et en
général celui de tout développement uniforme et continu qui méne
a Uinfind, comme terme, aucun terme fini ne pouvant suffire,

Dans tous ces exemples du passage d’un état 3 un aulre état, soif

27
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@’un essai de réduelion de lignes, ou de grandeurs A un genre com-
mun, soit de passage des mouvements aux forces et de la série des
faits aux prineipes de leur enchainement, on touche du doigt ce que
Leibniz entend par la loi de continuité, et 'usage qu’il en fait pour
s’expliquer la génération des quantités.

Leibniz affirme qu’il y a continuité de loi et se fonde pour I'éta-
blir sur ce que la continuité tend A effacer les différences ot 3 les
perdre dans Pinfini. Gest précisément le prineipe du caleul diffé-
rentiel, tel qu’il se trouve exposé partout et sur lequel nous aurons
a revenir,

Eb bien! la raison postule, nous dit Leibniz, quand les diffé-
rences s’évanonissent par Peffet de la continuité, quand les choses
s’approchent. de plus en plus d’un terme premier ou dernier, que ce
terme soit soumis au calcul et compris dans le raisonnement, qu'il
soit d'ailleurs pris comme élément de ces choses ot comme un genre
commun a toutes, ou comme force primitive des substances, ou enfin
comme un lerme yraiment dernier et complétement en dehors de la
série. La raison postule @ prior: 'unité systématique ou rationnelle de
ces diverses connaissances intellectuelles.

Voild ce grand postulat qui a été Pobjet de tant de réclamations,
puis d’atténuations prudenfes, puis d'un rejet presque universel, puis
aussi d’une énergique défense. Je sais que les sceptiques I'ont atta-
qué de tont temps, du temps de Sextus Empiricus comme du temps
de Hume : « Les seeptiques, disait Kan{, espéce de nomades qui
ont horreur de touf établissement », ont toujours été contre la loi de
continuité qui lenr rappelle I'idée d’un lien social, d’'une patrie, d’un
établissement fixe et permanent. Mais on trouve aussi de bons es-
prits qui voient |3 quelque chose de subreptice, comme si I'on faisait
violence a leur esprit. Et cependant fjuoi de moins subreptice et de
plus franc que la déclarationd’un Leibuiz. « Qu'on m'accorde le
dernier terme, ou bien point de philosophie ; que dis-je? point de
mathématiques franscendantes. »

Leibniz, remarquez-Ie bien, n’en demande pas davantage. C’est
li tout sen postulat, Bt ce seul point accordé, il explique tout le
reste.

1l semble dailleurs quil 0’y a li rien d’étrange ni de bien nou-
veau, et qu'a moins de vouloir condamner la raison & douter de tout,
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il fautbien luiaceorder ce dernier terme, 1 semble méme quelaraison
est forcée de lelui accorder & moins de se faire disparaitre elle-méme,
car elle n’est autre chose, d’aprés Leibniz, qu’un enchainement de
Vérités qui ont Dieu pour (erme. Et ¢est ce que Bossuet a trés-bien
vu quand il en parle comme d’une chaine continue dont on peut ne
pas connaitre tous les anneaux, mais dont il faut tenir les deux bouts
dans samain, Aussi si Leibniz, avee les mathémaliciens, prend pour
aceordé qu'on peut soumettre le dernier terme au caleul et en fait
en quelque sorte une vérité axiomatique, en métaphysique, il peut
en rendre compte et défier les sceptiques de I'ébranler sur ce terrain,
Nest-il pas évident, en effet, qu'a moins d’étre complétementplongé
dans les sens et Iimagination, on ne peut méconnaitre ce qu’il y a
de profondément philosophique dans I'idée de la continuité? N'est-il
pas certain qu'un perpétuel devenir, qu'une génération incessante
ne s’expliquent pas sans un terme premier ou dernier ; que la con-
tinuité dans le devenir et Je changement impliquent la continuité
dans Pétre et dans Pimmobilité ; que I’indéfini suppose Pinfini comme
terme: qu'il 0’y a pas de tendances vides, d’action sans sujet, de
mouvement sans fond, de génération sans un principe générateur,
eL que quand bien méme le géométre sarrdlerait i quelque chose
qui n’est pas rigoureusement infini, qui n’est pas un terme der-
nier dans son genre, wllimum quid in genere, la raison postule
que ce terme queleonque ow il s’arréte soit soumis au raisonnement
el d la méthode ? Or, Leibniz n’en demandait pas davantage pour
eréer une nouvelle science en mathématiques et en physique.
Veut-on ébranler la certitude des sciences, méme mathématiques,
avec Hume, par une continuélle succession de phénoménes sans
cause, ou avee Hegel par une absolue fluidité, alors on n’a qu’d nier
le postulat de Lebniz? Veut-on, au contraire, donner une base so-
lide & ces sciences, on est forcé de reconnaitre la loi de continuité.
Veut-on réduire toute la philosophie A étude de quelques vérités
nécessaires dépendantes du principe de contradiction, mais que Des-
carles appelait des vérités stériles, leur appliquant ce que Bacon
avait dit des causes finales, alors la déduction suffit. Veut-on étu-
dier la nature et ses lois, délerminer ses forces, il faut accepter Je
postulat de Leibniz et passer oufre. La science du contingent en
dépend. C’est ce que Leibniz a prouvé par son analyse des vérités
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conlingentes dans lesquelles il retrouve la continuité qui méne &
Iinfini comme terme (). ;

« Les vérités contingentes et surtout celles qui enveloppent Pes-
pace et le temps sont des séries continues qui ménent i Pinfini, »
nous dit-il. Si telle est la nature des vérités contingentes, il est
évident que la seule analyse qui puisse leur étre appliquée est I’ana-
lyse infinitésimale fondée sur le postulat de Leibniz, qu’il doit y
avoir un dernier ferme et que ce dernier terme peut étre compris
dans le raisonnement ; sans cela il 0’y a pas de science du conlin-
gent: or, la nature est contingente.

1l est dans la nature des substances qu’une force primitive d’oit
tout dépend soit cachée sous une infinité de modifications transi-
toires, mais qui s’enchainent les unes aux aulres, suivant la loi de
celte force qui les produit. C’est ains; que Leibniz a pu dire que
chaque substance porte en elle-méme sa loi de continuité, legem
continuationis serie; operationum suarum. Cette loi, c’est la force
primitive méme, Peffort ou la tendance qui constitue la substance.

On ne la connait que par ses effets, on ne peut pas Iatteindre en
elle-méme, mais il faut qu’on puisse conclure des effefs aux causes,
de Deffet entier 2 Ja cause pleine. Sans cela, la science est impossi-
ble, faute de dernier terme. .

Qu’a fait Leibniz 2 la continuité était Pobstacle, puisqu’elle méne &
Pinfini. Leibniz en a fait le véhicule du raisonnement, précisément
parce qu’elle méne & Pinfini. Il s'en est servi pour obtenir dans les
grandeurs soumises A cette loj des simplifications lrés-imporfantes ,
pour soumeltre au calcul, pour appréhender, en quelque sorte, par
le raisonnement ce dernier terme qui paraissait se soustraire a 'un
et d 'autre. 1l a montré que la continuité méme exprimait ce der-
nier terme, Il a rattaché par elle les vérités contingentes aux vérités
néeessaires,

RAPPORTS DE 1A Lo DE coNTINUITE AVEG L’INDUCTION. — Si la loj
de continuité a pour effet de lier les vérités conti ngenfes aux néces-
saires, et de s’appliquer ¢galement 4 la nature et aux mathémati-
ques, je dis que cette loi est la véritable base de Iinduction et

comme le lien qui la raitache i la sciénce, Leibniz faisait pen de |

|

(') Voyeza ce sujet le fragment De Libertate, vers la fin,
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cas de Pinduction baconienne, Voici ce qu’il en dit = « Si Jes lois
universelles ne sont rien que des collections de faifs singuliers, il
s’ensuivra qu’on ne peut acquérir aucune science par la voie de la
démonstration, mais seulement par la collection des faits singuliers,
¢'est-d-dire par induection. C'est ruiner toutes les sciences el donner
la victoire aux seeptiques. Jamais par cette voie on n’arrivera i éfa-
blir des propositions parfaitement universelles; car par Pinduction,

Yous n’éfes jamais assurd d’avoir essayé tous les cas individuels : .

omnia individua G te tentate esse; el vous voild nécessairement
renfermé dans ces limites : « tous Ceux que j’ai expérimentés son( de
telle sorte, » Et comme il 'y ade cela aucune raison universelle et

vraie, il sera toujours possible que les cas innombrables que vous :

n’avez pas tentés soient autrement. — Mais on m’objecte qu’on dit
en général que le feu brile. — Oui, sans doute, du résultat de tou-
tes les expériences faites sur Je feu, nous conjecturons, et méme nous
croyons d’une certitude morale que tous les feux semblables brilent,
Mais cete certitude morale w’est pas fondée sur Pinduction seulement :
Jamais vous ne Pauriez recueillie de I'induction seule ; mais vous I’a-

vez formée par Paddition ou Padjonction de ces propositions auxi-
liaives, ew additione sey adminiculo, qui sont universelles et qui
ne dépendent pas de Vinduction des faits particuliers, non ab in-
ductione singularium, mais d’'une idée universelle ou d’une défini-
tion des termes, sed jdea universali pendentium. Quelles sont cos
propositions ? Leibniz en compte trois :«1°Si une cause est la méme
ou semblable de tous points, Peffet est le méme, ou semblable ;
2% on ne présume pas Pexistence d’une chose que Pon ne sent
point; 3° on doif, jusqu’a preuve du contraire, compter pour rien
dans la pratique tout ce qui n’est pas au moins Pobjet d’une pré-
somption. C'est ainsi que Pon arrive a la certitude pratique ou mo-
rale de cette proposition, que tout feu brille. Ex his conficitur cer-
titudo moralis vel practica. » Aprés avoir établi cette certitude
morale & P’aide de ces propositions générales, universelles, Leibniz
conclut ainsi eontre Pinduction baconienne. « Il est done évident
que Pinduction ne produit rien par elle-méme, pas méme une cer-
titude morale, sans Pappui des propositions auxiliaires qui ne dé-
pendent pas de Iinduction, mais de Ja raison universelle ; car si
les points d’appui dépendaient de Pinduction, il en faudrait d'au-

T e
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tres pour appuyer les premiers, et I'on irait ainsi a I'infini sans ar-
river jamais & la certitude morale (1). »

Ce texte renferme toute la théorie leibnizienne des rapports de
P’induction avec la loi de continuité. 1l est évident d’apreés ce texte
que cette loi en est la base, caril 'énonce dans la premiére de ces
propositions universelles qu'il appelle points d'appui (adminicula)
de I'induction : & savoir qu'une cause semblable engendre toujours
un effet semblable. Cette loi de la similitude des effets répondant a
la. similitude des causes est, presque dans les mémes termes, le
principe de I'ordre général qu’il appelle la loi de continuité, et qu’il
énonce ainsi dans sa plus haute généralité: Datis ordinatis, etiam
queesita sunt ordinata.

Ainsi Leibniz avait vu que Pinduction a besoin, pour étre intro-
duite dans la science, du secours de certaines propositions univer—
selles qui n’en dépendent point. Et comme il ne peut v avoir d’autre
obstacle & I'unité compléle et systématique de la science que la va-
riété et la diversité des faits de Pexpérience, il avait vu que la loi de
continuité, qui est le lien de 'universel et du particulier, et qui les
unit dans la science, est la véritable base de Pinduction, qu'elle est,
pour me servir de ses expressions, son indispensable auxiliaire et
son point d’appui; que, sans elle, induction est stérile ; qu'avee
elle, elle engendre la certitude morale ; que sans elle, & plus forte
raison, jamais I'induction n’eit été susceptible de recevoir une
forme mathématique quelconque, et que si Fanalyse infinitésimale
enfin est cette forme, c’est & la loi de eontinuité que nous la devons.

RAPPORTS DE LA LOI DE CONTINUITE AVEC LA CERTITUDE MORALE, —
Nous pouvons maintenant dire quel genre de certitude Leibniz at-
tribuait & la loi de continuité qui est la base de induction. La loi
de continuilé, en tant qu'elle s’applique a la nature, n'est pas, sui-
vant Leibniz, d'une nécessité géométirique absolue, mais elle ne dé-
pend pas non plus du hasard. « Les lois de Descartes; éerit-il a
Fontenelle, violeraient entre autres la loi de conlinuité, que je crois
avoir introduite le premier, et quiaussi n’est pas en tout de néces-
sité géomélrique, comme lorsqu’elle ordonine qu’il 0’y ait point de
changement per saltum (). » Ainsi la loi de continuité, en tant

(" .Dissertatio de stylo philosophico Nizolii, éd. Erdmann, p. 70.
(%) Lettres et Opuscules inédits, p. 280.
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quelle est le type des lois de la nature, n’est pas d’une nécessité
géométrique absolue. Mais elle n’est pas non plus arbitraire, Leibniz
P’a vingt fois répété. La nécessité des géometres est une nécessité
sourde, fatale, inexorable, 4 laquelle on peut appliquer ce bedu
mot de Tite-Live : Leges rem surdam, tnexorabilem, esse. Leibniz 4
une trop haute idée de Tart divin pour tout soumetire 2 la fatalilté
aveugle et sourde. Mais le hasard d’Epicure est une combinaison
fortuite des événements, dont la déclinaison des alomies sans cause
raisonnable est un exemple curieux, et Leibniz.sait trop bien que
le hasard est un mauvais architecte. Si laloi de continuilé éfait ab-
solue dans la nature comme en géométrie; tout suivrait de cefte lo
par sa seule foree, comme il suit de la nature du triangle que ses
trois angles sont égaux & deux droits. Mais si elle éfait arbitraite et
fortuite, la certitude des mathématiques serait elle-méme ebranlée.
Nous naurions plus de certitude, mais une simple vraisemblance,
et son merveilleux calcul ne ‘serait plus qu'une simple estime des
degrés de probabilité ('). Rien n’est plus contraire & Pesprit de Son
systeme. Mais alors il semble que Leibniz avee sa loi de continuité
se soit enfermé dans un dilemme dont il ne peut sortir. C'est’ une
erreur : entre le hasard et la nécessité, nous allons voir Leibniz frayer
la voie vraiment philosophique vers ln sagesse et art, et trouver la
certitude morale. La loi de continuité, nous I'avons vu, repose sur
un postulat de la raison, qui n’est ni arbitraire ni entirement né-
cessaire, mais conforme aux principes de eonvenance et de perfec-
tion qui se remarquent par leurs effets dans la nature. Elle donue
donc une certilude morale. C’est un heau mot que Leibniz a trouvé
pour distinguer la eertitude naturelle de la certitude mathéma-
tique d’une part, et de la simple vraisemblance de lautre. 1l fait
penser & la sagesse et d la bonté, & 'ordre et & la convenance, etil
réunit toutes ces idées de perfection dans une seule, qui repose
elle-méme sur un postulat de la raison, de sorte que la certitude na-
turelle est tout & la fois morale et rationnelle.

Ainsi envisagée, Ia loi de continuité rentre dans le principe de la

(1) Laplace paralssalt avoir pris a chose de ce coté. 11 est vrai que '
Laplace réduisait la science des lois & n’étre que conjecturale, comme
si elles dépendaient du hasard et de cas fortuits, et qu'elles ne fussetig
lois qu'aprés et nou pas avant Pévénement,
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raison suffisante ou de causalité. Mais elle s'en distingue parce
qu’elle n’est pas un simple principe de la raison pure; toujours un
peu stérile, comme celui-ci, par exemple, que fout effet a une cause.
Le principe de la raison suffisante est un principe frés-beau et trés-
noble, d’aprés lequel la derniére raison des choses doit étre cher-
chée en dehors de Ja srie, dans le dernier terme, qui est Dien. La
loi de: continuité postule de méme ce dernier terme, mais elle donne
de plus un moyen pratique et un fil conducteur de la méditation.
Le principe de la raison suffisante est une €laboration plus spécia-
lement logique de sa Joj de continuité, quia fini par prévaloir dans
la philosophie leibnizio-woltienne, philosophie scolastique et for-
maliste. On peut regrelter que sous cette forme logique la perfection
méme de la méthode s'évapore. La loi de continuité a cela de beau
qu'elle va comme la nature par gradations insensibles, et qu'elle
obtient par la finesse des nuances des résultats incomparables. Elle
est calquée, pour ainsi dire, sur un art divin, qui exerce dans les
choses une géométrie de Pinfiniment petit. Le principe de la raison
suffisante ne fait, au contraire, que traduire en logique le postulat
de la raison sur lequel cette loj repose, & savoir qu'il doit y avoir un
dernier terme en dehors de la série. On ne voit plus agir la raison
en quéte de ce terme dernier. On ne la voit plus, malgré ses adver-
saires empiriques, trouver le passage insensible 13 ot ils n’en voient
aucun, et passer en effet pendant qu'ils contestent la réalité d’un
tel passage sils sont empiriques, sa légitimité s'ils sont seeptiques.
RAPPORTS DE LA 101 DE CONTINUITE AVEG 1A CERTITUDE MATHEMA -
TIQUE. — La certitude des mathématiques est due i Pexactitude de
la méthode qu’elles emploient et & la facilité des intuitions qu’elles
supposent. Ces intuitions se déterminent 4 priori dans Despace, ce
sont les figures. Cette méthode procéde par définitions, axiomes et
démonstrations. Leur principe est le principe de contradiction. 1|
est évident toutefois que celte certitude est ung certitude restreiate,
que celte méthode sert plutot & 'enseignement qu'aux découvertes,
et que le perpétuel recours aux figures, qui est utile pour les com-
mengants, est une géne et une servitude pour la raison. Leibniz vit
donc que la méthode des mathématiques elle-méme pouvait étre
perfectionnée, et il la perfectionna. Philosophiquement, Iidée qui
sert de base aux mathématiques, celle de la quantité indéfiniment

s
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croissante ou décroissante ou d’une étendue pure, est une idée qui
manque de fond, car elle équivaut A celle du devenir et de I'indéfini,
Leibniz chercha done rationnellement une détermination de I'éten-
due plus complete; il la trouva dans la loi de continuité. La seule-
ment il trouva ee je ne sais quoi d’uniforme et d’absolu que cher-
chent tous les géométres dans I'étendue.

Et d’abord, les mathématiques sont le pays de la conlinuité; ¢’est
1a seulement que le géométre considére des formes continues, des
cercles et des triangles parfaits, tout un monde idéal enfin, qui est
celui de Ia continuité. Et en second lieu, voici le principe du caleu]
différentiel tel qu'il se trouve exposé partout : quand il Y a conti-
nuité ou uniformité de croissance dans les grandeurs, les différences
s'annulent. C’est done bien la loj de continuité qui est au fond de
ce caleul.

Et en effet, depuis Leibniz , les mathématiques sont régies par
cette loi. Tous les mathématiciens qui emploient le calcul de Leibniz
parlent des simplifications qu’ils lui doivent, la regardent comme
Pexpression du mode de génération des grandeurs, et lui ont con-
servé le nom méme qu’il lui a donné,

Quels sont done les rapports de cette loi qui régit les mathéma-
tiques transcendantes avec la certitude mathématique ?

La méthode des mathématiques, avons-nous dit, procéde par dé-
finitions, axiomes et démonstrations. Leibniz a-t-il renversé cette
méthode pour Iui en substituer une aufre entierement confraire ?
Je ne le crois pas ; je puis méme prouver par des fextes cerfains
qu’il a entendu seulement la perfectionner sans la changer du tout
au tout. Je puis établir, par exemple, que Fopération spéciale quil
parait avoir introduite, celle qui a donné son nom au caleul, la dif-
férentiation n’est dans la pensée méme de Leibniz qu'une définition
plus profonde, plus entiére, qu’une analyse poussée plus & fond @)

La méthode mathématique consiste 4 résoudre un probléme jus-

(1) En effet, dans les régles de I'art d’inventer, il insiste sur la né-
cessilé de trouver la définition, qu'il appelle la caractéristique de la
chose et un moyen de la distinguer de loute autre, de trouver son
élément fondamental. Et cest presque dans les mémes termes co qu’il
dit en mathématiques pour expliquer le mot différentier. » La détin-
tion réelle doit coutenir la génération possible de la chose. »
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qu’a ses premiers postulats, & ne rien laisser d'inexpliqué ; et de
méme, la seconde régle de I'art d’inventer ou de analyse infinite-

. simale, suivant Leibniz, est de pousser Panalyse & bout, jusqua ce
qu’on arrive & quelque chose de simple, ¢’est-2-dire 4 une connais-
sance parfaite. L’analyse et la synthése, ce double procédé de tous
les mathématiciens, ont donné naissance aux deux parties de sa
méthode différentielle et intégrale. Glest donc une méthode rigou-
reuse, méme en mathématiques, que celle de Leibniz, qui nous ap-
prend & caractériser les choses avee une précision inusitée, a en
construire les lois et & en mesurer les effets, puis & intégrer de nou-
veau les quantités, et a expliquer; comme il le dit, Vorigine des cho-
ses prise de leur source d’un ordre parfait, et d’une combinaisor ou
synthése absolument achevée.

Mais jusqu’ici nous voyons bien comment Leibniz se rapproche
parla loi de continuité de la méthode mathématique, qui procéde
par définitions, axiomes et démonstrations, nous ne YOYons pas en
quoi il I'a perfectionnée.

Il la perfectionne en lui donnant sa plus haute généralité, indé-
pendamment des figures, que Iz loi de continuiié lui permet de. ra-
mener & des genres communs de plus en plus généraux, Jusqu’a un
genre supréme, genre qu’il obtient par 'élimination des différences,
résultant de la continuité. La raison fondée sur la loi de conlinuité
postule que ce genre supréme soit soumis au caleul, etil Pest en
effet par 'analyse infinitésimale.

Il la perfectionne non-seulement en inventant des symboles nou-
veaux et plus précis, mais en s'élevant jusqu’aux idées de la raison
contenues dans les symboles anciens et en retrouvant I'étre perdu
dans les mathématiques.

1l fa perfectionne surtout en voyant dans la loi de eontinuité la
loi méme de la génération de la chose, en quelque sorte incorporée
dans la définition, en sorte que la définition de I’étendue, par
exemple, reproduif I'idée d'une génération continuelle, qui est ca-
ractéristique de cette notion, et qu’il en est de méme de toutes les
autres. Celte génération incessante et confinue est en effet le propre
de ce que nous appelons nature. Leibniz, en introduisant la loi de
continuité,a, comme il le dit spirituellement, fait travailler la nature
a la solution des problémes.

5
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Si Leibniz a par cette loi doublé I’étendue el T'universalité des
mathématiques, et s’il a donné plus de fond aux notions qu’elles con-
siderent, c’est donc que sa méthode donne la certitude mathéma-~
tique, et il a soin de faire remarquer qu’elle est absolue, nécessaire
en géoméirie, et qu’elle exclut toute idée de simple vraisemblance
ou de probabilité. [I ne faut done pas croire, parce que la loi de
continuité engendre une certitude morale quand elle s’applique a
la nature, qu'elle ne donne pas une certitude mathématique en
mathématiques ; et méme la certitude morale qu’elle donne ailleurs
peut toujours éfre vérifiée par 'analyse et la géométrie qui détermi-
nent la forme des lois de la nature et mesurent leurs effets.

HISTOIRE PHILOSOPHIQUE DE LA LOI DE CONTINUITE. — Nous ferons
I’histoire résumée de la loi de continuité dans les deux principales
philosophies qui se sontimposées d I’Allemagne depuis Leibniz, et
nous montrerons comment Kant, en réduisant cette loi, contraire-
ment & la pensée de son auteur, a n’étre qu’un principe purement
logique et régulateur de 1’entendement sans réalité en dehors de
'esprit qui le concoit, a préparé le développement inattendu et la
prodigieuse aberration de cette loi dans Hégel.

Ce n’est pas que Kant n'ait rendu hommage & cette loi : il Ia consi-
dére comme d’une importance capitale en philosophie, il en admire
la beauté, il en reconnait méme I'universalité. Voici comment il
I’expose dans I'Appendice d la dialectique transcendantale de Uusage

. régulier des idées de la raison pure, 'un des chapitres de sa Critique
de la raison pure qui mérite le plus d’étve médité. Il y a, nous
dit-il, dans Pesprit humain, deux lois principales qui répondent aux
deux grands intéréts de la raison : la loi de Punité ou de I'homogé-
néité, et celle de la variété ou de la diversité ; puis, au-dessus de
ces deux et les comprenant eomme étant la synthése de 'une et de
V'autre, la loi de continuité. 1l la définit en ces termes : « Le prin=
cipe de la continuité résulte de la réunion des deux premiers. »
1l énence sa double fonction : « Ce prineipe aceomplit dans idée

" un enchainement systémalique, tant en s'élevant aux genres les

plus hauts, quen descendant anx espeéces les plus basses. » Il

’appelle d’un mot qui est trés-juste et trés-vrai et qui manque A

Leibniz, un principe d’affinité. Il montre enfin, dans des termes em-

pruntés & ce philosophe, qu’il repose sur Phorreur du vice méta=
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physique et Ia conception d’un horizon universel, général et vrai
qui embrasse tout, « Comme, de cette maniére, il n’y apas de
vide dans foute 'étendue de tous les concepfs possibles, et que
hors de cette étendue on ne peut rien trouver, il résulte de la
supposition de cet horizon universel et de sa division universelle,
ce principe : Non datur vacuum formarum , dont la consé-
quence immédiate est : Datur continuum formarum, C'est-i-
© dire que toutes les différences des espéces se limitent récipro-
quement, et ne permettent aucune transition brusque de 'une a
Vautre, mais seulement une transition par tous les degrés différen-
tiels de plus en plus petits par lesquels on peut passer de 'une a
Pautre ; en un mot, il n’y a pas d’espéces ou de sous-especes qui
soientplus voisines entre elles dans le concept de la raison, mais il y
a toujours des espéces intermédiaires possibles, dont la différence de
Ia premiére & la seconde et i Ia troisiéme estmoindre que la différence
<de la premiére a la quatrieme. » Il insiste sur le caractére de cette
loi qui preserit I'uniformité jusque dans la plus grande variété, par
le passage d’une espéce a uneautre, « ce qui indique une sorte d’af-
finité des " différents rameaux comme sortis d’un méme trone,» Ij
reconnait enfin que Ja loi logique ‘du continus specierum wvel for-
marum logicarum en Suppose une franscendanlale, lez: - continus
in naturd,

Jamais 1a loi de continuité n’avait été exposée d’une fagon plus
lumineuse, plus vraiment philosophique, et ’on pourrait croire,
d’apres les textes Cités, que ce principe seul a échappé 4 sa sévére
censure, et que, frappé de sa grandeur et de son universalité, il
Pexcepte de sa crit'igys‘.gMais Kant est un esprit systémalique, qui ne
connait pas d’exception aux principes qu’il a posés, et malgré son

~ admiration bien sentie pour Ieffort de Agéhié“b‘ér lequel Leibniz a
failli sauver la métaphysique, il revient bientd( i ses habitudes cri-
tiques, et il procede ajprouver, parce que telle estsa theése, qu’un tel
principe ne saurait éire constitutif, mais purement régulateur, que
c’est une simple idée sans aucun objet qui lui corresponde dans ex-
périence, un principe formel et logique qui fait Punité systématique
de la science, mais ne saurail avoir aucune valeur objective, une
simple méthode (e classification des idées. On ne S’attendait pas &
cela. Si Kant voulait dire que la loi de continuité n’est pas une loi

I St}
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mathématique qui porte le caractére d’une nécessité absolue, il
serait facile de le mettre d’accord avec Leibniz, qui ne prétend pas
a celte nécessité géométrique absolue dans I'ordre de la nature ;
Leibniz a prononcé pour caractériser sa loi le mot dont Kant s'est
servi : il appelle une maxime, je crois méme qu’il ajoute quelque
part une maxime subalterne. Mais, ce que ne lui eiit jamais accordé
Leibniz, parce que ¢edit 6té ruiner le fondement sur lequel elle
repose, c’est que cette loi soit dépourvue de tout caractére objectif,
qu’elle repose uniquement sur I'instinct spéculalif de la raison, et
que: la nature ne lui dise absolument rien de la vérité d’une telle
loi; car il I'a toujours exposée comme un_enseignement de la na-
lure, comme une sorte de manifestation objective qui repose, il est
vrai, sur des symboles naturels, mais que Iesprit découvre sous les
apparences, enfin comme un principe de I'ordre général qui a pour
garant P'objeetivité de Dieu méme.

Il ne faudrait pas croire d’ailleurs que Kant aitdonné une plus juste
idée de la loi de continuité que Leibniz, et I'ait réduite A ses vraies
limites en en faisant une simple loi logique. 11 est facile de monlrer,
au contraire, qu’il en a faussé le véritable sens, et qu'il I’a rendue une
arme excessivement dangereuse entre les mains des sophistes. En
effet, la loi de continuité telle que I'entend Leibniz est un principe
objectif qui est fondé sur la nature, etque Dieu confirme ; elle ren-
ferme donc une double affirmation de la raison, la nature el Dieu.
Mais quand on I'érige, au contraire, en un principe logique de la con-
naissance, dont le caractére propre est de réduire tous les genres &
un genre supréme sans nul souci de la diversité, et comme la plus
haute unité systématique de la raison voulant se rendre comple de
tout et réduire tout i elle-méme, je dis que c’est frayer la voie au
panthéisme, et ouvrir un nouveay champ & la continuilé panthéis-
tique.

La continuité panthéistique voit dans tous les étres un seul étre,
et en fait de simples modes de Ia série qui se perdent et s'éva-
nouissent totalement dans Pinfini. Ge n'est pas Ia cette continuité
savante que Leibniz emploie et dont parle Aristote, continuité de
gradations et non d’étres, qui couvre les limites et soustrait i
Peille point qui divise les étres : véritable réseau immaltériel quon
pourrait appeler le plan de ces élres, el que retrouve Panalyse au
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fond des choses. Pour Leibniz, en effet, ce qui est corporel et fini
est point continu, et Fidée méme d’étre fini répugne A Pidée d’un
aceroissement ou d’'un décroissement sans fin. qui est toujours né-
cessairement indéterminé, et d’un autre coté, rien de fini ne peut
arréter le perpéluel écoulement d’ume matitre divisible a infini.
Ainsiil 0’y a point de mouyement, point de changement ni de géné-
ration qui soient continus 4 la rigueur. Ce qui est continu, Leibniz
le démontre contre Descartes et mieux encore contre Spinoza, c'estla
loi sous le fait, ¢’est la force sous le mouvement. Mais il ¥ a plus,
Leibniz, qui avait étudié la nature, avait vu que si elle se préte a
des transformations sans nombre, elle maintient cependant tou-
Jours ses différences spécifiques, et en maintenant les especes, elle
nous apprend & nous défier de I'abus d’une déduction continue qui
n'aboutirait qu'd une trompeuse identité, que de plus elle s%-
léve de degrés en degrés, el nous montre la vie grandissante de plus

_en plus parfaite, parce que la nature est i ses yeux un art sublime,
et, comme il le dit, Iart de Dieu lui-méme, et caiquant sa méthode
sur ce procédé qu'on peut appeler naturel , il s’éléve & une conti-
nuité idéale, continuité de loi qui, bien loin de dégrader les étres au
profit de je ne sais quelle nature homogene, s'élve de degrés en
degrés par I'art des gradations insensibles, sans rien sacrifier des
distinctions fondamentales, mais aussi en cherchant toujours la
plus haute unité possible.

Cetle continuité panthéistique qui a été soutenue par Lamarck en
histoire naturelle, et introduite par Hegel en philosophié, repose,
comme on I'a fort bien dit, sur l'identité de U'gtre et du non-étre. Ge
monde amphibie entre I'étre et le non-étre, tel que entendait
Hegel, a élé énergiquement dépeint par Leibniz, qui en avait bien
avant lui découvert le type en mathématique, et qui I'avait
appelé un monstre. Ce type, ce sont les racines imaginaires en
algebre dont il dit : In éllo analyseos miraculo, idealis mundi
monsiro, pene inter ens el mon ens amphibio, Ainsi, le seul type
qwil @it pu consulter en mathématiques, Leibniz I'appelle un
monslre ou un miracle, car ce mot a ces deux sens, Hegel peut
choisir. Si Pamphibie est une exception dans Pordre de Ia nafure,
un prodige ou un monstre daws le monde idéal, on se demande
comment, Hegel a pu concevoir la bizarre pensée d'en faire la

il
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régle en philosophie, et I'on estobligé d’en conclure que son monde
est imaginaire, comme ces racines algébriques qui lui en ont donné
le type. {

APPLICATIONS DE LA LOI DE CONTINUITE. — Jepasse & quelques ap-
plications de la loi de continuité, en prévenant seulement que j'omets
les applications mathématiques pures dont il a 616 parlé plus haut.

PHYSIQUL ET DYNAMIQUE.— Leibniz a démontré que non-seuletent
I'étendue muis aussi le mouvement sont soumis i la loi de eonti-
nuité, et c’est 13, suivant lui, une découverte physique au moins
aussi considérable que sa découverte mathématique, car elle ren-
verse la physique cartésienne, et y substitue une dynamique ou
science de la force entidrement nouvelle. On n’attend pas‘de moi
que je reprenne ici foutes les polémiques que Leibniz a soutenues
avec le P. Fabri, le P. Pardies, le P. Malebranche et (’autres & ce
sujet. I y aurait de quoi remplir des volumes. 1l suffit de dire que
Leibniz raméne toutes ces lois du mouvement & la loi de continuité
comme & un criferium général, & une pierre de touchie (le mot est
de Tui), et il montre qu’elles ne peuvent soutenir 'épreuve, qu’elles
manquent de généralité, et ne s'appliquent pas 4 lous les cas,
qulelles sont fausses, eafin. Aussi ecette loi, qui lui sert & faire la
genése de I’étendue en mathématique, lui donne en physique le type
des lois de la nature. Mais ce qu’on ne saurait trop remarquer ici,
afin de distinguer de plus en plus la continuité d’aprés Leibniz, qui
détend aux choses de la nature et aux idées de la géomeétrie le gou-
vernement de la raison, de la continuité panthéistique qui confond
tout et fait de toutes choses une seule chose homogéne, ce tvpe
w'est point pour Leibniz celui d’une nécessilé aveugle et sourde,
mais bien plutot d’une convenance morale, i ce point qu’il suppose
etqu'ilappelle la considération des causes finales, méne en physique.
Ainsi, Leibniz ne supprime pas par la loi de continuité la conlin-
gence des lois de la nature, puisqu’il en cherche ia caiuse, au con-
traire, dans les fins de Dieu, et bien qu’il voie Ia constance et I'uni-
formité de ceslois, il voit fort bien qu'il n’y a point 1 de nécessité
absolue, et il les fait dépendre du principe de la raison suffisante ou
du meilleur.

PiiLosopHIE NATORELLE. — La loi de continuité lui fait rejeter le
vide et les atomes, et lui fait admettre la divisibilité illimitée de la
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matire, parce qu'il trouve absurde de borner le progres de la subtilité
et de la variation dans la natare 4 Ja grandeur de P'atome. 1l met
ainsila matiére dans une variété perpétuelle, sans uniformité et sans
homogénéité dans ses parties, et ne recule devant aucune de ces con-
séquences, plutot que d’abandonner un principe inviolable de I’ordre
naturel comme celui des variations insensibles, ou de la loi de con-
tinwité. Cest ainsi qu’il arrive 2 transformer Patome en moments
Ou en principes des ‘quantités finies qui sont des centres de force,
au lieu d’étre des atomes de matiére, conception évidemment supé-
rieure, et qui est admise par de trés-grands physiciens, tels que
Faraday et d’autres. (est ainsi, dit-il dans la préface des Nouveauz
Essais, qu'en vertu des variations insensibles qui ne permettent pas
d'admetire homogénéité ou similitude parfaite de deux choses in-
dividuelles, je rejette «le vide de I'espace et les atomes, et
méme des parcelles non actuellement divisées dans Ia maticre, 1'u-
niformité entiére dans une partie du temps, du lieu ou de la ma-
tiére, les globes parfaits du second élément, nés des cubes parfaits
originaires, et mille autres fictions des philosophes qui viennent de
leurs notions incomplétes, et que la nature des choses ne souffre
pas. » Et plus loin, revenant sur impossibilité qu'il y ait des ato-
mes d’une dureté infinie, et aucune partie entiérement indifférente
A la division : « Aussi I'ordre de la_nature, et parliculiérement la
loi de la continuité détruit également 'un et autre. » L’idée de per—
pétuel accroissement et de perpétuelle diminution, perpetua, mo-
mentanea incrementa vel decrementa, qui est le fondement de son
caleul mathématique, Pest aussi de sa physique générale parce
que tout croit et décroit sans cesse par infiniment petits, dans les
deux ordres.

HiSTOIRE NATURELLE, — (Pest principalement dans les sciences
naturelles que Pinfluence de laloi de continuité sest fait sentir.
Voici ce que nous lisions récemment dans I'Eloge de Blainville,
par M. Flourens. « Ses longues études sur la zoologie 'avaient
amené 4 ne voir dans le régne animal entier qu'une série continue
des &tres qui, devenant i chaque degré plusanimés, plus sensibles,
plus intelligents, s’élévent des animaux les plus inférieurs jusqu'a
’homme: grande vue qui fut celle d’Aristote dans Pantiquité, et qui
a élé celle de Leibniz dans les temps modernes. » La continuité des
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gradations, disait finement Aristote, la continuité des gradations
couvre les limites qui séparent les éfres et soustrait & I'eil le point
qui les divise. » Inutile deciter de nouveaux textes de Leibuiz. Nous
renvoyons & ceux déja donnés, et i d’autres que nous eilerons bien-
tot. Cette vue du monde, envisagée de ce ¢c0té; lui faisait voir les
espéces liées ensemble, et ne différant que par des degrés insensi-
bles, les trois régnes s’élevant de Pud i PPautre par des étres de
transition, et partout Puniformité de plan ou Punité de composi-
tion se retrouvant a travers les différences spécifiques. 11 Iui doit
d'avoir, avant la découverte des polypes, et par une conséquence de
sa loi, marqué d’avance le lieu et Ja fonction de ces étres intermé-
diaires. « Il v a, écrit-il 3 Bourguet, un certain ordre dans la nature
qui descend des animaux aux plantes. Mais il y a peut-étre ailleurs
des étres entre deux. » Lt il éerita un autre correspondant : « Je
suis convaincu qu'il doit nécessairement y avoir de tels étres ; 'his-
toire naturelle les découvrira peut-étre un jour. Nous commengons
des observalions i ce sujet. La nature ne viole Jjamais la loi de con-
tinuité ; elle ne fait pas de saut. Toutes les espéces des éires de Ja
nature forment une seule chaine, a laquelle les différentes classes
Se rapportent si é(roitement les unes aux autres, comme autant d’an-
neaux, qu’il est impossible aux sens de fixer le point ot Pune com-
mence et ou I'autre cesse. (A Hermann, V. Ulrich, trad. all. des
Nouveaus Essais, t. 11, P-124.) Tl est & remarquer que la loi de
continuité Pait conduit & la connexion graduelle des espéces, qui
concilie dans une juste mesure Pidée des différences avec celle de
Puniformité. Cette vue de Leibniz suffirait seule a le justifier de
tout reproche de continuité panthéistique. Il admet d'ailleurs et il
explique finement les apparences de sauts quon y observe : « La
beauté de la nature, qui veut des perceptions distinguées, demande
des apparences de sauts, &t, pour ainsi dire, des chutes de musique
dans les phénoménes et prend plaisir de méler les espéces,» (Nouw,
Essais, 1. 1V, ¢h. xv1.)

MEDECINE ET PHYSIOLOGIE. — Si Leibniz a fait faire quelque pro-
grés i Pétude de la nature, cest surtout par sa mélhode. Les deux
grandes divisions de la physiologie reposent sur sa loi de conli-
nuité, soit que, par une sorte de physiologie qu’on pourrait appeler
continue, le philosophe naturaliste sujve. le développement d’une
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méme fonction, par exemple, du sysiéme nerveux dans toute la sé-
rie animale, soit que par la physiologie des rapports il étudie une
fonction quelconque de organisme et cherche ses relations, la com-
pare & toutes les aufres; dans les deux cas, le développement con-
tinu de la fonction dans toute la série, d’une part, et la continuité
des rapports. entre les différentes fonctions d’un méme organisme,
d’autre part, sont deux suites de cetle méme loi. Tant il est impos-
sible de s’expliquer la nature du corps sans ce premier terme que
postulait partout la raison d’un Leibniz, sans cette perpétuelle sol-
licitation d’une force qui entretient partout Pirritabilité et la eon-
fractilité, sans cette faculté de reproduction ‘ou de nutrition enfin
qu’Harvey définissail une génération continué. Mais quel philosophe
au dig-seplicme siécle a parlé plus souventet avec plus de force que
Leibniz de ce continuel renouvellement, de ces tendances, de ces
misus persistants de Pactivité physique?

Une des applications les plus ingénieuses de la loi de continuité
d la médecing est celle qui lui fit considérer les maladies comme
soumises a cetle loi dans leur période de naissance et de formation,
et dans celle de leur développement, comme engendrées dans le
corps de 'animal ou de la plante, et méme enfin comme uve pro-
duction d’0rganismes dans Porganisme. Rien n’était plus conforme
a Pesprit de la monadologie, d’aprés laqueile tout est plein de vi-
vants, et qui. considere la moindre portion de matiére comme un
élang rempli de poissons, que de traiter certaines maladies comme
une superfétation de la vie, comiile un organisme dans un autre
organisme. Et ¢'élait une conséquence toute naturelle de ses prin-
cipes qui lui fit jeter dans les Nouveaux Essais cot apereu. « Et de
plus il y a ordinairement des complications dans les maladies par-
ticuliéres, qui forment comme une imitation des substances, telle-
ment qu’une maladie est comme une plante ou un animal, qu’elle
demande une histoire 4 part, clest-i-dire ce sont des modes ou fa-
gons d’élre & qui convient ce que nous avons dit des corps ou cho-
ses substantielles, une fievre quarte étant aussi difficile & approfondir
que Vor ou le vif-argent, » Gelte premiére vue, si neuve et si har-
die; n’a pas é1é sans influence sur le développement des sciences
médicales et physiologiques : Stahl au dix - septieme siécle ,
D. Schmidt, Monphologie ,- Berlin, 4831 , D. Eisenmana, Les
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maladies végétatives, 1835 » et D. Ringseis Pont approfondie.

PHILOSOPHIE PROPREMENT DITE, — Je passe aux applications plus
spécialement philosophiques de cette loi qu’on ne trouve pas méme
indiquée dans les ouvrages spéciaux sur la philosophie de Leibniz,
et je prie le lecteur de remarquer que je ne fais qu'effleurer. les
principales. Comme on a eru jusqu’ici, malgré le témoignage enn-
traire de Leibniz, que cette loi était une loi purement mathémati-
que, nous commencerons par ses applications i la science de ’ame,
a Ja psychologie.

Psycrorocie. — La loi de continuité est toute sa méthode psy-
chologique; les Nouveauw Essais le prouvent : il suffira, pour
convaincre les plus incrédules, de citer quelques textes pris au ha-
sard dans I'avant-propos et dans I suite des Nouveaum Essais. Frd,
p. 121. « En un mat, les perceptions  insensibles sont d’un aussi
grand usage dans la pneumatique que les corpuscules dans la phy- _'
sique, et il est également déraisonnable de rejeter les unes et les
autres sous prétexie qu’elles sont hors de la portée de nos sens.
Rien ne se fait tout d’un coup, et c'est une de mes grandes maxi-
mes el des plus vérifiées que la nature ne fait Jamais des sauls.
Jappelais cela la loi de la continuité lorsque jen parlais autrefois
dans les Nouwelles de Ia république des lettres, et I'usuge de ceite
loi est trés-considérable dans la physique..... Ges petites percep-
tions sont done de plus grande efficace qu'en ne pense. Ce sont elles
qui forment ce je ne sais quoi, ces gouls, ces images des qualifés
des sens, claires dans I'assemblage, mais confuses dans les parlies,
ces impressions que les corps qui nous environnent font sur nous
et qui enveloppent Pinfini, cette liaison que chaque étre a avee tout
le reste de Iunivers. On peut méme dire qu’en conséquence de ces
petites perceptions, le présent est plein de Pavenir et chargé du
passé, que tout est conspirant (cbpmvor wavra, comme disait Hip-
pocrate) et que dans la moindre des substances des yeux aussi per-
gants que ceux de Dieu pourraient lire toute la suite des choses de
'univers.

Qua sint, qua fuerint, que mors fatura trahantur. :

-+« Cest aussi par les petites perceptions que j'explique cette ad-
mirable harmonie préétablie de ’ame et du corps, et méme de toutes
les monades..... Ce qui détruit les tablettes vides de I'dme, une ime
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sans pensée, une subsfance sans action..... Pour moi, je suis du
sentiment des cartésiens en ce qu'ils disent que I'ame pense ‘tou-
jours..... Quand nous dormons sans songe, il se forme en nous une
infinité de petits sentiments confus, ef'la mort méme ne saurait
faire un autre effet sur les ames des animaux. ... Mais ce n’est pas
sur les songes seuls quil faut fonder la perpétuité de la perception
de Pime. » Quelques lignes plus Toin il ajolite = « Je tiens méme
qu’il se passe quelque chose dans I'ame qui répond & la circulation
du sang et A tous les mouvements internes des viscéres, dont on ne
s’apergoit pourtant point (t).» :

Ainsi rien n’est plus certain. Leibniz retrouve la Toi de continuité
dans I'ame, il la retrouve dans la continuité des petites perceptions
ou des pensées sourdes qui sont la vie latente de ame, qui sont le
premier « terme; celui que dans la monadologie il appelle la base,
et qui tend & déployer les deux autres par une perpétuelle repro-
duction et une' fermentation sourde. Déja, dans la correspondance
avec Arnauld, il avait mis la loi de la continuité dans la nature des
substances comme principe de développement, et il Pexprimait en
Ces termes : Chaque substance a legem  continuationis seriet ope-
rationum suarum. 1l laretrouvait dans la perpétuité de la tendance,
qui lui faisait comparer I'ame dans ses oscillations au balancier
@une horloge (unruhe).

ANTECEDENTS LOGIQUES DE LA LOI DE CONTINUITE. —L.’idée de per-
péluel devenir est entrée dans la philosophie avee Héraclite ; celle du
mouvement en cercle et de la préexistence avee Platon ; la loi de la
continuité avec Leibniz. On mesure ainsi 14 force de ‘la pensée mo-

derne, qui est parvenue dans Leibniz & extraire de | l'idée de perpé-

tuel devenir les forces propres des créafures, et & se servir de cette
idée meme pour atleindre le dernier ferme en dehors du devenir.
Il ya I3, comme nous I'avons déji remarqué (Introduction, p. Lxxn
et suiv.), quelque chose de plus grand peut-éire au point de vue
philosophique pur que la découverte de Newton. Que les antécé-
dents logiques de a loi de continuité soient deja dans Platon, ¢’est
Ce que nous accorderont tous ceux qui liront avec soin le Phédon .
La premiére preuve de Pimmortalité tirée de ce dialogue s’éleve de

(1) Nowveaus: Essais, p. 196, 197, 198, 224, 225,
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Pidée de perpétuel devenir i une circulation harmonique des choses
avec préexisience. Aristote, aprés lui, précise davantage, et il dé-
finit le continu : & =4 oyzro &. Comment douter que Leibniz ait
tiré de ces notions premiéres, mais déjd trés-profondes de la philo-
sophie grecque, sa loi de continuité, quand on le voit traduire le
Phédon, se I'incorporer pour ainsi dire dans la correspondance
avec Arnauld, en garder dans les sciences méme aprés Newton
Iidée d’une circulation harmonique des choses, et définir enfin la
méthode et le systéme de Platon par ces mots : Réduction de tout
aux harmonies? La loi de la ‘continuité est idée fondamentale de
la philosophie grecque, extraite i force |de génie par Leibniz de ses
études sur Platon. Mais au lieu de la laisser enveloppée dans le pan-
théisme, qui Pavait plus tard altérée, il a révélé et renouvelé le
génie de la Gréce en le montrant supérieur 4 cette doctrine, puis-
qu’il en a exlrait, non le panthéisme, mais la doctrine des forces,
non la métempsycose, mais la physique de 'immortalité ; non de
I'algébre, mais un art sublime, qui a transformé les mathématiques.
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ligne 2, au liew de - quand il, lises : quand on.
ieu de : ea de die, lisez : e4 die,

nisi quod in tum est, lisez : quod tunm
est,

misanthropice, lisexs : misanthropiz,

que de s’enfuir, lises - que de m’enfuip.

negavit. Inde tibias, lises - negavit : inde
tibias.

scientia, lisez : scientiam,

possible, lises : impossible,

nihileitatem, lisex - nihilitatem,

essentiz illique existenlia sui y lises -
essentia illique existentia sua,

- Tempus, lises : » tempus.

tempus relatum. Sequatur, lises : tem-
Pus relatum sequatur,

-l yadansle manuserit des mots passis

qui rendent ce passage inintelligible,

aPSpVIReTATOY (2).

sie, lises : seu.

est. El, lises : est, e,

admissionem ad existendum, lisez : 24~
missionem ad existentiam,

propositione, lisez ; proportione .

subjecto. Et, lises : subjecto, et,

infinitas, Jisez - infinitis.

concipi ut, lisez : concipi debet ut,

in se ipsa possibiles quidem considera-
tione suz nature exislentes auntem
accidente, lises : in se ipsa, possibiles
quidem consideratione Su® naturz,
existentes autem accedente.

appellantur, Sed, Jises : appellantur, sed

sed plure, lisez : sed plures.

demonslratus, lisez : demonsirata.

filenas, lisex : filices,

I"accident, lises : P'accent.
qui sont, lises : qui font.

St s i 25

|




TABLE DES MANUSCRITS DE LEIBNIZ

CONTENUS DANS CE VOLUME.

—
Brefebt ol VOISR SUIE G AR BT i VRS e 3 v
Wnlroduttion, . .0, LoL L Tt A S LR L4 cexXIx
Lettre de Leibniz sur Descartes et le cartésianisme.. . . . . . 1
Deuxiéme lettre. . _ . . . Coet AR IN Rl e = R 12
Discours sur la démonstration de Pexistence de Dieu par Des- '

CARIEES & o Crn T e, o= b oo ohon T 0 et d s A AR LI s 2

Remarques sur I'abrégé de la vie de M. Descartes.. . . . . .. 33

Piatonis Phwdo, vel de animi immortalitate, salvis sententiis, a
Leibnizio contractus. . . . . .. . . . .. i TS 44

Traduction frangaise. . . . . . . S S S oAb

Platonis The®ztetus, sive de scientia, & Leibnizio contractus. . . 98

Traduction frangaise. . . . . . . ol ) AR 99
Animadversiones ad Weigelium.. . . . . ., .. . . . . SO €1
Traduction francaise.. . . . . . . S e Sh et |
Miscellanea metaphysica. . . . . . . ... Yoo

De- Libertates a7 P g Ry St CRE T

i
Notice sur la correspondance de Leibniz avec Arnauld. . . . .
Sommaire de la correspondance. . . . . . ., . . .. ol
Lettre de Leibniz au landgrave de Hesie» ﬂr‘l@' “Arnauld.

Deuxieme lettre au landgrave de Hease pour ét&qo'mmumquée a
M. Arpauld, =0l S . 216

Quatriéme lettre du méme auméme.. . . . v« . . o, . . . 2%

Cinquiéme letire.. . . . . .. HICREE LT T R e Rty




. ponse a la deumeine de Lexbmz.

sieme | eure d’Amauld en réponse a la quatnéme de LElme‘
riéme el dermére lettre d'Arnauld

Fardellam |03 T4 s e

I lscours Ees métaphysxque envoye par Lelbmz 4 Arnauld 3 Pori=
gmerdﬁ la correspondance.

L e R i e =y e g o

Vita Lexbmzu a se ipso brevitér delineata
xm g Lexbmzuase 1pso adumbrata.. . . ., . . |
Tagm ntum eplslolaa ad Arnaldum. e
Notes de Phiteaduction.; ., ., 1os A
Note sur Ia 101 de continuité

TRV Pl o W G (e e S D

o0y a7 e i

R e A e g e T

,.................

- FIN DE LA TABLE,

.'-npocnwmz HENNUYER, RUE by BOULEVARD, 7. BATIGNOLLES,

Bonlevard exterlenr de Paris,

d'Arnauld en réponse a la trolsnéme de Leibniz.

311
317
325

§§(_]
379
386
390
395
412




