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NOUA ORTOGRAFIE 

ai puţin trecătoare decît ne-am aştepta se arată 
superstiţiile ortografice ori de cîte ori este vorba să 
înlăturăm şovăirile, nedumeririle care prea mult au 

dăinuit în scrierea noastră. Nu renunţăm nici aici la unele 

stăruinţe care se condamnă dela sine, repetăm mereu expe- 

rienţe inutile şi rămînem astfel tot prea aproape de unde am 

plecat, cu o săracă mulțumire că totuşi am făcut eîţira paşi, 

cînd ar fi trebuit să-i lăsăm să ne ducă mai departe. 

Impresia acestor prea persistente rămiîneri în urmă au 

veînnoit-o discuţiile pe care le-a provocat reforma ortografică 

în două şedinţe ale Academiei din sesiunea extraordinară 

ţinută de curînd, la 5 şi 6 februar. Veniau ca o urmare la 

alte discuţii din sesiunea anului trecut şi pentru ca să se ia 

hotărîri ce nu mai puteau fi amînate. 

Reforma din 1904 cerea revisuiri, după ce chiar dela 

început s'a văzut că nu răspunde la tot cît trebuia să aducă. 

Revisuirea ei a fost propusă la întiiul congres al filologilor. 

ţinut la Bucureşti în 1925. Sa ales atunci o comisie! pentru 

cercetarea ortografiei şi raportul ei a fost adus în desbatere 

la al doilea congres al filologilor, în 1926, întrunit la Cluj ?. 

  

1 La lucrările ei am participat împreună cu: G. Adamescu, I. Bianv, 

Al. Procoporici și S, Pușcariu. 

2 Spuneam în încheierea raportului: 

„Și în ortografie inovațiile sînt hotărite de anumite înclinări care 

s'au afirmat, au ceva din psihologia vremei, dar în ele intervin şi predi- 

lectiuni ale acelora care s'au gîndit să le furmuleze. Sint acestea îndrep- 
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_ 
Din/diseuţiile care au urmat atunci s'a ajuns la fixarea pune- 

telor” principale de adoptat şi a rămas ca încheierile congre- 

sului! să fie aduse la cunoştinţa Academiei, pentru ca ea să 
hotărască ortografia ce ar trebui să înlocuească pe cea 

din 1904. 
Dorinţei arătate de filologi Academia a răspuns în se- 

siunea, generală din 1926. In două ședințe s'a pus în desba-y 
tere scrierea lui î şi aceea a lui & între vocale în neologisme. 
S'a hotărît ca la ortografia generală cu î să se admită o 
singură excepţie — cu â — pentru Român şi derivatele lui, iar 
în ce privește neologismele să renunţăm la z între vocale şi 
să scriem cu 8, (deci poesie ete., nu poezie, cum decisese 
Academia în 1904). Trebuiau discutate şi alte modificări, dar 
în ultima şedinţă s'a propus să se revină asupra punetului 

din urmă, ceea ce, cum am căutat să pun în vedere, nu se 

putea admite, pentru că ştim la ce duce sistemul răzvotu- 
rilor 2. Discuţiile s'au oprit... o potienire iarăşi, amînarea, 

pentru altă sesiune. 

tăţite, apar în acord cu cele dintii şi ca o completare a lor, se înțelege 

atunci dela sine că ele au temeiuri să fie adoptate. Proectul de reformă 

pe care-l presentăm pleacă în parte şi dela asemenea preferinţe pe care 

le-am avut, dar, eontrolîndu-le, panîndu-le în armonie cu ceea ce este prin- 

cipial admis și de alții, credem că nu ne-am îndepărtat dela soluţiile ce 

trebuiau date, 

Am avut în vedere înainte de toate simplificarea ortografiri — tără 

a o duce însă la simplism, la amputări sau nivelări prea olementare. Nici 

o limbă nu poate fi redată în scris absolut cum se pronunță și deoarece 

scrierea cere totdeauna o anumită cultură dela aceia care o aplică, o 

stăruință de a înțelege unele nuanțe ale ei, de aceasta trebue să ţinem 

samă și cînd este vorba de a fixa ortografia noastră. 

Na am admis nimic ce ni s'a părut de prisos, complicații pornind 

din pedanterie sau din reminiscențe de falsă disciplină ortografică, aşa că 

modificările la care ne-am gîndit vor arăta, credem, în ce sens poate fi 

resolvită problema scrierei noastre“. 

1 Se pot cunoaşte din memoriul adresat Academiei, în şedinţa dela 

î Munte 1927, de AI. Procoporici, ca president al congresului filologilor 

dela Cernăuţi care şi-a însuşit desideratele exprimate în congresul dela Cluj. 
? Analele Acad., XLVI, 155
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Au trecut mai multe şi după ce un anteproect a fost 
presentat Academiei, în 1929, de S. Puşeariu!, numai în 

şedinţele dela 20 febr. şi 8 mart. 1931 s'a decis să se 
reia, problema ortografiei şi să se numească 0 comisie din 
secțiunea literară care să aducă raportul său în viitoarea 
sesiune generală ?. Raportul comisiei * a fost cetit în şedinţa 
dela 23_mai 1931 și discuţiile asupra lui au început dela 
scrierea cu gs sau 2 intervocalie în neologisme, deşi asupra 
ei se luase o decisie în 1926; părerea majorităţei a fost 
să se lase revisuirea acestui punct pînă la o nouă reformă, 
păstrîndu-se deocamdată scrierea cu zi. În şedinţele urmă- 
toare propunerile nu au mai găsit timp să fie desbătute şi 
plenul Academiei s'a oprit la părerea să se reia problema 
ortografică într'o altă sesiune, după ce comisia din 1931 va 
fi completată cu alţi trei membri şi va presenta proeetul 

definitiv 5. 
Proectul nu a întîrziat, aşa că în februar a putut fi 

convocată o sesiune extraordinară. Sa ajuns de data aceasta 

la formularea definitivă a modificărilor de adus, cu toate că i 

sar fi putut îngădui ortografiei să ocupe mai mult de două 

şedinţe — însă nu cu reveniri la legendare pledoarii şi re- 

chisitorii în jurul unei litere —, cînd era vorba de fixarea 

ei pentru mult timp, cînd se aştepta să fie limpezită, după 

atitea temporisări. 

Aduce ortografia stabilită acum de Academie cit eram 

îndreptăţiţi să cerem dela ea? In parte da, atita numai, pentru 

că s'au lăsat să vorbească iarăşi unele concesiuni, a mai fost 

un consens pentru timidităţi care nu mai trebuiau totuşi să 

se repete. 

  

1 Ibid., XLIX, 200. 

> Ibid., LI, 68. 10-72. 

3 Au făcut parte din ea si: 1. Bianu, Gen. Gr. Crăiniceanu, C. Rădoa- 

lescu-Motra și S. Puzeariu. 

+ Analele Acad, LI. 193. N - 

5 bi, LI, 216, 228-229: au fost alesi ca membi noi ai comisis): 

]. Brătesca-Voineşti, M. Sadoreanu și G. Adamescu.
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Sa cîştigat cînd s'a hotărit să nu se mai pună accentul 
grav pe vocalele finale şi tot aşa în mijlocul cuvintelor pentru 
a deosebi forme omonime — era o încăreare şi inutilă şi an- 

tipatică a ortografiei; a serie lăudă ete. (unii ţineau să pună 

accentul şi în monosilabe ca dâ) nu avea nici o rațiune, cu 

atît mai mult cu cît accentuarea nu era indicată în casuri 

ca lăudă, hotări ete.; pe urmă, obiecţiunea că distingerea, prin 
accent a unor forme ca modele şi modtle ar fi fost necesară 

nu putea fi luată în samă cît timp nu se impunea şi nici nu 

„era posibil să se facă deosebirea între cuvinte cu aceeaşi 

înfăţişare (d. e. mare sb. şi adj., viu, adj. şi vb., noi adj. 

şi pron. etc.); şi în vorbire şi în scris, după context, înţe- 

lesul formelor omonime poate fi ușor prins — chiar jocurile 
de cuvinte cele mai neaşteptate ajungem să le deslușim. 

Inlăturîndu-se motivul confundărilor posibile în ceasurile 
amintite, a fost logie ca ortografia nouă să nu mai admită 
scrierea cu doi s în cassă, massă, rassă, pentru ca să se 
deosebească de casă... — şi aici: sensul fiecărei forme răsare 

dela sine, după cum e întrebuințată. 

Pentru scrierea diftongilor şi vocalelor în hiat s'a ajuns 
la soluţii care nu vor mai lăsa loc la atîtea desorientări de 

pînă acum; uniformisarea la terminaţiunile verbale -esc, -cască; 

-ez, -cază (deci nu -icsc, -iască; =iez, îască) poate fi consi- 
derată ca bine venită, aşa că se va serie numai: îndoese, 
îndocască, sfirșească, îngrijească; întemeez, scinteează, în fă- 

țizează, încurajează, nu îndoiesc... încurajază. 

Principiul uniformisărei e justificat şi cînd s'a admis ca 
prefixul des- să se scrie totdeauna astfel, indiferent de vocalele 
sau consoanele care urmează: desamăgi, desbina, deschide, 
deegheţa; dacă ar fi fost să se ţie samă de variaţiunile de 
fonetism ale lui, ar fi trebuit să fie scris în patru feluri: 
des- (în desface), dez- (în dezamăgi, dezbina), deș- (cum e pro- 
nunțat de mulţi in deșchide) şi dej- (rostit adeseori astfel în 
dejgheța); o dovadă, dintre atitea, că nu se pot face, cum 
cred mulţi, concesiuni nelimitate fonetismului. 

În ce priveşte despărţirea sau scrierea la un loc a unor
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cuvinte s'au fixat iarăşi cîteva norme după care ne rom 
putea orienta mai bine decît pînă acum (vom şti astfel că 
trebue să se serie d.e. ceea ce, ca și, pe la, de-a-dreptul ete., 
nu ceeace, cași, pela, deadreptul, cum obişnuese mulţi). 

S'a ajuns la înţelegere şi asupra scrierei lui răz-, îz-, 
bez- (astfel: război, răzbuna; îzbi; beametic ete.), deşi punctul 
acesta a fost o grea punte de trecere spre ortografia cu 2 
sau s în alte casuri, şi cred că soluţia potrivită nu a fost 
găsită nici acum. In "corpul cuvintelor s'a admis să se scrie 
cu 2 dinaintea lui b, d, g (năzbitie, brazdă, guzgan); 

așa, cînd un cuvînt presintă sufixul -nic alăturat la o formă 
cu z în silaba finală: groaknic, obraznic, paznic, lingă 
care au fost puşi şi năpraznic, praznic; în alte casuri s'a 
lăsat preferința pentru scrierea cu 8: casnă, gleană eto.; 
propunerea comisiei care a presentat raportul ei în 1931 
mi se pare că era mai bine întemeiată; se spunea acolo că 
se vor scrie cu z formele care apar cu această consoană în 
pronunțarea obişnuită: caznă, gleznă; cu 8, cele care se aud 

mai mult astfel: lesne, trăsni!. La începutul cuvintelor, adop- 
tarea serierei cu £ (abiera, sdrobi, ameu, svirli, avon) poate 

area raţiunea «ei, "mai ales după ce în neologisme sa păs- 
trat ortografia cu 2 intervocalic şi (rob să se aducă o 
atenuare la întrebuinţarea prea deasă a lui z, care dă un 
aspect de tot rebarbatir ortografiei. 

Va sarprinde pe mulţi că nu s'a suprimat u la sfîrşitul unor 

substantive, adjective şi verbe ca: ochiu, vechiu, puiu, voiu. 

Această reminiscență de ortografie de mult disereditată şi-a 
găsit apărători pentru motivul că menţinindu-se -u se evită 
confundarea unor forme (sg. şi pl. lui ochi etc.) şi se ţine samă 
de păstrarea uneori în pronunțare a acestei vocale finale. 
Argumentare în desacord, întii, cu principiul de care s'a ţinut 
samă în stabilirea unor puncte ale ortografiei nouă: am văzut 

  

1 Anal. Acad., LI, 190: sint însă de rectificat unele ervri din ra- 

port, pentru că nu a fust contrulat în copla dactilograflată și sa tipărit 

fără să văd corecturile.
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că s'au înlăturat accentul grav şi dublarea lui s în citeva 

forme, pentru că nu e nevoie de asemenea expediente orto- 

grafice ca să se evite confusiuni. De ce să se recurgă atunci 

la -u pentru ca să se deosebească sg. lui ochi ete. de pl.? 

Şi 2 mai mult — chiar cînd se aplică sistemul serierei cu -u, 

motivul confundărei nu e totdeauna valabil: d. e. Biciu nu 

poate fi confundat cu pl. bice (nu mai vorbim de inconvenientul 

unei asemenea ortografieri cînd biciu vine să se întîlnească 

cu o formă ca indiciu, unde -u e bine la locul lui). Nu are, 

pe urmă, nici un temei păstrarea în scris a lui -u după i 

pentru că el se mai distinge uneori în pronunțare. Dar pro- 

nunţarea astfel e dialectală: în limba literară acest u e inexis- 

tent. Atunei?,... literei parasitare i sa îngăduit să mai apară 

în ortografia noastră pentru acea „râvârence“ pe care Th. 

de Băze o revendica în scrierea francesă unor litere la fel 

cu a noastră. Ilotărirea Academiei se va opri, de altfel, în 
broşura ei — vor scrie cei mai mulţi fără -u, pînă ce toţi vor 

recunoaşte că de geaba sa încercat continuarea unui tie or- 
tografic. ama 

Cred că nu era îndreptăţită nici menţinerea scrierei în două 
feluri a gen.-dat. sg. articulat al sb. fem. de decl. |! şi a 
IIla, cu -ei şi =ii (casei, bisericii, lumii, după formele nearti- 

culate de gen.dat. sg. şi cele de pl.). Odată ce şi în alte 

casuri s'a ţinut samă în noua ortografie de principiul uni- 

formisărei, pentru ce nu ar fi fost aplicat şi aici, primindu-se 

peste tot -ei? Ca atit mai mult cu cît ştim că unele substan- 

tive nu sînt încă fixate în forma lor nearticulată de pl. şi cea 

de gen.-dat. sg. — aşa: aripe—aripi, boale— boli, coale — coli, 

rane— răni, roate — roţi, strade— străzi. Pe urmă, chiar Aca- 

demia a făcut acum — ca şi în 1904 —o concesiune scrierei 

genitivelor cu -ei cind a admis o categorie aparte pentru 

sb. în -ie, cu pl. în -ii, care pentru a se evita trei 1 se vor 

scrie cu Aei: Academiei etc. 

Asupra terminaţiunei de imperfect a vb. de conjugarea 
a IV-a s'a decis să fie ortografiată cu ea: auzeam. E adevărat 

că s'a obişnuit să fie redată mai mult astfel, dar cred că ar fi fost
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de preferat ia, cum vedem în vechile texte — tradiţia putea fi păs- 

trată aici — şi cum se aude încă prin unele ţinuturi; aceasta ar fi 

evitat ortografji ca înnocam, vocam, care e de prevăzut că 

nu vor fi acceptate. 

Pentru că s'a admis scrierea fie cu -e, fie cu -ă în cuvinte 

ca, bătrineţe — bătrineţă, tristeţe — tristeţă, nu văd pentru ce 

sa impus numai - la sb. care presintă în silaba finală un ș 

sau j (şi tot aşala vb. cu aceleaşi consoane în temă): cenușe, 

coaje sînt prea obişnuite ca să fie excluse şi am impresia că 

“asemenea forme vor ajunge să se generaliseze, cu toată hotă- 

vîrea Academiei; ele corespund bine fonetismului romiînese, 

cu -ă trecut la -e după ș, j (ca şi în foaie etc.), pe cînd cele 

cu -ă redau ori fonetism dialectal (& <e după ș, j) ori sint 

analogisate după sb. în -ă. 

Un punct care a rămas prea vag formulat e acela al 

neologismelor cu k iniţial: în unele s'a păstrat această con- 

soană, în altele s'a suprimat. E ceva arbitrar în distincţiunile 

admise de ortografia Academiei şi ele nu vor înlesni limpe- 

zirea serierei noastre în această privinţă. Tendinţa este in- 

contestabil spre înlăturarea lui k- şi de ea trebuia să ţie mai 

mult samă Academia. Chiar pentru un cuvint ca humor, nu 

mai poate fi motiv să se menţie h, cînd derivatul lui umo- 

miatic e ortografiat de obicei astfel (e deci o inconsecrenţă 

cînd cei mai mulţi scriu humor, însă umoristic). Soluţia ar fi 

fost să înlăturăm pe h-, cum se obişnueşte în ortografia ita- 

liană, şi în alte cuvinte decit cele generalizate azi astfel 

(ierarhie, ipocrit), deci şi în: alucina, asard, ccatombă, emistih, 

exametru, ial, ibrid, idroavion, ipiam, ipodroni, oroacop, orli- 

cultură, otel; s'ar face excepţie pentru himeră, care se deosebeşte 

de această serie (ca şi fr. chimere, it. chimera) şi hidrogen, 

hectar, hectolilru pentru ca să corespundă abreviaţiunilor con- 

venţionale (17, ha., Îl.), cum sa admis să se scrie kilogram, 

kilometru, kilowat, în acord cu prescurtările kgr., | CI I-A 

Sar păstra fireşte h- şi în forme ca hangar; hidalgo şi încă 

vre-o citeva care nu se pot îndepărta de prototipurile lor 

şi numai astfel sint pronunţate.
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Ortografiei nouă i se va putea obiecta că nu lămureşte, 

cum s'ar fi aşteptat, şi alte cîteva puncte mereu controversate. 

Sînt însă amănunte asupra cărora nu sa insistat, pentru că 
ele aveau să fie precisate în „glosarul“ ortografie. Un asemenea 
„glosar“ sa dat în 1904, dar fără cît trebuia să cuprindă. 
Alt glosar nu poate întîrzia — ca să fie pus în acord cu or- 
tografia nouă și să dea toate indicaţiile complementare —, 
dar cînd l-am propus răspunsul a fost că mai poate în- 
tîrzia, 

Sintem deci tot la o ortografie cu multe deficenţe, pentru 

că bascula hotăririlor s'a înclinat ori prea mult ori prea 
puţin într'o parte. Tot așa sa întîmplat în 1926, cînd 
a fost vorba de scrierea lui î. Era totuși prilejul atunci să 
nu se mai lase nimic din echivocul ortografiei din 1904, să 
se renunţe la orice concesiune pentru â. Că se va continua să 
se scrie singur Român astfel, întru cît ne afirmăm mai mult 

romanitatea? Să se fi întîmplat chiar să ne zicem altfel, tot 
nu putea fi umbrită latinitatea noastră şi dacă am păstrat 
numele nostru dela origine, de ce am stărui să credem că & 
mai bine decit î îl pune în lumină? Din ce este al sufletului 
nostru, din felul cum vorbim ne arătăm destul latinitatea — 

nu cîştigăm nimic cu o literă salvată dintr'un naufragiu or- 
tografic. 

Ceea ce mai bine întemeiat adusese votul Academiei din 
1926 — păstrarea lui s intervocalie, în neologisme — toemai 
aceasta s'a lăsat pe urmă la o parte, pînă la o nouă reri- 
suire. Cum arătam în broşura apărută în 1904, La nouvelle 
orthographe de I' Academie roumaine, ar fi fost cuminte să 
nu se adopte scrierea cu 2 în reforma ortografică de acum 
treizeci de ani. 

Se obiectează că scrierea cu s nu redă pronunţarea 
adevărată şi prin urmare numai 2 este justificat. Dar atunci 
de ce nu se ţine samă de „pronunţarea adevărată“ şi la o 
altă serie de neologisme, cele cu z între vocale? Aşa: 
exagera, exigent, existență etc. care se aud ca egzagerat, 
egzigent, cegzistență; dacă se preconisează scrierea cu 2 în
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poezie etc., logica, după consideraţiuni fonetice, ar impune să 

fie scrise cu gz neologismele din urmă, dar îi poate trece 

aceasta prin gînd cuiva, nu li sar da o înfăţişare de tot 

barbară? 

Se mai pledează în favoarea lui z că ne scuteşte de unele 

confusiuni: între caza, oaze, viza şi casa, oase, visa se zice că, 

urmînd ortografia Academiei, nu se poate face distineţiunea 

necesară— suprimată dacă în cele dintii se serie tot cu s. Moti- 

varea cade dacă este vorba de confusiuni, deoarece am văzut că 

şi Academia a admis acum că nu este nevoie să se ţină samă 

de ele în alte ceasuri: cuvinte care sînt serise la fel arată 

singure cum trebue înţelese. 

Să recunoaştem deci că principiul strict fonetic nu are 

de ce să fie aplicat la neologismele cu s intervocalie, cum 

şi alteori sintem siliţi să renunțăm la el. Pentru cuvintele 

de acest fel criteriul fonetie e cu atit mai mult eliminabil 

cu cât ele formează o categorie aparte. Aparţinind patrimo- 

niului culturei generale, fiind cuvinte ale civilisaţiei, ele trebue 

să-şi păstreze o anumită fisionomie, să nu se îndepărteze 

prea mult de cum sînt serise în alte limbi. Ca şi numele 

proprii, nu le putem schimba în totul după ortografia noastră: 

ce ar fi dacă am serie şi Șecspir, Rasin, Maine? ne-am în- 

tilni, e adevărat, cu Bugii care obişnuese rusirea ortografică 

a numelor streine, dar le putem lăsa această originalitate. 

Se spune că nu pot ajunge toţi să ştie dacă cutare cuvint 

e neologism şi trebue ortografiat cu 8. Înainte de toate, să 

hu uităm că cine trece prin şcoală şi caută să se cultive cit 

mai mult ajunge să-şi fixeze imaginea grafică a fiecărui 

cuvint; aceasta e, printre altele, cultura adevărată. De altă 

parte, învăţarea limbei latine şi a celei francese, de care nu 

ne putem dispensa, dă orişicui orientări în ce priveşte neo- 

logismele, pentru că spre aceste limbi ne duc cele mai multe 

din ele şi cum apare acolo o formă sau ala ne ajută să ştim 

în ce fel urmează să fie scrisă romineşte. Nu e nimeni deplin 

cult dacă nu stabileşte mereu apropieri, nu asociază cunostin- 

țele dintr'un izvor ori altul. 

n
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Şi să convenim iarăşi că şeoala, cultura în general, presupun 

unele sforţări. nu numai asimilări uşoare. Dela; ele nu ne putem 

sustrage nici cînd este vorba să ne obişnuim a serie cum cere ex- 

primarea literară, şi în ce priveşte, ortografia putem spune că 

noi sîntem avantajaţi faţă de alţii:, de cîte complicaţii se izbese 

Francesii şi Englesii în scrierea lor şi dacă ei le birue, nouă 

ne-ar veni oare mai greu să ne deprindem cu o ortografie 

mult mai simplă, dar implicînd şi ea unele impuneri peste 

care nu se poate trece? Altfel, ar însemna să ne acordăm pri- 

vilegiul mijloacelor celor mai expeditive, al minimului, dacă 

nu chiar al lui zero de disciplinare, să fie lăsat fiecare să 

serie după bunul plac. 

P.S. 

Credeam, cind am dat la tipar articolul din fruntea 

acestui număr al revistei, că nu se va mai reveni la Academie 

asupra hotăririlor luate cu privire la ortografie în şedinţele 

dela 5 şi 6 februar a. c. A învins însă şi de data aceasta 

mania zădărnicirilor. aşa că puţinul cît, chinuit, putuse fi salvat 

s'a întors la de mult condamnate rătăciri. 

Intr'o şedinţă (dela 25 mai) a sesiunei generale — pentru 

că 14 membri ai Academiei, care au găsit uşor acordata 

adesiune a lui $. Puşcariu, s'au ridicat „cu mare vehe- 
menţă“, aşa se va ceti în procesele si verbale, împotriva 

scrierei cu î peste tot, păstrîndu-se d numai în Român, așa 

cum a fost admisă în 1926 — s'a decis să se revie la sistemul 

din 1904. 
In aceeaşi şedinţă s'a propus să se înlăture alte modi- 

ficări adoptate şi să se amine formulările „definitive“ pînă 
la o nouă sesiune generală. După discuţii în comisii, în 
plenul academie şi după ce se ajunsese la o aproximativ mai 

practieabilă ortografie, se face acum semnul răminerei la 
desorientări, la absurdităţi din 1904 şi ni se spune că va 
mai trece vreme pină să se ştie ce va fi ortografia nouă. 

Bate siroco cerebral pe la Academie.
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[In revistă, P-S. acesta s'a tipărit — la Insemnări şi rectificări — sub 

titlul Ortografia Academiei tot nehotărită, pentru că dih procesul verbal 

al ședinței dela 25 mai resplta, am văzut, că asupra unor chestiuni Academia 

avea să revie, Proedsjl verbal e redactat astfel: „D. Puşcariu atrage aten- 

țiunea că... alte punete trebuese revisuite în amănunte, D-sa face propunere 

în sensul de)or arătate. Propunerea se aprobă și D. Prişeariu este rugat a 

se însărcina cu redactarea în amănunte a modificărilor”. Deci rămânea ca 

într'o altă sesiune generală, din 1933... să se dea forma definitivă orto 

grafiei, după mereu schimbătoarea majoritate a Academiei. Spre surprindere; 

Academia a cerut Ministerului Instrucţiunei să deereteze ca oficială „noua 

ortografie“, după cîtevă redactări împrovisate ale lui Puşcariu fi fără ca 

un nou vot să pară de data aceasta obligatoriu. Sa înţelege atunci ce 

cuprinde broşura pusă de carînd în cireulație de Academie cu „regulile 

ortografice“ zise că au fost „votate“ în ședința dela 25 mai). 
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