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NOUA ORTOGRAFIE

ai pufin treciitoare decit ne-am agtepta se aratd

superstitiile ortografice ori de cite ori este vorba si

fnliturim soviirile, nedumeririle care prea mult au
diinuit fn scrierea noastrd. Nu renun{im nici aici la unele
stiruinte care se condamni dela sine, repetim meren expe-
riente inutile si riaminem astfel tot prea aproape de unde am
plecat, cu o siraci mulfumire ci totusi am ficut eifiva pasi,
ciod ar fi trebuit si-i lisdm s& ne dued mai departe.

Impresia acestor prea persistente rimineri fn urmd au
refnnoit-o discutiile pe care le-a provoeat reforma ortografici
o doui sedinte ale Academiei din sesiunea extraordinarid
tinutd de curind, la 5 §i 6 februar. Veniau ca o urmare la
alte discutii din sesiunea anului trecut si pentru ca si se ia
hotiriri ce nu mai puteau fi aminate.

Reforma din 1904 cerea revisuiri, dupi ce chiar dela
inceput s'a vizat ¢ nu rispunde la tot cit trebuia si aduck.
Revisuirea ei a fost propusi la intiiul congres al filologilor.
tinut la Bucuresti in 1925. S'a ales atunci o comisie ! pentru
cercetarea ortografiei si raportul ei a fost adus fn desbatere
la al doilea congres al filologilor, in 1926, intrunit la ClujZ.

I La lucririle ei am participst fmpreun& cu: G. Adamescu, 1. Blanv,
Al. Procopoviel si S. Puscariu.

2 Spuneam in fncheierca raportului:

.51 in ortografie inovatlile sint hotXrite de anumite inclinkri care
&'au afirmat, au ceva din psihologia vremei, dar in ele intervin gi predi-
lectiuni ale acelora care s'an gindit 83 le formuleze. Sint acestea indrep-
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6 OV. DENSUSIANU

Dindiscutiile care an urmat atunci s'a ajuns la fixarea punc-
telor principale de adoptat §i a vamas ca incheierile congre-
sului ! s% fie aduse la cunogtinta Academiei, pentru ca ea si
hotarasci ortografia ce ar trebui si inlocueasci pe cea
din 1904. '

Dorintei aritate de filologi Academia a rdspuns in se-
siunea generald din 1926. In doud sediote s'a pus in desba-
tere scrierea lui 7 §i aceea a lui s intre vocale in neologisme.
S’a hotirit ca la ortografia generald cu i si se admitd o
singurd excepgie — cu ¢ — pentra Romdn si derivatele lui, iar
in ce priveste neologismele si renunfim la z intre voeale si
si seriem cu s. (deci poesie ete., nu poezw, cum decisese
Academia in 1904) Trebuiau diseutate si alte modificari, dar
ia ultima sedin{i s'a propus si se revind asupra punctului
din urmi, ceea ce, cum am ciutat s pun in vedere, nu se
putea admite, pentru e¢i stim la ce duce sistemul rizvotu-
rilor 2. Discutiile s’au oprit... o poticnire iardgi, aminarea
pentru altd sesiune.

titite, apar in acord cu cele dintii si ea o completare a lor, se intelege
atunci dela sine c% ele au temeiuri s& fie adoptate. Proectul de reform%
pe care-l presentim pleack in parte i dela asemenea preferi.nt’e pe care
le-am avat, dar, controlindu-le, punindu-le in armonie cu ceea ce este prin-
cipial admis si de altii, credem c¢% nu ne-am indepirtat dela solutiile ce
trebuiau date.

Am avat fn vedere inainte de toate simplificarea ortografici — tird
a 0 duce ins% la simplism, la amputiri sau nivel#ri prea olementare. Nici
o limb% nu poate fi redatX tn scris absolut cum se pronunti si deoarece
scrierea cere totdeauna o anumiti cultari dela aceia care o aplick, o
stiruint de a futelege unele nuante ale ei, de aceasta trebue si tinem
sama st cind este vorba de a fixa ortografia noastri.

Nu am admis nimic ce ni s’a pirut de prisos, complicatii pornind
din pedanterie sau din reminiscente de falsi disciplin% ortografick, asa ¢X
modifickrile la care ne-am gindit vor arita, credem, in ce sens poate fi
resolvitd problema scrierei noastre®.

1 So pot cunoaste din memoriul adresat Academiei, in sedinta dela
7 lunle 1927, de Al. Procopovici, ca president al congresului filologilor
dela Cerndutl care si-a insusit desideratele exprimate in congresul dela Cluj.

2 Analele Acad., XLVI, 135
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Au trecut mai multe si dupid ce un anteproect a fost
presentat Academiei, in 1929, de S. Pugeariu', numai in
sedintele dela 20 febr. si 8 mart. 1931 s'a decis si se
reia problema ortografiei §i si se numeased o comisie din
sectiunea literaria care s& aducd raportul siu in viitoarea
sesiune generald ®. Raportul comisiei® a fost cetit in sedinga
dela 23_mai 1931 si discutiile asupra lui an faceput dela
scrierea cu 8 sau z intervocalic in neologisme, desi asupra
ei se luase o decisie in 1926; parerea majorititei a fost
si se lase revisuirea acestul punct pinid la o nou# reforma,
pastrindu-se deocamdati scrierea cu z'. In sedingele urmé-
toare propunerile nu au mai gasit timp si fie desbitute si
plenul Academiei s'a oprit la parerea si se reia problema
ortografici intr'o altd sesiune, dupi ce comisia din 1931 va
fi completatd cu alfi trei membri §i va presenta proectul
definitiv ®.

Proectul nu a intirziat, asa ci in februar a putut fi
convocati o scsiune extraordinari. S'a ajuns de data aceasta
la formularea definitivi a modificarilor de adus, cu toate ¢& i
sar fi putut fngddui ortografiei si ocupe mai mult de doud
sedinte — insk nu ca reveniri la legendare pledoarii si re-
chisitorii fn jurul unei litere —, ecind era vorba de fixarea
ei pentrn mult timp, cind se astepta si fie limpezitd, dupd
atitea temporisari.

Aduce ortografia stabilitd acum de Academie cit eram
indreptagiti s cerem dela ea? In parte da, atita numai, pentru
¢} s'au lasat si vorbeascit iarigi unele concesiuni, a mai fost
un consens peutru timiditifi care nu mai trebuiau totusi si
s¢ repete.

1 Ibid,, XLIX, 200.

2 Ihid., LI, 68, 70-72.

3 Au ficut parte din ea si: 1. Bianu, Gen. Gr. Criiniceanu, C. Ridu-
lescu-Motre 51 S. Puscariu.

5 Analele Aead., LI. 197,

5 Jbid., LI, 218, 228-229: au fost alexl ca membrl nol al comlstel:
). Britescu-Voinestl, M. Sadoveanu ¢1 G. Adamescu. ! “

A



8 OV. DENSUSIANU

Sa cigtigat cind s’a hotarit s& nu se mal puni accentul
grav pe vocalele finale §i tot asa fn mijlocul euvintelor pentru
a deosebi forme omonime — era o incirearve si inutild si an-
tipatici a ortografiei; a scrie lduda ete. (unii tineau si pund
accentul si in monosilabe ca d&) nu avea nici o ratiune, -cu
atit mai mult cu ecit accentuarea nu era indicati in casuri
ca laudd, hotdri ete.; pe urmé, obiectiunea ci distingerea prin
accent a unor forme ca modele si modele ar fi fost necesari
nu putea fi luatd fo sami cit timp nn se impunea i nici nu
_era posibil s& se faci deosebirea intre cuvinte cu aceeasi
infatisare (d. e. mare sb. §i adj., viu, adj. §i vb., noi adj.
§i pron. ete.); si in vorbire §i in scris, dupi context, inte-
lesul formelor omonime poate fi ugor prins — chiar jocurile
de cuvinte cele mai neasteptate ajungem si le deslusim.

Inliturindu-se motivul confundirilor posibile in casurile
amintite, a fost logic ca ortografia noui si nu mai admitd
scrierea cu doi s in cassd, massd, rassd, pentru ca si se
deosebeascd de casd.... — si alci-sensul fiecirei forme riisare
dela sine, dupi cam e intrebuintata.

Pentru scrierea diftongilor si vocalelor in hiat s’a ajuns
la solutii care nu vor mai lisa loc la atitea desorientiri de
pind acum; uniformisarea la terminatiunile verbale -ese, -casca;
-ez, -cazi (deci nu -iesc, -iascd; -iex, iascii) poate fi consi-
derata ca bine veniti, aga c¢i se va serie numai: indoesc,
indocascd, sfirgeasci, ingrijeasci; intemeez, scinteeazd, infd-
fiseazd, incurajeazi, nu indoiesc.... incurajazd.

Principiul uniformisirei e justificat si cind s'a admis ca
prefixul des- si se serie totdeauna astfel, indiferent de vocalele
sau consoanele care urmeazi: desamdgi, desbina, deschide,
desghefa; dacd ar fi fost si se fie sami de variatiunile de
fonetism ale lui, ar fi trebuit si fie seris fn patru feluri:
des- (in desfacc), dez- (in dezamigi, dezbina), des~ (cum e pro-
nuntat de muli in deschide) si dej- (rostit adeseori astfel in
dejghefa); o dovada, dintre atitea, ei nu se pot face, cum
ered mul(i, concesiuni nelimitate fonetismului.

In ce priveste despirfirea sau scrierea la un loc a unor
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cuvinte s’au fixat iardsi citeva norme dupi care ne vom
putea orienta mai bine decft pin& acum (vom sti astfel ei
trebue s& se serie d.e. ceea ce, ca gi, pe la, de-a-dreptul ete.,
nu ceeace, casi, pela, deadreptul, cum obignuese multi).

S'a ajuns la intelegere gi asupra scrierei lui rdz-, iz-.
bez- (astfel: rdzboi, rdzbuna; izbi; bezmetic ete.), desi punctul
acesta a fost o grea punte de trecere spre ortografia cu z
sau s in alte casuri, si cred ci solufia potriviti nu a fost
giisitd nici acum. In"corpul cuvintelor s'a admis s& se scrie
cu z dinaintea lui b, d, g (ndzbitie, brazdd, guzgan); tot
asa, cind un cuvint presintd sufixul -nic aliturat la o forma
cu 2z in silaba finali: groakaic, obrazmic, paznic, linga
care au fost pusi §i ndpraznic, praznic; fin alte casuri s'a
lisat preferinfa pentru scrierea cu 8: casné, glesné etc.:
propunerea comisiei care a presentat raportul ei in 1931
mi se pare ci era mai bine intemeiatd; se spuvea acolo ci
se vor scrie cu z formele care apar cu aceasti consoand in
pronunfarea obisnuitd: caznd, gleznd; cu 8, cele care se aud
mai mult astfel: lesne, trdsni'. La inceputul cuvintelor, adop-
tarea scrierei cu 3 (sbiera. sdrobi, smeu, svirli, svon) poate
avea ratiunea ei, mai ales dupi ce in ncologisme s'a plis-
trat ortografia cu z intervocalie si M st se aduck o
atenuare la intrebuingarea prea deasia a lm z, care di un
aspect de tot rebarbativ ortografiei.

Va sorprinde pe mul{i ¢i nu s’a suprimat u la sfirsitul unor
substantive, adjective si verbe ca: ochiu, vechiu, puiu, voiu.
Aceastit reminiscen{li de ortografic de mult discreditatia si-a
ghsit aparitori pentru motivul ¢i mentinindu-se -u se evith
confundarea unor forme (sg. si pl. lui ochi ete.) gi se fine samit
de pistrarea uneori in pronunfare a acestei vocale finale.
Argumentare in desacord, intii, cu principiul de care s'a {inut
sam# fn stabilirea unor puncte ale ortografiei noudi: am viizut

Y Amal. Acad., L1, 190; sint ins¥ de rectificat unele erorl din ra-
port, pentru ¢k nu a fust contrulat In copla dactllogmaflatk sV s'a tipdrit
fSrX s3 vid corecturile.
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¢i s'au inliturat accentul grav si dublarea lui s in citeva
forme, pentru ¢ nu e nevoie de asemenea expediente orto-
grafice ca si se evite confusiuni. De ce si se recurgd atunci
la -u pentru ca si se deosebeaseid sg. lui ochi ete. de pl.?
$i — mai mult — chiar cind se apllca sistemul scrierei cu -u,
motival confundirei nu e totdeamna valabil: d. e. biciu nu
poate fi confundat eu pl. bice (nu mai vorbim de inconvenientul
unei asemenea ortografieri cind biciu vine si se intilneased
cu o formi ea indiciu, unde -u e bine la locul lui). Nu are,
pe urmi, nici un temei phstrarea in seris a lui -u dupd @
pentru ci el se mai distinge uneori in pronunare. Dar pro-
nuntarea astfel e dialectald: in limba literar acest u e inexis-
tent. Atunci?... literei parasitare i s’a ingaduit si mai apard
in ortografia noastrd pentru acea ,révérence pe care Th.
de Bize o revendica in scrierea francesd unor litere la fel
cu a noastri. Hotirirea Academiei se va opri, de altfel, in
brosura ei — vor scrie cei mai mulfi fird -u, pind ce tofi vor
recunoaste ci de geaba s'a incercat continunarea unui tic or-
tografic. 4 Lot 2

Cred ei nu era indreptititd nici mentinerea scrierei in doud
feluri a gen.-dat. sg. articulat al sb. fem. de decl. I" §i a
112, cu -ei si -ii (casei, bisericii, lumii, dupd formele nearti-
culate de gen.-dat. sg. si cele de pl.). Odati ce si in alte
casuri s’a f{inut sami in noua ortografie de principiul uni-
formisirei, pentru ce nuar fi fost aplicat gi aici, primindu-se
peste tot -¢i? Cu atit mai mult cu cit stim ci unele substan-
tive nu sint inci fixate fn forma lor nearticulata de pl. §i cea
de gen.-dat. sg. — asa: aripe—aripi, boale—boli, coale — coli,
rane — rdni, roale — rofi, strade— strazi. Pe urmi, chiar Aca-
demia a ficat acum —eca gi in 1904 — o concesiune scrierei
genitivelor cu -ei cind a admis o categorie aparte pentru
sb. in -ie, eu pl. in -ii, care pentru a se evita trei i se vor
serie cu -iei: Academiei ete.

Asupra terminatiunei de imperfect a vb. de conjugarea
a IV-a s'a decis si fie ortografiatd cu ea: auzeam. E adevarat
e 8’a obignuit si fie redatid mai mult astfel, dar ered c& ar fi fost
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de preferat ia, cum vedem in vechile texte — traditia putea fi pis-
tratd aici — si cum se aude incd prin unele finuturi; aceasta ar fi
evitat ortografil ca imnocam, voeam, care € de prevazut ci
nu vor fi acceptate.

Pentru ci s'a admis serierea fie cu -¢, fie cu -G in cuvinte
ca batrinete — batrineld, tristefe — tristefd, nu vid pentru ce
$a impus numai -G la sb. care presintd in silaba finald un 3
san j (si tot asala vb. cu aceleasi consoane in temit): cenuge,
coaje sint prea obignuite ca si fie excluse §i am impresia cit
_asemenea forme vor ajunge si se generaliseze, cu toatd hotit-
rirea Academiei; ele corespund bine fonetismului rominesc,
cu - trecut la -e dupk g, j (ca si in foaie ete.), pe cind cele
eu -& redau ori fonetism dialectal (& <Ce dupd g, j) ori sint
analogisate dupit sb. in -@.

Un punct care a rimas prea vag formulat e acela al
neologismelor cu k initial: in unele s'a piistrat aceastd con-
soani, in altele s'a suprimat. E ceva arbitrar in distinctiunile
admise de ortografia Academiei si ele nu vor inlesni limpe-
sirea scrierei noastre in aceasti privingd. Tendinga este in-
contestabil spre inliturarea lui k- si de ea trebuia sit tie mai
mult sami Academia. Chiar pentru un cuvint ca hwmor, nu
mai poate fi motiv si se mentie h, cind derivatul lui umo-
ristic e ortografiat de obicei astfel (e deci o inconsecventd
cind cei mai multi scriu humor, insd umoristic). Solutia ar fi
fost si inliturim pe h-, cum sc obisnuegte in ortografia ita-
liank, §i in alte cuvinte decit cele generalisate azi astfel
(ierarhie, ipocrit), deci si in: alucina, asard, ccalomba, emistth,
exametru, iat, ibrid, idroavion, ipism, ipodrom, oroscop, orti=
culturd, otel; s'ar face exceptie pentru himerd, care se deosebeste
de aceastd serie (ca g fr. chimére, it. chimera) §i hidrogen,
hectar, hectolitru pentru ca si corespundi abreviatiunilor con-
vengionale (H, ha., hl.), cum <’a admis si se serie kilogram,
kilometru, kilowat, in acord cu prescurtdrile kgr., km., kw.
S'ar péstra fireste h- si in forme ca hangar, hidalgo si inca
vre-o citeva care nu se pot indeparta de prototipurile lor
i numai astfel sint pronunfate.
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Ortografiel noud i se va putea obiecta ei nu ldmureste,
cum s'ar fi agteptat, si alte citeva puncte mereun controversate.
Sint insi aminunte asupra cirora nu s’a insistat, pentru ci
ele avean sa fie precisate in ,glosarul“ ortografie. Un asemenea
»glosar® s'a dat in 1904, dar firi cit trebuia si cuprindi.
Alt glosar nu poate fntirzia — ca s& fie pus in acord cu or-
tografia noud si si dea toate indicatiile complementare —,
dar cind l-am propus rispunsul a fost ci mai poate in-
tirzia.

Sintem deci tot la o ortografie cu multe deficente, pentru
ci bascula hotéririlor s'a inclinat ori prea mult ori prea
putin intr’o parte. Tot asa s’a intimplat in 1926, ecind
a fost vorba de scrierea lui 4. Era totusi prilejul atunci s
nu se mai lase nimic din echivocul ortografiei din 1904, si
se renunte la orice concesiune pentru d¢. Ci se va continua sk
se scrie singur Romdn astfel, intru cit ne afirmim mai mult
romanitatea? Si se fi intimplat chiar si& ne zicem altfel, tot
nu putea fi umbritd latinitatea noastri si daci am péstrat
numele uostru dela origine, de ce am stirui si credem ci ¢
mai bine decit ¢ il pune in lumini? Din ce este al sufletului
nostru, din felul cum vorbim ne aritim destul latinitatea —
pu cistighm nimic cu o literd salvatdi dintr’un naufragiu or-
tografic.

Ceea ce mai bine intemeiat adusese votul Academiei din
1926 — pastrarea lui s intervocalic, in neologisme — tocmai
aceasta s'a lasat pe urmd la o parte, pini la o noua revi-
suire, Cum aritam in brosura aparuta in 1904, La nouvelle
orthographe de I' Académie voumaine, ar fi fost cuminte si
nu se adopte scrierea cu z in reforma ortografici de acum
treizeci de ani.

Se obiecteazi ci scrierea cu s nu redid pronuntarea
aldeviratd $i prin urmare -numai z este justificat. Dar atunci
de ce nu se tine sami de ,pronunfarea adevarati® si la o
altd serie de mneologisme, cele cu z intre vocale? Asa:
exagera, exigent, existenfd etc. care se aud ca egzagerat,
egrigent, egristenfd; daci se preconiseazi scrierea cu z in
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poezie ete., logica, dupd consideratiuni fonetice, ar impune si
fie serise cu ¢z mneologismele din urmd, dar fi poate trece
aceasta prin gind cuiva, nu li sar da o infitisare de tot
barbard?

Se mai pledeazi in favoarea lui z ¢ine scuteste de unele
confusiuni: intre caza, oaze, viza $i casa, 0ase, visa se zice ci,
urmind ortografia Academiei, nu se poate face distinctiunea
necesari—suprimati daci in cele dintii se serie tot cu s. Moti-
varea cade dacd este vorba de confusiuni, deoarece am vdzut ci
si Academia a admis acam ci nu este nevoie sa se tind sami
de ele in alte casuri: cuvinte care sint serise la fel aratd
singure cum trebue intelese.

S recunoastem deci ci principiul strict fonetic nu are
de ce st fie aplicat la neologismele cu s intervocalic, cum
si alteori sintem silifi si renuntim la el. Pentru cuvintele
de acest fel criteriul fonetic e cu atit mai mult eliminabil
eu cit ele formeazi o categorie aparte. Aparginind patrimo-
piului culturei generale, fiind cuvinte ale civilisagiel, ele trebue
si-si pistreze o0 anumitd fisionomie, si nu se indepirteze
prea mult de cum sint serise in alte limbi. Ca §i numele
proprii, nu le putem schimba in totul dupi ortografia noastrii:
ce ar fi daci am scrie si Secspir, Rasin, Haine? ne-am in-
tilni, e adevirat, cu Bugii care obignuese rusirea ortograficit
a numelor streine, dar le putem lisa aceastd originalitate.

Se spune ¢i mu pot ajunge tofi st stie dacii cutare cuvint
e neologism §i trebue ortografiat cu . lnainte de toate, si
nu uitim ei cine trece prin scoald si cautdi si se cultive eit
mai mult ajunge si-si fixeze imaginea grafici a fiecdrui
cuvint; aceasta e, printre altele, cultura adevdrata. De alta
parte, invafarea limbei latine si a celei francese, de care nu
pe putem dispensa, di origicui orientdri in ce priveste neo-
logismele, pentru ci spre aceste limbi ne duc cele mai multe
din ele si cum apare acolo o formd sau alta ne ajutd si stim
in ce fel urmeazi si fie serisd romineste. Nu e nimeni deplin
cult daci nu stabileste mereu apropieri, nu asociazi cunostin-
tele dintr'un izvor ori altul.
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Si si convenim iarasi ci scoala, cultura in general, presupun
unele sfortarl nu numai asimiliri usoare. Dela ele nu ne putem
sustrage nici cind este vorba si ne obignuim a scrie cum cere ex-
prnmalea literara, si in ece pnveste ortografia putem spune ci
noi sintem a\'antajatl fatd de altii:, de cite comphca;u se izbese
Francesii §i Englesii in scrierea lor si daci ei le biruve, noud
ne-ar veni oare mai greu si me deprindem cu o ortografie
mult mai simpli, dar implicind §i ea unele impuneri peste
care nu se poate trece? Altfel. ar insemna si ne acorddm pri-
vilegiul mijloacelor celor mai expeditive, al minimului, dacd
nu chiar al lui zero de disciplinare, si fie lasat fiecare si
serie dupd bunul plac.

P.-S.

Credeam, cind am dat la tipar articolul din fruntea
acestui numiar al revistei, ci nu se va mai reveni la Academie
asupra hotaririlor luate cu privire la ortografie in sedintele
dela 5 si 6 februar a. ¢. A invins insi si de data aceasta
mania zidarnicirilor. asa ci putinul eit, chinuit, putuse fi salvat
s’a intors la de mult condamnate rataciri.

Intr'o sedintd (dela 25 mai) a sesiunei generale — pentro
¢ 14 membri ai Academiei, care au gHsit ugor acordata
adesiune a lui S. Pugcariu, s'au ridicat ,cu mare vehe-
men{i“, asa se va ceti in procesele ei verbale, fmpotriva
scrierei cu i peste tot, pastrindu-se & numai in Romdn, asa
cam a fost admisd in 1926 — s'a decis s& se revie la sistemul
din 1904.

In aceeasi sedinti s'a propus si se inliture alte modi-
ficiri adoptate §i sa se amine formulirile ,definitive® pina
la o noud sesiune generald. Dupi discufii in comisii, fip
plenul academic si dupa ce se ajunsese la o aproximativ mai
practicabild ortografie, se face acum semnul rvimfperei la
des?rientiri, la a,b.surditﬁ;i din 1904 si ni se spune c& va
wal trece vreme pind si se gtie ce va fi ortografia noua.

Bate siroco cerebral pe la Academie.
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[In revists, P-S. acesta s'a tipirit —la Insemndirs & rectificliri — sub
titlul Ortografia Academiei tot nehotdritd, pentru ci dih procesul verbal
al sedintei dela 25 mai resplta, am vizut, ci asupra unor chestiuni Academia
avea si revie, Pruch)\l verbal e redactat astfel: ,D. Puscariu atrage aten-
tiunea ci... alte puncte trebuesc revisuite in aminunte. D-sa face propunere
in sensul delor aritate. Propunerea se aprobi i D. E’\‘iicariu este rugat a
se inshreing cu redactarea in am#nunte a modificrilor”. Decl riminea ca
fntr'o altd sesiune general¥, din 1933..., sk se dea forma definltivi orto-
grafiei, dups mereu schimbitoarea majoritate a Academiei. Spre surprindere,
Academia a cerut Ministerului Instroctiunet s% decreteze ca oficiald ,noua
ortografie”, dups citeva redactiri improvisate ale lul Pugcariu & fard ca
un nou vot s& parid de data aceasta obligatoriu. Se intelege atunei ce
cuprinde brosura pusk de curind in circulatie de Academie cu «regullle
ortografice® zise ¢% au fost ,votate in sedinta dela 25 mai).
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