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Importanta, cestiune, cari ai fosti locuinţele Româniloră în 

evulit de mijlocii, cum ai traversatii Românii înfiorătorea, crisă 

istorică, la care a fostii supusă Europa întregă şi mai cu semă 

țările dela Dunărea de josă, în fine cum ai veînoitii Românii 

iarăși faţa vechii Dacie, — acâstă cestiune dicemii, formâză de 

ună timpi destulii de îndelungată obiectulii studielori istorice, 

cu deosebire în străinătate. 

De categoria acestori serieră se ţine şi broşura publicată de 

curândă de dili A. D. Xenopol la Iaşi sub titlulă „Teoria lui 

Roset 1.) 
a 

Pia 

  

1) „Teoria luă Roăsler.& Studiit asupra stăruinţei Româniloră în Dacia Traiană 

de A D. Xenopol, Profesoră de istoria "Românilorii la Univessitatea din Iași. 

lași, 'Typosgrafia naţională, 1884.% — Cestiunea acesta e numită Teoria lui 

Râsler într'unii modă cu totulii necorectii. Sulzer, în secululiă îrecutii susți- 

nuse mai ântâiii în istoriă, că Românii din ţările Daciei Traiane a trebuitii 

să reimigreze de noii din sudul Dunării în cursulii evului medii (Geschichte 

des transalpinischen Dacicns, II. pag. 3—63, Dar cestiunea este mai veche 

şi de câtii Sulzer. Noi aflămi urmele ci în legislaţiunea transilvană dela 

1744, Art. 6, unde Românii sunt trataţi ca venetici, şi în Constituţiunile A- 

probate, legea. din 1573, unde națiunea română din 'Tiansilvania e declarată 

de „tolerată în țeră până le va placă principiloră Și pământenilorii țărei 

— usque ad hbeneplacitum Principum et Regnicolaram.“ (Approb. Const, |. 1, 3. 

Mid 1,81). 
.
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Ideile conţinute în acestă, seriere fiindiă, putemii dice, cu to- 
tulii divergente de constatările sciinţei istorice de până astădi, 
ni se impune datoria să supunem la o analisă critică ; celă 
puținii cestiunile principale tratate în acâstă cante. 

Inainte însă de a trece la esaminarea acestei cărți, înainte 
de a cerceta, dacă avemii de a face aici cu nisce verități întru 
adevării instructive, e de lipsă să cunoscemii părerile de până 
astădi ale şeolei istorice române, vederile unui erudită scriitori 
români, care a formati o epocă în literatura. istorică română, 
şi care a imprimată în spiritulă poporului nostru nisce urme 
atâtii- de adânci. | 

Acestă preot al istoriei române este Petru M aioră, ună băr- 
bată care va face totii-de-una onore sciinței istorice române. 

I. Părerile lui Petru Maiorii. 

La, începutul scrierii sale întitulate : „Istoria pentru începu- 
tulă Românilorii în Dacia“, Petru Maiori ne înfățişeză cu o 
claritate admirabilă şi cu o eritică forte instruetivă, că puţinul 
numără de popor Dacă, ce mai rămăsese în țeră după cu- 
cerirea Daciei de împăratulii 'Praiani, a, fostii întregii siliti, ea, 
să-și părăsescă vechea sa patriă. 

Incursiunile și prădările continue, ce le făceaii Dacii în îm- 
periuli romană, încă: din timpulii lui Iuliii Cesar încâce, tirăniile 
ce le comiteai dânşii cu cetățenii romani, pe cari i prindeaii, 
nimicirea mai multori legiuni române, ruşinea ce o făcuse Dacii 
superbei Rome în timpulii. lui Domiţiană, cândi silise pe puter- 
niculă imperii ca să le plătescă, tributii, tote aceste asi aprinsă 
aşa de multi ura poporului romanii asupra Daciloră, încâti 
după terminarea ultimului resbelii, atunci cândii Dacii se v&dură, 
învinși, aceia, cară ai mai rămasă nedecimați de lungile resbele 
ai fugită cu toţii, cu femei, cu copii, şi cu vite în altă țeră, se 
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ali retrasii la, amicii și la vecinii loră la Sarmaţi, fapti, ce ni-l 

atestă, însuşi Columna lui 'Traianii pe figurile 21, 113 şi 114, 

unde ne înfățişeză pe poporulă Dacii cum fuge şi-şi părăsesce: 

patria, „! 

„Nici să nu-ți înehipuesei, dice Petru Maiorii, resboiul acesta 

ală Romanilorii asupra Dacilorii ca resboiele cele de acum ale 

cveştinilori din Europa . . . ci... . să vă nălueiți r&sboiulii 

acesta . . . asupra Dacilorii ca şi când o ste de turci plini 

de urgie ajungi „la neseari sate creștinescă, asupra cărora e 

vu 
i 

! 

| | | ţ 

ţ 
) 

| 

| 

ațițată turbarea, lori, unde nică bătrânii cei neputincioşi, nică : 

pruncii cei nepricepuţi, nu rămâneaii scutiţi de ascuţituli sa- ; 

biei lori, şi satele aprindându-le tâte le facă în cenuşă. Întru; 

acesti chipii era datina Romaniloră ea pe potrivnicii . .. 

necredincioși și nedumeriţi săi concenescă şi să “i înduplece. 

Aşa lucrară cu Castagenă, cu Corintulă, așa mai de curândiă 

lucrase cu Lerusalimulă, în câtă nu mai rămăsese-jâtră pe 

petră* 1). 

Schimbări de natura acesta, dice Petru Maioră, că .o ginte 

întregă 'să „fiă silită a-și părăsi patria, sai întemplati mai 

multe: în lume. _Aii w'aii alungată Hunii din Dacia întregă gintea, 

Goţilorii, cu tote “că Goţii locuiaă aici de o sută de ani. Aii 

n'aii fostii alungaţi și Ungurii din patria lorii de către. Pacinaţi, 

după cum ne : spune Constantini Porfirogenitulă, aşa că unii 

ai trehuită să fugă în Atelcuză, ear alții se aii retrasă către ţi- 

nuturile Perşiei. 

Nu numai Columna lui Traianii şi firea lucruriloră, dar chiariă 

și istoricii cei vechi ne spună, că Dacia în urma crâncenelorii 

vesbele cu împăratul 'Traianii, a fostă cu totulii deşertată de 

locuitori, 

Așa între alții, ne relateză Eutropiă, că împăratul Traiană: 

a adusii în Dacia o mul/ime 'nenumerată de colonii, ca să îm- 

populeze cetăţile şi satele, şi anume /din causă, după cum ne 

spune dânsulii, că Dacia era cu totulă deşartă de locuitori şi 

  

1) Istoria p. începutul Românilorii, Ediţiunea, 1583, pag, 7.
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de alte lucruri 5). Ne spune însuși împăratul Iuliană, care ne 
înfăţișeză pe 'Praianii, vorbindii astă-felii: „Ami stinsă ȘI ami 
esterminată cu totulă nâmulii Geţiloră“ adică ali Dacilori, 

Ear în ce privesce mai departe pe cetățenii romani veniți 
în Dacia, aceştia nu s'aii amestecati de locit cu poporulii dacii, 
nu s'aii căsătorită cu femei dace, de o parte, fiindii-că în țeră 
numai remăsese populațiune dacă, de altă paste fiindit-că cetă- 
țenii romani nu se căsătoria cu barbari, fiindă-că după legile 
romane era o desondre a se căsători cine-va cu femei de altii 
nemii, femei ce nu erai romane. Nu s'a căsătoritii cu femei 
dace, de dre-ce coloniile trimise de poporulă romanii în pro- 
vincii erai peste totii omeni căsătoriți, şi în fine nică ună serii- 
toriă nu amintesee, că populaţiunea acesta a coloniilorii romane 
Sar fi mestecatii eu poporul daci. 

Și acâstă fire a Româhiloră de a nu se căsători cu mueri 
de altă limbă, dice Petru Maiori, pare a fi una din causele, 
că în timpii de atâtea vecuri câte ai trecută de la anulă 105 
și până astădi, Românii în mijlocul atâtorii ginți bavbare şi 
străine 'gi-aii conservatii întregă limba română, de şi nu sa 
putută evita, că întrună timpă aşa de îndelungati, să nu se 
strecore câte-va cuvinte străine în limba română, dar cu tote 
acestea limba românâscă, întocmai ca limba italiană, a rămasii 
întrâgă o limbă romană. 

Se află aşa dar în mare rătăcire aceia, cari pe basa unoră 
inseripțiuni găsite în Dacia, inseripţiuni, ce dică dânşii că ari 
conțin nume de Daci, susțină că coloniile romane se ar fi 
amestecati cu poporul dacă. Până astădi, dice Petru Maioru i, 
încă nimeni ma putut să, constate, care a fostii limba. Daciloriă 
şi nică a Traciloriă, și chiarăi dacă se ar afla ore-care nume de 

* Daci în inseripţiunile aceste, de aici încă nu urmeză, că, aceea 

  

  

1) Cum Dacia diuturno bello” _Decebali iris esset erhausta, 
frequentandam hanc decies centena millia passuum 
provinei 

Traianus ad 

in circuitu habentem, 
am ex toto orbe Romano infinitas copias hominum  transtulerat ad 

vos et urbes colendas. De asemenea : Daciae enim dinturno bello Decebali 
res fucrant exhaustae Putropius, lib. 3. 

—
—
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nenumărată mulţime de colonii aduse de împăratulii Traiani 

în Dacia, se ar fi amestecati așa de multii cu poporul dacă, 

încâtii mulțimea acesta să se corcâscă întregă, şi din ameste- 

“cătura acâsta, să se nască unii noi poporă. Chiarii şi în casulii 

dacă voră fi rămasii în Dacia dre-eari femei dace, pe acestea 

Romanii, după datina lori, le întrebuința ea sclave, dar nu 

se căsătoriaii cu ele. 

Urmeză apoi părăsirea Dacici de împăratul Aurelianii. PI] 

Insă din cuvintele lui Vopiscă, lui Rafi şi Eutropiii, că împă- 

ratulă Aureliană a ridicati de aici legiunile şi locuitorii şi i-a 

tvecută în . Mesia, nică de cum nu se pote deduce, că Dacia, 

Traiană ar fi fostă deşertată cu totulă. 

  

Chiar şi împăratul Adriană, următoriulii lui Traiani, “și pro- 

pusese să să părăsesc Dasia, fiindit-eă, invidia gloria predeceso- 

rului s&ă. Insă acesta n'a focut'o. Eutropiii ne spune, din causă 

că Vaii impedecată amicii: ca să nu lase pe cetățenii romani 

pradă în mânile barbarilorii. Dar adevărata causă a fostii im- 

posibilitatea de a sedte din Dacia o mulțime aşa mare de popori, 

fiindii-că nemărginiţa mulțime de colonii, ce le adusese împăra- 

tulă 'Fraianii în Dacia, în timpi aprope de 200 de ani crescuse 

la ună numerii multă mai considerabilă. 

Astu-felă, că partea oea mai mare a coloniilorii nu a părăsitii ţera, 

şi acesta din causă, fiindii-că în timpulă lui Aureliană populațiu- 

nea romană a Daciei, afară de coloniile mai nouă era com- 

pusă toti din moșneni, născuți şi crescuţi aici în Dacia, şi este 

forte greii ca cine-va să-şi lase pământurile, să-și părăsescă 

țâra. De altă parte silă încă nu sa întrebuințată asupra locui- 

toriloră, ca să-si părăsescă patria, şi nici nu i-a strîmtorată în 

timpulit acesta vre-o ginte barbară. 

Mai multă, Dacia se afla acum în mânile Goţilorii încă din 

timpulă împăratului Galienă, şi coloniile romane începuse încetii 

cu încetulă a se deda cu barbarii. 

Aşa încâtă e evidentă, că partea cea mai mare a coloniiloră 

romane n'aii părăsită ţera. Ear aceia cari sai dusi, aă fostă 

mai ci s6mă coloniile nouă, 6meni cari nu eraii născuţi în Dacia
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și nu eraii dedaţi cu incursiunile barbariloră. Se vori . fi dusi 
în fine eci de pe lângă Dunăre, fiindii-că aceştia, aveaă să, su- 
tere în totii casulă mai multe greutăți din partea barbarilorii, 
decâti cei din lăuntruli Daciei, In ce privesce mai departe 
coloniile romane rămase îu Dacia, locuitorii aceştia ai rămasii 
nu numai prin munți, dar şi la şesură, de ore-ce poporele bar- 
bare nu se ocupa cu lucrarea, pământului, şi astă-feli le prin- 
dea, bine adăpostul și hrana ce o aflati la țăranii aceştia, când: 
erai bătuți și alungaţi înapoi din imperiulii romanii. Acesta era 
starea în care ai rămasii Româhii cu Goţii şi cu Hunii. Mai 
multă e de credută că Românii din Dacia, omeni viguroși, cară 
nu erai mai multi: supuși împerăției romane se voră fi aliati 
de bună voiă cu poporele barbare şi le voră fi dată ajutoriii să 
facă incursiuni și în cele-V'alte țeri. 

Și aeâstă împrejurare, că mulți dintre Români se vori î 
aliatii cu barbarii din Dacia, pote a, fostă una din causele prin- 
cipale, că gintea română între atâtea, străcurără de ginţi bar- 
bare, a rămasii statornică în Dacia şi ma fostă distrusă. 

De altmintrelea chiară după părăsirea Daciei, poporul ro- 
mână rămasă în țâră nu s'a amestecati prin căsătorii cu alte 
ginți barbare, de dre-ce Românii peste totii şi până în diua de 
astădi, se aii îngrețoșatii 'tot-de-una de a se căsători cu femei 
de altii nemiă. Mai multă, adauge autorulii (eare fusese proto- 
popă în districtulă Gurghiului), Românii chiar ȘI când își măr- 
turisescii păcatele după legea creștinescă, părintelui lori sufle- 
tescă, dacă, s'a întâmplatii să, cadă în păcatii trupeseă cu o mu- 
iere de altă nâmiă, atunei dânşii ca o cireumstanță, gravă, spună 
că femeia aceea nu e Română. 

In fine nici nu esistă unii singurii seriitoriă, care să facă vre o a- 
mintire despre o astii-felă de amestecare, aşa că în secululi 
ali IX-lea când Ungurii ai venită în Transilvania, dânşii au 
aflati pe Români ca ginte deosebită. Ginte deosebită aii rămasă 
Românii şi în timpurile lui. Aurelianti, ginte deosebită ai rE- 
masă Românii sub barbari şi după retragerea barbariloră. 

„Rămâne dar încheiatii, dice Petru Maiorii, că Românii, cară
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suntii astădi din Tisa până în Marea Nâgră suntii Romani a- 

devărați şi nepoţii Romanilorii acelora, cari în dilele lui Tra- 

ianii după concenirea Daciloră, deseălecară în Dacia şi viţă 

de viţa, lori necurmatii aii locuiti acolo (e. XI. 3. Edit. 1883. 

pag. 248). 

Aceste suntii aşa dar pe scurtă părerile iui Petru Maioră 

despre originea și continuitatea, istorică a Românilorii în țările 

dineoce de Dunăre, păreri, pe cană dnsulii le desvoltă într'unii stu- 

diii întinsti şi detaliatii cu multă eradițiune şi adâncă logică. 

Şi aici spre onârea sciinței istorice române trebue să a- 

intimi, că părerile lui Petru Maiorii, în ce privesce epoca 

veche saii epoca romană, anume că Dacii parte aii fostii ester- 

mina, parte ati părăsitii țâra, şi în fine, că poporulii romanii 

nu s'aii amestecati cu Dacii, — ai fostii aprâpe pe deplinii aprobate 

de lumea învăţaţilorii de astădi, şi chiari din partea acelora, 

cară în cestiunea post-romană ai rămas încă adversarii lui 

Petru Maiorii și ai întregei şeole române. 

„Dacia — dice chiarii Risler — țera care 'și perduse populaţu- 

nea cea mai bună şi cea mai numerâsă în cursul unui resbelă | 

înverşunată şi erâncenii de mai mulți ani, capătă în fine o nduă 

populaţiune în coloniile romane, cari curseră aică din tote 

provinciile imperiului romanii şi în parte cevaşi însemnată chiarii 

din Italia de josă. 

„Avem motive să eredemi, dice dânsul, că elementulă su- 

pusii ali Dacilorii, a rămasă departe de ori-ce atingere cu cul- 

tura, romană, și nutri și mai departe ura și mânia, sa în contra 

Romei. Apoi romanismulii Daciei era cu totulii deosebiti de- 

vomanismulii celoră-lalte provincii. In Italia superidră, în Galia 

în Spania, în Britania şi Panonia, cum și în cele-lalte provincii, 

vomanismulii era produetuli unui procesiă mare de desnaționa- 

lisare a populațiunei numerâse de mai înainte. Dacia însă fu 

prefăcută în o ţeră adevăratii colonială. Populaţiune vechiă era, 

puțină, țera încunjurată jurii împrejuri de popore r&utăciose...
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Provincia Dacia era unii castru înti'o țeră inimică, încunjurată 
la nordi, la apusii și la resărită de seminţii sarinate Şi germane“ 

Apoi, 

„Dacă vomii ave în vedere dușmănia, permanentă dintre Daci 
și Romani, până cândă Romani ținură ocupată, provincia acâsta 
din nordul Dunării, atunci nu putemii admite, că populațiunea 
romană să se fi mestecati întruni modă însemnatii eu Dacii «..) 

Vomii cita aici încă pe ună altă scriitorii, pe celebrulă archeologă 
ali Transilvaniei, multă regretatul Carolii Gooss, care-și espri- 
mă părerea sa în următoriulă modă: 

„Seimă din relatările lui Eutropiiă, dice dânsulă, că popu-. 
laţiunea Daciloră în urma resbelelorii avute cu Traiană s'a îm- 
puținatii forte multă. Toti asemenea, ne arată şi cea din urmă 
ieonă de pe columna lui Traiană, că părți anumite din popo- 
rul învinsă ală Daciloră părăseseii patria loră cea veche 2) 

„Massa (sai partea cea mare a) Daciloriă învinşi se află, gră- 
mădită în părţile de răsărită ale Oltului, la, Siretii Şi în părţile 
de susă ale Prutului... însă de sigură neromanisaţi. Aici erai 
districtele de unde se ridicau trupele ausiliare ale Daciloră... 
Toti asemenea neatinși aprope cu totul de influența romana 
se aflaii şi Dacii liberi din partea de nordă a provinciei, de 
ore-ce e constatatii, că acestia, ŞI apărară, independenţa lori 
până în timpurile lui Maximină. 

„Resultatulă cercetărilorii nostre este astă-felă următoriulă: 
„Î. Romanii aii asimilati numai o parte mică din poporulă 

dacă. Anume o fracțiune din poporulii Dacilor s'a contopitii 
în populaţiunea romană, însă fără să lase vre 0 mă. 

9. Bar massa poporului dazii a remasti în generală neatinsă de limba și cultura latină... Ce sârte vori Îi avută mai departe 
Dacii aceştia, în ce poporii ati fostii absorbiță, dânşii dimpreună cu 
Sarmații, acesta nu o putemii sci. 
  

  

1) Risler, Rom. Studien. 44—46. 134. 
2) 00ss, Untersuchungen îiber -die Innerverhiltnisse des Trajanischen Daciens, in Archiv f, sieb. Landeskunde, N. F. XII. 123, 

—
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„Atâtă însă rămâne constatatii pentru omulii imparţială, care 

se ocupă cu istoria, că în poporulă română de astădi nu esistă 

nici o fracțiune de poporă dacă, și peste totă nu esistă nici cea 

împreună, că 

mai mică conexitate între aceste doue popore?. 1) 

“Astii-felă istoria şi archeologia constată astădi 

în Dacia a remasi numai ună numeri cu fotulii ne însemnată 

din vechia populaţiune dacă, că partea cea mai mare a Dati- 

loră sa reteasii pe la mărginile provinciei şi aici ai rămasti 

departe de ori-ce atingere cu Romanii şi cultura romană, ca 

peste totii aii fostă absorbiți numai o fracțiune mică, dar care 

a dispărutii fără să lase vre-o urmă în sângele și în limba 

poporului românii. 

pe care timpulă, ma: 

Mai rămăsese acum numai o singură divergență între școla 

română și şedla germană, anume în privinţa locuinţelorii Româ, 

piloră în evulă de mijlociă, o eestiune 

curând sai mai târdiă, sperămi că va ajunge să o lumnineze. 

Dar să trecemi acum la 

II. Ideile conținute în cartea d-lui Xenopol. 

Vomii lăsa aici cu totulă la o parte sistemului polemici alti 

autorului, argumentațiunile sale generale şi vomii estrage numai 

conelusiunile, resultatele, ce ni le presintă dânsulă în privința 

cestiunilorii de cari se ocupă. 

In contradicere cu şeola română, și în generali în contradi- 

cere cu constatările sciinţei istorice şi areheologice, d. Xenopol 

sustine în scrierea sa, că o parte însemnată din poporulă daeit 

a rămasii în țeră şi după cucerirea Romanilor, şi partea acâsta, 

  

însemnată de Dacă a fostii cu totul romanisată. 

1) Gooss,- 1. e. 134—185. Soviel steht jedenfalls fiir den unbefangenen Ge- 

daeischen enthalten ist, iiberhaupt zwischen beiden nicht der mindeste Zusam- 

schichtsfreund fest, dass îm keutigen ruminisehen Volk hein  Bruchtheil des 

menhang existirt.
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» Dacii nu ai dispărută din Dacia; din potrivă ci ai remasă 
aică în mare numără şi ati fostă cu toții romanizați“ (pag. 43). 

„Elementul naționali dacii dispăru mai cu zotulă în acel 
ală Romanilorii“ (pag. 284). 

De altă parte dușmănia cea vechiă dintre Dacă și Romani 
se uitase, din contră „Dacii erai chiarii.... bine vă&duţi pe tim- 
pulă Romanilor“ (pag. 34). 

Și o probă în privinţa acâsta, că ună numără însemnatii de 
Dacă ati remasii în țeră” şi s'aii romanisatii, ne oferă inseripțiunile 
săsite în Dacia, în cari aflămi vre-o 22 de nume, ce se potii 
atribui eu siguranță Dacilorii şi alte 20 eară suntii comune Da- 
cilorii și Traciloră (pag. 33). . 

„ăstii-felii tără națiunea Dacilo+ 'ă, care vemăsese în provinciă 
fu romanisată“. Și acâstă populațiune dacă a şi lăsatii ore-cari 
urme slabe în limba de astădi a românilorii, de asemenea ai 
păstrată românii de la Daci şi „alte rămășițe, cari nu sunt 
mai puţinii insemnătore, precum în portulă părului, în hainele 
loră, în zidirea caseloră lori Și chiară în tipulă feței lorii, care 
amintesce până la înșelat, figurile dace săpate pe columna lui 
Traiană“ (pag. 40). 

Totă asemenea este aprope dovedită că coloniile aduse de 
împeratulii Traiani în Dacia nu erai din Italia, ci eraii numai 
simple elemente vomanisate din alte părţă ale imperiului, şi între 
acestea 0 mare parte speculanți şi vânători de avere (pag. 37). 

Aşa că Românii de astădi suntii coboritori din vechiul şi marele 
poporii ală Traeilorii, Dacilor şi Geţiloriă (pag. 114, 235, 238). Prin 
urmare coborîtorii unorii elemente romanisate, dar nu  descedenţi 

„ai unorii cetățeni romani în Dacia. 

Cândi veni apoi năvălirea poporeloră barbare, oraşele se des- 
populară, cetăiț/nii romană emigrară, chiar şi Dacii cei mai avuţi 
ce se deprinsese cu vicță romană, ear locuitorii câmpului, clasa 
sermană și care nu primise de la Remană de câtă idiomulă şi cari 
din” contră aduseră că pe Romani la felulii lori de traiă (2 1), clasa, 
acesta unu fugi, ci se retrase în munți (pag. 41. 42) 

î
.
—
—
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„Cei bogaţi saă dusi, Daci saii Romani, cei straci aă vemasă 

aici“ (pag. 46). 

„Populaţiunea se împănţia firesce în două clase, cea bogată, 

alcătuită mai alesi din Romanii veniţi în Dacia şi din r&mă- 

şițele clasei aristocratice a poporului supusă şi cei săraci, grămada 

poporațiunii dace romanzate . . și ună numără de veterani ro- 

mani. Dacă este afară de îndoelă că cei bogaţi fugiră, cei să- 

raci trebuiră să remână“ (pag. 48). 

»Timpulă trecea și o generaţie se stingea una după alta în 

creerii munţiloriă, încât cei născuţi la umbra înaltelovii piscuri 

se deprinseră în curândă a găsi aici o nvuă patriă. Astii-felii 

se schimbă în curândă condițiunea socială a Daco-Romaniloră, 

ei deveniră păstori. (pag. 44). 

Toti asemenea se întâmplă și cu. , eoloniile retrase în Dacia 

Aureliană sai în Mesia. 

Provineia Mesiei fiindii espusă la aceeaşi năvălire ca şi Da- 

cia, locuitorii Mesiei “și căntară scăpare în părţile mai retrase 

ale imperiului, ear populațiunea săracă se retrase în Henii sau . 

Balcani. Și aci în munte poporaţiunea acesta săracă îmbrăţişă 

vi6ţa. ciobănescă, care o păstreză mare parte încă până astă-di 

(pag. 50, 51). 

In consecință Roruânii n'ati putut să revină din Mesia, de ore- 

ce în Mesia, elementulii romanii a fost totă-de-una prea slabi, 

chiar şi pe vremile Romanilori (pag. 49). 

Aceşti Români „de la sudulă Balcanilorii... nu ajunseră nică o 

dată a constitui ună stată, căcă la ei vicța nomadă şi vagabundă 

întrecuse în totă-de-una pe cea aşedată“ (pag. 260). 

Apoi în fine în nouli imperii româno-bulgarii, clasa superioră 

a poporului, elementulă civilisatoriii a fostii Bulgarii şi peste totii 

Românii aă jucati aici numni unii rolă secundari (pag. 59.244). 

" Astu-telă nu are dreptate Bisler cândă susține, că Bulgarii 

înfăţișaii brațul şi Românii capuli saii inteligența, de _dre-ce 

Juerulă este întorsii (pag. 59). Sai cu altă frasă multi mai clară, 

Bulgarii înfăţişai capului saă inteligența și Românii braţulă. 

Mai departe în ce privesce pe Românii, cari remăsese în Da-
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cia Traiană, aceştia, dice d-li Xenopol, se retraseră în munți 
şi aici dânşii vieţuiră împreună cu Sarmaţii, şi fiindă-că Sar- 
maţii aceştia eraii poporă de origine slavonă, astă-feli Românii 
primiră în limba şi în sângele loră elementuli slavonă, încă 
de la prima loră formațiune ca poporă. 

Românii primiră pentru a doua oră ună elementă slavonă 
în sînulă naţionalităţi lori de la Slovenii. cari se aședase în 
țările române pe timpul Avariloră (see. V). 

„EX (adică Românii) se amestecară cu Slacii cari se așciase 
în țeră pe timpuli Avariloriă și adăogiră astii-felui elementulii sla- 
vonă ali limbei lori, pe care 'lii. dobândise încă din convețui- 
rea loră în munți alăturea cu Sarmaţii“ (pag. pa 

„Astii-felă elementulii slavonă se ar f contopită în sînulă na- 
rronalităţă? nostre chiar dela prima sa închegare ca popo şi venirea 
Slavoniloră în vâculă al V-lea ar fi dată numai câtă nouă puteri 
unei înrîuriri care se afla chiară la rădăcina nafionalității năstre“ 
(pag. 219). 

„Slavonii“ aceştia, cari erai din familia Sloveniloră disparit 
cu totuli în urmă fiindi adsorbiţă de elementul românescă ală po- 
pulațiunii ț&riloră Dunării de josti, ală căreia elementă etnică se 
resimte de acestă puternică înrîurire pin însemnata dosă de sla- 
vonisme pe care le cuprinde în organismulii stă“ (pag. 261). 

„Dintre barbarii cari copleşiră Dacia, singurii cari înfăţisai 
ore-care înrudire cu Românii erai Slavonii: (p. 289)—înrudiţi 
prin faptul amestecării Românilorii cu Sarmaţii după părăsirea, 
Dacii de împăratuli Aurelianii. 

Uni noii elementă slavonii se introduse în sînul. poporului ro- 
mână pentru a treia 6ră prin dominaţiunea Bulgariloră asupra, 
țărilorii române. 

„Acestă elementi slovenii ali limbei românescă primi puteri , 
nou& cândă Bulgarii cari devenise şi ei Sloveni în urma, aşedării 
loră în Mesia întinseră stăpânirea oră pe vechia Daciă Traian“ 
(p. 289—290). 

Bulgarii venindă din regiunile Niprului pe la a. 660, se a- 
ședară mai ântâiii în Valachia, de aici treeură apoi peste Du-
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năre, însă, remaseră și după aceea stăpâni ai Valachiei (9) (p. 70). 
„Bulgarii aveaă sub stăpânirea lorii — chiar — şi Transilvania“ 

(p. 72), 

„Bulgaria se întindea celă puţini în vremile ântâiului impe- 
viu bulgari şi pe rîpa stângă a fluviului asupra Moldovei, Pa- 
lachică şi Transilvaniei“ (p. 70). 

„Acestă stăpânire a Bulgarilorii ia nordulii Dunării 'a avutii 
“de urmare că multi timpi în epoca vecului de mijlocii, tere 
Daciei ati purtatii numele de Bulgaria“ (?) (p. 77). 

Și acâstă amintire a „stăpânirii Bulgariloră în Transilvania 
și prin urmare în îdtă Ducia se păstră îndelungii timpi.“ (p. 79). 

Mai departe, în euwvsulă năvălirei poporelori barbare orașele 
vechei Dacii dispăruse, și cu orașele aă dispărutii şi vieţa de 
statii romanii (p. 183). 

„Năvălirea barbariloriă asupra Daciei avuse deci de efect de a 

stinge cu totulă vița de stati romanii, dea, stârpi ori-ce soiii de 
aședăminte organizătore de a arunea poporulă Daco-romană iarăsi 
în starea primătivă în care se făcu însghebările societ ățilorii. Daco- 

Romanii se duseră în munți. Acolo reduși iarăși în cea mai 
mare parte la starea de păstori, ei recădură din înaltă şi com- 
plicata organisaţiune de stafă romană în via patriarchală, în 
care uitară, împreună cu tote noţiunile ce se referaii la vrea 
organisată și cuvintele ce le însemnaii“ (pag. 187). 

Așa că „nu esistă la poporulă română nici unii singură aşe- 
dământii politicii eare arii fi mostenit de la Romani, totulii este 
la ci no, fotulă îmbracă forma slavonă sub a căria înrâurire 
s'a închegată iarăși în Dacia viața de statii“ (pag. 183). 

Apoi „cândi (Românii) reîncepură a înșgheba. vicţa de statii 
sul, învâuțirea Sluvoniloră se întemeiară și oraşele noue“ (p. 185). 

Cele mai multe orașe și safe ati fostii întemeiate de slavoni 
maghiari şi nemți (pag. 196). 

Astii-felii tote instituţiunile române suntă împrumutate de la 
slavi. Între altele Românii primiră de la slavi şi instituțiunea, 
judecătorilorii aleși sai a conjuratoriloră. aședământă „pe care 
Românii din tote ţările de la nordulă Dunării lati introdusti în
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tulii pe vastulii materială de isvore, ce se presintă unui omiă 
când cugetă la epoca de la anul 105 — 1300. 

Din nefericire însă, nu aflămi aici pe omul, care a folositii 
isvorele din prima mană, nu aflămă pe esploratoriulă Iaboriosă, 
pe seriitorulă, care să aibă deplină cunoscință despre materia 
de care se ocupă. 

O parte forte însemnată din cronieară şi aprope tote docu- 
mentele le tolosesce numai după citaţiunile altor scriitori. 

Mai multi, espunerea şi esplicarea, faptelorii în cestiunile cele 
mai principali, cari se raportă la istoria română, le copiază 
ehiarii. din scrierile acelora, pe care 'Și propune a-i combate, 
presentându-ne astii-feli cercetările şi apreţiările acestora, ca la- 
borea şi ideile sale proprii. 

Noi însă vomă lăsa aici cu totul la o parte lunga serie de 
plagiaturi, ce le întâmpinămii în cartea d-lui Xenopol, şi ne 
voii restrînge în cursulii acestei critice numai la. cestiunile de 
o importanță mai principală. 

1. Bulgaria dincâce de Dunăre. 

Aceea ce ne surprinde mai multă în seriera d-lui Xenopol 
este reactivarea vechii fabule în privința unei lungă dominaţiuni 
a Bulgarilorii asupra 'Ţărei românescă, a Moldovei și 'Fransil- 
vaniei, estravaganță istorică, că, țările aceste sai numită odată 
Bulgaria dincoce de Dunăre. 

Să cercetămii aşa dar câtă veritate istorică se află în acestii 
dreptii fabulosă ali Bulgarilori asupra țăriloră române. Să ve- 
demii dacă d. Xenopol a studiati acestă cestiune pe basa. do- 
cumenteloră contimporane și cu totă, seriositatea, dicemi acestă 
cestiune, fantastică ce e dreptă, dar importantă pentru trecu- 
tulă istoricii ali țărilorii nostre. 

Dacia “Traiană, sai cu alte cuvinte: R&sa-roniânescă, -Mol-
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dova şi Transilvania supuse Bulgarilorii mai multe sute de ani, 

ţârile române numite Bulgaria dincoce de Dunăre, cestiunea, nu- . 

mai are de a face nimică cu Teoria lui Risler, ea tinde din 

contra la transformarea -totală a istoriei nostre vechi. | 

“Spre a ne convinge însă de sistemuli autorului urmată în a- 

cestă materie, vomi desface serierea d-lui Pis: Ueber die Ab- 

stammung der Rumănen, la capitululă Bulgaro-Vlachien şi serie- 

rea d-lui Xenopol la capitululă întitulatii: „Biserica română de 

rită slavă“ şi vomii citi următorele: | 

Xenopol, 70. Pi6, 70. 

„Să. căutămii decă a stabili » Wollen xwir also an dieser 
Stelle versuchen, den Gegen- 
stand, soweit es miglich sein 

cestă întrebare.“ wird, zu beleuchten.“ 

pe date positive adevărul în a- 

Aşa dar însuşi d-lui Pi& premite de la începutuli acestei ma- 

teriă, că totulii este numai o simplă încercare pentru a lumina 

pe câtii se pote mai multi cestiunea 

D-li Xenopol însă schimbă cuvintele din textulă germani : în- 

cercarea pentru a lumina cestiunea, şi le substitue cu cuvintele : 

pentru a, stabili adevărulii pe date positive. 

Dar să vedemiă cum staă lucrurile cu Bulgaria dincoce de 

Dunăre. 

D-li Pi6 e de părere, că Tera-romândscă a fostii ocupată de 

Bulgari încă de la prima loră imigrațiune în peninsula balea- 

nică, și anume de Asparuchiă, unii fiii ali lui Cubrată, a ehanului 

bulgăreseii de la Doni. . 

  
   

Xenopol, 70. Pi65, 70, 71. 

„Unuli din ei; Asparueh „So kam es, dass der dritte 

- “te ai “bă von disen Briidern, mit Na- 
veni cu o parte din poporulii men Asparucl.. a die Donau, 

săi, și se aşedă în Valachia in die heutige Walachei... zog 
pe malurile D ii und sieh daselbst ansiedelte. 

SIRLIOra 2 
Satra; 

Vaivsrsy sg 

a tvarasti
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„Insă chiară în anulă 678 „Im Jabr 678 sete derselbe 
elii se sculă de aici si trecândă Asparuch iiber die Donaz...und 
E . pi iedelte auch sein Volk hâchst- fluviulii luă aşedare pe ripa siedelte S 

wahrscheinlich lângst der Do- 
dreptă a acestuia în mijloeuli nau mitten unter den Sfazen 
Sloveniloră.. . an... 

, , 7 , „Istoria nu spune dacă As- „„0b die heutige Walachei 
paruch păstră în stăpânirea mit in dem Besitze Asparuchs 

A P în und seiner Nachfolger geblie- 
sa Și ripa stângă a fluviului; ben, xwird nirgends berichtet, 
dar ea nică nu dă cunoscutii ebensowenig hăren wir abes. 
pe cine-va, eare so fi ocupatii dass ein anderes Volk în den 
în locul s&ic. Besitz dieses Landes sich ge- 

setzt hâttec. 

Inainte de tâte observămii aici ună lucru. 
Din simplulă faptă, că orda lui Asparuchi a trecutii de pe te- 

ritoriulă 'Părei-românesci în țările de peste Dunăre, d-nul Pi& 
nu îrage încă nici o conelusiune directă. 

Dar dli Xenopol adauge de la sine cuvintele : „Este prin 
urmare de credutii că Asparuch rămase stăpânulă . lalachiei“ și 
după trecerea sa peste Dunăre. 

Ca și când ordele barbare mai aveai idei de conservarea 
domniei peste țările, prin cari trecuse şi le devastase. Ca și când 
orda Bulgarilorii ar fi putută să trecă Dunărea în totii momen- 
tulă de pe unii ţermure pe aitulă, şi Asparuchii marii fi avutii 
în timpulă acesta destule alte lupte sângerise cu Bizantinii în - 
Mesia şi Tracia. 

Dar ca să vedem cu câtă ușurință a copiati aici d-nulă Xe- 
nopol pe Pit, şi cum Ia esagerată întro cestiune aşa de im- 
portanță cum este înreineiarea dominațiunii Bulgariloră asupra 
țeriloră române, în fine spre a ne convinge cur s'aii falşificatii 
aici isvorele istorice, vomil cita mai ântâiii cuvintele învățatului 
slavii Jirecek, care nu pote fi de loci 
cupațiuni în istoriă pentru Români. 

Eată ce ne spune d-nul Jirecek : 
„Pe la mijloculii seculului al VII-lea se afla în fi 

dei bulgare de la Dunăre principele. DBul 

presupusi, că ar av6 preo- 

untea 0r- 
arilorit lsperichă, nu- 

Mid ÎN a    
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miti. de Greci şi Asparuchii. Locuinţele acestei orde se numiaii 

în limba veche slavă aglă (unghii), iar în relatările seriitoriloră 

grecescă Onglos. In realitate unghiulii acesta era ținutul, care 

se află între Nistru, Dunăre şi marea negră, şi care nu de multi 

se numia cu unii cuvântă tătăreseii Bugeacii, ce însemneză totă 

unghii“ 1), 

Așa dar faptulii positivăi este, că locuințele Bulgariloră din 

norduli Dunării, unde se afla Asparuchi, şi de unde porni cu 

6rda sa, ca să trecă peste Dunăre, se numescă în isvorele gre- 

cesci Onglos. | 

Dar de la Onglos alii seriitoriloră bizantini, şi chiarii de la 

Bugeaculii Basarabiei susţinută de d. Jirececk, până la teritoriul 

Țărei-românesei întregi, cum substitue cuvintele Piă şi după 

„dânsulă d. Xenopol, esistă o deosebire cu totul colosală. 

Dar în fine trebue să observămiă aici, că nică chiar părerea 

d-lui Jirececk că Onglos ală seriitoriloră bizantini ar fi iden- 

tică cu Bugeaculi Basarabiei nu este adoptată încă până astădi 

de sciință. | 

Anume vomii cita în privinţa acesta chiar părerea celui mai 

pronunțatii adversarii ali nostru isforică, a lui Risler, care nu 

pote fi presupusă, că ar av6 celă mai mică spirit de părtinire 

faţă, cu Românii. | 

„Din cinci fii ai s&i“, adecă ai lui Cubrată, dice Rosler, „As- 

paruchii cuceri ţera de la Inguli saii Onglos la răsăritulă Mol- 

dovei de astădi“?). 

Aşa dar teritoriulii Inguli saă Onglos, cu alte cuvinte locu- 

ințele lui Asparuchii şi ale ordei sale mai înainte de a trece 

Dunărea se aflaii în partea de răsăritii a Moldovei, acolo unde 

în adevără se află fluviulă Ingulă unii afluentă ală rîului Bugiă, 

— și acesta, o constată celii mai adânci, esploratoriii ali etnogra- 

fiei țărilorii de la Dunărea de josă 3). 
  

1) Jirececk, Geschichte der Bulgaren, pag. 129. 

2) Roesler, Rom. Studien. 76. 

3) Niceforii, patriarchulă, ne descrie acestii „locă“ Oglu, ca ună terenii grei 

de străbătută şi in expugnabili "pentru inimici, apărată în partea dinainte
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Și din acesti Onglos al seriitoriloră bizantini, din acestii ţi- 

nutii situată la resăritulii Moldovei de astă-di, d-nul Xenopol 

face 7dra-românescă, și are totit-o-dată curagiulă să numescă a- 

cestă desfigurare a faptelorii ună adeveri stabilită pe date şo- 

sitiue, 

Nu adevării, ci o pură imaginaţiune, o falsificare de isvore. 

Dar să mergemii mai departe cu argumentarea d-lui Nenopol, 

că Bulgarii aii fostii domnii 'Țărei-românesci. 

Xenopol, 71. 

»Orum . .. regele bulgarii 

prindândii o mulţime de fa- 

milii din Adrianopole le stră- 
mută în Bulgaria :de dincolo 

de Istru (pentru noi de din- 
coce) şi le aşedă acolo. A- 

ceste familii isbutiră a scăpa 

din robie sub domnia urma- 

şului lui Crumă, Mortagonă, 

ceea ce arată că încă sub a- 

cesta Valachia toti se ţinea 

de vegatulă Bulgarie. 

Pic, 72. 

Rraumus nach der Ero- 
berung von Adrianopel eine 
Menge von Gefangenen iiber 
die Donau fihrte and dieselben 
daselbst (im Bulgarien jenseits 
der Donau) ansiedelte ; es ge- 
lang diesen Gefangenen wiih- 
rend der Regierung des Fiir- 
sten A/ortagoa .. wieder în die 
Heimat zu entkommen .... so 
geht doch daraus unbestritten 
hervor, dass das Land îm Noy- 
den der Donau auch zu Mor- 
tagons Zeit im bulgarisehen 
Besitze sich befand*. 

* . .__.u A A A Resbelulii lui Crumii cu bizantinii se întâmplase în epoca de 
la 809—814. 

După cum vedemi aici, d. Xenopol, face în textulii lui Pic, 
următorea, schimbare esenţială : 

In loci de „era de la nordulă Dunării“ după cum sună 
forte expresii textulă lui Pic, d-lii Xenopol schimbă și pune cu 
vântuli Valachia. 

  

cu terenuri neplane şi cu lacuri, iar în partea din apoi cu stâncă precipişe şi 
locură aspre (Breviarium historicum, Ed, Bon. 39). Este așa, dar cevidentii, că 
aici nu avemi de a face cu o țera, ci cu o mică bucată de pămentă, cu unii 
adevărată unghii din partea de răsăritii a Moldovei.
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Cum stă însă lucrulă cu 'Țâra dela norduli Dunării, unde adu- 

sese Crumii chanulii Bulgarilori pe prisonerii din Adrianopoli. 

In fântânile grecesci ţâra acesta se numesce Bulgavia de din- 

colo se stru (sie Brohpuriay &neidev s05 "lscao zorp05) 
saii pentru noi Bulgaria dinedee de Istru. 

Unde era însă acestă Bulgariă dinedce de Istru.. 

Engel pe basa unui studii plini de erudiţiune ne arată că 

Bulgaria dinedce de Istru a fostă Bulgaria de la Tisa sai Bul- 

garia din Panonia. 1). 

Toti asemenea se esprimă si celebrulii Siavistă Schafarik, 

cândii ne spune, că Crumii principele Bulgariloră după ocuparea 

Adrianopolei transportă „o mulțime inare de prisoneră în Bul- 

saria dincolo de Istru, adică în Ungaria“ 2), 

Și luerulii e forte explicabilă. 

In Panonia, saii pe teritoriulii Ungariei se aşedase în secululii 

ali VII-lea (668—685) orda a treia a Bulgariloră, cândi fiii 

lui Cubrată se despărţise din ţinuturile Rusiei meridionale și 

plecară cu poporele lorii în diferite părți 5). | 

In Panonia găsimii o numervsă populaţiune slavă încă dela 

anulă 390 şi până târdiii în secululă alu IX-lea (Selauos in Pan- 

nonia, sedentes). | 

In fine Panonia sati partea de apusii a Ungariei o cuceriră 

de noi Bulgarii în secululit ali IX-lea, și ivstituiră aici auto- 

rități Bulgare, — dicemiă o cuceriră în secululă ali IX, adecă 

chiarii în același seculii în care, scriitorii bizantini ne vorbesciă 

despre Bulgaria dineoce de Dunăre +). 

1) Emgel, Geschichte der Bulgaien in Moesien, in Allg. Welthistorie, XXXI. 

328, 

>) Schafarik,” Slav. Alterthimer, IL. 174. | 

5) Jirecek, Geschichte d. Bulgaren, 130. Eine andere Bulgarenhorde lebte 

in Vugarn bei den Avaren — Nicephorus Cp. Breviarium hist. 38. 

*) Bulyari quoque Seclauos in Pannonia sedentes misso par Dranum navali 

„xercitu, ferro et igni vastanerunt, et expulsis corum ducibus Bulyaricos su- 

per eos rectores constituerunt Periz, |. 216, la Piă 72. — Jivecek, Geschichte 

der Bulgaren. 147,
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lată pentru ce dar d-lă Pi&, nu putea să dică în textulii săi, 
că Crumiă a adusi pe prisonierii din Adrianopolă în 'Țera-româ- 
nâscă, fiindiă-că nu-i dă mâna, în fața unoră fapte atâtii de clare 
să comită o aberaţiune atâtii de fantastică să dică: Valachia. 

Dar d. Xenopol, nestudiândii cestiunea schimbă, cu o trăsătură 
uşoră de penă textulii lui Pi, și în loculă „'Pării de la nordulă 
Dunării“ pune Valachia, lucru ce n'aă afirmată până astădi nici 
Engel, nici Schafarik, nici Rusler, nică Pit şi nici chiară Hunfalvy, 

Eată așa dar desfisurarea completă a fapteloră.” 
Şi aică vomii reproduce memorabilele cuvinte ale lui Petru 

Maiorii în cestiunea acesta: 
„Nu airea dar Bulgaria cea dinesce de Dunăre și lângă 

Dunăre, despre care vorbescii scriitorii bizantini poți să ţi-o nă- 
lucescă, fără între Dunăre şi Tisa... Pânză de paianjeni ţesii 
aceia... cară tragă urmare, că Românii cești din Dacia lui Traiani 
Gre-cândă ai fostă supuși Bulgarilori“ 1). 

Dar să vedemă cum stabilesce d. Xenopol domnia Bulgariei 
asupra Transilvaniei, 

Xenopol, 74. Pi6, 73. 

„Stăpânirea Bulgariei asu- 
pra Transilvaniei reiese însă 
şi din altă loci ali Analelor 
fuldense, sub a. 892, unde 

spunii că: regele Germanilor 
trimise o solie către... . re- 

p . + . dass die Bulgaren im 
Norden der Donau einen Be- 
sitz hatten, ete. (Fraeţiune din 
altă frasă). In dieser Annahme 
bestărkt uns dieselbe Quelle 
(An. Fuld ad. a. 892), indem 
sie erzăhlt, es sei aus Ostfan- 

gele Bulgariloră rugându-lă a 

„nu mai vinde sare Moravilori, 

De unde putea. Bulgaria să, 

esporte sare către împărăţia 

1) Maiorii Ist. p. încep. Româniloră, Ed 1883, 65, 67, 
regelui Bela încă scrie: Zerram vero quae jacet inter 
praoccupavisset sibi Reanus magnus duz Bulgariae . 
Ruthenorum et Polonorum, et fecisset ibi habitar 

ken eine Gesandschaft nach 
Bulgarien gesendet worden mit 
dem Ersuchen, kein Salz aus 
Bulgarien nach -Grossmâhren 
zu verfiihren. Nun ist es ziem- 

— Anonimulă 

Tisciam et Danubium, 

. usque ad confinium 

e Sclavos et Bulgaros, Cap. XL.
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Movavilori? de peste Dunăre, 
din peninsula Balcanului, fără 
îndoială că nu, pentru cuvân- 
tul celiă forte firescii că în a- 
cestă parte de locii nu se află 
ocne de sare, afară de cele cu 
totul neînsemnate ale Bosniei, 
ast-felii că şi astădi Bulgaria, 
Serbia, şi cele-l-alte fără trans- 
dunărene importâză sarea din 
Palachia . . . 

„Apoi este cunoscutii că sa- 
linele 'Transilvanică tot-dea- 
una aii hrăniti țările apuse- 
ne.... Aşa pe timpulii Bo- 
maniloră, se scie că sarea scâ- 
să din oenele Daciei se cobo- 
ra. pe rîulă Muveșă în Pano- 
mia... 

„Cum era dar cu putinţă 
nu numai că Bulgarii să es- 
porteze sare, dar so transpor- 
te în o regiune așa de înde- 
părtată ca Moravia, dacă acea 
sare n'ar fi provenit din sali- 
nele Zransthianiei 2“ 

Ce ne spune d-nuli Pi&? 

lich bekanni, dass auf der Bal- 
kanhalbinsel neben den un- 
bedeutenden Salinen Bosnzens 
keine anderen Salzeruben zu 
finden sind . . . Dafiir wissen 
wir, dass in die heutigen Fiir- 
stenthiimer Bulgarien “und Ser- 
bien das Salz aus den vlachi-- 
schen Salzgruben von Okna- 
Rimnik eingefiihrt wird; ebenso 
ist... . naehgewiesen vrorden, 
dass schon die Rimer die da- 
cischen oder transilvanisehen 
Salzeruben in Betrieb gesetzt 
und das Salz auf der Maros 
gegen Westen verfiihrt haben 
.. ..80 kann unmâglich an eine 
Ausfuhr aus dem eigentlichen 
Bulgarien sondern nur aus den 
norddanubianisehen(legenden 
und namentlich aus Zransiloa- 
nien (bedingungsweise aus der 
Marmorosch) gedacht werden 
und Bulgarien muss nicht nur 
ii Besitze der erwâhnten Salz- 
gruben, sondern auch desLan- 
des selbst gewesen sein“. 

Bulgaria, dice dânsulii, neavândii ocne, locuitorii Bulgariei 

voră fi trebuitii să esporteze sarea din Zhansivania sai din 

Mavamureșă, şi prin urmare Bulgarii voră fi avutii în posesiune 

nu numai salinele, dar chiară și ţera unde se aflaii salinele a- 

cestea, adecă Transilvania sait Maramureşulă. 

Pransilvania sai Maramureșulii ? 

Aşa dar nică d-nulii Pi& nu putea să susțină întrună modii 

categorică, că sarea provenea din Transilvania, ci punea alterna- 

tiva: din Transilvania sai Maramureșii. 

Ce face însă d. Xenopol? 

Lasă din textulă lui Piă cu totul afară cuvântulii Maramureşii 

(lueru ce esprima nesiguranța lui Pi€ în privința Transilvaniei) 

şi pune numai simplu, că sarea nu putea să provină decâtă
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din Transilvania, şi de aică conclusiunea Domniei-sale: stăpâ- 

nivea Bulgarilorii asupra "Pransilvaniei. | 

Dar în fața unoră deducţiuni atâti de hasardate. din partea 

d-lui Pi& şi atâtii de esagerate de d-nulii Xenopol, e bine să 

avemii înaintea nostră chiară textulă completii ali sorginții 

din cestiune, și care e următoriulii : 

„Anmulfii trimise în luna lui Septembre (892) pe legaţii săi 

cu daruri la Bulgari şi la regele loră Vladimir, ca să reîno- 

iescă vechia pace şi cere, ca să nu cone6dă Moraviloră să cum- 

pere sare de la dânşii“ 1) 

Atât e totă sorgintea şi nimici mai multă. 

Despre o posesiune a Bulgariloră în nordulă Dunării, despre 
o stăpânire a lori asupra 'Transilvaniei în specială, nică vorbă 
nică alusiune. Nu se amintesce nici chiară despre unii transportă 
saii cărăuşiă a Bulgarilorii în o regiune aşa depărtată, cumii o 
susține d-nulă Xenopol. i 

Astii-felă, că numai prevenţiunea slavistă a d-nului Pi6 de o 
parte, şi slăbiciunea d-lui Xenopol, care l'a copiată cu atâta or- 
bire de altă parte, aii pututii să scotă din textulii Analelori de 
la Fulda o stăpânire a Bulgarilorii asupra Transilvaniei. 

Apoi nu trebue să perdemii de locă din vedere, că Bulgarii 
încă pe la anulii 827 ocupase Panonia și pusese aici tuneţio- 
nani bulgari, şi în fine că în Panonia aflămă salne deschise 
încă pe la anul 1015 2). 
  

1) Anna]. Fuldeus. Peri, 1. 408, la Rose» 203, Piy 73, 
2) Pejer, 1. 2. 300—302..1015. Donaţiunea St. Stefanii făcută mănăstirii de 

la polele Muntelui-de-feri: Fornm etiam bis in hebdomada stare concessimus, duo- 
bus quidem locis vuum Lepeticis (al. superius)... aliud vero in Vico inferiore... 
omneque tributum, ex eis proueniens, vsui iam. dicti monasterii contulimus, nec 
non et Salicidio ab omni inquietudine liberimo, quocă nec tributarioram cupiăitas, 
nee possit potentum violentia perturbare... Et vt ipsum monasterium ab onui 
inquietudine sit semotum, praecipimus, ut nullus Avchiepiscopus, Episcopus, 
Dus, Marchio, Comes, seu aliqua persona nobilis, aut ignobilis de iam fato 
monasterio aliqguomodo se intromitere, în mamcipiis, terris, vineis, Tipis, pra- 
tis, piscinis, cultis et incultis, salicidiis, decimationibus . . Sine concessiv- 
ne Abbatis eiusdem Monasterii audeat. — Și urma acestori saline în Ungaria
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Și putemii chiarii să admitemii, că Moravii să fi cumpărată sare 

de la Slavii Panoniei supusă Bulgariloră, fără să fimu câtă de pu- 

fină îndreptăţiți, că din ună textii aşa de restrînsă să construimii 

o Bulgariă nouă în "Transilvania. 

Eată unde sc reduce cestiunea acesta în casulii celă mai fa- 

vorabilii pentru Bulgari. | 

ȘI aici merită să amintim părerea celui mai naționali scrii- 

torii ungurescii. 

„Atâtă însă, se pare a fi sigurii, dice aânsulă, că puterea lorii, 

—adecă a Bulgariloră — mai multă preponderanță a avută în 

apusti în Panonia vechiă, decâtii în răsărită în Dacia vechiă* 2). 

2. Incă o dată Bulgaria dincoce de Dunăre... 

D-nulă Xenopol ne mai aduce încă o probă, despre domnia Bul- 

garilorii ii la nordulă Dunării, sati cu alte cuvinte ale Domnici-sale 

asupra 'Ţărei-românesci. 

Aşa la pagina 71 densulă serie următorele'”: 

„In continuatoriulă Analeloră fuldense se găsesce de aseme- 

nea unii locă, care pomenesee despre întinderea stăpânirii Bul- 

gariei la nordulă Dunării“. 

Ca probă d-nulii Xenopol ne citeză textulă Analeloră din lul- 

da, ast-felă cum se află reprodusii în Istoria critică a lui Katona. 

de apusti o aflămii până la a. 1188. Astă-felii citimă în donaţiunea regelui 

Bela IL făcută mănăstirei Demes: Omnes isti praedicti sui in festo beatae Mar- 

sarethae debent dare. . . viginta petra salis. Item in Natiuitate Domini. . 

decem petra salis. Item in Pascha Domini... decem, petra salis (Fejer, II. 100-— 

101. 1138).— Asemenea: aflămă vămi de sare în comitatulii Strigonului la Nana 

şi la Kokat. Fejer,. 11. 146. 1157. sales tributarios de Nana, et de Kokat, quot- 

cunque în partem meam (aderă a regelui) cuenerint ecelesiae S. Adelberti... |. 

perpetuo conceasi. 

1). Hunfalvy, Dic Rumânen, 24.
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Noi vomii pune aici în vedere atât textuliă originală al Ana- 
leloră 1) cum şi traducțiunea d-lui Xenopol dimpreună cu tra- 
ducțiunea nostră. 

Xenopol, 71. Traduceţiunea n6stră. 

„In acestii anii încheindii „In acelă ană aşa dar 
(vecii pace cu Avarii care sc — 895 — Grecii (adică imi- 

periulii bizantinii) făcândii pa- 
ce cu Avarii, cari se numesciă 

rară pentru acâsta soță loră și Unguri, concetățenii lori 
Bulgarii și făcură o espediţie - Bulgarii considerândă acesta 

ca 0 faptă rea, se sedlă cu 
resbelii ostilă asupra Greci- 
loră și devasteză toti ţinu- 

stantinopole. Cea ce Grecii :  tulă Greciloră până la porta 
vroindă să răsbune. trimită Constantinopolului. Grecii în vi- 

clenia lori, ca să-şi resbune 
pentru acesta asupra Bulga- 

numesc şi Unguri, se supă- 

contra Grecilorii pustiindii totă; 

regiunea până aprope de Con- 

navile lorii în aparență contra 

Avarilorii, care “ transportă rilorii, trimiti corăbiile lori 
„în regatulă Bulgaruoră de din în partea despre Unguri, și-i 

trecă, peste Dunăre în regatul 

Bulgarilorii ăi. Ungurii trecând 
portați atacă cu putere pe aică atacă cu energiă gintea 
Bulgari şi ucidă: ună .mare Bulgariloră și ucidă o parte $ 

pi a forte mare din ei. Audindă numără din ci. Audindi a- uncii 

colo de Dunăre, unde trans- 

1) Katona, Hist. critica primorum Hung Dacum. 164 Pacen ergo Graei 
eodem anno cum Avaris, qui dicuntar Vngari, faciente:. quod eorum conci- 
ues Bulgari în prauum vertentes, hostili expeditione contra eos insurgunt, 
et. omnem regionem illorum usque portam "Constantinopolitanam deuastando 
imsequuntur, (uod ad vleiscendum Graeci astutia sua naues illorum contra, 
Auaros mittunt ac eos in regnum Bulgarorum ultra Danubium transponunt. 
Vbi transpositi, manu cum valida gentem Bulgaroram ingressi maxima 
partem caedendo neci tradiderunt, Hoc audientes positi in expeditione Bul!- 
gari cum omni festinatione, primum deliberare (se liberare) av infesto hoste 
recurrunt consertoque illico praelio, vieti sunt, —Tm ce privesce aici numele de 
Avari ce se dă Unguriloriă, Râsler observă : In apusii mai ântâiii amintesce de 
ei Hinkmar din Rheims (pe la anulii 862) Şi-i numesce Uugri Dar îndată 
după aceea 6menii "Și aducii aminte de Huni și de Avasi, cară semănaă așa, 
de multă cu ei,: și le atribue și lori numele acesta. Rom Studien. 150.
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cesta Bulgarii cei din expe- despre acesta Bulgarii, cari 

diţie (contra Constantinopolei) se aflati în expedițiune, a- 
lergă cu grabă mare spre a 

se întorci în grabă pentru : 3 apa : 
grabă pentru a se libera mai ântâii de i- 

alunga pe duşmani; dar luân- nimieulii, care % neliniscea, 

du-se la luptă suntii din noă şi începându-se îndată lupta 
bătutie Bulgarii fură învinşi“. . 

Aşa dară textului este destulii de clară. 

Resbeluli se întâmplase între Simeonă regele Bulgariloră și 

Leonii filosoful, împăratul Constantinopolului, şi anume: 

Grecii strîmtoraţi din partea Bulgarilori ceră în contra lori 

ajutoriulă Ungurilorii, cari se aflaii pe timpuli acesta în Ateluzii 

între Sireti şi Nipru, trimită corăbiile lorii pe Marea ucgră, de 

aici pe Dunăre şi trecii ostea Ungurilorii peste rîi în Bulgaria. 

Ce face însă d-nul Xenopol? Nimeni nu-și pote închipui. 

Dintr'unit resbelu ali Bulgariloră cu Ungurii, pe cari i tre- 

cuse Grecii peste Dunăre în Bulgaria, dânsuli sete unii resbelă 

ală Greeilori cu Bulgarii pe pământul 'Țărei-românesci. 

Fără a se interesa de scriitorii bizantini în privința acestui 

însemnață resbelă ali Bulgarilorii cu Grecii şi cu Ungurii, d-nul 

Xenopol lasă la o parte pe Ungui, traduce într'unii modă scăl- 

ciatii textulă Analelorii din Fulda, şi ne spune, că Analele de la, 

Fulda ne relateză, că Grecii ei singuri ai trecutii pe malulii de 

nordii alii Dunării şi ai atacati Bulgaria dincâce de Dunăre, a- 

decă 'Pera-românescă, unde adauge totă-o-dată Domnia-sa, se vede 

că era unit centru destulii de însemnătii de Bulgari. 

Etă cuvintele d-lui Xenopol : | 

„Grecii ... ajunși pe malulă nordicii, se întoreii o dată contra 

Bulgarilori pentru că prin acesti atacă ală împerăției loră la nor- 

dul fluviului săă silescă a părăsi imperiulii bizantinii ; decă nu 

numai că împărăția bulgărescă se întindea la nordulă Dunării, ci 

era, chiarii aice uni centru în destulă de însemnată pentru ca 

Grecii atacându-lă să silescă pe Bulgari a alerga întra lui a- 

părare“. 

Cum stă însă lucrul cu veritatea istorică, cu Împerdtia a- 

-
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cesta a Bulgariloră dinedee de Dunăre, cu lupta închipuită a Gre- 
ciloră și a Bulgariloră pe pământulii Ţerei-românesci. 

Vomii cita pe rând pe diferiţii seriitori, ŞI în urmă chiariă 
Și isvorele bizantine.. 

Iată ce ne spune istorieulii Bulgariei .Jirecek : 
„Lu resbelulă Greco-Bulgară flota bizantină trecu cetele La- 

gurilorii peste Dunăre .... Marinarii bizantini tăiară cu securile 
în două, spre uimirea Unguriloră, lanţurile, cu cari închisese Bul- 
garii rîulă. După trei lupte Simeonii regele Bulgariloră trebui 
să se închidă în Dîrstoră (Silistria) și mai târdiii în Mundagra, 
pe când inimiculă i devastă regatul săă până la porţile Pres- 
lavului“ 2), 

Aşa dar însuși Jirecek istoricului Bulgariei ne spune, că, Grecii 
trecură pe Unguri dincolo de Dunăre, şi nu se scie nimică de 
6 hătaiă a Greciloră cu Bulgarii pe pământălii 'Ț&rei-românesci. 

Dar să vedemii cum deserie Risler resbelulti acesta pe basa 
croniearilorii bizantini. 

„Im 893, dice dânsulă, se începe din noii resbelulii între Re- 
gele Bulgariei Simeonii și între Greci. Grecii fară bătuți și Tracia 
cădu în mâna Bulgarilorii. Atunci împăratul Leo VI (989—919) 
“şi îndreptă speranţele sale la seminţiile Ungurilor, cari se aftaă 
în Ateluzii. Densulă trimise la Unguri pe abilulii Niceta, care 
închiă cu cei doi principi ai Unguriloră, cu Arpadii și cu Cur- 
sani uni tractatii de serviciă şi de alianță. Leventa, fiulă lui 
Arpadiă, se puse în fruntea ostei și Ungurii înaintară către Du- - 
năre. Bulgarii închisese Dunărea cu lanțuri Și cu funii şi se ere- 
deaii ast-felă sigură. Dar conducătorultă supremă alti corăbiilori 
grecesei, Michaiii Barcala, taiă spre uimirea Unguriloră cu nisce 
lovituri puternice lanţurile și funiile, Şi acum Ungurii trecură peste 
uriă fără nică o resistență. Regele Simeonii se află cu trupa 
sa în contra armatei grecesc, care venia de la Sudă sub co- 
manda, lui Nicefori Foca, pe cândă primi seirea, că Ungurii pră- 
deză ţinuturile, cari se afla la spatele sale. Dânsuli se întârse 

1) ivecek, Geschichte d, Bulgaren. 163.
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numai decâti în contra lori, suferi înfrângere după înfrângere, 
“Și perdu capitala Preslavă, şi în urmă scăpândi cu mare necasti, 
se închise în fortăreța Mundagra“ 1), 

Aşa dar chiară de voinii presupune, că pentru d. Xenopol textul 
latină ali Analelorii din Fulda nuera destulă de clară, era în 
totă casulă o datorință a D-sale, ca mai înainte de a pune pe 
chârtie o părere atâtii de absurdă, înainte de a construi o îm- 
părăţiă fantastică a Bulgariloriă în Ţera-românescă, să vedă, totii 
o-dată ce dieii şi scriitorii bizantini. 

Și dacă d-lii Xenopol ar fi consultatii pe Constantină Porfiro- 

genitulă, născută cu puţinii ani în urma acestui resbeli ar fi 

aflată că densulii deserie resbelulii acesta în modul următorii : 

„Simeon principele Bulgariei aflând că flota Grecilorii a intratit 

pe rîă şi voesce să trecă pe Unguri în contra sa, făcu funii 

sai lanţuri tari și forte grose ea să împedice celi puţinii pe Un- 

guri să nu trecă pe celă altii țărmure ală rîului : şi astă-telii la, în- 

cepută Ungurii nu putură să debarce. Stândă astă-felă luerurile, 

Miehaiă Bareala, de care amii amintitii mai susă, şi alți doi ma- 

rinari cu dânsul, luându-și scuturile și săbiile săriră numai de- 

câtă curagioși afară din corabiă, tăiară funiile sait lanţurile şi 

desehiseră trecerea pentru Unguri: 2) 

Totii asti-felii ne relateză și Leo Gramaticulă, scriitori de pe 

la anulă 1013. | 

Imp&ratulii Leo, dice dânsulă „trimise pe Niceta numiti și 

Selerii cu corăbii la țărmurii Dunării ca să ducă daruri Ungu- 
rilorii și să-i ațâțe la resbelii în contra lui Simeonii. - Ungurii tre- 

cură Dunărea şi cuprinseră totă Bulgaria.“ 3) 

Așa dar însuşi seriitorii bizantini ne spună, că corăbiile Gre- 

ciloră ai trecută pe Unguri în Bulgaria bizantină, dar nu pe 

Greci în fabulosa împerăţiă a Bulearilorii din 'Ţera-românescă.. 

Și în fine nimicit despre o luptă închipuită a Greciloră cu Bul- 

garii pe pământului Tărei-românesci. 

1) Rosler, Rom. Studien. 160. 

:) Const. Porphirog. (Despre administrațiunea imperiului) Ed, Bonn. 238. 

5) Leo Grammat. Chronographia. 267—268.
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La tote aceste false expuneri, aberațiuni fără de margine 
conelusiunea d-lui Xenopol este : » Bulgaria se întindea celă pu- 
țină în vremea ântâiului imperii bulgară și pe rîpa stângă a flu- 
viului asupra Moldovei, Valachiei și 'Transilvanieă. * 

Şi care este epoca acesta ? 
Răspundemii după d-lă Xenopol, de la Asparuchii 678 şi până 

la căderea imperiului bulgară — în 1018, așa dar până în epoca 
lui Stefanii regele Ungariei. 

In fine încă o ultra-extravaganță. 
D-lă Pit se încârcă a întinde Bulgaria Balcaniloră numai asu- 

pra Ţărei-românesei şi a Transilvaniei, d-lii Xenopol însă o es- 
tinde ca faptă positivii chiară şi asupra Moldovei. 

Moldova mai multi, Moldova mai puțină, nici unii serupulii de 
consciință pentru Domnia-sa, 

E locul acum aici să vedemii, cari sunt în generalii părerile 
d-lui Pi& asupra tuturoră argumenteloră sale, argumente, pe cară 
d-li Xenopol le-a copiată cu atâta aviditate Și cu atâta exagerare. 
„Istoria poporului bulgară, dice d. Pig, „Jâcă în peninsula 
balcanică şi asti-feli aflămii istoria Bulgariei represintată mai 
cu sâmă în istoria ţărilorii de la, Hemi, dar dacă Bulgaria a a- 
vutii vre o parte Gre-care în istoria poporelorii de la nordă, şi 
anume câtă parte despre acestă slavistică vechiă nu ne pote 
spune decâtii forte puţinii, iar lucrările mai ndue se mărgineseii 
simplu de a arăta numai puţiuulii acesta, fără a se dimite în des- 
baterea cestiunii, astă felii că cestiunea, acesta, din lipsa probe- 
loră demne de credință trebue considerată ca. una, ce nu e încă, 
resolvată definitivă & 2) 

Aşa dar chiară înaintea slavistului Pi&, tote probele de cari   

1) Piă Abstamm. d Rum 70... ob und wie Bulgarien geyen Aorden in die Geschicke der Vâlker eingegriften, dariiber weiss die altere Slavistik wenig zu erzăhlen, die neneren Arbeiten deuten auch das Wenige nur an ohne in die Erdrterung der Frage selbst einzugehen, so dass dieselbe aus Mangel an degiaubigten  Quellen als eine bis jetzi nicht endgiltig gelste zu betrachten ist,
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vorbesce dânsulii, încă nu sunt-demne de credință, cestiunea 

nu e resolvată definitivi. 

Iozintea d-lui Xenopol însă adevărul este positivii, cestiunea 

e resolvată definitivii. : | 

Iată unde pote să ajungă caricatura chiarii şi în istoriă. 

3. Episcopia Milcoviei. 

Aşa dar pe cronicarii bizantini, d-lii Xenopol nu i-a cititi, nu 

i-a studiati. 

Să vedem cum stămă cu colecțiunile de documente. 

„Episcopatulii Cumaniloră, ne spune d-li Xenopol, era aceiaşi 

care mai din vechi se numia ali Mcorului, aşedati pe pără- 

ulit cu acelaşi nume între ţinuturile Putnei și ali Râmnicului. 

Asupra acestei episcopii, ali Milcovului avemii uni documentii 

din 1096, în care Laurenţii, episeopulii ei, cere ajutoră de la 

Secui pentru a repara biserica cea, întemeiată de străbunii lori, 

și care acum era ruinată“ (pag. 129). 

Iar cu puţine rânduri mai la vale: 

„Secuii întemeialorii ei (a episcopiei Milcovului) se supărară 

pentru acestă sehimhbare a tiţlului bisericei loră“ (adică a epis- 

scopiei Milcovului în Episcopia Cumaniloriă). 

Resultă aşa dar din cele dise de d-lă Xenopol: 

1. Că avemă în privința episcopiei Mileovului uni docu- 

mentă din anulă 1096, documentă publicată de Benk5 în opera 

sa Mileovia, 1. 55. 
2. Că episeopia 'Mileovului era întemeiată de Secui. 

3. Că episcopia acesta a Secuilori era aşedată pe părtulă cu 

același nume dintre ţinutulă Putnei și ali Râmnicului, adică pe 

păreulă Milcovului de pe teritoriulă ţărilorii române. 

Cum stati însă tote lucrurile acestea în faţa istoriei. 

Istoricul Slătzer în serierea sa „ Kritische Sammlungen zur
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Gesehichte der Deutschen în Siebenbiirgen“ se esprimă în urmă- 
toriulă modă: 

„Ceea ce a serisii pe lungi și pe largi Benkă în Milcovia sa 
despre o episcopiă a Milcovului multi may vechiă (de câtii epis- 
copia Cumaniloră) sună aprope tote fabule, şi în parte inventate 
de densulă în folosul Secuilorii săi pag. 500). 

Gebliardi în istoria Ungarică : 
Documentul episcopului din .Milcovă, ce se pretinde a fi din 

anulii 1096, conţine atâtea erori cronologice, încâtă nu pote fi 
consideratii, decâtă ca o nduă invențiune“ (Tom. IV. 524) 

In fine Engeliă : 
„EA Sunti deplin înțelesii cu cele ce serie d-lă consiliariă a 

lic Slotzer cândă dice: Ceea ce a serisă Benki pe lungă şi pe 
largă despre o episeopiă a Milcovului, multă mai vechiă (de- 
câtă episcopia Cumanilori) sunti aprope tote fabule“ 1), 
„lar cu privire la documentulă din 1096 Engel este de pă- 

rere, că doeumentuliă acesta nu pote să fiă decâtă din epoca de pe la 1518. 
| 

Așa, dar critica istorică a stabiliti astădi cu unanimitate, că despre o episcopiă. catolică a Mileovului pe la anul 1096 nici vorbă nu pote să fiă, că, documentulii de la 1096 este o simplă falsificațiune a lui Benkă, sati în casulii celi mar favorabilă, do- eunentuli nu este decâti de pe la anuli 1518. 
Ne întrebămii acum, cum vine d-nulă Xenopol, să, susţină o fabulă atâtă de ridieulă, episcopia Milcovului pe la anii 109%6, fără să fi citită celii puținii pe Slătzer, pe Gebhardi, pe Engel, tără să scie că documentul dela 1096 nu merită în sciinţa is- torică nici o credință, saă în casuliă celii mai favorabilă data este falsă. 

Mergemi mai departe. 
Dar Scenii, dice d-nul Xenopol, suntă. întemeiatoriă episeo- piei Milcovului. 
De unde —și până unde ? 
  

1) Engel, Geschichte. der Moldau und “WYalachey, 1 99,
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Iu totă documentulă celă falsă ali lui Benkă nu există o sin- 

gură firasă, că Secuii ar fi întemeiătorii acestei episcopii 1). 

Mai multă, ehiari adversariulă nostru istoricii, d-nul Hun- 

falvy din Pesta, care ar voi să estindă pe Secui câtă se pote 

de multi în Moldova, declară limpede şi lămuritii: 

„Despre întemeiarea acestei episcopii navemi nici o scire 

esactă“ 3). 

Însă nesciința d-lui Xenopol nu încetâză aici. 

Biserica și episcopia Milcovului aii fostă aședate pe părăulii 

cu același nume, între ţinuturile Putnei și ală Râmnicului. 

Dacă d-nulă Xenopol nu ar fi serişii numai pe basa unorii simple 

combinațiuni fantastice, dacă ar fi cititi și studiatii documen- 
tele înainte de a se apuca să serie o carte de istoria română, 

atunci ar fi aflată cu deplină certitudine, că episcopia Milcovici, 

numită într'ună modă falsi episcopia Milzovului, n'a fostă nică 

o dată aşedată pe părăulii Milcovului. 

Ar fi aflată, dicemiă, serisorea papei Clemente alii VI-lea din 

anulii 1347 către archiepiseopuli din Calocea, în care ne spune 

următorele: 

„Intru adev&ră n: sa relatatii de curând . . . din o parte 

demnă de credinţă, că episcopia Milcoviei din Begatulă Unga- - 

vică, care a fostii anume instituită după o disposiţiune vechiă 

la fronticrele 'Tătariloră . . . a.fostă cu totulii distrusă din par- 

tea acestoră omeni erânceni şi nehumani“ î). 

Avemii aşa dar episcopia Milcoviei în Begatulă Ungariei. 

"Să cercetămă mai departe. 

In 1371 Papa Grigorie al Xl-lea ne spune de noii, că epis- 

1)Ohiarit şi cuviutele din documentulă acesta a lui Benko: Ecclesiam. . . 

pro se, cm pro suis parentibus fundatam, — ne arată că aică e vorba de unii 

actă de pietate din partea uni pers6ne particulare, 

5 Hunfalvy. Die Ruminen, 126. | 

3) 'Pheiner, Mou. Hung. 1. 737 1347, Clemens episcopus , - Naper si- 

qnidem ad audientiam nostram . „x latio fide digna perduxit, quod epis- 

copatus Milehoviensis în Regno Hungariae, in finibus videlicet 'Tartaroram 

ex institutione ordinnatus antiqna . fuit per ens ferales et sevos omnino 

destructus. 3
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copia Milcoviei se află aşedată la: marginele vregatuluă ungurescă 
şi aprope de necredineioși 1). 

In fine multi mai precisă ne spune Papa Nicolae al V-lea, 
că atâtă episcopia Milcoviei câtă şi orașulă Milcovia se află aşe- 
date în Zransilvansa 2, 

Nu mai rămâne așa dar nici cea mai mică urmă, de îndoislă, 
episcopia, Milcoviei şi orașulă Milcoviei se aflaii în 'Transilvania. 

De altă parte scimii astădi cu deplină certitudine, că de e- 
piscopia Milcoviei se țineaii decanatele din Sibiă, din Braşoviă, 
din Kezdi și Kozd (Cohalmi 5). Aşa că nică orașulă Milcovia, 
nici episcopia Milcoviei, în fine nică protopopiatele .Milcoviei nu 
se afla pe teritoriuliă ț&rilorii române. 

Vedemii aşa dar, că în scrierea d-lui Xenopol avemii de a 
face nu numai cu o Bulgariă închipuită, dar şi cu o Milcoviă ima- 
ginată, cu o episcopiă a Secuiloră pe teritoriul țăriloră române. 

Istoria se serie pe fapte positive, analisate prin ună studiă 
adâncă Şi îndelungată, dar nu pe lucruri din sfera fantasiei. 

4. Secuii din “Tera Bârsei, 

Ami vădutii cumă stăm cu Secuii d-lui Xenopol, cari în- 
temeicză o episcopiă catolică pe părtulii Milcovului. 

    

*) Theiuer, Mon. Hung. II. 110. 1374. Gregorius . 
parte Venerabilis fratris nostri Nicolai Episco 
positum quod sua Jfilcoriensis ecclesia, 

Sane nuper pre 
pi Milcoviensis nobis fait ex- 

que in confinibus Regni Hongarie et prope infideles consistit . . . pluribus annis pastore caruiţ. 
1) Ibid. II 267. '1453. Nicolaus + + Dudum siguidem pro parte venerabilis fratris nostri Georgii Episcopi Milehoriensis nobis exposito, qnod licet olim ecclesia Milchoviensis, que în partibus Transilvanis sita est. „ ef, civitas Milehoviensis a catholicis hominibus inhabitat. a fuisset, tamen propter insul- tus et pericula perfidissimorum 'Turcorum ibidem circumstantium ips sia penitus desolata eiusque bona oecu 

infidelibus . . . . tantum inhabitatur, 
5) Ibid. 11. 589. 

a ecele- 
pata extiterent, et civitas praedicta ab
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Acum e vorba de Secuii din ţinutalii Braşovului sai din 
Tera Bârsei. | 

În anul 1211 regele Ungariei Andreiii II conferesce cavale- 
riloră “Teutoni 'Țera Bârsei saii ținutuli Braşovului, şi în legă- 
tură cu cestiunea acesta d. Xenopol serie următorele: 

„Fiind-că documentela constitutive ale donaţiei, vorbescii de 
o poporaţie de baştină a ţărei Bârsei, în momentul chiară cândă 
a fostă dăruită, acestă poporație nu putea fi decât română sai 
secuiă“ (pag. 195). 

Așa dar d-li Xenopol admite posibilitatea unei poporaţiuni 
secutesci de baștină, cumii dice Domnia-sa, în ţera Bârsei, în- 
tr'ună ţinutii unde întâmpinămii astădi o populaţiune forte desă 
românescă și ntumâi puţini. sași. 

Dar cumă staă lucrurile cu adevărulii istoricii. 
Respunsuli e forte simplu. Aceeaşi lipsă de cunoseința „do- 

cumeontelorii ca în totă cursului acestei serieri, 

Dacă d-lă Xenopol ar fi avută mai multă perseveranţă, şi se- 
veritate cu sine însuși pentru cercetarea adevărului, dacă ar fi 

avotii în mâni cel puţinii colecțiunea de documente a lui Fejer, 

care represintă așa dicândă numai o singură literă din lunguli 

alfabetă de colecţiuni, ce ne priveseii pe noi, atuncă se arfi con- 

" vinsă pe deplinii, că pe la începutulă seculului al XIII-lea nu 

esista absolută nici o populaţiune secuiescă în 'Țâra Bârsei, nici 

ună cătună, nici ună bordeiii secuiesciă. 

Dar să luminămi cestiunea. 

Cu doi ani în urma donaţiunii regelui Andreiă, adecă la 1213, 

YWilhelmii episcopul catolicii ală Transilvaniei conferesce cava- 

eriloră 'Teutoni tote dişmele sale din 'Țera Bârsei, și anume cu 

următorele cuvinte : 

„» Wilhelmi, din graţia lui Dumnedeiă episcopulă Transilvaniei... 

încuviințămă dreptele cereri, ce ni le faci trații Teutoni ai os- 

pitalului Sântei Marii din Ierusalim și cară suntă aședați în 

era Bârsei... şi le concedemii liberulă drepti să ice dişme de 

la toți locuitorii acestei țări presenţi și viitori, făcândă numai 

o singură escepțiune, că dacă se ară întâmpla, să vină să se
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așede în acestă țâră Unguri sati Secu, dișmele de la aceştia 
să fiă ale nostre şi ale bisericei nostre“ D. 

Aşa dar cestiune sai îndoiclă nu mai este. 
Pe la anii 1211 şi 1213 populaţiunea ungurescă sait secuiâseă 

în ţera Bârsei nu esista. 
Și cine putea ore să fiă mai bine informată în privința acesta 

decâtă episeopulii catolicii ali Transilvaniei, păstoriulii sufleteseă 
ali Unguriloriă şi ali Secuilorii, interesati toti odată prin însem- 
natulă venitii ali dişmeloră, ce-lă avea dela credincioşii săi. 

5. Oltenia sub numele de Bulgaria. 

Domanulii Xenopol ne silesce aici să revenimil încă odată asupra 
ideii fixe a D-sale, Bulgaria din ţările românesci. 

Aşa la pagina 73 densulă serie următorele : | 
„În 0 scrisore a regelui maghiară Bela 1V către Papa Grigorie 

ală IX-lea elu i spune, că de câtii-va timpii ar fi crescuti forte 
multi poporaţiunea „in terram Zemram cirea partes Bulgariae“ 
adică în ţara Severinului din părţile Bulgariei, pe cândă ara 
Severinului după o diplomă din 1247 a aceluiaşi vege se întinde 
„usque ad fluvium Oltae« Şi nu cra deci altă ceva decâtă Oltenia de astădi, care pe atunci purta încă numele de Dulgavia.« 
(pag. 73). 

Așa dar era Severinului saii „Oltenia de astădi“ pe la anii 
  

TI = 
- 

1) Fejer, III. 1. 146. 1213. W. (lhelmus Dei gratia, Transilvanus epis- copus . . . iust's postulationibus fratrum hospitalis S. Marie în lerusaleim, de domo Teutonicorum, annuentes, în terra, quae Borza Buncupatur . . „ab: universis eiuslem terrae imcolis, presentibus et futaris, liberam percipiendi decimas einsdem fratribus . . . Concessimus facultatem, eo tamen excepto quod si Fungaros, vel Siculoa “ad dictam terram transire contigerit, nobis ct ecelesiae nostrae în decimis_teneantur respondere,
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1237 şi 1947 făcea parte din Bulgaria, și totii odată purta și 
numele de Bulgaria. 

Terram Zemram circa partes Bulgariae ! 
Intru adevării ingrată muncă pentru o critică, istorică. 
Unii băiată din clasa II gimnasială, unii novițiu, care începe să 

gângăvescă primele elemente ale limbei latine, scie astădi cu 
certitudine, ca preposiţiunea ezrea nu însemneză, „din“ sai în, 
ci esprimă pură şi simplu numai ună conceptii de vecinătate „de 
lângă“ sai „din jurulii“, totii de-una în afară de obiectulii care 
se raportă, că terram Zemram circa partes Bulgaviae nu însem- 
neză țâra Severinului din părţile Bulgariei, ci TȚera Severinului 
din vecinătatea Bulgariei saă de lângă părţile Bulgariei, 

Și acestă desfigurare a faptelorii, acâstă întorcere a isvorelorii 
cu capul în josă, se numesee la d-lă Xenopol ună adeverii po- 
sitivă despre domnia Bulgarilorii peste TȚera-românescă. 

Amii pute să terminămă aici eu exegesa nostră, cu textulă ne- 
înţelesă pentru d-nulă Xenopol : circa, partes Bulgariae, și pe care 
d-nulii Xenopol construesce ună labirintă de hipotese: domina- 
țiunea, Bulgariloră asupra Româniloră, înrudirea Românilorii cu 
Slavii, influenţa loră asupra culturei și instituţiunilorii nâstre. 

Dar ca să vedă însuși d-nul Xenopol odiosulă păeatii în care 
a cădutiă, călearea în picidre, mai multi falsificarea, adevărului, 
i vomii aminti încă următorele fapte positive: 

Țera Severinului nu representa în epoca vechiă numai „0 
tenta de astădi,“ cum susţine D-sa, ci cuprindea toti-o-dată şi Ra- 
natuli Ungariei (Banatus de Zevrino). 

Ţera Severinului avea încă pe la anulă 1233 unii Bană ali 
sei particularii, adică cu patru ani înainte de documentulii circa 
partes Bulgariae. 2) 

Ne întrebămii așa dar, cum putea să esiste pe la anulii 123: 

ună bană cu reşedinţa în Severinii, ună bani în fruntea ţărei 
Severinului, dependenti dela regele Ungariei, dacă ţâra, Seve- 
rinului se ar fi ţinută în timpulii acesta de Bulgaria. 

1) Fejer, LII. 2. 243, 1233. Luca bano de Scenrin. — Theiner, Mon. hist, 

Hung. Î. 124 .
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Dar să vedemi în fine ce dicii slavistii. 
»Regatulă Bulgariei, dice d-nulii Jirecek, s'a mărginitii câtii-va 

timpă cu Ungaria la Branicevo, dar mai târdiă după înfiinţa- 
rea Banatului Severinii (pe la anulă 1253) se mărginea cu Du- 
nărea începândii dela Orşova şi până la gurile Oltului. « 1 

Aşa dar încă dela 1233 încoce frontiera, Bulgariei slespre ţera 
Severinului era Dunărea, şi acesta ne o spună chiariă slavistii. 
D-lă Xenopol însă mai slavistii decâti slavistii, dice nu, pe la 
anulă 1237 "Pera Severinului făcea, parte din Bulgaria, și purta 
numele de Bulgaria. Şi acesta pe basa documentului circa partes 
Bulgariae. 

Iată până unde pote să ajungă aventura în istoriă. 
„Conjectură și afirmaţiuni necritice în domeniul istoriei, ob- 

servă forte bine ună istorică transilvană, suntii lucruri de toti 
periculose, fiindii-că unul pune o ipotesă, ali doilea clădesee 
păreri pe ea, ală treilea le consideră ca. verităţi, trage conelu- 
siuni şi mai adauge ceva ŞI dela sine, ali patrulea pe lângă 
cele adause mai adauge şi elă ceva, și lucrurile acestea se pro- 
pagă astiă-feli într'o ordine genealogică, până cândiă în fine 
istoria trece întrunit felă de longas errorum genrationes, până, în 
fine se înalță unii arbore gigantici, ale cărui ramuri îndrăsnețe, 
în locă de a fi ună loci sigură de. odihnă pentru exploratoriuliă 
obosită, în loci de a-i da o basă sigură, i storeă numai sudori 
de sânge.“ 2). 

6. Balcti voivodulti Maramureșului. 

Ami văduti cum înţelege d-nulă Xenopol documentele serise 
în limba latină. Din textuli Analelori dela Fulda ne seste o 
      

1) Geschichte der Bulgaren, 381. Mit Ungarn grenzte das. Bulyarenreich einige Zeit im Westen in Branicevo, Spâter seit der Errichtang des Severiner Banats (um 1233) an der Donau von Orsova bis zur Alutamtindumng. - Cas- trulă Branicevo se afla pe teritoriali Serbiei (Pesty, Vârispânsâgok târtenete. 48) *) Kemeny în Eurz Magazin. 1846. 1. 3. - |
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luptă a Grecilorii cu Bulgarii în „împerăția bulgărâscă<. din 'Țâra- 
românescă, din terram Zemram circa partes Bulgariae o Olte- 
niă sub numele de Bulgaria. 

Unii noi exemplu ni se presintă aici cu voivodulă Balci din 
Maramureşă. 

Regele Ludovică ali Ungariei, dice d-nulă Xenopol „despsie 
pe Bogdanii celă necredinciosă şi pe coboritorii săi, de pămân-: 
turile cari le poseda în Maramureșii... şi le dăruesce Voivodu- 
lui Balcă fiulă lui Sas toti din Mavumureşă, precum şi fraţi- 
lori. să Dragă, Dragomiriă şi Stefani, pentru că aceştia pădindă 
credința cordnei unguresci se arii fi opusă la întreprinderea, lui 
Dragoșă (de a părăsi țera ungurescă) ar fi oferiti Moldova, regelui 
şi în de obşte se ar fi purtată cu multă rîvnă şi credință“ (p. 274). 

Resultă, eșa dar din cele dise de d-nulă Xenopol : 
1. că Balcă voivodulă Maramureşului din anul 1365 era şi 

dânsul totii din Maramureşii. 
2. că Balc și fraţii si aii rămasi credincioși regelui Un- 

gariei, eu alte cuvinte w'ai fugiti ca Bogdană în Moldova, şi 
în fine dânșii aii oferitii regelui ungurescă ţâra Moldovei, 

Dar nefericirea d-lui Xenopol şi aici ca şi în alte locuri este, 
că a scosă, din documentul latină cu totuli alte lucruri decâtii 
cele ce conține. 

Ca să elarificămă pe deplină cestiunea, vomii lăsa mai ântâiii să 
urmeze aici textul completă, al documentului în traducere română. 

El este următoriulă : 

„Ludovic — conferesce cu privilegiă solemnii vitezului băr- 
bati voivodului din Maramureși ui Baleă din Moldova, filă 
lui Sasă, şi prin dânsulă fraţilorii săi de la 'aceeaşi mamă, lui 
Dragi, Dragomiriă și Ştefană, moșia numită Kunia dimpreună cu 
dependențele sele, Iodiă, Baescu, Haetvizon, Moise, Borsu, Che- 

zeresci, aşedate în comitatulă Maramureşului, moşii ce aii de- 

veniţi vacante în mâna regelui în urma necredinței şi trădării 
voivodului Bogdanii şi a fiiloră să, cazi ai ocupată țâra Mol- 
dovei, țera regelui, și cari se încercă s'o conserveze pentru dân- 
şii spre injuria regelui, — anume conferesce lui Baleă şi prin
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densulă frațilorii săi moșiile aceste, din causă, că încă pe cândi 
se afla densulii în Jloldova s'a dată cu credință pe partea re- 
geiui, şi în lupta ce a avut'o ca să dee ajutoriă regelui a pri- 
mită mai multe rane, și-a perdutiă servitorii, în fine şi-a lăsată 
acolo averea și moșiile proprii ș a trecută cu regele în Ungaria 1), 

Așa dar documentulă din 1365 ne spune forte clară, ca 
Baleă era din Moldova, şi prin urmare nu era din Maramureşii, 
că dânsulii se aflase în Moldova chiară şi pe timpulă, cându 
regele Ludovicii mersese cu resbelă în contra lui Bogdanii, că 
să-l aducă la eredinţă (în 1365 sai cu puțină înainte de aceea), 
că pe lângă toti ajutoriulii, ce i-l dase Balc cu domenii stă, 
resbelulă a fostă nefavorabilă pentru rege, şi a trebuită chiari 
şi Balcă să părăsescă Moldova, să-și lase acolo averea Și mo- 
şiile și să trecă cu regele în Ungaria. Iar regele în semniă de 
gratitudine și recompensă pentru serviciile ce i le făcuse, şi 
pentru averea, ce o perduse, i conferesce mcşiile confiscate de 
la Bogdanii din Maramureşii. 

Balei nu era așa dar din Maramureș, ci era din Moldova. 
Probă forte importantă, că încă înainte de trecerea lui Bog- 

danii în Moldova, se afla aici o populaţiune română, şi nisce re- 
laţiuni regulate. 

Balcă n'a păstrată credință regelui unguresei, din contră 
sa datii pe partea regelui cândă acesta a trecuti în Moldova. 

Baleii n'a, oferită rezelui Moldova, pentru că nu există uni 
singurii cuvântă despre acestă ofertă sai închinare a țărei, în 
totii documentulă. 
  

1) Fejer, IX 3 469. 1365. Ludovicus. ». Strenuo viro Balk filio Saaz AMuldaro woiwodae Maramarusiensi, quod idem adh:c în terra Aloldavana regi fide- liter adhaeserit, ivique compluri vulnera ammisis servitoribus suis pro ge sustineudo, ferrasgue proprius, et ura sbidem reliquendo, vegem în Hungaria secutus fuerit, ipsi Balgh, et per eum Drag, Dragomer ei Stephano, fratribus uterinis possessionem Kunya vocatam cum apertinentiis Iood, Paescou, Haet. vison, Moyze, Bors, Keeszereste in comitatu Maramarus existen, quas per infidelitatem et notam Bogdan IVajuodae, eiusque filiorum, qui terram Tegis Moldavanam occupantes, clandestine in contumeliam regis moliuntur consere nare, ad se denolutas, solenni privilegio conferţ. i
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lar de altă parte'noi scimi, că regii Ungariei, încă din epoca 
Cumanilorii i, considerati Moldova şi 'Țera-românâscă ca țările lori ă, 
deşi nu le ai pututii stăpâni nici-o dată în faptă. 

7. Teranii unguri romanisaţi în Transilvania. 

Nu era destulii ca d-lii Xenopol să înfăţişeze pe toți Românii 
ca o mestecătură din diferite ginți barbare, Daci, Sarmaţi, Slo- 
veni, Bulgari, dar în fine dânsulă mai înrudesce pe Românii din 
Transilvania și cu Ungurii. și le dă astii-felii o porțiune destulii 
de însemnată de sânge unguresciă. 

„Făraniă unguri, dice dânsul, deveniră că timpuli Români, 
prin faptuli apăsării comune în care trăiaii. Iată pentru ce 
nu se găsesc astădi decâtă prea puţini țărani unguri în 
Transilvania... cu tote că actul de la 1437 (despre revoluțiunea 
țăraniloră români şi unguri) ne arată, că țăranii unguri erai 
îndestulă de mulți în acestă țeră“ (pag. 169.) 

„Clasa de josă unse predomniaii Românii înrîuresce la rânduli 

ci pe făraniă ungur i pentr u a'ipveface în Români“ (pagina 172). 

Intru .adev&ră curiosi lucru. . 

Ascădi cândii Ungurii susţină, că sunt în numără rotundii de 6 
milione și. totuşi nu sunt în stare, ca. să împopuleze celii puţină 

Ungaria, să fi fostă în epoca vechiă, pe la 1437, aşa de mulți, 

încâtii să fi avutii unii elementi însemnatii de ţărani unguri chiar 

în Transilvania. 

Dar actulă de la 1437, dice d. Xenopol, ne arată că unguri 

eraii destulă de mulţi în acestă țeră, adecă în Transilvania. 

Cestiunea, după cum vedemii, e destulii de importantă şi .me- 

rită so cercetămi. 

Dacă d-lii Xenopol ar fi avutii mai multă seriositate pentru 

seiința istorică, dacă ar fi esaminatii cu mai multă critică ac- 

tele și faptele de la 1437, atunci s'ară fi convinsă despre ur 

mătorele adevăruri positive :
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Antâiă, că revoluțiunea de la 1437 şi 1498 sa născută, şi pu- 
temă dice, s'a mărginită întruni cere forte restrînsă, anume în 
o parte din ţinutul Selagiului, ală Dejului, Almașului şi până 
la Huiedină şi Cluji. 

De aici eraii țăranii revoltați, de aici erati toți căpitanii lori, aici 
a fostii adevăratulă teatru ală vevoluţiunii, peste toti, ună teritorii 
forte restrînsă în ce privesce estensiunea totală a, Transilvaniei. 

Așa că în principii deducţiunea făcută de d. Xenopol, că actulii 
de la 1437 ne arată, că ungurii erai destulii de mulţi în acestă 
țeră este o conelusiune cu totulă lipsită de fundamentiă. | 

S'ar fi convinsii mai departe, că la încheierea, păcii făcute între 
tărani şi nobili înaintea conventului mănăstirii Cluji se înfăţi- 
șeză unii căpitană română, Mihaii Valachuli ca primul repre- 
sentantă ali tuturori țăranilorii revoltați, dicemiă ali ț&raniloriă 
români şi unguri. 

Eli Michată Valachulă, uni căpitanii românii figureză, înain- 
tea conventului mănăstirii Clujii, ca celă d'ântâiă căpitană ali 
țeraniloră români și unguri, elă se amintesce în documentii chiarii 
înaintea căpitanului Antoniii Magnu 2). 

  

1) Kemeny în Kurz Magazin, 1846 II. 366. 1437. Nos Conventus Monas- 
terii beatae Mariae Virgiais de Clas Monostra.... Quod Ladislaus Âlius Gyreu 
de Samoslava, et Benedictus Parvus de Valko, în eorum, et universorum 
Regui nobilium harum partium 'Transylvanarum ab una, parte. siquidem 
ex alia Jfichael Volachus de Viragosberek, Capitaneus, item Benedictus Gazda in Diot, et Michael alter in Csehi commoranfes, similiter in îpsorum, et univev- sorum populorui earundem partium Transylvanarum personis nostram venien- 
tes in praesentiam exhibherunt, et praesentaverunt nobis quoddam Regis- trum clausum super dispositione et unione pacis inter universitatem aicto- rum Nobilium. nec non Capitaneos, et universitate populorum totamque com- munitatem Rusticorum celebrataa factum ... Hoc siquidem Registrum sigillis uostris, puta Michaelis Jacks, et Henrici de Tamasy Comitum Siculorum, ac Loraudi Vice-Vayvodae consiguatum, in Conventu ecelesiae de Clusmonos- tra fatentur... in personis vero (nniversorum populorum) Jfichae! Pohlah de Viragosberk et Athonius Magnus. . . (Quo quidem Registro licet in quibus- dam articulis pleno sensu carente, et de limitatione, praesentibus literis nos- tris de verbo ad verbum inserto, memorati Tadislaus filius Gyrew, et Bene-
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D. Aesopol ar fi aflatii de asemenea, că prima adunare a ţă- 

ranilor s'a făcută pe unii teritorii românii, pe muntele Bobălna, 

de pe hotarulii comunei Olpreţiă, şi că ţăranii luară unanimi de- 

cisiunea, că şi adunările viitore să le ţină totii aici!) 

Că însuși actuli de uniune ală celoră trei naţiuni, prin care 

se ali6ză și se obligă „pentru înfrângerea şi stărpirea, din rădăcină 

a insolenţei şi revoluțiunii țăranilorii, cari nu merită a se vorbi de 

ei“ dicemii însuși actulii acesta ne arată în modi evidenti, că 

sub „stărpirea acesta din rădăcină“, sub ţăranii aceştia „alti căroriă 

nume nu se pote spune“ se înţelegi ţăranii români 2). 

Aşa că revoluțiunea dela 1437 se presintă mai. multă cu ună 

caracterii românescă. 

“Acesta este aspectulii revoluţiunii dela 1437 după documen- 

tele contimporane. 

Nu aflămii asa dar absolutii nimicii în documentele dela 1437, 

„că țăranii unguri eraii îndestuli de mulţi în acestă țră“. 
5 

N 

  

dictus de Yalko (representanţii notilimei), item annotati Michael Valachus 

ac Benedictus Gazda, et Michael alter, nominibus, quibus supra, universa 

praemissa, et quaevis praemissorum singula prout praenarrantur, per prae- 

nominatos electos nobiles nominibus universorum nobilinm harum partium 

Transylvanarum ab una, ab altero vero parte per praenarratos Capitaneos ac 

clectos, rusticorum în personis universorum, populorum  jobbagionalis conditio- 

nis coram memorato Magnifico Michaele Jacks de Kusal, et Henrico de Tha- 

masy Comitibus Siculorum, et Lorando Vice-Vayvoda disposita, et celebrata 

fore unanimi, et concordi relatu affirmarunt coram nobis. 

:) Arehiv f£. sieb. Landeskunde, N. F. “XII. 79. 1437: pro reacquirendis 

et reobtinendis pristinis libertatibus . . . maturo inter se iniţo covsilio in mou- 

“tem Babolna în teritorio possessionis Alpreth . . , convenientes, super corunm 

negotiis maturius deliberando . . ordinassent . . quod singulis annis perpetuis 

futuris temporibus semper ante testum ascensionis domini de quisbuslibet 

villis et possesstonibus ac oppidis duo senes, animo sagatiores et fidedigniores, 

una cum prefatis capitaneis. . . aut aliis pro tempore constituendis ad 

praedictum montem Babolna conveniant, ibique iidem capitanei vel alter eo- 

rundem ab eisdem senibus inquirere et investigare valeat, utrum domnini 

eorum ipsos in eorum libertatibus conservaverint, ete 

:) Ibid. 85. 1438. inter cetera tractantibus uti protervia et rebelliones ne- 

fanuliseimorum rusticorum contritione et eradicatione.. ... has defensare partes,
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Apoi dacă ar fi vre unii fondi reali în cele susţinute de d-li 
Xenopol, şi anume că în timpulă acesta se ar fi aflatii uni c- 
lementi însemnatii de ţărani unguri în Transilvania, atunci ami 
găsi celii puţini o urmă în documentele seculeloră trecute de e- 
sistența lorii numer6să, amii afla vre-o măsură legislativă pentru 
a împedeea trecerea loră la ortodoxiă, vre unii ordini alii regelui 
sai ală voivodului, vre-o biserică catolică prefăcută în biserică, 
română, vre-o plângere a episcopului catolicii, în fine unii serii- 
toriă, care se regrete desnaţionalisarea elementului ungurescii din 
Transilvania. | 

Dar nimicit şi iarăşi nimici. 

Nici biserici catolice trecute la ortodoxiă, nici comune Ungu- 
rescă prefăcute în comune române, nici măsuri administrative sati 
legislative. 

Și apoi în fine ce prospecte putea să aibă țeranulă ungură 
dacă se lăpăda de națiunea și de religiunea ungurescă şi se pre- 
făcea românii ? | 

Avea elit în casulă acesta să ascepte o sorte mai bună, să 
fiă tratată mai umanii din partea domnului săi catolicii, dacă 
trecea la, ortodoxiă și se înstrăina şi mai multii de dânsul? 

Nu. Despre o romanisare a țăranilorii unguri din Transilva- 
nia nici vorbă nu pote să fiă. 

Dar faptulii positivii este, că elementi ungurescit sai popu- 
laţiune ungurescă în Transilvania, afară de secui, nică odată 
wa esistată 1). | 

Și chiarii fiindă-că n'a esistată elementă ungurescii în 'Tran- 
silvania afară de secui, națiunea ungurscă de aici a fostii sub- 
stituită în vechia constituțiune a țărei prin națiunea fictivă a no- 
bihmiă, dicemii a nobilimii, care nici ea nu era de sânge ungu- 
resciăi, ci o composițiune numai de diferite 
gate, în mare parte din Români. 

alte elemente rene- 

%) Și aici nu înțelegem mica, populiţiune unguresc ă a câtor-va orășele, 
pe funcţionari şi pe îngrijitorii de moşii „ adi întwunii locă și mâne în aitulă. 

Î
N
 

R
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Aşa aflăm în anulii 1291, că regele Andreiii III, ţine cameră 

la Alba Iulia cu Nobilii, Sașii, Secuii şi cu Homânii 1). 

De ună poporiă wigureseii nici vorbă. 

Şi de la anulii 1291 și până la 1848 în continu cele trei na- 

țiuni ale Transilvaniei suntă Nobilii, Securi și Saști 2) 

Aşa dar nicăiri vre o amintire de o naţiune etnică sai politică, 

ungurescă, nicăiri aceliă elementă mare ungurescă în 'Transilva- 

nia, care să se fi prefăcută în ţărani români. 

Şi în fine ună lucru principală nu trebue perdutii din vedere, 

anume, că de la 1309 încoce și până la finele seculului. ali 

XVII-lea, era imposibilă ori-ce amestecare a populațiunii un- 

guresci cu Românii şi anume din causa veligiuniă. 

Vomi cita aici numai ună singurii exemplu, în sine destuli 

de caracteristici pentru a convinge şi pe d-lă Xenopol despre 

enorma vătăcire în care a cădută, anume sentința. pronunțată, 

în contia voivodului Ladislai din Transilvania, inculpată între 

altele, că-şi dase pe fica sa în căsătoriă după fiuli regelui 

sârbescii. ” 

"Pextulă acestei sentenţe este următoriuli: 

„Fratele Gentil din îudurarea lui D-qeii cardinali presbi- 

teră şi legati ală seaunului apostolici: "Toti binele de la D-dei 

1) Fejer, Vi, 1, 118 1291. Andreas. „ quod cum nos universis Nobilibus 

Sanonibus, Syculis et Olachis in partibus transilvanis, apud Albani lule pro 

reformatione status eorandem congregationem cum eisdem fecissemus. 

2 Arehiv f. sieb. Landeskunde N. F. XII. 83. 1437, (actul de uniun: 

din Căpâlna) înter praedictos Nobiles ac Samwmes et Sirulos talem fraternam 

disposuimus unionem. — Ibid. 89. 1459, (actulă uniunii din Mediaşii! tota 

ac universalis communitas Nobiliun , Siculorumique ac Saxonum . . + sub 

firma sincerae fidelitațis coronae sacrae regni Hungariae semper observau- 

dac, statnissent, egissent et decrevissent. — Ibid. 95. 1467 (conjuraţiunea în 

contra regelui Matia) congregatis în unum, tam Nobiles, Saxones et Siculi 

partium dictarum Pransilvanarum. — Ibid. 99 1506, (actulii de unire din 

Sizhişora) quod iîp-ae res nationes, Nobiles videlicet, Siculi et Saxones nt 

. tegnum ipsum snae majestati in statu tvanquillo tenere et conservare 

possent, etc. — Teutsch. Îbid. 41. Alle politische Rechte waren in Sieben- 

biirgen auf drei stândische Nationen der Nobiles, Siculi et Sazones beschrânkt.
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celor ce vorii ved6 scrisârea acesta . . . In dilele trecute pe 
cândă ne aflami la Agramiă, şi anume înainte de a 'sosi la 
Buda ni s'a relatată din fântână sigură, că nobilul Ladislai 
voivodulă "Transilvaniei a făcut tractată cu d-lui Stefani regele 
Serbiei, așa că numitulii Liadislaii să-și dee în căsătoria” pe fiică sa 
catolică şi născută din părinți catolici după fiulă regelui Ser- 
bici, care s'a abătutii de la calea cea adevărată a credinței ca- 
tolice. Insă noi considerândă, că de loci:nu se:cuvenia şi nu era u- 
tii, ca fii credinţei să se amestece prin vre-o legătură cu fiii necre- 
dinţei, de aceea ami aflatii cu cale să învitămii în modii amieabili 
pe numitulii Ladislai, să-l rugămii frăţesce şi să/Lă dojenimii cu 
iubire, odată și de mai multe ori, şi totii-o-dată după cum ne 
cerea datoria oficiului i-amă ordonată şi în scrisii, ca să desiste 
de la tractatulii acesta de căsătoriă şi să nu îndrăsnâscă nici 
de cum, ca să și mărite pe fică sa după fiulii regelui amintită 
mai sus... . In fine după ce cu ajutoriulii lui D-deă ami 
venită la Buda și aici amă consultatii şi amă primitii consen- 
sul conciliului (ţinutii aici eu prelaţiă şi cu baronii regatului) 
ami luatii decisiune și ami interdisi, că de aci înainte nică uni 
supusi din ţinuturile legaţiuniiînostre să nu mai îndrăsnescă a-și 
mărita pe fica, pe nepota sai pe vre-o rudă a sa, nică so 
unescă cum-va în alti modă, cu vre-unii ereticii, Patarenii, Gazariă, 
sișmaticii sait altă omiă contrarii religiunii catolice, Şi mai cu semă, 
cu Ruteni, cu Bulgani, Sârbi, Litvani, 6meni, cari: se află încă 
pe calea rătăcirii... Iar acela, care ȘI va fi dat pe fica, pe ne- 
pota sati pe vre o rudă a sa în astă-felă de căsătorii, care "şi va, 
fi datii consensul, saiifeare cu voința, sai cu sciință va, fi asis- 
tatii la, astă-felii de căsătorii infame, în fine chiară şi femeia dată, 
în astă-felă de căsătoriă cum și femeia, care fi consimțit la căsă- 
toriile acestea, aceia să se considere numai decâtii ca, loviți de 
ama excomunicării şi să fiă lipsiţi de înmormântarea bisericâscă D, 

  

1) Theiner, Mon. hist. Hung. I, 824. 1309. Cumque postmodum ad pre- 
dictum locum Bude,., venissemus, de supradieti Coneilii consilio et. assensu 

nullas dicte legacioni subiectus presumeret, de cetero alicui Zeretico, Patareno, Gazaro, Seismatico vel alii fidei 

statuendum duzimus, et cciam inhibendum, et 

E
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de dre-ce dânşii tindă în modulii acesta, ca să desbine și să 
maculeze religiunea, creștină, și dai mână de ajutoriii depravării 
eretice. Și dacă în timpii de o lună dela publicarea acestei sentinţe 
din partea, episcopului, celii escomunicatii nu se va întorce cu inima 
înfrântă și umilită la unitatea bisericei, şi nu va da satisfacțiune 
demnă şi după cum se cuvine pentru atâta injurie făcută nu- 
melui creștină și credinței ortodoxe catolice, atunci din momen- 
tulă acela să se procedeze în contra unui astă-felă de omi după 
legile canonice și civile, ca în contra unui protectoră ală ere- 
tieiloră şi inimică alii credinţei catolice. Şi de ore ce amintitulă 
Ladislaii refusă cu obstinaţiune să se supună acestori constitu- 
țiuni, prohibiţiuni, dojeni şi. ordine, şi ne-a întorsă spatele cu 
ună dispreţii superbi de neăscultare, întoreându-și cu totulii fața, 
dela Ierusalim, și privindă spre Iericoni. . Astii-feli noi decla- 
rămii, că numitulii Ladislaii desprețuitoriulă acestei constituțiuni 
a cădutii în pedepsele şi sentințele amintite mai susii pentru 
neascultarea și obstinaţiunea, sa evidentă, şi astii-felii facemi cu- 
noscută, că a cădutiă în sentinţa de excomunicare absolvămil 
pe toţi vasalii săi, pe comiţi, pe castelani, judecători şi iobagi 
de ori-ce credinţă şi supunere față cu dânsulii, declarămi de 
escomunicați pe toți, cari voră rămână pe partea dânsului, şi 
în contra disposiţiunilorii amintite mai susii i vori da ajutorii, 

consilii şi proteeţiune, iar dacă se ari întâmpla, ca dânşii să 

moră mai înainte de a da satisfacțiunea cuvenită, corpurile lorii 

să fiă lipsite de înmormântarea bisericâscă. 

„Lotă o dată fiindii-că Ladislai a contraetată căsătoria amin- 

tită mai susă, să se procedeze în contra dânsului cu pedepsele 

  

christiane contrario, maxime uthenis, Bulgaris, Rasis, et Lictuanis în erxore 

manentibus, filiam, neptem vel consanguineam suam connubio tradere vel modo 

aliquo copuiare. Qui vero dederit vel danti consenserit aut ex proposito et 

scienfer huiusmodi scelestibus nuptiis astiterit, mulier eciam data vel tra- 

dita, que eisdem consenserit, cum per hoc in christianam religionem scissu- 

vam et maculam ponere satagat, ac per hoc heretice pravitati favere eo ipso 

excommnunicacionis mucrone percussum se noverit, et eclesiastica sepultura 

pricatum.
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cuprinse în constituțiunea amintită, ca în contra unui protec- 
torii ali ereticilorii şi inimică ali credinței catolice ; pe lângă 
aceea declarămiă și punemiă sub interdictă totă țera, ce e su- 
pusă dânsului, atâtă din Transilvania câtă și dinevce de Tran- 
silvania, cum şi țările aderențiloră, protectorilorii, supuşiloră să 
şi a celorii cari i voră da ajutoriii, consilii şi protecţiune .. 
In consecinţă ordonămă severă părințilori în Christosă Arehie- 
piseopiloră, episeopiloră, cum și iubițiloră în Christosă fii tu- 
turoriă  prelațilorii seculară şi religioși, cană se află în ţinutulă 
legaţiunii nostre... că în fiă-care duminecă precum și în dile de 
serbătoră trăgându-se clopotele și aprindându-se candelele, dân- 
și în personă, saii prin alţi, să declare înaintea poporului adu- 
natii Ia servicii divinii în biserici, saă în altă loci unde voră 
atla de cuviință, că Ladislai precum şi cei alalţi amintiţi mai susă 
sunt “excomunicați și căduți în pedepsele şi sentințele amintite, 
şi astii-felă poporul să-i evite şi să facă ca să fiă evitați cu 
severitate și de alţii, până cândă dânsii * ȘI vori recunosee culpa 
lori pentzn neascultarea disprețul şi obstinaţiunea lori, și se 
vorii întoree iarăşi cu umilință în sînulii maicei biserici catolice, 
vorii da, satisfacţiunea cuvenită și voră merita să obțină benefi- 
ciulă deslegării din partea nostrăe. 

Aşa dar căsătoria femeilori catolice cu ortodoxii era interdisă 
în Ungaria și "Transilvania încă de la anulă 1309 înedce 1). 

1) Acestă separațiune între națiunile Transilvaniei a esistatii chiară și în secu lulă trecuiii. Imperatuliă Iosifă IL urmărindiă tendința ca să contopescă într'una ps tote naţiunile 'Frunsilvaniei cercă să delătu: "e pedeca acâsta dar cu pu- țină succes. — Heiteadorf, Selbstbiograpnie, în Archiv f, siob. Landes- kunde N. F XVIII. 80. Man wussie aber auch aus sicherer Nachricht, dass sich Ihro Maj. gagen vorschiedene geiussert hatten: er hănne es nicht leiden, menu er hăre, dass sich hier in diesem Lande mie eine Săchsin mit eine Ingarn, eine Ungarin mil einem TValachen ver heir -athe; dem neuen Cronstădter Provincial Commissarias Gyulai, der erst von der Guarde von Wien her- untergekommen war, hab Ihro Maj. selbst mit diesem 
ein săchsisches Mădchen zu heirathen, 
Nationen zusammen heiratheten und si 

Ausdruck gerathen, 
weil sie wollten, dass die verschiedenen 
ich în eine vereinen so
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Și dacă însuși Ladislait voivodulii Transilvaniei n'a pututii să 

evite severitatea, acestui interdicti, ne putemă imagina cu câtă 

rigore aplica biserica şi statulit catolicii disposițiunile acestea, 

cândii se trata de căsătoria unoră persone de o condițiunie multii 

ai inferioră. | 

Apoi în fine, în istoriă, nu trebue să perdemiă din vedere le- 

sile morale și sociale ale fiă-cărui poporii, şi o astii-felii de lege 

socială a poporului românii a precisat'o forte bine Petru Maiorii, 

dicândă : „Românii... . pururea până astădi sait îngreţoşatii a se 

căsători cu muieri de alti nem“ 2) | 

Etă, câtă de grele şi încureate sunt aşa dar cestiunile istoriei 

transilvane. 

Şi aici merită să amintimii cuvintele neuitatului istoriei alt 

Transilvaniei, ale contelui Iosifă Kemeny : 

„În timpulii nostru ce e drepti se serie multi asupra Tran- 

silvanici, dar din nefericire nu aflu critica necesară în partea 

cea mai mare a scrierilorii acestora, nică chiară atunci cândiă 

serierile aceste portă titlulii de istoriă. — Și eii înțelegii aici nu 

condeiulă celii neplăcutii ală recensentului, ci studiarea, cercetarea 

minuţi6să, folosirea isvâreloră istorice după ce mai ântâiă ai 

fostii analisate, lucru fără de care partea matematică a istoriei se 

perde şi însuşi istoria se transformeză întm'o fabulă. Istoria ma- 

tematică, este singura pâtră fundamentală, pe care pâte, şi tre- 

buie să se întemeieze cu succesii și cu veracitate o istoriă „ra- 

țională“ saii însoţită de reflexiuni, adevărata morală a istoriei. 

lar acela, care fabuleză încă de acum de o istoriă raţională 

a Transilvaniei în ochii mei este uni șarlatană. Fii singură mă 

ocupi de câte-va decenii cu o istoriă a micei mele patrie, — 

amii timpă, amii. materiale și o pasiune neobosită pentru sco- 

pulii acesta, —- eredeamii că amii pătrunsă în sanctuariulă istoriei, 

dar mă aflamii totă-de-una numai în anticamere, şi după ce ami 

ajunsii la acestă convicţiune intimă, din nefericire însă prea a- 

dese-ori, amii trebuită să-mi arunci istoria mea a Transilvaniei, 

1) Istoria p. încep. Rom. c. 1V. 7. Ed. 1883. 69..
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pe care amii seriş'o cu atâtea osteneli, — amii trebuiti, să lasti 

posterităţii mai târdie căşștigarea lauriloră în. acestă, privință, 

iar ei să mă ocupi simplu numai cu” pregătirea, cu desehide- 

rea fântânilorii istorice.“ 1) 

Şi acestă neobosită exploratoriii ală istoriei transilvane nu scie 

nimică de romanisarea- elementului ungurescii din Transilvania. 

D-nulii Xenopol însă scie, fără să fi studiati o singură co- 

lecţiune de documente. 

a 

8. Hegeshoimu. 

O dovadă învederată, ne spune d-lă Xenopol despre esistenţa, 

Românilorii în Yransilvania în secululii ali XII-lea, şi chiar la ve- 

nirea Ungurilorii aică, o aflămii în cuvântul /Zegesholmu, numire 

de locii saii de hotară, ce se amintesee într'unii documenti din 

anulii 1197. ” 

Cuvântul, ne spune «-li Xenopol. este alcătuitii din două 

părți: cea d'ântâiii ungurâscă;: Heges de la Hegy, munte, del; a 

doua română holmu =— detii, formă dublă aspirată din culme de la 

latinesculii cubnen,. 

„Ungurii audindii pe Românii acelui timpă, numindii acel 

  

1) Rurz, Magazin. 1. 1844. 1. — Contele Josifă Kemâsy, fa cel mai ac- 

tivit exploratoriii ali istoriei Transilvane din secululii acesta, şi ultimulă des- 

cendenti din linia catolică a Kemenescilorii, In specială istoria română i da- 

toresce dânsului colectarea, și publicarea mai multorii documente de cea 

mai mare importanță. „In lunga călătoriă a vieței mele, dice dânsul, amii 

colectațiă cu perseveranţă neobosită şi nu fără cheltuieli însemnate materiale 

pentru istoria patriei mele, amii scosii din pulbere la lumină, cărţi şi chârtii 

xâse de molii, — şi cu credinţă, istorică amă comunicatii recolta acesta pre- 

tinilorii mei, — şi pentru acâsta re să nu meritii ei nică celt puţinii o mi- 

serabilă amintire ?*. — Astii-felii se plânge contele Kemeny de abusulii ce-l fă- 

cuse nniă scriitori cu documentele colectate de dânsulii, și cari nu voiait săi 

amiutescă nică celii puţinii numele. (Kurz, Magaziu, |. 227).
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dălii holmu, nu înţeleseră ce însemneză euvântulă şi luându-l 

dreptii nume propriii i aninară apelativuli Heges, formândii 

numele Hegesholmu, adică delulă holmului, cea ce în unguresce 

arii alcătui o tavtologie. O altă împrejurare care întăresce ro- 

manismuli cuvântului, dice totii Domnia-sa, este finala z, care 

nu este de câtii artieululii românescă postpusii prescurtată din 

ul în u.& 

In fine: , 

„Acestă nume Hegesholmu a scăpată ca prin minune de po- 

topulă numirilorii maghiare, ce s'ai revărsată asupra 'Transilva- 

nici şi aii păstrată până în dilele nâstre una din dovedite cele 

mai învedevate despre cesistenţa Românilorii în acestă ţâră la ze- 

nirea  Unguruloră. “* 

Dar, 

„Până acum acestă dovadă nu fusese băgată în semă.“ (pag. 

120 —. 193). 

Să esaminămii aşa dar pe acestii preţiosi şi neperitoriii He- 

gesholmu, care constată cu evidență vechimea ndstră în Transil- 

vania până la venirea Unguriloră. 

Heges = delă? 

Dacă d-li Xenopol ar fi consultati celă d'ântâii vocabularii 

ungurescii, care i cădea în mână, dacă peste toti ar fi consi- 

deratii istoria din unii punetă de vedere multii mai sciințificii, a- 

tunci ar fi evitatii acestă fatală ilusiune, sar fi convinsă, că 

Heges saii Hegyes aici nu însemneză delii, ci însemneză „as- 

cuțitii“ (în calitate de adiectivii), că Hegesholmujnu însemneză 

„delulii hoimului* ei limpede şi lămurită, „delulă ascuţită“. 

Aşa că nu avenmii a face aici absolutii de locii cu o tavtologiă. 

Ce e mai multi. Noi întâmpinămii în documentele vechi ale 

Ungariei composiţiuni nu numai din Heges şi Holmu, dar chiar 

şi din Heges şi Hegy (dsli). 

Aşa aflămii de exemplu: 

Hgysheg (et alius mons voeatur — ). Fejer. IV. 2. 301. 

" ygyshag (ad montem —), cuvântii pe care însuși Fejer "lu 

transerie în parantesă cu hegyeshegy. V 3. 952.
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Așa dar filologia Iui Hegyes e greşită cu desăvârşire. 
Cum stămiă însă cu holmu, acestă învederată dovadă cu ar- 

ticululă 2 în eodă? 

Dacă d-lă Xenopol ar fi avută ună spiritii mai serutatoriii, 
dacă ară fi resfoită, citită, reseititi ș analisată cele mai indis- 
pensabile colecţiuni de documente, ar fi ajunsă în totii casulă 
la cunoscință, că numirea holmu nu este singură nomenclatură 
topografică, de felul acesta, ce se raportă în țările de peste 
Carpaţi. | 

Sar fi convinsi, că aflămii diferiti holmu și holm, eu arti- 
culi şi fără articulă, cum dice Domnia-sa, r&slățiți prin _totă 
Ungaria până la cele mai estreme margini de apusti. 

Eată aică câte-va numiri de felul acesta estrase numai din 
done colecțiuni de documente, ce se raportă la țările de peste 
Carpați. 

Așa aflămii de exemplu: 
Holmu (ab oecidente — et Aruk) ea hotare ale posesiunilorii 

mănăstirii St. Benedictii din comitatul Vasvâr în Ungaria. Fejer, 
MI. 2. 156, 

Melmhalmu (Terram, quae' dicitur — ) ca posesiune a mănăs- 
firii St. Benedietă din Gran. 1bid. I. 9. 437, 

Metinhalmu, aceeaşi. Ibid. II. 77. 
Isaturholmu (terra) în comitatul Bodrog. — Anon. Not. e. 15. 
Zeguholmu, lângă Crişii. — Ibid. e, 98. | Zenuholuu, lângă Huviulă Eger. Ibid. e. 32. 
In fine aflămă Holm fără articululă d-lui Xenopol. 
Anume: 

Ilolm (ad quendam montem vulgariter — dictum) în comitatul 
Comaromii din Ungaria. Fejer IN 1. 329 

Ilohn (ad quandam terram dictae villae Gyuller, quae — di- 
citur) în comitatulă Comaromii din Ungaria. Ibid. IV. 3. 450. 

Holm (monticulus — dietus) lângă fluviul Nitra din Ungaria. 
Ihid. V. L. 290. 

Holm (monticulus) aprope de riulă Someșii. Ibid. VI. 2. 103,
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Holm (ncmus quod vulgo — dicitur) în conntatulii Hontii din 

Ungaria. Ibid. IV. 1. 887. 

Holm (quendam montieulum Wolgo — vocatum) la Keretzthur. 

Rosler 327. 

Fekete/ho/m, fără indicațiune topografică mai detaliată, Ibid. 

V. 3. 466. 

Fenola, ca hotarii ală posesiunilorii mănăstirii St. Stetanii din 

Alba regală. în Ungaria. Îbid. II. 288. | 

Forkosholm (locus) în ţinutulii: Poşonului din Ungaria. Ibid. 

IV. 3. 490. 

Ileges/olin (ad alium montem qui wolgo dicitur — ). Rusler. 327. 

Hygesholm, ea hotară îi posesiunilorii mănăstirii St. Stefanii 

din Alba regală. Fejer. II. 288. 

ti hol (imonticulus) în tinutul Poşonului din Ungaria. Ibid, 

3. 203. 

e etala (terra) în diecesa episcopiei din Agria. Ibid. 

V. 3. 81. 

Ykorholn (justa 'Tyeiam) în Ungaria. Ibid. V. 3. 57. 59 

Zughalm (localitate) în comitatulii Şaroşii. Ibid. VIII. 4. 46, 

Uthobn în comitatulă Sabolţii. Reg. Varad. 694, apud Răs- 

ler 327. 

Aşa dar peste totii loculii în Lngaria holmu și holm și încă 

mai multă în Ungaria de câtă în Transilvania. 

Să fiă ore toţi aceşti holmu şi holm cuvinte românescă ? 

Dacă, ne-amii lua după filologia acestă fantastică a d-lui Xe- 

nopol, atunci amii pute să impopulămiă în epoca vechiă cu Români 

întregi comitatele Vasvari, (rani, Bodrogii, Comaromii, Nitra, 

ont, Poşonă, Șaroşiă, Sabolţi, ținutul “Lisci, am pute să ro- 

mânisămii totă Ungaria. 

Faptulii exte, că nomenelatura topografică din Ungaria, dar 

chiar şi onomastica personală abundeză, în epoca vechiă de nu- 

miri terminate în vocale şi în speciali în u. 

Cu deosebire, în ce privesee formele aceste de halmu, holmu, 

halm şi holm, r&posatulă Riisler a observatii cu multă drep- 

tate, că ele se derivă tote din vechiulii cuvântii slavoni hlămă,
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collis, rusesce hohnă, şi care sub diferite forme a umplută tote 
ţările slavice, saii cari ai fostă slavice. 1) 

Și chiar fiindii-că aflămi pe acestă holmu şi "holm repre- 
sentată mai cu s6mă în Ungaria şi numai forte puțină în 'Tran- 
silvania, este încă o probă, că elementulă slavonă a fostă mai 
multă întinsă în Ungaria decâtii în Transilvania. 

Trecemă acum peste o mulţime de alte exagerăni şi retăciri 
fără margine, cară ne arată în modă evidentă, că d-nul Xe- 
nopol se apucase a serie despre o materiă, pe care nu-o stu- 
diase mai înainte. 

Astă-feli de lucru imposibile, suntă : 
1. Că Ungurii ai euceritii ântâiă Transilvania, chiar atuncă 

cândii ei ai pășitii peste Carpaţi, şi că numai câtă mai târdiă ai 
întinsă ei domnia lori asupra Panoniel.« (pag. 110). 

În faptă însă nici chiar Anonimulă vegelui Bela nu susţine o 
estravaganță ca acesta 2). După dânsul Tuhutum trecu în Tran- 
silvania, după ce Ungurii ocupară mai ântâiă țera lui Salană 
dintre Tisa și Dunăre, ținutulii Sabolţii şi țâra. lui Menumorutii, 
Bihorul. De unde a scosă aşa dar d-nul Xenopol curiositatea 
acâsta, noi nu putemă sei). 

  

1) Rom. Studien, 327. 

>) Anonymus. e. XII. Pune septem principales personae, quae Hetumoger dicuntur, et hi VII duces Cumanorum | . vana cum cognatis, et famulis. ac famulabus, consilio et auxilio Ruthenorum Galici 
Pumnoniae, etc. — Keza, L. II. 
Pannoniam ... in fluuio Hung, 

ae sunt egressi în terram 
c, 1 Huni siue Hungari denuo ingressi in 

vocato, vbi castrum fundauerc, resederunt. . 3) Transilvania a fostii ocupată de unguri numai târdiă în secululă al XI-lea. Fabula că 'Trausilvania ar fi fostii ocupată de Tuhutumă e cădută  defini- tivă. Roesler, Rom. Stndien. 83. Aber auch Stephan hat Siebeubiirgen noch, nicht unteracorfen ... Noch um 1070 beschrinkt sich die magyarische Machi auf Tugaru und einbrechende Raubhorden der Eumanen, welche den Pe- tschenegen în der Herrschaft der nărdlichen Pontuslăinder folgten sehlâgt man wobl zuriick, treibt sie selegentlich auch iiber die Grenzen noch Siebenbiir- gen hinein, aber man besetzt das Bergland noch nicht. — entsch, in Archiv £. sieb. Landeskunde N. F. XII. 38. Am Ende des neuntena Jahrhunderts wan- derten in Pannonien die Magyaren ein ... diese Finwanderuug wurde anch fir Siebenbiirgen bedeutend. Denn als die Magyaren nach hunder Jăhrigem Aufent
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2. Că poporul românii a recădutii în epoca năvălirii popore- 

lorii „în starea patriarchală“, „în starea în eare se facă însehe- 

Dările societăţiloră“, şi a uitată „tote noţiunile ce se referiai la 

vieța organizată“ (pag. 157). 

In starea, primitivă în care se facă înşehebările societăţilorii, 

dice d. Xenopol. 

Acesta însemneză a face pe români mai barbari decâtă barbarii. 
i 

Prima formă socială (saă de societate) ne spune Cantu se află 
y 

la selbatiri din America, din Oceania, din deșerturile Afiicei şi 

Arabiei 1). Şi a reduce pe Români la epoca acesta însemneză 

a-ă reduce multă mai înainte de epoca lui Nimrodă, a marelui 

vânătorii din Asia. | 

3 „Că astăzi nu se întâlnesce în Transilvania nzci o famaliă 

nobilă română“ (pag. 157). 

Dar marea mulţime de familii boierescă din 'Ţera Făgărașu- 

lui şi astădi eu drepturi boierescă equivalente drepturilor no- 

bilitari unguresci ? 

Apoi mulţimea de familii nobile române în Banati, în Tera 

Hațegului, în Maramureş şi în alte părţi ale Ungariei și Tran- 

silvaniei, familii nobile vechi şi încă până astădi familii române. 

4. Că revolnţiunea țăranilorii din Ungaria dela 1514 s'a în- 

tâmplatii la anulă 1512 (pag. 167. 297). | 

5. Că revoluţiunea lui Horia și Cloşca din Transilvania s'a 

întâmplati în anul 1785 („0 altă revoluţie încă şi mai primej- 

didsă pentru Unguri acea din 1785* — „revoluţia din 1437 arată 

pe țăranii unguri ea provocatori ai mişcărei, aceea din 1785 nu este 

datorită de câtă celorii de naționalitate română“ — „acestă re- 

voluție (dela 1948) nu fu decâtă urmarea neapărată a acelei dela 

17858 pas | 169. 170. 297). 

halt în der neuen Heimat (Pannonien) . . . endlich in das Christentum und 

die Monarehic hineingezwungen wurden . . . da fîing in stiller Riickflutung 

das magyarische Volk an, auch Siebenbiirgen zu besiedelu, und zwar vom Nor- 

dem her, 

Jlieresch (Mureşii). 

1) Cantu, Histoire universelle; Paris, 1865. 1. 196. 

am Samos hinanf, iu almăliger Besit:nahme des Landes bis an den



56 NOTE CRITICE 

a 6. Cuvintele lui Eutropiă „ad agros et urbes colendas în- 
semneză „pentru a cultiva câmpiile Și ogărele ci“ (pag. 30). 

Descensus — drepti de judecată (pag. 147). : 
7. Că Tisa este rîulă celii mai mare ală Transilvaniei (193). 
8. Că Sulzer autorul operei: Geschichte des transalpinischen 

Daciens, era Sasă din Brașovă, (pas. 10). 
Bosler totă sasă (pag. 13). | 
Pe cândă adevărului positivă este, că Sulzer era născuți în 

Elveţia în Laufenburg. Dânsulă servise în armata imperială aus- 
triacă în calitate de căpitanii și auditoră, şi reposă la Pitesci 
în anulă 17912). 

Iar Răsler nici nu era de origine sasă, nici nu era născut în Transilvania, nici celă puțină nu petrecuse avi. 
In fine- o mulţiine de desfigurări, năluciră, schimbări în Zeucte, dar mărturisimiă, că nu merită a ne ocupa mai multi cu ele. 

III. Conclusiune. 

Amiă vădută din cele expuse până aici, că nu avemiă înain- tea, nâstră unii studii independentă, nisee cercetări ndue, îndelun- sate și laboriose, ci din contră o scriere grăbită, nerumegată, în cave autorulii alunecă cu ușurință, din rătăeire în retăcire, care nu ne înfăţişeză stici veritatea, fapteloră, nici fidelitatea isvoreloriă, şi care în fine nu contribue nimici la soluţiunea, cestiunii istorice. Ami vEduti imaginea miserabilă, ce ne o face d-nul Xeno- pol despre originea poporului românii: că suntemi grămadă, po- pulaţiunei dace romanisate, clasă, sermauă, care nu primise dela Romani decâtă idiomulă, o aglomeraţiune de Daci, Sarmaţi, Slo- veni, Bulgari și Unguri romanisaţi. - | Amă vedută înfiinţarea unei Bulgarii închipauite pe teritoriulii f&rilorăi române, construirea unori legături fictive de origine sani 

    

*) Trauseh, Schriftsteller-Lexicon. UI. 342, 343
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sânge, de limbă, cultură, biserică între națiunea: română şi na- 
țiunea slavă, pe care istoria însă o află de loci stabilită şi eu. 

atâtă mai puţinii dominantă în ţările române. 
Ami vădutii în fine pe poporulă română înfăţişată în evulii 

de mijlocii ca recădutii în starea primitivă în care se facil în- 

'sehebările societăţiloră, în starea în care ami uitată tote noțiu- 

' nile de vicţă organisată, că înşehebarea societăţii, a statului și 

tote instituţiunile nostre avemiă să le mulțămimă slaviloră. 
Amii vădatii cum d-lii Xenopol dispoie pe Romani de tâtă in- 

| dividualitatea loră naţională şi modifică întruni modii esențială 

caracterul şi aspectul poporului românii. 
| Poporulii români în evulii de mijlocă numai are o istoriă. 

Istoria sa naţională este redusă la miseriă. "Vote poporele bar- 

bare, până chiari și Sarmaţii aii avutii o influență decisivă a- 

supra poporului români. 

In scurti, vedemii aici distrugerea vechilorii principii ale so- 

cietăţii române, sdrobirea tradițiuniloră naționali, substituirea al- 

toră tradiţiuni, infiltrarea slavismului, nu numai în limbă, dar şi 

în sânge, în instituţiuni, în cultură, în caracteri, o nouă turbu- 

rarea originei și istoriei nostre. 
Ne întrebăimii acum, acesta să fiă ore istoria poporului români 

e în evulă de mijlocii? 

Noi vedemi din contră pe poporulă română, traversândi cu 

o gloriă particulară catastrofele cele mai teribile, ce aii veniti 

asupra, Europei, 'lă vedemiă reeşindii din evulii,de mijlocă eu 

o personalitate română nedistrusă, vedemii nisce legiuni române 

neînfrânate încă până în secululă ali XIII-lea, mai multă până 

în secululă ali XVIII-lea 1), unii poporii militară, castrensă, be- 

licosii, dar nu o cetă miserabilă de fugari şi vagabundi ?). 

    
1, Conscetudinea militară în ţera Făgărașului încetă numai în secululă 

trecuti cu înființarea regimenteloră de frontieră, iar numele de Căpitană 

ală Tăvei Făgărașului se sterse numai la a. 1876. 

2) La cestiunea, pusă de d-li Hunfalvy pentru co Atila nu şi-a luală pe scrii- 

torii săi latini din Daria, ci i-a adusă din apusii dela Acţiă, d-lii Xenopol 

, a oătuinila si vrăvăstii iloră „să 
respunde: „Cum nişte sermană fugari in găturile şi prăpăstiile munțiloră ă 

pa a nănăţi vota 
fie chemaţi a ocârmui împărăția Hunilori ? !* (pag. 48.)
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Noi aflămii peste totii locul pe Români înzestrați cr nisce 
calități organisătore, înființândă provincii naţionale în 'Tesalia, 
la Nemi la Oltă, la Omlașii, în Banati, omeni cară construescă 
ună imperii în peninsula balcanică, cari aducă aprope la ruină 
monarehia, bizantină, și umilescii imperiulă Latinilori. 

Nu. Ceea ce ne_spune_d-nulă Xenopol -nu-este- istoria ro-—— 
mână. Trecutulă nostru, după câtă. “Li eunoscemii, şi-l putemii    
“întrevede este multi mai frumosi de câtii acea vicţă decădută 

și aprope selbatică a unei aglomeraţiuni miserabile. de popâre. 
„ Astii-felii că scrierea d-lui Xenopol nu este de câtă o operă, 
pură imaginaţiune. Ea nu se repârtă atâtă la vechimea Româ- 
nilorii câtă mai multă la vechimea slavilori în Dacia ; ea nu ne 

” înfățiseză escelentele calități ale româniloră, cari aă învinsii o 
erisă istorică așa de' înfiorătore, câtă mai multă calităţile exa- 
gerate ale poporului slavă. Ea nu este combaterea teoriei lui 
Risler, ci zntroducerea teoriei slaviste în literatura vomână, a 
teoriei şlaviste desbrăcate chiar de vesmântulii pudiciţiei. 

Aşa, că până astădi, încă n'a apărută în literatura română 
o scriere atâtii de turburată în idei, atâtă de lipsită de ori-ce 
reflexiune şi justiţiă faţă cu Românii. Ii 

Aică nu mai e vorba de sciinţă, nu mai e vorba nică chiarii 
de neesactităţi, ci e vorba de invenţiuni de fapte şi de .probe, 
de luermă ce nu posedii absolută nică o fântână, nici ună fun- 
damentii. | 

Și ceea ce € mai tristi pentru noi, că acestă, caste repre- 
sintă, sciința, ce o predă d-lă Xenopol în cursulă săi de is- 
toriă la universitatea. din Iași, represintă ideile ce le împlân- 
teză, densuli. în tinerime, catedra de pe care se propagă pu- 
blice slavismulă în inimele acelora, ce aă să fiă profesorii ge- 
neraţiunii viitore. 

Fdueațiunea naţională la tote poporele o formeză, istoria. 
„Ea singură are să tacă a pătrunde în inimile tinerimii iubirea 
de strămoşi şi datoriile patriotice. Istoria. are să ne arete prin- 
cipiţie, pe cari să se aseze legile fundamentale ale societăţii 
nostre. „Istoria“ în fine, ne spune chiar d-lă Xenopol, „pote să
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devină învățătorea politicei și să conducă de la o îndeletnicire 

teoretică la resultate practice“ 1). 

Şi cândii cugetămii la acestă misiune nobilă a istoriei, pro- 

fesoruli universităţii din Iaşi tinde cu principii falşe, cu lucruri 

închipuite, să stingă din inima tinerimii sentimentulă adevărații 

alii naţionalităţii române, sentimentă, care ne a conservată până 

astădi, reducândă pe părinții tinerimii la o stare de barbariă 

şi cultivându-ă pri barbari. 

Astii-felă că retăcirile şi ideile confuse ale d-lui Xenopol 

facă pe tinerime să simţă o pudâre de originea sa, de acea 

grămadă săracă a populaţiunii dace, să nu mai aibă iubire 

către naționalitatea, lorii, căci numai „idiomulii“ le este romanii, 

o facii să-şi îndrepteze ochii asupra altui popor multii mai 

superiori prin calităţi, asupra slaviloră şi în specialii asupra 

 Bulgariloră, cărora le datorinii societatea şi cultura nostră. 

Românii se amestecară cu slavii, dice d-ii Xenopol Elemen- 

tulă slavonii s'a contopită în sînulii naţionalității nostre încă, 

dela prima sa înehegare ca poporiă, încă dela rădăcina nostră. 

Nu esistă la Români nică -unii singură aşedământă politicii, care 

să fiă moseenită dela Romani, totuli este la ei noi, totuli 

imbracă forma slavonă, sub a căreia inriurire s'a închegati iarăşi 

vieța de statii în Dacia. 

"Țările Daciei ati purtati în delungă timpi numele de Bulgaria. 

Sortea nostră este hotărită prin istoria poporului rusescă. 

Și acum ne întrebămii: 

Să fiă ore uni profesoră românii, unii profesorii de univer- 

1) Xenopol, Resboaele dintre Ruși şi Turcă. [. Prepuvântare. D-lii Xenopol 

susține aceleași idei şi în cartea acesta: „Românii sunt aședați în partea 

răsăritenă a Europei, peste care, în vremile văcului de mijlocă, s'a lățiti po- 

porele slavone... Din acâstă pricină Românii ait fostii în tote timpurile pu- 

ternică inriuăți de Slavoni i de aici provine elementul slavonă în limba, obi- 

ceiurile şi biserica ndstră.. .. Dar 0 atare inriurire ca una ce a fostii neconsciută . 

a fostă spre binele nosiru. Ea ne a făcutii ceea ce suntemă astădi, ani po 

cădere cumplită în care: căduseră 
poră noă... Ea a ștersă de pe noi acea de p 

Romanii, ete. (pag. 12).
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sitate, care să r&spândescă mai ântâiii semânța slavismului la 
noi în ț6ră? 

Catedra de istoriă a universităţii din lași să fiă o armă 
în contra patriei şi a naționalităţii nostre? 

Până astădi universitatea din Iași a avută ună renume, sa, 
distinsă prin seiință, prin publicațiunile profesorilor s€i, cari 
facii onore universităţii și națiunii române, a fostă focariulă 
celui mai pură naționalismă în ţările nâstre. 

Astădi însă sub falsele aparenţe ale selinței se face abusii 
de catedra, de istoriă de la universitatea din Iaşi. 

Sub masea sciinței istorice se propagă aici încurearea origi- 
nei și a statului română, slavismulii celi mai escesivii, distru- 
gerea caracterului poporului români, veninulă în inima tinerimii. 

Oră câtii de neplăcută şi durerosă ne vine acestă luptă, oră 
câtă de necugetaţi vor fi omenii, cari ai lunecatii pe acestă 
peantă periculosă, dar nu vomă pute nici-decun suferi, ca a- 
cestă epocă, de renascere să, înceteze așa repede, să ne-o sdrun- 
cineze aceia, cară aii primitit ospitalitate în sînul nostru. 

Nu vomii pute suferi ca tribuna istoriei naționale, catedra u- 
nui înalți institutii română de învăţământă să fiă promovatoria 
Bulgariei dincoce de Dunăre, în contra. selinței istorice, fiindă- 
că nam ajunsă încă în acea stare de decadență imorală şi so- 
eială, ca să abdicemă la ori-ce _viitoriti și progresi națională. 

E, tristi, ce e dreptii, aspectulii acestei critice, căci mai în- 
ainte părinţii nostrii aveai să lupte cu seriitorii străini, cari cer- 
caii să ne turbure originea și viitoriulii, astă-di însă noi, urma- 
șii lori, urmaşi îu muncă și în tendințe, avemi de a, lupta cu 
ai nostri, cu catedra unei universități române, spre ruşinea, nâs- 
tră şi a epocei nostre. 

Dacă regretii întru adevără timpulii perdută cu citirea acestei 
cărți, ami singura conșolațiune, că Iueruli care m'a ocupatii a 
fostă importanța cestiunei sciințifice, drepturile istorice ale sla- 

„Yiloră și în specialii ale Bulyariloră asupra țărilorii române, — 
cestiunea română, pusă în joci înaintea sciinței, de ună dile- 
tantă în literatura, istorică. 

   



   

Acdstă critică a fostă pubheată mai ântâiii în Revista sciin- 

- țițică si literară „Târa Nouă No. 2 și 5 din 18588. ț ; » : 
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