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Vorwort zur ersten Auflage.

Wenn diese kleine Schrift noch eines Vorwortes bedarf, so
dieses, daB man sie ja nicht fiir mehr (aber freilich auch nicht
fiir weniger) nehme, als sie ist und sein will: nicht eine er-
schopfende Erorterung des Wesens oder gar der Methode
sozialistischer Erziehung darf man hier suchen, sondern nur
eine Darlegung einiger grundlegender Gedanken iiber diesen
Gegenstand als Anreiz, weiter zu denken und zu forschen. Sie
sucht vor allem aufzuzeigen, an welchem Ort der theoretischen
Begriindung des Sozialismus das Erziehungsproblem zu stehen
kommt und welche Bedeutung ihm innerhalb der marxistischen
Entwicklungslehre der Gesellschaft beizumessen ist. So er-
gibt sich, daB sozialistische Erziehung nicht etwa bloB eine
zwar sehr anerkennenswerte und forderliche, aber doch nur
nebenherlaufende Bestrebung im sozialen Emanzipationskampf
des Proletariates ist. Sondern sie erweist sich als ein Glied der
vom Marxismus aufgezeigten Tendenz des sozialen Entwick-
lungsprozesses, in stets bewullitere Formen iiberzugehen. Ist
die Rationalisierung des sozialen Lebens ein Ziel, das durch
die heutige Tiefe und Schirfe des Klassengegensatzes einer-
seits zur unerldBlichen und andererseits durch die 6konomisch-
technische Hohe der gesellschaftlichen Produktivkrifte zu-
gleich zur erfiillbaren Bedingung jedes Kulturfortschrittes, ja
auch nur der Kulturerhaltung geworden ist, so stellt die sozia-
listische Erziehung nur jene Stufe in dieser notwendigen Ent-
wicklung dar, in welcher diese Rationalisierung am tiefsten in
den heranwachsenden Generationen vorbereitet werden kann.
Ja noch mehr, es ergibt sich, daB von diesem Standpunkt sozio-
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logischer Erkenntnis der Ausdruck sozialistische Erziehung
sogar ein Pleonasmus ist, weil alle wirklich von der Fortent-
wicklung des gesellschaftlichen Lebens ergriffene und in diese
fordernd eingreifende Erziehung eine Erziehung zum Sozialis-
mus sein muB. In der Absicht, diese Zusammenhinge klarzu-
machen, ist daher die vorliegende Schrift eine wesentlich blo8
theoretische Untersuchung iiber die soziologische Rolle der Er-
ziehung, und bedarf gar sehr einer Ergidnzung iiber die prak-
tische Ausfithrung der sozialistischen Erziehung selbst. Diese
jedoch muBl anderen in der neuen Padagogik fachkundigen
Kriften tiberlassen bleiben, von denen schon manche an der
Arbeit sind.- Gleichwohl will dieses Biichlein nicht bloB theo-
retisch wirken. Nicht nur einiges beizutragen zur besseren
Erkenntnis des sozialistischen Erziehungsproblems und seiner
tiberragenden aktuellen Bedeutung ist sein Zweck, sondern vor
allem den Enthusiasmus zu wecken fiir diese Aufgabe und den
entschlossenen Willen zu einem Tun, das revolutionir ist, wie
kaum ein anderes. Sie will die Mauer von Gleichgiiltigkeit und
Vorurteil in dieser Sache, die auch im sozialistischen Lager
vielfach noch allzu fest getiirmt ist, durchbrechen helfen, den
biirgerlichen Traditionalismus des Denkens, auch dort bloB-
stellen und beseitigen, wo er nur zu lange unversehrt geblieben
ist, weil das Proletariat ihn auf seinem Wege des politischen
und gewerkschaftlichen Klassenkampfes zunichst nicht hin-
derlich fand und ihm daher nicht entgegentreten muBite. Dem
billigen Skeptizismus aber und der Schlampigkeit der Ge-
sinnung, die zuriickschrecken vor den gewaltigen Perspekti-
ven, welche die Konsequenz einer Ausfithrung sozialistischer
Erziehung ebenso erodifnet wie verlangt, sei zum Schlusse ins
Stammbuch geschrieben, wasKant in der Einleitung seiner Pad-
agogik sagt und was besonders von einem Sozialisten verstanden
werden miiBte, dem so oft der angebliche Utopismus seiner Be-
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strebungen vorgeworfen wird: ,,Ein Entwurf zu einer Theorie
der Erziehung ist ein herrliches Ideal und es schadet nichts,
wenn wir auch nicht gleich imstande sind, es zu realisieren.
ManmuB nur nicht gleich dieIdee fiirchima-
rischhaltenundsiealseinenschéonenTraum
verwerfen, wennauch Hindernisse beiihrer
Ausfiithrung eintreten

Wien, im Mirz 1924.



Vorwort zur zweiten Auflage.

Die erste Auflage dieses Biichleins ist einem so starken
Interesse begegnet, daB es bereits seit einiger Zeit vergriffen
ist. Die rasche Herstellung der zweiten Auflage verzogerte
sich dadurch, daB es zuerst meine Absicht war, in einem
neuen Kapitel den Sinn der modernen Jugendbewegung im
allgemeinen und ihre Bedeutung fiir die sozialistische Ar-
beiterjugend im besonderen darzustellen. Es fehlt noch
sehr viel daran, daB der durchaus neuartige und sicherlich
kulturell epochemachende Charakter der Jugendbewegung
gerade innerhalb sozialistischer Parteikreise richtig erkannt
werde. So wenig der heutigen Generation der Erwachsenen
bereits allgemein die Bedeutung des Eigenlebens und Eigen-
rechtes der Jugend aufgegangen ist, so wenig auch ist vielen
alteren Parteigenossen der selbstindige Wert der Arbeiter-
jugendbewegung klar geworden. Nur zu lange hat man in
der Arbeiterjugend gleichsam eine blofe Lehrlingschaft fiir
die spitere politische und gewerkschaftliche Organisation
der Erwachsenen gesehen, und nur zu oft geschieht dies
heute noch. Hier wire zu zeigen, wie die Eigenformen des
Jugendlebens, der Geltungsdrang und das Streben nach
Selbstverantwortung, dazu noch eine fast urwiichsige ethi-
sche Urteilsbestimmtheit und ein noch ungebrochener Sinn
fiir die Idee, dies alles zusammen mit einem Hang zu Spiel
und Betriebsamkeit, auch ihre eigenen Organisationsformen
verlangen, die ja nicht als blof noch unentwickelte Vor-
stufen sozialistischer Organisation angesehen werden diirfen.
Vielmehr sind sie bereits ein Stiick des sozialistischen Ge-
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meinschaftslebens selbst, und zwar ein solches, aus dem
sich die sozialistische Arbeiterbewegung der nichsten Zu-
kunft viel einheitlicher und kraftvoller aufbauen wird als
innerhalb der heutigen Schwiche und Zerrissenheit. Freilich
muB der Geist der sozialistischen Jugendbewegung be-
wahrt bleiben vor den Gefahren, die — und auch das
wire zu zeigen gewesen — gleichfalls in den Jugendformen
begriindet sind, wie Entartung in spielerische AuBerlich-
keiten oder Verstiegenheit in romantische Vereinzelungen
und religés-mystische Absonderungen, oder intellektuelle
Uberheblichkeit und himmelblaue Kulturanbetung, dann
wird diese Jugendbewegung immer neue Scharen prole-
tarischer Klassenkdmpfer aus sich hervorgehen lassen, die
in den spiteren politischen und gewerkschaftlichen Tages-
kampf der Partei jene revolutionire seelische Kom-
promifBlosigkeit mitbringen werden, die sie in der
jahrelangen Schulung durch ihre idealistische Gemeinschaft,
fern von den Erwachsenen und ihren Wichtigkeiten, sich
als dauernden Charakter erworben haben.

Eine linger dauernde Krankheit verhinderte die Aus-
fihrung dieses Vorhabens; und da Verleger wie Autor an-
dererseits das Buch nicht linger vergriffen sein lassen
wollten, erscheint es nunmehr in unveridnderter neuer Auf-
lage. BloB8 in dem Anhang wurden ,Zwei Reden an die
Jugend angefiigt, welche die Ideen des Buches in einer
populidren und fiir die Interessen der Jugend bestimmten
Form zusammenfassen.

Die iiberaus interessierte Aufnahme, die das Biichlein,
besonders in Arbeiterkreisen, gefunden hat, bewies, da8 es
eine Lebensfrage der sozialistischen Bewegung zur Dis-
kussion gestellt hat. Sozialistische Erziehung ist eben eine
Notwendigkeit nicht nur fiir die Jugend, sondern
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heute ebensosehr fiir die Erwachsenen. An zahlreichen
Orten bildeten sich, wie aus den dem Verfasser zugegange-
nen Berichten zu ersehen war, proletarische Arbeitsgemein-
schaften, teils von Jugendlichen, teils von Erwachsenen,
welche in regelmiBigen wochenlangen Zusammenkiinften
das Buch durcharbeiteten. Hoffentlich wird dies auch
weiterhin der Fall sein, und mochte ich hier ausdriicklich
den Wunsch auBern, die bei solcher Arbeit etwa auf-
tauchenden Bedenken und Einwinde oder Anregungen mir
durch Vermittlung des Verlages zur Kenntnis zu bringen.

Abgesehen von der prinzipiell gegnerischen biirgerlichen
Kritik ist es einzig und allein die im Buche erfolgte scharfe
Ablehnung der Moglichkeit einer neutralen Erziehung, die
manche sozialistische Kritiker zu Zweifelsduferungen ver-
anlaBt haben. Eine wirkliche Widerlegung wurde aber auch
in der biirgerlichen Kritik nicht versucht, die sich auf ihren
politischen Gegensatz beschrinkte. Daher braucht hierauf
auch nicht weiter eingegangen zu werden. Wohl aber mochte
ich hier auf die von dem Bund der freien Schulgesellschaf-
ten in Deutschland herausgegebene Schrift ,,Soziologische
und schulpolitische Grundfragen der weltlichen Schule‘
(Magdeburg 1926) hinweisen, welche die beiden program-
matischen Vortrige enthilt, die von Gen. Dr. Lowenstein
und mir auf der Dortmunder Tagung dieses Bundes
gehalten wurden. In meinem dortigen Vortrage habe ich
die Unmoglichkeit der neutralen Erziehumg noch ein-
gehender erldutert, so daB ich diesen Vortrag als eine Er-
ganzung dieses Buches bezeichnen darf.

Wien, im September 1926.



Erstes Kapitel.
Klassenkampf und Erziehung.

1t

Es ist eine weit verbreitete Meinung, daB Erziehung etwas
Unpolitisches sei, daB sie nicht Parteisache werden diirfe, kurz,
daB sie, wie das Schlagwort lautet, neutral sein miisse.
Eine solche Auffassung von der Erziehung sieht ganz und
gar von ihrer soziologischen Bedingtheit ab und bildet den
Begriff einer Erziehung an sich, gleichsam im gesellschafts-
losen Raume. Sowie man aber die Erziehung in ihrer kon-
kreten Bestimmtheit durch die Gesellschaftsform, innerhalb
deren sich ihre Aufgaben ergeben und in der sie verwirk-
licht werden muB, ins Auge faBt, wird der scheinbar fiir
sich selbst bestehende Begriff der Erziehung sofort in die
realen Gegensitze, ja Widerspriiche der Klassengesellschaft
— und eine andere haben wir heute noch nicht — hinein-
gezogen. Schon von da aus ergibt sich, daB die Vorstellung
von der notwendigen Neutralitit aller Erziehung in einer
Gesellschaft, in der, wie in der heutigen, der Klassen-
gegensatz zum allgemeinen BewuBitsein gekommen ist und im
heftigsten Klassenkampfe ausgefochten wird, eine vollig welt-
fremde Anschauung ist. Allein diese Verflochtenheit der Er-
ziehung mit dem Klassenkampf ist nicht etwa nur eine traurige
historische Unvollkommenheit, die den ,,reinen” Begriff der
Erziehung nichts anginge. In einer solchen Auffassung doku-
mentiert sich wieder das biirgerliche Milverstindnis oder
besser Unverstindnis der Bedeutung des Klassenkampfes
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in der Geschichte, das nicht einsehen will oder kann, daf der
Klassenkampf nicht ein beklagenswerter Auswuchs des gesell-
schaftlichen Lebens ist, sondern nichts anderes als das bis-
herige notwendige Mittel aller gesellschaftlichen Entwick-
lung. So gewiB Erziehung in einem untrennbaren Zusammen-
hang stehen muBl mit der Entwicklung der Gesellschaft, so
gewil muB sie in der heutigen Gesellschaft in den Klassen-
kampf eingreifen, oder besser gesagt, muB von ihm als einem
Mittel der sozialen Entwicklung ergriffen werden. Und daB
sie dabei nichts von ihrer hohen Aufgabe verliert, Tragerin
des Kulturgutes der Menschheitsbildung zu sein, ja im
Gegenteil diese Forderung erst so wirklich zu erfiillen ver-
mag, das soll noch im folgenden dargelegt werden. Indem
wir hier den Griinden nachgehen, warum keine Erziehung
neutral sein kann und gerade dann nicht, wenn sie keine
Klassen-, sondern Menschheitserziehung sein will, werden
neue Ausblicke auf die soziale Funktion der Erziehung ge-
wonnen werden,

Allerdings — die Begriffe Erziehung und Klassenkampf
miissen in dieser engen Zusammenstellung gar vielen als eine
schrille und unertragliche Dissonanz erscheinen. Erziehung!
— mit diesem Worte erdfinet sich fiir das populire Urteil auch
manches sonst sehr Unterrichteten die ganze frohe Sorg-
losigkeit der Kindheit, die unbegrenzte und késtlich unbe-
kiimmerte Strebigkeit der Jugend: es steigt ein Land herauf,
fir das nach der konventionellen Sentimentalitit der biirger-
lichen Auffassung nur allgemeine Teilnahme bestehen kann,
weil hier jeder seine Heimat hat, ein Gebiet, das keinen Feind
zu fiirchten braucht, keine MiBgunst ausldst und dem keinerlei
Benachteiligung droht. Denn wem konnte das Schicksal
yunserer® Kinder und Jugend gleichgiiltig bleiben? Hier vom
Klassenkampf zu reden, scheint dann natiirlich einen Stand-
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punkt zu bezeichnen, der selbst bereits ein Ergebnis der
Klassenverhetzung * und Seelenvergiftung ist, wie sie die
traurige Zeiterscheinung des Klassenkampfes mit sich bringt
und vor der man die reine Atmosphare der Kindheit und
Jugend um jeden Preis bewahren muB.

Die Wirklichkeit zeigt uns freilich ein anderes Bild als dieser
hinschmelzenden und kinderlieben Sentimentalitit entsprechen
wiirde. In T ollers, Maschinenstiirmer® konnte man auf der
Biihne eine furchtbare Szene sehen, die der sozialen Empérung
eines Dichtergemiites entsprungen ist. Da sitzen eine Reihe
kiimmerlich erndhrter, im Wachstum zuriickgebliebener Kinder
auf der StraBe. Sie haben , Ferlen®, weil ihre Eltern streiken;
sonst wiirden sie zu dieser Stunde an der Maschine stehen.
Hunger qudlt sie, und um ein weggeworfenes Stiick Brot balgen
sie sich in wiitender Leidenschaft. Dieses abstofende und auf-
reizende Bild ist gleichwohl nicht etwa die Ubertreibung eines
politischen Tendenzdichters, sondern nur ein Abbild der
historischen Wairklichkeit, mit der die kapitalistische Pro-
duktionsweise iiberall begonnen und die sie nirgends noch
vollig tiberwunden hat: die furchtbare Kinderarbeit, welche
die Kinder schon vom zartesten Alter angefangen in ihre
Werkstitten und Fabriken trieb und ihnen dort die einzige
Erziehung gab, die sie fir diese Kinder nétig hilt, die Er-
ziehung zum lebendigen Werkzeug der Produktion. Und wenn
auch heute vieles in dieser Richtung besser geworden ist —
nicht durch Ethisierung des Kapitalismus, sondern durch die
Aufkldrungsarbeit des Sozialismus und durch den Widerstand
des organisierten Proletariats —, so gilt doch heute noch wie
vor mehr als hundert Jahren das bittere Wort, das Fichte
in seinen Reden an die deutsche Nation iiber Erziehung und
Bildung des Volkes sprach: fiir den allergréBten Teil des Vol-
kes ist diese Bildung nichts anderes als die Bildung fiir die
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Maschine. Fiir das Kind des Arbeiters und der mittellosen
oder wenig begiiterten @ibrigen Schichten der Bevolkerung gibt
es heute nur ein Gebot, das iiber aller Erziehung und Bildung
steht: schnell ,,ins Verdienen“ kommen. Dadurch hat sich
heute wie selbstverstindlich ein doppeltes Ma8 fiir Erziehungs-
fragen gebildet, von dem zwar nicht der Padagoge ausgeht,
wohl aber die Offentliche Meinung, ja sogar die Recht-
sprechung: daB es nimlich ein gewisses Minimum von Bildung
und Erziehung gibe, das gerade genug ist fiir das arme Volk.
So bestimmt z. B. das Osterreichische biirgerliche Gesetzbuch,
das gerade im Kapitel iiber die unehelichen Kinder deren
Rechte sehr energisch in Schutz nimmt, dennoch, daB auch
der vermogende Vater eines unehelichen Kindes diesem Ali-
mentation, Erziehung und Bildung nur in jenem AusmaB zu
leisten hat, der dem Stande der unehelichen Mutter entspricht.
In der Tat: was sollte auch das Kind einer Arbeiterin, einer
Handwerkerin, einer Magd auf dem Lande mit einer besseren
Ausbildung spiter anfangen? Was frommte iiberhaupt dem
Arbeitervolke eine hohere Ausbildung seines Geistes- und
Gemiitslebens? Es braucht sie nicht zu seinem Geschifte, ja sie
wiirde es eher nur ungliicklich machen in der Unmoglichkeit,
den nun erweckten geistigen Bediirfnissen zu geniigen, da-
durch aber untiichtiger fiir seinen einzigen Zweck, brauchbare
und gefiigige Arbeitsinstrumente zu sein.

Wenn dieses Bild mit der heutigen Wirklichkeit nicht ganz
iibereinstimmt, so darf man ja nicht vergessen, daBl dasjenige,
was darin Abanderungen bewirkt hat, das Werk der
Selbsthilfe der Arbeiter war und ist. Durch ihre
eigenen Kindererziehungsvereine, Jugendorganisationen und
Bildungsvereine fiir Erwachsene haben sie den Mangel der
hduslichen und staatlichen Erziehungsarbeit zu tiberwinden
gesucht. Aber in der Struktur der heutigen Klassengesell-
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schaft ist ganz und gar als ihr notwendiges ékonomisches und
ideologisches Produkt diese ZerreiBung der Gesellschaft in
Klassen bedingt, die nicht bloB Gegensitze des Besitzes sind,
sondern immer zugleich auch Gegensitze der Erziehung und
Bildung, des Wissens- und Kulturbesitzes waren, Und es ge-
hort zu den wesentlichen Charakterziigen aller Klassengesell-
schaften, ja es stellt geradezu ein Hauptmoment ihres sozialen
Mechanismus dar, das ein ungestortes Funktionieren desselben
ermoglicht und so den komplizierten Klassenaufbau in unge-
brochener Festigkeit erhilt, daB die Skonomische und poli-

‘ tische Beherrschung die niederen Klassen nicht nur in Armut,
(Q sondern zugleich in Unwissenheit und Roheit niederhielt.
o) Hierdurch wurde deren ganzes Leben nicht bloB auBerlich,
N sondern auch im BewuBtsein sowohl der herrschenden wie der
beherrschten Klassen zu einer anderen niederen Art von
Menschentum gemacht, gleichsam zu einer untermenschlichen
i Art, die gar nichts mehr gemeinsam hatte mit dem gotterdhn-
\ lichen Leben der Herrenklasse. Und es war der Triumph
dieser Klassenerziehung, da sie eine Ideologie erzeugte, die
unserer heutigen Mentalitit schon ganz entschwunden ist,
wiewohl sie in manchen junkerlichen Kreisen, ja sogar in
manchen gut biirgerlichen Hausfrauengemiitern gegeniiber
ihren ,,Dienstboten noch in gewissen Resten zum Vorschein
kommt, da8 die unteren Volksschichten den besitzenden und
gebildeten gegeniiber nicht ebenbiirtig' waren und sich
selbstauchnichtalsgleichmitihnenhielten,

Es war der Triumph dieser Klassenideologie, daB die be-
herrschten Volksklassen ‘sich selbst im Gefiihle eigenen Un-
wertes und angeborener Niedrigkeit gebunden fithlten, so daB

sie zwar Gesinnungen des Hasses gegen ihre Unterdriicker,

des Neides gegen das gliicklichere Leben ihrer Herren, nicht
aber solche der Auflehnung im Sinne einer Emanzipation

2 Adler, Neue Menschen. ‘_______.———-""""11
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vom Lose der Unterwerfung zu hegen wagten. Wie eine solche
Emanzipation 6konomisch unméglich war, so war sie es auch
ideologisch. Die vollkommenste Auspragung dieses ideolo-
gischen Uberbaues einer geistigen Beherrschung und Ver-
sklavung bietet das Kastensystem, wie z. B. das indische. Hier
ist alles Wissen und alle héchste Kultur alleiniges Privileg der
herrschenden Kaste, der Brahmanen. Die Sudras, die letzte
Klasse, ist von aller Bildung ausgeschlossen. Einen Sudra
lesen oder schreiben zu lehren, war verboten. Und selbst die
iibrigen Kasten, die der Krieger und Geschaftsleute, durften
ohne Erlaubnis der Brahmanen die heiligen Schriften nicht
studieren. In dem uralten Gesetz des Manu ist bereits das
Prinzip ausgesprochen, nach dem alle Arten der Klassengesell-
schaften bis auf den heutigen Tag Erziehung, Wissen, Bildung
als eigentlichen Besitz der Herrschenden betrachtet haben, in-
dem es dort heiBit: ,,Wer sich Kenntnis des Veda ohne seines
Lehrers Einwilligung verschafft, macht sich eines Dieb-
stahls schuldig.” _
Nach demselben Prinzip hat vor allem die Kirche gehandelt,
die jahrhundertelang die einzige Tragerin der Bildung und des
Wissens war, in ihren Klosterschulen nur ihren eigenen Stand,
den Priesterstand, erzog und die Kenntnis des Lesens und des
Schreibens wie ein anderes heiliges Sakrament nur den von ihr
Begiinstigten oder den Machtigen, die danach verlangten, spen-
dete. Darum wurde auch das Recht, selbst in der Heiligen
Schrift lesen zu konnen, die Bibel zu einem Buch fiir alle, nicht
bloB fiir den Priesterstand zu machen, zu einer Grundforde-
rung der mittelalterlichen sozialrevolutiondren Demokratie
und Luthers deutsche Bibeliibersetzung war eine revolutionére
Tat von tiefgehender Wirkung, indem sie den heiligen Text
zum ersten Male dem einfachen ungelehrten Manne in die
Hand gab, der auch sofort davon, wie die Reformations-
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geschichte zeigt, den eifrigsten Gebrauch machte. In der tra-
ditionellen, von der katholischen Kirche beeinfluiten Dar-
stellung, die auch in unsere Schulbiicher tibergegangen ist,
werden die religiosen Bewegungen und Sektenbildungen des
Mittelalters und der Reformationszeit uns unter dem Gesichts-
punkt der Ketzerei dargestellt. Und auch freidenkerisches
MiB- oder Nichtverstindnis, welches an der religidsen AuBen-
seite dieser Bewegungen haften geblieben ist, hat viel dazu
beigetragen, diesen ganzen Jahrhunderte wahrenden Abschnitt
der Geschichte, in dem gerade die armsten Schichten des
Volkes mit unendlich vielen Blutopfern und nicht zu ent-
wurzelnder Hingebung und Begeisterung fiir ihre religiésen
Ziele kimpften, in seiner eigentlich kulturellen und soziolo-
gischen Bedeutung zu verkennen. Die religiose Form war
nur die durch die Zeitverhiltnisse bestimmte BewuBtseinsart,
in der sich ein gewaltiger sozialer Kampf abspielte.. Denn
die , Ketzerbewegungen’ waren nicht nur ein religioser Kampf
um die Reinigung des Glaubens und nicht bloB eine 6kono-
mische Auflehnung gegen die Ausbeutung der Kirche, son-
dern zugleich ein kultureller Kampf um die Verbreiterung des
geistigen Lebens und gegen die kirchliche Monopolisierung
der Bildung und Erziehung.

Brauche ich noch viel Worte dariiber zu verlieren, wie nach
der Heranbildung einer weltlichen herrschenden Klasse in den
modernen Staaten, seit dem Erstarken des Landesfiirstentums
und des absoluten Konigtums die Macht, die alle Bildung und
Erziehung beherrscht, nur ihr Programm geindert hatte?
Frither war es das himmlische Regiment gewesen, jetzt das
irdische, in dessen Dienst alle Erziehung gestellt wurde. Die
Schule ist nach dem viel zitierten Wort der Kaiserin Maria
Theresia immer ein Politikum gewesen, immer ein Machtmittel
in den Hinden der Herrschenden. Und von der Erziehung

2*
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gilt dies gleichfalls, wiewohl man hier eigentlich nur von einem
Negativum reden kann, von dem Mangel an Erzichung., Wie
wenig sich daran bis in die jiingste Vergangenheit geindert
hat, kann man aus dem nachfolgenden ,,Allerhochsten ErlaBl
des Kaisers und Konigs Wilhelm IL.“ vom 1. Mai 1889 ersehen,
der sich offenbar noch sehr modern vorkommt. Es heillt dort:
»Die vaterlindische Geschichte wird insonderheit auch die
Geschichte unserer sozialen und wirtschaftlichen Gesetzgebung
und Entwicklung seit dem Beginn dieses Jahrhunderts bis zu
der gegenwirtigen sozialpolitischen Gesetzgebung zu behan-
deln haben, um zu zeigen, wie die Monarchen PreuBlens es von
jeher als ihre besondere Aufgabe betrachtet haben, der auf die
Arbeit ihrer Hande angewiesenen Bevélkerung den landes-
vaterlichen Schutz angedeihen zu lassen und ihr leibliches und
geistiges Wohl zu heben, und wie auch in Zukunft die Arbeiter
Gerechtigkeit und Sicherheit ihres Erwerbes nur unter
dem Schutze undder Fiirsorge des Kénigs an
der Spitze eines geordneten Staates zu erwarten haben. Ins-
besondere vom Standpunkt der Niitzlichkeit, durch Darlegung
einschlagender praktischer Verhiltnisse, wird schon der Jugend
klargemacht werden kénnen, daB ein geordnetes Staatswesen
mit einer sicheren monarchischen Leitung die unerlif-
liche Vorbedingung fiir den Schutz und das Gedeihen
des einzelnen in seiner rechtlichen und wirtschaftlichen
Existenz ist, daBl dagegen die Lehren der Sozial-
demokratie praktisch nicht ausfiihrbar sind,
und wenn sie es wiren, die Freiheit des einzelnen
bisin seine Hiuslichkeit hinein einem uner-
triglichen Zwang unterworfen wirde. Die an-
geblichen Ideale der Sozialisten sind durch deren eigene Er-
klirung hinreichend gekennzeichnet, um den Gefiihlen und dem
praktischen Sinn auch der Jugend als abschreckend geschil-
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dert werden zu konnen*).“ Und man glaube ja nicht, daB
dies bloB preuBischer Geist ist, der aus diesem Schriftstiick
atmet. Zum Beweise sei gleich ein weiteres Dokument aus dem
alten Osterreich mitgeteilt, das noch dazu mit einem fast aner-
kennenswerten Zynismus den eigentlichen Geist der offiziellen
Volkserziehung dartut. In einem ,an alle Landeschefs ge-
richteten Erlall des osterreichischen Ministeriums fiir Kultus
und Unterricht vom 10. November 1884 heiit es betreffend
die Auswahl des Lehrstoffes aus den Realien an den allge-
meinen Volksschulen: ,Wenn auch die sichere Biirgschaft
des giinstigen. Erfolges hier jederzeit der Einsicht und dem
Takte der Lehrer selbst vorbehalten bleiben wird, so ist doch
schon bei dieser Auswahl das fiir jede Schule geltende Grund-
prinzip der Erziehungslehre festzuhalten, daB es die Aufgabe
des Unterrichtes ist, alle geistigen Fahigkeiten der Kinder an-
zuregen und die lebensfreudige Entwicklung des Gemiites zu
fordern, aber auch eben deshalb (!) in den realisti-
schen,insbesonderegeschichtlichen Gegen-
stinden auf das sorgfiltigste alles zu vermeiden, was,
wenngleich wissenschaftlich feststehend
und wertvollfiir ForschungundLehre (!), doch
in den Volksschulen geeignet ist, die kindlichen Begriffe zu
verwirren und die Grundlagen der in den Schulen heranzu-
bildenden religidésen Uberzeugung und ihrer An-
hinglichkeit und Liebe zum gemeinsamen
Vaterlandeunsicherundschwankendwerden
zu lassen.” Und noch deutlicher hatte schon vorher ein
spiter wiederholt aufs neue eingeschiarfter Ministerialerlafl
verfiigt : ,,Ich finde mich bestimmt, . . . die Lehrer strenge zu

*) Abgedruckt bei Heinrich Schulz ,Sozialdemokratie und Schule,
Berlin 1907, eine vorziigliche Schrift, auf die noch zuriickznkommen
sein wird,
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verpflichten, alle Biicher von den Schiilerbibliotheken fernzu-
halten, welche die Ehrfurcht vor der Religion, die Anhéanglich-
keit vor der Allerhochsten Dynastie, das patriotische Gefiihl
oder die Achtung vor den vaterlindischen Einrichtungen zu
verletzen geeignet sind®).“ Aber diese Indienststellung der
Schule fiir Herrschaftszwecke ist auch nicht etwa bloB der
Geist der undemokratischen Monarchien der Vorkriegszeit
gewesen, es ist vielmehr der offizielle Geist der Erziehung und
Schulbildung im biirgerlichen Klassenstaate iiberhaupt, was
uns erst kiirzlich ein englischer Schriftsteller bestitigt
hat. In seinem so viele moderne Lebensfragen besprechenden
Buche iiber die notwendige soziale Umgestaltung sagt Bertrand
Russel von der Erziehung: ,In der Erziehung wird kaum
jemals der Knabe oder das Madchen, der Jiingling oder die
Jungfrau beachtet, sondern es handelt sich fast
immer irgendwie um die Aufrechterhaltung
der bestehenden Ordnung**).“ Diese bestehende
Ordnung — das ist aber die Klassenordnung, und so ist bis
zum heutigen Tage die offizielle Erziehungs- und Schultendenz
die mehr oder minder bewuBte, mehr oder minder ein-
gestandene Konservierung der Macht der herrschenden Klassen.

1I1.

So also zeigt sich, daB die Begriffe von Erziehung, Bildung,
Wissen " einerseits und Klassenherrschaft, Klassenkampf an-
dererseits durchaus nicht so beziehungslos zueinander sind,
wie ein weichherziger und gutgliaubiger Optimismus dies gern

*) Dr. Leo Schedlbauer, ,Handbuch der Reichsgesetze und Verord-

nungen iiber das Volksschulwesen“ (1911), I. Bd., Nr. 208 und Nr. 268.
*¥) Bertrand Russel, ,Grundlagen fiir eine soziale Umgestaltung.

S. 103, Miinchen 1921.
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annehmen mochte. Und in der Tat sehen wir auch in der Ge-
schichte der sozialen Bewegungen und Revolutionen, dafl Er-
ziehungs- und Bildungsfragen stets einen wesentlichen Teil
ihres Programms ausmachten. Von der mittelalterlichen Form
dieser Bestrebungen war schon die Rede. Es ist kein Zufall,
dafl die meisten Ketzerbewegungen zugleich gerithmt wurden
wegen der Sorgfalt, die sie der Kindererziehung und der Volks-
schule angedeihen lieBen. Es geniigt, an die Begharden zu er-
innern, an die Sekte der Bohmischen Briider, an die Hussiten,
an die Wiedertdufer und — um auch spatere zu nennen — an
die Leveller. Das erste grofle pidagogische Genie der Neuzeit,
Comenius, war in engster Gemeinschaft mit den Bohmischen
Briidern. Im siebzehnten Jahrhundert wurde die Erziehung
geradezu zur revolutiondren Idee des Zeitalters in der Fassung
der richtigen Erziehung des Fiirsten als eines Fithrers und zu-
gleich Dieners der Gesamtheit, wofiir Fénélons Telemach das
beriithmte Muster abgibt; und im achtzehnten Jahrhundert sah
man in ihr die einzige soziale Kraft, die wirklich die Gesell-
schaft, deren Reformbediirftigkeit auch {iber die politischen
Anspriiche des dritten Standes hinaus bereits tieferen Geistern
sich fithlbar machte, umzugestalten vermdchte. Von Rousseau
iber Lessing und Herder, Winkelmann und Kant, Schiller
und Goethe bis zu Pestalozzi, Fichte und Owen war ,Er-
ziehung von neuen Menschen® gleichsam das Zauberwort,
durch das man zu einer neuen Gesellschaft zu kommen hoffte.
Und eine solche Ansicht war fiir die damalige Zeit durchaus
kein Wunderglaube, sondern muBte ihr natiirlich, ja notwendig
erwachsen. Denn wie sollte auch eine andere soziale Kraft
sichtbar, wo ein anderer Anhaltspunkt fiir das Umgestaltungs-
werk der Gesellschaft gefunden werden? Die einzige wirkliche
gesellschaftliche Kraft, die diese Aufgabe notwendig durch-
fihren muBte, das Proletariat, war entweder noch gar nicht
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entwickelt oder in Zeiten der tiefsten Roheit und Unwissen-
heit — eben nur ein Objekt der gesellschaftlichen Verbesse-
rung, nicht auch ein maichtiges Werkzeug derselben. Sonst
aber — da gab es nichts als die Machtgier der Fiirsten und
den Eigennutz der Besitzenden. So wurde die Erziehung eine
Idee, die notwendig in die soziale Utopie jener Zeit ausmiin-
dete, obgleich sie sich im BewuBtsein derselben, gar nicht
utopisch fiihlte, vielmehr als der einzige und unfehlbare
Rettungsweg erscheinen mufte.

In dieser Auffassung von der sozialen Bedeutung der Er-
ziehung brachte das Erwachen und geschichtliche Hervor-
treten des Proletariates und die mit demselben sich entwickeln-
den Gedanken einer Sozialkritik und Sozialwissenschaft eine
gewaltige Anderung. Und vor allem war es hier der Marxis-
mus, der zunidchst eine Abkehr von dieser Hochschitzung
oder eigentlich Uberschitzung der sozialen Macht der Er-
ziehung durch die Bekdmpfung des ihr zugrunde liegenden
Utopismus bewirkte. Die energische Herausarbeitung der
sozialen Bedingtheit aller gesellschaftlichen Erscheinungen
und ihrer Entwicklung, und die Zuriickfithrung derselben auf
ihre in letzter Linie 6konomische Verursachung lieB zunachst
eine ganz andere Anschauung in den Vordergrund treten: die
Menschen andern sich erst und nur mit ihren Lebensverhalt-
nissen. Will man also neue Menschen, so miissen erst die alten
Lebensformen und -zustinde weggeschafft werden. Die neue
Menschheit erwichst erst aus einer neuen Gesellschaft.

Die altere Richtung des Marxismus hat diese fundamentale
soziologische Erkenntnis nur allzu mechanisiert, besonders in
der agitatorischen Popularisierung. Da wurde dann oft von
einem ,, ProzeB der 6konomischen Entwicklung® geredet, als
ob dieser fiir sich allein das Umgestaltungswerk der Gesell-
schaft besorgen wiirde, gleichsam als rithriges Heinzelmann-
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chen, wihrend die Menschen an gar nichts derartiges oder an
ganz etwas anderes dachten. Aus Furcht vor dem utopischen
Aktivismus gelangte man so nicht selten zu einer Art 6kono-
mischen Fatalismus, der als solcher nur deshalb nicht emp-
funden wurde, weil er dorthin fithrte, wohin man wollte, zum
Sozialismus, also weil hier ckonomisches Verhdngnis und sub-
jektives Ziel zusammenfielen. Aber innerhalb einer solchen
Auffassung konnten naturgemdB Erziehungsfragen der Ju-
gend oder gar der Kindheit nicht mehr im Mittelpunkt des
Gegenwartsinteresses stehen, sondern wurden als Aufgaben,
die erst spitere gliicklichere Generationen zu beschiftigen
haben werden, der Zukunft zugeschoben.

Es ist wohl zu beachten, daB eine solche Konsequenz niemals
im Denken von Marx selbst gezogen war, und daB gerade er
mit Riicksicht darauf wohl die Worte sagen durfte: Quant a
moi, je ne suis pas Marxiste.. (Was mich betrifft, bin ich
kein Marxist.) Von allem Anfang an steht in seiner theo-
retischen Grundanschauung, in der so- viel verkannten
,materialistischen” Geschichtsauffassung, das tdtige Ich
im Mittelpunkt. Schon in den programmatischen ,Thesen
iiber Feuerbach® bezeichnet Marx als seinen Grundbegriff
den der ,umwalzenden Praxis“. Die Menschen diirfen
nicht so gedacht werden, wie dies gerade die Materialisten
getan haben und noch tun, blofl als Produkte ihrer Umstinde,
sondern zugleich als die Umformer und Umgestalter derselben,
also ,,wie sie zugleich Schauspieler und Verfasser ihrer
Geschichte sind“. Die Erziehung fillt daher im folgerichtig
gedachten Marxismus so wenig als ein durch die 6konomische
Entwicklung iiberfliissig gemachter Faktor aus der sozialen
GesetzmaBigkeit heraus, wie die menschliche Tatigkeit iiber-
haupt, d. h. die ethische Zielsetzung und die planmiBige Wirk-
samkeit. Sie erhdlt nur eineandere Funktion, indem
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sie aus einer allmachtigen Schopferin der gesellschaftlichen
Entwicklung zu ihrer bewuBlten Forderin und Vollstreckerin
wird. Auf diese Weise wird die Erziehung ihren Charakter
wandeln miissen: sie muB aus einem Klassenmittelder
Beherrschung in den Hinden der Bourgeoisie zu einem
Klassenmittel der Selbsthilfe des Proleta-
riates werden, sie mul aus der konservierenden Ideologie
der alten Welt zum =zersetzenden und revolutionierenden
Ferment in dieser und zur aufbauenden Ideologie der umzu-
schaffenden Welt werden. Kurz: Erziehung mufl sich mit
proletarischem Geiste erfiillen und ein Kampfmittel des
revolutiondren Klassenkampfes selbst werden. Und dies nicht
etwa als eine Parteiforderung, sondern als soziologische Kon-
sequenz, d. h. wenn Erziehung iiberhaupt ein Mittel und nicht
ein Hemmnis gesellschaftlicher Entwicklung sein soll.

Es ist daher ganz folgerichtig und bestdtigt nur das, was
eben von der Eigenart der Marx’schen Denkweise dargelegt
wurde, daB die erste sozialistische Resolution zur Erziehungs-
frage noch unter dem Einflusse von Marx selbst zustande kam.
Es ist dies die Resolution des ersten Kongresses der Inter-
nationale in Genf im Jahre 1866. Sie ist aus dem Problem der
Kinderarbeit in den Fabriken hervorgegangen und anerkennt
»die Tendenz der modernen Industrie, Kinder und junge Per-
sonen von beiden Geschlechtern zur Mitwirkung an dem
Werke der sozialen Produktion herbeizuziehen, als eine pro-
gressive, heilsame und rechtmiBige Tendenz, obgleich die Art
und Weise, auf welche diese Tendenz unter der Kapitalherr-
schaft verwirklicht wird, eine abscheuliche ist“. Deshalb sollte
weder Eltern noch Arbeitgebern erlaubt sein, jugendliche Ar-
beit anders zu gebrauchen als ,,unter der Bedingung, daBl jede
produktive Arbeit mit Bildung verbunden wird“. Diese Ver-
bindung der Erziehung der Kinder mit produktiver Arbeit be-
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zeichnete Marx bald darauf im ,Kapital® als den , Keim der
Erziehung der Zukunft®, welche fiir alle Kinder iiber einem
gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gym-
nastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur
Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als
die einzige Methode zur Produktion vollseitig entwickelter
Menschen*).

In der Praxis des marxistischen Sozialismus war aber dle
Frage der Erziehung aus den frither erwdhnten Griinden
zuriickgetreten. Einen so groflen Raum auch die Bildungs-
bestrebungen von Anfang an innerhalb der Sozialdemokratie
eingenommen hatten, so beschiftigten sie sich doch, wie ins-
besondere die Parteitagsverhandlungen erweisen, nur mit den
erwachsenen Arbeitern, und erst seit dem Niirnberger Partei-
tage (1908), auf welchem der Parteivorstand zum ersten Male
ausfiihrlich iiber die ,,seit drei Jahren® neu entstandenen prole-
tarischen Jugendorganisationen berichtet, beginnt nunmehr die
Jugendbewegung eine stets wachsende Aufmerksamkeit der
Parteitage auf sich zu ziehen. Aber noch handelte es sich dabei
nur um die Jugend zwischen 14 und 18 Jahren; die Kinder
blieben auch jetzt noch von jeder planmiBig organisierten
Erziehungsarbeit unberiihrt. Zwar hatte Heinrich Schulz
auf dem Mannheimer Parteitage im Jahre 1906 die grundsitz-
liche Bedeutung der Erziehungsfrage gerade in bezug auf die
Kinder mit einem ausgezeichneten Referat zur ErGrterung
gestellt, und schon vor ihm war in der Schweiz Robert Seidl

*) K. Marx, ,Das Kapital¥, I Bd., 4. Aufl, S. 449. — In der
Genfer Resolution heifit es: ,In einem rationellen Zustande der Ge-
sellschaft sollte jedes Kind vom neunten Jahre an ein produktiver
Arbeiter werden; auf gleiche Weise sollte jede erwachsene Person im-
stande sein zu arbeiten, nicht bloB mit dem Gehirn, sondern auch mit
den Hinden,“
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in gleichem Sinne wirksam*). Allein bereits in der Buchaus-
gabe des Mannheimer Referates, in der von uns schon er-
wahnten Schrift ,,Sozialdemokratie und Schule® betont Seidl,
daB es sich trotz mannigfacher Debatten und Aktionspro-
gramme {iber das Schulwesen, namentlich im Kreise von
Landtagsabgeordneten und Gemeinderiten der Partei doch
wesentlich nur um praktische Schulangelegenheiten, nicht aber
um prinzipielle Durchdringung des Problems im sozialistischen
Geiste gehandelt hitte. Und hieran hat sich trotz des unermiid-
lichen Wirkens von H. Schulz auch spiter nicht allzuviel ge-
andert. Es entsprach nur dem utilitarisch gewordenen Zug der
sozialdemokratischen Bewegung vor dem Kriege, daBl sie das
Bediirfnis der Jugenderziehung zwar erfaBte, weil es sich hier
um junge Arbeiterschichten handelte, die bereits fiir ihre ge-
werkschaftlichen Organisationen in Betracht kamen und als
Rekrutierungsgebiete fiir die politischen Organisationen an-
gesehen wurden, daB aber die Pflege eines sozialistischen
Geistes schon in den Kindern nicht als eine ebenso notwendige
Sache erkannt wurde. Erst die letzte Phase der Entwicklung
des Sozialismus unmittelbar vor dem Krieg mit der erwachen-
den Opposition gegen das Schwinden sozialrevolutionirer
Gesinnung in der Partei, besonders aber eine kritische Lage
seit dem Umsturze hat hierin eine radikale Anderung bewirkt.
Indem nun einerseits die Zukunftsaufgaben des Sozialismus
um so vieles ihrer Verwirklichung niher schienen, anderer-
seits aber offenbar wurde, wie sehr der Sozialismus auBer der
Skonomischen Reife seiner materiellen Bedingungen zugleich
noch die subjektive, psychologische Reife des Proletariates fiir
seine neuen Ziele vermissen lieB, wurde nun mit fast elemen-

*) Vgl. dessen Schriften nArbeitsschule, Arbeitsprinzip und Arbeits-

methode®, Ziirich, Orell Fiissli, und nSociale Frage, Schule und Lehrer-
schaft“ ebenda.
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tarer Gewalt die Frage der Erziehung mit einem Male in den
Vordergrund geriickt. Ja, es ist nicht zuviel gesagt, wenn
man behauptet, daB sie zu einer Lebensfrage der sozialistischen
Entwicklung geworden ist. Sozialistische Erzieh-
ung der Massen — das ist es, was der Sozialismus zu
seiner Verwirklichung ebenso notwendig braucht, wie eine be-
stimmte Hohe der gesellschaftlichen - Produktion .und der
zahlenmafBigen Entwicklung des Proletariates selbst,

111}

Aber damit sind wir an jenem Punktunserer Erérterung an-
gekommen, an dem sich der eigentliche Sinn unseres Problems
erst erschlieBt. ,,Sozialistische Erziehung | — wird der Gegner
sagen, (und hier denke ich nicht bloB an den Klassengegner,
sondern gerade an solche wohlmeinende Ideologen, die sich
von dem Klassengegensatz frei gemacht zu haben glauben und
im Dienste einer Menschheitskultur zu wirken bestrebt sind),
»,sozialistische Erziehung, also wieder Verquickung der héch-
sten Aufgaben der Menschwerdung mit bloBen Teilinteressen,
ja, mit dem Egoismus einer Partei, wenn es auch die des
kimpfenden Proletariates ist, und gewaltsame Einengung des
Menschheitshorizontes auf den Ausblick bloB einer Klassel
Und dann — welches Unrecht am Kinde und an der Jugend,
ihnen eine bestimmte Ansicht gleichsam einzuimpfen. Wieder-
holt ihr damit nicht einfach, was die Kirche und zuletzt der
Staat verbrochen haben? Deren Erziehung war Formung und
Pressung der Geister und Gemiiter, wiahrend doch der einzige
wahre Sinn der Erziehung sein kann, die junge Menschen-
pflanze bloB in solche physische und psychische Verhiltnisse
zu bringen, unter denen sie frei wachsen kann, sich selbst zur
Lust, welche Gestalt immer sie dabei annehmen mag. Nur
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wenn sie dabei anderen Mitgewidchsen Licht und Luft
nehmen sollte, wird der Gartner eingreifen diirfen, um ihr jene
Richtung zu geben, die das Wachstum der anderen nicht
schidigen kann. Im iibrigen liegt es im gesunden Wachstum
selbst, daBB es nicht ausarten kann, sofern nur die dufleren
Wachstumsbedingungen gleichmaBig giinstig fiir alle sind.”
Nach dieser Auffassung muBl die wahre Erziehung véllig
neutral sein gegeniiber jeder politischen und sozialen Be-
strebung; sie kennt nur ein Ziel: die allgemeine Menschheits-
kultur.

Ist diese Auffassung wirklich so neutral, wie ihre Ver-
treter meinen? Eigentlich doch nicht, indem sie wenig-
stens fiir diese Menschheitskultur Partei nimmt, und dieses
sogar sehr leidenschaftlich. Thre Neutralitit bedeutet nur,
daB sie gegen alle okonomische, politische, religiose oder
philosophische, kurz, gegen jede aktuelle Parteinahme, ist,
sie verzichtet aber nicht auf eine grundsitzliche Stellung-
nahme, die sie sogar fiir unerldaBlich halt, nimlich auf
die Parteinahme, ja auf den Enthusiasmus fiir das Gemein-
wohl, fiir die Menschheitsziele. Sie hilt ihren eigenen Neu-
tralititsgedanken fiir einen besonders kritischen Standpunkt
gegeniiber der unkritischen Voreingenommenheit fiir irgend-
ein Parteidogma oder irgendeine Tradition. Aber sie selbst
bejaht ganz naiv und von jeder Selbstkritik unberiihrt die
»Menschheitskultur” als den absoluten Richtpunkt aller Er-
ziehung, als ob der kollektivistische Begriff der Menschheits-
kultur ein ganz selbstverstindlicher, unbestreitbarer wire und
nicht von alters her schon seinen Widerpart hitte in dem in-
dividualistischen einer Persénlichkeitskultur. Nun 1i8t sich
allerdings zeigen — und dies gehort sogar zur wesentlichen
Klirung des Erziehungsbegriffes — daB der kollektivistische
Erziehungsbegriff zu Recht besteht, und daB er zu dem Per-
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sonlichkeitsbegriff gar keinen Widerspruch bildet, wohl aber
zu einer individualistischen Gesinnung und Denkweise. Und
so ist also jedenfalls in dieser grundlegenden Alternative von
Kollektivismus und Individualismus gerade die Erziechung zur
Menschheitskultur nicht neutral. Ja, wenn man das Wort
Politik in seinem urspriinglichen Sinn gebraucht und nicht in
dem, in welchem es Tagesgeschrei und Tagesinteresse be-
deutet, wenn es wieder, wie einst bei Plato und Aristoteles die
Sorge fiir die Politeia, fiir die Kulturgemeinschaft des Men-
schen im Staate bedeutet, so ist gerade diese Erziehung zum
Menschheitsgedanken nicht neutral, sondern politisch im
klassischen Sinne dieses Wortes.
Unddasistnuninder Tatdastiefste Wesen
aller Erziehung und Bildung, daB sie gar
nicht neutral sein kann, weil sie keine bloBe Form
ist, in die jeder beliebige Inhalt hineingegossen werden kann,
sondern eine wirkende Kraft in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Wenn sie daher nicht diese Entwicklung aufhalten
oder gar schidigen soll, so muB sie ihren ganz bestimmten
Inhalt und ihre eindeutige Richtung vollig aus dem Wesen
und der Richtung dieser gesellschaftlichen Entwicklung zu-
geteilt erhalten. Was sich gewdhnlich neutrale Erziehung
nennt, ist entweder, wie wir gesehen haben, ein naiver
Glaube, ein gedankenloser Traditionalismus oder, viel hiu-
figer, eine verkappte aber sehr entschiedene Parteinahme
fir bestimmte soziale Institutionen oder gegen bestimmte
soziale Reformbestrebungen. Die Schule und die Erziehung
sind eben in noch viel hoherem MaBe ein Politikum, als
dies die Kaiserin Maria Theresia gemeint hat.  Sie scheinen
zwar zundchst nur eine Sache zu sein, die bloB mit dem Indi-
viduum zu tun hat, um dessen individuelle Erziehung und
Schulung sie sich bemithen. So gewinnen sie den Anschein
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von lediglich individuellen Entwicklungsformen des Menschen,
deren ,,Politikum® nur darin besteht, daB sie politische Macht-
mittel zur Beherrschung der einzelnen in der Hand der Regie-
renden werden. Aber auch hier, wie iiberall bei den Er-
scheinungen des gesellschaftlichen Lebens, tauscht die indi-
viduelle Form und gelangt man zu einem richtigen Verstind-
nis erst durch Uberwindung dieses Scheins. Die Einzelindivi-
duen, die das Objekt von Erziehung und Schule bilden, sind
doch selbst durchaus vergesellschaftete Wesen,
und so entfaltet sich auch hier in der individuellen Form ein
vergesellschafteter Inhalt. Dieser Inhalt, d. h. die Interessen
und Aufgaben, die einem jeden aus seiner sozialen Bedingt-
heit erwachsen, bedingen zwar auch die notwendige Partei-
nalime eines jeden. Aber zugleich ermoglicht die soziolo-
gische Untersuchung, diese Parteinahmen nach ihrem Wert
fiir die gesellschaftliche Entwicklung zu unterscheiden und so
gerade aus dem politischen Kampf einen objektiven Gesichts-
punkt fiir die Erziehung zu gewinnen. Wollen wir diesen
schwierigen Sachverhalt hier wenigstens so weit darlegen, als
es zum Verstandnis der gesellschaftlichen Bedeutung der Er-
ziehung und ihrer Rolle im Klassenkampf erforderlich ist.

IV.

Was die Forderung einer neutralen Erziehung gewdhnlich
unterstiitzt, ja sogar von vornherein als einleuchtend erschei-
nen laft, ist der Umstand, daf alle Erziehung und Bildung
stets auch Unterricht einschlieBt, d. h. aber Verbreitung von
Wissen, und daB in der Wissenschaft, in der Erkenntnis mit
Recht jene Sphire erblickt wird, in der es eine véllig von aller
Parteinahme unabhingige objektive Wahrheit gibt. Die
Wissenschaft erscheint auf diese Weise allen Streitigkeiten des
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" politischen, allen Gegensitzen des sozialen Lebens entriickt,
und in der Logik des Denkens tritt uns so eine wirklich neu-
trale Macht entgegen, deren Fithrung wir uns nur anzuver-
trauen brauchen, um aus dem Widersinn des Tagesstreites zu
den ewigen Wahrheiten der Menschheit gefithrt zu werden.
Denn auch im Gebiete der ethischen Beurteilung fithrt uns
allein dieses logisch klare Denken, das fiir alle gleich gilt, zur
richtigen Bestimmung des Guten. So werden das Wahre und
das Gute, diese eigentlichen Menschheitswerte, die einzigen,
aber auch ausreichenden Leitgedanken einer Schulung des
Geistes, die nicht anders als neutral sein kann, ohne dabei
inhaltslos zu werden.

Es soll hier ganz davon abgesehen und bloB angemerkt wer-
den, daB eine solche Auffassung von der Erziehung, die rein
intellektualistisch wire, zur groBten seelischen Verarmung
ihrer Zéglinge und vorher schon ihrer Lehrer fithren miiBte,
weil sie die ganze Willensseite des Seelenlebens iibersieht,
Sie miiite iiberdies auch véllig scheitern, weil sich nun
einmal das Fithlen und das Wollen in kein logisches Risonne-
ment fiigen. Trotzdem bildet eine dhnliche Grundanschauung,
aus dem Rationalismus und Utilitarismus der kapitalistischen
Produktionsweise geboren und durch sie gefestigt, die eigent-
liche Grundlage der herrschenden Lernschule und hat auch
nicht am wenigsten zu ihrem heute bereits allgemein zugestan-
denen Bankerott gefiihrt. — Auch davon kann hier nicht ein-
gehender die Rede sein, wie sehr gerade die Entwicklung der
Wissenschaften, also des logischen Denkens, seine Schranken
an durchaus alogischen und oft unlogischen Momenten ge-
funden hat, nimlich teils an dem Mangel bestimmter prak-
tischer, das Denken herausfordernder Interessen, teils an der
Gegnerschaft anderer Interessen. So liegt ein Teil der Griinde,
warum die Antike keine Naturwissenschaft im heutigen Sinne

3 Adler, Neue Menschen.
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gehabt hat, darin, daBl die Massenarbeit der Sklaverei, der da-
durch bedingte niedere Grad der Entwicklung der Produktiv-
krafte, die diinne Bevolkerung und damit der geringe Verkehr
noch nicht jene Motive zur Beherrschung der Naturkrifte ge-
setzt haben, die mit der Differenzierung der freien Arbeit, dem
Wachstum der Bevolkerung und der Entwicklung eines Welt-
handels entstanden sind. Andererseits verhinderte z. B. das
Machtinteresse der Kirche jahrhundertelang die Entfaltung
der Naturwissenschaft, als schon mannigfach solche auflere
Bedingungen ihrer Entwicklung gegeben waren. Nach beiden
Richtungen erscheint uns das logische Denken und die Gestalt
der Wissenschaft als durchaus nicht bloB seiner logischen Kon-
sequenz folgend, sondern im Gegenteil wesentlich in den ge-
sellschaftlichen Bedingungen seiner Zeit verankert, ja direkt
als eine Klassenerscheinung: so, wenn es im Altertum eine
Beschaftigung des Luxus der Reichen, im Mittelalter zu einem
Bestandteil der Gottesgelahrtheit des Priesterstandes und in
der Neuzeit zu einem Zweige des biirgerlichen Broterwerbes
wird, jedesmal aber in den Vorurteilen und Traditionalismen
der jeweiligen Gesellschaftsschicht befangen bleibt. (Man
denke nur z. B. an die philosophische Rechtfertigung der
Sklaverei durch Aristoteles.)

Wovon aber hier gesprochen werden mu8, das ist jene eigen-
timliche klassenmaBige ABedingtheit der Wissenschait, die
nicht bloB die duBeren Umstinde der Begiinstigung oder Er-
schwerung ihrer Entwicklung betreffen, sondern durch die
sie selbst, je nach dem Klassenstandpunkt, den ihre Bearbeiter
einnehmen, verschieden in ihrer Funktion als
Erkenntnismittel wird. Solange man seine Ansicht
von dem Wesen der Wissenschaft bloB an der Naturwissen-
schaft orientierte, muBte dieser merkwiirdige und bedeutungs-
schwere Umstand sich der Beachtung entzichen. Aber sobald
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man die Sozialwissenschaft in die Untersuchung einbezieht,
erschlieBt sich nun sofort ein ganz neuer Blick fiir den, der
den wesentlichen Unterschied von Natur- und Sozialwissen-
schaften begriffen hat.

Die Naturwissenschaft ist sozusagen die Wissenschaft von
dem, was aufler uns ist, was nicht wir sind, also von dem in
diesem Sinne Unmenschlichen. Selbst dort, wo sie den Men-
schen zum Gegenstande hat, sei es als Physiologie seinen
Korper, sei es als zergliedernde Psychologie seine Seele, hat
sie diese Objekte nicht in ihrer Bedeutung als menschlich-
personliche Wesenheiten, sondern als sachlich-unpersénliche
Gegebenheiten. In der Naturwissenschaft kommt der Mensch
iiberhaupt nicht vor; die tdtige, Ziele setzende, Werte prigende,
Partei nehmende Aktion des BewuBtseins, was das
eigentlich Menschliche ausmacht, erscheint erst, gleichsam wie
eine neue Naturkraft, in der Sozialwissenschaft. Und auch
dadurch ist diese neuartige Kraft noch weiter wesensver-
schieden von aller sonstigen Naturkraft, daB sie niemals wie
diese als eine isolierte Wirkungsweise erfaBbar ist, die bloB
in einer tatsichlichen und an sich zufélligen Verflochtenheit
mit anderen physischen Wirkungsweisen steht, ohne irgend-
wie innerlich mit ihnen zusammenzuhiangen. Vielmehr ist die
Aktion des BewuBtseins gar nicht anders erlebbar
als wie eine unter vielen gleichartigen solchen BewuBtseins-
aktionen, auf die sie sich bezogen sieht und mit denen sie
einen geistigen Zusammenhang bildet, jede nach sich deutend,
und von jeder so gedeutet*). Erst durch diesen Zusammen-

*) Das ist es, dieser von mir (I904) als transzendental-sozial be-
zeichnete Charakter des gesellschaftlichen Lebens, was Max Weber
spiter bewogen hat, die Soziologie als verstehende Wissenschaft zu
bezeichnen, ein nicht ganz glicklicher Ausdruck, weil er die Gefahr
eines psychologischen Mifiverstindnisses in sich birgt. Er hat jedoch
3
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hang und in ihm erhdlt die tatige, Ziele setzende oder ver-
werfende geistige Wirksamkeit einen alle Zentren (Sub-
jekte) derselben unmittelbarverbindenden, vergesellschaften-
den Charakter, wird sie eine besondere Art des Geschehens,
Sozialgeschehen. . Wie alles Geschehen ist auch das
Sozialgeschehen in einer bestindigen Bewegung und Ver-
anderung, die aber nicht mehr bloB die stete Bewegung der
Materie ist, sondern sich von dieser durch die innere, d. h.
stets irgendwie angestrebte, intendierte Richtungsbe-
stimmtheit unterscheidet. Durch diese erhilt das Sozial-
geschehen die gesetzméBige Form seiner Bewegung, die En t -
wicklung.

Entwicklung ist eine Kategorie erst des geistigen Lebens,
die physische Natur kennt keine Entwicklung, sondern nur
Verdnderung, sie ist das eigentliche Reich der ewigen Wider-
kehr des Gleichen. Denn selbst dort, wo wir von einer Ent-
wicklung in der anorganischen Natur sprechen, wie z. B. von
der kosmischen oder von der geologischen Entwicklung, han-
delt es sich iiberall um eine Verinderungsreihe, die auf reine
statische Elemente von Raum, Zeit und Masse zuriickzufiihren
ist und die an sich auf gar keine bestimmte Richtung abzielt,
sondern die erst in der zusammenfassenden menschlichen Be-
trachtung, also durch anthropozentrische Beziehung, auf einen
Endzustand bezogen wird. Auch die sogenannte Entwicklung
der Kristalle ergibt zwar einen der Bewegung eigenen Endzu-
stand, der aber keineswegs aus der Strebigkeit ihrer einzelnen

nur diesen eigena.i'tigen Unterschied gegeniiber der Naturwissenschaft —
dies allerdings mit grofier Prignanz der Terminologie — herausgearbeitet,
ohne auf die erkenntniskritische Grundlegung dieser Unterscheidung
zurlickzugehen.  Diesbeziiglich verweise ich auf meine Schriften, be-
sonders auf , Causalitit und Teleologie¥ (1904), Kapitel 14 und 15, sowie
nMarxistische Probleme® (1. Aufl. 1913, jetzt 4. Aufl.) Kapitel 1 und 7.
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Phasen hervorgeht, sondern sich ausden mechanischen, physika-
lischen und phoronomischen Verhaltnissen bei der Erstarrung
derjenigen Mutterlauge ergibt, welche kristallisiert*). Erst in
der organischen Natur tritt echte Entwicklung in den Ver-
anderungen des Lebensprozesses auf. Aber diese Veranderun-
gen sind auch in dem MaBe, als ihre innere GesetzmaBigkeit
begriffen wird, ohne den Begriff der Zielstrebigkeit des Orga-
nismus nicht mehr zu verstehen, womit sofort das organische
Leben und seine Entwicklung sich als eine Art des psychischen
und als eine Vorstufe des bewuBten Lebens erweist.

Es ist nicht méglich und auch nicht nétig, hier auf die be-
sondere erkenntniskritische und logische Natur des Entwick-
lungsbegriffes einzugehen. Fiir unser Thema wichtig ist blo
dieses, daB durch diesen eigenartigen und bloB dem organisch-
psychischen Bereiche eigenen Entwicklungsbegriff nunmehr
die Sozialwissenschaft eine besondere Aufgabe erhilt, nimlich
die gesetzmiflige Ordnung ihrer Erscheinungen nicht mehr
zeitlos zu erfassen, wie dies die Naturwissenschaft tut, sondern
sie gerade in ihrer bestimmten Zeitfolge aufzudecken. Das

*) Wenn J. v. Wiesner in seinem ausgezeichneten Buche ,Er-
schaffung, Entstehung, Entwicklung® (Berlin 1916) das Wachstum der
Kristalle als einen ausnahmsweisen Fall echter Entwicklung im An-
organischen betrachtet (S. 176ff.), so scheint er mir seinem eigenen
Entwicklungsbegriffe untreu geworden zu sein, wonach wahre Entwicklung
stets von immanenten Potenzen des sich Entwickelnden ausgehen miisse,
die auf ein Ziel gerichtet sind. Denn die ,anziehenden Kriiie der
Kristallmolekiile“, auf die Wiesner dies Wachstum der Kristalle zuriick-
fiihrt, konnen so wenig als neuere zielstrebige Potenzen betrachtet
werden wie etwa die Gravitation oder die Kohisionskrifte, sondern
sind Massenwirkungen, die alle ihre bestimmten Effekte und Richtungen
nur aus der Konstellation des Milieus erhalten, in dem sie auftreten. Vgl.
hierzu mein eben erschienenes Buch ,Das Soziologische in Kant's Er-
kenntniskritik,“ Wien, Volksbuchhandlung, S. 414f.
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will sagen: die Aufgabe der Sozialwissenschaft liegt nicht nur
darin, die Gegenwart in ihrem Bestande zu analysieren und in
ihrem Gewordensein aus der Vergangenheit abzuleiten, son-
dern auch und besonders darin, den Verlaufin die Zu-
kunft zu bestimmen. Das ist das Programm aller So-
zialwissenschaft gewesen, schon bevor Comte sein berithmtes
Wort gepridgt hat: savoir pour prévoir. (Wissen um voraus
zu wissen.) - Es sei nur an den groBartigen Gedanken Vicos
von einer typischen Geschichte erinnert, der den Ablauf des
sozialen Geschehens in eine gesetzmiBige Folge von typischen
Epochen zerlegte, welche gestattet, jeweils aus der Konsta-
tierung gegebener Typenglieder die folgenden zu bestimmen.
Dies ist aber vor allem die Grundeinstellung der modernen
Soziologie, wie sie der Marxismus begriindet hat, der aus der
okonomischen Grundbestimmung des sozialen Geschehens so-
wohl die Struktur der Gegenwart als auch die Tendenz ihrer
Abinderung in die Zukunft bestimmen will. Auf diese Weise
verwandelt sich aber die Zukunft der Gesellschaft in eine er-
kannte Notwendigkeit kausalen Ablaufes, freilich eines Ab-
laufes, der nicht ohne unser Zutun zustande kommt,
bei dem aber dieses Zutun der Menschen selbst ein Ob-
jekt der Wissenschaft geworden ist. Denn sie ist
es, die uns lehrt, welche Klasse von Menschen es sein wird,
die fiir eine bestimmte Entwicklung sein muB, oder besser ge-
sagt, sie ausmacht und welche sich ihr entgegenstellen wird.

Und hier stehen wir nun an jenem Punkte, der nicht nur fiir
unser Thema von entscheidender Bedeutung ist, sondern auch
fiir das tiefere Verstindnis der Sozialwissenschaft im allge-
meinen und des Marxismus im besonderen: Es gibt eine
wissenschaftliche Wahrheit, die nicht un-
parteiisch ist und nicht unparteiisch sein
kann, weil sie nicht mehr die richtungslose Wahrheit der
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Naturwissenschaft ist, sondern weil es die Wahrheit der Ge-
sellschaftswissenschaft ist, die nie richtungslos sein kann,
sondern stets auf die Richtung der sozialen Entwicklung hin-
weist. Hier scheiden sich daher Naturwissenschaft und Sozial-
wissenschaft in ihren notwendigen Riickwirkungen auf die
Mentalitat ihrer Bearbeiter. In der Naturwissenschaft werden
wir selbst dort, wo wir mit wirklicher Entwicklung zu tun haben,
wie in ihrem organischen Zweig, niemals zu einer Stellung-
nahme aufgefordert, weil sich hier alleVorginge ohne unser Zu-
tun vollziehen. Die soziale Entwicklung dagegen wird moglich
nur durch das bewuBte Zutun ihrer Elemente, Allerdings ist
sie in ihrer bisherigen Form noch das mehr oder minder be-
wuBtlose Resultat des Zusammenwirkens zahlloser Einzelwillen,
und mit Recht konnte Fichte daher den Vorwurf erheben, da3
aller geschichtliche Fortschritt bisher mehr zufillig geworden,
als planmaBig bewirkt worden sei. Allein dieses Zusammen-
wirken der vielen Einzelwirkungen, die ebenso viele subjektive
Stellungnahmen bedeuten, ist nun selbst Gegenstand einer
Wissenschaft geworden, welche die Bedingungen derselben
untersucht und seine notwendigen Richtungen bestimmt, Denn
nichts anderes tut ja die Soziologie. Aber auf diesem Wege ist
es dann moglich und auch tatsichlich der Fall, daB die so
gewonnene Erkenntnisin Gegensatz tritt zu
der eigenen subjektiven Stellungnahme des
ForschersimgeschichtlichenEntwicklungs-
prozesse selbst. Sofortist klar, daB jene sozialen Partei-
nahmen und Krifte, die im Zuge der erkannten Entwicklung
liegen, sich durch die Wissenschaft gefordert, die anderen
durch sie gehemmt sehen werden. Und diese letzteren werden
dies damit vergelten, daB sie lieber die Wissenschaft selbst
preisgeben, ehe sie durch die Wissenschaft ihre soziale Zukunft
und schon vorher ihre selbstgewisse Gegenwart preisgegeben
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sehen wollen. Das braucht gar nicht bewuBt zu geschehen, und
vollzieht sich auch meistens nicht so. Sie werden sich entweder
in einer recht und schlecht zugerichteten Erkenntniskritik
gegen sie zu verschanzen suchen, die ihnen erlaubt, das Lager
des Agnostizismus oder des Relativismus zu beziehen, oder,
was viel haufiger noch geschieht, sie werden die Sozialwissen-
schaft, die auch die Zukunft erfassen will, als eine blofle Partei-
lehre verketzern und als Parteipolitik bekimpfen. Von
einem gewissen Punkteder bewuBten gesell-
schaftlichenKlassenspaltungangefangen
wird daher die wissenschaftliche Wahrheit
nicht mehr eine allgemein anerkannte sein,
weil sie inhaltlich notwendig Parteinahme ist, nimlich die
Wahrheit der Partei der sozialen Entwick-
lung. Im Grunde steht diese entscheidende Einsicht in das
Wesen der Sozialerkenntnis bereits am Beginn der neuzeit-
lichen soziologischen Arbeit. Bereits Thomas Hobbes hat,
worauf T6nnies in seinem Buch iiber Hobbes aufmerksam ge-
macht hat, in seinem ersten Werk (the Elements of Law) die
Frage aufgeworfen, warum das logische Denken auf dem Ge-
biete des menschlichen Geschehens nicht ebenso gewisse
Resultate ergebe wie auf dem der Mathematik. Und er fand
die Antwort, daB, solange man es nur mit Linien und Figuren
zu tun habe, Wahrheit und Interesse sich nicht entgegenstehen,
was aber sofort der Fall sein kann, wo es sich um den Menschen
handelt. , Denn so oft,” sagt Hobbes, ,,wie die Vernunft gegen
einen Menschen ist, wird der Mensch gegen die Vernunft sein.

Es bekundet daher eine vollige Ahnungslosigkeit von dem
methodologischen Charakter der Sozialwissenschaft, wenn man
von ihren Erkenntnissen dieselbe Unparteilichkeit verlangt wie
von jener der Naturwissenschaft. In der Naturwissenschaft ent-
rollt sich der ProzeR der abstrakten Naturgesetzlichkeit, die
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kein Schicksal mit sich fiihrt, die recht eigentlich das ist, ,,was
sich nie und nirgends hat begeben®: sie kann leicht parteilos
sein. In der Sozialwissenschait dagegen entrollt sich der Pro-
zeB der historischen Sozialgesetzlichkeit, die nach Ort und Zeit
bestimmt ablauft und in der unser Schicksal eingeschlossen
ist, in der wir ,,nach ehernen ewigen Gesetzen unseres Daseins
Kreise vollenden®.

Dieser gewaltige Unterschied zwischen Naturwissenschaft
und Sozialwissenschaft ist es, welcher den tiefen und wenig
verstandenen Sinn der Marx-Engelschen Unterscheidung von
biirgerlicher und proletarischer Wissenschaft ausmacht,
woriiber man sich so oft mit groBer, aber billiger Emphase
wegen der in ihr angeblich gelegenen Verunglimpfung des Be-
griffes der Wissenschaft entriistet hat. Statt davon zu dekla-
mieren, daf} es nur ein e Wissenschaft gibe, nur eine Wahr-
heit, welche dieselbe sein muf} fiir arm und reich, fiir Arbeiter
und Koénig, wire es besser gewesen, einmal zu fragen, ob es
auch tiberall die gleiche Bereitwilligkeit zur An-
erkennung dieser einen Wahrheit gegeben hat und gibt. Und
dann wiirde man gesehen haben, da8 diese Deklamation eigent-
lich meint : es gibt nur eine Wahrheit, wennesdieunserige
ist. Es war freilich leicht, die Einerleiheit der Wahrheit fiir
alle an dem beliebten Beispiel nachzuweisen, da8l 2 X 2 immer 4
ist, oder daB die Korper sich durch Warme ausdehnen, was
der Kapitalist ebenso anerkennen miisse wie der Proletarier.
Aber es ist bereits eine ganz andere Sache, wenn die Wahrheit
etwa lautet, dafl die kapitalistische Wirtschaftsordnung eine
durch die eigenen Triebkrifte in ihr zum Untergange bestimmte
Gesellschaftsform sei. Diese Wahrheit des Klassengegensatzes
unterliegt sofort dem Gegensatz der herrschenden Klasse zu
dieser Wahrheit.

Hierauf hatte Marx schon im Vorwort zur zweiten Auflage
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des ,,Kapital” aufmerksam gemacht. Dort zeigte er, warum
die politische Okonomie, die einen so groBartigen Anfang der
Gesellschaftswissenschaft bei den Englindern und Franzosen
im achtzehnten und im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
gemacht hatte, keine weiteren Fortschritte mehr im Verlaufe
der folgenden Jahrzehnte aufweisen konnte. ,,Die Bourgeoisie
hatte in Frankreich und England politische Macht erobert.
Von da an gewann der Klassenkampf, praktisch und theo-
retisch, mehr und mehr ausgesprochene und drohende Formen.
Es handelte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes
Theorem wahr sei, sondern obes dem Kapital niitzlich sei oder
schédlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht.
An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Klopf-
fechterei, an die Stelle unbefangener wissenschaftlicher Unter-
suchung das bose Gewissen und die schlechte Absicht der
Apologetik.“ Die Bourgeoisie war unfihig geworden, die po-
litische Okonomie weiter zu entwickeln, sobald diese zu einer
Kritik geworden war, die sich gegen ihre eigenen Okono-
mischen und kulturellen Grundlagen wenden muBte. »ooweit
eine solche Kritik iiberhaupt eine Klasse vertritt, kann sie nur
die Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die Um-
wilzung der kapitalistischen Produktionsweise und die schlieB-
liche Abschaffung der Klassen ist — das Proletariat¥).“

Man glaube ja nicht, daB diese so von der Parteien HaB und
Gunst umstrittene Wahrheit der Sozialwissenschaften dadurch
etwas von der logischen Strenge der wissenschaftlichen Wahr-
heit verlieren muB oder selbst nun ganz und gar politische
Werbungssache wiirde. Das ist ja eben das grobe methodolo-
gische MiBverstindnis, das hier beseitigt werden soll durch die
Erkenntnis: nicht die Wahrheit der Sozialwissenschaft wird
Parteisache, sondern die Wahrheitssuche und Wahrheits-

*) K. Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, 4. Aufl,, S. 12 und 13.
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findung. Jene selbst aber bleibt vollig einerlei und einzig
wie auch in der Naturwissenschaft. Dieser Prozel der Wahr-
heitsfindung auf sozialwissenschaftlichem Gebiet fallt in hohem
MaBe mit der Parteinahme fiir die Entwicklung zu solidari-
scheren Formen der Gesellschaft zusammen, jaer wird nur durch
diese psychologisch moéglich. Und das ist kein Widerspruch
zu der seit Max Weber immer wieder mit Recht betonten
Wertfreiheit aller Wissenschaft. Diese Forderung ist nicht
immer richtig verstanden worden und auch bei Max Weber
selbst durchaus nicht zu volliger methodologischer Klarheit
gediehen, wenn er z. B. zur Konsequenz kommt, da keine
objektive Aussage iiber soziale Entwicklungsrichtungen mog-
lich sei, sondern immer nur eine subjektive Wertung. Wir
koénnen auf die darin gelegene Verkennung der sozialen Kau-
salitit hier nicht niher eingehen. Aber auch vom Stand-
punkte der wertfreien Wissenschaft, wie Weber ihn festhilt,
ist unsere Darlegung des Wesens der Sozialwissenschaft als
einer notwendig parteinehmenden Wissenschaft vollig wider-
spruchslos. Denn danach hat jede Wissenschaft sich iiber
ihre Voraussetzungen XKlarheit zu verschaffen und dann
die Konsequenzen aus denselben zu entwickeln, wobei, wenn
zu diesen ein Ziel gehdrt, auch die Mittel zur Erreichung
desselben nun eindeutig bestimmt werden konnen. In diesem
Sinne, als notwendig erkannte Mittel zu einem aus den
Voraussetzungen der Untersuchung sichnotwendig ergebenden
Ziel hat auch Weber stets die Wertungen als berechtigten
Gegenstand der Wissenschaft anerkannt®). Nun aber ist Vor-
aussetzung der Sozialwissenschaft der Begriff des sozialen
Lebens und mit diesem — wie hier nicht ndher dargelegt
werden kann — eine GesetzmiBigkeit des Wollens gegeben,

#) Max Weber, ,Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre¥,
S. 472.
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die notwendig auf ein Ziel, auf die immer groBere Solidarisie-
rung des sozialen Lebens hinwirkt. Dadurch allein wird soziale
Entwicklung moglich. Die Sozialwissenschaft hat diese for-
male GesetzmiBigkeit des Wollens in ihren fortlaufenden histo-
rischen Erscheinungsweisen aufzudecken und in ihrer kausalen
Auswirkung darzulegen. Indem sie sich dabei an dem Ziel
dieser GesetzmabBigkeit orientiert, d. h. jeden konkreten sozia-
len Zustand und jede auftretende soziale Tendenz auf ihre
Eignung hin priift, taugliches Mittel zur Verwirklichung dieses
Zieles zu sein, vollzieht sie zwar Wertungen, die aber nur das
Wesen der hier moglichen wissenschaftlichen Arbeit aus-
machen. So wenig es eine unwissenschaftliche Geisteshaltung
des Biologen ist, jede sich ihm darbietende Erscheinung am Or-
ganismus auf die Funktionen des Lebens zu beziehen, ja so sehr
er sie erst dann versteht, wenn es ihm gelungen ist, den Wert
dieser Erscheinung innerhalb der Bedingungen der Lebens-
erhaltung zu bestimmen, so gilt dasselbe von der soziologischen
Geisteshaltung. Jede soziale Erscheinung ist erst dann sozial-
wissenschaftlich begriffen, wenn sie nicht nur in ihrem stati-
schen Bestande erfaBt, sondern in ihrer Funktion fiir die Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Ganzen, in dem sie auftritt, ver-
standen ist, wenn wir also gleichsam ihren sozialen Entwick-
lungswert kennen®).

N

Und nun begreifen wir es und erkennen es aus tiefstem
Grunde, warum Erziehung und Bildung nicht neutral sein
konnen. Alle Erziehung und Bildung, welcher Art und welches
Inhaltes immer sie sein mogen, will jedenfalls fiir das Leben
tiichtig machen, ja dieses vollkommener gestalten. Aber dieses

*) Vgl. hierzu Jonas Cohn, ,Die Erkenntnis der Werte und das
Vorrecht der Bejahung®, ,Logos* Bd. X, S. 195ff.
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Leben ist, wie personlich es auch immer gestaltet und emp-
funden werden mag, durchaus vergesellschaftetes Leben und
steht unentrinnbar unter der Gesetzlichkeit desselben. Eine
Erziehung, die hier neutral absehen wollte von den in dieser
Gesetzlichkeit auftretenden Gegensitzen, um sich an deren
Stelle eine ,allgemeine Menschheitsphire zu konstruieren,
wire eine Erziehung im luftleeren Raume, d. h. eine Erziechung
aullerhalb jener Atmosphire, in der nun einmal ihr Gegen-
stand, das Leben ihres Zdglings, gegeben ist. Es wire eine Er-
ziehung, die aus Angst, parteiisch zu sein, gerade dort nicht
Partei nehmen wiirde, wo es sich um ihre eigene Sache
handelte, um die Entwicklung der Menschheit. Will sie diesem
Zweck wirklich dienen, so kann sie unmdoglich die notwendigen
Entwicklungsrichtungen, wie sie aus der jedesmaligen gesell-
schaftlichen Situation hervorgehen, ignorieren. Sie mufl der
Gegensitzlichkeit sozialer Strebungen, die in ihrem Komplexe
die konkrete geschichtliche Entwicklung ausmachen, sehenden
Auges gegeniibertreten, mull unter ihnen ihre Wahl treffen,
d. h. sie muB sich auf die eine oder andere Seite stellen, also
Partei ergreifen. Denn die schier unausrottbare Vorstellung
aller Verfechter einer neutralen Erziehung, dal es geniige, an-
stindige Charaktere erzogen zu haben, welche Partei immer
sie spiter ergreifen mogen, sollte endlich als das erkannt
sein, was sie ist, eine gedankenlose Sentimentalitit, *die
noch dazu durchaus nicht ungefdhrlich ist. Mit solchem
Raisonnement muf man es zulassen, dal zuletzt aus dieser
neutralen Erziehung ebenso sehr kosmopolitische Mensch-
heitsscnwiarmer wie nationalistische Hetzapostel hervorgehen,
wenn nur jeder persdnlich iiberzeugt von seiner Anschauung
ist, und diese ganze vielgerithmte Neutralitit der Erziehung
endet in 8destem Relativismus und absolutem Kulturdefaitis-
mus. Und dies ist noch das minder schidliche Resultat: viel
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arger, weil nicht zuletzt, den unglaublich tiefen Stand der
heutigen politischen Bildung und Moral weiter Kreise der
Intelligenz ermoglichend, ist eben jene aus der ,,Neutralitat®
entstandene fast gemeinplitzliche Ansicht, daB man ein ,,ganz
anstandiger” Mensch und trotzdem z. B. Rassenantisemit oder
Hakenkreuzler sein kann, wenn es nur ,mit Uberzeugung® ge-
schieht, daB man also sich noch immer auf Bildung und Er-
ziehung berufen darf, wenn man ,aus Uberzeugung® Juden
nicht als Menschen betrachtet oder politische Gegner ,er-
ledigt“. Eine sonderbarere Anschauung von ,Anstindigkeit®
und,,Charakterbildung® diirfte eskaum geben und sie geniigt,
um uns erkennen zu lassen, welch ungeheurer moralischer
Widersinn sich hinter der ,neutralen Erziehung® verbirgt.
Nein — ist einmal die notwendige Klassengegensitzlichkeit
des heutigen gesellschaftlichen Lebens erkannt und sind die aus
ihr sich ergebenden gesellschaftlichen Strebungen in ihrer
Auswirkung auf die Ermoglichung einer Sicherung, ja Ver-
vollkommnung des Lebens fiir alle erforscht — und beides
vermittelt die Sozialwissenschaft, der Marxismus — dann muB
jede Erziehung, die iiber ihr Ziel klar ist, Partei nehmen und
es kann gar nicht zweifelhaft sein, wie sie dies tun wird. Ist ihr
Ziel Lebensentfaltung und Lebenssteigerung eines jeden, dann
muf sie sich in den Zug der Entwicklung des sozialen Lebens
iiberhaupt einfiigen, d. h. sie muB} sich in den Dienst der auf-
steigenden Klasse stellen, sie muBl deren Partei ergreifen und
zur Klassenerziehung der revolutioniren Klasse werden, kurz,
sie muB h e ute sozialistische Erziehung werden*®).

*) Alle grofie Piadagogik der Vergangenheit von Plato bis Pestalozzi
war stets revolutionir. Sie varilert nur auf verschiedene Weise
das Grundthema der Erziehung, das Kant einmal als ,Prinzip der Er-
ziehungskunst® bezeichnet hatte: ,Kinder sollen nicht dem gegen-
wirtigen, sondern dem zukiinfiig méglich besseren Zustande des mensch-
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Vielleicht macht hier jemand den Einwand, da8 die erkannte
Notwendigkeit einer Entwicklung fiir den Erziehungs-
begriff als solche gar nicht maBigebend sei, da sie ja doch
keineswegs gleichbedeutend sei mit der idealen Notwendigkeit
derselben. DaB etwas sich zu einem andern entwickeln mu8,
beweist ja noch nicht, daB es so gut und recht ist. Allein dieser
Einwand widerlegt sich durch die Gesetze der Entwicklung
selbst. Denn eben darum ist sie ja Entwicklung, weil sie jene
Richtung der sozialen Bewegung ist, in der das soziale Leben
zwangsliufig zu immer groB8erer sozialer Solidaritat gelangen
muB, die sich ideologisch in zunehmender Verniinftigkeit und

lichen Geschlechtes angemessen erzogen werden,“ Daher kommt es,
daB die Ideen aller der groBen Pidagogen auch heute noch modern
sind, und dies hat wieder andrerseits den Wahn einer neutralen Er-
ziehung unterstiitzt, indem doch Kant oder Rousseau oder Pestalozzi
sicher keine Sozialisten waren. Allein sie haben, wie #iberhaupt die
grofien Denker des Biirgertums in seiner revolutionfiren Epoche infolge
des soziologischen Gesetzes, daf die Ideologie jeder aufsteigenden Klasse
universalistisch sein oder Menschheitsumfang haben mu8, in threm Denken
den spiteren Klassenstandpunkt des herrschend gewordenen Biirgertums
noch nicht gekannt. Noch vertrat ibnen die Idee des Biirgertums ,die
Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trigt“. Und daher kommtes denn
auch, daB alle grofie Pidagogik nach der Meinung des heutigen Biirger-
tums utopisch ist und auch tatsichlich bisher keine Verwirklichung im
Ganzen gefunden hat, sondern nur fragmentarische Nutzanwendung in
Schule und Hauas, wie es eben die Not der durchaus nicht ihren Grund-
anforderungen entsprechenden biirgerlichen Verhiltnisse und mehr noch
biirgerlichen Anschanungen zulief. Das Zusammenfallen der Ideen der
klassischen Pidagogik mit der sozialistischen Erziehung bestitigt so
auch von dieser Seite her, dafi der Sozialismus der Vollzieher der
Menschheitsideologie des 18, Jahrhunderts ist, weil er erst durch Be-
seitigung des Klassengegensatzes die dkonomische Grundlage schafit, auf
der eine Solidarisierung der Menschen in der Gesellschaft méglich ist.



48 Erstes Kapitel.

Sittlichkeit der Gesellschaftsordnung bestatigt, ein Rusultat,
daB allerdings in der bisherigen Form des gesellschaftlichen
Lebens nur durch den Kampf der Klassen erreicht wurde und
wird. So paradox es klingt, so ist es doch eine soziologische
Wahrheit, daBl die Ubereinstimmung der kausalnotwen-
digen gesellschaftlichen Entwicklung mit der ethisch
erforderten durch den Klassenkampf bewirkt wird, weil
in diesem Kampf jedesmal die aufstrebende Klasse ihre Forde-
rungen im Sinne groBerer gesellschaftlicher Vernunft und
Moral formulieren mu., Der Klassenkampf ist da-
her, soziologisch betrachtet, gar nichts an-
deres alsder ProzeB der Humanisierung und
Kultivierung, ja sogar Moralisierung der
Gesellschaft selbst, der Herausarbeitung ihrer fort-
schreitenden Sozialisierung und damit stetsgréBeren Annéhe-
rung an Menschheitsformen und Menschheitsziele. Darum er-
filllt auch der revolutionire Klassenkampf, solange er revo-
lutionir bleibt, d. h. das Streben nach gesellschaft-
licher Umformung und Verbesserung und nicht nach Er-
ringung ganz personlicher Lebensvorteile, jede aufstrebende
Klasse mit einer Art religioser Glut und Begeisterung, in
welcher jeder einzelne sich verwandelt und gehoben fiihlt,
woraus sich auch das innere Uberlegenheitsgefithl der revo-
lutionaren Menschen iiber die sie umgebenden Alltagsleute er-
gibt, welche hieriiber als einen Hochmut jener zetern. Jeder
wirklich revolutionire Klassenkampfer ist ,nicht von dieser
Welt” und will es nicht sein, weil all sein Streben und Wirken
eben der Entwicklung gehort, der neuen Welt, die er auf-
bauen will.

Und nun wird vollends klar, warum der Begriff der neutralen
Erziehung eine Unmaoglichkeit bedeutet, ja, wenn er moglich
wire, jedenfalls eine Zweckwidrigkeit sein miiite: Partei-
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nehmen in der Erziehung heiBt im Grunde nichts mehr aber
auch nichts weniger als Stellung nehmen zur gesellschaftlichen
Entwicklung: ob man die aufwachsende Genera-
tionzueinem OrganoderzurBremseder Ent-
wicklung machen will. Und sozialistische Erziehung
ist daher gar nichts anderes als Erziehung im Sinne und im
Dienste klar erkannter sozialer Entwicklungsnotwendigkeiten,
Erziehung, welche die Jugend zu bewuBten Vollstreckern ge-
schichtlicher Notwendigkeit machen will, die ihr zugleich als
Menschheitsideal voranleuchten kann. Und absichtlich wird
hier von der Jugend iiberhaupt und nicht etwa bloB von der
proletarischen Jugend gesprochen. Ohne Zweifel hat die so-
zialistische Erziehung ihr eigentliches Wirkungsfeld gegen-
iiber den Kindern und der Jugend des Proletariats. Aber
dies nur deshalb, weil es utopisch wire, von einer anderen
Klasse als von dem Proletariate die Verwirklichung dieses Er-
ziehungswerkes und das Aufgehen seiner Saat zu erwarten.
An sich ist aber sozialistische Erziehung eine solche, die durch-
aus nicht Klassenerziehung ist, sondern Menschheitserzichung,
nur daB der Widerspruch der bestehenden Klassengesellschaft
zu dem Menschheitsideal sich von allem Anfang an im Gemiit
der Kinder zu einem unausléschlichen moralischen Bewuft-
sein steigert. Den Einwirkungen eines solchen sind gewiB auch
die unverdorbenen Kinderseelen der Besitzenden nicht unzu-
ganglich, die ja zumeist erst durch die oft wohlgemeinten
Einwirkungen des Hauses auf die Tatsache aufmerksam wer-
den, daB sie zu den reichen und ,besseren® Stinden gehoren,
Und es ist kein Zweifel, daB, wenn Kinder der besitzenden
Klassen statt durch die iibliche Erziehung zu gehen, der sozia-
listischen Erziehung zugefiihrt werden konnten — das war ja
die Hoffnung der Utopisten —, selbst innerhalb des Klassen-
bewuBtseins der herrschenden Klassen gar wunderbare Bliiten

4 Adler, Neue Menschen.
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sich erschlieBen méchten. Das kénnten aber immer nur Einzel-
wirkungen bleiben. Fiir die groe Menge der Zoglinge wiirden
die spiteren Okonomischen und politischen Zwange ihrer
Klassenlage jegliches wirkliche Resultat dieser Erziehung
iiberwaltigen oder ihren Zo6gling in einen tragischen Konflikt
treiben, der nicht selten mit seinem moralischen Untergang
enden miiBte. Daraus darf nicht gefolgert werden, daB also die
sozialistische Erziehung eben doch nur Klassenerziehung ist
und nicht fiir alle paBt: das-ist die Folgerung einer biirger-
lichen Denkweise, die iiber die bestehende Gesellschaftsform
nicht hinauszudenken vermag. Vielmehr erschlieBt diese Tat-
sache, dall die sozialistische Erziehung zwar die einzige ist,
welche Menschheitsideale nicht bloB als schéne Phrase, son-
dern als reales Entwicklungsgut vertritt und doch nicht fiir
alle Kinder in der heutigen Gesellschaft palit, nur auch von
der padagogischen Seite her den furchtbaren Kulturwider-
spruch der biirgerlichen Gesellschaift.

Sozialistische Erziehung ist also Dienst an der gesellschaft-
lichen Entwicklung. So gesehen, kann daher auch keine Rede
mehr davon sein, dal sie eine Vergewaltigung der Jugend
wire, eine Formung und Pressung der Kinderseelen. Im
Gegenteile, als Glied der Entwicklung ist sie eine Freimachung
der Kindheit und Jugend von allen ihr aus dem Traditionalis-
mus lidngst sinnlos gewordener Vergangenheit in Religion
und Moral, in Sitte und Recht entgegenstehender Hemmnisse,
eine Bahnbrecherin verkannter eigener Bediirfnisse und drin-
gender innerer Notwendigkeiten. Wie im Sozialismus das
Eigeninteresse und Eigenleben der breiten” Masse des arbei-
tenden Volkes zur Entfaltung kommt, weswegen er zur Frei-
heitsbewegung des Volkes geworden ist, so strebt in der sozia-
listischen Erziehung die freie Entfaltung des Kindes und der
Jugend zur Verwirklichung. Die sozialistische Erziehung ist
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nicht ein Gegensatz, sondern die Bedingung dieser Erziechung
zur freien Personlichkeit. Das gewohnliche Ideal einer sol-
chen, welches meint, da8 sie véllige Ziel- und Programmfrei-
heit voraussetze, ist nichts anderes als ein groBes Miiverstind-
nis. Sehr richtig bezeichnet G. Wyneken ,den sentimen-
talen Kultus der individuellen Personlichkeit einmal als einen
,»Aberglauben, dem durch eine wahrhaft moderne Padagogik
endlich einmal ein Ende gemacht werden muB*)“. Und jeden-
falls ist dieses Ideal einer bloB seinem eigenen Gestaltungstrieb
folgenden Menschwerdung ein solches, das soziale Existenz-
und Entwicklungsbedingungen einer spiaten Zukunft der
Menschheit vorweg nimmt. Diese mag einmal eine derartige
Atomisierung des gesellschaftlichen Lebens im Sinne einer
Auflésung in lauter Personlichkeiten ebenso moglich machen,
wie sie heute noch ein bloBes Ideal ist. So gut es ist, der Ver-
gangenheit ihre Toten zu iiberlassen, so richtig gehoren der
Zukunft ihre Aufgaben. Die Personlichkeitserziehung ist
vielleicht die Erziehung der Zukunft, die sozialistische Er-
ziehung aber ist sicher die Erziehung z ur Zukunft.

VI.

Was sozialistische Erziehung ist, wird uns in den folgenden
Kapiteln noch ndher beschiftigen. Fiir den jetzigen Zusam-
menhang geniigt das Hauptkriterium dieser Erziehung, daB
sie sich zur Vollstreckerin der erkannten gesellschaftlichen
Entwicklung macht, daher ein Glied des proletarisch-revolu-
tioniren Klassenkampfes sein muB. Nur so wird sie wirklich
Erziehung zur Zukunft, d. h. vor allem geistige, intellektuelle
und willensmiBige Loslésung aus der alten biirgerlichen Welt,
Uberwindung der Ideologie des Privateigentums und des

*) G. Wyneken, ,Schule und Jugendkultur®, S. 21,
4‘
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Klassenstaates und Einbiirgerung in eine neue Rechts- und
Gesellschaftsauffassung, die nicht mehr auf das Privatinter-
esse, sondern auf das Solidarinteresse gegriindet ist.

Nur das eine gehort noch hierher: das revolutiondre Eigen-
wesen dieser Erziehung recht scharf zu fassen und es ja
nicht durch Verkniipfung mit anderen, an sich sehr not-
wendigen und hoffnungsreichen pidagogischen Reformen in
seiner Bedeutung zu verwischen. Die sozialistische Erziehung
geht weit iiber das hinaus, ja ist prinzipiell etwas ganz anderes,
als was unter dem Namen der Schulreform heute so viel
Aufregung in ziinftigen, um nicht zu sagen ziinftlerischen pad-
agogischen Kreisen hervorgerufen hat. Das ergibt sich jetzt
eigentlich als etwas ganz Selbstverstindliches. Denn Schul-
reform ist eine bloBe Sache der Methode des Unterrichtes und
der Erziehung, nicht eine prinzipielle Richtung dieser Er-
ziehung selbst. Sie ist an sich eine reine Form, die mit dem
verschiedenartigsten Inhalt erfiillt werden, die von dem ver-
schiedensten Standpunkt aus gehandhabt werden kann, bloB
daB sie jedesmal eine der verstindnisvoll erforschten Eigen-
art der Jugend entsprechende Form sein will. Ihre beiden
Grundgedanken sind die Aneignung des Lernstoifes durch
Selbsttitigkeit des Kindes und die Schaffung einer einheit-
lichen Schultype, welche die Unzulinglichkeit und auf-
reizende Ungleichheit in der Grundausbildung der Jugend
beseitigen soll. Nicht mehr sollen nach vier- bis fiinfjahrigem
Volksschulunterricht die Kinder der Besitzenden in die Mittel-
schulen iibergehen, so daB die Volks- und Biirgerschule fiir
die iibergroBe Masse der Kinder als wahre Arme-Leut-Schule
zuriickbleibt. Sondern in einer entsprechend organisierten ge-
meinsamen Schule fiir alle solleine gleichmaBigehohere Bildung
aller Kinder erfolgen, aus der sie je nach Anlagen und Fahig-
keiten dann etwa zu einer gelehrten oder zu einer fachlichen
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weiteren Schulung iibergehen konnen. Dieses Schulprogramm
ist sicherlich revolutionir gegeniiber dem iiberkommenen Zu-
stand des Schulorganismus und besonders der Unterrichts-
weise in ihm. Aber es ist gleichwohl durchaus noch eine For-
derung der biirgerlichen Demokratie. Allerdings ist es kein
Zufall, daB es erst ein Sozialdemokrat war, der diesem Reform-
werk in Osterreich, das den Ruhm hat, hier vorangegangen zu
sein, Bahn gebrochen hat; daB es ein Mann des Proletariats,
unser Genosse Otto Gléckel ist¥), der mit tatkriftigem Willen
und warmem Verstindnis fiir die geistigen Bediirfnisse der
Massen des arbeitenden Volkes, aus dem er selbst stammt,
die Schulreform in Wien vorbildlich durchzufithren unter-
nimmt; denn es ist auch hier nicht das erstemal, dafl der
Sozialismus ein Werk ausfithrt, das eigentlich eine Aufgabe
des Biirgertums ist und stets ein Ideal seiner besten Vertreter
war. Und es zeugt nur fiir den Grad von Standesvorurteil und
reaktionirer Gesinnung bis weit in die akademischen Hohen
hinauf, wenn heute dort als destruktive Gefahr bekimpft wird,
was schon die Vorkimpfer des Biirgertums fiir unerlaBlich ge-
halten haben: eine dogmenfreie Schule, die an Stelle des Auto-
rititsglaubens jeglicher Art die kultivierte Selbstindigkeit des
Denkens und Fiihlens ‘setzen will, und eine privilegienfreie
Schule, die eine wirklich allgemeine und gleichzeitig erhohte
geistige Bildung vermitteln will. Allerdings liegt dieser iibel-
wollenden Haltung gegeniiber der Schulreform, in welcher
seltsamerweise die Kirche mit der offiziellen biirgerlichen
Staatsauffassung ganz iibereinstimmt, eben jene tiefere Wahr-
heit zugrunde, die wir als die klassenmaBige Bestimmtheit des
Erziehungsideales erkannt haben. Dies hat Engels vor nun-
mehr bald einem Jahrhundert schon in seinem Jugendwerk aus-

¥) Vgl. hierzu dessen Schrift , Die sterreichische Schulreform“. Volks-
buchhandlung, Wien 1923.
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gesprochen in einem Satz, der alles knapp zusammenfaBt, was
wir iiber das Verhiltnis der Erziehung zum Klassenkampfe
ausfithrten. Er schreibt: ,Wenn die Bourgeoisie dem Arbeiter
zum Leben nur so viel 148t, als ihm nétig ist, so diirfen wir
uns nicht wundern, wenn sie ihm auch nur so viel Bildung
gibt als im Interesse der Bourgeoisie legt. . . . Es kann nicht
anders sein: die Bourgeoisie hat wenig zu hoffen, aber man-
ches zu fiirchten von der Bildung der Arbeiter*).“ Sie hat zu
fiirchten das Erwachen des gebildeten Volkes zu eigenem Be-
wuBltsein, zu eigener Zielsetzung — zum Sozialismus.

Die Schulreform ist also noch nicht das eigentliche Ziel der
sozialistischen Erziehung; sie ist bloB eine Vorbedingung zur
besseren und freieren Entfaltung der Bildungs- und Er-
ziehungsinteressen der Volksmassen noch innerhalb der biir-
gerlichen Schule selbst, also noch innerhalb des Klassenstaates,
sowie ja auch z. B. die Wahlreform, d. h. die Eroberung des
allgemeinen Wahlrechtes nicht ein Endziel des Sozialismus
war, sondern nur ein Mittel ist, das der besseren Durchsetzung
der politischen und 6konomischen Interessen des Proletariats
dienen soll, und sowie ja iiberhaupt die Ausiibung der soge-
nannten Demokratie fiir uns iiberhaupt nur eines der Mittel
ist, den Klassenstaat in eine solidarische Gesellschaft umzu-
formen. So erhidlt denn auch die Schulreform ihren eigent-
lichen Sinn und ihre sie vollendende Erginzung erst durch
die sozialistische Erziehung, die notwendig auBerhalb der
Schule in den eigenen Erziehungsinstituten des Proletariats
vor sich geht. Sozialistische Erziehung wird so ein Stiick des
proletarischen Klassenkampfes selbst, aber jener erst wirklich
revolutiondren Form desselben, die sich nicht mehr in der
heutigen Klassengesellschaft bloB bessere Existenzbedingungen

*) F. Engels, ,Leben der arbeitenden Klasse in England¥, 3. Aufl,,
SOTT2) T3
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schaffen will, sondern die in ihr diberhaupt nicht mehr leben
kann und sie daher zerstéren will.

Sagt man also: Sozialistische Erziehung, das ist Parteisache,
so antworten wir gelassen: Ja, sie ist es, aber Sache jener
Partei, deren Parteiinteresse die gesellschaftliche Zukunft ist.
Diese stolze Partei der Zukunft zu bilden, neue
Menschen zu gestalten, denen die Fortentwicklung der
Moral, des Rechtes, der Kultur zu einer wirklichen Gemein-
schaft fiir alle Parteisache wird, deren Parteiegoismus,
ja Fanatismus die gesellschaftliche Entwicklung ist — einen
solchen Vorwurf der ParteimaBigkeit darf sich die sozialistische
Erziehung getrost gefallen lassen.
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Sozialismus und Erziehung.

L

Fiir die sozialistische Erziehungsarbeit hat sich die Ar-
beiterbewegung eine eigene Institution geschaffen, die vor
allem in Osterreich zu einer vorbildlichen Ausgestaltung ge-
langt ist: die Elternvereinigung der Kinderfreunde. Diese
proletarische Organisation der Kinderfreunde in Osterreich
ist in machtigem Wachstum begriffen. Aus kleinen An-
fangen hat sie sich zu einer das ganze Reich umfassenden Ver-
einigung entwickelt, deren Mitglieder bereits nach Zehntausen-
den zdhlen. Es ist rithrend und erhebend zugleich, wenn man
immer haufiger selbst in den entlegensten Orten neben der
politischen Organisation der Erwachsenen die frohe Gemein-
schaft der Proletarierkinder antrifft. Immer haufiger gesellen
sich zu den ernsten Klangen des Liedes der Arbeit die hellen
Stimmen des Kinderfreundeliedes, und immer 6fter schlingt der
schone KindergruB ,,Freundschaft” ein neues Band der geisti-
gen Zusammengehorigkeit um groBle und kleine Proletarier-
genossen.

Dieses Wachstum der Kinderfreundeorganisation ist gleich-
wohl erst ein Anfang. Denn noch stehen nur allzu viele Prole-
tariereltern auBerhalb dieser Bewegung, noch gibt es nur allzu
viele Genossen und Genossinnen, die iiberhaupt keine rechte
Vorstellung von dem Wesen dieser Bewegung haben, ja sie
von nur untergeordneter Bedeutung halten. Aber sie wiirden
keineswegs so gleichgiiltig sein, wenn sie wiiBiten, was fiir ein
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wirklichrevolutiondres W etk hier zu leisten ist
und wie sehr der Klassenkampf des Proletariats gerade von
diesem, oft fiir geringfiigig gehaltenen, ja miBachteten Punkt
aus gefordert werden kann. Freilich, um dies wirklich einzu-
sehen, ist es notig, daB wir uns iiber den eigentlichen Zweck
dieser Organisation der Kinderfreunde verstandigen. In dieser
furchtbaren Zeit der unaufhaltsam steigenden Lebensnot, die
besonders hart den Kindern des Proletariats mitspielt und
daher von selbst immer mehr die Aufmerksamkeit der Eltern
auf einen Verein lenkt, von dem sie fiir ihre Kinder eine
Hilfe erwarten, ist es um so nétiger, daB wir uns einmal tber
den Sinn und Zweck einer solchen Organisation aussprechen.
Und diese Untersuchung hat ihre Bedeutung auch dort, wo es
noch keine solche Organisationen gibt, da sie gleichbedeutend
ist mit einer Erorterung der Bedeutung und Richtung prole-
tarischer Kindererziehung iiberhaupt.

Auf den ersten Blick scheint die Antwort auf die Frage nach
dem Charakter dieser Vereinigungen sehr einfach und selbst-
verstandlich zu sein. Die Kinderfreundevereinigungen sind
Organisationen des klassenbewuBten Proletariats und sollen
als solche sozialistische Organisationen sein. Gewill hat Politik
mit Kindern nichts zu tun, und insofern sind die Kinder-
freunde unpolitische Vereine, welche sich in keiner Weise
in den politischen Parteikampf einlassen wollen noch auch
dazu irgendeinen AnlaB haben. Wohl aber sind sie nicht in
dem Sinne unpolitisch, da8 sie nicht die groBe weltgeschicht-
liche Aufgabe des Proletariats, die Verwirklichung des
Sozialismus, auch zu der ihrigen machen wiirden. Darum
betrachten die Kinderfreunde sich als eine sozialistische
Organisation, darum fithrt ihre Zeitung den Titel ,Die
sozialistische Erziehung® und darum hat der Reichsvor-
stand der Kinderfreunde in Osterreich auch ausdriicklich
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in einem BeschluB vom 5. Februar 1921 die Kinderfreunde
als die ,sozialistische Erziehungsorganisation® des Proleta-
riats bezeichnet.

Dariiber also besteht kein Zweifel. Aber — was ist
Sozialismus? Was bedeutet dieses so oft genannte Wort
und was fiir eine Gesinnung verlangt es von jedem Proletarier,
der sich einen Sozialisten nennen will?

Es wird manchen Proletarier, besonders die ilteren unter
uns, befremden, daB eine solche Frage aufgeworfen wird.
»Wie,”“ werden sie fragen, ,,sollte es wirklich moglich sein,
daB ein klassenbewuBter Arbeiter nicht wiiBite, was Sozialismus
ist, worin die eigentliche revolutionire Bedeutung desselben
besteht? Ist nicht der sozialistische Proletarier zugleich der
im Geiste von Marx und Engels geschulte, der von den Lehren
des revolutiondren Klassenkampfes erfiillte und begeisterte
Soldat der sozialen Revolution?* Ja, wenn es auch heute noch
so ware, wie es die dltere Generation aus ihrer eigenen Er-
fahrung weil, als die Schriften der groBen Lehrer des Sozialis-
mus, vor allem die populireren von Engels und Lassalle, eifrig
gelesen wurden und es keinen Genossen gab, fiir den die Namen
von Marx und Engels ein bloBer Schall gewesen wiren. Aller-
dings war es damals auch noch nicht so {eicht und gefahrlos
wie heute, ein Genosse zu sein, und zahllose Verfolgungen
durch Gerichte, Polizei und Unternehmertum stellten die
Opferbereitschaft und Charakterfestigkeit des Proletariats auf
immer hartere, aber immer trotziger bestandene Proben. Seit-
her hat sich eine groBe Veranderung vollzogen, auf deren
Griinde hier nicht niher eingegangen werden kann*). Nament-
lich nach dem Umsturz sind groBe Massen durch das Elend
und durch die Emporung iiber die Kriegsvergewaltigung auf-

*) Vergleiche hierzu meinen Artikel »Die Bedeutung des Sozialismus¥
im nKamPf“y Ja-hl’g. 5.
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geriittelter Menschen zu den Reihen des Sozialismus gestofien,
die eigentlich nur durch ihre Unzufriedenheit mit den be-
stehenden Zustinden, aber durch keinerlei sozialistische Er-
kenntnis oder auch nur Empfindung mit dem Sozialismus zu-
sammenhingen. Sie verwechselten Radikalismus mit
Revolution und das individuelle Interesse, ihrer
Not womdglich sofort Abhilfe zu schaffen, mit dem auf Be-
freiung des Proletariats gerichteten Klasseninteresse. Und da
auch bei vielen ernsteren Genossen die sozialistische Schulung
in den letzten Jahren vor dem Kriege sehr vernachldssigt wor-
den, vielfach auch unter dem EinfluB der wirtschaftlichen
Prosperitit vor dem Kriege auf die Bahnen des Revisionismus
abgeglitten war und jetzt auch sie die Not unmittelbar be-
dringte, so kam jene geistige Situation zustande, in der sich
heute der Sozialismus befindet und in welcher er wirklich eine
schwere Krise durchmacht: da er namlich fiir einen betracht-
lichen Teil des Proletariats seine revolutionire Be-
deutung verloren hat. Und davon muB noch etwas
mehr gesprochen werden, weil dieselbe Gesinnung, welche den
Sozialismus um seinen eigentlichen Sinn bringen mufl und da-
durch den ganzen Klassenkampf des Proletariats in einen
krisenhaften Zustand gebracht hat, auch die sozialistische Er-
ziehungsarbeit in gleicher Weise bedroht und unmdéglich
machen muB.

Uberall dort nimlich, wo das Interesse deraugen-
blicklichen Verbesserung der Lebensver-
hiltnisse zum fithrenden und entscheidenden Gesichtspunkt
fiir den Proletarier geworden ist, hat der Geist des
Sozialismus keine Stiatte mehr. Gewi muB das
Proletariat fiir die Verbesserung seiner Lebensbedingungen
unablissigkimpfen und diese Forderung bildet ja sogar einen
Teil des Parteiprogramms. Denn nur durch Verkiirzung der
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Arbeitszeit, durch Erhéhung der Lohne, durch Ausbau der
Gewerkschaften und der sozialpolitischen Einrichtungen kann
es sich kampffahig machen und seine Kampffihigkeit steigern.
Aber es ist ganz falsch, zu meinen, dafl dieser Kampf fiir bessere
Lebensbedingungen, dieser Kampf gegen die schrankenlose
okonomische Ausbeutung schon Sozialismus ist und da8 dies
der ganze Inhalt des proletarischen Klasseninteresses sei. Im
Gegenteil, ein Proletarier, der nur diesen Standpunkt seiner
individuellen Lebensverbesserung hat, der unter Klassenkampf
nur versteht, moglichst viel fiir sich an Lohngewinn und
Arbeitszeitverkiirzung herauszuschlagen, der vertritt immer
nur egoistische und nicht solidarische Interessen, auch wenn
er dies natiirlich bloB im Verein mit seinen Klassengenossen
tun kann. Und ein solcher Standpunkt ist auch, so sehr er mit
Generalstreik und Gewalt aller Art drohen mag, sooft er auch
,auf die StraBe steigen® will, kurz, so ,radikal” er sich dabei
gebirdet, doch ganz und gar nicht revolutiondr, ja er kann
sogar, wie das manche unrithmliche Beispiele der letzten Zeit
(so der Streik der Eisenbahner und spiter der Strafienbahner
in Wien) beweisen, sogar sehr reaktionar sein. Das blofle
Lohninteresse macht den Standpunkt des Arbeiters um kein
Haar besser als das Ausbeutungsinteresse des Unternehmers.
Konnte er so wie dieser, so mochte er ihn ebenso ausbeuten,
als es umgekehrt geschieht. Das wahre revolutioniare Klassen-
interesse will aber nicht die Ausbeutung blof einschrinken
oder gar verkehren, sondern iiberhaupt abschaffen. Es will
nicht die Bedingungen der Lohnarbeit bloB verbessern, son-
dern alle Lohnarbeit unmoglich machen. Der Standpunkt, der
bloB vom Lohninteresse ausgeht, ist im Grunde gar kein prole-
tarischer, sondern ein konservativer Standpunkt*). Er sieht

*) Es sei hier an die Mahnung Marxens in seinen vor Ar-
beitern gehaltenen Vortrigen ,Lohn, Preis und Profit“ erinnert,
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nicht, daB der Sozialist nicht bloB will, daB es dem Arbeiter in
der kapitalistischen Gesellschaft besser gehe, sondern
daB es iiberhaupt keine kapitalistische Ge-
sellschaft mehr gebe. Der bloBe Lohnverbesserungs-
standpunkt hilt die biirgerliche Gesellschaft aufrecht, erst der
Standpunkt, fiir den alle Verbesserung der Arbeitsbedingungen
nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck der Kampf-
fihigkeit des Proletariats sind, erzeugt den Willen zur Uber-
windung der biirgerlichen Gesellschaft, erzeugt die sozia-
listische Gesinnung. DerbloB8e Lohnstandpunktist
iiberhaupt kein Klasseninteresse, er ist ein Be-
rufsinteresse, ein Brancheninteresse, eine Ziinftlergesinnung:
sein Ideal ist ein rechtes und schlechtes Einkommen in der
biirgerlichen Welt. Aber das wirkliche proletarische Klassen-
interesse will von dieser biirgerlichen Welt, die fiir das Prole-
tariat immer nur eine kiimmerliche sein wird, gleichsam eine
Hintertreppenwelt, eine zweite Garnitur, nichts wissen. Es
verlangt nach der Befreiung der Klasse des Proletariats, nicht
nach seiner Stabilisierung in der letzten Rangklasse der
Bourgeoisie, es will die freie Mienschlichkeit aller, nicht
die Klassenordnung auch in der Kultur — kurz, es ver-
langt die Beseitigung der Klassen, den Sturz der biirger-
lichen Gesellschaft und die Errichtung einer neuen Gesell-
schaft auf dem Boden der kommunistischen Wirt-
schaftsordnung. Das erst ist Sozialismus, und wo
nicht dieser Gedanke einer neuen Ordnung der Dinge
den ganzen Menschen beherrscht, wo nicht ein Proletarier
in allem seinem Denken und Fiihlen durchdrungen ist von

daf die Arbeiter ,an Stelle des konservativen Mottos: ,Ein ge-
rechter Tageslohn fiir einen gerechten Arbeitstag' das revolutionire
Schlagwort auf jhre Fahne schreiben sollten: ‘Abschaffung des Lohn-
systems‘“, S. 47.
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dem BewuBtsein, der Kimpfer fiir eine neue Gesell-
schaft zu sein, da ist auch kein Atom revolutioniren
Klassenkampfes vorhanden, da lebt keine Spur sozialistischen
Geistes in ihm.

II.

Ganz dieselbe verhingnisvolle Entartung des proletarischen
Geistes, welche die groBien, revolutiondren Ziele der proleta-
rischen Klasse vollig aus den Augen verliert und ganz im
Einzelegoismus versumpft, zeigt sich nun auch in einer Auf-
fassung des Zweckes der Kinderfreundeorganisation, die leider
infolge der herrschenden und stetig noch iiberhandnehmenden
Not nur allzu verbreitet ist. Was namlich innerhalb des Pro-
letariats der Standpunkt des bloBen Lohninteresses ist, das ist
innerhalb der Kinderfreundearbeit der Standpunktder
bloBen Fiirsorgetatigkeit.

Auch hier soll vorweg betont werden, um jedes Milver-
stindnis zu verhiiten, daB die Fiirsorgetatigkeit natiirlich fir
die Kinderfreundearbeit genau so unentbehrlich, ja noch wich-
tiger ist, als die der Verbesserung der Arbeits- und Lohn-
bedingungen des Proletariats fiir den Klassenkampf iiberhaupt.
Sorge fiir die bessere Erndhrung der Kinder, fiir Korper-
pflege, fiir irztliche Kontrolle ihrer Entwicklung, fiir Bewah-
rung vor den Gefahren der StraBe, fiir Beschaftigung in lufti-
gen, hellen, im Winter gut geheizten und beleuchteten Riaumen
— dies alles sind MaBnahmen, welche unentbehrliche und un-
aufschiebbare Bestandteile der Kinderfreundearbéit bilden
und die leider noch lange nicht in geniigendem Mafle heute
von ihr bestritten werden konnen. Aber auch hier darf dies
alles nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck sein,
und dieser Zweck kann kein anderer sein als die iiber die
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bloBe Fiirsorgetatigkeit hinausgehende sozialistische
Erziehung.

Daraus ergibt sich, daB wir als ganz unproletarisch und un-
sozialistisch eine Auffassung ablehnen, welche die Aufgabe der
Kinderfreundeorganisationen wesentlich darin begriindet sieht,
durch Errichtung von Horten den Eltern wihrend ihrer Arbeit
die Sorge um die Kinder abzunehmen, die mangelhafte Er-
niahrung der Kinder durch billige oder gar unentgeltliche Aus-
speisung zu erganzen, die Kinder mit Spielen zu beschiftigen
und auf Ausfligen zu iiberwachen. Wer nur dieses und dhn-
liches von den Kinderfreunden verlangt, der entseelt die Arbeit
dieser Organisation und erfiillt sie mit der ganzen Ode und
Enge seines kleinen Niitzlichkeitsinteresses. Es ist dies nur
die Fortsetzung jener unsozialistischen Lohngesinnung auch
auf dem Gebiete der Kindererziehung. Hier wie dort will man
nicht etwas fiir die Klasse, sondern nur fiir sich selbst ge-
winnen. Das Klassenschicksal des Proletariats selbst, ja sogar
das individuelle Schicksal seiner Kinder, die zwar von dem
argsten Elend duBerlich geschiitzt, aber sonst innerlich unver-
andert in das alte Proletarierelend hineinwachsen, wird bei
solchem Standpunkt naturgemifB gleichgiiltig oder tritt zu-
mindest an zweite Stelle.

Demgegeniiber mufl man sagen, wenn dies wirklich die ganze
Aufgabe proletarischer Kinderfreundeorganisationen seinsollte,
dann wiren sie nicht der Mithe wert, die so viele Genossen ihr
widmen, und dann wire es unberechtigt, sie proletarische Or-
ganisationen, geschweige denn sozialistische zu nennen. Denn
mit solchen ausschlieBlichen Zielen wiirden sie sich in nichts
von biirgerlichen Organisationen unterscheiden, die sich aus
philanthropischen Motiven die Aufgabe gesetzt haben, armen
Kindern zu helfen. Ja, man muB} sagen, daB diese Zwecke dann
von biirgerlichen Organisationen sogar viel besser erreicht
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wiirden, weil sie viel mehr Mittel in Bewegung setzen kénnen
und ihnen viel mehr geschulte Krafte zur Verfligung stehen
wie dem Proletariat. Gewill wird auf dem Gebiet der Fiirsorge
heute bereits Bedeutendes in den Kinderfreundeortsgruppen
geleistet und sind die Opfer, die das Proletariat hiefiir auf-
bringt, sehr betrachtlich, obgleich hier noch viel mehr gefordert
werden darf und geleistet werden kann. Aber man sollte sich
doch klar dariiber sein, dafl auch bei groBter Kraftanstrengung
das, was das Proletariat an Fiirsorgearbeit innerhalb der kapi-
talistischen Gesellschaft leisten kann, immer nur ein karger
Brocken sein wird, immer nur ein Tropfen, der verschwindet
in dem Meere der Kummerlichkeit der Proletarierkindheit
itberhaupt. Gegeniiber den Erziehungs- und Entwickiungsmog-
lichkeiten der Kinder der Besitzenden wird diese ganze Tatig-
keit stets auf der Stufe eines bescheidenen Almosens bleiben
und in jedem denkenden Proletarier das bittere Gefiithl wach-
rufen, eine Arbeit begonnen zu haben, die eigentlich aussichts-
los ist, weil sie nie die Aussicht hat, auch nur die Stufe zu er-
reichen, geschweige denn zu iibertreffen, auf welche die haus-
liche Korperpflege und Fiirsorge in den besitzenden Klassen
ihre Kinder stellt. Und die Proletarierkinder selbst, wenn sie
mit nichts anderem die Horte verliefen, als mit den Eindriicken
dieser bloBen Fiirsorgetitigkeit — sie wiirden zwar sicherlich
ihrer stets mit Dankbarkeit gedenken miissen, aber dem Stolz,
dies alles nur der eigenen Kraft ihrer Klasse und keiner frem-
den Wohltitigkeit zu verdanken, wiirde sich doch eine Art Be-
schamung tiber das nur allzu bescheidene AusmaB des Emp-
fangenen beigesellen, iiber die Armlichkeit dieses Resultats
eines doch so groBen Miiheaufwandes des Proletariats, und
daraus konnte dann nur zu leicht ein gewisses MiBtrauen
gegen die Kraft und Leistungsfahigkeit proletarischer Or-
ganisationen iiberhaupt entstehen. Arme Leute — so miiBte
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es ihnen scheinen — bleiben arm, atich wenn sie sich zu-
sammentun, und immer noch weit hinter dem Kulturgenu8
selbst einzelner Besitzender zuriick.

Ganz anders aber, wenn die Kinderfreundeorganisation ihren
Kindern etwas gibt, was kein Besitz als solcher zu verleihen
imstande ist, womit der Reichtum iiberhaupt nicht zu kon-
kurrieren vermag, weil dies gar nicht zu seinen Interessen
gehort: den stolzen Sinn und den neuen Geist des revolutionaren
Proletariats. Dann leisten sie etwas, was die Kinder des Prole-
tariats sonstnirgends finden kdonnen, nicht in der
Schule, die ja noch lange nicht im Geiste sozialistischer Kultur
geleitet ist, kaum daB sie moderner biirgerlicher Piadagogik
sich erschlieBt, aber auch nicht zu Hause, wo, selbst wenn die
Eltern begeisterte Sozialisten sind, sie doch zumeist weder die
MuBe noch die Eignung haben, auf die Kinder erzieherisch
einzuwirken. Hier also eréffnet sich das eigentliche Gebiet
der Kinderfreundearbeit, wenn sie eine sozialistische sein soll;
sie kann in nichts anderem bestehen als in der sozialisti-
schen Erziehung.

Ik

Nun miissen wir noch fragen: Was ist sozialistische Er-
ziehung? Man konnte dies vielleicht kurz so bezeichnen:
Geistige Loslosung der Kinder aus der alten
Welt des Kapitalismus, in der sie geboren wurden,
und Vorbereitung fiir eine neue Welt, die sie aufbauen sollen,
firdie Weltdes Kommunismus. Und hier ist es not-
wendig, ein Wort der Aufklirung zu sagen, das noch vor
wenigen Jahren, als jeder Sozialist wuBte, daB Sozialismus und
Kommunismus dasselbe ist, nicht notig gewesen wire, heute
aber keineswegs tiberfliissig ist.

Der Kampf gegen die sogenannten Kommunisten, die in

5 Adler, Neue Menschen.
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Wirklichkeit nur die Anhidnger der russischen Taktik des
Bolschewismus sind, also eigentlich richtiger Bolschewiken
genannt werden miissen, hat zu einem sehr betriilbenden Resul-
tat gefithrt. Die Heftigkeit des Gegensatzes zwischen Sozial-
demokraten und ,, Kommunisten” und die verhetzende, unsere
besten Genossen verdichtigende und beschimpfende Art, in
der die ,,Kommunisten” ihren Kampf fiithren, hat es mit sich
gebracht, dal heute fiir viele sozialdemokratische Arbeiter, die
keine tiefere, sozialistische Schulung haben, was leider ja nicht
selten ist, der Name , Kommunist™ fast zum Schimpfwort ge-
worden ist. Sie stellen sich unter Kommunismus nur mehr die
gegnerische, von ihnen bekdmpfte Gruppe vor, die ihnen nach
ihrer ganzen Art und Kampfesweise keine Achtung abgerungen
und schlieBlich sogar den Gedanken des Kommunismus selbst
verachtlich gemacht hat. Demgegeniiber miissen wir aber
mit allem Nachdruck darauf aufmerksam machen, daB die so-
genannten Kommunisten mit Unrecht die Idee des Kommunis-
mus, die seit dem ,, Kommunistischen Manifest” jedem Prole-
tarier teuer ist, firr sich allein in Anspruch genommen haben.
Dadurch ist es ihnen gelungen, viel Verwirrung ins Proletariat
zu bringen und die Sache so darzustellen, als ob nur sie die
echten Schiiler von Marx und Engels waren, die ja beide Kom-
munisten waren und die Lehre des Kommunismus wissen-
schaftlich begriindet haben. Wir Sozialdemokraten miissen
darauf antworten, dal wir schon Kommunisten waren, ehe es
eine Partei der ,, Kommunisten® gab, und daB wir auch heute
uns diese Idee des Kommunismus nicht rauben lassen, die zu
unserem revolutiondren Programm gehort. Was uns von den
sogenannten Kommunisten unterscheidet, ist nicht, dafl diese
Kommunisten sind und wir etwa nicht, sondern daB wir das
Ziel des Kommunismus auf anderem Wege erreichen
wollen wie sie. Die , Kommunisten® halten den Weg des
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russischen Bolschewismus fiir den allein richtigen. Wir lehnen
dies ab, da der russische Weg eben nur in RuBlland gegangen
werden konnte, tibrigens auch dort keineswegs zu dem ersehn-
ten Ziel gefithrt hat*). Wir lehnen den ,,Kommunismus® ab,
gerade weil er uns nicht das richtige Mittel zur Begriindung
der kommunistischen Gesellschaft ist, die auch wir anstreben
und welche die Bedingung des Sieges der Idee
des Sozialismus ist. Erst in einer Gesellschaft, in der
die Klassen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung beseitigt
sind, in der alle Produkionsmittel im Eigentum der Gesellschaft
stehen und in der nach einem gemeinschaftlichen Plan die
Produktion und Verteilung der Giiter stattfindet, kann sich
jene neue Kultur entfalten, die wir als sozialistische Kultur
ersehnen.

Halten wir also Bolschewismus und Kommunismus ausein-
ander; es wird dann fiir jeden Genossen klar sein, daB zwar
jeder Sozialist ein Kommunist sein muB, aber nicht jeder Kom-
munist ein Bolschewist. Und nun ist es keinem MiBverstindnis
mehr ausgesetzt, wenn ich wiederhole: Sozialistische
Erziehung kann nur sein eine Erziehung im
Geiste des Kommunismus. Ja, dieser Geist kann
nirgends reiner zur Geltung kommen als in der sozialistischen
Erziehung. Denn in der Parteiarbeit, die ja auch, wie wir
im ersten Abschnitt ausfithrten, von kommunistischem Geiste
geleitet sein muB, soll sie wirklich revolutionir sein, sind wir
" doch keineswegs in der Lage, ihn stets frei zu betitigen. Oko-
nomische und politische Notwendigkeiten des Klassenkampfes
verursachen nur allzuoft Hemmungen und Abweichungen in

*) Siehe Otto Bauer, ,Sozialismus und Bolschewismus¥, und Max Adler,
»Die Wandlungen des Bolschewismus¥, im ,Kampf¥, Jahrg. 8, und meine
Einleitung zu der Neuausgabe des ,Kommunistischen Manifestes¥,
Wien 1921, 2. Auflage,

5
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der Sicherheit und Geradlinigkeit kommunistischer Denk- und
Fiihlweise. Aber in der Seele der Jugend, die noch nichts
von den Klugheiten, Riicksichten und oft auch Jammer-
lichkeiten der Politik weiB, kann die Idee des Kommunis-
mus in all ihrer GréBe und gedanklichen Konsequenz aus-
gebaut werden, so daB sie jene Kraft erhilt, im spateren
Wirken dieser neuen Menschen die Hemmungen und Ab-
weichungen immer geringer zu machen, welchen keine Idee
im Drange des wirklichen Lebens ganz entgehen kann®).

IV.

Neue Menschen! — Das also ist das eigentliche Ziel einer
revolutiondren Erziehung, einer Erziehung, die jene neue Ge-

*) Die Beseitigung der so verhingnisvollen Verwechslung von Bolsche-
wismus und Kommunismus sollte sich auch die Parteipresse mehr an-
gelegen sein lassen, indem sie endlich aufhorte, den Arbeitern selbst
den Kommunismus schlecht zu machen, wo sie doch nur den Bolsche-
wismus meint. Titel, wie ,Der Bankrott des Kommunismus® oder
»Kommunistische Verleumdungssucht® und dergleichen, gehdren nicht
in ein sozialdemokratisches Blatt, das doch selber den Kommunismus
vertritt. Auch wire es ebenso notwendig, zwischen dem Bolschewismus
in Rufiland und aufier Rufland zu unterscheiden, damit die Arbeiter
nicht dem Mifiverstindnis erliegen, als bedeute der notwendige Kampf
gegen unsere Bolschewisten eine Bekimpfung oder auch nur eine
Feindseligkeit gegen Sowjetrufiland. Gerade das Gegenteil ist der Fall.
So sebhr wir den Bolschewismus auch in Rufiland selbst fir kritik-
bediirftig halten, ist seine Bekimpfung doch eine Sache der russischen Ge-
nossen. Und iiberdies gibt es keinen revolutioniren Proletarier, der
nicht den Bestand der russischen Proletarierrepublik fiir einen gewaltigen
Vorposten des Sozialismus selbst hielte und der nicht wiifite, dafi der
Fall von Sowjetrufiland durch gegnerische Macht eine Schwichung
und Bedrohung fiir das Proletariat aller Linder bedeuten wiirde, Diese
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sellschaft auch inden Seelen der Menschen vor-
bereitet, die sonst in ihrer Vorbereitung durch den 6kono-
mischen ProzeB blof eine objektive Moglichkeit bleibt. Es
kann in der Welt nicht anders und besser werden, wenn jede
neue Generation immer wieder in den Gedanken und Emp-
findungen der vergangenen Geschlechter aufwichst, mogen
dies auch ihre verniinftigsten und besten sein, mbgen es selbst
nicht so sehr ihre Laster als ihre Tugenden sein, die der Jugend
iibermittelt werden. Denn nirgends gilt das Dichterwort ,,Ver-
nunft wird Unsinn, Wohltat Plage® in tieferem Sinne als von
einer Erziehung, die inmitten der ungeheuren Umwandlung in
den gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen immer wieder die
neuen Inhalte in die unzulinglich gewordenen alten Geistes-
und Willensformungen hineinpre8t. Man kann zwar eine Zeit-

Richtigstellung unseres Verhiltnisses zu Sowjetrufland ist gerade fiir
die Aufgaben der sozialistischen Erziehungs- und Bildungsarbeit be-
sonders wichtig. Wenn wir an dem politischen und &konomischen
Schicksal des russischen Bolschewismus gelernt haben und noch lernen,
was wir nicht nachzuahmen haben, so diirfen wir doch nicht iiber-
sehen, dafl es in Sowjetrufiland auch manches zu lernen
gibt, was wir nachahmen kénnen und sollen. Und dazu
gehdrt vor allem — dafiir sprechen die Feststellungen biirgerlicher
Pidagogen, vergleiche zum Beispiel Heinrich Pridik, ,Das Bildungs-
wesen in Sowjetrufiland“ — die Titigkeit der Sowjets auf dem Gebiet
der Kindererziechung und des Bildungswesens. Was in den Formen
des Proletkult an Volksbildung geleistet wurde, was in den zahlreichen
Kinderheimen und in den Arbeitsschulen an neuer Erziehung in Angriff
genommen wurde, das ist erstaunlich, bedenkt man den Elendsrahmen,
in dem dieses grofiartige Kulturwerk sich vollziehen mufite. In ihm
hat die Opferfreudigkeit und der Idealismus des Proletariats inmitten
all der Schrecknisse seines blutigen Klassenkampfes den hohen geschicht-
lichen Beruf dieser Klasse zur Begriindung einer neuen Kultur in un-
widerleglicher Weise erwiesen.
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lang den jungen Wein in alte Schliuche fassen, aber sind die
Schlauche selbst einmal muffig geworden, dann verderben sie
nur noch ihren feurigsten Inhalt. Darum haben es auch die
groBen revolutioniren Pidagogen seit Rousseau, Kant und
Fichte als den Krebsschaden aller den Menschen fortbilden-
den Erziehungsarbeit angesehen, daB die Kinder nur immer wie-
der fiir dieselbe Gesellschaft erzogen werden, in welcher dieEltern
recht und schlecht gelebt hatten. Besonders eindringlich hat
diesen Gedanken K an tin seiner »Pidagogik® ausgesprochen,
wo es heifit: ,,Ein Prinzip der Erziehungskunst, das besonders
solche Ménner, die Pline zur Erziehung machen, vor Augen
haben sollten, ist: Kinder sollen nichtdem gegen-
wirtigen, sondern dem zukiinftig mdéglich
besseren Zustand des Menschengeschlech-
tes, das ist der Idee der Menschheit und deren ganzer Be-
stimmung angemessen erzogen werden. Dieses Prinzip ist von
grofler Wichtigkeit. Eltern erziehen gemeiniglich ihre Kinder
nur so, daB sie in die gegenwirtige Welt, sei sie auch verderbt,
passen. Sie sollten sie aber besser erziehen, damitein zu-
kiinftiger, besserer Zustand hiedurch her-
vorgebracht wiirde

Diese Worte sollten in goldenen Lettern iiber allen proletari-
schen Kinderfreundeanstalten stehen. Sie bedeuten den grund-
satzlichen Bruch mit der biirgerlichen Erziehung, der es nur
darauf ankommt, ,,daB die Kinder®, wie abermals Kant riigt,
»gut in der Welt fortkommen®: sie bedeuten das Ende jener
echt biirgerlichen Auffassung, die nach der Anklage Fichtes
nur den armseligen Wunsch kennt, mit der Erziehung rasch zu
Ende zu kommen, um das Kind recht bald hinter die Maschine
zu stellen. Das Ideal der biirgerlichen Erziehung, wie es so oft
in offiziellen Kundgebungen sowohl von Staats- wie von Schul-
ménnern verkiindet wird, ist, aus den Kindern ,niitzliche
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Glieder der menschlichen Gesellschaft zu machen®, wobei frei-
lich die eigentliche Meinung ist, niitzlich fiir die NutznieBer
dieser Gesellschaft, niitzlich, das heiBt tauglich fiir die Ziele
und Zwecke der herrschenden Klasse. Treffend hat bereits
Georg Biichner, dieser geniale Jiingling, in dessen Seele
schon so viel von proletarischem Emporergeist in ersten
Regungen wach wurde, diese heuchlerische Phrase verspottet,
indem er seinem nach einem wirklichen Lebensinhalt ringenden
jugendlichen Prinzen Leonce auf die Worte: ,So wollen wir
niitzliche Glieder der menschlichen Gesellschaft werden®, sagen
1aBt: , Lieber mochte ich meine Demission als Mensch geben.®
(Leonce und Lena, I. Akt, 5. Szene.) Und leider besteht die
traurige Tatsache, daB die auf den Nutzen in der biirgerlichen
Welt gerichtete Erziehung nicht etwa nur eine Meinung der
Bourgeoisie ist, die gegen die Proletarierjugend sich auswirkt,
sondern die harte Not der Zeit zwingt auch viele Proletarier-
eltern, Erziehung nur in dem Sinne zu bewerten, ob sie die
Jugend rasch genug instand setzt, moglichst tiichtig ,ihren
Weg zu machen®, das heiBt recht viel zu verdienen..
Diese kiimmerliche Auffassung von Jugenderziehung tritt
iibrigens auch noch in einem anderen Gewande auf, in welchem
sie zwar nicht mehr von so engherzigen Gesichtspunkten aus-
geht, sondern im Gegenteil als eine weitblickende und deshalb
sehr bestechende Ansicht erscheint, die aber gleichwohl durch-
aus die Bedeutung der Erziehung verkennt und verarmseligt.
Man meint nimlich oft und hilt das sogar fiir einen ernsten
Einwand gegen die sozialistische Erziehung, die Jugend miisse
doch jedenfalls fiir das Leben erzogen werden, in das sie nun
einmal hinaustreten wird. Es sei gefdhrlich, sie in einen
schénen Idealismus gleichsam warm einzuhiillen, um sie dann
plétzlich und ganz unabgehirtet der Frostigkeit des wirklichen
Lebens auszusetzen, Und hesonders die Arbeiterjugend, die
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einen . so schweren Daseinskampf wird fithren miissen,
kénne gar nicht genug praktisch fiir diesen vorbereitet
werden.

Dieser Einwand tragt wie so viele andere, von denen in
einem spateren Kapitel zu sprechen sein wird, die Spuren einer
durchaus biirgerlichen Lebensanschauung an sich, deren Uber-
bleibsel er ist, wie solche nur allzu viele auch noch in unseren
Reihen fortvegetieren. Es ist die biirgerliche Anschauung vom
Idealismus, der eine schone Sache ist, die aber nur fiir den
Feiertagsgebrauch gut ist und die daher ein véllig isoliertes Da-
sein im Leben des Biirgers fiihrt, sowie sein Sonntagsanzug, der
auch die ganze Woche hindurch im Kasten hingt. Demgegen-
iiber ist zu sagen, was eigentlich nicht mehr sollte gesagt
werden miissen, dal es eben zum Charakter jeglicher Er-
ziehung gehoren mufl, die Schulung des Geistes und die Aus-
bildung der Fertigkeiten, die zur Lebensfiihrung nétig sind,
zu bewerkstelligen, aber gleichzeitig dies alles in einem Sinne
zu tun, der das Gemiit der Jugend iiber die bloBen Notwendig-
keiten und Niitzlichkeiten des Lebens hinaus mit einer hohen
Zielsetzung erfiillt, die sie begeistert und erhebt. Man preist so
oft Kindheit und Jugend als die goldene Zeit der Unschuld
und . Sorglosigkeit, in welcher der Seele noch gestattet ist,
sich ganz den reinen Freuden idealer Gedanken und Gefiihle
hinzugeben. Aber wenn dieses Lob nicht zu einer schalen,
nichts bedeutenden Phrase werden soll — wie es denn auch der
Fall ist, und zu einer heuchlerischen dazu — dann mu man er-
kennen, dafl die Jugend das eigentlich enthusiasmierte Lebens-
alter des Menschen ist, und daB hier der Same ausgeteiltwerden
muB zu allem spiteren Enthusiasmus und Idealismus des
Lebens. Nichts falscher und verhiingnisvoller sowohl fiir die
Zukunft der Jugend als fiir die der gesellschaftlichen Entwick-
lung, als die Kindheit und Jugend bloB fiir Vorbereitungsstufen
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des kiinftigen Erwachsenen anzusehen, also die Knaben und
Maidchen, wie man zu sagen pilegt, fiir ihre kiinftigen Berufe
zu erziehen, statt sie fiir den einzigen Beruf tauglich zu machen,
den sie wirklich ausiiben sollen, das Leben auf hoherer Grund-
lage fortzusetzen. Der grofe Gedanke der modernen Jugend-
bewegung, daB die Jugend nicht als bloBes Durchgangsstadium
gewertet werden diirfe, sondern als ein Lebensalter mit eigenem
Inhalte und eigenen Anspriichen, ist im Grunde der Konigs-
gedanke aller revolutiondren Padagogik. Schon bei Rousseau
kann man es lesen: ,Die Natur will, daB die Kinder Kinder
sein sollen, ehe sie Midnner werden*).“ Und wie eine Vorweg-
nahme des Prinzips moderner Jugendkultur heiBit es bei Kant:
,Man muB bei Kindern nicht den Charakter eines Biirgers,
sondern eines Kindes bilden**).“ Zu diesem Charakter aber
gehort es, alle die Krifte zu wecken und ihnen ein Ziel
zu geben, die auf die bleibenden Giiter und Werte des Lebens
gerichtet sind. Und gerade weil im Sturm und Drang des
spiteren ,,wirklichen” Lebens fiir diesen Idealismus so wenig
Platz mehr ist, gerade weil sich hier der ideale Sinn
nicht mehr entfalten, ja kaum mehr unverletzt halten 14Bt,
wenn er schon da ist, so muB er vorher durch Beispiel,
Lehre und Institutionen der Jugenderziehung groB geworden
sein. MiiBte man nicht fiirchten, bei dem heutigen Mangel an
Bereitwilligkeit so vieler, aus den gewohnten Bahnen des
Denkens herauszugehen, auf gefihrliche MiBldeutung zu
stoBen, so diirfte man das Paradoxe wagen: die Jugend-
erziehung muB unpraktisch sein und die sozialistische, die mit

*) J. J. Rousseau, Emil (Cotta. Werke), IV, S. go.

*) A.a. 0. S. 492. Eine leidenschaftliche und tiefgriindige Erneuerung
dieses Gedankens ist von G. Wyneken ausgegangen, die méchtigen
Einflu besonders auf die Jugend selbst getragen hat. Wir kommen im
5. und 6. Kapitel darauf zuriick.
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der ganzen Praxis der alten Welt endlich Schlu machen will,
ganz besonders. Der alten biirgerlichen Auffassung mag es
anstehen, die Welt nicht anders zu betrachten als eine groBe
Einkommensfabrik, in der von jedem nichts weiter verlangt
wird, als der Nachweis gehoriger jeweiliger Branchenkunde
und Berufstiichtigkeit, ja, in der ein Mehr von Geistes- und
Gemiitsausstattung eher von Ubel ist. Wir Sozialisten, fiir die
der ArbeitsprozeB in der Gesellschaft nur die materielle Grund-
lage der endlichen Entfaltung einer héheren Geisteskultur fiir
alle ist, miissen auch schon heute die Richtung nicht nur
unseres Hoffens, sondern vor allem unseres Tuns auf dieses
Ziel einstellen und daher in der Erziehung die Geistesbildung
iiber die Berufsbildung stellen. Alles, was jene fordert, alles,
was die Interessen der Jugend auszuweiten imstande ist, iiber

den Gesichtskreis ihres bloB personlichen Schicksals hinaus,

alles, was sie einzufithren vermag in die reinen Gesetze des

Geisteslebens, was sie mit Staunen und Ehrfurcht vor der

Tiefe der Geistes- und Lebensritsel zu erfiillen vermag — dies

alles, so iiberfliissig, ja {iberspannt es auch einem philistrésen
Rationalismus oder einem seelisch verarmten Ultilitarismus
vorkommen mag — dies alles gehort, dem jeweiligen Fassungs-
grade der Jugend angepaBt, zu einer Jugenderziehung, die
allerdings dann nicht praktisch sein wird im Sinne der Not-
durft des hergebrachten Lebens, wohl aber im Sinne der um-
wilzenden Praxis personlicher und gesellschaftlicher Fortent-
wicklung. Bekanntschaft mit den Hochgedanken der alten
Kulturen, Vermittlung der Ideenarbeit neuzeitlicher Dichtung
und Denkarbeit, Hinwendung des Gemiites auf die Werke der
Kunst, vor allem aber Eroffnung des groBartigen Aus- und
Tiefblickes der deutschen klassischen Philosophie und Heraus-
stellung des sozialen Inhaltes, ihrer Menschheitsgedanken, —
alles dies nicht etwa als abgezirkelter Unterrichtsgegenstand
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gedacht, sondern als eine allen Unterricht und alle Erziechung
durchpulsende Grundstimmung und geistige Spannung, mub
die eine Komponente sein, welche mit der anderen, mit der
Erwerbung des Wissensstoffes aus Natur und Geschichte, mit
dem fortschreitenden Eindringen in die 6konomische Gesetz-
lichkeit des gesellschaftlichen Prozesses jenen geistigen Ge-
samtbesitz schafft, den der Idealismus der sozialen Revolution
ebenso voraussetzt wie er ihn befordert. Nur die reine Ig-
noranz, die nichts von dem Bildungshunger der Arbeiter-
jugend und von der Leidenschaft weil, mit der grofle Massen
im Proletariat sich gerade zu den tiefsten Fragen des Denkens
dringen, mag spottend fragen: Was braucht der kiinftige
Schlosser, oder Bauarbeiter, oder Monteur von Kant und Hegel
zu wissen, was kiilmmern ihn Plato und Aristoteles? Der Volks-
bildner dagegen weiB, wie viele schlichte Arbeiter am Feier-
abend nicht etwa nach Biichern fachlicher Ausbildung greifen,
sondern nach solchen Schriften, von denen sie sich iiber Gott
und die Welt, iiber Leben und Tod, kurz iber die letzten
Dinge Aufklirung erhoffen, und die beispiellose Popularitit
gewisser Theorien, die, wenn auch zumeist unverstanden oder
verflacht in die Massen dringen, wie der Darwinismus oder
neuerdings die Relativititstheorie, hat ihren Grund in diesem
Hunger nach einer zwar nicht die unmittelbar praktischen,
aber die Interessen des Geistes befriedigenden Nahrung. Da-
mit stimmt vollstindig, da es trotz des verschrienen Realismus
unserer Zeit nie gefiilltere Sile als gerade bei der Arbeiter-
schaft gibt, niemals ein aufmerksameres Publikum, als wenn
iiber Religion oder iiber ein metaphysisches Thema vor-
getragen wird. Es bleibt eben wahr und bestdtigt sich
immer aufs neue, was Kant bereits der Banalitit seiner Tage
zugerufen hat: ,Es ist umsonst, Gleichgiiltigkeit in An-
sehung solcher Naturforschungen erkiinsteln zu wollen,
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deren Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleichgiiltig
sein kann¥*).“

Es zeugt also nur von dem vollstindigen Utilitarismus des
Denkens und der Gesinnung, wenn sie in der Jugenderziehung
nur das gelten lassen will, was dem jungen Menschen ,,beim
Hinaustreten in das Leben®, »im Kampf ums Dasein® u. dgl.
unmittelbar niitzlich sein wird. DaB von noch groBerem un-
mittelbarem Nutzen zwar nicht fiir sein momentanes Fort-
kommen aber fiir die Entwicklung seines Menschentums und
damit der Gesellschaft selbst solche Gesinnungen, solche An-
schauungen, solche Urteilsfihigkeiten des jungen Menschen
sein mdgen, die es ihm ermoglichen, ja sogar notig machen, das
Leben umzuformen und héherzutreiben, das entgeht einer sol-
chen Auffassung ginzlich, und sie dokumentiert sich dadurch
als das, was sie ist, als eine erzbiirgerliche, konservierende und
darum reaktionire Anschauung, mag sie auch, was vorzu-

*) Hierzu méchte ich noch folgendes anmerken: daf die Grund-
erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft in den Schulunterricht ge-
horen, daran zweifelt heute wohl niemand mehr, der nicht durch kirch-
liche Fesseln am konsequenten Denken behindert ist, obgleich es Zeiten
gegeben hat, in denen auch frei denkende Menschen es fiir phantastisch
gehalten hatten, daf die Denkarbeit cines Galilei und Newton Bestand-
teil des Unterrichtes der Volksschule werden sollte. Eine ganz ihn-
liche Haltung nehmen heute noch immer sehr viele sonst sehr frei
denkende Menschen der Philosophie  gegeniiber ein, verfiihrt durch das
unsidglich triviale Vorurteil, welches in ihr nur eine Geschichte der Irr-
timer des Menschengeistes erblickt. Dafi es auch in der Philosophie
einen sicheren Fortschritt sowohl der Erkenntnis als der Methode des
Denkens gibt, und daB besonders die kritische Philosophie trotz des
Streites ihrer Schulen bereits einen Stammbesitz grundlegender Wahr-
heiten hat, die zur modernen Bildung nicht anders gehéren sollten
als die der Naturwissenschaft, das entgeht noch vielfach dem Zeit-
bewuBltsein und mu8 sich diesem entziehen, weil es ja ohne den Einfluff
dieser Philosophie aufgewachsen ist,
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kommen pflegt, bei sonst sehr aufgeklarten Genossen auftreten.
Keine Erziehung darf und wird die Pflege des zum Lebens-
kampf Notigen iibersehen oder auch nur gering schatzen: dies
ist schon durch die Tatkraft der Jugend selbst ausgeschlossen,
die gerade in einer revolutionidren Erziehung frei wird. Aber
sie wird darin ihre Aufgabe nicht beschlossen sehen. Sie wird
und muBl vielmehr alle ihre Anstrengung dareinsetzen, die
Jugend in eine geistige Atmosphire zu bringen, die durch-
warmt von der Glut des Ideals derart ihre Lebensluft wird,
daBl die Atemnot in der biirgerlichen Welt ihr Anpassungen an
diese immer unleidlicher machen wird. Meint jemand senti-
mental, dies heiBle die Jugend zum Leid erziehen, so fehlt ihm
jedenfalls ganz der sozialistische Standpunkt des Klassen-
kampfes. Dann weill er nicht, daB das Los der biirgerlichen
Erziehung, die aus der Arbeiterjugend stets wieder neues,
stumpf ergebenes Ausbeutungsmaterial machen will, noch
leidvoller ist, und daB andererseits der Kampf, aus Leid ge-
boren aber gegen dieses gerichtet, nicht selber Leid ist, sondern
hochste Zusammenraffung moralischer Energien, in denen der
Mensch wichst und im Vorgeschmacke ihres Erfolges seine
tiefste Befriedigung erlebt.

Aber noch fehlt viel, daB {iber alle diese Dinge auch in
unserem Lager allseitige Klarheit bestiinde. Und deshalb ist
das Gegengewicht einer Erziehungsorganisation des Proleta-
riats doppelt unentbehrlich, die gegeniiber dieser Verbiirger-
lichung unserer Jugend den revolutioniren Klassengeist schon
in die Kinder des Proletariats verpflanzt. Und man sage nicht,
eine solche Erziehung wire doch nur Parteierziehung, die sich
an dem reinen Geist eines unparteiischen, weil allgemein
menschlichen Bildungsideals versiindigte. Eine solche Ansicht
ist ein arges MiBverstindnis des Wesens der Bildung und Er-
ziehung iiberhaupt. Nur solange diese beiden Begriffe bloB auf
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das Individuum bezogen werden, wie dies allerdings der biirger-
lichen Auffassung eigenwar, konnte eine Meinung gerechtfertigt
scheinen, Bildung und Erziehung parteilos zu gestalten. Denn
nun erscheinen sie gleichsam als bloBe Privatsache der Einzel-
personlichkeit, als ein individueller Schmuck, wohl gar als ein
personliches Verdienst, woran der Staat gar keinen Anteil hat
und was ihn auch gar nichts angeht, so wie es etwa Privatsache
ist, nach diesem oder jenem Geschmack gekleidet zu gehen
oder diese und jene Meinungen zu haben. Politische Partei-
nahme und Bildungsinteressen fallen auf diese Weise freilich
in ganz verschiedene Ebenen, und vor allem taucht jetzt die
Politik in jene Atmosphire der Geistlosigkeit und Unkultur
ein, welche allerdings der biirgerlichen Politik, seit sie auf-
horen mubBte, revolutionir zu sein, immer mehr zu eigen
wurde. Von da aus ist natiirlich jede Briicke abgebrochen, die
das kulturelle Individualinteresse mit einem Gemeininteresse
der Politik verbinden konnte. Erst wenn die Begriffe von
Bildung und Erziehung sich nicht mehr bloB an der biirger-
lichen Politik orientieren, als ob es keine andere Politik gébe,
nicht mehr also an einer Politik, die, wie wir im folgenden
Kapitel genauer sehen werden, notwendig widerspruchsvoll
ist, weil sie bloBe Teilinteressen unter dem Deckmantel von
Allgemeininteressen vertritt, — erst dann kann der innere Zu-
sammenhang von Bildung und Erziehung mit den Allgemein-
interessen der Gesellschaft, d. h. mit der Politik im eigent-
lichen Sinne dieses Wortes deutlich, ja iiberhaupt nie mehr
iibersehen werden. Denn nun wird man erkennen, daB Er-
ziehung und Bildung ihren eigentlichen Inhalt nur als soziale
Begriffe entfalten konnen. Und damit wird es ebenso klar,
daB sie von Politik gar nicht abzutrennen sind, weil sie
selbst politische Begriffe und Aufgaben
sind, freilich nicht im Sinne der Parteipolitik, sondern in
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dem urspriinglichen Sinne, den das Wort Politik bei den
Griechen hatte, wo es die Kunst bedeutete, das Ganze des
Staates auf das beste zu verwalten. In diesem Sinne ist Politik
Parteiinteresse fiir das Ganze, fiir die Gesellschaft; und in
diesem Sinne kann keine Erziehung parteilos sein und war
es auch nie. Auch in diesem Zusammenhange ergibt sich nur
die Unmoglichkeit einer neutralen Erziehung. Jede Erziehung,
die da meint, durch die Anrufung der bloflen allgemeinen
Menschheitsideale eine Stellung iiber den Parteien gefunden
zu haben, wird nur zu bald vor das Dilemma gestellt sein,
entweder in Kraftlosigkeit und Phrasendunst auszulaufen,
oder in ihren Zo6glingen den entschlossenen Bekennermut zu
erzeugen, jene Parteizu nehmen, welche die Mensch-
heitsideale nicht bloB anschwarmen, sondern auch, soweit es
geht, die soziale Wirklichkeit nach ihnen umgestalten will.
Ist erst einmal der gesellschaftliche Mechanismus der Ent-
wicklung so weit erkannt, daB wir verstehen, wie der Sozialis-
mus heute nicht etwa aus besonderem Edelmut seiner An-
hinger, sondern aus Okonomischer Notwendigkeit die Be-
dingungen einer grofleren menschlichen Solidaritit, das heifit
aber eine grofere Anndherung an die Menschheitsideale
schaffen muB, dann gehort die Parteinahme fiir den
Sozialismus zur Menschheitserziehung selbst. Und die
Erziehung im Geiste ,bloB einer Partei” schafft eben die
Menschen, die ,,parteimaBig* fiir Ziele eintreten, die tiber alles
Parteiinteresse hinausfithren, weil sie in der Richtung des
Zieles der Menschheit iiberhaupt liegen®).

Wir miissen also Kinder erziehen nicht fiir die heutige Welt
der Lohnarbeit und des Individualinteresses, sondern fiir die
kiinftige der Gemeinarbeit und Solidaritdt. Wir miissen in den

%) Vgl, O. F. Kanitz, ,Klassenpidagogik® in der Zeitschrift ,Die
sozialistische Erzienung, Heft 3—5.
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Seelen der KinderdenBruchmitderheutigen Welt
nicht etwa hervorrufen, sondern stirken. Denn die Un-
gerechtigkeiten und Widerspriiche der kapitalistischen Welt
sind dem Kindergemiit aller Klassen, auch der besitzenden,
unverstandlich. Die heutige Erziehung besorgt, indem sie die
Unterschiede von arm und reich, von Herr und Diener den
Kindern als gottliche Ordnung erkliart und jede Auflehnung
dagegen als ,,Siinde” brandmarkt, erst mithsam und wirklich
,mit Gottes Hilfe” diese Anpassung der reinen, allgemein-
menschlichen Anschauungen des kindlichen Rechtsgefiihls, der
kindlichen Wahrheitsliebe an die Widerspruchsfiille der posi-
tiven Zustinde*).

Indem aber die sozialistische Erziehung gar keinen Anla8
hat, diese Umbiegungen und Anpassungen der Kinderseele
vorzunehmen, hat sie die Moglichkeit, in den Begriffen von
Religion und Moral, in den Vorstellungen von Staat und Recht,
von reich und arm, von Arbeit und MuBe, von Lohn und An-
spruch, von Einzel-Ich und Gesellschaft die Dinge aus ihrer
biirgerlichen Perspektive in den Blickpunkt des Proletariats

*) Es gibt eine Anekdote von einer kleinen Prinzessin, die einmal
fragte, warum die armen Leute so schlecht aussenen. Und als man
ihr sagte, dafl sie Hunger litten, weil sie kein Brot hitten, da fragte
sie verwundert, warum sie dann nicht Kuchen #flen? Dieses Geschichtchen
bat meines Erachtens noch eine tiefere Bedeutung, als die man ge-
wohnlich in ihr sieht, Sie geifielt nicht nur die gefihrliche und licher-
liche Ahnungslosigkeit, in welcher die Kinder der Herrschenden, sorgsam
behiitet vor jeder Stérung desselben, aufwachsen; sondern sie illustriert
zugleich auch treffend die noch unverdorbene, alle Menschen gleich
auffassende, noch keine Klassengegensitze kennende Grundanschauung
auch dieser ,im Purpur geborenen“ Kinder, die noch nichts von einer
Welt wissen, ja sich diese gar nicht vorstellen kénoen, in der Kuchen
nicht ein Gut fiir alle wire, und in der es nicht selbstverstindlich ist,
daB jeder, der hungert, ebenso reichlich zu essen hat wie sie selber.
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zu riicken, was aber hier gleichbedeutend mit dem allge-
mein menschlichen Blickpunkt ist, weil ja dies
die welthistorische Bedeutung des Proletariats ist, durch seine
auf Beseitigung der Klassenunterschiede gerichtete Entwick-
lungstendenz die menschheitliche Solidaritit erst geschichtlich
zu realisieren. Auf diese Weise erst kann und muB in den Kin-
dern ein Geist aufwachsen, der fiir diese biirgerliche Welt frei-
lich nicht mehr tauglich ist, fiir den aber auch diese
birgerliche Welt nichts mehr taugt, ein Geist,
der in der Welt des Kapitalismus nicht mehr leben will, weil
er in ihr nicht mehr leben kann, ein Geist, der unter den
kulturellen Liigen und Schranken der kapitalistischen Welt
noch schmerzlicher leidet wie unter ihrer 6konomischen Not.
Das ist dann sozialistische Erziehung: eine Jugend, welche
die sozialistische Gedanken- und Gefiithlswelt nicht mehr bloB
als politische Forderung oder bestenfalls als sittliches Ideal
vor Augen hat, sondern die gar nicht anders mehr
denken und fiithlen kann als sozialistisch.

Am sichersten freilich wire dieses Ziel zu erreichen, wenn
es moglich wire, die Proletarierkinder auch schon physisch
der Umklammerung durch die alte Welt zu entziehen, wenn
sie also in eigenen sozialistischen Erziehungs- und Unterrichts-
anstalten von vornherein wie in einer Art kommunistischer
Schulgemeinde aufwachsen. Es ist ein alter Leitgedanke aller
wirklich schopferischen Padagogik, dal sie die Kinder dem
Traditionalismus der Gesellschaft und insbesondere dem kon-
servativen Egoismus der Familie moglichst entzogen wissen
will, und darum nie vor dem Gedanken zuriickgeschreckt ist, die
Kinder aus der Familie weg in ganz neue und der Erziehung
entsprechende Verhiltnisse zu bringen. So hat bereits Kan t
sich in seiner ,,Pidagogik’ wiederholt fiir die 6ffentliche Er-
ziehung in hierzu geeigneten Instituten an Stelle der hius-

6 Adler, Neue Menschen.
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lichen ausgesprochen; denn ,letztere bringt gar oft nicht nur
Familienfehler hervor, sondern pflanzt dieselben fort*)“. Und
Fichte hat fiir seine Erziehung eines neuen Menschentypus,
den er als einziges Rettungsmittel in seinen ,,Reden an die
deutsche Nation“ bezeichnet, geradezu als unerlafllich ge-
fordert, dafl die Zoglinge dieser neuen Erziehung abgesondert
von der schon erwachsenen und preiszugebenden Generation
»ein abgesondertes und fiir sich selbst bestehendes Gemein-
wesen bilden, das seine genau bestimmte, in der Natur der
Dinge gegriindete und von der Vernunft durchaus geforderte
Verfassung habe™®)“. Um so dringender ist diese Forderung
fiir die sozialistische Erziehung, die weder in der offenbaren
Unzuldnglichkeit des Proletarierheims eine Stitte noch in dem
EinfluB der bestenfalls ,neutralen® biirgerlichen Schule einen
Ersatz haben kann. Aber vorliufig und leider wahrscheinlich
noch fiir lange fehlen sowohl die geistige Bereitschaft wie die
materiellen Mittel fiir die Schaffung eines derartigen geistigen
Emanzipationswerkes des Proletariats schon in der heutigen
Gesellschaft. Darum ist es von so iitberragender Bedeutung fiir
die Fortentwicklung des Sozialismus, in den proletarischen Er-
ziehungsorganisationen zumindestens die volle Klarheit {iber
diese notwendige Richtung der Erziehungsarbeit zu haben und
den daraus in sie einstromenden revolutioniren Geist zu er-
halten und zu pflegen, um die Kinder des Proletariats in ihren
Horten wenigstens zeitweise unter die ganz neuartigen Ein-
fliisse einer sozialistischen Weltanschauung zu bringen und
ihnen die Keime jenes neuen Gemeinschaftslebens einzu-
pflanzen, dessen Bahnbrecher sie werden sollen®™),

*) J. Kant, Bd. VIII, S. 467 (Cassirer).

*#) J. G. Fichte, Werke (Ausg. Medicus), Bd. V, S. 404.
**¥) Erst wirend der Korrektur ist mir das Biichlein von Dr. Siegfried
Bernfeld ,Kinderheim Baumgarten® (Berlin 1921) in die Hand ge-
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Diese Aufgabe ist meines Erachtens die einzige, die eine
proletarisch-revolutionir e Erziehungsorganisation
haben kann, sie ist aber auch eine, die das Proletariat nicht
linger mehr im Stich lassen darf, so schwer sie sicherlich ist
und so wenig sie sich in einem einzigen Anlauf verwirklichen
1aBt. Die gegenwartige Lage des Sozialismus ist nicht allein
aus den schon oft und geniigend erdrterten politischen und
Skonomischen Griinden so kritisch geworden, sondern vor
allem deshalb, weil der 6konomischen Reifung des Sozialismus
die psychologische und moralische des Proletariats keineswegs
gefolgt war, weil, um es mit einem traurigen Worte zu sagen,
der groBle Moment wieder einmal ein kleines Geschlecht ge-
funden hat. Aber hier ist es zum Gliick in unsere Hand ge-
geben, uns grofer zu machen. ReiBen wir, die wir eine neue
Welt aufbauen wollen, vor allem die alte Welt in uns
selbst schonungslos nieder, machen wir uns dadurch ge-
eignet zu wirklichen Fiihrern der Jugend, dann geht noch unter
unseren Augen die neue Generation auf: ,denn immer rinnt
ein frisches junges Blut.“

kommen. Maichte doch ein jeder, den nicht schon der alte Owen
iiberzeugt hat, welche Wunder eine zielbewufite revolutionire Erzichung
hervorbringen kann, diese eindrucksvolle Schrift lesen, wobei zu be-
denken ist, daB die dort geschilderte Erzichung wegen der denkbar
ungiinstigsten Umstédnde innerer Art gar nicht dazu gekommen ist, ihre
sozialistische Orientierung zur vollen Auswirkung zu bringen,

6*
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Man muB es immer wieder sagen, dafl zu den wesentlichsten
Voraussetzungen des Wiederauflebens der sozialistischen
Internationale das Erstarken, ja vielfach sogar erst die Wieder-
erweckung des sozialistischen Geistes in den Proletariermassen
gehort. Nur dann wird die Internationale des Proletariats eine
wirklich geschichtlich schopferische, den Sozialismus verwirk-
lichende, revolutionire Kraft sein, und nicht bloB eine admini-
strative Behorde zur Besorgung gewisser gemeinsamer poli-
tischer oder gewerkschaftlicher Ziele der verschiedenen natio-
nalen Arbeiterparteien, wenn erst wieder die Proletarier aller
Lénder von dem gleichen idealistischen Schwung
erfat sein werden, der sie iiber die verderbliche Verbindung
mit den Macht- und Gegenwartsinteressen ihrer Staaten hin-
aushebt. Es muB erst wieder das alte stolze ProletarierbewuBt-
sein lebendig geworden sein, mit welchem die fritheren sozia-
listischen Generationen der biirgerlichen Gesellschaft in einem
Gefiihle ganzlicher Zerfallenheit mit ihr gegeniibergestanden
sind, so wenig sie deshalb darauf verzichtet haben, auch schon
in dieser biirgerlichen Gesellschaft ihre Forderungen fiir die
Verbesserung der Lage des Proletariats zu erheben, um es
besser fihig zu machen, seinen Kampf zu fithren. GewiB ist
jetzt dem Proletariat iiberall in Staat und Gemeinde eine Fiille
von Aufgaben zugewachsen, die eigentlich zum Teil noch
Kulturaufgaben des Biirgertums selbst sind, jedenfalls aber nur
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eine Milderung der durch die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung hervorgerufenen Schiden der Gesellschaft bedeuten,
ohne den Kapitalismus selbst zu beseitigen. Gerade weil aber
diese fast alle Kraft des Proletariats in Anspruch nehmende
Gegenwartsarbeit noch gar keine eigentlich sozialistische ist,
muB das BewuBtsein um so kréaftiger bleiben, dafl unsere eigent-
lichen Ziele noch jenseits dieser Arbeit liegen. Unser Reich
darf nicht von dieser Welt des Biirgertums sein, auch nicht
von der durch sozialpolitische und sozialistische Gemeinde-
politik ,,verbesserten” Welt des Biirgertums, denn diese bleibt
immer eine Welt der Ausbeutung im Innern, sowie der im-
perialistischen Unterdriickung nach AuBen und setzt mit die-
sem Charakter aller Bestrebung, den Sozialismus gleichsam
stiickweise und friedlich einzufithren, vorzeitige materielle
und oft genug auch geistige sowie moralische Schranken.
Unser Reich kann nur sein nicht von dieser kapitalistischen
Welt, die da ist, sondern von der sozialistischen Welt, die noch
nicht ist, die wir aber schaffen kénnen und miissen.

Einen solchen Geist der Abwendung von dem Bestehenden
und der Herauffithrung eines Neuen, ein solches Durchstromt-
sein aller Krifte des Geistes und Gemdiites von einem umwal-
zenden, schopferischen Willen, das macht den eigentlich
revolutioniren Sinn aus, ohne den der Sozialismus sich
nicht verwirklichen kann. Denn wenn unsere Gegner uns so
oft spottisch eingewendet haben, der Sozialismus verlange, daf3
die Menschen aus ihrer Haut herausfahren und Engel werden
miiBten, so durften wir ihnen antworten, dal der Sozialismus
durch Beseitigung der unmenschlichen Lebensverhiltnisse so
vieler Lohnsklaven im Gegenteil erst die Moglichkeit schaffen
werde, daB alle Menschen sein konnen. Aber damit ist nicht
gesagt, daB zur Durchfithrung dieses Werkes nicht doch
andere Menschen als die heutigen nétig wiren, neue Men-
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schen, wozu kein Wunder vom Himmel erforderlich ist, son-
dern nur, daB diese Menschen innerlich mit der alten Welt
gebrochen haben. Auf diese Weise beginnt das neue Menschen-
tum schon in der alten Gesellschaft selbst, und gerade dies
war seit jeher der auszeichnende Charakter des Sozialismus,
daB er in seinen Anhidngern diese Um- und Neuschaffung
des Menschen bewirkte. Wenn heute vor der dringenden
Not, mit welcher eine ins Ungeheure gewachsene Fiille von
politischen, gewerkschaftlichen und verwaltungstechnischen
Aufgaben die Kraft des Proletariats in Anspruch nimmt, dieser
revolutiondre Geist vielfach arg zuriickgedrangt erscheint, so
hilft dagegen nur ein Mittel, welches aus einer menr als
Nebenzweck betrachteten Aufgabe nunmehr zu einem Haupt-
ziel von gar nicht genug zu unterstreichender Wichtigkeit
werden muB: das ist die sozialistische Erziehung bei
groB und klein, Und es ist vor allem die Jugend, welche dieser
sozialistischen Erziehung besonders teilhaftig werden muS8.
Allein hier wird nicht selten ein Einwand gemacht, der ge-
rade von idealistisch tiber die Erziehung denkenden Freunden
der Jugend erhoben wird. Sie meinen, dall sozialistische Et-
ziechung doch gleichbedeutend sei mit Hineinziehung der
Jugend in die Politik, und daB dies daher ein prinzipiell ver-
fehlter Weg sei, jenes neue ideale Menschentum zu schaffen,
von dem wir sprachen. Jede Verbindung mitder Politik miisse
den reinen Geist der Erziehung notwendig in der ,stickigen
Atmosphire” des Parteilebens triitben und bewirken, daB
schlieBlich nicht fiir das Ideal begeisterte, sondern fiir Par-
teiinteressen fanatisierte Menschen groBgezogen werden.
Dieser Einwand schopft seine Argumente aus einer volligen
Verkennung, ja Ahnungslosigkeit von dem Wesen der sozia-
listischen Politik und ihrem Verhaltnis zum sozialen Idealis-
mus. Es wird ungepriifterweise einfach der Charakter der
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biirgerlichen Politik auch auf die sozialistische Politik iiber-
tragen, wobei der so hiaufige Schlul zugrunde liegt, daB, weil
beide Male dasselbe Wort ,,Politik” gebraucht wird, es auch
beide Male dieselbe Sache bezeichnet. Dies ist aber ganz und
gar nicht der Fall. Und weil auch sonst bei Freund und bei
Feind in diesem Punkte noch manche zu berichtigenden Vor-
stellungen bestehen, sei im folgenden dariiber einiges aus-
gefiihrt,

1918

Das soziale Ideal, das den modernen Sozialismus beherrscht
und seiner Politik das Ziel gibt, ist die Idee einer Gesellschaft
ohne Klassengegensitze, einer Gesellschaft, in welcher nach
dem kommunistischen Manifest ,,die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist”. Auch
die sozialistische Politik hat also ein soziales Ideal, und es
stimmt sogar mit dem sozialen Idealismus aller Zeiten iiberein,
der immer von einem Gesellschaftszustande getraumt hat, in
welchem keine Armut und Not, keine Ausbeutung und Unter-
driickung, keine Gewalt und Ungerechtigkeit mehr die Men-
schen schidndet. Aber die Stellung dieses sozialen Ideals im
Gedankengefiige des marxistischen Sozialismus ist eine ganz
andere, als sie es frither gewesen ist, worauf die besonders von
gegnerischer Seite viel zitierten, aber ebenso miiverstandenen
Worte von Karl Marx aufmerksam machen, daB die Arbeiter-
klasse keine Ideale zu vollziehen habe. Dies bedeutet nicht,
daB wir Sozialisten keine Ideale hitten, und daB demnach die
sozialistische Politik von allem Idealismus verlassen wire,
sondern eben nur, daBl diesem Idealismus in unserer Anschau-
ung eine andere Bedeutung zukomme, als dies in der biirger-
lichen Auffassung und auch im vormarxistischen Sozialismus
der Fall war.
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Das soziale Ideal ist fiir uns kein Traum mehr, der uns ein
schmeichelndes Zukunftsgemilde vorgaukelt, es ist auch kein
blofler Glaube mehr, den wir in sehnender Jenseitshoffnung
hegen, sondern es ist die Aufzeigung einer Zukunft, die das
Resultat einer notwendigen Entwicklungstendenz der gegen-
wartigen Gesellschaft ist. Was dem Sozialismus die Moglich-
keit gibt, zum erstenmal einen Blick in die Zukunft zu tun,
der nicht mehr bloB Reflex eines Wunsches ist, sondern Vor-
aussage eines gesetzmifligen Werdeganges, das ist das
Wissen von der Gesellschaft und den Ge-
setzen ihrer Entwicklung. In dem Wissen um die
geschichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklungsbedin-
gungen, die bis zu der heutigen Gestalt der Gesellschaft ge-
fiihrt haben, und um die geistigen Wirkungsformen, die diesen
sozialen Kriften notwendige Richtpunkte setzen, ist der feste
Boden gelegt, auf dem nunmehr das soziale Ideal als ein
Stiick der sozialen GesetzmidBigkeit selbst
begriffen werden kann. Die materialistische Geschichtsauf-
fassung, diese grundlegende Theorie des modernen Sozialimus,
hat uns gelehrt, daB es der von der gesellschaftlichen Produk-
tion abhidngige Mensch, der vergesellschaftete
Mensch ist, in dessen so bestimmter Tatigkeit der ge-
schichtliche Prozel} verankert ist. Es sind die wirtschaftlichen
Verhiltnisse, welche das gesellschaftliche Sein und Werden
bestimmen, aber immer nur vermittels der Menschen, in deren
Kopfen sie sich zu Aufgaben, Wertungen und Zielen um-
setzen. Die 6konomische Notwendigkeit der gesellschaftlichen
Entwicklung ist also immer zugleich eine durch Menschen-
geist und Menschenwillen sich vollziehende, nur ist sie nicht
ebenso auch eine bewuBte und planmiBige. Aber auf einer
gewissen Hohe dieser wirtschaftlichen Entwicklung fiihrt die
BewuBtlosigkeit und die Blindheit ihres Ablaufes zu so furcht-
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baren Widerspriichen des gesellschaftlichen Lebens, und zu-
gleich schafft der erreichte Grad der Entfaltung der Produk-
tivkréfte so sichere Mittel der Beseitigung jener Widerspriiche,
daB nunmehr die Aufgabe dieser Beseitigung und das Ziel der
Herstellung einer wirtschaftlichen Lebensform ohne jene
Widerspriiche selbst ein notwendiges Glied der weiteren un-
gestérten Okonomischen Entwicklung wird. So erwichst die
Vorstellung einer neuen Gesellschaftsordnung als unmit-
telbar praktische Aufgabe in dem Denken, Wollen
und Handeln aller jener, die unter dem bestehenden Ge-
sellschaftszustand leiden, das heiBt im Proletariat, und wird
das notwendige Ziel seines Klasseninteresses, seiner Politik,
seines Ideals. Und damit vereinigt sich die Erkennt-
nis der sozialen Bedingungen, welche diese Aufgabe er-
stehen lassen und ihre Ausfithrung ebenso moglich wie not-
wendig machen, mit dem Ideal fiir eine bessere Zukunft. Vom
Sozialismus, ja gerade von ihm am meisten gilt, was Marx
iber dieses Zusammenfallen des sozialen Idealismus mit der
notwendigen Entwicklungsrichtung des gesellschaftlichen
Lebens so tiefsinnig schrieb: daB die Menschheit sich im
Grunde immer nur Aufgaben stellt, die sie I6sen kann. ,,Denn
genauer betrachtet wird sich stets finden, daB die Aufgabe
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer
Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozel ihres
Werdens begriffen sind*).

Von der Hohe einer solchen soziologischen Erkenntnis ist
also die zu gestaltende gesellschaftliche Zukunft zugleich ein
Stiick der erkannten notwendigen Entwicklung in die Zukunft.
Eine solche Auffassung ist freilich selbst erst moglich, wenn
die Entwicklung des sozialen Lebens so weit gediehen ist, daBl
sie ohne bewuBte, durch eine solche Erkenntnis geregelte Plan-

*) K. Marx ,,Zur Kritik der politischen Okonomie¥, Vorwort S, XII.
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miBigkeit nicht weiterkommen kann, und daher die Wissen-
schaft von der Gesellschaft selbst nichts anderes ist als die
Befriedigung eines dringenden praktischen Bediirfnisses der
Gesellschaft. Aber ist diese Hohe einmal erreicht — und dies
geschah durch die theoretische Erkenntnis, die wir Marx und
Engels verdanken — so ist nunmehr dadurch ein Standpunkt
gegeben, von dem aus endlich auch auf sozialem Gebiete in
der Praxis gelten kann und muB, was in der Theorie richtig ist,
von dem aus also auch Politik nicht mehr etwas ginzlich unter
der Hohe der Erkenntnis Liegendes oder ihr gar Wider-
sprechendes ist, weil im Gegenteil sie gar nichts anderes ist
und sein darf als die in Praxis umgesetzte Theo-
rie der gesellschaftlichen Entwicklung In
der Jammerwelt, in der wir leben, in der biirgerlichen Gesell-
schaft miissen die sozialen Ideale des Rechtes, des Guten und
der solidarischen Gemeinschaft aller Menschen durch den sie
totenden Klassengegensatz ewig nur blutlose Schemen bleiben.
In der neuen Anschauung des marxistischen Sozialismus ver-
wandeln sich diese Ideale aus Idolen, die so hochgestellt
sind, daB das wirkliche Leben sie nie erreichen kann, in not-
wendige gesellschaftliche Motivationen (Beweggriinde) einer
stets wachsenden Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, des
Proletariats, in welcher sie sowoh! die Kraft wie die Erkennt-
nis fiir die Mittel der Verwirklichung jener Ideen erzeugen.
Die zielbewuBte und organisierte Beschaffung dieser Mittel,
sowohl der sachlichen wie der geistig-moralischen, fiir die
Vollziehung der gesellschaftlichen Entwicklung im Sinne des
sozialen Idealismus, das ist — der Sozialismus als politische
Bewegung. Von da aus ergibt sich uns jetzt erst die richtige
Wertung unserer politischen Arbeit, der sozialistischen Po1li-
tik und der sozialistischen Partei.
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I11.

Es hat sich bereits gezeigt, dafl die sozialistische Politik, so
wie sie durch ihr Ziel abgrundtief von aller burgerlichen Politik
unterschieden ist, auch in ihrem Wesen selbst nur den Namen
it jener gemein hat. In der sozialistischen Betitigung kehrt
die Politik zu ihrem sozialen Sinn zuriick, den sie bei ihren
groBen philosophischen Begriindern gehabt hat, bei Plato und
Aristoteles, eine auf das Gan ze des Gemeinwesens gerichtete
und nur das Gemeinwohl erzielende Bestrebung zu sein.
Und dies ist nur eine notwendige Konsequenz daraus, dafl die
sozialistische Politik auf einen Gegenstand gerichtet ist, den
die biirgerliche gar nicht hat, nicht haben kann und nicht
wollen kann, nimlich auf die klassenlose Geselischaft,
in welcher erst wirklich von einem Ganzen des gesellschaft-
lichen Lebens und von einem wirklichen Gemeinwohl die Rede
wird sein konnen.

So wie nun festgehalten ist, daB biirgerliche und sozialistische
Politik zwei grundverschiedene Dinge sind, so muBl man eben-
so einsehen lernen, daB auch biirgerliche und sozialistische Par-
tei genau so einander wesensfremd, ja innerlich gegensitz-
lich sind. Man versteht die sozialistische Parteistellung in threm
Wesen itberhaupt nicht, man hat noch gar keine wirkliche Ein-
sicht in die geschichtliche Bedeutung des Sozialismus als poli-
tische Partei gewonnen, wenn man ihn nur als eine politische
Partei unter anderen solchen Parteien erfaBt. Das ist der
Standpunkt der biirgerlichen Politiker, m6gen sie noch so
kurzsichtig sein, zu glauben, die Sozialdemokratie sei nur das
Produkt einiger Hetzer, oder so ,,weitsichtig®, zu meinen, man
koénne durch eine kluge Politik der Reformen und des Ent-
gegenkommens dieser Bewegung Herr werden. Es ist dies
eine durchaus ungeschichtliche und unwissenschaftliche Auf-
fassung, die noch nicht gelernt hat, hinter den Individuen und
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hinter den augenblicklichen Erscheinungsformen die gesell-
schaftlichen Krafte zu sehen, die alles dies bewegen, so da8 sie
sich das politische Leben iiberhaupt nur als ein Gefecht parla-
mentarischer Klubvorginge vorstellen konnen und in der
Sozialdemokratie nur einen solchen Klubpartner mehr sehen.

Das hangt nun vor allem mit dem der sozialen Denkrichtung
innerlich entfremdeten Wesen der biirgerlichen Politik zu-
sammen. Das Leben aller biirgerlichen politischen Parteien
itbertrigt den Widerspruch der privatkapitalistischen Wirt-
schaftsordnung auf ihr politisches Feld. So wie die kapi-
talistische Gesellschaft durch den Widerspruch gesprengt wird,
immer mehr gesellschaftliche Produktion zu sein und doch
nicht zu gesellschaftlichem, sondern zu privatem Nutzen zu pro-
duzieren, so krankt jede biirgerliche Partei an dem not-
wendigen Widerspruch, die politische Macht, das heiBit die
Gewalt des Staates, der Gesamtheit, fiir sich zu verlangen und
dennoch blofle Sonderinteressen zu vertreten. Jede politische
Partei, die nichts als solche ist, strebt daher nach Macht, nur
um die staatliche Organisation, das heiBt aber die in derselben
lebende Gesellschaft, dem Interesse ihrer begrenzten Gemein-
schaft zu unterwerfen. Sie ist also politisch, gerade weil sie die
Gesellschaft n i ¢ h t vertritt; sie wird nur als Feind der Gesell-
schaft politisch, die sie nicht organisieren, sondern beherrschen
will. Galt einst dem griechischen Geist, der die Idee des politi-
schen Wirkens als das Leben der vollendeten Gemeinschaft in
seinem Begriff der Politeia ausgepriagt hat, um dessen Willen
der Mensch als ein Zoon politikon, als ein politisches, das
heilt fiir die Gemeinschaft bestimmtes und geeignetes Wesen,
so haben die biirgerlichen politischen Parteien den Sinn dieses
Wortes in Unsinn gewandelt, und der heutige biirgerliche
Politiker erschiene einem Aristoteles alles eher als ein Zoon
politikon,
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Die sozialistische Politik ist umgekehrt nur deshalb
politisch, weil sie die Gesellschaft vertritt, weil sie dieser
endlich auch einen politischen, das heiBt in der biirgerlichen
Welt einen staatlichen Ausdruck geben will. Sie ist nur des-
halb politisch, weil sie in ihrem Streben, die Gesellschaft als
solidarische Gemeinschaft zu verwirklichen, den politischen
Bestrebungen der gesellschaftsfeindlichen Michte entgegen-
treten muB. Und sie sucht nur aus dem Grunde die politische
Macht an sich zu reiflen und den Staat zu erobern, weil sie nur
so den Staat iiberhaupt und damit die Quelle aller biirgerlichen
Politik beseitigen und an seiner Stelle die solidarische Gesell-
schaft mit ihrer Gemeinschaftspolitik aufbauen kann. Die
sozialistische Politik will also nur herrschen, um durch ihren
Sieg alle Formen der Beherrschung der Gesamtheit durch ein
Sonderinteresse ein fiir allemal unmdéglich zu machen. Wenn
demnach die Sozialdemokratie freilich eine politische Partei
ist und sogar sein muB, so einfach deshalb, weil siedort-
hin gehen mufl, wo die Gegnerihres sozialen
Zieleszutreffen sind, deren stirkstes Bollwerk aber
ihre politische Macht ist. Aber sie verfolgt ihr soziales Ziel
auch sonst iiberall, und daher ist ihre Wirksamkeit auBerhalb
ihres politischen Lebens ebenso intensiv, wenn nicht vielleicht
noch intensiver als in der politischen Erscheinung ihres Da-
seins, die freilich sich am lautesten kundgibt, und vor allem in
die Augen fillt. Thre unermiidliche gewerkschaftliche Tatigkeit,
mit der sie bemiiht ist, die Lebenshaltung des Arbeiters zu
heben, ihn kulturell anspruchsvoller zu machen und seine
Arbeitsbedingungen zu verbessern; die erst noch junge, aber
bereits machtvoll sich ausgestaltende Wirksamkeit in den Be-
triebsriten, in welchen das Proletariat sich unmittelbar fiir die
Ubernahme der Wirtschaft in eigenem Interesse und unter
eigener Verantwortung schult und neben die politische Demo-
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kratie die immer wichtiger werdenden Aufgaben der wirt-
schaftlichen Demokratie setzt; im gleichen Sinne die Organi-
sationen fiir Vergenossenschaftung des Konsums und des Ein-
kaufes; das stetsgroBartiger sich ausgestaltende Bildungswesen,
in welchem die Sozialdemokratie in einer die staatliche Fiirsorge
weit iibertreffenden Weise am Werke ist, die intellektuelle
und auch die #sthetische Bildung des Arbeiterstandes durch-
zufithren ; die Organisation der Jugendlichen und der Kinder-
freunde, durch welche das sozialistische Erziehungswerk auch
schon den Nachwuchs erfaBt und von vornherein auf Bahnen
fithrt, auf denen alle weitere Kulturarbeit nun viel leichter von-
statten gehen kann; die sanitire Wohlfahrtspflege durch die
gerade vom Sozialismus so geforderte Antialkoholbewegung,
sexuelle Aufklirung und Bestrebungen aller Art fiir Korper-
sport und Erholung in der freien Natur; dies alles bildet so
sehr einen unabtrennbaren und gewaltigen Teil der Partei-
arbeit der Sozialdemokratie, daB man nicht sagen kann, wo die
groflere Wichtigkeit, wo die tiefere Wirkung liegt. Die Sozial-
demokratie geht also durchaus nicht auf in ihrem politischen
Charakter; sie ist weit mehr, als wie sie dem oberflachlichen
Blick erscheint, als eine Partei im Staate. Sie ist die be-
wulBBte Gesellschaft im Werden schon inner-
halb des Staates, die Gesellschaft, die aus ihrer bis-
herigen bloB naturwiichsigen Form zu einem selbstbewuBten
planméBigen Dasein, aus ihrer bloB tatsichlichen und wider-
spruchsvollen Verbundenheit zu einer solidarischen Rechts-
organisation aufstrebt.

In der ZielbewuBtheit dieser Arbeit, in der PlanmaBigkeit
der Organisation der Mittel fiir sie und in dem Bestreben nach
internationalem ZusammenschluB ihrer Krifte fiir ihre Ziele
ist der Sozialismus zugleich auch der erste grandiose Versuch,
das ZweckbewuBtsein des einzelnen Lebens auf das der Ge-
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samtheit zu sibertragen. In dieser durchaus neuartigen geisti-
gen Struktur ihres Wesens bekraftigt sich uns nochmals die
grundsitzliche Anderung im Charakter der Politik innerhalb
des Sozialismus, die epochemachend wird fiir die Geschichte.
Denn in ihr treten die Anfinge einer wissenschaft-
lichen Politik der Zukunft auf, fiir welche der Fortschritt
nicht mehr wie bisher ein Zufall, ja eigentlich nur ein unbeab-
sichtigtes Resultat des geschichtlichen Prozesses sein wird —
gleichsam sein Abfallsprodukt — sondern in der die geeinte
Gesellschaft diesen Fortschritt selbstalsihreneigent-
lichen Zweck planmidBig produzieren wird.

Iv.

In diesem Sinne, der durchaus keine Schwirmerei ist,
sondern nur aus dem Verstindnis der Rolle hervorgeht, welche
der Sozialismus als geschichtliche Massenbewegung des Prole-
tariats im Zusammenhang mit der Gesetzlichkeit der gesell-
schaftlichen Entwicklung iiberhaupt darstellt, ergibt sich also
nicht nur die richtige Schatzung und Einordnung der politi-
schen Parteiarbeit in den sozialen Idealismus, sondern auch
die Befreiung des letzteren von dem so jimmerlichen Vorwurf
des Utopismus, von dem der Sozialismus immer wieder
umschwirrt wird. Denn es zeigt sich nun, daBl sowohl das eine
wie das andere, sowohl die angebliche Unvereinbarkeit der
Politik mit dem sozialen Idealismus als die Anklage wegen
Utopismus nur in einer Geistesverfassung wurzeln, die sich
noch nicht zu der neuen Denkweise des marxistischen Sozialis-
mus durchgerungen hat, in welcher man mit den alten biirger-
lichen Begriffen gebrochen haben muBl, um ihren Sinn zu er-
fassen. Es ist nichts mehr als diese Unvermogenheit, aus
seiner alten Welt gedanklich herauszugehen, die unsere neue
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Welt so utopisch findet. Wir haben aber die alte Welt schon
geistig hinter uns, die uns einstweilen noch korperlich schindet.
Uns schreckt es nicht, wenn man uns hohnend vorhalt, daB es
,immer Arme und Reiche gegeben und ewig der Unterschied
von Herr und Knecht bestanden habe. Denn was bedeutet
dem heutigen wissenschaftlichen BewuBitsein dieses ,immer
und ewig® der alten Welt? Die moderne Wissenschaft hat uns
nicht nur einen ganz verinderten kosmischen Anblick, sondern
auch einen ganz anderen historischen Riickblick eréffnet. Un-
ermeBliche Zeitraume muBten vergehen, ehe unsere Erde sich
gestaltete; Aonen muBten ablaufen, bis organisches Leben auf
ihr entstand, Millionen von Jahren, bis der Mensch dem Tiere
entstieg, und wieder weitere Millionen, bis jener kurze Ab-
schnitt der menschlichen Geschichte begann, in der die ,,ewigen
Unterschiede® von reich und arm, Herr und Knecht ent-
sprangen. Wer empfinde es nicht als eine Befreiung, wenn so
die bisherige ,,Kultur“geschichte nicht zu einer langen Ver-
gangenheit wird, deren spite Reife unsere Gegenwart darstellt,
sondern zu einer Winzigkeit zusammenschrumpft, der denn
auch die geringe Hohe der bereits verwirklichten Kultur erst
wirklich entspricht! Wir fithlen uns groéBer in diesem grandi-
osen geschichtlichen Zusammenhang; denn nun driickt uns
nicht mehr die Vorstellung einer Vergeblichkeit der Kultur-
arbeit durch ,,so lange Zeit, wo wir uns fast erst am Anfang
stehend sehen, wo in diesen schwindelerregenden Zeitraumen
erst nur sechs bis sieben Jahrtausende bewuBt menschlicher
Arbeit vorliegen. Wie kénnte uns auch die Unveranderlichkeit
jener sozialen Unterschiede noch schrecken, da wir doch
sehen, wie die gesellschaftliche Entwicklung erst jetzt dazu
gelangt ist, ihre Ursache zu erkennen, das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, das unter all den wechselnden ge-
schichtlichen Formen immer bestand, seitdem die urwiichsigen
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Gemeinschaftsverhaltnisse sich zersetzt hatten? So stehen wir
nicht mehr in unserer Zeit mit dem Gefithl, in ihr den Gipfel
der Vollendung erstiegen zu haben; wir haben vielmehr deut-
lich die Empfindung fiir den Ubergangscharakter unseres Zeit-
alters, dessen volle Bedeutung uns die Worte von Marx er-
schlieBen, daB8 mit der Beseitigung der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung ,erst die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft” abschlieBe.

Diese neue Denkweise schon in die jugendlichen Gemiiter
einzupflanzen und damit den Grund fiir eine wirkliche sozialisti-
sche Politik zu legen, muB ein Hauptziel der sozialistischen
Erziehung sein. Mag es denn auch vielleicht fiir uns Altere
ein bitteres Gefiihl sein, das Land der VerheiBung wie einst
Moses nur sehen zu kénnen, ohne es noch selbst zu betreten ;
aber dann ist doch dies unser Gliick, durch die sozialistische
Erziehung der proletarischen Jugend direkt an der Fortent-
wicklung der Gesellschaft zu ihrem neuen Ziel auf die wirk-
samste Weise mitzuarbeiten. In dieser Erzichung kann, wie
wir jetzt deutlich sehen, die sozialistische Politik gar kein
Widerspruch zu dem fiir jede Erziehung unentbehrlichen
Idealismus sein, weil in der sozialistischen Denk- und Fiihl-
weise die Politik gar nichts anderes ist als der in die Tat um-
gesetzte soziale Idealismus. Auf diese Weise flieBen sozialisti-
sche Politik und sozialer Idealismus in einen Feuerstrom zu-
sammen, in dessen Gluten die alten Lebensformen der Gesell-
schaft zu ihrer neuen besseren Gestalt umgeschmolzen werden.

7 Adler, Neue Menschen.
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Erziehung als Beruf,

1l

Mehr als drei Jahre lang bestand im Schlosse Schonbrunn
in Wien die sogenannte Kinderfreundeschule, die sich ein
groBes Ziel gesetzt hatte, namlich fiir die Kinderfreundearbeit
besonders geeignete Krifte ausdenReihender pro-
letarischen Jugend selbst zu schaffen, also
geschulte Erzieher und Erzieherinnen fiir die Kinder des ar-
beitenden Volkes aus den Kindern desselben gewinnen wollte.
Noch hatte diese Schule nicht zeigen konnen, was sie leistete,
denn noch war die Zeit zu kurz, um geniigende Erfahrungen
itber ihre Ergebnisse zu sammeln. Auch war die Schule selbst
zu jung, umschon einvollendetes Gebilde, daskeiner Verbesse-
rung fihig gewesen wire, darzustellen. Im Gegenteil wuliten
alle, die an dieser Schule titig waren oder sich fiir sie inter-
essierten, daBvielesan ihrdnderungs- und besserungsbediirftig
war: der Lehrplan, die Auslese der Zoglinge, die Uberleitung
in die praktische Betitigung. Aber dies alles waren Dinge,
die sich erst aus der Erfahrung ergaben und die nichts gegen
die Institution der Schule selbst bedeuteten, sondern die im
Gegenteil, geeignet waren, sie zu férdern und auszugestalten.

Merkwiirdigerweise hatte sichaber nun eine Gegnerschaftin
manchen Kreisen gegen die Kinderfreundeschule eingestellt,
die ganz anderen Charakter an sich trug, als die berechtigte
Kritik, welche Mingel der Schule nur beseitigen wollte, um
diese selbst zu erhalten. Diese Gegnerschaft war gegen die
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Existenz der Schule iiberhaupt gerichtet, sie hielt dieselbe fiir
unndtig, ja, fiir einen gefihrlichen Luxus, weil sie die Zo6g-
linge dem proletarischen Leben entfremde und einer unsicheren
Existenz ausliefere. Denn das Proletariat sei nicht imstande,
die Absolventinnen dauernd anzustellen. Und so wurde die
o6konomische Not, welche bei der allgemeinen furchtbaren
Teuerung natiirlich auch der Schénbrunner Schule die Mog-
lichkeit ihrer Fortfiihrung erschwerte, zum Vorwand genom-
men, die Schule moglichst sofort aufzulassen und nicht wieder
zu errichten. Dieses Schicksal hat ja inzwischen diese Schule
auch erreicht. Es erscheint aber trotzdem zweckmiBig, einige
Erwigungen anzustellen, welche sich weniger mit der Schon-
brunner Schule selbst, als mit der prinzipiellen Frage beschif-
tigen sollen, welche Bedeutung eine proletarische Schule zur
Heranbildung von sozialistischen Kindererziehern und Erziehe-
rinnen hat, ob sie wirklich ein Luxus ist, ob sie nicht zu den
unentbehrlichsten Einrichtungen sozialistischer Erziehung und
somit der Kinderfreundearbeit gehort.

Ausgehen méchte ich von jener Anschauung, die wir bereits
im zweiten Kapitel begriindet haben und die sicherlich immer
mehr zur Grundanschauung iiber die Kinderfreundearbeit
werden mull, wenn diese als sozialistische Erziehungsarbeit
gelten soll: daB die Organisation der Kinderfreunde nicht
eine bloBe Fiirsorgeorganisation fiir die Kinder des Pro-
letariats sein will, deren Aufgabe sich also darin erschopft,
den Kindern, wihrend die Eltern in der Arbeit sind, auch
auBerhalb der Schule eine Heimstitte zu verschaffen, sie mit
Spielen, Beschéftigungen, Ausfliigen und dergleichen bei-
sammenzuhalten und allenfalls noch durch Verabreichung von
kleinen Mahlzeiten und durch Veranstaltung von Beschenkun-
gen zu unterstiitzen. Dies wire vielmehr der Geist der klein-
biirgerlichen Jugendfiirsorge, die meist den Charakter einer

7*
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verschimten Armenversorgung nicht abgestreift hat. Dagegen
hat die Kinderfreundearbeit von allem Anfang an das Ziel ge-
habt, iiber diese bloBe Sorge fiir die korperliche Sicherheit
und Wohlfahrt der Kinder hinaus ihre Seelen zu erfassen,
sie mit dem hohen Idealismus einer neuen Gesellschaft zu er-
fiillen, die noch nicht besteht, sondern erst zu erkimpfen und
aufzubauen ist, die Kinder zu Kampfern dieser neuen Welt
und neuen Sittlichkeit zu erziehen. Kurz, die Kinderfreunde-
organisation ist immer gewesen und will immer mehr sein die
Erziehungsorganisationdessozialistischen
Proletariats.

Wie das Proletariat fiir seinen Kampf gegen den alten Staat
seine politische Organisation ausbaut, wie es fiir seinen Kampf
gegen die wirtschaftliche Unterdriickung und Ausbeutung
seine gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Organi-
sationen entwickelt, so braucht es fiir seinen Kampf um die
Freimachung seiner Jugend aus der geistigen Unterjochung
durch die Autorititen der alten Gesellschaft in Kirche, Schule
und Haus seine Erziehungsorganisationen, die, von den Bil-
dungsvereinen fiir Erwachsene angefangen iiber die Organi-
sation der Jugendlichen hinweg bis zu den Erziehungseinrich-
tungen fiir Kinder das ganze Geistesleben des Proletariats auf
die Bahnen seinereigenen, ihm gemiflen, aber auch un-
entbehrlichen n e u e n Weltanschauung leiten sollen. Ein alter
Parteikampfer, noch aus der Zeit von Marx und Engels selbst,
Adolf Douai, hat einmal in einer Schrift, in welcher er fiir
sozialdemokratische Kindergérten eingetreten ist, das schone
Wort geschrieben ,,Gesegnet sei der Tag, an welchem sich in
einem Kulturvolk der Kern zu einer Erziehungspartei
bildet*)!“ Diese Erziehungspartei besteht bereits: es ist

*) Adolf Douai: ,Kindergarten und Volksschule als sozialdemokratische
Anstalten“. Leipzig 1876, S. 56.
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die Organisation der Kinderfreunde, die berufen und verpflich-
tet ist, die sozialistische Erziehung der Kinder durchzufiithren.

Fir diesen Zweck erscheint mir aber der Bestand und die

sorgfaltige Ausgestaltung nicht nur einer, sondern moglichst
zahlreicher Schulen fiir sozialistische Erzieher und Erziehe-
rinnen unentbehrlich, woraus sich von selbst ergibt, da man
wenigstens die eine Schule, die man schon hatte, nicht hitte
preisgeben diirfen. Es ist dagegen der Einwand vorgebracht
worden, dall man dem nicht zu bestreitenden Bediirfnis nach
Erziehungskriften auch vollstindig und sogar rascher wie
auch besser gentigen kann, wenn man sich auf die freiwillige
Mitarbeit von Genossen und Genossinnen stiitzt, die Lust
haben, sich auf diesem Felde zu betitigen, und ihnen nur Ge-
legenheit gibt, durch den Besuch von Kursen iiber Erziehungs-
arbeit sich auszubilden. Gewohnlich fiigt man noch bei, daB
diese Art der unentgeltlichen Erziehertitigkeit dem idealen
Geist der Erziehung selbst entsprechend und jedenfalls hoher
stehe als die fiir Geld geleistete Lohnarbeit. Und, {iberdies habe
man noch den Vorteil, daB diese Erziehungskrifte keine
,,bloBen Theoretiker* sind, daB sie nicht auf dem hohen Rof}
der ,,Schulbildung® einherstolzieren, sondern dal sie als ein-
fache und schlichte Leute ,,aus dem Leben heraus gerade die
richtigen Leiter fiir die Kinder sind, die ,fiir das Leben® vor-
bereitet werden sollen.

Das alles klingt sehr schon und proletarisch, und es gibt auch
sehr viele Genossen und Genossinnen, die aus diesen Griinden
gegen die Kinderfreundeschule waren. Aber wenn man erst an-
fiangt, sich mit diesen Argumenten ndher zu beschaftigen, dann
erkennt man, daB sie durch und durch falsch sind, daf sie, weit
entfernt, proletarischen Geistes zu sein, vielmehr vollig biirger-
liche Denkweise atmen. Indem man die Unrichtigkeit dieser
Argumente durchschaut, befreit man sich zugleich von einem
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Stiick bourgeoisen Denkens und Fihlens. Und es zeigt sich
wieder einmal bei dieser Gelegenheit, wie sehr das Proletariat,
obgleich es sich bereits politisch und 6konomisch in bewubBter
Gegnerschaft zur Bourgeoisie befindet, auf noch viel zu vielen
geistigen Gebieten sich nicht aus dem Schlepptau biirgerlicher
Anschauungen losgemacht hat.

g8

Vor allem muBl mit der Anschauung gebrochen werden, daB
die Erziehung der Proletarierkinder eine Sache ist, die jeder
Beliebige, der gerade Lust und Zeit dazu hat, leisten kann. Die
Erziehung gehort zu jenen Dingen, wie zum Beispiel auch die
Politik und die Philosophie, die deshalb so oft in einem heil-
losen Zustand sind, weil hier jeder glaubt, mitreden zu diirfen,
gestiitzt bloB auf den sogenannten gesunden Menschen-
verstand, der doch so oft nichts anderes ist als ein recht kraftig
entwickeltes Biindel von fragwiirdigen Traditionen und Vor-
urteilen. Unter den grofen Padagogen von Rousseau und
Pestalozzi bis Natorp und Montessori ist kein Zweifel dar-
itber, daB der Erzieher nicht wild wachst, sondern selbst er-
zogen werden mub, ja daBl man, auch wo es sich ,blo8 um
kleine Kinder® handelt, die Anspriiche an das Wissen und die
Bildung der Erzieher nicht hoch genug stellen kann. Es ist
eine biirgerliche Anschauung, daB fiir die armen Kinder ein
armseliger Lehrer geniigt, der selber nicht viel mehr zu wissen
braucht als das Lesen, Schreiben und Rechnen, das er den
Kindern beizubringen habe. Bekanntlich leidet die biirgerliche
Schule noch heute unter dieser Auffassung einer ,,Armen-
Leute-Schule”, und mit Recht haben die Lehrer sich iiberall
gegen die Anschauung zur Wehre gesetzt, dafl fiir das Lehr-
amt an den Volksschulen das MaB von Wissen geniige, das
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heute die Lehrerbildungsanstalten vermitteln. Mit Recht ver-
langen sie, daB auch der Volksschullehrer Universititsbildung
habe. Denn auch derjenige, der bloB kleine Kinder unter-
richtet, muB griindliches und allseitiges Wissen haben, weil
kleine Kinder viel mehr fragen als groBe, ja als Erwachsene,
weil sie noch iiberall Probleme sehen, wo das Interesse und
die WiBlbegierde der Erwachsenen lingst abgestumpft ist.
Auch der Erzieher fiir kleine Kinder wird daher ein groBies
MaB von Wissen nétig haben, von allseitigem Wissen,
das man nicht ohneweiters bei jedem Beliebigen voraussetzen
kann; er wird aber insbesondere auch die fiirsorgerische,
individual- sowie sozialhygienische, psychologische und pid-
agogische Schulung haben miissen, die ihn erst instand setzt,
sein Wissen fiir die Kindererziehung nutzbar zu machen. Dies
alles erlernt sich nicht so nebenbei, in einem ,Schnellsieder-
kurs® von vierzehn Tagen oder ,,sogar” sechs Wochen. Denn
nicht um angelerntes stiickhaftes Wissen und Kénnen handelt
es sich dabei, sondern um die Heranbildung eineshohen L e -
bensberufes, Erzicher zu sein, der seineTriger mit dem
Geiste dieser groBen Aufgabe vollstindig erfiillt
und ausfiillt. 'Wir miissen eben ein fiir allemal mit der arm-
seligen Vorstellung brechen, daB fiir die Erziehung das Zu-
fillige, nebenher und recht und schlecht Geleistete gerade gut
genug ist. Erziehung ist ein Beruf, und noch dazu
einer der schwierigsten: Erzieher wachsen nicht — von ein-
zelnen genialen Ausnahmen abgesehen — wild auf, wie das
Unkraut auf dem Felde, sie miissen gebildet und erzogen
werden, und gerade die vielfach vorhandenen Neigungen und
Anlagen zu diesem Beruf lassen erst nach einer griindlichen
und langandauernden theoretischen und praktischen Schulung
erkennen, ob sie wirklich ihrer Aufgabe gewachsen sind.

Und dies alles gilt noch ganz besonders in unserem Falle,
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wo es sich nicht bloB um Erziehung tberhaupt, sondern um
sozialistische Erziehung handelt. Das Ziel dieser Er-
zichung ist durchaus revolutiondr, was iibrigens jede echte
Erziehung sein miifite. Jede Erziehung mull darauf ausgehen,
den Zogling mit dem Geist der freiesten Selbstandigkeit im
Denken und Fiihlen zu erfiillen, so daB jedes Kind nicht nur
ein physisch, sondern auch ein seelisch neuer Mensch wird,
ein Anfangspunkt neuer Urteile und neuer Empfindungen und
darum auch neuen Schaffens. In den Kindern soll sich nicht
das Alte, das Hergebrachte wiederholen, sondern das Neue,
noch nicht Dagewesene erzeugen: nur so kommt die Welt
weiter. Und daB die biirgerliche Erziehung bisher nicht so
gewesen ist, daf sie im Gegenteil ihre Aufgabe darin erblickt,
durch Katechismus, biirgerliche Moral und Patriotismus die
Kinder immer wieder in die Gedanken und Gefiihle nicht nur
der Eltern, sondern der Urahnen einzutauchen und alle Ent-
wicklung zur Freiheit und Selbstindigkeit des Charakters zu
hemmen durch ihre Andressierung dessen, ,,was sich schickt®
und ,,was man nicht darf, — das ist ja die grofle Siinde dieser
Erziehung am heiligen Geiste der Kindheit, die gerade von
den revolutioniren Denkern der biirgerlichen Zeit, von einem
Kant und Fichte, ihr bitter genug vorgeworfen wurde. ,,Was
daraus wird®”, ruft Fichte mahnend in den ,Reden an die
deutsche Nation® nicht nur seinem Zeitalter zu, ,,wenn die
Menschheit im ganzen in jedem folgenden Zeitalter sich also
wiederholt, wie sie im vorhergehenden war, haben wir nun zur
Geniige ersehen. Soll eine ginzliche Umbildung mit derselben
vorgenommen werden, so muB sie einmal ganz losgerissen von
sich selber und ein trennender Einschnitt gemacht werden in
ihr hergebrachtes Fortleben.”

Ist derart jede wirkliche Erziehung notwendig revolutionar,
so um so mehr die Erziehung zum Sozialismus, der ja diese
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gianzliche Umbildung der Gesellschaft auch in ihren duBleren
Bedingungen anstrebt, von der Fichte blo8 als einem seelischen
ProzeB spricht. Gerade im Geiste des Sozialismus soll die Er-
ziehung jener trennende Einschnitt in das hergebrachte Fort-
leben werden, durch welches die Kinder so aus der alten
kapitalistischen Welt losgelost werden, daB, wihrend sie
korperlich noch in diese Welt hineinwachsen, sie geistig ihr
bereits ganz entrissen sind, sie seelisch bereits als Glieder einer
neuen Gesellschaft aufwachsen, die in dieser alten Klassen-
gesellschaft gar nicht mehr leben wollen, weil sie dies nicht
mehr konnen. Ist aber ein solcher Geist heute allgemein im
Proletariat verbreitet? Koénnen wir vollig beruhigt sein, daB
jeder beliebige Genosse, der sich freiwillig zum Erzieheramt
im Nebenberuf meldet, auch wirklich voll dieser neuen, im
héchsten Sinne des Wortes revolutionidren Gesinnungist? DaB
er selbst der n eue Mensch ist, der in den Kindern erweckt
werden soll? Gestehen wir es uns doch ein, — Selbsterkenntnis
tut hier wie auf allen iibrigen Gebieten dem modernen Sozialis-
mus dringend not, gerade weil sie so bitter ist, — dies ist heute
weder bei uns noch irgendwo sonst dieLage desSozialismus.
Uberall ist die Erkenntnis im Wachsen, dal die groBen Ereig-
nisse der letzten Jahre deutlich gemacht haben, wie das Pro-
letariat nicht nur nicht 6konomisch und politisch, sondern daB3
es insbesondere nicht sozialistisch reif war fiir die Aufgaben,
die sich ihm eroffneten: daB in den dufleren Formen einer
internationalen sozialrevolutiondren Bewegung sich ein Inhalt
engherzigster nationaler und blo8 reformistischer Bestrebungen
verbarg, die iiberall in den Interessen und in der Ideologie
der kapitalistischen Ordnung befangen geblieben waren. So
kam es, daB die soziale Revolution in nur allzu vielen Schichten
des Proletariats bis zum heutigen Tag die Gestalt einer radi-
kalen Lohnbewegung angenommen hat, eines Kampfes um
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Indexziffern und Arbeitszeitverkiirzung, um Wohnungsfragen
und Lebensmittelabsperrungen, wobei sich oft genug die Soli-
daritit der Arbeiterklasse bis in die Gegensitze einzelner
Branchen und Bezirke aufzuldsen drohte. Wir haben hier
nicht auf die Ursachen dieser Erscheinung einzugehen, was
ich anderwarts ofter dargelegt habe. Blo8 auf die Tatsache
selbst muB die Aufmerksamkeit gerichtet werden, eine Tat-
sache, die ja iiberall aus der Mitte des Proletariats selbst das
leidenschaftliche Bediirfnis nach Vertiefung der sozialistischen
Bildung hat erstehen lassen. Die Fiille der seit dem Umsturz
neu hinzugewachsenen Genossen, die nicht die harte Schulung
des Kampfes durchgemacht haben wie die dlteren Genossen,
nicht die Bildungsméglichkeiten in politischer und gewerk-
schaftlicher Organisation ausniitzen konnten, wie dies frither
der Fall war, sie macht diese Forderung nach sozia-
listischer Erziehungder Erwachsenen nur um
so dringender. Was der Mangel einer solchen fiir Gefahren in
sich birgt, das beweist wie eine furchtbare Mahnung der
Faszismus in Italien. Wo ist die revolutionire Sozialdemo-
kratie, die noch vor zwei Jahren so stolz und stark dazustehen
schien, wo ist sie selbst in ihrer roten festen Burg, in Mailand ?
Téduschen wir uns nicht, die Faszisten sind nicht lauter Klein-
biirger und Landarbeiter und Pfaffenknechte: es sind Massen
von Proletariern iibergegangen. Das beweist allein schon die
eine Million faszistischer Gewerkschaftsmitglieder. Sie sind
iibergegangen, weil ihnen der Sozialismus eine Phrase war,
eine schone Geste, aber keine innere Gesinnung, und weil nun
der Faszismus eine noch klingendere Phrase, eine noch
schonere Geste zu sein scheint, da er als Nationalismus allen
Instinkten der Masse schmeichelt. Um Sozialist zu sein, dazu
geniigt nicht, unzufrieden sein mit der heutigen Gesellschaft
und radikal die Verbesserung der eigenen Lage anzustreben,
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sondern eine groBe Zukunft herbeifithren zu wollen, selbst
wenn man dafiir augenblicklich fiir seinen eigenen Vorteil
nicht nur nichts erzielen, sondern manches davon opfern muf.
Unter solchen Umstinden ist es ein vOllig unbegriindeter
Optimismus, zu meinen, dafl jeder beliebige Genosse, so sehr
er auch sonst seine Organisationspflichten erfiillen mag, und
so sehr er auch selbst ehrlich und freudig sich zu diesem Amte
meldet, doch auch wirklich ein berufener Verkiinder des
revolutionidren proletarischen Klassengeistes sein muB, den die
sozialistische Erziehung nicht entbehren kann. Auch dieser
Geist muB in den Massen erst wieder erzogen werden, und er
wird schneller allgemein werden, wenn erst unsere Kinder
schon in keinem anderen als diesen Geist aufwachsen.

III.

Eine gar arge und ganz biirgerliche Vorstellung ist es, die
daran AnstoB nimmt, daB die freiwillige und aus Idealismus
geleistete Titigkeit der Erzieher abgelost werden soll durch
,,bezahlte® Arbeit. Das sieht so aus, als ob eine Arbeit gegen
Bezahlung nicht auch zugleich eine freiwillige, das heiit aus
Liebe zur Sache gewidhlte und aus Idealismus geleistete
sein konnte! Es ist biirgerliche Protzengesinnung, auf alle
bezahlte Arbeit geringschitzig herabzusehen, weil allerdings
nur ,,arme Leut® und Hungerleider ihre Féhigkeiten und
Leistungen gegen Lohn verkaufen miissen. Es unterliuft da-
bei aber eine Verwechslung, die gerade vom proletarischen
Standpunkt scharf durchschaut werden mull. Es ist zu unter-
scheiden zwischen Beruf und Lohnsystem. Der Beruf hat an
und fiir sich gar nichts mit Bezahlung zu tun. Der Beruf ist
eine Hingabe an eine Arbeit, die jemand aus Neigung und
zufolge seiner besonderen Befihigung, nicht zuletzt auch
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aus Idealismus vollzieht, und womit er der Gesellschaft einen
Dienst erweist. Der einem Beruf sich Widmende lebt fiir
diesen Beruf. Nur wenn diese Gesellschaft so eingerichtet
ist, daB, wer nicht reich ist, nicht leben kann in ihr, nur dann
wird es notig, daB man nicht mehr nur fiir seinenBeruf leben
kann, wenn man besitzlos ist, sondern auch von diesem Be-
ruf muB leben kdnnen. Die Bezahlung entwiirdigt nicht den
Beruf, sie ist nur eine Folge des entwiirdigenden Zustandes
der kapitalistischen Gesellschaft, die alle gesellschaftlich not-
wendige Arbeit zu einer Ware gemacht hat.

Es ist also klar, dall wenn wir statt der freiwilligen unbe-
zahlten Erzieherarbeit bezahlte Erzieher verlangen, der Nach-
druck dieser Forderung nicht auf der Bezahlung liegt, sondern
auf den Beruf. Das Proletariat braucht fiir seine Kinder
Erzieher, die sich diese Erziehung zum Beruf gemacht haben,
und nur weil in der heutigen Gesellschaft niemand sich einem
Beruf widmen kann, der nicht auch davon leben kann, nur
deshalb verlangen wir bezahlte Erzieher. Das ist so klar, daf
wir hoffentlich nicht mehr das lacherliche Argument zu héren
bekommen werden: Bezahlung und Idealismus schlieBen
sich aus.

Dazu kommt noch, daB die Umwandlung von gelegentlichen
freiwilligen Tatigkeiten, welche den Bediirfnissen einer Orga-
nisation geniigen sollen, in regelmaBige Funktionen, die von
besonderen, hierzu bestimmten und ausgebildeten Organen
berufsmiBig besorgt werden, eine so allgemeine, auf allen Ge-
bieten des gesellschaftlichen I.ebens beobachtete Erscheinung
ist,daB man hiervon einem soziologischen Gesetz sprechenkann.
Es ist dies ein Produkt notwendiger gesellschaftlicher Arbeits-
teilung, worauf nicht nur die Entstehung des Beamtentums in
Staat und Gemeinde, des Priestertums in der Kirche beruht,
sondern auch die Herausbildung des immer groBer anwachsen-
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den politischen, gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen
Amterorganismus im modernen Sozialismus, Auch in der
Partei sind urspriinglich alle ihre Funktionen in der Besorgung
ihrer Organisationsgeschafte auf freiwilliger und nebenberuf-
licher Grundlage geleistet worden. Aber je mehr diese Auf-
gaben wuchsen, je deutlicher wurde es, daB nur eine genaue
Vertrautheit mit ihnen, die eine besondere Schulung erforderte,
und die Hingabe der ganzen Arbeitskraft ihre Erfiilllung wirk-
lich gewahrleiste. GewiB sind mit dieser Tendenz der Umwand-
lung aller dieser Funktionen in Berufsarbeiten auch die Ge-
fahren der Bureaukratisierung verbunden., Aber so wenig der
moderne ArbeitsprozeB in der Fabrik wegen der Gefahren der
Zerlegung «der Arbeit in einzelne eintonige, immer gleiche
Arbeitsgriffe zu fritheren unproduktiveren Arbeitsformen
zuriickkehren kann, so wenig kann die aus notwendigen Be-
diirfnissen hervorgegangene gesellschaftliche Berufsgliederung
ohne Gefihrdung der vollkommenen Befriedigung dieser Be-
diirfnisse zuriickgebildet werden. In diesem Sinne stimmen
zwei in ganz verschiedenen politischen Lagern stehende Den-
ker, wie der biirgerliche Max Weber und der proletarische
Karl Kautsky vollstindig iiberein. Die Gefahren der Bureau-
kratie einerseits und der Arbeitsspezialisierung andererseits
sind durch eine verniinftigere Gesellschaftsordnung, wie sie
der Sozialismus anstrebt, zu bekdmpfen, in welcher dem Be-
amtentum der obrigkeitliche Charakter genommen, dagegen
aller Arbeit die Funktion eines gesellschaftlichen Amtes zu-
geteilt wird, die Spezialisierung der Arbeit infolge Beschrin-
kung der Arbeitszeit ihre Gefahren verliert und durch soziale
und politische Bildung aller ein Geist erzogen wird, der der
sicherste Feind alles Bureaukratismus ist. SchlieBlich ist ge-
rade bei dem Institut der beruflichen Erzieher in unserem Sinne
die Gefahr einer Bureaukratisierung sehr gering, weil es ja
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eben zum Wesen dieser Erzieher gehort, absolute Feinde alles
Starren, Mechanischen, Traditionellen zu sein.

Ubrigens kann der nicht berufsméiBige Erzieher auch gar
nicht seinen Aufgaben und seinen eigenen Vorstellungen von
denselben entsprechen, da er ja nur wenige Stunden des Tages,
oft sogar nur der Woche, sich den Kindern widmen kann.
Daher hat sich in der letzten Zeit der schone Name ,,Amts-
walter an Stelle der sichtlich nicht mehr passenden Bezeich-
nung eines Erziehers eingestellt, wobei es fraglich ist, ob
auch der neue Name paBt, weil ja der Amtswalter seines Amtes
nur sehr sporadisch wird walten koénnen. Und da man die
Kinder doch nicht ginzlich aufsichtslos lassen kann, so wird
neben ihm dann doch noch eine Hortleitung angestellt werden
miissen, neben dem notdiirftig gebildeten Amtswalter eine
billigere ungebildete Aushilfskraft, womit dann freilich ein
Zustand geschaffen ist, der zwar sicherlich ein 4rmlich-
reaktionirer, aber keinesfalls ein proletarisch -revolu-
tiondrer ist.

IV.

Nun meint man allerdings, daB diese freiwilligen Helfer den
groBen Vorzug hitten, daB sie unmittelbar aus dem Leben her-
kommen und die Kinder daher in das Leben einfithren konnen,
wihrend die Absolventen einer Schule keinen solchen Zu-
sammenhang mit dem Leben haben. Daraus wiirde zunichst,
wenn das richtig ist, nur folgen, daB die Schule so gestaltet
werden muB, diesen Zusammenhang ihrer Zoglinge mit dem
Leben herzustellen, daB sie also nach Abschlu und schon
wihrend der theoretischen Jahrginge die Zoglinge in prak-
tischer Arbeit mit den Aufgaben und Gestaltungen des wirk-
lichen Lebens vertraut mache. Mindesteas ein Jahrgang prak-
tischer Hortarbeit nach Abschlufl der Studien miifite noch zum
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Programm der Schule gehdren. Aber ganz abgesehen davon ist
die so populdre Berufung ,auf das Leben® eine recht wider-
spruchsvolle Phrase, Die Forderung, man solle aus dem Leben
lernen, ist in ihrer Anwendung auf das soziale Gebiet geradezu
eine biirgerliche Anschauungsweise, die zuletzt einen reak-
tiondren Sinn gewinnt. Sie hatte diesen nicht immer. Das
Biirgertum erhob die Forderung, nicht aus den Biichern, son-
dern aus dem Leben zu lernen, in einer Zeit, in der dieses
Leben das revolutionire Aufwirtsstreben seiner Klasse
war. In den Biichern standen noch die alten Glaubenslehren
der feudal-religiosen Zeit, die Vorschriften iiber die von Gott
und der weltlichen Obrigkeit verlangte Unterordnung. Den
verstaubten Religions-, Moral- und Gesetzbiichern eines alten,
erstorbenen Lebens gegeniiber verwies das Biirgertum auf das
machtig pulsierende Leben des dritten Standes, wie es offiziell
noch gar nicht sichtbar war, wie man es aber in der gewerb-
lichen Arbeit und im Handel, in Wissenschaft und in Kiinsten
erblicken konnte. Aus diesem Leben erwuchs der kimpfende,
idealistische Geist der revolutiondren biirgerlichen Jugend.
Heute bedeutet die immer noch vom Biirgertum festgehaltene
Berufung auf das Leben genau das Gegenteil: keinen
kimpfenden Geist, sondern einen Geist der Anpassung an das
Bestehende, einen Geist der Unterwerfung unter seine Mangel.
»Aus dem Leben lernen” heiit jetzt eigentlich, keine Rosinen
im Kopfe haben, nichts ,,Unmdglichem® nachjagen, das Leben
nehmen, ,,wie es ist” und auf sein Fortkommen in diesem Leben
bedacht zu sein.

Der revolutionidre, proletarische Standpunkt wird gerade
erst dadurch erreicht, da man sich geistig aus dem Leben
befreit, in dem man faktisch eingesponnen ist. Der Proletarier
lernt nicht seine Weltanschauung a us diesem Leben, sondern
er entwickelt sie nur ge gen dieses Leben. In vielen Fillen
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wird er gewiB durch eigenes Nachdenken und Empfinden selb-
stindig dazu gelangen. Aber da zur klaren Erkenntnis seiner
Lage viel Wissen um die gesellschaftlichen Dinge gehort,
welches, von Denkern mithsam erarbeitet, nur in ihren
Biichern zu finden ist, so wird auch fiir ihn die aus den
Schriften unserer grofen Lehrer geschépfte Belehrung eine
notwendige Hilfe sein, und fiir die groBe Masse ist sie iber-
haupt unerlidBlich. Nicht das Leben allein schon, auch nicht
das proletarische Leben, organisiert den Sozialismus, sonst
miiBte jeder Proletarier schon von Anfang an immer revo-
lutiondrer Sozialist gewesen sein, und die ganze mithsame Auf-
klirungsarbeit der Partei wire iiberfliissig. Im Gegenteil: das
proletarische Leben bloB als solches, in seiner Not, Unwissen-
heit und InstinktmaBigkeit organisiert Maschinenzerschlagung,
Hungerrevolten und ,direkte Aktionen aller Art bis zum
Faszismus. Zur Organisierung des Sozialismus ist iiber die
bloBe Lehre des Lebens der Gedanke notig, die sozia-
listische Idee, die Erweckung des revolutioniren Klassen-
bewuBtseins, kurz alles das, was man auch aus Biichern lernen
muB und was Engels die Entwicklung des Sozialismus zur
Wissenschaft genannt hat. Der Schuster, der nur aus dem
Leben lernen wollte, das sich um seine Werkstitte abspielt,
wird vielleicht ein politisierender Schuster, aber kein Sozialist.

Meint man aber, daB der bereits revolutionar klassenbewuBte
Arbeiter, der aus den Erfahrungen seines Lebens heraus sich
dem Erzieheramt zuwendet, jungen Kriften vorzuziehen ist, die
iiber solche Erfahrungen nicht verfiigen, dann ist im einzelnen
Falle, wo auch alle sonstigen Voraussetzungen des Erziehers,
also das ndtige Wissen und die padagogische Eignung zutreffen,
natiirlich nichts dagegen zu sagen. Unbedingt aber muB die
Annahme abgelehnt werden, als ob alle diese Voraussetzungen
schon einfach dadurch zutreffen, daB jemand ,aus dem Leben“
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sich diesem Erzieheramte zuwendet. Im Gegenteil, es wird
hier groBe Skepsis berechtigt sein, aus den Griinden, die im
vorhergehenden ausfithrlich dargelegt worden sind.

V.

Nun ist schlieBlich noch der Einwand gegen eine Schule fiir
proletarische Kindererzieher zu besprechen, der dahin geht,
daBl man fast gewissenloserweise Madchen und Jiinglinge des
Proletariats fiir eine Laufbahn ausbilde, in der sie kein Fort-
kommen werden finden kdénnen, weil das Proletariat nicht im-
stande sei, derartigen geschulten Kraften eine Lebensexistenz
zu bieten. Sowohl die Schule in Wien, als die berufsmaBigen
Erzieher seien ein Luxus, den sich das Proletariat nicht leisten
konne. Dieses Argument spiegelt, w e nn es heute richtig ist,
nur den ganzen Jammer der unglaublichen Riickstindigkeit
wider, in der sich augenblicklich noch proletarische Er-
ziehungsfragen befinden. Und statt die Gegnerschaft gegen
die Heranbildung geschulter Erziehungskrifte, die keine an-
dere Aufgabe als Erziehung haben diirften, zu unterstiitzen,
miiBte es die Genossen iiberall aus der alten Gleichgiiltigkeit,
ja aus den eingealterten Vorurteilen iiber die proletarische Er-
ziehung aufpeitschen, damit dieses Argument iiberall als das
erkannt werde, was es ist: als der Hinweis auf eine traurige
Tatsache, die nicht zur Ehre des Proletariats gereicht, zumal
sie durch eine bloB geringe Anstrengung iberall beseitigt
werden kann.

Es muB nur erst iiberall im Proletariat die Erkenntnis ver-
breitet werden, daB auch die sozialistische Erziehung seiner
Kinder eine Sache ist, die, wie alles in der Welt, nicht umsonst
zu haben ist, daB aber die Ausgaben, die fiir sie geleistet wer-
den, ganz ebenso zu den Kosten des Klassenkampfes und

8 Adler, Neue Menschen.
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seiner Aufriistung gehéren, wie die der politischen und gewerk-
schaftlichen Organisation. Kein denkender Arbeiter und keine
denkende Arbeiterin wird die Betrage, die allwochentlich fiir
die Arbeiterpresse bezahlt werden, als einen unnétigen Luxus
bezeichnen. Im Gegenteil, sie werden wissen, dafl sie dadurch
nicht nur sich selbst belehren, sondern eine der machtigsten
Waffen fiir ihren Kampf schmieden helfen. So ist auch eine
Schule fiir sozialistische Erziehung und Erzieherinnen kein
Luxus: sie zahlt ihre Kosten reichlich zuriick. Denn wenn es
so manchem Vertrauensmann oder mancher Genossin drauflen
auf dem Lande zuerst so scheinen mochte, dal es unbillig ist,
Millionen Kronen nach Wien zu schicken, wihrend man im
eigenen Kinderhort so vieles braucht, was mit einem Teil des
Geldes angeschafft werden konnte, so iibersehen sie, dafl dieses
Geld mit Zinsen und Zinseszinsen iiberreichlich zu ihnen zu-
riickkehrt in der Person einer ausgebildeten Erziehungskraft,
eines geschulten, zielbewufiten und von hochstem Idealismus,
von schonster Berufsfreude erfiillten jungen Menschen.
Nein, die Schule fiir proletarische Erzieher ist kein Luxus,
und die Erzieher selbst sind es noch weniger, wenn man unter
Luxus den Zeitvertreib der Miiligen, die Spielerei des Reich-
tums versteht. Wenn aber Luxus bedeutet die Erhebung iiber
das unbedingt Notwendige zur Freimachung aller Geistes-
und Gemiitskréifte in und fiir den Dienst nicht nur der bloBen
Lebenserhaltung, sondern der Hoherbildung des Lebens zu
edleren, schoneren und freieren Formen, dann konnte man
sogar dem gegnerischen Argumente recht geben und sagen:
ja, die Bildung, die Erziehung von groB und klein im sozia-
listischen Geiste — das ist unser Luxus. Und ein
Luxus, den das Proletariat sich nicht nur leisten soll, sondern
auch leisten kann. Auf den ersten Blick freilich scheinen die
Kosten dieser Erziehungskrifte unerschwinglich. Sie werden
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sich gewiBl auf mindestens zwei Millionen Kronen monatlich
belaufen. Aber ein Teil dieser Kosten wird sich sicher iiberall
verringern lassen durch Bequartierung der Erziehungskraft in
Parteiraumlichkeiten oder bei Genossen. Sodann aber ver-
teilen sich die Kosten auf einige hundert Familien, um deren
Kinder es sich handelt. Es ist kaum anzunehmen, daB die
Kosten per Kind den Betrag von 20000 Kr. monatlich
iibersteigen wiirden. Wagt man im Ernst die Behauptung,
proletarische Eltern wiirden fiir ihr Kind nicht einmal diesen
Betrag zahlen wollen, fiir den man noch nicht drei Laib Brot
bekommt? Merkt man nicht, welche Schande man dem Prole-
tariat zufiigt, wenn man ernstlich meint, denkende Arbeiter-
eltern wiirden wochentlich nicht einmal den Wert von zwei
bis drei Kriigel Bier auf die Erziehung ihres Kindes anwenden
wollen? Was jede halbwegs versorgte biirgerliche Familie fiir
ihr Kind allein tut, eine Erzieherin aufnehmen, das sollten
einige hundert Proletarierfamilien zusammen nicht fiir ibre
Kinder tun wollen? Das ist licherlich — und man braucht sich
dabei gar nicht aufzuhalten. Nein, nicht an der Mog-
lichkeit fehlt es, Erziecher und Erzieherinnen fiir Prole-
tarierkinder sogar in Massen anzustellen, sondern bisher nur
an dem Willen dazu, und auch dies nur aus mangelnder
Aufklirung iiber die Wichtigkeit und ErsprieBlichkeit der
Sache. Hat sich hiervon erst die richtige Erkenntnis in den
Kreisen der Parteifunktionire und der Eltern durchgesetzt,
dann wird ein e Schule allein, wie sie in Schénbrunn war, bald
zu wenig sein fiir das groBe und elementar sich geltend
machende Bediirfnis nach berufsmaBigen sozialistischen Er-
ziehern der Kinder des Proletariats.

Und darum sollte der bedeutungsvolle Anfang, der mit der
Schénbrunner Schule zu einer grofBen Sache gemacht wurde,
nicht voreilig verschiittet bleiben. Weder die zahlreichen

g*
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Mingel, die sie wirklich hatte, noch weniger die Vorurteile,
die ihr reichlich entgegentraten und noch entgegenstehen,
diirfen von dem richtigen Wege ablenken, auf dem diese Schule
die erste Etappe darstellte. Wenn die 6konomische Not der
Zeit ihren Bestand gefahrdete, wird man sich fiir die Zukunift
nach Aushilfen umsehen miissen, die Not recht und schlecht
zu iiberdauern. Keineswegs aber darf diese okonomische,
doch nur voriibergehende Zwangslage als Vorwand benutzt
werden, der groBen Idee dieser Schule selbst den Garaus zu
machen, und an Stelle eines ganzen Werkes die gewil not-
wendigen, doch naturgemaB Teilwerk bleibenden Erzieherkurse
zu setzen. Hier ist ein Fall, wo das alte Sprichwort ein wirk-
liches Wahrwort ist: Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.
Will man eine solche Schule, dann wird man auch die
Mittel und Wege finden, sie durch die heutige Not fiir bessere
Zeiten hindurchzuretten. In der Schonbrunner Schule war ein
Stiick Zukunft des Proletariats im verheiBungsvollen Werden
begriffen, hier glithte ein Funke, der, in immer neue jugend-
liche Gemiiter iiberspringend, zu einer lohenden Flamme wer-
den konnte, ganze Generationen von Proletarierkindern mit
der Glut des sozialen Ideals zu erfiillen. Mogen einer so groflen
Sache die groBen Gesinnungen nicht fehlen, die iiber alle klein-
lichen Bedenken und Note hinwegtragen, und ohne die noch
nie ein groBes Werk gelungen ist. Moge die erste Schulge-
meinde sozialistischer Erzieher und Erzieherinnen bald wieder
erstehen!



Fiinftes Kapitel.
Wynekens unpolitisches Erziehungsideal.

i 8

Die Erkenntnis, daB die Zerriittung und Unkultur der
kapitalistischen Welt nicht durch bloBe Verbesserung an den
alten Zustinden und Einrichtungen, sondern nur durch Schaf-
fung einer neuen Gesellschaftsordnung iiberwunden werden
kann, daBl dazu aber neue Menschen erforderlich sind, die auf
den Wegen der alten Erziehung und Schulbildung nicht ge-
wonnen werden koénnen, mag auch noch so viel ,,Schul-
reform® dazugekommen sein — diese Erkenntnis ist auch
auBerhalb der sozialistischen Weltanschauung zum Durchbruch
gekommen. Es sei hier bloB an Paul Natorp erinnert, der
in seinen padagogischen Schriften mit unablissigem Bemiihen
fiir die gesellschaftliche Erneuerung durch Erziehung eines
neuen Geschlechtes von Erziehern und Erzogenen -eintritt.
Aber vor allem ist Gustav Wyneken zu nennen, da sein
Wirken einen machtigen Widerhall bei der Jugend selbst ge-
funden, ja sein EinfluB sich auch auf Teile der proletarischen
Jugendbewegung erstreckt hat. Und in der Tat gibt es kaum
einen begeisterteren und leidenschaftlicheren Verkiinder der
gewaltigen Idee einer neuen Menschheit wie Gustav Wy-
neken. In einer gedankenreichen Sprache von edelstem Aus-
druck und iiberall durchpulst von innerer Ergriffenheit will
Wyneken jenem Teil der biirgerlichen Jugend, der aus Tra-
ditionsbindung und Vergewaltigung aller Art herausstrebt,
zur Selbstverstindigung verhelfen, will ihm seine Parolen
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geben und die ungemeine moralische Stirkung einer philo-
sophisch gereiften Unterstiitzung seines ungestiimen Drin-
gens und Kampfens. Gewill ist Wyneken in seinen Forde-
rungen eines radikalen geistigen Bruches mit den alten Er-
ziehungs- und Schulformen, der Autonomie der Jugend, der
Anerkennung ihres Selbstzweckes und der freien Gemein-
schaftserzichung nicht als erster aufgetreten. Er selbst be-
tont ja immer die Tatsache, wie im Grunde alle groBen Pad-
agogen diese Forderungen erhoben haben. ,Noch die heu-
tige Volksschule,” schreibt er einmal, ,hat alle Hande voll zu
tun, um die Ernte der Aufklirungszeit einzubringen. Kaum
irgendeine Forderung wird von ihren fortgeschrittenen Ver-
tretern, die noch immer Vorkdmpfer sein miissen, erhoben,
die nicht schon in jenen ersten Zeiten, im 17. und 18. Jahr-
hundert, aufgetaucht wire“¥*). Nicht also die von ihm gar nicht
beanspruchte Originalitit seiner Forderungen macht seine Be-
deutung aus, wiewohl er vieles von dem alten Schatz der Pad-
agogik so ins rechte Licht gestellt hat, daB es erst zu einem
wirklichen und darumneuwirkenden Besitzgewordenist; son-
dern das ist das Neueund Epochemachende in seinem Wirken,
daB er seine Worte nicht mehr an die alte Generation, sondern
direktan die Jugend herangebracht hat, daB8 er nicht mehr
bloB der Lehrer von Erziehern, sondern der Fihrer der Jugend
sein will. Zum erstenmal seit Fichte fand die Jugend wieder
einen Denker, der sich ihr nicht gegeniiberstellte, sondern
zu ihr gesellte, der nicht iiber sie dozierte, sondern aus ihren
Seelenndten und Herzensbediirfnissen heraus sprechen und
handeln wollte. Und was immer seine Schopfung, die freie
Schulgemeinde in Wickersdorf, wirklich geleistet oder nicht
geleistet haben mége — der Wert einer solchen Kulturinsel
muB stets problematisch bleiben, und Wyneken selbst hat sich

*) G. Wyneken, ,Schule und Jugendkultur¥, Jena 1919, S. 76.
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dariiber keinen Illusionen hingegeben —, diese Idee einer Zu-
kunftsschule als einer neuen Schulform, in der das Freiheits-
gefiihl der Jugend sich nicht mehr verkiimmert sah durch
die starrgebliebenen Formen der biirgerlichen Familie und
Schule, muBte auf die Jugend von ahnlich befreiender und
faszinierender Wirkung sein wie die des Zukunftsstaates auf
das Proletariat. Die Jugend erkennt und verehrt in Wyneken
den Revolutionir der Jugend. Und darum hat auch viel-
leicht nichts so sehr zu der Steigerung des Einflusses
von Wryneken bei der Jugend beigetragen, als da er durch
die Ubernahme der verantwortlichen Redaktion das Erschei-
nen der ersten revolutiondren Jugendzeitschrift ermoglichte,
der seit 1913 bis zum Kriege von Georges Barbizon und
Siegfried Bernfeld herausgegebenen Zeitschrift ,Der An-
fang”.

Die Tatsache, daB die Idee einer revolutioniren Neu-
gestaltung des Geisteslebens durch eine neue Jugend in
Wyneken ihren machtvollsten, zeitgendssischen Vertreter
gefunden hat, ist jedoch mit dem anderen merkwiirdigen
Umstand verbunden, daB Wyneken — und dies gilt beson-
ders fiir die Zeit bis zum Umsturz, hat sich aber auch seit-
her nur im Ausdruck und nicht grundsitzlich gedndert, —
dem Sozialismus und der proletarischen Revolution ZuBerst
kithl, um nicht zu sagen, fremd gegeniibersteht. Selbstver-
stindlich sind bei seiner leidenschaftlichen Ablehnung der
Materialisierung und Mechanisierung des ganzen Geistes-
lebens durch die kapitalistische Gesellschaftsordnung alle
seine Sympathien auf der Seite des sozialistischen Prole-
tariates. Selbstverstindlich ist er fiir die furchtbaren Wider-
spriiche, in welche alle Kulturbestrebungen in einer Welt
dkonomischer Klassengegensitze gelangen miissen, nicht
blind. Aber der Sozialismus erscheint ihm doch nur als
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ein wesentlich Gkonomisch-politisches Streben, das beson-
ders in der marxistischen Form ihm nicht in jener geistigen
Kultur zu wurzeln scheint und nicht jene Hohenziele der
Idee verfolgt, die erst wirklich das neue Menschentum zu
bilden vermochten. Darum weiB die Wynekensche Pida-
gogik trotz ihrer revolutioniren Gesinnung nichts von
sozialistischer Erziehung, ja, sie will auch nichts
davon wissen. Sie hat nur ein Ideal: das der freien,
sich selbst in eigener Verantwortung entfaltenden Jugend.
Dieses Ideal kennt keine Parteinahme und verwehrt auch
jede solche als einen Riickfall in Begriffe und Lebens-
formen des alten Lebens, das ja eben iiberwunden werden
soll. Aus dem freigemachten Denken, Wollen und Fiihlen
der Jugend miissen erst die Aufgaben und Ziele erwachsen,
denen sie sich hingeben und fiir die sie im Leben spiter
Partei nehmen kann und wird.

So scheint hier aus einer ihrem Streben nach doch revo-
lutiondren und der Idee der sozialistischen Erziehung ver-
wandten Richtung sich eine sonderbare Abart jener ,neu-
tralen Erziehung“ zu ergeben, die wir abgelehnt haben.
Da aber andererseits gerade bei Wyneken sich so viele
Gedanken ausgefithrt finden, die geradezu eine Bereicherung
auch fiir unsere Idee der sozialistischen Erziehung bedeuten,
wie wir noch sehen werden, so wird es wohl zu gréBerer Ver-
standigung {iber unseren eigenen Standpunkt dienlich sein,
zu untersuchen, woher diese Indifferenz der Wynekenschen
Anschauungen gegeniiber dem Sozialismus kommt und ob
sie berechtigt ist. Abermals wird die Idee einer ,partei-
mafigen” Erziehung ihr Recht zu verteidigen haben, aber
diesmal gegen einen Gegner, der ihre eigenen Waffen, die
Heranbildung neuer Menschen, gegen sie zu kehren scheint.
Dann, wenn Wyneken recht hat, dann reift dieses neue
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Menschentum nur abseits von aller Parteinahme in 6kono-
mischen und politischen Fragen.

Bei der folgenden Auseinandersetzung mit dem Stand-
punkte Wynekens haben wir es durchaus nur mit seinen
Lehren zu tun, wie sie in seinen Schriften vorliegen und in
denen ja auch seine Massenwirkung beruht. Weder gehort
hierher der Streit um seine Person, in welchem viel Hass,
Rachsucht und niedere Gesinnung der Vertreter offizieller
Staats- und Moralgesinnungen zutage getreten ist, aber auch
manche Enge und Unzulinglichkeit des Urteils gutmeinen-
der Kleinbiirger des Geistes. Auch der Streit um Wickers-
dorf kommt hier nicht in Betracht. Ob Wyneken person-
lich zum Fihrer der Jugend geeignet und ob Wickersdorf
eine tatsichliche Verwirklichung seiner Lehren ist, sind
Fragen, die zu keiner wahrhaften Verstindigung iiber das
Problem der neuen Erziehung fithren konnen, sondern jede
sachliche Diskussion nur in unfruchtbare personliche Wer-
tungen auslaufen lassen. Wie immer bei ernsthaften Aus-
einandersetzungen, die zu einer Vereinigung verschiedener
Standpunkte fithren sollten oder zur Konstatierung vor-
handener Verschiedenheiten und Gegensitze, mufl der Mann
hinter seinem Werk verschwinden. Wir haben es im fol-
genden nicht mit Wyneken zu tun und mit seinen mehr
oder minder gelungenen Experimenten, sondern mit seinen
Lehren und dem ihnen zugrunde liegenden Standpunkte.
Vor allem seien jene Gedanken hervorgehoben, in denen wir
Wiynekens fortwirkende Bedeutung erkennen, und die ihren
groBen Wert auch, ja gerade fiir unseren Standpunkt der
sozialistischen Erziehung haben. Ich finde in dieser Hin-
sicht drei. tragende Gedankenrichtungen bei Wyneken: die
energische und in der deutschen klassischen Philosophie
tiefbegriindete Herausarbeitung des sozialen Charak-
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ters aller Erziehung, die leuchtende Idee der Jugend-
kultur und die Verbindung derselben mit der Schule in
der Form der freien Schulgemeinde.

L.

Wyneken ist durchaus ein SproBling aus dem grofen
Stamme der klassischen deutschen Philosophie. Aber diese
ist ihm nicht eine bloBe Biicherweisheit geblieben, sie gilt
ihm nicht als ein bloBer Tummelplatz kalter Abstraktionen
und tiefsinniger Griibeleien, der sich abseits von dem Ge-
triebe des Lebens auftut und den man nur betreten kann,
indem man sich gleichsam in sich selbst zuriickzieht. Im
Gegenteil, er bekimpft diesen weltfremden und individu-
alistischen Schein der deutschen klassischen Philosophie auf
das Entschiedenste und hat fiir die groBe, erst in unserer
Zeit wieder entdeckte Wahrheit, daB diese Philosophie recht
eigentlich die Philosophie des sozialen Geistes
ist, die gliicklichsten und eindringlichsten Ausdriicke ge-
funden. So ist ihm vor allem Hegel mit seiner Lehre des
objektiven Geistes, daneben Fichte mit seiner Forderung der
sozialen Tat Fithrer geworden. In dem prichtigen Kapitel
,Der objektive Geist“, mit dem sein Buch ,Schule und
Jugendkultur” beginnt, das tiberhaupt von Anfang bis zum
Ende sich wie eine rauschende Instrumentation des sozialen
Leitmotives der klassischen deutschen Philosophie liest, ist
diese Grundauffassung bereits programmatisch entwickelt.
,Das Wesen des Menschen®, heiBt es dort, ,besteht nicht
darin, daB er auf zwei Beinen steht, sondern daB in ihm eine
objektive (ihrer Entstehung nach soziale) Welt seinem sub-
jektiven Wollen das Gleichgewicht hilt. Merkwiirdiger-
weise sind diese Gedankenginge noch nicht Allgemeingut
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geworden. Und doch bedarf es nur einer einfachen Uber-
legung, um zu erkennen, daB die gesamte GesetzmiBigkeit
unseres Denkens und der groBere Teil unseres BewuBtseins-
inhaltes nicht individuelles, sondern soziales Gut ist.“ (S. 5.)
,,Dieser soziale Charakter des Geisteslebens reicht bis in die
individuellen Anfinge zuriick. Denn was vollzieht sich, wenn
ein Kind sprechen lernt? Es wird befreit aus dem Banne
des bloBen Trieblebens und zu einem ordnenden Spiegel der
Welt. Es identifiziert sich mit der Allgemeinheit, es be-
ginnt mit ihren Augen, nidmlich mit denkenden Augen zu
sehen, die Allgemeinheit wird in ihm machtig
und siehtunddenktinihm (S. 6) Man darf dies
aber nicht so miBiverstehen, als ob dieser Geist des Allge-
meinen erst durch die Sprache geschaffen wiirde. Er ist schon
vorher da im Wesen des BewuBtseins und macht die Sprache
erst moglich. ,Daraus folgt, dal schon im ersten, primi-
tivsten BewuBtsein, das in der Natur auftauchte, die Mog-
lichkeit, ja die Notwendigkeit sozialer Organisationen ge-
geben war. Die Struktur der Psyche fordert sie; der Geist
ist, um mit Aristoteles zu reden, von Natur sozial, von
Natur darauf angelegt, in der Welt zum Kollektivgeist, zum
sozialen Geist zu werden, zwecks seiner eigenen Vollendung,
zwecks Entwicklung des in ihm angelegten Wesens. Er ist
seiner Idee nach mehr Sozial- als Individualintellekt.” (S. 6.)

Vom streng erkenntniskritischen Standpunkt mag an dieser
Lehre Wynekens manche Ausstellung gemacht werden: dal
sie allzusehr zwischen einer logischen und psychologischen
Begriffsbildung schwanke, wie insbesondere die Berufung
auf Aristoteles dartut, daB sie das Soziale erst als Ent-
wicklungsprodukt betrachte, wihrend es schon zu den Be-
dingungen unseres BewuBtseins selbst gehdrt, das sich selbst
gar nicht anders als ein Exemplar von einer Gattung Be-
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wubltsein auffassen kann®). Aber dies kommt hier, wo es
sich nicht um transzendentale Begriindung des sozialen Be-
wuBtseins handelt, sondern um die Feststellung dieses seines
Charakters, nicht weiter in Betracht. Wesentlich ist, daB
Wyneken tief durchdrungen ist von dieser Grunderkenntnis
der deutschen Philosophie, daB alles BewuBtsein, also alles
Denken, Wollen und Fiihlen seinem Wesen nach auf die
Gemeinschaft bezogen ist, weil es nur in Begriffen mog-
lich ist, die diese enthalten. Er kann zwar sicher gegen
die Gemeinschaft auftreten, aber nur mit Waffen, die er
von ihr erhalten hat. Dies ist besonders deshalb mdglich,
weil, wie Wyneken sehr richtig hervorhebt, freilich ohne die
gesellschaftlichen Griinde hierfiir auch nur anztudeuten, ,,die
Ausbildung des objektiven Willens nicht Schritt gehalten
hat mit der des objektiven Intellektes.” (S. 10.) Um dies
aber geht es: die soziale Natur des Geistes auch bewuBlt zu
machen, die individuelle Selbstbehauptung immer mehr zu-
sammenfallen zu lassen mit der sozialen. So wird der objek-
tive Geist lebensvolle Wirklichkeit. ,Das Verwachsen mit
diesem objektiven Geiste ist die Menschwerdung des Ein-
zelnen.” (S. 12.) Sie aber ist identisch mit der Schopfung
einer neuen Gesellschaft, die das Menschentum nicht nur
wirklich erhilt, sondern hoher fiihrt.

Aus diesem sozialen Charakter des objektiven Geistes er-
geben sich fiir Wyneken zwei sehr bedeutungsvolle Konse-
quenzen, denen wir vOllig beipflichten konnen. Das erste

*) Das Soziale gehdrt genau so wie Raum, Zeit und Kategorien zu
den Bedingungen unserer Erfahrung. Uber diesen von mir so genannten
Begriff des Transzendental-Sozialen vergl. meine Biicher ,Kausalitit und
Teleologie“ (Wien 1904) Kap. XI, , Marxistische Probleme®, (Stuttgart
1914, jetzt Berlin. 4. Aufl) Kap. I und VII und mein eben er-
scheinendes Buch ,Naturalismus und Kritizismus* (Wien 1924).
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ist die entschlossene Bekimpfung des Kultus der
Personlichkeit, das zweite die eben solche Ab-
lehnung der Familienerziehung.

Uber den ,,sentimentalen Kultus der Personlichkeit* (S. 21)
werden hier trefiliche Worte gesagt, die um so schwerer
wiegen, als sie von einem Manne herrithren, der in Fichte
und Nietzsche Fithrer zur héheren Geisteskultur erkennt
und verehrt. ,,Dal jemand anders ist als andere, hat an sich
nicht den geringsten Wert", sagt Wyneken mit Recht. (S. 29.)
Die Verschiedenheit ist nun einmal da, eine Naturtatsache,
aber kein Ideal. Die Furcht vor der ,Uniformierung der
Seelen® ist um so licherlicher, sieht man erst einmal, , wie
uniform sich in ihrer MittelméBigkeit die vielen personlichen
Selbstandigkeiten gebdarden®. (S. 30.) Es fehlt ganz und gar
das Bewulltsein, daB Personlichkeit nicht ein leichtes Vor-
recht der Geistlosen, sondern ,,eine schwere Pflicht der Schaf-
fenden‘ ist. ,,Da, wo jeder sich berufen fiihlt, seine eigene
kleine Religion, seinen besonderen Geschmack, seine private
Weltanschauung zu haben, ohne Scheu und Scham zu emp-
finden angesichts der groflen. Werke und Helden des Geistes,
da hort eigentlich jede Kulturmoglichkeit auf”. (S. 30.) Sehr
gut hat damit Wyneken jenen frechen und im Grunde eben-
so geistes- wie gemiitsarmen Sinn gekennzeichnet, der da
meint, seine Selbstdndigkeit zu erweisen, wo nur ,das Pathos
der Distanz® fehlt, die Fihigkeit, geistige Uberlegenheiten
anzuerkennen und sich dem Wertvollen unterzuordnen. Diese
Selbstindigkeit ist in Wirklichkeit nichts anderes als riicksichts-
lose Selbstdurchsetzung der eigenen, zumeist recht minder-
wertigen ,,Eigenart” auf Kosten aller andern, und sehr rich-
tig sagt Wyneken daher, daBl Personlichkeit eigentlich ein
biirgerliches Ideal sei. Die Fortschritte des Geistes haben
das biirgerliche BewuBtsein gestirkt. ,Das Genie, der Held
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des Geistes, die vom Geiste beherrschte und als Geisttrager
sich souverin wissende Personlichkeit hat der heutigen biir-
gerlichen Gesellschaft ihr Personlichkeitsideal geliefert. Dann
aber beging diese die Verwechslung, es dort aufzustellen, wo
kein Geistesgehalt es rechtfertigte, es, kurz gesagt, zu demo-
kratisierén . . . Und so entstand die widerwartige und lacher-
liche Fiktion, als sei die Souverinetit des Geistes ein Jeder-
mannsbesitz und Jedermannsziel. Und diese Fiktion be-
herrscht nun die Ethik und die Padagogik der Bourgeoisie”
(S. 26—=27.)

Demgegeniiber betont Wyneken ganz in Ubereinstimmung
mit dem sozialen Sinn seiner Lehre vom objektiven Geist,
daB der eigentliche Sinn der Personlichkeit nur im sozialen
Charakter gefunden werden kann, womit er abermals nur
eine der groBen, aber immer wieder verlorengehenden Er-
kenntnisse der kritischen deutschen Philosophie wiederholt.
Um der gerade hier so verderblichen Begriffsverwirrung zu
begegnen, habe ich daher schon &fter durch eine Formel den
eigentlichen Sinn des Persénlichkeitsideals der klassischen
deutschen Philosophie aufzukliren gesucht: Personlichkeit ist
Individualitit, aber Individualitdt ist nicht Indi-
vidualismus. Letzterer hat als hochstes Ziel das Indi-
viduum, er kennt nur diese zufillige und historisch begrenzte
GrdBe; d. h. im Individualismus kennt der einzelne nur sich
selbst und geht nirgends iiber sein Einzelich hinaus. Die In-
dividualitit dagegen ist das Streben nach Entfaltung des
ganzen Menschentums, nur in der Eigenart und darum auch
Einzigartigkeit, in der es gerade in diesem oder jedem In-
dividuum erlebt wird. Es ist das Streben, das, ,was der
ganzen Menschheit zugeteilt ist®, in sich selbst zum Erlebnis
und Besitz zu gestalten. Daher treibt gerade dieses echte
Streben nach Personlichkeit stets iiber das Einzelich hinaus
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in jene geistige Welt, in der es sich ausfiillt mit allem groBen
Denken und Schaffen jedes Zeitalters und jeder Persénlich-
keit. Und wenn die echte Personlichkeit nicht selten der
grofen Masse nur mitleidig, ja verachtlich gegeniibersteht, so
nicht aus einem Erhabenheitsgefiithl wegen ihrer Individuali-
tat, sondern vielmehr aus einem Fremdheitsgefiihl, mit dem ein
Geist, der die starre Fessel des kleinlichen Einzelichs abge-
streift hat, auf diese wimmelnde Menge blickt, die nur ,,sich
selber kennt*).

Das eigentliche Personlichkeitsideal, dem eine Erziehung im
Sinne des objektiven Geistes zusteuern muf, ist daher ,,Organ
des Geistes zu werden”. Und ganz im Sinne der Schillerschen
Mahnung, die auch die Fichtes war:

Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber
kein Ganzes

Werden, als dienendes Glied schlieB an ein Ganzes
dich an,

heiBt es bei Wyneken: , Wer nicht dazu bestimmt ist, daB
in ihm und durch ihn der Geist geboren werde, der kann
ihn doch anbeten, ihm sein Haus bereiten und fiir ihn kidmp-
fen.“ Es gehort zu den besten Gedanken Wynekens, dal er
diese Seite der Personlichkeit, ihren Dienst fiir das Ideal,
ihre Unterordnung unter die Autoritit des Geisteslebens ge-
radeder Jugend so nachdriicklich einschirft, und daB er in ihr
lebendig machen will den Sinn fiir Gefolgschaft,
fiir die Liebe und Verehrung eines Fiihrers, dem in freier
Wahl anzuhingen und zu entsprechen ihr kostlichere Eigen-
betitigung bedeutet als alle sonstigg »Selbstandigkeit®,

*) Vgl. hierzu Max Adler, ,Wegweiser, Studien zur Geistesgeschichte
des Sozialismus¥. Berlin (Dietz), 4. Aufl. Kap. Max Stirner, und Max
Adler, ,Die Staatsverfassung des Marxismus“. Wien 1922, S. 252f.
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Aus demselben sozialen Geiste wie die Kritik eines indivi-
dualistischen Personlichkeitskultes vollzieht sich bei Wyneken
auch die der Familienerziehung. Sie wird abgelehnt, weil
auch sie nur eine Gesinnung ziichtet, die, mag sie auch statt
auf ein einziges Individuum sich auf eine Gruppe, eben die
der Familie beziehen, doch zumeist in dem kleinlichsten
Egoismus dieser Gruppe befangen bleibt. Sehr richtig sagt
Wyneken: ,,Die Familie ist so weit eine Stitte sozialer Er-
ziehung, als sie selbst von sozialem Geist durchdrungen
ist. An und fir sich haben aber Familie und Erziehung
nichts miteinander zu tun®. (S. 13.) Im Gegenteil: ,Die ge-
wohnliche Familie verdiente vielmehr Objekt als
Subjekt der Erziehung zu sein“ Ganz abgesehen
davon, daB in den allermeisten Fillen der Familie in der
heutigen Gesellschaft schon die wirtschaftlichen Moglich-
keiten fiir eine ausreichende korperliche oder geistige Er-
ziehung ihrer Kinder mangeln, so mul man sich doch schlief-
lich einmal auch eingestehen, ,daB der Familie haufig die
sittliche Bildung fehlt, die zur Erziehung notig ist, die Rein-
heit und Unbestechlichkeit der Wertung, die Riicksichtslosig-
keit in der Durchsetzung des fiir recht Erkannten. (S. 17.)
Und wenn man so oft meint, fiir alle Mingel entschidige
doch die Wirme der Erziehung in der Familie, diese innige
Gemiitlichkeit, die auBerhalb nirgends zu finden ist, so kdnnen
wir nur unterstreichen, wenn Wiyneken darauf antwortet:
»Gerade dies Familienprodukt Gemiit ist sehr reformbediirf-
tig.” Es ist das Resultat der sozialen Riickstindigkeit der
Familie. Es ,stammt aus jener Zeit, wo man von der Welt
noch nicht viel kannte, wo man das 6ffentliche Leben den
dort herrschenden Kreisen iiberlieB, wo das Biirgertum ein
nur privates Dasein fithrte. Jetzt aber wird alles private
Dasein mehr und mehr aufgelst. Eine Familie, die sich da-
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gegen wehrt, die noch immer sich in ihre Gemiitlichkeit ein-
kapseln will, die die frische Luft groBer allgemeiner Inter-
essen nicht durch ihr tdgliches Leben und Denken wehen
lassen will, die ist kulturfeindlich, riickstindig und fiir das
Werk der Erziehung nicht bestimmt. Die Gemiitlichkeit ist
die Kehrseite jenes bekannten und verbreiteten Familien-
egoismus, den seine Vertreter noch ganz naiv fiir eine Tu-
gend halten®”. (S. 18.)

Die Familienerziehung wird also verworfen, weil sie kein
Weg ist, auf dem die Kinder in den objektiven Geist des
Menschentums eingefithrt werden, weil die Familie im Grunde
geradeso wie das Individuum nur bei sich selbst bleibt und
nicht iiber sich hinaus zur Gesellschaft fiihrt, die das eigent-
liche Heim des Menschen ist.” Das bedeutet aber, daB Fa-
milienerziehung ebenso wie Personlichkeitserziehung keine
wirkliche Erziehung darstellen, und damit gelangen wir zu
einem auch fiir unser Thema der sozialistischen Erziehung
entscheidenden Punkt, zu der Frage nach dem Wesen der
Erziehung Hier hat Wyneken eine ebenso kurze wie
pragnante Formel gefunden, deren Inhalt aber, wie wir noch
sehen werden, weitere Konsequenzen hat, als er selbst ziehen
will. ,,Erziehung®, sagt er auf S. 56, ,,ist die Befihigung des
Einzelbewultseins zur Teilnahme am GesamtbewuBtsein der
Menschheit; Erziehung im engeren Sinne Eingliederung des
Einzelwillens in den Sozialwillen.” So heilit es dhnlich schon
an einer fritheren Stelle: , Die Erfiillung des Intellekts mit
Sozialintellekt, das ist der Unterricht, und die Einstellung
des Willens in der Richtung des Sozialwillens, das ist die
Erziehung im engeren Sinne“. (S. 13.) Was an dieser Auf-
fassung vom Wesen der Erziehung so bedeutsam ist und revo-
lutionierend wirkt, das ist ihre ausschlieBliche Inbe-
zugsetzung zur Verwirklichung der vollen Gesellschaftlichkeit

9 Adler, Neue Menschen.
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des Menschen. Denn Sozialintellekt und Sozialwillen bediirfen
zu ihrer widerspruchslosen Entfaltung die Realisierung einer
widerspruchslosen solidarischen Gesellschaftsordnung.  Im
Prinzip der Erziehungsaufgabe selbst ist damit jeder Zustand,
der dieser gesellschaftlichen Solidaritit widerspricht, bereits
verworfen, und diese Erziehung kann daher gar nicht anders
als der heutigen Gesellschaft gegentiber todfeind sein. Das
ist sie nun zwar auch bei Wyneken, ohne aber doch diese Kon-
sequenz in dem Sinne zu ziehen, schon als Erziehung
politisch, d. h. sozialistisch zu sein. Vielmehr glaubt Wyneken,
diese Feindschaft gegen die heutige Unkultur geniigend be-
titigen zu konnen, indem sein Erziehungsbegriff eben als Er-
ziehung zur Kultur auftritt. DaB aber auf diese Weise seine
Gegnerschaft zur heutigen Welt notwendig kraftlos werden
muB, dariiber wird noch spater mehr zu sagen sein.

Jedenfalls ist dies aber der grofe und bedeutungsvolle
Wert der Wynekenschen Bestimmung aller Aufgabe der Er-
ziehung, daB sie, wie dies schon Kant und Fichte wollten,
radikal von dem kiimmerlichen und sie vergewaltigenden
Gedanken befreit wird, bloB eine Vorbereitung fiir das Fort-
kommen in der Welt zu sein, eine Appretur, um nicht zu
sagen Dressur fiir den Daseinskampf. Noch immer mull jede
echte Pidagogik ihr Werk damit beginnen, gegen diesen so
weit verbreiteten und auch von vielen sonst sehr kritischen
Menschen hier kritiklos nachgebeteten Grundsatz der herr-
schenden Erziehung aufzutreten, aus den Kindern ,brauch-
bare Mitglieder der menschlichen Gesellschaft zu machen.
GewiB sollen sie das werden, aber welcher menschlichen
Gesellschaft? Der heutigen etwa, in der es die alten Gene-
rationen so herrlich weit gebracht haben, bis zum schonungs-
losen Konkurrenzkampf im Frieden und zum Gurgelabschnei-
den im Kriege? Sehr beherzigenswert sind Wynekens Worte:
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»Wer in der Jugend nur eine Vorbereitungszeit ohne eigenen
Wert sieht und in der Schule nur die Voriibung fiir den
spateren Kampf ums Dasein als den eigentlichen Lebens-
inhalt, fiir den diirfte eine Vertiefung und Heiligung des
Lehrens und Lernens nicht in Frage kommen. Fiir uns aber
ist die Jugend die Hoffnung des Menschengeschlechtes;
wir wollen, daB sie iiber uns hinauswachse®. (S. 68.) Und ein
andermal: ,Kein Schiiler darf von dem BewuBtsein be-
herrscht sein, die Schule wolle ihn im Grunde fiir den Kampf
ums Dasein ausriisten. Was wiirde das anders heiBlen, als
daB ihm die Schule Waffen schmiede gegen seine Mit-
menschen, gegen seine Kameraden.” (S. 89.) Nur volliger
Unverstand oder boswilliger MiBverstand wird diese Forde-
rung so auffassen, als ob der Zogling dieser neuen Erziehung
also nicht lebenstiichtig gemacht werden soll. Er soll es so-
gar in hoherem MaBe werden, als die bisherige Erziehung
dies zu leisten vermochte, indem ihm die bestehenden Formen
des Lebens als unmdgliche verleidet werden und er so nach
hoheren streben muB. Das Kind soll allerdings brauchbar
fiilr die Gesellschaft werden, aber, wie Wyneken in einem
anderen Buche ausfithrt: ,,Erzogen soll der Mensch werden
zum Mitglied einer kultivierten Gesellschaft, Wille
zu wirklicher Kultur soll der Grundtrieb seines We-
sens werden . . . Die ganze Erziehung muBl in erster Linie
darauf abzielen, ihn zu befahigen, in der Menschheit
seinen Platz zu erkennen und seine Aufgabe zu erfiillen, d. h.
ihn in unsere werdende Kultur einzufithren®).“

Dieser Erziehungsbegriff weist in die Zukunft, aber nur,
indem er schon die Gegenwart revolutionir erfaBt. Er er-
o6ffnet dem sehnenden Blick in der Zukunft das strahlende

*) G. Wyneken, ,Der Kampf fiir die Jugend*, Diederichs 1920
S. 22—23.
o*
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Bild eines wahrhaften Menschentums, aber er rettet schon
heute der Jugend ihr eigenes Dasein, gibt ihrem sich selber
noch unklaren Sehnen und Dringen Raum und 1aBt so in-
mitten der alten Unkultur ein wundersam blithendes Stiick
neuer Kultur erstehen — Jugendkultur. Noch ist hier
alles ein brausender girender Anfang. Aber diesen Anfang,
wie er aus den instinktiven Bediirfnissen der Jugend her-
vorstieg in zumeist sehr fragwiirdigen Formen, aber doch
glutvolle Krifte anzeigend, dieses chaotische Ringen der
Jugend nach Selbsthilfe richtig verstanden und ihm leiden-
schaftlichen und doch klaren Ausdruck und damit seine tiefe
Kulturrichtung gegeben zu haben, ist das geschichtliche Ver-
dienst Wynekens. Der von ihm geprigte Begriff der Jugend-
kultur ist nur die Kehrseite, die Anwendung des eben darge-
legten sozialen Erziehungsbegriffes.

e

Sehr treffend hat Wyneken einmal die Jugendbewegung,
die unter dem Ideal der Jugendkultur steht, eine Emanzipa-
tionsbewegung genannt, durch welche die Jugend zu eigenem
Rechte und eigenem Genusse gelangen will. Im Unter-
schiede zu anderen Emanzipationsbestrebungen handelt es
sich hier aber nicht um Forderungen der Gleichberechti-
gung und Aufhebung bestehender Unterschiede. Im Gegen-
teil: die Jugend betont ihre Besonderheit und ,daB sie an-
ders beschaffen und gesinnt sei als die Erwachsenen” und
daB sie daher nicht linger mehr ,zwangsweise erwachsen®,
sondern wirklich jung sein mochte¥).

Aber die Idee der Jugendkultur bedeutet, so will es mir

G Wyneken, ,Was ist Jugendkultur?¥, Steinicke, Miinchen 1914,
S.8. Ebenso ,Der Kampf fiir die Jugend¥, S. 63.
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scheinen, noch im anderen Sinne eine Emanzipation, nim-
lich nicht bloB der Jugend, sondern auchder Erwachse-
nen, von denen sie verlangt, sich von den tiberlieferten fal-
schen Anschauungen iiber die Behandlung und Wertung der
Jugend endlich zu befreien, was um so schwieriger ist, als
die iibergrofe Zahl der heutigen Erwachsenen ja noch aus
einer Jugend kommt, die das gerade Gegenteil des Begriffes
einer Jugendkultur war und ihnen kaum eine Ahnung da-
von vermittelt hat, daB es auch anders sein kann, daB eine
andere Jugend méglich ist. So wie der biirgerliche Mensch
in den Anschauungen und Vorurteilen seiner Klasse auf-
wichst und selbst in hochgebildeten Kreisen keine Ahnung
von der ganz anderen Lebenseinstellung des Proletariates
hat, die mit allen Gedanken, Gefiihlen und Wertungen iiber
jene Lebensformen hinausstrebt, die dem biirgerlichen
Menschen als natiirliche und festgegriindete erscheinen, so
leben nur allzu viele, sonst vielleicht sogar sehr revolutionir
gesinnte Erwachsene in bezug auf die Bedeutung der Jugend
und ihrer Erziehung in den altviterischesten und nur auf
unkritische Tradition beruhenden Vorstellungen.

Die Jugend ist noch nicht erkannt: das ist
die grofle, eindringliche und revolutionire Wahrheit, die
Wyneken auf allen Blittern seiner Schriften verkiindet.
»Die siile Lieblichkeit der Kinder ist natiirlich immer von
den Miittern gefiihlt worden und nicht nur von ihnen. Aber
dem heranwachsenden Kinde, der eigentlichen Jugend, steht
unsere Gesellschaft heute steif, holzern und hilflos gegen-
iber, dem Kinde, das sie in die Schule einspannt , . . Wie
der junge Mensch in diesem Alter eigentlich beschaffen ist,
wissen heutzutage wirklich nur wenige*) . . “ Die heutige
Schule vollends mit ihrem zumeist nur auf die Vorbereitung

*) G. Wyneken, ,Schule und Jugendkultur¥, S, 38.
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zum kiinftigen Erwerbsleben gerichteten Sinn wirkt als ein
formlicher ,Veralterungsapparat®. Sie hat, wie Wyneken
bitter aber zutreffend an anderer Stelle bemerkt, nur Schiiler
vor sich, nicht Jugend®). Jugendméglichkeit! — das ist das
groBle Ziel, auf das alle wirkliche pidagogische Arbeit ge-
richtet sein muB. Dazu geniigt bloBe Schulreform nicht.
So wichtig auch diese ist, so unterlaBt es Wyneken nicht,
immer wieder einzuschirfen, daB alle Schulreform ein bloBes
AuBlenwerk der erforderten piadagogischen Revolution ist,
wenn nicht ein ganz neues piadagogisches Ideal von dem
Eigenwert der Jugend sie leitet. Nicht im Tech-
nischen des Schulbetriebes und der Erziehungsformen, son-
dern nur im Geiste beider kann eine wirkliche Erneuerung
begriindet werden. Eine prinzipiell andere Auffassung vom
Jugendleben als die bisherige tut not. ,,Eine ernste, an
hoheren Zielen orientierte Schulreform kanm nicht hervor-
gehen aus der Erkenntnis etlicher hygienischer MiBstinde,
aus dem Innern der Versetzungen und Priifungen usw.,
sondern nur aus dem BewuBtsein, daB es gilt, eine neu-
geartete Generation heranzuziehen, aus der FEr-
kenntnis, daB unser ganzes &ffentliches Leben an der in-
tellektuellen und moralischen Unzulinglichkeit oder Unge-
bildetheit unserer Gebildeten krankt“**). Uberhaupt darf man
sich nicht vorstellen, ,man koénne die Erziehungsreform als
Spezialgebiet behandeln, sie ohne Zusammenhang mit einer
aligemeinen Kulturreform machen. Nur aus dem Willen zu
einer im Wesen neuen Kultur, nur aus einer allgemeinen
Kulturgesinnung kann sie hervorgehen**).“ Um was es sich
also hier bei der Idee einer neuen Jugend und neuen Er-

*) G. Wyneken, ,Der Kampf fiir die Jugend®, S. 86.

*¥) G. Wyneken, ,Der Kampf fir die Jugend“, S, 15; dhnlich S. 171,
*##%) Am angefiihrten Orte S, 29,
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ziehung handelt, das kann durch einzelne Reformen nicht
geschaffen werden, und seien diese noch so gut ge-
meint. Reformen, die bloB das Alte verbessern wollen, ohne
das Neue auch nur zu sehen, oder die Kompromisse zwischen
beiden schliefen wollen, fithren schlieBlich zu nichts anderem,
als zu einer bloB modernen Tiinche des alten Ubels. Ja, sie
sind sogar schddlich, wenn sie von naiven Gemiitern zur
Rechtfertigung bestehender Unzuldnglichkeiten verwendet
werden. ,Diese wohlmeinenden Apologeten sind kein ge-
ringes Hindernis eines wirklichen Fortschrittes im ganzen.
Sie tauschen sich und versuchen, die 6ffentliche Kritik un-
sicher zu machen¥). Mit einem Wort: es handelt sich nicht
um pidagogische Reform, sondern um Revolution.

Was ist nun dieses Revolutionidre, das die neue Pidagogik
beherrschen soll? Es ist eben die Idee der Jugendkultur.
Sie bedeutet, ,,daB an Stelle der gegenwirtigen Lebensfith-
rung der Jugend, die aus ihr allzusehr nur ein Anhingsel der
Erwachsenen macht, sie in jugendfremde Lebensgewohn-
heiten der Alten hineinzwingt und sie in Verhiltnisse hin-
eindringt, in denen sie zur Betdtigung des eigenen, spezifisch
jugendlichen Lebensgefiihls keine Moglichkeit findet, —
daB an die Stelle dieses Zustandes fiir die Jugend Lebens-
formen gefunden werden, die einerseits ihrem besonderen
Wesen und ihren Bediirfnissen entsprechen, andererseits
auch wirklich den Namen ,Kultur’ verdienen**).“ Es han-
delt sich um Anerkennung des Rechtes der
Jugend auf Eigenart und Eigenwert, um das Verstindnis
fiir einen neuen Lebensstil der Jugend, der ihr die
Moéglichkeit des lebendigen Zusammenhanges mit der Kultur
ihrer Zeit und zugleich ihres eigenen Lebensgenusses gibt.

*) Am angefiihrten Orte S. 180.
*%) Am angefilhrten Orte S. 97—98.
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Jung sein lassen — das ist das innerste Gebot dieses neuen
Standpunktes: fiir ihn ,,ist die Jugend nicht bloB das Noch-
nichterwachsensein, nicht blo8 die Zeit der Unfertigkeit und
der Vorbereitung, sondern eine Zeit mit einem eigenen, un-
ersetzlichen Wert¥).“

Es wire nun aber ganz verfehlt, zu meinen, da8 in diesem
Bewufltsein der Jugend der ganze Inhalt dieser Idee der
Jugendkultur gelegen sei, womit nur ein durchaus spiele-
rischer, unernster, kindlicher, um nicht zu sagen, kindischer
Gedanke gesetzt wire. Das ist ja gerade das eigenste Werk
Wynekens, daB er diesem Unernst der Jugend, diesem Ver-
sanden des Jugendgedankens in bloBes Spielen, Singen und
Tanzen, wie es besonders in der sonst von ihm als einen
bahnbrechenden Anfang der Jugendemanzipation geschitzten
(und wohl iiberschitzten) Wandervogelbewegung geschehen
ist, mit allem Nachdruck entgegentritt. , Eine Jugendbewe-
gung,” schreibt er einmal, ,die nur weil: jung = noch nicht
alt (aber bald alt), ist eine alberne Farce**).“ Immer wieder
tritt er auf gegen ,die ewige Banalitit des Lobes der
frischen Buben und Maidel, die sich den Teufel um den
theoretischen Sums scheeren, und nur junge, ganze Kerle
sein wollen***).“ Er findet in dem ,,Wandervogel mit seinem
unabldssigen Gesinge und Getanze ,,deutliche Spuren geistiger
Untererndhrung®, und hat {iberhaupt nur scharfe Worte der
Zurechtweisung fiir die diirftige Romantik des Wandervogels,
fiir die ,Maskerade®, die ihre Trennung von der biirger-
lichen Konvention nur durch Nachifferei alter, fiir urwiich-

*) G. Wyneken, ,Was ist Jugendkultur?* §.16. Ebenso in der
den Standpunkt Wynekens knapp zusammenfassenden Schrift ,Der Ge-
dankenkreis der freien Schulgemeinde¥, S. ro.

**) G. Wyneken, ,Der Kampf fiir die Jugend“, S. 147.
*##*) Ebenda S. 110.
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sich gehaltenen Gebriauche zu betitigen vermag. Es macht
die ganze reformatorische Bedeutung Wynekens in diesem
Punkte aus, daB in seinem Jugendideale derselbe Nach-
druck des Gedankens auf dem Begriff der Kultur wie
auf dem der Jugend liegt. Eine Jugend, die nicht
selbst ein Stiick Kultur ist, hat an sich gar keinen Wert.
Nicht um bloBen spielerischen und nichtigen Selbstgenuf
der Jugend kann und darf es sich handeln, nicht um eine
unaufhérliche eitle Selbstbespiegelung und Selbstverhitsche-
lung, die aus dem Jungsein eine Art Standesprivileg macht,
sondern um Herausbildung eines titigen, ernsten und ver-
antwortungsvollen Geistes, der Aufgaben hat und diese voll-
zieht. Dieser Geist erwichst der Jugend aber nur durch
strenge Disziplinierung im Dienste ebensowohl der Idee wie
der Welt. Beides, Idee und Welt, kann sie aber nicht allein
aus sich heraus kennenlernen. Viel zu wenig beachtet worden
ist gerade von vielen jugendlichen Anhingern Wynekens, was
er dariiber gesagt hat: ,Die Herstellung einer Jugendkultur
aus den eigenen Mitteln der Jugend ist ein Versuch, der im
Prinzip als erledigt gelten muB*).“ DaB es epochemachend
ist, wie die Jugend in Bewegung gekommen ist, daB sie nun
sich selbst helfen will, und eigentlich nur sie es ist, die sich
selbst helfen muB, ist damit nicht ausgeschlossen und in seiner
revolutiondren Bedeutung nicht verkleinert. Wohl aber sind
die Grenzen dieser Bewegung auf diese Weise deutlich er-
kennbar. Es muB eine Bewegung nicht bloB zu eige-
nem GenubB, sondern zu sozialem Gewinn sein, sie muB den
harten Inhalt der Arbeit ebenso umfassen, wie die bloBe schone
Form des Jugenddaseins und Jugendgefiihls, »Es ist von vorn-
herein klar, daB eine Jugendkultur, die sich um die eigentliche,
soziologisch nun einmal festgelegte und geradezu denknot-

- *) Wyneken, ,Was ist Jugendkultur?* §, 12,
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wendige Lebensaufgabe der Jugend, also um ihre Arbeit
gar nicht kiimmert, nicht von bleibender Bedeutung sein
kann. Die Aufgabe der Jugend ist nun einmal, zu lernen,
d. h. sich irgendwie den Geistesbesitz der Gegenwart und
die Mittel, selber diesen Geistesbesitz zu verwalten und zu
vermehren, anzueignen®).*

Das ist nun der Punkt, in dem die fiir Wyneken charak-
teristische Verbindung der Idee der Jugendbewegung mit
der Erneuerung der Schule begriindet ist. ,Die
Jugend gehort nun einmal der Schule, nun aber muB auch
die Schule der Jugend gehoéren. Sie muB ausgestaltet werden
zum geistigen Heime der Jugend, deren duBeres Heim sie
den halben Tag iiber ist**).“ Das also ist der eigentliche

*) G. Wyneken, ebenda S. 13.

**) G. Wyneken, ,Der Kampf fiir die Jugend¥, S. 100. — Es soll
nicht verhehlt werden, daf bei sehr vielen Jugendlichen leider dieser
soziale Kern der Jugendkultur noch keineswegs erfaft ist. Vielmebr
sind sie an den #ufleren Formen derselben haften geblieben, und dies
um so leichter, als diese ihrem kindlichen Freiheits- und Spielbediirfnis
und nicht zuletzt auch ihrem noch ganz ungehemmten Egoismus ent-
gegenkommen. Aber jene unerfreulichen Formen der Jugendbewegung,
in denen unter der Berufung auf Jugendrecht und Jugendgenufl sich nur
das Streben maskiert, alle Riicksichten auf die Eltern beiseite setzen zu
konnen, haben nicht nur nichts mit Jugendkultur zu tun, sondern be-
reiten die traurigste Unkultur vor: die grobe Ichsucht unsozialer Menschen.
Die Jugend soll weiter kommen als die Alten, aber dieser Weg fiihrt
nicht notwendig iiber die Alten hinweg. Dies zu erkennen und zu
empfinden, ist freilich einiges Pflichtgefiihl und einige Fahigkeit zur Hin-
gebung nétig. Aber die ﬁbung in Verzicht und Pflichterfiillung gehort
nicht minder zur Jugendkultur wie Selbstgefiihl und Selbstgenuf der
Jugend. Ja, wenn sie nicht sogar im Vordergrunde steht, ist alles iibrige
citler Tand und Unwert.

**%) G. Wyneken, ,Schule und Jugendkultur¥, S. 40,
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Weg, den die Jugendbewegung zu gehen hat, wenn sie
Jugendkultur begriinden will. Sehr richtig hat Wyneken
eine verhdngnisvolle Antinomie aller bisherigen Haus- und
Schulerziehung aufgezeigt: die Jugend hat einerseits ein
Recht auf ein eigenes Leben, wird aber andererseits diesem
eigenen Leben gerade durch die Erziehung immer wieder
entrissen, indem sie ,in die Denk- und Lebensweise der
Erwachsenen eingefiihrt wird, in eine Lebensform, die allen
ihren eigentlichen Bediirfnissen fremd gegeniibersteht. Das
ist es ja, was die Jugend mit der Schule in Zerfall gebracht
hat, so daB sie diese als eine Last, ja als eine Vergewaltigung
empfindet und ihr ganzes eigentliches Leben abseits von ihr
zu gestalten veranlaBt wird. Dies aber war und ist ein Irrweg,
der die Jugend aus dem Ernst des sozialen Lebens heraus
und an seinen Aufgaben voriiberfithren muB. Die Schule
ist gerade das, was die Jugend braucht, um die Antinomie
aufzuheben, wenn sie erst in den Dienst der Jugendkultur
gestellt ist. Denn in der Schule ist ja die Jugend isoliert
aus den Einfliissen des Hauses sowohl wie des Erwerbs-
lebens der Erwachsenen. Hier kann jene gliickliche Insel,
jenes Jugendeiland geschaffen werden, das der Jugend er-
laubt, ihren eigenen Geist zu entfalten, und ihn doch zu-
gleich mit der Arbeit des Geistes, mit dem Ernst der sozialen
Aufgabe, mit der Hinwendung auf das groBe Ziel der Héher-
fithrung der Kultur zu verbinden. In der Schule also — das
ist einer der gliicklichsten Gedanken Wynekens und sein
eigentliches Programm — ist das michtigste, aber auch
das einzige Mittel gegeben, die notwendige Isolierung der
Jugend aus der Denkweise der alten Generation zu ermég-
lichen und sie demnach in Zusammenhang mit den Auf-
gaben des Lebens zu erhalten. Und darum spricht er es auch
aus: ,,Ich kann mir keine andere echte und ganze Jugend-
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kultur denken, als eine, die durch eine neue Schule ver-
mittelt wird*).”

Diese neue Schule nun ist die freie Schulgemeinde. Dieses
Wort bedeutet bei Wryneken nicht etwa eine bestimmte
Schulorganisation oder einen ebensolchen Unterrichts- und
Erziehungsplan, vollends ganz und gar nicht den aus-
schlieBlichen Hinweis auf die freie Schulgemeinde in
Wickersdorf, sondern es bedeutet eine Idee, die Forde-
rung eines neuen Geistes in Lehrern und Schiilern, aus dem
heraus erst alles hervorgehen kann, was wirklich wahre
Schul- und Erziehungsorganisation wird sein kénnen. ,Dar-
um®, schirft Wyneken immer wieder ein, ,diirfen diese An-
stalten ihre eigentliche Aufgabe nicht im Technischen
suchen, sondern nur im Geistigen . . .“ Diese Schule ,,ist
nicht die bloBe Verwirklichung eines Programms, d. h. sie
ist kein Mechanismus, der nach Vorschrift beliebig oft zu
wiederholen wire, sie ist keine Summe von Institutionen,
sondern eine lebendige Gemeinschaft, Tragerin einer be-
stimmten Physiognomie, eines in jedem Augenblick spiir-
baren, aber nie restlos definierbaren Gemeingeistes**).” ,Freie
Schulgemeinde®, sagt er ein anderes Mal, ,,d. h. nicht diese
oder jene Anstalt. Stirbt der Geist, so verbiirgen keinerlei
Betriebsformen einer Anstalt den Charakter einer wirklichen
freien Schulgemeinde. Wie das Reich Gottes, so besteht
auch die Schulgemeinde nicht in ,uBeren Gebéarden‘, sondern
sie kann und wiirde inwendig in euch und in eurer Mitte
sein, auch wenn ihr nie ein Wickersdorf gesehen habt, wenn
ihr nur selbst wollt, wenn ihr seines Geistes teilhaftig seid**¥).“

Das Wesentliche dieser neuen Schule ist die Gemein-

*) wDer Kampf fiir die Jugend, S. r2s.

**¥) G. Wyneken, ,Der Kampf fiir die Jugend“, S. 9 und 165.
*3*) Ebenda S. 133,
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schaftserziehung im Geiste der Jugendkultur. Ganz im Sinne
aller groBen Pidagogen sagt Wyneken: ,,Wir glauben aller-
dings, daB die Entwicklung der Schule mehr und mehr zu
einer internatsihnlichen Verfassung hinstrebt. Die Erziehung
ist ein Ganzes; wie kann man fiir Erfolge der Erziehung
Biirgschaften iibernehmen, wenn man nicht das ganze Leben
des Zoglings in der Hand hat*)!“ Gerade dadurch, daB
mit dem Gedanken der Schule Ernst gemacht wird, daB also
die Jugend in der Schule, wo sie ohnedies bereits in der
heutigen Form einen groBen Teil ihres Lebens in Trennung
vom Elternhaus und in Gemeinschaft mit Altersgenossen
und Lehrern zubringt, nun einmal radikal und vollstindig
aus der Sphire der Familie und Erwachsenen in die ihrer
Jugendlichkeit und eines auf sie aufgebauten sozialen Idealis-
mus versenkt wird, muB ein neues Erziehungsresultat er-
reicht werden, das die alte Schule nicht einmal geahnt hat.
»Nie wieder im Leben kann der Mensch in einem solchen
Milieu von Kameradschaft, Geistesgemeinschaft, mensch-
licher Solidaritit leben wie in der Schule**).“ Darum muB
dieser Schatz endlich auch nutzbar gemacht werden fiir die
Jugend, d. h. aber im Grunde nur fiir die Menschheit, die
sich in ihr erneuert.

Schulgemeinde aber heiBit diese neue Schule, weil sie nicht
mehr auf dem einseitigen Autorititsprinzip des Lehrers iiber
die Schiiler aufgebaut ist, wie die bisherige Lernschule auf
der alten Priigelpidagogik, die eine solche auch dann bleibt,
wenn lingst kein Stock mehr geschwungen wird, aber das
eigentliche Ziel der Schule nur darin gesehen wird, den
Schiilern ein gewisses Quantum von Wissen, wie es dem
behdrdlich vorgeschriebenem ,Lehrziel“ entspricht, einzu-

*) G. Wyneken, ,Schule und Jugendkultur¥, S. 8s.
#%) Ebenda S. go.
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trichtern. Priigelpadagogik ist iiberall, wo die Jugend bloB
als ein Objekt des Unterrichtes betrachtet wird, und nicht
als das hauptsichlich durch eigene Tatigkeit mitwirkende
Subjekt, dessen seelische Bediirfnisse freigemacht und be-
friedigt werden sollen. Uberall, wo dies nicht geschieht, wird
und muB sich die Jugend wie verpriigelt, vergewaltigt fithlen.
Das richtige Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler ist also
nicht das des gefiirchteten Scholarchen und der demiitigen
und angstvollen Untertanen, sondern es kann nur das des Ver-
trauens und Respektes sein, wie sich beide aus der Liebe und
Verehrung gegeniiber einer als iiberlegen und doch freund-
schaftlich gefithlten Fiithrung des Lehrers ergeben. Auch
die freie Schulgemeinde verzichtet durchaus nicht auf Auto-
ritit, Disziplin und Ordnung in der Schule. Aber dies alles
tritt den Schiilern nicht von auBlen als eine Vorschrift, als
ein Reglement entgegen, sondern es wichst hervor aus der
Kameradschaftlichkeit von Lehrer und Schiilern, aus der
Gemeinschaft des Geistes und der Arbeit und schafft wie im
Spiel die festen Bindungen dieses Jugendorganismus, die zu-
gleich Grundlagen eines sozialen Geistes und einer neuen
gesellschaftlichen Zucht fiir alle Zukunft werden.

Welches die Einzelheiten dieser neuen Schulform sind, so-
wohl beziiglich ihrer technischen Durchfithrung als hinsicht-
lich ihres Lehrplanes, das gehort nicht mehr hierher, eben-
sowenig die Frage, ob Wickersdorf diesem Ideal mehr oder
weniger entsprochen hat*). Wohl aber ergibt sich die Frage,
ob dieses Schulideal iiberhaupt in solchen Anstalten, wie
Wickersdorf, und mogen sie noch so vortrefflich sein, eine
wirkliche Realisierung erfahren kann, da sie doch im besten

*) Siehe dariiber G. Wyneken, Wickersdorf, Ad. Saal, Verlag 1922,
und G. Walter Klein, ,Die freie Schulgemeinde Wickersdorf“, Ein
soziologischer Versuch, Diederichs 1921.
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Falle ganz winzige Oasen in der heutigen Schulwiiste dar-
stellen. Ist eine solche, gleichsam stiickweise Uberwindung
des Schulelends von heute moglich und ist dies also wirk-
lich der einzige Weg, der Jugendkultur verwirklicht? Wy-
neken selbst hat wiederholt die Schwierigkeiten hervorge-
hoben, die sich hier ergeben: vor allem, daB diese neuen Er-
ziehungsanstalten bisher fast durchaus nur solche sind, die
von den Kindern reicher Eltern besetzt werden und gewOhn-
lich in den Fillen, wo die Kinder zu Hause nicht gut getan
haben, so daB es sich also meistens um irgendwie im nega-
tiven Sinn aus der Norm fallende Kinder handelt. Ebenso
hat auch er bereits darauf hingewiesen, daB solche Schul-
anstalten, die im iibrigen sich in das System der herrschenden
Unterrichtsverwaltung einfiigen miissen, natiirlich zu vielen
Konzessionen gezwungen sind, die ihr Wesen schwichen, ja
nicht selten preisgeben miissen. Endlich bleibt auch noch die
Frage, die Wyneken selbst gar nicht stellt, welcher bleibende
Gewinn aus solchen Anstalten tiberhaupt zu erhoffen ist, da
ihre Zoglinge nach AbschluB ihrer Erziehung doch in die alte
Welt hinaustreten, die sie nur zu rasch, vereinzelt wie sie
sind, in ihren alten Strom hineinreien wird. Die neue
Schulidee verlangt, um wirklich ein neues Geschlecht zu
formen, ihre universale Verwirklichung. Aber ist diese
in der alten Gesellschaft nicht eine Utopie? Wo sind die
Krifte, welche die alte Schule in Triimmer legen und den
Platz freimachen werden fiir das neue Leben der Jugend?
Sind es nicht am Ende nur dieselben Krifte, die bereits am
Werke sind, die kapitalistische Gesellschaft zu zertriimmern,
die proletarischen? Ist also nicht schlieBlich die Emanzipation
der Jugend nur ein Stiick der Emanzipation des Proletariates,
weil diese iiberhaupt erst die Emanzipation der Menschheit
ist? Auf alle diese Fragen bekommen wir bei Wyneken keine,
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oder besser gesagt, eine sehr unzureichende Antwort, weil
bei ihm das Proletariat und die soziale Revolution fast gar
keinen mittelbaren Zusammenhang mit seiner padagogischen
Revolution haben. Hier zeigt sich eine Begrenztheit des sonst
so tief dringenden Denkens und Wollens von Wyneken, die
ihn notwendig nicht nur in die Nihe des Utopismus bringt —
was nicht das Schlechteste wire — aber eines Utopismus,
der trotz aller seiner Opposition gegen die Seelenlosigkeit und
den Mechanismus der biirgerlichen Zivilisation doch im
Grunde den ideologischen Standpunkt des Biirgertums nicht
iiberwunden hat, d. h. der glaubt, es sei irgendeine Verede-
lung der Kultur moéglich, ohne dafl der Klassengegensatz aus
der Gesellschaft beseitigt wiirde, was natiirlich nur durch
Klassenkampf moglich ist. Die Verkennung der von Marx
uns zuerst erschlossenen soziologischen Gesetzlichkeit, da

nur im Klassenkampf sich die Moralisierung und Kultivierung

der Gesellschaft verwirklicht, und daB es daher in dem

jetzigen Gesellschaftszustand fiir jeden, der Kultur will, kein

anderes Mittel gibt, als leidenschaftlicher und unbeirrbarer

Klassenkampfer auf seiten des sozialistischen Proletariats zu
sein, macht die Verfangenheit Wynekens in einer Ideologie
aus, die trotz seiner sich, wie wir sahen, so stark mit der
sozialistischen Erziehung beriihrenden, ja die Idee derselben
bereichernden Gedanken, ihn wenn schon nicht ins biirger-
liche Lager doch zwischen die Klassen stellt und so sein
groBes revolutionires Wollen schlieBlich kraftlos machen
muB. Damit sind wir zu dem Punkt gelangt, an dem wir uns
klarmachen miissen, was uns von Wyneken trennt und was
in seinem Wirken sogar seinem eigenen Ziele, ,,dem Traum
seines Lebens®, eine adlige Jugend zu schaffen, die neue
Generation fiir die neue Gesellschaft, entgegenwirken und
die Erreichung dieses Zieles verhindern muB.



Sechstes Kapitel,
Was Wyneken von uns trennt.

I. Die biirgerliche Ideologie,

Es ist, wie wir im vorstehenden gesehen haben, auch fiir
den proletarischen Sozialismus ein reicher Gewinn und zu-
gleich ein groBer GenuB, sich in die aufriittelnden padagogi-
schen Gedanken Wynekens zu vertiefen und die edelschéne
Beredsamkeit seiner Schriften und Reden auf sich wirken
zu lassen. Aber gerade den marxistischen Sozialisten, der aus
seiner sozialrevolutioniren Auffassung heraus vielleicht das
glinstigste Vorurteil fiir den Kampf Wynekens haben muB,
die alte kapitalistische Welt auch und gerade auf dem Ge-
biete der Jugenderziehung zu tberwinden, erfaBt doch zuletzt
das unbehagliche Gefiihl, den Boden des wirklichen und histo-
risch wirksamen Kampfes mit der alten Gesellschaft unter
den Fiien zu verlieren. Wieder einmal haben wir das hin-
reiende, aber doch im Grunde verhingnisvolle und tragische
Bild eines Ikarusfluges vor uns, der zu hoch steigt und da-
durch in eine Atmosphire kommt, die ihn nicht mehr tragt,
in der die Strahlen des Ideals nur mehr die Kraft des Auf-
triebes wegzuschmelzen statt zu starken vermégen. Begriin-
det aber ist diese Unzulinglichkeit in einer seltsamen Be-
grenztheit des Wynekenschen Standpunktes, die freilich zu-
gleich seine bekannte und gewollte Eigenart ausmacht, nim-
lich seine wesentlich unpolitische, ja sogar gegenpolitische
Einstellung, womit zusammenhingt seine véllige Verkennung
der Bedeutung des proletarischen klassenkimpferischen So-

10 Adler, Neue Menschen.
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zialismus gerade fiir sein Ideal einer neuen Kulturschépfung.
Und diese eigentiimliche Begrenztheit seines Wesens ist
wieder nur die Folge davon, daB Wyneken im tiefsten Grunde
in der biirgerlichen Ideologie verfangen geblieben
ist. Er ist auch in diesem Sinne ein SproBling der deutschen
klassischen Philosophie, daB er zwar ihre edelsten Gedanken-
keime in sein Denken aufgenommen hat, ohne aber sie mit
dem Geist befruchtet zu haben, der ihr spites Produkt
ist und durch den sie allein iiber ihre historisch bedingte
Gestalt hinausgefithrt werden konnte, mit dem Geiste des
Marxismus. Abermals bewihrt sich hier die von dem biirger-
lichen Intellektualismus so oft verspottete Unterscheidung
der biirgerlichen und proletarischen Wissenschaft und des
biirgerlichen und proletarischen Denkens iiberhaupt, den
wir Marxisten machen. Es ist nicht ein Unterschied der
Parteimeinung, sondern des Denkhabitus iiberhaupt. Es ist
der durch den Marxismus dem Denken einverleibte histo-
risch-dialektische Charakter, der diesen Unter-
schied in Wahrheit ausmacht; d. h. es ist die fiir jeden Mar-
xisten entstandene Unmdoglichkeit, in inhaltlich starren Kate-
gorien zu denken, also in Philosophie und Wissenschaft, in
Moral und Religion, oder sonst auf irgendeinem Gebiete des
Geisteslebens irgendeinen Sachverhalt anders als einen histo-
risch bedingten und daher wandelbaren zu betrachten. Wir
kennen nicht mehr ,die Kultur®, ,den Staat oder ,die Ju-
gend®, und ebensowenig (in soziologischer Hinsicht) ,,das
Wahre, ,,das Gute* oder sonst einen objektiven Geisteswert.
Sondern dies alles sind uns historische Kategorien und
Werte, die durchaus nur im Kampfe &konomischer Grund-
einstellungen von Menschengruppen (Klassen), auf die sie
zuletzt zuriickgehen, ihre Entfaltung und besondere Gestal-
tung erhalten. DaB ihnen eine objektive Gesetzlichkeit des
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Geisteslebens zugrunde liegt (transzendental), die sie historisch
(empirisch) moglich macht, ist eine erkenntniskritische Tat-
sache, die bei der soziologischen Untersuchung, zu welcher
auch alle Pidagogik in ihrer Grundlegung gehort, nicht
weiter in Betracht kommt. Das biirgerliche Denken glaubt,
alle ethischen und sozialen Probleme ohne Bezugnahme auf
diese historische Bedingtheit durch den 6konomischen Klas-
sengegensatz rein begrifflich bewiltigen zu koénnen; ja seine
spezifische Beschrinktheit liegt gerade darin, daB es in dieser
Ausschaltung des Klasseninteresses, in dieser ,,Erhabenheit
iiber die Parteilichkeit des Klassengegensatzes® seine ,,Ob-
jektivitit”, seine wahre Wissenschaftlichkeit erblickt. Das
biirgerliche Denken merkt aber gar nicht, daB8 diese ,,Ob-
jektivitit eben seine Parteilichkeit ist, sein Klassenstand-
punkt, mit dem es ganz naiv die Unberiihrbarkeit und Un-
verletzlichkeit seiner Weltanschauung und Wertungen an-
nimmt, und als das einzig Wahre gegen proletarische An-
feindung und Anderswertung verteidigt.

Da wir als Wynekens eigentliche Schranke diesen wesent-
lich biirgerlichen Charakter seines Denkens bezeichnet haben,
so miissen wir nun noch etwas niher auf seine ideologische
Struktur eingehen. Das ist um so notiger, als die biirger-
liche Ideologie ein nicht einheitliches Bild ist, sondern im Ge-
genteil zwei sehr verschiedene, ja einander feindliche Gestal-
tungen aufweist, die man auseinanderhalten muB. Sobald wir
diese doppelte Bedeutung der biirgerlichen Ideologie kennen,
wird der vielleicht zunichst befremdende Vorwurf, auch
Wyneken ihr zugezihlt zu haben, seine Berechtigung erweisen,

Man muB nimlich die Ideologie des Biirgertums als
herrschend gewordener Klasse von der des noch um
seine Gleichberechtigung kimpfenden Biirgertums unter-
scheiden; ein anderes ist die Idologie des die Staatsmacht be-

10*
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sitzenden und des noch gegen diese aufstrebenden revolutio-
naren Biirgertums. Vor der biirgerlichen Revolution und in
den Anfingen derselben vertritt das Biirgertum Menschheits-
ziele; es fithlt sich als den Vorkampfer von Menschenrechten,
als den Befreier von jeder Unterdriickung und Ungleichheit.
Die wundervollen Ideale der F reiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit sind aufgerichtet, denen die ganze kimpfende Klasse,
die in diesem Abschnitte ihres Kampfes auch wirklich alle
Unterdriickten vertritt, mit dem ganzen Glauben und der Be-
geisterung anhingt, der sich aus einer solchen Solidaritit des
sich erhebenden Menschentums ergeben miissen. Aber in dem
Fortschritt der biirgerlichen Revolutionen — und das ist ein
soziologisches Gesetz derselben, das seit der englischen Revo-
lution von 1648 bis zu der letzten biirgerlichen Revolution im
Februar 1917 in RuBland sich immer wieder wirksam zeigte
— ergibt es sich bald, daB was als Menschenrechte verkiindet
worden war, nur die Rechte des besitzenden Biirgertums
gegeniiber den bevorrechteten Stinden waren, nicht aber auch
Rechte der Besitzlosen, und daB sie daher nun auch gegen
diese letzteren geltend gemacht, ja nur zu oft mit der Waffe
und blutigster Unterdriickung erobert werden muBten. So ging
der revolutionire Begriff des Biirgertums (citoyen), der alle
Menschen als Biirger eines Rechtsstaates umfassen wollte,
in die Gespaltenheit der neuen Begriffe von Bourgeoisie und
Proletariat auseinander, die ihre uniiberbriickbare Gegensitz-
lichkeit erkannten. Die biirgerliche Ideologie war Mensch-
heitsideologie gewesen, die der Bourgeoisie behielt zwar deren
Ausdriicke bei, aber sie meinte damit nichts anderes mehr
als die Interessen des biirgerlich-kapitalistischen Staates, in
dem sie herrschend geworden war. Die Ideologie des Biir-
gertums war aus ihren Menschheitszielen heraus kosmopoli-
tisch — Weltbiirgertum — und pazifistisch: sie traumte von
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einer Weltrepublik des Geistes, von der Gleichheit alles
dessen, was Menschenantlitz trigt. Die Ideologie des Bour-
geois, die nur mehr ein Weltinteresse hatte, durch ihr
Kapital sich alles untertan zu machen, sie muBte iiberall ihren
Staat zu einen erobernden Machtinstrument ausgestalten, sie
wurde nationalistisch, militaristisch und ihr glutvolles Ideal
war und ist der Imperialismus geworden.

Diesen Unterschied mu8 man begriffen haben, um aus ihm
heraus die soziologische Eigenart der biirgerlichen Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts, besonders aber der klassischen
deutschen Philosophie zu verstehen. Wenn zuweilen in einer
ganz schablonenmaBigen Anwendung der materialistischen Ge-
schichtsauffassung manche Marxisten von dieser Philosophie
als einer solchen des biirgerlichen Denkens gesprochen
haben, so fehlte hierbei gerade das sozial-historische Ver-
standnis dieser ganzen Denkepoche. Nie war die Philosophie
des 18. Jahrhunderts eine Philosophie der Bourgeoisie, wenn
dieses Wort das ausgeprigte BewuBtsein einer Klasse be-
deutet, die sich ebensosehr gegen den Adel wie das Prole-
tariat gestellt sieht. Nie vertrat diese Philosophie Klassen-
interessen, sondern sie schritt im Gegenteil iiber alle Klassen-
interessen hinaus. Oder besser gesagt, da ihr dieser Skono-
mische Begriff der Klassenunterschiede noch gar nicht auf-
gegangen war, sich ihr vielmehr unter dem der Standesun-
gleichheit verbarg, iibersprang sie diesen Begriff und stiirmte
im Denken bereits zu einem Gesellschaftszustande vor, den
wir heute noch gar nicht erreicht haben, und dessen Ver-
wirklichung erst noch das Proletariat anstreben muB: den
Gesellschaftszustand einer volligen sozialen Solidaritat. Das
Ideal der klassischen deutschen Philosophie war nicht die
Herrschaft einer neuen Klasse, sondern die Befreiung der
Menschheit. Die Ausdriicke ,biirgerlich® und ,, Blirgertum®
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galten ihr gleichbedeutend mit menschlich und Menschentum,
und entsprachen ihrem Sinne nach eigentlich dem, was wir
heute mit dem Worte ,,s0zial® bezeichnen wiirden, Und so
versteht man jetzt den Titel der beriihmten Abhandlung
Kants ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht“ dahin, daB es sich um eine neue gesell-
schaftliche Auffassung von der Geschichte handelte,
welche zeigen sollte, wie der Mechanismus der Geschichte
darauf gerichtet ist, die Realisierung eines Reiches wahrer
Sozialitit herbeizufithren. So heiBt es denn auch im 5. Satz
dieser groBartigen Abhandlung: ,Das gré8te Problem fiir die
Menschengattung, zu dessen Auflésung die Natur ihn (sc.den
Menschen) zwingt, ist die Erreichung einer allgemein
das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft.*
Auf diese Weise entwickelt die Philosophie der klassischen
Zeit ein Gesellschaftsideal, das weit fiber die kapi-
talistische Gesellschaft hinausweist. Die
Ideologie des kimpfenden Biirgertums schafft eine Idee vom
Staat und vom gesellschaftlichen Leben und demgemaB eine
solche Vorstellung von der Stellung und den Aufgaben des
Menschen als Kulturwesen, wie sie nur moglich sind in einer
klassenlosen Gesellschaft. Daraus erklirt sich, wieso die deut-
sche klassische Philosophie in ihrer ethischen und staatlichen
Ideologie so starke Beriihrung hat mit der sozialistisch-prole-
tarischen Ideologie, so daB immer wieder Versuche gemacht
werden, den Marxismus durch die Ethik Kants oder Fichtes und
durch die Staatslehre Hegels zu ,erginzen®. Wenn dies auch
abzulehnen ist, so besteht doch tatsichlich das historische
Verhiltnis der sozialistischen zu dieser biirgerlichen Ideolo-
gie, daB erst der Klassenkampf und Sieg des Proletariates
ihre Verwirklichung bedeutet, weshalb Engels das sozia-
listische Proletariat mit Recht als den Erben und Vollstrecker
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der klassischen deutschen Philosophie bezeichnen konnte.
Diese stiirmte in ihrem Bestreben, den Menschen zu befreien,
bis in das Reich des Sozialismus vor, ohne den Weg dahin
noch zu erkennen, auf welchem vorldufig nur der Bourgeois
frei wurde statt des Menschen und das Reich der Bourgeoisie
erstand statt der der menschlichen Gesellschaft. Und so mufite
auch diese kithne revolutionire biirgerliche Ideologie entarten
zu der verlogenen, kulturheuchelnden und nur das kapitali-
stische Machtinteresse kennenden Ideologie der Bourgeoisie.

Jetzt ist es klar, daB man ein erbitterter Feind und Hasser
dieser bourgeoisen Ideologie sein kann, wie Wyneken, ohne
darum ausder biirgerlichen Ideologieselbst
herausgeschritten zu sein, ja gerade, je mehr
man den groﬁartigén sozialen Idealismus derselben in sich
wieder lebendig gemacht hat. Wenn man ein adliges Men-
schentum will, wenn man nach einer Herrschaft des objek-
tiven Geistes strebt, der die vernunftvolle und moralische
Einordnung des Individuums in ein sinnvolles und harmoni-
sches Ganze gewihrleistet, wenn man nur einen Staat fiir
berechtigt hilt, der nicht der Gewalt- und Notstaat von heute
ist, sondern der Vernunftstaat Fichtes und Hegels, wenn
man daher alle Standes- sowie Klassenunterschiede als etwas
Verderbliches betrachtet — wenn man aber zugleich nicht
den Schritt zu Marx macht und erkennt, daB eben dieses
Verderbliche der Klassengegensitze nicht durch noch so edel-
sinnige Erziehungs- und Kulturarbeit iiberwunden werden
kann, sondern bloB durch harten und unerbittlichen Kampf
jener Klasse, die diese neue Kultur will, des Proletariates —,
dann ist man eben trotz alles sonstigen modernen Denkfort-
schrittes in der Ideologie des 18. Jahrhunderts stehen-
geblieben, die vom Proletariat noch nichts wuBte und nichts
von der zwar furchtbaren, aber doch zugleich trdstlichen sozio-
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logischen Verbundenheit alles wirklichen Werdens mensch-
licher Kultur mit dem Klassenkampfe. Ja, in gewissem Sinne
ist dieser Standpunkt heute sogar noch begrenzter als vor
150 Jahren. Denn die klassische biirgerliche Ideologie wute
eben noch nichts vom Klassenkampf und seiner not-
wendigen geschichtlichen Funktion; sie ist daher an sich ihm
gegeniiber indifferent. Der Standpunkt Wynekens aber lehnt
den Klassenkampf unbedingt ab als ein tief unter dem Niveau
der Kulturerziehung liegendes Mittel. Er sieht in ihm auf
beiden Seiten nur ein Stiick des mechanischen, von egoisti-
schen Interessen erfiillten Getriebes der kapitalistischen
Welt, das im unversshnlichen Gegensatz steht zu wahrer
Kulturgesinnung, so daB er das Heil nur von einer Erziehung
erwartet, die von seiner Einwirkung sorgfaltig ferngehalten
ist. Und diesem Standpunkt kann man den Vorwurf nicht
crsparen, von Erkenntnisquellen vollig unberiihrt
geblieben zu sein, die seit Kant, Fichte und Hegel michtig
aufgesprungen sind und deren Ignorierung das, was vor
150 Jahren ein leuchtendes revolutiondres Ideal war, heute
zu einem zwar immer noch schimmernden, aber keinen sicheren
Weg zeigenden Irrlicht machen muB. Das Ziel zwar ist da
und schéner denn je, und manche anfeuernden und vielver-
sprechenden Wegtafeln sind aufgestellt wie Jugendkultur,
freie Schulgemeinde, werdende Kultur, Leben im objektiven
Geist. Aber trotzdem verliert sich der Weg immer wieder
ins Ungewisse, um nicht zu sagen Himmelblaue einer ganz
allgemeinen Kulturgesinnung.

2. Derabstrakte Staatskultus.

Sehr charakteristisch fiir diesen Standpunkt ist Wynekens
Auffassung vom Staate, Hier zeigt sich die véllige Unbe-
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rithrtheit seiner Ideologie von jeder soziologischen Xritik
und von aller Wirklichkeit des Klassenkampfes und Imperia-
lismus, wie sie eben nur dem naiven Glauben des revolutio-
ndren Biirgertums an den von ihm zu errichtenden Vernunft-
staat entspricht: ,Was will und soll der Staat im ganzen?“,
fragt er in ,Schule und Jugendkultur“., Und er antwortet:
er ist die bisher starkste Personifikation des Sozialwillens.
Er ist das grofle praktische Bekenntnis der Menschheit zum
objektiven Geiste. Er ist die einzige Macht, der gegeniiber
die Wertlosigkeit des Individuums allgemein und absolut
anerkannt ist. Diese gewaltige und wahrhaft furchtbare
Macht, die sich die Menschheit geschaffen hat, darf nicht
wieder preisgegeben werden. (S. 111.) Freilich entgeht ihm
nicht , die Selbstsucht, Blindheit, Grausamkeit der einzelnen
Staatsgebilde”. Aber das indert doch nichts daran, der
Jugend ,,das heilige Wesen des Staates zu lehren und sie
dazu zu erziehen, ,in dem Staat nicht eine Waffe dieser
und jener sozialen Selbstsucht” zu erblicken, sondern ,eine
Aufgabe, die noch lange nicht geldst ist”. (111.) Und ganz
dhnlich heiBt es in seinem anderen Buche ,Der Kampf fiir
die Jugend“, der Staat habe zwei Gesichter. Einerseits sei
er ,,die Organisation eines Volkes zum Zwecke seiner Selbst-
erhaltung®, andererseits aber -,ein iiberindividuelles Wesen®,
in welchem sich- nach und nach der objektive Geist durch-
setzt. ,,Aus der Notwendigkeit, die Egoismen der Individuen
und Gruppen im Volke zu balancieren, . . . aus dem Not-
staat, . . . entwickelt sich der Vernunftstaat.“ Damit erfiillt
der Wille zur Kultur immer mehr ,diese grofen Kollektiv-
personen des Erdballs®, die Staaten. Und daher ist ,staat-
liches Empfinden ein Ubergang vom individuellen Egoismus
zur Hingabe an die absoluten Werte.”“ (43/44.)

Hier fordert fast jedes Wort zum Widerspruch heraus,
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und dies gerade deshalb, weil iiber das Staatsideal Wynekens
ja gar kein Streit zwischen uns zu bestehen braucht. Es ist
namlich die fiir die biirgerliche Ideologie vorhin aufgezeigte
charakteristische Unfahigkeit, weil eigentlich Unwillentlich-
keit, zwischen dem, was nach ihrer Meinung der Staat sein
soll und was er wirklich ist, einen begrifflichen Unter-
schied zu machen. Fortwihrend vermengt sich ihr der nor-
mative mit dem explikativen Standpunkt, und daher gibt sie
als das Wesen des Staates aus, was doch nur eine For-
derung an ihn ist. So ist ganz entschieden zu bestreiten
und zu bekdmpfen, daB ,der Staat” die bisher stirkste Per-
sonifikation des Sozialwillens ist. Er ist im Gegenteil in
seiner historischen Erscheinung noch immer die gréBte
Beugung und Brechung des Sozialwillens gewesen, wenn
man unter diesem, wie kaum anders moglich ist, den Willen
zur menschlichen solidarischen Gemeinschaft versteht. Denn
in allen seinen historischen Erscheinungsformen hat der
Staat nicht Gemeinschaft der Menschen, sondern Gemein-
schaft der Herrschenden auf Kosten der iibrigen Menschen
aufgebaut, und dabei allerdings deren Unterordnung stets
im Namen dieses ,,Sozialwillens“ verlangt. Insofern war er
freilich die einzige Macht, der gegeniiber die Wertlosigkeit
zwar nicht der herrschenden, sonst aber aller iibrigen Indi-
viduen allgemein ausgesprochen war, und dies selbst bis in
die allerletzte Zeit: der furchtbare Begriff des , Menschen-
materiales, der im letzten Kriege in jedem Staate, ob er
nun ,,deutschen Geist besaB oder ,westliche Kultur, so ge-
liufig geworden war, hat eine wohl noch unvergessene deut-
liche Sprache geredet. Das ist ja eben der triigerische und
vom Marxismus aufgedeckte Schein der biirgerlichen Staats-
ideologie, da8 sie Pridikate und Wertungen, die aus dem
Begriff eines einheitlichen, solidarischen und daher kul-
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turellen Gesellschaftszustandes folgen, auf einen Zustand
volliger sozialer Zerrissenheit und Gegensitzlichkeit anwen-
det. Sie verwendet die Charakteristik, die von einer mora-
lischen Kollektivpersonlichkeit gilt, fiir ein soziales und
politisches Gebilde, das tiberhaupt noch keine
Kollektivpersonlichkeit ist, sondern in dem sich
ein Teil der Gesellschaft anmaBt, politische Falschmeldung
zu begehen und sich selbst als den Staat anzumelden. Und
diese Tauschung, die oft genug auch Selbsttiuschung ist,
wird dadurch moglich, daB die Idee eines Kollektivganzen
und einer solidarischen Gesellschaft zu den Grundbegriffen
der sozialen Erfahrung gehért, und in dem BewuBtsein auch
der primitivsten Menschen in irgendeiner Form, als Gefiihl
der Stammeszugehorigkeit oder Volksgemeinschaft lebendig
ist. Sie kann daher als eine bereitstehende leere Form durch
einen michtigen und fithrenden Willen mit einem Inhalt
angefiillt werden, der diese Form der Solidaritit nun blo8
als ein Zwangsmittel mehr benutzt, die gesellschaftliche
Unsolidaritdt in den moralischen Ideen des Volksganzen,
,des Staates”, aufrechtzuerhalten. Wenn man unter solchen
Umstinden vom Staate behauptet, daB er das grofle prak-
tische Bekenntnis zum objektiven Geiste ist, so heiit das
nur diese historische Irrefithrung des praktischen Bewuft-
seins der iibergroBien Zahl der Menschheit nun auch theo-
retisch mitmachen Der Marxismus hat mit der
ganzen Trugvorstellung von der Staatspersonlichkeit, die
sogar auf juristischem Boden, wo sie noch eine rein formale
Geltung beanspruchen darf, als eine Fiktion erkannt wird
(Kelsen), radikal aufgeraumt. Wir hiiten uns vor Aus-
driicken wie ,der Staat als solcher oder ,,das Wesen des
Staates* — wir kennen nur den Staat als eine historische
Erscheinung, und das ist der Klassenstaat. Selbstsucht
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und Blindheit erscheint uns nicht als ein zu iiberwindender
Mangel ,,des Staates, sondern als ein gar nicht abzulegender
Charakter des herrschenden Klasseninteresses in jedem Staate,
weil die Uberwindung dieser Selbstsucht auch das Aufhoren
dieser Form des Klassenstaates bedeuten wiirde, was aber
noch nie durch eigene Umkehr einer herrschenden Klasse,
sondern nur durch den Zwang der sich gegen sie emporen-
den Klassen bewirkt wurde. Der Staat ist fiir uns daher
auch nicht die Organisation des Egoismus eines Volkes,
denn ,das Volk“, dessen Egoismus hier organisierend walten
soll, gibt es noch gar nicht. Diese Meinung, daB es ein
solches Volk schon gibt, hat ja die unheilvolle Kriegsideologie
moéglich gemacht, in welcher immer wieder der , Wille* des
deutschen Volkes und jener des englischen oder franzésischen
oder russischen als Triger von Vaterlandsinteressen ange-
rufen wurde, wihrend es nur die Interessen der Schwer-
industrie und der dynastischen oder imperialistischen Kreise
in jedem Lande waren, die sich so maskiert hatten. Einen
Egoismus des Volkes kennen wir nicht, sondern immer ist
es der herrschend gewordene Wille einer Klasse, der sich
der Idee des Volkstums, der Kollektivpersonlichkeit, des
Staates bedient, um sein Partikularinteresse so mit der vor-
gespannten Kraft der Allgemeinheit durchzusetzen. Daher
ist es auch so falsch, den Staat als eine Institution der
Balancierung aller der in ihm auftretenden Gruppenegoismen
aufzufassen, welche Balancierung immer mehr zur Aus-
gleichung, also sozialen Gerechtigkeit fithren miisse. Die im
Staate auftretenden Klassengegensitze balancieren sich nicht,
sondern bekimpfen sich. Zustinde der Balance, des Gleich-
gewichtes, die iibrigens weit entfernt davon sind, Mittel zur
Ausgleichung zu sein — man denke nur an den jetzigen
Zustand der , Balance® in Deutschland, wo rote und weiBe
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Garde sich beide nicht stark genug fithlen, den Entscheid
zu wagen, — sind stets nur die Ruhe vor dem Sturm. Und
die Entwicklung aus dem ,Notstaat® zum ,,Vernunftstaat®
vollzieht sich eben nicht durch solche fortgesetzte Balan-
cierungen, sondern nur durch Kampf der Klassen, durch
die groBen Revolutionen der Geschichte.

- Und gerade dies ist es nun, was man die Jugend lehren
muB, wenn man will, daB endlich einmal die weltgeschicht-
liche Tragikomédie aufhort, die mit dem Kultus einer ob-
jektiven Staatsidee getrieben wird. Gerade wenn man, wie
Wyneken, meint, daB ,der Staat® erst noch eine Aufgabe
ist, so-muBl man die Jugend auch erkennen lehren, was die
Erfiillung dieser Aufgabe bisher verhindert hat und was die
historischen Mittel ihrer Lésung sind. Man muB ihr nicht
das heilige, sondern das unheilige Wesen des historischen
Staates klarmachen, man muB ihr zeigen, daB das Wesen des
Staates, sowie er bisher war und ist, die Klassenherrschaft
ist, daB er, weit entfernt, ein Ausdruck des Sozialwillens und
eine Organisation der Gemeinschaft zu sein, nichts anderes
ist als dieOrganisation derUnterdriickung der besitzlosen und
minder besitzenden Klassen durch die Besitzenden; und daB
es keinen anderen Weg gibt, ,,den Staat” als Kollektivperson-
lichkeit, als Verwirklichung des objektiven Geistes zu reali-
sieren wie den Kampf gegen seine innere 6konomische Zer-
rissenheit, gegen die Klassenherrschaft, also den Klassen-
kampf. Gerade wenn man in der Erziehung ein ungeheueres
und nicht mehr zu entbehrendes Machtmittel fiir die Neu-
schaffung der Gesellschaft erblickt — und auch wir sind
dieser Ansicht —, dann muB der Jugend in der schirfsten
Weise klargemacht werden, daB das, was man die Idee des
Staates nennt, die Vorstellung eines Gesellschaftszustandes
ist, der iiberhaupt — auch in seinen Anfingen — noch



158 Sechstes Kapitel.

gar nicht da ist, und daB das, was der Staat wirklich
ist, damit gar nichts gemein hat, kurz, daB Idee des
Staates und vorhandener Staat auseinanderfallen wie
Bourgeoisie und Proletariat, wie Klassenstaat und sozia-
listische Gesellschaft. Und deshalb ist es geradezu falsch,
staatliches Empfinden, wie Wyneken meint, als einen Uber-
gang vom Egoismus zur wahren Kulturgesinnung zu bezeich-
nen. Denn so lange diese klare Unterscheidung, die wir eben
gemacht haben, nicht Gemeingut der Erziehung geworden
ist, solange wird die Idee des Staates immer wieder dazu
miBbraucht werden, ja bei der unerfahrenen biirgerlichen
Jugend sogar aus ihrem Idealismus heraus sie dazu verleiten,
den bestehenden Staat zu verkliren und seinen soziologischen
Unterdriickungscharakter als bloBe Entartung aufzufassen,
die durch moralische Liuterung einer neuen Generation zu
iiberwinden ist. Solange muB sie auch den proletarischen
Klassenkampf als eine kulturwidrige Verhetzung oder besten-
falls als eine schndde materielle Interessiertheit tief unter
dem eigenen , kulturhohen® Standpunkt erblicken. Noch 6fter
aber werden Nationalismus und imperialistische Herrenstand-
punkte aller Art, Ideale von der fithrenden Kulturbedeutung
des eigenen Volkes, der eigenen Rasse oder gar nur der
eigenen Intellektuellenschichte sich in den wirmenden Mantel
dieser Staatsideologie kleiden und unter dem Ideal der Ver-
wirklichung eines Vernunftstaates nur die Aufrichtung einer
neuen Herrschaftsform, der ihrer eigenen Fiihrerkaste, an-
streben. Wer die Formen kennt, die neuerdings einzelne
Teile der freideutschen und besonders die vélkische Jugend-
bewegung angenommen hat, die von einem phrasenhaften Be-
kenntnis ,zum Staat”, zur echten ,Staatsgesinnung” und
zum ,,Volksganzen trieft, der weiB, daB dieser Wille zum
Staat und diese Gesinnung fiirs Ganze nur der Schrei nach
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einem starken Staat der ,Intellektuellen gegen das Prole-
tariat und das Streben nach einer neuen Aristokratie ist, also
nur eine, freilich wohl die kurioseste Abart des groBien Klas-
senkampfes unserer Zeit¥).

Nein, — ein wirklicher Ubergang zu einer Gesinnung des
objektiven Geistes ist heute nicht diese staatliche Ge-
sinnung, die immer wieder eine Versohnung mit dem be-
stehenden Staate versucht, sondern nur jene gesell-
schaftliche Gesinnung, die nirgends anders erworben
und erhalten werden kann als in dem Lager des Klassen-

*) Daher auch der Kultus des Heros und des heroischen Staatsideals
bei diesem Teil der biirgerlichen Jugend, die freilich nicht sehr wihle-
risch ist in der Verleihung dieses Adelstitels. Wird ja auch Hitler oder
Ludendorf als Heros verehrt. Vgl. iibrigens hierzu den Aufsatz von
Max Bondy ,Freideutsche Politik%, abgedruckt in dem Bericht iiber
die Hofgeismarer Tagung am 2. Oktober 1920 (Hofgeismar, ,Ein poli-
tischer Versuch in der Jugendbewegung.“ Herausgegeben von W. Ehmer,
Diederichs 1921). Hier wird als ,das allgemeine Ziel der Politik“ be-
zeichnet ,die Krrichtung und Aufrechterhaltung der Herrschaft einer
Gruppe, einer Schicht, eines Typus, der sich mit innerer Selbstverstind-
lichkeit zum Herrscher berufen fithlt und der die konkreten Inhalte der
Gerechtigkeit nach seinem Gewissen bestimmt.“ Und als solche zur
Herrschaft berufenen Gruppe erklirt der Redner nur den Typus der ihm
gleichgesinnten Intellektuellen, deren ,differenzierte Sensibilitidt zu zart
ist, um bei materieller Not nicht zu zerbrechen. Und da der Sieg des
Proletariates fiir diese Gruppe daher Nivellierung bedeuten wiirde, ,so
muB die Parole fiir unseren Typus heifien: bei einem heute ausbrechen-
den Entscheidungskampfe auf seiten der weifien Garde gegen die rote
stehen“ (S. 28 und 29). Diese Anschauungen blieben allerdings nicht
unwidersprochen, aber daf sie iberhaupt im Rahmen der ,, Jugendkultur“
auftreten konnen, ist nur durch den rein formalen Charakter dieses Be-
griffes in politischer Hinsicht erklirlich und ermdglicht, woriiber spiter
noch ausfithrlicher zu reden sein wird.



160 Sechstes Kapitel,

kampfes und auf der Seite der aufstrebenden Klasse. Diese
Erkenntnis des Zusammenfallens des proletarischen Klassen-
kampfes mit dem, was Wyneken Kampf fiir Kultur, fiir ein
Reich des objektiven Geistes ist, fehlt bei ihm, und muB bei
ihm fehlen, weil seine Auffassung vom proletarischen Sozia-
lismus und von Marxismus eine vollig unzulingliche ist, ja
deutlich verrit, daB er sich keine Miihe genommen hat, in
den Geist des Marxismus und des von ihm durchgliihten
modernen Sozialismus einzudringen. Wihrend Wyneken
sonst nicht der Mann ist, an der AuBlenseite der Dinge haften
zu bleiben und ihre voriibergehenden Erscheinungsweisen fiir
ihr Wesen selbst zu nehmen, sind ihm hier die 6konomische
AuBenseite und die leider nicht selten zu einer Partei-
maschinerie entartende organisatorische Erscheinung des pro-
letarischen Sozialismus zum An und Auf dieser grandiosen
weltgeschichtlichen Bewegung geworden. In dieser merk-
wiirdigen Tatsache dokumentiert sich nur noch einmal
die eigentliche Begrenztheit Wynekens in einer burgerlichen
Ideologie: er sucht die Kultur, die er natiirlich in der bour-
geoisen Herrlichkeit nirgends finden kann, in einem raum-
und zeitlosen Staatsbegriff, der dem bestehenden Staate und
seinen biirgerlichen Grundlagen nicht weh tun kann, sieht
aber die werdende Kultur nicht dort, wo sie bereits am
Werke ist, in der gewaltigen Gkonomischen, politischen und
geistigen Selbsthilfe des Proletariates, in seinem Kampf um
hGhere Formen der Gesellschaft, die freilich nur verwirklicht
werden konnen durch Zerschlagung der biirgerlichen Gesell-
schaft von heute. Nicht als ob Wyneken dieser biirgerlichen
Welt nicht weh tun wollte — sie hat ihm zu arg mitge-
spielt, als daB er sie nicht hassen miite. Aber er haBt an
ihr doch nur ihre Auswiichse und Ungeistigkeiten, er sieht
in ihr Vorzugsweise nur eine sittliche Entartung der Gesell-
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schaft und ist iiberzeugt, ,daB die Schwierigkeiten unseres
offentlichen Lebens nicht aus materiellen, sondern aus mora-
lischen Unzulinglichkeiten erwachsen*)*,

3- Das MiBverstindnis des Marxismus.

In diesen Anschauungen macht sich Wynekens Gegensitz-
lichkeit zum Marxismus deutlich genug kennbar. Aber sie ist
mehr eine Fremdheit gegeniiber seinem Wesen, als eine
wirkliche Entgegnung und Uberwindung derselben. Wy-
neken ist in bezug auf den Marxismus ganz im Banne der
landldufigen Vorstellungen der biirgerlichen Gegner desselben,
die ihn seit jeher als ein System des 6desten Mechanismus und
Materialismus verschrien haben. So glaubt er auch eigent-
lich, sich gar nicht ernstlich mit ihm beschéftigen zu miissen.
Es fehlt bei ihm vollstindig an einer griindlichen Ausein-
andersetzung mit dem Leitgedanken des Marxismus und des
von ihm bestimmten proletarischen Sozialismus. Beide er-
scheinen ihm vollig auf gleicher Basis mit der sonstigen Geist-
und Kulturlosigkeit des heutigen Zeitalters zu stehen. Mit
Befremden bemerkt man, daB dieser doch pidagogisch so
revolutionire Erzieher der Jugend von der Schaffung eines
neuen soziologischen Standpunktes durch den Marxismus
und von der durch ihn erfolgten revolutioniren Er-
ziehung einer ganzen Klasse zu einem neuen
gesellschaftlichen BewuBtsein so unberithrt ge-
blieben ist, wie die wenigen Bemerkungen beweisen, die er
hier und da dariiber macht. Hier zeigt sich, daB sein ganzes
Denken und alle seine Kulturwertung voéllig auBerhalb, ich
will gar nicht sagen der proletarisch-revolutioniren Auffas-
sung — was eine Stellungnahme ist, die man nicht fordern

*) ,Schule und Jugendkultur®, S. 1o6.

11 Adler, Neue Menschen.
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kann —, wohl aber der theoretischen Revolutio-
nierung der Sozialerkenntnis geblieben ist, die
der Marxismus bedeutet und an der niemand voriibergehen
darf, der die Zeit, in der wir leben, wirklich erfassen und neu
gestalten will.

Soweit die wenigen Andeutungen Wynekens es erkennen
lassen, ist ihm der Marxismus nichts anderes als ,das Er-
zeugnis eines iiberwundenen wissenschaftlichen Monismus
und Mechanismus*)“, | Hier liegt ja,” meint Wyneken, ,die
offenkundige Schwiche des wissenschaftlichen Sozialismus:
er ist eine Naturwissenschaft von der sozialen Tierspezies
Mensch, aber keine Ethik; oder sagen wir: kein Ethos, Wie
alle konsequente Naturwissenschaft mul} er die Wertkategorie
ausschalten” (S. 145). Tatsichlich behauptet ja der Marxis-
mus, ,die eine Hilfte der Wirklichkeit, nimlich die geistige
(kulturelle, soziale) in einer grundlegenden Erkenntnis neu
erfaBt und erklirt zu haben; und zwar, indem er diese Halfte
sozusagen in die andere, die Natur, mit aufnahm; er be-
deutet die Anwendung der Naturwissenschaft auf das geistige
Gebiet; es ist Monismus, ganz durchgefiihrte naturwissen-
schaftliche Weltanschauung (S. 144). Auf diese Weise geht
aber der Marxismus ganz und gar an der ,grundsitzlichen
Verschiedenheit der naturwissenschaftlichen und kulturwis-
senschaftlichen (historischen) Erkenntnis“ vorbei. Er iiber-
sieht, daB die Geschichte als das Einmalige und Einzigartige
durch die stets das innere Gleiche und sich Wiederholende
erfassende naturgesetzliche Denkweise in ihrem Wesen gar
nicht erfaBt werden kann und gelangt so zu einer Mechani-
sierung des geistigen Lebens, die nichts von einer Autonomie
und Selbstgestaltung derselben nach eigenen Strukturlinien
und Triebkriften weiB. Der auf solcher Grundlage aufge-

*) »Der Kampf fir die Jugend®, S. 143.
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baute Sozialismus kann natiirlich nur ein ,,mechanischer So-
zialismus® sein, der alles Heil von bloB duBerer Umgestaltung
erwartet als passives Produkt gednderter Institutionen, statt
»die Menschheit von innen heraus mit sozialer Gesinnung®
zu erfiillen (S. 139). Daher kann die Jugend auch mit einem
solchen Sozialismus nichts anfangen; sie fithlt sich vielmehr
abgestoBen von ihm. ,Sie will keinen Sozialismus, der auf
zufélligen (!) zeitgeschichtlichen Konstellationen beruht,
sondern einen, der sich vor dem letzten, ewigen, unbedingten
Sinn und Gebet des Lebens selbst rechtfertigt . . . Also
wollen die Vertreter dieser Jugend keinen Sozialismus als
bloBe Wissenschaft (noch weniger als Utopie) oder als poli-
tisches Programm, sondern sie wollen ihn als Tat, als
Lebensform.“ Das bedeutet aber, daB der bloB &konomische
und soziologische Sozialismus einem ethischen unter- und ein-
geordnet werden miisse (S. 146). Ganz entsprechend dieser
Auffassung vom Marxismus und marxistischen Sozialismus,
wonach sie beide angeblich einen geist- und willenlosen De-
terminismus annehmen, der durch seine Gkonomische Not-
wendigkeit gleichsam mechanisch die neue Gesellschaft her-
vortreibt, sieht denn auch Wyneken in der sozialistischen Ar-
beiterbewegung auch nur einen sozusagen blo8 durch den
Mechanismus egoistischer Interessen und Nutzerwidgungen
erzeugten ProzeB. Er zitiert beifallig das Urteil einer Jugend-
zeitschrift: ,Die Arbeiterbewegung ist eudimonistisch ge-
richtet, die Vervollkommnung des Lebensgenusses erstrebt
sie in erster Linie, und erst als Neben- und Folgeerscheinung
erkennt sie die Schaffung wahrer Kultur an, ohne daB dieses
das Ziel wire” (S. 142). Wo immer er auf die Sozialdemo-
kratie oder auf den politischen Sozialismus zu sprechen
kommt, macht er gar keinen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen ihnen und der iibrigen Parteipolitik. ‘Alle die scharfen

*
117
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und berechtigten Urteile gegen die Politik, die uns noch
beschéftigen werden, schlieBen vorbehaltlos immer auch die
sozialistische Politik ein, gar nicht zu reden von den abge-
brauchten Phrasen iiber den Meinungsdrill und iiber die
Uniformierung der Gemiiter durch den sozialdemokratischen
Parteizwang, die auch Wpyneken leider ebenso wiederholt
wie so viele andere, die von der Lebendigkeit einer geistigen
Disziplin und freiwilligen Anerkennung einer Autoritit nicht
so viel wissen wie Wyneken. So muB er freilich den politi-
schen Sozialismus ganzlich unzulinglich finden, ,unzuling-
lich als Lebensinhalt®. Und insbesondere meint er, daB er
unzulénglich geworden ist fiir eine Jugend, ,,die zu jeder ehr-
lichen Arbeit und Entsagung erbotig” sein mochte (S. 144).
Das erklirt nun freilich zur Geniige, warum der Sozialismus fiir
die Ideenbildung bei Wyneken gar keine erwirmende Kraft
hat, warum bei ihm Erziehung zur Menschheitskultur und
Erziehung zum Sozialismus auseinanderfallen wie Geist und
Materie. Und so heiBt es denn auch abschlieBend bei ihm
tiber das, was er selbst die Grundfrage des neuen Zeitalters
nennt: ,,Wir konnen sie auf die Formel bringen: Kultur oder
Sozialismus? An welches von beiden glauben wir? Glauben
war, daB eine neue Kultur auch die soziale Frage 16sen wird
oder halten wir dafiir, daB eine rationelle Gesellschaftsord-
nung von selbst eine neue Kultur bringen wird? Wir unserer-
seits erkliren diese Ansicht fiir einen bloBen Aberglauben.”
Nicht durch unmittelbares Eingreifen in die sozialen Ord-
nungen, sondern nur mittelbar ,auf den Umweg iiber ein
neues Ethos” kann die neue Kultur wirklich werden® (S. 274).

Diese den Sozialismus in seiner politischen Form ab-
lehnende Stellungnahme hat Wyneken schon vor dem Um-
sturz entwickelt und begriindet. Seltsamerweise haben nun
auch die Ereignisse des Krieges und der Revolution nichts
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daran geindert. Zwar konnte es scheinen, daB dem nicht so
ist, weil Wyneken in der letzten Zeit sich in 6ffentlichen Ver-
sammlungen gewdhnlich als Sozialisten bezeichnet hat. Und
insbesondere enthilt der Prospekt seiner neuen Zeitschrift,
die er vom April 1924 angefangen unter dem Titel ,,Die griine
Fahne herausgeben will, das ausdriickliche Bekenntnis zum
Sozialismus. Allein sofort heilt es dort weiter: ,,Sozialismus
darf nicht linger Parteiangelegenheit sein. Es handelt sich
also abermals um den Allerweltssozialismus, der nicht besser
und wirksamer wird, wenn er auch ehrlich als Kulturgesinnung
gemeint ist. Es handelt sich nicht um die groBe Emanzipa-
tionsbewegung des Proletariates, die zugleich eine solche der
gesellschaftlichen Arbeit ist, nicht um den Klassenkampf,
sondern um eine Bewegung ,,des Volkes®, d. h. jener bereits
hinlinglich bekannten Kollektivpersénlichkeit, die ein Phan-
tom in der heutigen Klassengesellschaft ist. Und darum zeigt
dieser Sozialismus auch ein ganz eigenartiges Gesicht. ,Sei-
nen Sozialismus zu finden, ist gerade des deutschen Volkes
nichste grofle Aufgabe,“ — als ob der Sozialismus nicht eine
Aufgabe jedes Volkes wire, um schon in dieser Termino-
logie zu reden, und als ob er nicht schon fiir alle gefunden
wire in dem gleichen Ziel der Uberwindung des Kapitalis-
mus und der durch ihn bedingten Klassengesellschaft mittels
des internationalen Klassenkampfes. Aber gerade das ist auch
jetzt noch nicht der Sozialismus Wynekens, der vielmehr
diese Aufgabe des deutschen Sozialismus nur darin erblickt:
,durch innere Einigung und das heiBt durch Uberwindung
der Klassenherrschaft und des von ihr hervorgerufenen
Klassenkampfes die Nation zu neuer Kraft und GroBe em-
porsteigen zu lassen. Diese Vorstellung — die Klassenherr-
schaft mitsamt dem Klassenkampf ohne diesen, bloB
durch Einigung von rechts und links, von Stinnes bis Ruth
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Fischer zu iiberwinden, — und sei auch nur an die Jugend
und deren Organe gedacht —, legt mehr als es die schirfste
Kritik verméchte, den biirgerlich-utopischen Charakter Wy-
nekens bloB. Dabei ist es kein Zufall, daB zugleich in dieser
letzten Stellungsnahme der frithere Menschheitshorizont sei-
ner Kulturbegriffe hier in einen so engen nationalen Aus-
druck zusammengeronnen ist. Denn wer durch die Verken-
nung des proletarischen Sozialismus blind geworden ist fiir
die eigentlich kulturerneuernden sozialen Krifte, der muB,
wie die Geschichte aller Utopien zeigt, Hilfskrafte aus an-
deren Lagern heranziehen und bei der Religion, bei der Er-
ziehung, bei dem Nationalismus oder bei irgendeiner anderen
massebindenden Ideologie (z. B. Heroenkultus) landen oder
zum mindesten Hilfe suchen. Wyneken ist nun allerdings kein
Nationalist und hat kriftige Worte gegen ihn gefunden, ob-
gleich diese mehr in seinen ilteren Schriften vorkommen,
und seine jetzige Stellungnahme nicht proportional dem Na-
tionalismus an Opposition gegen diesen zugenommen hat.
Sein Utopismus ist die klassenkampflose Erziehung, die ganz
von selbst sich mit der Idee der Nation verschmilzt, die eine
eben solche klassenlose Vorstellung ist. Und diese Ver-
schmelzung kommt um so williger zustande, als damit in der
heutigen politischen Konstellation jene Massenanziehungs-
krifte gewonnen werden, deren Wyneken nach AbstoBung
des proletarischen Sozialismus doppelt bedarf, und die mit ihrer
Kulturphraseologie ihn nur zu erganzen scheinen¥).

*) ,Deutschtum® heifit es in dem Prospekt der neuen Zeitschrift, ,ist
uns eine Selbstverstindlichkeit des Blutes und Geistes, also kein Pro-
gramm und kein Parteimonopol.“ Aber von dem Deutschtum des
Blutes sollte itberhaupt gar nicht gesprochen werden; seine Erwihnung
ist geradezu eine Konzession an rassische Anschauungen, die ja stets
verneinen, daf ein Deutschtum des Geistes méglich wire auch ohne ein
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Ist es dem gegeniiber nun noch notig, besonders dar-
zulegen, wie irrtiimlich die Auffassung Wynekens vom Mar-
xismus und proletarischen Sozialismus ist? Gerade das, was
Wyneken dem Marxismus vorwirft, eine bloB naturwissen-
schaftliche Auffassung des geistig-geschichtlichen Lebens zu
sein, haben Marx und Engels auf das schirfste bekiampft.
Auch Wyneken, wie so viele andere, ist das Opfer der un-
gliicklichen Bezeichnung der Grundlehre des Marxismus als
materialistischer = Geschichtsauffassung geworden. Immer

solches des Blutes. Und tiberhaupt wire gerade von einer Zeitschrift,
die eine neue Jugend fordern will, zu erwarten, dafi sie mit dem ganzen
Pathos ihrer Sehnsucht nach einer neuen Kultur, die nur Menschheits-
kultur sein kann, gegen die volkische und rassische Phraseologie auf-
getreten und ihr radikalen Krieg angesagt hitte. Eine Betonung der
Selbstverstindlichkeit des Internationalismus als des einzigen Kultur-
rahmens, innerhalb dessen allein sich vélkische Gesinnungen bewegen
diirften, wire notiger und hoffnungsvoller gewesen als dieses Bekennt-
nis zum deutschen Blute, womit fiir den Geist {iberhaupt, und auch fir
den deutschen Geist noch gar nichts gewonnen ist. Es soll doch auch
nicht blof die deutsche Jugend neu werden, sondern die Jugend iiber-
baupt. Und wihrend das Deutschtum nur den Deutschen im Blute liegen
kann, verlangen wir nach einer Jugend, der das Soziale, der Wille zur
neuen Gesellschaft im Blute liegt, ob diese nun deutsch oder franzdsisch,
arisch oder jiidisch ist. Die mangelnde Kampfstellung Wynekens gegen-
iiber dem Antisemitismus, der ibm nur ein Problem wie jedes andere ist,
nicht aber ein Widerspruch zu seinem Kulturgedanken, beleuchtet aber-
mals seinen inneren Zusammenhang mit biirgerlichen Grundeinstellungen.
Denn nur fiir die Intellektuellen und daher fiir die studentische Jugend-
bewegung ist der Antisemitismus ein Problem. Fiir das Proletariat, so-
bald es sich auf den Standpunkt des revolutioniren Klassenkampfes er-
hoben hat, ist der jiidische Proletarier kein Konkurrent mehr, sondern
ein Leidens- und Kampfgenosse, und der jiidische Geldmensch ein
Klassenfeind nicht anders als der arische Kapitalist.
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wieder muB8 man es wiederholen, daB diese Theorie, schon
weil sie soziologische Theorie und nicht Metaphysik ist, mit
dem Materialismus gar nichts zu tun hat. Sowohl Marx wie
Engels haben stets auf die Abgrenzung ihres Standpunktes
gegeniiber dem naturwissenschaftlichen Materialismus ge-
drungen, und es ist gerade Marx, der dies als die grundsitz-
liche Beschrinktheit, ja Borniertheit alles naturwissenschaft-
lichen Materialismus bezeichnet hat, da8 er fiir die tatige
Seite im menschlich-geschichtlichen Leben keinen Sinn ge-
habt habe. Es ist hier nicht moglich, darzulegen, was ich
schon ausfiihrlich genug seit 1904 in allen meinen Schriften
getan habe, wie der Grundbegriff des Marxismus der ver-
gesellschaftete Mensch ist, wie die Skonomischen
Verhiltnisse, von denen die materialistische Geschichtsauf-
fassung spricht, doch nichts anderes sind als menschliche
Verhiltnisse, und wie in aller 6konomischen Notwendigkeit
stets als nicht zu eliminierendes Glied der tatige ver-
gesellschaftete Mensch, also natiirlich auch seine
Zwecke und Wertungen enthalten sind. Die &konomische
Entwicklung als einen dinglichen ProzeB aufzufassen, der
wie ein Fatum iiber die Menschen hinwegrollt, ist zwar ein
sehr beliebter Gedanke bei den Gegnern des Marxismus, aber
ein Ungedanke in ihm selber. Fiir Marx war dieser ProzeB
stets nur ein solcher, in dem die Menschen »zugleich Schau-
spieler und Verfasser ihrer Geschichte” sind. Fiir den
Marxismus sind die Menschen und ihre Ideen nicht nur die
Passiven Produkte der Verhiltnisse und Umstinde. ,Die
materialistische Lehre,” sagt Marx, ,daB die Menschen Pro-
dukte der Umstinde und der Erziehung, verdnderte Menschen
oder Produkte anderer Umsténde oder geinderter Erziehung
sind, vergiBt, daB die Umstinde eben von den Menschen
verandert werden, und daB der Erzieher selbst erzogen werden
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muB ... Das Zusammenfallen des Anderns der Um-
stinde und der menschlichen Titigkeit kann nur als um-
walzende Praxis gefaBt und rationell verstanden wer-
den.” Dieses rationelle Verstindnis liefert die materialistische
Geschichtsauffassung. Sie ist nichts anderes als die Auf-
zeigung einer grundsitzlichen Determination dieser mensch-
lichen umwilzenden Praxis. Sie schaltet nicht das Be-
wubBtsein aus, sie verzichtet nicht auf die ,eigenen Struk-
turlinien und Triebkrifte des Geisteslebens, sondern sie wur-
zelt diese nur in die jeweilige gesellschaftliche Verumstan-
dung ein, in welcher sie die Gkonomische als die letztlich
entscheidende, weil die Lebensméglichkeiten bedingende auf-
weist. Weit entfernt, daB der Marxismus an der grundsitz-
lichen Verschiedenheit von Natur- und Kulturvorgéingen vor-
bei ginge, hat er durch seinen Begriff der Vergesellschaftung
und der sozialen (6konomischen) GesetzmiBigkeit dafiir erst
die theoretischen Vorstellungen geschaffen. Es war wieder
gerade einer der Schopfer des Marxismus, Engels, der aus-
driicklich die Ubertragung bloB naturwissenschaftlicher Be-
griffe auf das historische Geschehen ablehnte und be-
tonte: ,,Wir leben nicht nur in der Natur, sondern auch in
der menschlichen Gesellschaft*). Wenn Marx und Engels
von Naturnotwendigkeiten gesellschaftlicher Erscheinungen
sprechen, von Naturgesetzen des sozialen Lebens u. dgl., so
meinen sie damit stets die Gesetze der sozialen Natur,
deren Aufzeigung und theoretische Bearbeitung eben ihre
epochemachende theoretische Leistung ist und deren Wesen
in der Vergesellschaftung menschlichen Seins und Wirkens
gelegen ist. Ohne dieses menschlich-titige Sein und Wirken
ist kein einziger Begriff des Marxismus durchfithrbar, und
Marxens Analyse der kapitalistischen Gesellschaft bestand ja

*) Friedrich Engels, ,,Ludwig Feuerbach¥, S. 22.
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gerade darin, hinter dem sachlichen Schein der 6kono-
mischen Kategorien: Ware, Kapital, Grundrente, Profit, Pro-
duktionskraft und Produktionweise die Menschen aufzu-
zeigen, deren Beziehungen und Bestrebungen, kurz deren Tun
und Leiden durch sie verdeckt wurde, Immer wieder wird iiber-
sehen, daB deshalb, weil der Marxismus die Ideologie als
bloBen Uberbau auf der dkonomischen Grundlage der Gesell-
schaft erklirt, sie ja nicht zunichte gemacht wird, sondern
im Gegenteil nun einen Teil des ganzen gesellschaftlichen
Gebaudes bildet, und sogar den wichtigeren. Denn im Ober-
bau pflegt man zu wohnen und zu Hause zu sein und nicht
im Unterbau.

Richtig verstanden ist die materialistische Geschichtsauf-
fassung sogar die Rehabilitierung der Ideolo-
gie, weil sie diese sowohl fiir die Vergangenheit und
Gegenwart in ihrer Notwendigkeit erklirt, als in ihrer
umwélzenden Bedeutung fiir die Zukunft aus der vorhande-
nen gesellschaftlichen . Struktur ableitet. Daraus ergibt sich
ja die groBartige Einheit von Theorie und Praxis, die zum
Wesen des Marxismus gehort und bedeutet, daB der poli-
tische Sozialismus nichts anderes ist als die Vollziehung er-
kannter gesellschaftlicher Notwendigkeiten, aber nur
durch die bewuBte Schaffung der hierzu er-
forderlichen Ideologie. Was anderes sonst beab-
sichtigt die Agitation und Propaganda des Marxismus? Der
marxistische Sozialismus ist also gar nichts anderes als die
immer mehr sich mit dem BewuBtsein der Notwendigkeit
einer solidarischen Umschaffung, und mit der Erkenntnis
ihrer Bedingungen erfiillende moralische Ideologie
jener Klasse, die durch die gesellschaftliche Struktur
dazu bestimmt ist, diese Umwilzung aus eigenem Lebens-
und Entwicklungsinteresse heraus zu vollziehen. Daher ent-
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faltet sich hier, wie schon Lassalle wuBte, in der Form eines
egoistischen Klasseninteresses ein solidarisches Gesellschafts-
interesse, weil das Eigeninteresse dieser Klasse, des Prole-
tariates, nach Emanzipation nicht anders befriedigt werden
kann als durch Beseitigung aller Klassenunterschiede, also
durch Neubegriindung der Gesellschaft auf héherer Stufe.
So sieht es also mit dem ,,Egoismus® der Arbeiterbewegung
aus. Es kann und soll gewil nicht bestritten werden, dalB es
Zeiten und Teile der Arbeiterbewegung gibt, in denen wirk-
lich bloBer Eudimonismus, bloBes Lohninteresse zu ihrem
Leitmotiv geworden sind, aber jedesmal bedeutete dies dann
einen krisenhaften Zustand des politischen Sozialismus und
jedesmal stand und steht ein solcher im geraden Verhiltnis
zu der Verleugnung marxistischer Grundauffassung oder
ihrer Abschwichung durch Kompromisse aller Art. Soweit
der Marxismus ungebrochen lebendig bleibt, ist er als Lehre
geradezu die Theorie der Entwicklung der Gesellschaft zu
immer widerspruchsloserer Vergesellschaftung, d. h. Kultur
und als Bewegung geradezu die Verwirklichung eines immer
kraftvolleren Willens zu dieser Vergesellschaftung, also zur
Kultur. Der Marxismus ist derart in Wirklichkeit sozia-
ler I'dealismus, der als sozialer Materialismus nur des-
halb bezeichnet wird, weil er diesen Idealismus nicht mehr
als bloB himmelblaue Gesinnung betitigt, sondern sich iiber
die materiellen Bedingungen seiner Verwirklichung Rechen-
schaft geben will¥).

*) Zum eingehenderen Erweise dieses hier geschilderten Wesens des
Marxismus muB ich auf meine Schriften verweisen, wo sich auch die
Belegstellen aus den Werken von Marx und Engels finden. Dies allein
schon muf es unmdoglich machen, etwa einzuwenden, es handle sich
nur um meine Interpretation des Marxismus. Dies letztere konnte nur
von meiner Verbindung des Marxismus mit dem erkenntniskritischen
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4. Die Verkennung der sozialistischen
Politik.

Um von diesem Charakter des marxistischen Sozialismus
durchdrungen zu sein, ist es freilich ndtig, auch seinen
Begriff des Klassenkampfes aus demselben Schein eines
ideenlosen, bloB mechanischen Antriebes der &konomischen
Interessen oder gar nur blinder Egoismus zu befreien, wie
wir dies bei der materialistischen Geschichtsauffassung tun
muBten. Der Klassenkampf ist stets ein Kampf der Klassen
vermittels ihrer Ideologien; deshalb ist ja fir Marx eine
historisch wirksame Klasse nicht schon durch die bloBe
Gleichartigkeit der &konomischen Lage ihrer Mitglieder, son-
dern erst durch das BewuBtsein derselben gegeben. Klas-
senbewuBtsein gehdrt noch zum Wesen der Klasse
selbst, und in diesem BewuBtsein entfaltet sich jedesmal
der ganze Komplex von Forderungen und Zwecksetzungen,
d. h. aber von Wertungen, die eben die Ideologie
dieser Klasse bildet, ihren geistigen Oberbau. Daraus folgt
aber, daB jeder Klassenkampf ein Kampf nicht nur um Durch-

Resultate der klassischen deutschen Philosophie gelten. Dagegen findet
sich die Ablehnung einer fatalistischen Auslegung der &konomischen
Gesetzlichkeit, die Betonung der Eigenart der sozialen Welt neben der
blofien Natur und der Aktivitit des Geistes innerhalb der skonomischen
Determination bei allen Marxisten, selbst bei den orthodoxesten wie
Plechanow, Mehring oder Kautsky, gar nicht zu reden von den Revisio-
nisten um Bernstein, Und was den pMechanismus® und ,Eudi-
monismus“ der politischen Agitation betrifit, so braucht man nur die
Erinnerung an die grofien Fiihrer des Proletariates, welche die Arbeiter-
bewegung emporgefiihrt haben, heraufzubeschwéren, eines Wilhelm Lieb-
knecht, eines August Bebel und Viktor Adler, um ganz unmittel-
bar den heifien Strom sozialen Idealismus noch heute zu empfinden, der
von diesen gewaltigen Erziehern des Proletariats ausgegangen ist.
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setzung materieller Interessen ist, sondern gerade in dem
MaBe, als er wirklich revolutiondr wird, d. h. als er die Not-
wendigkeit erkennt, zur Befriedigung derselben eine Um-
gestaltung der Gesellschaft erzwingen zii miissen, auch und
vor allemein Kampfum moralischeund geistige
Giiter ist, ein Kampf um hoheres Recht, hohere Moral
und hohere Geistigkeit iiberhaupt. Solange man diese groB-
artige Dialektik des Marxismus nicht verstanden hat, daB
aus soziologischer Notwendigkeit, d. h. in den Be-
dingungen des sozialen Lebens selbst begriindet, der Kampf
der Klassen zusammenfallen muB mit der Hervor-
treibung einer stets an den Idealen des Geisteslebens orien-
tierten Ideologie auf der Seite der aufstrebenden Klasse,
solange wird man freilich iiber den bloBen Eudimonismus
der Arbeiterbewegung klagen und von der kulturlosen Ge-
walt des Klassenkampfes entsetzt sein. In Wahrheit aber mu8
jede Erweiterung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen
und jede Beseitigung gesellschaftlicher Widerspriiche ganz
selbstverstindlich von der revolutiondren Klasse nicht nur
als ihr Interesse, sondern als das Verniinftige, als das Gute,
als das Gerechte gefordert werden. Und so bedeutet die Durch-
setzung dieser Forderung auch jedesmal wirklich einen Sieg
dieser Ideen, weil mit dem Sieg einer unterdriickten Klasse
eben jedesmal ein Stiick Unterdriickung, also ein Stiick ge-
sellschaftlicher Unvernunft und Unmoral verschwindet,
Darin ist es ja begriindet, daB noch jede klassenkimpferische
Revolution den ganzen Enthusiasmus der Sittlichkeit, ja die
tiefe Inbrunst einer religiosen Hingebung an ihre Ziele auf
der Seite ihrer Trager gehabt hat, woran sich gar nichts
andert, wenn schlieBlich durch den Marxismus diese Revo-
lutionen sich als Klassenkampf erkannt haben. Auch hier
miindet der Marxismus in den sozialen Idealismus, den er des-
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halb nicht weniger verwirklichen will, weil er zum erstenmal
ihn auch zugleich zu begreifen bestrebt ist.

Von da aus ist nun auch klar, warum Politik im Sinne
des Marxismus etwas ganz anderes ist als im Sinne
der biirgerlichen politischen Parteien, und warum daher
sozialistische Politik grundséitzlich von der biirgerlichen
Politik welcher Art und welcher Partei immer unterschieden
werden muB. Dariiber ist ja im 2. Kapitel dieses Buches
ausfiihrlich gesprochen worden. Die sozialistische Politik
ist nur ihrer Erscheinungsweise nach die Politik einer fest
umrissenen Partei, ihrem Wesen nach aber die Politik der
werdenden neuen Gesellschaft. Sie ist nur deshalb Sache
einer Partei, weil das Universalinteresse an einer mensch-
lichen Kultur in der heutigen Gesellschaft eben nur das Partei-
interesse derjenigen sein kann, die von einer solchen Kultur
heute ausgeschlossen sind.

Ubrigens wird immer wieder und auch von Wyneken iiber-
sehen, daB diese politische Parteieinstellung ein nur historisch
bedingter Teilausdruck des moralischen Sozialismus ist,
der durchaus nicht das ganze Wesen und den eigentlichen In-
halt der von ihm geleiteten Arbeiterbewegung erschopft. Die
Jugend erhilt in Wynekens Darstellung diese Arbeiterbewegung
immer nur als eine bloB auf 6konomischen Nutz-und politischen
Machterwerb gerichtete und so freilich ihren Idealismus direkt
abstoBende Bestrebung vorgefiihrt. Derart bekommt sie gar
nichts davon zu wissen, wie eine ebenso grofle, ja vielleicht
noch grofere Energie dieser Bewegung sich in den Formen
der - gewerkschaftlichen, genossenschaftlichen, kunstpfleg-
lichen, volksbildnerischen und erzieherischen Organisationen
vollzieht, wodurch ein System von so groBartiger kultureller
Selbsthilfe geschaffen wurde, daB es nicht angeht, den moder-
nen Sozialismus nur nach der politischen AuBenwirkung zu
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beurteilen, die seine auffalligste ist. In der stillen, unab-
lissigen und sowohl vom Staate wie von der biirgerlichen
Gesellschaft immer wieder behinderten Tatigkeit aller dieser
Organisationen vollzieht sich seit Jahrzehnten jener gewal-
tige soziale ProzeB, den alle groBe Pidagogik ersehnt hat,
aber keine durch sich allein verwirklichen konnte: die Er-
ziehung der groB8en, von der biirgerlichen Gesellschaft zur
Unwissenheit und Unkultur verurteilten besitzlosen Massen
aus Arbeitstieren zum Menschentum, freilich nicht zu einem
,abstrakten”, das bereits den friedlich-solidarischen Charak-
ter einer erst noch zu erringenden Zukunft an sich trigt,
sondern zu einem kampibereiten, die heutige Gesellschaft
hassenden und deshalb zu ihrer Vernichtung entschlossenen
Klassenkimpfertum. Mensch sein, das heiBt ein Kdmpfer sein
— diese groBe Wahrheit Goethes ist sicherlich eine Waht-
heit fiir alle Zeiten, auch fiir alle spate Zukunft. Aber fiir
die Gegenwart und die nachste Zukunft bedeutet
Menschsein wollen revolutiondarer Klassen-
kimpfer sein miissen; und wer den Marxismus wirk-
lich verstanden hat nicht als Parteidoktrin, sondern als
soziologische Erkenntnis, der wird jedem Kampf
fiir Kultur, jeder ,,wahrhaften Politik des Geistes” mifitrauen,
die nicht revolutiondrer Klassenkampf des Proletariates sein
will.

Fiir Wyneken aber ist die sozialdemokratische Politik und
ebenso die kommunistische nur eine Spezies neben der kon-
servativen, liberalen oder sonstigen biirgerlichen Politik.
tischen Kidmpfe riickhaltlos hinzugeben, ,wenn man nicht auf
erscheint es ihm daher unmoglich, sich einem dieser poli-
Und die Politik iiberhaupt ist ihm eine Sphire der vollen-
deten Geist- und Kulturlosigkeit. Vom Standpunkt desjenigen,
»der sein eigenes Leben geistiger Arbeit gewidmet hat",
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einen wirklichen Sinn des Lebens verzichten und die Grund-
lagen der eigenen Lebensart und geistigen Existenz ver-
leugnen und im Prinzip vernichten will* (S. 189.) Da haben
wir die typische Uberhebung und Verstandnislosigkeit der
Intellektuellen fiir das Wesen des proletarischen Sozialis-
mus, jenes nur zu bekannte vornehme Beiseitestehen des
»Kulturvollen, denen die iible Atmosphire des Volks-
kampfes den Atem benimmt. Sie sehen gar nicht, daB es
sich in diesem Kampfe, der ihnen nur ein wildes Getiimmel
ist, gerade um das handelt, in dessen angeblichem Interesse
sie vor ihm zuriickschaudern, nimlich darum, auf einen wirk-
lichen Sinn des Lebens nicht zu verzichten: aber freilich
nicht nur fiir die wenigen, die bereits heute ihr Leben
geistiger Arbeit widmen kénnen, sondern fiir die Massen,
die durch die gesellschaftliche Fronarbeit bisher davon aus-
geschlossen sind. Und wenn Wyneken daher gegeniiber
diesem Kampfe es fiir gleichgiiltig hilt, wer siegt, weil das
eigentliche Problem sei, , wie sich inmitten dieser Kampfe
der Fortschritt der Menschheit, der mit keinem dieser In-
teressenkdmpfe an sich etwas zu tun hat, und fiir den die
Kampfenden als solche blind sind, erhalten lasse® (S. 189),
so kann man nur abermals den raum- und zeitlosen Utopis-
mus seiner Grundanschauung beklagen, deren Konsequenz
schlieBlich ist, aus lauter kultureller Besorgnis fiir den ab-
strakten Fortschritt der Menschheit den um seine stiickweise
Verwirklichung ringenden Teil derselben preiszugeben. Es
ist immer wieder das, was wir als biirgerliche Ideologie
charakterisierten: das Ziel zu weisen, aber den Weg nicht
gehen zu wollen, wenn dieser sich als der Weg oder meinet-
wegen Umweg des proletarischen Klassenkampfes erweist.
Wenn auf diese Weise die Beziehung gerade der prole-
tarischen Politik zum Fortschritt der Menschheit unerkannt
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bleibt, und kein Unterschied derselben gegeniiber der biir-
gerlichen Politik hervortritt, ist es natiirlich nur konsequent,
daB Wyneken die Jugend vor jeder inneren Gemeinschaft
mit Politik warnen muB. Und in der Tat wire alles, was
Wyneken iiber das tiefe MiBtrauen der Jugend gegen Politik
und politische Parteien sagt, nur zu unterschreiben, wenn
er damit nicht auch zugleich und vor allem den politischen
Sozialismus meinen wiirde.” Hebt man zustimmend von der
Jugend hervor: sie fiihlt, wieviel Selbstsucht, Heuchelei und
Denkfaulheit in unseren dffentlichen Kimpfen steht und sie
mochte nicht mehr mitmachen” (S. 177), so sollte man sich
dariiber klar sein, daB dieses , Nicht-mehr-mitmachen-Wol-
len® doch nur von der biirgerlichen Jugendbewegung gilt,
die ein soziales Phinomen fiir sich ist. Wir konnen in
diesem Zusammenhang leider auf diese Seite der Sache nicht
néher eingehen. Aber immer klarer wird es ja auch dieser
Jugendbewegung selbst, daB sie wesentlich ein Protest gegen
die notwendige Unkultur der biirgerlichen Politik ist, ohne
daB sie den Ubergang zur proletarischen finden konnte,
woran sie die soziale Determinitit ihrer biirgerlichen Her-
kunft hindert. Und im Grunde erklirt sich alle die Halbheit
und Unzuldnglichkeit der Wynekenschen Anschauungen dar-
aus, dall er seinen Standpunkt durchaus nur an der biirger-
lichen Jugendbewegung und fiir sie gebildet hat*).

*) Sehr gut hat Viktor Engelhardt diesen Charakter der
Jugendbewegung als eines trotz aller Feindschaft gegen das Biirgertum
wesentlich biirgerlichen Protest gegen die Ideallosigkeit der kapita-
listischen Welt analysiert (,Die deutsche Jugendbewegung als kultur-
historisches Phinomen¥, Berlin 1923). Auch die Schrift Professor
A. Messers, der selbst in der Jugendbewegung filhrend war, ,Die
freideutsche Jugendbewegung, ihr Verlauf von 1913—1922% 4. Aufl,
Langensalza 1922, 148t den biirgerlichen Charakter derselben sowohl in

1z Adler, Neue Menschen.
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Auch wir sind nicht etwa fiir das ,,Politisieren® der Jugend,
und auch wir geben Wyneken Recht, wenn er meint, die
Jugend soll nicht vorzeitig in den Dienst einer Partei und
damit unjugendlicher Zwecksetzungen gestellt werden.
(S. 108.) Allein wir meinen, daB es nicht richtig ist, der
Jugend Selbstsucht, Denkfaulheit und Heuchelei als not-
wendige Charaktere der Politik iiberhaupt darzustellen, statt
als Resultate jener Politik, die solchen Charakter annehmen
mull, weil sie innerlich widerspruchsvoll geworden ist, und
eine Ganzheit zu vertreten vorgibt, wo sie nur biirgerliche
Teilinteressen vertritt. Wir sind auch weit entfernt, zu leug-
nen, daBl nicht auch in der sozialistischen Politik Selbst-
sucht, Denkfaulheit und Heuchelei vorkommen konnen. Aber
wertvoller als solche Splitterrichterei ist die Aufklirung an
die Jugend, daB aus dem soziologischen Unterschied der
biirgerlichen und der proletarischen Politik notwendig folgt,

der geschichtlichen Darstellung als in seiner eigenen Stellungnahme
deutlich erkennen. Sehr richtig hat Elisabeth Busse-Wilson in ihren
tiberhaupt interessanten und zutreffenden Ausfilhrungen auf der Hof-
geismarer Tagung von der »Klassenlosigkeit der Jugend gesagt, ,daf
sie nicht das Produkt ihrer hochherzigen Gesinnung, sondern nur der
Ausdruck eben ihrer Klassenlage ist. Die deutsche Jugendbewegung
— es wurde dies bisher verkannt — ist durchaus kleinbiirgerlichen
Ursprungs“ (a. a. O. S. 50). Diese Grundbeschaffenheit derselben,
eigenlich nur Protest gegen und Verzweiflung an der Kultur ihrer
biirgerlichen Eltern und Familien zu sein, die sich in einen unbestimmten
Kultus des Ideals fliichten, bedingen die innere Unméglichkeit der so
oft angestrebten ,Einheitsfront der biirgerlichen Jugend“. Alle Ver-
suche, sie zu begriinden, scheitern nicht nur an dem Gegensatz zum
Proletariat, sondern schon an der inneren Zerrissenheit in allerlei
Gruppen, von deren Mannigfaltigkeit die im ,Fackelreiter Verlag,
Bielefeld“ erschienene Broschiire ,Die Politik der jungen Generation“
eine ebenso verbliiffende wie betriibende Vorstellung gibt.
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daBl diese Mangel bei der letzteren fiberwunden werden
konnen, wahrend sie bei der ersteren zu ihrem Wesen ge-
horen. Die biirgerliche Politik kann ihre Begriffe vom Ge-
meinwohl, Staatsganzen und Kulturfortschritt gar nicht zu
Ende denken, ohne ihren Selbstwiderspruch zuzugestehen.
Sie vertritt eben die alte, sterbende Welt und die proleta-
rische die junge, werdende. Und deshalb ist es schlieBlich
auch nur eine inhaltlose Phrase, der Jugend den AnschluB
an die sozialistische Politik als eine »unjugendliche Zweck-
setzung® hinzustellen. Es gibt nichts, was jugendlichen En-
thusiasmus mehr hervorrufen kénnte, als der Aufruf zur
Mitarbeit an der Schaffung neuer Lebensbedingungen, die
zugleich dem Idealismus Raum geben. Auch wir meinen
ferner, daB8 die Jugend noch nicht fertig sein soll, und ein
Werdendes sein und bleiben muB. Aber wir sind der An-
sicht, daB es nicht gleichgiltig ist, was sie
wird, und daB der Weg zur Kultur, so sehr er auch nur
aus der inneren Geistigkeit eines jeden heraus wirklich
gefunden werden kann, doch auch duBerlich durch
gemeinsame Arbeit gebahnt und gesichert werden
muB.  Ohne diese Arbeit bleibt er ein bloBer Wunsch und
bestenfalls eine unfruchtbare individuelle Selbstbefriedigung
und Selbstbespiegelung, die nur zur intellektuellen Uber-
hebung und Absonderung fithren kann. Diese Gefahr kann
nur durch gemeinschaftliche Arbeit wirklich verhiitet und
durch Erziehung zum Sozialismus erméglicht werden, die zu-
gleich Erziehung zum politischen Sozialismus, d. h. zum
Klassenkampf des Proletariates ist. Sie bedeutet noch ganz
und gar nicht Parteidrill mit Verzicht auf eigene Kritik.
Im Gegenteil ist sie geradezu der einzige Weg, den Sozialis-
mus vor ParteiverknScherung und bureaukratischer Verédung
zu bewahren, indem sie immer wieder in die Routine des

2%
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Parteigetriebes junge, ideal gerichtete Krifte einfiihrt, deren
Opposition und Kritik ebenso notwendig wie selbstverstind-
lich ist. Die sozialistische Erziehung wird derart vielmehr
eine Erziehung zur Parteikritik sein und darf das ruhig sein.
Denn eben dadurch unterscheidet sich die sozialistische Par-
tei von allen tibrigen Parteien, daB von ihr das gilt, was Wy-
neken von jeder Partei bezweifelt: daB sie den ethischen Ra-
dikalismus der Jugend und ihre Kritik nicht nur vertragen kann,
sondern sogar verlangt. Das Wesentliche an der soziali-
stischen Erziehung aber ist,; daB sie die Jugend von dem hoch-
miitigen Vorurteil gegeniiber Politik und Partei in bezug auf
den Sozialismus befreit und sie erkennen 1aBt, daB ihr Idealis-
mus, wenn er zur Tat werden soll, vor allem politisch werden
und Partei ergreifen muB fiir das Proletariat, aber nicht
dieses begnnernd, sondern an der Seite desselben.

Und das ist kein Widerspruch zum Nicht-fertig-sein-Sollen :
denn auch das Proletariat, diese Jugend der Gesellschaft, ist
nicht fertig und will nicht fertig sein, wie der fortwihrende
Wandel an seiner sozialen Theorie und seinem politischen
Programm beweist. Das Schlagwort von dem Dogmatismus
des Marxismus ist eben nichts anderes als ein Schlagwort.
Der Marxismus ist eine Theorie, eine soziale Wissenschaft
und ebenso fertig und unfertig wie jede andere Wissenschaft.
DaB er in Entwicklung ist, befreit die Jugend nicht davon,
sich mit seinen Grundlagen vertraut zu machen. Das wire
ein iibles »Nicht-fertig-Sein“ der Jugend, die sich weigerte,
sich durch die Erkenntnisse der Naturwissenschaft -,,bin-
den® zu lassen. Aber immer noch meint man, die Sozial-
wissenschaft als ein bloBes Biindel subjektiver Ansichten be-
handeln zu kénnen. Auch dies gehért zur sozialistischen Er-
ziehung, die Jugend erkennen zu lassen, daB es heute in der
Frage des sozialen Fortschrittes bereits Okonomische und
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soziologische Erkenntnisse gibt, die deshalb nicht
weniger wissenschaftliche Wahrheit sind, weil sie fiir das
Proletariat sprechen, und an denen daher kein Idealismus
der Jugend voriibergehen darf, will er nicht bodenlos werden.

DaB also die Jugend ,nicht fertig sein soll®, ist fiir uns
keineswegs gleichbedeutend mit dem Ideal Wynekens von
einer ,freischwebenden Jugend®, die bloB ,durch die fort-
wirkende Schwungkraft eines enthusiastischen Anfangs ge-
tragen® wird (S. 121). Gerade wenn mit der Forderung
dieser Jugend nach einem Handeln aus innerer Wahrhaftig-
keit und eigener Verantwortung Ernst gemacht werden soll,
so kann es schon in dem Jugendleben selbst nicht bei diesem
eigentlich verantwortungslosen freien Schweben bleiben, son-
dern es muBl der Flug sich abwirts lenken auf die sozialen
Dinge, die in ihrer Wahrheit zu erkennen sind und die es
zu verantworten gilt. Und dann muB schon dabei Stellung
genommen und Partei ergriffen werden. Das Ziel Wynekens war
und ist eine neue Jugend, die schon in ihrem geistigen Wachs-
tum isoliert werde aus der alten Welt, aber doch wohl nicht, da-
mit sie nun nirgends existiere und irgendwo im freien Geistes-
raum schwebe, sondern einwurzle in den histori-
schen Lebensbedingungen jener neuen Kultur, die
sie schaffen soll. Dazu gehdren aber nicht nur geistige,
sondern auch materielle Bedingungen. Denn so wahr es ist,
daf} die neue Gesellschaft ohne ein neues Ethos nicht méglich
ist, so reift doch dieses nur in der Gestalt bestimmter Institutio-
nen, die durchaus ein politisch-6konomisches
Eingreifen in die bestehende politische und soziale Ord-
nung zur Voraussetzung ihrer Verwirklichung haben. Dieses
Ethos ist also abermals kein allgemeines, abstraktes und ,,frei-
schwebendes®, sondern es ist das sozialistisch-klassenkidmpfe-
rische. DaBl die gesamte Jugend dieses Ethos in ihrem spi-
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teren Leben auch verwirklichen wird, ist eine unerfiillbare
Forderung, solange diese Jugend in der Klassengesellschaft
lebt, also selbst in Klassen auseinandergehen wird. Aber das
geht das Ideal der Erziehung nichts an. Dieses muB die
natiirliche Losgelostheit der Jugend von Klasseninteressen
und die von ihr erstrebte pidagogische Isolierung derselben
eben dazu benutzen, um sie in den neuen Geist des Sozialis-
mus einzufithren. DaB nur die proletarische Jugend als
Ganzes, daritber hinaus bloB Teile der biirgerlichen Jugend,
die proletarischer Lebenslage nahestehen, und abgesehen
davon schlieBlich nur einzelne aus idealistischer Uber-
zeugung oder theoretischer Konsequenz die sozialistische
Erziehung im spiteren Leben bewihren werden, beleuchtet
nur noch einmal die Klassenzerrissenheit der heutigen Ge-
sellschaft und die Unméglichkeit, Kulturarbeit schon heute
widerspruchslos fiir alle durchzufiihren, Sie bedeutet einen
Mangel unseres heutigen Lebens, nicht aber der sozialisti-
schen Erziehung. Und diese Tatsache beweist schlieBlich
iiberdies, daB der beste Teil von Wynekens Gedanken ganz
um seinen Sinn gebracht werden mulf, sein ganzes Ideal von
der Jugendkultur mit der freien Schulgemeinde sogar wider-
spruchsvoll werden muB, solange es nicht die Entschlossen-
heit aufbringt, sich zur sozialistischen Erziehung zu erweitern
und proletarische Massenarbeit zu leisten. Denn
was soll eine Jugendkultur sein, was kann sie bedeuten, die mit
innerer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung, von der
sie fortwihrend spricht, Rassenantisemitismus und Haken-
kreuzlertum oder hochmiitige Kulturaristokratie fiir verein-
bar hilt, da sie von der duBeren Wahrheit der Dinge und von
ihrer sozialen Verantwortung gar keine Ahnung hat. Gewil}
wird gerade Wyneken diese Entartungen der biirgerlichen
Jugendbewegung, die heute bereits ihre wohlgeartete Rich-
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tung vollig iberwuchern, auf das entschiedenste zuriick-
weisen. Aber daB sie in seinem ganz formal gebliehenen
Kulturideal jeden ihnen beliebigen Inhalt zu gieBen verméogen,
da8 sie sich auf seine Autoritit berufen und in seiner Ableh-
nung des praktischen Sozialismus sich moralisch gestirkt
sehen, wird er nicht verhindern kdnnen. Und darum miissen
wir diese Loslésung des Wynekenschen piadagogischen Idea-
lismus von aller soziologischen Bestimmtheit als eine die
Revolutionierung der Erziehung mehr verwirrende als for-
dernde Denkrichtung bekidmpfen.

Es war der heroische Utopismus des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts, von Pestalozzi und Rousseau angefangen bis zu
Fichte und Robert Owen, in der Erzichung die einzige neu-
gestaltende Kraft der Gesellschaft zu sehen. Der moderne
Sozialismus hat in seinem Gegensatz zum Utopismus diese
Kraft lange unterschiitzt, aber er ist nun daran, diesen Fehler
radikal zu iiberwinden, doch ohne in den Utopismus der Er-
ziehung zuriickzufallen. Wyneken war und ist ihm dabei sehr
zu Hilfe gekommen als einer der gedankenreichsten Er-
neuerer und Vorkampfer fiir die revolutionierende Bedeutung
der Erziehung und fiir die Erkenntnis, daB ohne Umwilzung
des Geistes keine solche der Dinge zu erwarten ist. Dies,
und daB er die Jugend zur Selbsttitigkeit in diesem Prozesse
aufgerufen hat, werden seine groBen geschichtlichen Ver-
dienste bleiben. Nur werden sie wirksam erst in dem Rah-
men der marxistischen Erkenntnis, daB diese Umwilzung
des Geistes zugleich eine solche der Dinge sein muB und
ohne sie so wenig moglich ist, wie das berithmte Lichten-
bergsche Messer ohne Klinge und Schale. Griin und Rot sind
komplementire Farben. Die griine Fahne der neuen Jugend
kann nur in demselben Boden standfest gemacht werden, in
dem die rote bereits wurzelt.
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Fichtes Idee der Nationalerzichung.

Ik

Wenn wir am Ende einer Reihe Betrachtungen iiber das
Problem der Erziehung und ihres Verhiltnisses zur Politik
den Geist Fichtes heraufbeschwéren, so geschieht dies nicht
etwa, um einen effektvollen AbschluB zu gewinnen, sondern
aus innerer sachlicher N otwendigkeit. Denn der leitende Ge-
danke der vorausgehenden Abhandlungen, daB alle wirkliche
Politik eine sozialistische sein kann, und daB alle wirkliche
Erziehung in Politik, d. h. aber in Sozialismus miinden miisse,
ist von keinem Denker mit groBerer Leidenschaft der Ge-
sinnung und Schirfe des Denkens vertreten worden, als von
J. G. Fichte, der, ob er gleich noch nicht den Namen des Sozia-
lismus ausspricht, doch als der erste deutsche Sozialist
auftritt. Es gibt wohl kaum eine traurigere BloBstellung des
geistigen Verfalls im deutschen Biirgertum, als daB es mog-
lich war, diesen Philosophen im Kriege zu einem Schutzheiligen
des nationalen Imperialismus zu machen und nach dem Kriege
die Schmach der hakenkreuzlerischen Roheiten und Atavismen
an seinen Namen anzukniipfen. Denn nur, wer nie ein Buch
von Fichte zu Ende gelesen hat, nur wer darauf vertraut, daB
auch der andere, demgegeniiber er sich auf Fichte beruft, die
gleiche bodenlose Unwissenheit iiber Fichtes eigentliche
Lehre teilt, kann es wagen, das was heute in volkischen Krei-
sen als Nationalismus, als Liebe zum deutschen Volke, als
Patriotismus, als Volksgesinnung iiberhaupt gilt, mit Fichtes
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Namen zu decken. Denn von all diesem engherzigen, toll-
wiitigen und bis zur Bestialitit herabsinkenden Treiben der
volkischen Jugend — man denke nur an die Vorfille nach
Rathenaus Ermordung — ist zu Fichte ebendieselbe Distanz
wie vom Alkohol zu dem Geist eines Denkers. Was soll auch
die deutschvolkische ,,Idee” fiir einen Anteil haben an einem
Denker, fiir den deutsch sein nicht bedeutete eine Sache der
Abstammung oder der Sprache, sondern des Charakters und
der Gesinnung, welche Sprache auch immer sonst gesprochen
wird*).

Aber auch abgesehen von dieser schmahlichen nationa-
listischen Verunglimpfung Fichtes ist der eigentliche Charak-
ter dieses Denkers noch immer zu wenig erkannt, weil die
Philosophie des 19. Jahrhunderts ja aus ihrer biirgerlichen
Ideologie heraus zu wenig Antrieb hatte, den sozial-
revolutiondren Kern des Fichteschen Denkens als sol-
chen zu erfassen. Sie hielt sich wesentlich an die logischen
Probleme seiner Erkenntniskritik und betrachtete die freilich
kaum zu ignorierende Durchsetzung seiner Philosophie mit
sozialen Forderungen als eine rithmliche und hohe ethische
Gesinnung, um derentwillen ja auch Fichte gebithrend ge-
priesen wurde und noch wird, fiir die man aber sonst bei
dem traurigen Zustand der Wirklichkeit keine rechte Ver-
wendung hatte. So entstand eine Auffassung von diesem Den-
ker, wonach er einerseits eine fast extrem individualistische
Erkenntniskritik geliefert, daneben aber fiir den Schulgebrauch
hohe sittliche und nationale Ideale aufgestellt hitte, wobei

*) Siehe ,Reden an die deutsche Nation“ in J. G. Fichtes Simt-
lichen Werken, Bd. VII, S. 374—375, Berlin 1845. Uber das, was Fichte
unter ,deutschem Patriotismus® verstand, vgl. meine Abhandlung ,Fichte
und der wahre Krieg® in Max Adlers ,Klassenkampf gegen Vélker-
kampf“, Miinchen 1919.
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man die in seiner Rechtsphilosophie, im »Geschlossenen Han-
delsstaat” und in den Reden an die deutsche Nation enthaltenen
Grundziige einer neuen Gesellschaft vollends als miiBige
Spekulationen eines Philosophen ginzlich unberiicksichtigt
lassen zu diirfen glaubte.

Gegeniiber dieser ZerreiBung der Denkerindividualitit
Fichtes, die nur méglich war, solange man mehr ii b e r Fichte
las als in ihm, lehrt aber das Studium auch nur eines Buches
von ihm, daB seine Erkenntniskritik, seine Ethik und Rechts-
philosophie und seine Ansicht iiber die Zukunftsgesellschaft
gar nicht voneinander zu trennen sind. Denn der grundlegende
Charakter seines Denkens ist eine feurige Konsequenz, welche
alle Seiten unseres Daseins, die denkende, die wertende und
die handelnde als eine Einheit erfassen und gestalten will.
Und diese Einheit kommt dadurch zustande, daB Fichtes
Denken von Anfang an ein politisches Denken ist, ein
Denken, das sich selbst zum erstenmal klar als ein soziales
Denken erfait. Charakteristisch dafiir ist ja, daB es der grof-
artige Grundgedanke Fichtes ist, das Denken als ein Tun,
als ein urspriingliches Handeln zu begreifen, weshalb man die
Philosophie Fichtes sehr richtig als eine Philosophie der Tat
bezeichnet hat. Aber das geniigt noch nicht zum Verstindnis
der eigentlichen Natur der von Fichte gewonnenen neuen Ein-
sicht. Denn diese Philosophie der Tat wird erst dann richtig
verstanden, wenn man weiB, daB diese Tat bei Fichte nicht
Tat eines individuellen Denkens, sondern von allem Anfang
gesellschaftliche Tat ist, weil fiir Fichte schon das
Denken des einzelnen nur in einem geistigen Zusammenhang
moglich ist, der Individuen und Gesellschaft zugleich ent-
stehen 1iBt. Nicht die Tat schlechtweg steht also am Anfang
des Fichteschen Denkens, sondern die soziale Tat. Nur
aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang heraus sucht die
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Fichtesche Philosophie das Verstindnis sowohl des Denkens
wie des Handelns, sowohl der Wahrheit wie der Moral und
des Rechtes zu gewinnen; und von da aus entwickeln sich die
Konsequenzen ihrer Rechts- und Staatslehre zu jenem groB-
artigen Gemilde eines philosophischen Sozialis-
mus, wie wir es an verschiedenen Stellen der Fichteschen
Schriften, am systematischesten im ,geschlossenen Handels-
staat”, entworfen finden*®).

Von da aus zeigt sich nun aber auch das Charakterbild dieser
Philosophie als die Aufrollung einer Fiille von gesellschaft-
lichen Problemen, die zu ihrer Zeit als solche noch kaum
empfunden werden konnten, sondern héchstens als interessante
Gedankenexperimente ; sie fithrt zu einer Reihe der groften
Aufgaben gesellschaftlicher Entwicklung, welche die voraus-
eilende Kraft dieses Feuergeistes bereits in den Bereich seines
Denkens zwang, wihrend noch mehr als hundert Jahre ab-
laufen sollten, ehe das, was hier fiir das Denken eines Mannes
bereits zur Realitit dringte, auch zur historischen Realitit zu
werden strebte. Wir, die wir inmitten dieser spateren Zeit
stehen, da diese historische Realitit neuer gesellschaftlicher
Zustinde sich loszuringen beginnt mit den immer gewaltiger
sich gestaltenden Kriften des Proletariats, wir sehen erstaunt
und erhoben zugleich in dieser mehr als hundert Jahre zuriick-
liegenden Philosophie Fichtes die Forderungen geschicht-
licher Entwicklung vertreten und finden so in ihr nicht die
Vergangenheit, sondern die Zukunft — unsere Zukunft. Das
zeigt sich nirgends deutlicher als in Fichtes Anschauungen
iiber Erziehung und besonders in seiner neuen Idee einer
Nationalerziehung.

*) Vgl. hierzu Max Adler: »Wegweiser®. Studien zur Geistes-

geschichte des Sozialismus. Dietz, Berlin (4. Aufl. 1923), Kapitel iiber
Fichte, S. 70ff.



188 Siebentes Kapitel,

II.

Um die eigentliche, wahrhaft revolutionire Bedeutung der
Anschauungen Fichtes in diesem Punkt zu verstehen und sie
nicht herabzudriicken auf das an sich zwar gewiB respektable,
aber doch nicht geistesgeschichtlich wirksame Niveau bloBer
padagogischer Anweisungen, muB man sich einmal klarmachen,
wie Fichte zu seiner eigenen Zeit stand, und zwar nicht zur
Zeit des niedergehenden ancien régime, sondern zur eben an-
hebenden Epoche des biirgerlichen Zeitalters. Er begegnete
ihr in schroffster Kritik und Ablehnung. Dies nicht zu be-
achten, ist ja iiberhaupt ein Grundfehler in der philosophie-
geschichtlichen Beurteilung dieses Denkers, und nur so konnte
aus seiner Lehre eine Philosophie des Biirgertums gemacht
werden, weil man an dem iiber die politischen und sozialen
Ideale des Biirgertums bereits vollig hinaustreibenden Geist
seiner Staats- und Gesellschaftskritik einfach vorbeiging.

Seinen kritischen Standpunkt gegen das biirgerliche Zeit-
alter hat Fichte in seinen berithmten Vorlesungen iiber ,,Die
Grundziige des gegenwartigen Zeitalters (Berlin 1804) am
deutlichsten dargelegt. Hier entwickelt er seine Geschichts-
philosophie, wonach die Geschichte eine Entwicklung zur Frei-
heit, und der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist, ,,daB
sie in demselben alle ihre Verhiltnisse mit Freiheit nach der
Vernunft einrichte”. Unter diesem Gesichtspunkt zerfallt ihm
das Leben der Menschheit in zwei Hauptepochen: ,die eine,
da die Gattung lebt und ist, ohne noch mit Freiheit ihre Ver-
hiltnisse nach der Vernunft eingerichtet zu haben; und die
andere, da sie diese vernunftmiBige Einrichtung mit Freiheit
zustande bringt®. Die erste Epoche ist deshalb aber nicht ohne
Vernunft tiberhaupt, denn das wire ja gar kein menschliches
Leben, in welchem nicht Vernunft wirkte; auch wire nicht
einzusehen, wie es sonst zu einem Vernunftzeitalter kommen
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konnte. Nur wirkt in diesem ersten Hauptabschnitt die Ver-
nunft noch nicht bewuBt in den menschlichen Einrichtungen,
sondern als eine Art Naturinstinkt, der sich mehr oder minder
durchsetzt, zuerst als rein instinktive Ordnung, sodann in der
Form einer duBerlich gewordenen Autoritit und ihrer zwingen-
den Rechts- und Moralgebote. Dagegen wird das Vernunft-
zeitalter eingeleitet werden durch eine Epoche der Herrschaft
der Wissenschaft, in welcher diese um der Wahrheit willen,
die sie vermittelt, am hochsten geliebt wird, um auszumiinden
in eine Epoche der ,Vernunft-Kunst®, das heifit eines Zeit-
alters, ,,da die Menschheit mit sicherer und unfehlbarer Hand
sich selber aufbauet®.

An welchem Punkt dieser groBen geschichtlichen Entwick-
lung, von der Herrschaft der Vernunft durch Instinkt zur
Herrschaft der Vernunft durch Freiheit, von der unvoll-
kommenen Ordnung der Gesellschaft durch duflere Autoritit
zur freien Gestaltung aller ihrer Verhiltnisse gemiB wissen-
schaftlicher Erkenntnis, sieht Fichte nun seine Zeit angelangt,
diese auf ihre Aufklirung und politischen Freiheitsideale so
stolze Zeit? Er findet sie keinem der beiden Hauptabschnitte
dieser Entwicklung ganz zugehdrig, sondern hilt dafiir, ,,da8
die gegenwirtige Zeit gerade in dem Mittelpunkt der genannten
Zeit stehe®. Und falls man die erste Epoche als die der ,,blinden
Vernunftherrschaft gegeniiberstellen wollte der zweiten als
der ,,sehenden Vernunftherrschaft®, ,so vereiniget die gegen-
wirtige Zeit die Enden zweier in ihrem Prinzip durchaus ver-
schiedenen Welten, der Welt der Dunkelheit und der der Klar-
heit, der Welt des Zwanges und der der Freiheit, ohne doch
einer von beiden zuzugehoren®.

Das gegenwirtige Zeitalter ist also nach Fichte eine Uber-
gangsepoche, ein Zeitabschnitt, in dem Altes zugrunde geht
und Neues sich gestalten will. Es Iésen sich in ihr auf die
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Formen des alten Lebens, in denen die Vernunft fritherer Ent-
wicklungsstadien der menschlichen Gesellschaft sich verinner-
licht hatte, und es sind noch keine neuen Gestaltungen der
gesellschaftlichen Vernunft erreicht. Der ganze Charakter
dieser Ubergangszeit besteht wesentlich in einer Negation:
sie ist ,,die Epoche der Befreiung unmittelbar von der gebieten-
den aufleren Autoritit, mittelbar von der BotmaBigkeit des
Vernunitinstinktes und der Vernunft iiberhaupt in jeglicher
Gestalt: das Zeitalter der absoluten Gleichgiiltigkeit gegen
alle Wahrheit und der vélligen Ungebundenheit ohne einigen
Leitfaden; der Stand der vollendeten Siindhaftigkeit®. Fichte
wihlt diese Bezeichnung nicht etwa in einer bloB moralischen
Verurteilung der Zeit; denn gerade er schirft seinen Zuhérern
ein, dafl die Zeiten im.groBlen Zuge der geschichtlichen Ent-
wicklung stets so sind, wie sie sein miissen. Er will die Zeit-
alter nicht vor den moralischen Richterstuhl ziehen; sein
Werturteil ist zugleich Konstatierung des tatsichlichen Charak-
ters der Zeit, der zu erkennen ist, um desto sicherer iiber-
wunden werden zu kénnen. ,,Das ist,“ sagt Fichte, gerade in
bezug auf diese Wertung der Zeitalter, ,,die zuBerste Belohnung
der philosophischen Betrachtung, daB, da sie alles in seinem
Zusammenhange erreicht und nichts vereinzelt erblickt, sie
alles notwendig und darum gut findet, und das, was da ist, sich
gefallen 14Bt, so wie es ist, weil es um des hdheren Zweckes
willen sein soll. Auch ist es unminnlich, mit Klagen iiber das
vorhandene Ubel eine Zeit zu verlieren, die man weiser an-
wendete, um, soviel in unseren Kriften steht, das Gute und
Schoéne zu schaffen.*

Das Negative dieses Zeitalters erscheint nun besonders darin,
daB in ihm alle seine Richtpunkte nur scheinbar ideal sind,
aber in Wirklichkeit bloB die leeren Formen aller Ideale ab-
geben, denen in einer Zeit, welche den Sinn fiir den gesell-
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schaftlichen Zusammenhang verloren hat, gar kein wirklich
sozialer Inhalt entsprechen kann. Eine leere Freiheit,
ein leeres Recht, eine leere Wissenschaft sind
die Abgotter dieser Zeit: eine leere Freiheit, weil sie nur Be-
freiung von der alten Autoritit ist, ohne Schopfung einer
neuen, freien Gesellschaftsform; ein leeres Recht weil es sich
mit dem formellen Gesichtspunkt der Gleichheit vor dem Ge-
setz begniigt, statt auch die Gleichheit im Rechte selbst zu
schaffen; eine leere Wissenschaft, weil es ihr nur darauf an-
kommt, Erkenntnisse zu sammeln, ohne sie auch fiir alle ohne
Ausnahme nutzbar zu machen. Der Grund aller dieser schein-
baren Idealitit der Zeit bei gleichzeitiger ganz idealfremder
Beschaffenheit ihres eigentlichen Wesens liegt schon in ihrem
Prinzip, das weiter zu fithren scheint, als es wirklich reicht.
Dieses Prinzip ist: ,durchaus nichts als seiend und bindend
gelten zu lassen, als dasjenige, was man versteht und klirlich
begreift”. Aber was ist es, was dieses Zeitalter allein versteht
und begreift? Hier liegt der Quellpunkt des Ubels, die eigen-
timliche Schranke des biirgerlichen Zeitalters, der Urgrund
zu seinem Verstindnisse: dafl es nichts anderes zu
begreifen versteht als sein eigenes Selbst,
daseinzelnelchseinerTage,diecenge,kleine,
vergingliche Pers6nlichkeit. Denn in der Tat
»kann einem Zeitalter, das von dem Vernunftinstinkte sich
losmacht, ohne die Vernunft in einer anderen Gestalt an die
Stelle desselben zu bekommen, durchaus nichts Reelles iibrig
bleiben, als das Leben des Individuums und was damit zu-
sammenhdngt und darauf sich bezieht . .. Die Gattung, ge-
rade das einzige, was da wahrhaft existiert, verwandelt sich
ihm in eine bloBe leere Abstraktion, die da nicht existiere als
in dem durch die Kraft irgendeines Individuums kiinstlich
gemachten Begriffe dieses Individuums®. Hieraus bestimmt
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sich also sofort genau der Inhalt dieses Grundprinzips des
gegenwartigen Zeitalters. Denn ,.es ist klar, daB es auf seine
aufgestellte Pramisse: was ich nicht begreife, das ist nicht, so-
fort, folgern miisse: nun begreife ich iiberall nichts, als was
sich auf mein personliches Dasein und Wohlsein bezieht;
darum ist auch nichts weiter; und die ganze Welt ist eigent-
lich nur darum da, damit Ich da sein und wohl sein konne.
Wovon ich nicht begreife, wie es sich auf diesen Zweck be-
ziehe, das ist nicht und geht mich nichts an. Diese Denkart
waltet teils als unbewuBlte, alles theoretische und praktische
Bewubltsein durchziehende Stimmung in der Zeit, teils wird
sie zuletzt bewuBtes Eingestindnis: daher die Erhebung der
bloBen Erfahrung zu dem einzigen Grundprinzip der
Theorie und des Eigenwohles zu dem Fundament der Ethik.
So versinkt dieses Zeitalter vollig in Selbstsucht und Ideen-
losigkeit oder Vernunftwidrigkeit, was nur zwei Seiten einer
und derselben Sache sind. Denn da die Vernunft das die Men-
schen Vereinigende ist, das eine Leben, das als Leben der
Gattung erscheint, so ,besteht das verniinftige Leben darin,
dal} die Person in der Gattung sich vergesse, ihr Leben an das
Leben des Ganzen setze und es ihm aufopfere”. Das Leben der
Gattung aber erscheint in den Ideen, diesem wahren und un-
verlierbaren Gemeingut der Menschen. ,,Die obige Formel,“
sagt Fichte, ,,sein Leben an die Gattung setzen, 128t sich daher
auch also ausdriicken : sein Leben an die Ideen setzen; denn
die Ideen gehen eben auf die Gattung als solche und auf ihr
Leben.“ Gerade dieser Sinn fiir die Ideen ist aber aus dem
Zeitalter ganz geschwunden, sie sind zum Spott und Ammen-
marchen geworden. Wenn man daher beachtet, meint Fichte,
daB in dem vorausgegangenen Zeitabschnitt doch immerhin
Vernunft im gesellschaftlichen Leben gewaltet hat, wenn auch
zuerst nur als dunkler Instinkt und sodann als gebietende
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Autoritit, und daB erst die kommende Zeit die Herrschaft der
freien Vernunit bringen wird, so steht das gegenwartige Zeit-
alter als ,das dem Inhalte nach durchaus ver-
nunftwidrige Zeitalter der gesamten iibrigen Zeit
als der dem Inhalte nach auf die gleiche Weise, nur jedesmal
in einer anderen inneren Form, Vernunftgemafen gegeniiber®.

So also ist das Urteil Fichtes iiber die Zeit, in der er lebte,
beschaffen, iiber die Zeit des aufstrebenden Biirgertums, deren
Verfallstendenzen er bereits erkennt, wahrend sie selbst sich
noch in ihrer Jugendkraft fithlt. Und wahrend sich dieses Zeit-
alter noch mit dem Trugbild schmeichelt, die Erfiillung der
Freiheits- und Vernunftbestrebungen aller vergangenen Ge-
schlechter zu bringen, erhebt er bereits die Frage: wie konnen
wir aus der Vernunftwidrigkeit dieses Zeitalters heraus-
gelangen? Wie wird es moglich sein, diese Epoche der Selbst-
sucht und Ideenlosigkeit zu iiberwinden und in einen Zustand
des gesellschaftlichen Lebens berzufithren, der dem ent-
spricht, was die Vernunft verlangt? Selten hat ein Denker,
der als einer der abstraktesten Philosophen sich in die Tiefen
des reinen Denkens versenkte, zugleich diese Frage des prak-
tisch-politischen Lebens leidenschaftlicher erfaBt und durch
ein ganzes Denkerleben konsequenter verfolgt, als Fichte.
In ihre Losung miinden alle Strome seines geistigen Wirkens,
das, ganz entsprechend dem Grundprinzip seiner Philosophie,
wonach schon unser Denken ein elementares Tun ist, darauf
gerichtet war, jene gewaltige Vernunittitigkeit in der mensch-
lichen Gesellschaft zu erwecken, die auch ihre dullere Gestalt
umzuiandern imstande sein konnte. Und so ist es gerade der
flammende Aufruf an die Selbsthilfe in den ,Reden an
die deutsche Nation®, in denen Fichte zum erstenmal die Ant-
wort auf die Frage nach der Uberwindung des Ubels der Zeit
gibt, die von da an aus seinen Schriften nicht mehr ent-

13 Adler, Neue Menschen.
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schwindet. Er findet diese Uberwindung in der Begriindung
einer ganz neuen Erziehung, der er die Bezeichnung National-
erziehung gegeben hat.

ITI.

Nur aus diesem Zusammenhang, von dieser kritischen Stel-
lungnahme Fichtes aus gegen seine Zeit erschlieBt sich erst
der eigenartige Charakter, den der Begriff der Erziehung bei
ihm gewonnen hat und der sonst durch den Namen einer
,Nationalerziehung® fiir unsere heutige Zeit kaum recht ver-
standlich wird. Im Gegenteil: diese Bezeichnung ist gerade
ein Hauptmittel geworden, um fiir alle die, welche an den
bloBen Worten haften und sie nebenher in dem oft platten Sinn
nehmen, den sie bei ihnen haben, statt nach der Bedeutung zu
fragen, in welcher sie der Urheber gebraucht hat — ich sage,
diese Bezeichnung als Nationalerziehung ist eine Hauptquelle
des MiBverstindnisses Fichtes geworden — wie ja iiberhaupt
gerade die ,,Reden an die deutsche Nation“ durch eine ganz
irrtiimliche Auffassung zu einer Apostrophe deutschnationaler
Gesinnung im hergebrachten Sinne dieses Wortes gemacht wur-
den. Diese Legende erklart sich sehr einfach daraus, dal Fichte
stets mehr gelobt als gelesen wird. Denn sonst miiite jedem
schon lingst geldufig sein, daf} Fichtes Nationalidee etwas ganz
anderes ist als die deutschvolkische Idee unserer Tage: eben
nichts anderes, als worauf auch seine Erziehungsidee hinzielt,
namlich die Idee der Schaffung eines Vernunftreiches, eines
Sozialstaates, aber durch jenes Volk, das er in erster Linie
hiezu berufen sieht, durch das deutsche Volk. Man kann es
kithn sagen, so paradox es auch den Ohren derer klingt,
die nur iiber Fichte haben reden horen, ohne ihn selber zu
kennen: der Nationalismus bei Fichte ist eine Uberzeugung
von der notwendigen Berufung des deutschen Volkes zur Um-
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wandlung der bestehenden Gesellschaft in die Vernunftgesell-
schaft, zur Herbeifiithrung des Sozialismus.

Der Begriff des Nationalen geht bei Fichte durchwegs auf
den Gedanken, an Stelle bloB einer Schichte des Volkes, der
sogenannten Gebildeten, die Krifte des ganzen Volkes aufzu-
rufen; und so bedeutet ihm Nationalerziehung etwas, bei dem
der Nachdruck nicht wie heute auf dem Nationalen, sondern
auf der Nation, auf dem Volksganzen liegt. Man vergesse
nicht, daB die Forderung einer allgemeinen Erziehung aller
Schichten des Volkes, die iibrigens auch heute noch nicht weit
iiber den kiimmerlichen Begriff unserer Volksschulbildung
hinausgewachsen ist, damals noch neu war und eben erst von
dem hingebungsvollen Pestalozzi in das Denken der Zeit ge-
bracht wurde. Volkserziehung — das ist also der richtige Sinn
der Fichteschen Forderung einer Nationalerziehung, wie
Fichte sie iibrigens selbst definiert hat: ,Es bleibt sonach uns
nichts iibrig, als schlechthin an alles, ohne Ausnahme, was
deutsch ist, die neue Bildung zu bringen, so daB dieselbe nicht
Bildung eines besonderen Standes, sondern daB die Bildung
der Nation schlechthin als solcher und ohne alle Ausnahme
einzelner Glieder derselben werde . . .

Wenn aber so in der V o1k s erziehung der richtige Sinn des
Begriffes der Nationalerziehung bei Fichte gefunden wurde,
so ist dies doch nicht der ganze Sinn. Dieser greift viel weiter
und tiefer und wird erst dann vollstindig erfafit, wenn man
ihn in seiner revolutionaren Bedeutung verstanden hat,
die Fichte ihm beimiBit. Denn nicht etwa darum handelt es
sich, was in jener Zeit wiederholt und seither noch oft ge-
fordert wurde, dal man etwa an die unteren Schichten des
Volkes etwas mehr Bildung heranbringe, im iibrigen sie aber
belasse, wie sie sind, so daB die nun sehend Gewordenen eigent-
lich 4rger daran sind als in ihrem vorigen stumpfen Elend;

13
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sondern es ist bei Fichte diese Idee der Nationalerziehung zu-
gleich die Idee einer totalen Umschaffungder Ge-
sellschaft durch die zur Bildung gelangten Krafte des
Volkes, also einer Erziehung, die ihren Zweck nicht so sehr in
dem einzelnen Subjekthat,sondern in der ganzen Gesellschait,
die durch die einzelnen in ihrer Entwicklung weitergebracht
werden soll. Den Einzelnen zu einem tauglichen Mittel fiir
die Umwandlung des gegenwirtigen Zeitalters des Egoismus
in ein solches der wahren Gesellschaftlichkeit zu machen, das
ist der eigentliche Sinn der Fichteschen Nationalerziehung, die
also nichts anderes ist als Erziehung fiir die Vernunftform der
Gesellschaft, Erziehung fiir den Sozialstaat, Sozialer-
ziehung.

,,Eine ginzliche Veranderung des bisherigen Erziehungs-
wesens ist es, was ich als das einzige Mittel, die deutsche Nation
im Dasein zu erhalten, in Vorschlag bringe®, sagte Fichte am
Anfang seiner ,Reden an die deutsche Nation®. Worin be-
steht diese ginzliche Verinderung? Sie liegt nach dreifacher
Richtung vor: erstens nach ihrem Umfang im Volke, zweitens
nach ihrem Inhalt, drittens nach ihrer Form.

Was das Erste betrifft, so wissen wir bereits, daB die Fichte-
sche Erziehung die Bildung an das Volksganze bringen will.
War doch bisher die Bildung eine Sache bloB vermdgender
Stinde, und sogar hier wurde sie, wie Fichte treffend riigt, nur
als ihre Privatsache angesehen, was zur Folge hatte, daB die
Kinder der Besitzenden auch nur dazu angeleitet wurden, sich
selber niitzlich zu werden. ,Die Bildung derjenigen Klasse
aber, die der eigentliche Boden des Menschengeschlechtes ist,
aus welcher die hohere Bildung sich immerfort ergdnzt und
auf welche die letztere fortdauernd zuriickwirken muB, die des
Volkes, blieb unbeachtet und befindetsich seit der Reformation
bis auf diesen Tag im Zustand des steigenden Verfalles. Hier



Fichtes Idee der Nationalerziehung. 197

erwachst dem Staat seine Grundaufgabe, der freilich der be-
stehende Staat, wie Fichte selbst ausfiihrt, nicht entsprechen
kann; denn ,,bis jetzt,” ruft er aus, ,ist der bei weitem groBte
Teil der Einkiinfte des Staates auf die Unterhaltung stehender
Heere verwendet worden®. Und das iibrige verschlingen seine
Gerichte und Polizeianstalten, seine Zucht- und Besserungs-
hiuser, alles Anstalten, die heute eine wirkliche Volkserziehung
ebenso erschweren, wie sie durch die Verwirklichung derselben
iiberfliissig gemacht werden konnten. Die Idee der Volks-
erziehung weist also iiber den bestehenden Staat hinaus, der
sie in seiner heutigen Form gar nicht verwirklichen kann, was
noch klarer werden wird, wenn wir auch auf den Inhalt der
neuen Volksbildung eingehen. Von da aus versteht man den
groBen Gedanken Fichtes in seinem Fragment ,,Uber die Er-
richtung des Vernunftreiches“: ,PlanmiBige Volksbildung
und Regierung ist eins ... Der Erziehungsplan und Re-
gierungsplan ist ganz derselbe. Oder mit andern Worten: der
Staat ist erst dann auf seinen richtigen sozialen Ausdruck ge-
bracht, wenn in ihm die Regierung keine Beherrschung mehr
darstellt, sondern eine erziehliche Verwaltung der Kulturgiiter
des ganzen Volkes, deren objektive Moglichkeit gesichert ist
durch die planmaBige gesellschaftliche Erziehung aller Glieder
des Volkes.

Nach ihrem Inhalte besteht die ginzliche Anderung dey Er-
ziehung in ihrem neuen Zwecke. Alle bisherige Erziehung war
eigentlich trotz vieler sittlichen Ermahnung im einzelnen doch
nur Erziehung fiir den individuellen Nutzen, fiir das person-
liche Wohlergehen und vermochte daher nie die Selbstsucht
im Menschen zu iiberwinden. Genug, wenn sie diese in die
Schranken der Anstandigkeit zu bannen vermochte. So blieb
ihr auch die Entfachung der sittlichen Begeisterung, ja
Leidenschaft, mit welcher jeder einzelne die Gesellschaft um-
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fassen sollte, in der er lebt, véllig fremd. Da nun aber der
Mensch nur in dem Wirken fiir die Gattung wirklich lebt, so
ist alle bisherige Erziehung weit entfernt davon geblieben,
»bis zur Wurzel der wirklichen Lebensregung und Bewegung
durchzugreifen und diese zu bilden”. Und wenn es wahr ist,
daB der Einzelne erst dann Mensch ist, wenn er seinen Zu-
sammenhang mit dem gesellschaftlichen Ganzen fithlt und aus
demselben heraus nun schafft, was nicht nur fiir ihn Bestand
hat, sondern iiber ihn hinaus im Leben der Gattung auf-
bewahrt bleibt, dann ist ,die bisherige Erziehung auf keine
Weise die Kunst der Bildung zum Menschen ge-
wesen . . ., sondern es wire eine solche Kunst erst zu erfinden
und die Erfindung derselben wire die eigentliche Aufgabe der
netuen Erziehung®.

Diese neue Erziehung, die Bildung zum Menschen, besteht
also darin, das ganze Wesen des einzelnen auszurichten auf die
Ziele des Ganzen der Gesellschaft, und zwar nicht als einen
ihm auferlegten Zwang oder eingelernten Standpunkt, sondern
als einen freien AusfluB seiner Vernunftstitigkeit selbst. Erstes
Gebot der neuen Erziehung ist es daher, diese freie Geistes-
tatigkeit von Anfang an in den Zoglingen wach werden zu
lassen und sie zu entwickeln. Nicht so sehr in der Anhiufung
eines Wissensstoffes wird hier das eigentliche Ziel der Bildung
erblickt, als in der Entwicklung eines festen, selbstindigen
Charakters, der, behiitet ebenso vor der Not wie vor der Ge-
meinheit des tiglichen Lebens und angeleitet durch das stete
Vorbild groBer und schéner Ideen, nicht anders werden kann
als ein Exemplar des Gattungscharakters der
Menschheit selbst, das heiBt als ein alle ihre Ideale zu seinen
eigenen machender und hierin unbeirrbarer Wille. So wird
das Ziel dieser Erziehung erreicht, Menschen zu bilden, die
das Leben der Gattung weiterbringen, weil sie, durch ihren
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ganzen geistigen Werdegang innerlich verkniipft mit den Ge-
danken und Gefithlen einer Vernunftordnung, dann, aus der
Entziehung entlassen, unmdglich diese Ordnung nicht werden
wollen konnen. N eue Menschen zu bilden, denen, wie
der grofle nordische Dichter spater dasselbe Problem in seinen
Adelsmenschen 16ste, die Sittlichkeit gleichsam zum Naturtrieb
geworden ist, die gar nicht mehr anders denken und fithlen
konnen als in der Gesellschaft und fiir die Gesellschaft, das ist
der groBartige Inhalt der Volkserziehung bei Fichte.

IV.

Aber freilich: ist dies alles nicht eine bloBe schone Phantasie
der Philosophie? Denn wie sollte eine solche Erziehung mog-
lich sein in diesem Reiche der Selbstsucht, das gerade Fichte
ja nur zu genau geschildert hat! Hier setzt nun das dritte
Moment des Neuen in der Fichteschen Idee der National-
erziehung ein und damit ihre eigentlich revolutiondre Be-
deutung im vollsten Sinne dieses Wortes. Denn diese Volks-
erziechung ist gar nicht gedacht mit Beibehaltung der be-
stehenden staatlichen und gesellschaftlichen Zustinde. Ja, sie
ist innerhalb derselben selbst anzufangen nicht
anders méglich, als indem sie, soweit sie Platz greift,
ganz neue Zustinde einfithrt, und sie ist derart gar nichts
Geringeres als das Mittel fiir die Umwalzung der be-
stehenden Ordnung im Ganzen. Darum bezeichnet
Fichte sie auch selbst als den Anfang zur ,Erschaffung
einer ganzneuen Ordnung der Dinge“ und sich
selbst als den Stifter einer neuen Zeit. -

Soll namlich eine solche Erziehung moglich werden, dann
ist es notwendig, daB endlich einmal irgendwie innerhalb der
bestehenden Ordnung der Dinge ein Ende mit ihr ge-
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macht werde. Dies soll an der noch unverdorbenen Jugend
versucht werden, die zu diesem Zwecke radikal aus der be-
stehenden Gesellschaft herausgenommen werden muB. Als un-
erlaBlich bezeichnet es Fichte, daB der Zogling der neuen Er-
ziehung von dem Gemeinen génzlich abgesondert werde; aber
ebenso auch von der kleinlichen Selbstsucht und dem engen
Gesichtskreis der heutigen Familie. Sollen neue Menschen
werden, dann miissen sie aus den Lebensformen dieser alten
Gesellschaft hinweggerettet werden in eine ganz neue, das
Leben der kommenden Gesellschaft vorbildende Gesellschafts-
form. Deshalb verlangt Fichte, daB die Kinder der Familie
abgenommen und in eigenen Erziehungskolonien vereinigt
werden, die, ganz auf kommunistischer Grundlage eingerichtet,
eine eigene Gesellschaftsverfassung haben sollen, und in denen
die Zoglinge sowohl zu gemeinschaftlicher geistiger wie
korperlicher Arbeit angehalten werden. Diese Erziehungs-
anstalt sei ein Staat im kleinen, aber nicht nach dem Muster
des heutigen Zwangsstaates, sondern nach dem .eines spiter
im Strome der geschichtlichen Entwicklung durch eben diese
neuen Menschen schrittweise zu verwirklichenden Vernunft-
reiches. Fichte erschrickt nicht vor der Konsequenz dieser
Herausnahme der Kinder aus der Familie. WeiB er doch be-
reits, wie wenig, besonders bei den arbeitenden Klassen, das
Elternhaus dem Bilde entsprechen kann, das ein tiuschender
Gefiihlswert noch immer mit dem Worte Familie sich vor-
gaukelt. Und auch in den Schichten der Besitzenden hilt er
die Familienerziehung mit Recht nur fiir ein Ubel, da sie
keineswegs auf Erzielung jener sozialen Gesinnung angelegt
ist, die er erstrebt. Aber iiber alles das hinaus entscheidet die
Forderung, neue Menschen zu bilden. ,»,Was daraus
wird,” ruft Fichte dem trigen Gewissen aller Zeiten zu, ,,wenn
die Menschheit im ganzen in jedem folgenden Zeitalter sich also
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wiederholt, wie sie im vorhergehenden war, haben wir nun zur
Geniige ersehen. Soll eine ginzliche Umbildung mit derselben
vorgenommen werden, so muB sie einmal ganz losgerissen
werden von sich selber und ein trennender Einschnitt gemacht
werden in ihr hergebrachtes Fortleben. Erst nachdem ein Ge-
schlecht durch die neue Erziehung hindurchgegangen sein
wird, wird sich beratschlagen lassen, welchen Teil der National-
erziehung man dem Hause anvertrauen kann.“

Auf die Einzelheiten des Fichteschen Erziehungsplanes ein-
zugehen und zu zeigen, wie er iiberall mit zwingender Konse-
quenz zu seiner vollstindigen Durchfithrung die Umwand-
lung des biirgerlichen Staates in eine Gesellschaft ohne
Klassengegensatz und Klassenherrschaft, kurz in eine sozia-
listische Gesellschaft verlangt, ist hier ebensowenig mdoglich
wie nétig. Genug fiir unseren heutigen Zweck, den Geist zu
erkernen, der das Erziehungsprogramm Fichtes durchweht,
und zu sehen, daB er diese Konsequenzen auch selbst gezogen
hat. Denn nicht nur, daB er ja theoretisch diese Zukunfts-
gesellschaft als Ziel der geschichtlichen Entwicklung wieder-
holt in seinen Schriften geschildert hat, so gehen gerade in
den so viel gerithmten und doch so wenig gekannten ,Reden
an die deutsche Nation* alle seine praktischen Aufforderungen
nach derselben Richtung. Man lasse doch die ganze gewaltige
SchluBrede einmal auf sich wirken, oder man hore, was Fichte
ausdriicklich in der fiinften Rede, nachdem bereits die Idee der
neuen Erziehung entworfen ist, seinen Horern einscharft:
,,Indem hier vom Leben und von dem Eingreifen der geistigen
Bildung in dasselbe geredet wird, so ist darunter zu ve:-
stehen ... die Fortbildung der menschlichen
Verhiltnisse nach ihrem Urbilde und so die Erschaffung
einesneuen und vorherniedagewesenen Lebens;
keineswegs aber ist die Rede von der bloBen Erhaltung jener
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Verhiltnisse auf der Stufe, wo sie schon stehen, gegen Herab-
ziehung, und noch weniger vom Nachhelfen einzelner Glieder,
die hinter der allgemeinen Ausbildung zuriickgeblieben.*

So ist denn Fichtes Idee der Nationalerzichung wirklich
jener revolutionare Begriff, als den wir ihn vorhin bezeich-
neten, revolutiondr im Sinne der gesellschaftlichen Entwick-
lung, in die er als ein forttreibender Faktor eingreifen will.
Und dies bewirkt, dal er auch heute noch kein bloB historischer,
etwa nur fiir die Geschichte der Philosophie interessanter Be-
griff ist; sondern im Gegenteil, ein lebendiger Gedanke, der
mit den machtigsten sozialen Bestrebungen unserer Zeit zu-
sammentrifft und ihnen sogar noch programmatisch sein kann.
Zwar wissen wir heute, daB nicht durch die Erziehung allein
die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Einrichtungen von
Grund aus gedndert werden konnen, sondern daBl im Gegenteil
dieses Programm einer neuen Erziehungskunst selbst schon
das Resultat einer gewaltigen 6konomischen Umgestaltung ist,
die sich in den wirtschaftlichen Grundlagen unserer biirger-
lichen Gesellschaft vollzieht. Allein der Gedanke der neuen
Erziehung bleibt darum gleichwohl eine dauernde Einsicht in
die Bedingungen geschichtlicher Entwicklung, und dies um
so mehr, als er am leidenschaftlichsten gerade von denen auf-
genommen wird, in deren Interesse er vor allem liegt und die
tbrigens Fichte bereits selbst als die eigentlichen Vollstrecker
seiner Gedanken ahnte: von den unteren Schichten des Volkes.
Hat er doch die Gebildeten ermahnt, nur ja sich zeitig an die
Spitze dieses Erziehungswerkes zu stellen, da sonst diese Sache,
»die bis zum Vortrag an das Volk schon beinahe vorbereitet
und reif sei®, von ihm selbst in die Hand genommen werden
wiirde! Und vollends bei der Erérterung der Frage, ob die
Vornehmen und Reichen ihre Kinder freiwillig der gemein-
schaftlichen Erziehung werden iiberantworten wollen und so
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verzichten werden auf ihre hochmiitige Absonderung, ruft er
aus: ,,Es wird ein fiir alle Nachwelt warnendes Zeugnis sein
iiber unsere Zeit, wenn gerade diejenigen, die sie ausgestoBen
hat, durch diese AusstoBung allein das Vorrecht erhalten, ein
besseres Geschlecht anzuheben ; wenn diese den Kindern derer,
die mit ithnen nicht zusammen sein mochten, die beseligende
Bildung bringen, und wenn sie die Stammvéter werden unserer
kiinftigen Helden, Weisen, Gesetzgeber, Heilande der Mensch-
heit ! :

So grof dachte Fichte von dem niederen, verachteten, un-
gebildeten Volke seiner Zeit — und es war ein prophetisches
Denken. Denn niemand ist heute, hundert Jahre nach dem
Tode dieses Denkers, da, der seine Gedanken leidenschaftlicher
zu erfassen, ernster zu nehmen und freudiger zur Tat werden
lassen konnte, als eben dieses Volk, das zur Bildung und Frei-
heit strebende, zur Uberwindung des biirgerlichen Staates
und Errichtung eines Sozialstaates kampf- und opferbereite
Proletariat.



Die Aufgabe der Jugend in unserer Zeit.

Liebe Jugendgenossinnen und Jugendgenossen!
15!

Die Frage nach der Stellung der Jugend zum Sozialis-
mus ist nicht etwa eine politische Frage; denn der Sozialis-
mus ist, wie wir noch sehen werden, in erster Linie gar kein
politisches System, sondern vor allem ein Kulturpro-
gramm. Und sie ist auch nicht etwa die Frage nach dem
Verhiltnis zu einer bloBen Zeiterscheinung, die heute von
Interesse ist und morgen schon von einer anderen ver-
schlungen wird. Denn der Sozialismus ist keine bloBe Zeit-
erscheinung, sondern er bedeutet vielmehr heute die not-
wendige Entwicklung und damit das Sckicksal unserer
Zeit; und so ist auch die Frage nach der Stellung der Ju-
gend zum Sozialismus eine Lebensfrage im eigentlichen und
tiefsten Sinne des Wortes. Sie ist darauf gerichtet, zu er-
kennen, was der Sozialismus iiberhaupt fiir unsere Gegen-
wart bedeutet, und was sich daraus notwendig fiir eine
Generation ergibt, die ihr Leben aus dem Verstindnisse ihrer
Zeit herausgestalten will, um in sie einzugreifen mit dem
frischen Sinn, dem reinen Herzen und dem frohen Mute der
Jugend. So verwandelt sich unsere Frage ganz von selbst
in eine andere, die ihren Kultursinn ganz offen ausgedriickt
enthilt und keiner bloB8 politischen MiBdeutung, ja Ver-
kiimmerung mehr ausgesetzt ist. Diese Frage lautet: Was
ist die Aufgabe der Jugend in unserer Zeit?

Vielleicht wird aber diese Frage schon von Anfang an
einem kritischen Einwand ausgesetzt sein, der sich gerade
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auf jene Grundanschauung stiitzt, von der wir bei einer
soziologischen Betrachtung ausgehen miissen, auf die
marxistische. Denn diese hat uns ja gelehrt, daB wir
bei gesellschaftlichen Erscheinungen stets auf ihren histo-
rischen, klassenmiBig bestimmten Charakter aufmerksam
sein miissen. Dann werden wir aber nicht von einer
Jugend schlechtweg reden diirfen, sondern es scheiden sich
die beiden groBen Lager der biirgerlichen und der proleta-
rischen Jugend, so daB die Frage nach der Aufgabe ,der
Jugend* ganz schlecht gestellt zu sein scheint.

Demgegeniiber soll nun im folgenden gezeigt werden,
daB diese Frage nicht nur zuldssig, sondern sogar not-
wendig ist. Denn der Klassengegensatz der kapitalistischen
Gesellschaft wirkt sich gerade in bezug auf die Jugend so
aus, daB er die in den Anschauungen und Interessen der
herrschenden Klassen verfangenen Schichten der Jugend
in Widerspruch bringt mit den aus dem
Jugendcharakter selbst hervorgehenden
Ideen und Aufgaben. Und so werdet Ihr sehen,
daB es wirklich eine Aufgabe ,der Jugend gibt, daB diese
aber in eine Zukunft weist, die iiber den Klassengegensatz
hinausfithrt. Daher muB sie in der Gegenwart zusammen-
fallen mit dem Streben bloB eines Teiles der Jugend,
namlich der proletarisch-sozialistischen und den sich mit
ihr eins fiithlenden sonstigen Schichten der Jugend. So
tritt die Aufgabe der Jugend heute in der Form einer
politischen und sozialen Parteiung auf und ist gleichwohl
doch von allgemeinem Kulturcharakter.

1

Wir gelangen am raschesten zum Verstindnis dieser Auf-
gabe, wenn wir an ein Wort ankniipfen, das aus der Jugend
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eines groBen Denkers stammt, der besonders bedeutsam fiir
unsere Zeit geworden ist, aus der Jugend von K arl Marx.
In einer seiner ersten Schriften, in den Programmbriefen der
»Deutsch-franzosischen Jahrbiicher”, heiBt es: suUmnsier
Wahlspruch muB sein: Reform des Be-
WS tsied nisiiy ik Selbstverstindigung der
Zeit iberihre Kimpfe und Witnsche* Man
kénnte dieses Wort das Motto des revolutioniren Geistes
in der Geschichte nennen; es ist jedenfalls das Motto des
modernen Sozialismus geworden. Wieso aber kommt es
zu einer so revolutioniren Bedeutung? Und warum nenne ich
dieses Wort von Marx ein Motto fiir alle revolutioniren Be-
wegungen? Wird es doch manchem von Euch vorkommen, als
ob es sich dabei zunichst um eine ganz abstrakte schulmaBige
Sache handle, und es wird Euch scheinen, als sei diese Forde-

rung nach der Reform des BewuBtseins hochstens eine Privat-

angelegenheit, als hitte sie nichts zu tun mit den Aufgaben

einer revolutioniren Bewegung. Wir werden aber sofort

sehen, daB sich die Sache ganz anders darstellt, wenn wir ein-

mal auf diese Forderung niher eingehen und dadurch er-
kennen, da8 sich in ihrer abstrakten akademischen Form eine
grofle, durch die ganze Geschichte waltende Wirksamkeit ver-
birgt. Und so fragen wir vorerst: Was heiBt sReform
des BewuBtseins*“?

Es heiBt nicht mehr, aber auch nicht weniger, als nicht da-
hinzuleben ohne eigenes Denken und Fiihlen. Es heiit, nicht
einfach seine Gedanken und Gefiihle so hinzunehmen, wie
man sie gleichsam ererbt hat, wie sie einem iiberliefert und
anerzogen worden sind. Schon im Elternhaus werden
den Kindern eine ganze Menge Vorstellungen und Begriffe
eingeimpft und eingepriigelt, in der Schule setzt dieses
Werk der Pfarrer und der Lehrer fort, und spater steht
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das staatliche Gesetz, die offentliche Meinung, die Gesell-
schaft da, die Denken und Leben eines Menschen Schritt
fiir Schritt bestimmen und ihm fast iiberall vorschreiben,
wie er zu denken hat, und was er wahr, schon und gut zu
finden hat. Das Haus, die Schule, die Religion, die Kirche,
die Umgebung erfiillten den Menschen so mit Tradition, mit
der Uberlieferung alter Vorstellungen, daBl die allermeisten
Menschen iiberhaupt ins Grab steigen, bevor sie auch nur
eine selbstindige Regung empfunden haben, bevor sie
gelebt haben. Denn es ist einer der verhidngnisvollsten
Irrtiimer, in dem nur allzu viele Menschen durchs Dasein
gehen, zu meinen, daf dies schon Leben sei, sich zu be-
wegen, zu arbeiten, zu essen und Kinder zu zeugen und
dazwischen die paar Gedanken und Gefiihle zu wiederholen,
die schon Viter und UrgroBviter gehabt haben. Aber wo
die Menschen sich so im Banne des Uberkommenen bewegen
oder eigentlich bloB bewegt werden, da sind sie wenig mehr
als eine Art geistiger Automaten. Es ist ein durch-
aus mechanisiertes Dasein, das von einer nur allzu grofen
Menge von Menschen gefithrt wird bis hoch hinauf in die
sogenannten gebildeten Schichten. Achtet doch einmal dar-
auf, wie gering im Grunde der Begriff- und Wortbedarf ist,
mit dem das tagliche Leben bestritten werden kann, wie
typisch die Gedanken und Gefithle in jeder gesellschaft-
lichen Situation, und wie typisch die Reaktionen sind,
welche der durchschnittliche Verkehr im privaten und 6ffent-
lichen Leben hervorruft (z.B.Rede und Gegenrede tiber Teue-
rung oder iiber politische Zeitereignisse). Und so ist die Satire
eines geistreichen modernen Schriftstellers (Leo Gilbert),
der einen Automaten sogar Minister werden 148t, ohne da8§
bemerkt wird, daB er gar kein lebendiger Mensch ist, durch-
aus nicht absurd. Sehr treffend hat denn auch der ewig
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junge Schiller von solchen Menschen gesagt, daB sie
gehen wie Taschenuhren, die ja auch, wenn einmal aufge-
zogen, sich bewegen und ihren Gang nehmen, aber ein-
formig und ohne irgendwelche eigene Bestimmung, bis ihre
Feder abgelaufen ist. Und der junge Marx hat solche Men-
schen richtig mit Tieren verglichen: ,,Was sie wollen, leben
und sich fortpflanzen, will auch das Tier.“ Solche Men-
schen, fahrt er fort, bilden eine politische Tierwelt. ,Bar-
barische Jahrhunderte haben diesen Zustand erzeugt, und
nun steht er da als ein konsequentes System, dessen Prinzip
die entmenschte Welt ist.* Es ist das System,
in dem die Menschen nicht nur dem Mut, sondern sogar
die Fahigkeit verloren haben, sich iiber sich selbst und ihre
Verhiltnisse Gedanken zu machen, indem sie alles so hin-
nehmen, wie es ist, bloB weil es frither so war und sie es nie
anders gekannt hatten. Solche Menschen ,wachsen ihren
Herren zu wie eine Zucht von Sklaven und Pferden“. Sie
finden es ganz in Ordnung, daB es Herren gibt, ja sie halten
,,die angestammten Herren fiir den Zweck dieser ganzen
Gesellschaft (Marx). Wie man es sie gelehrt und ihnen
eingepriigelt hat mit physischen und geistigen Priigeln, so
halten sie sich ebenso fiir Knechte, wie die anderen fiir
ihre Gebieter, und beugen ihren Nacken, damit jene ihre
FiiBe darauf stellen k6nnen. Von ihnen aus bleibt die Welt
ungeidndert, so wie sie nun einmal ist, und was immer ge-
schehen ist oder noch geschehen wird, es vollzieht sich
ohne sie und iiber sie hinweg.

Ganz anders der Mensch, der zum SelbstbewuBtsein er-
wacht ist. Er kann gewiB nicht mit einem Male all das
Alte aufheben und die Fesseln zerbrechen, die ihn in das
Traditionelle, Mechanische, ,,ewig Gestrige* verstrickt hal-
ten. Aber schon, daB er diese Fesseln fithlt, schon daB
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er erkennt, was.im Widerspruch mit seinem Lebensdrang
steht, was fiir ihn schlecht und dumm und hassenswiirdig
geworden ist, schon diese radikale Abkehr von jeder
Gleichgiiltigkeit der inneren Seelenhaltung gegen-
tiber dem Leben hebt ihn heraus aus der dumpfen Tier-
heit und vermag ihn inmitten groBter duBerer Verelendung
und Unkultur zu einem Menschen zu machen, der erhaben ist
tiber all seinen Jammer, weil er sich selbst geistig dariiber
erhoben hat. Im Geiste die Schranken niederzureiBen,
die den Menschen zu einem apathischen Opfer iiberlebter
Gewalten machen, ist der erste und unerliBliche Schritt, um
diese Schranken auch im 4uBeren Leben, in Staat und
Gesellschaft wegzufegen. Und dazu fithrt kein anderer
Weg als dieses SelbstbewuBtsein in sich hervorzurufen und
stark zu erhalten. ,,Das Selbstgefithl des Menschen, die
Freiheit,” sagt Marx, ,,wire in der Brust dieser Menschen
erst wiederzuerwecken. Nur dieses Gefithl . . . kann aus
dieser Gesellschaft wieder eine Gemeinschaft fiir ihre hoch-
sten Zwecke machen.*

III.

So sehen wir, wie bei dem jungen Marx diese Forderung
einer Reform des BewuBtseins sofort ihre revolutionire
Anwendung auf die ideale Umgestaltung der Gesellschaft
erhalt. Und dies ist kein willkiirlicher Zusammenhang, son-
dern er ergibt sich aus jenem zweiten Gedanken, mit dem
Marx diese Reform des BewuBtseins niher bestimmt hat,
aus dem Gedanken der Selbstverstindigungiiber
die Zeit. Dieser Gedanke ist die positive Erginzung des
ersten, der wesentlich negativ ist, weil er blo8 die Forderung
aufstellt, sich aus alten Vorstellungen zu befreien. Er be-

14 Adler, Neue Menschen.
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deutet, daB es mit dem kritischen BewuBtsein allein nicht ge-
tan ist. Es geniigt nicht, daB wir uns blo8 innerlich emporen,
es geniigt nicht, daB wir unter dem Schlechten und Wider-
spruchsvollen einer Zeit mit BewuBtsein leiden, wir miissen
diese Zeit verstehen lernen. Wir miissen also verstehen
lernen, woher das Ubel kommt, und wie es moglich ist, es zu
iiberwinden. Nicht bloB kritisch auflosend darf der
Geist des Menschen sein, sondern zielbewuBt aufbauend.
Mit der bloBen Kritik zerstort er ja nur das Alte, ohne
daB er weiB, was er an seine Stelle zu setzen hat, wie er
das lebensunfihige Alte am sichersten zerstort, und wie er
das Neue am besten aufbauen kann. Diese beiden Dinge,
die Sicherheit im Erkennen und Zerstoren des wesenlos ge-
wordenen Alten sowie die ZweckméBigkeit im Aufbau des
notwendigen Neuen, die kann man nur durch ein gesell-
schaftliches Wissen erlangen, das allein ein Verstindnis der
eigenen Zeit ermdglicht. Dies also heiBt Selbstversténdigung
iiber die Zeit, indem man zu ergriinden sucht, wieso die
eigene Zeit so mangelhaft und widerspruchsvoll geworden
ist, wie sie der Kritik und dem Gefithle erscheint, und was
fiir Krafte in ihr auftreten, die ausihr selbst heraus
nach Uberwindung dieser Unvollkommenheit streben. So
miindet die Forderung von Karl Marx nach Selbstverstindi-
gung der Zeit in die groBe Frage aus: Was ist das fiir eine
Zeit, in die wir hineingeboren sind, und in der wir auf-
wachsen und kimpfen? Auch hier sehet Ihr also, wie die
scheinbar so gelehrt und trocken klingende Formel von der
Selbstverstindigung zu einer unmittelbar praktisch-revo-
lutioniren Stellungnahme fithrt. Und dieser Sinn der For-
mel ist besonders fiir die Jugend wichtig, weil er ihr zugleich
die Frage nach ihrer eigenen Aufgabe und Zukunft beant-
wortet.
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IV.

Treten wir also an die Frage heran: Was ist das fiitr eine
Zeit, in welche die heutige Jugend hineinwichst, und die
sie gestalten soll?

Nur zu oft wird die Antwort lauten, besonders von den
alteren Menschen, welche bessere Zustinde vor dem Kriege
erlebt haben, daB unsere Zeit eine schreckliche und traurige
ist. Es ist die Zeit nach dem furchtbarsten Kriege: aus
einem Meer von Blut und Elend ist sie hervorgegangen,
iiber einen Leichenhaufen, wie noch nie zuvor ein Krieg
oder eine Naturkatastrophe ihn so hochgehiuft hat. Sie
hat den Kriegszustand zwar abgeldst durch einen Frieden.
Dieser Friede aber hat nichts von der Wohltat und dem
Glanz an sich, die sonst von ihm gerihmt wurden. Denn
er hat ja ganz und gar nicht das gebracht, was die Volker
wahrend des Krieges so unendlich ersehnt haben, ein Ende
des Schreckens. Dieser Friede ist gar kein wirklicher, er ent-
hilt den Unfrieden in sich. Esist ein Friede, der fortwahrend
umdiistert ist von der Sorge eines neuen Krieges, den die
GroBmichte der Welt bereits wieder vorbereiten. Aber
ganz abgesehen von dieser dauBeren Sorge, es ist ein
Friede, der auch im Innern der Staaten keine wirk-
liche Ruhe hat zustande kommen lassen. Alle Staaten, die
Siegerstaaten nicht weniger als die besiegten, leiden an der
tiefsten sozialen Unruhe. Arbeitslosigkeit ist iiberall ein-
gekehrt, und damit Not und Elend und Hunger fiir die
groBe Masse der erwerbstiatigen Bevolkerung. Auch die
mittleren Schichten sind selbst in den Siegerstaaten in
unerhorte Not gekommen, so daB sie die Vorkriegszeiten
als einen entschwundenen schonen Traum betrachten. Und
immer deutlicher wird so die neue Erkenntnis, die wir noch
griindlicher erfassen werden, da es keinen wirklichen Sieg

14*
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und keinen wirklichen Frieden geben kann, solange der
iibergroBe Teil der Bevolkerung in allen Lan dern
der von Not, Unkultur und sozialer Hoffnungslosigkeit be-
siegte Teil bleibt.

Aber wenn die heutige Zeit derart als eine traurige be-
zeichnet wird, so ist sie es in noch viel hoherem Mafe, als
es gewohnlich die biirgerlichen Lobredner der Vorkriegs-
zeit meinen. Denn das physische und dkonomische Elend,
das der Krieg und der sogenannte Friede iiber die Menschen
gebracht hat, ist nicht der Hauptgrund, warum man die
heutige Zeit eine traurige nennen kann. Dieser liegt vielmehr
darin, daB der Weltkrieg die furchtbarste Enttauschung
bedeutet, die die Welt erlitten hat in bezug auf ihre gei-
stigen Werte. Ihr seid alle zu jung, um dies aus eigener
Erfahrung zu beurteilen. Aber auch die Erwachsenen wissen
nur zu wenig davon, weil die furchtbaren Erlebnisse des
Krieges so merkwiirdig schnell verblassen. Und deswegen
ist es notwendig, die Erinnerung an diese immer wieder her-
vorzurufen. In dem Kriege von 1914 haben alle hohen
Werte, an die das Zeitalter vorher geglaubt hatte, ihren
schmihlichen Zusammenbruch erlitten: die Wissenschaft,
die Philosophie, die Kunst, die Religion. In der scheinbar
hohen Vollendung dieser Geistesmichte hatte sich die
biirgerliche Welt vor dem Kriege geschmeichelt, auf der
Hohe einer Kultur zu stehen, wie sie bis dahin noch nie so
reich entfaltet war: ein Reich des Geistes und der Humani-
tat schien alle Volker zu umfassen, und wenn auch genug
Gegensitze zwischen ihnen waren, so glaubte man doch
allgemein, daB bei Austragung derselben eben die erreichte
Kulturhéhe jegliches Zuriicksinken auf frithere Unkultur
oder gar Barbarei unméglich machen muBte.

Was aber ist aus diesem schonen Glauben geworden?
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Der Krieg hat die hohe Eigenschitzung der biirgerlichen
Welt in ihrer ganzen Heuchelei und Unwahrheit unbarm-
herzig aufgedeckt, und damit zugleich die innere Liigen-
haftigkeit alles dessen bloBgestellt, was sich bisher als Kul-
tur gerithmt hatte.

Die Wissenschaft war nicht mehr die gottliche
Kraft, welche die Menschen im Forschen nach der Waht-
heit vereinigt und ihnen die Macht des Wissens verleiht,
um die Natur ihnen allen zu unterwerfen. Sie wurde viel-
mehr das teuflische Mittel der gegenseitigen Zerstérung
und Vernichtung, und ihr groB8ter Triumph war es, wenn
sie abermals etwas ausgedacht hatte, wodurch Tod und Ver-
heerung noch stirker verbreitet werden konnten als bisher.
Sie war aus einer Leuchte des Menschengeschlechtes zur
entsetzlichsten Brandfackel geworden, und was an Kultur-
resten aus dem Kriege iibriggeblieben ist, geht wahrlich
nicht auf ihre Rechnung. Und es wird zu dem traurigsten
Charakterzug der Geisteshaltung der Wissenschaft in der
biirgerlichen Kultur gehdren, daB in diesem Kriege die Ge-
hirne ihrer Physiker und Chemiker nur dariiber gebriitet
und geforscht haben, ihm neue und schrecklichere Waffen
zu verschaffen, nicht aber, ihn einzuddmmen oder gar un-
méglich zu machen, auch wenn damit nichts anderes zu ge-
winnen war als staatliche Verfolgung oder ein Mirtyrertod.
Nur das vorzeitige Ende des Krieges durch die Revolution
hat uns vor dem furchtbaren Erlebnis bewahrt, dafl die
letzten Triumphe der Wissenschaft, nimlich die Giftbomben,
schon in Anwendung gekommen waren.

Und die Philosophie! — hat sie sich nicht dazu her-
gegeben, alle Greuel des Krieges, alles Unrecht der Gewalt,
alle Liigen und Heucheleien der Machthaber mit einem
System hochklingender Gedanken und tiefsinnig scheinen-
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der Unterscheidungen zu unterstiitzen und zu rechtfertigen,
ohne unter der L&cherlichkeit zusammenzubrechen, da8
auf diese Weise die philosophische Wahrheit nationales
Kostiim erhielt, und ihre Nutzanwendung wechselte je
nach den Landesfarben, die {iber dem Haupte dieser Den-
ker flatterten. Da gab es keinen Ubergriff des Imperialis-
mus, der nicht in einen Lebensdrang der Nation umgewan-
delt, keine Borniertheit und keinen Eigennutz des Nationa-
lismus, der nicht fiir einen Vorzug des eigenen Volkstums
ausgegeben wurde. Und so wurde die Philosophie, die
sonst keine andere Macht anerkennen sollte als die des Ge-
dankens, die eifrigste und willfdhrigste Dienerin, ja Zu-
treiberin der ganz brutalen Macht der herrschenden In-
teressen, die {iberall hinter dem Kriege standen und sich
hocherfreut in die wohlklingende Ideologie einhiillten, die
ihnen auf diese Weise geliefert wurde*).

Und zum gleichen Zwecke wetteiferte mit der Philo-
sophie die K unst, bestrebt, alle Unmenschlichkeiten und
allen Widersinn des Krieges zu verherrlichen und die
Herabwiirdigung aller schwererrungenen und kaum noch
befestigten Humanisierung der Menschen auf das Niveau
der Bestialitit in Heroismus, Opferwilligkeit und Patrio-
tismus umzuliigen. In Vers und Prosa, in Bild, Gestaltung
und Musik waren zahllose Kiinstler am Werke, das Ent-
setzen iiber den Zerfall der Menschlichkeit durch den Krieg
und die aufsteigende Emporung dagegen einzulullen durch
falschgeleitete Begeisterung und irregefithrte Gemiitsbewe-
gung. Und so war gerade die Kunst in dieser Zeit die

*) Vgl hierzu meine wihrend des Krieges erschienenen Arbeiten zur
Kritik dieser Kriegsideologie: ,Prinzip oder Romantik!¥ 1915, ,Zwei
Jabre .. .2 1916 und ,Klassenkampf gegen Volkerkampf% 1918.
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grofBte Seelenvergifterin, weil sie iiber die brutalsten Triebe
der Menschen ihren prunkenden Mantel gebreitet hatte,
wodurch sie durch ihre schonen Worte gerade die ideal-
hungrigen Gemiiter tduschte.

Und schlieBlich die Religion! Vor allem das Christen-
tum, diese gepriesene Lehre der Nichsten-, ja der Feindes-
liebe! — Hier war wohl die Verwiistung der Idee am
schrecklichsten. MuBte doch der glaubige Christ sehen, wie
iiberall die Priester Christi die Waffen segneten und in den
Kirchen beteten, damit die Soldaten ihres Landes nur mog-
lichst viele Christenbriider als ,,Feinde toteten. Ja, schlieB-
lich muBte er sogar erleben, dafl seine Religion auf die heid-
nische Stufe der Nationalgétter zuriicksank, und die einen
vom ,,deutschen Gotte sprachen, der noch lebe und die Sei-
nen nicht verlassen werde, wahrend die anderen ebendasselbe
von ,ihrem* Gotte erwarteten! Die Religion wurde so zu
einem ungeheuren Selbstwiderspruch, indem sie den Streit
der verschiedenen herrschenden Klassen auf der Erde auch
noch in den Himmel verlegte und aus dem einen allgiitigen
und alliebenden Gottvater ein ganzes Rudel einander
bekimpfender Gotter machte.

Kein Wunder, daB bei solchem Zusammenbruch aller
tragenden Geistesmachte der Zeit sich gerade der Gebilde-
ten und Kultivierteren eine tiefe Verzweiflung und Hoff-
nungslosigkeit bemichtigen muBte, Eine Untergangsstim-
mung ergriff sie und hilt sie noch weiterhin fest; sie sehen
keine Mbglichkeit, das Vertrauen zu diesen Ideen wiederzu-
gewinnen, keine Macht, die imstande wire, sie wieder mit
neuem, gesundem Leben zu erfiillen. Und so scheint ihnen
die Kultur am Ende zu sein, am Sterben, und sie sprechen
vom Untergang des Abendlandes, von der Krise der europdi-
schen Kultur, von dem Ende einer geistigen Entwicklung,



216 Anhang.

wie ja schon einmal eine groBe Kultur, die der Antike,
untergegangen ist.

Und wohl ist dies ein Untergang und ein Sterben, aber
nicht der Kultur iiberhaupt, sondern der biirgerlichen
Kultur., Der AuflésungsprozeB, in dem wir mitten drin
stehen, hat nur mit schneidender Schirfe offenbar gemacht,
daB es bisher noch gar keine Menschheitskultur gegeben
hat, sondern daB das, was sich so genannt hat, ein blofes
GenuBmonopol einer kleinen Gesellschaftschichte bedeutet,
dariiber hinaus aber fiir das Ganze der Gesellschaft von
verhingnisvoller Unwirklichkeit war. DaB dieses System
nun untergehen will, bedeutet zwar gewiB, daB eine Welt
untergeht, aber nicht die Welt der Kultur und des Ideals,
sondern die Welt der Unkultur, die sich blo8 in ideale For-
men gekleidet hat, aber in Wirklichkeit eine Welt der oko-
nomischen Ausbeutung und politischen Unterdriickung ist,
kurz die Welt der Bourgeoisie und des Kapitalismus.

Freilich, wenn jemand Zeit seines Lebens nie aus seinem
Haus herausgegangen ist und sein Haus fiir die Welt hilt,
dann wird er meinen, wenn dieses Haus zusammenstiirzt,
daB die Welt untergeht und die Kultur am Ende ist. Aber
diejenigen, die drauBen stehen und schon lingst mit dem
baufilligen Hause nichts mehr zu tun haben wollen, er-
sehen deutlich, daB nicht die Welt zusammenstiirzt, son-
dern nur ein morschgewordenes Haus, das jetzt den Platz
freigibt fiir einen neuen Aufbau.

Und darum miissen wir sagen: Nein, diese Zeit, in der
wir heute leben, ist trotz aller Schrecknisse und Drangsale
keine traurige Zeit, sie ist keine Zeit des Verfalls oder
Untergangs, sondern sie ist eine grofBe, eine
gewaltige Zeit, und wohl denen, die in ihr geboren
werden, um sich ganz in ihren Dienst zu stellen und sie



Die Aufgabeder Jugend in unserer Zeit. 217

zur Vollendung zu bringen. Es ist die Zeit einer der groB-
artigsten geschichtlichen Umwilzungsprozesse, eine Zeit-
wende, in der wir ein Werden und Wachsen iiber alte, leer
und sinnlos gewordene Daseinsformen hinaus iiberall sich
entfalten sehen. Und wie ein immer klareres BewuBtsein
von diesem Prozesse die Massen ergreift, kommt immer
mehr Kraft und zielbewuBte Richtung in ihre Bewegung,
und immer entschiedener wird so die Kraft, die das Neue
aufbaut, die Zersetzung des Alten tiberwiegen und so auch
duBerlich das Bild des Unterganges einer alten in das der
Entstehung einer neuen Welt umwandeln wird. Noch hat es
kaum einen Zeitabschnitt gegeben, auf den so treffend wie
auf den der Gegenwart das Dichterwort angewendet wer-
den darf:

,Das Alte stiirzt, es dndert sich die Zeit,
Und neues Leben blitht aus den Ruinen.”

V.

Was aber ist dieses Neue und GroBe, das aus unserer Zeit
sich herausringt und besonders nach der bewuSBten Er-
fassung durch die Jugend verlangt, die doch der Triger der
kommenden Zeit ist? Es ist die immer klarer und all-
gemeiner werdende Erkenntnis, daB der Sozialismus, d. h.
die Umformung der Gesellschaft aus einer Ausbeutungs-
und Herrschaftsordnung in eine Ordnung der solidarischen
Gemeinschaft und Verwaltung keine utopistische
Schwirmereimehrist. Esist die Erkenntnis, da8 er kein,
allen realen Kraften der Politik und der Wirtschaft, fernes
Ziel mehr ist, sondern im Gegenteil, ein politisches und 6ko-
nomisches Organisationsprinzip, das nach seiner Verwirk-
lichung mit immer groBerer idealen, moralischen und 6ko-
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nomischen Kraft drangt. Je klarer das BewubBtsein von der
gegenwirtigen Lage der Gesellschaft wird, um so deutlicher
dringt sich ihm mit der ganzen Kraft des Erlebnisses die
Wahrheit auf, daB der Sozialismus tiberhaupt nichts mehr
Jenseitiges ist, sondern daf wir bereits mitten in einem der
gewaltigsten Umwandlungsprozesse des bisherigen Gesell-
schaftslebens stehen, in einer Ubergangszeit, in der tausend-
jahrige Grundlagen der bisherigen menschlichen Teilkultur
zu schwinden beginnen, um endlich eine V o 11 kultur, eine
Kultur nicht mehr einer Klasse, sondern des gesellschaft-
lichen Ganzen und aller Teile in ihm moglich zu machen.
Der Weltkrieg war daher nicht ein Krieg wie andere vor
ihm, bloB daB er umfassender und schrecklicher gewesen
wire. Denn er war nicht, wie frithere Kriege, hervor-
gegangen aus bloBem diplomatischen Rankespiel und
dynastischen Interessen oder politischen Machtgeliisten.
Dies alles wirkte reichlich mit, aber es waren doch nur die
Gelegenheitsursachen, mit denen eine viel verhangnisvollere
Grundursache sich auswirkte: daB namlich diese Welt der
kapitalistischen Produktion nicht mehr imstande war, ihren
einzigen Sinn, die Realisierung des Profites, auf friedlichem
Wege zu verwirklichen, und daB die Konkurrenz der
Warenproduktion auf dem Weltmarkte notwendig enden
muBte in dem blutigen Streit um die Beherrschung dieses
Weltmarktes. Der Weltkrieg war so nur das gewaltigste
Zeichen der beginnenden Auflosung des kapitalistischen
Weltsystems, und daB er von keinem wirklichen Frieden
abgeldst wurde, daB der sogenannte Friede nicht nur eine
Fortsetzing des Kriegszustandes gegen die unterlegenen
Staaten, nur mit anderen Mitteln ist, sondern auch in der
Siegergruppe voll der gefihrlichsten Spannungen — das
beweist, daB die Widerspriiche der kapitalistischen Welt
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weder durch ihre Kriege noch durch ihre Friedensschliisse
sich mehr beseitigen lassen, kurz, daB sie auBerstande ist,
auch nur die Ruhe und Sicherheit jener Teilkultur zu ge-
wahrleisten, iiber die sie allein verfiigt.

Was diese Erkenntnis aber so allgemein gemacht hat
und noch immer weiter verbreiten wird, das sind die auf-
riittelnden Erfahrungen, die mit dem anderen, noch
groBeren weltgeschichtlichen Ereignisse verbunden sind,
mit dem Umsturzin Mitteleuropa und RuBland. In der
Weltlage vor dem Kriege konnte es scheinen,‘als ob das
Haupthindernis fiir eine Entwicklung der Volker zur Frei-
heit und allgemeinen Wohlfahrt der Bestand dieser schreck-
lichen Militirmonarchien in Deutschland, Osterreich und
RuBland wire. Und in der Tat, wenn wir heute .auf jene
Zeit des Zarismus, der Hohenzollern und der Habsburger
zuriickblicken, dann fithlen wir sofort wieder den furcht-
baren Alpdruck, mit denen diese geistesdden und fluch-
beladenen Dynastien auf ihren ,geliebten® Volker lasteten.
Da konnte es wohl scheinen, als ob, wenn nur erst diese
Monarchien gestiirzt wiirden, wenn mit ihnen die Junker-
und Pfaffenherrschaft weggefegt wiirde und die Demo-
kratie freie Luft bekiame, daB dann sich endlich eine
Volkerverstindigung werde herstellen lassen. Denn dann
wire es endlich denkbar geworden, mit den Demokratien
des Westens in Verbindung zu gelangen; und auch diese,
selbst befreit von der Angriffsgefahr absolutistischer Militir-
monarchien, wiirden ihren Charakter im Sinne einer Volker-
solidaritit andern. Nun, was ein Traum von einer fast licher-
lichen Kiihnheit war, ist eingetroffen: Die gewaltigsten
Throne der Erde sind zerschmettert worden, die Demokratie
ist aufgerichtet, vollstindiger, als selbst ihre optimistischsten
Vertreter es erwarten durften, indem auch alle Frauen das
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Wahlrecht haben — aber von einem Reich der wahren Demo-
kratie, das allen seinen Biitgern Freiheit, Wohlfahrt und
Friede sicherte, sind wir weiter als je entfernt. Dies ist wohl
eine der tiefsten Erschiitterungen, die das BewuBtsein der
Massen erfahren hat, daB die Demokratie fiir sich allein (die
blo8B politische Demokratie) nicht jene Befreiung zu schaffen
imstande ist, nicht jene Neuschaffung der Gesellschaft, nach
der sie in immer gréBeren Teilen lechzt. Aber aus dieser
Enttduschung erwichst eine groBe und wohltitige Einsicht,
die sie sofort umwandelt in eine hoffnungsvolle Aufgabe und
eine neue, zielbewuBte Energie, sie zu verwirklichen.

VI.

Schon einmal hitte die groBe Masse des arbeitenden und
besitzlosen Volkes die Erfahrung machen konnen, daB der
Sieg der blof politischen Demokratie noch keine Befreiung
von seiner Ausbeutung und Lebensnot bedeutet. Dies war
der Fall, als in der Franzdsischen Revolution jene Klasse
siegte, die ihre Kimpfe im Namen der Menschenrechte ge-
fithrt hatte, in Wirklichkeit aber nur die Biirgerrechte der
Besitzenden begriindete. Damals war aber das Proletariat
noch nicht reif genug, weder 6konomisch noch geistig, um
diesen Widerspruch zu verstehen und den inneren Mangel
der bloB politischen Demokratie zu erfassen. Abermals ist
nun heute deutlich geworden, diesmal aber durch die groBere
Aufklirung des werktitigen Volkes ins allgemeine BewuBt-
sein geriickt, daB alle politische Gleichberechtigung und
alle demokratische Verfassung niemals mehr als eine leere
und dazu stets bedrohte Form sein wird, solange sie einen
0konomischen Inhalt hat, der zu ihr nicht paBt und sie fort-
wahrend zu sprengen bestrebt ist.
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Dieser Inhalt ist die einfache aber schicksalsschwere T a t -
sachedes Privateigentumsanden Produk-
tionsmitteln. Weil diese Tatsache eine vieltausend-
jahrige ist, glauben so viele, daB sie zu den ewigen Grund-
lagen des gesellschaftlichen Lebens gehort. Aber Marx hat
uns erkennen gelehrt, daBl dieses Privateigentum nur eine
historische Form des gesellschaftlichen Lebens ist, vor der
in einer primitiveren Zeit Gemeineigentum bestand und nach
der in einer differenzierteren Zeit wieder eine andere 6kono-
mische Lebensordnung bestehen wird. Das Privateigentum
an den Produktionsmitteln war das historisch notwendige
Mittel, durch Heranbildung einer politischen und &kono-
mischen Herren- und Fiihrerklasse in stetem Kampf und
fortwahrender Erweiterung derselben die gesellschaftlich-
Sdkonomische Entwicklung selbst bis auf jene Hohe zu brin-
gen, auf der sie einer solchen klassenmiBigen Fithrung nicht
mehr bedarf, ja im Gegenteil, diese als Fessel fiir ihren
weiteren Fortgang empfinden muB. Das ist heute bereits seit
langem der Fall. Die méarchenhafte Entfaltung der Produktiv-
kriafte, die ungemeine Organisation der Arbeit, die bereits
mégliche Schulbildung der Massen und die politische Reifung
groBer Schichten derselben verlangt nicht nur, sondern ge-
stattet auch eine Neuorganisation der Gesellschaft. Und so
ist die Aufrechterhaltung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln zum schneidensten Widerspruch unseres
gesellschaftlichen Lebens geworden. Wihrend immer mehr
die Zusammenarbeit aller nétig ist, um das zu erzeugen, was
wir zum Leben brauchen, gehoren die Erzeugnisse doch
nicht uns allen, sondern einigen wenigen, den Besitzern der
Produktionsmittel. Diese kénnen dariiber verfiigen zu ihrem
Privatnutzen — Profit — und alle anderen, trotzdem sie
eigentlich die Hervorbringer aller Giiter sind, sich tribut-
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pilichtig machen. Und so stehen wir vor der Tatsache, die
einem kommenden Zeitalter wie ein unfaBbarer Widersinn
erscheinen wird, daB in der heutigen Wirtschaftsordnung
gar nicht gearbeitet wird, damit die Menschen leben konnen,
sondern damit die Kapitalbesitzer Profite haben. Und das
Leben der tibergroBen Masse der Menschen in dieser herr-
lichen Gesellschaft f4llt bloB als ein wirkliches Nebenprodukt
bei dieser Profiterzeugung ab. Es sieht freilich auch da-
nach aus: eine durch Entbehrung und frithzeitige Erwerbs-
arbeit verkiimmerte Jugend, hierauf arbeitsiiberladene,
freudlose Jahre der Reife, immer wieder bedroht durch
die Triibsal der Not und den Schrecken der Arbeitslosig-
keit, und ein vorzeitiges, abermals allen Bitterkeiten der
Unversorgtheit oder Demiitigung des Almosens ausge-
setztes Alter.

Wie aber soll dies anders und besser werden? Diese Frage
schlieBt die andere ein, wem an einer Anderung dieser
Gesellschaftsordnung gelegen ist? Schon vor vierhundert
Jahren hat in der ersten wissenschaftlichen Begriindung
des Sozialismus Thomas Morus hierauf die Antwort
gegeben, indem er sagt: ,Welches sind die Menschen, die
am lebhaftesten nach einer Revolution verlangen? Sind es
nicht diejenigen, die eine beklagenswerte Existenz fithren?
Welches sind dieMenschen, die am meisten Kiihnheit zeigen
werden, den Staat zu stiirzen? Sind es nicht diejenigen, die
dabeinurgewinnenkdénnen, weil sienichts
zu verlieren haben?‘ Und ganz im selben Sinne
spricht das ,,Kommunistische Manifest®, wenn es in den Ge-
danken ausklingt: ,Mogen die herrschenden Klassen vor
einer kommunistischen Revolution zittern. Die Proletarier
haben in ihr nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben
eine Welt zu gewinnen [
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Es ist also die groBe geschichtliche Aufgabe der Beseiti-
gung des Widerspruchs in unserer Gesellschaft dem Prole-
tariat zugefallen, und dadurch ist es der Pionier der Ent-
wicklung, der Triager der Kulturaufgabe unserer Zeit ge-
worden. Thr sehet jetzt, daB dies ein Vorzug ist, der dem
Proletariat zuteil wird, weil es so handeln m u 8, gezwungen
durch seine Lebens- und Entwicklungsbedingungen, nicht
weil es so edel ist. Gerade das Proletariat, das diese Aufgabe
einmal erkannt hat, fithlt es am stirksten und leidvollsten,
wie sehr es noch in Unwissenheit und Roheit niedergehalten
ist. Aber eben darum wird ja auch sein Streben nach Uber-
windung dieses Mangels, dieser Entmenschung, zugleich
zum allergroBten geschichtlichen Antrieb einer bis nun noch
nicht dagewesenen Vermenschlichung der ganzen Gesell-
schaft.

Und von da aus gesehen verliert der dkonomische und
politische Kampf des Proletariats seine blof parteimédBige
Bedeutung, die er zu haben scheint, weil es sich doch um
eine Klassenbewegung des Proletariats handelt. Vielmehr
wird offenbar, daB sich hier notwendig nur in der Form einer
Klassenbewegung vollziehen muB, was eine Sache des
Allgemeininteresses ist. Solange es Parteien und
Klassen gibt, welche die Zerspaltung der
Gesellschaft aufrechthalten wollen und
miissen, weildamitihr Besitzund ihre Herzr-
schaft steht und fiallt, solange wird die
Sacheder Solidarisierung der Gesellschaft
ebenfalls Parteisache und Politik einer
Klasseseinmiissen, deren Lebensinteresse
gegen diese Aufrechthaltung sprichitz Par:
teisache 1ind Politik des'Proletariats, des
werktitigen Volkes.
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VII.

Und damit fdllt zuletzt noch ein neues Licht auf einen
Begriff, den man besonders der Jugend sehr verdichtig ge-
macht hat, auf den Begriff der Politik. Und doch ist
diese eine Sache, der sie nicht fernbleiben kann, will sie nicht
in verdchtlicher Untitigkeit oder in verantwortungsloser
Stellungnahme dahinleben. Vom Standpunkte der Erkenntnis
unserer Zeit als eines Uberganges aus der unsolidarischen
in die solidarische Vergesellschaftung verwandelt sich die
Politik in das zielbewuBte Handeln gemiB dieser erkannten
Entwicklungstendenz und bedeutet nun nichts anderes mehr,
aber auch nicht weniger, als sich bewuBt mit aller 6kono-
mischen, politischen, moralischen und ideellen Betitigung in
den Dienst dieser Entwicklung zu stellen. Auf diese Weise
hat sozialistische Politik nur mehr den Namen gemeinsam
mit jenen anderen Bestrebungen der biirgerlichen Parteien,
die sich politische nennen. Dieser alte Begriff der Politik,
bedeutet nichts anderes, als Durchsetzung irgendwelcher
Machtinteressen, um womoglich iiber und gegen alle ande-
ren zu herrschen. Dieser Politik einziger Sinn ist das
»Divide et impera®, d. h. die Zersetzung des Ganzen, da-
mit ein gerade zu Macht gelangter Teil leichter herrschen
kann. Diese Politik — es hat aber bisher gar keine andere
gegeben — verdient die ganze Verfemung, in die man
den Begriff der Politik iiberhaupt bei der Jugend bringen
mochte, um sie nur auch von der anderen Politik, von
der sozialistischen, fernzuhalten. Diese ist aber gar nicht
Politik im gewohnlichen Sinne dieses Wortes: sie ist viel-
mehr Gemeinschaftsdienst, sie ist die neue
Gesellschaftim Werden. GewiB ist auch die so-
zialistische Politik ein Kampf um die Erringung von Macht,
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aber nicht, um damit das System der Beherrschung blof in
den NutznieBern der Herrschaft zu verandern, sondern um
es iiberhaupt zu beseitigen. Und deshalb stromt in die Poli-
tik des Sozialismus die ganze Fiille des Ideals ein, wie sie
sich denn auch als die Verwirklichung eines Traumes der
Edelsten und Weisesten darstellt, die seit Plato sich um die
Idee einer vollkommeneren Gesellschaft bemiihten.

Es ist also sehr falsch und entspringt ganz und gar einer
Befangenheit in alten traditionellen Vorstellungen, Euch, die
Jugend, vor der Politik zu warnen oder gar zu meinen, dafl
es zum Wesen der Jugend gehore, unpolitisch zu sein. Frei-
lich, wer nur die Politik der alten, untergehenden Welt
kennt, der kann und muf so denken. Aber wer den eigent-
lichen Sinn der Politik als eines tief bediirftigen Strebens
nach Umainderung des heutigen Staates in eine neue Ge-
meinschaft erfaBt hat, der muB auch zugleich erkennen,
daB sich dieser Politik hinzugeben gerade fiir die Jugend
nichts anderes bedeutet, als ihren eigenen Idealen
von einem vollkommeneren Lebenszustande mit entschlosse-
ner Werkbereitschaft zu folgen. Der Idealismus darf
nicht langer eine bloB kontemplative, tatenlos beschauende
Geistesart sein, welche die Idee so hoch und fern der Wirk-
lichkeit sieht, daB diese von ihr génzlich unberiihrt bleibt.
Lasset Euch, liebe Jugendgenossinnen und Jugendgenossen,
dies besonders gesagt sein und achtet ebenso streng bei Euch
selbst wie bei anderen, die von Idealismus und Kulturbe-
geisterung sprechen, darauf: Jeder Idealismus und jede
Kulturbegeisterung sind in unserer Zeit zur gefahrlichen
Unwahrheit geworden, wenn sie sich bei dem Wider-
spruch von Theorie und Praxis beruhigen mit dem Selbst-
betrug einer Unmoglichkeit, die Konsequenzen ihrer Idee
zu ziehen, wihrend sie doch nur Schwiche oder gegen-

15 Adler, Neue Menschen.
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sitzliche Interessiertheit daran hindern. Aber je mehr die
Losungsworte einer modernen Jugend: Wahrheit gegen sich
selbst und Verantwortungsgefithl vor den anderen wirk-
liches Leben gewinnen werden, um so sicherer wird es die
Jugend empfinden miissen, daB ihr Idealismus zugleich
politisch sein muB im Sinne des Sozialismus.

Hier erdffnet sich nur freilich jener tragische Zwiespalt
innerhalb der modernen Jugend, der nur das Widerspiel
des dkonomischen Klassengegensatzes in der biirgerlichen
Gesellschaft ist, daB dieser Idealismus der Jugend not-
wendig einen Teil der heutigen jungen Generation in schmerz-
lichsten Gegensatz zu den Lebensbedingungen und Forde-
rungen jener Klasse und jener Weltanschauung bringen
muB, in der sie aufgewachsen ist, der biirgerlichen Klasse
und Weltanschauung. Das Ideal erweist sich nicht in
gleicher Weise realisierbar fiir die Jugend der besitzenden
und der besitzlosen Klassen. Der letzteren bedeutet es
eine unmittelbare Forderung und Verklarung ihrer, schon
durch ihre materiellen Interessen vorgezeichneten Wege,
der anderen vielfach einen schweren Bruch mit liebgeworde-
nen Anschauungen und lockenden Vormachtsinteressen.
Und da hilft kein noch so ehrlicher und leidenschaftlicher
Protest gegen Mammonismus und Verbiirgerlichung des
Geisteslebens, woran die biirgerliche Jugendbewegung es
ja nicht fehlen 14Bt. Aber dies alles ist verurteilt, blofle
Phrase zu bleiben, da aus den Lebens- und Entwicklungs-
bedingungen der kapitalistischen Welt sich weder die Profit-
macherei noch die allen ihren staatlichen und gesellschaft-
lichen Beziehungen entsprechende Ideologie ausmerzen
148t. Jeder Idealismus der Jugend, der nicht die Konsequenz
des proletarischen Sozialismus zieht, muB daher in sich
widerspruchsvoll und kraftlos werden. Ob es nun die Idee
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der volkischen Entwicklung oder die der Menschheitskultur,
ob es die einer parteilosen Persdnlichkeitskultur oder die
einer Erziehung zur Aufrichtigkeit und Selbstverantwortung
ist, alles dies sind bloBe Auswege und Umwege, um ja nicht
einmal bei sich selbst, geschweige denn vor anderen Farbe
bekennen zu miissen gegeniiber der einzigen Gesinnung, die
heute not tut und an jeden die Frage stellt: Bistdu fiir
oder gegen die Klassenbefreiung des Pro-
letariats, d. h.aberfifiroder gegen die Kon-
sequenzendeiner eigenen Ideale? Die sozial-
wissenschaftliche Erkenntnis von den Bedingungen der
Verwirklichung dieser Ideale, von der Bedeutung und von
der Méglichkeit einer Anndherung an sie schon in der
jetzigen Gesellschaft, 148t heute dem Idealismus der Jugend
keinen anderen Platz als auf der Seite des proletarischen
Idealismus. Hierin liegt gewiB ein groBes Stiick Tragik fiir
jene Jugend, die diesen Platz nicht wahlen kann oder will,
zugleich liegt darin aber auch die Erkldrung fiir die Ideal-
losigkeit und Blasiertheit, ja fiir die innere Roheit eines
groBen Teiles der biirgerlichen Jugend, besonders der stu-
dierenden, wie dies auf schreckliche Weise in den Exzessen
der volkischen Bewegung zutage getreten ist. Und ebenso
erklirt sich hieraus auch die Geistesdde der biirgerlichen
Kultur, die sich nur mehr fiir techpische Fortschritte zu be-
geistern vermag, dagegen fiir allen Glauben an hohere Fot-
men der Menschheitskultur und der Gesellschaft nur Spott
und das kligliche Argument des Utopismus bereit hat. Kein
Wunder daher, daB, wo so der Ausblick in eine bessere Zu-
kunft verschlossen bleibt, eine solche Gesinnung in alle
moglichen Kulte des Pessimismus und der Resignation
miinden muB, und statt des tatfrohen Sozialismus der miide
Buddhismus das letzte Wort dieser Gesellschaft wird. In die-

15*
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ser Erscheinung bestétigt sich auch von der ideologisch-

psychologischen Seite her der dkonomische Auflosungs-
prozeB der alten biirgerlichen Welt.

VIII. Ak
Nun wissen wir, was die Aufgabe der Jugend ist. Sie ist
die Erneuerung des Menschengeschlechtes — ,,und immer

rinnt ein neues, frisches Blut“. Aber sie soll nicht blof eine
physische Erneuerung sein, so will es die Forderung ihres
SelbstbewuBtseins. Wenn die Jugend ihr Denken und Fiih-
len nicht mit immer neuem Geist erfiillt, mit den Aufgaben
und Ideen der kommenden Gesellschaft, dann ist sie auch
kein Triger der Jugend, sondern wiachst mit ihr nur immer
wieder das Alte auf. Dann wird und muB es immer beim
Gleichen bleiben, und diese Jugend wird alt sein, ehe sie
noch zu Jahren gekommen sein wird. Und das ist das
Schicksal der Jugend, die biirgerlich geblieben ist in ihrem
Denken und Fiihlen. Nichts Traurigeres und Oderes als
diese Jugend, die nach dem Herzen ihrer Viter und Lehrer
keinen anderen Wunsch hat, als ein tiichtiges Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft zu werden, d. h. schon auf der
Schulbank nach Posten und Karriere auszublicken und die
Héhe der Entwicklung, die ihnen beschieden ist, nach der
Héhe der Einkommen abzuschitzen, die ihnen zu erreichen
méglich wird. Eine solche Gesinnung ist dem Geist der
Jugend abgestorben, der ihnen nicht das ist, was er sein
muB und immer war, eine verzehrende Flamme, die hoch
und héher steigt, um, wenn auch ewig unbefriedigt, doch
in immer reinere Luft zu kommen. Vielmehr ist er ihnen
nur ein lustiges Feuer, das nur kurze Zeit brennt und darum
in um so hastigerer Fréhlichkeit bei Weib, Wein und Ge-
sang umtanzt werden muB.
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Aber dies heiBt nicht wirklich jung sein. Dieser Vorzug
bedeutet, nicht blo8 frisches neues Blut in den Adern haben,
sondern auch einen neuen Kopf und ein neues Herz und
einen neuen Mut, alles um sich herum neu zu machen. Sonst
wire nicht zu begriinden, warum die Jugend mit ihrem
Mangel an Erfahrung und ihrer Illusionsfiille fiir kostlicher
gehalten wird als das erfahrene Alter der Lebensreife. Man
spricht jetzt so viel von der Jugendbewegung; nun, das ist
der Sinn dieser noch wachsenden Bewegung, daf die Jugend
nicht nur sich selbst herausbewege aus dem alten nieder-
driickenden Geist der biirgerlichen Gesellschaft, sondern daf
sie auch auBer sich mit der ganzen leidenschaftlichen Glut
ihrer Uberzeugung und der ungebrochenenSchwungkraftihres
Wollens eintrete in eine zielbewuBte Bewegung, diese Gesell-
schaft zu iiberwinden. Ein klares und widerspruchsloses
BewuBtsein iiber Richtung, Mittel und Ziele einer solchen
Bewegung verschafft ihr allein der proletarische Sozialismus.



»Wir sind jung und das ist schon!“

(Begriifiungsrede gehalten am Vorabend des dritten steierischen Jugend-
treffens in Leoben am 27. Juni 1925.)

Liebe Jugendgenossen und Jugendgenossinnen!

A us allen Orten und Talern der schdnen Steiermark seid
Ihr heute zu Eurem dritten steierischen Jugendtreffen zu-
sammengekommen, und mir ist die Aufgabe zugefallen, die
ebenso ehrenvoll wie schén ist, an dem heutigen Be-
gritBungsabend einiges iiber den Sinn dieser Zusammen-
kunft zu sagen. Die Jugendtreffen der proletarischen Jugend
sind eine noch neue Erscheinung in dem Leben der grofen
sozialistischen Arbeiterbewegung, aber sie haben sich be-
reits iiberall in Deutschland und bei uns eingebiirgert, bald
als Zusammenkiinfte bloBer Kreise oder Provinzen, bald
als gewaltige Reichszusammenkiinfte. Was ist der Sinn die-
ser neuartigen Erscheinung? Warum erfaBt sie so stark die
Gemiiter sowohl der Jungen wie der Erwachsenen, die sich
zu diesen Tagen vereinigen? Warum wendet sich die Auf-
merksamkeit der Partei immer mehr und mehr diesen Ver-
anstaltungen zu?

Es gibt welche, und leider sind es noch allzu viele, die
den Sinn der Jugendtreffen blo8 darin sehen, daB sie Ver-
anstaltungen sind, bei denen die Jugend zusammenkommt,
um sich zu ergdtzen und zu erfrischen, um einige Tage bei
Spiel und Tanz, mit Wanderung und Festlichkeit frohlich
zu verbringen und sich ihrer Jugend im Zusammensein mit
Altersgenossen zu erfreuen. Diese Auffassung von dem
Sinn der Jugendtreffen ist eine allzu harmlose und geht an
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der tief revolutioniren Bedeutung der proletarischen Ju-
gendbewegung vollstindig voriiber. Aber, liebe Genossen
und Genossinnen, vom Standpunkte dieser proletarischen
Jugendbewegung selbst gewinnt auch diese unzuldngliche
Anschauung, als ob die Jugendtreffen nur Gelegenheit zur
kdrperlichen Erholung und geistigen Erfrischung geben
wollten, einen ganz neuen und revolutiondren Sinn.
GewiB, Genossen, auch Ihr werdet die nichsten Tage,
wie das Programm anzeigt, mit Spiel und Wanderung und
Festlichkeit verbringen, und Ihr sollt dies auch tun. Gerade
das ist ja ein gar nicht hoch genug zu wertender Erfolg der
Arbeiterjugendbewegung, daB sie mehr Freude in das
Leben der Arbeiterjugend bringt. Ist doch in der heutigen
Gesellschaftsordnung das Proletariat von vornherein um sei-
nen vollen Anteil an der Kultur und am Lebensgenufl ge-
bracht, und in dieser schrecklichen Ausnahmestellung ist
die Arbeiterjugend noch besonders benachteiligt. In einer
kiimmerlichen Kindheit wachsen die meisten - von Euch
heran, umgeben von der Not und den Sorgen, bestenfalls
von der schmerzlichen Unzulidnglichkeit des Elternhauses.
Schon in zartem Alter miiBt Ihr die kindlichen Spiele nur
zu oft mit den Arbeiten im Haushalte vertauschen, und
wenn das vierzehnte Lebensjahr erreicht ist, dann ist fiir
Euch alle das goldene Tor der Kindheit zugefallen, dann
miiBt Ihr in den ArbeitsprozeB hinein, der heute noch ein
AusbeutungsprozeB ist und gerade bei der jugendlichen
Arbeit, bei den Lehrlingen, oft seine scheuBlichsten Formen
annimmt. In einem Alter, in dem die Kinder der Besitzen-
den sich noch ganz als Kinder fithlen diirfen, in dem sie
noch weiterlernen und sich ausbilden kénnen, miiBt Ihr die
Schule verlassen und in den , Ernst des Lebens® hinaus, wo
er am traurigsten ist. Und auch von Euch hitte mancher
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noch gerne weitergelernt, studiert und sich zu Hause und
auf Reisen gebildet, wie das die gliicklicheren Kinder der
Besitzenden tun konnen. Aber die Not des Proletariates
setzt all diesem Drangen und Sehnen eine grausame Schranke
entgegen.

Da ist es nun ein gewaltiges Kulturwerk, daB die
Arbeiterjugend in dieser Not sich selber geholfen hat
und darangegangen ist, mit jugendlichem Ungestiim und
prachtvoller Zuversicht mehr Licht und Wairme, mehr
Freude und KulturgenuB in ihr Leben zu verflechten. In den
Jugendorganisationen habt Thr Euch zusammengefunden,
nicht nur, um Euere wirtschaftlichen Forderungen zu ver-
treten, sondern noch mehr, um durch eine groBartige Bil-
dungs- und Kulturarbeit Euch wenigstens einen Teil von
dem selbst zu erringen, worum Euch die Unkultur der kapi-
talistischen Gesellschaft gebracht hat. In Belehrung und
Unterhaltung, in Wanderschaft und Sport, in Spiel und
Tanz entwickelt Thr so die Krifte des Geistes und des Kor-
pers, legt selbst mit alledem den Grund zu einer mensch-
lichen Bildung und entreiBt so Eure Jugend dem geisttoten-
den Zwang des Kapitalismus, der fiir die Arbeiterwelt nie
eine andere Erziehung gekannt hat als die zur Maschine.

Und so diirft Ihr, wenn Ihr zu Euren groBen Jugendfeiern
zusammenkommt, Euch mit vollem Rechte der Freude hin-
geben. Denn dies ist keine gedankenlose Freude, keine
Vergniigung der MiiBigen, von der einst Lassalle mit Recht
sagte, daB sie dem Proletariat nicht gezieme. Denn mit
dieser Freude verbindet sich bei Euch allen das stolze Be-
wuBltsein, daB sie eine selbstbereitete Freude,
daB die Freiheit, in der Thr Euch mit Jugend- und Gesin-
nungsgenossen zusammenfindet, eine selbstgeschai-
fene Freiheit ist, kurz, daB Thr Euer Schicksal selbst
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in Eure Hand genommen habt, um es besser zu gestalten.
Karl Marx hat der Arbeiterklasse die unvergéngliche Wahr-
heit eingeprigt, daBl sie von niemandem Hilfe und Be-
freiung erwarten darf als von sich selbst. Und das gilt noch
in einem besonderen Mafe von der Arbeiterjugend. Denn
obgleich alle Menschen einmal jung waren, haben sie doch
die besonderen Bediirfnisse der Jugend nicht immer erkannt
und, selbst wenn es der Fall war, oft genug nur zu rasch
vergessen. Die Jugend muf ihr Recht selbst erfassen und
selbst vertreten. Die Arbeiterjugend muBl sich selber helfen
— und siehatsich geholfen.

So erschlieBt sich uns der tiefere Sinn der Jugendtreffen
selbst dann, wenn sie wirklich nichts anderes wiren als Zu-
sammenkiinfte der Jugend zu gemeinsamem Spiel- und Fest-
tagen. Aber so groB und wichtig auch dieses Kulturwerk ist,
in welchem Ko&rper und Seelen der proletarischen Jugend
sich reicher entfalten konnen, so macht dies, wie IThr ja alle
wiBt, noch keineswegs die ganze Bedeutung der Jugend-
treffen aus, deren Hauptzweck damit noch gar nicht ange-
geben ist. Denn dieser liegt darin, daB Thr mit Eurer ge-
meinschaftlichen Arbeit nicht nur in Eure Gegenwart
mehr LebensgenuB und Schonheit bringen wollt, sondern,
daB Ihr zugleich an einer noch schéneren Zukunft bauen
wollt, an der Zukunft einer Gesellschaft, die nicht mehr auf
Not und Ausbeutung begriindet ist, an der Gesellschaft des
Sozialismus. Und so bedeuten die Jugendtreffen nicht
bloBe Tage der frohlichen Feier, sondern zugleich des ern-
sten Bekenntnisses, Tage, an denen Ihr stolz und bewufBt
Euch zum Sozialismus bekennt und Eure Zugehorigkeit
zu dem groBen Heere des revolutioniren proletarischen
Klassenkampfes bekriftigen wollt.

Das gibt nun dem Begriff der Jugend einen ganz beson-
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deren und hohen Inhalt. Denn in diesem Bekenntnis der
Jugend zum Sozialismus bedeutet Jugend keinen blofen
GenuB mehr, sondern eine groBe Verpflichtung. Thr
singt so gerne das wunderschone Lied: ,Wir sind jung,
und das ist schdn.“ Aber habt Ihr Euch einmal gefragt,
warum das eigentlich schon ist? Sehr oft wird man Euch
sagen, daB die Jugend schén ist, weil da das Blut noch
rascher kreist, weil da das Leben noch vor Euch liegt, weil
da noch so viele Hoffnungen und Aussichten bestehen.
Aber das ist eine recht kurzsichtige Meinung, die eigentlich
darauf hinausliduft, daB die Jugend schdén sei, weil sie noch
nicht das Alter ist. Darin kann der wahre Wert der Jugend,
um dessentwillen sie stets gepriesen wurde, nicht liegen. Und
das wire jedenfalls ein sehr verginglicher Wert, der uns
taglich mehr entschwindet: denn die Jungen werden alter
und alt, und die Schonheit der Jugend verwandelte sich auf
diese Weise in einen kurzfristigen GenuB, auf den nur Neid
und Trauer folgte. Warum singen aber dann auch wir Er-
wachsenen Euer Lied so getne und mit Uberzeugung und
ohne Spur von Neid, weil jung sein nicht bloB heift, jung
an Jahren sein, nicht bloB heiBt, junges Blut in den Adern
haben und einen noch neuen Ké&rper, sondern weil es vor
allem heiBt, neu seinim Geist, im Kopf und Herzen
zugewendet sein dem Neuen, das werden will und soll. Die
Jugend ist schon, weil sieein Anfang vonetwas
Neuem sein kann, weil das Alte, das ,,ewig Gestrige",
das bereits schwach und schlecht geworden ist, iiber sie
auch noch keine Macht hat. Die Jugend, die nicht bloB
nach dem Kalender, sondern in ihrem BewuBtsein jung ist,
will alles neu machen, so wie der Mai in der Natur. Das
Alte ist ihr noch nicht gerechtfertigt, bloB weil es alt ist,
sondern im Gegenteil, wo es ihr lebens- und entwicklungs-
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hemmend entgegentritt, da haBt sie dieses Alte und kennt
keine Schonung. Darum mu8 sie aber auch den Mut und die
Kraft in sich erziehen, das Alte auch wirklich hinwegzu-
riumen, wie es in dem gewaltigen Liede heiBit: ,,Was sinkt,
wir stoBen es hinein.” Wer immer nur die Gedanken des
Bisherigen denkt, der ist alt. Wer aber das Neue
will, die neue Gesellschaft, und auf sie
schon heute sein ganzes Denken und Fith-
len richtet, der ist jung, auch wenn et
schongraue Haare hat. Denn er ist selbst bereits
ein neuer Mensch.

Und solche neue Menschen miiBt Ihr alle sein. Das
ist der Sinn der sozialistischen Arbeiterjugendbewegung:
nete Menschen zu schaffen, die diese alte biirgerliche Ge-
sellschaft aus ihrem ganzen Wesen heraus ablehnen, die sie
nicht mehr ertragen konnen und daher auch kein Kompro-
miB mit ihr schlieBen wollen. Entschlossene Kampfer fiir
eine neue Gesellschaftsordnung werdet Ihr dann sein, das
heiBt aber Triger des revolutiondren proletarischen Klassen-
kampfes, weil nur durch diesen der Gegensatz der Klassefg.f;.ﬁ;:
iberwunden und die sozialistische Gesellschaft begriindet 9
werden kann. Wenn Ihr dies alles recht erfaBt und Euch
eingeprigt habt, dann wird Euch das Lied: ,,Wir sind jung,
und das ist schén® doppelt herrlich klingen. Dann werdet
Ihr damit nicht nur Eure eigene Jugend feiern, sondern zu-
gleich werdet Ihr damit auch ausdriicken: Wir sind jung,
und das heiBt, mit uns beginnt eine neue Zukunft, die groBe
Zukunft des Sozialismus.
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Friedrich=Engels=Gedenksdhrift

Marxismus und Naturwissensdchaft

Mit Beitragen von Fr. Adler, Dr. G. Eckstein und
Fr. Engels herausgegeben von Otto Jenssen(Tinz)

Grofoktav. Umfang 180 Seiten. Mit Portrét Fr. Engels’. Preis broschiert
RM. 3,— kartoniert RM. 3,75, Leinen RM. 4,50

Die zum dreiBigsten Todestage Friedrich Engels’ erschienene Schrift gibt

eine marxistische Beleuchtung jener Fortsdiritte der naturwissenschaft=

{ichen Theorie, die sie mit Hilfe der historisch » materialistischen Denk=~

methode von Marx und Engels gemadit. Sie wird dadurch zu einem

Quelfenwerk der Geisteswissenschaften.  Gleichzeitig aber ist sie

eine ausgezeichnete Einfihrung in das Denken von Karl Marx und
Ernst Mach.

*

Wilhelm=Liebknecht=Festschrift

Zum hundertsten Geburtstage Wilhelm Liebkne chts, des populdren
Fithrers der deutschen Sozialdemokratie, erschien in unserem Verlage:

W ilhelm Liebknedht

Ein Bild der deutschen Arbeiterbewegung von ValeriuMarcu

Grofoktav. Umfang 48 Seiten. Mit farbigem Titelbild.
Preis gut kartoniert RM. 1,—

Mit vorbildlicher Objektivitit, gleich weit entfernt von billiger Lob-

hudelei wie philistréser Fehlersuche, entwirft Marcu in scharfen Um=

rissen ein Bild des Lebens und Schaffens von Wilhelm Liebknedht, dessen

Kontur sich prachtvoll vom Aufrif seiner Zeit abhebt. Da sich in

Wilhelm Liebknecht ein GroBteil Gesdhichte der deutschen Sozial~

demolratie verkdrpert, darf Marcus Schrift allgemeinsten Interesses
gewil} sein.

*

E. Laub’sche Verlagsbuchhandfung GmbH.,, Berlin W2



Schriftenreihe »Neue Menschen«

Herausgegeben von Universitatsprofessor Dr. Max A dler, Wien.
*

Im AnschluB an das Buch von Prof. Max Adler sNeue Mensdhen«

wird unter der Redaktion des gleichen Autors nunmehr unsere Schriften=

reihe sNeue Menschen« erscheinen. lhre Aufgabe ist die Erdrterung

der vom Sozialismus geforderten geistigen Umstellung auf allen Ge-
bieten gesellschaftlichen Lebens, in

Partei und Gewerkschaft / Okonomie und Pofitik / Wissenschaft
und Kunst / Schule und Haus

um jene von Karl Marx geforderte Reform des Bewubtseins vor=

zubereiten, die allein jene politische, psychologische und moralische

Reife des Proletariats ermdglicht, welche zum Aufbau der sozia~
fistischen klassenfosen Gesellschaft vonndten ist.

Bisher erschienen:

Prof. Dr. Max Adler: Neue Menschen. II. Auflage.
Prof. Dr. Max Adler: Politische oder soziale Demok’atie?
Prof, A. Siemsen: Beruf und Erziehung (Doppelband).

November 1926 erscheint:
Gg. Engelbert Graf: Zur Soziologie der Jugend.
Es folgen schnellstens:

Dr. i{\nge[ica Balabanoff: Erziehung der Massen zum Soziax
ismus.

Dr. Siegfried Bernfeld: Reaktiondre und sozialistische Schul~
emeinden.

Dr. Otto F. Kanitz: Sozialismus im Kindesalter.

Dr. K. L6wenstein: Vom gesellschaftfichen Seinzum geselfschafi=

lichen BewuBtsein. Gedanken zur Revolutionierung der Kopfe.

Dr. Otto Neurath: Lebensgestaltung und Kiassenkampf.

Dr. Luitpold Stern: Marx und die Kinder.

Dr. Richard Wagner: Menschenbildung und Vergesellschaftung.

*

Preise der Biande: Kartoniert RM. 2,50, Leinen RM. 3,50, Doppel=
bande kartoniert RM. 3,50, Leinen RM. 4,50.
Umfang der Bande: 7—9 Bogen, Doppelbinde 14—17 Bogen.
Ausstattung: Druck in klarer Antiqua auf bestem, holzfreiem Papier
*

Bestellungen nimmt jede Buchhandlung entgegen,
wo nicht, direkt der Verlag

E. Laub’sche Verlagsbuchhandfung GmbH,, BerlinWZ




Urteile tiber die bisher erschienenen Werke der

Schriftenreihe »Neue Menschen«

*

Dr. Max Adler
Neue Mensdhen

Gedanken iiber sozialistische Erzichung. Zweite Auflage. Oktavformat,
240 Seiten. Kartoniert RM. 2,80, Leinen RM. 4,—.

Phidagogisches Zentralblatt: » .. Die Jugenderziehung erhélt ihre

hochste Aufgabe: Element der Menschheitsbildung zu sein. Verfasser. .. zeigt

ihr neue Ziele . . . Das Buch will vor allem den Enthusiasmus erwecken und

den entschlossenen Willen zu einem revolutionéiren Tun . . . sowie den biirger-
lichen Traditionalismus des Denkens beseitigen.. .«

Dr. Max Adler

Politische oder soziale Demokratie

Oktavisemat. 168 Seiten. Kartoniert RM. 2,50, Leinen RM. 3,50.

DieGewerkschaftszeitung, Berlin: »... Ein Vergleich von der politisch-

formalen Demokratie, auf der biirgerlichen Rechtsgleichheit basierend, mit

der sozialen Demokratie, die erst in einer kollektivistischen Gesellschaftsord-

nung ohne Klassenscheidung moglich ist, ist in diesem Buch scharf heraus-

gearbeitet . . . Wir mdochten noch hinzufiigen, daB die tiberaus scharfe Dar-

stellung . .. nicht nur interessant, sondern auch sehr beachtenswert ist. Das
Buch kann jedenfalls allen Lesern dringend empfohlen werden.c

Prof. Dr. Anna Siemsen

Beruf und Erziehung

Doppelband. Oktavformat. 2%24 Seiten. Kartoniert RM. 3,50, Leinen

e,

Mannheimer Volksstimme, Mannheim: ... Vor allem aber liegt sein
Wert in der Herausarbeitung des geschichtlichen Werdens der Berufserziehung,
und von dem Standpunkt der 6konomischen Geschichtsauffassung gibt es wohl
bis heute kein Werk, das so ausgezeichnet Pidagogik und Soziologie in ihrer
gegenseitigen Bedingtheit aufzeigt.«
Kulturwille, Leipzig: »Fir den sozialistischen Pidagogen ist dies Buch
gerade in Auseinandersetzung mit der Problematik staatsbiirgerlicher Erziehung
von grundlegender Bedeutung. Anna Siemsen hat das grole Verdienst, dieses
Berufsproblem in seiner GrboBe und elementaren Bedeutung fiir das Fort-

sehreiten des Sozialismus aufgezeigt zu haben . .. Auf wenigen Seiten eine
groBartige Skizze des Arbeitproblems in der Geschichte der Pidagogik.
*

Zu bezichen durdh jede Buchandlung, wo nidht, direkt von
E.Laub’sche Verlagsbuchhandlung GmbH,, Berlin W2
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P. J. Proudhon

Bekenntnisse eines Revolutionirs ¢(von 1848)

Nadh der Ubersetzung von A. Ruge herausgegeben
und eingeleitet von Professor Dr. G.Salomon

Umfang 392 Seiten. Preis kartoniert RM. 4,50, Halbleinen RM. 6,—,
Leinen RM. 7,~

Mannheimer Generalanzeiger: »...Die ,Bekenntnisse’ Pierre
Jean Proudhons sind . . . mehr als ein politisches Memoirenwerk und
mehr audh als ein Abrif franzdsischer Geschichte, der von persdnlichem
Erleben und von den Gedanken eines starken Kopfes durdhgliiht ist.
Aus der dialektisch glénzenden Analyse der Revolutionsgeschichte und
zumal aus den Ereignissen und Tendenzen der kurzen Periode der Ju-
gend und des Unterganges der Zweiten Republik entwickelt Proudhon
seine Philosophie der Gesdhichte, die die Menschheit von der Autoritét
zur Anardie fidhrt . . .«

*

Rosa Luxemburg
Briefe an Karl und Luise Kautsky 1896—1918

Herausgegeben und ecingeleitet von Luise Kautsky

Umfang 235 Seiten. Mit 2 Bildern und 1 Faksimile. Kartoniert RM. 3,50,
Leinen RM. 4,50

Morgenzeitung, Wien: », . .Rosa Luxemburgs Briefe sind ein er~
greifendes document humain, ihr Wert liegt jenseits von allem Politi=
schen . . . ein volles Menschentum in seiner ganzen Unmittelbarkeit . . .«
Acht-Uhr=Abendblatt: s...der kostbarste Reiz dieses Bandes
... daB er uns den Menschen Rosa Luxemburg zeigt .. .in dem...
tibermannliche Fahigkeit zur Abstraktion sich auf das seltsamste mischte
mit einer so weiblichen Zartheit des Fiihlens, Feinheit des Natur~
empfindens, mit einer so harmlosen Frahlichkeit, wie sie der Fernstehende
in dieser unerbittlichen Revolutionirin niemals vermutet hitte . . .«
Biicherei und Bildungspflege: ». .. Diese . . . Briefe sind ein er~
schiitterndes Zeugnis einer menschlichen Reife, wie es deren in der Lite~
ratur nicht viele gibt . . .«

*
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