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Lacunele tabelelor de clasificare si
posibilitatea diminudrii lor prin crearea unui tezaur

Elena Drigoi
B.C.U. Bucuresti
Serviciul Catalogare-Indexare

Dacd mi-am exprimat
vreodatd indoiala asupra
reugitei indraznegului proiect
de a alcitui un vocabular
controlat pe baza tabelelor
de clasificare  zecimali
universaldi - s§i mi-am
exprimat-o cu fiece prilej ce
mi s-a ivit-, nu am facut-o,
precum Descartes, doar
metodic, degi nici aceastd
Hfatetd” a scepticismului
drimuit nu-i de neglijat;
cind ne-o facem insotitor de
drum, indoiala despre care
vorbea filosoful francez ne
pastreazd vigilenta treazi.
Nu am fdcut-o doar
metodic, spuneam. Atitudi-
nea neincrezitoare era §i
mai este incd exteriorizarea

unei spaime iIn fata
responsabilititii uriase ce
trebuie s3 si-o asume
indexatorul nevoit - si
lucreze cu tabele de
clasificare neactualizate,
nerevizuite de decenii; a
trebuit si  reactualizim
problematica  domeniului,

deoarece  constatim  pe
misurd ce Inaintdim in
miezul tematicii ¢ notiuni
devenite de mult -clasice
lipseau cu desdvarsire din
textul tabelelor. Nemaivor-
bind de faptul cd lucrdnd cu
o clasificare doar partial
fatetatd, care doar se
pretinde ierarhizata gi care
contine ,multe enumeriri,
postcoordonarea este impo-
sibil de realizat.”*

Desigur, unora li se vor fi
pirut deja exagerate aceste
aprecieri. Insi, in orice
tentativi de exprimare a
vreunui punct de vedere este
foarte important  spatiul
unde te plasezi §i perspec-
tiva ce ti se deschide din
locul pe care-1 ocupi. Or, eu
vorbesc  situdndu-mid in
miezul problematicii clasei
1: Filosofie. Psihologie,
clasi ai carei indici ou au
fost revizuiti din anii ’60.
Informatia este verificatd
in corectiile apdrute in
perioada 1965-1997. Mai
concret, de la Extensions
and Corrections to the
UDC, Series 10/1 apirutid
in iunie 1978 §i pind in
1997, «cind a  apdrut
Extensions and Corrections
to the UDC, Series 19 au

fost ficute urmdtoarele
propuneri pentru clasa 1: au
fost schimbate sapte

trimiteri, respectiv, inlocuiti
cu alti indici cétre care se
ficeau trimiterile; in 1991
se renunfi la trimiterea
existentd la 117 ciitre 541 si
se mai adaugd una de la
17.021.3 catre 316.35

Atat! Nu vi se pare destul
de ingrijoritoare aceastd
anchilozare a problematicii
domeniului? Putem compara
munca ce a necesitat-o
umplerea golurilor acestui
domeniu cu aceea pe care a
presupus-o0 tezaurificarea
unei clase cum este, de
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pilda, 61 sau 582- aproape
in intregime revizuite si
reactualizate, sau clasa 8, cu
ale cirei fafete ne-am
obisnuit incid din 19917 Ar
fi interesant de comparat
numdrul indicilor folositi
din tabeld i nDumirul
termenilor rezultai. Acest
raport ar fi grditor in ce
priveste efortul de a
imbunititi clasificarea zeci-
mali  universald fird a-i
incdlca regulile de utilizare.
Astfel, in lucrarea prezen-
tatd, se pot numdira 477 de
indici folositi, dintre care,
un numar de aproximativ 80
sunt neregisibili ca atare in
tabele, dar au fost creati
respectind uzantele CZU.
Asadar, pentru mai putin de
400 de indici, se regasesc
953 de termeni, dintre care
760 de termeni preferentiali
(descriptori) si 193 termeni
nepreferentiali (nondescrip-
tori).

Ficind aceste aprecieri,
nu intentionim nicidecum si
minimalizim efortul depus
in tezaurificarea celorlalte
clase sus-mentionate, ci
doar incercim justificarea
eventualelor insuficiente sau
deficiente ale lucririi
prezentate pentru clasa 1,
neajunsuri datorate poate in
parte §i maimarelui interes
acordat eliminiirii lacunelor
tabelelor de clasificare. Si
am insistat asupra acestui
aspect nu doar din prea mult
respect pentru problematica

filosoficd, ci si datoritd
faptului cd ni se pare cel
pufin inconsistent logic acel
proiect despre care vorbegte
profesorul olandez Gerhard
Riesthuis, anume de a crea

un  limbaj ideal de
informare, care, in opinia
profesorului ar fi o
»Clasificare ce poate fi
utilizatdi pentru  cdutare
asemeni unui tezaur”, dar
clasificarea  dupd  care
lucreazi domnia sa este
clasa 314 din CZU

nerevizuiti din anii *70. $i
in conditiile in care
tezaurul creat dupd o
asemenea tabeli-nedepunind
nici un efort pentru
actualizarea domeniului-
trebuie sd constituie limba-
jul complementar clasifici-
rii, iar clasificarea - limba-
jul  complementar tezauru-
lui, cind ,functia principald
a clasificdrii este aceea de a
asigura relatiile (poli)ierar-
hice dintre concepte si a
preveni golurile din tezaur”
iar ,tezaurul ofera relatii pe
care mu le gisim in
clasificare, cum ar fi
relatiile multiierarhice™ (op.
cit.), operatiunea ni se pare
ci implicAa o argumentare
circulard, o incercare de
definire a unui termen prin
celilalt §i cu ceea ce este
cerc vicios nu trebuie si fim
nici toleranti, nici protoco-
lari. Proiectului in sine i
s-ar acorda credibilitate
dacd inifierea sa ar fi

limitatd la scopul de verifi-

care a - operationabilititii
asa-zisilor  algoritmi de
atribuire automati a

descriptorilor in functie de
indicii de clasificare acor-
dati documentelor, deoarece
functionarea acestora nu va
fi perfecta firad o clasificare
fatetatd, care sd poatd
ingloba notiuni proaspete,
de neomis intr-un tezaur
bine constituit.

Asadar, dupd o opinie
mai putin autorizatid, ac-
tualizarea tematicii, aduce-
rea la zi a ,universului
discursului” prezentat de o
clasd sau alta a CZU trebuie
si fie primul pas si cel mai
important in acest proiect.
De aceea, in tezaurul
prezentat pentru indicii
clasei 1 s-a acordat priori-
tate acestei operatiuni §i s-a
neglijat; poate, postcoordo-
narea, aspect asupra ciruia
s-ar mai putea insista; apoi,
in corpul propriu-zis al
tezaurului au fost create
note explicative exasperant
de lungi. Au fost incluse
pentru a avea o evidenid
clard a ceea ce s-a introdus
in plus fatd de tabeld, dar
intr-o prezentare finala a
lucrdrii - ce va cuprinde §i
diviziunea 159.9 Psihologie
- aceste note pot constitui
negresit un cuviant
introductiv, iar inregistririle
propriu-zise ale termenilor
ar deveni in acest caz mai
nacrisite” si mai lesne de
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urmirit; sinonimele au fost,
in marea lor majoritate,
rezolvate prin trimiteri,
alegdndu-se un  termen
preferential (descriptorul) -
si uneori nici acest lucru nu
a fost prea facil - citre care
s-au efectuat trimiterile de
Ja termenii nepreferentiali
(nondescriptori), ca in
exemplele:

LOGICA GENERALA

CZU : 161/162
TG : Logici
TS : Teoria notiunii
Teoria judecitii
Teoria rationamentului
UP: Logici formalid
elementara

Logica formali clasicd
Logicd chrysippiani
Logicd formald
traditionald

Logica aristotelici
Logici megaro-stoicd

LOGICA
CZU: 164 e
TG : Logicd
TS Calcul propozitional
Calculul predicatelor
UP : Logici formali
moderni

Logici simbolici
Logici nechrysippiani
Teoria formelor
abstracte

Ontologia posibilului
Calcul logic

De mentionat c¢d doar doi
dintre cei doisprezece non-
descriptori ( UP ) ,Logici
simbolic3” si ,,Calcul logic”
au fost ,culesi” din textul
tabelei CZU. De la fiecare
dintre ei existd trimiteri

MATEMATICA

citre termenul preferat. De

remarcat in exemplul
urmdtor §i  caracterele
diferite  folosite  pentru
nondescriptori  fagd  de
termenii preferati:
Logicd nechrysippiand
vezi: LOGICA
MATEMATICA

Cvasisinonimele, mai putine
la numir, au fost
considerate termeni asociati

(TA):
ETICA
CZU: 17
TG : Filosofie
TA Morald
UP Filosofie practici
Morald teoreticd

Filosofie morald

Antonime §i omonime se
vor ivi probabil mai multe
atunci cind tezaurul nostru
se va constitui intr-o lucrare
unitard, cumuland practic
toate clasele CZU.

Cum s-a procedat atunci
cind s-a constatat ci
terminologia curenti din
domeniu nu este mentionati
in textul tabelei sau nu-i
plasati corect ? In primul
rind, s-a apelat la repetarea
unuia §i aceluiagi indice de
clasificare  atunci  cénd
problematica nu ni s-a parut
suficient de detaliati.
Recordul in materie il detine
indicele 161.25, din textul
ciruia se pot deduce doar
trei principii logice:
necontradictiei, tertul exclus
§i ratiunea suficienti. Prin
consultarea literaturii de

specialitate, s-au putut crea
28 de descriptori desemaind
principii logice si prelogice
atribuiti unuia si acelsiasi
indice de clasificare Ca
atare,se poate ivi intrebarea:
nu este prea specalizat
tezaurul nostru? Intr-adevir,
crearea unui tezaur presapu-
ne intotdeauna raportarea la
utilizatorii pentru care este
creat. Dacd mi rapomez la
cititorii ~unei  bibleteci
enciclopedice, desigm, se
poate constata o prea mare
aminuntire a problemaicii,
dar daci tezaurul nostru va
ajunge §i la o bibloteci
specializatd, atunci m s-a

exagerat prezentindu-se
cele 28 de principii.
Apoi, desti tabela

mentioneaza unele raporturi
dintre notiuni la mdicii
161.161, 161.162, 161.163,
deoarece nu enumerd toate
raporturile posibile @ nici
nu distinge intre raparturi
intensionale si  raporturi
extensionale, s-a procedat la.
crearea prin extensie a
indicelui 161.161/.163 si a
fost folosit la toate cdde 15
raporturi consemnate.
mod similar a fost creat un
nou criteriu de’ clasificare a
judecitilor- dupi cantitate §i
calitate. S-a utilizat extensia
intre 161.222 si 161.223,
indici la care sunt prezentate
judeciitile dupd cantitate si,
respectiv, judecitile dupd
calitate.

Mai dificil de gasit o
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solutie ni s-a parut in cazul
logicii modale, a logicii
deontice, a semioticii logice
cu cele trei ramuri ale sale,
notiuni nementionate niciun-
de in textul tabelei CZU
corespunzitor  clasei 1.
Dacid fragmentul clasic al
logicii modale, creatie a
filosofului din Stagira, I-am
putut indexa la indicele
161.26, unde sunt reprezen-
tate judecatile modale, jude-
citi cu care, de altfel,
opereazi aceastd fractiune
de logicd, pentru logica
modali moderni - ce iese de
sub ,jurisdictia” logicii
generale indexatd la
161/162 - am improvizat o
relatie  intre 164.1.08,
indice la care sunt reprezen-
tate aplicatiile logicii
matematicii, §i  161.26-
judecdti modale. In mod
oarecum asemandtor s-a
procedat cu logica deonticd,
de asemenea de neregisit in

tabele, doar cd de data
aceasta s-a relationat
164.1.08, reprezentind

aplicatiile logicii simbolice,
cu 161.225.23, unde sunt
indexate propozitiile norma-
tive, de raporturile cirora se
ocupd tocmai logica deon-
ticdi. Nu puteam indexa
logica deontica la

161.225.23, deoarece
aceasta este creatie a logicii
moderne. Asadar, trebuia
indexati la un indice
subordonat diviziumii 164.
A rezultat astfel:

LOGICA = MODALA
MODERNA- 164.1.08::161.26

LOGICA DEONTICA -
164.1.08::161.225.23

Pentru a putea indexa
semiotica logicd cu cele trei

ramuri ale sale: sintaxa
logicd, semantica logici,
pragmatica  logicd  s-a

relationat indicele 164.042,
rezervat sistemelor axioma-
tice, cu indici de la clasa 8
corespunzitori sintaxei,
semanticii, pragmaticii si,
respectiv, semioticii. Astfel:
SINTAXA LOGICA -
164.042::81'367

SEMANTICA LOGICA -
164.042::81'37

PRAGMATICA LOGICA -
164.042::81'27

SEMIOTICA LOGICA -
164.042::81'22

Firi a mai insista si
asupra altor exemple: logica
fuzzy; noi tipuri de rationa-
mente (dilema, trilema,
tetralema, polilema, etc),

toate tipurile de inferente,
cind textul tabelei nu
mentioneazd decit inferente
mediate si inferente imedia-
te, fard a le detalia; alte
sisteme filosofice care au
fost indexate folosind exten-
sia alfabetici propusi de
tabeld : 14A/7Z

14]ldoneism,
14Confucianism,
14Neohegelianism,
14Epicurism,

14Daoism,
14Neospiritualism
Conchidem ci in tentativa
noastri de a tezaurifica
indicii de clasificare zecima-
1 din cadrul clasei 1 s-a
incercat anticiparea, macar
in parte, a notiunilor ce vor
fi cu siguranii introduse
intr-o  eventuald  editie
revizuitd a clasei 1. Proce-
dand astfel, nidajduim ci va
fi presupus mai putin efort o
noua tentativd de acest gen
atunci cind baza de pornire
o va constitui o editie a
CZU complet fatetati gi
revizuiti.

* Riesthuis, G. J. A. and
Bliedung, S. Thesaurification of
the UDC. In: Tools for
Knowledge Organization and the
Human  Interface.  Frankfurt/
Main, Indeks Verlag, 1991,

p.109-117.
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