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ISTORIA
ROMINIEI CONTIMPORANE

Istoria contimporand a unui stat saii a unei natiuni este
greti de scris. Este greli de scris pentru indigeni, care, fiind
prea aproape de evenimente, de locurile unde acestea s'aii
petrecut, ca si de persoanele ce ali luat parte, nu pot pdstra
destuld nepdrtinire in judecarea lor; este grell pentru strdini,
pe care adeseory, deosebiri de rasd, medit, culturd . a. fii
impiedicd de a pidtrunde mai adinc rostul evenimentelor, de
a lntelege si explica cauzele ce le-ali dat nastere. Aceste de-
osebiri fac une-ori ca, in povestirea fdcutd de un strdin a
vietei contimporane, atit de complicatd, a unui popor, eve-
nimentele si pard nelogice, absurde sali provocate de cauze
meschine, — cum ar pdrea, bunioard, miscirile dXntuitorilor,
vizute din afari de bal, firi a se auzi acordurile orhestref
ce ritmeazd dantul.

Aceasta in tezd generald, exceptil gdsindu-se in aceastd
cestiune ca si in multe altele. Dacd practicarea afacerilor pu-
blice, — necesard pentru infelegerea §i justa apreciare a eve-
nimentelor, ca si a rolului jucat de persoanele saii partidele
politice ce aii luat parte la ele, — opreste de multe ori pe
istoricul-politician de a pistra o judecatd impartiald fatd de
amicii saii adversarii sii politici ; — nu rdmine mai putin
adevirat ci intrunirea unor superioare calitdti intelectuale cu
o viatd politici onestd si consecventi poate face din un om
politic un povestitor inteligent si fard pdrtinire, un istoric al
faptelor chiar la care el a fost pdrtas.

Mai e posibil fardsi ca un striin sd se identifice cu na-
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tiunea cdrefa voeste a-i scrie istoria, pini a simti, ca §i un
national, sentimentele acelel natiuni, a suferi de suferintele ef,
a se bucura si incdlzi de ceea ce pe ea o bucurd si o incil-
zeste: identificare care sd-i dea intelegerea deplini a cauze-
lor ce ati produs miscdrile populare, a idealului cdtre care
tinde acea natiune.

De curind a apdrut, in limba francezd, o «Istorie a Ro-
miniei contimporane> de d. Frédéric Damé, care, incepind
cu restabilirea domniilor pdmintene, duce povestirea pini in
momentul cind autorul a dat don & #Zrer pe ultima coali a
lucriret sale, adici pind la 1900%). In care din categoriile ari-
tate mai sus trebue socotitd aceasti <Istorie»? Este d. Damé
un indigen? Este d-sa un filoromin ciruja simpatia sii fi dat
intelegerea inimef rominesti ? Ori e un simplu povestitor de
fapte, unul din aceia care ar descrie migcdrile dinfuitorilor,
fird a auzi sunetele orhestrei ?

Romin, fird indoeald cd ar putea fi considerat d. Damé.
D-sa a fost profesor cu doud catedre in Rominia, functionar
bine retribuit al statului romin, gazetar si literat romin; a
redactat «Cimpoiul» ; a scris piese de teatru §i cronice de
acelasi fel in limba noastri romineasci; a solicitat naturali-
zarea romind i i s'a acordat. Deci d. Damé e un Romin,
un Romin de adoptiune daci vretfi, dar totusi un Romin si
in orice cas mai mult de cit un filoromin, sincer sati profesional.

Ef bine nu! D. Damé (Frédéric), fost profesor (cu doui
catedre) romin, fost set de biuroli romin, fost literat romin,
fost etc. romin, d. Damé nu e un Romin, ci un filoromin,
un simpatic, dacd vretf, si — dacd tineti! — un desinteresat
filoromin:

I’essor prodigieux qu’a pris ce pays (Rominia) depuis vingt ans, au mi-
lieu de tant de difficultés, donne le droit & ses amis, dont nous sommes, de
lui prédire un brillant avenir (p. VII).

1) Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, depuis ia-
vénement des princes indigines jusqu'a nos Jours (182r1—z1goo). Paris, Alcan,
1900, in 8° p, Vil-451.
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A ses amis dont nous sommes o spune limpede cd d.
Damé e numai un amic al Rominief, nu un fiti adoptiv. D.
Damé e un filoromin !

Rimas simplu filoromin, simpatic si desinteresat filo-
romin, d. Damé si-a reluat, bine inteles, dreptul de a-si
intinde deopotrivi simpatia sa desinteresatd si asupra altor
natiuni, Firesc era deci ca d-sa, Francez inainte (cronologic)
de a fi Romin, redevenind filoromin si redevie in acelagi timp
Francez.

Dreptatea insi ne face a recunoaste cd d. Damé, con-
stiincios pind la abnegatiune, in aceastd privintd, a stiut sd
pistreze fatd de Franta o recomandabild independentd de
judecatd, independentd care-l face nu numai si nu exagereze
in bine rolul acestel tiri fati de noi, dar chiar sd-l arate
tn colori mai defavorabile de cum e in realitate, ceea ce e
mai putin recomandabil. Astfel e cu atitudinea ce d. Damé
atribue imp#ratului francez Napoleon III fatd de Principatele
Romine, asupra cirefa vom reveni mai jos.

fn nepirtinirea sa, d. Damé relevd cu o dreaptd aspri-
me purtarea Frantei fatd de Romini la Berlin (1878) ca si in
cestiunea Dunirei. Si, dacd in cestiunea Evreilor, d. Damé,
aruncind initiativa asupra luf Bismarck, pare cd ar vrea sd
desvinoviteasci pe reprezentantul Franfel la congres, de a fi
cerut el ca recunoasterea independenfei noastre sd fie condi-
tionati de acordarea drepturilor la Evrei, — regretul d-lui
Damé, vorbind de propunerea Barrére, este exprimat si mai
I4murit :

L'influence de 1’Autriche-Hongrie et de 1’Allemagne prévalait donc au

sein de la Conférence ; la Roumanie était sacrifiée une fois encore, et, comme
& Berlin, Cétait la France qui. se faisait Uinstrument des intértts des deux

alliées (p. 335).

C4 atitudinea avuti de Rusia in privinta Evreilor la
congresul din Berlin nu e acea aritati de d. Damé, se va
vedea mai la vale. Pind atunci e drept a se recunoaste d-lut
Damé nepirtinirea dojenitoare ce pdstreazd fatd de prima sa
patrie, Franta, cit si faf de Evrei.
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Dacd insd neajunsurile ce politica francezid a cauzat Ro-
minief la 1878 si la 1883 tot mai gdsesc o scuzid Inaintea
d-lui Damé, aceste neajunsuri intimpind in nep#rtinitorul nos-
tru (?) publicist un judecitor fard mild, cind se petrec in pa-
guba Rusiei. Pentru aceastd din urmd tard, simpatia d-lut Damé,
cea mai recentd din simpatiile d-sale, este fird margini si in-
comparabil mai puternicdi de cit acea pe care d. Damé o
nutreste pentru Franta, prima sa patrie, ori pentru Rominia,
patria d-sale n® 2.

Noua simpatie a d.lui Damé se manifestd, in cartea ce
voim a analiza, cu o egald vigoare in povestirea conflictelor
franco-ruse ca si a celor ruso-romine. Vorbind de unele ca si
de altele, autorul «Istorief Rominief contimporane», in zadar
cautd (cind cautd) a-si ascunde secretele sale inclinatiuni pen-
tru marele si bogatul imperiii dela Nord.

Sa ilustrdm prin citeva exemple aceste secrete inclina-
tiuni ale d-luf Damé putin discrete.

Cauzele rasboiului Crimeel acum sint cunoscute. Con-
flictul de interese in Orient dintre puterile occidentale mari-
time, Anglia si Franta, de o parte si imperiul rus de alta
ficea inevitabild o ciocnire intre aceste puteri, ciocnire care
sd stavileasci acapararéa economicd si politici a imperiuluf
otoman de catre Rusi. Pretextul a fost cestiunea Locurilor
sfinte, si cum Franta, in virtutea capitulatiunilor acordate de
Poartd, era protectoarea de secole a Catolicilor din Turcia,
el i se impunea, in primul rind; si se opue pretentiunilor ri-
dicate de Rusgi asupra Locurilor sfinte. Constituindu-se ap#ri-
torul Turciei contra acestor pretentiuni, Napoleon III nu ficea
de cit sd continue politica traditionald a Franfei, de a-si pi-
stra in Levant locul preponderant ce:l avusese de secolel),

1) V. discursul luf Napoleon ITI (2 Martie 1854): <La France a au-
tant et peut-étre plus d’intérét que I’Angleterre & ce que linfluence de la Russie




politica a ecdrei ultimd si slibitd manifestare e miscarea pro-
dusi in presa si opinia publici francezd de cdldtoria triumfald
a impdratului german la Ierusalim.

Este adevirat ci acum, alianta cu Rusia interzice Fran-
tei de a mail stdrui in aceastd directiune. La 1854 insd, con-
difiunile politice eraii cu totul altele i ele ii permiteat de a
pistra fati de Rusi o atitudine independentd.

Pentru d. Damé, politica anti-rusd de la 1854 a lui Na-
poleon III a fost provocati de ciuda personald a impdratului
francez, care «ne pardonnait pas @ Nicolas I-er la mauvaise
grbce qu’il avait mise & le reconnaitre apres le coup d’Etat»
(p- 85).

Lisind la o parte putina seriozitate ce prezenti expli-
carea unui eveniment istoric de importanta rasboiului Crimee¥
prin o cauzd atit de mdruntd ca nemulfumirea personald a
lui Napoleon III si care ar ldsa, in acest cas, neinteleasa
participarea Angliel la acest rdsboili; — explicarea d-lui Damé
mai e in contrazicere si cu succesiunea faptelor.

Deosebind bine ceea ce d. Damé confundd: lovitura
de stat din 2 Decembre 1851 si proclamarea lui Napoleon III
de impirat al Francezilor, care a avut loc tocmai peste un
an (1 Decembre 1852), — vom vedea cd tarul Nicolae I, care
aplaudase lovitura de stat!), nu devine ostil lui Napoleon de
cit dupd ce il intilneste protivnic intereselor rusesti in O-
rient?).

Dacid reclamatiunile generalului Aupick, ambasadorul re-

ne s’étende pas indéfiniment sur Constantinople, car régner sur Constantinople,
cest régner sur la Méditerranée, et, personne de vous, Messieurs, ne dira, je
le pense, que I’Angl:terre seule a des intéréts dans cette mer qui baigne trois
cents lieues de nos cotes. D'ailleurs, cette politique ne date pas & hier ; depueis
des sidcles, tout gouvernement national en France Pa soutenue, et je ne la dé-
serterai pas», (Taxile Delord, Histoire du second empire, ed. 5, Paris, Germer
Bailliére, 1869, t. I, p. 579)

1) Debidour, Histoire diplomatigue de I Eurape, Paris 1891, t. IT; p. 87.
Driault, Za Question d Orient depuis ses origines jusqu’& nos jours, Paris 1898
p. 169 ; Ollivier, L’ Empire libéral, Paris 1898, t. 111, p. 379, etc.

2) Debidour, op. cit. p. 87. — Cf. Taxile Delord, op. cit. I, p. 475-
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publicei franceze la Constantinopol, in privinta privilegiilor
acordate prin capitulatiuni de Poartd Catolicilor in Palestina
(20 Maiti 1850'), nu alii provocat inci nemulfumirea tfarului,
cauza trebue ciutatd in lipsa de efect a acelor reclamatiuni.
Din contrd, firmanul din 8 Februarie 1852, obfinut de Franta
in favoarea crestinilor de rit catolic, atrigind atentiunea Ru-
sief asupra politicei orientale a lui Napoleon, politici protiv-
nici intereselor rusesti, ficu pe tar ca, inci din Maiti 1852,
deci inainte de proclamarea lui Napoleon de impirat si dupi
obtinerea firmanului de republica francezd, si caute a se in-
telege cu Austria si Prusia in potriva lui Napoleon.

Restabilind deci faptele in ordinea cronologici in care
s'all petrecut, vedem ci rolul nemultumitilor se interverteste,
si din publicarea corespondentei diplomatice ce a precedat
rdsboful ‘dela 1854, reese mai indreptititd pirerea ce consi-
derd acest rdsboill ca «opera personald a lui Nicolae I»2),
adicd contrariti de cum crede d. Damé.

Atfard de aceasta, daci risboiul Crimeei a fost provocat
de dorinta lui Napoleon III de a se risbuna pentru «<la mau-
vaise grace» ce a pus farul Rusief a-l recunoaste de impirat,
de ce monarcul francez nu a pistrat aceeasi dusminie i fatx
de Prusia de exemplu, al cirei rege, Frideric-Wilhelm IV,
nu i s'a ardtat mai favorabil, ciutind a reintocmi Sfinta ali-
antd in contra Franter??). Dinpotrivi, atitudinea lui Napo-
leon IIT fatd de Prusia este, inainte de 1870, plini de buni:
vointd, ceea ce permise acestei puteri victoria dela Sa-
dowa.

La 1854 Rusia a fost provocitoarea si e zadarnic de a
© scuza, cdutind mobile meschine politicei lui Napoleon III,

') Sturdza, Adcte si documente relative la istoria renasterel Rominiel,
Bucurestt 1889, t. 1I, p. 8.

%) Thouvenel, Nicolas I-er et Napoléon I71, Paris 1891, p. 169; Moni-
cault, Le traité de Paris et ses suites, Paris 1898, p. 52, 5. a.

%) Debidour, op. cat., 11, p. 89.



Ll

care era consecinte cu politica de secole a Frantef in O-
rient?).

Ultimatul Austriet, Frantei si Angliei din 16 Decembre
18552) pune inceputul tratirilor de pace. La 25 Februarie
1856 incep conferintele congresuluf din Paris, unde reprezen-
tantul Frantei si presedintele Congresului, Walewski, aduce
in discutie (sedinta din 8 Martie) cestiunea Unirei Principate-
lor. La propunerea favorabild Unirel a Frantei se alitureazd
si reprezentantii Rusiei, pe lingd ceT af Anglier si Sardiniei?).
Acestea sint faptele, asa mirturisesc textele si tot aga afirmd
d. Damé la p. 92, unde aratd i motivele ce ati determinat pe
Napoleon I1I si sustie unirea Principatelor %), recunoscind si
ci: «Napoléon III avait déja proposé cette solution pendant
les conférences de Vienne» (p. 92).

Dar, daci simpatia d-luf Damé pentru marele si boga-
tul imperiti dela Nord a putut afipi un moment, timpul de
a face declaratia de mai sus,— quandogue bonus dormital
Homerus! — ea se redesteaptd si mai vie peste citeva pa-
gine, unde, uitind si initiativa Frantet in cestiunea Unirei la
conferintele din Viena, uitind §i motivele ce hot¥riserd pe

1) Cf. Debidour, 0p. cit. II,.p. 87: <La Russie voulait dominer ro-
rient par la religion, et la France, sans rechercher pour elle-méme cet avan-
tage, paraissait bien résolue 3 I'en empécher>.

2) Sturdza, Acte si documente, II, p. 844 sq, — Prin o eroare de ti-
par, firi indoeald, acest ultimatum este inexact mentionat in cartea d-luf Damé
(p. 91), prin cuvintele : <«Le 16 décembre, un ultimatum fit adressé par la
France, I'Angleterre ef la Russic a 7 Autriche», — in loc de vice-versa.

3) Congresul din Paris, protocol 0 6. Archives diplomatiques, t. XIII
(1873) p. 20 sqq.; Sturdza, op. cit. II, p. 1015 sq.

4) <En dehors du principe des nationalités, seul souvenir qu'il elit gardé
de ses anciennes relations avec les révolutionnaires italiens, # woyait dans la
création d'un Etat fort sur le Danube inférieur un embarras sérieux pour la
Russie qui ne serait plus en contact avec les nationalités slaves de la péninsule
balcanique et pour I’Autriche qui devrait se mettre en garde contre P'atiraction
que ne manquerait pas d’exercer ce nouvel Etat sur les Roumains de la Tran-
sylvanie, du Banat et de la Bucovine>. (Damé, Hist. de la Roumani¢, p. 92).
__ Cf. Debidour, op. cit. 11, p. 149 n. 3, 170 sq.
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Napoleon si o propue, d. Damé, in nemirginita sa rusofilie,
ridici Frantel, primel sale patrif, dreptul la recunostinta ce
Rominia — patria n® 2 a d-luf Damé —ii datoreaza, pentru
a-l hdrdzi puterei pe care in prezent o favorizeazi cu simpa-
tille d-sale, ale d-luf Damé:

Les relations amicales qui s’étaient établies entre la France ef la Russie
presque aussitot apres la guerre de Crimée, n’étaient un secret pour personne,

et la Porte savait gu'en insistant pour Lunion Lempereur ne faisait que ré-
pondre an désir des Russes (p. 103).

De o parte dar (p. 92) avem ci Napoleon III sustine
unirea pentru a contraria politica ruseasci in Orient, de alta
(p. 103), cd el a ficut-o ca si multumeasci pe Rusia, Si una
si alta afirmate de acelasi d. Damé, in aceeasi carte, la citeva
pagini distanta |

Si nu atit contrazicerea in care cade d. Damé este supi-
rdtoare, cit faptul ci d-sa, avind posibilitatea de a cunoaste
adevdrul, a putut da o explicatie atit de absurdi sprijinului
ce ne-a acordat Napoleon III pentru a realiza unirea: cen
insistant pour I'union I'empereur ne faisait que répondre au désir
des Russess |

D. Damé cunoaste, adici citeaz (p- 81, 157) colec-
fiunea d-lui Sturdza, in care e publicatd corespondenta diplo-
maticd oficiald a guvernului francez in cestiunea Unirei (vol.
II-V, VI1'); maf cunoagte, adici maf citeaz (p- 83, 93, 98, 158
si corespondenta privati a lui Thouvenel, ambasadorul francez
la Constantinopol (1855-1859), asupra acestei cestiuni St
totusi, chiar fati de aceste texte autentice, care marturisesc
toate, cd in cestiunea uniref Principitelor initiativa a fost a
Frantel, si cd numal stiruintelor ef i-o datorim, far cd Rusia
nu a fdcut de cit si adereze; — fatd de toate aceste texte d.
Damé nu eziti si afirme ci Franta de dragul Rusier a sus-

') Ghenadie Petrescu,
si documente relative la istoria renastered R
in 80,

?) L. Thouvene!, Zjvis années de la question d' Orient, 1856-1859, d apres
les papiers inédits de M. Zhouvenel, Paris, Calman Lévy, 1897, 1 vol. in 80,

ominiet, Bucurest! 1888-1896, 8 vol.

Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, Aée



tinut unirea Principatelor : <pour répondre au désir des Russes».
Tot Rusiei datorim deci si realizarea acestui mare act na-
tional.

Dar nu! D. Damé se ingald, ne insald afirmind aceasta,
si e destul a restabili Tardsi ordinea cronologicd a evenimentelor,
pentru a nu mai rimine nici o indoiald in aceastd privinti,
In sedinta dela 23 Martie 1855 a Conferintelor din Viena,
in plin risboiti prin urmare, cind Franta §i Rusia schimbati
in Crimea gloante si ghiulele in locul politetelor diplomatice
presupuse de d. Damé, la 1855 deci, ministrul francez la
Viena, baron de Bourqueney, propune pentru prima oard
unirea Principatelor?).

In acelasi an, la 2 Tulie, imparatul Napoleon III, in dis-
cursul de deschiderea Corpurilor legfuitoare, numird printre
cererile Frantei si «une meilleure constitution des Principautés
afin qu'elles servent de rempart contre les Invasions sans cesse
renaissantes du Nord»?2). in ce consta aceastd <meilleure cons-
titution»> se poate vedea din propunerea baronului de Bour-
queney, ca si din corespondenta ulterioard a guvernulul fran-
cez asupra Unirei.

Daci in conferintele din Constantinopol, ambasadorul
francez Thouvenel vorbeste de Unire si de domn strdin <comme
d’une idée purement personuelle»3), in congresul din Paris,
sedinta dela 8 Martie 1856, guvernul francez, prin ministrul
sitt Walewski, propune unirea Principatelor in mod oficial?).

1) Sturdza, ap. cit. I, p. 638 sqq.

2) 7pid, 11. p. 825.— Cf. p. 1105 (Walewski citre ‘Thouvenel, 29 Martie
1856).

8) Ibid. II, p. 930: (Thouvenel c. Walewski, 18 Februarie 18506).

4j Congresul din Paris, protocol n® 6: e¢Le Congrés passe a l'examen
des propositions relatives & l'organisation des Principautés. — M. le comte
Walewski fait remarquer qu'avant de toucher A ce point important de la né-
gociation, il est indispensable de délibérer sur une question qui est dominante,
et & lIa solution de laquelle se trouvent nécessairement subordonnés les travaux
ultérieurs du Congrés & ce sujet; cette question est celle de savoir si la Mol-
davie et la \alachie seront désormais réunies en une seule Principauté, ou si
elles continueront & posséder tne administiation séparée. . /e premier Pléni-
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Cu doi zile innainte (6 Martie) de propunerea ministrului
sali, Napoleon are o convorbire cu lord Clarendon, reprezen-
tantul Anglief la congres, pe care cautd si-l convingd despre
necesitatea unirii Principatelor?).

Corespondenta urmati apoi dupd Congres, intre guvernul
francez si ambasadorul siti dela Constantinopol, constitue
dovada cea mai netdgiduiti atit despre initiativa Frantef in
cestiunea Unirel, cit si despre cdldura cu care Napoleon a im-
britisat-o i stdruinta cu care el a sustinut-o fati de Poartd
si celelalte puteri:

1l importe avant tout de faire poser en principe l'union des deux Prin-
cipautés, qui est, a la fois, le premier voeu des populations, comme la premicre
condition du succés que nous poursuivons dans Vintérét, bien entendu, de la
Turquie; c’est a faire passer cette conviction dins I'csprit du Gouvernement
ottoman que vous devez employer désormais tous vos efforts et la légitime
influence que nous avons acquise a Constantinople,— Mes dépéches télégraphiques
vous ont appris comment I Empereur juge cette question, et je ne puis supposer
que les Ministres ottomans hésitent longtemps & se confier a une sollicitude
dont ils ont recueilli des témoignages précieux?).

potentiaire de la France pense que la réunion des deux provinces répondant &
des necessités révélées par wun examen attentif de leurs véritables intértls, le
Congreés devrait I'admettre et la proclamer.s (Archives diplomatiques, t. X111 [1873],
p. 20; Stwurdza, op. . 1I, p. 1015).

1) Th. Martin, Ze Prince Albert de Saxe-Coburg, trad. Aug. Craven,
Paris, Plon 1883, t. 1I, p. 137.

?) Sturdza, op. cit. 1I, p. 1105 (Walewski c. Thouvenel, 29 Martie
1856). — Cf. Zbid p. 1c9o (Thouvenel c. Walewski, 10 Martie ; Thouvenel c.
Fuad-Pasa, 11 Martie); p. 1095 (Thouvenel c. Walewski, 13 Martie) ; p. 1099
(De Ségur c. Thouvenel. 13 Martie). — Zbid, 1L, p. 432 (Walewski c. Thou-
venel, 12 Aprilie); p. 446 (Walewski c. Thouvenel, 26 Aprilie), p. 490, 560, 589,
etc. — Thouvenel, 770is annees, p. 63: «Vous nous avez dit souvent, et nous
avons fort bien compris que la question de la réunion des principautés com-
promettait toute notre situation & Coustantinople. Nous aurions montré moins
de persistance, croyez le, si nous 'avions pu. Le ministre. il y a quelques jours
seulement, a tenté encore de faire fléchir la volonté de 7 Empereur, qui nous
a dicté toute notre comduife dans le débat, mais il I'a tenté en vain. L' Empereur
veut que nous tenions bon guelles que soient les chances et méme les inconvénients.
J'entre dans ces détails pour que vous soyez vous-méme édifié sur notre enté-
tement>. (Benedetti c. Thouvenel, 25 Noembre 1856).
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Fati insa de indirdtnicia Portil care se opunca Uniret,
fati de Austria care se opunea de asemenea cu cea mai mare
energie, fatd de schimbarea politicef engleze in privinta Prin-
cipatelor : favorabild Unirel la Congres?), sustinind-o cu moli-
cfune mai tirziii?), pirdsind-o apoi pind a- deveni cu totul
protivnicd®), fatd de aceste dificultdty, diplomatia francezd e
nevoiti, pentru a-si atinge scopul, sd-si schimbe tactica. Des-
pirti pe de o parte cestiunea principelui strdin, — care con-
stitufa principala obfecfiune a Porteit) — de cestiunea Unire,
insistind numai pentru realizarea acestel din urmi®). De altd
parte, pentru a inldtura ¢si celelalte obfectiuni ale puterilor
contrare Uniref, ci aceasta nu ar fi dorinta tutulor locuitorilor
din Principate, guvernul francez, prin consulii saf din Bucu-
resti si Iasi, prin ambasadorul siti la Constantinopol, ca si
prin Baronul de Talleyrand-Périgord, delegatul siti in comi-
siunea europeand trimeasd in Principate, supraveghid ca di-

1y Sturdza, II, p. 1016.

2) Ibid. 1, p. 1106. — Cf. II, p. 1090, 1094, 1099; 1L, p. 431, 433,
447, 488, 324, 504, 724, 776, etc.

8} Zbid. 111, p. 790. — Cf. p. 830; Thouvenel, 0. cit. p. 38. — De altfel
se pare ci aderarea luf lord Clarendon in Congres era mai mult o manifestare
a proprielor sale sentimente de cit a parerel guvernului britanic (Cf. Sturdza,
III, 604), care prin Jord Palmerston, primul ministru, se declard doui lunt
in urmi (4 Mal 1856) in contra Uniret (Napolion 111 et les Principautés, p.
28; Sturdza, IV, 328). La schimbarea politiceY engleze a contribuit, in buni parte,
ambasadorul britanic Ja Constantinopole, lord Stratford de Redcliffe, personal
protivnic UnireY (Sturdza, III, 789). — Asupra luf lord Stratford si a roluluf
siii in cestiunea orientald v. §i Benedetti, Zssais diplomatiques, nouvelle série,
Paris, Plon, 1897, p. 215-303 (Un ambassadenr englais en Orient).

) Sturdza, III, p. 457 sq «L’Union matérielle des Principautés, ainsi
que j'ai déja eu I'honneur de le dire & Votre Excellence, n'est pas ce qui ré-
pugne le plus 2 la Porte ; c¢ gu'elle redoute, ce sont les conséquences probables de la
mesure, c’est-a-dire /a nomination d'un Prince étranger, 'intronisation d’une dy-
nastie héréditaire, et, peut-étre dans un temps donné, une séparation absolue».
(Thouvenel c. Walewski, 8 Maiii 1856). — Cf. Sturdza, III, p. 573, 605, 723,
734, 775, 820, etc; 1V, p. 850. — Thouvenel, Z70is années, etc. p. 22, 107.

5) Sturdza. III, p. 735, 751, 773, 782, 791, €te,; 1V, p. 26. 84, 195,
200, 212, 323, 360, 420, etc. — Thouvenel, p. 29.



vanurile ad-/ioc, care, conform tratatului din Paris, aveau sd
exprime dorintele Principatelor in vederea organizdrei lor
definitive, sd fie expresiunea adevirati a majorititei locuitorilor,
-care se stia «cd -era pentru Unirel).

La zvonul rispindit in Principate, de jurnalele si agentii
Austriet, cd Franfa a pi#risit idea Unirei, Napoleon nu ezitd,
pentru a reasigura pe Romini, si desmintd aceste false insi-
nudri, prin chiar un comunicat in jurnalul oficial al imperiului
(Moniteur Universel, 5 Februarie 18572), ori cit de neregulata
venea -aceastd fdtisd incurajare la Unire dela o putere sem-
natard a tratatuluy din Paris, inainte chiar ca divanurile ad-hoc
sd o fi exprimatQ®).

Este foarte semni&tivé, de asemenea, resolutia pusi de
Napoleon pe depesa ambasadorului siti la Constantinopol,
Thouvenel. Acesta vizind terenul ce influenta francezi pierdea
la Poartd sustinind unirea Principatelor, crede de datoria lui
sd raporteze guvernului sii, ardtind deosebirea dintre interesele
generale ale politicei franceze in Orient si «l'intérét parti-
culier que le gouvernement de I'Empereur attache a réaliser
ses idées générales a I'égard des Principautés?)s.

La aceste temeri ale ambasadorului -siii, justificate din
punctul de vedere al intereselor franceze, Napoleon, cu -riscul
de a-§i instrdina recunogtinta Portei, cistigatd cu vietile atitor
‘Francezi in Crimea, si de a pierde alianta Anglief, pune re-
zolutia de a persista in cestiunea Unire¥:

Appuyer fortement pour obtenir le concours de Reschid-Pacha (Marele
Vizir) 4 Vunion. Ne rien ménager pour obtenir.ce résuliat®).

fn fine, cind Poarta, nesocotind prietenia Frantef, ca si
stipulatiunile tratatului din Paris, reusi, falsificind listele alegd-

1) Sturdza, 111, p. 435, 445, 759,885, 925, 929; 1V, p. 75, 360,
.420, etc. — Thouvenel, p. 25.

?) Lbid., I, p. 1111, —Cf. p. 1113 (Walewski citre V. Place, 7 Fe-
bruarie 1857) — Thouverel, p. 81,

8) lbid., 111, p. 1125.

4) Zbid., 1V, p. 213 (Thouvenel c. Walewski, 2 Aprilie -1857).

®) Sturdza, IV, p 214. — Cf. p. 362, 420.
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torilor din Moldova, si faci a fi ales un ‘divan anti-unionist,
Napoleon, la refusul Porfei de a anula aceste alegeri, rupse
imediat relatiunile cu imperiul otoman, depesind ambasadorulut
siili si piriseascd Constantinopolul (30 Iulie 1857 *). Ruperea
relatiunilor s'a ficut la 5 August, cind ambasadorul francez,
incredinind protectiunea connationalilor sdi ambasadorului
‘Spaniei, se retrase pe bordul vasului Ajaccio, ce stationa in
fata Constantinopoluiui?). Ministrii Sardiniei §i Prusief rezi-
denti la Constantinopol protestard in acelagi mod contra
alegerilor ‘din Moldova, urmati, a doua zi, de reprezentantul
Rusiei?).

Relatiunile intre aceste puteri si Poarta nu furd reluate
de cit dupi anularea alegerilor ficute de caimacamul Moldovet
Vogoridi, anulare impusd Portei prin intelegerea cabinetelor
englez si francez, la intrevederea dintre Napoleon i regina
Victoria dela Osborne (6-10 August 1857). Cd aceastd in-
telegere a fost facutd pe concesiuni reciproce, este o altd ces-
tiune, a cidrei discutare, esind din cadrul acestet recensii, o
rezervim pentru alti ocaziune. Aci am voit numal a ardta
atitudinea luf Napoleon 11I fatd de unirea Principatelor.

Pirdsit de aliatii sidi din ajun §i secundat—cum? vom
vedea — de Rusia, fostul siti adversar, Napoleon a ramas
totd’auna un cald sprijinitor al Unire¥, propusd de ambasadorul
siit la conferintele din Viena (1855). Numai in fata inexorabilel
opozitiuni ce Unirea intimpina din partea Anglief, Austriel
si Turciei el a trebuit si cedeze treptat, pini a adera la
forma hibridi de guvernimint ce Conventiunea din Paris im-
puse Principatelor (19 August 1858).

Acesta fiind rolul Frantei, si vedem care a fost acela al
Rusiei, de hatirul cirefa, pretinde d. Damé, cd a sustinut
Napoleon Unirea.

1) Sturdza, V, p. 323 sqq. — Thouvenel, p./ 131 'sqq.
2) Jbid. V, p. 388.

%) Annuaire des dewx Mondes, VIIL (1 857-1858), p. 5.
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La Congres, am vizut ci adesiunea Rusief a fost deplind:

M. le comte Orloff déclare que les Plénipotentiaires de Russie, ayant
pu apprécier les besoins et les voeux des Principautés, appuicnt le projet de
réunion, comme devant aider a la prosperité de ces provinces’).

Era aceastd adeziune expresiunea personali a conteluf
Orloff, ca semn de multumire pentru buna primire ce i se
ficuse de Napoleon??) Era ea pornitdi din dorinta generala
pentru pace ce coprinsese spiritele dupid rdzboiul Crimeei ?
O rizbunare contra Austriei, care cu ocaziunea acestui razboiti,
se ardtase ingratd fatd de Rusia, salvatoarea ei dela 1848,
si care se pronuntase in congres contra Unirei? Ori aceastd
adeziune a Rusiel nu a fost de cit o dibace megtesugire di-
plomaticd, care, desteptind neincrederea Angliey, §i, prin urmare,
ostilitatea acestei puteri, pentru o combinatie politicd sprijinitd
de Rusia, si arunce neintelegerea intre guvernele francez si
englez %), distrugind astfel alianta celor cinci puteri europene
indreptati contra Rusiei? 4)

Realizindu-se saii nu Unirea, politica ruseascd cistiga pe
de o parte cd esia din izolarea in care o dusese rizboiul Crimee;,
apropiindu-si simpatiile guvernului francez, a cirui propunere
o sustinea; pe de alta recistiga simpatiile Rominilor, instr#i-
nate prin purtarea de pina . atunci a Rugilor in Principate 3).

') Archives diplomatiques, t. XIII (1873), p. 29 ; Sturdza, op. cit. 11. p.
1017,

A %) Care eraii sentimentele guvernulnY rusesc fa{i de principate se poate
vedea din depesa cancelaruluf Nesselrode ciitre Orloff : «La Moldavie et la Vala-
chie ont donné tant de preuves d’ingratitude pour les bienfaits qu'elles ont regus
au prix d'une effusion de sang russe, qu'il n’arrivera plus que ce sang coule
pour eux», Ollivier, L'empire libéral, 111, p. 348.

%) G. Monicault, La Question d Orient; le Traité de Paris et ses suites
(1856—1871), Paris 1898, p. 116 : «Celle-ci (Rusia) avait en effet, et justement
pour nous séparer de 1'Angleterre, soutenu l'idée frangaise de 'union.»

*) Thouvenel, Paris et le Congrées en 1856 (Revue de Paris, T décem-
bre 1896) p. 608 : «Le comte Orloff avait agi comme un diplomate consommgé,
en appuyant la proposition du comte Walewski dans la question de la Mol-
davie et de la Valachie. Le premier Pplénipotentiaire de la Russie venait de
porter le premier coup 4 la quintuple alliance qui avait abaissé son pays».

%) Cf. Sturdza, IV, p. 508 (Talleyrand c. Walewski, 4 Maf 1857).
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Judecind dupd rezultatele date, aceasti din urmai expli-
care a adeziunel rusesti pare cea mal probabili. Cum insi
confirmarca ef nu se poate face de cit prin corespondenta
urmatd intre guvernul rus si ambasadorii s, corespondentd
ce este §i probabil va rdminea incd mult timp inaccesibils,
explicarea de mai sus rimine bine inteles o ipotezi.

Din corespondenta diplomatici francezi insi se poate
urmdri actiunea politicel rusesti in cestiunea unirci Principa:
telor, intru cit ea s’a manifestat.

Adeziunea Rusiei, am vizut, ci era deplini si totusi ea
nu inspira incredere. Napoleon ca si ambasadorul siti de la
Constantinopol nu cred in sinceritatea ei, o contesti chiar. «La
Russie est elleeméme opposée a 'union» asiguri Napoleon pe
principele de Saxa-Coburg (6 August 1857), care, ca si intregul
cabinet englez, credea cd intirirea unui stat romin la Du-
ndrea d= jos favoriza interesele Rusieil). Si tot astfel ciutase
(13 Martie 1856) Thouvenel, ambasadorul francez pe lingd
Poartd, si linisteascd temerile ministrului otoman Fuad-Pasa,
provocate de adeziunea in Congres a plenipotentiarilor rust 2).

De alt-fel neincrederea lui Napoleon, ca si acea a am-
basadorulut sdti, erati pe deplin indreptXtite prin atitudinea
pastratd de Rusia dupd Congres in cestiunea Unirei.

In intrevederea ce Marele Vizir Ali Pasa a avut la
Viena cu Gorciacoff, acesta, afirmd Marele-Vizir, l-ar fi asigurat

1) Th. Martin, Le Prince Albert de Saxe-Coburg, trad. Aug. Craven,

Paris, Plon, 1883, t. 1I, p. 202; Sturdza, V, p. 397.
2) Sturdza, op. cit, II, p. 1097 sq.: «Vous me parlez de I'adhésion de
~la Russie et vous y voyez un argument contre notre projet. En cela encore,
“—. vyous avez tort; et vous faites un faux calcul. Je crois comme vous que la
"0  Russie a conservé des partisansa Jassy et 4 Bucarest et vous aliez en augmenter
%Ne nombre! En effet, ou saura que dans les conférences de Paris, M. de Brunnow
Q) et le comte de Orloff ont voté vour la réunion des provinces. 7 ne discute

\ pas la sincér ité des Plénipotentiaives russes, je la conteste méme, si vous y tenez,

mais, ils ont en de Ihabilete, et dans dix ans, plus t6t peut-étre, au lieu d'un

Etat formé : . ;
aurez affaire 3 un pays bouleversé par des passions nationales, que l'on sawra

et contre lesquelles vous serez impuissantss,

avec votre assentiment et sous l'inspiration de 1'Occident, vous

soutenues par la Russie

o
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ci: «la Russie laisserait la Turquie libre de trancher la question
dans le sens qui lui conviendrait» '). Veracitatea acestei afir-
matiuni a Mareluf Vizir ficutd ambasadorului francez nu
poate fi contestatd, mai ales admitindu-se ipoteza unei inte-
legeri franco-ruse in cestiunea Unirel, cum pretinde d. Damé.

Dar efectele, ce adeziunea dela Congres avusese in
intentiunile cabinetului rusesc, se produseserd : de o parte teama
Turciei, ce o vdzurdm in conversatia luf Fuad-Pasa cu Thou-
venel 2) si care o asigura in privinta realizirei Unirei; de
alta desteptarea binuelelor cabinetului englez, a cirui impo-
trivire la Unire nu putea de cit sldbi relatiunile franco-engleze ).
De ce dar ar mai fi sustinut Rusia Unirea?

Si intr'adevdr Rusia sta in rezervd la Paris:

La Raussie est silencieuse: elle répond quand on linterpelle, mais se
reserve le plus possible?).

Si tot aceeasi atitudine rezervatd in cestiunea Uniref
Principatelor o pistreazi si ministrul rus dela Constantinopol:

M. de Buténieff m'a dit que, si son Gouvernement était résolu, comme
nous le sommes, a consulter les voeux des populations et en tenir compte,
autant que possible, i/ entendait cependant riserver sonm opinion définitive

jusqu’aux conférences de Paris. Sir H. Bulwer voit dans cette attitude un
calcul qui rendra, au dernier moment, le cabinet de St. Pétersbourg arbitre

1) Sturdza, op. cit., III, p. 589 (Thouvenel c. Walewski, 3 Iulie 1856).
— Cf, /id. p. 605 (Thouvenel c. Walewsk:, 5 Iulie 1856): «Quant a M. le
Prince Gortchakoft, i/ s'est montré assez indifférent a la question et a reconnu
que la Porte avait le dyoit, en sa qualité de Puissance suzeraine, de la résoudre
dans la plénitude de son libre arbitre. Il a, en outre, protesté du désir de
son Gouvernement de vivre en bonne harmonie avec la Portes.

%) Cf. Sturdza, op. cit, 1II, p. 434 (Thouvenel c. Walewski, I5 Apri-
lie, 1856): «L’opposition de 1'Autriche influe beaucoup moins sur 1 opinion
de la Porte gue l'adkésion de la Russies.

3) Cit de rispinditi era in Anglia credinta ci unirea Principatelor
favoriza interesele Rusiel se poate vedea din faptul ci aceasti credin{f era imp3rtd-
sitd de toate jurnalele ca side Curte (Th. Martin, Le Prince Albert, t. 11.passim),
de Palmerston (L'empereur Napoleon III et les Principautés, p. 28) si de
ambasadorul englez la Constantinopole (Sturdza, V, p. 441).

*) Thouvenel, Zvois années, etc. p. 105 (Benedetti c. Thouvenel, 31
Mai 1857).
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entre la France et I’Angleterre et donnera les moyens de peser d'une fagon
prépondérante sur /la solution d'une question que Ion avait eu, a lorigine, la
pensée et Lespoir de régler plutt contre elle quavec elle?).

In conferintele ambasadorilor dela Constantinopol, re-
prezentantul Rusiel continud a pdstra aceeagi rezervd:

Reschid-Pacha s’est contenté de dire que la Porte réservait entierement
son opinion sur lc fond de la question de l'union; M. de Prokesch et lord
Stratford ont adhéré, avec un remarquable empressement, a Ja déclaration du
grand Vizir. M. de Bouténieff a dit également que la Russie naurait d’avis
quau Congrés de Paris %),

Rezervd, care, de altfel, nelinisteste mal putin pe am-
basadorul francez de cit o adeziune complectd :

M. de Boutéinieff enfin, réserve entiérement son opinion, et mous ne
saurions que nous en féliciser, puisqu'il n’est pas vraissemblable que la Russie
puisse mettre un zéle sincére 2 soutenir une combinaison qu'elle croirait con-
traire & son influence. 3)

Cu drept cuvint decl acel ambasador putea si comunice
guvernului sdil cd:

M. le Ministre de la Prusse, le seul de mes collégues jusqu'ici qui wiait
priété le concours,si non de son crédit, du moins de sa bonne volonté. 4)

Este adevidrat ci mai tirzii Rusia ese din aceastd re-
zervd, pentru a sprijini cu energie actiunea Frantei la Con-
stantinopol. Dar nici de data asta reclamatiunile cabinetului
rus nu priveati unirea Principatelor, ci numai evacuarea lor
de trupele austriace. Intr'adevir, ocupatiunea prelungitd a Prin-
cipatelor de Austria amenintind si se transforme in o cucerire
deghizati 5), Rusia avea tot interesul de a-i pune capdt. Pen-
tru aceasta ea pe de o parte se adresi puterilor semnatare
ale tratatului din Paris, cerindu-le executarea lui deplind, prin

1) Sturdza, op. cit., 1L, p. 814 (Thouvenel c. Walewski, 11 Sep-
tembre 1856).

%) Zhid. 111, p. 1022 (Thouvenel c. Walewski, 4 Ianuarie 1857).

%) Sturdza, op. cit., IV, p. 214 (Thouvenel c. Walewski, 2 Aprilie 1857)

4) ibid,, 111, p. 776 (Thouvenel c. Walewski, 21 August 1856).

%) Austria crede chiar dupd luarea MalakovuluY ci are Principatele <in
buzunar> (Beust, dus drei Viertel-Jahrhunderten ; Exinnerungen und Aufzeich-
nungen, Stuttgart, Cotta, 1887, t. I, p. 200).
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urmare §i evacuarea tdrilor romine !), pe de alta se asocii la
cererile Frantei, care atunci se reduseseri la garantarea liber-
tdfil alegerilor in Principate, libertate ce, dupi Rusia maf ales,
era incompatibild cu ocupatiunea striini. De aci acordul din-
tre Rusia si Franta:

M. de Boaténieff s'est rendu chez moi hier pour me communiquer
une dépéche dans laquelle M. le prince Gortschakoff repousse l'argumentation
employée par le Cabinet de Vienne, pour restreindre les pouvoirs des Divans
ad-hoc. M. I'Envoyé de Russie a ajouté que ses instructions le plagaient -
sormais sur le méme terrain que moi, et qu’il allait inviter son premier drog-
man a agir de fagon & déterminer la Porte A abandonner lidée de joindre
un programme au firman de convocation?), i

Scopul interventiunef rusesti nu era insi unirea Princi-
patelor, far libertatea alegerilor numai un mijloc, daci nu un
pretext pentru atingerea {intei ce vizase: evacuarea firilor
romine de armata austriaci, pe care o cerea cit de urgentd,
inainte chiar de intrunirea comisiunei europene la Bucuresti :

A en juger par le langage de Monsieur de Bouténieff, le Cabinet de

Saint-Pétersbourg serait résolu & e pas admettre que le débat s'ouvrit pendant
la durée de I'occupation étrangére 8),

Si cu toate cX cestiunea evacuirei era priviti de gu-
vernul francez ca ceva secundar %), cu toate ci sprijinul Ru-

') Stwrdza, 111, p. 903, 911 (Brunnow c. Walewski si Memorandul Pr.
Gorciacoff, 27 Octombre 1856).

*) Sturdza, op. ciz, I11, p. 831 (Thouvenel c.Walewski, 18 Septembre 1856).

8) Zbid., 111, p. 857 sq. (Thouvenel c, Walewski, 2 Octombre 1856),
— Cf. 2bid. p. 807 (Talleyrand c, Walewski, 7 Septembre 1856): ¢Je crains
toutefois que M. Basili ne souléve quelques difficultés si 3 cette €poque 1’é-
vacuation autrichienne, comme il est & présumer, n’est pas encore accomplie.
Il me disait, & cet égard, que ses instructious lui interdisaient formellement
de prendre part aux travaux de la commission, tant que cette stipulation dun
traité de Paris n'aurait point éié remplie.> — /5d, p. 829 (Talleyrand c.
Walewski, 18 Sept.); 831 sq.

%) Thonvenel, Zyois Années etc. p. 40 (Benedetti ¢. Thouvenel, 18
Octombre 1856): «Quant & Poccupation des troupes autrichiennes en Vala-
chie et en Mo!davie, nous sommes fatigués de prendre I'initiative de toute
chose, et d'ére plus Turcs que les Turcs eux-mémes! On ne manquerait pas
de dire encore que mnous voulons plaire 2 la Russie en nous montrant désobli-
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siei provoca mai multe piedici de cit avantagii !), Franfa,
spre a nu rimine isolati, se asociazi Rusief pentru a aduce
Portei o noti identici (Noembr. 1856) in privinta uniref teri-
toriale si administrative a Principatelor, dacd divanurile ad-hoc

~ ar cere-o, addogind si, ceea ce interesa in deosebi pe Rusia,
cestiunea evacudrei ?). :

De aci 1nainte si numai pe tema libertitii alegerilor
concursul Rusiei este pe deplin cistigat actiunei guvernului
trancez 3), sprijinind-o pini a rupe, impreund cu guvernele

Prusiei si Sardiniei, relatiunile cu Poarta, ce refusa anularea
alegerilor ficute de Vogoridi.

D. Damé insd adaogd:

An mois de juillet, Napoléon I1I et Alexandre II s'étaient rencontrés a
Stuttgart; le tsar avait promis de ne pas contrarier les projets de la France
en Italie ez lemperenr s'était engagé a soutenir de tous ses ¢fforts le point de
vue russe dans les affaires roumaines, ot la Russie, pour ne point éveiller les
susceptibilités de I Angleterre, devait rester au second plan» (p. 104).

Aceasta einvortala intre Franta si Rusia, ce, dupd infor-
matiunile d-lui Damé, s'a ficut la intrevederea dela Stuttgart.
Intru cit meritd crezimint aceste informatiuni se poate vedea

geants pour le cabinet de Vienne! Que la Porte nous saisisse de la question,
quelle dise hautement ce qu’elle pense, et nous irons a son secours», — Cf.
Sturdza, III, p. 839 (Thouvenel ¢, Walewski, 22 Sept. 1856), 847 etc.

') Cf. Sturdza, 1V, p. 556 (Thouvenel ¢, Walewski, 11 Mai 1857):
«Sur un terrain ou les apparences ont tant d’empire, on irait vite de 1'éton-
nement a de fausses et dangereuses inductions, si U'on voyait quelque temps
encore 'ambassade ¢’Angleterre et 'internonciature d’Autriche étroitement liguées
contre I'ambassade de France isolée, en n’ayant d’auxiliaire sérieux que dans
la mission de Russie, dont des souvenirs encore vivants, non moins que le but
q'il s'agit d’atteindre, rendent le concours plus compromettant qu'utiles — V.
si Thouvenel, Zrois Années, p.62 (Thouvenel c. Benedetti, 10 Noembre 1856)
«Toujours est-il que, de fil en aiguille, me voila en alliance avec M, de Bou-
ténieft, et que, par-dessus le marché, je suis battu de compte 2 demi avec lui
ce qui est plein de promesses réjouissantes pour l'avenir !>

2) Sturdza, III, p. 924.

3) Jbid., 1V, p. 580, 606, 626, 629, 647, etc.
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chiar din data atribuiti intrevederei si care nu e Iulie 1857,
cum pretinde d. Damé, ci Septembre acelasi anl).

Rectificind data, nu mai pot fi mentinute nict stipula-
tiunile invoelei dintre Napoleon III i Alexandru II, asa cum
le afirmd d. Damé. Intr'adevidr, Napoleon, intilnindu-se cu
tarul, dupd intrevederea dela Osborne (August 1857), nu se
mal putea angaja «si menfie din toate puterile sale punctul
de vedere rusesc (=unirea, dupi d. Damé) in afacerile ro-
minesti>. Sinu putea si se maY angajeze, pentru cd la Osborne,
fatd de opozifia neinduplecati a Angliey, el isi fixeazi linia de
conduiti fatd de Principate, renuntind la unirea deplini a lor.
Nu mai putea deci si ia fati de Alexandru II un angajament
contrarii. D. Damé insusi spune ci «Napoléon III était lié
par les engagements pris a Osbornes (p. 107). In cazul acesta
cum putea, peste o luni numai, si se angajeze <a soutenir
de tous ses efforts etc.?s

Cum insd convorbirile dela Stuttgart ali fost tinute
secrete, cele ce d. Damé afirmi ci s'ati stabilit intre cet dot
mpdrati nu pot fi primite de cit cu mari rezerve?), ba chiar

) Este adevirat ci aci d. Damé poate invoca scuza ci aceeasl gregeald
ail comis-o si unif istoric seriosi francezif, cum e d. Debidour, pe care-l
citeazd (Histoire diplom. 1I, p,172), orf d. E.Haumant (Lavisse et Rambaud,
Histoire générale, X1, p. 517). Acest! istorict ins, ca si d. Damé, se fngald.
intrevederea a avut loc in 25 Septembrie. V. Th, Martin, Ze Prince Albert,
11, p. 218; Annuaire des deux Mondes, VIII (1857—58), p. 98; Em. Olli-
vier, L'Empire libéral, Pans, 1898, t. 1V, p. 422.—Seignobos, Histoire politique
de I’ Europe contemporaine, Paris, 1897, p. 754, pune intrevederea in Octombre.

O alii gresitd afirmatiune face d. Damé, cind zice ci plenipotentiarif
Sardiniel nu ail luat parte la discufiunile Congresulut de cit odati cu acef af
Prusief, adicd cu incepere dela 18 Martie (p. 92, n. 1). Aceasta este inexact:
Cavour si marchisul Villamarina Yaii parte la discugiunile Congresului dela
prima sedin{i (25 Februarie), al ciruf protocol il subscriti ca si ceilal{f
membri al Congresuluf.

?) Din potrivd, d. Haumant crede ci in urma acestor convorbirf, si ca
o consecin{i a lor, «en attendant les événements d’Italie, les deux puissances
commencérent a marcher d’accord en Orient. Za Russie s'associa a toutes les
démarches de Napoléon IIl en faveur des Principautis moldave et valaque>.
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respinse, judecind dupi atitudinea avuti in urmi de fie.
care din el.

Am vizut rezerva pistrati de guvernul rus in cestiunea
unirei Principatelor si cum actiunea Iui se mirginea la eva-
cuarea lor de trupele austriace §i ca divanurile ad-hoc s fie
adevirata expresiune a locuitorilor ).

Ei bine, la conferintele din Paris din 1858, cind ambele
divanuri se exprimaseri pentru Unire, Rusia, al cirui punct de
vedere era, dupi d. Damé, de asemenea pentru Unire, si
care, tot dupd d. Damé, tinea atit de mult la realizarea
acestei uniri, in cit o solicita lui Napoleon la Stuttgart,
figdduindu-i in schimb de a nu contraria politica acestuia in
Italia, Rusia pistreazi si de asti datd, in conferinfele pentru
organizarea Principatelor, aceeasi rezervd pufin costisitoare:

M. le comte Kisseleff dit que les Divans ont été convoqués pour
exprimer les voeux des populations et qu’ils se sont acquittés de ce soin en
se pronongant a la presque unanimité en faveur de la réunion des Principautés
sous un prince étranger. Il croit ces voeux rationnels, légitimes et il considere
leur réalisation comme nécessaire pour assurer le bien-étre futur des populations
moldo-valaques. Il ajoute qu’il 'a cru autrefois, ainsi que le constate le régle-

ment organique, qu’il le croit encore et gue son gouvernement est préta adhérer
& la réunion, si la conférence veut I'adopters '3).

(Lavisse et Rambaud, Histoire générale, X1, p. 517). Cf. Em. Ollivier, op. cit.
p. 423: <«Gortschacow avait préparé quelques protocoles sur les questions
secondaires: les Principautés, la fermeture des détroits, etc.; ¢ Empereur m’a
raconté qu'il refusa de les signers,

1y Atitudinea Rusief fajd de Unire nu a sciipat nicf contimporanilor :
«Quel que puisse étre le dernier mot de la Russie sur ce point, il est facile
de constater, méme par le concours qu'elle a prété a la France dans tous le
débats relatifs aux €lections, gu'elle a évité avec un soin particulicr de s’engager
relativement & I'union, et ce soin témoigne suffisamment qu'elle en redoutait les
conséquences ... Néanmoins, tout en s’associant au gouvernement francais
pour réclamer ia liberté des €léctions, en Moldavie notamment, elle se renjfer-
mait, sur le question de Punion, dans une réserve qui n'a point échappé a
Popinion» (Annuaire des deux Mondes, V11 [1856—57], p. 675)

?) Sturdza, op. cit, ViI,p. 268 sq. Bine inteles ci declarafiunea contelut
Kisseleff, sub condeful amic al d-luf Damé, fa o redacgiune may afirmativd desi
mal depirtati de cea originali: «La Russie maintenait sa maniére de voir et
insistait pour que 1’Europe sanctionndt les votes des divans ad-koc> (p. 107).
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Declaratia aceasta a plenipotentiarului rus este caracte.
risticd §i rezumeazd intreaga activitate a diplomatiei ruse in
cestiunea unirei Principatelor: pronuntindu-se pentru Unire,
Rusia igi pistra simpatiile Franfef si le recistiga pe acelea
ale Rominilor; de altd parte, prin felul cum sustine unirea :
«si la conférence veut l'adopter», cind se stia ¢4 conferinta
nu vrea si o adopteze, arati cit tinea Rusia la realizarea
Unirey, indreptatd tocmai contra e¥.

Acesta fiind prin urmare sprijinul Rusiei in cestiunea
unirel Principatelor, cel aritat de d. Damé, nelogic din punctul
de vedere al intereselor rusesti si in contrazicere cu textele
istorice, rdmine incercarea tendentioasi a unui filoromin in
schimbarea sentimentelor.

In ceea ce priveste fardsi sprijinul ce d. Damé pretinde
cd ni l-a dat Rusia la Berlin in cestiunea Evreilor, ne multumim
a cita propriele cuvinte pronuntate de Principele Gorciacoff
in sedinta din 1 Tulie 1878 a Congresulut:

Le prince Gortchakow, se référant aux expressions par lesquelles a
ét€ motivée la proposition frangaise et qui donnent la plus grande extension
a la liberté religieuse, se rallie entidrement & cette proposition?).

Acestea sint cuvintele lui Gorciacoff; pentru d. Damé
insd ele insemneazd ci la Berlin Rusia ne-a luat apdrarea in
cestiunea Evreilor:

Cette fois ce furent les plénipoteatiaires de la Russie qui prirent la
difense des Roumains et la France qui se rangea du cbté du prince de
Bismarck (p. 313).

Dacid plenipotentiarii Rusi ati vorbit, intr'una din sedin-
tele Congresului, in contra Evreilor, aceasta ai ficuto nu
pentrn apdrarea Rominilor, de care nu era vorba inacea se-
dintd, ci pentru a indreptiti inaintea Europei mdsurile excep-
fionale luate fati de Evrei in unele din provinciile rusesti.
Din potrivi, in sedinta in care s’a discutat recunoasterea in-
dependentel Rominiei vizurdm ci Rusia cse rallie entiorements

1) Archives diplomatigues, 2-e série, t. 1V, 1882 — 1883, p. 175.
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la propunerea plenipotentiarului francez Waddington. Asemi-
narea ce principele Gorciacoff face intre Evreif rusi si cel
din Serbia si Rominia e numai un artificii oratoric, pentru
a intra in cestiunea ce il interesa: justificarea masurilor an-
tisemite luate de guvernul rusesc. Aceasta se vede clar de
altfel din discutiunea urmati, care s'a invirtit toatd, in acea
sedintd, numai in jurul cestiunei Evreilor din Rusia’).

De altfel asertiunea d-lui Damé despre un pretins spri-
jin al Rusief la congresul din Berlin in cestiunea Evreilor,
fiind in contrazicere cu atitudinea ostild ce Plenipotentiarif Rust
atiavut fagi de Rominia in toate cestiunile, era de mai nainte
jnlidturaty din ori ce expunere serioasd a lucrdrilor acelui con-
gres,

1L

Acesta fiind punctul de vedere al d-luif Damé in jude-
carea raporturilor dintre Franta i Rusia, si ne mai mirdm
oare ci d-sa, in expunerea conflictelor ruso-romine, pdstreaza
o evidents pirtinire pentru politica ruseascd? Intercalarea ar-
ticolului aditional in Regulamentul Organic (1837) si vdpirea
Basarabiei (1878) sint doud exemple din care se poate vedea
mai bine aceastd pdrtinire.

La 1837, Consulul rusesc in Principate, Ruckmann, cere
Obstestit Adundri a Valachiet, de curind aleasi, revizuirea Re-

) Archives diplomatiques, 2¢ série, t. VI (1882—S3), p. 148sqg.: <Le
prince Gortchacoff rappelle gu’en Russie le gouvernement, dans certaines Pro-
vinces, a dii sous Vimpulsion d'une nécésité absolue et justifiée par I'expérience,
soumettre les israélites & un régime exceptionnel, pour sauvegarder les interéts
des populations>, ;

«Le comte Schouvaloff fait remarquer que ces observations ne consti-
tuent pas une opposition de principe 4 la proposition francaise : J'élément
israélite, trop considérable dans certaines Provinces russes, a dit y éue l'objet
d’'une réglementation spéciale; mais son Excellence espére que, dans l'avenir,
on pourra prévenir les inconvénients incontestables signalés par le Prince Gor-
‘tehacoff sans toucher 2 la liberté religieuse, dont la Russie désire le develop-

pements.
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gulamentului Organic cu introducerea unui adaos final in ur-
mitorul coprins: '

in viitorime orvce modificatie ce ar voi si facd maY in urmi Domaul
in Regulamentul Organic, nu se vor putea infiinfa 5i a se pune in lucrare de-
cit dupd o intr’adins deslegare a Inaltel Porfs si cu primirea Curfii Rusietl).

Clauza finali lipseste din Regulamentul Organic, asa
cum acesta a fost tipdrit la 1832. Heliade, in tipografia ciruia
s'a tiparit Regulamentul, afirmd ci ea lipsea si din manus-
crisul dupd care s’a ficut tipdrirea 2), si nici membrii fostei
Adundri ce revizuise Regulamentul nu i3i aminteati de ea?).
De altd parte, faptul ci Kisseleff, care la 1832' era inci gu-
vernator al Principatelor, a admis tipirirea Regulamentuluf
fard adaosul final, aratd ci acest adaos nu exista pe atunc,
sall cd insusi Kisseleff a permis lisarea lui afard, gisindu-l
«impotrivitor la toate privileghiile acestui Printipat»®).

Din potriva, consulul rusesc de la 1837, Ruckmann, pre-
tindea cd clauza finali ficea parte din redactiunea originalx
a Regulamentului admisi de Adunare la 1831, si ci numail
din gresald ea a fost lisati afard din textul tipdrit. Dovadi,
zicea el, exemplarul manuscris original, provizut cu isciliturile
membrilor Adunirei ),

Faptul insi ci nimeni nu avea cunostinti de o asemenea
clauzi, nici chiar cei cari aii luat parte la revizuirea Regula-
mentului, cum era S$tefan Bildceanu, care fusese chiar secre-
tarul comisiunei de revizuire, indreptiteste pirerea contrarie,
cd adicd, acea clauzi fusese adiogatdi pe ascuns in manus-

) Analele Parlamentare ale Rominiey, Bucurestt 1896, t. VII, p. 528.

2) Heliade, Eguilibru intre antithesi, p. 9o.

3) Zbid. p. 81.

%) Analele Parlamentare, V11, p. 531. — Cf. Ibid., p. 39 <Apot chiar
Stipinirea vremelnic¥, cunoscind aceasti adiogire dela sfirsitul Regulamentulu-
impotrivitoare drepturilor si privileghturilor consfintite prin tractatur! si hatige-
rifurl ce are acest Printipat din vechime, singuri lep#dindu-o n’a dat-o la lu.
mini.>»

®) Billecocq, Za Principauté de Valachie sous le hospodar Bibesko,
Paris 1848, p. 43.



crisul original, dup¥ revizuirea Regulamentului, pe spatiul rd-
mas alb, intre text si iscdliturile membrilor Adundret 3y
_ O alti dovada ci aceasti clauzi nu ficea parte din re-
dactiunea originald a Regulamentulut, o constitue faptul cd ea,
prin interzicerea <oricirei modificatir> in legislatia tdrei fard
aprobarea curtilor suzerand §i protectrice, venea in contrazicere
nu numai cu drepturile Principatului consfintiite prin trac-
tatele ) si hatiserifele %) cele mai din urmd, — dupd cum, cu
multd dreptate observi Obsteasca Adunare in adresa ef cdtre
Domn 4), — dar chiar cu Regulamentul Organic, care prevedea
anume actele si hotdririle pe carf nu le putea face nici lua
Domnul ori Adunarea?).

fn fine, a trefa dovadd cid adaosul este posterior redac-
tiunei originale a Regulamentului o constitue 1nsdsi declaratia
consulului Ruckmann, care in 28 Zulie 1834, dect doY ant

1) Heliade, Le Protectorat du czar, Paris 1850, p. 22 ; lbid., Equilibru,
intre antithesi, p. 91; Colson, De Vétat présent et de Pavenir des principautés
de Moldavie et de Valachie, Paris 1839, p. 93 ; El. Regnault, Histoire politique
¢t sociale des Principautés Danubiennes, Paris 1835, p. 170, 187; Ubicini,
Provinces roumaines, Pans 1856, p. 152, 5. a. — V. si Xenopol, Istoria Ro-
minilor, v. VI, p. 139, nota: «Cd articolul a fost adaos in urmi se vede din
originalul Regulamentulu! (in arhiva Cameref deputailor), fiind ultimul articol
scris mal strins de cit textul de pina la el. Se ldsase un loc alb la sfirsis,
chip pentru a se adiogi alt ceva, care s’a pus insd pe o fili liberi a parte,
intrebuintindu-se locul gol spre scrierea articolulut fraudulos.»

2) Tratatul din Adrianopol (14 Sept. 1829), art. 5 5i maf ales actul
separat : «Les fospodars yégleront librement toutes les affaires intérieures de lewrs
provinces, en consultant leurs divans respectifs, sans pouvoir porter néanmoins
aucune atteinte aux droits garantis aux deux pays par les hatti-chérifs, ef ne
seront pas troublés dans lewr administration intérieure par aucun ordre contraire
& ces droits.» (Sturdza, Acte si documente, I, p. 326).

3) Cf. hatiseriful din 1834 dat la intronarea Jul Al Ghica, al ciret §4
nu e decit traducerea art. de mal sus. (Buletinul oficial, 1834, n. 34).

4) Analele Parlamentare, V11, p. 531.

5y Art, 52: «Orice act sall hotdirire a obictnuitei Obstestif Adun#rt si
a Domnulul, care va fi inpotriva privileghturilor Printipatulu si a Tractaturilor
saii @ Hatiserifurilor intdrite pentru folosul acestut Prinfipat, precum si inpotriva
drepturilor Curtef Suzerane §i a Curtet Apiritoare trebue si se socoteascd des-
puternicite s1 nefinute in seami,» (l\"f_{rulammtul Organic, Bucurest! 1832, p. 17).
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dupd publicarea Regulamentului Organic, confirm aceasta prin-
tr'o adresd cidtre Al Ghica:

Monsieur de Buténieff en remettant au Ministére Ottoman le texte des.
Réglements a jugé nécessaire @'y joindre, en forme de conclusion, une clause
qui porte qu'il ne sera introduit désormais awcun changement dans la 1égis-
lation du pays?).

Dacd acea conclusiune a fost adausi in 1834, ea nu
putuse figura in redactiunea din 1832. Deci afirmarea consu-
luluf rusesc cd ea a fost din gresali Ixsati afari din textul
tipdrit, cade.

Mal cade si o alti afirmare, ce o face tot consulul
Ruckmann, acum, in adresa din 1834, ci «clauza se rapoarti
numai la dispozitiunile fundamentale ale Regulamentulus.
Aceste dispozitiuni fundamentale, fiind prevazute in art, 52 al
acelut Regulament, nu mai era nevoe si se revie asupra lor prin-
tr'un notii adacs, mai ales ciin acel adaos, ca si in adress, se
vorbea de orice modificatie (aucun changement), firi nici o
restrictiune 2).

Afard de aceasta, adresa consulului numiri printre aceste
«dispozitiuni fundamentale», pentru modificarea cirora voia
sd impue «primirea Curtei Rosiei» si «les droits de la milice
et des quarantaines», cu toate ci acestea constituiail «drep-
turile cel de sine-sr legiuiri» ale Principatului, acordate prin
actul separat la tratatul dela Adrianopol, hatiseriful de in-
vestire al lui AL Ghica?®) si chiar prin Regulamentul Orga-

*) Hurmuzaki, Documente, Supl. 1, t. IV, p. 464.

*)-Cf. Xenopol, Istoria Rominilor, VI, p. 14r.

%) Act, separ.: «Le gouvernement des deux principawtés, jouissant de
tous les priviteges d'une administration intérieure indépendante, pourra libre-
ment établiy des cordons sanitaires et des guarantaines, le long du Danube
et ailleurs dans le pays, ol il en sera besoin, sans que les étrangers qui y
arrivent, tant musulmans que chrétiens, puissent se dispenser de l'exacte obser-
vation des réglements sanitaires, Pour le service des quarantaines, aussi hien
que pour veiller a la stireté des frontieres, au msintien du bon ordre dans
les villes et campagnes et i l'exécution des lois et reglements, le gouverne-
ment de chaque principauté pourra entretenir un nombre de gardes armeés,
strictement néccssaire pour ces diverses fonctions. Ze mombre et Lentretien de
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nic ). Prin urmare, cade si aceasta a trefa afirmare, ficutd la 17
Tulie 1837, a consulului rusesc, cd schimbirile ce voia a in-
troduce in Regulament eraii «de pure forme», nealterind
«d’aucune maniére le dispositif du texte»?). »

Rusia nu observase deci c¥, impunind Adundrel inter-
calarea clauzei finale in Regulament, ii impunea prin aceasta
si cilcarea Regulamentuluf, care, in art. 52, interzicea Adundrel
de a lua vre-o hotdrire «impotriva privileghturilor Printipatuluf>.
Vizurim insi ci aceastd clauzi, prin restringerea drepturilor
ce tratatele recunoscuse tdrilor romine, constituia tocmai o ho-
tirire impotrivitoare acestor drepturi si privileghturi, deci care
nu putea fi admisi de Adunare, si chiar de s'ar fi admis, ea
riminea, potrivit art. 52 din Regulament, «desputernicitd si
netinutd in seamad».

Si nu observase Rusia nici cealaltd contrazicere in care
ea cidea, obligind pe Poarti si retragd Principatelor drep-
turile ce tot ea o obligase prin diferitele tratate sd le acorde.

Aceastd conduiti a politicet rusesti se explicid insd dacd
ne gindim la situatia ce avea acum Rusia in Principate. Silind
prin tratatele anterioare pe Poartd sd recunoascd dreprurile
ce constituiati autonomia Principatelor, Rusia sldbea, prin aceasta,
raporturile de suzeranitate dintre Poartd si Principate. Obligind-o
acum a retrage aceste drepturi, spre a le supune controluluf ruso-
turc, insemna, dat fiind ci de fapt acum Rusia era suzerana,
a-si intdri si mai bine stdpinirea ei asupra Principatelor.

Acest lucru il vizuse si membrii Obstestii Adundri care
refusari a vota intercalarea clauzei restrictive in Regulament

cette milice seront réglés par les hospodars de  concert avee leurs divans res-
pectifs, en se basant surles anciens exemples». (Sturdza, op. cit. I, p. 327).—Cf.
Hatiseriful din 1834, §8: cAceste doi Pringipaturi, avind toate drepturile cet
de sinest legiuirt, pot si carantine a intocmi pe toatd lungimea Dunidrel si la
verf ce loc vor socoti de trebuinid...» (Buletin oficial, 1834, n. 34)-

1) Regulamentul ostdsesc pentru milifia pdminteascd a printipatulul
Valakier, § 379: Dupi pontul al Tractatulut de pace din Adrianopol, ce in-
tireste, singurel stdpiniri Rominesti ocirmuirea cea din lduntru a Printipatulul>.
(Regulam. Ostdsese, Ps 5)-

2) Colson, op. cit., p. 95-
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(15 Iulie 1837 %). La protestul consulului (17 Iulie2) Domnul
opreste lucrarea de revizuire si retrage Regulamentul din discu-
tiune (18 Iulie ®), jar dupd rdspunsul energic al Adunirei
(21 Iulie*), Domnul, socotind ci «vremea fiind inaintatis,
declard sesiunea Adunirei inchisi (21 Iulie?). Scopul Rusiei
a fost totusi atins, de oare-ce Ruckmann, care fusese la Con-
stantinopol, obtine dela Poartd un firman ce impunea Aduniref
intercalarea in Regulament a modificirilor cerute de Rusia.

Nedreptatea pretentiunilor rusesti si perfidia mijloacelor
de a le realiza nu furi observate numai de membrii Adu-
ndrei, ci si de strdinii ce s’ali ocupat cu aceastdi epoci a
istoriei Rominilor. Astfel Regnault califici introducerea pe
ascuns a clauzei finale de «indigne supercherie> si «fraude» ®),
far impunerea ei silitd e socotiti de Colson si Vaillant ca
<la ruine des libertés valaguesy?). :

D. Damé, din contra, apreciazi politica ruseasci in a-
ceastd ocaziune cu multi indulgentd, o indreptiteste chiar,
diferind, prin aceasta, radical de pirerile compatriotilor fran-
cezi al d-sale:

C’était une atteinte au droit d’autonomie du pays; mais, en voyant I'u-
sage (?) quele boiars faisaient des droits quileur avaient été accordés, on com-
prend que la Russie ait tenu a se mettre en garde contre des mancuvres qui au-
raient pu remeltre en question Uexistence méme des Principautés (). Elle n’ignorait

pas que la France et 1’Angleterre encourageaient l'opposition des boiars et
que le prince Ghica prétait une oreille complaisante aux propos de M. Bille-

V) Analele Parlamentare, VII, p. 39, 529,

?) Colson, op. cit. p. 93.

3) Analele Parlam., p. 530.

%) V. aceastfd adresi in  Analele Parlamentare, VII, p. 530—532;
Colson, op. cir., p. 97—101; Vaillant, La Romanie, Paris 1844, p. 389—391;
Hurmuzaki-Jorga, Documente, t. X, p. 483—48s5.

8) Analele Pariam., p. 43, 88. D. Damé si de asti dati greseste spu-
nind (p. 23) ci Adunarea a fost dizolvati. Cum finsi aceasti noui alterare a
adevdruluY nu este voluntars, o vom rectifica maf la vale, impreuni cu altele
analoage.

%) Regnault, Histoire politique, p. 170, 171.

7) Colson, gp. cit.,, p. 102; Vaillant, La Romanie, 11, 393. Cf. Ubicini,
Provinces roumaines, p. 154.
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cocq. Du reste, le gouvernement révoluti ire de 1'848, n'a-til pas accepté
d insérer dans une proclamation que <les nouvelles institutions ne pourront en
trer en vigueur qu’ aprés avoir été approuvées et confirmées par S. M. le sultan,
notre gracieux suzerain» (p. 22).

Firi a mai vorbi de intrebuintarea ce boerif ar fi fdcut,
dupi d. Damé, de drepturile acordate, intrebuintare ce a avut
neajunsul de a displace consulilor rusi, si prin urmare si
d-lui Damé, nu rimine mai putin neintelese acele manopere,
ce, yar dupi d. Damé, ar fi putut aduce in discutiune «insdst
existenta Principatelor». in ce consta aceste manopere, contra
cirora d. Damé intelege si aprobi ca Rusia si fa misuri? in
pistrarea autonomiei firef in cestiunile de ordine ‘interioard,
firi indoeald, cici celelalte eraii oprite chiar de Regula-
mentul nemodificat, prin articolul 52. intru cit atunct pdstrarea
acestei autonomii ar fi putut constitui nigte «¢manceuvres qui
auraient pu remettre en question /[existence meme  des
Principautés» ?

Mister !

Cit pentru a doua parte a pledoariei d-lut Damé, cd
insusi guvernul revolutionar dela 1848 acceptase in procla-
matia sa ca institutiile firei si aibd prealabila aprobare a
Sultanului, si aceasti parte e mai mult o dovadd din partea
autorului de simpatie (pentru Rusi) de cit de logicd.

fntr’adevir, se stie ci miscarea dela 1848 in Principate
a fost indreptatid contra despotismului rusesc, nu in contra
Turciei. Era, prin urmare, de o elementard prudentd din
partea capilor migcirei de a insista in proclamatiunile lor a-
supra acestui caracter al revolutiune, manifestindu-si ataga-
mentul tirii pentru Poartd.

De alti parte se mai stia ci supunind aprobrif Sulta-
nului constitutiunea ce guvernul revolutionar vofa sd dea
Tirei, se indeplinea o simpld formalitate ce nu ar fi atins
autonomia Principatului, pe cind acest drept exercitat de
Rusia, care si fird de el devenise de fapt adevirata suzerand
a Principatelor, ar fi insemnat complecta stingere a oricirei



autonomii, si aceasta chiar cu consimtimintul Adundrei, cireia
i se cerea intercalarea clauze! finale. :

In fine, in proclamatie e vorba de institutiele tarit, adicd
de legile ei fundamentale, nu de orice modificatie, cum prevedea
clauza impusi de Rusia. Nu e deci acelast lucru?l).

Pentru trebuinta cauzei insd d. Damé nu face nici o
deosebire. Si fatd deci cid si in cestiunea opozitiunei ce ten-
dintele de cucerire deghizatd ale Rusief ati intimpinat in Adu-
narea tirif, vinovatul rimine tot hotul de pdgubasi, tara ce
a acordat d-lui Damé naturalizarea si ‘alte beneficil.

Al doilea caz de piitinirea d-lui Damé pentru Rusia
este si mai elocvent. E vorba de luarea Basarabiei dela 1878.

Se stie cd Rusii, in semn de recunostintd pentru ajutorul
dat de Romini in ultimul rdzboiti cu Turcia, — «/es Zurcs nous
abiment», telegrafia Marele Duce Nicolae, cerind ajutorul ar-
matei romine ?), — ne-a reluat cele trei judete ale Basarabiei,
restituite noud de congresul din Paris (1856). Se mai stie
fardsi cd «imtegritatea actuald a teritoriului rominesc» fusese
garantatd de guvernul rusesc printr'un act formal: con-
ventiunea ruso-romind din %16 Aprilie 1877 pentru trecerea
trupelor rusest! prin Rominia, isciliti de Baronul Stuart,
consulul general al Rusiel si de Kogilniceanu, ministrul nostru
de Externe 3).

Purtarea Rusiei fatd de tara noastrd a fost prin urmare
de ‘doud ori necorecti: intii rdsplitind in acest fel ajutorul
dat de un aliat, si al doilea cilcindu-si un angajament luat.

1y Cf. N. Iorga, D. Frédéric Dwmé 5i istoria Rominier contemporane,
Bucurest! 1900, p. 2T sq.

2 Aus dem Leben, 111, p. 212,

) Aceastd garantie este clar exprimati in art. 2 al Convenfiunel: «Le
gouvernement de S. M.1'Empereur de toutes les Russies s'engage ¢ maintenir et
@ protéger Uintégrité actuelle de la Roumanies. Pentru d, Damé ins¥ aceastf garan-
tare este o invenfie a gazetelor liberale: «Il (Britianu) a soulevé I opinion
publique & laguelle la presse & sa-dévotion a persuadé que la Russie,en signant
12 Convention du #/;s avril, s'était solennellement engagée & ne pas reprendre
la Bessarabie» (p. 301).
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Cum priveste d. Damé aceastd indoitd incorectitudine
a politicel rusesty ?

Mai intii remarcim ci d. Damé are asupra istoriei Ba-
sarabief inainte de 1878 idei foarte vagi, judecind dupd ter-
menii ce d-sa intrebuinteazi vorbind de prima rdpire a Basa-
rabief de cdtre Rusi la 1812:

Le traité de Bucaresl renaait la Bessarabie i la Russie, c’est-a-dire
tout le pays compris entre le Danube et le Pruth, confirmait de nouveau les
traités, etc. (p. 3).

Si aici nu poate fi vorba de o intrebuintare nepotrivitd
a verbului 7endre, cici d. Damé revine in altd parte asupra
acelufasi tratat, prin care Rusia
a reporté sa frontiere au Pruth par /e reprise de la Bessarabie. ... (p. 12)

Asa ci d. Damé crede, sati afirm3, ci Rusia la 1812
redobindea un teritorili ce-i apartinuse mai inainte ).

in fine, tratatul din Berlin ne fa din noii judetele Basa-
tabiei de lingd Dunire, restituite noud prin tratatul din Paris.

Dupi d. Damé, vinovati despre aceasta sint tot Rominit
si in special Ion Britianu:

On ne fait pas de la politique du sentiment., Cavour, dans une situation
identique, n’avait pas hésité entre sa popularité et Ze bien de sa patrie
(p. 298 sq.).

«Le bien de sa patries, pentru d. Damé, era sinonim
cu cedarea Basarabiei. Cestiune de apreciere. Observdm numai
cd situaiunea lui Britianu la 1878 nu era tocmai identicd cu
aceea a lui Cavour dela 1860. Pe cind ministrul Sardiniei,
cedind Frantei Savoia si Nisa, se plitea prin aceasta de aju-

") Ci. Iorga, op. cit, p. 13. Asta o crede d. Damé acum in 1900;
intr'o broguri ins% apiruti in 1878, asupra cdrefa vom reveni, d-sa avea a-
supra Basarabiel cunostinfe maf exacte, intrebuiniind si terment mal potrivi{f:
«Qu’est-ce que la Bessarabie? Une province, comprise entre la frontiere Mol-
dave et le Dniester, qui est habitée ab antiguo par des Roumains, et g#ia
toujours appartenu a la Roumanie, tantot aux Valaques, tantét aux Moldaves,
En 1812, elle a é1é cédée, sans droit, — car nul ne saurait céder ce qui ne lu
appartient pas — par la Turquie 2 la Russie...» (Une a@wuvre morte et une

euvre de mort, Vienne 1878, p. 8).

62207 3
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torul dat de Napoleon III contra Austrief si pentru anexarea
Lombardiei, ministrulul romin i se cerea si impue tdrei sale
cedarea a trei judete, ca risplatd pentru sacrificiile ticute i
ajutorul dat de Romini Rusilor, intr'un rdzboili provocat de
alte motive decit interesele rominesti.

De alti parte cesiunea Savoei si Nisel a fost consimfitd
de Cavour inainte de inceperea ostilitdtilor contra Austrier,
si nu pumai in intrevederea dela Plombitres (Iulie 1858 1)
dar chiar printr'un tratat secret (10 Decembre 1858 %); pe
cind integritatea teritoriului rominesc era garantatd de Rusia
printr’o conventiune formali.

Si far#si, cu toatd existenta tratatuluidin 1o Decembre,
Savoea i Nisa nu sint cedate Frantei in schimbul anexd-
rei Lombardiei. Nici in prelimindrile pdcei dela Villafranca
(r1 Tulie 1859 3), nici in tratatul dela Ziirich (10 Noembre
1859%) nu se vorbeste de ele. Napoleon III le reclama numai
cind vede c# Sardinia, trecind peste stipulatiunile invoelet
avute cu Cavour, voeste sid-si anexeze §i Italia centrald cu
Toscana, care atit dupi tratatul secret cit si dupd cel din
Ziirich, trebueati si rimie independente.

in fine, tratatul franco-sard pentru cesiunea Savoei si
Nisei (24 Martie 1860) a trebuit si fie confirmat prin un
plebiscit (22 Aprile 1860), prin care aceste tirf, mai mult franceze
decit italiane, si-ali exprimat dorinta lor de a trece la Franta-

V) Lettere edite ¢ inedite di Camillo Cavour, raccolle ed illustrate da Zauigi
Chiala, Torino, 1884, t. Ill, p. IV sq. Cf. t. 1L, p. 568 sq. (Cavour c. Victor
Emaunuel, 24 Iulie 1858). — Cf. De La Gorce, Histoire du second empire,” 4
é&dit. Paris, Plon, 1899, t. IL. p. 356.

2) Ollivier, L' Empire libéral, t. 111, p. 522 — Rothan (Napolion 111 et
? Italie [Revue, des deux Mondes, I 5115 Februarie 1899, p. 545 si 785] dateaza
acest tratat 16 Decembre. Bianchi (Steria documentata della diplomazia euwropea
in [talia, t. VIII, p. 18), si al{f istoricY, confundindu-1 cu convenfiunea mili-
tari franco-sard#, il dateazi: 18 Tanuarie 1859. Cf. Ollivier. op. c¢it. p. 523,
527 notele.

8) Martens, Nowvean recucil géndral de traités, Gottingue 1860, t. XVI,
p. 516.

4y 1bid. p. 516 sqq.
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Situatia luf Britianu la 1878 nu era prin urmare iden-
“tici cu situatiunea luf Cavour dela 1860.

Vinovat pentru pierderea Basarabiei rimine totusi Ion
Britianu. Vinovati este si Europa pentru care d. Damé nu
giseste calificative destul de aspre, punind-o fati in fatd cu
Rusia. Calificativele aspre sint bine inteles numai pentru Europa:

Le cabinet de Bucarest avait préféré remettre les intéréts de la Roumanie
entre les mains de I’Europe plutdt que de traiter directement avec la Russie ;
les plénipotentiaires roumains allaient se trouver devant une Europe ¢goiste
et brutale, dure aux petits et préte 2 sanctionner nmon seulement une inique
cession de territoire, mais encore de plus iniques obligations morales (p. 310).

Dar, daci Europa, sanctionind cedarea Basarabiei, s’a
aritat egoistd, brutald, etc., Rusia, care a reclamat aceastd
nedreapti cesiune, cum e? ‘Cum apreciazi d. Damé purtarea
Rusiei dela 1878 ? Iatd cum:

Comentind o scrisoare a Principelui Carol citre Prinful
de Coroani al Germaniei (%25 Februarie 1878, in care
Domnul Rominiei arita rudei sale nedreptatea ce se fdcea
Rominiei prin luarea Basarabief, d. Damé observa: ‘

Le prince Charles s’éleve, dans cette lettre, contre les - calculs en poli-
tique ; mais en y regardant d’un peu prés, le fait d’avoir mis les Russes dans
une position telle qu'ils ne pussent réclamer la Bessarabie sans donner une
preuve d’insigne ingratitude 7 était-ce pas un calewl de la partdu gouvernement
roumain > Et parce que la raison d’Etat chez les Russes a pesé plus lourd que
la reconnaissance, sensuitil que les hommes politiques de Bucarest aient agi
sagement en ne premant pas leurs précautions 2 (p- 394).

«La raison d’Etat chez les Russes a pesé plus lourd
que la reconnaissancel» Aceasta, pentru d. Damé, indreptd-
teste totul. Ba chiar aceastd indreptdfire a purtdrei Rusiel, —
isbitor de indulgentd fati de. asprimea cu care vizurdm cd
d. Damé condamni sanctionarea aceleiagi purtdri de cdtre
Europa — este adusd aci numai ca premisa la invinuirea ce
numitul filoromin aduce oamenilor politict «dela Bucuresti> cd
nu aii luat precautiuni: «Et parce que la raison d’Etat, etc.s.

Y Aus dem Leben, 111, p. 497. D. Damé gregeste datind (p.- 303)
aceastd scrisoare : 1%/s; Februarie.
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Si de astd dati vinovat e tot hotul de pigubasi! D.
Damé nu observi insici dorinta sa de a lua apirarea Rusiei,
il face si cazi intr'o dilem, aducind guvernului romin doud
acuzatiuni care se contrazic: de o parte cd din calcul politic
a pus pe Rusia in dificila pozifiune de a se arita ingratd fatd
de Romini, luindu-le Basarabia, de alta c& nu a luat precaugiuni.

Si d. Damé nu e numai nelogic fafd de guvernul patriei
sale de adoptiune, dar e si nedrept, aducindu- nigte acuza-
tiuni neintemeiate. :

Situatiunea falsi a Rusiei dela 1878 nu era o conse-
cintd a combinatiilor politice pldnuite de guvernul romin, ea
find provocatd de chiar purtarea acelei puteri fatd de tara
noastri. Solicitind ajutorul Rominilor si obtinindu-l, Rusia
contracta o datorie de recunostin{d citre dinsii. Risplatindu-le
apoi prin desmembrarea fdref lor, Rusia se arita ingratd,
oricare ar fi fost atitudinea guvernului rominesc. Prima im-
putare deci, pe care d. Damé o aduce politicei romine de-
la 1878, pentru a scuza purtarea Rusiei, cade.

Rusia riminea ingrati chiar dacd guvernul romin nu lua
precaufiunea de a cere garantarea teritoriulut siii. Aceastd pre-
cautiune fiind luatd insi, cade si cea de a doa invinuire a d-luf
Damé. Precautiuneaa constat in inchelerea conventiunet din %16
Aprilie 1877, prin care ¢le gouvernement de S. M. 'Empereur
de toutes les Russies s'engage a maintenir et a protéger
lintégrité actuelle de la Roumanie». Si cd prin «l'intégrité
actuelle de la Roumanie» guvernul rus nu a putut intelege
teritoriul Rominiei dinainte de 1856, cind nici nu exista o
«Rominie> ci pe cel de la incheferea conventiunei, o dove-
deste faptul ci cuvintul cactueller a fost intr'adins prevdzut
in conventiune, in urma repetatelor -cereri ale principelut
Carol 1 si ale lut Kogélniceanu *). Insistentele Domnului Romin
si ale ministruluf sat, ca §i greutatea cu care plenipotentiarul rus
2 admis introducerea acestui cuvint, ar rimine de tot inexpli-

Y Aus dem Leben, p. 79-
%) Monitorul oficial, *1s Octombre 1878 (Discursul luf Kogilniceanu
din 30 Sept. 1878).
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cabile daci el nu constituia intr'adevir o misurd de precau-
tiune Y). ‘ ;
Date fiind conditiunile in care se gisia Rominia in mo-
mentul incheferei conventie, ce alte precautiunf crede d. Damé
ci se putea lua maf eficace decit garantarea teritoriului prin
un act oficial, iscalit in numele impZratului Rusief de impu-
ternicitul sii la  Bucuresti? ,

Dupi d. Damé vinovat pentru pierderea Basarabiei e
insi guvernul romin, care a fost perfid orf imprudent (cititorul
are libertatea alegerei), vinovati e Europa care a permis-o;
vinovat e Bismarck care a sprijinit cererea RusieT sali nu i
sa opus. Pentru fie care din acestia d. Damé are cuvinte
destul de aspre. Numai Rusia, care a provocat aceastd ne-
dreptate, se strecoari cu dibdcie printre acuzatiuuile d-luf
Damé, primind, pe ici pe colo, prin tangentd, cite o apreciare
mai putin indulgentd, §i aceasta pentru a servi ca punct de
plecare la acuzatiuni mai formale adresate celorlalti vinovati,
singurii vinovafi dupid d. Damé: «Et parce que la raison
Jd’Etat, etc.».

Acesta este punctul de vedere din care priveste d. Damé
pierderea Basarabiei la 1878. Netigaduit ci el nu este acela
al intereselor rominesti, cum poate ar fi fost de agteptat de-
Ja un filoromin, dela un fost Romin. Dar nu simpatie pentru
cauza romineasci cerem d-ui- Damé, cidci acest sentiment se
vede ci era bun numai pentru timpif eroiciai filorominismului
desinteresat, pentru un Quinet, Michelet, Ubicini, etc., nu

1y Diplomatia ruseasci da purtiref sale dela 1878 o explicare si mal
ciudati, pretinzind ci, prin arl. 2 al convenfiunef, Rusia se angajase a garanta
integritatea teritoriulut rominesc numaft tafd de TurcY, reservindu-si sie-st d"eP'-“l
de a nu-l respecta. (Cartea verde, 5.0ct. 1877—15 Sept. 1878, Bucur. 1880,
p. 87 sq. Cf. Aus dem Leben, 1V, p. 8). in acest cas angajamentul nu mal
avea rajiunea de a fi. Intr'adevdr Rusif fnvingdtor! nu aveai nevoe de a
garanta teritoriul rominesc fati de TurcY, care invinsi nu puteaii cere despd-
gubirf teritoriale in paguba Rominiet; din contra, in cazul unef infringer¥,
Rusif nu maf puteall impune invingtorilor lor condifiunile de pace in care
si fie previzutd integritatea teritorinluf rominesc.



simpatie, dar aprecierea dreaptd si sincerd a istoricului eram,
in drept a pretinde celui ce gi-a insusit sarcina §i rdspunderea
de a arita striinititei istoria Rominiel contimporane.

Compatriotul d-lui Damé, compatriotul francez al d-sales
istoricul A. Debidour, a ciruf lucrare d. Damé o cunoaste, si,
cind ii convine, o citeazi, care nu e filoromin, — din fericire! —
a gisit totusi expresiuni mai energice decit d. Damé pentru
a caracteriza «exigentele brutale» ale Rusiel, care nea «des-
puiat» luindu-ne Basarabia ).

Dar insusi d. Damé isi formase odinioard alte opiniuni
asupra acestui trist eveniment al istoriei noastre. L.a 1878, —
pe atunci simplu secretar de redactie la Rominul/, dacd nu
md ingel —d. Damé, fatd cu nedreptatea ce ni se fidcea prin
smulgerea Basarabiei, adreseazi o eloquenti <Lettre au Con-
grés», in care discutd si distruge punct cu punct pretenti-
unile Rusiei asupra celor tref judete rominesti de peste Prut.
Cum insi numele d-lui Damé nu era pe atunci destul de cu-
noscut in lumea diplomaticd europeand, «Scrisoarea» d-sale
risca si nu fie primitd din partea membrilor Congresului cu
atenfiunea meritatd. Acest lucru a determinat pe autor sa o
publice ca anonimi, i, pentru a inljtura orice banuiald asupra
originef acestei scrisori, ea este datati din Viena, pe cind,
dupi caracterele tipografice, se vede ci e tipdritd in Bucu-
resti 2). Dacd aceste mici si inocente subterfugif aii fost sufi-
ciente a face pe membrii Congresului din Berlin sd creadd
cd brosura d:uf Damé este scrisi de vre-un mare om politic
european saii de vreun diplomat in retragere, ce voeste sd

1) «Mais ce quelie (Rominia) ne pouvait se résigner a subir, c'taient
les exigences brutales de son ancien alli€, gui ne la récompensait de sa fidélitc
et de son concours gu'en la dépouillant.> (Debidour, Hist. dipl. 11, p. 527).

?) Une cuvre morte et une cuvre de mort. Lettre au Congres, Vienne
1878, 1 br. in 16.—Ci aceasti brosurd anonimi este opera d-lul Damé se vede
de.acolo ¢ ea Ya fost atribuiti, firi ca d-sa si protesteze, de repertoriile
noastre bibliografice ca si in ultima d-sale biografie din Enciclopedia Romind,
t. IL p. 96. Cf. Degenmann, Bibliografia Romind, 1879, p. 27; G. Popescy,
pase ani din literatura romind, ed. 1V. Bucuresti 1879, p. 16.
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pistreze anonimatul, nu se poate sti. Se stie insd cd influenta
ef nu a mers pini a determina pe plenipotengiarii Europei
cegoiste», <brutale» etc. si se opue la ripirea Basarabiei.
Vina insi nu este a d-lui Damé. '

In aceastd bine intentionats si inutild scrisoare d. Damé
se intreabd :

Sur quel droit se base la réclamation de la Russie?

Examinons, la chose en vaut la peine.

Si d. Damé examineazd: «Sur le droit historique? Sur
le droit politique? Sur le droit de conquéte? etc.» respin-
gindu-le pe fiecare ca neintemefate, dupd care d-sa con-
chide liric:

Comment! Voici une nation, chez laquelle on est entré en ami, @
laguelle on a promis par des actes solennels de respecter et de faire respecter
son territoire, & laquelle on s'est adressé, en une heure critique, et qui a géné-
reusement, gratuitement, héroiquement prété son concours; ef, aujourd’hui, pour
tout remerciement, pour tout salaire, on veut lui arracher un de ses membres.
Mais ce n'est pas seulement la conscience de la nation russe qui proteste,
Cest la conscience humaine outragée (1) V).

Acestea le exclama d. Damé la 1878, deci inainte de
naturalizarea d-sale si cele ce ati urmat de aci. Acum, la 1900—
prin urmare dupd naturalizare si consecintele ey, d-sa pds-
treazi un ton mai moderat, cu mult mai moderat: <Et parce
que la raison d’Etat chez les Russes a pese€, etc.».

Unde e d. Damé dela 18782

Ot sont les neiges d’antan?

Daci politica avuti de guvernul romin fatd de Rusia,
inainte si dupi risboiii, era singura ce puteasd o aibi ; dacd, in
vederea imposibilititei de a scipa Basarabia, era sai nu mai
folositoare o intelegere directd cu Rusia, care si ne procure
avantagii mai mari decit cele acordate prin tratatul din
Berlin, —— lucrul se poate discuta, cimpul ipotezelor fiind ne-
marginit §i gasirea solutiunilor mult mat ugoard, dupd ce eve-
nimentele s'aii petrecut.

Y Une auvre morte, p. 12 sq.
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fndoeala totust este permisi daci beneficiile unet inte
legeri cu Rusia ar fi fost la in3dlt{imea promisiunilor acestei
puteri. Seriozitatea propunerei tronului bulgar, ficutd in treacit
Principelui Carol de Ignatieff ), trebue dela inceput inliturats.
Este greii de admis ca Rusia si renunte, in favoarea Ro-
minief, la avantagele ce-i procura stabilirea in peninsula bal-
canicd a unui stat slav, deplin supus influentei sale. Si tot
acelasi cuvint ne face a crede de putin sincere propunerile de
despdgubire prin teritoriui Dobrogei pini la linia Varna-
Rusciuc?) saii chiar i pind la Silistra inclusiv, daci ele vor
fi fost ficute. Acest teritorili acordat Rominief lisa o Bulgarie
micd, cu o frontieri slabd, cum nu putea intra in intentiunile
Rusief, dovadi tratatul din San-Stefano, far tdria cu care gu-
vernul rus a sustinut ca punctele strategice Silistra si Arab-
Tabia si apartie Bulgariel, avea maf temeinice motive decit

supdrarea sa pe Rominf pentru protestul contra ludrei Basa-
rabiel.

TII.

Lucrarea d-lut Damé nu se ocupd insd numai de istoria
externd a Rominiel contimporane, far, pe lingd relatiunile
noastre cu Rusia, rdmineati cestiuni de istorie internd, streine,
prin urmare, de simpatiile ori antipatiile internationale ale
autorului, §i care puteati fi expuse firi de pdrtinire.

Cum judeci deci d. Damé istoria mterna a Rominiel
contimporane ?

Din capul locului constatim ci d. Damé nu vede in
aceastd istorie decit partea et politici si din aceasta numat
luptele dintre partide pentru a ajunge la putere, sati, odatd
ajunse, de a o pdstra cu lnver%unare Restul, istoria econo-
micd, financiard, culturali strilucesc prin absenfa lor nemo-
tivatd, ori sint inlocuite cu rare mentiuni in treacdt, fird le-
gdturd intre ele, dect neindestulitoare pentru a da cititorulut

(* Aus dem Leben, 111, p. 458; Maiorescu, Discursuri parlamentars,
I¥ p. 13167

*) Maiorescu, op. cit, p. 125.
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o idee despre progresele realizate de fard in aceste direc-
tiuni 1). Afirmatiunile ce autorul face din cind in cind despre
aceste progrese, nefiind conclusiunile unor cercetdri serioase
pe care si se sprijine, nu dovedesc nimic, ori dovedesc numart
reaua compositie a cirtii, cestiune cu totul strdind de scopul
ce si-a pus d-sa scriind «Istoria Rominiei contimporanes».

Cititorul, adresindu-se deci d-lul Damé, riscd de a nu
cunoaste decit istoria politici a Rominijei, si din aceasta,
numai partea ei externd, luptele de partid.

Cum o va cunoagte insd?

Judecind dupa faptul ci d. Damé a fost ziarist in ser-
viciul ambelor partide din Rominia, s’ar pirea cd d-sa era
in misuri de a pistra in cartea d-sale un ton egal in apre-
cierea liberalilor ca si a conservatorilor. $i, intr'adevir, sint
unele pasage care ar indreptd{i aceastd dulce iluziune. Astfel.
vorbind de partidele noastre politice din primii ani ai dom-
niei Principelui Carol, d. Damé observd cu impartialitate cd:

Ce quon appelait les partis, ce n'était qu'un petit groupe d’hommes
qui se disputaient les uns le. pouvoir, les ‘autres les fonctions (p. 249).
jar mafl jos, cu aceeasi nepdrtinitoare severitate d-sa constatd
ci principele Carol a fost:
obligé: de louvoyer entre des partis qui mettaient leurs intéréts personnels
(sic) audessus de tout (p. 264). ;

E sever, e aspru d. Damé in aceste sentinte, dar e ne-
pértinitor, condamnind in bloc toate partidele noastre politice.
Deschideti insi cartea d-sale la p. 230 si veti citi cd:

Couza, pour n'avoir pas ‘voulu s’appuyer franchement et sans réserve

sur le parti comservateur, le prince Charles, pour avoir éloigné systématique-
ment ce parti des affaires, taient arrivés au méme résultat (p. 230).

1) Din potrivd, judecind dupd spiritul in care sint ficute aceste men-
tiunf cititorul este expus :-s{ face nu numal o idee incomplectd dar chfar
fals# despre istoria noastrd economici, D. Damé mentioneazi crearea Bancel,
a Credituluf mobiliar §i a Societifel de constructiun numal pentru a spune ci
ele furi niste cafacer! minunate pentru amicii guvernului (liberal) care reali-
zark in citeva zile beneficif enorme» (p. 346). D. Damé priveste crearea
acestor jnstitutiunf numat din punctil de vedere al ghegeftului,
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adici Cuza la lovitura de stat (2 Mai 1864)
Carol la abdicare (11 Martie 1871).

Cum se impaci insi cele ce spune d. Damé aci, la p.
230, despre excelentele rezultate la care ar fi ajuns atit Cuza cit
si Principele Carol sprijinindu-se fird rezerve pe partidul con-
servator, cu spusele d-sale dela pp. 249 §i 2641!), despre
partidele din Rominia, prin urmare si despre partidul con-
servator, cd ele nu ficeali decit si-si dispute puterea or¥
functiunile, sali ci puneaii interesele lor personale (ale parti-
delor) mai pre sus de ori-ce?

Si fie oare aceasti nepotrivire provenitd din faptul cd di-
feritele pasage sint scrise de diferiti d-ni Damé, adicd de d.
Damé in diferite epoce si dispozitiuni? Scoliastilor viitori af
d-sale le este rezervatd dezlegarea acestei crude enigme. Pentru
contimporani insd ea neprezentind mare interes, vom trece
mai departe.

si principele

Simpatie pentru principiile conservatoare ori simpatie
pentru membrif partidului politic ce profeseazd aceste prin-
cipii, indiferent care ar fi cauza, resultatul este cd istoria d-lui
Damé e o apologie a partidului conservator §i un rechizitorit
pentru liberalf, in special pentru Ion Britianu, pe care d. Damé
il onoreazi cu o antipatie speciali.

Bine inteles c¢i nu e locul de a discuta nici sentimen-
tele ce d. Damé nutreste pentru partidele si oamenil nogtri politict,
nici maniera cu care d-sa isi manifesteazid aceste sentimente.
Citarea citorva pasage va ajunge ca si arite cititoruluf va-
loarea cirtei d-luf Damé si din acest punct de vedere.

Vroind si vorbeasci de iniltarea Rominiei la regat, d.
Damé créde necesar si arunce o privire in urmd asupra
istoriei noastre, pentru a constata rolul bineficdtor al Rusiei
fati de Romini la 1828 si 1877: «Par une coincidence sin-

1) Cf. p. 343: «l'agitation qui existait autrefois parmi les boiars n’avait
pas pris fin avec la disparition de cette caste de privilégiés, elle s'était sim-
plement transformée: au lieu de se disputer le tréne placé trop haut main-
tenant, Jles nouwvelles classes dirigeantes se disputaient les portefenilles minis-
tériels et les haules fonctions.»
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guliére, la Russie, qui...» Odatd aceastd noud politetd achitatd
fati de Rusia, d. Damé trece la progresele realizate «dans le
cours de ce dernier quart de siécle», §i Tardst constatd, pe
lingd Unire si Print strain, cd:

La Roumanie avait pu voir enfin se constituer un ministére conserva-
teur de longue durée e/ organiser ces deux grandes forces, son armée et ses
finances (p. 327)-

Acest ¢f nivelator, pus intre «constituirea unui minister
conservator de lungi duratif» !) si corganizarea armatei si fi-
nancelor tirei», este delicios.

Dar simpatia ori recunostinfa pentru partidul conserva-
tor, sentimente onorabile la urma urmelor, se imbind la d.
Damé cu antipatia si lipsa de recunostintd fati de liberaly,
sentimente mai putin onorabile. Nici o ocazie nu-i scapd d-lut
Damé, une-ori chiar le provoacd pentru a ‘releva greselele li-
beralilor, insistind cu inversunare asupra lor, exagerindu-le im-
portanta ori schimbindu-le caracterul. Din potrivd, d-sa lJasd in
penumbri, trece cu vederea orf mentioneazd intr'o lumind
favorabili erorile comise de conservatori, in luptele lor pentru
a obtine puterea.

Astfel agitatiunile provocate in fard de opozitiunea con-
servatoare dupd rdzboili, mentionate si de autorul notelor
Din viaga regelui Carol®), nu at ldsat nici o urmd in cartea
d-luf Damé, pe cind agitatiunile liberalilor din nainte de rizboit
sint descrise pe larg, formeazd subtectul povestirei d-luf Dam¢€
pentru timpul guvernelor conservatoare.

Si fardsi opozifiunea ce a intimpinat din partea conser:
vatorilor apropierea de alianta austro-germand, fortificatiile i
dotatiunea Coroanei gaseste in d. Damé un justificator in dulgent.

Apropierea de alianta puterilor centrale era pentru Ro-
minia o necesitate politicdi. D. Damé insusi o recunoaste °).

1) Cinci ant: 11/23 Martie 1871—4/16 Aprilie 1876.

%) Aus dem Leben, IV, p. 8 (6/18 Martie 1878), 76 (24 Iunie/6 Tulie),
86 (1830 Iulie).

3) «Ce rapprochement de la Roumanie du groupement des puissances

centrales était en quelque sorte imposé par les circonstancess (p. 354)-



A i se opune deci insemna ori a nu-i da seama de situa-
tiunea politicd in care se afla tara romineasci dupd reluarea
Basarabief, ori a da precddere intereselor de partid asupra
intereselor tirei. D. Damé cauti insi pentru atitudinea opo-
zifiunei conservatoare din 1883 o a treia explicare §i o gi-
seste in lipsa de franchetd a lur Britianu, care prin presd «nu
a pregitit spiritele pentru acest act considerabil>. in acest cas:

Le rapprochement qui se produisit, en 1883, A la suite de l'entrevue
que J. Bratiano eut 4 Gastein avec le prince de Bismarck, n'aurait pas eu I'ap-
parence louche qu'il a eue et awrait éti qeeepté par tous les partis, au lieu
d’étre considéré comme upe de CES Concessions passageres qu'on n’'avoue qu'a
demi et qu'on est prét 4 désavouer le lendemain (p. 355).

Ci nu aparenta — «louches dupd d. Damé, — sub care
se prezenta apropierea de alianta austro-germani a fost cauza
pentru care acest act politic a fost combitut de opozitia con-
servatoare, ci insdsi intrarea in sfera de actiune a puterilor
centrale, se poate vedea din felul cum a primit partidul con-
servator articolul d-luyy Maiorescu ¥), care preconiza aceastd
apropiere incd din 18812) O asemenea politici nu cadra de
fel cu «politica modesti si chiar respectuoasi citre toate pu-
terile», pe care programul conservator o recomanda Rominiei 3).

Afari de aceasta, d. Damé negligeazi de a ardta ce
spirite crede d-sa ci trebuial pregitite in sensul unei apro-
pieri ‘de puterile centrale. Poporul, strdin chiar dupd d-sa
de luptele partidelor noastre!), may ales in cestivnf de poli-

1) T. Maiorescu, Zuy politischen Lage Rumaeniens (Deutsche Revue, 1
Ianuarie 1881). — D. Damé calificd publicatiunea Deutsche Revue de «feuille
autrichiennes (p. 347) desi ea nu este nicY cfeuilles, fiind revistd, nicY cautri-
chienne», pentru c# apare in Germania (Breslau-Berlin),

*) Maiorescn, Discyrsuri parlamentare, 1L, p. 9.

% Zbid., p. 3

%) Damé, Histoire, p. 327 <Les luttes intérievres ogutant plius violentes
qu'elles étaient plus superficielles» 1), Cf. p. 249: <Le peuple — et quand
nous employons ceé mot npoys enténdong toujours le peuples des villes, — celui
de la campagne, cette masse profonde de 4.500.000 Ames, restant en dehors

de tout, — le peuple était indifférent i ces manifestations bruyantes pour ou
contre 'Allemagne . . .»
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tici externi, nu avea nevoe de O pregitire prealabild. 5i
nici opozitiunea conservatoare nuavea sali nu trebuia sd aibd,
de oarece oamenii politici ce o conduceati erali tinufi sd-gi
dea singuri seama de necesitatea unet politici impuse Romi-
nief de circumstante ). In ori-ce cas nu in coloanele ziarelor
liberale si-ar fi ciutat opozifiunea linia .de conduitd ce ftara
trebuia si urmeze in politica externd.

Cit despre ultima afirmatiune a D-lui Damé, cd apro-
pierea de politica austro-germand se prezenta: ccomme une
de ces concessions passagéres qu'on n'avoue qua demi et
qu'on est prét a désavouer le lendemain» — ea este prea
putin serioasi pentru a o mai discuta 2). Ea este si putin md-
gulitoare pentru simful politic al celor ce ati combitut, dupd
d. Damé, noua orientare a politicel rominesti din aceastd cauzd,
dovedind ci dingif credeali pe Bismarck in stare si fi acceptat
o asemenea cconcesiune trecitoare» din partea Rominiei.

Nu deci nesiguranta, ci tocmal convingerea cd Romi-
nia era formal intrat¥d in sfera de actiune a politicet puterilor
centrale nelinistea opozifia conservatoare si o ficea sd com-
bati cu indiritnicie aceastd intrare.

Astfel stind lucrurile, o mai intinsd publicitate datd
schimbirei politicei externe a Rominiet nu- ar fi fost de nici
un foles, publicul mare riminind indiferent in matetie de po-
litici externi; far opozifiunea neezitind de a-si face o armad
de Juptd din aceastd schimbare, chiar cind ea corespundea
unei necesitdti politice pentru tard 9). Din potrivd o mai mare
publicitate nu ar fi avut de rezultat de cit si alimenteze a-

1) Cum att si ficut-o junimistil.

2) Tot d. Damé insi spune intralti parte cd «Interpellé le 29 octobre
{11 novembre} par un membre influent de la majorité, M. An. Stolojanou sur

les résultats de son voyage a Vieune et % Gastein, le premier ministre ré-
pondit qu'il rapportait la paix et quil serait dorénavant 4 cbié de ceux qui
veulent la maintenir contre ceux qui voudraient la troubler. C’'#ait déclarer,
aussi clairement que possible, que la Roumanie élait entrée dans cette < Ligue
de la paix> quon nomme plus communément la Triple-Alliances (p. 353 sq.)-

8y Cf. Damé, Histoire, p. 356+ ¢Il en résulta que l'opposition se fit
une arme de ce qui aurait di rester en dehors des querelles des partis, puisqu'il

sagissait de l'existence méme de I'Etat roumain, et que la situation politique
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tacurile opozitiei, daci nu chiar sd destepte susceptibilitatea
unei mari puteri vecine, a Rusiei, pe care,polemica ziarelor ar
f aritat-o ca direct vizati prin noua orientare politicd a Rominiei.

Tot astfel pentru opozifiunea cu care partidul conser-
vator a intimpinat fortificatiile si constituirea unui domeniti
al Coroanef, d, Damé face rdspunzitor tot pe guvernul liberal
si tot pentru lipsa de publicitate %)

Despre utilitatea unet publicitdtt prealabile in cestiunea
fortificatiilor credem ci nu poate incdpea o discutiune seri-
oas¥, mai ales daci ne gindim la felul cum se face opoziti-
anea la not. Inutild, publicitatea reclamatd de d. Damé ar fifost
insi si imprudents, datd fiind situatiunea tirei noastre §i in-
terpretarea ce se putea da, si cum s’a dat chiar, fortificatiilor
c4 ele ar fi indreptate contra Rusief ?). '

.in fine, in locul apanagiilor d. Damé ar fi preferit ma-
rirea listet civile (p. 362), cu toate ci tot d-sa recunoaste pe
pagina urmitoare excelentele rezultate date prin constituirea
unui domeniti al Coroanei si progresele agricole, industriale
si culturale realizate pe mosiile ce il compun.

Aceasta e pirerea d-lui Damé. Ea nu era insd §i acea
a opozitiunei conservatoare care nu pe aceastd cestiune de
forma cum si se mireasci veniturile Coroanei isi intemeia
atacurile sale contra apanagiilor.

D. Damé, care e atit de sever fati de opozitiunea libe-

intérieure en fut troublée pendant plusieurs années>. — <[l en résulta» este
pentru a indrepti(i agitajiunile opozitiunel, prin aparenia <louche> cu care
se prezenta apropierea Rominiel de politica puterilor centrale, de si tot d.
Damé afirmase mal sus ci aceasti apropiere fusese afirmati de Britianu in
Camer% «aussi clairement que possible.

1y ¢Le cabinet Bratiano procéda de méme dans la  question des forti-
fications qui n’étaient que le corollaire des engagements pris avec ) Autriche
et avec I’Allemagne. Le pays n'en ent connaissance que lorsque fut publiée la
licitation pour la fourniture de cinq cent millions de briques destinées a la
construction des forts qui devraient transformer Bucarest en camp retranchéz.
(Damé, Histoire, p. 356).

2} D, Damé insusi afirmd cd fortificatiile «n’étaient que le corollaire
des engagements pris avec I'Autriche et avec I'Allemagnes. V. insi  Colonel
7. Lahovary, Les fortifications devant la Lhambre, Bucarest 1889, si Lncore
les fortifications, Bucarest 1889.
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ralilor dela 1869, de a se vota o dotatiune de 300.000 let
printesei Elisabeta, cu toate cd si guvernul de atunci recur-
sese la tn «subterfugiti» (p. 203 sq.), d. Damé e de o ne-
spusi indulgentd fatd de opozitiunea conservatorilor, care
combiteati apanagiile, desi ele veneail dupd rizboil, dupdin-
dependents, dupd regat (p. 362 sqq.). O misurd mai egald
in severitate ori in indulgenti ar fi fost de preferit.

Dar nu! D. Damé nu era tinut sd fie nicl indulgent
nici sever cu partidele noastre politice. Autorul unei <Istorii
a Rominiei contimporanes nu are si judece partidele sati pe
oamenii nostri politici, chiar cind el ar fi ‘mai calificat decit
d. Damé si o faci. Aceasta mai ales in casul cind «Istoria> este
meniti si faci cunoscutd striindtdtel viafa tdrel noastre in ulti-
mul secol, Insistind apof, asa cum face d. Damé, asupra luptelor
si asupra mijloacelor, nu in totdauna recomandabile, intrecbuintate
in aceste lupte de partidele politice din Rominia, autorul unet
asemenea istorif, congtient saii nu, riscd sd dea cititorilor sdi
o cunostintd falgd despre intreaga noastri istorie contimpo-
rani. Nu aceste lupte constitue adevirata noastrd istorie, cicl
nu in a asalta puterea sia o.pdstra apol mortis si-ali petrecut
oamenii nostri politici intreaga lor activitate. Despre acea-
sta insusi d. Damé aduce cea mai buni dovadd, cind, dupd
ce a insirat in lucrarea d-sale numai povestirea acelor lupte
sterile, sfirseste prin a constata acel «essor prodigieux», cel
multumeste atit de mult in calitate de <ami des Roumains»
si din care a tras atit profit in calitate de Romin naturalizat.

D. Damé nu observi aceasti contradictie. Cum insi ea
e pigubitoare chiar tendintelor cu care vizurdm cd dsa a
scris istoria interni a Rominiei contimporane, rimine de cdu-
tat cauza el aiurea-decit in aceste tendinte, si prin urmare
de cercetat cartea d-sale dintr'un alt punct de vedere. care
va fi i ultimul.

1) O expunere clari a moduluf cum opozitia trebula si infeleagd ces-
tiunea apanagiilor se poate vedea in discursurile {inute cu aceastd ocasiune in
Cameri de d. Maiorescu, d-sa insusi membru al opozitie! : T, Maiorescu, Dis-

cursuri parlamentare, Ml p. 302 sqq.
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Am vidzut pind aci ci d. Damé nu a vrut si scrie o
istorie impartiald si stiintifici a Rominief contimporane. Ne
mai ramine a arita ci si de ar fi vrut, d-sa nici nv stia, nict
nu putea sd o faci.

intr’adevir, o istorie a Rominiei contimporane, mai ales
adresindu-se striinilor, trebuia si arate cititorilor sii fazele
prin care a trecut aceastd tari, greutitile ce ea a trebuit si
invingd si modul cum le-a invins, pentru ca sa ajungd dela
acea «mentalité inférieure», afirmati de d. Damé (p. 43), la
acel cessor prodigieux», constatat tot de d. Dameé ; progre-
sele pe terenul politic, cultural, economie, etc., a cdror rea-
lizare a facut din cele doud principate dela inceputul secoluluf
al XIX.lea, mici si neinsemnate teritorii de compensatiune -
pentru puterile limitrofe, regatul Rominiei de azi.

Fatd de liniile mari prin care s’a manitestat mersul Ro-
miniei citre civilizatiune si a ciror relevare se impune isto-
ricului competent, cestiunile de partide sl persoane, succesi-
unile de ministere, 5. a. m. d., rimin pe un plan secundar, chiar
intr'o lucrare de mai multe volume, in care autorul s’ar putea
cobori in aminunte !). Intr'o lucrare insi, care vrea si imbritiseze

*) Aceasta chiar in cazul cind aceste schimbir! de ministere ar fi exact
expuse, cum nu e cazul d-luf Damé, Cartea d-sale nu e lipsiti de greself
nict In aceasti privingd, cu toate c¥, pe lingi Monitorul oficial, ce au-
torul pretinde a fi consultat, d-sa avea la indemini lucrarea intitulatf Z7ei-
sect de ani de dommie ar regelur Carol I, unde putea gdsi aceste ami-
nunte, precum si alte lucrurl bune, indicate precis. in acest cas d. Damé
nu ar fi spus ci la remanierea cabinetuluf din 1655 Noembre 18go, d. Mar-
ghiloman <passe du ministére de la Fustice 4 celui” des Domaines» (p. 382,
nota 1), cind tot d-sa spusese (p. 380, n.) ci in ministerul precedent d. Mar-
ghiloman avea portofoliul Zaucririlor publice, (Cf. 7rer zeck de ant, 11, pag.
224, 262). Si nu ar fi spus nicY ci in ministerul din 18/30 Decembre 1891
erati. dol ministri de Justifie: Al Lahovary si Al. Marghiloman si nict unul
de Externe (p. 383, n. 3), Si nu ar fi pus nici pe J. Britianu ministru de
Finance inainte ca acesta si se fi intors din Paris, unde se dusese dupi de-
misiunea sa (p. 185, n. 1). Si nu ar fi socotit pe d. Al. Marghiloman in ace-
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intr'un spatii mai. restrins .intreaga. noastrd istorie contimpo-
-rand, toate aceste cestiuni de persoane sali. partide nu-si
att locul, mai ales. cind expunerea lor aminuntitiarfi de na-
turd de a altera insusi caracterul acestel istorif; cum e caiu_l
istoriet d-luf Damé. Rivalititile -de partide, schimbirile dese de
ministere nu ati impiedicat propasirea Rominiel. Ele nu fac prin

urmare parte intima din istoria acestel tiri.

Afard de aceasta cartea’ d-luf Damé se adreseazi strax—
nilor.’ Era natural ca autorul si se intrebe daci pe acestia if
putea interesa sd stie cum s'a purtat in, anumite imprejurdri
cutare om politic romin, al cirui nume dinsif il aud poate pentru
prima oard, ori felul de opozitiune saii mijloacele de a ajunge
la putere intrebuinfate de partidele noastre.

Fard indoeald ci in locul acestor cancanuri istorice, bune
numai pentru a alimenta polemica gazetelor de partid, stréinilor
le-ar fi fost de un real folos sd gdseascd expuse diferitele faze prin
care a trecut statul romin pind a ajunge in starea lui de as-
tizi. Cum in principatele vasale ale imperiuluf otoman, cu or-
ganizarea lor politici si sociald de provincii orientale, cu felul
lor de trai si de gindire aproape asiatice, asa cum ele se aridtat
cilitorilor strdini pe la finele veacului al XVIII-lea: si ince-
putul celui urmitor, incep si se introducid idei noi, idei pe
care d. Damé le putea vedea in proiectul de constitufie recla-
matd de boerii moldoveni odati cu restabilirea domniilor pdmin-
tene!). Cum apoi curentul ideilor noi, imprumautate - culturef
occidentale, creste mereil si cu repeziciune pini a transforma,
in mai putin de un secol, principatele de altd datd in rega-
tul Rominiel de azi.

Istoria acestei transformiri, in care legitura strinsd dmtre

last timp si junimist (p. 364, n, 2) si liberal (p. 365: <parmi les nouveaux
députés se trouvait. toute une pléiade de jeunes gens, arrivés récemment de
Paris, . . .qui devaient, par I'habileté de leur parole, relever le prestige des ma-

jorités libérales. .. Parmi ces jeunes gens, nous citerons: MM. C. Disescou,

Tuké Ionescou, A2 Marghiloman>),
) A. D. Xenopol, Primul provect de constitufiune a Moldover din 1822,

VBucurest‘i 1898.

62207 4
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diferitele ei manifestiri ca si dintre acestea si cauzele ce le-ail
provocat si poatd fi urmirite pas cu pas, constituia adevdrata
istorie a Rominiei contimporane. Scriind-o, d. Damé nu numaft
i da cititorilor sif o lucrare care si-i poatd interesa, dar gd-
sea si ocaziunea de a se achita intr'un mod mai onorabil fatd
de partidul conservator. Aritind partea ce acest partid a luat
la crearea Rominiei contimporane, d-sa si-ar fi manifestat re-
cunostin{a cu mai mult tact, decit vorbind, chiar cu pledarea
circumstantelor atenuante, despre purtarea avuti de opozifiunea
conservatoare fati de intrarea Rominiei in sfera politicel pu-
terilor centrale, fati de fortificafii, orf in cestiunea apanagiilor.
Din nefericire pentru d. Damé, punctul de vedere ce d-sa si-a
ales pentru a scrie istoria Rominiet contimporane, acela al
luptelor . de partide, l-a nevoit si vorbeascd despre- aceste in-
cidente neplicute si si neglijeze punerea in evidentd a celel
d’intii.

Dar, pentru a scrie o istorie stiintificd a Rominiel con-
timporane se cerea un autor caresd nu se mulfumeascd numa’i
cu o ingirare seaci a fenomenelor politice celor mai aparente
in istoria unui popor modern: luptele partidelor pentru ob-
tinerea saii pentru pistrarea puterei, yar d. Damé pare din
Jucrarea sa cu totul nepregitit pentru altceva.

Din multimea evenimentelor, nedeslusite inci in cauzele
‘si efectele lor, asa cum ele se prezintd contimporanilor, a
deosebi pe cele ce ati avut o reali influentd asupra mersului
societitei ori al statului de celelalte; a stabili natura §i adin-
cimea acestei influente; a pune evenimentele in legdturd cu
cauzele lor ca si cu efectele la care ele aii dat nastere; a in-
cerca o clasificare a acestor evenimente pentru a le putea fixa
locul lor in istoria irei, eraii operatiuni prea grele pentru. ..
umerii d-lui Damé, admitind chiar cd d-sa, intocmindu §i isto-
ria, s’ar fi gindit la ele.

Lucrarea nu era deci tocmai ugoard. Cu atit mai comod
s'a pirut autoralui sd inceapd prin o schitare a starei Princi-
patelor la inceputul veacului, cunoscutul tabloii negru incercat
si de altii inaintea d-sale, dupd modelul cum Taine a zugrd-
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~vit Franta vechiului regim si la care d. Damé a addogat de-
la dinsul numai citeva eresii istorice, ce le vom vedea mai
jos. Dupd aceea si treacd la binefacerile protectoratului ru-
sesc, zugrivite, pentru contrast bine inteles, intr'o dulce cu-
loare rozalbi — mult roz si mult alb!) — pind si apuce in
- fine, pentru partea de unde istoria d-lui Xenopol inceteazd, fi-
rul salvator de care s se ciliuzeascd in tot restul povestirei :
succesiunea ministerelor si’ luptele partidelor pentru putere 2).

D-ui Damé nu-i lipsesc insd numai ideile generale orf
putinta de a sintetiza o serie de cunostin{i istorice, de a grupa
_metodic evenimentele, prezintindu-le in ordinea lor necesard
si din punctul de vedere al cauzelor si efectelor lor. D-lui
Damé i lipsesc si calitdti mai modeste ca ordonarea ideilor
si o argumentare sustinuti. Doud exemple ne vor convinge
si despre aceasta.
Este vorba de suprimarea gratuitdtel invitimintulul se-
cundar de citre Vodi Bibescu. D. Damé, convins despre drep-
tatea acestei misurl, pledeaza :

On oublie que les pays roumains n’étaient pas encore sortis de 1'état
de mentalité inférieure et d’anarchie ot les avait plongés un siécle de despo-
tisme turc et d’administration fanariote (p- 43).

b in ardoarea sa de neofit d. Damé pledeazi (p. 16 sq.) pentru bine-
facerile Regulamentului organic chiar contra d-luf Xenopol, cirufa in altd parte
(p. 94) i recunoaste totusi ccette impartialité qui fait le mérite de son his-
toires. in aceasti privin{i este interesant a se compara capitolele respective
din istoria d-lu{ Xenopol, (VI, p. 96 sqq.) cu prescurtarea la care le supune
d. Damé (p: 14 sqq.), prescurtare din care este cu ingrijire scos tot ce ar
suna neplicut pentru politica ruseasci in Principate.

2) Cu tote acestea d. Damé nici nu se intreab# m¥car de cind cele
do# partide, numite maf tirziil liberall si conservatory, ail inceput s¥ se dife-
rentieze, cu toate ci, daci ar fi cunoscut mai bine literatura subiectului, ar fi
giisit aceasti cestiune discutatd pe larg. Vezi N, Iorga in Hurmuzaki, D ocumente
X, p. LXVI sqq. Cf. Xenopol, Primul profect de constitufiune a Moldovei din
1822. Originile partidulul conservator si ale celuf liberal, Bucuresti 1898, —
V. si Kog#lniceanu, Desrobirea Tiganilor, Bucuresti, 1891, p. 40, §. 2.
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De unde urmeazi ci suprimarea gratuitdfel invitimin-
tului secundar era cea mai potrivitd masurd pentru a face si
inceteze aceastd stare de «mentalitate inferioard».

o

Dar d. Damé continui, crezind cid isi urmdreste firul
rationamentului:

Quand les historiens parlent des événements qui se sont écoulés entre
1828 et 1848, on croirait qu'il ne s’agit pas de deux petites provinces, & peine
arrachées 2 la plus inhumaine exploitation qu’on ait vue en Europe, ou rien
de ce qui constitue la civilisation n’existait plus, olt les idées de patrie, de
justice, de droit et de liberté étaient inconnues, ot l'habitant n’était sir ni
de sa fortune ni de sa vie, ol les boiars petits et grands ne songeaient qu'a
s’enrichir, ol l'on vivait dans la terreur de voir apparaitre les troupes de su-
zerain qui, sous pretexte de rétablir V'ordie, tuaient, volaient, pillaient, incen-
diaient. Cet état de choses dura jusqu'en 1828. Alors les Principautés respiriren
un pew @ labri de l'occupation des armées russes, qui ne quitterent le pays
qu'en 1832. Et 'on nous parle sérieusement de protestations qui se seraient
produites en 1834, contre une atteinte &4 I’autonomie, contre l'immixtion des
consuls de Russie, contre certaines mesures prises pour garantir le maintien
de lordre, etc. etc.

Tatd de ce suprimarea gratuitdf{el invdfdmintului era o
mdsurd dreaptd.
Voila justement ce qui fait que wvotre fille est nuette *).

Un alt exemplu. E vorba ca d. Damé si demonstreze
cd Jon Britianu nu a fost nici odati liberal :

Du reste il n’avait jamais été libéral. Républicain, sous l'influence de
Rosetti, il n’avait vu dans les doctrines jacobines qu'un moyen d’arriver. En
1854, lorsqu’il comparut devant la justice francaise sous l'inculpation d’avoir
pris part @ un complot contre la vie de I'empereur, ses allures de boiar exilé
firent dire 4 son avocat, M. Jules Favre: «Que cherche ce noble Valaque parmi
cette tourbe infime?» et il désignait du geste les ouvriers qui avaient été ar-
rétés en méme temps que son client, Cette parole imprudente fit bondir les
pauvres diables qui se sacrifiaient pour ne pas laisser soupgonner les wéritables
auteurs du complot, républicains de haute wolée qui ne tenaient nullement &
goiiter les douceurs de la déportation ow de Uexil. On eut toutes les peines du
monde & les calmer, et, si nous ne nous trompons, c'est un de plus jeunes ac-
cusés, M. A. Rone, aujourd hui sénatewr, qui sentremit pour que Fules Favre
retir@t sa phrase malencontreuse. Devenu ministre, §. Bratiano... (p. 366).

1y Molicre, Le Médecin malgré Iui, act. II, sc. IV.
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fntru cit cune phrase malencontreuse», asvirlitd intr'o
pledoarie de Jules Favre si care a stirnit indignarea unor
lucritori; intru cit adeviratii aufori ai complotului, —in care:
observim in treacit ci Britianu era pe nedrept implicat,
dovadi achitarea lui 1), — eraii nu lucratorii arestafi ci «les
républicains de haute volée, qui etc.»; intru cit interventia
lui A. Ranc, «si nous ne nous trompons», pentru a calma inci-
dentul, intru cit toate acestea pot dovedi dacd Britianu a
fost saii nu liberal? Logica d-lui Damé singurd ne-ar putea
rdspunde.

D.ui Damé insi nui lipseste numai putinta de a-gi
sintetiza cunostintele ori de a urmdri logic un rationament, dar
d-sa ignoreazd insisi istoria tdrei pe care voeste a o face
altora cunoscuti. Iar, judecind dupi felul cum d-sa aratd mersul
evenimentelor si interpretarea ce dd politicei marilor puterl
in risbotul Crimeet, Ja Congresul din Paris si fatd de Prin-
cipate, se pare cd nici istoria universali nu ii e mai familiard.

1) Taxile Delord, Histoire du second empire, Paris 1870, t. I, p. 84. —
Britiunu a fost condamnat intr’un alt proces, posterior, ca membrul unel societd{t
secrete, ceea ce eraoprit de legile franceze de pe timpul imperiului al doilea(T. De-
lord, 0p. cit. p. 86). Aceasta nu impfedici totus! pe d. Damé de a repeta si
in alti parte ci Eritianu a fost condamnat <pour avoir organisé l'attentat de
I’Opéra Comique contre I'empereur Napoléon IIT> (p. 80 n.). Antipatia d-luf
Damé pentru memoria luf I, Britianu se manifesti insd prin alteriri de texte

~mal evidente. Astfel, vorbind de consiliul de r¥sboiii prezidat de Principele
Carol (19)3; August 1877), la care ail luat parte mat multi ofiterf superiori si
1. Britianu, presedintele consiliuluf, d1 Damé zice ci: «Zous se promoncent
pour un ajournement ; le commandant J. Lahovary seul est d'avis que toute
Varmée passe immédiatement le Danube. Le prince n’hésite pas un instant; il
se range @ lavis de Uofficier qui a le grade le moins élevé et donne l'ordre &
son armée de passer en Bulgarie> (p. 291). in izvorul de unde a luat d-l
Damé aceasti stire se spune limpede ¢ Britianu a fost de asemenea pentru
trecerea Dunirel. Tati propriele cuvinte ale acestuf izvor pe care le citdm in
traducerea francezi wtilizatd de d-1 Damé: <Tous, & lexception du dernier
(J. Lahovary) qui se prononce pour un passage rapide du Danube, ez de Fean
Bratiano (und ausser . Bratianu), préconisent, pour differents motifs un a-
journement de cette mesure... (Notes sur la wie du roi Charles, 1L, p. 1365
Aus dem Leben, 111, p. 243. Ct. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 11, p. 88).
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fntru cit priveste istoria Rominiei, am vizut mai sus
cunostintele d-lui Damé despre trecutul Basarabiei, pe care la.
1812 Rusia ar fi reluat-o Moldovei'). Cum insi ignoranta publi-
cistului franco-romin asupra acestei cestiuni, ca si asupra rolulut
Rusief fatd de Unire, ca si asupra politicei lui Cavour la .
1860, se potriveste foarte bine cu tendintele necesitate de noile
sale simpatii internationale, ne mirginim numai a le aminti.

Sint insd erori istorice pe care d. Damé la comite firi
de nici o utilitate practicy, si care nu sint justificate nici prin
simpatiile vechi sali nof ale autorului pentru unele natiuny saii
guverne. Din cauza lipsel de spatili vom alege farisi numai
doud specimene, — ca altd dati Noe in corabia sa?).

La inceputul istoriei d-sale, vorbind de situatiunea tarilor
romine Znainte de Fqézzarz'ofz“, d. Damé afirmd ci: :

Les princes Ctant élus pour- sept ans par les boiars, ceux-ci fomentaient
d’incessantes intrigues contre le prince régnant, appelant I'étranger pour le ren-
verser, faisant 4 tout moment intervenir la Turquie dans les affaires intérieures
des Principautés, jusqu’au jour ol la Porte remplaca les princes indigénes par
des Grecs du Fanar... (p. 2).

fn timpul domniilor nationale, voivozii romini alesi de
cdtre boeril tirei pe termen de sapte ani!

Mai departe, vorbind de conventiunea din St.-Petersburg
(17/29 Tanuarie 1834), d. Damé adaogi:

La Turquie y reconnait formellement le Réglement organique et admet
que, pour cette fois seulement, les hospodars de Valachie et de Moldavie seront

non pas €lus a vie, mais nommés pour sep¢ ans par la Porte, de concert avec
la Russie (p. 20).

Doud afirmatiuni, dou# greseli. Prima insi e asa de enormi

) Cf. in aceasti privin{i pe lingd paragrafele citate mat sus, si pogs:
<La Russie, qui avait 7¢pris la Bessarabie».

?) Alte citeva ma¥ mirunte s’aii putut vedea in cursul acestel recensiunft,
cum e data intrevedere! dela Stuuigart, ziua participirel la Congres a pleni-
potentiarilor SardinieY, 5. a. VezY si afirmarea gresitd ci Thouvenel a inlocuit
in ambasada dela Constantinopole pe M. de La Cour (p. 93 n.), cind se stie

cd predecesorul imediat al luf Th. a fost generaiul Baraguey d’'Hilliers (Thou-,
venel, Nicolas I-er et Napolion 111, p. 225 et pass.).



% discutarea ei aici ar pirea pufin serioasi. Cel d'intili manual
clementar de istoria Rominilor, primul absolvent a patru clase
primare ar fi putut limuri pe d. Damé asupra acestel ces-
tiuni, ci adicd, inainte de 1802, dect chiar pe timpul domniilor
fanariote, Domnif Principatelor romine nu se numeatl pe termen
limitat.

Numirea Domnilor pe sapte ani este pentru prima oard
stipulatd in firmanul din 1802 %), lucru ce d. Damé il putea
afla din istoria d-lut Xenopol des citati de d-sa®).

in conventiunea dela Akerman (25 Septembre/7 Octobre
1826) limitarea domniilor este mentinut¥ %), lucru cunoscut
si dlui Damé (p. g). Din potrivd, in tratatul dela Adriano-
pol (2/14 Septembre 1829) durata domniilor este pe viatd %).
Aceasta jar o stie si d. Damé (p- 8). Ceea ce d-sa insi nu
stie este cind s'a restabilit limitarea domniilor la gapte ani,
crezind ci aceasta s’a fdcut prin tratatul ruso-turc dela St.-
Petersburg (18/29 Ianuarie 1834). O simpld citire a acestui
tratat putea spune d-lur Damé cd se inseald, tratatul stipulind
c4 numai pentru acea datd Domnif tirilor romine sd fie nu-
mifi de curtile suzerand si protectoare, riminind ca domnit'
armitori si fie alest de tard. De vre-0 limitare a anilor de
domnie nu existi nici aluziune macar in acest tratat:

Apréslareconnaissance formelle de la Constitution, les hospodars de Valachie
et de Moldavie serant nommés, mais pour cette fois-ci, et comme un cas particulier,

1y Stardza, Acte si documente, 1, p. 260: «Désormais le temps de la
gestion des hospodars est fixé & sept années compléies, & compter’ du jour de
leur nomination. — Cf. si hatiserifele Moldovel (Uricarul, 1L, p. 1993 Hur-
muzaki, Doc. Supl. I, 2, p. 263 Sturdza, I, p. 274) si Valachie? (Papiti Ila-
rian, Zesaur de monumente istorice, 11, p. 3133 Sturdza, I, p. 286).

2y Xenopol, Istoria Rominilor, V, P. 347.

3) Sturdza, I, p. 315: «La durée de V'administration des hospodars
restera toujours fixée, comme par le passé, & sept annébes complétes et entieres
3 dater du jour de leur nomination, et ils ne pourront &tre destitués avant ce
terme»,

4) Sturdza, I, p. 326: ¢La durée du gouvernement des hospodars 7¢
serait plus bornée a sept ans, comme par le passé, mais qu'ils seraient doré-
navant investis de cette dignité @ vies.
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dela maniére qui a été convenue, il y a quelque temps, entre Jes deux puissances
contractantes et ils commenceront & gouverner lex deux provinces conformément
a.la Constitution, laquelle est une suite des stipulations dont il a été parlé plus
haut.1) .

«Seront nommés> pentru d. Damé insemneazi : «seront
nommés pour sept ans». Aceasti noui si inutili inexactitate
d. Damé ar fi evitat-o Yar¥isi consultind istoria d-lui Xenopol?),
dacd citirea izvoarelor ii inspird atita aversiune. Si mai putea
vedea d. Damé ci se inseali chiar numai daci ar fi numirat
anii de domnie ai ambilor hospodari, care trec peste
termenul pentru care d. Damé afirmi ci aii fost numity:
Alexandru Ghica domnind fintre 1834-1842, Yar Mihai Stur-
dza i mai muit, 1834-13498%). Neintelegere sati usurint¥,
ori care ar fi cauza erorii d-lui Damé, ea nu rimine mai
pufin caracteristicd, aritind cit de nepregitit era d-sa a face
cunoscuta strdinilor istoria romineasci.

Inexactd este si o alti afirmatiune a d-lui Damé despre
«inaltul Cler», care in tirile romine s’ar fi recrutat sub Fana-
riofi: «exclusivement parmiles moines grecs qui administraient
les immenses domaines des couvents dédiés aux Saints-Lieuxs
(p. 11). 5i este inexacti nu numai vorbind de biserica Moldover,
unde, in tot secolul al XVIII:lea si inceputul celuf urmitor,
abia s'ati putut strecura doi prelati greci: Mitropolitul Nikifor

(1729) si episcopul Tacob al Romanulut (1786) %), dar chiar pentru

1) Sturdza, I p: 338,

2) Zstoria Rominilor, VI, p. 134.

%) Termenul de sapte anY pentru domniile hospodarilor rominY a fost
restabilit prin conventiunea dela Balta-Liman (19 Aprilie/t Mal 1849), cind
ali fost numiti Barbu Stirbel in Tara RomineascH si Grigore Ghicain Moldova :
«Pour cette fois également, les deux ne seraient nommés que pour sept ans> (Sturdza,
I, p. 359). §i inir'adevir cX dupd implinirea acestul termen (1849-1856), Domnit
aili fost scosl, cu toate ci, distrugind orf-ce conventiune ruso-turci anterioari,
congresul din Paris numaY era {inut si aplice aceasti dispozifie a conventiunef
dela. Balta-Liman. Cf. Thouvenel, Z7ois années, p. 15.

) V. cartea de blestem a Sinoduluf Moldovel contra numireY streinilor in
lerachia bisericel sale (1 Ianuarie 1752/7260), in: C. Erbiceanu, lstoria Mityo-
polick Moldovey si Sucevel, Bucurestt 1888, p. 24 sqq ; Uricariul, 11, p. 236 sqq, —
-f. Melchisedec, (yonica Romarnului, Bucurestt 1875, II, p. 115 sq; V. A-
UrechYa, Zstoria Reminilor, Bucuresti 1891, I, P- 232 sqq.
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Tara Romineascd, unde numirul mitropolitilor i episco'pilor‘
straini a fost intr’adevir mai mare, dar nu «exclusivement»
compus din Greci.

Dar poate ci nu e drept a pretinde d-lui Damé sd cu-
noascd istoria bisericei noastre. De aceea vom trece la o altd
eroare, care fiind privitoare la istoria contimporand, ridicd d-lut
Damé ori-ce scuzd.

Aceasti eroare, saii mai bine acest grup de erori il comite
d. Damé afirmind ci Principele Al. Ghica a dizolvat Adunarea
ce refuzase si modifice Regulamentul organic in sensul vede-
rilor Rusiei: i

Le prince Ghica, qui avait secrétemnentencouragé la résistance des députés,
ne sut pas les défendre contre le baron de Ruckmann, qui exigeait que U Assembléc
fit dissoute. Il demanda un firman de dissolution & la Porte, qui sempressa
de Zaccorder. La nouvelle Assemblée fitl'image de celle qui venait d'élre dissoute
mais animée des sentiments plus manifestement hostiles (p. 23).

Cinci rinduri, sase erori.

Baronul de Ruckmannnua cerutlui Al. Ghica dizolvarea
Adunirei. Adresa lui s'a publicat in mai multe rinduri 1).
Era dar usor ca d. Damé si se asigure despre aceasta. Una!

Alexandru Ghica, la rindu-i, nu a cerut Porfei nici un
firman de dizolvare. O asemene cerere nu existd. Doudl

Si nu a cerut acel firman pentru cd nici nu avea nevoe
de el daci ar fi vrut si dizolve Adunarea. Regulamentul organic
da Principelui acest drept 2). Trei!

Poarta nu s’a gribit si acorde lui Al Ghica firmanul
de dizolvare pe care acesta nu-l ceruse si nici.nu i-a impus
un firman cu un asemenea cuprins. Patrul

Adunarea nu a. fost dizolvati. Prin Ofisul domnesc din
21 lulie 1837 se declard numai sesiunea inchisd, «vremea

1) Colson, 0. cit. p. 94-97; Ubicini, 0p. ¢it., p. 151-152, Uricarul XI1, p. 159-
161 ; Hurmuzaki-lorga, Documente, X, p. 482-483. Cf. Vaillant, IT, p. 387-388.

2) Regul. org. art. 56: ¢«In cas de nesupunere sait de dezordine gravd
intre membri Adunirel generale ordinare, hospodarul o dizolvd siva fi finut de
tndati a face raportul siii citre Inalta Poarti si citre Curtea protegiutoare,
cerind incuviintarea de a putea convoca o altd Adunare»,



fiind inaintatd». Si e de mirare cum un vechili gazetar ca d.
Damé a putut confunda inchiderea sesiunei cu dizolvarea Adu-
nirei. Cinci!

Adunarea nefiind dizolvatd, bine inteles ci nu s’ai fa-
cut noi alegeri. La inapoiarea baronului Ruckmann dela
Constantinopol cu firmanul Portei prin care se impunea revi-
zuirea Regulamentulut, aceeasi Adunare a fost convocatid. Sase!

Sase erori in cinci. rinduri! Este adevdrat cd nu toate
paginele istoriei d-lui Damé, in numdr de 451, sint asa de
bogate ?).

v

«Istoria» d-lu Damé cuprinde cinci cirti, avind fiecare
parte cite o bibliografie de scrierile «de consultat», fmpirfite
in cdr{i rominesti si cirti franfuzesti: Acest sistem, practic
entru istoria tdrilor cu o bogatd literaturi istorici, devine
cu totul neindestuldtor pentru istoria contimporand a Romi-
nief, din cauza lipsei de monografii in care diferitele eveni-
mente petrecute si fie cercetate in mod critic. Indicarea simpld
si ‘in bloc a colectiunilor de ziare saii de acte diplomatice, ca si
a brosurilor ocazionale politice, nu poate motiva aprecierea
autoruluf, in bine sali in rdi, asupra unor evenimente, par-
tide sati oameni politict.

Afard de aceasta, citind anume textele pe care apre-
cierea este intemejatd, autorul di, prin aceasta, cititorilor sif
mijlocul de a se asigura dacd acele texte sint intr'adevir ci-
tite de autor saii numai citate la bibliografie. Si vom vedea
cd cititorul dlui Damé are foarte multe cuvinte si se in-
doeascd in privinta aceasta.

!) Ca erorf mal mirunte citim ci 4/ Ghica (in loc de Grigore Ghica)

a fost ucis de Turct la 1777 (p. 10); ci Alexandru Ghica a fost destituit
cind la 7 Octombre 1842 (p. 23) cind la 1841 (p- 98 n. 1), pecind in:rea-
litate el a fost depus la 14/26 Octombre 1842 (Cf, Gaseta de /ransilvania,
2 Noembre 1842 ; Ubicini, p. 147); ci guvernul francez a dat Principatelor
Severe avertismente prin «le Jliwre bleu de 1863-64» (p. 133), cind se stie
cd «Livre bleus (Bluz book) se numesc cdrfile diplomatice ale AnglieY, cele
franceze fiind cunoscute sub numele de Livres jaunes; «Moniteur officiel> (p.97)
in loc de «Monitenr unjversel> (Cf. Sturdza, Acte, 111, p. 826); etc. etec.
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Cum insi sistemul bibliografiet la finele capitolelor, obici-
nuit la lucrdtile de vulgarizare, este cel admis in «Biblioteca
de istorie contimporani», din care face parte si lucrarea d-luf
Damé, ar fi nedrept a insista maji mult asupra neajunsului
ce prezintd numita lucrare din aceastd cauzd.

Mai regretabil e insi faptul cd d. Damé a citat in bi-
bliografiile d-sale numaf cirgile scrise in limbile francezd si
romin, ca si cum numaf in aceste limby s'aii produs lucrari
a ciror consultare ar putea folosi pentru cunoagterea istoriei
noastre contimporane. Prin aceasta, d. Damé s'a lipsit, pe
sine si pe cititorii sif,de cunostintele ce le-ar fi putut dobindi
utilizind scrierf ca aceea a lui Bamberg despre «Cestiunea
orientali»1), a luf Beer asupra «Politicet austriace in Orient»?);
lucridrile consulilor prusiani Neigebaur?) si Kuch#*), — incom-
parabil superioare superficialelor amintiri de cilitorie ale luf
Hugonnet?), pe care totusi d. Damé le citeazd in doud rin-
duri (p. 262, 324)—, lucrarea d-lui Biicoianu despre istoria
politicei noastre vamale o), ete,

Dar, din bibliografiile d-lui Damé nu lipsesc numai
scrierile germane, ci chiar unele franceze sai rominegti, a

1) F. Bamberg, Geschichte der orientalischen Angelegenheit im Zeitraume
des Pariser und des Berliner Friedens, Berlin 1892. [Oncken, Allgemeine Ge-
schickte, 1V, 5).

2) A. Beer, Dicorientalische Politik Qesterreiches seil 1774, Prag-Leipzig,
1883.

3) J. F. Neigebaur, Beschreibung der Moldaw und Walachei, Leipzig
1848 ; edit. 11, Breslau, 1854. —Zdem, Donaw-Firstenthiimer; gesammelte Skizzen
geschichtlich-statistich-politischen Inhalts, Breslau 1854.

4 €. AL Kuch; Moldawisch-Walachische Zustinde in den Fahren 1828
bis 1843, Leipzig 1844. — Tradus in romineste de A. C. Cuza in Convor-
biri literare, XXV.

%) Hugonnet, Six n0is en Rowmanie, Paris 1875. — Autorul acestor amintir
recunoaste singur ci descrierea ce el face despre Rominia este <la nouvelle
description d’un pays dont le souvenir est déja un pew éloigne de ma penséer.

6) Const. I. Baicoianu, Geschichte der Ruminischen Zollpolitik seit dent
14 Fahrkundert bis 1874, Stuttgart 1896. [ Minchener Volkswirtschaftliche Sti-
dien, XIV].
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ciror cunostinti i-ar fi fost de mare folos pentru a-si face
despre istoria Rominiei contimporane o idee mai completi
si mai exactd, de cit acea la care d-sa s'a oprit.

Astfellipseste marea colectiune de documente Hurmuzaki,
din care patru volume sint privitoare la istoria contimporani
a Rominier 1). Volumul X al acestei colectii, publicat de d.
iorga, are in plus o importantd prefatd in care se arati, pe
larg si intemeiat pe izvoare, starea reald a tirilor romine din
punctul de vedere economic, politic, social etc. in prima ju-
mitate a secolului XIX2).

Mat lipsesc Cirgile verzi, ce coprind corespondenta di-
plomatici a guvernului romin privitoare la risboiul din
1877—1878 si la pierderea Basarabief ), dupd cum lipseste
si corespondenta lui Mihail Kogilniceanu privitoare la risboiti %)

1) Documente. privitoare la istoria Rominilor. Urmare la colecfiunea lu¥
Eudoxiu de Hurmuzaki, Suplement I, vol. IV (1802 —1849); adunate, coordo-
nate si publicate de D. A. Sturdsa, D. C. Sturdza si Octavian Lugosianu,
Bucurest! 1891. — Zdem, vol. V (1822—1838), publ. de D. 4. Sturdza si C.
Colescu-Vartic, Bucurestt 1894.— Zdem, vol. VI (1827 1849), publ. de D.
A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, BucurestY 1895, 3 vol. in 40.

®) Documente privitoare la istoria Rominilor, culese de FEudoxiu de
Hurmuzaki, vol. X (1763—1844), cuprinzind documente adunate, adnotate si
publicate de Neculay lorga, Bucuresti 1897.

8) Ministeriul Afacerilor strdine. Documente oficiale ; Neutralitatea Ro-
niniel ; Neutralisarea Dunirei; Diverse, presentate Representatiune¥ nationale,
Octobre 1876. Bucurest! 1876. —- Zdem, Documente oficiale :  Sitwatiunea
Rominilor in Turcia; Constitufiunea otomand ; Garantia nentralitdgiy Romsi-
niel; Retrocesiunca Gurilor Dundrel; Independenta Rominiet; Resbelul cu
Turcia; Violarea Crucei rosit de armatele otomane, Bucuresti 1878, — Zdem,
Documente oficiale din corespondenta diplomatics dela > ( 14) Septembrie 1878
pind la 17 (29) Iulie 1880, presentate Corpurilor legiuitoare in sesiunea anuluY
1880—1881. Bucurest 1880.— /dem, Documente oficiale din corespondenta di-
Plomaticd dela 5 (17) Octobre 1877, Pind la 15. (27) Septembre 1878,
presentate Corpurilor legiuitoare in sesiunea anuluf 1880 —1881, Bucuresti
1880; 4 vol. tn 4°.

Y) Acte si documente din corespondenta diplomaticd a lui Mihail Kogdl-
niccanu relative la Résboiul independenter Rominie), 1877—1878, publicate de
Vasile M. Kogilniceanu, I, BucurestY 1893.
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si la 2 Mai 1864 1); corespondenta capilor revolutiunei de
la 1848 publicati de Aricescu 2) scrisorile lui Heliade?),
discursul d-lui Kogélniceanu despre desrobirea Tiganilor *),
memoriul d-lui Xenopol citat maf sus?), etc. etc.

Dintre scrierile franfuzesti constatim lipsa lucrdrilor
bibliografice ale d-lui Bengescu ¢). Orf cite lipsuri ar avea
aceste lucrdri?), ele cuprind totusi, adunate la un loc, un
destul de mare numir de scrierf privitoare la Romini pentru a
avea dreptul si figureze intr'o bibliografie mai restrinsd cum
e acea a d-luf Damé.

Dintre alte lucriri scrise in limba francezi §i privitoare
la istoria noastri contimporani, care lipsesc la d. Damé
citim: Memoriile Printului N. Sutu ®), tezele d-or: de Moni-
cault, despre tratatul din Paris %), Choublier, despre tratatul

Y Acte relative la 2 Maiii 1864, publ. de Vasile M. Kogdlniceanu,
cu o precuvintare de Dimitrie A. Sturdza, Bucuresti 1894,

2) C. D. Aricescu, Capif revolutiunei romine dela 1848 judecayl de
propriele lor acte, Bucurest! 1866. — Idem, Corespondenta secretd 5i acte inedite
ale capilor revolufier romine dela 1848. Bucuresti 1874, 3 vol. 89,

3) Ion Heliade-Ridulescu, Serisor? din exil, cu note de V. B. Locu-
steanu, Bucuresti 1891,

4) M. Kogilniceanu, Desrobirea Tiganilorii; Stergerea privilegiilor boe-
rests; Emanciparea fidranilor,; Bucurest! 1891,

5) A. D. Xenopol, Prinul protect de constitutie a Moldover din 1822.
Originile partidulul conservator si ale celui liberal, Bucurest! 1898. — Cf
Idem, Michail Kogélniceanu, discurs de recepiiune; Bucurest! 1895,

8 G. Bengesco, Bibliographic [ranco-roumaine du XIX-e siecle, -1,
Bruxelles 1895. — Zdem, Essai d'une notice bibliographique sur la question
&’ Orient, Orient européen, 1821—1897, Bruxelles-Paris, 1897.

) Cf. Conworbirt literare, XXIX, n. 93 Economia Nationald, XXI1I,
a. 7—9.

8) Mémoires du Prince Nicolas Soutzo, Grand-Logothete de Moldavie,
1798 — 1871, publiées par Panaioti Rizos, Vienne, 1899. —Cf. N. Torga, Opi-
nions pernicieuses d'un mauvais patriote, Bucarest 1900, p, 61—150.

9) Gaston de Monicault, Za Question & Orient. Le traité de Paris ¢t
ses suites (1856—1871), Paris 1898.
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din Berlin "), Saint-Clair, despre cestiunea Dundéref ?), Moro-
ianu %), etc. etc.

in fine, pentru cunoagterea cestiunei nationale d. Damé
recomand cititorilor saf pamfletul tendentios al Unguruluf
A. de Bertha?).

Acestea pentru cirtile care lipsesc. De aci nu urmeazi
insi ci numai pe acestea le-a ignorat d. Damé §i cd toate
lucririle citate la bibliografie ati si fost consultate de d-sa.
Din potrivd pe unele din ele nici nu le-a vizut m&car,

Dovadi: « Mémoire anonyme sur la Révolution de
1821», citati de d. Damé printre scrierile franceze (p. 82) de-
si el este scris in romineste °).

Sati: «Barbe Stirbei, Rapport sur Uétat de Valachie en
1832, dans les Convorbiri literare, XXII, p. 738>, citat Tardst
ca scriere francezi, cu toate ci in «Convorbiri literare», anul
si pagina citati de d. Damé, se afli publicatd namai tra-
ducerea romineasci a acestul raport, rimas inedit in ori-
ginal ).

Sait: <Zablotzki-Desiatovski, Le Comte Paul Kisseleff
et son temps, Saint-Pétersbourg, 18825, tot scriere «en francais»
dupi d. Damé, pe cind ea este scrisi in ruseste 7).

) Max. Choublier, Za Question d Orient depuis le lraité de Berlin,
étude dhistoire diplomatique, Paris 1897; — edit. II, Paris 1899.

2y A. deSaint-Clair, Ze Danube ; étude de droit international, Paris 1899.

8) Georges Moroianu, Za ZLoi agraire de 1864 et I'état du paysan en
Roumanie ; Stutigart, 1898,

4) A. de Bertha, Magyars et Roumains devant 7 histoire, Paris 1899.—
Cf. Xenopol, Magyars et Rowmains devant Uhistoire; 1éponse & M. de Bertha,
Paris 1900,

5) Memoriul unui anonim in Revista pentru istorie, archeologie si filo-
logie a D-lut Gr. G. Tocilescy, Il, p. 383 sqq.

©) Raportul lut Barbu Stivbel cdtre Kisseleff asupra stdrii Valachicl in
a. 1872 (uradus din franfuzeste), in Conwvorbiri literare, XXII, n. 9, 10;
XXI, n. 1, 2.

" A. 1I. Ba6uougii-lecaropckii, I'pads II. JI. Kucexers
M eTo BpeNf; arepiaihl IS HCTOPIM HNIEPATOPOB™ Anercanypa



Necunoscind dar limba in care ele ati fost scrise, nu
mai incape indoeald cd d. Damé nici nu a vizut cirtile de
mai sus. Pe altele d-sa le-a putut vedea dar nu le-a deschis,
si in orice cas nu le.a consultat serios, dovadd colectiunea
intitulati «<Acte §i documente relative la istoria renasterel
Rominiels.

Aceasti colectiune e citatd de d. Damé de mai multe
ori la bibliografie. Nu pare insd sd fi fost cititd de d-sa nici odatd.
Am vizut mai sus cum documentele publicate in aceastd co-
lectiune duc la o concluziune cu totul opusd de cea trasd
de d. Damé in privinta rolului ‘marilor puteri fatd de unirea
Principatelor. Dar, dacd concluzia d-luf Damé se poate explica
si altfel decit prin ignorarea textelor protivnice tezel sale,
rimin si alte dovezi cd d-sa nu cunoaste nict coprinsul acestet
colectii, cu atit mai putin si o fi consultat.

Astfel d-sa, vorbind de diferitele tratate ruso-turcesti,
citeazd (p. 2, 3) Pe cel dela Kuciuk Kainargi (1 774), last
(1792) si Bucuresti (1812) dupd Wilkinson (Tableau historique et
politique de la Moldavie et de la Valachie), conventiunea de-
la Akerman (1826) dupd o colectiune’ ce nu existd : «Dupont
et Rousset, Recueil des principaux traitéss (p- 5), st (P- 7
tratatul dela Adrianopol (1829) dupd C.-L. Lesur (Annuaire-
historique universel).

Toate aceste tratate, publicate dupi textele cele mat
autentice, sint cuprinse in- vol. T din «Acte si documente», unde
le putea gisi si d. Damé daci deschidea aceastd colectie
pe care o citeazd de mai multe ori si la care trimitind pe
cititorii sii le-ar fi crutat acestora timpul de a cduta si pe
Lesur si pe Wilkinson §i pe «Dupont et Roussets, pe care
nui va gisi nimeni nici odatd, fiindcd nu existd.

Si tot in <Acte si documente» s€ afli reproduse (I,

1, Huroxas I Axegcanapa II, St.-Petersburg 1882, 4 vol. i 80, —
D. Damé putea trimite maf bine la rezumatul in romineste al acestel lucrdr{
ficut de A. Papadopol-Calimah, Generalul. Kisseleff in Moldova 5i Jara Ro-
mineascd (1829—1834), dupid documente rusesty, Bucurest! 1887.
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856 sqq.; III, 13 sqq.) brosurile lut I. Britianu (Mémozre
sur Lempire & Autricke dans la guerre d’Orienz) si B. Boe-
vescu (La Roumanie aprés le traité de Paris), astfel ci nu
mai era nevoe de a le cita separat, cum face d. Damé (p.
83, 158) ignorind cuprinsul «Actelor si documentelors.

Ni se va obiecta poate ci daci d. Damé nu a consultat
«Actele si documentele» desi le citeazi, in schimb d-sa a
consultat alte lucrdri si colectiuni -ca Wilkinson, Lesur saii
misteriosul « Dupont et Rousset». Cititorul insi si se asigure:
D. Damé nu a cunoscut nici una din lucririle acestea, cita-
tele le-a luat pur si simplu din scrierea printului Bibescu: Le
Régne de Bibesco, in care sint reproduse tratatele citate de
d. Damé. Si d.Damé copiazi din cartea Pr. Bibescu titlurile
colectiunilor vorbd cu vorbi, p#strind chiar erorile de tipar
ale Printului saii scipirile sale de condeili, ceea ce constitue
dovada acestel copieri.

Exemple: D. Damé (p. 2, n. 1) trimete pentru textul
.complect al tratatului dela Kuciuk-Kainargi la Wilkinson, p.
214, pe cind aci tratatul se afli publicat la p. 182. Cauza
eecd in Bibescu (I, 394) se citeazi intradevir pagina 214,
dar acolo e vorba nu de textul tratatului propriii zis, ci de
un articol separat addogat la tratatul din 1774.

Unde cazul devine mai vesel e cind d. Damé, necunos-
cind nici micar din nume titlurile marilor colectiuni de acte
diplomatice,—ceea ce nu l-a impiedicat si scrie o istorie con-
tlmporana,—reproduce cu senindtate de suflet pind si erorile
cartel pe care o copiazd. Astfel, in cartea Pr. Bibescu, con-
venfiunea dela Akerman este citati (I, 415, n. 1; 423) dupd
un  pretins «Recueil des principaux traités de M.M. Dupont
et Rousset, imprimée a Goettingue dans la librairie de
Dieterich, 1882, tome X, années 1822-—1826».

Acest citat la d. Damé devine (p. 5 n.): «Voir Dupont
et Rousset, Recueil des principaux traités (Goettmgue 1828),
t. X, années 1822—1826>.

Este adevirat ci numele Dupont este foarte rispindit
printre Francezi. Cu toate acestea nu existd nici unul pe care
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sd-l cheme astfel si si fie autorul vre-unui Recueil des prz'n'-
ctpaux trazics.

Printul Bibescu ca si d. Damé se ingeald. Printul Bibescu
a consultat sati i s’a dat indicatia unui «Recueil des princi-
paux traités»> in care ar fi publicats conventia dela Aker-
man. Acest «Recueil> insi nu era de Dupont et Rousset si
nici conventiunea nu e publicatd in tom. X. D. Damé, daca
ar fi deschis «Actele si documentele» ar fi gisit (I, 310), titlul
exact al acelul «Recueil», care e prea cunoscuta colectiune
a lui Martens:

Nouvean recueil de traités d'alliance, de paix etc, depuis 1808 jusqu’a
nos jours; par Geo.' Fréd. de Martens, Tome VI, Goettingue: 1828, p. 1053—
10635.

Confusiunea izvorului direct al d-luf Damé provine de acolo
cd aceastd colectiune poartd ca fawx-titre urmitoarele cuvinte :

Supplément aw Recueil des principaux traités d'alliance, de paix, etc.
depuis 1761 jusqu'a présent, précédé de traités du XVIll-e siecle antérieures
a cette époque et qui ne se trouve pas dans le Corps wuniversel diplomatique
de Mys. Dumont et Rousset et autrs recueils généraux des traités ; par George

Frédéric de Martens, etc.

Prin urmare o carte ce cuprinde tratate care lipsesc din
colectia luf Dumont si Rousset, pentru d. Damé, ca i pen-
tru izvorul d-sale, insemneazi cd e facuti de Dupont si

Rousset !1)
Cu modul acesta d. Damé putea si-gi imbogdfeascd

la infinit bibliografille sale si poate cid printre cititorii

1) Colectiunile luf Dumont s5i Rousset, de asemenea foarte cunoscute
celor ce se indeletnicesc cu cercetirile istorice, necunoscute insd d-luf Damé,
poartd titlurile :

J. Du Mont, Corps universel et diplomatique du droit des gens, con-
tenant un recueil des traitez d’alliance, de paix, efc. faits en Europe depuis
le régne de Charlemagne jusques & présent. Amsterdam 1726, 8 vol. in fol.

Rousset, Swupplément au Corps diplomatique du droit des gens, contenant
traitez d’alliance, de paix etc, qui ont échapé aus premieres

un recueil des
Du Mont. Amsterdam, La Haye 1739, 3 vol. in fol.

recherches de Mr.

62207 5



"M,
“ “Mugua au siége de Plevna), Nyfephéo in loc de Néophyt (p. 68), Gélescou (p. 64).
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sdf, — desigur nu printre cei din occident, — s'ar fi gdsit
cineva ca si admire aceasti bogdtie.

Ce rimine dar istoriel d-lui Damé? Greselile de tipar 1)
si stilul sec al putin interesantei sale povestirl. Rarele incer-
ciri ale autorului de a-si varia stilul, avinturile polemice,
schitirile de tablouri sati portrete, dubioase ca tendinte si ca
executie ?), daii efectul unor cromolitografii eftine atirnate la
distante mari de un lung perete cenusiti.

Si cit de frumoasi ar fi apArut istoria Rominiel con-
timporane sub condeiul unui scriitor de talent, patruns de
subiectul siti! Ce mirete s’ar fi ardtat unui asemenea istoric
luptele acestei tirisoare, —inconjuratd de vecini puternici ce
voiali a o cuceri, — pentru a-gi pistra individualitatea! De
citi simpatie, de citi fubire n’ar fi fost cuprins un strdin, un
filoromin, un Romin naturalizat, povestind fazele acestor lupte,
desteptarea unei natiuni, ce tinde a-si cuceri un loc in cul-
tura europeanid). Si cit de atrigXtoare erali aceste lupte

1y Cf. Plevna in loc de Puebla- (p. 394, n. 1: Pr, Bibescu. .. se dis-

Gheranh(p. 380 n.), Esascou (p. 382 n.), 5. a. — Cf. p. 224 n. Radu Mihai «Mi-
nistre des 1"1‘:i-avaux publics ( 7885-1886) et de I’ [ntérieur (7885-1888)> ; si p. 364 n.

?) V. necrologul luf Ton Britianu (p. 382).

3) Ca exemple de ce material istoric se oferea unufistoric talentat si consti-
incios, citdim dou# fragmente din corespondenta baronuluf de Talleyrand-Périgord
asupra stiire! spiritelor in Moldova pe timpul UnireY : «Je viens d’arriver a lassy apres
avoir traversé la Moldavie aux cris de Vive I’Empereur, Vive la France, Vive
I'Union. A Bakéo ol plus de 3000 personnes sont venues 4 ma rencontre,
les chevaux ont été dételés-de ma voiture qui 4 été trainée a bras jusqu’a ma
maison. A Roman, & Iassy, et sur toute la route, la réception a été des plus
chaleureuses.> {Talleyrand--c. Wailewski, 18 Aprile 1857; Sturdza, Acze, 1V,
359). <J'appris le long de chemin que des villages entiers étaient descendus
des environs et m’avaient attendu sur la route pendant toute la journée, leur
prétre en téte, pour me remettre la carte de Vunion. L’autorité les avait dis-
persés, en annongant que je passais par Bérlad. A 9 heures du soir, je trouvai
cependant encore 4o paysans qui campaient autour d’'un grand feu et qui
s'étaient décidés a m’attendre toute la nuit. Ils entourérent ma voiture et me
tedirent, au nom de leur curé que la fatigue avait chassé, la carte unioniste
revétue du sceau de la paroisse...> (74id. 23 Aprile 1857, Sturdza, IV, 407).
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pentru ca descrierea lor sd fie preferitd vremelnicelor frd-
mintiri dela suprafats, ce dispar fatd de progresul nein-
trerupt al garei !

O asemenea istorie ne lipseste. Si aceastd lipsd din ce
in ce devine mai simtitoare. O istorie a fazelor prin care Ro-
minia a trecut in secolul renasterei sale, a luptelor si a su-
ferintelor ce a trebuit sa indure, o istorie a izbindei si a pro-
gresului el e o lucrare ce se impune stiintei rominesti. Din
ea Rominii vor invita a nu despera in vremurile grele si tot
din ea ef vor trage nddejdea pentru viitor. E de dorit ca unul
din istoricii nostri cu dor de muncd §i cu fubire de tard sd
intreprindd o asemenea lucrare. Tradusi in vre-una din lim-
bele rispindite ale apusului ea ar da ocaziune si strdinilor sd
' ne cunoasci mai bine si si ne aprecieze cu maf multd dreptate.

O istorie a Rominiei contimporane, adevdratd si stiin-
tifici, e necesar¥, e iminentd, cdci sd nu se uite ci pind ce o ase-
menea istorie nu va fi publicatd, strdinii ne vor judeca dupd
istoria d-uf Damé, care este si o carte rea si o faptd rea.
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