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INTRODUCERE 

In activitatea sa juridică, Statul ca reprezentant al 
intereselor generale intră deseori în conflict cu interesele 
particulare ale cetăţenilor. 

Activitatea Statului nu poate fi arbitrară ci trebue 
să se. exercite în limita legilor. | 

Pentru înlăturarea fenomenelor de contestare a drep- 
tului, organizarea Statului cunoaşte o funcţiune fundamen- 
tală, aparte şi independentă de celelalte două. Este vorba 
de funcțiunea Jurisdicțională, care se deosebeşte material- 
mente şi de funcțiunea legislativă şi de funcțiunea adminis- 
trativă. Obiectul său specific şi propriu este acela de a pune 
capăt contestațiunilor juridice ivite în cursul operaţiunilor 
de formaţiune sau realizare a dreptului. 

Intr'adevăr, cu ocazia aplicării regulelor juridice se 
poate naşte un conflict de pretenţiuni opuse şi contra- 
dictorii referitoare la valabilitatea şi interpretarea lor. 
Acest fenomen incidental şi anormal al vieţii juridice 

trebue suprimat, în vederea asigurării păcii sociale. 

Efectul funcţiunii jurisdicţionale este dar unul de- 
clarativ, de recunoaştere a dreptului, iar nu de creiare sau 
modificare a lui. 

Indirect, funcțiunea jurisdicțională exercită un con- 
trol asupra funcţiunii administrative, dacă aceasta -a făcut 
o justă aplicare şi execuţiune a regulelor juridice. 

Obiectul studiului de aţă este analiza funcțiunii ju. 
risdicționale în dreptul fiscal. 

Am. întreprins acest studiu, din consideraţiunea că
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principiile de bază, elementele şi caracterele acestei func- 
țiuni care formează contenciosul fiscal sunt diferite de 
ale contenciosului administraliv. Contenciosul fiscal are o 
natură independentă, proprie fiscală. 

Pe terenul fiscal, fenomenele ide contestare, con- 
flictele de drept sunt mult mai frecvente decât în oricare 
altă activitate a administraţiunii. Cetăţenii, ca contribua- 
bili, sunt aproape în permanenţă în atingere cu fiscul. 

Greutățile de aplicare pe care le ridică legea de im- 
pozit s'au înmulţit zi de zi, din cauza desvoltării continui a 
legislaţiei fiscale. Contribuabilii au Ajuns în situațiunea să 
nu-şi mai cunoască obligaţiile din cauza numeroaselor texte, 
mereu modificate. Insăşi administrațiunea fiscală, ne mai 
găsind to!deauna în texte directivele precise de care are ne- 
voe, este obligală săia pe calede instrucțiuni de serviciu. 
măsuricari se suprapun de multe ori legii. Rezultatul este 

-Tă de cele mai multe ori se impun: contribuabilului sar- 
cini medrepte. In această: situaţiune, 'contribuabilul na- 
turai că rezistă, şi dacă nu admite pretențiunile fiscului, 
lrebue să supună diferendul judecătorului. Contribuabilul 
are la îndemână un mijloc de apărare contra pretenţiu- 
nilor adesea excesive ale tiscului. - 

Trebue să accentuăm, încă de pe acum, că acest in- 
leres nu este pur individual, căci contribuabilul apă- 
rându-şi interesul tață de o impunere contestată. „acţio- 
mează, în realitate ca să asigure în seneral şi în profitul 
tuturor, regularitatea operaţiunilor fiscale. 
„In materie fiscală, Statul a trebuit să-şi asigure însă 

oarecari privilegii cari să-i permită realizarea la vreme 
a resurselor necesare funcţionării serviciilor publice. Din 
această cauză, cele mai multe veguli de funcţionare a ju- 
risdicţiilor speciale fiscale par a îi organizate ca să asi- 
gure preponderența fiscului şi să înlăture cât mai degrabă, 
opoziţia contribuabilului. 

Vom vedea că, contrariu opiniunii comune, conten- 
ciosul fiscal se desinteresează în mare parte, de drep- 
turile subiective ale contribuabililor. N 

Pentru rezolvarea litigiilor născute cu ocazia apli- 
cării legilor de impozite sunt instituite organe şi proceduri 
speciale. Totuşi, din punct de vedere al principiilor ge- 
nerale “cari domină materia recursurilor contra puterii
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publice, ne găsim și în materie tiscală, tot în cadrul genc- 
ral al contenciosului ădministrativ. Din această cauză, am 
găsit necesar să expunem la început câteva considera- 
țiuni generale asupra contenciosului administrativ, pentru 
ca să putem deduce poziţia contenciosului fiscal. 

Am examinat apoi problema dreptului fiscal şi a pu- 
terii fiscale care constituesc fondul, principiile de bază 
ale contenciosului fiscal şi fără cunoaşterea cărora nu 
sar fi înțeles natura sa deosebită. 

Organele jurisdicționale fiscale nu trebue să se ]i- 
miteze numai la aplicarea textelor fiscale, ceeace este de 
atributul administraţiei fiscale, ci trebue să cerceteze modul 
cum au fost aplicate principiile juridice fundamentale 
cari formează osatura dreptului fiscal. 

Funcțiunea jurisdicţională în dreptul fiscal manifes- 
tându-se ca un control al puterii fiscale, a trebuit să cer 
cetăm şi modul de exercitare a puterii fiscale. 

Am studiat apoi contenciosul fiscal în cadrul ju- 
risdicției administrative, referindu-ne la sistemul francez, 
evidențiind particularităţile esențiale ale contenciosului 
fiscal încredinţat instanţelor jurisdicționale fiscale și as- 
pectul original al acestui contencios în dreptul român. 

Instanţele fiscale având ca misiune să aprecieze sta- 
tutul contribuabilului, a trebuit să analizăm. elementele 
juridice ale acestui statut fiscal. 

Am precizat apoi, efectele practice, cari se anali- 
zează întrun adevărat control al puterii fiscale de către 
instanțele fiscale. 

Trebue să menţionăm că am privit contenciosul fiscal 
în ansamblu, pentru toate operațiunile fiscale, atât partea 
atribuită instanţelor speciale, cât şi cea de competența 
instanțelor judiciare care se analizează întrun conteu- 
cios de percepere şi urmărire şi unul represiv fiscal. 

Cu toată diversitatea de organizare a contenciosului 
nostru fiscal mu există opoziţie de fond între puterile ju- 
decătorului judiciar şi acelea ale instanțelor speciale aa- 
ministrative. Când e vorba de o impunere, au în mod 
esențial să aprecieze statutul contribuabilului, să veri- 
fice starea de legalitate. ' 

Am dat o deosebită importanţă organizării actuale 
a contenciosului de stabilire a contribuțiunilor directe,
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cu un caracter specițic fiscal şi cu totul original, expu- 
nând, mai ales, regulele juridice care trebue să se aplice 
cu privire la compunerea și determinarea instanțelor de 
judecată. | : 

Din cauza desvoltării pe care ar fi luat-o lucrarea, 
nu am mai descris aparte funcţionarea contenciosului 
de urmărire şi a contenciosului zepresiv, mulțumindu-ne 
cu principiile generale respective expuse în cuprinsul 
lucrării. 

Ca încheere, cercetând natura juridică a tuncţiunii 
jurisdicţionale în dreptul fiscal, prin analizarea caracte- 
relor juridice ale contenciosului de stabilire a impozite- 
lor, ale contenciosului de percepere şi urmărire şi ale 
contenciosului represiv fiscal, am ajuns la concluzia că 
contenciosul fiscal: are o natură juridică obiectivă, fiind 
un contencios de legalitate şi de bună administraţiune.



Consideraţiuni generale asupra 

contenciosului administrativ. 

1) Controlul administrativ şi controlul jurisdicţional. 

In concepțiunea actuală a Statului de drept, din mo- 
ment ce o lege a fost creiată, ea trebue să fie respectată 
de toată lumea, deci şi de Stat. , 

Pentru garantarea acestui principiu Sa instituit 'un 
control al activităţii tuturor organelor Statului. Nu «- 
xistă organ în Stat a cărui activitate să nu fie controlată. 

In Statul modern, autoritatea suverană este reparti- 
“zată între organe individuale şi cooperative cari toate 
Funcţionează în conformitate cu legea. Camerile au sin- 
gure puterea de a face legile. Tribunalele au singure pu- 
terea să le aplice şi să pună forța publică la dispoziţia 
justiţiabililor doritori să obţină respectul drepturilor pe 
cari ele le consacră în profitul lor. Administraţiunea are 
singură puterea să dea ordine generale sau individuale 
ca să asigure executarea legilor şi să impună observarea 
lor, chiar prin constrângerea fizică. 

Nici Camerile, nici Tribunalele, nici Administrațiu- 
nea nu pot spune că sunt „suveranul”:). Toate aceste 
organe, fără îndoială, exercită atribuţiunile suveranită- 
ţii, dar fiecare din ele nu deţin decât câte .o parte. Este 
regula separaţiunei puterilor. Această separaţiune nu tra- 

! 
1) Stralis Andrâadâs. Le Contentieux administratif des Etats 

modernes, Introduction, pag. 5. 
i



10 

bue considerată în mod absolut. Intre organele Statului există interdependenţă şi colaborare continuă. Mai mult, în cursul funcţionării, ele se controlează reciproc ca să asigure ordinea dreptului. 
In consecinţă, administraţiunea nu poate să lucreze decât în baza și limita legilor. Din aceasta rezultă ne- cesitatea unui control al administraţiunii. Acest control se poate exercita în două feluri: un control administrativ şi altul. jurisdicţional 2). 
Controlul administrativ este exercitat de autorităţile din ierarhia administrativă şi consistă în dreptul auto- rității superioare de a autoriza, controla și verifica actele organelor inferioare în subordine. Controlul administra- tiv fiind instituit în interesul public și având în vedere funcţionarea regulată și legală a serviciilor publice, poate merge până la revocarea, anularea şi chiar reformarea actelor acestor servicii. 
In aplicarea legilor, desigur, administrațiunea intră în conflict cu particularii. Justiția are menirea să garan- teze respectarea regulei de drept din partea Statului. Ac- tivitatea Statului este supusă deci unui control fuarisdic- țional după aceleași principii şi în aceleași condiţii ca şi activitatea particularilor. 
Pentru actele administrative ilegale pe care le-ar face puterea executivă, în exercițiul atribuţiunilor sale, organul. competent de judecată la noi este tot puterea judecăto- rească, ființând ca instanță de contencios administrativ conform prevederilor Constituţiei. 
Instanţa de contencios este chemată să examineze conformitatea actului cu legea; în caz de înfrângere a legii, actul este declarat nul, Statul fiind obligat să-l re- facă în conformitate cu legea. 
Contenciosul administrativ în alte țări nu este încre- dințat puterii judecătoreşti, ci este atribuit unor organe- administrative jurisdicționale, Consiliul de Stat, Tribu- nal suprem administrativ, ete. 
Pretutindeni însă, unde ideia Statului legal devine ideia fundamentală de organizare, vedem apărînd instituţii înere- dințate fie puterii judecătoreşti, fie administraţiei însăşi. 

  

2) Vezi C. G. Rarincescu. Cont. Ad-tiv român 1926 p. 7
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menite să cenzureze în mod obiectiv legalitatea actelor 
administrative săvârşite de Stat şi să anuleze pe acela 
cari nar fi conforme cu regula de drept. 

2) Recursul grațios şi ierarhic; Recursul contencios. 
Deosebirile şi raporturile dintre ele. 

După analizele autorilor:) se înţelege prin recurs 
grațios, stricto sensu, reclamaţiunea prezentată adminis- 
tratorului autor al actului şi prin recurs ierarhic recla- 
mațiunea adresată superiorului ierarhic al administrato- 
rului autor al actului. | 

Recursul ierarhic constitue în drepiul administrativ 
o cale de atac de drept comun. EI este posibil pentru 
orice act administrativ şi pentru orice materie adminis- 
trativă, câtă vreme legiuitorul nu a stabilit un contencios 
special. Legiuitorul modern /nsă, orii de câte ori a găsit 
necesar, a instituit un contencios special cu termene şi 
formalităţi speciale. Acesta, înlătură şi desființează recursul 
grațios și ierarhic, făcându-l inutil, inoperant şi inadmi- 
Sibil. 

In mod normal, pentru susținerea drepturilor salc, 
particularul trebue să facă uz, în primul rând de aceste 
mijloace de reclamaţiune cari sunt mai lesnicioase şi cari 
pot duce la bune rezultate în faţa unei administraţiuni 
corecte. Exerciţiul recursurilor contencidase este supus 
unor condițiuni de admisibilitate pe care nu le întrunesc 
totdeauna toți cetăţenii cari au interes să facă să disprară 
o deciziune administrativă. Recursul ierarhic nu-i pri- 
vează de dreptul de a exercita ulterior un recurs con- 
iencios. 

In practică recursurile graţioase şi ierarhice se con- 
fundă. | 

Ambele diferă de recursul contencios prin aceia că 
nu Sunt purtate înaintea unei jurisdicţiuni, nici supuse 
regulelor de procedură, de formă, de termene şi de decă- 

  

3) Vezi, E. Lafărriăre. Traitc de la juridiction administrative 
2-e ed. 189 î. |. pag. 447; M. Hauriou, Precis de droit iadministratit, 
12 ed. 1933 pag. 83; G. Jăze, Principes gânâraux du droit admini- 
slratit, III. 1996, pag. 121.
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dere, cari sunt impuse pentru recursurile contencioase. 
Afară de unele excepțiuni, cum e materia fiscală, regulile 
cari se aplică recursurilor grațioase şi ierarhice, nu sunt 
tixate prin texte de lege. Administraţiunea le fixează în 
mod arbitrar. 

Mult mai importante sunt deosebirile între rezul- 
tatele practice ale recursurilor grațioase sau ierarhice şi 
acelea ale recursului contencios. 

Recursul contencios purtat înaintea unei jurisdicţiuni 
administrative care n'a luat parte la actul incriminat o- 
feră cetățeanului reclamant mai multă şansă să fie as- 
cultat cu imparțialitate decât în recursul grațios. Pe de 
altă parte, administraţiunea activă tață de un recurs gra- 
țios este. liberă să nu răspundă, și dacă răspunde, nu 
numai că nu este obligată să dea satisfacţie cererei, dar: 
nu-i obligată să-şi motiveze măcar refuzul. Jurisdicţiu- 
nea administrativă din contră, când este sesizată de un 
recurs contencios, este obligată să dea o hotărire sub 
pedeapsa de a comite o denegare de justiţie; ea este o- 
bligată să dea o hotărâre favorabilă când sa demonstrat 
existenţa unui drept nesocotit; ea trebue să-şi motiveze: 
hotărârile. 

Dar deosebirea, poate cea mai esențială, între re- 
zultatele practice a recursurilor contencioase și a recursu- 
rilor graţioase sau ierarhice, rezidă în acest punct cu 
totul particular că deciziunile instanţelor contencioase. 
având autoritatea lucrului judecat, constitue pentru păr- 
ile în cauză un drept câștigat. In materie de «recurs 
grațios sau ierarhic, din contră, administraţiunea ră- 
mâne liberă să revină asupra deciziei. 
„In regulă generală recursul ierarhic nu se întâlneşte 

decât pentru actele administrațiunii active; operaţiunile 
sau faptele funcţionarilor ierarhici (primari, subpretecţi, 
prefecţi, miniştri). 

In materie fiscală recursul se adresează administra- 
torului financiar sau ministrului, după cazurile precis 
determinate de lege. Legile fiscale prevăd mai mult po- 
sibilitatea unei proceduri graţioase, reclamaţiuni adresate 
organului fiscal însuşi care a îndeplinit actul, în vederea 
evitării căilor contencioase. Vom vedea că în conira ac- 
telor de stabilire a drepturilor cuvenite tiscului, neatacate
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pe calea contencioasă stabilită de lege, nu este posibilă 
nici o reclamațiune administrativă în vederea modificării 
sau anulării lor. | 

Recursurile graţioase şi contencioase sunt, în prin- 
cipiu, în dreptul administrativ general, perfect opuse. 

Recursul contencios are de scop să asigure apărarea 
unui drept (subiectiv sau obiectiv), în timp ce recursul 
grațios permite să se urmărească un avantaj, să se soli- 
cite un tratament de favoare. 

In primul caz, două pretenţiuni se întâlnesc şi se 
consideră deopotrivă de iondate; în al doilea caz avem de 
a tace cu o solicitare. : 

Recursul contencios se adresează unui judecător, în 
limp ce recursul grațios se adresează unui administrator; 
recursul contencios, în consecinţă, duce la un act juris- 
dicţional, o hotărâre judecătorească, în timp ce recursul 
grațios duce la un act administrativ, o deciziune. 

Vom vedea că aceste opoziţiuni loarte nete nu se 
mai întâlnesc în dreptul fiscal. 

3) Noţiunea contenciosului administrativ 

Contenciosul administrativ este constituit din asam- 
blul de litigii, cari iau naștere între particulari şi admi- 
nistraţiune, cu ocazia funcţionării serviciilor publice, și 
în cari litigii figurează ca parte în proces, administraţiunea 
şi agenţii săi. 

Contenciosul administrativ implică existența unor ju- 
risdicțiuni administrative sau judecător: eşti, învestite cu 
puterea de a tranșa zisele litigii prin deciziuni cu auto- 
ritate de lucru judecat şi cari sunt impuse ca atare atât 
particularilor cât şi administraţiei. 

Prin urmare, ne găsim în fața unui control jurisdic- 
țional care caută să înlăture neajunsurile controlului ad- 
ministrativ, “prin faptul că între administrațiune şi par- 
ticulari „se interpune o a treia persoană, un arbitru, 
care deobiceiu este constituit în Curte de judecată şi re- 
zolvă litigiile potrivit unor forme şi condițiuni destinate 
a asigura o soluţiune imparţială și serioasă” +). In deştă- 
  

1) C. G. Rarincescu. Cont. Ad-liv Român, pag. 9.
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şurarea acestei lupte judiciare (contendere = a lupta), după 
expresiunea d-lui C. Rarincescu, „particularul afirmă, în 
mod contradictoriu cu administraţiunea, pretenţiunea şi 
dreptul său”. 

Sar mai putea defini contenciosul administrativ ca 
fiind "totalitatea regulilor privitoare la desfășurarea _liti- 
giilor, în cari se discută actele ori efectele actelor ad'mii- 
nistrative, săvârşite de puterea publică. 

Această din urmă detinițiune este mai aproape de 
noţiunea contenciosului fiscal, care se va degaja în cursul 
acestui studiu. . 

Astfel înțeles, contenciosul administrativ cuprinde în- 
treg câmpul de activitate al puterii executive. El se re- 
feră la totalitatea actelor săvârşite de organele adminis- 
trațiunii active, cu ocaziunea funcționării serviciilor pu- 
blice. 

Deşi sfera contenciosului administrativ, după cum ve- 
dem este foarte largă — organizarea instituției însă, nu a 
fost tăcută în mod unitar. Complexitatea materiilor de 
drept administrativ a determinat această diversitate. 

Vom vedea că dreptul fiscal constitue o ramură a 
dreptului administrativ şi că din punct de vedere al acti- 
vităţii administraţiunii fiscale ne găsim tot în cadrul ge- 
neral al dreptului administrativ. 

Pentru rezolvarea litigiilor născute între contribuabili 
şi administraţiune cu ocaziunea aplicării legilor de im- pozite — legiuitorul a instituit organe şi procedeuri spe- 
ciale. Din punct de vedere al principiilor generale cari 
domină materia recursurilor contra puterii publice, ne 
găsim şi în materia contenciosului fiscal, tot în caârul 
general al contenciosului administrativ. Aceasta, în con- 
formitate cu concepțiunea lui Hauriou, după care „prin 
contencios administrativ se înțelege totalitatea regulelor 
relative la litigiile organizate, pe cari le “provoacă acti- 
vitatea administrațiunilor publice, oritare ar fi jurisdic- țiunile dinaintea cărora ar fi purtate aceste litigii” 5). 

Faţă de unele principii deosebite şi a unor proceduri 
deosebite, ne găsim însă în cadrul unui icontencios ad- 
ministrativ special, numai materiei fiscale. 

3) M. Hauriou. Prâeis 11 ed. 1.941.
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4) Jurisdicţiunile de contencios din România. 

Legile care vin să stabilească jurisdicţiunile şi fre- 
gulele după care să se rezolve recursurile în contra pu- 
terii publice nu mai păstrează unitatea ce 'pare a fi sta- 
bilită de Constituţiune. ! 

Astfel, contenciosul administrativ este exercitat în 
ara noastră de două feluri de jurisdicţiuni 6). 

a) Inslanțe speciale administrative ori mixte, fiin- 
țând şi funcţionând în baza unor legi speciale, cum sunt: 
comitetul agrar, comisiunile fiscale de impunere şi de 
apel, comisiunile de pensiuni, în materie vamală etc. a 
căror compunere, competenţă, procedură sunt determi- 
nate de legile respective. : 

b) Tribunale judiciare de drept comun, aparţinând 
puterii judecătoreşti civile şi care sunt prevăzute în legea 
de organizare judecătorească. 

In materie de contencios administrativ, acestea judecă 
după două feluri de norme: | 

1. După normele dreptului comun ca şi .litigiile 
dintre simpli particulari, în lipsa unor dispoziţiuni rex- 
cepționale. i 

2. După regulele speciale, determinate de legea ide 
organizare a contenciosului administrativ din 1925. Con- 
form acestei din urmă legi, numai actele 'administrative 
de autoritate judecate după regulile speciale şi sunt de 
competinţa Curţilor de Apel şi Curţii de Casaţie secţia 
Hl-a, ca instanțe de contencios administrativ. 

Tribunalele judiciare de drept comun judecă după 
normele dreptului comun, ca instanțe de contencios, toate 
actele administrative de gestiune. 

Remarcăm că Constituţia dela 1923. în art.'107 al. 2 
nu face nici o distincțiune între actele 'de autoritate şi cele 
de hestiune. 

Legiuitorul ordinar a considerat însă — că faţă de 
importanţa şi natura actelor de autoritate este necesară 
instituirea unor reguli cu totul speciale şi atribuirea lor: 
unor instanţe mai superioare. | 

Considerăm acest fapt — cu totul conform prinei- 

6) C. G. Rarincescu. Op. cit. pag, 13.
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piilor care domină în această materie. Constituţia în art. 
107 n'a făcut decât să pună principiul general al recursu- 
lui contra puterii publice şi să curme 'o veche controversă 
a constituționalităţii contenciosului administrativ, — adică 
dacă poate fi atribuit puterii judecătoreşti, şi 'să proclame 
în același timp principiul controlului actelor adminis- 
irațiunii. 

Faptul că actele de gestiune sunt de competenţa altor 
instanțe judecătoreşti decât cele de autoritate — mu con- 
travine Constituţiunii. 

Contenciosul fiscal are o organizare cu lotul 'origi- 
nală. El mu este cu desăvârşire lăsat (în seama instanţelor 
speciale fiscale, ci din contră prezintă o îmbinare caracte- 
rislică a ambelor feluri de jurisdicţiuni, instanţele jude- 
cătorești obișnuite având în mare parte, competenţă în 
materie fiscală. Deosebirea este că în materie fiscală, iri- 
bunalele judecătoreşti nu mai aplică normele speciale de- 
terminate de legea de organizare a contenciosului admi- 
nistrativ din 1925, deşi avem de a face cu acte admi- 
nistrative de autoritate şi mici normele dreptului :comun 
aplicabile particularilor, ci regulile prevăzute în legile 
de impozite respective cari determină atribuirea de 'com- 
petenţă. 

Natural că aceste tribunale judecătoreşti organizate 
de legea de organizare judecătorească, în lipsa 'unor dis- 
pozițiuni speciale în legea de impozit, judecă contorm 
principiilor generale de drept fiscal şi numai în subsidiar 
după normele dreptului comun. Insă în ambele 'cazuri in- 
stanţa, ori care ar fi, se transformă în instanţă fiscală. 

5) Contenciosul administrativ general. Contenciosul 
administrativ special. 

Prin introducerea art. 107 din Constituţia dela 1923 
contenciosul administrativ a fost instituit caun organ con- 
stituțional. Din redactarea acestui articol ar rezulta că în 
sistemul nostru avem organizat un contencios adminis- 
trativ unitar. Intr'adevăr, legea pentru organizarea con- 
tenciosului administrativ din 22 Decembrie 1925 face (a- 
plicaţiunea principiului pus de Constituţiune. Ea este jlegea
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de bază, după principiile şi procedura căreia ljustiţia va 
avea să examineze legalitatea actelor administrative, su- 
puse controlului contenciosului, în cadrul statornicit de 
Constituţie. | LR 

" Sub regimul art. 107 din Constituţie, oricâ :act admi- 
nistrativ, cu excepția actelor de vuvernământ şi a actelor 
e comandament cu caracter militar, poate fi 'deferit in- 
stanţelor judecătoreşti de contencios administrativ — spre 
a examina legalitatea actului. legea specială dela 11925 
strictă însă cadrul armonios creiar de legea fundamen- 
tală. Ea reglementează numai contenciosul actelor ad- 
ministrative de autoritate. Actele de gestiune sunt lăsate 
în competenţa instanţelor judecătoreşti obişnuite conform 
normelor de drept comun. "Mai mult, deşi 'sar părea că 
contenciosul administrativ prevăzut de legea din 1935. 
îmbrățișează totalitatea actelor administrative de autori- 
tate, el lasă să subsiste alături de el anumite organe cari 
nu fac parte din ordinul judecătoresc, ci din administra: 
țiune însăşi, cum de exemplu în materie agrară, fiscală, 
vamală, de pensiuni etc. In materie fiscală, vom vedea că, 
o serie de acte de autoritate sunt şi de competenţa instan- 
telor judecătoreşti, conform normelor generale de drept, 
comun, şi a unor proceduri diferite. prevăzute în legile de 
impozite respective. Cu alte cuvinte, acte de autoritate sus- 
ivase din competinţa contenciosului administrativ stabilit 
ae legea a2xa 1925, 

Aşadar, instanţă de contencios administrativ, în ca- 
drul principiilor înscrise în Constituţie, poate fi oricare 
instanță judecătorească statornicită de lege în vederea a-. 
cestui scop. Când o lege nu statorniceşte o anumită în- 
stanță sau o anumită procedură pentru judecarea lega- 
lităţii unui act, examinarea legalităţii actului aparţine dela 
Constituţie instanței de contencios administrativ înfiin- 
lată de legea din 1925. 

Această instanță constitue contendiosul administrativ 
general. : 

Legea din 1925 se ocupă de instituirea şi funcționarea 
contenciosului administrativ general). 

  

; 

7) Gh. Alexianu. Curs de Drept Constituţional, vol. ÎI fasc. 
1, p. 168.
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Dar în sistemul Constituţiei noastre se permite sexis- 
tenţa a numeroase instanţe speciale, creiate prin legi şi 
însărcinate cu cunoaşterea legalităţii unor anumite acte 
administrative de autoritate. Astfel, ca să ne referim numai 
la materia fiscală, avem legea timbruiui, a contribuţiilor 
directe, a vămilor, de urmărire a veniturilor statului, etc. 
Toate aceste legi insituesc organe şi proceduri speciale, 
pentru cunoașterea legalităţii unor importante serii de acte 
administrative. 

Dacă examinăm cu atenţie legislaţia noastră actuală. 
putem constata că majoritatea actelor administrative suni 
sustrase contenciosului administrativ general și sunt date 
în căderea unor instanțe anumite de contencios admi- 
nistrativ. 

Se creiază astfel distincțiunea între contenciosul ad- 
ministrativ general şi între contenciosul administrativ spe- 
cial, adică acel contencios administrativ care este orga- 
nizat anume pentru fiecare speţă de act administrativ. 

Situaţiunea aceasta este datorită în primul! rând dis- 
poziţiunii art. 107 din Constituţie, care declară în al. 2 
„scontenciosul administrativ este în căderea puterii jud- 
cătoreşti, potrivit legii speciale”. 

S'a zis că din moment ce o lege vine să organizeze un 
sistem de contencios administrativ, cerința art. 107 din 
Constituţie se găseşte satisfăcută. 

Dar din cauza aceasta, sa ajuns la o diversilate „de 
jurisprudenţă care, după cum constată d-l Gh. Alexianu si. 
nu este de natură să asigure o unitate administrativă vieții 
de Stat. Obiecţiunea D-sale este întradevăr întemeiată. 
mai ales dacă ne gândim la contenciosul fiscal, care se 
oprește la Curțile de Apel, şi în majoritatea cazurilor sunt 
competente tribunalele şi chiar judecătoriile de ocol. 

In practică, se ajunge la o neegalitale a cetăţenilor 
în faţa legii. 

Una din justificările care se aduce sistemului actuul. 
— numărul mare al afacerilor ca şi greutatea de a fi ju- 
decate de o instanță centrală, nu înlătură obiecţiunea prin- 
cipială învederată mai sus. Şi această obiecţiune devine cu 
atât mai gravă cu cât, într'o justă înterpretare a art. 107 

  

8) G. Alexianu. Op. cit. p. 168,
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din Constituţie, Inalta Curte a statornicit. în repetate rân- 
duri, că nu se poate recurge la calea contenciosului ge- 
neral decât în ipoteza când prin lege nu este organizat 
un contencios special. Când acest contencios există, calea 
contenciosului general este închisă şi cel lezat în drepturile 
sale este obligat. sub pedeapsa de a'nu se mai putea cer- 
ceta legalitatea actului, să uzeze de termenele, procedura 
şi instanța prevăzută în legea referitoare la acel act»). 

Pentru actele administrative de autoritate avem deci 
două feluri de contencioase: contenciosul adiministrativ 
general atribuit puterii judecătoreşti şi contenciosul ad- 
ministrativ special atribuit unor instanţe speciale admi- 
nistrative ori mixte. 

Din categoria aceasta din urmă face parte conten- 
ciosul de fond în materie fiscală şi anume contenciosul de 
stabilirea drepturilor cuvenite fiscului din contribuţiuni 
directe. Remarcăm de pe acum că recursul în întreaga 
materie fiscală este de competența instanţelor judecă- 
ioreşti. 

6) Contenciosul de anulare şi contenciosul de plină 
jurisdicţiune. 

Autorii se deosibesc în privința clasificării felurilor 
de contencios administrativ. Deosebirile sunt însă de im- 
portanță secundară, mai ales din punct de vedere al con- 
tenciosului fiscal, care nu poate fi încorporat exclusiv 
intr'o categorie sau alta. 

Totuşi, în legătură cu contenciosul fiscal, trebue să 
adoptăm, în primul rând, distincțiunea dintre contencio- 
sul de anulare și contenciosul de plină 'jurisdicţiune. A- 
cesta din urmă mai are şi alte denumiri. In Franţa, mai 
este încă numit „recurs contencios ordinar” prin opoziţie 
cu recursul pentru exces de putere. La moi, este numit 
şi contencios de reformare sau contencios de fond. 

Contenciosul de anulare cuprinde litigiile în cari. 
acționând mai mult pentru interesul public decât pentru 

  

9) Vezi Cas. S. U. 13 Iunie 1929 în Pand. Săpt. 1929 p. 577. 
Cas. S$. Il 13 Ian. 1931 în Pand. Săpt. 1931 p. 345.
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cel al particularului, instanţa de contencios are misiunea 
să examineze actele de administraţiune în vederea anulării 
lor, dacă le găseşte contrarii textului şi spiritului legii. 
In recursul în anulare, jurisdicția administrativă exercită 
controlul său asupra actului însuși. „C'est un proces fait 
a Pacte essenţiellement une question de droit dans laquelle 
Vaprâcialion des faits ne saurait tenir quune faible pla- 
ce':0). După Haurion, recursul în anulare se poate in- 
tenta numai contra actelor de autoritate tăcute 1de ad- 
ministraţie în calitate de putere publică. 

In conteonciosul de plină jurisdicţiune, instanţa de 
contencios este chemată, din contră, să-şi exercite controlul 
relativ la operaţiunile administrative. Ea judecă situaţiu- 
nile atât în drept cât şi în fapt putând reforma deciziunile 
administraţiunii active. Cu alte cuvinte, recursul de plină 
jurisdicțiune se intentează contra actelor de gestiune şi 
contra actelor de execuţie a unui act de autoritate). 
Actul de autoritate se atacă deci indirect, 'odată cu actul 
de execuţie. ! 

Distincţiunea aceasta, că în contenciosul de anulare 
se controlează actele administrative independent de exe- 
cutarea lor, în timp ce contenciosul de plină jurisdicţiune 
reglementează consecinţele juridice ale executării aclelor, o 
întâlnim şi la alt autor:2). In realitate, :se poate intenta 
recursul de plină jurisdicţiune, fie că e vorba de un act 
de autoritate, fie de gestiune. Se mai face o distincţiune, 
care nu are importanță pentru contenciosul fiscal, că în 
recursul de plină jurisdicțiune procesul făcându-se în pri- 
mul rând administraţiei, se întemeiază pe drepturile su- 
biective vătămate, nu pe ilegalitatea actului. 

Deosebirile asupra recursului în anulare şi de plină 
jurisdicțiune, arătate mai sus sunt valabile în dreplul fran- 
cez, unde jurisdicţia administrativă a aiins o desvoltare 
importantă. Acolo, sa construit instituţia recursului pentru 
exces de putere, recurs prin excelenţă obiectiv. 

În dreptul nostru, sa susținut de o parte din doctrină 

  

10) Hauriou. op. cit. 12 ed. pag. 391. 
11) Ibidem, pag. 417. 
12) J. Appleton. Trait elâmentaire du conientiux  admini- 

stratif, pag. 26.
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că n'am avea, propriu zis, un recurs în anulare, ci numai 
de plină jurisdicțiune. Teoria aceasta şi-a făcut loc din 
cauza interpretării deosebite ce se face textului constitu- 
țional. Vom vedea că însuşi d-l Profesor T. G. Rarincescu, 
autoritate necontestată în această materie, consideră că 
art. 107 din constituţia dela 1923 se ocupă numai de con- 
ienciosul administrativ subiectiv (contenciosul. dreptului 
lezat). Este adevărat că prin afirmaţiunea aceasta, D-sa nu 
contestă existenţa contenciosului nostru de anulare, cu 
caracterele sale proprii, astfel cum a fost organizat de 
legea asupra contenciosului administrativ din 1925 5), ci 
întrevede numai posibilitatea pe care ar avea-o legiuitorul 
ordinar, de a organiza şi un contencios obiectiv, fie în 
adrul instanţelor judecătoreşti, fie în afara lor. 

Contenciosul de anulaţiune, astiel cum este organizat 
de legea din 1925 nu-şi găseşte aplicare în sistemul nosiru, 
decât atunci când prin legi speciale nu a fost organizată 
vreo altă cale de atac. 

Ori, contenciosul fiscal îşi are organizarea sa pro- 
prie.Principiile contenciosului de anulare sc reflectă nu-. 
mai în procedura recursului, în casare în materie fiscală, 
care se comportă aproape exact ca un 'contencios de a- 
nulațiune. 

Recursul în materie fiscală este, în ultimă 'analiză, 
veriticarea legalităţii unui act administrativ, depăşind chiar 
limitele recursului în anulare, astfel cum este înțeles de 
doctrina şi jurisprudența noastră 1), 

7) Contenciosul de plină jurisdicţiune în dreptul francez 
si dreptul român. 

Majoritatea autorilor, când analizează natura juri- 
dică a contenciosului fiscal, se opresc la 'caracterul de 
contencios de plină jurisdiciune. 

Atât în dreptul francez cât şi în drepbul român, există 

13) A se vedea, Natura, cont, adm. înființat prin legea con- 
tenciosului din 1925, în Rev., de drept public 1931, 

14) Asupra caracterelor recursului în anulare a se vedea lu- 
crarea d-lui Romulus Ionescu, —Contenciosul Contr ibuțiunilor Dirscie. 
Buc. 1936, pag. 44 şi urm.
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o mare impreciziune în texlele legislative asupra noţiunei 
recursului de plină jurisdicțiune. Deasemenea, doctrina şi 
jurisprudența prezintă o diversitate de soluţiuni. 

Recursul de plină jurisdicțiune, în Franţa, este :e- 
xercitat ca și cel de anulaţiune în faţa iribunalelor ad- 
ministrative: Consiliul de Stat şi Consiliile de “Prefectură. 
Cazurile cari pot da naștere acestui recurs 'S'au înmulţit 
pe măsură ce relaţiunile dintre administraţiune şi parti- 
culari, s'au desvoltat zi de zi. După'Hauriou 35), acest recurs 
nu este limitat la chestiunile enumerate de lege, ci po- 
sedă un isvor propriu în întreaga activitate a adminis- 
lraţiunii.. o 

Lafteritre) a împărţit în trei categorii recursurile 
contenciosului de plină jurisdicțiune. 

a) Contestaţiunile cari se ivesc între administra- 
țiune şi particulari cu privire la contractele :cari intere- 
sează mersul serviciilor publice. 

b) Desbaterile cari se ridică asupra obligaţiunilor 
pecuniare ale Statului, născute din acte, surse de obliga- 
țiuni (quasi contracte, quasi delicte, legea). 

c) Contestaţiunile relative la acele operațiuni adimni- 
nistrative din care rezultă obligaţiuni sau drepturi (con- 
tabilitate publică, impozite, recrutarea armatei, operaţiuni 
electorale). 

Inaintea Consiliului de Stat recursul nu poale îi în- 
dreptat decât contra unei deciziuni administrative. Parti- 
cularul care ar avea vreo pretenţiune, trebue să. se adre- 
seze mai întâi administraţiunii să-i acorde satisfacțiune. 
Această regulă a deciziunii prealabile nu există înaintea 
Consiliului de Prefectură. 

Numai contra deciziunii de respingere, deciziune 
explicită sau deciziune implicită rezultând din tăcerea lad- 
ministraţiunii mai mult de 4 luni, particularul va putea 
sesiza Consiliul de Stat. 

Afară de materia electorală, când într'adevăr deciziu- 
nea operează erga omnes, efectele deciziunilor tribuna- 
lelor administrative în contenciosul de plină jurisdicţiune. 

  

15) M. Hauriou. Op. cit. pag. 81. 
16; E. Lafferiers. Op. cit. t.1, pag. 16
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deci şi în materie de impozite, sunt (limitate părţilor din 
cauză. | 

Cea mai mare parte a contenciosului de plină juris- 
dicție, aparţine în primă și ultimă instanţă Consiliului 
de Stat, alcătuind un contencios general care cuprinde 
mai ales litigiile purtând asupra reclamaţiunilor în iu- 
demnitate pentru fapte de serviciu și pentru pagube. 
. Principiul celor două grade de jurisdicție se iîntâl- 
nește la contribuţiunile directe cari sunt în primă instanţă 
de competența Consiliilor de Prefectură și în :apel da 
competenţa Consiliului de Stat. 

Contenciosul de plină jurisdicțiune în ţara noastră 
este exercitat în general de comisiunile administrative 
speciale, cum avem în materie fiscală, agrară, 'de pen- 
siuni etc., şi de lribunalele judecătoreşti obişnuite. . 

Acestea din urmă, alcătuese contenciosul actelor de 
gestiune şi judecă potrivit regulelor de drept 'comun, ca 
şi procesele dintre simpli particulari, în ceiace priveşte 
aşa numitele acte de gestiune, cum ar fi contractele de 
furnituri, întreprinderi d> lucrări ete. 

Dreptul administrativ român a rămas credincios dis- 
lincției lui Latiferiere asupra actelor adminislrative în 
acte de autoritate şi acte de gestiune, iAceastă distinc- 
țiune, după cum vom vedea, este considerată de unii au- 
tori de cea mai mare importanță în precizarea conten- 
ciosului nostru fiscal. ” 

După cum remarcă d-l C. Rarincescu 17), sunt cazuri 
când acest contencios de plină jurisdicție este exercital 
în apel de comisiuni mixte administrativo-judiciare, sau 
chiar de organele puterii judecătorești. Vom vedea că, 
întreg contenciosul de fond al slabilirii drepturilor !cu- 
venite fiscului în materie de contribuţiuni directe, 'este e- 
xercitat de asemenea comisiuni mixte. 

Din cele relatate, ar rezulta că pentru actele de au- 
toritate, singurul contencios de. plină jurisdicțiune din 
țara noastră, ar fi cel exercitat d: comisiunile admini. 
strative speciale. 

Savantul nostru profesor, d-l Paul Negulescu ae a- 
rată că prin Constituţia dela 1923, se permite 'în afară 

17) C. G. Rarincescu. Op. cit. pag. 50-51.
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de anularea unui act administraiiv, şi dreptul de a se 
judeca acţiunea contra relei voințe a autorității admi- 
nisirative de a rezolva o cerere privitoare la un drept 
şi acțiunea de despăgubire (art. 107 al. 3 şi 4). Aceste 
două necursuri sunt de plină jurisdicțiune 18), Mai mult, 
legea specială din 1925, prin textul art. 7 organizează 
$i sun contencios prin care se poate cere moditicarea 
unui aci administrativ de autoritate.” Aceasta nu depă- 
șeşte textul constituțional 2), întrucât este o similitudine 
între plângerea contra administraţiei de a soluţiona o 
cerere privitoare la un drept şi cererea de modificarea 
unui act, „deoarece în ambele cazuri instanța constată 
sau recunoaște, cu putere de adevăr legal, dreptul 're- 
clamantului, adică stabileşte situaţiunea juridică. Odată 
constatarea făcută, instanța obligă administrațiunea să 
se conformeze deciziei” 20). Vom vedea însă, că în 'ma- 
terie fiscală este inoperant acest recurs de plină juris- 
dicțiune organizat de legea din 1995. 

„ Imtr'adevăr, cu toată susţinerea contrarie 21), instanţa 
care judecă în materie fiscală, nu face numai o simplă 
constatare de ilegalitate şi o invitațiune administraţiunei 
să se conformeze deciziei. Jurisdicţiunea fiscală prin ho- 
lărârea sa se substitue administraţiunei. Este dar o deo- 
sebire între contenciosul de plină jurisdicţiune organizat 
de legea din 1925 şi cel ide reformare dat în căderea in- 
stauțelor speciale administrațive. Așa se şi explică de ce 
d-i Profesor C. G. Rarincescu, când vorbeşte de coj- 
tenciosul de plină jurisdicţiune ne dă ca exemplu pe cel 
exercitat de anumite comisiuni administrative, administra- 
live-judiciare, și în apel de instante jurisdicţionale mixte, 

Reformarea unui act al administraţiunii se poate 
concepe numai când jurisdicțiunea este chemată să ju- 
dece, pe lângă forma şi legalitatea actelor, şi în tomd, 
ca în materie de drept comun. Cu alte cuvinte, numai 

  

18) Paul Negulescu. Tratat de Drept administratij ed. IV. 1934 
vol, |. pag. BI. 

19) E. Petit. A se vedea părerea contrarie. Nota la ec. Cas. 
III Nr. 54/1933 Rep. de Juris. Adm, 1933, pag. 26—297. 

20; Romulus Ionescu, Op. cit. paz. 52, citând P. Negulescu, 
op. ct. pag. 120 nota 2. 

21; Roomulus Ionescu. Op. cit. pag. 59,
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când ne găsim în fața unui contencios de fond, numit 
în general, contencios de plină jirisdicţiune 22). 

Vom vedea în ce măsură se aplică această delimilare 
a contenciosului de reformare asupra contenciosului fis- 
cal în general. 

8) Cuntencios obiectiv şi contencios subiectiv. 

Această distincţiune în contecios obiectiv şi conten- 
cios subiectiv este foarte importantă pentru analiza con- 
tenciosului fiscal, ca şi cea de contencios de anulare și 
contencios de plină jurisdicție. 

Analiza contenciosului fiscal este astăzi în mare 
parte uşurată de studiile lui Hauriou, remarcă 'Trota- 
bas 25), într'un articol al său publicat în volumul oma- 
gial alcătuit în onoarea acestui savanli. | Si 

Hauriou a fost primul autor care a degajat 'elemen- tele conlenciosului 24) şi cercetările sale au fost în mod 
fericit continuate de decanul Duguit, care a reluat în an- 
samblul său, studiul funcțiunii jurisdicţionale 25), 

Cum se prezintă, în ansamblul său, problema juris- 
dicţiunii după aceşti autori? 

Sunt două feluri de contencios, unul obiectiv, altul 
subiectiv 26), determinate de natura chestiunii de drept 
dedusă înaintea judecătorului. 

„Il y a juridiction subjective toutes les fois que le 
juge est appel6 ă resoudre avant iout et principalement 
une question de droit subjective 27). 

„Il y a au contraire juridiction objective toutes 'les 

22) C. G. Rarinesscu. Op. cit. pag. 19. 
23) Trotabas, .„La nature juridique du contentieux fiscal”. Me- 

lang6 Hauriou. 

24) M. Hauriou. Les 6lâments du contencieux, extr. du Rec. de Legisl. de Toulouse, 1905. 
25) Duguit. Traite de droit constitutionnel. ed. 2-a 5 vol. Paris 

1921. tom. II. paragr. 28 la 31. 
26) Asupra acestei distincțiuni a sa vedea lucrările jui Hau- riou—în speeial.—Les €l&ments du contentieux—precitată și Tr. 6lm. 

de droit administratit, ed. 11 p. 377. i i 27) L. Duguit. op. cit. E. 2 p. 343
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fois que la question pose au juge est 'une question de 
droit objectii 28). 

Cele două feluri de contencios coexistă în tiecare 'ju- 
risdicţiune judecătorească şi administrativă. 

Astfel, contenciosul judiciar, care la prima vedere 
pare că este specializat în cunoaşterea drepturilor su- 
biective, cuprinde şi un contencios obiectiv de anulaţiune??) 
și rezolvă în mod obiectiv „les questions d'6tat” 30). 

In contenciosul administrativ, plina jurisdicţiune şi 
recursul pentru exces de putere, au fiecare rolul de a 
apăra drepturile subiective şi dreptul obiectiv. 

Hauriou 31) remarcă că între aceste două Tecursuri 
există o interdependenţă datorată greutăţii de a le putea 
distinge. şi că recursul pentru exces de putere permite 
câteodată apărarea situaţiunilor subiective. 

In contenciosul de anulare reclamantul se plânge 
de violarea unui drept şi ceiace urmăreşte este nimicirea 
juridică a actului contrariu dreptulni. Recursul în anu- 
lare este deschis în Franța, oricui justifică un interes, 
La noi se cere vătămarea unui drept în persoana re- 
clamantului. Dar cum noţiunea de interes se „conlundă 
aproape cu noțiunea de drepi — şi la hoi recursul în a- 
nulare seste destul de larg deschis. | 

Urmărindu-se nimicirea actului în însăși existenţa 
sa obiectivă, recursul de anulare se mai numeşte și re- 
curs obiectiv, fiind întemeiat pe încălcarea unei reguli 
de drept obiectiv. Din această cauză hotărîrea are un 
ciect absolul şi erga omnes, în sistemul francez. 

Contenciosul de plină jurisdiețiune ia naştere de o- 
biceiu prin vătămarea unui drept subizetiv în persoana 
reclamantului; un contencios subiectiv. 

Spre deosebire de contenciosul în anulare, care ia 
naştere prin vătămarea unui simplu interes, contenciosul 
de plină jurisdicţiune cere neapărat vătămarea unui drept 
subiectiv în persoana reclamantutui. e 

Deciziunile în materie de contencios de plină juris- 

28) Ibid, p. 357. 
29) Ibid. p. 371. 

30) lbid. p. 359. : 
31) Hauriou. Tr. 6l6m. de aroit aăministratif ed, 11 1937 p. 376. .
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aicpune produc un efect relativ, inter partes, limitat la 
cazul dedus în instanţă, deoarece avem de a îace cu o 
jurisdicţiune subiectivă asemănătoare cu cea din dreptul 
privat. Am expus caracterele generale şi consecinţele pe 
cari le prezintă această diviziune, de contencios obiectiv 
și contencios subiectiv, în: dreptul administrativ. 'Trebue 
să adăogăm, ceeace se „va preciza. dealtfel în cursul a- 
cestui studiu, că nu lrebue să considerăm aceste reguli 
valabile. în mod absolut, în dreptul fiscal.. Ele au su- 
terit unele modificări şi deformaţiuni pe măsură ce dreptul. 
fiscal şi-a creiat regulele sale proprii. Astiel, noţiunile 
de recurs obiectiv, şi recurs subiectiv nu sunt pertect 
opuse noţiunilor de recurs în anulaţiune şi recurs de 
plină jurisdicţiune. In dreptul tiscal, cele două feluri de 
contencios — obiectiv şi subiectiv, se combină. în profitul 
celui dintâi. 

| 12) Tribunale judecătoreşti ; "Tribunale administrative. 
Jurisdicţiile speciale administrative: Situaţia instanţelor fiscale. 

In zilele noastre, instituția jurisdieţiunii administra- 
tive, în cele mai muite State, prezintă avantajul că acest 
fel de tribunale se pot specializa, | | 

Experienţa a arătat necesitatea celor două regimuri 
juridice: dreptul public, dreptul privat, cu două categorii 
de tribunale: tribunale administrative, tribunale judiciare. 

„_ Ideile conducătoare sunt deosebite în dreptul privat 
și în drepiul public. . 

In raporturile dela particular la particular, regula 
fundamentală este egalitatea indivizilor înaintea legii. Un 
interes particular nu poate fi sacrificat unui alt interes 
particular, fiindcă toate interesele particulare sunt egale. 
Balanța trebue să fie menținuiă egală între qele, | 

In dreptul public, din contră, dacă un conflict se 
ivește între interesul general şi interesul particular, cel 
dintâi tmebue stă prevaleze, Aceasta nu iînsemnează că 
interesul particular va trebui sacrificat pur şi simplu. 

Obiectul dreptului public este de a arăta justa ină- 
sură în care interesul public trebue să domine interesul 

i
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parlicular şi de a determina totodată, compensațiunile e- 
chitabile ce trebuese acordate indivizilor lezaţi print”o 
măsură de interes general. 

Această conciliaţiune de intares este preocuparea «e- 
sențială a dreptului public. a 

Toate regulele alcătuite de Stat, asupra funcţionării 
servicilor publice, sunt tot atâtea soiuţiuni de concilia- 
jiune între interesele generale şi cele particulare. 

Din cele arătate, 'unii autori justifică necesitatea unei 
specializări a jurisdicțiunilor cari au misiunea de a sluji 
şi aplica dreptul public. Ce sunt acele tribunale admini- 
strative cari există în Franţa şi celelalte țări cari au a- 
doptat acest sistem, dacă nu încoronarea unui principiu 
afirmat de evoluţiunea dreptului? Vom vedea, studiind 
contenciosul fiscal, importanţa acestei specializări de ju- 
risdicţie, ; 

In Franţa, tribunalele administrative sunt distincte 
de tribunalele judecătorești. Distineţiunea este evidenţiată 
şi de controlul a două tribunale supreme. Consiliul de 
Stat este în fruntea tribunalelor administrative, cum este 
Curtea de Casaţie — pentru tribunalele judiciare. 

Această dualitate de jurisdicție este o consecinţă a 
principiului separațiunii autorităţilor administrative şi ju- 
decătoreșşti instituită de legiuitorul revoluţionar. 

Aparţin jurisdicţiunii tribunalelor administrative, toate 
litigiile care poartă asupra operațiunilor în care admini- 
straţiunea a lucrat 'uzând de prerogativele pe care ea le 
posedă ca administraţiune, plasându-se sub egida dreptu- 
lui public, 

Apartin din contră, jurisdicțiunii tribunalelor jude- 
cătoreşti, litigiile purtând asupra operaţiunilor în care 
administraţiunea s'a condus ca un simplu particular, w'a 
arătat că voeşte să i se aplice alte 'reguli de drept, decât 
cele de drept privat. 

Ceiace caracterizează cu adevărat tribunalele admi- 
nistralive şi ceiace le distinge mai ales de tribunalele 
judiciare, este funcționarea lor întotdeauna în calitate de 
autoritate administrativă. ! 

Felul cum sunt alcătuite instanţele fiscale ilustrează 
<u prisosință această afirmaţiune. . 

Dat fiind scopul urmărit de fisc şi natura "juridică a
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contenciosului fiscal, instanțele fiscale sunt în așa tel alcătuite ca în cursul operațiunilor lor — interesele fis- cului să tie pe deplin asigurate. N 
Că tribunalele de drept comun, sunt. rău preparate acestei misiuni, este un fapt pe care-l relevă studiul ho- tăririlor tribunalelor judecătoreşti asupra problemelor de drept public. Mai ales în țara noastră, ele sunt lipsite de supleţe şi nu rare sunt cazurile când împun particu- larilor sacrificii inutile. | 
Problema tribunalelor administrative este cu totul interesantă în ţara noastră. Constituţia noastră însăşi, atribuind contenciosul administrativ instanțelor judecă- loreşti obişnuite, interzice categoric înfiinţarea tribuna- lelor administrative. Această chestiune devine foarte im- portantă studiind contenciosul fiscal, care organizează o serie de instanţe speciale administrative. E necesar deci să analizăm pe scurt cum se puae problema !aceasta în tara noastră. | N 
Constituţia română dela 1923, interzice, în art. 107, creiarea de autorităţi speciale investite cu atribuţiuni de contencios administrativ. Cu toate acestea, există în Ro- mânia o serie de tribunale cari nu tac parte din organi- zarea puterii judecătoreşti, pentrucă în compunerea lor intră câteodată judecători administrativi, ex. Curtea de Conturi. Alte ori intră în compuisrea lor magistrați nlă- turi de reprezentanţi ai administ rațiunei active şi de sde- legaţi ai unor instituțiuni publice sau delegaţi ai particu- larilor sau ai contribuabililor, 
Curtea de Conturi este creiată chiar prin textul :Con- slituției. Unele din aceste instanțe sunt creiate prin di- verse legi speciale. Ele funcționau deja înaintea volării Constituţiei dela 1923 şi au continhat să funcţioneze iapoi, fără ca existenţa lor legală să fie vreodată „discutață. Din această cauză, d-l C. Rarincescu este înclinat să creadă că interdicţiunea din art, 107 se referă la unele autorități sau curţi administrative exercitând un conten- cios general şi de drept comun. actelor administrative :de autoritate, contencios care implică un drept de anularea acestor acte, 
Tot D-sa remarcă că aceste tribunale răspund unor
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necesități de fapt, la cari war putea răspunde decât cu 
greutate tribunalele judecătoreşti propriu zise. 

Caracteristicele esenţiale ale acestor jarisdicțiuni ad- 
ministralive sau mixte sunt următoarele:: 

I. Ele posedă o competenţă specială, care este li- 
mitată prin legile lor organice unei materii administrative 
determinate. | Na | 

2. Ele nu constitue o ordine de jurisdicție specială 
şi în întregime distinctă de puterea judecătorească, pen- 
trucă recursurile contra deciziunilor lor sunt de resortul 
Curţii de Casaţie. și excepţional, pentru 'unele materii, cum 
este materia fiscală, recursul este de resortul Curţilor de 
Apel sau Tribunalelor.. 

„3. Aceste instanțe administrative w'au în sistemul 
nostru ca superior ierarhic o Curte specială, :cum este 
Consiliul de Stat în Franţa față de Consiliile de Prefec- 
tură. Tribunal administrativ local, ci numai Curtea de Ca- 
saţie, care este dreptul comun pentru toate procesele o- 
bişnuite de contencios... - | 

4. Aceste instanţe administraiive nu sunt încredințate 
decât în parte. unor organe distincte şi separate de. ad- 
ministraţia activă.. In majoritate compunerea comisiilor 
cu caracter juridicțional aparţine administraţiei active. 
fiind alcătuite din funcţionari exercitând atribuţiuni în 
administraţie. 

Asliel comisiunile speciale rezolvă contestaţiuni de 
ordin juridic în destăşurarea cărora „particularul — după 
expresia d-lui C. Rarincescu — afirmă în mod contra- 
dictoriu cu administraţiunea dreptului său” 3), Acest fel 
de instanțe dau și ele hotărîri, deci dac acte jurisdicţionale. 

lar din punct de vedere procedural: ele -citează păr- 
țile, în faţa lor se desbate litigiul, ietc. | 

Vom vedea că chiar atunci când sunt simple comi- 
siuni fiscale de constatare, ele rezolvă contestaţiunile ce 
se ridică în fața lor de către fisc şi contribuabili şi dau 
hotărîri executorii. | e 

Dacă examinăm cu atenţie legislaţia noastră actuală, 
putem . constata că majoritatea actelor administrative sunt 
sustrase contenciosului administrativ general şi sunt date 

32) C. G. Rarincescu. Op. cit. p.9.
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în căderea unor comisiuni speciale de contencios admi- nistraliv. Din această categorie face parte şi contenciosul fiscal de stabilirea impozitelor directe. 
Jurisdicţiile acestea speciale se pot grupa în două mari categorii: instanțe de jurisdicție delegată şi - in- Stanțe de jurisdicție reţinută 55). Cea mai mare parte din aceste comisiuni jurisdicţionale sunt instanțe de justiţie delegată. Hotărârile lor sunt date de aceste comisiuni în numele, legii și sunt executorii prin ele însăşi. In materia 

fiscală de care ne ocupăm, comisiunile cu caracter ju- 
risdicţional cari funcționează în materie de stabilire sa 
contribuţiunilor directe, sunt toate instanțe de jurisdicție 
delegată. Administraţia mu are puterea nici de:a confirma 
nici de a infirma hotărîrile comisuinilor de constatare. Au- 
toritatea fiscală nu are la îndemână decât :aceleaşi mij- 
loace de atac, apelul și recursul, ca şi contribuabilii. 

Vom vedea că în materie de contribuţiuni indirecte, 
administrațiunea face iniţial aplicațiunea legei de im- 
pozit, rămânând în sarcina contribuabilului să conteste 
în faţa instanțelor de drepl comun, pretenţiunile fiscului. 
In materie de contravențiuni fiscale, agentul constatator 
al infracţiunii nu mai constitue o instanţă “de jurisdicție 
delegată. Procesul verbal trebue aprobat de autoritatea superioară care-l poate chiar anula. Deci, ca şi avizele 
comisiilor de disciplină hotăririle lor trebue a îi confir- 
mate prin decizia autorităţii, fiind instanțe de jurisdicție 
reţinută. 

. 
Comisiile speciale de justiţie delegată sunt în sge- 

neral organizate pe principiul celor două grade de ju- risdicţie, adică asupra fondului se statuiază în primă şi 
a doua instanță. Astfel avem: comisiuni fiscale de con- 
statare 'ca prime instanţe şi comisiuni de Apel pe lângă 
Administraţiile tinanciare; comisiile judeţene pentru sta- 
bilirea impozitelor miniere şi comisiunea de Apel „de pe 
lângă Ministerul de Industrie. | 

De esența contenciosului administrativ ştim că este existența unui act de autoritate preaiabil — abuziv şi 
ilegal care să vatăme un drept al «particularului. 

Ei bine, în materia jurisdiețiilor speciale, cele mai 

  

39) P. Alexandiesca-Roman,. Jurisdicţiile speciale administra live. Ziarul Curentul, Decembrie, 1935.
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multe comisiuni speciale în primă instanţă, sunt. comisiuni 
de constatare. Ele nu sunt puse în mişcare de cererea 
interesaţilor, cari au a se plânge de efectele unor acte de 
autoritate preexistente. Aceste comisiuni de constatare 
lucrează din oficiu, în aplicaţiunea legilor generale işi 
obiective la cazurile subiective deduse înaintea lor. Această 
caracteristică se ilustrează mai cu seamă în umateria con- 
tenciosului fiscal. Desigur că aceste comisiuni îşi înte- 
meiază hotărârile lor pe anumite constatări de tapt. In 
materie fiscală punctul de plecare îl constitue după cum 
vom. vedea, declaraţiunea de venituri a contribuabilului. 

In schimb, toate comisiile speciale de a doua in- 
stanță sunt sesizate numai de cererile celor interesaţi. 

Mai cu seamă, în materia fiscală, după cum am .re- 
marcat. mai înainte, în faţa celei de a doua instanţă, în 
principiu cel puţin, autoritatea şi particularii devin segali. 
In fața instanței de apel, litigiul capătă :cu. adevărat o 
desfăşurare contencioasă, particularul având a contesta 
procesul-verbal de impunere al. comisiunii de primă in-. 
stanță producând acte şi dovezi, în contradictoriu cu ad- 
ministraţiunea. | 

„De cele mai multe ori, contribuabilul este citat chiar: 
in fața comisiunei de constatare spre a-şi susţine punctul 
de vedere. Adevăratul contencios fiscal se produce însă 
în faţa instanţelor de recurs atribuit puterii :judecăto- 
eşti. Intradevăr numai cu această ocaziune se pune 

în discuţie statutul contribuabilului. u 
Deciziile celor mai multe din comisiunile de sa doua 

instanță sunt supuse, în genere, recursului la :Tribunal 
până la o anumită valoare şi la Curtea de Apel dacă se 
depăşeşte această valoare. Această este și situaţia conten- 
ciosului fiscal, asupra căruia vom reveni în special. 

Realitatea este că cel mai adesea, instanţele fiscale 
sunt simple comisiuni administrative compuse din func- 
ționari aparţinând fiscului, având caracter de organe «de 
taxare fiscală &). | i 

Deciziile emanând dela aceste autorităţi administra- 
live sunt acte administrative cu caracter jurisdicţional. 

  

34) C. G. Rarincescu. La râvocation des actes administratits. 
Melanges Paul Negulescu.



DREPTUL FISCAL 

1. Noţiuni preliminare. 

Ştiinţa financiară; legislaţia financiară; dreptul financiar; 
ştiinţa şi technica fiscală. 

Ca şi particularii, Statul are nevoe pentru regulata 
funcționare a serviciilor publice de resurse materiale; 
Statul are nevoe, cu alte cuvinte, de bani, fiindcă toate 
instrumentele şi serviciile necesare şi le procură cu bani. 

Din cele mai vechi timpuri, oamenii trăind în so- 
cietate şi-au alcătuit norme privitoare la împlinirea ne- 
voilor materiale. 

In societatea moastră, fiecare face o acţiune indivi- 
duală pentru satisfacerea nevoilor sale materiale. In ca- 
drul general al Economiei politice, studiul acesta al ac- 
țiunii noastre formează ceiace se numeşte economia par- 
ticulară sau economia privată. Subiectul acestei economii 
private este idividul. 

Când este vorba de nevoile materiale a totalităţii in- 
divizilor dintrun Stat, avem economia socială sau naţio- 
nală. In economia socială subiectul îl constitue totalitatea 
indivizilor şi această disciplină este privită din punct de 
vedere al interesului de Stat. 

Dar mai sunt activităţi economice pentru satisfa- 
cerea unor nevoi colective, al căror subiâct este Statul ca 
exponent al intereselor colective. In acest caz avem eco- 
nomia Statului sau Economia Financiară. Studiul econo- 
miei financiare constitue ştiinţa financiară. 

2
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Majoritatea autorilor definesc ştiinţa financiară ca 
studiul veniturilor şi cheltuelilor Statului. 

Edgard Alix), dă ştiinţei financiare o definiţiune 
generală, spunând că este știința care studiază diferitele 
mijloace prin cari persoanele publice, Statul, Judeţul, co- 
muna, etc., își procură resursele necesare satisfacerii ne- 
voilor coleciive pe care sunt obligate să le îndeplinească. 
şi Tegulele cari trebue să prezideze la serviciile lor de 
cheltueli şi de încasări. | 

Dapă L. Trotabas) ştiinţa finanţelor are esențial- 
mente ca obiect, să determine mai întâi sarcinele publice, 
apoi să se ocupe de repartizarea acestor sarcini "publice. 
Cheltuelile odată stabilite trebue plătite. 

In ţările de rasă latină şi în special în, Franţa, ştiinţa 
financiară a fost considerată multă vreme ca o anexă 
a dreptului administrativ. | 

In Franţa, finanţele publice erau socotite ca o po- 
litică pe care Statul o face pentru a-şi procura bunurile 
necesare funcționării serviciilor publice. Și fiindcă orga- 
nele administrative ale Statului erau însărcinate cu aceste 
operaţiuni, ştiinţa financiară era atașată deptului public. 
Finanţele Statului erau privite ca o ramură de adminis- 
strație pentru perceperea dărilor şi afectaţiunea venitiu- 
rilor la cheltuelile necesare. | 

In Germania, din contră, ştiinţa financiară S'a detaşat 
din Economia politică. Principiile acestei ştiinţe au isvorit 
din activitatea acelor Curți camerele — existente în stă- 
tuleţele germane din evul mediu). Ea își are rădăcinile 
în principiile puse de Economia politică) din care sa şi 
desprins. Faptul că un organ administrativ percepe dările 
şi efectuează cheltuelile, nu ne poate iace să ataşăm mai 
mult ştiinţa finanţelor de dreptul administrativ. Pentru 
Studiul nostru, vom. vedea că ne interesează în special jşi 

  

36) Edgar Alis. Trait 6lemen!aire de sc. de fin. et de leg. 
fin, îr. ed. 6-a, Paris, 1931. . 

37) Trotabas, Prâcis de scrience et de lEgislation financiăres, ed. 3, 1933. a 
38) Vezi Basilescu Aristide, Istoria Doctrinelor Economice. 
39) Th. C. Aslan, Tratai de finanţe. Buc. 1925. Introdu- . 

cere, p. 5.
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legislaţia financiară care este modul cum se manifestă 
ştiinţa financiară în viaţa juridică a Statului. 

Apoi ne va interesa dreptul financiar constituit (din 
măsurile legislative care se iau de Stat în materie ji- 
nanciară. 

Cele două părţi fundamentale ale științei finanţelor 
publice sunt studiul resurselor publice şi studiul bugetului. 

Veniturile Statului pot proveni din trei surse: 
1. Din domeniul privat al Statului; 2) -din impozite; 

3) din împrumuturi. | 
Numai veniturile rezultate din impozite alcătuesc ve- 

niturile fiscal€ ale Statului. Impozitul poate fi considerat 
ca un procedeu de repartizare a sarcinelor publice între 
indivizi. | 

Acest procedeu de repartizare, faţă de creşterea bu- 
getelor moderne a luat o importanţă din ce în ce mai 
mare. Studiul impozitului, chestiune cu totul delicată, :se 
poate face fie întrun spirit ştiinţiiic, fie într'unul techaic. 

Știința fiscală are de obiect să cerceteze regulele :- 
sențiale cărora urmează să se supună acest procedeu de 
repartizare şi principiile care-l domină. 

Mijloacele sau procedeele de repartizare a sarcine- 
lor publice fac obiectul unui studiu de technică a fie- 
cărui impozit. IS 

Pentru studiul de față ne inieresează primul punct 
de vedere, adică ştiinţa chiar a dreptului fiscal. Dreptul 
fiscal există dealminteri cu regulele sale proprii şi 'are 
după cum vom vedea o anumită autonomie. 

2. Impozitul. 

Natura juridică a impozitului. La baza fiecărui pro- 
cedeu de repartiție a sarcinelor publice este impozitul. 
Imprejurul lui se construeşte toată” problema ştiinţei şi 'le- 
gislaţiei financiare. | Pai | 

In lucrarea de față nu me interesează studiul amă- 
nunțit al impozitelor. Vrem să evidențiem numai câteva 
din principiile cari stau la baza impozitelor, în-măsura în 
care ne sunt necesare pentru a ne forma 'o concepțiune 
reală, asupra naturii lor şi a problemelor dt 'drept fiscal 
ce se pun cu ocaziunea stabilirii şi perceperii lor. !
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Din punet de vedere teoretic studiul impozitelor .ri- 
dică probleme economice — probleme politice şi sociale 
şi probleme juridice. | 

, Punctul de vedere juridic al impozilului este dominat 
în întregime de ideia că toate chestiunile juridice pe cari 
le ridică impozitul mu pot îi rezolvite decât 'în cadrul 
ştiinţei financiare. Dealtfel însăşi obiectul ştiinţei, poli- 
ticei şi praclicei financiare este impozitul. | 

Ca să ajungem la o definiţie ştiinţifică a dreptului 
jiscal trebue în prealabil să încercăm să definim 'na- 
tura juridică a impozitului. Concepţia ce ne vom (face-o 
despre natura juridică a impozitului va fi însăși baza ştiin- 
ţitlică a dreptului fiscal. i 

Teoriile în ceiace priveşte natura juridică a impozi- 
tului se pot împărţi în două categorii: unele "care găsesc 
caracteristicele impozitului în instituţiile de drept privat 
şi altele care pun la baza teoriei impozitului exclusiv prin- 
cipiile dreptului public. 

Partizanii primei teorii îşi sprijină doctrina lor pe 
structura impozitului din faza statuiui patrimonial (vecti- 
galul roman, ager publicus), concepție care reprezintă 
astăzi numai un interes istoric. 

Unii autori pleacă dela ideia că Statul îşi exercită o 
suveranitate asupra bunurilor în genere, după cum îşi 
exercită şi asupra persoanelor. 

Statul, îşi manifestă puterea publică asupra lucru- 
rilor sub. forma unui drept de prestație din partea ti- 
tularilor acestor bunuri. 

Majoritatea doctrinei este peniru studiul impozitului 
din punct de vedere exclusiv al dreptului public 40). 

Intr'adevăr sub aspectul său. juridic, ştiinţa finan- 
ciară este o ramură a dreptului public şi conform princi- 
piilor de drept public se elaborează întreaga teorie a 
impozitului. 

Aceasta este şi explicația celor afirmate mai sus, că 
în Franţa ştiinţa financiară sa desprins din dreptul public, 

O aşa zisă teoiie organică a impozitului, teorie de 
origină germană, susţinută de Stahl, Helferich, Somoller, 

  

40) B. Grizzoti, Primii liniamenti delle dottrine finanzierie in Italia 
nelPultimo cinquantennio - — Cadam Padova 1930. Ii 

TRI
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Gneisi şi Bluntschli, leagă teoria impunerii chiar de teo- 
ria organică a Statului. | | 

După această şcoală mu este nici o legătură între 
prestaţiunea contribuabilului şi avantagiile sau serviciile 
primite dela Stat. 

Statul este mai presus decât existența membrilor 
săi, primează asupra bunurilor acestora. 

Concluzia este că la baza juridică -a impozitelor 
există numaj raportul de supunere, al cetățeanului faţă 
de Staţ. 

Trebue să reținem deci că în materie de impozite 
ne găsim în cadrul dreptului pubiic, iunde interesele gene- 
rale domină pe cele ale particularilor. In materie de im- 
pozite putem afirma că particularul nu are alt drapt 
decât acela de a pretinde exacta aplicare a -legilor. Peste 
această limită, el nu are decât îndatoriri. 'Dar tocmai re- 
cunoașterea acestui drept este la baza contenciosului fis- 
cal. Legiuitorul a voit ca toate normele în materie fis- 
cală să se aplice deopotrivă tuturor. Cu alte “cuvinte, 
posibilitatea Statului de a obliga pe membrii săi să-şi 
dea contribuția lor, este îngrădită de o serie de reguli ge- 
nerale cu caracter obiectiv şi impersonal. 

Suveranitatea financiară a Statului este autolimitată 
de principiile generale de drept fiscal. Pe lângă aceste 
irâne morale şi juridice există şi norme juridice referi- 
toare la cuantumul impozitelor. de încasat Şi la“ întrebuin- 
țarea lor. Nu se poate încasa o centimă 'în plus peste ne- 
voile Statului cari sunt numai de utilitate publică. 

Impozitul are deci un caracter unilateral şi derivă 
din suveranitatea Statutui. | 

Finanţele publice sunt în strânsă legătură cu ştiinţa 
administraţiei publice, cu politica). C. A. Conigliani 42) 
susține că „impozitul îşi găseşte rațiunea de a 'fi, necesi- 
iatea tormei sale, a obiectului său, a surselor şi exten- 
siunea sa, în puterea autorităţii pe care guvernul în ace] 
moment politic o poate exercita asupra clasei sociale, a- 
supra cărei trebue să-l aşeze”, 

  

41 A. Roncili. Citat de B, Griziolti. Primii lineamenti, p, 21, 
12) C. A. Conigliani. Liindirizzo teoretico mel'a „scrienza fi- 

nanziaria. Torina. Boca, 1903. i
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Impozitul este un raport obligatoriu personal de drept 
public. Impozitul e manifestarea voinţei unilaterale a Sta- 
tului. Dar ca normă generală juridică și politică este creiat 
cu consimțământul indirect al contribuabililor fiindcă” 
nici un impozit nu se poate creia decât în virtutea 
unei legi”. 

| 
„L/imp6l est une obligation juridique qui prend nais- 

sance sans le consentement du contribuable”, arată G: 
Jeze :%). In adevăr, viața raportului juridic al im pozi- 
tului nu se determină numai prin actul promulgării legii 
prin care a fost înființat. Legea ue impozit constitue 
numai unul din elementele statutului contribuabilulăi.. In- 
teresant pentru contenciosul fiscal este aplicaţiunea legii 
prin stabilirea capacităţii contributive „consiatarea” şi 
perceperea impozitului. | 

Definiția impozitului, Aspeelele diferite pe cari le: 
prezintă ştiinţa finanţelor şi repercursiunile nenumărate 
ale impozitului în domeniile cele mai variate, explică di- 
ficultatea în care se găsesc autorii când este vorba să 
se pună de acord asupra definiţiei impozitului 

“După cum «este privit esențialmente din punct de 
vedere economic, sau social, sau oricare alt punct de 
vedere definiţia impozitului poate fi diterită. Unii autori 
încearcă să pună în lumină când utilitatea impozitului, 
când scopul său. 

Montesquieu detinea impozitul: „une portion que 
chaque citoyen donne de son bien pour la siret6 de/P'autre 
Cu pour en jouir agrâablement”. Voia să scoată în evi- 
dență caracterul de schimb al impozitului, considerat ca 
preț al unui serviciu făcut. | 

Adam Smith, J. B. Say, Ricardo *4), definesc impo- 
zitul, aproape în aceiaşi termeni, spunând că impozitul 
este cota parte cerută dela fiecare cetățean pentru chel- 
tuelile serviciilor publice. | _ 

După cum se vede, definițiunea cea mai generală care 

43) Gaston Jeze. Revue de Science et Legislation tinancitre 
Tome XXXI/2, pag. 259. 

44). Vezi, dire'itele deliniţiuni date impozitului, 
Allix, Tr. 6lem. de sc. de finances şi Paul Leroy beaulieul, „Er, de la scence de finances”.



39. 

se dă impozitului se raportă la necesitatea de a subveni 
la sarcinele publice. 

Fiecare din detiniţiunile cari s'au dat, pun în lumină 
uu. aspeci al impozitului şi al dreptului fiscal, 

Incercând să le rezume şi să pună înainte un as- 
pect esenţial pe care celelalte definiţiuni l-au neglijat, - 
Gaston Jeze — defineşte impozitul „le procedă de reparti- 
tion des charges publiques entre les individus” 45); 

Trotabas 46), crede că pe această definiţie este posibil 
să se construiască toată teoria impozitului. Va fi deajuns 
să. se mai precizeze, adaogă Trotabas, că dacă sarcinele 
se stabilesc făcându-se abstracţie de orice avantaj special 
tras de contribuabil din tuncţionarea unui serviciu public 
determinat, avem impozit propriu zis şi «că din contră 
dacă sarcinele publice sunt repartizate în considerațiunea 
avantagiilor acordate, avem taxă. ” 

Dintre autorii români, d-il Th. C. “Aslan 47), deii- 
mește impozitul ca fiind cota parte pe care parlicularii - 
sunt datori să o dea pentru a subveni la cheltuelile 
publice. 

O definiţie destul de complectă dă d-l profesor Con- 
staut Georgescu, în cursul D-sale asupra contribuţiunilor 
directe 48), definind impozitul ca fiind cota-parte pe care 
coleciivităţile publice o prelevă din veniturile particula- 
rilor, în virtutea principiului solidarităţii naţionale, pen- : 
tru a face faţă cheltuelilor publice. 

Clasificarea impozitelor. Dacă definiţia impozitului 
prezintă atâta dificultate, deasemenea se poate discuta la 
infinit: clasificarea impozitelor. Se woate lua în conside- 
rare contribuabilul, sau materia impozabilă, sau chiar 
procedeele de taxare şi modul de calcul. ! 

Avem: impozite reale şi impozite personale; impozite 
de cotitate și de repartiție; impozite proporţionale şi pro- 
gresive. 

„Distineţia cea mai importantă este aceia în impozite 
directe şi indirecle. Această distincţie este tradiţională — 

  

45) G. Jeze. Cours de Finances publiques. 
46) L. Trotabas, Prâcis... p. 138. 
47) Th. C. Aslan. Tratat de Finance, p. 113. : 
48) Constant. Georgescu. Curs de Contribuţiuni Directie. 1930, .
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luând în considerare materia impozabilă însăşi sau con-— 
tribuabilul. | 

In privinţa acestei distincţii, au. fost propuse. deti- 
niţiile cele mai diverse. 

Unii economişti clasici, adoptă definiția lui Adam 
Smith — după care impozitul direct este suportat în 
mod definitiv de contribuabil însăşi — pentru impozitul 
indirect — din. contră — contribuabilul mar fi decât an. 
intermediar, care recuperează, dela alte persoane avausul 
pe. care-l constitue impozitul. Clasificarea nu. este însă 
satisfăcătoare. Regulele incidenţii snat foarte aleatorii şi 
relative. 

“Ținând seamă de considerațiunile practice unii autori. 
iae. această distincţiune din punct de vedere strict ad-. 
ministrativ. 

Sunt 'directe impozitele percepute de administraţiunea. 
Contribuţiunilor directe şi indirecte cele percepute de: 
administrațiunea contribuţiunilor indirecte. Autorii cari 
disting impozitele directe sau indirecte după materia im-. 
pozabilă — ajung la rezultate și mai interesante: 

Sunt directe impozitele permanente cari ating capi- 
talurile şi resursele; impozitele indirecte 'sunt din contră 
intermitente — ating simple fapte, de producţie, con- 
sumaţie, schimb. Impoztele directe ating bogăția în sine, 
achiziționată sau pe cale de achiziţie, în timp ce impozi- 
tele indirecte ating operațiunile sau actele cari se raportă 
la bogăţie, mişcările şi utilizarea sa. 

Analiza de mai sus mu este deloc juridică ori esen- 
țialmente din punct de vedere juridic „trebue studiată 
știința şi legislaţia financiară. | 

Distincţiunea irebue făcută deci ținându-se seama 
de calificarea legală. Legea repartizează impozitele 'în-. 
triuna sau altă categoria. Când repartizarea nu este ex- 
pres fixată prin lege, ea rezultă din organizarea chiar a. 
impozitului, şi trebue considerat impozit direct orice im- 
pozit perceput pe cale.de rol — în timp ce absenţa ro- 
lului relevă impozitul indirect, 

Utilitatea distincțiunii. Diștincţiunea juridică a impo-- 
zitelor directe şi indirecte — bazată pe calificarea le- 
gală, şi în special pe existența sau absenţa rolului, — 
prezintă o utilitate juridică. |
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Regulă de technică fiscală, ea permite întradevăr, 
prin calificarea chiar a unui impozit, să se cunoască ime- 
diat, în marile sale linii cel puțin, technica acestui impo- 
zit. Intr'adevăr, iregulele administrative și contencioase 
variază profund, după cum ne găsim în prezenţa unui 
impozit direci sau indirect, 

Problemele technice ale impozilului direct.— Pentru 
studiul contenciosului fiscal 'este necesar să arătăm pe 
scuri cari sunt problemele technice ale impozitelor di- 
recte. In cursul efectuării lor, — problemele technice dau 
naştere la conflicte contencioase. 

Orice impozit direct, prezintă probleme technice de 
:brei ordine diferite. | 

|. Prima chestiune care se pune este: căutarea con- 
tribuabilului: impozitul fiind o sumă plătită de o per- 
soană, este necesar să se “stabilească debitorul impo- 
zitului.; 

2. Apoi, va trebui să se ştie ce trebue să i.se ceară 
acestui debitor, adică așezarea impozitului, sau cercetarea 
bazelor de impunere, ceiace se numeşte determinarea ve- 
nitului impozabil. 

3. Aceste baze ale impozitului odată „degajate, nu 
mai rămâne decât să se aplice legea de impozit la speța 
concretă astfel determinată faţă de contribuabil şi faţă 
de venit: aceasta constitue lichidarea impozitului. Se 'a- 
plică cota prevăzută de lege. la materia impozabilă mai 
întâi definită şi se stabileşte datoria exactă a contribuua- 
bitului. 

3. Materia fiscală şi dreptul fiscal. ra 

Din ramura dreptului administrativ sa desprins cu 
timpul o materie de-o importanţă atât jde mare, încât 
se poate spune că astăzi constitue o «disciplină care-şi are 
principiile sale proprii. 

Este vorba de materia fiscală, care deşi continuă să 
rămână o materie specială în cadrul general al dreptului 
administrativ, sa alcătuit întrun drept fiseal autonom. 

Dreptul public, din cauza concepţiunilor deosebite 
cari prezidează la organizarea vieţii Statelor, variază jdela
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o epocă la alta şi dela un loc la'altul. Această evoluţiune 
şi-o manifestă mai ales în ramura dreptului administrativ. 

Dreptul administrativ a devenit în ultima vreme din 
ce în ce mai întins. Domeniul de aplicabilitate a dreptului 
administrativ este tot atât de vast cât şi domeniile în 
care administraţiuriea şi-a întins activitatea zi de zi. Am 
putea spune că administraţiunea, în deosebitele ei -mani- 
festațiuni, şi-a creiat norme diferite după natura 'dome- 
niilor în care trebue să intervină. Astfel.avem administraţia 
internă și poliţienească, administrațiunea militară, şco- 
lară, sanitară, etc. 

Extinderea dreptului administrativ se mai explică 
prin importanța şi aspectul special pe care încep să le 
prezinte la un moment dat anumite materii. - 

Una din materiile cele mai importante ale dreptului 
administrativ şi care este una dintre manifestaţiunile sale 
cele mai vechi, este materia fiscală. 

Intr'adevăr, Statul a avut totdeauna nevoie de bani 
pentru funcționarea serviciiler sale publice. 

După cum vom vedea mai departe, cele mai de seamă 
venituri, Statul şi le creiază astăzi din impozite. Impozi- 
tele singure, în înţelesul ştiinţitic al noţiunii, formează 
isvorul veniturilor fiscale ale Statului. 

Așa că putem spune dintr”un început, că dreptul fiscal 
se ocupă cu normele după care se conduc organele puterii 
executive penlru a realiza veniturile necesare funcționării 
serviciilor publice, rezultate din impozite. 

Dreptul fiscal priveşte administraţiunea în mișcare, 
astiel cum ea funcţionează până în momentul realizării 
aceslor resurse, și prin această caracteristică el se a- 
şează neapăral în cadrul dreptului administrativ. 

„ Mânuirea veniturilor realizate din impozite şi uli- 
lizarea lor sunt lăsate tot în seama puterii executive. 
Dar aceste operaţiuni se conduc după alte norme spe- 
ciale de drept cari îşi au baza jîn ştiinţa şi legislaţia fi- 
nanţelor. 

Nu e mai puţin adevărat că și dreptul fiscal stă in 
strânsă legătură cu știința şi legislaţia finanţelor. Această 
apropiere însă nu este de natură a provoca o confu- 
ziune între aceste discipline.
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După cum am arătat mai sus, dreptul fiscal cuprinde 
totalitatea normelor după care se conduce administra- 
țiunea pentru a realiza. veniturile publice rezultate din 
impozite, dar odată ce acest scop este ajuns, şi veniturile 
realizate, încetează sfera dreptului fiscal şi ne „găsim în 
dreptul şi legislaţia financiară. 

Prin realizarea veniturilor rezultate din impozite se 
înțelege, operaţiunea administrativă a fixării sumelor da- - 
iorate de contribuabili în conformitate cu legile de im- 
pozite şi încasarea lor. | a 

Aşa dar, dreptul fiscal studiază funcțiunea adminis- 
trațiunii în timpul cât ea se manifestă în faţa particularilor 
cu pivirre la aplicaţiunea legilor de impozite şi până în 
momentul în care administraţiunea realizează impozitele 
prescrise de lege. | 

| Cu ocaziunea acestor operaţiuni dreptul fiscal se 
ocupă cu precizarea raporturilor de drept care „se ivesc 
între administraţiune şi particulari ca rezultat al a- 
plicării acelor legi. | 

Ca să întrebuințăm termenii technici, putem spune că 
«lreptul fiscal se ocupă de operaţiunea constatării şi, per- 
ceperii impozitelor şi a contenciosului la care dă naștere 
aceste operaţiuni. | | 

Legea fiscală, care organizează ideile de căpetenie 
pozitive ale dreptului fiscal, ridică probleme juridice cari 
trebue precizate, căci acestea sunt cu totul „complexe. 

| Ansamblul legilor fiscale constitue un corp de drept, 
un grup de reguli juridice. Acestea sunt elaborate, prin 
definiţie, pentru nevoi pur fiscale; dar ele „se aplică la 
persoane şi bunuri cari aparţin deja lumii juridice, adică 
sunt deja definite, calificate de legi. | 

Din această constatare preliminară, o primă pro- 
blemă, o problemă de conflict se pune: cum va trebui să 
se comporte legea fiscală în raport cu celelalte legi cari 
guvernează lumea juridică? | . 

Această problemă trebue rezolvată înainte de toate, 
punându-se principiile autonomiei dreptului fiscal.
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4. Autonomia dreptului fiscal. 

Este de netăgăduit că evoluţia doctrinelor Şi mişcarea: 
ideilor contemporane sunt toate în favoarea specializării 
disciplinelor juridice. In ansamblul dreptului, fiecare ra- 
mură specializată tinde să se organizeze în mod original, 
să elaboreze, în jurul unui fond comun „constituit din 
„câteva principii fundamentale, regulele sale şi principiile: 
sale deosebite. Aceasta, a făcut să se vorbească de o auto- 
nomie a disciplinelor juridice. 

Autonomia juridică înseamnă independenţa juridică 
a unei discipline, şi această autonomie trebue să fie re- 
recunoscută de îndată ce o disciplină are regulele sale 
deosebite. 

Dreptul administrativ sa constituit ca disciplină au- 
tonomă ca urmare a existenței unui corp de drept admi- 
nistrativ, distinct de legile ordinare, dealtminteri, în mare 
parte chiar neexprimat în legi scrise. Se ştie ce influenţă 
fericită a avut această autonomie asupra desvoltării sale +). 

Valoarea practică a acestei autonomii, care rezultă 
şi din nevoia existenţei unei jurisdicții deosebite, cum e 
în Franţa, iese în evidenţă prin faptul „că situațiunile: 
juridice pot fi reglementare, faţă de o disciplină autonomă,. 
altfel ca față de orice altă disciplină, şi chiar faţă de 
ceiace se numeşte dreptul comun. 

Din această cauză dreptul administrativ poate re- 
glementa unele situațiuni altfel decât dreptul privat; chiar: 
dacă dreptul administrativ tace, nu se recurge în mod 
necesar la legea dreptului privat. Atunci când legea pri-. 
vată se aplică în dreptul administrativ, nu se aplică ca 
o lege obligatorie, cu titlul de regulă egală, ci pentrucă. 
judecătorul administrativ socotește că principiile sale sunt 
valabile față de dreptul administrativ. 

La fel trebue să fie şi cu „privire la dreptul fiscal, 
dacă acesta poate să fie considerat ca 0 disciplină auto- 
nomă. 

Este deci de cea mai mare importanţă, atât dir 
punct de vedere teoretic, cât și din punct de vedere practic, 
  

  

49) Paul Negulescu, Tratat de drept administraliv. vol, I, 
1934, p. 1.



45 

să vedem care este locul dreptului fiscal în cadrul drep- 

tului general? Problema aceasta a constituit obiectul mai 
multor studii apărute în literatura juridică germană şi 
franceză de după război. ' 

Autorii cari tratează această problemă se împart în 

două tabere. 

Prima, care întradevăr este cea mai numeroasă şi 
cea mai reprezentativă prin calitatea campionilor săi, vi- 

zează înainte de toate proteguirea contribuabilului contr: 
atingerilor fiscului. Gâny, Pilon Savatier, Lalou în Franţa, 

Heusel şi Geiler în Germania, nu admit pentru dreptul 

fiscal decât cel mult un caracter particularist, o specifi- 
citate proprie oricărei ramuri de drept, care nu-i creiază 

însă o situație privilegiată şi nu-l aşează într'o poziţie 
de preponderență faţă de alte ramuri ale 'dreptului şi 
în special față de dreptul privat, care continuă să ră- 
mână dreptul comun general. 

Acestei atitudini defensive se opune aceia a unei părți 
care pare mai îndrăsneaţă şi mai novatoare în frunte cu 
profesorul L. Trotabas, Charles Ambrosie-Colin, Merlin, 

Ed. Thomas în Franţa şi Ball în Germania care susțin 

că dreptul fiscal constitue un drept autononi, independent, 

cu un scop propriu şi pregătiri speciale). ! 

Dacă încadrarea dreptului fiscal în dreptul public 
este admisă de unanimitatea autorilor, autonomia dreptului 

fiscal nu este admisă de toți. 
Fr. Geny este un adversar al autonomiei dreptului 

fiscal. 

„In sânul chiar al dreptului public, dreptul fiscal 
ocupă o situaţie aparte şi se bucură de un particularism 

accentuat, care-l distinge de dreptul administrativ general; 

care îl lasă intact în sfera sa proprie şi care se itraduce 
în plus, printr'o intensificare şi o coloraţiune specială a 

puterii administrative, cu drept de rechiziţie la bază, 

și cu mijloace de constrângere, executare, control şi de- 
ciziune, cu care va fi înzestrată autoritatea fiscală 51). 

  

50) Trotabas. Essai sur le droit fiscal. —Extrait de la „Revue 
de Science et de Legislation financiâe”, 'Ayril-—Juiin, 1928; 

51) Fr. Gâny. Le particularisme du droit fiscal. în „Revue 
trimestr-elle de droit civil”, T.XXX. 1931, Paris,
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Aceasta este comunitatea de idei între cele două la- 
bere, fiindcă nu importă, după cum arată însuşi Trota- 
bas 52), dacă șe adoptă expresia de „autonomie”, sau ori- 
care alta, cum ar fi aceia de „specificitate” sau „particula- 
rism”, cari pot fi considerate ca Similare, dacă suntem 
de acord asupra esenţialului acestei analizei 

Noi credem însă că indiferent de o soluţie sau alta, 
ceeace ne interesează în primul rând ca să nu riscăm 
să pierdem esența problemei, este natura dreptului tiscal, 
isvorul său, mijloacele ce-i sunt a dispoziţie şi rolul 
pe care-l joacă în viaţa socială. a 

Dacă sunt lămurite aceste chestiuni, problema rapor- 
turilor lui faţă de alte ramuri ale dreptului se clarifică 
dela sine. E - 

. Deosebirea de păreri .dintre autori, constitue în rea- 
litate, lupta între cele două curente, a căror origine trebue 
căutată în însăşi evoluţia Statului modern. | 

Adepții particularismului dreptului fiscal sunt ju- 
riştii-civilişti formaţi la şcoala liberalistă a secolului trecut, 
după care dreptul privat seste preponderent. 

„Autonomiştii” reflectează ideile perioadei de lărgire 
a atribuţiunilor Statului şi a preponderenţei din ce în 
ce mai accentuată a acţiunii publice asupra celei private! 

Dreptul fiscal, mai viu, mai mobil, a trecut înaintea 
dreptului civil. Sub acest aspect, concepția autonomișşti- 
lor este desigur mai aproape de realitatea lucrurilor. 

5. Dreptul fiscal face parte din dreptul public, 

Prima împărțire care se fac> între disciplinele ju- 
ridice este aceia de drept privat şi drept public. 

Această distincţiune “provine din aceia că regulele 
juridice sunt în mod necesar diferite, după cum se re- 
feră la organizarea sau la serviciile Statului, sau după 
cum sc referă numai, după vechea definiţie a lui Domat, 
la raporturile dintre particulari. “ 

In primul caz, apariţia Statului, a puterii publice, a 
serviciilor publice, cer o adaptare specială a regulelor 

  

  

52) Trotabas, Precis de Science si de Legislation financiâre, 
III, ed. Paris, 1933. -
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de drept, şi ne găsim în domeniul dreptului public. In al 
doilea caz, regulele juridice întrebuințate constituesc drep- 

tul privat. Lu 
Deosebirea dintre dreptul privat şi dreptul public 

odată pusă, nu mai încape discuţie că această disciplină 
aparține dreptului public. 

In fiecare din părţile sale, dreptul fiscal se raportă 
totdeauna la situaţiuni şi probleme cari interesează uti- 
litatea publică. In special în ceiace priveşte impozitul, în 
care am îi înclinați să vedem mai ales chestiuni cari se 
raportă la bunurile şi averea privată, raporturile cari se 

stabilesc între contribuabili şi fisc sunt deosebite de a- 
celea dintre simpli particulari. 

Tradiţia istorică şi doctrina modernă recunosc deo- 
potrivă problemelor juridice cu privire la impozite, ca- 
racterul unor prebleme de drept public. Unanimitatea 

doctrinei se pronunţă în sensul încorporării dreptului 
fiscal în dreptul public 53), 

Autorii. români 5) cari sau ocupat de această pro- 
blemă sunt de aceiaşi părere. 

Dreptul fiscal şi-a asigurat definitiv locul printre 
disciplinele dreptului public. 

Această încorporare a dreptului fiscal în dreptul 
  

53) Vezi în acest sens: F. Laferricre. Cours thâoritique et 
pratique de droit publie et administrati, 4-e edit. 2 vol. Paris, 
1854, t. Il. pag. 149. 

Th. Ducrocq. Cours de Droit Administratit, 7-e edit, 
M. Hauriou. Precis de Droit Administratif, 10-i edit. 1924, 

p. 800. . 

H. Berthâlemy. Tr. de Droit Administratif, :10 edit. 1923 
p. 894. 

L. Duguit. Tr. de Droit Constituţionnel, 2 edit. t. 1. 1921, 
p. 544, 

"E. Alix. Tr. 5 ed, Paris, 1927. 
R. Bonnard, Prâcis, 2926 p. 70. 

54) V. Merlescu. Amenzile fiscale şi natura lor. 1927, pag. 3. 

I, N. Stan. Fraude şi Sancţiuni fiscale. 1935 pag. 10. 
Romulus G. T. Ionescu. Contenciosul Contribuţiunilor directe. 

1936, pag. 2. | 
Teodor Al. Bălan. Contenciosul fiscal. 1936,-pag. 8. 
lie Cojocaru. Dreptul fiscal: şi obligaţiunea dt impozit. Buc. 

1936, p. 27.
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public echivalează cu recunoașterea unei autonomii a 
dreptului şi faţă de dreptul privat, ; 

Rămâne să precizăm care este siluaţia dreptului fiscal 
în cadrul dreptului public, ca şi raporturile sale cu dreptul 
privat. | 

6. Independenţa dreptului fiscal faţă de dreptul 
administrativ şi natura privileagiată a dreptului fiscal. 

Prin încorporarea dreptului fiscal în dreptul public 
sa stabilit, în primul rând, autonomia dreptului |fiscal 
față de dreptul privat. Dar chiar în sânul dreptului pu- 
blic, dreptul fiscal are o autonomie reală. Cei mai mulți 
autori se mărginesc să lege dreptul fiscalide dreptul public. 
Intr'un studiu recent 5) dreptul fiscal este încorporat în 
dreptul administrativ, din consideraţiunea că dreptul fiscal 
autonom ar presupune existenţa puterii fiscale indepen- 
denţă de puterea administrativă, ceeace nu sar putea 
susține. Ori, moi am arătat că dreptul 'fiscal s'a deprins 
din dreptul administrativ, rămânând ca o materie specială 
în cadrul general al dreptului administrativ. Autonomia 
dreptului fiscal, în concepțiunea noastră, înseamnă mumai 
independenţa juridică a acestei discipline, care-şi are re- 
gulele sale deosebite. Este adevărat că admitem moţiu- 
nea de putere fiscală, dar nu ca fun subiect de drept, care 
să presupună existenţa ca persoană juridică distinctă a fis- 
cului. Nici nu este mevoe să considerăm puterea fiscală 
ca o putere proprie cu totul independentă, ci o conside- 
răm ca și Trotabas). numai ca o imanifestaţiune origi- 
nală a puterii administrative exercitându-se în materie 
fiscală. Această manifestațiune de putere este competenţa 
pe care o are fiscul să acţioneze (în materie fiscală. Nu 
construim. o diferenciere între puterea fiscală şi puterea 
executivă sub raport subiectiv. Puterea executivă este una, 
ceeace diferă sunt manifestaţiunile acestei puteri după ma- 
tura domeniilor în care intervine. Un argument care îu- 
tăreşte concluziile noastre constă în faptul că puterea exe- 

59) Romulus G. T. Ionescu. Contenciosul Contrib. directe. 
Teza, 1936, pag. 5. 

56) L. Trotabas. Op. cit. pag. 254,
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cutivă manifestă în unele domenii administrative, puteri mai exorbitante, ceeace se întâmplă tocmai în materie fis- cală. Puterea fiscală isvorăşte din puterea administrativă de execuțiune, dar nu trebue confundate. | | 
Dreptul fiscal îşi are principiile sale proprii, ceeace constitue mu numai autonomia sa față de dreptul public, 

ci chiar independenţa sa faţă de dreptul administrativ. „Les lois fiscales...... forment une l&gislation spe- ciale, complețe, ayant ses principes, son caractere propre, ses rapporis juridiques avec dW'autres -branches du (droit et particulicrement avec le droit civil” 57), 
i Avem deci, în sânul dreptului public, două luni di- ferite, lumea administrativă şi lumea fiscală, după 'expre- sia întrebuințată de Trotabas, având fiecare regulele sale proprii, autonomia sa. Adagiul lui Blaise Pascal „ Verite en dega des Pyreântes erreur au dela” citat de d-l Profesor Paul Negulescu în cursul D-sale de licenţă ca să ilustreze varietatea normelor și concepţiunilor juridice, este tradus de 'Trotabas astfel: „ceeace este legal în 'dreptul fiscal poate îi ilicit în dreptul administrativ, ceeace violează legea fiscală poate fi ireproșabil faţă de o lege administrativă, s). Dar nu numai faţă de ramura administrativă 'a drep- tului public, dreptul fiscal şi-a câştigat autonomia ci şi faţă de principiile constituționale, dreptul fiscal are '0 na- tură privilegiată. Astfel, principiul constituţional al votării bugetului printr”o procedură specială, întâietatea camerii în votarea bugetului în F ranța, şi în 'sistemul român exclu- sivitatea votării de către Cameră, prezintă legea fiscală, ca o lege de ordin superior, preponderență. Faptul că singure legile de finanțe sunt supuse acestei proceduri îi dau un caracter privilegiat. 

In concluzie, dreptul fiscal are regulele sale 'proprii, dreptul fiscal este stăpân la el acasă 5). 'In stadiul actual nu am âjuns la o expresiune definitivă a dreptului fiscal, 

  

  

57) Bastine. Theorie du droit fiscal, 3-e sed. Bruxelles, 1883. Introduction, Nr, 14, p. 13 
58) L. Trotabas. Essai sur le droit fiscal. 1928, pag. 211. 59) D-l Romulus Ionescu, Op. cit. p. 8 este contra autono- miei dreptului fiscal, aţât din punci ae vedere subiectiv cât şi obiectiv,
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căci acesta este vivace, foarte complex ca să fie cris- 
talizat în câteva tormule. : 

7. Raporturile dintre dreptul fiscal şi dreptul privat. 

Nu se poate spune că dreptul fiscal domină dreptul privat 
sau invers. Dreptul fiscal formează un compartiment separat. 
Regulele care permit delimitarea raporturilor dintre dreptul 

fiscal şi dreptul privat. 

Prerogativele Statului în materie fiscală reflectate în 
legiuirile fiscale şi jurisprudență au atins şi statutul ju- 
ridic privat al contribuabilului. 

Teza „autonomiei dreptului fiscal” a dat naştere 'în 
ultimii ani, la vii controverse şi la :o reacțiune foarte netă 
a unor autori de drept privat .cari au negat această au- 
tonomie; | 

După ce am arătat că dreptul fiscal isa situat defini- 
tiv în cadrul dreptului public, urmează să 'precizăm ra- 
porturile sale cu dreptul privat. ' 

Intr'adevăr, vom vedea, că dreptul fiscal nu 'trebue 
considerat izolat în mod absolut de dreptul privat. Deşi 

autonon. dreptul îiscal se acomodează cu dreptul privat, 
căci autonomia nu înseamnă independenţă totală, adică 

necunoașterea principiilor de drept privat şi violarea lor. 

Rațiunea este că orice autonomie, orice specificaţiune nu 
se concepe niciodată în mod absolut, ci face parte dintr'un 
ansamblu, dintr'o unitate juridică, cu care orice disciplină 

oste solidară). Există un anumit „fond comun juridic” 
care face dreptul fiscal în mod necesar tributar dreptului 
privat 1). 

Dar, contrariu tendinței civiliştilor, cari vor să facă 
  

D-l Teodor Bălan, recunoaşte o tendință de delimitare a 
dreptului fiscal, dar numai sub raportul :obiectiv, op. cit. p. 8. 
D-l lie Cojocaru, în lucrarea: sa „Dreptul fiscal şi obligaţiunea 
de impozit”. Buc. 1936, a îmbrățișat cu deosebită căldură teza au- 
tonomiei dreptului fiscal. | 

60) G. Renard. Le droit, la Jusiie> et la Voiontă. Paris, 1924, 
p. 35 nota 1. 

61) G, Renard. Le Droit la Logiqne et la Bon Sens. Paris, 
1925, p. 321.
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să prevaleze în dreptul fiscal toate regulele dreptului pri- 
vat considerate deopotrivă valabila, profesorul 'Trotabas 
crede, că acest drept comun nu cuprinde 'țot dreptul 
civil: el nu ar reţine decât noţiunile (cele mai comprehen- 
sive, şi încă cu sarcina de a Je atenua. Dacă într'un con- 
flict se opun două dispozițiuni legale contrarii, o. dispo- 
ziţiune de drept civil 'şi una de 'drepr fiscal, nu se a pre- 
terință pur şi simplu acestora din urmă, 'ci se vanalizează 
şi apreciază valoarea textului de drept privat, 'ca să se 
vadă dacă aparţine acelor noțiuni comprehensive care 
fac parte din fondul comun opozabil oricărei 'discipline. 
In caz afirmativ, textul de drept privat fişi are locul în 
discuţiunile de drept fiscal, dacă nu, el nu constitue decât 
o regulă de valoare relativă, nevalabilă în dreptul fiscal. 

Dar în afară de această limită în. care dreptul privat 
devine necesar, ca bază a aşezării sociale şi care trebue 
respectată, dreptul fiscal, nu suferă nici o altă iniluenţă „a 
dreptului privat. 

Este inadmisibil deci să se proclame că dreptul privat domină dreptul fiscal cum vor să afirme partizanii pre- 
ponderenţei dreptului privat. Dreptul privat şi dreptul 
fiscal năzuesc să cârmuiască situațiuni profund diferite din 
punct de vedere juridic. Dreptul privat reglementează ra- 
porturile dintre particulari, dintre persoane private, având 
la bază în mare parte autonomia voinţei. Pe când dreptul 
fiscal, fiind dat caracterul impozitului care are 'de scop să 
asigure funcţionarea regulată și continuă a serviciilor pu- 
blice, reglementează raporturile dintre Stat şi supușii săi. 
Se ştie că dreptul administrativ sa detașat în mod pro- 
gresiv de dreptul privat, insuficient să furnizeze soluţiu- 
nile necesare și să degaje principiile proprii. 

Dreptul privat este dominat într'o mare măsură, de principiul juridice al autonomiei Vâinţei şi al libertăţii 
contractelor, corolarul său. Autonomia voinţei nu poate 
juca, din contră, un rol preponderent în materie fiscală; 
încasarea impozitelor şi cuantumul lor nu pot depinde în 
întregime de voinţa particularilor. 

Eroarea concepției” civiliste care ar vrea să-şi ane- 
xeze dreptul fiscal, provine din aceia că dreptul civil -se 
consideră ca constituind dreptul comun. In realitate, drep-
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tul civil nu este decât dreptul comun al raporturilor dintre 
particulari. 

Dreptul fiscal se referă fundamental la raporturile 

dintre Stat şi particulari. i 

Concluzia la care trebue să ajungem este aceea ca 
dreptul privat nu prevalează asupra dreptului fiscal, dar 

nu mai putem spune nici că dreptul fiscal domină drep- 
tul privat. Dreptul fiscal formează un compartiment spe- 

cial care reglementează alte raporturi decât areptul privat. 
Mai logică este o ideie de simplă juxtapoziţiune 62), fiindcă 
în realitate, dreptul fiscal nu este nici superior, nici in- 
ferior dreptului privat. 

Sunt o serie de reguli, evidenţiate de Trotabas cari 
permit delimitarea precisă a raporturilor dintre dreptul 

fiscal şi dreptul privat şi cari verifică autonomia dreptiu- 
lui fiscal, în sensul că fiecare exprimă o construcţiune 

originală, uneori legalizată, dar de cele mai multe ori ne- 
legalizată, 

a) Principiile dreptului civil nu influenţează în mod 

necesar asupra modalităţilor de aplicare ale legii fiscale. 

Această formulă este expresiunea chiar a autonomiei drep- 
tului fiscal. Dar în acelaşi timp, principiile generale de 

drept nu interzic legiuitorului fiscal să se refere în mod 
formal la situaţiuni şi definițiuni ale dreptului privat 
dacă le găseşte utile. 

Astfel, în vederea perceperii impozitului, raporturile 
juridice cari determină pe contribuabil, pot fi apreciate 
după regulele dreptului privat. ! 

O aplicaţiune importantă a acestei referinţe la dreptui 

prival se întâlneşte la determinarea asietei taxelor de 
înregistrare, ele lovesc mutaţiile de valori scoase la iveală 
din actele juridice din trecut, urmând “regulele dreptului 

privat. Odală asieta impozitului stabilită căutarea contri- 
buabitului sau a materiei impozabile în vederea realizării 
impozitului, se va face în baza situaţiunilor juridice stabi- 
lite de dreplul privat. 

In această ipoteză, trimiterea la dreptul privat se 

explică prin faptul că nu mai este în cauză aşezarea im- 

62) Paul Duez. Les caractăres pânâraux du lexie fiscal. M6- 
langes Paul Negulescu, pag. 248.
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pozitului, ci este mai mult vorba să se ştie cine va fi considerat contribuabil. Această excepțiune nu se justi- fică decât în cazul când legea fiscală este mută şi judle- cătorul este obligat să rezolve conflictul, după legea păr- ților. Legea civilă trebue înlăturată acolo -unde legea fiscală a rezolvat problema în felul său. 
b) Legiuitorul, chiar în materiile cari ar putea în mod rațional să rămână dominate de dreptul 'privat, poate să înlăture în mod expres soluţiunile acestui drept și să consacre noţiuni autonome ale dreptului fiscal. 

„Există în legislaţia fiscală recentă, special în materie de înregistrare, o tendinţă de înmulţire :a cazurilor de au- tonomie şi de divergență cu dreptul civil. Astfel, ca să ne referim la legislaţia română, legea timbrului ocupân- du-se de „Normele de calcul” la art. 53 p. b,, stabileşte că impozitele proporţionale se vor calcula la »transmisiu- nile prin vânzări sau cesiuni de bună voie, de orice fel de bunuri sau drepturi constatate rin acte scrise, după prețul cuprins în actul de vânzare 'sau cesiune, care pentru imobilele rurale depășind un hectar, nu va putea fi in- ferior venitului impozabil prevăzut în roluri, multiplicat cu 8, iar pentru imobilele urbane venilul impozabil pre- văzul în roluri, multiplicat cu 10”. 
„Vedem deci, că pantru a combate frauda fiscală, legea timbrului trece peste principiile dreptului civil care con- sacră în materie de transmisiuni de bunuri libertatea de voinţă în privința prețului stipulat în :contract și stabi- leşte preţuri minimale după veniturile prezumate înscrise în rolurile fiscului. Taxele de înregistrare 'se percep la aceste sume, neţinându-se seamă de prețul stipulat de părţi decât atunci când: este mai mare decât cel prezu- mat de pe rolurile fiscului. Pentru “dovedirea preţului real de către contribuabil mu se adinite nici 'un fel de probă. 

In materie de impunere, deci, situaţiunile juridice stabilite prin contracte sunt inopozabile fiscului, 
Desigur s'ar putea critica aseinenea dispoziţiuni dacă ne plasăm din punct de vedere al securităţii contribua- bilutui. 

, 
Dar nu se poate pretinde că legea fiscală ar fi în acest caz neregulată şi că violează principiile superioare de drept. 

|
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Evoluţiunea juridică contimporană se depărtează din 
ce în ce mai mult de concepțiunile subiective şi indivi- 
dualiste ale dreptului, cari au fost în onoare grație prin- 
cipiului autonomiei voinţei. 

Astfel, când fiscul procedează la operaţiunile de im- 
punere atinge imateria impozabilă după calificaţiunea care 
este dată în mod obiectiv de legea îiscală, şi nu după ca- 
lificarea care este dată subiectiv de părţi. Autonomia 
voinței contractuale este limitată, faţă de 'fisc, prin legea 
de impozit care stabileşte fondul desbaterii unei contesta- 
țiuni contencioase. 

Prin aplicarea regulii de mai sus, fiscul poate trece 
nu numai peste autonomia voințelor părților, dar chiar 
peste definițiile legale stabilite de legea civilă. 

Este destul să amintim extinderea noţiunei de prote- 
sionist, comerciant sau industriaşi, peste limitele fixate 
de legiuirea civilă și comercială. Apoi tratamentul re- 
zervelor, amortismentelor, creanţelor dubioase, în legea 
contribuţiunilor directe; noţiunea de bilanţ fiscal și de 
venit impozabil deosebite de bilanţul comercial și venitul 
economic: noţiunea de masă succesorală fiscală distinctă 
de massa succesorală civilă. Toate acestea sunt -lovezi 
suficiente că principiile admise în materie de drept pri- 

„vat nu influențează în mod obligatoriu 'legea fiscală şi 
că situaţiile juridice stabilite de contracte sau de legea 
civilă, nu sunt obligatorii pentru fisc. | 

Un argument al civiliştilor cari susţin preponderența 
dreptului privat, este faptul că atunci când legea fiscală 
tace, judecătorul fiscal nu poate căuta soluția decât în 
textul dreptului comun, obligatoriu pentru el ori de câte 
ori nici în textul, nici în spiritul legii fiscale nu e pre- 
văzulă o deformare sau o deviere dela norma civilă 
(Geny 63). 

Această inferioritate a dreptului fiscal este însă mai 
degrabă un semn al desvoltării sale insuficiente. In luptă 
cu concepția civilistă, dreptul fiscal nu şi-a putut creia 
dintr'odată toate instituţiile juridice necesare existen- 
ței sale. 
  

63) Geny. Le part-cularisme 'du uroit fiscal. Mâlanges. „Catre 
de Malberg”, pag. 195.
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Din acest punct de vedere, dreptul fiscal duce luptă 
grea în ţările cu tradiţii juridice şi sociale mai vechi, cum e Franţa. - 

In ţara noastră, jurisprudenţa a făcut un pas şi în 
această privinţă. Legea contribuțiunilor directe a fost 
declarată drept comun în materie fiscală 64), 

Jurisprudența aceasta are mare importanță pentru 
evoluţia dreptului fiscal la noi, deși nu și-a găsit o apli- 
care prea mare, din cauza principiului strictei interpretări. 

Intr'adevăr lipsa unui drept fiscal comun şi regula 
că legile fiscale sunt de strictă interpretare, fac dreptul 
fiscal încă tributar dreptului comun general. 

Noi nu avem o lege generală pentru așezarea impo- 
zitelor ci fiecare lege de impozit îşi organizează și sis- 
temul de așezare. 

Un progres în această direcţie îl constitue legea pen- 
lru perceperea și urmărirea drepturilor Statului, :care 
stabileşte un sistem unitar pentru urmărirea tuturor im- 
pozitelor. 

Din cele relatate, rezultă caracterul original al drep- 
tului fiscal şi tendința lui de „constituire într'o “disciplină 
juridică cu totul independentă, mult mai vie în țara 
noastră decât în Franţa. Această disciplină nu se poate 
spune că este cu totul arbitrară: oricât de întinsă ar fi 
puterea fiscală, ea este supusă controlului „judecătorese 
ceiace este nu se poate mai conform cu concepţiunile mo- 
derne ale dreptului public. 

8. Principiile constituționale ale dreptului fiscal, 

Votarea impozitului ; Anualitatea impozitului ; Egalitatea 
înaintea legii de impozit; Caracterul ineluctabil al impozitului. 

Dreptul constituţional distinge în funcţionarea pu- 
terii legiuitoare două competințe tundamentale: 1) o com- petenţă strict legislativă, 2) o competenţă financiară. Pen- 
tru dreptul tiscal competenţa această financiară prezintă 
o deosebită importanţă fiindcă îl întegrează. în. principiile dreptului constituțional. | 

4 
  

64) Cas. S. U. Dee. 22;931.
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Constituţia română dela 1923, se ocupă în titlul 
IV „Despre Finanţe”. Astiel, cu privire la impozite, Con- 
stituția pune iun însemnat număr de reguli, cari se pot 
grupa în jurul următoarelor formule: 1) votarea impozi- 
iului (art. 109 „Nici tun impozit de orice natură nu se 
poate stabili şi percepe decât pe baza unei legi); 2) ega- 
litalea înaintea legii de impozit art. 112 „Nu se poate 
statornici privilegiuri în materie de impozite. Nici o ex- 
cepțiune sau micșorare de impozit nu se poate statornici 
decât printr'o lege”). O tormulă de o importanţă capitală 
peniru dreptul fiscal este aceia a anualității impozitului. 

1. Principiul votării impozitului, adică principiul care , 
interzice stabilirea şi perceperea unui impozit care rar 
fi fost autorizat de lege, este unul din principiile cele 
mai de seamă ale dreptului public. | 

Trebue să: remarcăm că prin votarea impozitului se 
înțelege actul inclus în legea bugetară prin care se au- 
toriză stabilirea şi perceperea impozitelor necesare pentru 
acoperirea cheltuelilor votate în prealabil. Legea de im- 
poziț care organizează regimul de impunere face parte 
din competenţa legislativă a Parlamentului. In legea bu- 
getară rezidă deci ideia constituțională a votării anuale 
a impozitelor. 

Votarea impozitului cere trei condițiuni: 1) nece- 
sitatea votului Camerei Deputaţilor întâi, în Franţa; votul 
exclusiv al Camerei în sistemul nostru; 2) impozitul se 
votează după ce mai întâi sau votat cheltuelile; 3) im- 
pozitul este garantat de sancţiuni. : 

Prima condițiune se explică prin caracterul privile- 
giat pe care l-a acordat constituţiunea legilor de iinanţe, 
Cea de a doua printrun principiu consacrat în ştiinţa 
linanţelor publice de a nu se percepe nici o sumă în 
plus peste nevoile precis determinate ale Statului. La o- 
rigină, această prioritate a votării cheltuelilor în Franţa 
a rezultat dintr'o regulă care a fost formulată de baronul 
Louis în legea din 22 Iulie .1814, de a nu se stabili 
un impozit dacă nu este justificat de cheltueli prealabil 
votate. | | 

Sancţiunile rezultă din articolul final al fiecărei legi 
de finanţe prin care se interzice orice alte perceperi decât 

e , acelea autorizate de lege. |



   
In esență această formulă constituțională a votării impozitului înseamnă că impozitul este o materie rezer: vată Parlamentului. Dar trebue să adăogăm că pere, perea anumitelor impozite, cu condiția bineînţeles ca a- 4 cest regim să fi fost prevăzut de lege, poate fi autorizată, 

şi uneori modificată, prin mijlocul unor simple decrete. Legea lasă de multe ori puterii reglementare. grija să de- termine tariful chiar al impozitului, Aceasta se întâmplă de obicei în materia vamală. Iată care este conţinutul principiului votării impozitului care domină teoria im- pozitului. Dreptul fiscal nu sa putui 'desvolta decât la adăpostul impozitului legal. 
2. Par principiile constituționale mai cer pentru a- cest vot o anumită periodicitate, ceiace constitue anuali- tatea impozitului. Anualitatea impozitului este azi o re- gulă de cutumă constituţională pe care am moștenit-oj împreună cu întreg sistemul pe care l-am adoptat. In trecut, în Franţa era exprimată în dispoziţiuni precise ale dreptului constituțional pozitiv, exemplu constituţiile dela 1791, 1814, 1830 şi 184865). Deşi devenită tradi- țională, regula aceasta este pozițiv sancționată de arti- colul final al legilor de tinanțe cari nu dau Administra- țiunii fiscale facultatea să ridice impozitul decât pentru un an, sub pedeapsă de responsabilități penale şi civile. In sistemul Constituţiei noastre acest principiu se re- flectă în regulă mai generală a anualităţii bugetului con- plectat de art. 114. 
Nu trebue să ne înșelăm însă asupra valorii exacte 

a acestui principiu, considerându-l în înţeles strict li- 
terar. Nu este vorba de votarea anuală a legilor de im- pozite cari organizează regimul de impunere. Dacă le- giuitorul ar trebui să ia în fiecare an în discuţie legile fiscale, ar fi să facă o muncă excesivă. Principiul anua- lităţii impozitului înseamnă numai că legea de impozit trebue să fie pusă în aplicare în: toți anii, 

Legea care stabileşte în mod general şi impersonal un impozit este într'adevăr o lege de lungă durată, nu 
o lege anuală. Aceste legi sunt într un mumit fel pasive. 

: 
65) Camille Rosier., Trait6 Icorique et pratique de l&gisla= tion fiscale, Paris, 1926, vol. 1: pag. 207. 
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Ele nu se pun în aplicare până cd nu intervine o au- 
torizaţie specială, votarea bugetului, care este . actual- 
condiţiune al punerii lor în aplciare. . 

Legile de impozite sunt permanente, nu sunt leges 
annuae, dar nu pot apare dacă nu se obţine dela Parla- 
ment această autorizaţie anuală. a 

3. Egalitatea înaintea impozitului nu este o simplă for- 
mulă ci o adevărată regulă de drept. (Constituţiunea noa- 
stră o consacră în mod pozitiv în art. 112. In Franţa 
unde a rămas o regula de cutumă constituţională fusese 
prevăzută ca şi regula anualităţii impozitului, în textele 
Declaraţiei Drepturilor dela 1789 şi textele constituțio- 
nale dela 1814, 1830 şi 1848. Legea de impozit trebue 
să respecte acest principiu în măsura în (care tinde să 
stabilească între contribuabili o egalitate. Caracterul legal 
al impozitului, adică general şi impersonal, „stabileşte 
pentru toţi contribuabilii un tratament identic de rega- 
litate, 

4. Valoarea practică acestei reguli de egalitate îna- 
intea impozitului, se traduce în definitiv, prin urmărirea 
egalităţii tuturor înaintea sarcinelor publice. Nimeni nu 
trebue să aibă posibilitatea să se sustragă, prin orice pro- 
cedeu ar fi, de drept sau de fapt, dela aplicarea legii 
fiscale. 

Constituţia română în art. 8 al. 2 prescrie că „Loţi 
Românii... sunt egali înaintea legei şi datori a contribui 
fără osebire la dările şi sarcinele publice”. Impozitul . este 
o obligaţie. Acest caracter ineluctabil este un corolar a 
egalității pe care Constituţia o garantează tuluror deo- 
potrivă. Nimeni nu se poate sustrage dela această „Pho- 
norable obligation de payer Limpât”. 

Toate aceste principii constituţionale ale legei fis- 
cale alcătuesc o parte din statutul contribuabilului. Vom 
vedea mai departe că 'statutul contribuabilului tormează 
elementul d bază al contenciosului fiscal. Nerespectarea 
lui atrage cenzura justiţiei. In sistemul nostru, dacă se 
invoacă neconstituționalitatea unei legi fiscale, ca urmare 
a nesocotirei unora din principiile de mai sus, se sus- 
pendă judecarea proczsului şi dosarul se trimite secţiilor- 
unite ale Casaţiei pentru judecarea chestiunii. O juris- 
prudenţă recentă a statuat că suspendarea procesului de
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către instanța de tond, se poate iace în cazul excepţiei de neconstituționalitate, numai dacă părțile sunt de acord). 

9. Caracterele generale ale legii fiscale. 

Dreplul fiscal se afirmă prin unele caractere igene- 
rale proprii textului fiscal. 

Examinarea acestor caracteristici generale prezintă 
0 deosebită importanţă pentru contenciosul fiscal, cu atât 
mai mult cu cât ele au fost puse în relief de jurisprudenţă. 

Considerăm cu atât mai necesară această analiză, 
cu cât în concepţiunea noastră, instanțele fiscale trebue 
să țină seama de caracterele specifice ale legilor fiscale 
cu ocaziunea interpretării lor. Tocmai acesta este 'rolui 
contenciosului fiscal să ţină seama de natura diferită a 
dreptului pe care-l aplică. Contenciosul fiscal nu se reduce 
număi la examinarea modului de alcătuire şi funcţionare a 
instanțelor fiscale, ci constitue un tot organic -al cărui 
studiu este de cea mai mare importanţă. ; 

Textul fiscal prezintă unele caractere generale care 
îi asigură în ecuticiul juridic un loc:cu totul aparte şi care 
face din materia fiscală un compartiment legislativ se- 
parat. Ă 

In principiu legea! fiscală lovește stările de fapt şi 
nu situafiunile de drept. Am văzut că impozitul se amnali- 
zează esențialmente într”o prelevare de valoare asupra 
proprietăţii private a contribuabililor. 

După cum constată Paul Duez %),L'impât frappe la 
matitre imposable la oă elle se trouve, sans s'inquiâter 
de facon primordiale des conditions ou elle sy trouve. 
Il sarrâte au fait de la matitre imposable pour le. saisir. 
“On pourrait dire que la' loi fiscale st dâgagce, en. 

principe, de preoccupaiions” juridiques et morales” s). 
Din această ideie derivă o. serie de consecinţe cari 

  

66) |. C. Casaţie S. Unite, Dec. Fis. Nr. 7,16 Ianuarie; 1936. — 
67) Paul Duez. Les caractâres gencraux du texte fiscal, Mc- langes.— Paul Negulescu, p. 249. : 
68) Paul Duez. Les caractâres gencraux du texte fiscal. M6- langes. Paul Negulesco, p. 249.
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suni consacrate de jurispudență franceză, consecinţe va- 
labile şi în dreptul fiscal român al cărui contencios «a 
scos în relief aproape aceleaşi caraciere generale pro- 
prii textului fiscal. 

a) O primă consecinţă constă în faptul că dacă legea 
- fiscală atinge unele situaţiuni nu le validează ipso facto 

în privinţa situaţiunei lor legale. Jurisprudenţa franceză 69) 
a decis că legea fiscală formează un compartiment legis- 
Jativ separat, care visează stările de fapt, fie că sunt sau 
nu conforme cu dreptul., 

O dispoziţiune pur fiscală nu poate contrazice, în 
nici un punct, de exemplu, prescripțiunile, unei legi de 
simplă poliţie. Legea fiscală nu poate schimba mici ca- 
racterul faptelor considerate ilicite în raport cu legea 
penală. | 

O jurisprudență a Consiliului de Stat) a pus în a- 
plicare aceiaşi idee că dreptul fiscal care formează un 
compartiment separat visează totdeauna stările de fapt şi 
ca nu poaie modiiica pentru viitor o 'lege din alt domeniu 
legislativ. | 

b) A doua consecinţă: legea fiscală va putea să a- 
tingă unele acte şi situaţiuni pe care dreptul, în numele 
moralei, nu vrea să le recunoască. 

Astfel impozitul, în lipsa unei scutiri exprese în 
textul care-i determină impunerea, poate atinge - veniturile 
trase din jocurile de cărţi sau de moroc, din comerțul fe- 
meilor galante sau din exploatarea caselor de toleranţă. 

Consiliul de Stat a făcut aplicaţiunea acestei idei la 
contribuțiunile extraordinare pe beneficiile de război, la 
impozitul cedular pe beneficiile comerciale şi la impo- 
zitul pe cifra de afaceri. 

In jurisprudenţa sa, înalta jurisdicție adniinistrativă 
a statuat că contribuabilul nu poate invoca în justiţie, .ca 
să scape de impozit, cauza. ilicifă şi imorală a acestui gen 
de. afaceri. 

Ca să dovedească faptul necinstit, recurentul are la 

69) C. Cas. sec. unite, 13 Iunie, 1923, S. 1924, 1, 43. 
70) C. E: 21: Janvier 1921. -Syndicat des agents regionauix des 

compagnies dassurances du Territoire” de Belfort. S; 191. III. 38 

a
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dispoziţie numai terenul civil, iar nu şi 'terenul fiscal care 
constitue un compartiment separat. 

Dreptul fiscal român cunoaște aceiași situaţiune, in- 
terzicerea jocurilor de noroc neconstituind o cauză de sus- 
tragere dela plata impozitelor respcetive, în' cazul (când 
sa realizat un asemenea câştig. 

Cc) A treia consecinţă: In tăcerea legiuitorului privi- 
tor la definiția impozabililor și la materia impozabilă, 
predomină criteriile de fapl, criteriile economice, asupra 
criteriilor juridice. | 

Dreptul fiscal francez ca şi dreptul fiscal :român face 
o largă aplicaţiune a acestei idei în materie de impozit pe 
venit și mai ales la cedulele impozitului ;pe veniturile co- 
merciale şi industriale şi impozitul pe veniturile din pro- 
fesiuni și ocupațiuni neimpuse la celelalte impozite. ! 

In lipsa unei definiţiuni în lege, caracterul industrial 
sau comercial a întrepinderilor supuse la impozit mu se 
determină cu ajutorul definiției juridice a actului (de co- 
merţ şi a comerciantului astfel cum sunt definite de codul 
de comerţ. Caracterul lor se determină după matura eco- 
nomică a operaţiunilor efectuate în întreprindere.. Asttel, 
se impun şi operaţiuni cari, față de dreptul comercial, 
conservă caracterul civil: de exemplu închirierea came- 
relor mobilate de particulari. i 

La cedula venituri din profesiuni şi ocupaţiuni me- 
impuse la celelalte impozite, se impun contribuabili jeari 
n'au, în principiu, calitatea juridică de comercianți. ; 

Distincţiunea fiscală a proprietăţii funciăre clădită și 
neclădită este larg dominată de criterii de fapt sau eco- 
nomice. 

Noţiunea domiciliului fiscal este distinctă de noțiu- 
nea juridică a domiciliului astfel cum este «definită de 
Codul Civil. Ea înlătură ficţiunea juridică, ţinând 'seama 
mai ales de faptul reședinței. A: 

Există deasemenea o noţiune fiscală a personalităţii, 
sociale care ţine seaina, mai ales la impunerea societăţi 
lor în nume colectiv, de realităţile economice iși 'sociale şi 
care duce la soluţiuni fiscale diferite de acelea ale 'coin- 
cepțiunii personalităţii civile. | a 

„ Instârşit, sunt exemple numeroase : cati "marchează 
2 . PR : . Pa a , 

>



62 

auionomia definiţiei fiscale în raport cu definițiile )ju- 
ridice ale dreptului comun. 

Legea fiscală este de sirictă interpretare. Această ri- 

giditate de interpretare derivă în mod logic din înielesi 

chiar al impozitului. In ce priveşte pe contribuabil, i 
pozilul se analizează într'o atingere adusă proprietăţii 
private. Considerat din partea fiscului impozilul este in- 

dispensabil funcţionării serviciilor publice. 
Principiile de drept public acordă contribuabilului 

garanţia legei. Nici un impozit nu poate fi creiat decât 
prin. lege. Ca o consecinţă firească, impozitul nu va putea 

fi ridicat decât în stricta măsură prevăzută de lege. Prin- 

cipiul strictei interpretări a textului legislativ vine să 

întărească, în profitul contribuabilului, această garanţie 

a legei în vederea să asigure o mai bună protecţiune 
dreptului său individual de proprietate contra abuzurilor. 

Raţiunile trase din dreptul public general cari lau făcut 

să se adopte principiul interpretării stricte a lextuiui penal 
(protecţiunea libertăţii individuale) sunt valabile deopo- 

trivă pentru materia fiscală. 
Dar dreptul fiscal ca ramură a dreptului public are la 

bază ideea de conciliaţiune a intereselor generale cu cele 

particulare. ldeia 'aceasta de interpretare rigidă consti- 
tue deasemenea o garanţie pentru finanţele publice. Ea 

contribue la asigurarea intrării neapărate a impozitului în 
Tezaurului Statului care trebue să fie pus Ja adăpost de 
consecinţele supărătoare cari ar » rezulta din interpretarea 
liberă a textului fiscal. 

Credem că nu se poate admite un principiu de in- 

terpretare diterit după cum extensiunea ar fi favorabilă 
fiscului sau, din contră, contribuabililor. Administraţiu- 

nea fiscală are tendinţa să excludă extensiunea prin a- 
nalogie a dispoziţiunilor defavorabile fiscului, din con- 
sideraţiunea că interesele fiscului merită un tratament mai 

favorabil, interesul colectiv primând interesele individuale. 
: Interpretarea prin extensiune constă în cercetarea 
intenţiei exacte a legiuitorului, ea este permisă, chiar în 

materie penală şi fiscală. Interpretarea prin analogie, 

din contră, constă, în adăogirea la lege prin creiarea unei 
reguli noi fundată pe identitatea rațiunii juridice. Pentru 

a 'o exclude, se invoacă ideia că, „pentru impozite ca şi
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pentru pedepse, nu judecătorul trebue să completeze legea, ci legiuitorul însăși” =).:,Eius est interpretare legem cuius est condere”. | : | Această rațiune decisivă comportă câteva explicaţiuni. In dreptul civil, judecătorul poate şi trebue să com- pleteze legea; spiritul art. 4 din codul civil aşa cum a fost lămurit de discursul lui Portalis, îi comandă; extensiunea prin analogie este cel mai bun mijloc :de asigurare ca regula de drept creiată de judecător să fie în concordanță cu sistemul de drept legislativ. 

In dreptul penal, legile sunt de strictă interpretare şi nu comportă aplicarea pe cale de analogie sau argumentul a conirario. sau a fortiori (excepţiuni creiate în favoarea preveniţilor). :Principiul legalităţii dreptului penal: pro- lecţia indivizilor contra arbitrariului guvernanţilor, este la baza acestei idei. | | | | In drepiul fiscal, se vede, în principiul unei inter- pretări mai stricte ca în dreptul civil, când manifestarea grijei de apărare a intereselor fiscului, când aceia de pro- teguire a indivizilor contra arbitrariului: guvernanţilon în materie de fiscalitate. 
Jurisprudenia fiscală a consacrat principiul de in- terpretare strictă, excluzând extensiunea prin analogie. Două sunt situațiunile cari se ivesc în această materie. In primul caz când ektul legislativ este clar și precis, jurisdicțiunea sesizată trebue să-l aplice literal. Jurispru- denţa este inflexibilă din acest puncr de vedere. | Curtea de Casaţie franceză într'o hotărîre recentă, dată în secțiuni unite, a consacrat principiul că textul fiscal fiind o dispozițiune de ordine publică, care are un sens clar şi precis, trebue să fie aplicat ă la letire şi că nu este permis să se introducă, sub pretextul interpre- tării, mici distincţiuni, nici adăogiri. 
Consecințele principale trase din această regulă de interpretare sunt următoarele: 
a) Impunerea prin analogie nu este posibilă, dacă legea fiscală n'a autorizat aceasta formal, 

  

  

71) Sirey: 1934—1—241. Nota protesorului Paul Esmein asu- pra dec. Cass. s. unite din 9 Martie 1927, 28 Mai 1932 şi 16 Iunie 1933 — asupra principiilor cari guvernează interprelarea legilor fiscale.



64 

: b) Nici o extensiune a textului fiscal nu va fi per- 

misă peste termenii precişi ai legii. | | 

C) Scutirea de impozit este de strictă interpretare și 
scutirea prin analogie este interzisă. ' 

In. al doilea caz, textul fiscal este Jipsit de. claritate 
conţine expresiuni cu dublu sens sau pare în contrazicere 

cu alte prescripţiuni ale aceleaşi legi fiscale. 

Cum se va face interpretarea în acest caz? Judecă- 
torul mu va trebui să facă nici o interpretare construc- 
tivă ca să rezolve problema textului, ci va scruta numai 

lucrările pregătitoare ale legii ca să vadă voința legiui- 
torului. . Ă 

Legeit țiscală este de ordine publică. Acest caracter 
al legii fiscale a reeşit în evidenţă când am studiat prin- 
cipiile constituționale ale dreptului fiscal şi noţiunea ju- 
ridică a impozitului. 

Legea iiscală intră în câmpul ordinei publice care 

cuprinde ansamblul regulelor destinate să asigure în Stat, 
conservarea ordinei politice, economice şi sociale. Asi- 
gurarea acestei ordine necesită cheltueli de interes g6- 

neral a căror sursă o. constitue în cea mai mare parte 

impozitul: 

Din acest caracter de ordine publică a “legii .tiscale 
derivă turmătoarele consecinţe: 

a) Debitorul impozitului nu este liberat prin faptul 

că agenţii competenţi au negrijat să perceapă drepturile 
fiscului, sau prin faptul că, cu ocazia stabilirii şi perce- 

perii impozitelor, au interpretat greşit legile şi “regula- 

mentele. Bineînţeles aceasta, atâta vreme cât nu a putut 

să-şi producă efectele vre-o prescripţie legală. Astfel fis- 
cul îşi păstrează totdeauna dreptul să efectueze o impu- 

nere sau un supliment de impunere, fără ca contribua- 

bilul să poată invoca eroarea administraţiunii sau acordul 

cu' ea la un moment dat. Mai mult, jurisprudenţa noastră 
a statuat că legiutorul poate reveni asupra unei scutiri 

de impozite, contribuabilul neputând ! invoca un drept 

câștigat consfințit prin lege; 

b) Caracterul de ordine publică a “legii fiscale nu 

ține seamă de principiul libertăţii convenţiunilor. In ma- 
terie de impozite, cum am arătat în altă parte, contribua- 

i i i
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bilul nu poate trata cu fiscul, neavând alt drept decât 
să ceară aplicaţiunea dreaptă a legilor. 

Deasemenea, agenţii fiscului competenţi să stabileasca 
şi să perceapă impozitele, nu pot face cu particularii, de- 
bitori legali ai impozitului, nici o convenţiune care ar 
avea ca rezultat să modifice regimul legal al aşezării, 
al cotității sau perceperii impozituiui. 

In caz de reclamaţiune coniencioasă. lranzacțiunile 
ca administraţiunea fiscală sunt nule, de o nulitate de 
ordine publică şi nu leagă părţile. Numai mun text le- 
gislativ de autorizare poate să-si producă efecte. în a- 
ceastă privinţă, _ 

Convenţiunea dintre un contribuabil şi un terț, ;pri- 
vitoare la un impozit nu este nici :2a valabilă faţă de fisc. 
Un contribuabil căruia legea îi pune în sarcină un anu- 
mit impozit, nu se poate descărea valabil, faţă cu fiscul, 
punându-l în sarcina altuia. Convenţiunea nu poate să 
schimbe statutul legal al contribuabilului. 

Dar convenţiunea esta măcar valabilă înfer purles? 
Contorm principiilor generale, acest tel de contract 

mare valoare juridică, pentrucă are de obiect să modi- 
lice o repartiție de sarcini publice făcută pe cale de au- 
toritate. Intr'adevăr, nu se poate deroga prin convenliuni 
particulare la legile cari interesează ordinea publică. Drep- 
lul fiscal modern, ne oferă o mulțime de exemple în materie 
de percepere prin stopaj la sursă. Astfel impozitul pe ve- 
niturile mobiliare este în sarcina exclusivă a creditorului. 
care este obligat să-l reţină şi să-l verse, chiar dacă prin 
contracte sar prevede clauza contrarie care este nulă. 

c) Convenţiunile cari au de scop frauda impozitului 
sunt nule de o nulitate absolută. | 

Câmpul de aplicare al acestui principiu este adesea 
delicat de trasat, fiindcă părţile au evident dreptul, cu 
condiţia să fie de bună credinţă, să îmbrace convențiu- 
nile lor în formele cari ar avea pentru ele consecintele , 
liscale cele mai puţin oneroase. 

Acest principiu îşi găsește aplicare în materie de taxă 
de timbru şi înregistrare. | - 

Sunt autori?) cari socotesc că numai fiscul poate să 
, 

72: Paul Duez. Op. cil. pag. 238.
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determine adevăratul caracter al actelor în ceeace priveşte stabilirea corectă a impozitului, dar în acest caz conven- țiunea este viciată inter-partes pe terenul civil. Această con- secință riguroasă este însă înlăturată de jurisprudenţă atunci când preocuparea de ordin fiscal care apare : în contraci este nuinai accesorie și nu constitue nici cauza imediată, nici “scopul esenţial. Această temperare este o manifestare a principiului fundamental că materia .fis- cală tormează un compartiment separat. 
Dreptul fiscal român a inovat în această materie, asigurându-şi o pavăză legală contra evaziunii dela im: pozitul de înregistrare. Legea lasă toală libertatea de con- vențiune în privinţa prețului stipulat în contracte întrucâ! iaxarea se face după criteriile legale în functie de impu- nerile din rolurile fiscale. Ă 

10. Definiţia dreptului fiscal. 

Cu toate că este distinct de dreptul administrativ, am arătat că dreptul fiscal sa desprins din dreptul admini- strativ, formând un compartiment separat, cu regulele sale proprii, specific fiscale. 
Din această cauză, arată Trotabas „dreptul fiscal se elaborează după modelul şi în spiritul dreptului ad- ministrativ şi definiția sa cuprinde chiar elementele drep- tului administrativ, transportate pe terenul fiscal?3). In această remarcă a lui Trotabas, avi nu vedem o negare a autonomiei dreptului fiscal, după cum observă d-l Ro- mulus Ionescu 74) în. lucrarea D-sale. Autonomie nu în- seamnă independența totală a unei discipline, din contră dreptul fiscal întreţine relaţiuni strânse cu drepiul admi- nistrativ. Noţiunea de putere fiscală am precizat-o în altă parte. Nu considerăm fiscul ca o persoană distinctă, „ci numai ca o manifestaţiune de pulere, care: este compe- iența pe care o are fiscul să acționeze în materie fis- cală. Profesorui Louis Trotabas ne dă următoarea defi- nițiune: „le droil fiscal cest la branche du droit public 

  

  

73) Trotabas. Prâcis de science et legislation financiares, ed, 3-a, 1933, pag. 253. 
74) Op. cit. pag. 3. 1
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public qui regle les droits du fisc et leurs prerogatives 
d'exercice” 15). 

Este transpunerea pe terenul fiscal a definiţiei su- 
bieciive a dreptului administrativ, dată de M. Hauriou î6). 

In această definițiune se disting trei elemenie: atâr- 
narea dreptului fiscal de dreptul public, ideia drepturilor 
fiscului şi ideia prerogativelor de exerciţiu a acestor 
drepturi. Meritul definiţiei constă în. faptul că a pus ac- 
centul pe caracterul de drept public al areptului fiscal, 
ceeace am discutat mai înainte. Prin celelalte două no- 
țiuni, definiţia dreptului fiscal tinde esențialmente să arate 
că această disciplină ca şi dreptul administrativ, din 
care sa desprins, se construeşte în jurul unei idei de 
drept, sau de putere, şi că este pe deasupra, privilegiată; 
Această ideie de drept sau de putere nu are o natură ju- 
ridică distinctă, ci este tot puterea publică, dar manifestân- 
du-se în materie. fiscală17). Prerogalivele de exercițiu 
care aparțin fiscului manifestă existența drepturilor de 
putere publică, cari apar în tot dreptul public; şi cari 
nau aci ca deosebire decât scopul fiscal pentrir care 
ele se exercită. 

Dreptul fiscal este o manifestare deosebită a drep- 
tului mai general de rechizițiune a bunurilor, care apar- 
ține Statului. Este o prelevare pe care o face Statul din 
veniturile cetăţenilor în .virtutea suveranităţii naţionale. 
Aceste rechizițiuni şi prelevări sunt organizate prin le- 
gile de impozite ca mijloc de repartizare a sarcinelor pub- 
lice între indivizi. Cât despre procedurile privilegiate de 
exercițiu a acestor drepturi, ele nu fac decât să repro- 
ducă şi să transporte puterile de deciziune executorie 
și de acțiune din oficiu cari se întâlnesc în toate disci- 
plinile dreptului public: „aceste puteri .se manifestă în 
procedurile de așzzare, de lichidare şi de percepere a im- 
pozitului,și sc manifestă mai ales prin privilegiul executării 

  

75) Op. cit. p. 253. 

76) M. Hauriou. Op. cit. pag. au 

77) DA Theodor Al. Bălan. Op. cit. p. 10 din contră arată 
că definiția lui Trotabas presupune existenţa fiscului şi a puterii 
îiscale deosebite de puterea: executivă, ceeace în mod" subiectiv este 
greu de admis.



prealabile şi prin consecinta sa normală, intervențiunea 
„i posteriori” a judecătorului fiscal, ca judecător admi- nistrativ. 

In concluzie, fără să ignorăm elementele definiției lui “Trotabas analizată mai sus, care he pune în lumină adevărata natură a dreptului fiscal. vom „adopta urmă- toarea definiţiune: Dreptul fiscal esie acea ramară a drep- ului public care se ocupă cu normele după care se conduc organele administrației fiscale pentru a realiza veniturile necesare funcţionării serviciilor publice, rezul- late din impozile. 
Această definiţiune are meritul că introduce noțiunea de „administraţie fiscală” care cuprinde în sine cele două elemente, ideia de putere publică şi prerogativele de e- xercițiu ale acestei puteri și în plus preciziunea că este vorba numai de veniturile rezultate din impozite. Intr'a- devăr, singure impozitele iormează veniturile fiscale ale Statului. La rândul lor veniturile fiscale sunt numai o „parte din veniturile generale ale Statului, deși cele mai importante. Finanţele publice încununează întreaga acti- vitate bănească a Statului, în care dreptul ifiscal ocupă locul cel mai important. 

Problema naturii dreptului fiscal. Natura dreptului lisca! nu poate fi elucidată, decât în lumina teor;ei im- pozilului. 
In jurul impozitului se consiruește în mare parte problema științei şi legislaţiei financiare, fiindcă la im- pozit se reduc în ultima analiză toate veniturile Statului, Dreptul fiscal sa născut şi Sa desvoltat odată cu impozitul legal. | 
Prin evoluţia teoriei impozitului, prin părăsirea ideii de echivalență și de asigurare în materie fiscală, prin „Yecunoaşierea generalităţii şi obligativității impozitului ba- „zată pe ideia solidarităţii naționale, dreptul fiscal pe lângă că şi-a căpătat caracterul de drepti public, şi-a asumat şi o finalitate proprie. Dreptul fiscal se construeşte în “jurul noţiunei de putere fiscală, de putere discreţionară. Aceasta nu exclude noțiunea de dreptate. “Dreptut iiscal nu “este iun drept arbitrar.
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Insă din cauza, preponderenţii interesului public care 
domină materia fiscală, Statul sacrifică uneori interesele 
private celor colective. 

Pe măsură ce vom înainta în analizarea subiectului 
nostru, se va desprinde şi adevărata natură a dreptului 
fiscal. | 

Importunla dreptului jiscal. In esenţă tendinţele drep- 
tului fiscal au rămas totdeauna aceleaşi și se pot rezuma 
la două: asigurarea cât mai eficace a drepturilor cuvenite 
persoanelor de drept public şi realizarea cât mai grabnică 
a acestor drepturi. A 

In fapt, normele lui pozitive au variat foarte mult, 
după epocă, după ţară şi chiar după specialitatea ma- 
leriei. | 

După cum remarcă d-l 1. V. Merlescu în studiul 
d-sale „normele dreptului fiscal sunt în funcţiune de ne- 
cesități politice şi economice, şi cum acestea sunt esen- 
liaimente variabile şi normele dreptului fiscal trebue ne- 
contenil să se modifice, să se adapteze” 18). 

„Concepţiunile politice şi sociale ale unei epoci își 
găsesc 'un reflex imediat în normele pozitive ale dreptului 
fiscal, am putea spune că aceste forme reflectă într'o oare- 
care măsură chiar moralitatea unei societăţi” 79). 

Normele pozitive ale dreptului fiscal prezintă dar 
un interes deosebit, atât pentru sociolog cât şi pentru 
istoric, constituind elemente de cea mai mare importanţă 
pentru caracterizarea mnei epoci, sau unui Siat. 

Dar ramura aceasta a dreptului administrativ prezintă 
cel mai mare interes pentru jurişti, pentru specialitatea şi 
varietatea normelor pe care le întrebuinţează şi prin frec- 
ienta lor aplicațiune în litigiile ivite între particulari şi 
administraţiunea fiscală. 

Mai ales în ultima vreme, din cauza fiscalităţii ex- 
cesive, dreptul fiscal a început să intereseze pe lângă 
jurişti şi masa cea mare a contribuabililor. 

Serviciile publice necesitând tot mai multe cheltueli, 

18) ]. V. Merlescu. Revista de drept public. 1930. Prina 
cipiite de bază ale contenciosului fiscal. " 

79) 1]. V. Merlescu. Revista de drepi public. 1930. Principiile 
«dle bază ale contenciosului fiscal.



și administraţiunea recurgând la tot felul de impozite, contribuabilii au început să prindă interes pentru cu- noaşterea normelor de drept fiscal. Contenciosul la care dă naştere aplicațiunea legilor de impozite este încărcat de procese. Din cauza aceasta, primul contact pe care-l 
iau tinerii juriști la începutul carierii lor, este cu materia 
fiscală. 

| 
fe . 

 



PUTEREA FISCALA 

1. Puterea fiscală la baza dreptului fiscal. 

Fără a expune în detaliile sale chestiunea persona- 
lităţii morale a fiscului, este deajuns să se prezinte fiscul 

ca fiind Statul văzut sub un anumit unghiu: cu acest fillu, 
Statul este titular al diferitelor drepturi de putere pu- 
blică, cari sunt tocmai la baza dreptului fiscal. 

Dreptul fiscal se sprijină pe noţiunea de putere 
fiscală. 

După cum „puterea administrativă este, din punct de 

vedere juridic, elementul primordial al regimului admi- 
nistrativ” după definiţia chiar a lui Hauriou, la fel pu- 
terea fiscală este, din punct de vedere juridic, elementul 
primordial al regimului fiscal. 

Această manifestaţiune de putere este competenţa pe 
care o are fiscul să acţioneze în materie fiscală. 

A tost numită putere fiscală, ca să se evoce ideia 
de putere administrativă, cu care se înrudeşte. 

Puterea fiscală, a cărei existență este implicit recu- 
noscută de către autorii de drept public, este sâmburele 
în jurul căreia se formează tot dreptul fiscal %). 

Astfel, Hauriou recunoaşte existenţa puterii! fiscale 
când prezintă impozitul ca expresiunea unui privilegiu 
„qui est une des manitestations de la procedure d'office: 
  

80) Trotabas. La nature juridique du contenlieux fiscal. „Me- 
lange Hauriou”, 1 , 4
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administration, en dressant un simple 6tat de recouvre- ment, se cre un titre ex6cutoire *). o G. Jeze, la rândul său, când analizează diteritela: legi financiare întrun „act condiţiune”, precizează dea- semenea ce trebue să se înțeleagă prin aceasta, în materie de împrumut de exemplu: „la condition pour 'que le mi- nistre de Finances puisse exercer regulicrement son pou- voir legal, d'accomplir les actes juridiques Wemprunt” e. Puterea fiscală, dacă nu o considerăm ca o putere proprie, independentă, trebue so considerăm cel puţin ca o manifestare originală a puterii administrative 'exar- citându-se în materie fiscală ). 
Esenţial este să nu fie contundate niciodată. __ Dreptul administrativ prezintă mai ales un ctement de reciprocitate, pe care dreptul fiscal nu-l âre. 
Administraţiunea, ca depozitară a puterii adminis- irative, este ţinută să fi la dispoziţia administraţilor: aceştia pot avea un câştig faţă de adminiștraţiune, drepturi subiective de valorificat, cum este în cazul contenciosului. de indemnitate şi mai ales în cazul drepturilor bazate pe teoria responsabilități administrative. 

In dreptul fiscal această reciprocitate nu apare. Fiscul nu datorează nimic pozitiv contribuabilului, ci numai respectul legalităţii, care este ceva negativ, limita puterilor sales). 
Aceasta arată caracterul obiectiv al Statutului con- tribuabilului şi caracterul obiectiv al întregului conten- cios fiscal, chestiuni asupra cărora vom reveni. Natura juridică a puterii fiscale rezultă din pute- rea discreționară. Ideia de putere discreţionară este bine cunoscută dreptului public și 0 vom analiza în alt loc. Vom vedea că este de esența puterii fiscale să fie discreţionară, ceiace nu înseamnă că va fi şi arbitrară. Puterea fiscală fiind supusă controlului, jurisdicțional, înseamnă că este supusă respectului legalităţii şi moralității administrative. . 

81: Tr. de droit administratit ed. 10 p. 8%. 
82; G. J&ze. Op. cit. p. 60. 
83. Trotabas. Op. cil, pag. 254. 
34 Trotabas. Op. cil, Imtroducere p +4.
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In fine trebue să relevăm de pe acum, că această construcțiune a dreptului fiscal în jurul ideii de putere fiscală nu este o construcțiune abstractă, de pură doctrină. Ea ne arată supunerea pe care trebue 'so aibă contribiua- bilul faţă de fisc. Această supunere există incontestabil în fapt şi trebue să fin analizată şi în drepl. 
Pe de altă parte, puterea fiscală tinde să precizeze autonomia fiscală în raport cu puterile publice, căci pu- ierea fiscală se exercită nu numai față de particulari, ci şi ca element de echilibru şi independenţă, faţă de activi- tățile publice s). 
Se dă ca exemplu. pentru ilustrarea acestei idei, controlul finanţelor publice. 
In rezumat, definiția unui, drept fiscal bazată pe pu- lerea fiscală, tinde să recunoască acestui drept un ca- racter subiectiv, dar numai cu privire la fisc. * 
Fiscul este întradevăr, după o expresie întrebuin- țată de 'Trotabas „Singurul actor juridie al dreptului fis- ca. 

Contribuabilul nu este Supus acestui drept decât prin regulele dreptului obiectiv şi nu poate niciodată să câștige in aceste limite cel mai mie drept subiectiv. 
Vom. vedea însă că contribuabilul participă în mod activ la controlul acestei puteri prin acţiunile în conten- cios pe care le are deschise. 

2. Exercitarea puterii fiscale. 

a) Puterea de aşezare şi de percepere; Lichidavea impozitulai ; 
Rolul titlul executoriu. 

Nu este deajuns ca legea de impozit să prevadă su- punerea contribuabilului la impozit, ci trebue să mai in- 
slitue şi agenţii competenți să perceapă impozitul. Orga- ganizarea administrativă a puterii fiscale, constituz o 'Pro- blemă destul de complicată, căci trebue să se poată urmări întreaga materie impozabilă, care este foarțe diferită şi de cele mai multe ori ascunsă, 

  

85; Trolabas. Op. cil. p. 254 şi urm, i
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In fapt organizarea administraţiilor financiare re- 
ilectă formele generale de organizare cari se găsesc la 
toate administraţiunile publice. 

Agenţii fiscului fac parte din cadrul administrativ şi 
constitue un corp ierarhizat supus regimului juridic al 
tuncţiunii publice. Ei sunt supuși puterii ierarhice cen- 
trale, cu toate manitestaţiunile saic, puterea disciplinară 
şi mai ales puterea de a da instrucțiuni, cari să asigure 
unitatea de vedere și de conducere a puterii fiscale. 

Trebue să remarcăm de pe acum că ordinele circu- 
lare şi instrucţiunile de serviciu prin care administraţiunea 
superioară exercită puterea sa şi priu care fixează agen- 
ților în subordine normele de aplicat, nu constituesc de- 
ciziuni executorii şi deci nu pot fi atacate de contribuabili 
în justiție. De exemplu, instrucţiunile de aplicare a. leşii 
contribuțiunilor directe, dacă contravin legii, nu pot fi 
puse în discuţie decât în urma actului 'de impunere. Admi- 
nistrațiunea impozitului direct cere intervenţiunea suc- 
cesivă a două serii de organe sau agenţi, cari sunt compe- 
tenți rând pe rând: 1) în materie de așezare şi de li- 
chidare; 2) în materie de percepere. Aşezarea contribu- 
țiunilor directe este asigurată de administraţia fiscală prin 
intermediul instanţelor de impunere, dar uneori poate face 
impunerea şi singură. Operaţiunea perceperii este încre- 
dințată la agenţi diferiţi. 

Impozitul direct dă naștere la două feluri de re- 
cursuri: unul contra stabilirii impozitului şi unul contra 
perceperii. | 

La impozitul indirect, aceiaşi administraţiune şi une- 
ori același agent, sunt competenți în acelaşi bimp şi să 
aşeze şi să percează impozitul. Contenciosul impozitului 
indirect nu mai este încredințat instanței speciale, ci ju- 
risdicțiunii judiciare care a primit competenţă specială 
dela lege. Contenciosul se leagă numai în urma actului 
de urmărire a impozitului indirect. 

In stabilirea oricărui impozit avem două operaţiuni: 
una de aşezare a impozitului şi una de lichidare. Ope- 
rațiunea de aşezare constă în determinarea exactă a ma- 
teriei impozabile, adică baza materială cantitativă de im- 
punere. Trebue apoi să se aplice acestei materii impoza- 
bile cotele de impunere, cari sunt adesea foarte complexe
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și cari pot fi diferite după situațiunea personală a con- tribuabilului. Această aplicare a iaritului la materia im- 
pozabilă fic că este efectuată prin procesul-verbal de 
impunere, fie că este inclusă în ansamblul operaţiunilor 
fiscale, cum este la impozitul indirect, constitue lichidarea 
impozilului şi determinarea datoriei contribuabilului față 
«le fisc. 

| 
Perceperea impozitului are de scop să facă să intre în Casa Tezaurului sumele stabilite cari sunt 'necesare cheltuelilor publice. 
Există două feluri de percepere a impozitului: 1) se poate constrânge contribuabilul să plătească imediat ce 

faptul generator al impozitului a ajuns în fața fiscului; 2) se poate din contră, prevedea un anumit ţermen între 
operațiunea fiscală a stabilirii şi realizarea plăţii. In pri- 
mul caz, avem sistemul perceperii impozitului indirect, 
când cercetarea materiei impozabile şi plata sunt simul- tane. În cazul al doilea: al impozitelor directe, există diso- 
ciațiune între diferitele operaţiuni fiscale, cari se efectuează succesiv. După constatarea impozitului, de obiceiu fiscul avertizează pe contribuabil, trimițându-i o somaţiune de plată şi dându-i un anumit termen, înainte de a-l urmări. 

Asigurarea regulatei încasări a creanţelor Statului este o imperioasă necesitate. Statul trebue pus la adăpost de piedicele procedurale, folosite de contribuabilul rău plat- nic. Contenciosul de urmărire dă însă posibilitate contri- 
buabilului să se apere la rândul său de abuzurile fiscale) 

Fiscul nu poate urmări plata unui impozit dacă mu are iun titlu executoriu oficial. In materie de contribuțiuni directe, titlul executoriu îl constitue rolul. Rolul se execută pe baza privilegiului acțiunii din oficiu care aparţine 
fiscului. 

Rolul fiscal nu este niciodată un act de impunere cum îl consideră unii autori 86). Rolul este un act care se emite de organul de percepere prin luarea în debit a im- pozitului stabilit de organul de aşezare 87). - 
  

86; Romulus Ionescu. Cont, Contrib. directe. Buc, 1936. p. 21, 87) A se vedea părerea d-lui Teodor Balau. Op. cit. p. 260— care face o distincțiune foarte întemeiată între rol şi p-oces-veribal, pe care am demonstrat şi noi când am susținut mai departe că „în apel“ se atacă procesul-verbal, nu rolul.
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d) Puterea de control a fiscului şi manifestaţiunile 
acestei puteri. 

Pauterile de control ale fiscului formează unul dinu 
punctele cele mai complexe ale regimului fiscal. Indepli- 
nirea operaţiunii fiscale nu poate fi subordonală bună- 
voinţei contribuabilului, ci este necesar să se prevadă 
măsuri eficace în cazul când contribuabilul nesocotește 
legea fiscală. Trebue dar, să se atribue fiscului puteri 
de control. Acest mijloc de control este indispensabil și. 
din considerațiunea că trebue să se stabilească încredereu 
contribuabililor în regimul modern al impozitelor. Nu tre- 
bue să se prezinte acest control ca odios: cl este în. 
realitate nu numai moral, dar încă necesar în interesul 
chiar a! contribuabilului, cu condiţia să fie cel puţin 
definit juridiceşte şi delimitat. Intr'adevăr, nu trebue să 
se uiie niciodată că impozitul are de scop reparlizareu 
deopotrivă a sarcinelor publice şi că această egalitate 
nu este posibilă decât dacă impozitul este ineluctabil. 
Orice sustragere dela impozit este o dezertare, care se 
traduce printr'o suprasarcină a contribuabilului onest în 
profitul fraudatoruliui. 

Legea fiscală trebue să aibă față de contribuabilul 
cinsti: o aplicare generală sigură şi sinceră 88). Dar această 
competinţă exorbitantă se justifică în principal pe exis- 
tența drepturilor fiscului de u obţine plata regulată u. 
impozitului. 

Această putere de supraveghere, superioară şi privile- 
giată se exercită față ds toate impozitele. Se pot distinge 
patru manifestaţiuni diferite ale acestei puteri de supra- 
veghere: drepiul de vizită, dreptul de experliză, drepiul 
«e comunicare şi dreptul de sechesirare. 

Dreptul de sechestrare al averii mobile, a mărtu- 
rilor, constitue competenţa cea mai exorbitantă, atributul 
cel mai de seamă al puterii fiscale fiindcă numai astfel 
se poate înfrânge rezistența contribuabilului la plată. Dacă 
contribuabilul vrea să discute acest drept de sechestru 

  

88: A se vedea interesanta lucrare a d-lui Andre Berlin: 1.es 
pouvoirs de contrâle du fisc en matitre d'impâis sur le revenu. 
Paris. 1928.
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nu 0 va putea face decât printwo intervenţiune a pos- 
teriori în fața judecătorului fiscal. Natura puterilor fis- 
cului se încadrează juridiceşte, după cum vom vedea mai 

„ departe, în tormulele puterii discreţionare. Dar această 
piutere discreţionară nu însemnează putere arbitrară. Con- 
tenciosul fiscal permite contribuabilului să ceară jude- 
cătorului să controleze această putere discreționară a 
fiscului. 

c) Puterea de sancţiune; Sancţiuni aplicate de administraţia 
fiscală: Penalităţile fiscale. 

Problema sancţiunilor fiscale care se analizează în- 
Irun contencios de represiune prezintă o deosebită im- 
portanță în analiza ce tacem funcţiunii jurisdicționale în 
dreptul fiscal. 

Sancțiunile fiscale fac parte din competenţa exor- 
bitantă a puterii fiscale, care se exercită în cazurile când 
contribuabilul uu sa supus competenţei normale, udică 
regulelor asupra aşezării şi perceperii impozitului. 

In fapt, sancţiunile fiscale au scopuri diferite: uneori 
supune pe contribuabil la un tratament mai sever, alteori 
au de scop să-l pedepsească. In primul caz, fiscul supune 
pe contribuabil la o dare majorată, când nu plăteşte la 
limp, sau îl taxează din oticiu, evaluând el însăşi bazele 
de impunere, când nu depune declaraţia de venituri, de 
exemplu. i | 

In cazul acesta dacă se ivește un litigiu contencios, 
contribuabilul trebue să probeze că nu are veniturile 
care i-au fost atribuite, printr'o inversare a probei, căci 
in mod obişnuit fiscul ar trebui să probeze insuficiența 
declaraţiunii. 

In al doilea caz, contribuabilul este supus la o a- 
mendă şi uneori chiar la o pedeapsă cu închisoarea. 

Sancţiunile fiscale ridică o problemă juridică clasică: 
«a rezultă din dificultatea de a se analiza în mod exacl 
natura penalităţilor prevăzule pentru a sancţiona apli- 
carea legilor fiscale. In principiu, represiunea infracţiu- 
nilor este rezervată tribunalelor judecătoreşti. Totuşi, ra- 
liuni de oportunitate au determinat uneori pe legislator
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să învestească administrațiunea cu puterea, nu numai de 
a ordona măsurile de restituire şi de reparaţiune, dar 
chiar să pronunţe, sub formă de amenzi, sancţiuni cari 
constituesce totodată o pedeapsă pentru contravenienţi şi 
o indemnitate pentru Stat 89). Administraţiunea are deci 
anumite competențe represive, nu numai în caz de con- 
iravenţiuni la măsurile de ordine, dar mai ales pentru 
contravenţiunile fiscale. | | 

In consecință trebue să se deosebească, de o parte, 
sancţiunile aplicate imediat de administraţiune ca exerciţiu 
al puterii executive, sau mai bine zis ca exercițiu -al puterii 
liscale, şi de altă parte, sancţiunile aplicate de tribunale; 
cari constituesc penalităţile fiscale 20). 

Când administraţiunea are puterea să aplice ea însăși, 
de plano, anumite sancțiuni, trebue să se vadă în aceasta 
urmarea puterii de control, adică o manifestare directă a 
prerogativelor de putere publică pe care le are puterea 
fiscală. - 

Jurisprudenţa fiscală franceză recunoaşte expres a- 
cest caracter când afirmă că aceste sancţiuni „rac parte 
din 'măsurile destinate să garanteze perceperea impozitului” 
și că „consistă într'o majorare de impozit aplicată de 
Administraţiune şi care nu pot fi asimilate cu amenzile 
pronunțate de judecătorul de represiune” 91). 

Fiscul are putere discreționară să aprecieze dacă 
este sau nu cazul să exercite față de un contribuabil 
această putere de sancțiune. El poate chiar să nuaânţeze a- 
ceastă aplicațiune, poate chiar transacţiona cu contribua- 
bilul, poate acorda o reducere a amenzii prevăzută de 
lege. Fiscul nu poate însă să transacţioneze asupra sumei 
chiar a impozitului pe care are obligațiunea să-l perceapă. 

Puterea aceasta discreționară de care se bucură ad- 
ministraţiunea cade totdeauna sub controlul judecătorului, 
putând face obiectul unui recurs jurisdicțional, sau chiar 

  

89) Joseph Piller. Le Contentieux en Suisse. Raport prezentat 
celui de al V-lea congres internaţional de științe administrative (Viena 
14933). Revue internationale des Science Administrative. Nr. 2. 1936. 
pag. 203. - 

90; Jean Appleton: Trail 6lementaire du conlentieux aminis- 
trațif. Paris. 1927, pag. 43. 

91) Consiliul de Stat. Dec. 22 — Now. 1929,
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al unui recurs grațios. Puterea judecătorească intervine 
Wumai peniru a controla regulata exercitare a puterii 
administrative manitestată în domeniul fiscal. Niciodată 
însă puterea judecătorească nu se poate substitui admi- 
nistrațiunii şi să aplice pedepse, care aparţin exclusiv 
administraţiunii 92). 

Penalitățile fiscale, spre deosebire, suni sancţiuni a- 
plicate de tribunale. Ele nu mai constitue un act al au- 
torităţii fiscale, ci sunt aplicate printr'un act jurisdicțional. 

Trebue totuși să facem o distincţiune, fiindcă tribu- 
nalele nu aplică totdeauna penalităţile cu acelaşi titlu. 
De cele mai multe ori tribunalele sunt sesizate, după 
cum am arătat mai sus, să aprecieze regularitatea unei. 
sancțiuni fiscale pronunţată deja de Administraţiunea. fis- 
cală. şi contra căreia contribuabilul protestează. In a- 
ceastă ipoteză, judecătorul nu aplică în realitate o pena- 
litate, ci el judecă regularitatea actului administrativ prin 
care Sa aplicat sancţiunea fiscală, ca manifestare a pu- 
terii fiscale. Judecătorul se comportă în acest caz absolut 
identic ca orice judecător obiectiv, chemat să aprecieze 
regularitatea unui act administrativ. 

Intervenţiunea judecătorului nu are efectul să dea 
caracterul penal sancţiunii fiscale pe care a cercetat-o; 
liindcă el se comportă numai ca organ de control, pe 
deasupra puterii discreţionare a fiscului. 

Sunt împrejurări când judecătorul poale să aplice 
chiar el anumite sancţiuni, aplicând o penalitate unui 
delict fiscal. In acest caz sancţiunea rezultă 'din exercițiul 
unei competenţe jurisdicţionale, nu mai reprezintă un 
exercițiu al puterii fiscale controlat de judecător. Cazu-: 
rile acestea se întâlnesc la numeroase impozite, mai ales 
la monopolurile fiscale. 

Contenciosul acesta aparține instanței penale, dar 
trebuc şă adăugăm că nu toate teoriile juridice valabile 
în dreptul penal sunt în mod necesar aplicabile acestor 
sancțiuni. Dreptul fiscal ca disciplină autonomă îşi im- 
pune și în acest caz, unele reguli, care-i sunt particulare. 

  

ă 
: 

92) Teodor Al. Balan. Contenciosul fiscal. Buc. 1936, p. 128, 
A se vedea în întregime capitolul respectiv în care pune în lumină 
adevăraiu naiură a amenzii fiscale și a contenciosului fiscal respresiv.
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[ste de ajuns să menţionăm că judecătorul fiscal de re- 
presiune; se abate dela principiul clasic, al aplicării tegii 
penale celei mai ușoare sau dela principiul necumulului 
«e pedepse. In ultimă analiză. regimul penalităţilor fiscale 
are de scop toi asigurarea perceperii impozitelor. 

3. Actele prin care se exercită puterea fiscală. 

Deeiziunea executorie şi acţiunea din oficiu; Actul admini- 
strativ de autoritate; Clasificarea actelur administrative după. 
scopul urmărit; Caracterele specifice ale actelor administra. 
tive; Caracterul executoriu şi revocabilitatea actelor admi- 
sfrative; Nevevocabilitatea actelor administrative cu caracter 

jurisdicţional. 

Puterea liscală, isvorând din puterea administrativă, 
se exercită prin procedee juridice asemănătoare acelora 
«din dreptul administrativ, adică privilegiate. 

Pe scurt fiscul îşi exercită competențele sale utilizând 
procedeele deciziunii execulorii şi a acfiunei din oficiu. 

Cu alte cuvinte avem de aface cu acte administrative 
cari sunt manifestațiuni de voinţă din partea fiscului în 
scopul de a produce efecte juridice. | 

In privința actelor administrative, sistemul român a 
adoptat distincţiunea formulată de Laterriere, în opera 
sa „Juridiction et Contentieux” în acte de autoritate şi 
de gestiune %). | 

Ne oprim puţin asupra acestei chestiuni, fiindcă după 
cum remarcă d-l LI. V. Merlescu în studiul său), distinc- 
țiunea își găseşte cele mai interesante aplicaţiuni în do- 
meniul dreptului fiscal. 

„Distincțiunea, spune Bonnard*) este bazată pe na- 
tura voinții. 

93: In sistemul român această distineţiune a fost introdusă 
pentru întâia oară de d-l Profesor Paul Negulescu, în ediţia din 
1904 a Tratatului său de drepl administrativ. 

91: 1. V. Merlescu. Principiile de bază ale contenciosului fiscal, 
Revista de drept publie 1930. 

95 Roger Bonnard. Precis 6lementaire de droil public 1925 
p. 5.
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„In actul de putere publică, voința administrativă 
se prezintă că superioară aceleia a particularilor. 

„Din aceasta rezultă că actul de putere publică con- 
ține un ordin pentru particular, şi îşi trage valoarea şa 
juridică din aceasta. 

„Din contră, în actul de gestiune voinţa administra- 
livă este identică cu aceia a particularilor şi actul este 
prin urmare, în ceiace priveşte natura sa, asemănător a- 
celora făcute de către particulari”. 

Trecem peste faptul că această distincţiune întâmpină 
cele mai mari greutăţi în parctică, mai ales că la noi are 
chiar o consacrare constituțională. 

D-l 1. V. Merlescu constată cu bună dreptate că or- 
ganele administrative urmărind realizarea resurselor ne- 
cesare serviciilor publice, săvârşeşte atât acte de autoritate 
cât şi acte de gestiune. 

D-sa citează textul categoric al art. ] din legea peniru 
perceperea şi urmărirea veniturilor publice. 

Int”adevăr această lege .are un caracter general de 
percepere şi de urmărire a tuturor veniturilor publice —- 
chiar şi a veniturilor nefiscale. 

Deaceia, D-sa arată că pentru ambele categorii de 
acte, atât pentru cele de autoritate cât și pentru .cele de 
gesliune, legea de urmăriri stabileşte un regim unitar, 
numai din momentul când titlurile capătă caracterul exe- 
cutoriu. 

Până în acel moment însă, fiecare din cele două ga- 
legorii de acte se conduc după reguli distincte, atât din 
punctul de vedare al competenţii jurisdicţionale, cât şi 
din punctul de vedere al capacităţii organelor adminis- 
trative. 

Acest regim unitar, în privința urmăririi veniturilor 
publice, noi nu-l găsim de esenţa dreptului fiscal. 

Considerând că puterea fiscală este la baza drep- 
înlui fiscal nu vedem această putere decât. manifestân- 
du-se totdeauna prin acte administrative de autoritate. 

lată de ce nu vom lua deloc în considerare actele 
de gestiune — cari în accepțiunea ce li se dă nu se pot ma- 
nifesta decât cu privire la veniturile patrimoniale ale 
Statului, nu la cele fiscale. 

In concluzie. în materia dreptului fiscal, avem dea-
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face numai cu acte administrative de autoritate, Statul acționând în această direcție numai ca putere publică. 
Faptul că în ultima analiză, tot patrimoniile pu- 

blice suportă consecinţele actelor săvârşite de organele 
administrative, fie că avem de aface cu acte de autoritate, fie cu acte de gestiune şi că interesul public reclamă norme speciale chiar pentru actele de gestiune îndeplinite de persoanele de drept public, nu schimbă concluzia noas- 
tră. Aceasta este o altă problemă, de contabilitate și 
ordine financiară care se analizează întrun control al fi- - nanţelor publice. 

Dealminteri chiar D-sa constată că din punctul de 
vedere al dreptului fiscal, actele de gestiune prezintă o 
importanţă cu totul secundară, întrucât activitatea orga- 
nelor administrative constă mai mult în acte de auto- 
ritate. | 

Adăogăm că administraţiunea fiscală se manifestă în 
mod exclusiv prin acte de autoritate şi numai acestea ne 
interesează din punctul de vedere al contenciosului fiscal. 

Nu putem părăsi această discuţiune asupra actelor 
administrative fără. a mai analiza unele distincţiuni de cea 
mai mare importanţă pentru contenciosul fiscal. 

Administraţiunea publică comportă două feluri de 
operaţiuni: acte juridice necesare aplicării legilor şi func- 
ționării serviciilor publice cari, emană dela organele, cari 
deţin puterea juridică de a voi și de a.elabora acte admi- 
nistrative; operaţiuni şi fapte materiale emanând dela or- 
ganele de execuţiune, detentoare a forței publice de con- 
ștrângere, prin mijlocul cărora se execută, cel mai adesea, propriile decizii ale Administraţiunei. Organizarea Pu- 
terii executive corespunde, în fapt, acestei duble func- 
țiuni. Administraţiunea, ca element constitutiv al Puterii 
executive, apare ca o putere juridică autonomă, putân- 
du-şi contecţiona propriile titluri juridice și a le realiza în 
fapt prin proprii săi, agenţi. 

Pentru precizarea contenciosului fiscal este impor- 
tantă, după cum vom vedea, cunoaşterea diferitelor acte 
administrative, clasificate după scopul urmărit. 

Astfel sunt: a) acte-regulamente, creiază, modifică 
sau suprimă o situaţie juridică generală şi impersonală; 
b) acte subiective-creiază, modifică sau suprimă o situaţie
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juridică individuală; c) acte-condiţiune- administrațiunea 
ca putere juridică aplică unui individ- determinat sau! îi 

retrage un statut legal sau reglementar, sau o situaţie 

generală şi impersonală. - 
Puterea fiscală poate acționa prin intermediul tuturor 

acestor irei categorii de acte administrative. 

Deopotrivă de important este să se cunoască caracte- 
rele specitice ale actelor administrative, pentru a se ved=a 

cum se manifestă exercitarea puterii fiscale. - 

Actele administrative au un caracter executoriu, 

ceiace implică în primul rând o eficacitate juridică spe- 
cială, în virtutea căreia puterea publică are posibilitatea 

să creieze situaţiuni juridice opozabile tuturor şi suscep- 
tibile de a fi executate prin constrângere, contra voinţei 
particularilor. 

Administraţiunea nu este obligată a recurge, în prea: 
labil, la intervențiunea justiţiei. In Anglia, pentru ca ad: 

ministrațiunea să întreprindă o aciivitate faţă de un par- 
ticular, trebue să fie autorizată de justiţie. Acest regim 

anglo-saxon poartă numele de regimul administrațiwnei 

judiciare, spre deosebire de Frania, unde poartă numele 
de regim administrativ. In Franţa activitatea administra: 
țiunei este controlată nu de pwierea judecătorească, ci 

de puterea executivă. Administraţiunea poate lua măsuri 

executorii faţă de particulari, fără să fie nevoie de auio: 
rizarea tribunalului. 

Intre aceste două regimuri, există tipuri intermediare, 
cum de pildă regimul român 9%). 

Actul administrativ poate fi executat în fapt de Admi- 
nistrațiune, prin proprii săi agenţi, utilizând la mevoe, 

iorța publică pentru a înlătura rezistenţa interesaților 97). 

Pe această putere se întemeiază toate executările în ma- 
terie fiscală. | 

Un alt caracter specific este că actele administrative 
sunt revocabile prin simple decizii administrative. Anu- 

larea poate îi pronunţată din oficiu sau în urma inter- 

venţiei unui recurs ierarhic, fie de către autoritatea ie- 

96) Paul Negulescu. Tratat de drept adiir. p. 52, 
97) M. Hauriou. Preâcis de Droit administratif, 11 ed. 1927, 

p. 356.
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rarhică superioară în virtutea dreptului său de control, lie de autoritatea însăşi, dela care emană actul. Alci intervine ideia procedurii grațioase a contenciosului fiscal care se manifestă cu unele caractere speciale din cauza naturii fiscale. 
Insfârşit am ajuns la chestiunea care reprezintă o d'cosebită importanță pentru contesciosul exercilat de in- slanțe:e de impunere în materie de contribuțiuni directa. 
Sunt necesare însă unele adăogiri prealabile, 
Dela principiul revocabilităţii actelor administrative ac excepție actele administrative cu caracter jurisdic- [ional şi contractual cari nu sunț susceptibile de rzvocare pe cale unilaterală 9%). 

: „ăĂdministraţiunea este uneori chemată să facă unele acle cu caracter jurisdicțional. Aceste acte urmăresc în general, să constate, cu forță de adevăr legal, existenţa unui drept, o siluațiune individuală juridică sau 'un tapt, ceiace implică o oarecare stabilitate a acestor acte” 9%". Este greu să se poată determina când un act admi- nistrativ are caracter jurisdicţionalteo). După părerea d-lui Profesor C. G. Rarincescu, caracterul lor jurisdicțional trebue să rezulte, pe lângă conţinutul material indicat mai sus şi din faptul că, li sa acordat prin. dispozițiuni exprese de lege, o stabilitate mai mare, ca celorlalte acte administrative. Această stabilitate decurge din faptul, că legea a voit ca: în unele materii speiiiale să organizeze nişte căi speciale de anulare, revocare sau reformare a ace- lor acte, 
Prin faptul organizării acestor instanțe jurisdiciio- nale speciale, Administraţiunea a pierdut dreptul de a le anula sau desființa ea însăşi prin decizie unilaterală, din moment ce au fost aduse la cunoştinţa terţilor. 
Aceste acte jurisdicţionale servesc să se recunoască unele obligaţiuni sau drepturi în favoarea administra- 

  

95) C. C. Rarinceseco. La revocation des actes administrati fs. Mâlanges Paul Negulesco, p. 623. 
99; Ibid. 
100; In privinţa actelor ad-live cu caracter jurisdicţional vezi, E. Negulescu. Tratat de Drept Ad-tiv, IV. ed. vol, |. 1934, p. 376 şi Anibal “Peodorescu. Tratat de Drept administrativ «ed. HI, vol. |. 1929 p. 377.
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țiunii sau a parlicularilor. Penlru anularea. şi reformarea 
lor, legea organizează căi jurisdicțioaale speciale, iie îna- 
intea organelor puterii judecătorești propriu zise, fie îna- 

intea anumitor jurisdicțiuni administrative speciale. 
Faţă de contenciosul actelor de autoritate, în ceiace 

priveşte pe particulari, sistemul jurisdicţiilor. speciale pre- 
zintă o superioritate. Administraţiunea nu mai poate a- 
nula sau reforma un act din oficiu, prin simpla sa de- 

cizie unilaterală, ci trebue: să! se supună judecății ins- 
tanței prevăzute de lege, — ab initio — putând lua şi 
ea înfăţişarea de recurent, deci nevoită să aducă probe 
în susținerea drepturilor sale. 

Pe când în contenciosul actelor de autoritate, admi- 

nistrațiunea acţionând din oficiu, işi realizează dreptu- 

rile, rămânând exclusiv parlicularului sarcina probelor 
în caz de litigiu. 

"Din această categorie a actelor jurisdicţionale fac 
parte actele de impunere fiscală în -materie de 'contri- 
buțiuni directe, făcute de comisiunile fiscale de primă in- 

stanță, sau actele comisiunilor de recensământ fiscal. 

Contra actelor de impunere făcute de aceste comi- 
siuni, legea prevede numai un drept de apel sau de r>- 

curs, fie înaintea jurisdicţiilor speciale, fie înaintea chiar 

a organelor judecătoreşti. După cum am arătat mai sus, 
căile acestea de atac prevăzute de lege trebue utilizate atât 
de particulari cât şi de Administraţiunea fiscală. Deci- 

ziile comisiunilor de primă instanță având caracter ju- 

risdicţional nu pot fi anulate sau reformate pe cale uni- 
laterală. Afară de această excepțiune importantă, încolo 
administrațiunea fiscală îşi exercită prerogativele utili- 
zând procedeele deciziunii executorii şi acţiunei din oficiu. 

Terminând această paranteză, revenim la exercițiul 

puterii tiscale care se manifestă prin intermediul unui 
complex de acte şi de fapte administrative. Toate alcă- 

luesc o aclivitate technică foarte desvoltată, plină de for- 
malităţi. | 

Astiel am văzut că administraţiunea fiscală trebue 

mai întâi să recenzeze materia impozabilă; apoi să lichi- 
deze creanţa Staluiui. adică să calculeze suma impozitului.
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Ca să asigure perceperea acestei creanţe dela contri- buabil, fiscul tace iarăşi o serie de acte şi fapte admini- strative, | | a | In sfârşit, ca să nu rişte să fie fraudat, fiscul exer- cită o serie de acte cari rezultă din puterea de control şi de sancţiune.



CONTROLUL PUTERII FISCALE 

Contenciosul Fiscal 

Definiţia contenciosului fiscal. — Necesitatea unei analize 
speciale a contenciosului fiscal. 

Am arătat importanţa deosebită pe care o prezintă 
dreptul fiscal din punct de vedere juridic. El pune faţă 
în faţă două interese: interesul general reprezentat prin 

administraţiune şi interesul particular reprezentat prin 

contribuabil. Am constatat de asemenea că conflictele cari 
se ivesc între aceste două interese şi lupta care se naşte 
între ele, nu pot îi rezolvite în cadrul principiilor de 

drept privat aplicabile raporturilor dintre particulari; a- 

cestea nu pot fi rezolvite decât în cadrul dreptului public. 
cu totul după alte principii decât cele generalmente admise 
în contlictele dintre particulari. Ne găsim, cu alte cuvinte, 

în cadrul contenciosului administrativ, care pune prin- 

cipiul că orice act al administraţiunii trebue făcut în con- 
formitate cu legea. Actul prin care se stabileşte cuantumul 

unui impozit, datorat de contribuabil, trebue făcut în con- 

formitate cu legea. Deasemenea încasarea acelui impozit. 

Totalitatea conflictelor ivite între administraţiune și 
particulari, cu ocaziunea aplicării legilor de impozite, dau. - 

naștere la liligii de natură contencioasă, ca în întreg do- 
meniul dreptulu administrativ. Prin faptul că liligiile sur- 

vin în materie de impozite cari constituesc veniturile fis- 

cale ale Statului, acest contencios ia denumirea de conten- 
cios ad-tiv fiscal, sau mai simplu, contencios fiscal. Am
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ajuns la această definiţiune. după ce am demonstrat că dreptul fiscal deşi continuă să rămână o, materie specială în cadrul general al dreptuiui administrativ sa constiluil totuşi. din cauza importanței sale. ca sun drept fiscal au- tonoim. 

Se pol da mai multe definiţiuni contenciosului fiscal, Astfel, înt”un sens larg. prin contencios fiscal sa înţelege ansamblul litigiilor pe care le ridică impunerea particu- Harilor de către puterea fiscală din momentul când a- ceasla stabilește impozitul şi până când îl percepe), Mai există o definițiune, citată de Trotabas, care strămută definiția clasică a lui Laferriăre: „Pensemble des conle- Slations juridiques auxquelles action fiscale peut donner lieu”. Trotabas dă însă o definiţie care este mai preferabilă. prezentând contenciosul fiscal ca; „„lVensemble des regles rejatives aux liliges organis6s que suscite Vactiviie des -ud- ministrations fiscales, quellesque soii les juridictionş de- vant lesquelles les litiges sont portes 102), 
Dealiicl această formulă nu face decât să lranspună definiția contenciosului administrativ dată de M.- Hau- riou!'%). Din această detiniţiune rezultă că obiectul con- ienciosului fiscal este controlul activității fiscului, a pu- terii fiscale, iar nu apărarea drepturilor subiective ale contribuabilului. Chestiunea pusă judecătorului fiscal linde într'adevăr să cerceteze înainte de toate dacă un act sau un fapt în legătură cu o impunere suni contrarii sau nu legalităţii fiscale. Legile fiscale organizează un statut că- ruia snt supuşi toţi contribuabilii. Judecătorul fiscal sesizat trebue să degaje în primul rând acest statut şi să cerceteze dacă puterea fiscală l-a respectat. Numai în al doilea rând, reclamaţiunea contencioasă veriiică validi- latea creanţsi individuale. Vom vedea că în concepţiunea lui Trotabas. contenciosul fiscal prezintă două elemente imporlante: Statutul contribuabilului şi controlul puterii fiscale. * : 

Autorii români ari Sau ocupal de această parte 

    

1) Andre de Laubadere. Le Recours pyur exces de pouvoir ei le contenlieux de imposilion. Revue de Sc. et |. fin. 1936, p. 351. 102; Trotabas. La nature juridique du contenlieux fiscal, 103, M. Haurivu, Preâds [1 ed. 1, 944.
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interesantă a dreplului administrativ, privese chestiunea aproape identic. Astfel, d-l I. V. Merlescu 104) consideră contenciosul fiscal constituit din regulele după care se rezolvă litigiile născute între organele. administraţiunii şi particulari cu ocazia realizării resurselor necesare. ser-. viciilor publice. 

O definiţiune completă dă d-l Teodor Bălan. paru- frazând definiția d-lui Protesor C. Rarincescu asupra contenciosului administrativ, în telul următor: „totalitu- lea regulelor privitoare la desfăşurarea. litigiilor în care se discută actele şi efectele actelor. administrative cu ca- racter fiscal săvârşite de puterea publică ss: 
O concepțiune aparte aparține d-lui Romulus Lones- cu!) care evită expresiunea de contencios fiscal şi nu recunoaşte decât existența unui contencios de stabilire a impozitelor: directe, singurul contencios specific tiscal, după D-sa. După părerea noastră contenciosul fiscal are 

o sferă cu mult mai mare, constituini un tot organic, cu reguli proprii şi cuprinzând întreg domeniul de manifas- tare al dreptului fiscal. In stadiul actual dacă am privi problema alifel, ar însemna să lăsăm în afara controlului jurisdicțional. materia contribuţiunilor indirecte, care se analizează întrun contencios de stabilire a drepturilor tiscului sui-generis w?), pe calea contestaţiei la urmărire. Contribuabilul care contestă legalitatea unui impozit in- direct, nu are la îndemână decât calea opunerii la gon- slrângere cu ocazia perceperii şi executării. Această pro- cedură constitue singura cale pentru verificarea legalităţii impozitelor indirecte. Competența exorbitantă a fiscului le control şi de sancţiune poate fi şi ea cenzurată pe calea unui contencios fiscal represiv. 

Necesitatea unei analize speciale a contenciosului fiscal. 

Analiza mai aprofundată a contenciosului fiscal este e dată recentă. 

  

104. Principiile de. bază ale contenciosului fiscal. Rer. de rept Public. 1930. i , 
105. Teodor AI. Balan. Op. cil. p. 15. | ” 
106; Romulus Ionescu, Op. cil. p. 14. 
107; "Teodor AI. Balan. Op. cil, pl.
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In special, natura juridică a contenciosului fiscal a 

iost toarte puţin cercetată. 

Hauriou arată foarte simplu, când vorbeşte despre 
Consiliile de prefectură că contenciosul fiscal al contri- 

buţiunilor directe este un contencios de plină jurisdic- 

țiune 1%), ceiace implică natura sa subiectivă. La fel de 

scurt şi incidental dealminteri, Duguit afirmă asupra a- 
cestui punct că, „en matiere de contentieux des countri- 

butions directs ....... cest une question de crâance qui 
se pose, pure question de droit subjectif” 109). 

Cât despre autorii':) cari au consacrat opere în- 

tregi studiului impozitelor din Franţa, nici unul, afară 

de Trotabas, n'a precizat matura contenciosului fiscal. 

In literatura juridică română, autorii mai de seamă 

pomenesc în treacăt existența acestui contencios fiscal 

în dreptul administrativ român, dându-l ca un exemplu 

de contencios atribuit instanţelor speciale administrative. 
Distinsul mostru Profesor d-l C. G. Rarincescu, în va- 

loroasa D-sale lucrare aspra Contenciosului administrativ 

român, ne dă o indicaţiune asupra caracterului contencio- 

sului fiscal, clasându-l în contenciosul de reformare sau 

de plină jurisdicțiune, schițându-i chiar principiile, în 
măsura de care avea nevoe să caracterizeze contenciosul 
administrativ român. 

Un studiu mai general consacrat contenciosului fiscal, 
datorăm d-lui ]. V. Merlescu!t) publicat în Revista de 
Drep! Public, în care găsim examinate, în limita posibilă 

unui articol de revistă, aproape toate problemele în legă- 
tură cu contenciosul fiscal. 

De curând au apărut două lucrări extrem de valo- 

roase, datorate d-lor Romulus G. T. Ionescu 112) şi Teo- 

dor Al. Bălan!13), asupra cărora ne-am referit deseori 

108) Hauriou, ed. 10, 1921, p. 815—816. 

109; Duguit. Op. cil. p. 379 | 
110) E. Alix et Lecercl€. La taxe sur le chifire d'alfaires, Paris, 

1927, analizează contenciosul acestui impozit întrun „contentieux de 
la repression”. 

1ii) Principiile de bază ale contenciosului fiscal. Revista de 
Drept Public. 1930. 

112) Contenciosul Contribuţiunilor Directe. Buc. 1936. 
113) Contenciosul Fiscal. Buc. 1936.
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în cursul acestui studiu, — în cari sunt studiate principiile de organizare şi funcţionarea contenciosului fiscal român. In lucrarea de față am căutat să facem o cercetare mai precisă a elementelor contenciosului şi a funcțiunii juris- dicţionale în dreptul fiscal, studiind mai amănunțit pro- blema dreptului fiscal şi a puterii fiscale. Contenciosul fiscal nu se reduce numai la examinarea modului de alcă- tuire şi funcţionare a instanțelor fiscale. Menirea lui este să ţină seama de principiile şi natu-a diferită a dreptului pe care-l aplică. Apoi, am conceput contenciosul fiscal ca un control jurisdicţional al puterii .fiseale. 
Intr'adevăr avem motive să ne îndoim asupra valorii formulei cane prezintă contenciosul fiscal ca un contencios Subiectiv. Este greu întradevăr, să pretinzi că judecătorul chemat să aprecieze regularitatea unei impuneri are de rezolvat o pură chestiune de drept subiectiv. 

Contenciosul fiscal în cadrul jurisdicției 
administrative. 

Sistemul român comparativ cu cel francez. 

1) Separaţiunea teibunelelor administrative: şi judiciare 
în dreptul francez. 

Contenciosul fiscal român prezintă un aspect carac- leristic față de sistemul corespunzător francez. Deosebirea se datorește însăși naturii jurisdicţiunii administrative din această țară. Din această consideraţiune, vom face o a- naliză cât de sumară a contenciosului fiscal în dreptul francez. | 
Intr'adevăr în Franţa există o jurisdicţiune admini- strativă specializată. *Tribunalele administrative sunt dis- tinete de tribunalele judecătorești. Această dualitate de ju- risdicţiune este o consecință a principiului separaţiunii autorităţilor administrative şi judecătoreşti, instituită de legiutorul revoluţionar. 
Această distincțiune între cele două feluri de autorităţi jurisdicţionale este evidențiată şi de controlul celor două tribunale supreme, complect diferite unul de altul. Con- siliul de Stat este în fruntea tribunalelor administrative,
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cari sunt sub controlul său. cum este: Curtea de Casaţie, 
peniru lribunalele judecătorești. 

2) Impărțirea contenciosului fiscal francez între jurisdicţia 
judiciară şi jurisdicţia administrativă. 

Dacă se consideră în ansamblul său contenciosul fiscal 
irancez, se constată că cel este împărțit între două or- 
dine de jurisdicţiuni. 

In timp ce tribunalele judscătoreşti sunt competente 
să cunoască litigiile relalive la aplicarea impozitelor indi- 
recte, tribunalele administrative judecă litigiile relative 
la aplicarea impozitelor directe. 

Această regulă generală primeşte câteva excepțiuni 
legale: astfel taxa pe cifra de afaceri, organizată ca im- 
pozit indirect, este totdeauna supusă pentru contenciosul 
său competenţii judecătorului administrativ. 

Impărțirea aceasta de compelenlă domină toală or- 
ganizațiunea contenciosului fiscal francez. In sânul fis- 
căreia din aceste două jurisdicţiuni, contenciosul fiscal 
esie obiectul unei amenajări interne speciale, care regu- 
lează condiţiunile de intentare a recursurilor sau devolu- 
ţia instanţelor. . 

Dualitatea aceasta de competenţă nu cuprinde două 
recursuri de natură diferită, unul utribuit instanței jude- 
cătereşti obișnuite, altul jurisdicției administrative, 

Vom vedea care este valoarea juridică a acestei 
împărțiri de competenţă. ) 

Deocamdată trebue să relevăm că competență posi- 
bilă a uneia sau celeilalte jurisdicțiuni mare în întregime 
aceiaşi valoare în materie administrativă și în materie 
fiscală. In materie administrativă, acest partaj de com- 
petență se bazează pe regula separaţiunii puterilor, pe 
când în materie fiscală, împărțirea de competenţă între 
cele două jurisdicțiuni rezultă numai din texte: conten- 
ciosul fiscal este când judiciar când administrativ, prin 
delerminarea legei. 

on legea a realizat acest partaj de competență a- 
„proape la jumătate, încredinţând, în ansamblu. conten-
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ciosul contribuţiunilor directe jurisdicției administrative şi contenciosul contribuţiunilor indirecte, jurisdicției ju- «liciare. 

3) Justificarea acestei împărțiri. Ea nu se sprijină pe 
consideraţiuni juridice şi nu exprimă dualitatea 

contenciosului fiscal francez, 

Vechiul drept nu pare să îi cunoscut în materie fis- cală împărţirea de competenţă realizată de legea modernă. Recursurile contencioasa cari erau atunci deschise im- plicau un contencios unic şi de natură administrativă 114), Textele fundamentale cari au stabilit competenţe distincte în materie fiscală: legea din 22 primaire anul VII, arl. 65 115), şi legea din 28 pluvi6se anul VIII, art. 4116) cari au fost confirmate și completate de legislaţia ulterioară. Este interesant de observat că unii autori de drept admi- nistrativ consideră această. împărțire de competență cu rațională, sub pretextul că în materie de impozite di- vecte. este un act administrativ la bază, pe când în ma- leric de impozit indirecte este alitel 117), 
Astfel. Th. Ducrocq arătă că contenciosul contribu- liunilor directe trebue dedus înaintea jurisdicției aamini- strative pentrucă „la rclamation esi formee contre un act administralit proprement dit, individuel et special”, în timp ce „le contencieux de tous les imp5ts indirects appartient, par sa nature, au contencieux ijudiciaire 118), 
Chiar autorii mai recenți caută să justifice această 

  

114: Vezi în acest sens, Moye, Precis 6lâm. de legisl. finance. td. 8. Paris. 1926, pag. 141. 
115: „En matiăre d'enregistrement Piniroduction ei Linstrue- tion des instances auroni lieu devaal les tribunaux civils du depar.- lameni: la connaissance et la dâcision en sont interdit ă toutes autres autorit6s constitutes ou administratives*. 

„1163 Consiliul de prefectură — „„prononesra sur les demandes des particuliers tendant â obtenir la dâcharge ou la r&duction de leur cole de contributions dirâctes”, 
i 117) Vezi E. Laferriăre. Traite de la juridiction administrative, ed. 2. î. Il, pag. 265, 

“ 148 Th. Ducrocq. Cours de droit ad-iit ei de l6gisi, fr. de fimances, 7 edit. t. II, 1897. 498 p. 25 şi 97. !
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împărțire de competenţă. Astfel, M. Hauriou — între 
notă adaogă: „le contencieux (des impots indirectes), pour 

Vaplication des tariis, est judiciaire, parce qu'il sagit uni- 

quement d'appliquer des lois sans que le juge ait ă ap- 
precier une opâration adminislrative prealable 119). 

La tel, E. Allix, explică competenţa judiciară în; ma- 
terie de înregistrare „ă raison du caractăre juridique des 

questions qui peuvent âtre debattues entre le fisc ei les 
redevables 120). | 

Pare, într'adevăr, după acești autori, că se delermină 

caracterul judiciar sau administrativ al contenciosului după 
natura impozitului. 

Aceasta înseamnă că contenciosul fiscal par fi uni- 
dar, şi că se supune la reguli decsebite după calitatea 
directă sau indirectă a impozitelor contestate. 

Trotabas 121), este cu totul de altă părere și susţine 
că împărţirea aceasta de competenţă nu exprimă dualitatea 
contenciosului fiscal, iar explicaţiuaile date de autorii de 
mai sus, ca să se justifice această împărțire nu mai sunt 

astăzi decisive. Din contră, se care acum unificarea com- 
petenţei, numai pentru consiliile de prefectură 122 

Opiniunile vechilor autori arăiă Trotabas, se explică 
prin necunoaşterea statutului contribuabilului, care este 

identic pentru ambele categorii de impozite, 

Astfel, autorii moderni 12) au dreptate că nu con- 
sideră această împărţire de competenţă ca decisivă. Ex- 

plicaţiunea tradițională este falşă din punct de vedere doc- 

trinal şi nu este nici o.raţiune valabilă, în drept cel puţin, 
care ar putea s'o explice. 

119) M. Haurion. Pr. Dr. Adm. ed. 11—1926. p. 121. Vezi şi 

i. Duguit. Tr. de drept constituţional, t. 3, 3-a, ed. 1930, pasi 415 

la 415; H. Berthelemy. Tr, de droit administrati, 13 ed. 1933. 
pag. 1058. 

120) E. Alix. Tr. Se. finances, d-e ed. 1927, p. 697. 

121) Trotabas —. citează în acest sens — J]. Appleton. Li. 

6l6m. du contentieux ad. tif. Paris. 1927. Nr. 146, p. 272 şi C. 
“Rosier. Tr. Thâorique et. pratique de legisl. fiscale. 2 vol. Paris, 
1926. T. 1. p. 236. 

122) Vezi în acesi sens articolul lui M. G. Desbats, în Revue 

politique et parlamentaire din Decemvrie 1922. | 
123) Gaston Jăze a semnalat deja eroarea ştiinţifică a acestei 

analize. Cours de droit public. Les contrats administratif, 1925, p. 60
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Intr'adevăr dacă ar fi fost în natura lucrurilor ca contenciosul impozitelor directe să fie administrativ şi cel al impozitecor indirecte judiciar, mar mai fi fost ne- cesare atât de numeroase texta. 
Situaţia contribuabilului este condiţionată totdeauna, după cum am arătat în altă parte de elemente constante-— o lege de impozit care fixează regimul fiscal, apoi legea bugetară care autoriză şi condiționează aplicarea indi- viduală a acestei legi de impozit. Modalităţile de aplicare a acestei legi pot şi ele varia: pentru contribuţiunile di- recte, publicarea rolului este necesară, pe când la con- tribuțiunile indirecte agentul de percepere are calitatea să aplice tariful. Această deosebire de procedură nu implică nicio deosebire de fond: calitatea contribuabilului rezultă totdeauna din intervențiunea puterii fiscale. 

Adevărul este după cum arată Trotabas 124) că singure consideraţiunile istorice şi politice explică această legis- laţie. 

Adunarea Constituantă din 1790 s'a preocupat de organizarea jurisdicției fiscale şi a decis instituirea unui tribunal administrativ destinat să judece, după legi pre- cise și forme determinate „les affaires contentieuses qui peuvent €tre soulevees ă Poccasion de Limpât ou relati- ves ă l'Administration” 1%). Dintr'o rațiune de oportuni- tate politică, ca să nu reînvie vechile. „Cour des Aides” o veche jurisdicție a regimului impopular, proectul a căzut. Revoluţionarii cari lucrau la sistemul fiscal au încredințat atunci contenciosul impozitelor directe, conceput pe baze noi, unei jurisdicții administrative, tribunalele de  dis- tricte, înlocuite mai târziu prin consiliile de Prefectură. Impozitele indirecte pe cari le condamnau, în principiu, ca contrarii justiţiei fiscale şi libertăţii politice, le-au încre- dinţat apoi tribunalelor judecătorești, numâi ca să fie admise mai “uşor de opinia publică. 
S'a considerat de legiuitorul revoluţionar că airi- buindu-se contenciosul lor, tribunalelor judecătoreşti, se acordă garanţii mai eficace contribuabililor :%. Printro 

    

124) L. Trotabas. Contentieux fiscal et juridiction adminis- tralive-Mâlanges Paul Negulesco „pag. 184. 
- 125) Laterridre. Ibid. pag. 191. 

126) Alix. Op. cit, p. 757. 
E.
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întâmplare, în definitiv, contenciosul fiscal a fost reparti- 
zat între cel: două jurisdicţiuni. 

Cu toată această împărțire conlenciosul fiscal fran- 
cez îşi păstrează unitatea sa. 

4) Aplicaţiunile şi limitele partajului de competenţă. 

Această împărțire de competență. de însemnate alât 

de redusă în principiul său juridic, este de o importanţă 

la fel de redusă în aplicaţiunile sale.. 

Repartiția de competență operată dz legile din anul 
VII şi VIII nu este o repartiție rigidă, care a atribuit tri- 
bunalelor judecătoreşti cunoaşterea a tot ce se raportă la 
contribuţiunile indirecte, şi tribunalelor administrative cu- 
noaşterea a tot ce se raportă la impozitele directe. In 
realitate, aceste legi n'au făcut decât o atribuire de com- 
petenţă relativă, lăsând: să subsiste regulele generale după 

care instanţele se reparlizează între cele două jurisdicţiuni. 
Astfel, se pot retrimite contenciosului administraliv unele 

litigii care se referă la impozitul direel. 

Chiar atunci când legea a prevăzul competenţa u- 
neja sau a celeilalte jurisdicţiuni. ea poate fi modificată 
prin jocul regulelor generale: căci în materie de contribu- 

țiuni indirecte ca şi în materie de impozite directe com- 
petenţa tribunalului judiciar şi a tribunalului adminis- 
lrativ este departe de a fi excluvisă şi nelimitată 2. 

In materie de contribuțiuni indirecte, lribunalele [u- 
diciare din faptul chiar că sunt competente, pot interpreta. 
ele însăşi, tarifele şi diferitele acte generale cari se re- 

feră la asieta şi perceperea impozitului; cu alte cuvinte 
pot să le aprecieze legalitatea. Tribunalul civil are com- 
petența să cunoască chiar deciziunea individuală care 
emană dela adminislrațiunea fiscală ca condiţiune a asietei 

impozitului. Dar numai la atât se limitează compeienţa 

tribunalului judiciar. Dacă se urmăreşte să se pună în 

discuţiune în materie de contribuţiuni indirecte, o ade- 

vărată deciziune executorie cu caracter individual prin 

127: Vezi asupra acestui punct J, Appelton. Op, cil. pag. 272.
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care administraţiunea fiscală statuează asupra existenţii 
şi cuantumului datoriei contribuabilului, atunci trebue să 
fie sesizată instanţă administrativă. 

5) Inexistenţa dualității de jurisdicție în România. Diversi- 
tatea de organizare a contenciosului fiscal român şi aspectul 

original al âcestui contencios: 

Cu totul altfel să prezintă situaţia în ţara noastră 
unde prin Constituţie chiar este înterzisă creiarea de 
autorităţi speciale cu atribuţiuni de contencios adminis- . 
irativ. 

In Sistemul român contenciosui administrativ este 
atribuit tot instanţelor judecătoreşii. In consecință, var 
rezulta că la noi nu se poate pune problema împărţirii 
contenciosului între cele două ordine de jurisdicție ad- 
ministrativă şi judecătorească ca în Franţa. 

_Xdată însă ce trecem la o -analiză mai atentă,  obser- 
văm că lucrurile se petrec cu:totul altfel, 

Dacă textul art. 107 din Constiluţie a demarcat bine, 
din punct de vedere al conținutului, sfera contenciosului 
fiscal, din punct de vedere al coinpelenței jurisdicționale, 
ca este cu totul incompletă, 

Nu toate procesele de contencios administrativ, inerg 
înaintea instanţelor judecătoreşti, ci o mare parte din ele 
scapă, în total sau în parte, de cenzura acestor instanțe, 
fiind judecate de instanţe speciale administrative. Am vor- 
bit despre această chestiune şi ani remarcat că mare parte 
din această excepţiune o formează contenciosul fiscal, 

Astfel de instanţe speciale administrative în materie 
fiscală sunt: 

a) pentru stabilirea impozitelor directe: comisiuhile 
de impunere şi comisiunile de apel prevăzute de legea 
contribuţiunilor directe: comisiunea centrală fiscală pre: 
văzută de aceiași lege; 

b) pentru stabilirea impozitelor indirecte: comisiunea 
de experţi şi comisiunea centrală vamală prevăzută de 
legea vămilor,; ' 

c) pentru contenciosul fiscal represiv: direcțiunea vă- 
milor pentru intracţiunile comise la legea vămilor; mini- 

7 
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sterul de finanţe pentru contravenţiile la :legea timbrului. 
la legea băuturilor spirtoase, asupra impozitelor pe lux 
și cifra de afaceri, asupra impozitului pe automobile, etc. 

Dacă adăugăm că pentru apel contra deciziilor date 
în materia contribuţiunilor indirecte sunt competente in- 

slanțele judecătoreşti, şi că tot instanțele judecătoreşti ju- 

decă apelurile şi contenciosul represiv şi întreg conten- 
ciosul de percepere — ne dăm seama de diversitatea de 
organizare a contenciosului fiscal român. 

Pe când contenciosul fiscal francez este bine de- 

marcat din punct de vedere ai competenţei jurisdicționale, 
atribuind tribunalelor administrative cunoaşterea a tot 

ce se raporiă la contribuţiunile directe şi celor judecă- 
toreşti impozitele indirecte, la noi situaţiunea este cu 
totul complicată. 

Deşi la prima vedere pare oarecare similitudine, 
fiindcă contenciosul de fond al stabilirii impozitelor di- 
recte este dat în seama instanţelor speciale adminisitra- 
tive şi mare parte din impozitele indirecte sunt în apel 

de competenţa instanțelor judecătorești, nu există nici o 

asemănare. Este deajuns să arătăm că pentru stabilirea 
impozitelor vamale avem instanțe speciale administrative 
şi că întreg contenciosul de percepere este atribuit instan- 
țelor judecătorești. 

Cum se împacă existența acestor instanțe speciale ad- 

ministrative, fiecare cu o compunere, competenţă şi pro- 

cedură anumită, cu principiul stabilit de art. 107 din Con- 

slituție, care se pare că le exclude de sub sfera conten- 
ciosului administrativ, am arătat în capitolul dedicat tri- 
bunalelor administrative. 

Fapi este că în sistemul nostru, p: lângă tribunalele 
judecătoreşti, avem şi instanțe administrative care judecă 
litigiile dintre administraţiune şi particulari. 

Am arătat cari sunt raţiunile că aceste instanțe nu 
.alcătuesc în sistemul nostru adevărate tribunale admini- 
strative cum sunt în Franţa. 

Adăugăm că ceiace formaază partea caracteristică a 
contenciosului nostru administrativ, este faptul că între 
aceste două feluri de instanţe nu exislă o separaţiune de- 
săvârşită, din punct de vedere al competenții. 

Astiel, în materie de represiune fiscală, uneori liti-
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giile sunt judecate în primă instanţă înaintea jurisdicției 
administrative iar judecarea apelului este de competența 
tribunalelor judecătorești. 

Alteori, litigiile sunt judecate şi în primă, şi în ultimă 
instanţă, înaintea instanțelor administrative, şi merg nu- 
mai în recurs, înaintea instanțelor judecătoreşti. 

Explicaţiunea existenţii celor două prdine de juris- 
dicţie din Franţa am văzut-o. Am văzut şi care sunt apli- 

caţiunile şi limitele partajului de competenţă, în materia 
contenciosului fiscal francez. 

- Deşi în Franţa, chestiunea partajutui de competenţă 
nu este de aşa mare importanţă pentru contenciosul fiscal, 
nu vom găsi niciodată acolo acest curios exemplu, ca un 

litigiu să fie de competența a două jurisdicţiuni. 
Ceva mai mult, „organizarea instanţelor speciale ad- 

ministralive în sistemul nostru legislativ a fost făcută ab- 
solut tără nici o normă călăuzitoare” 128). Art. 107 din 

Constiluţie nu pomeneşte nici un cuvânt asupra lor. Este 

greu de găsii o explicaţiune raţională acestui sistem 
hibrid. . 

D-i 1. V. Merlescu, în studiul D-sale ajunge la con- 

cluzia că legiutoriul român a voii să accentueze în acest 
fel caracterul judiciar al contenciosului nostru -admini- 

strativ; dar cu toate acestea legiutorul român nu ar îi 
avut prea mare incredere în acest fel de contencios, așa 

că a pus alături de el şi instanțe administrative, în care 
avea mai multă încredere. 

Aceasta sar datora şi tendințelor moderne de a se 

creia penlru fiecare materie o jurisdicțiune specială. 
Această tendință se oglindeşte ci deosebire în ma- 

lerie fiscală, unde Statul are nevoe de garanții speciale. De- 
aceia se şi pune o deosebită grije în modul de recrutare 
şi de organizare al acestor instanțe speciale, 

Concluzia la care trebue să ajungem este că în siste- 

mul român mai fiecare categorie de impozit şi-a creiat 
norme deosebite cu privire la contenciosul de urmat. 

In privinţa competenţei, contenciosui fiscal român 
este împărţit între diferitele tribunale și instanţe speciala. 

Nu este vorba de împărţirea lui între două ordine de 

128: Vezi I. V. Merlescu. Op. cit. pag. 57.
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, 
jurisdicție distincte. Deasupra luturor instanţelor noastre 
liscale, avem ca instanţe superioare de casare — iribu- 
nalele ordinului judecătoresc. 

Astfel cum este organizat, contenciosul fiscal român 
prezintă iun aspect original în cadrul general al conten- 
ciosului administrativ. 

Datorită materiei în care intervine, şi-a -alcătuil prin- 
cipii proprii cari în ultima analiză au un caracter unitar. 

Fie că este purtat înaintea instanţelor speciale, fie că 
este purtat înaintea instanţelor judecătorești obişnuite, 
contenciosul fiscal transformă instanța sesizată în instanţă 
fiscală. a 

Aceasta nu mai aplică regulele obișnuite de proce- 
dură, ci regulele speciale prevăzute în legea de impozit 
care a făcut atribuirea de competență. Hotărîrile lor îm- 
bracă caracterul de deciziuni fiseale. 

6) Instanţele administrative statuând în materie fiscală. 

Am arătat încă dela începulul acestui studiu nevoia 
pe care o simt toţi autorii de a marca o delimitare pre- 
cisă între contenciosul de anulațiune şi „contenciosul de 
plină jurisdicţiune, când este vorba de contenciosul fiscal. 
Ei bine problema aceasta, pe care Hauriou o consideră 
una din dificultăţile clasice a dreptului administrativ, o 
„crux jurisconsultorum” 129), se complică şi mai mult în 
materia dreptului fiscal. Am văzut că în dreptul nostru 
problema aceasta este la fel de complicată. Distincţiunea 
tradițională este încă păstrată şi contenciosul fiscal este 
clasat de autori în contenciosul de plină jurisdicțiune. A- 
ceastă asimilare pură şi simplă nu ține seama de o mul- 
țime de greutăți. Astfel, puterea pe care o are judecătorul 
administrativ competent în materie de impozite directe 
în Franţa, de a aprecia legalitatea unor acte administrative 
şi organizarea chiar a contenciosului în materie de recurs 
în casare în România, depăşesc cu mult caracterele con- 
tenciosului de plină jurisdicțiune care este un conten- 
cios de fond şi de egalitate. 

  

129) “M. Hauriou. Precis ed. 1, pag. 895 nota 2.
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Să vedem mai întâi cum se prezintă contenciosul fis- 
cal înaintea jurisdicției administrative. In Franţa, în mod 
general, el relevă competența în primă instanță a Con- 
siliului de Prefectură şi cu apel la Consiliul de Stat. In. 
mod excepţional, el este supus unui judecător special, 
care se pronunţă în ultimă instanță, şi cu recurs în casare 
la Consiliul de Stat. Asemenea instanțe speciale sunt: Co- 
misiunea superioară de clasare a stabilimentelor supuse 
la taxa pe lux şi cifra de afaceri, etc. 130), 

Se pune problema care este puterea acestor tribu- 
nale administrative, față de actele administraţiei fiscale, 
fiindcă se ştie că în dreptul comun, Consiliul de Stat ca 
judecător administrativ al excesului de putere, are sin- 
gur calitatea să aprecieze legalitatea actelor administrative. 
In materie de impozite, această competenţă aparţine Con- 
siliului de prefectură. | 

Asttel, jurisprudenţa franceză adiaite că, cu ocaziunea, 
impozitului direct, consiliul de pretectură, poate periect 
să aplice şi să interpreteze actele administrative din care 
rezultă stabilirea şi chiar să-i aprecieze legalitatea. 

Consiliul de prefectură este în acest caz nu numai ju- 
decător al fondului dreptului, ci chiar judecător al le- 
galităţii, având să aprecieze validitatea unora din actele 
administrative. Această jurisprudenţă sa desvoltat întrun 
mod toarte interesant, recunoscâad judecătorului de im- 
pozit puterea să aprecieze nu numai legalitatea oricărui 
act din care rezultă stabilirea impozitului, ci chiar, uneori, 
aceia a actului administrativ care a creiat cheltuiala care 
a necesitat impozitul 131). 

Se vede din aceasta că, contenciosul fiscal francez . 
urmăreşte pe deasupra interesului individual al contribua- 
bilului să asigure un control realmente -obiectiv al lega- 
lităţii taxei și chiar ial legalităţii cheltuelii, control juris- 
dicțional care vine să se adauge la toate celelalte con- 
troluri tehnice pe care le-ar fi putut prevede legea fiscală. . 

Trecând la sistemul român, constatăm că deşi Con-. 
stiluția nu admite existența lribunalelor administrative, 

  

130) Vezi asupra acestei organizaţiuni jurisdicţionale: Alix et 
Lecerclă. „La taxe sur le chiffre d'affaires”, Paris. 1927, pag. 164: 

131; Consil. de Stat, 9 Martie 1906 A. P. — 3 118. citat de: 
Hauriou op. cit. 10 ed. p. 816 nota 1).
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avem organizate în materi> fiseală o serie de instanţe 
speciale administrative sau mixte, cum sunt: comisiunile 
anuale de impuneri, comisiunile de apel, Comisiunea Cen- 
trală Fiscală, Comisiunea Centrală Vamală. Dar asupra 
lor, ne vom ocupa în special, cu ocazia studierii con- 
tenciosului de stabilirea contribuţiunilor directe. Ceeace. 
trebue să remarcăm în acest loc este marea deosebire 
ce există între sistemul român și cel francez, din cauza 
naturii deosebite a jurisdicțizi administrative din Franţa. 

7) Raporturile judecătorului administrativ cu administraţia 
activă în materie fiscală 

Manitestaţiunile esenţiale ale acestor particularităţi 
se văd, pe de o parte, în raporturile judecătorului adimi- 
nistrativ cu administraţia activă, în materie fiscală, şi 
în caracterele originale ale contenciosului fiscal înere- 
dinţat judecătorului administrativ. 

In ipotezele în care contenciosul fiscâl este încre- 
dințat judecătorului administrativ, el nu esta pur şi simpha 
integrat în contenciosul administrativ, EL prezintă din 
contră numeroase particularităţi. 

Contenciosul fiscal român de stabilirea impozitelor 
directe, atribuit comisiunilor speciale administrative, se 
îndepărtează deasemenea de contenciosul administrativ 
român al actelor de autoritate, asttel cum este organizal 
în cadrul puterii judecătoreşti. Contenciosul nostru de 
fond al contribuţiunilor directe se apropie mai mult de 
contenciosul fiscal francez încredinţat judecătorului ad- 
ministrativ. Intradevăr, instanţele noastre fiscale de im- 
punere şi cela de apel au “un caracter administrativ-mixt, 
Numai în privinţa recursului sistemul român se deosebeşte 
de cel francez. In sistemul francez recursul este încre- 
dințat tot unei jurisdicţiuni administrative, Consiliul de 
Stat, pe când la noi recursul, chiar contra deciziilor in- 
slanțelor administrative este încredinţat tribunalelor ju- 
decătoreşti. 

Deosebirea se evidențiază mai i.ult dacă cercetăm ra- 
țiunea care stă la baza organizării celor două contenci- 
oase. Organizarea jurisdicției administrative este conce-
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pută, în Franţa, în așa fel ca să se respecte independenţa 
administraţiunii contra încălcărilor posibile ale judecă- 
torului. 

Contenciosul administrativ român, deşi atribuit in- 
stanţelor judecătoreşti, a fost aşa fel organizat ca să nu 
împieteze asupra administraţiei active. 

| Aceasta rezultă mai întâi din principiul legării con- 
tenciosului prin decizie prealabilă, care evită orice pro- 
cedură din oficiu, sau în lipsă, contra administraţiunii. Im- 
ir'adevăr existența unei deciziuni prealabile este de esența 
contenciosului administrativ, afară bineînţeles de cazul 
când legea permite o acţiune în contencios chiar în tă- 
cerea administraţiunii. 

Independența administraţiunii mai este apoi asigurată 
şi prin rezervarea unui domeniu interzis oricărei in- 
cursiuni a judecătorului, prin teoria actului de guver. 
nământ. 

Ambele formule se regăsesc fără particularităţi de 
seamă în materie de contencios fiscal. 

Această grije de independență a făcul pe de altă 
parte să se interzică judecătorului administrativ să adre- 
seze injoncțiuni. administraţiunii active, şi să se refuse 
hotăririlor sale beneficiul căilor de executare forțată contra 
Administraţiunii. 4 

Separaţiunea administratorului şi judecătorului ad- 
aministrativ se manifestă în materie administrativă, printr'o 
delimitare aproape netă a funciiunilor administrative şi 
tuncțiunilor jurisdicționale: ori separaţiunea administra- 
țiunii fiscale şi judecătoriului fiscal este mai puțin netă 
ca separațiunea administraţiunii şi a judecătorului ad- 
ministrativ. 

Această deosebire se datorează faptului că dreptul 
fiscal nu permite, ca dreptul administrativ, să se opună 
net cele două căi distincte cari se deschid, în principiu, 
la orice reclamaţie: calea conlencioasă şi calea grațioasă. 

In dreptul administrativ, noţiunea de jurisdicție şi de 
contencios fac să se atribue judecătorului administrativ 
cunoaşterea a tot cezace este jurisdicțional, contencios, 
în schimb, administratorul este singur coinpetent când 
se deschide calea grațioasă. 

Am analizat la începutul acestei lucrări noţiunile de
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recurs grațios şi recurs ierarhic. Aceste două becursuri, 
constitue controlul administrativ şi sunt caracterizate prini 
câteva trăsături esenţiale, cari le deosebește în mod ab- 
solut de recursurile contencioase. 

Astfel din punct de vedere al autorităţii competente; 
recursul grațios se adresează unui funcţionar admihi- 
strativ, pe când recursul contencios se adresează unui 
judecător. Din punct de vedere al obiectului, recursul gra- 
țios areun domeniu nelimitat, căci au este nevoe să poarte 
asupra unui fapt juridic, pe când recursul contencios 
se bazează pe un fundament juridic, şi presupune un drept 
violat, sau cel puţin mun interes lezat. Diii. punct de ve- 
dere al procedurii, recursul grațios -este scutit de respec- 
larea anumitelor reguli de formă, sau de tei-meu, de- 
oarece este un act liber, care poate fi chiar înlocuit prin- 
tr'o deciziune din oficiu, în timp ce recursul contencios 
este organizat în mod rigid. Instârşit, din punct de ve- 
dere al efectelor, recursul grațios duce la o decizie adimi- 
nistrativă asupra căreia se poate reveni, pe când recursul: 
contencios la un act jurisdicțional; bucurâridu-se de stabi- 
litatea lucrului judecat. 

Distincţiunea aceasta a judec cătorului şi a admini- 
stratorului atât de categoric pusă în dreptul administrativ, 
nu se mai întâlnește 'pe terenul fiscal. In ansamblu, de- 
sigur, puterea ierarhică. în materie fiscală este de aceiaşi 
natură ca în materie administrativă. Dar imediat ce in: 
trăm în: detaliu şi examinăm procedurile, vedem organi-' 
zându-se, în materie fiscală „o jurisdicţiune gra ațioasă”, cu 
totul diferită de a recursurilor grațioase pe cari le cunoâş= 
tem în drepiul administrativ, 

Ceiace se numeşte jurisdicţiune grațioasă în nialerie: 
fiscală cuprinde, într adevăr, două lucruri: 

Pe deoparte, există degrevările de impozite p> cale 
erațioasă, cum avem în Franţa „les demandes en re- 
mise ou moderation” în care caz caracterele clasice al6 re- 
cursurilor graţioase din dreptul administrativ nu se mai 
regăsesc în întregime. Astfel, autoritarea competentă nu 
mai este cea fiscală, ci prefectul; prin fundamentul său, 
recursul nu este cantonat pe un teren juridic, căci se. 
bazează pe umanitate, oportunitate, şi nu pe o ilegalitate. 
In :consecință, numai prin -procedurile sale, acest recurs
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gratios fiscal, de un formalism atât de preciş, se îndepăr- 
tează de formulele recursului ierarhic administrativ. 

Pe de altă parte, alături de aceste degrevări graioase 
mai întâlnim 0 serie de proceduri strict organizate, de 
"unde orice putere discreţionară dispare, proceduri cari: se 
desfăşoară în primă instanță şi în apel, adică, în definitiv, 
nişte proceduri cari au aerul să fie contencioase 132), 

“Chiar în sistemul contenciosului român întâlnim a- ceaslă procedură gratioasă de stabilire administrativă a 
impozitelor, prevăzută de arţ. 92 a] legii contribuțiunilor 
directe. Este vorba de scăderile. ce se cer a se efectua de 
către Ministerul de finanţe, atunci când în cursul anului 
incetează anumite activități impozabile, sau se declară 
câștigurile. întâmplătoare. Aceste operaţiuni nu se mai 
fac de instanțele de impunere, ci în regulă generală, aceste impuneri şi scăderi se fac de controlorii fiscului. Aceste organe au un caracter administrativ ce mu se poate des- 
minţi. Este de ajuns să mai adăugăm că constatarea Şi impunerea succesiunilor, precuin și așezarea. impozitului 
pe automobile se face prin funcționari fiscali, deci un sistem de impunere fiscală necontencioasă 133). 

| Trebue dar să facem o deosebire între recursurile 
gratioase din dreptul fiscal “şi recursurile graţioase din 
dreptul administrativ, căci caracterele lor suni cu totul 
diferite: recursul grațios fiscal se adresează unei autori- 
lăți determinate de lege, abstracţiun= făcându-se de orice 
ideie de ierarhie; se organizează un control al legalităţii impunerii şi nu al oportunității sale, în măsura în care 
anumite fapte precise, cum ar fi pierderea veniturilor, sărăcie, şomaj, obligă autoritatea tiscală să acorde scă- 
zămintele cerute. | 

La recursurile grațioase din dreptul fiscal, termenele “şi formele sunt strict prevăzule prin legea care le re- glementează. 
Dacă mergem mai departe cu comparaţia, constatăm că în ultimă analiză, autoritatea fiscală are asupra re- 

  

132, L. Trotabas. Contenlieux Fiscal el Juridittion Adminis- irative, M6langes Paul Negulesco, pag. 788. 
133: Teodor Al. Balan. Contenciosul fiscal 1935, pag. '27.



106 

cursurilor. pentru care este sesizată nu atât o putere 

grațioasă, cât o adevărată jurisdicţiune.; 
Astfel, se poate - demonstra că teoria ministrului ju- 

decător nu poate fi cu totul abandonată în materie 

fiscală. 

8) Caracterele originale ale contenciosului fiscal încredinţat 
instanţelor administrative. 

Manifestările esenţiale ale: parlicularităților. conten- 

ciosului fiscal se reflectă şi în caracterele originale ale 

contenciosului. fiscal încredințat judecătorului ad-tiv. 

Contenciosul fiscal purtat înaintea judecălorului ad- 
ministrativ nu se bazează pe o separaţiune netă a jude- 

cătorului şi a administratorului. Această caracteristică, 
vom vedea că formează în special originalitatea conten- 

ciosulu de fond al stabilirii coniribuţiunilor directe din 
țara noastră. Intr'adevăr, sistemul nostru se bazează pe 

prezenţa neapărată a agentului fiscal în compunerea in- 
Slanţelor de impunere. 

Condiţiunile în cari acest conlencios fiscal este în- 
credinţat jurisdicţiunii administrative sunt deasemenea 

particulare, din triplu punct de vedere, al competenţei a- 
"estui judecător, al naturii chiar a litigiuiui care îi este 

supus, şi al procedurii urmată înaintea lui. 

Jurisdicţiunea administrativă franceză sezizată în ma- 
terie fiscală, are o dublă competentă: 1) o competenţă 
generală, în calitate de jurisdicţiune administrativă, fie 

ca aplicare jurisdicţională a regulii separațiunii puterilor, 

“fie chiar prin determinarea legii şi 2) o competenţă spe- 
cială şi de atribuţiune specială asupra maleriei fiscale, 

Prin 'urmare, competenţa fiscală poate ridica în sânul 
chiar al jurisdicțiunii administrative două feluri de con- 

Hicte: pe de o parte un conflict între compelenţa jude- 

călorului fiscal de atribuţiune şi aceea a judecătorului ad- 
ministraliv ca atare, şi de altă parte, un conflict între 

competenţa administrativă şi competenţa judiciară. 
In sistemul român, întrucât nu cunoaştem existenţa ju- 

risdicţiunei administrative distinctă de cea judecătorească 

nu apare acest conflict. Chestiunea nu se poate pune nici
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cu privire la instanţele obişnuite de contencios, deoarece 
acestea nu au competenţă asupra materiilor date în că- 
dere unor instanţe speciale, cum este conțenciosul fiscal. 
Pentru ca să înțelegem condiţiunile în cari se prezintă 
aceste conflicte de competenţă în dreptul francez seste 
deajuns să urmărim destăşurarea operaţiunilor fiscale şi 
dificultățile contencioase suceasive pe care acestea le pot 
ridica. 

Operaţiunea fiscală se destășoară întradevăr în trei 
timpi: stabilirea impozitului, aplicarea impozitului şi ur 
mărirea impozitului dela contribuabil. 

Stabilirea impozitului corespunde unei perioade .pre- 
tiscale: o lege cu caracter general stabileşte regimul im- 
poziiului şi o serie de deciziuni administrative fixează re- 
gulile şi modalităţile de impunere. Cu privire la aceste 
acte, o primă dificultate apare pentru contribuabilul fran- 
cez, spre deosebire de ceeace se îutâmplă în sistemul ro- 
mân. Intr'adevăr, în caz de contestațiune, acesta are ale- 
gerea, între două căi contencioase: el poate lie să atace 
directi actul de stabilire a impozitului, fie să aştepte im- 
punerea şi să discute legalitatea aplicării impozitului care 
ii va fi reclamat. In primul caz el trebue să se adreseze 
judecătorului administrativ, ca judecător fiscal, 

Aplicarea impozitului constitue apoi, operaţiunea fis- 
cală propriu zisă care dă naștere la recursuri conten- 
cioase înaintea judecătorului fiscal care este totdeauna 
un judecător de atribuţiune. Cu loală această regulă, o nu- 
meroasă jurisprudenţă a trebuit să recunoască comptenţa 
judecătorilor fiscali, şi în special -a Consiliului de Pretec- 
tură, nu numai în virtutea determinării legii, dar şi pe 
cale de extensiune sau de analogie 134), 

„. Imsfârşit, urmărirea şi perceperea impozitului ne pun 
în prezența efectelor incidenţii impozitului asupra patri- 
moniului contribuabilului. Impozitul atrage după sine ur- măriri, privilegii, sancţiuni represive, cari pun contribua- 
bilul în luptă cu administraţiunea fiscală pe un teren pa- trimonial. | 

  

134: Trotabas. Contentieux Fiscal el Juridietion Administralive. 
Meianges Paul Negulosco, pag. 790.
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Rezolvirea acestor conflicte aparţin, în principiu, tri- 
bunalelor judecătorești ca şi în sistemul român. 

„Im 'urima celor arăţate, rezultă că în dreptul francez, 
contenciosul fiscal încredinţat instanțelor administrative, 
ridică nişte conflicte de competenţă care-i sunt particulare 

şi cari nu se găsesc rezolvate prin regulele clasice ale îm- 

părțirii competenţii între cele două jurisdicţiuni. 

Dealtfel, orientarea contenciosului fiscal francez către 
jurisdicţia administrativă sau cea judiciară rezultă, după 

cum am arătat, din determinarea legii, nu a principiilor. 

Contenciosul fiscal român nici nu cunoaşte principial 
împărţirea între două ordine de jurisdicție distinele, ci 

este împărţit între diferitele tribunale și instanţe speciale 
după :determinaţiunea legei, ca şi contenciosului fiscal 
francez. 

Modalităţile procedurii fiscale în fața jurisdicției 

i administrative. 

Confuziunea procedurilor graţioase şi contencioase în materie fiscală. 

In mod general. procedura fiscală prezintă mari a- 
semănări în raport cu procedura administrativă. Proce- 

dura administrativă este în același timp birocratică și de 

tip judiciar. Este birocratică pentrucă este inchizitorială 

și accelerată, şi de tip judiciar din cauza poliţiei desbate- 

rilor, a audienței şi mai ales din cauza publicităţii. Aceste 

earaetere esențiale se întâlnesc şi în procedura fiscală. 
Aceasta din urmă prezintă totuşi trei particularităţi im- 

portante, faţă de procedura administrativă, cari trebue 
să fie reţinute: 

In primul rând, procedura fiscală este favorizată 
în raport cu procedura administrativă ordinară, fiindcă 

beneficiază de procedura cea mai privilegiată şi se asimi- 

lează prin aceasta cu procedurile recursurilor obiective. 

Ceiace este excepţional în procedura administrativă este 

de drept comun în procedura fiscală. 

In al doilea rând, procedura administrativă suferă 
în materie. fiscală, contra lovitura regulilor speciale de 
procedură: de exemplu una din regulile fundamentale ale 

procedurii administralive, regula publicităţii, se găseşte
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deseori intirmată când procedura se referă la un impozit 
supus regulii secretului (impozitele pe venituri). Exemplu 
de acest fel avem în F ranța când audienţele Consiliului de 
Prefectură şi ședințele Consiliului de Stat nu mai sunt pu- 
blice, hotărîrile dându-se cu uşile închise. 

In sfârşit, o a treia întorsătură caracterizează pro- 
cedura fiscală în raport cu procedura administrativă: con- 
fusiunea procedurilor grațioase și contencioase în mate- 
rie fiscală 135), 

Această contuziune rezultă din distincțiunea particu- 
lară şi dealtfel nesigură, a grațiosului şi contenciosului în 
dreptul fiscal, semnalată deja. 

La noi se critică cu vehemenţă această teorie, consi- 
derându-se drept „bizară” şi că şi-ar avea locul cel mult în 
Franţa 1%). Ori noi am arătat isbitoarea asemănare dintre 
procedurile de stabilire a impozitelor din țara noastră şi 
din Franţa. Intr'adevăr nu se poate contesta că alcătuirea 
și modul de funcţionare a instanţelor tiseale de impunere 
din țara noastră, nu le dă caracterul de comisiuni admi- 
nistrative. Vom vedea ce greu ne va îi să demonsirăm că, 
cel puţin, instanțele de apel au un caracter jurisdicţionat 
Trebue să considerăm instituţiile așa cum sunt, nu cum ar 
fi de dorit să fie. 

Deaceea, pe noi nu ne surprinde deloc constatarea 
unor autori că legea contribuțiunilor directe din 1923 şi 
chiar legea din 1929 în materie de contribuţiuni indirecte, 
„Organizează comisiuni administrative având atribuţiuni 
contencioase” :3). Chiar d-l Profesor Const. G. Rarincescu 
le consideră ca organe de taxare fiscală, ca simple comi- 
siuni administrative, compuse din funcționari aclivi 1). 
Actele acestor comisiuni sunt acte administrative, dar că- 
vora li sa conferit prin lege un caracter jurisdicţional. 

Dealtfel acest amestec de procedură graţioasă şi con- 
tencioasă în dreptul fiscal român se întâlneşte nu numai 

  

139; Louis Trotabas, op. cit. p. 330; Ren€ Deleberi. Le con- 
tentieux des nouveaux impols directs sur le revenu, Paris, 1927. pag. 
19 şi urm. ” ' 

136; Romulus Ionescu. Op. cit, pag. 60 şi 61. 
137) Emil Botis. Op. cit. p. 158 nota 20%. 
138) C. G. Rarincescu. La râvocation des acles administratifs. 

Melanres Paul Negulescu.
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la contenciosul de stabilire al contribuţiunilor directe, ci 

şi în materia contenciosului represiv, când autoritatea 

care a aprobat procesul-verbal de contravenţie, poate so- 

luţiona un recurs grațios. Unii autori consideră apr oba- 

rea procesului-verbal de contravenţie, drept hotăriîre de 

primă instanţă 1%), ceeace nu se poate susţine desigur 140) 

dar care relevă această contuziune de procedură, pe care 

am semnalat-o. 

Trebue să recunoaştem că această deosebire a pro- 

cedurii fiscale de procedură administrativă, prezintă multe 

impreciziuni. Dar ceeace nu se poale contesta este că 

procedura fiscală se întinde dincolo de procedura conten- 

cioasă prevăzută înaintea jurisdicțiunii administrative. 

Procedura fiscală este îmbogăţită de căi anexe, de 

preliminări, de prelungiri grațioase cari sunt ignorate în 

materie administrativă. 

Contenciosul fiscal în cadrul jurisdicției judiciare 

1) Tribunalele jubecătorești statuând în materie fiscală 

Contenciosul fiscal prezintă o deosebită importanţă 

şi pentru partea care este deferită instanțelor judecăto- 

reșii. Dela judecătoria de ocol până la suprema instanţă 

de casare, toate sunt compelente în materie fiscală, în 

sistemul nostru. 

In Franţa, regulile generale de competenţă fiscală a 

iribunalelor judecătoreşti au fost puse încă dela legea 

anului VII, relativ la drepturile de înregistrare. Regimul 

acestei legi a fost întins apoi ia toate taxele şi impozitele 

indirecte. Contenciosul de percepere al taxelor şi impo- 

zitelor indirecte este dat în competenţa tribunalului de 

arondisment. Acest contencios de percepere pare să fie 

singurul contencios fiscal încredințat instanţei judecăto- 

reşti obişnuite, pentrucă este singurul care se referă la 

fondul dreptului şi la exerciţiul puterii fiscale. 

Totuşi, tribunalele judecătoreşti, şi anume instan- 

țele corecţionale, nu cele civile, pot cunoaște unele li- 

139) 1. V. Merlescu, Dreptul vamal sancţionator. Buc. 1921, 

p. 187 şi urm. 
140; Teodor Al. Balan. Op. cil. pag. 158 și urm.
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tigii relative la aplicarea legilor fiscale. Ele sunt în acest 
caz sesizate pe calea unui contencios de represiune, care 
tinde să reprime penaliceşte contravenţiunile fiscale. A- 
cestea sunt dealtfel supuse unui regim judiciar special 
atât din punct de vedere al naturii lor juridice (caracter 
contravenţional şi delictual), cât şi din punctul de vedere 
al procedurii lor (exerciţiul acţianei publice, proces-verbal 
special) şi al sancţiunilor lor (confiscări, penalităţi, etc.). 

Fiscul are adesea alegerea între cele două căi con- 
contencioase, şi alege mai adeseori procedura corecțională 
a represiunii în loc de procedura civilă a perceperii. ca să 
obțină mai repede deciziunile necesare. 

In sistemul nostru nu avem oregulă generală de sta- 
bilire a competenţei tribunalelor judecătoreşti în materie 
Fiscală. 

La noi nici nu există acea repartizare aproape netă, 
între contribuţiunile directe şi indirecte cu privire la in- 
stanțele competente să statueze asupra fondului. Instanţele 
judecătoreşti obișnuite suni competente la noi să statueze 
asupra ambelor categorii de impozite. 

In privinţa perceperii, sistemul român a creial un 
vegim unitar nu numai pentru toate categoriile de impo- 
te, ci chiar pentru perceperea şi urmărirea veniturilor 
publice nefiscale. 

Legea de percepere şi urmărire care este sediul ma- 
teriei în această privinţă, stabileşte competența judecă- 
toriilor de ocoale pentru litigiile până la 50.000 lei şi a 
Tribunalelor peste această sumă. In privința recursului, 
aceiaș: lege siabileşte competenţa Tribunalului pentru căr- 
ile de judecată ale Judecătoriiior de „Ocoale şi a Curţii de 
Apel pentru sentințele Tribunalului. 

Intreg contenciosul represiv este în competenţa Tri- 
buvalului ca judecător de primă şi ultimă instanţă şi cu 
recurs în fața Curţii de Apel din circumseripţia din care 
ace parte Tribunalul. 

Trebue să remarcăm că instanţele judecătoreşti ca şi 
instanţele administrative judecă chestiunile fiscale cu totul 
deosebit: metodele, puterile şi chiar dreptul pe care-l 
aplică sunt deosebite. 

Toate aceste instanţe judecătoreşti aplică regulile spe- 
ciale prevăzute în legile respective, iar în mod supletoriu
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regulile obişnuite de procedură. In toate cazurile, in- 

stanța judecătorească se transformă în instanţă fiscală, 
iar hotărârile sale capătă caracterul de deciziuni fiscale. 

Ni: putem analiza organizarea contenciosului de per- 

ceperc şi urmărire şi a celui represiv, din cauza extensiunii 

care ar îi luat-o lucrarea de îaţă. Ne mulțumim să relevăm 

mai departe unele caractere originale pe cari le prezintă 
recursul în materie fiscală. 

Vom vedea. că la moi comisiunile de impunere de 
primă instanţă sunt adevărate comisiuni administrative, 
cari nu dau hotărîri judecătoreşti. Ele au un caracter de 

justiție preventivă, nu posterioară, fiindcă înaintea lor 

abia se făureşte actul administrativ de impunere. | 

Aul orii 141) recunosc acest caracter administrativ ne- 

contencios al comisiunilor de impunere. 
Nu tot astfel stau lucrurile cu instanţele de apel cari 

au un caracter de jurisdicțiuni administrative mixte. | 

Deși par a constitui un al doilea grad de jurisdicție 
în fond, ele statuează în primă şi ultimă instanţă asupra 

contestaţiunilor contru actelor comisiunilor de impunere. 

Este foarte greu să facem o apropiere a lor de Consiliile 

de Prefectură. 

Consiliile de Prefectură judecă în primă instanţă, 
avâni a stalua nu numai asupra fondului dreptului, ci 

chiar usupra legalităţii, şi cu apel înaintea Consiliului de 
Stai. Recursul nu e posibil. Spre deosebire, la noi tot- 
deuuna este posibil recursul în casare în faţa instanţelor 

judecătoreşti, care dealttel, nici nu poate fi suprimat, fiind 

de ordin constituţional. 

Astfel cum este organizal în faţa instanțelor admi- 

mistralive de fond, de impunere și de apel mai ales, con- 
tenciosui de stabilire a impozitelor este un contencios de 

plină jurisdicțiune, judecând şi în drept şi în îapl. Dar 

din complexul de acţiuni în această materie nu poate fi 

detaşa! recursul care constitue adevăratul judecător fiscal, 

în faţa căruia se desbate în regulă generală chestiunea de 

141) C. G. Rarincescu. Op. cii. pag. 50. M. Văraru: Conlenciosul 

de anulare și reformare. Buc. 1933 „pag. 21 şi urm.; Teodor AI, 

Balan. Op. cit. pag. 59 şi 60. Da
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legalitaie. Recursul, în materie fiscală, depăşeşte clasicele 

sale atribute, prezentând o or iginalitate remarcabilă, ceeace 
vom arăta mai departe. 

2) Determinarea tribunalului competent. 

| CGontenciosu! fiscal încredințat tribunalelor  judecă- 
toreşii îşi relevă originalitatea îndată ce se abordează 

cel mai mic detaliu de organizare. Fireşte că legile de 
impozite îi determină şi competența. Aceasta este însă 
toarie variată şi nesocoteşte reguiile tradiţionale de. com- 

petență. Astfel. dacă se voeşte Să se procizeze tribunabkul 

compeient, -- rafione person» şi valione loci, se întâl- 

nește imediat o regulă particulară: prin efectul unui fel 
de privilegiu de competenţă, administraţiunea impozitelor, 

chiar când este reclamantă, este considerată ca pârât, în 
vederea determinării tribunalului competent. Această par- 

licularitate, în aparenţă fără mare interes, relevă foarte 
mult unele caractere ale contenciosului fiscal. In timp ce, 

în moc general, regulele de competenţă suni dominate de 
consideraţiuni de persoane sau de teritoriu, ne găsim aici, 
în prezenţa unor reguli tundate pe un principiu de ordin 

superior, asigurarea încasării impozitelor care depăşeşte 
interesul părtii. 

Fiscul face puţin caz de calitatea de pârât pe care 
ar putea s'o invoace contribuabilul şi-l poate chema în. 

judecată direct înaintea propriului său tribunal. Aceasta 
se întâmplă mai cu seamă în materie de impozite directe, 

când instanţele de impunere funcționează pe lângă admi- 
nistraţia fiscală. Dacă contribuabilul este reclamant trebue 
să 'uzeze de instanța de apel organizată de fisc. 

Inaintea tribunalelor judecătoreşti, contribuabilul se 

poate adresa direct numai în cazul unui recurs în casare, 
conira unui impozit direct. Dacă contribuabilul contestă 
impunerea sa la lun impozit indirect, nu o poate face 
singur, ci este obligat să se pună în contravenţie cu 
fiscul sau să refuze plata impozitului. Adică, contenciosul 
impozitului indirect se organizează pe calea unei rezis- 
tențe la constrângere, contribuabilul opunând excepțiunea 

de ilegalitate. Numai cu această ocazie, contribuabilul poate
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să pună în discuţie legalitatea impozitului şi a actului 
de executare. 

O adevărată acţiune directă în contencios în faţa 
Tribunalului, şi cu recurs la Curtea de Apel, are contri- 
buabilul contra proceselor verbale de contravenţie. 

In general, chiar când contestă actele de urmărire, 
contribuabilul ia înfățișare de reclamant, fiindcă trebue 
să-și manifeste formal cererea şi să facă dovezile necesare. 
Aceasta înseamnă că se contestă totdeauna o decizie prea- 
labilă, fiindcă altfel nici nu sar lega contenciosul. Această 
decizie poate fi: procesul verbal de impunere. procesul 
verbal de contravenţie, actul de executare (somaţie de 
plată, sechestru, etc.). 

3) Căile de recurs şi competenţa tribunalelor judiciare. 

Trebue remarcat că în faţa instanţelor noastre jude- 
cătoreşti, atât contenciosul de percepere, cât şi cel re- 
presiv relevă un singur grad de jurisdicţiune în iond:42). 
Dealtfel, spre deosebire de sistemul francez, la noi chiar 
contenciosul de stabilirea impozitelor directe relevă ace- 
laşi caracter. Intr'adevăr, comisiunile de apel nu formează 
un al doilea grad de jurisdicție, deşi par a fi organizate ca 
atare. Ele judecă în primă şi ultimă instanţă cu roeurs 
în casare în faţa instanţelor judecătoreşti. 

Organizaţiunea specială a contenciosului fiscal în 
sânul jurisdicției juridiciare exclude dar apelul. Contra 
actelor ilegale ale administraţiei fiscale sunt competente 
să judece contestaţiuni, în primă şi ultimă instanță, numai 
Tribunalele şi Judecătoriile de pace, după cum este fă- 
cută atribuirea de competenţă de legea de impozit, şi cu 
recurs în faţa Tribunalelor sau Curţilor. de Apel. 

In Franţa, Curțile de apel sunt totdeauna incompe- 
tente să judece în măterie fiscală. In loc de apel, sentin- 
țele date de tribunalele civile asupra contenciosului iin- 
pozitelor indirecte poi fi supuse numai căilor de recurs 
cum Sunt: opoziția, terța-opoziţie, reclamaţia civilă şi 
casarea. 

  

142: "Teodor Al. Balan. Op. cit. pag. 29%.
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Acest ultim recurs, casarea, se prezintă într'un mod 
cu totul interesant, căci oferă în materie fiscală o origi- 
nalitate remarcabilă. La noi, cu atât mai mult cu cât, 
recursul nu. este dat în competența unei singure instanţe. 

In Franţa, cu toate că nu există nici o particularitale 
în texte, spre deosebire de situaţia dela noi „la jurispru- 

dence de la Cour supreme s'est sur divers points, 6cartâe 
dans les questions fiscales du droit commun, pour accorder 

ă la Cour de Cassation des pouvoirs particulicrement 
larges dans la solution de ces questions 1%). | 

Intr'adevăr, Curtea de Casaţie franceză, când se pro- 
nunţă în materie fiscală, udmite depunerea dovezilor noi 

şi mai ales, ea se ridică în aceste materii, până la apre- 
cierea faptelor, lucruri cari din punel de vedere tradi- 
țional, sunt în afară competenţei sale1it). Autorii cari 
s'au ocupat de aceste anomalii le-au găsit diferite explicaţii. 

Mai întâi, este explicaţia dată de Curte însăși în justifi- 

cările deciziilor sale, consiclerând chestiunile de impozit 
de ordine publică, de unde ar rezulta că eroarea de fapt 

se confundă cu eroarea de drept. Se mai justifică această 
cunoaștere a faptelor, prin nevoia de unificare a juris- 

prudenţei, alteori pe consideraţiunea că instanţa de ca- 

sare ar fi o a doua instanță de jurisdicție. „Tout, dans 
celte question compliqu6e du role de la Cour de Cassation 

tion en maliere fiscale, reste discutable”, arată un vechiu 
autor 15), | 

Trotabas 135) este de părere că imposibilitatea de a 

se explica această jurisprudență vine de acolo că se 
atribue Curţii de Casaţie, în materie fiscală, același rol 

ca în materie civilă sau criminală. El crede -clă se pot 

justilica aceste anomalii prin originalitatea, autonomia 
chiar a contenciosului fiscal. „Este în natura lucrurilor 

ca regulele comune ale contenciosului judiciar, în care 
contenciosul fiscal este, pentru o parte, legalmente încor- 

143; A. Wahl, Etude sur le r6le de la Cour de Cassation dans 

les instances fiscales. Paris, 1897, citat de Trotabas „la nature 

jvridique”, pag. 728. 

14t: Trolabas. Op. cit. pag. 728. : 

145; A. Wabl. Op. cit. pag. 32. 

146; Trotabas. La nal. ju. pag. 729. 

m 
N
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porat, să fie deformate, ajustate, în măsura autonomiei 
sale”. — 

De aci, acest autor trage concluzia că deosebirea nu 
poate fi decât reflexul unei diferenţe mai adânci în na- 
tura chiar a contenciosului fiscal. 

Au fost juriști cari au arătat că tribunalele judecăto- 
rești „și în special Curtea de Casaţie, nu se pronunţă cu 
acelaşi titlu, când statuează în materie civilă sau în ma- 
terie fiscală. 

Un procuror general celebru 141), care a avul o in- 
iluenţă considerabilă asupra jurisprudenţii Curţii, a de- 
dus cu adevărat, că dispoziţiunile Codului civil ar trebui 
să rămână străine de perceperea taxelor de înregistrare. 

O explicaţiune plauzabilă găseşte Trotabas în doc- 
lrina modernă şi anume în analiza funcțiunii jurisdicţio- 
hale prezentată de decanul Duguit în Tratatul său de 
Drept constiluţional, care se rezumă în distincţiunea ce 
o face între jurisdicţiunea obicetivă şi jurisdicțiunea su- 
biectivă. 

Cele două jurisdicțiuni se întâlnesc întradevăr în 
competenţa Curţii de Casaţi. In mod general, hotărîrile 
date de Curte sunt acte de jurisdicție subiectivă, dar 
printre actele date de această jurisdicție de casare se în- 
tâlnesc şi „des exemples trâs net de decision contentieuse 
objective 147), 

Dacă deci contenciosul fiscal, în loc să tindă la so- 
luţionarea unei chestiuni de drept subiectiv, cum o a- 
firmă de altminteri Duguit, ridică înainte de toate şi în 
mod principal o chestiune de drept obiectiv cum crede 
Trotabas, Curtea de Casajie se găseşte aci sesizată pe 
calea unui contencios obiecliv de anulafiune. 

Trotabas consideră că „este mai natural să se ur- 
meze exemplul judecătorului pentru exces de putere, de 
care contenciosul fiscal se apropie mai mult decât se 
crede şi Curtea de Casaţie să fie determinată în mod logic 
să statueze asupra violării legii mai întâi, în sensul vio- 
lării textului, apoi în sensul talşei interpretări a textului. 
adică a erorii de drept, și însfârşit. în sensul falşei apli- 

  

147) Henrion du Pansey citat în hâp. de Merlin. 
148) Duguit. Op. cit. t. 11, p. 350.
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caţiuni a textului prin greşita aplicaţiune a faptelor, a- 
dică a erorii de fapt149). 

Această analiză care explică oarecum procedurile ex- 
cepţionale, observate în materie fiscală înaintea judecă- 
torului judiciar în Franţa, își găseşte multe aplicaţiuni 
în situațiunea dela noi. Spre deosebire însă, doctrina şi 
jurisprudenţa moastră privesc chestiunea cu mai multă 
indiferenţă. Mai întâi, în sistemul nostru tot judecătorul 
judiciar este competent, prin Constituţie, pentru întreaga 
materie a contenciosului administraliv. Din această cauză, 
instanțele noastre superioare, Curțile de Apel şi Curtea 
de Casaţie, ca instanţe de contencios administr ativ, a- 
plică în mod curent principiile de drept public, aşa cum 
rezultă din legile respective, admițând multe derogări 
dela doctrinele tradiţionale. 

Cel mai interesant aspeet îl prezintă la noi recursul 
în materie de contribuţiuni directe, fiindcă cu ocazia 
judecării lui se statuează asupra deciziilor unor instanţe 
jurisdicţionale cu caracter zdministrativ mixt. Apoi re- 
cursul mu este dat în competenţa unei singure instanţe. 

Ceeacd trebue să relevăm, în primul rând, este că 
fie Tribunalul, fie Curtea de Apel, când judecă în ma- 
terie fiscală, judecă ca instanță de contencios admini- 
strativ şi deciziile lor -se pronunţă cu acest titlu. In re- 
curs ele nu mai statuează ca instanțe de plină jurisdic- 
|iune, în soluționarea unor chestiuni de drept subiecliv, 
ci soluţionează în mod principal o chestiune de drept 
obiectiv. In faţa lor nu se mai deduce chestiunea de 
tond, ci chestiunea de legalitate. Motivele pentru care 
se poate intenta acest recurs, casarea, prevăzute în legea 
contribuţiunilor directe, sunt tocmai molivele pentru cari 
se poate intenta acţiunea în contencios administrativ, 
pentru anularea actului, adică excesul de putere şi care 
se poate reduce totdeauna la violarea legii. Recursul în 
casare în materie fiscală este, în ultimă analiză, veri- 
ficarea legalităţii unui act administrativ. Efectul hotăririi, 
în caz de casare, este anularea actului de impunere, fiindcă 

  

149; R. Alibert, Le controle juridictionnel de /administralion 
par la voie du recours pour exces de potivoir, Paris, 1926, p. 260 
şi urm. p. 284 şi urm.
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în recurs nu se cere moditicarea actului. Nu trebue să ne 
înşelăm asupra sensului juridic al posibilităţii pe careo 
are instanța de casare de a evoca fondul, în caz de ne- 
conformare a deciziei de casare, deşi este o situațiune. ex- 
cepțională. Aceasta însemnează, că judecătorul fiscal nu 
se mărginește să cerceteze numai legalitatea abstractă ci 
poate să controleze limitele puterii discreţionare a . fis- 
cului, când acesta persistă în ilegalitate. Cu alte cuvinte, 
cercetează taplele şi prin decizia sa se substitue admini- 
strațiunii, pentru restabilirea stării de legalitate. In acest 
mod, judecătorul controlează exerciţiul puterii fiscale, mu 
se poate spune că apără numai drepturile subiective ale 
contribuabilului. _ _ 

Este adevăral că judecătorul se interesează de vătă- 
marea pe care o aduce actul ilegal contribuabilului, dar 
aceasta constitue numai o cale prin care se poate veri- 
fica aplicarea dreptului obiectiv. Drept consecință ime- 

diată hotărîrea judecătoruiui produce efecte numai în 

persoana reclamantului, dar în realitate el a acționat în 

profitul tuturor. Aşa se şi explică grija de predominare 
a legalității. | 

lată de ce putem afirma, în concluzie, că din toate 
punctele de vedere, contenciosul fiscal, pentru partea care 
este încredinţată tribunalelor judecătoreşti, relevă o inde- 
pendenţă de formă şi de fond, care-i explică natura sa par- 
liculară. Organizarea sa este cu totul originală şi se o- 

rientează către formulele :inui contencios obiectiv. 

Elementele contenciosului fiscal. 

1) Statutul contribuabilului 

1. Impozitul --— sialul general și impersonal. Legile 

fiscale pun o serie de reguli cărora sunt supuşi toţi con- 
iribuabilii şi pe care însăşi administraţia fiscală trebue să 

le respecte. Judecătorul fiscal sesizal cercetează înainte 
de toate legalitatea actelor săvârșite de autoritatea fiscală 
în aplicarea legilor. 

Două elemente importante prezintă deci contenciosul 

fiscal: statutul contribuabilului şi controlul jurisdicţional 
al pulerii fiscale.
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Statutul contribuabilului este format din totalitatea 

regulilor legale, generale și impersonale cari rezultă din 

legea organică a iunui impozit. Toate regulile asupra așe- 

ării, asupra perceperii, represiunii “fraudei, asupra re- 

cursurilor, constituesc această situaţiune juridică, generală 

şi im personală, permanentă şi modificabilă în orice mo- 

ment de lege. 

Statutul contribuabilului este dominat de noţiunea de 

impozit, adică din punct de vedere juridic, de existența 

unei creanţe publice, sau mai concret, de o sumă datorită 

fiscului. Analiza situațiunii juridice a contribuabilului este 

uşurată de principiul egalităţii înaintea impozitului. Această 

egalitate am văzut că rezultă din aceia că impozitul este 

stabilit totdeauna prin lege. 

Contribuabilul este supus unui statut juridic original, 

aparţinând dreptului public, şi orice dificultate conten- 

cioasă survenită între fisc şi contribuabil poartă în primul 

vân asupra elementelor acestui statut. 

Dim punct de vedere fiscal analiza acestui stalut este 

foarte importantă. fiindcă metodele care voesc să rezolve 

acesle dificultăţi numai după regulele dreptului privat 

sat defectuoase. 

Deopotrivă de necesar este să se precizeze elemen- 

teie acestui statut, atât din punctul de vedere al drepturilor 

respective ale contribuabilului şi fiscului, ca şi din punct 

de vedere a puterilor judecătorului impozitului. 

2 Etementele juridice pentru analiza slalulului con- 

tribuabilului în materie de impozite directe. 

Legea de impozit, legea bugelară și anumite acte ad- 

minislralive. 

a) Legea de impozil organizează regimul de im- 

punere, 

Eu decide că anumite bunuri sau anumite persoane 

vor fi supuse la impozit în condiţiunile determinate de 

lege. Exemplu: legea contribuţiunilor directe din 1921 care 

înființase la noi impozitul pe capital. 

Această lege, în sine, a rămas neaplicată; ea nu făcuse 

decâi să pună in absiraclo o regulă de drept obiectiv, 

fără efect imediat, prevăzând că acei cari erau în situa- 

[iunile indicate trebuia să plătească impozitul.
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» î -b). Legea bugetară 150) pe care trebue so deosebim de 
legea de finanţe, este:0 lege care autoriză pe de' o -parte 
anumite cheltueli, şi, pe de altă parte, perceperea drep- 
turilor prevăzute prin legea de impozit. i: 

Sunt încă discuţiuni asupra naturii juridice a autori- 
zațiunii bugetare. Unii autori consideră bugetul lege, alţii 
act administrativ. 

Din punet de. vedere formal bugelul este o lege, care 
exprimă o competență proprie financiară, distinctă de 
competența legislativă a Parlamentului. „La loi de budget 
wesi pas une loi comme les autres, et les autorisations 
de depenses qu'elles comporte; pour 6tre des dispositions 
l€gales, me sont pas dispositions lgislatives proprement 
dites” 18). NI 

Bugetul conţine dispozițiuni de naturi diferite; dispo- 
ziţiuni strict financiare şi dispoziţiuni legislative. Dispo- 
zițiunilc legislative cum ar. fi numeroasele „dispoziţiuni 
anuale” sau „dispoziţiuni speciale” stabilind reguli generale 
şi impersonale, sunt din punct de vedere juridic, adevărate 
legi. Aceste dispoziţiuni sunt conținute în mod special 
în lega de finanțe, pe care am. spus că trebue s'o deosebim 
de legea bugetară propriu zisă. Legea bugetară este o 
dispozițiune inclusă în legea de finanţe. 

Legea de finanţe mai poate conţine și unele „acte 
condiţiune” de natură financiară: este cazul autorizațiu- 
nilor de împrumut, cari consiituesc, în legea de finanţe, 
o adevărată dispoziţie bugetară. 

Legea bugetară, se împarte în cheltueli și venituri. 
Bugetul de cheltueli nu este o lege, fiindcă nu sta- 

bileşte o regulă generală şi impersonală. Legea creiază 
totdeauna situaţiuni juridice noi pe când în cazul de față 
avem aplicațiunea 'unor situaţiuni juridice preexistente 152). 

Bugetul nu poate fi considerat drept cauza juridică 
a cheltuelilor publice: acestea iau naştere în afară lui, fie 
că sunt anterioare bugetului, fie că apar. după el. 
  

150) Asupra. distincţiunii legii bugetare și a legii de finanţe, 
a se vedea (;. Jăze. Les principes gentraux du droit administrati — 
ed. 3. Paris, 1925, p. 60. . “ 

15%; Gaston Jeze. Cours de Science de Finauces. Thâorie gc- 
nerale du buget. 1922, p. 22 şi urm. 

152) Vezi Paul Negulescu. Op. cit.
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„ Astiel, datoria publică, înscrisă în buget, rezultă din- 
Io datorie a Statului anterioară bugetului; salariile vor: 
rezulta din creanţele funcţionarilor pentru serviciul făcut, 
posterior stabilirii bugetului. | 

Bugetul de cheltueli nu este deci creator de datorii 
Statului; el numai permite plata acestor datorii, prevăzând 
in mod valabil cheltuelile publice. : 

Din aceasta rezultă că juridiceşte, bugetul este un 
aci condițiune. Fără să creieze vreo situaţiune juridică, 
de drept . obiectiv sau de drept subiectiv, bugetul va per=- 
mite numai realizarea situațiunilor juridice creiate în 
atara lui. 

Bugetul nu este decât actul de aulorizare a chel- 
tuelilor şi de plata acestor cheltueli. - 

La fel este cu bugetul veniturilor. Nici acesta nu 
creiază nici o regulă generală sau impersonală. 

Contribuabilii nu sunt debitori ai impozitului decât 
din momentul în care bugetul a fost echilibrat prin autori- 
zaţiunea de percepere a anumitor impozite sau emiterea: 
anumitor împrumuturi. 

Bugetul nu este decât condiția necesară — pentruca să 
se poată etectua încasările Statului. 

Din punct de vedere juridic, este un act condiţiune 
care va permite agenţilor publici să facă să se mască, 
creanțele cari vor constitui încasările Statului. Bugetul veniturilor este deci. actul de prevedere a încasărilor de 
ctectuat şi. autorizarea de încasare a acestor sume. 

In principiu, această autorizare este o obligaţiune pentru agenţii publici, spre deosebire de autorizarea de cheltueli care nu este obligatorie, existând posibilitatea. de anulare şi de reportare a creditelor. 
In legea bugetară rezidă ideia constituțională a votării 

anuale a impozitelor. Din punct de vedere juridic această 
lege bugetară nu creiază o situaţiune juridică nouă, nea- vând nici o regulă de pus: ea este numai condiţia necesară care permite fiscului să acţioneze. 

Dealtminteri, după cum am arătat, nu este pentru fisc o simplă autorizaţie de a acționa: este .o obligzțiune care lrebue respectată căci ea are îorță imperativă, şi adminis- lrațiunea fiscală nu se poale sustrage dela aplicarea legii de impozit, care acum este întărită prin legea bugetară
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și pe care lege de impozit nu ar fi putut s'o aplice, dacă 

legea bugetară nu sar fi votat. 
c) Mai multe acte adminisiralive, vin înstârşit să a- 

plice statutul general şi impersonal creiat prin legea de 

impozit. 

Aceste acte rezultă din exerciţiul puterilor fiscului, 

care va face aplicarea individuală a regulelor generale 
de impunere. In materie de impunere fiscul acţionează 
uneori numai prin agenţii săi, alteori prin intermediul unor 
comisiuni administrative cari au competența dela lege 

să stabilească impuneri. 
In sistemul mostru, actul administrativ de căpetenie îl 

constitue procesul verbal de impunere, care singur poate 

fi atacat. Rolul nu constitue decât titlul executoriu, actul 
care permite perceperea sumei stabilite prin procesul ver- 
bal rămas definitiv. 

Asupra caracterului juridic al actului administrativ 

de impunere, doctrina este împărţită. Astfel, Trotabas e- 

marcă că actul administrativ de impunere câ şi legea 

bugetară nu suni creatoare de situațiuni juridice :căci £le 

fac numai să se aplice unei persoane statutul pus prin 

lege de impozit şi tăcut executoriu pe timp de un an de 
legea bugetară. Din aceasta ar rezulta că „contribuabilul 

cu toate că e individualizat pe rol, este într'o situaţiune 
generală şi impersonală, adică într'o situaţiune de drept 
obiectiv, pentrucă actul-condiţiune nu e niciodată creator 

de situaţiuni juridice individuale sau subiective” 15). Pen- 

tru întărirea acestei afirmaţiuni, acest autor arată în notă 

că „atunci când se opun situaţiunile obiective, cari sunt 

impersonale, situațiunilor subiective, cari sunt personale, 

nu trebue să se înțeleagă prin aceasta că orice persoană 

individualizată este în mod necesar 'într'o situațiune de 

drept subiectiv, şi că orice persoană care-şi păstrează ano- 

nimatul este într'o situațiune obiectivă: personal nu în- 
seamnă individual, şi impersonal nu înseamnă anonim 154). 

Combătând susţinerea lui Trotabas, d-l Teodor Bălan 

ajunge la concluzia că actul de impunere nu este un act- 

condiţiune, ci este „un act creator de situaţiuni juridice 
  

153) louis Trotabas. La nalure juridique du contentieux fiscal -— 
îm Melanges Hauriou, 1929, pag. 714. 

154; Ibidem. pag. 744.
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subiective, individuale, în urma căruia apare în sarcina. unui individ o obligaţiune specială, concretă, individuală, care nu fusese creată de dreptul obiectiv şi care ivar fi existat în sarcina acelui individ prin aplicaţiunea unei 
reguli oarecare de drept obiectiv” 15), 

Părerea noastră am arătat-o mai deparle. Deocam- 
dată ne mulţumim să nu: aderăm la concluzia acestui autor, cum că obligațiunea de impozit nu este creată de 
dreptul obiectiv, ci de actul de impunere. Din contră, im- pozitul constitue o obligaţie ex lege — de drept obiectiv. 
Actul individual nu face de cele mai multe ori, decât să 
determine nominal pe contribuabil, să stabilească cuantu- mul creanței. Aceasta, fiindcă nu sa descoperit încă un 
sistem după care să se perceapă în mod automat, şi sincer 
impozitele stabilite de lege. Că lucrurile stau aşa, avem 
ca exemplu impozitele indirecte și în Special cele cari se 
percep prin stopaj la sursă, unde nici nu apare un act 
individual de stabilire, ci se percep în baza legii care con- 
stitue titlul Statului. Nici nu mai vorbim de impozitele cari se încasează prin lipirea de timbre şi cărora cetă- 
țeanul le constată singur exigibilitatea şi le achită. Im- 
pozitele directe prin natura lor sunt mai greu de stabiliți Administraţia are nevoe de un aparat vast şi destul de 
complicat ca să descopere materia impozabilă şi să-i a- 
plice taritul. 

Incă odată, aceentuăm: legile dz impozit creiază un regim de legalitate obiectivă. Actul de impunere face a:. 
plicarea acestei legalităţi la un caz individual. Actul de impunere ca orice act aminislraliv este un act săvârşit în 
exercițiul funcţiunii administrative, a cărei misiune prin- 
cipală este de a asigura executarea legilor și funcţiona- rea continuă şi regulată a serviciilor publice” 15). Aceasta 
din punct de vedere formal. Este adevărat că din punct de vedere material, actul administrativ de autoritate este „o manifestare de voinţă tăcută de un organ competent, rin care se creiază o, situaţie juridică generală sau indi- 
viduală” :5). Dar noi am arătat că individual nu înseamnă subiectiv. Creanţa de impozit ia naștere în virtutea unei 

    

155) Teodor Al. Balan. Contenciosul fiseal 1936, pag. 45. 156) Cont. G. Rarincescu, Contenciosul adm.nistrativ român. pag. 9. 
157) P. Negulescu. Tratat de drept administrativ, ed. IV 1934, vol. Î, pag. 304 şi 307.
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manifestațiuni unilaterale de voinţă a autorității publice. 
Contribuabilul nu are nici un drept subiectiv să fie impus 
întrun anumit fel, afară de acela să pretindă dreapta a- 
plicare a legii. 

Această concluzie se verifică dacă observăm că con- 
tribuabilul poate să alace o impunere stabilită conform 
propriei sale declaraţii şi chiar şi fiscul poate la fel să re- 
formeze, prin aceleaşi mijloace de atac, sau prin puterile 
sale de conirol, o impunere pe care mai înainte o admisese 
şi care era dealminteri regulat stabilită. 

3. Existenţa acelorași elzmente juridice la impozi- 
tele indirecte. 

In ceiace priveşte impozitele indirecte, statutul con- 
tribuabilului este determinat de aceleași elemente obiec- 
tive, legea de impozit şi legea bugetară. O deosebire pare 
că ar îi cu noţiunea de act administrativ. 

Se ştie întradevăr, că impozitele indirecte se carac- 
terizează prin lipsa procesului-verbal de impunere şi a 
rolului. Ori, în realitate, nu există între cele două cate- 
gorii de contribuțiuni decât o deosebire superficială, “de 
pură formă, şi fără nici o valoare juridică. Procesul ver- 
bal, ca act de impunere, am arătat că nu contribue la 
creiarea statutului contribuabilului: el tace numai aplica- 
rea acestui statut unei persoane determinate. 

Ori pentru impozitul indirect ca şi pentru cel direci, 

puterea fiscală trebue să intervină deopotrivă ca să facă 

aplicarea la o persoană a tarifului impozitului indirect 
tăcut executoriu prin legea bugetară. 

Nu are importanţă că operaţiunea administrațiunii 
fiscale se prezintă când sub aparențele unui act juridic 

detașabil cum este procesul verbal de impunere, când 

sub aparențele unui act complex: când agentul contri- 

buţiunilor indirecte cumulează competențele cari se ra- 

portă la aşezarea, lichidarea şi perceperea impozitului: 

Când agentul fiscal urmăreşte materia impozabilă, 
lichidează dreptul şi percepe suma, el intervine juridi- 

ceşte, exercitând puterea fiscală, ca să aplice unei persoane 
statutul legal şi obiectiv al contribuabilului. Este la fel 
şi cu intervenţiunea agentului vamal care, în acelaşi mo- 

ment, descoperă materia impozabilă, îi aplică tariful şi 
încasează impozitul.
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Prin simplul fapt al exercitării competenţei agentului fiscal, contribuabilul se găseşte supus legilor de impozit. [21 este în aceiași situaţiune legală, de drept obiectiv, ca şi contribuabilul supus la impozitul direct, fie că este in- dividualizat față cu fiscul, sau că-şi păstrează anonimatul. S'a susținut totuşi, că principiile nu ar fi aceleaşi pen- tru impozitele indirecte şi taxe. Creanţa de impozit ar naște, în acest caz, în sarcina contribuabilului, prin sin- gurul fapt că condiţiunile legale sunt întrunite: manifes- tațiunea de voinţă a agenților administrativi competenţi ar ti inutilă 158). De exemplu, în maţerie de impozit suc- cesoral, ar fi decesul care ar face să se nască creanţa de impozit în sarcina moștenitorilor. Aceasta ar fi una din principalele deosebiri între impozitele directe şi im- pozitele indirecte în sensul dreptului fiscal. 
Protesorul Gaston Jeze remarcă că se face astte] 0 eroare. „Faptul generator al impozitului este con- dițiunea pentru care administraţiunea poate să exercite competența sa de a face să se nască creanța de impozit; actul juridic creator al creanţei de impozit, a ceeace se cheamă câteodată exigibilitatea in pozitului, esle în o- poziție cu faptul generator al impozitului 159). Mai de- parte acest autor ne oteră o comparaţie toarte sugestivă, între dreptul fiscal şi dreptul penal, ca să ilustreze a- ceastă opoziţie, apropiind faptul generator al impozitului de faptul delictuos: taptul delictuos este condiţiunea ca judecătorul de represiune să poată să-şi exercite coimpe- tența de a aplica pedeapsa delicventului; situațiunea ju- ridică a delicventului nu va fi modificată decât dacă se va manifesta voinţa judecătorului (hotărîrea). Concluzia la care ajunge acest autor este următoarea: „după cum nu «există obligațiune penală individuală de plin drept, nu există datorii individuale de impozit de plin drept 160), Părerea noastră este că această distincțiune nu are mare importanță pentru contenciosul fiscal, mai ales că actul de impunere nu contribue la creiarea statutului con- 

  

158) Otto Mayer. Le Droit administratif allemand, ed. în. 4 II, p. 201, 238. 
« 139; Gaston Jeze. Nature et TEgime juridique de la creance MWimpol. p. 196. Revue de Se. et de Legisl. fin. Aprilie 1936, 160) Ibidem. peg. 197, i
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tribuabilului. Nu ajungem până acolo încât să atirmăm 

că manitestațiunea de voinţă a agenţilor administraţiei 

fiscale ar fi inutilă. Exerciţiul puterilor fiscului se face 

simţit în orice situaţie. | 
Ceeace am susținat mai înainte este că această ma- 

nifestaţiune nu creiază ea situațiunile juridice individuale. 
Singura importanţă este aceea că în cazul impozitului di- 

rect, contribuabilul se poate adresa judecătorului de im- 

pozit, chiar contra actului de stabilire, pe când în cazul 
impozitului indirect, numai contra actelor de urmărire, ci 

veazia perceperii. 

Dar concluzia lui Gaston Jeze nu poate li absolută 

şi din consideraţiunea, pe care el însăși o relevă, şi anume, 
în cazul impozitelor, de orice natură ar fi, percepute 
pe cale de timbru. Am arătat că în acest caz, «de obiceiu, 

contribuabilul are obligațiunea legală ca să constate că 
impozitul este datorat, să tacă lichidarea şi plata, prin 

lipirea timbrelor şi anularea lor16:). lată o singură ex- 

cepție, care deși prevăzută de legea fiscală, demonstrează 
cu prisosință că obligaţia de impozit este creiată de 

dreptul obizctiv. 
„L'ordre donne par la lui d'employer, pour un cer- 

tain acte, un timbre dune valeur renferme une imposi- 

tion de payer la somme' correspondanle. Le dâbiteur de 
Pimpot, c'est la personne qui passe lacte, Vemploi du 

timbre est Pacquittement de limpât. Le timbre seri de 

monnaie l6gale ă cette eifet 162. 
In cazul acesta, care constitue o sursă de venituri 

importantă pentru fisc, administraţiunea percepe impo- 
zitul fără să cunoască pe «debitorul impozitului. 

Contenciosul aceslui fel de impozit se analizează nu- 
mai în cadrul unui contencios de represiune, după ce ad- 

ministraţiunea a descoperit violarea obligaţiunei. 

4: Importanța analizei situațiunei juridice a con- 

Iribuabilului. 
Din analiza făcută, rezultă că contribuabilul impozi- 

tului direct ca şi al impozitului indirect sunt în aceiași 

161) Asupra naturii juridice a timbrului fiscal ca mod de 

percepere a anumitor impozite a se vedea Otto Mayer. Op. cil. p. 212. 
162) E. Pilon — notă în Sirey, 1935 — 1—81.
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situațiune juridică. Această siluaţiune juridică este de drept obiectiv. 
Această dublă constatare este de cea mai mare im- portanță. Fa tace să se recunoască unitatea dreptului fiscal. Punând mare preţ pe distincţiunea care juridiceşte nu este fundată, a impozitelor directe şi indirecte am putea crede că aceste impozite nu sunt supuse acelorași principii. 'Trebue considerat, din contră, că tot dreptul liscal constitue un ansamblu coerent, supus principiilor de drept publice după cum am arătat mai sus; 
Analiza tăcută a pus pe de altă parte în lumină, prin caracterul obiectiv al statutului contribuabilului, natura reală, din punct de vedere juridic, a legăturii reglementată de dreptul fiscal, dintre fise şi contribuabil. Acesta din urmă este totdeauna, prin definiţie, într'o situațiune le- gală şi, faţă de fisc, el nu are drepturi subiective de va- lorificat. 
Acest principiu şi-a găsit în jurisprudenţa noastră expresia care rezumă în modul cel mai complet ideia de bază a dreptului fiscal, Anume la noi s'a stabilit că „impozitul fiind o preluare asupra resurselor contribua- bilului în scopul de a subveni la cheltuelile Statului, ju- dețului și comunei, contribuabilul nu poate avea un drept în această materie, ci numai obligaţiuni, în sensul că le- giuitorul regulează contribuţiile directe după cum crede că, reclamă interesul genera] 163)”. 
Se va vedea că această constatare domină şi explică mai ales tot contenciosul fiscal. 
Tot din analiza făcută, am putut constata, că nu actul de impunere fixează statutul fiscal al contribuabilu- lui. Acest statut este organizat în prealabil de legea or- ganică de impozit şi tăcută executoriu pe timp de un an de legea bugetară. Fără această autorizațiune generală anuală, dată de Parlament în legea de finanţe, legea or- ganică de impozit nu se poate aplica. 
Orice deciziune administrativă care nu îndeplineşte această dublă condiţiune na poate face să se nască o 

  

  

+ 

163; Cas. $. U. Dec. 11/1925; Cas, S.U. Dec. 15/1935 în Cu: rierul Judiciar r. 26/1935; Cas. S. U. Dec, 37/935. Curierul Judiciar Nr. 27/1935.
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creanță de impozit în sarcina unui contribuabil. Aceasta 
este semnificarea juridică a asticolului final al legilor de 
finanţe: Actul de impunere nu face decâi să aplice stu- 

lutul general şi impersonal care formează legalitatea fis- 
cală şi singurul drept pe care-l are contribuabilul este 

să ceară respectarea acestei legalităţi îs:). Validitatea crean- 
ței individuale este în funcţie de respectarea stalutului 
juridic obiectiv. - 

Să nu se creadă însă că există un singur statut fiscal 

pentru toate impozitele. Am arătat că statutil contribua- 
bilului este dominat de noţiunea de impozit, care poate 

ti de mai multe feluri: In realitate există atâtea statute 

fiscale obiective, câte categorii de impozite avem. Astfel 
avem stalulul general al coniribuabilului proprietar de 

imobile, al contribuabilului comerciant, profesionist. sa-. 
lariat, etc. In materie fiscală, există numai statute gc- 

nerale formate din regulile obiective aplicabile tuturor 

contribuabililor deopotrivă. Creace diferă sunt situaţiu- 

nile individuale, situațiunile de fapt, speciale anumitor con: 

iribuabili cărora administraţia fiscală le aplică statutele 
juridice generale.: Aceşte situaţiuni speciale individuale nu 

suni creiate prin actul administrativ de impunere, fiindcă 
ele preexistă. 

Rolul judecătorului este iar să cerceteze niodul cum 
sa aplicat statutul juridic general la situaţiunea indivi- 

duală respectivă, iar nu să apere drepturile subiective ale 
contribuabilului. 

In consecinţă, este greşit să se spună că rolul instan- 
țelor de impunere este acela de descoperitor de stare ju- 

ridică complectă 16), sub raportul fiscal.. 

- Deasemenea, nu se poate susţine nici că este numai 

„un contencios subiectiv, în care contestațiunea poartă a- 

supra existenţi, întinderii “sau: asupra modalităţilor unei 
“ituaţiuni individuale 166). 

164; D- Ilie Cojocaru. Op. cit. pag. 161. ajunge la concluzia 

că „Statutul contribuabilului este un statut exclusiv negaliv”. 

165: Romulus lor.escu. Op. cit. p. 110. 

166) Teodor Al. Balan. Op. cit. .p. 120 citând pe Roger 
Bounard. Precis €l€ mentaire de droit public. Bordeaux, 1924, p. 145.
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II. Controlul jurisdicţional al puterii fiscale. 

1. Puterea disereţionară a administraţiunii şi puterile de 
control ale judecătorului. 

Am arătat că activitatea administraţiunei în general, 
deci şi cea fiscală este supusă la două feluri de controluri: 
un conlrol administrativ şi astul jurisdicţional. Dease-. 
menea am considerat că obiectul esenţial al contenciosului 
liscal este conirolul activităţii puterii fiscale. Posibilitatea 
pe care o are judecătorul de a controla puterea fiscală a 
fost indicată de M. Hauriou. „Levaluation du revenu, ă 
propos de la taxation administrative en matiăre d'impâts, 
direcis, doit 6ire confite a une juridiction administrative 
et non pas ă un fonctionnaire qui sen remet ă un aux- 
liaire passager” 16:). Astfel că contenciosul fiscal francez. 
sa oriental către un sistem de administraţiune prin jude- 
cător, izbutind întradevăr să organizeze „controlul juris-. 
dicţional al puterii fiscale”. 

Această realizare a dorinţii exprimată de decanul 
Hauriou rezultă din caracterul obiectiv al contenciosului 
fiscal, după cum remarcă Trotabas 168), decât din defini- 
țiuneu chiar a dreptului fiscal. Li 

Inir'adevăr dacă acest contencios este un contencios. 
de legalitate şi de bună administraţiune, trebue să se 
permită judecătorului să determine drepturile fiscului şi 
să-i reglementeze prerogativele de exerciţiu. Adică' trebue: 
să se permită judecătorului să aprecieze regularitatea. ma- 
nifestaţiunilor puterii care reglementează toate situațiunile: 
dreptului fiscal. | | 

Acest control al activităţii fiscului prin judecătorul 
impozitului, înainte de a fi expus, trebue să fie explicat 
și demonstrat juridiceşte. Am văzut că activitatea fiscului 
se exercilă cu ajutorul puterii fiscale care este de natură 
discreţionară. ! | 1 

Deaceea trebue să se precizeze dacă manifestaţiunile 
puterii discreţionare pot fi controlate de judecător şi în 
ce condițiuni. Apoi care este concepțiunea exactă a puterii. 
discreţionare? | 

  

167) M. Hauriou. Precis 10 ed. p. 812—813. 
168; Trotabas. La nature juridique du contentiaux fiscal en 

droit francais — în vol. Mâlanges Maurice Hauriou Recueil Sirey, 1929, p. 752: 
5
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2. Puterea discreţionară în dreptul fiscal. 

Nu vom expune în ansamblul său chestiunea pu- 

terii discreţionare, care aparţine dreptului administrativ. 

Dreptul public a degajat două concepțiuni diferite, două 

doctrine, în privinţa puterii discreționare: 

a) 0 concepțiune rigidă care tinde să definească pu- 

terea discreţionară prin absenţa oricărui control ju- 

risdicțional. 

Oridecâteori iun agent exercită o > putere discreţionară 

judecătorul nu ar putea să se ridice, cu privire la actele 

pria care această putere se manifestă, decât la un control 

al legalităţii externe 169). 

b) O concepţiune mai suplă, care permite să se su- 

pună. cel puţin parţial, exerciţiul acestei puteri controlului 

judecătoresc. Libera apreciere a oportunității actului din 

partea agentului administrativ, adică puterea  discreţio- 

nară, nu exclud posibilitatea controlului jurisdicţional al 

acelui act. Judecătorul poate examina actul nu numai 

din punct de vedere al legalităţii externe, ci şi din punct 

de vedere al legalităţii intrinsece şi chiar al moralității 170). 

In cele ce urmează vom examina sumar cele două 

concepţii în raport cu dreptul fiscal, pentru a se elucida 

problema controlului puterii fiscale de către judecătorul 

fiscal. a 

Concepţiunea rigidă a lui L. Michoud. Prima con- 

zepţiune a fost aceia a lui Lâon Michoud 111), primul autor 

francez care a aprofundat chestiunea puterii discreţio- 

  

169) Vezi L. Michoud, „Eiude sur le pouvoir discrâlionnaire 

de !'Aaministration” extr, Annales de PUniversile, de Grenoble, 1913. 

Roger Bonnard „Le pouvoir discrâtionnaire des autoriles ad- 

ministratives”. Rev. Droii Public. 1923. 
170) Vezi M. Hauriou. Pr. Droit administrati. 11, ed. 1927, 

p. 381—389. i 

R. Alibert. Le controle jurisdictionnel de P'Administration 1926. 

p. 74 şi 258. 
1745 Michoud. Etude sur le pouvoir discrâtionnaire de Pad- 

ministration, Annales de PUniversil€ de Grenoble, tî. XXX. Nr. 3. 

1913 şi t. XXVI. 1914,
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nare. Când defineşte puterea discreţionară, el reţine faptul 
că o autoritate „agit librement sans que la conduite a tenir 
lui soi: dictâe a Pavance par une râgle de droit 172). 

Această definiţiune distinge două manifestaţiuni po- 
sibile a puterii discrefionare. 

Intro primă ipoleză administraţiunea „prend des 
decisions qui lui sont a Vavance dictâes par la loi elle- 
mâme en sorte qu-elle na dautre tâche que d'appliquer 
la loi au cas particulier qui motive sa decision. Il en est 
ainsi par exemple, quand PAaministration 6tablit un role 
MVimpât 113), o 

Puterea discreţionară în acest caz este limitată „au 
choix de Pheure”, dar, cum „il S'agit seulement de degager 
la veritable râgle de droit et de V'appliquer ă un fait. 
en theorie, il mexiste qwune seule solution exacte 174), 

De aci rezultă posibilitatea unui oarecare control a 
acestor deciziuni, în care puterea discreţionară este foarte 
limitată, | | 

In a doua ipoteză, această putere este mai întinsă: 
legea nu arată mai dinainte administraţiuni, „la conduite 
a tenir et lui laisse le choix de la dâcision ă prendre en 
fixant seulement ă se choix certaines conditions prea- 
lables... et certaines limites”. i 

In acesti caz administraţiunea poate recurge la mai 
multe soluţiuni, „toutes aussi l€gales les unes que les 
aulres, et elle fera ce choix non par de motifs de droit 
mais par des motifs d'opporiunite et de bonne admini- 
stration:175)”; | 

Fie că există nestrânsă fie că este deplin desvol- 
tată, puterea discreţionară se traduce totdeauna prin 
faptul „d'âchapper au contrâle jurisdictionnel des tribu- 
naux de tous ordres 176). . i 

Dar, cum puterea discreţionară este altceva decât 
puterea arbilrară, ea trebue să fie strict cantonată în 

  

172) lbid. p.W.. : i 
173) Ibid. p. 10—14, 
174) Ibid. p, 12, 

175) lbid. p. 16. 
176) Ibid. p. 28 şi 103.
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sfera în care legea îi permite să se desvolte şi în ul- 
fimă analiză, rolul judecălorului se mărginește, la „exa- 
miner si les limites du pouvoir discretionnaire noni pas 
6le depassees 11?) 

Înlăturarea concepției rigide a lui LL. Michoud din 
materia fiscală. 

Această analiză nu poate fi admisă în dreptul fis- 
cal. In clasificarea puterii discreţionare propusă de L. 

Michoud, este insuficient să se prezinte stabilirea rolu- 

lui ca o ipoteză în care fiscul nu face decât să „choisir 
son heure”. 

In realitate, „puterea discreționară, în materie fis- 

cală, relevă totdeauna ipotezele cele mai largi în care 
legea se mărginește să dea agentului competințe, fără 
să-i indice dinainte conduita de urmat 118). 

Întreg exercițiul pulzrii de control, stabilirea sanc- 
|iunilor, se va vedea, pun în mișcare o adevărală putere 
discreționară; căci fiscul, fie când taxează din oticiu, fie 
când confiscă, fie când stabileşte drepturile, „agit libre- 

ment sans que la conduite ă tenir lui soit dietee ă Pavance 

par une regle de droit”, după formula lui Michoud 179). 

Aceasta înseamnă că fiscul are pulere de a aprecia 
în mod subiectiv dacă să aibă loc sau nu o taxare din 
oticin, dacă să contisce, să aplice unele penalități sau 
să lransigeze. 

Ori seste imposibil să se concilieze această putere 
de apreciere subiectivă cu doctrinele lui L. Michoud, în 
care judecătorul, chiar în deturnarea de putere, nu poate 
niciodală să ajungă la un control al moralității admini- 
slrative, și mărginește rolul său controlului legalităţii. 

In realitate, judecătorul fiscal nu se mărgineşte să 

controleze legalitatea abstractă, ci cercetează limitele pu- 

terii disereţionare a fiscului: dacă instanța nu este ju- 
decător al oportunității măsurii, poate cel puţin să a- 
precieze dacă puterea fiscală a fost bine sau rău între- 
buinţată, şi să substitue în cazul acesta părerea subiectivă 
a fiscului cu propria sa opinie. 

177: Op. cit. p. 31. e 
178; [.. Trotabas, op. cil. p. 733. , | 

179) Op. cil. p. 10.
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Această concepție rigidă a puterii discreționare a 
lui *) L. Michoud, a fost reluată de aşa zisa şcoală a Drep- 
tului obiectiv. 

Nu vom mai expune această doctrină, fiindcă după 
cum remarcă Trotabas, reproduce concepțiunea lui 
Michoud. 

Pentru Roger Bonnard ca și pentru L. Michoud, 
sensul puterii discreționare este să scape de sub controbul 
judecătorului, al cărui rol, restrâns la controlul legali- 
tății, nu cunoașie moralitatea administrativă. 

Adoptarea teoriei lui M. Hariou. Această concepțiune 
rigidă a puterii discreţionare nu ține seamă de jurispru- 
dență cars, după ce a eliminat din dreplul administratia 
vechea noțiune a actelor discreționare, lasă numai să 
subsisle o oarecare putere discreționară. 

Puterea discreţionară nu poate să se definească prin 
lipsa oricărui recurs contencios. 

Astăzi, într'adevăr, „tous les actes adminislratifs sont 
soumis & un conirâle de legalite qui ressemble ă un con- 
Ir6l de moralile administrative ei judiciaire” şi „la 
Iheorie du detournement de pouvoir dulorise le Conseil 
dEtal ă annuler pour incorrection juridigue du bul el 
des intentions, certains acles administralifs dont le ca- 
ractere discretionnaire n'est pas douleux, el qui ont tou- 
ies les apparences de la regularite 180), | 

Deaceea formula puterii discreţionare care este mai 
aproape de situaţia dreptului administrativ este aceia 
dată de M. Hauriou, după care „pouvoir discretionnaire 
et initiative sont sensiblement meme chose, et les deux 
concordeni avec ce que lon appelle en administralion 
les les apparences de la regularită 180). 

Această putere discreționară este limitată față ide 
administrație, față de lege și față de judecător, și. ju- 
decălorul nu se mărginește să cerceteze limitele legale ale 

  

  

*) (A se vedea L. Duguit Tr. de droit constitutionel 2 e. ed. p. 329— 
350). şi în special lucrarea lui Roger Bonnard (Le pouvoir discrtionnaire 
des autorites administratives et le recours pour excts de pouvoir, in Revue 
de droit public, 1923 p. 363—392). 

180: R. Alibert. Op. cit. p. 81 şi 258. 
181; M. Hauriou. Prâcis 11 ed. p. 310.



134 

puterii discreţionare, pentrucă cel puţin ca judecător al 
excesului de putere „il allie aux pouvoirs proprement 
contentieux du juge les pouvoirs de police juridique d'un 
administrateur superieur” şi pentrucă „le pouvoir dis- 
cretionnaire de ce juge administrateur s'est dressâ pour 
brider le pouvoir discrâtionnaire de ! administrateur or- 
dinaire. On arrâte le pouvoir par le pouvoir” 182), 

Contrariu formulei lui L. Michoud, prea rigidă, prea 
legalistă, formula lui Hauriou se apropie perfect de na-- 
tura puterii fiscale şi a coutenciosului fiscal. 

Se poate spune că este de esența puterii fiscale 
să fie discreţionară, pentrucă în fiecare clipă, fiscul este: 
judecător al oportunității măsurii pe care o ia. 

Pentru impozitele directe, caracterul discreţionar al 
acestei puteri este evident: agentul care controlează de- 
claraţiunea contribuabilului, care poate so rectifice, care 
poate să aplice sancţiunile prevăzute de lege, se bucură 
de sigur, în toată accepțiunea cuvântului, de o putere 
discreționară. l : 

La îel este şi pentru contribuţiunile indirecte, față 
de perceperea impozitului cum şi faţă de control sau sane-- 
țiuni: agentul, care la trecerea frontierei, examinează gea- 
mantanul pe care l-a ales să-l inspecteze, agentul care vi- 
zitează pe unii datornici, acela care decide o executare 
prin constrângere, exercită deasemenea o pulere _dis- 
creționară, 

3. Puterea discreţionară a judecătorului fiscal. 

Am văzut că puterea fiscală, care se prezintă faţă 
de contribuabili ca inchizitorială, vexatorie, arbitrară, este: 
o putere discreţionară. Afară de foarte rari excepţiuni, a- 
ceasta nu înseamnă că manifestaţiunile acestei puteri scapă 
dela controlul judecătorului. Din! contră, este în natura 
contenciosului fiscal să facă puterea fiscală tribulară ju- 
decătorului. Intr'adevăr, judecătorul fiscal poate sub- 
slitui aprecierii subiective a faptelor de către fisc, adică 

182) M. Hawriou. Op. cil. pag. 384-383. 
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puterii discreționare, propria sa apreciaţiune asupra a- 
celoraşi fapte. 

In acest mod, judecătorul impozitului poate controla 
cu eficacitate toate actele puterii fiscale, pentrucă jude- | 
când totodată în drept şi în fapt, merge până la ultima 
analiză a lucrurilor. Când este vorba de exercițiul dreptu- 
rilor de putere publică, de putere discreţionară, el poate, . 
prin intermediul unui contencios de plină jurisdicţiune, . 
care produce cel puţin efectele 'unui contencios de anulare, 
să substitue propria sa apreciere aceleia a fiscului 183). 

In ultimă analiză este judecătorul impozitului, şi nu 
fiscul, care posedă în materie fiscală adevărata . putere 
discreţonară, | 

Trotabas este de părere că în această conduită a 
judecătorului se poate învedera semnul unui recurs în 
care, după expresiunea lui Hauriou, judecătorul „allie au 
pouvoir proprement contentieux du juge les pouvoirs 
de police juridique d'un administrateur supârieur, m6- 
lange de juridiction et de pouvoir jdiscrâtionnaire 184): 

Faţă de toate manitestaţiunile puterii fiscale, puteri 
de aşezare şi de lichidare, de control şi de sancțiune — 
judecătorul exercită un veritabil control jurisdicţional. 
In Franţa, acest control jurisdicțional este absolut com- 
parabil cu acela pe care Consiliul de Stat îl impune pu- 
terii administrative, pe calea contenciosului obiectiv al 
excesului de putere. Deciziunile judecătorului fiscal, în 
drept cât şi în fapt, tind să spună toată activitatea fis- | 
cului unui control riguros. Acesta este sensul contencio- 
sului fiscal. Sub aparențele unui diferend care mu pre- 
zintă nici un interes pentru controlul jurisdicţional al . 
puterilor şi serviciilor publice, acest contencios, prin forța 
lucrurilor, sa construit ca şi cum ar avea un caracter 
specilic administrativ, | 

In măsura în care poate fi privit ca un contencios 
obiectiv, dacă nare de scop apărarea drepturilor con- . 
tribuabiluliui, el este înainte de toate un mijloc de le- 
galitate şi bună administraţiune. 
  

183); Trotabas. Op. cit. p. 737. : Sa | 
184) M. Hauriou 11 ed. p. 384-—385. PI IN!
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4. Puterea de control a judecătorului fiseal. 

În primul rând trebue să vedem cum se manifestă: 
puterile de control: ae judecătorului fiscal iață de ad- 
ministraţiunea fiscală. Aceste puteri de control se exer- 
cită în două feluri. Uneori, judecătorul se va mulțumi 
să controleze maniftestațiunile puterii fiscale: dacă fiscul se dedă la operaţiuni de aşezare a impozitului, de lichi-. 
dare, de percepere. aceste operațiuni însăşi vor fi a-. preciate de judecător. . | | 

Dar de multe ori judecătorul poate merge mai de- 
parte cu controlul: în loc să se limiteze la examinarea. 
manifestaţiunilor puterii fiscale, judecătorul poate con- 
trola administraţiunea fiscală însăşi, de felul cum a lucrat. 

In primul caz, avem contenciosul impozitului des- 
chis tuluror contribuabililor; în al doilea caz, avem, ceeace. 
se numeşte în dreptul fiscal francez, contenciosul intern 
al perceptorilor şi contenciosul conturilor. 

„In contenciosul impozitului, avem un control ex-. 
tern al puterii fiscale de către judecătorul de impozit. 

Judecătorul impozilului, fie că aparține jurisdicției 
administrative sau ordinului judecătoresc, prin taptul că 
nu are esențialmente ca misiune apărarea drepturilor su- 
biective ale contribuabilului. exercită un control foarte 
grăbit al puterii fiscale. 

Acest control este dealtminteri prevăzul in mod ex- 
pres prin unele formule legale: astfel, în legătură cu pu- 
terea pe care o are controlorul de a rectifica, în Franţa 
ari. 9I parag. 3 cod. din 15 Oc 1926 prevede că „si 
une râclamation est introduite, le tribunal saisi du litige 
apprecie les motits invoqu6s par lAdministration et par 
le contribuable et fixe la base de Limposition 185. 

La noi, art, 85 din legea contribuţiunilor directe, în 
materie de recurs în casare, dă posibilitate tribunalului, 
în cazul când se poate reface impunerea după actele din 
dosar, să evoace fondul și să stabilească impunerea. 

Se vede din acestea cum puterea discreţionară a fis- . 
cului şi a instanțelor fiscale de impunere 'sunt supuse 
unui „super control” al judecătorului., 

  

  

183) E. Trotabas. Op. cil. p. 758.
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Dar puterea de control a judecătorului fiscal asupra 
elementului discraţionar în care se scaldă, dacă se poate 
spune, tot dreptul fiscal, influențând natura contencio- 
sului fiscal, se constată mai cu seamă în materie de con- 
trol şi de sancţiune. Să luăm spre exemplu impozitul pe 
lux şi cifra de afaceri, a cărui lege prevede că orice per- 
soană vizată de dispozițiunile sale, trebue să turnizeze 
agenților îiscului, — toate justiticările necesare la fixarea 
impozitului. Când contribuabilul nu prezintă registrele, 
fiscul poate să-i aplice unele sancțiuni şi mai ales să «- 
valueze singur, cu cifra de utfaceri, bazele taxării. 

Ori legea nu precizează pe ce bază trebue să se facă 
această evaluare: este o apreciere subiectivă din partea 
agentului — putere discretionară. In exerciţiul acestor 
competenţe, agentul poate să facă unele aprecieri, pen- 
irucă aprecierea este lăsată liberă de legiutor. 

Dealtfel această putere «discreționară se exercită în 
doi timpi, mai întâi când Administrațiunea se decide să 
intrebuințeze pulerile de sancțiune, adică să evalueze ea 
însăşi citra de afaceri, apoi când ea fixează această cifră 
la o sumă deiernuna:a. 

Contorm teoriilor rigide, dacă existenţa puterii dis- 
creționare ar trebui să atragă incompetenţa judecătorului. 
War mai ti contencios posibil. Din contră, în starea ac- 
tuală, puterea discreționară nu mai este considerată ca v 
cauză de neprimire. Dacă se naşte un litigiu între contri- 
buabil şi fisc ca urmare a acestor manifestaţiuni a pu- 
terii fiscale, judecătorul cercetează. din punct de vedere 
al legalității, limitele puterii discreţionare. In realitate, 
el îşi continuă investigaţiuuile mult mai departe şi exa- 
minează, absolut cum a făcut însăşi Administraţia. îm- 
prejurările de fapt în cauză, şi le apreciază: pătrunzând 
în cunoaşterea acestor „operations de /intelligence qui 
preparent et conditiornent Vexercice de la volonte” de 
care vorbeşte R. Bonnard:85), judecătorul verifică ra- 
tiunile cari au putut convinge fiscul, verifică argumentele, 
controlează nu numai în drept, ci chiar în tapt, calculele 
cari au determinat deciziunea fiscului. Și dacă judecă- 
torul, în cele din urmă, recunoaște regularitatea actului 

  

  

=
 185: Citat de Trotabas. La nalure juridique... p. 757.
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administraţiunii fiscale, aceasta o face fiindcă socotește 
că sa făcut o echitabilă apreciere a împrejurărilor în care 
contribuabilul şi-a exercitat comerțul său. Aceasta în- 
seamnă că judecătorul apreciază el însuși, pe deasupra 
fiscului, aceste împrejurări. 

In concluzie, judecătorul tiscal nu face numai o pură 
apreciere a legalităţii sau o simplă cercetare de compe- 
tenţă, ci apreciază chiar motivele cari justifică exerciţiul 
puterii fiscale. | 

Organizarea Contenciosului Fiscal 

de stabilirea contribuţiunilor directe. 

|. Comisiuni fiscale de prima instanță. 

1. Constatări preliminare. 

Am văzut că orice impozit direct prezintă probleme 
technice de trei ordine diferite: căutarea contribuabilului, 
delerminarea venitului impozabil şi tichidarea impozilu- 
lui. In cursul efectuării lor, aceste probleme technice dau 
naștere la conflicte contencioase. Deaceeia este necesar 
ca în prealabil să arătăm cum acţionează administraţia 
liscală pentru realizarea scopurilor sale. Știința financiară 
cunoaşte două sisteme pentru descoperirea contribuabi- 
lului şi determinarea veniturilor sale impozabile: sistemul 
indiciar, al prezumțiunilor sau taxaţiunea după semnele 
exterioare și sistemul constatării directe, subdivizat în 
procedeul constatării administrative şi a declaraţiunii con- 
tribuabilului. Xu vom analiza avantagiile sau desavan- 
tagiile 187) acestor sisteme cu toate că prezintă o impor- 
ianță destul de însemnată pentru justa aşezare a impo- 
zitelor. In general sunt puse în practică amândouă sis- 
temele. Dar în majoritatea cazurilor punctul de plecare 
al impunerilor îl formează declaraţiunile contribuabi- 
lilor. Facerea declaraţiilor variază după țări, dar pretu- 

  

  

187) A se vedea în această privinţă. Cursul de Contribuţiuni 
directe ai d-lui Profesor Constant Georgescu, 1930, pag. 36 şi urm,
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tindeni s'au instituit mijloace de control şi mai cu seamă 
posibilitatea pentru fisc de a le modifica. 

Legislaţiunea noastră a adoptat acest sistem. Legea 
contribuţiunilor directe a prevăzut în mod formal, în 
art. 9, 19, 38, 52 şi '86, obligaţiunea contribirabililor 
de a da declaraţiuni. Legea le dă caracterul de acte 
publice, în sensul că pot fi cercetate de interesaţi. 

Legea, în art. 86, distinge mai multe feluri de de- 
claraţiuni: declaraţiuni la recensământ, pentru veniturile 
imobiliare, cari se dau la începutul periodului de recen- 
sământ, declarațiuni anuale, declaraţiuni în cursul anului 
şi declaraţiuni cari se dau la punerea în aplicare a legii. 
Nu putem admite părerea 185), că din punct de vedere ju- 
ridic contribuabilul mar trebui să fie obligat să-şi declare 
venitul şi că această sarcină ar incumba Statului în ca- 
litale de creditor al impozitului. | | 

Această concepţie este: greşită. i 
Intr'adevăr, nu sunt numai avatagiile de ordin practic 

şi desavantagiile celorlalte sisteme, care pledează pentru 
obligativitatea depunerii declaraţiei de venituri. Am a- 
rătat şi în altă parte care este concepțiunea exactă a im- 
pozitului. Raporturile dinire Stat şi contribuabil nu pot 
îi considerate ca raporturile dela creditor la debitor. La 
baza juridică a impozitului este numai raportul de su- 
punere al cetățeanului faţă de Stat, în limita legilor. Im- 
pozitul are deci un caracter unilateral şi derivă din su- 
veranitatea Statului. In aceste condițiuni legea seste în 
drept să ia orice măsuri ca să asigure realizarea venitu- 
rilor necesare funcţionării serviciilor publice. Deaceia con- 
tribuabilul este constrâns la darea declaraţiei, art. 105 
prevăzând sancţiunea amenzii în caz de meexecutare. Pe 
de altă parte, în lipsa declaraţiei operează procedura in- 
punerii din oficiu prevăzută de art. 95. In virtutea pu- 
terii discreţionare cu care sunt investiţi, agenţii fiscului 
pol cere acte doveditoare sau explicative în sprijinul a- 
iirmaţiunilor din declaraţii. Aceştia pol cerceta şi con- 
trola declaraţiile 1%) potrivit art. 92, în vederea consta- 
  

  

188) Romulus G. T. Ionescu. Contenciosul contribuţiunilor di- 
vecte. Teză, 1936, pag. 121.- 

189; Constant Georgescu. Op. cil. pag. 47 şi urm.
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tărilor pregătitoare ale impunerii, „după matricole, după declaraţiunile contribuabililor şi actele prezentate şi după 
orice alte acte, supunându-le judecății instanţelor. 

„Ei vor avea dreptul să facă cercetări la faţa locului în tot ce priveşte constatarea veniturilor, să ceară oricui 
orice informaţiuni în această privință, să pretindă pre- zentarea registrelor spre verificare și să ceară contri- buabililor lămuriri în scris sau verbal sau să-i cheme în acest scop la locul unde se tace impunerea”. 

Toată această procedură graţioasă constă, după cum 
vedem, dintr'o 'serie de cercetări preliminare în scopul de 
a se culege toate datele necesare celei de a doua fază — 
care este comisiunea de impunere de prinmă instanţă. Cercetările preliminare corespund primei probleme tech- nice pe care am enunţat-o: căutarea contribuabilului și descoperirea materiei impozabile. Procedura urmată de comisia de primă instanță are de scop evaluarea venitu- lui impozabil şi lichidarea impozitului adică să concre- 
lizeze într'o deciziune actul juridic al impunerii, după 
elementele stabilite în prealabil de funcţionarii fiscali sau alte elemente ce se vor deduce în faţa instanţei. 

Deci în vederea luării unei deciziuni constatările pre- 
gătitoare pot fi făcute şi de comisiunile de primă instanță ca organ jurisdicţional. 

Trebue să adăogăm că de constatările preliminare tăcute de funcţionarii administraţiei fiscale, pot să se slujească şi aceştia direct. când au a face impuneri din 
oficiu. impuneri în cursul anului sau modificări de im- 
puneri, conform art. 93, 94 şi 95. Impunerile şi scăderile 
efectuate de funcţionarii fiscului sunt comunicate conform 
art. 97. Ele sunt supuse apelului, în condițiunile art. 77, 

2. Compunerea şi competenţa comisiunilor de impunere. 

In ceiace priveşte alcătuirea lor, se pot distinge două, feluri de comisiuni, după cum au de scop impunerile pe- riodice sau cele anuale. Sub titlul 11] intitulat ..Constatarea veniturilor, așezarea şi perceperea impozitelor”, legea con- tribuțiunilor directe arată modalitatea pentru constatarea veniturilor impozabile şi stabilirea impozitelor.
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Pentru impunerile periodice, avem comisiunile de e- 
valuarea veniturilor imobiliare, prevăzute de art. + pentru 
impozitul pe veniturile proprietăţilor agricole şi de ari. 
18 pentru impozitul pe veniturile proprietăţilor clădite. 
lar pentru veniturile ce se impun anual, cum sunt cele co- 
merciale şi industriale, din profesiuni şi ocupaţiuni neim- 
puse la celelalte impozite, avem comisiunile prevăzute de 
art. 76 din lege. 

Fiecare fel de comisiune are competența să stabi- 
lească și impozitul personal supra cotă odată cu stabi- 
lirea impozitelor elementare. Remarcăm că legea contri- 
buţiunilor directe stabileşte: 6 feluri de impozite elemen- 
lare cari se mai numesc şi impozite obiective în vedere 
că acestea isbesc veniturile în sine, indiferent de situaţiu- 
nea personală a contribuabilului. Spre deosebire de impo- 
zitele elementare — impozitul supra-cotă are un caracter 
subiectiv. Două din impozitele directe elementare, cel pe 
Salarii şi cel pe veniturile. mobiliare, întrucât nu ridică 
greutăţi de stabilire, au o procedură aparte. Acestea se 
percep pe calea așa numitului stopaj la sursă. 

a) Conform art. 79, „Comisiunile de evaluare şi im- 
punere ale recensământului” se compun din: a) un dele- 
gat al consiliului judeţean sau în comunele urbane un de- 
legat al consiliului comunal, ori instituţiunilor ce le țin 
locul; un delegat al tiscului desemnat din corpul de con- 
statare şi control al funcţionarilor Ministerului de Fi- 
nanțe; c) un delegat al contribuabilor, desemnat prin 
tragere la sorţi efectuată de către judecătorul ocolului res- 

"pectiv, iar pentru oraşele unde suni tribunale, de către 
președintele sau primul preşedinte al lribunalului. dintro 
listă de 20 contribuabili ştiutori de carte dintre cei mai 
competenţi şi cunoscători ai condiţiunilor locale, cari nu 
sunt funcţionari publici. Lista va fi întocmită: pentru co- 
misiunile cari vor funcționa în comunele urbane, de ad- 
ministraţia de constatare a impozitelor împreună cu pri- 
marul şi preşedintele tribunalului sau cu judecătorul o- 
colului, iar în comunele rurale, fără primar. 

Comisiunea îşi alege un preşedinte din sânul «ei şi 
se constitue prin proces verbal. Pe cale de instrucţiuni, 
sunt luate o serie de măsuri în vederea alcătuirei şi mo- 
dului de funcţionare. Comisiunile de recensământ se in-
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stituesc din 5 în 5 ani. Competența comisiunilor de re- 
censămâni este stabilită de arl. 4 şi art. 18. 

"Astfel în vederea stabilirii impozitului pe veniturile 
proprietăților agricole, comisiunile de recensământ sunt 
competente să facă evaluări şi impuneri în fiecare comună. 
Au deci, în primul rând, o competenţă teritorială, ratione 
loci. Apoi, au o competenţă ratione materie, de a impune 
numai veniturile proprietăţilor agricole. 

În cursul funcţionării lor, comisiunile de recensă- 
mânt au să stabilească: 
„+ Întinderea proprietăţilor în parte pe probrietaii 

şi distribuirea lor pe categorii şi clase. Legea stabileşte 
categoriile de proprietăţi agricole. Clasificarea se fate 
după calităţi şi numai pentru proprietăţile din catego- 
viile 1—6 inclusiv. : | Sa 

2: Valoarea locativă medie pe hectar; 
3. Venitul impozabil pe proprietăţi; 
4. Condiţiunile în care se exploatează fiecare pro- 

prietate; | | L. 
5. Să stabilească impozitul cuvenit a se plăti pentru 

fiecare proprietate, după cota aplicabilă. 
La stabilirea impozitului pe veniturile proprietăţilor 

clădite comisiunile de recensământ au deasemenea o COoM- 
petenţă teritorială și una materială. Din 5 în 5 ani ele 
stabilesc valoarea locativă și veniturile nete impozabile 
ale propristăţilor clădite sau celor asimilate lor. 

b) Constatarea veniturilor impozabile şi stabilirea 
împunerilor anuale, în prima instanță se face, conform 
art. 76 din lege, de un delegat al fiscului desemnat din 
corpul funcționarilor de constatare, control și inspecțiune 
al Ministerului de Finanţe, sub supravegherea inspecto- 
rilor regionali sau un delegat special al Ministerului de 
Finanţe. ” 

Delegatul îiscului este asistat de un delegat numit 
de Camera de Comerţ şi industrie, pentru impunerea ve- 
niturilor comerciale și industriale; iar pentru cele pro- 
fesionale, de un delegat numit de organizaţiile lor re- 
cunoscute prin lege. | 

* Delegatul Camerii de comerţ sau al organizaţiilor 
profesionale au vot deliberativ. Legea prevede pe lângă
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fiecare delegat şi un supleant desemnat în acelaşi mod,. 
spre a-l înlocui în caz de împiedicare, 

Delegatul fiscului va fi ajutat de un secretar, care 

va. îi propus de administratorul de constatare al impo- 
zitelor. | | 

Competența comisiunilor, însărcinate în primă in- 
stanță este să constate veniturile impozabile și să stabi- 
lească impunerile anuale. Aplicând toate discriminaţiunile 

prevăzute de lege — comisi” nea trebue mai întâi să de- 
termine venitul net impozabil şi apoi să aplice tariful 

impozitului i 
Afară de cele două feluri de comisiuni de impunere 

cu caracter de primă instanţă legea contribuţiunilor di- 
recte mai reglementează comisiunile judeţene de -ciasi- 

iicare 1%). Acestea au un caracter administrativ şi au- 

xiliar fiindcă rolul lor este să procedeze la clasificarea 
micilor comercianţi, industriaşi şi meseriaşi după situa- 

țiunile de fapt şi dispoziţiile legii. Tablourile de clasifi- 
care servesc instanţelor anuale la așezarea impozitelor, 

acestea neputând schimba clasificările. făcute. Cu alte 

cuvinte, nu se poate apela direct tabloul comisiei de cla- 

silicare, ci numai ataca odată cu deciziunea de impunere 
a instanţei anuale. Conform tablourilor de clasificare im- 

punerile se tac pe o perioadă de 3 ani, ' 

Fiecare comisiune judeţeană este formată din: un 
judecător desemnat de preşedintele tribunalului ca pre- 

şedinte, administratorul de constatare a impozitelor și tun 

delegat numit de Camera de Comerţ şi Industrie res- 
pectivă, i 

Observăm însă să nu toate impuner ile se fac de către 
comisiunile a căror compunere şi competență au anali- 

zai-o mai sus. Legea prevede o mulţime de derogări când 

impunerile se stabilesc din ojiciu de către agenţii fiscului 
însărcinaţi cu cercetările preliminare impunerilor, pre- 

văzuţi de art. 92. Astfel avem: 1) cele trei cazuri de im- 
puneri sau scăderi efectuate în cursul anului, prevăzute 

de -art. 94; 2) când contribuabilul nu a dat în termen 

declaraţia, sau a dat-o ineomplectă sau a refuzat să dea 
  

;19%0) Prin ultima modificare a legii contribuţiunilor directe, 
Comisiunile judeţene de clasificare au fost desfiinţale.
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informaţiile complimentare cerute conform art. 92; 3) cu ocazia deschiderii unei succesiuni, conform art. 96; 4) când, se va face o impunere suplimentară pe motiv că anumite venituri nu a fost avute în vedere la stabilirea 
venitului impozabil, din cauza unei erori Sau omisiuni 
a instanțelor de impunere. Acest din urmă caz este de- 
altfel o procedură excepțională, impunerile suplimentare wepulându-se face, conform art. 122 aliniatul ultim, 
decât de funcţionarii fiscului special delegaţi pentru fie- 
care caz în parte. Impunerea se face tot prin proces- 
verbal care este supus aceloraşi căi de atac ca şi Ja impu- nerlle obişnuite. | |! 

3. Constituirea şi funcţionarea comisiunilor de impunere. 

Am remarcat în altă parte una din caracteristicele 
instanțelor fiscale şi anume că nu sunt permanente ci din contră funcţionează cu intermitenţă numai la o a- numită epocă când au a stabili impunerile. Am văzut că 
unele funcționează pariodic din 5 în 5 ani, altele anual, 
Deaceia o problemă interesantă este cum se constituesce 
și cum funcţionează aceste instanțe. Legea pune în sar- 
cina administraţiei fiscale toată inițiativa şi procedura 
în vederea constituirii comisiunilor. 

Odată constituite, comisiunile procedează la lucră- rile de evaluarea veniturilor şi stabilirea impozitelor pe baza declaraţiilor şi actelor prezentate de contribuabili 
şi a elementelor adunate de agenții fiscali. Dela început 
trebue să remarcăm că toate comisiunile de primă instanţă lucrează din oficiu. ele nu sunt sesizate pentru “fiecare caz în parte, nici de către contribuabil, nici de către fisc. 

Ele acționează în mod automat, în virlutea legii care le-a înființat şi dat competința şi după indicaţiunile ad- ministraţiei. Am avut ocazia să arătăm că fiscul îşi exer- cită competențele utilizând procedeele deciziunii execu- torii şi a acțiunei din oficiu. 
Natura juridică a comisiunilor liscale de primă in- Stanță este cu totul specifică. 
Dacă analizăm mai amănunţit funcționarea acestor comisiuni, observăm că în primul rând, ele au compe-
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tenta să determine în fapt, cu forță de adevăr până a proba contrarie, veniturile realizate de contribuabil pen- tu a i se putea aplica apoi tariful legii de impozit; adică stabili suma de piată. Actul de impunere conține deci două operaţiuni distincte. Pentru prima operaţiune, evaluarea venitului impozabil, legea cu drept cuvânt, a instituit comisiuni speciale, luând toate măsurile ca in- teresele fiscului să fie pe devlin asigurate, dar dând în același timp garanţii şi contribuabilului. Orica impozil îşi are fundamentul în lege şi în principiul constituțional al participării fiecăruia la sarcinele publice. Aplicarea legii de impozit la cazurile individuale trebue să fie dominată de aceiaşi grije a realizării justiţiei în impozi- țiune. Cea de a doua operațiune a lichidării impozitului nu constă numai într'o socoteală aritmetică a aplicării cotei la venitul determinat pentru a se fixa impozitul de plată. 

Dupăce bazele impunerii, adică venitul impozabil, au fost degajate, tot comisiunea de impunere face şi aplicațiunea legei de impozit la speța concretă după dis- criminațiunile prevăzute în lege. Aceste operaţiuni, legeu le-a dat în general în sarcina unor comisiuni şi numai ex- cepțional în competența agenţilor fiscali. In ambele ca- zuri avem însă manifestațiunile administraţiei fiscale. Cele patru impozite elementare pealru stabilirea cărora legea a creial organe speciale de impunere, ridică chestiuni de technică fiscală şi financiară. Pentru celelalte două im- pozite directe, agenţii fiscului sunt competenți să sta- tueze. Activilatea lor se reduce în această privință mai mult la o serie de investigaţiuni şi controluri pentru des- coperirea materiei impozabile. Stabilirea impozitului de plată se face cu ocaziunea perceperii când agentul fis- cului aplică cota prevăzută de lege. 
Există o identitate de procedură cu aceia a contrii buţiunilor indirecte. 

| Considerăm de esența administraţiei fiscale această activitate din oficiu -chiar atunci când este exercitată de comisiunile fiscale. Toată inițiativa, directivele, pornesc dela administraţia fiscală. Din acest punct de vadere, co- misiunile îndoplinesc mai mult rolul unor organe tech- nice, pentru stabilirea situatiunilor de fapt, cărora legea
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le-a dat competenţa să procedeze şi la taxare, întrucât 

delegatul fiscului are directiva lucrărilor comisiunii. Ime- 
diat după constituire fiecare comisiune de evaluare şi im- 

punere a recesământului, procedează la lucrări după iti- 

nerarul stabilit şi publicat mai înainte de Ministerul de 

Finanţe. Este un fel de sesizare generală făcută de fise 
în conformitate cu legea, contorm căreia comisiunea pri- 

meşte directive în ceiace priveşte operaţiunile de efeciuat 

şi teritoriul pe care urmează să recenzeze materia im- 
pozabilă: 

Comisiunea de recensământ se transportă în fiecare 
comună la faţa locului, face constatările necesare şi stabi- 
lește apoi impunerea, fără cilarea contribuabilului. De- 

sigur comisiunea poate lua toate informaţiunile dela con- 

iribuabil la faţa locului. | 
Trecând la instanţele annale de impunere, observăm 

că în conformitate cu art. Bl, acestea procedează la im- 

punerile anuale în zilele ce se stabilesc prin instrucțiunile 

Ministerului de Finanţe, cari sumt publicate oficial. La fie- 
care circumscripție şi primărie rurală se fixează cu o. zi 

înainte numele contribuabililor, cărora li se va face im- 

punerea în ziua următoare. 
Nici instanțele anuale de impunere nu sunt deci 

sesizate individual. Obligaţiunea funcţionarilor ce fac con- 

Statările pregătitoare, de a supune constatările lor, in- 

stanțelor de impunere, nu poate fi considerată ca o cerere 
introductivă de instanţă. Este o simplă obligațiune de 

serviciu de a face constalări asupra materiei impozabile 

şi a le pune la dispoziţia comisiunilor de impunere ca 

constatări pregătitoare cari urmează a fi coroborate cu 

însăşi declaraţiile contribuabililor. 

Nici declaraţia contribuabilului nu poate fi conside- 
rată ca un act de lggare a instanţei. Aceasta lormează 
punctul iniţial de informare a fiscului asupra facultăţilor 

contributive ale fiecărui cetăţean. 
Dealtfel, noi considerăm că nu prezintă nici o im- 

portanță actul sesizării pentru comisiunile de primă in- 

stanţă, fiindcă în lipsa declaraţiei, impunerea se cfec- 

tuează din oficiu conform art. 95. In acest caz nu se mai 

trimite citaţie contribuabilului, dar acesta se poate pre- 

zenta în instanţă dacă a putut lua cunoștință de zina fixată
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prin afişări. Aşadar, menţinem cele afirmate, că şi .comi- 
siunile de primă instanță acţionează din oficiu, ceiace 
este de esența administraţiunii. 

In general, aceste comisiuni exercită o activitate mai 
mult graţioasă, actul fiind generator de drepturi pentru fisc 
și de obligaţiuni pentru contribuabil. Vom vedea că este 
nevoe de sesizare la procedura apelului, când întradevăr 
se contestă un act juridic ce-și produce toate efectele 
dacă rămâne difinitiv. 

Legea prevede măsura ca orice comisie să se consti- 
tue la începutul lucrărilor prin proces-verbal, întrucât a- 
aceste comisiuni mu sunt organe permanente. Ele sunt 
constituite ad-hoc pe durata impunerilor şi se dizolvă dela 
sine după efectuarea lucrărilor. Membrii comisiunilor cari 
nu Sunt funcţionari publici depun jurământ și sunt plă- 
tiți de către organizaţiile ce i-au numit. Sediul comisiuni- 
lor seste în localul circumscripţiilor, iar al comisiunilor 
judeţene de clasificare în localul administraţiei de con- 
statare. | 

Instârşit sunt o serie de reguli pentru completarea 
comisiunilor în caz de demisiune a unuia din membri, de 
sancționare acelor ce vor lipsi nemotivat, etc. 

4) Procedura, etectu! şi valoarea deciziunilor comisiunilor 
de impunere. 

Legea contribuţiunilor directe în măsura în care a 
înţeles să institue reguli de procedură specială, a prevăzut 
o singură procedură pentru toate instanţele de judecată. 
Astfel capitolul IV este intitulat „Procedura înaintea in- 
stanțelor”. Procedura pentru citarea contribuabililor este 
aceiaşi înaintea instanţelor de impunere şi de apel. Art. 97 
prevede că toţi contribuabilii cari au dat declaraţiuni a- 
nuale trebuesc citați înaintea comisiunilor de impunere. 
O rexcepţiune prezintă comisiunile de recesământ în faţa 
cărora contribuabilii nu se citează. Dealtfel ar îi fost inu- 
tilă citarea, întrucât comisiunile de recesămânvt se trans- portă la faţa locului. | 

Până la modificarea din 1 Aprilie 1935 contribuabi-



148 

lul nu se cita nici în faţa comisiunii judeţene de clasiti- 
care. 

Cu tot caracterul administrativ al acestor comisiuni, 
acum. contribuabilul se citează. Şi în privinţa comunicărilor 
proceselor verbale de impunere, legea prevede o comurii- 
care specială pentru impunerile comisiunilor de recen- 
sământ, spre deosebire de procedura celorlalte instanţe 
de impunere sau de apel, care se face în forma prevăzută 
de art. 97. Comunicarea impunerilor proprietăţilor agri- 
cole se face prin afişare colectivă, iar a proprietăţilor 
clădite prin nişte reguli speciale. In general, în faţa in- 
stanţelor fiscale se aplică regulele procedurii administra- 
tive cu care procedura liscală se înrudeşte. Procedura 
administrativă se deosebeşte de procedura urmată înain- 
tea tribunalelor judecătoreşti prin unele caractere primi- 
live cari deşi parţial sau atenuat, continuă să supună a- 
ceastă procedură unui regim foarte original: ea este scrisă, 
inchizitorială, secretă, gratuită, și în mare parte cutu- 
miară 1), | 

Caracterul scris al procedurii este lradiţional îna- 
intea jurisdicţiilor adminislralive, asigurând un examen 
deosebit de serios şi minuţios al afacerilor ce se desbat 
inaintea lor. Mai ales cu practica comunicărilor organi- 
zate în mod îngrijit, ea garantează drepturile contribuabi- 
lilor. Acest caracter l-am văzut că se găseşte și în proce- 
dura noastră fiscală. Procedura administrativă este in- 
chizitorială, pentrucă judecătorul administrativ nu inde- 
plineşte numai rolul pasiv al judecătorului, ci joacă deo- 
potrivă rolul activ de instructor. El primeşte cererile re- 
clamanţilor, el dirijează unele faze şi proceduri prepara- 
iorii ale instanței, el dirijează administrarea probelor: 
Toate acestea se întâlnesc şi în procedura fiscală. 

Secretul procedurii administrative, lradiţional şi ge- 
neral la origină, Sa şters puţin câte puţin înaintea regulii 
publicităţii desbaterilor, consecinţă a admiterii desbaterilor 
orale. Uneori acest caracter tradițional a fost conservat şi 
câteodată chiar întărit cu secretul impozitului, în favoarea 
contenciosului fiscal. 

  

191; 1. Berihelemy. Traite 6l&mentaire de drot administratif, 
ed. 12. 1930, p. 1135. : !
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Cred că este interesant să adăogăm că aceste trei caractere distinctive ale procedurii administrative le în- tâlnim şi la procedura fiscală urmată înaintea tribunalslor judecătoreşti. Este o indicaţiune că procedura fiscală pre- zintă oarecare unitate, abstracţiune făcându-se de Juris- dicțiunea sesizată. Pentru instanțele noastre udministra- live, dreptul fiscal a stabilit reguli de procedură speciale, in mare parte cristalizate în texte, iar în lipsă, jurispru- 
dența română Susține că trebue aplicate regulele de pro- 
cedură ale dreptului comun. | 

Spre deosebire, în Franţa, procedura administrativă 
prezintă particularitatea că nu este în întregime legali- 
zată: ea este, pentru.o parte cel puţin, cutumiară. Legile 
de procedură administrativă deşi sunt destul de numeroase, nu constituesc totuşi, un adevărat cod. | 

jurisprudența Consiliului de Stat a stabilit că în tă- 
cerea lor, nu regula de procedură civilă trebue să se 
aplice, ci o regulă care aparține judecătorului adminis- 
traliv însuși so elaboreze. Acest caracter particularist, 
care relevă puterea cr:a'oare a jurisprudenţ.i adminis- 
lrative se manifestă nu numai la procedura administrativă în general ci şi faţă de procedura fiscală. 

Ca să aibă valoare juridică, deciziunile comisiunilor 
de primă instanţă trebue să îndeplinească şi anumite condițiuni de formă. Astfel, deciziunile comisiunilor de 
vecensămâni vor fi semnate de toți membrii. Dar pot 
da decizii valabile şi numai cu doi membri, dacă sunt 
de acord, însă nu tără delegatul fiscului. In caz de di- 
vergență se va repune chestiunea în completul comisiunei. 

In privinţa instanţelor anuale, legea din | Aprilie 
1935 a introdus unele modificări. Până la acea dată, procesu: verbal de impunere era semnat numai de dele- 
gatul fiscului, singur răspunzător. Ceilalţi delegați aveau 
numai vot consultativ. fiind un fel de asistenţi la im- 
puucre, de experţi. Aveau însă dreptul să-şi formuleze aparte observaţiile în privința venitului impozabil. men- 
ționându-se aceasta pe procesul verbal de impunere. Cre- 
dem că şi după modificarea survenită, lot delegatul fis- 
cului este acela care dă deciziunea de impunere întrucât votul deliberativ acordat celorlalţi delegaţi este inoperaut.
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„_Îmtadevăr, dacă aceştia nu sunt de părerea dele- 
gatului tiscului nu vor putea decât să-şi formuleze obser- 
vaţiile aparte, făcându-se menţiune în procesul-verbal. In 
practică, delegaţii asistenţi nu pot decât să influențeza 
«leciziunea, ei nu o pot modifica. 

Procesul-verbal de impunere ca act juridic ia maş- 
tere numai din manifestarea de voinţă a agentului fiscal. 

Concluzia ar fi că ne găsim în faţa unui act ădmi- 
nistrativ al funcţionarului fiscal, mu în faţa unei adevărate 
instanță de impunere. , 

Dacă me gândim însă că deciziunea de impunere 
nu poale fi confirmată sau infirmată de autoritatea fis- 
scală superioară şi nici modificată „decât pe calea con- 
tencioasă prevăzută de lege, ne dăm perfect de bine seama 

-de natura cu totul originală a impunerii de primă in- 
stanță. Legea însăşi a schimbat textul articolelor cari 
prevedeau că impunerile anuale se fac prin „comisiuni”, 
punând în loc „de către delegaţi ai fiscului”. 

Toate textele speciale numesc deciziile instanţelor 
„procese-verbale”. Găsim că această expresiune consa- 
crată de dreptul nostru fiscal este cu totul nimerită din 
cauza caracteristicilor pe cari le prezintă actul de im- 
punere fiscală. Dacă impunerea în primă instanţă sar 
ji făcul de către o adevărată instanţă jurisdicţională, actul 
însăşi ar fi avut caracter de hotărâre judecătorească. 
Pe de altă parie, nu sar îi putut numi mici act de au- 
toritate din cauza principiului irevocabilităţii. 

Susținerea noastră se bazează pe faptul că nici un 
text nu prevede că aceste deciziuni trebue să fie mo- 
tivate, ceiace ştim că este de esenţa unui act jurisdicţional, 
Putem afirma că mai de grabă me găsim în faţa unei 
manifestaţiuni a puterii discreţionare specifică materiei 
iiscale, ceiace am discutat în altă parte. 

Deciziunea de impunere! emanând dela comisiunile 
de primă instanță sau dala agenţii fiscali delegaţi cu 
stabilirea impunerii, produce efecte atât faţă de fisc cât 
și faţă de contribuabil. In condiţiunite stabilite de lege, 
dacă impunerea rămâne definitivă, fiscul îşi constitue în 

„baza ci rolul, deci titlul executoriu în baza căruia âre 
dreptul să pretindă plata sumei datorate. Contribuabilul
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devine debitor din momentul exigibilităţii, putând fi con- 
strâns la executare. 

Care este valoarea deciziunilor de primă instanţă? 
Ele se bucură de autoritatea lucrului judecat? 

a 

5) Natura juridică a comisiunilor de impunere. 

Pentru a răspunde la întrebările formulate mai sus 
este necesar să facem în prealabil o analiză asupra naturii 
juridice a comisiunilor de impunere. Această analiză a 
naturii lor juridice se poate face din mai multe puncte 
de vedere: | ! ; 

1. după modul de compunere şi mai ales după pro- 
ceduri întrebuințată; 

2. după caracterul deciziunilor cari emană dela aceste 
comisiuni. 

1. Examinând modul de compunere și de funcţionare, 
după organizarea efectivă ce le-o dă legea, am putut 
desprinde o parte din caracteristicile comisiunilor de im- 
punere. După expunerea de motive a legii din 1923 scopul 
înfiinţării lor a fost realizarea „pe cât posibil şi fără 
a provoca o prea mare cheltuială, a desideratului ca 
pentru. toate impunerile, atât contribuabilii cât şi Statul 
să aibă siguranţa: că drepturile lor vor fi. stabilite cu 
cât mai multă chibzuială. In acest scop am căutat a 
face pe cât posibil ca dela primele așezări ale impo- 
zitelor să se introducă comisiuni compuse astfel ca aceste 
drepturi să fie cât mai bine judecate şi a înlătura sta- 
bilirea impunerilor prin agenți ai fiscului, fie chiar la 
începutul lor” 192). Legiuitorul nostru a avut dar intenţia 
să creieze nişte instanţe care să stabilească drepturile 
în mod imparţial, dela început. Deaceea se pare că sa 
organizat pentru contribuţiunile directe un contencios a 
priori care să prevină pe cât cu putinţă conflictele pos- 
terioare şi să dea posibilitate atât contribuabilului cât şi 
fiscului să-şi susțină concomitent interesele. Problema care 
se pune este de a şti dacă aceste comisiuni de impunere 

192; Codul Contrib. directe, 1931, pag. 204. Erbiceanu, Mi- 
hăescu, Alexianu.
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suut instanțe jurisdicționale, fiindcă înaintea lor nu se 
desbate nici tun act administrativ. Dacă le considerăm 
ca atare, atunci ele sunt sau tribunale administrative sau 
tribunale judecătoreşti. Dar ce fel de instanţă de judecată 
imparţială poate fi aceia în care una din părţi este pro- 
priul său judecător? Ă 

In special în modul de recrutare şi organizare al 
„aceslor instanțe, se vădeşte tendința administraţiunii de 
a organiza un sistem jurisdicțional, care să-i îngădue 
să-şi exercite influenţa. Membrii comisiunilor sunt recrutați 
diu personalui administraţiunei active şi desemnaţi chiar 
de autoritatea administrativă. 

Apoi mandatul lor jurisdicţional este esențialmente 
revocabil. ' 

Nici din punct de vedere al procedurii, comisiunile 
nau caracter contencios întrucât desbaterile nu se fac 
în mod contradictoriu 143) unici orale cât şi scrise, legea 
neprevăzând nici chiar depunerea de memorii. 

In “ultima vreme se remarcă tendinţa de a nu se 
mai socoti asemenea comisiuni şi mai ales simpli fune- 
ționari activi drept instanţe jurisdicționale. Ultimele mo- 
dificări dau competența impunerilor anuale delegaților 
Hiseului, comisiunile rămânând să funcţioneze numai pen- 
tru impunerile funciare. ' 

Concluzia care se impune este că aceste comisiuni nu 
pot fi considerate instanţe jurisdicționale, fiindcă membrii 

„xi sunt funcționari activi. „Les tribunaux administratits 
sont distincts de Padministraiion active ou dâliberante MA), 
Ori în comisiunea de recesământ, din trei membri, unul 
iace parte din administraţia activă iar altul din cea de- 
liberantă. | 

Tendinla administraţiuuei de a-şi exercita influenţa se 
observă mai cu seamă în compunerea instanțelor anuale, 
unde controlorul fiscal singur stabileşte impunzrea. 

Această instituție a funcţionarului activ cu rol de 
judecător este 'o reminisceață a istoriei. A existat în 
Franţa, în secolul trecut sub forma ministrului judecător, 
dar a fosi repudiată de doctrină şi de Consiliul de Stat. 
  

193; P. Negulescu. Op. cil. pag. 379 nota 1. 
194) Jean Appelton. Tr. elem. du cont. ad-iif. pag. 30.
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La noi jurisprudenţa eontinuă să considere deciziile unor luncţionari activi, decizii de primă instanță susceptibile de atac în faţa instanțelor speciale sau judecătoreşti or- dinare. Dar ceeace constitue încă o aberaţie juridică este că se consideră acești funcționari nu numai ca jurisdicție 
administrativă, ci chiar drept instanță făcând parte din putere judecătorească. Funcţionarul fiscal ar fi judecător în baza puterilor conterite de lege. Noi credem că este mai logic să considerăm artele comisiunilor fiscale -şi ale funcţionarului fiscal, nu hotărâri judecătoreşti, ci un fel de acte administrativa speciale prin natura lor din 
cauza caracterului lor irevocabil Și supuse unor căi: spe- ciale de atac. Cu alte cuvinte, acte administrative cu ca- racter jurisdicţional.145), 

Cu această formulă, am integra fără dificultate con- lenciosul contribuţiunilor directe în cadrul general al con- 
tenciosului administrativ. Actul de impunere formează ac- tul de autoritate irevocabil susceptibil de atac, atât de 
contribuabil cât şi de fisc, în faţa instanței speciale de 
apel şi cu recurs la instanţele judecătoreşti. 

Contenciosul contribuțiunilor direcle apare deci ca 
0 organizaţiune cu totul originală, atribuit în parte unor. jurisdicțiuni mixte, iar pentru recurs instanțelor judecăto- reşti obişnuite. : 

2. Valoarea juridică a deciziunilor comisiunilor de primă. instanţă” şi; chestiunea dacă ele se bucură. de auto- 
ritatea lucrului judecat, vor accentua şi mai mull carac- 
lerul original şi specific al contenciosului fiscal. 

Am arătat deja că atât legea cât și instrucţiunile nu- mesc deciziile comisiilor de impunere câmd procese-ver- bale când hotăriîri, fără nici o normă. Pe când procesele verbale sunt acte admiistralișe, hotărîrile sunt acte juris- licţionale, deosebire fundamentală, atât din punct de ve- lere formal, cât şi din punct de vedere al conținutului. 
Dar mai sunt şi deosebiri de scop. Prin actele sale dministraţiunea urmărește satisfacerea intereselor gene- 

ale. pe când actul jurisdiclional caută să stabilească vw 

  

195) C. Gr. Rarincescu. fa revocalion des aces administrati fs. n M6langes Paul Negulesco, pag. 625: Teodor Aj. Balan. Op. cit. ag. 48, 
„i a di . i &
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stare de legalitate146), Un act administrativ creiază, su- 
primă sau modifică situaţiuni juridice, iar actul jurisdic- 

țional are de obiect de a constata o situaţiune juridică sau 
fapte cu putere de adevăr legal1:7). Insfârşit, deosebirea 

care ne interesează mai mult este aceea că actul jurisdic- 

țional se bucură de autoritatea lucrului judecat, în timp 

ce actul administrativ este esențialmente revocabil în mod 
unilateral. Intr'adevăr, aclul administrativ are totdeauna 

în vedere interesul general care poate varia după împre- 

jurări şi asupra căruia nu se poate transacţiona. Dacă o 
deciziune a administraţiunei este executorie pentru par- 

ticulari, ea nu poate fi pentru autoritatea administrativă 

care este liberă să revină dacă interesul public ar su- 

feri prin menţinerea ei 148). In schimb actul jurisdicţional 
se bucură de autoritatea lucrului judecat fiind considerat 
ca expresiunea justițizi absolute. 

Această distincţiune atât de netă nu se poate aplica 
însă deciziunilor comisiunilor de impunere în materie fis- 
cală. După organizarea şi îno lul de compunere al comi- 

siunilor, alcătuite aproape exclusiv din funcţionari ai ad- 
ministraţiei active, desigur că deciziunile lor au caracter 

de acte administrative de autoritate. Un funcționar fiscal 

care este part» în proces nu poate să pronunțe dreptatea 

absolută 1%), chiar dacă legea îl gratitică cu o compe- 
tenţă jurisdicţională. 

Legea contribuţiunilor directe le dă însă caracterul 
de acte jurisdicţionale în măsura în care asupra lor au- 

toritatea superioară nu poate reveni în mod unilateral 
şi nici contribuabilii nu se pot adresa cu recursul ierarhic. 

Atât administrațiunea fiscală cât şi contribuabilii sunt o- 
bligaţi să uzeze de căile de atac, prescrise de lege, special 
pentru acest iel de acte. Deci nu sunt acte administrative 

propriu zise, fiind sustrase dela controlul contenciosului 
administrativ general. 

Rămâne acm să vedem dacă deciziunile comisiuni- 
lor de impunere rămase definitive se bucură de autoritatea 
  

196; P. Negulescu. Op. cil. pag. 314. 

197; P. Negulescu. Op. cit. pag. 301 şi 294. 
1985) N. Daşcovici. Revocabilitatea și nulitatea actelor iudi- 

ciare, administrative și politice, Buc. 1919 pag. 79 şi urm, 
199; Romulus G. T. Ionescu. Op. cit. pag. 139.
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lucrului judecat, caracter ce le-ar apropia de actele juris- 
dicționale. Prin autoritatea lucrului judecat se înţelege in- 
terzicerea pentru o instanţă jurisdicțională de a mai lua 
în cercetare o cauză în care a intervenit o hotărîre defi- 
nitivă. Nu numai atât, dar administraţiunea este datoare 
să respecte ea însăși o hotărâre dotată cu autoritatea lu- 
crului judecat. Dacă nu o face, administraţiunea comite o 
ilegalitate, un exces de putere, cenzurabile de justiție200). 

In privinţa autorităţii lucrului judecat a deciziunilor: - 
de impunere rămase definitive, trebue. să spunem dintr”un 
inceput că este o deosebire între concepția jurisprudenţii 
pe de oparte şi a legiuitorului, respectiv a puterii exe- 
cutive, pe de altă parte. Am văzut că în concepţia legii 
impunerile se stabilesc de anumite comisiuni, de recensă- 
mânt sau anuale. Deşi simple comisiuni administrative, 
deciziile lor au caracter irevocabil conferit prin lege, 
fiindcă rămân definitive, fie prin nsapelare, fie prin e-. 
puizarea tuturor căilor de atac posibile. 

Hotărţirea rămasă definitivă, dobândeşte autoritatea 
lucrului judecat în sensul că aceste comisiuni nu pol să 
mai constate şi să impue pentru același period de timp, pe 
acelaşi contribuabil, cu excepţiile ce le vom vedea. Admi- 
nistraţia fiscală însăși trebue. să respecte impunerea, ne- 
putând-o rectifica pe cale unilaterală. 

Să vedem cum se prezintă chestiunea după analiza 
textelor și a jurisprudenţei. 

„Art. 93 al. 2 din ll contribuţiunilor directe că: „Im- 
punerile veniturilor imobiliare, care sunt stabilite pe un pe- 
riod de:5 ani, se vor modifica dela 1 Aprilie al fiecărui, an, 
numai în cazurile când o proprietate a dispărut sau a luat 
naştere, când termenul de scutire a expirat ori “au schim- 
bat condiţiunile de impunere stabilite prin lege sau când 
pentru oricare moliv, un venit impozabil n'a fost impus 
până atunci”. Aliniatul 4 adaogă: „Impunerile în aceste 
cazuri se vor stabili prin comisiunile anuale la fel cu ce- 
lelalte impuneri”. 

Analizând acest articol d-l Romulus G. 'T. Ionescu 
crede că el pune alternativa: „ori comisiunea 'anuală este 

200; C. G. Rarincescu. Executarea holăririlor judecătoreşti ob-. 
ținute în contra Statului. Craiova, 1930. , :
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instanţă jurisdicţională şi atunci deciziunile comisiunei 
de recesământ, ale celei de apel și ale instanțelor de recurs 

in această materie, nu se bucură de autoritatea lucrului 

judecat, ori se bucură şi atunci comisiunea anuală nu 
este instanţă jurisdicțională” 2). 

Continuând cu analiza articolelor 94, 95, 96 şi 97 

cari prevăt cazurile când se vor putea efectua impuneri 

sau scăderi, după ce s'au făcut impunerile de către in- 

stanţele competente, D-sa consideră că se răpește asttel 
hotăririlor tuturor instanţelor, ce stabiliseră anterior im- 

pozitul, autoritatea lucrului judecat. Concluzia D-sale este 
imexistenţa lucrului judecat în această materie, atât pentru 

comisiunile de impunere cât şi pentru celelalte instanţe. 

Noi credem că altfel stau lucrurile în această materie 

dominantă de principii deosebite din toate punctele de 
vedere. Nu trebue să se considere excepţiunile drept reguli 
generale. Majoritatea impunerilor rămân definitive, îşi 

produc electele ca atare. Desigur că nici noi nu von 
considera autoritatea lucrului judecat drept o regulă ab- 
solută în această materie. Am arătat că actele de impunere 
nu sunt veritabile acte jurisdicţionale, neemanând dela 
adevărate instanţe de judecată, ci sunt acte cu caracter 
declarativ şi irevocabile 22). Administraţiunea nu le poate 
reforme sau anula pe cale “unilaterală, ci numai uzând 
de mijloacele speciale de atac de natură contencioasă 
cari sunt stabilite de lege. Dacă aceste căi de atac au 
iost epuizate sau nu s'a uzat de ele la timp, impunerea 
rămâne definitivă. Concluzia noastră este că în privința 
actelox comisiunitor de impunere nu se poate pune pro- 
blema autorităţii lucrului judecat, — ci numai problema 
durabilităţii lor câtă vreme nu Sau ivit condițiuni noui. 
Impunerile suplimentare, modificările sau scăderile din 
cursui anului sunt dealtfel acte cu totul noui, chiar dacă 
imtervir pentru acelaşi contribuabil şi pentru aceaişi ma- 
lerie impozabilă. Acestea îşi produc efectele din mo- 
mentul schimbării situaţiunii veniturilor. Credem că nici 
nu ar putea fi altfel în materie de impozit; legea tre- 

201; Romulus G. T. Ionescu. Op. cit. pag. 141, 
202; Ilie Cojocaru. Dreptul fiscal şi obligaţiunea de impozit. 

Buc. 1936, pag. 257. :
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buind să se aplice în mod obiectiv, pentru asigurared 
drepturilor fiscului pe de o parte şi-a justiţiei în im- 
poziţiune în ce priveşte pe contribuabil. 

Spre deosebire însă, întreaga jurisprudenţă este una- 
nimă în a decide că atât hotăririle comisiunilor anuale 
cât şi cele ale comisiuni!or de recensământ se bucură de 
autorilatea lucrului judecat 203). Desigur jurisprudenţa a 
irebuil să fie consecventă cu sine din moment ce a con- 
siderai comisiunile de impuneri, instanţe de judecată. Dar 
loi jurisprudenţa, sesizând foarte bine adevăratele prin- 
cipii în această materie; a recunoscut în mod unanim că 
acest efect există numai atunci când este vorba de im- 
pozitul cuvenit pentru acelaş venit, care a făcut obiectul 
impunerii anterioare, şi pentru același fel de impozit: 
bineînţeles pentru aceiași perioadă 204). Cu alte cuvinte, 
ceiace am afirmat mai sus, câtă vreme nu Sau schimbat 
condiţiunile impunerii. O jurisprudenţă a stabilit că dacă 
o comisiune specială fără să fi descoperit vreun venit 
mou, neavut în vedere de comisiunea de recensământ, a 
modificat impunerea asupra aceluiaș venit şi asupra ace- 
luiaşi an, a violat principiul autorităţii lucrului judecat 205). 
O altă jurisprudență a stabilit că aiunci când se face o 
completare a primei impuneri, nu se violează autoritatea 
lucrului judecat 20). . 

In privința efectelor vedem deci că este identitate 
între concepția jurisprudenţii şi concepția noastră. Impu- 
nerile sunt definitive, adică mu pot face obiectul unei moui 
impuneri, în ce priveşte suma din categoria de venit și 
pentru felul de impozit avut în vedere pentru aceiaşi pe- 
rioadă de timp. Intrebarea este pe ce considerațiuni se 
sprijină jurisprudența atribuind actelor de impunere ca- 
racterul autorităţii lucrului judecat, chiar în limitele a-. 

203; Deciziunile sunt nenumărate în această privinţă. Cu titlul 
de exemplu cilăm: Cas. III dac. 2267/9214. Jurispr. Gen. 1925, pag. 
'556; C. Ap. Buc. 5.IV, dec, fisc. 193:930. Rev. adm. fin. Nr. 37/930; 
pag. 12. : 

204 C. Ap. Buc. S. V. dec. 82;930. Rev. adm. fin. Nr. 39/931; 
C. Ap, Buc. $. III. dec. 2229/929. Rev. adm. fin. Nr. :27/930, p. 308. 

205 Cas. 1], dec, 4188/995, Colecţia de Jur. a M. de F. 
205; Cas. IL, dec 1112/1924. Colecţia de Jur. a M. de F. 

pag. 219. Ia
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rătate? Deşi. unele invoacă aplicaţiunea art. 1201 cod. 

civ. majoritatea se sprijină ve art. 77 din legea coniri- 
buţiunilor directe care prevede dreptul de apel..contra 

proceselor verbale ale comisiunilor de impunere. 
Jurisprudenţa continuă să considere comisiunile de 

impunere drept prime instanţe de judecată. O deciziune a 

Curţii «de Casaţie spune: „Hotărîrile comisiunilor anuale 
de impuneri nefiind atacate cu apel conf. art. 77, dobân- 
desc autoritatea lucrului judecat” 27). După cum am a- 

rătat este mai corect să considerăm aceste impuneri prin 

neapelare, definitive şi executorii. Dacă impunerile sunt 

atacate în faţa instanţelor de apel şi sunt confirmate sau 
modificate de aceste instanţe, impunerile de a doua in- 

Stanță capătă într” adevăr caricterul autorităţii lucrului 

judecat. 
Există întradevăr o mare deosebire între comisiunile 

de impunere şi instanţele de apel sau de recurs. O juris- 
prudenţă recentă chiar face această distincţie, arătând că 

impunerile se stabilesc pe bază de constatare şi prin 

căi de atac la instanţele de judecată prevăzute de lege 2%)”. 

Dar până la urmă şi această jurisprudenţă consideră co- 

misiunile de impunere tot instanțe jurisdicționale fiindcă 
deciziile lor prin neapslare capătă puterea autorităţii lu- 

crului judecat. In lipsa unor dispoziţii derogatorii în le- 

gea contribuţiunilor se aplică principiile art. 1201 c. civil. 

După ce am arătat atât concepţia legii cât şi jurispru- 

denţii, este interesant de arătat cum a privit administraţia 

fiscală această chestiune. 
Dela început trebue să afirmăm că nu a ținut în 

seamă pretinsa autoritate a lucrului judecat şi a revocat 

în mod indirect deciziile comisiunilor de impuneri cari 

în aplicarea textelor de lege nu i-a admis punctul de ve- 

dere. In fapt desigur este un abuz fiindcă impunerile ră- 

mase definitive sunt irevocabile. | 
In realitate însă, administraţia a uzat de dreptul de 

revizuire a impunerilor pe temeiul schimbării 'condițiuni- 
lor, cerând comisiunilor să facă impuneri noui. Acesta 

207) ' Cas. III, dec. 2267,924. Pand. Săpt. an. ], pag. S4. 
208) C.: Ap. Buc. S. 1. dec. fisc. 13/932. Rev. adm. fin. Nr, 

062-932, pag. 20. e CE
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este încă un argument că aşa zisele comisiuni de impunere 
de primă instanţă sunt simple comisiuni administrative, 
organe de taxare și că autoritatea lucrului judecat nu 
are ce căuta în privinţa deciziilor lor. Insă consecvență 
principiului că contribuţiunile directe să se stabilească 
prin instanțe jurisdicționale, puterea executivă a arătat 
în expunerea de molive a legii n;odificatoare din 18 Martie 
1933 că „în materie de impuneri la contribuţiuni directe 
nu există autoritatea lucrului judecat”. 

Art. 122 introdus prin această modificare stabileşte 
cazurile când se pot face impuneri suplimentare la impu- 
nerile anuale. Este o extindere a dispoziţiunii art. 93. 

Părerea noastră este că legiuitorul a voit să se pună 
de acord cu jurisprudenţa care deseori stabilise că de- 
ciziunile comisiunilor de impuneri se bucură de auto- 
ritatea lucrului judecat în lipsa unor dispoziţiuni dero- 
gatorii în legea contribuţiilor. Aceasta este explicaţiunea 
atirmaţiunii din expunerea de motive, fiindcă art. 122 
ca şi 93 nu privesc autoritatea lucrului judecat, chiar 
dacă ar exista în fapt şi în drept. Nu mai repetăm con- 
siderațiunile noastre conform cărora impunerile supli- 
mentare, modificările sau scădarile din cursul anului sunt 
acte de impunere cu totul noi şi că primele impuneri ră- 
mân distincte și îşi produc efectele depline. 

In concluzie comisiunile de impunere nu sunt in- 
Stanțe jurisdicţionale, ci comisiuni administrative 209), ale 
căror deciziuni sunt acte administrative de autoritate cu 
caracter jurisdicțional. | 
Rolul lor este să facă constatări de fapt pentru a 

descoperi ș stabili veniturile contribuabililor. Paralel cu 
această activitate, ele aplică legea de impozit la con- 
statările făcute. i 

Dacă legea le-a dat compstența să aplice legea nu 

208) l.a aceiaşi concluzie au ajuns: Romulus G. T. Ionescu, 
wp. cit.; G. N. Georgescu, jurisdicţiile fiscale şi contenciosul fiscal 
„Democraţia” Nr. 2/1935, pag. 33 şi urm.; 1. Tedescul, Procedura 
în legea contribuţiilor directe, Rev. adm. fin. Nr. 497931, pag. iu; 
S. B. Pajişte, Controlorul financiar în actualul regim fiscal. Rev. 
adm. fin. Nr. 734933, pag. 7; Teodor Al. Balan, op. cit, pag. 59; 
D-l lie Cojocaru, op. cit. pag, 250, le consideră „simple organe 
administrative colective”. |



160 

se poate susține că sunt instanţe de judecată chiar dacă 
sunt calificate ca atare fiindcă „neno auctor in rm suam”, 
In acest fel, sar putea susţine că toţi funcţionarii admi- 
nistraţiei active cari fac aplicaţiunea legii la cazurile in- 
dividuale fac acte de jurisdicție. 

Ori de esența Jurisdicţiei este imparțialitatea şi des- 
baterile contradictorii, 

Actul de impunere care emană dela aceste comisiuni 
nu este deci un act jurisdicţional, nici din punct de ve- 
dere al organului dela care emană, nici din punct de ve- 
dere al naturii sale intrinsece. Actul de impunere nu 
rezolvă un litigiu, nu constată un fapt contrariu legii și 
nu constată o situaţie de drepi preexistentă faţă de o per- 
soană determinată. El este actul prin care se aplică un sta- 
tut legal general şi obiectiv unei situațiuni individuale. 
Prin actul de impunere nu se cercetează aplicarea legi, 
ci se aplică legea. Ne aflăm, cu alte cuvinte, în faza de 
realizarea a dreptului, care constitue o manifestare pre- 
contencioasă. Fenomenul de contestare care este — a 
posteriori — intervine separat, cu care ocazie se cerce- 
tează şi apreciază legalitatea actului de impunere, 

Dacă în organizarea acestui contencios sunt unele 
elemente speciale, acestea nu se poi explica decât prin 
caracterul cu totul original al întregului contencios fiscal. 

II. Comisiunile de apel. 

In vedrrea stabilirii contribuţiunilor directe, legiui- 
torul român a fost călăuzit de concepțiune: a două grade 
de jurisdicție. ! 4. 

Este interesant de accentuat că instanţele fiscale de 
fond exercită un contencios de determinare a veniturilor: 
impozabile şi de fixare a impozitelor de plată. Nu este 
un contencios de anulare a unor acte administrative abu- 
zive şi ilegale. Atât fiscul cât și contribuabilul au des- 
chis în mod paralel calea acestui contencios, în mod 
exclusiv. Având în. vedere caracterele impozitelor şi im- 
perioasu lor necesitate, sa urmărit ca dintr'odată să fie 
stabilite în mod just, orice dificultate înlăturându-se chiar 
in cursul stabilirii lor. Odată stabilite d-finitiv, impo-
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zitele au mai pot fi anulate, fie ele chiar ilegale. Ori se 
ştie că în materie administrativă un act ilegal poate fi 
anului oricând. Deaceea nici chiar recursul în materia 
contribuțiunilor directe nu alcălueşte un contencios de 
anulațiune propriu zis, ci face parte dintrun complex de 
operaţiuni jurisdicționale în vederea aceluiaşi scop: sta- 
bilirea legală şi definitivă a impozitelor. 

Asttel, este în zadar să căutăm o apropiere a acestui 
contencios de contenciosul administrativ al actelor de au- 
toritate. Scopul însăşi este diferit. 

Dealtfel în faţa lor nu se deduc acte administrative 
care să-si fi produs deja efectul lor juridic. In faţa lor 
se discută acte încă nedefinilive, acte în desfăşurare pe 
care însăși administraţia fiscală le contestă. 

Actele comisiunilor de impunere încep să-și producă 
efectele lor de acte administrative numai din moment ce 
du rămas definitive prin neapelare. Din acest moment 
cle capălă şi caracterul de irevocabilitate, ceeace le deo- 
sebeşte de actele administrative propriu zisa şi le apropie 
de actele jurisdicționale. 

Legiuitorul a stabilit un contencios special pentru 
stabilirea impozitelor, în desfăşurarea căruia fiscul este 
mereu prezent în vederea apărării intereselor sale. 

Legea numeşte toate comisiunile de a doua instanţă, 
comisiuni de apel. Actele de sesizare le numeşte „apel”, 
atât cele conlra proceselor-verbale ale comisiunilor de 
impunere, cât şi cele contra proceselor-verbale ale tune- 
-Honarilor cari lac impuneri. In general, ele au caracterul 
unor acte de contestare cari trebuese introduse întrun 
anumit termen, atât de fise cât şi de contribuabil. afttel 
„omisiunea de apel nu mai poate fi sesizată. Dacă le-am: 
numi „acțiuni în contencios administrativ” nu se schimbă. 

„cu nimic situaţia ci din contră se complică. Cum Sar 
explică în acest caz posibilitatea pentru fise de a ataca 
în contencios propriile sale acte, mai ales acelea cari emană 

“dela simpli funcţionari fiscali? Aşa că nu importă caliți- 
carea ce se dă acestor contestaţiuni. Interesant este numai 
că pe această cale pot fi sesizate comisiunile de apel, 
Deaceea cu drept cuvânt se critică eroarea pe care o face 
jurisprudenţa, susținând că comisiunile de impunere sunt 

ii
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jurisdicţiuni fiindcă legea prevede apel contra actelor 
lor 210;.: Legiuitorul fiscal împrumutând insliluţiunile drep- 
tului comun, le-a deformul prin adaptarea la instituţiunile 
fiscale. a th 

1. Actul atacat în apel este procesul-verbal de impunere, 

Am văzul că actele de impunere ale comisiunilor ca 
şi ale funcţionarilor. fiscali sunt numite procese-verbale. 
Legea prevede că apelul se poate face contra acestor 
procesc-verbale de impunere. | 

Am arătat iarăşi că procesele-verhbale nu alcătuese 
nici acte administrative propriu zise, nici acte jurisdic- 
ționale. Procesele-verbale de impunere sunt nişte acele 
sui-generis. Intadevăr, procesul verbal nu este un act 
administraliv de autoritate, neputând fi. revocat pe. cale 
unilaterală. Nu este nici un simplu aviz al unei comi- 
siuni însărcinată să facă anumite constatări de fapt. Doc- trina le numește acte administrative cu caracler juris- 
dicțional. ' : ! 

Administraţia fiscală nu are a infirma sau confirma 
aces! fel de act. Procesul-verbal dobândeşte caracter de- 
timiliv din partea administraţiei fiscale, în mod tacit prin 
expirarea. termenului de apel, — şi din partea contribua- 
bilukui prin ncexereitatea la termen a dreptului de apel. 
In. concepția sistemului nostru a fost organizarea unei 
proceduri speciale de stabilire a impunerilor prin acordul 
fiscului şi al contribuabilului. In caz de nemulțumire -a 
uneia din părţi nu se poate recurge decât la procedura 
specială prevăzută în legea contribuţiilor directe. Dar pTo- 
cesul-verbal nu este nici hotărire jurisdicţională, emanând 
dela o instanţă administrativă, pentru consideraţiunile. ce le-am arătat. Urmează să vedem mai întâi care este după organizarea legii, legătura între procesul-verbal de im- puncee, matricolă şi rol. Din punct de vedere al conten- ciosului de stabilire a impozitului. putem afirma că nu există nici o legătură, ' 

Impunerea. este un act cu totul distinet; este actul 
— 

„2105 Romulus G. T. Ionescu. Op. cit. pag. 150.
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care stabileşte situațiunea juridică individuală în xaport 
cu legea generală de impozit. Desigur că avem de a face 
tot cu o manifestare a puterii de comandă a tiscului, 
dar care apare ca mai puţin discreţionară din cauza 
autolimitării sale. Matricolele şi rolurile sunt operaţiuni 
pur administrative, efectuate de administraţia fiscală, fără 
nici un efect asupra bazelor impunerii şi sumei de plată 
fixată. 

Deaceea, însăşi legea contribuţiunilor directe se o- 
cupă de „formarea matricolelor şi a rolurilor”, întrun 
capitol distinct, după ce lermină cu „constatarea venitu- 
rilOr şi aşezarea lor”, i 

Am putea spune că matricolele şi rolurile constiiuesc 
acte în vederea perceperii impozitelor, nu a stabilirii lor. 

"Art. 102 arată că matricolele sunt acte în cari se în- 
scriu veniturile şi contribuţiunile întocmite pe comune 
şi suburbii în comunele urbane şi pe comune, sate şi 
călune în cele rurale. 

Deci nu sunt acte în înţelesul de operațiuni juridice. 
ci în înțelesul de instrumente necesare bunei funcţionări 
a administrației fiscale. Cu alte cuvinte sunt registre în 
cari sunt recapitulate veniturile şi impozitele în scopul 
evidenţierii lor. Nu vedem de unde se deduce că mairi- 
colele ar -fi „acte administrative intermediare între pro- 
cesele-verbale de impunere şi roluri 211): Pentru înlătu- 
rarea oricărei confuzii este mai bine să le numim opera- 
țiuni ale administraţiei fiscale. Conform par. 317 din 
instrucțiuni, matricolele se formează de. către personalul 
circumscripțiilor de constatare”, Ă 

Legea, în art. 102 a avut grijă să adaoge că „în- 
scrierea. în matricole a veniturilor şi impozitelor stabilite. 
cum şi a prefacerilor urmale conform legii, se face sub 
controlul organelor chemate a stabili impunerea”, Nu 
numai atât, dar par. 319 din instrucțiuni adaogă: a 
cheerea matricolelor se face sub controlul şi semnătur: 
comisiunii, care va stabili prin recapitulaţii făcute pe Da 
gini, în filele rezervate la finele matricolelor, totalul de- 
bitului”. 

Se poate explica foarte ușor rațiunea acâstor 1 măsuri, 

  

211) Ibidem, pag. 152. | p , „i :
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dacă ne amintim că legea a voit să dea la organe dis- 
tincte aşezarea şi perceperea impozitelor. Ori malricolele 
trebuesc întocmite cu o deosebită grijă, să nu scape nici 
un contribuabil dintre cei impuşi, impozitele stabilite în 
matricole dându-se în debit administraţiei de percepere 
pentru a proceda la încasarea lor. Sunt măsuri preven- 
live pentru bunul mers al serviciilor fiscale. Nu ni se 
pare deloc excesivă această măsură, chiar dacă comisiunile 
de impunere ar fi adevărate instanțe jurisdieţionale, fiindcă 
repetăm, matricolele nu sunt acte administrative distinete 
la confecționarea cărora jurisdicţiunea ar lua parte r- 
tectivă 212). Comisiunea de impunere în posesia căreia 
se găsesc toate piesele impunerii, verifică şi semnează pen- 
iru exactitatea lucrărilor sale, transcrise şi grupate de tunc- 
tionari în registrele matricole. Poate acestea sunt chestiuni 
de pură technică administrativă) care nu au nici un r- 
tect asupra impunerilor astfel cum au fost stabilite de 
comisiuni în mod individual. Această concluzie se cvi- 
dențiază şi mai mult dacă adăogăm că matricolele nu 
sunt acte publice, ci registre peniru uzul administraţiei 
interioare de pe care nu poate -lua copie decât direct 
contribuabilul interesat. 

Rolurile generale de contribuțiuni se formează, con- 
form ari. 103 din lege şi par. 320 instrucţiuni de către 
agenţii tiscului şi anume de ceiai circumseripţiilor de con- 
statare, după matricole, pe suburbii şi sate. In ele se trec 
toți contribuabilii, pe strade, cu toate impozitele ce au de 
plată. Pe când matricolele sunt alcătuite pe categorii de 
impozite, rolurile sunt întocmite în mod general pentru 
toate impozitele. O altă deosebire constă în aceea că 
rolurile nu cuprind decât sumele de plătit pe impozite, 
cum şi încasările şi majorările tără specificarea venitu- 
rilor sau scăderilor trecute în matricolă. Formarea rolu- 
rilor va avea loc imediat după întocmirea matricolelor: 
după care sunt încredințate circumseripțiilor de perce- 
pere. Rolurile sunt întocmite pentru „implinirea contri- 
buţiilor” cum se exprimă legea. După cum vedem, rolurile 
sunt tot nişte registre pentru uzul administraţiei ca şi 
malricolele cu deosebirea că conţin numai un extra $, a- 

212: A se vedea părerea d-lui G. T. Ionescu. op. cil. pag. 132. 
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“dică sumele de plătit pe impozite, în vederea încasării Lor. 
Art. 125 arată că „sumele constatate şi înscrise în roluri 
a impozite sau amenzi şi rămase definitive, constituesc 

«creanţe executorii în folosul Statului, cari nu pot ti reduse 
sau desfiinţate prin nici o hotărîre judecătore ască, în alt 
-mod decât cel prevăzut în această lege”. Deci nici rolul 
nu constitue un act juridic care să aibă vreum efect a- 
supra impozitului stabilit. Rolul este numai condițiunea 
are permite fiscului să procedeze la executare, — în- 
trucât sumele trecute în el au caracter executoriu în mod 
absolut când sunt dăfinitive şi executorii cu titlul pro- 
vizoriu, chiar şi mai înainte de a rămâne definitive, dacă 
„suat constatate în modul prevăzut prin lege. 

Apelurile şi recursurile nu sunt suspensive de exe- 
„cutare ci urmează a se face compensaţiune sau restituire 
dacă debitul e micşorat sau a se percepe diferenţa dacă 
este mărit. 

Incasarea impozitului în conformitate cu rolul este 
o operațiune dată în sarcina organelor de percepere, dis- 

“tincte de organele de constatare. 
In concluzie, atât matricolele cât şi rolurile nu au 

existenţă de sine stătătoare, ci sunt numai instrumente de 
cari se servesc autorităţile fiscale în vederea re alizării 
impunerilor. 

Actul generator al impunerii rămâne procesul-verbal 
de impunere, singurul care se poate ataca în faţa comisiunii 
de apel. Contra matricolelor şi rolurilor nu este posibilă 
nici o acțiune contencioasă, ci numai recursul grațios, 
pentru corectarea unor erori cari Sar strecura în aceste 
registre, în contradicţie cu iripunerile stabilite prin pro- 
cesele-verbale. 

2. Termenul de Apel. 

In conformitate cu art. 77 din legea contribuţiunilor 
-direete pot face apel împotriva procesului-verbal de im- 
punere contribuabilul sau fiscul, prin funcţionarii . pre- 
văzuţi la art. 92. Din aceasta ar rezulta că în apel se a- 
tacă o hotărîre de primă instanţă în faţa căreia s'au ju- 
decat fiscul şi contribuabilul. Ori noi am. constatat că,
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comisiunile de impunere nu sunt instante, ci simple co- 
misiuni administrative ale căror acte au caracteristica că 
nu pot fi revocate în mod unilateral. Fiscul nu are la în- 
demână decât această procedură a apelului, ca să modiţice 
o impunere. In ultimă analiză, comisiunile de apel au 
de stabilit tot impuneri, nu sunt instanţe absolut im- 
parţiale. Legiuitorul a voit ca întreaga procedură a 
stabilirii impozitelor să se facă în prezenţa tiscului, dând 
şi contribuabilului unele garanții minime de apărare. 

Neatacându-se o hotărtre de primă instanţă, dreptul 
de apel al fiscului nu este juridic. Dacă admitem că se: 
atacă un act administrativ de autoritate, nici această ac- 
țiune nu-şi găsește o explicaţiune. Ar urma ca însăşi au- 
toritatea administrativă care a făcut actul poale să-l alace 
în faţa unei instanţe jurisdicţionale. 

Legea a căutat desigur să realizeze comisiuni de im- 
punere organizale pe principiul celor două grade «de ju- 
risdicție — împrumutat din ordinea judecătorească. A 
ieşit în acest fel un sistem hibrid: nici instanțe jurisdic- 
ționale de tond propriu zise, nici pure comisiuni admi- 
nisiralive de constatare. 

Termenul de apel, este de 20 zile, însă . scurgerea 
se socoleşte în mod deosebit: pentru contribuabil dela 
comunicarea procesului-verbal de impunere, făcută în 
forma prevăzută de lege, iar pentru fisc dela data pro- 
cesuiui-verbal de impunere. Distincția îşi găsește expli- 
cățiunea în faptul. că fiscul face parte totdeauna din com- 
puncrea comisiunilor de impunere. . 

Termenul de apel curge pentru amândouă părţile 
dela comunicarea deciziunei. în cazul când sa făcut re- 
clamaţiune pe cale generală la comisiunea centrală fiscală. 

| Conlorm art... 77 al. 3 „apelurile se fac şi se înre- 
gisircază la administrația de constatare a impozitelor sau 
ia circumscripția de constatare a impozitelor sau la cir- 
cumscripţia de constatare a oraşului nereşedinţă, în care 
funcționează comisiunea de apel”. 

Ca şi în dreptul comun, apelurile se pot face atât 
penlra motive privind chestiuni de tapt, cât şi pentru 
anolive de drept. Cererea de apel a contribuabilului trebue 
să cuprindă indicarea precisă a hotăririi conlra căreia 
se face apel. | | pp
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Motivele de apel şi actele pe cari se bazează trebue 
depuse, fie prin cererea de apel, tie prin memoriu aparte, 
până în ziua fixată pentru judecată, inclusiv această zi, şi 
chiar înaintea comisiunii de apel 215). Aceasta, în contfor- 
mitate cu art. 80 din lege. Dacă se depun în ziua fixată 
fiscul poate cere un termen să ia cunoştinţă de ele. In 
interpretarea acestui text, jurisprudenţa a.:stabilit că mo- 
livele trebuese depuse numai în scris în modul prevăzul 
de lege, neputând fi invocate oral în cursul desbate- 
rilor 214). | 

3. Compunerea, funcţionarea și competenţa comisiunilor 
„de apel, 

Comisiunile de apel funcţionează pe lângă adminis- 
rațiile de constatare din fiecare judeţ, în orașul de re- 
şedinţă. Legea prevede posibilitatea tuncţionării mai mul- 
tor comisiuni de apel în acelaşi judeţ, în care caz pot 
funcţiona şi întrun oraş nereşedinţă. Competența lor fiind 
teritorială, trebue să funcţioneze câte cel puţin una de 
fiecare judeţ. 

Conform art. 78 comisiunile de apel se compun din: 
4) Primul preşedinte sau preşedintele tribunatutui, dacă 
acesta are o singură secţie, sau un magistrat delegat de 
el, ca preşedinte; D) 'un delegat al tiscului: c) un delegat 
al contribuabililor, desemnat prin tragere la sorţi de pre- 
şecintele tribunalului dintro listă de 20 contribuabili. cati 
nu sunt funcţionari publici. Această listă va fi alcătuită 
și prezentată de adminislraţia de constatare: a impozitelor; 
«() pentru apelurile referitoare la impunerea veniturilor 
lin comerţ, industrie şi profesiuni. delegalul va fi de- 
semnal tot prin tragere la sorţi de către preşedintele 
Comisiunei de apel în şedinţă publică dintr'o listă de 
10—20 comercianţi, industriaşi sau profesioniști exercitând 
efectiv înlreprinderca. " , . 

Lista va fi înloemită de camerele de comerţ şi or- 
organizațiunile respective recunoscute”. Dar prin modi- 

213: C. Apel Buc. S. WI. dee fise. 120926. Bulel. €, Apel 
1995. pag. 431. A _ SI 

214; Cas. IL. dec. 2072:924. Jur. Gen. 1925, pag. 368.
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ficarea dela 1 Aprilie 1935, sa revenit la sistemul an- 
terior modificării din 18 Martie 1933, în ceeace priveşte: 
delegaţii comercianților şi industriaşilor: Astfel, aliniatul 
nou introdus la sfârşitul art. 76 prevede: „Prin derogare 
dela art. 78, delegaţii comercianților și industriaşilor în 
vomisiunile de apel vor fi numiţi de Camerele de Comerţ 
şi Industrie”. Prin tragerea la sorți rămâne să fie de- 
semnat numai delegatul organizaţiunilor protesionale. 

Tot legea precizează că pe lângă tiecare delegut va 
îi şi un supleant, desemnat în acelaşi mod, spre a-l în- 
locui în caz de împiedicare. 

Comisiunea va fi ajutată de secretari, dintre fune- 
ționari: propuşi de administrația de constatare a Îm= 
pozitelor. 

Este interesant să arătăm cum a interpretat jurispru- 
denţa dispoziţiunile legii în privinţa compunerii comisiu- 
nilor de apel. | | 

După cum remarcă d-l Romulus G. T. Ionescu în 
studiul citat215) se pot distinge două soluțiuni diferite, 
dintre care una, mai veche, a fost definitiv părăsită de 
jurisprudenţă. Astfel, administratorul financiar care a 
semnat motivele d> apel ale fiscului în privința unei im- 
puneri, nu poate intra în compunerea comisiunii de apel, 
ca delegat al fiscului la judecarea procesului, întrucât Sa 
pronunţat anticipat 216). 

Jurisprudenţa, a făcut în această privință aplicarea 
art. 276 din codul de procedură civilă, adică a aplicat 
drepiul comun în lipsa unei prevederi în legea fiscală. La 
fel, jurisprudenţa a aplicat dreptul comun, când a stabilit 
ă nu poate lua parte la judecată ca delegat al fiscului 
funcţionarul care a fost preşedinte al instanței de im- 
punere al cărei preces-verbal este apelat 2tî). După cum 
vedem, jurisprudența a făcut aplicarza concepţiei civiliste. 
conform căreia atunci când legea fiscală tace, judecă- 
torul fiscal nu poate căuta solutia decât în textul dreptu- 
lui comiih, obligatoriu pentru el oridecâteori nici în. 

205; Romulus G. T. Ionescu. op. cit. pag. 158. 
216) C. Apel Buc. S. 1. dec. fisc. 110;932. Rev. -adm. fin. 

Nr, 61/7932. 

217) C. Apel Buc. S. III, dec, fisc. 306/930. Rev. adm. fin. 
40/1931. ” | .
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textul, nici în spiritul legii fiscale nu e prevăzută o de- 
formare sau o deviere dela norma civilă. Noi considerăm 
că jurisprudența mai veche, azi părăsită definiliv, con- 
stituia totuşi un progres, căulând oarecum să înlăture 
sotuțiunile dreptului privat şi să consacre noţiuni auto- 
nome ale dreptului fiscal. Motivele pentru cari jurispru- 
dența căuta să înlăture aplicarea ari. 276 pr. civ. erau 
diferite şi discutabile, dar realizau un progres măcar în- 
tatât cât refuzau această aplicare. Astfel o deciziune a 
Curţii de Casaţie invoca molivul că „nici un text din 
legea contribuţiunilor directe nu interzice administraţiunii 
«de a delega pe un funcţionar care ar fi dat îndrumări Sau 
Nămuriri comisiunilor de impunere 218), | 

O altă decizie invoca priacipiul că „organele fiscului 
“sunt indivzibile 219), 

Dar în această materie jurisprudența a făcul iarăşi 
aplicarea regulelor dreptului. comun prin instituţia re- 
cuzării 2%). A fost uşor să se facă această aplicare dată 
fiind lipsa oricărui fel de reglementare asupra acestei 
chestiuni în legea contribuțiunilor directe. 

Pe acest argument sa şi sprijinit jurisprudenţa, fără 
să se preocupe dacă în materie fiscală există sau nu re 
cuzare, dacă această instituție se poate aplica jurisdic- 
țiunilor administrative şi mai ales comisiunilor de apel, 
astiel cum sunt alcătuite. Putem spune, că în general, 
jurisprudența sa pus în materie fiscală, tot din punctul 
de vedere al securităţii contribuabilului. Deaceea tace 
pu- şi simplu aplicarea dreptului comun, în speță a pro- 
cedurii civile 221), nearătând pe ce motive se sprijină, 

Lipsa de orientare, datorită tăcerii legei și doclrinei se 
maniiestă şi la jurisprudenţă, când e vorba de proce- 
dura de urmat în caz de recuzare. Pe deoparte se susține 
că recuzarea preşedintelui cotisiunii trebue judecată “de 
tribunalul din care acesta face parte, ca fiind îndreptată 
împolriva unui magistrat al tribunalului în timpul şi cu 
  

  

218  Cas. III, dec. 2068;924. Jur. Rom, 1925, pag. 123. 
219. C. Apel Oradea, dec. 1527/9325. 
220. Y. Dragu. „Inslituţiunea recuzării la comisiuniie de apel 

fiscale”. Curierul Judiciar Nr, 21 934. pag. 321. 
221: C. Apel Buc. S. 1. dee, fise, 140;932. Rev. adm. fin. 

Nr. 61952. :



170 

ocazia îndeplinirii unei delegaţiuni, iar în caz că se re- 
cuză ceilalţi membri, cererea se va judeca de comisiunea 
de apel fără membrul vecuzat 222), 

Majoritatea jurisprudenţii socotese că recuzarea ori- 
cărui membru, inclusiv președintele, trebue să se judece: 
de comisiune, tără membrul roeuzal, conform art. 283 pr. 
civ. Este de remarcat însă că normele dreptului comun 
nu-şi găsesc o exactă aplicaţiune în dreptul publice. Le- 
gea conlribuţiunilor directe stabilește în art. 78 că comi- 
siunea nu poale lucra fără preşedinte său delegatul fis- 
cului. Ca atare, în caz că se recuză unul din aceşti doi 
membri, ceilalţi doi nerecuzaţi nu pot judeca această ce- 
rere. Comisiunea poate judeca în doi membri numai când 
se recuză delegatul contribuabilului. Ar fi de dorit ca legea 
să rezolve această dificultate, fiindcă nu vedem cum su- 
pleantul ar putea completa comisiunza numai în vederea 
judecății recuzărei. 

După cum. am arătat în altă parte nici comisiunile: 
de apel nu au o funcţionare permanentă. Ele sunt con- 
vocate de Ministerul de Finanţe, zilele de convocare tre-. 
buind a fi publicate oficial, conform art. 99. 

Comisiunile de apel nu au ființă legală decât după 
constituire 2%), care se face la inceputul lucrărilor. pentru 
toți delegaţii şi supleanţii, prin proces-verbal. Pentru 
orice schimbare a delegaților trebue dresat un nou pro- 
ces-verbal. In şedinţa de constituire, se va depune în 
fața comisiunii un jurământ al membrilor ei cari nu 
sunt funcţionari publici, conform arț. 82. 

După cum se arată în art. 78, comisiunile de apel 
vor judeca în trei, completându-se cu delegatul camerei 
de comerţ, al organizațiunilor profesionale sau al conlri- 
buabililor, după cum au de judecat impuneri la venitu- 
vile comerciale, industriale. profesionale şi imobilare. 

Dar imediat principiul completului de 3 este infirmat, 
fiindcă legea prevede posibilitatea judecării în mod valabil 
chiar numai cu, preşedintele și delegatul fiscului. Desigur 

    

222) C. Apel! Cluj. $. III. dec. 1413,933. 
2233 C. Apel Buc. S. 1, dec. fise. 707930. Rev. adm. fin, Nr. 

31999.
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„judecarea numai cu aceşti doi membri este o excepțiune, 
zegula fiind complectul de 3 membri. a 

In interpretarea acestui text, jurisprudenţa a stabilit 
cum este de altfel normal, că comisiunea nu poate lucra 
valabil fără magistratul preşedinte 24); sau fără delegatul 
liscului 25). Prezenţa acestor doi delegaţi fiind absolut 
cerută de lega, comisiunea nu poate lucra valabil cu un 
singur delegat 2%). Prezenţa delegatului contribuabililor 
nu este necesară pentru valabilitatea deciziilor comisiunei 
«le apel. Trebue să remarcăm că posibilitatea lipsei dele- 
gatului, la unele din lucrările comisici, este o excepțiune 
care-şi găseşle rațiunza în natura acestor comisiuni fiscale, 
cari nu pot fi întrerupte, din cauza absenței delegatului 
contribuabilului. 

Nu se poale susține însă constituirea legală a comi- 
siunilor de apel, fără acest delegat 22%). 

Ar însemna să se eludeze cu desăvârşire dispozițiile 
art. 76 privitoare la compunerea comisiunei şi a complec- 
tului de judecată în trei. Ori se ştie că orice excepţiune 
este de strictă interpretare. în materia dreptului fiscal. 

Deşi legea nu spune, jurisprudenta, în aplicarea prin- 
cipiilor generale, a stabilit că o comisiune de apel nu 
poate lucra valabil cu un preşedinte sau vreun membru 
din altă comisiune de apel, competenţa fiind! expresă, 
pentru o anumită comisiune de apel, în raza unui judeţ 
sau circumscripție 228), | 

Ceeace evidențiază mai mult rolul secundar al de- 
legatului contribuabilhwui în comisiunile de apa este pre- 
vederea legii că nu poate lucra mai mult de o lună, fiind 
înlocuit cu un altul desemnat în acelaşi mod. Pe când 
delegatui judecătoresc şi cel al fiscului funcţionează pe 
toată durata lucrărilor, delegatul contribuabilului în Se- 
  

  

224, C. Apel Buc. S$. IL. dec, fese, 4 90. Rev. adm, lin. Nr, 

225 C. Apel Buc. S. II. dee. fese, 34 934. Jur. Gen. Nr. 31/7934, 
pag. 

226; Cas. III. dec. 829 bis.'925 şi 671/7995, j 
227: C. Apel Buc. S. 1. dee, fise. 70930. Rev. adm. tin, 

Nr. 31930. , i 
228; C. Apel. Sec. III, fise, 25,929 și C. Apel Buc. $. 1; 

dec. fise, 67:929. Rev. Adm. fin. Nr. 19;929.
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nere se reimprospătează la expirarea fiecărui termen de: 
o lună. După expirarea termenului de o lună, comisiunea 
este vicială în compunerea ei, dacă nu Sa completat cu 
un nou delegat al contribuabilului şi deci deciziunile 
sunt nule2%). Nulitatea se poite invoca în orice slare 
a procesului, chiar şi direct la instanta de recurs, con- 
slituirea comisiunei fiind de ordine publică. 

Ultimele aliniate ale art. 78 prevăd că „hotăririle: 
se vor pronunța cu majoriinte de voluri” şi că „în caz 
de divergență, apelul se va judeca în complectul comi- 
siunii”. 

Prin majoritate de voturi se înţelege 2 voturi din 3, 
în care caz membrul rămas în minoritate trebue să facă. 
opinie separată, contorm jurisprudenţei 230). In cazul când 
comisiunea lucrează numai cu preşedintele şi delegatul 
tiscului, hotărîrea trebue să fie iscălită de amândoi, dacă 
sunt de acord. In caz de divergență, procesul se va ju- 
deca din nou, în complectul comisiunei, adică şi cu de.-. 
legatul contribuabilului. 

4. Procedura înaintea comisiunilor de apel. 

Am văzul, când am discutat despre comisiunile de: 
impunere, că legea contribuțiunilor: directe a stabilit re- 
guli comune de procedură atât pentru comisiunile de 
impunere cât şi pentru cele de apel. 

Capitolul IV este întitulat „Procedura înaintea in- 
stanțelor”. Trebue să remarcăm însă că regulele de pro- 
cedură stabilite de legea contribuţiunilor directe apar ca 
niște reguli speciale, întrucât atunci când nu sunt prevăzute 
anumite dispozițiuni, jurisprudenţa aplică procedura ci- 
vilă. Deaceea este interesant să arătăm regulele speciale 
de procedură prevăzute de lege cum şi cele admise în 
materie de apel de către jurisprudenţă. 

Art. 97 stabileşte obligațiunea citărei contribuabilului 

  

229) C, Apel Cernăuţi, dec. fise, din 29.11.1934. hev. adm. 
in. Ne. 8179314 

250; C. Apel Buc. S. 11, dec. fise. 80933. Rep. jur. adma 
Nr, 22,933 cal. 4935.
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care u făcut apel înaintea comisiunei de apel precum şi 
regulelie de observat. i | i i 

Astfel, „citaţia li se va preda prin agenţii circum- 
scripției de constatare sau de percepere respective, prin 
notarul comunei sau prin funcţionarii poliției judiciare ori 
adminsilralive, cu cel puţin 5 zile înainte de data întă- 
țişării la locul de impunere, iar dacă sa indicat domi- 
ciliul, citaţia se va preda la acest domiciliu”. In aplicarea 
acestui text, jurisprudența a precizat că „mumai pentru 
primul termen de întăişare înaintea comisiunei citațiu- 
nea trebue predată cu cinci zile înainte de termen 31). 
Deasemenea, apelantul trebue citat neapărat la domiciliu, 
dacă a fost indicat prin petiția de apel, altfel citarea este 
ilegală 32). Mai departe, al. 2 stabileşte: „dacă persoana 
citată e găsită i se înmânează citaţia, luându-se dovadă 
de primire, semnală de ea; iar dacă nu ştie carte. pre- 
darea se va constala prin punere de deget în asistenţa 
unui martor ştiutor de carte, care să nu fie în serviciul 
auturilăţii care îndeplinește procedura”. 

Al. 3. „In caz de refuz, citația se va lipi pe uşa casei, 
dresându-se un proces verbal, în asistența unui martor. 

AL. 4. „In caz de lipsă a contribuabilului, citația se 
va preda unei rude sau servitor, care locueşte cir dânsul, 
sub luare de dovadă; în lipsă şi a acestor persoane sau 
în caz de refuz ori imposibilitate de semnare a lor, ci- 
lația se va lipi pe uşa casei, dresându-se um proces-verbal 
în acest sens, în asistența unui martor, ştiutor de carte, 
care să nu fie în serviciul autorităţii care îndeplineşte 
procedura” o | 

Jurisprudenţa a stabilit că dacă citaţia se afişează 
tără observarea acestei gradaţii prevăzule de art. 97. pro- 
cedura nu este valabilă 2%). La fel condiţiunile art. 97 
nu Sunt îndeplinite, dacă dovada de înmânarea citaţiei 
nu este semnată de apelant în caz că a fost găsit sau nu 
sa făcut menţiune că partea nu știe carte 234), 

  

| 231) C. Apel Buc. S. I, dec. fise. 67,933. RI A, Nr. 17 933, 
col. 1080. 

232) Cas. II, dec. fisc. 210/995. | 
233) C. Apel Buc. S. 7, dec, fise. 128,930. Rev. adm. fin, Nr. 

377930. Ri 
234) C. Apel Buc. S$. 1, dec fisc. 37,935. Bul. C. Apel, 192, 

pag. 350.



174 

In vederea simplificării acestei proceduri minuţioase 
a cilării, legea admite ca contribuabilul să poată lua cu- 
noștință de termen, sub semnătura proprie, chiar pe ce- 
rorea sa de apel, dacă predă personal apelul, ştie carte 
şi i se poate fixa îndată termenul de judecată. | 

O altă excepţiune dela procedura citării stabilită de 
art. 97, o constitue citarea colectivă a tuluror contribua= 
bililor dintro comună; când se face apel chiar de un 
singur contribuabil din comună. în -ce priveşte gruparea 
terenurilor pe categorii şi clase cum şi valoarea locativă 
medie pe hectar. Conform ari. 11 citarea se face prin pu- 
blicaţii cu cel puţin 8 zile înainte: de ziua fixată pentru. 
judecată, la primărie, școală, biserică și casele delega- 
ților „săteşti. a | 

Pentru curmarea - oricărei controverse, art. 97 al. 7 
stabilește că toate termenele prevăzute în lege. pentru 
iapel, comunicări, afişări şi citaţii, se înțeleg pe zile 
libere. 

Intreaga procedură de cilare înaintea comisiunei de 
apel, trebue în mod riguros respectată, altfel deciziunea 
comisiunei de apel poate fi casată, jurisprudenţa făcând 
aplicațiunea art. 71 procedura civilă 235). Orice obiecțiune 
asupra procedurii citării trebue ridicată înaintea instanței 
«de fond, ea nu poate fi dedusă penlru prima oară în 
aţa instanţei de casare 236), : 
„Dacă pentru procedura citării, legea sa străduit să 

concentreze loate regulele în art. 97 de sub capitolul „Pro- 
cedura înaintea instanțelor”, celelalte reguli le găsim dis- 
parte în cuprinsul textelor, fără nici o corelațiune logică. 

Astiel la arţ 89 care se ocupă de termenele de de 
punere a declaraţiilor, al. 6 arătă că stabilirea impune- 
rilor .şi judecarea apelurilor se face în şedintă publică. 
Inaintea comisiunilor de apel, ca şi în faţa instanțelor 
de recurs, după cum vom vedea, contribuabilii vor 
putea fi asistați de avocaţi. Fiscul va Fi apărat prinir'un 
delegat special, în baza unci adrese a administrației de 
constatare a impozitelor sau a Ministerului de Finanţe, PIN 

239: C, Apel Buc. S. JL. dee, fisc, din 19 Ianuarie 1934, 
N. I. A. Nr. 151934 „col. 951. i 

236; Cas. Il. dec. 42 din 1935.
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(art. '100 al. 2): Deşi din toată procedura citării care 
pare a fi reglementată în interesul contribuabilului ape». 
lant, ar rezulta că acesta irebuc să fie de faţă și să-şi sus- 
țină motivele de apel invocate, totuşi comisiunea este obli- 
gată să judece chiar în lipsa părţii, după memoriile şi 
actele prezentate în cazul când fiscul nu cere un ter- 
men spre a lua cunoştinţă de ele (art. 80 al. 2). Deaccey, 
jurisprudenţa a stabilit că s'a violat legea atunci când 
sa respins un apel ca nesustinut pe motivul lipsei dim 
instanță a contribuabihalui %7). Sarcina probei — con- 
form principiilor generale — actori incumbit onus pro- 
bandi — incumbă părţii care face apelul, fie fiscului, fie 
contribuabilului %5). In susținerea apelului nu pot des- 
volta decât motivele de apel cari au tost formulate prin 
cererea de apel sau prin memoriul aparte depus până 
în ziua fixată pentru judecată (art. 80 al. 1). Comisiunile 
de apel nu pot deci discuta şi decide asupra unor chos- 
liuni ce nau tost apelate, respectând principiul de drept 
tantum  devolutum quantum upelalum. Jurisprudența a 
statuat că se violează acest principiu şi se comite un exces 
de putere, dacă fără a exista apel din partea fiseului, co- 
misiunile de apel îngreunează situaţia contribuabilului 289), 
La fel, jurisprudența a stabilit că se violează art, 288 proc. 
civilă şi se comite un exces de putere dacă comisiunile 
de apei acordă plus petita 240), 

Ceeace caracterizează cu adevărat: comisiunile fiscale 
de apel şi le apropiz de instanţele jurisdicţionale — este 
admiterea desbaterilor contrudietorii. Din această cauză 
am şi afirmat mai înainte că numai în această fază, pro- 
cesul pentru stabilirea contribuțiunilor directe, capătă cu 
adevărat o destășurare contencioasă.. 

Instantele de casare au casat deciziunile comisiunilor 
de apel ori decâleori acestea nu au respcelat, în cele 
mai neînsemnate amănunte acest principiu al desbaterilor 
conlradictorii. Faptul că nu sa dat deloc cuvântul apelan- 

  

237) C. Apel Buc. S. IV, dee. fise. 1564929, în Bu. C. Aph 
1929. pag. 230. , : : 

238: Cas. II, dec. 529.925 şi Cas. III, dec. 363,925. 
239) C. Apel Buc. S. IV, dec. fise. 1927929, în Bul. C. Ap. 

1929, pas. 207. 
| 

240) C. Apel Buc. dec. fise. 3/928, în Bul. C. Ap. 1928, pag. 92
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tului în susținerea apekului. a fost socolit de Curtea de 
Casaţie ca un vădit exces de putere şi o omisiune esen- 
ţială 241). La fel sau pronunţat instanţele de casare atunci 
când întrun litigiu nu a fost adus în discuţia părţilor 
rezultatul unei cercetări la faţa locului 212), sau când nu 
sa da! cuvântul apelantului spre a se apăra faţă de in- 
cidentul de respingere ca nemoti at, motivele metiind 
depuse 215). 

In privința condiţiunilor de formă pe care irebue 
să le îndeplinească actele comisiunilor de apel ca să 
aibă valoare juridică, legea nu spune nimic. Nenumărate 
jurisprudenţe au aplicat principiile generale de drept sta- 
bilind că procesele verbale de şedinţă trebuese semnate 
de toți membrii ce au tăcut parte din complectul ce a 
luat parte la judecată, nesemnarea chiar de un singur 
membru constituind un viciu substanţial şi atrăgând ca- 
sarea holăririi 20, 

O altă regulă consacrată de jurisprudenţa  instan- 
țelor fiscale de recurs este ca atât minuta cât şi holărârieca 
instanţei de apel să poarte semnătura luturor membrilor 
cari au format complectul de judecată, dacă vreunul nu 
face opinie separată. Aceiaşi judecători cari au semnat 
dispozitivul trebue să semneze şi deciziunea 25). Deci- 
ziunea care nu a fost semnată de un membru care a luat parte la desbateri şi ma făcut opinie separată. este nula 246 deşi sunt şi jurisprudenţe contrarii 2% ;, 

Nenumărate jurisprudenţe stabilese iarăşi că sunt 
nule deciziunile semnate de o persoană care n'a făcut 

  

2 Cas. II. dec. 86.925: Cas. II, dec. 455;995, 
212) C. Apel Buc. Ss. v. dec. fise. 57934. R.I, A. Nr. 33.931 col. 2108. 

213) C. Ap. Bue. S. II. dec. fise. 37/7929. Rev. adm. fin. Nr. 28930. , 
24 C. Ap. Buc. SI. dec. fise. 94'930. Rev. adm, fin. Nr. 1137931. C. Ap. Buc. $, H, dec. fise. 34.934. Jur. Gen. Nr. 31934, pag. 972. 

în 245: C. Apel Buc. SII. dec. fisc, 80933. R. J. A. Nr. 222.933, col. 1393. 

„246 C. Ap. Buc. SI. dec. fisc. 32934. Bul. C. Ap. 1934, pag. 207. 
. 

17. Cas. IL. dee. 2108/934. Rev. Contrib. Nr. 6, 

N
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parte din cemplect la judecarea procesului şi wa luat 
parte le desbateri 218). 

Multe decizii recente casează hotăririle comisiunilor 
de apel semnate de membrii delegaţi ai contribuabililor 
pentru nelegală compunere cu aceşti delegaţi — după ex- 
pirarea termenului de o lună cât are dreptul un delegat 
să facă parte din comisiune. Dacă legea totuşi ține la 
această reînprospătare lunară a delegatului contribuabi- 
lullui, se impune o precizare în art. 78 a caracterului ju- 
ridic a acestei schimbări pentru a nu se mai da ocazia. 
la atâtea anulări de impuneri, dăunătoare fiscului şi con- 
iribuabiluliui. 

Comisiunile de apel sunt obligate să-şi motiveze de- 
ciziunile, altfel sunt casabile. Fiind adevărate instanțe de 
impunere, motivarea venitului stabilit trebue să fie precisă 
și obiectivă, iar nu o simplă apreciere 219 întrucât tre- 
buesc precizate în decizie care din metodele de impunare 
prevăzute de art. 39 au fost adoptate. i 

Prin aplicarea art. 118 şi 119 proc. civ.. este nulă 
deciziunea comisiunei de apel care nu menţionează că a 
fost pronunţată în public%0) sau al cărei dispozitiv nu 
concordă cu cel din momentul pronuntărei 21). 

O măsură luată în vederea celerităţii operațiunilor 
le impunere se găseşte în dispoziţiunea art. 100 după 
care holăririle instanţelor de apel precum şi a celor de 
impunere şi recurs, se dau fără drept de opozitie. 

O chestiune neprecizată de legea contribuţiunilor di- 
zecte este aceea dacă contra deciziunilor comisiunilor de 
epel este deschisă calea contestaţiei prevăzută de art, 
100 şi urm. proc. civ. pentru cazurile când nu Sau res- 
peclat cu ocazia judecății regulele de procedură. In lipsa 
umei interdicțiuni în legea contribuţiilor, jurisprudenţa 
  

218: C. Ap. Buc. S$. III, dec. fise. 1017930. Rev. adm. fin. 
Nr. 31.930; C. Ap. Buc. S$. IV, dec. fise. 107:930. Rev, adm. fin, 
Nr. 31:935;930—: C. Apel Buc. S. III, dec. fise. 210934, Jur. Gen- 
Nr. 5:935. pag. 135. 

249 Cas. II. dee. 92.925. Pand. Săpi. an. 1, pag. 189. 
250. GC. Apel. Buc. S. 1. dec. fisc. 41/93. Rep. I. A. 1933, 

col. 1008. ! 
251 C. Ap. Buc, S. V. dec. fise, 97/933, Jur. Gen. Nr. 6:934. 

pag. 167.
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a aamis calea contestaţiei şi contra deciziunilor” comisiei de apel, motivând că dacă legea c. d. prevede anumite căi legale de atac de care poate uza împricînatul, nu înseamnă că prohibă celelalte căi extraordinare de atac, arătate prin art. 100 şi urm. proc. civ. 252), 
| Din punct de vedere al celerității care lvebue să do- mine întreaga procedură a instanțelor fiscale, este bine ă Sa admis calea contestățici pentru vicii de procedură, putând fi soluționate mult mai repede decât prin recurs. Dealtfel unele instanțe de casare au şi refuzat să exami- neze viciile de procedură pe motiv că e vorba de consta- tări de fapt ce scapă ceuzurei instanţei de casare. 

Intreaga procedură a apelului în materie fiscală este: scutită de timbru. 

5. Natura juridică a comisiunilor de apel. 

Din cuprinsul legii contribuţiunilor directe ar reeşi ă legiuitorul consideră comisiunile de apel drept instanțe jurisdicţionale. Intradevăr comisiunile de apel prezintă o mare deosebire faţă de comisiunile de impunere. Sunt o serie de elemente cari le apropie de instanţele jurisdicţio- nale, cum de exemplu: prezența magistratului. desbate- rile contradictorii, caracterul de lucru judecat al hotăriri- lor, posibilitatea recursului, etc. 
Jurisprudența la rândul său este constantă în a trata comisiunile de apel ca instanţe jurisdicționale, nefăcând nicio deosebire de tratameni între ele şi instanţele judecă- toreşti obisnuite. 
Jurisprudența Casaţiei le legilimează chiar consli- tuționalitatea, considerându-le nu numai jurisdicțiuni ad- ministralive sau mixte, ci chiar instanţe făcând parte din 

puterea judecătorească 253), 
Nu putem trece cu vederea insă, strânsa legătură 

ce exislă între comisiunile de apel şi comisiunile de primă 
  

202 C. Apel Buc, $, II, dec. fise. 47/9928. Rev, adm. fin. Nr. 9;929. ! . ” 
253 Cas. S. V. Dee. 16;1933 și Dec. 1'1934. Pandeelele săpl. 1934. paz. Ss.
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instanţă. Comisiunile de apel au rolul să stalueze tot a- 
supra fondului, ca a doua instanţă, în vederea deterimi- 
nării veniturilor impozabile. Ele au o compunere mixtă, 
cu funcționari ai administraţiei active, reprezentanți ăi 
contribuabililor şi ca arbitru imparţial, magistratul. 

lată o serie de alte elemente care le neduce din carac- 
ierul de jurisdicție. 

Cu drept cuvânt autorii 35%) eritică acest amestec ul 
administraţiei active în compunerea comisiilor de apel şi 
mai ales concepția că trebue prolejute în egală măsură 
interesele fiseului şi ale contribuabilului: 

“Desigur, este inadmisibil acest caracter arbitral. al 
unei instanțe în domeniul dreptului public. 

Adevăratele jurisdicţiuni presupun judecători impar- 
țiaii, cari să verifice legalitatea actelor săvârşite de or-. 
ganele fiscului. 

Dar aceste scăderi nu sunt proprii comisiunilor de 
apel şi le întâlnim aproape în loată organizarea conlen- 
ciosului fiscal, eseace constitue. originalitatea acestei in- 
stituţi: în dreptul român. 

Nu mai încape nici o discuţie că faţă de caracterele 
dominante astfel cum sunt precizate în diferitele texte 
de lege și recunoscute de jurisprudenţă, comisiunile de 
apel pot fi considerate instanţe jurisdiclionale. | - 

6. Comisiunea centrală fiscală. 

Partea cea mai caraelerislică a contenciosului nostru 
fiscal în materie de stabilire a impozitelor directe o 
constitue Comisiunea centrală fiscală. Conform art. 83 
al legii contribuţiilor directe această comisiune este in- 
stituită pe lângă Ministerul de Finanţe în scopul sta- 
Ditirii unor norme generale privitoare la. constatări. ev: 
luări şi aprecieri, cu ocaziunea determinării veniturilor 
impozabile. Legea deşi organizează în întregime această 
institutie, totuşi sunt o serie. de chestiuni c: ari comportă 
îmcă discuţiuni, după cum vom vedea. 

254; 1. Tedescul. Rolul Comisiunilor de Apel. Rev. Ad-ţia Fin. 
Ne. 24,1929 p. 2. Romulus Ionescu, vp. cil. pag. 171.
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Care u fost raţiunea înfiinţării acestei comisiuni re-- 
zultă în mod clar din explicaţiile pe care le-a dat în 
cursul desbaterilor Senatului ministrul de tinanţe de atunci, 
Vintilă Brătianu: „Am făcut-o pentrucă în chestiunile de 
ordin general să putem avea o comisiune care să nu fie 
supusa vederilor ministrului, în care să fie reprezentate 
toate ramurile de activitate, care să dea interpretare legii. 
Am îniiinţat această comisiune întâi pentru a tace o umi- 
lormitate în aplicarea legii, în al doilea rând pentrucă 
putem avea înăunirul comisiunei și specialişti şi inte- 
resați în cauză cari pol să cunoască nevoile reale care 
sunt în joc; aceasta pentruca să putem evita greşeli pe 
care le-ar face comisiunile locale şi eare ar da loc la o 
mulţime de apeluri şi recursuri inutile. Dacă găsiţi că 
această instituţie este contra contribuabilului suprimaţi-o, 
dar să știți că atunci lăsaţi pe contribuabil la arbitrariul 
comisiunilor locale sau ale ministerului aceasta fiind una 
din garanţiile cele mai mari date contribuabilului” 35). 

Procedura. 

Compunerea comisiunii centrală fiscală contorim art. 
83 este următoarea: a) un consilier al Inaltei Curți de: 
Casaţie. ca preşedinte, desemnat de primul preşedinte al 
acestei Curți: b) un delegat al Ministerului de Finanţe; 
c) un delegat al contribuabililor care va fi desemnat 
pentru veniturile proprietăţilor agricole sau din exploa- 
tări agricole de către Uniunea Camerelor Agricole: pentru 
veniturile proprietăţilor clădite dintre proprietarii urbani 
ce nu sunt funcţionari sau consilieri comunali, desemnaţi 
de către consiliul comunal din Bucureşti; pentru veni- 
turite comerciale, industriale. miniere şi anume în parte 
peniru fiecare din aceste ategorii de venituri, de către 
Umiunea Camerelor de Comerţ; pentru veniturile pro- 
tesionale de călre organizaţiunile recunoscute prin legi. 

După cum vedem, compunerea comisiunii centrale 
esle arălată precis prin lege. Ea se compune din 3 membri, 
dintre cari primii doi sunt permanenţi fiindcă iau parte. 

    

255: Monitorul Oficial, Desbateri  Parlameniare-— Senat. Fe- bruarie 1923, :
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la toate desbaterile pentru orice fel de impozit direct 
pe când delegatul contribuabilului va fi schimbat după 
telul chestiunilor ce se prezintă. - 

Paragralul 263 din instrucţiuni prevede că delegaţii 
contribuabililor cât şi preşedintele comisiunii şi delegatul 
tiscului pot avea supleanţi sprea nu se împiedica lucrările 
dacă vreunul nu poate lua parte. Dispoziţia aceluiaşi pa- 
ragrat că „penlru cazurile de directive generale comisiu- 
nea va lucra în compiectul ei cu toți delegaţii” o găsinr 
absolut contrară atât textului legii care nicăeri nu pre- 
vede un asemenea complect, cât şi spiritului legii. Legea 
stabileşte numai comisia compusă din 3 membri — cu 
rolul: de a siubili „norme generale privitoare la constatări, 
evaluări şi aprecieri în determinarea venilurilor impo= 
zabile”. Nu vedem ce alte „directive generale” ar avea 
comisiunea să stabilească în complectul ci cu toţi delegații. 

Se face o distineţiune nejuridică între „normele ge- 
ncrale” şi „directivele generale” ce au a stabili această 
comisiune. Dispoziţiunea este contrară spiritului legii 
fiindcă schimbă sistemul de compunere .şi echilibrul 
comisiunei prin participarea deodală a luturor delega- 
ilor contribuabililor. 

Legea nu stabileşte în detaliu procedura pentru des- 
bateri şi darea deciziunilor care va putea fi stabilită de 
insăşi comisiunea, conform paragrafului 264 din in- 
siruciiuui. , 

Preşedintele comisiunei convoacă pe fiecare dintre 
delegaţii contribuabililor după natura atacerilor. 

legea prevede însă câteva dispoziţiuni de procedură 
şi anume precizează că „deciziunile se dau fără chemări”. 
Părţile nu se citează întrucât nu este vorba de a 
judecată între părţi. Cu toate acestea „părţi” există: este 
în primul rând Ministerul Finanţelor care poate sesiza 
direct comisiunca, iar apoi contribuabilii reprezentați prin 
instituțiunile şi organizaţiunile prevăzute de lege. Legea 
însăşi prin art. 83 recunoaşte „părţi interesate” cari 
poi prezenta memorii serise” şi de cari comisiunea este 
obligată a lua cunoștință la darea deciziunii. Cu alte cu- 
vinte, părţile nu pot susține în fața acestei comisiuni în 
mod contradictoriu cu administraţia fiscală anumite drep- 
turi ncsocotite, deși comisiunea are un rol cu totul îm-
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parțial de a dispune pe cale generală în privința unor chestiuni de tapt ce Sar ivi în aplicarea legii. Prin derogare dela principiile generale în privinţa competenţii administraţiunii fiscale de a decide singură a- supra chestiunilor de fapt ce cad sub aplicațiunea legii, Sa creiat această comisiune cu caracter technic, căreia i sa. alribuit această competenţă specială, 
Mai mult, comisiunea poate lua intormatțiuni dela orice specialist în materie. Legea moditficatoare din 1 Aprilie 1935 prevede că deciziunile comisiei centrale lro- buese aprobate de ministrul de finanţe. 
Vom arăta mai departe ce importanță prezintă a- ceastă inovaţiune. 

| După aprobarea ministrului, deciziunile se comunică părţilor reclamante, adică instituţiunilor sau organizațiu- nilor reclamante, prin administraţia de constatare a îm- pozitelor şi se publică prin Monitorul Oficial și prin In- slrucţiuni spre a se putea avea în vedere de toate in- stanțele. 
Sesizarea comisiunei centrale fiseale se face numai de Ministrul de Finanţe. Acesta o poate sesiza direct din oficiu, sau în urma reclamațiunilor de natură generală tăcută prin instituțiuni constiluite în interesul coniribua- bililor şi anume. de consiliile comunale pentru veniturile imobiliare, de Camera de Comerţ pentru cele din comerţ şi industrie şi de organizațiunile protesionale recunoscule prin legi pentru veniturile profesionale sau alte vanituri. Par. 262 din instrucțiuni în parafrazarea art. 83 adaogă ă prin „alte venituri” trebue să se înţeleagă cale ca se constată pe cale de impunere prin comisiuni. De unde deducem că legea nu a enumerat limitativ institutiunile şi organizațiunile cari se pot adresa Ministerului de Fi- nanţe ca să sesizeze Comisiunea centrală. 

Astfel pot face reclamațiuni de natură generală pen- lru veniturile agricole, nu numai consiliile comunale ci şi camerile de agricultură sau consiliile judeţene fiindcă şi acestea sunt constituite în interesul contribuabililor a- gricoli. 

Dacă enumerarea ar fi fost limitativă, nu ar mai fi avut nici un rost adăogirea „sau alte venituri” constatate Prin comisiuni,
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Reclamaţiunile instituţiilor se depun la administ rația 
de constatare a impozitelor care le înaintează urgent Mi- 
nisterului de Finanţe, împreună cu lucrările. Legea pre- 
vede un termen de 5 zile pentru depunerea reclamaţiunilor 
"are curge, în ce privește stabilirea categoriilor, a clasi- 

ticării şi a evaluării lor pe hectar, dela afişarea proce- 
sului verbal de impunere la primărie, iar în ce priveşte 
celelalte chestiuni relalive la stabilirea veniturilor şi îm- 
punerilor, dela terminarea lucrărilor comisiei de im punere 
in fiecare comună sau în suburbia respeclivă dintro co- 
mună. 

Credem că par. 262 şi 261 din instrucţiuni nu fac o 
greșită interprelare a legii când precizează că această 
comisiune poate fi sesizată chiar în cursul lucrărilor in- 
stunțelor de fond şi că reclamaţiunile să se dea la ad- 
ministraţia financiară în timpul lucrărilor comisiunei de 
impuneri în localitate. Legea a stabilit numai un termen 
maximum de ă zile peniru reclamaţiunile gensrale. Deşi 
lege nu spune, credem că Ministerul poale sesiza Comi- 
siunea oricând. Alliel, ar însemna să alribuim acestei 
comisiuni caracterul de instanță de judecată şi nu rolul 
unui organ care poate dispune pe cale generală în privința 
atâtor chestiuni de fapt, ce se pot ivi în aplicarea Legii. 
Insăși raţiunea înființării acestei comisii a fost să se 
evite unele greşeli de interpretare p: cari le-ar face co- 
misiunile locale şi care ar da loc la o mulţime de apeluri 
si recursuri inutile. Peniru justa stabilire a impozilelor 
sa urmării ca în prealabil să se facă, dacă este posibil 
o uniformitate în aplicarea legii, de care să ţină seamă 
loate instanţele. Efectele pe cari le produc deciziunile 
comisiunei cenirale învedreează şi mai mult caracterul 
acesteia. _ 

Judecarea apelurilor în contra impunerilor pentru 
cari Sau introdus reclamaţiuni la comisiunea centrală va 
îi suspendată, conf. art. 83 penultimul aliniat, până la 
comunicarea deciziunii acelei comisiuni. Când sau făcut 
reclamaţiuni termenul de apel prevăzut la art. 77 curge 
dela comunicarea deciziunii.
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Natura juridică a comisiunei centrale fiscale. 

După ce am examinat compunerea și funcţionarea comisiunei centrale să vedem care este natura juridică 
a acestei instituțiuni, foarte mult criticată. In primul rând 
este învinuită că normele pe care le stabileşte nu sunt privitoare la detaliile de favl, ci sunt privitoare chiar la 
interpretarea dispoziţiilor legii. Aceasta rezultă din textul art. 83 care prevede că: „Normele stabilite prin aceste 
«leciziuni sunt obligatorii pentru mstanţele de fond în judecarea cazurilor asemănătoare, atât la impunerile ce mai sunt de stabilit cât şi la judecarea apelurilor de călre comisiile de apel”. Chiar miaistrul de finanțe de atunci, Vintilă Brătianu, a declarat la Senat că a creiat această omisiune care să nu fie supusă vederilor ministrului, „care să dea interpretare legii”. 

eaceea, «-l I. V. Merlescu consideră că „legiuitorul a pierdut din vedere că în aceste „Norme generale 
privitoare la constatări, evaluări Şi aprecieri”, rezidă con- 
tenciosul fiscal de interpretare, privitor la contributiunite directe, rezervându-se în acest fel întregul contencios de interpretare al legii, competenţei exclusive a acestei comi- siuni centrale; care judecă cu uşile închise, fără să se dea posibilitatea unor desbateri contradictorii, sau unui minimum de garanție pentru justiţiabili 256)». 

D-sa consideră comisiunea centrală fiscală o juris- dicțiune specială administrativă cu competența să judece litigiile în materie de contribuțiuni drecte, pentru stabi- 
lirea normelor generale privitoare la constatări, cvaluări 
şi aprecieri, adică chestiunile de drept. Chestiunile de fapt 
rămân în competenţa instanțelor de fond, adică a comi- siunilor de impunere şi de apel. Caracteristic este că am- 
bele competințe se exercită concomitent. Vom arăla pe scurt mecanismul lor de luneţionare ca să le putem învedera mai bine caracterul juridic. In cursul funcţio- 
nării lor, comisiunile de prină instanță au de făcut con- 
statări de fapt asupra veniturilor ca să le poată aplica legea de impozit, 

    

256: 1. V. Merlescu: Prineipiile de bază ale contenciosului fiscal R. de D. Pub. 1930. Nr. 1—2. pag. 59,
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Legea de impozit stabileşte normele generale cu ca- 
racter obiectiv dar nu poate prevede toate dificultăţile cari 
se ivesc numai cu ocaziunea aplicărei legei pe leren, la 
speţele concrete şi individualizate. 

Desigur, este în sarcina administ rațiunei fiscale să 
asigure o cât mai justă aplicare a legei, în toate cuzu- 
rile. Ori de aici porneşte toată greutatea. Legiuitorul a 
găsit de cuviinţă că nu este bine să se lase aplicațiuneu 
legei, în mod arbitrar la discreţia agenţilor fiscali sau a 
comisiunilor fiscale. Scopul creării comisiunei centrale, 
iu fost uniformizarea aprecierilor de fapt, de către un 
organ independent, care să dea interpretare legii, cu ca- 
racter obligatoriu, pentru toale instanțele de tond. Ea se 
pronunţă asupra chestiunilor, în privinta cărora nu sau 
pului stabili reguli nici prin lege, nici prin instrucţiuni. 
In existenţa acestei comisiuni centrale am putea spune că 
„rezidă iun fel de procedură mai mult Obiectivă şi cu 
caracter preventiv. In faţa ei nu se desbat litigii indi- 
viduale, ci chestiuni cu caracter colectiv ridicale de anume 
instituțiuni sau organizațiuni. ! 

; Deeiziunile ci au caracter general şi produc efect 
erga omnes faţă de toate instanțele de impunere sau de 
apel şi peniru toate litigiile pendinte sau viitoare, excep- 
tându-se numai impunerile cari au rămas definitive. Deci- 
ziunile ei depăşesc tăria unor jurisprudenţe şi capătă 
caracterul de norme generale, obiective şi impersonale. 

Fiind aprobate de Minister ele capătă caracterul de 
instrucţiuni şi se publică prin Monitorul Oficial. Ele au 
însă puterea regulamentară ca şi instrucţiunile, atât cât 
nu contrazic dispoziţiile legii 37). Dar legea şi instruc- 
țiunile cum privesc comisiunea centrală? Par. 262 a rală 
expres: „Comisiunea centrală... nu este o instanță de ju- 
decată între părţi”. Aceasta mai rezultă și din textul par. 
265 al. I, „hotăririle comisiunilor de fond nu sunt mo- 
diticale prin aceste deciziuni, căci aceasta ar schimba. 
caracterul comisiunii schimbând-o în instanță de jude- 
cală”. Dacă mai adăogăm că în faţa comisiunei centrale 

  

257) Ele nu pot complecta sau desvolta legea, alfel sunt 
neconstiluţionale.
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nu există desbaleri contradictorii. pulem conchide că nu 
avem deaface cu o instanţă. jurisdicţională. 

Concluzia la care ajungem este că noi o socolim o 
comisie administrativă, cum sunt atâtea în viaţa Statului 
modern, dar cu unele particularităţi specifice din cauza 
naturii materiei în care intervine. Caracterul ci juridice se evidențiază şi mai mult în urma modificărei dela 1 
Aprilic 1935, decând deciziile trebuesc aprobate de 
Minislru. | | | 

Până la această dală comisiunea avea competenţa 
dela lege să elaboreze instrucțiuni similare celor date de 
Ministru, în mod independent. In prezent, deciziile ei 
trebuind să fie aprobate de Ministru capătă caracterul 
unor avize conforme, emanând dela un simplu organ administrativ deliberativ.. | 

Funcționarea comisiunei centrale nu este permanentă 
ci se pronunţă asupra cazurilor ce i se prezintă de Mi- 
nislru şi cari-.se ivesc cu .ocazia aplicărei Jegei contri- buţiunilor directe. Art. 143 din această lege impune în- locmirea şi decrelarea, prin îngrijirea Ministerului de Fi- nanţe, a regulamentului cuprinzând toate dispoziţiile e- sențiale pentru executarea ei. 

Pânăla întocmirea. regulamentului, Ministerul a fost autorizat să dea instrucţiuni pentru aplicarea legei, pu- hlicate în Monitorul Oficial şi cu putere regulamentară dacă nu contrazic legea 258), E 
Ori până în prezent regulamentul impus de lege nu a îost întocmit. | 

" 
Comisia centrală a fost creiată tocmai să uşureze aplicaţiunea legei, pronunțându-se asupra chestiunilor de ordin general privitoare la constatări, evaluări şi aprecieri în determinarea veniturilor impozabile. Deci pe lângă Iustrucțiuni, cari suni prestabilite de Ministerul de Fi- nanțe, în cursul funcţionării comisiunilor “de impuneri, Comisia centrală este chemată să se pronunţe ca organ imparțial. | 
Sa considerat de legiuitor că nu este bine să fie 
  

258. Cu drept cuvânt se crilică aceaslă dispoziţiune ca fiind neconstiluţională, instrucțiunile de aplicare a legii, nepulând avea Pulere regulamentară. YV, Ilie Cojocaru, op. cit. pag. 77.
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supusă ministrului această interpretare care survine în 
timp ce atâtea chestiuni de fapt îşi așteaptă soluţionarea. 
Accasla ca o puternică garanție pentru contribuabil. Ceiace 
formează partea caracteristică, după cum am arătat, este 
ă Ministrul de Finanţe aprobând aceste avize şi le în- 
suşeşte şi caracterul lor juridic derivă din această a- 
probare. 

Publicate prin Monitorul Oficial, ele sunt înglobate 
şi fac parte integrantă din insirucțiuni. 

Comisia centrală este astfel o comisie administra- 
livă %), ajutătoare a ministrului, ale cărei concluzii au 
caracterul de avize conforme. 

Aprobarea ministrului este deci actul principal care-şi 
produce efectele juridice, transformând avizele în deci- 
ziuni administrative. 

III. Recursul în materie fiscală. 

Am arătat că, contenciosul fixării contribuţiuuilor 
directe este asitel organizat că administrațiunea activă are 
pe lângă o garanţie serioasă, chiar o influență directă și 
decisivă în judecarea liligiilor. Comisiunile de apel ce 
judecă ca instanţe de fond sunt jurisdicții administrative, 
Cu 0 compunere mixtă, cari nu fac parte din puterea 
judecătorească. Singură, judecarea recursurilor în casare 
în materie de contribuţiuni directe, este deterită puterii 
judecătoreşti. După art. 8t al legii, recursurile in casare 
contra hotăririlor instanțelor de apel, sunt judecate de 
tribunalele locale când venitul impozabil este inferior lui 
100.000 lei și: de Curțile de Apel respective dacă trece de 
această sumă. Asupra aceluiaşi litigiu fiscal, legislaţia ro- 
mână a recunoscut competenţa a două ordine jurisdicționale 
distincte. Imbinarea acestor două feluri de jurisdicţiuni este 
pe dealtă parte o caracteristică a dreptului nostru adimi- 
nistrativ. D-l 1. V. Merlescu în studiul D-sale asupr: 

  

299; La aceiași concluzie a ajuns d-l G..Eliescu. Condiţiile 
legale ale schimbării jurisprudenţei Inaltei Cuxţi de Casaţie curierul 
Jud. Nr. 1/935, pag. 5. Vezi şi d-l Romulus G. T. Ionescu, Con- 
tenciosul Contribuţiunilor Directe. Teză 1936, pag. 180.
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principiilor de bază ale contenciosului fiscal român gă- 
seşte o explicaţie acestui sislem hibrid în voinţa legiui- 
torului de a accentua caracterul judiciar al acestui con- 
teneios. Dar tot D-sa adaogă: „CU toate acestea el nu 
a avut o încredere prea mare în acest fel de contencios 
punând alături de el instante administrative cu un mod 
de recrutare și organizare care să-i îngădue să-și exercite 
influența 20). Dacă ne reterim la origina existenței in- 
stanțelor noastre de fond pentru stabilirea impozitelor. 
putem afirma că legiuitorul nostra nu a avut conștiința 
ă înființează astfel jurisdicții administrative. In orga- 
nizarea noasiră juridică nici nu ar fi fost posibile. Con- 
cepția a tost că acestea sunt iun tel de jurisdicții speciale 
uşor de enumerat printre cele ale ordinului judecătoresc. 

Deaceia, însăşi legea penlru Curtea de Casaţie, le-a 
prevăzut formal în ari. 2. enumerându-le printre instan- 
țele ale căror sentinte sunt susceptibile de recurs la 
Curtea de Casaţie. Adaogăm că ar fi fost o imposibili- 
late juridică creiarea unei instanțe administrative supu- 
rioare în felul Consiliului de Stat din Franţa. Pe de altă 
parle, nici nu sar fi putut suprima dreptul de recurs 
pentru hotăririle instanţelor fiscale, în sistemul nostru 
recursul fiind de ordin conslituțional. 

O altă caracteristică prezintă sustragerea din com- 
petența Curtii de Casaţie a recursurilor fiscale şi atribuire: 
lor unor instanțe interioare cari în mod obisnuit judecă 
în fond nu în drept. 

Jurisprudenţa a hotărît că această competenţă nu este 
neconstituţională, interpretând că expresia de „recurs în 
casare” nu implică neapărat” recurs în fala Curţii de 
Casaţie. Dispoziţia ultimului aliniat art. 103 din Conp 
stituţie sar referi numai la dreptul de recurs în sine, 
are, nu poate fi suprimat de o lege ordinară, nu şi la 
instanța competentă să judece acest recurs. In acest caz, 
dispoziţia art. 102 din Constitutie: „Pentru înlregul Stat 
român este o singură Curte de Casaţie şi justiţie” nu 
poale fi interpretată decât în sensul că legiuitorul con- 
stituant a voit să stabilească prin intermediul Curţii de 

20) DAI. Y. Mer'escu, Principiile de bază ale contenciosului fiscal român în Rev. de drept public, 1930, pag. 57,
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Casatie unitatea de jurisprudenţă în interpretarea dreplu- 
lui obiecliv 21). Ori această unitate de interpretare este 
aproape distrusă, fiindcă ne putem uşor închipui varie- 
tatea jurisprudenţii în această materie în care sunt tot 
atâtea instanţe de casare câte tribunale Şi curți de u- 
pol avem. 

De această critică legiuitorul şi-a dat seama şi a 
stabilit o măsură tinzând a realiza o unitate de jurispru- 
denţă în această materie, prin art. 2 din legea de orga- 
nizare judecătorească, după cum vom vedea mai departe. 

Dispoziţiile legii contribuţiunilor directe privitoare 
la recurs formează o excepție faţă de legea pentru Curtea 
«e Casaţie. Dar excepția priveşte numai competenţa în- 
Stanței, celelalte reguli cari urmează a se aplica fiind- 
acelea arătate de această legc. Oridecâte ori legea con- 
tribuţiilor directe nu prevede dispoziţii speciale se aplică 
principiile genorale în materie de recurs. 

In principiu, legea Cusţii de Casaţie este dreptul co- 
mun în materie de recurs, indiferent de instanța de jude- 
cală, și de materia în care se judecă părțile, deci şi a- 
supra recursurilor fiscale. . 

Evident că legea contribuliunilor directe, printr'o dis- 
poziţie posterioară, poate aduce derogări dispoziţiilor ge- 
nerale ale legii Curţii de Casaţie. 

1. Cine poate face recursul. 

Recurs în conlra deciziunii Comisiunii de apel pot 
iace coni. art. 84, contribuabilii sau fiscul. Prin contri- 
buabil se înțelege persoana fizică sau juridică pentru 
care sa făcut impunerea şi care a figurat ca parte în pro 
ces în fața instanței de apel. Nu la tel stau lucrurile în 
privința fiscului. Fiscul nu este altceva decât Statul văzut 
sub unghiul drepturilor de a percepe impozite, repre- 
prezentat prin Ministerul de Finanțe. 

Conform principiului pus de legea de organizare a 
Ministerelor din 1930 în ari. 10, numai Miniştrii res- 
pectivi pot să încheie acte juridice şi să stea în judecată 

  

261) Vezi Romulus. G. T. Ionescu. op. cil, pag. 182.
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pentru Stat, fiecare pentru atacerile departamentului al 
ărui titular este. Deci în numele fiscului acţionează Mi- 
nisterul de Finanţe. Din această cauză, dreptul pe care-l 
avea administratorul de constatare de a intenta recursuri. 
până la modificarea din 1934, era cu totul excepțional şi 
ca atare de strictă interpretare. In praclică se întâmpină 
o mulțime de greutăţi, fiindcă fiscul Voia să dea «dreptul 
de recurs şi altor funcționari tiscali, ca reprezentanți ai ad- 
ministraţiei. Sub acest raport, legea din 1 Aprilie 1934 
a fost binevenită, fiindcă a dat dreptul de recurs liscului 
în general, spre deosebire de apel care poate [i exercitat 
numai de funcţionarii prevăzuţi de art. 92. . 

2. 'Permenul de recurs, 

Termenul de recurs este de 30 zile atât penlru con- 
tribuabili. cât şi pentru fise. Deosebirea este numai în pri- 
vința datei de când începe să curgă termenul. Pentru 
contribuabili termenul de recurs curge dela pronunţarea 
holăririi, iar în lipsă dela comunicarea hotărîrii, 

Pentru fisc termenul va curge dela pronunţarea de- 
ciziunii: | i 

Se înțelege foarte uşor raţiunea acestei deosebiri, 
Prin modul cum sunt alcătuite instanţele de apel, şi mai 
ales că acestea funcţionează în localul administ raţiilor de 
constatare, fiscul este totdeauna în măsură să cunoască 
deciziunea pronunțată. Cum se socotește termenul în ma- 
terie de recurs? Legea Contribuţiunilor directe prevede că 
termenele „pentru apel, comunicări, afişări şi cilaţii, se 
înțeleg pe zile libere”. 

Pentru recurs art. 81 nu spune nimic. Credem că nu 
se poate deduce per a contrario că termenul de recurs 
se socotește pe zile nelibere. Am arătat că în lipsă de 
prevedere expresă în legea contribuţiunilor, se aplică nor- 
mele generale în materie de recurs. 

Mai mult, legea Curţii de Casaţie, posterioară, prin 
art. 33 prevede că termenul de recurs în orice materie, 
trebue socotit pe zile libere. 

Apoi din întreaga economie a legii contribuţiunilor 
xlirecte rezultă că termenele se socotesc pe zile libere.
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0 jurisprudenţă fiscală22) a stabilit că recursul va fi 
conșiderat în termen, dacă la dosar nu există dovada 
comunicării hotărîrei comisiunei de apel. i 

In această privinţă, Curtea a tăcut aplicațiunea arl. 
16 al. 4 și 5 din legea Curţii de Casaţie. i 

3. Unde se depun şi se declară recursurile. 

Până la 1 Aprilie 1935 — recursurile se declarau 
numai la Administraţia financiară respectivă. După modi- 
ficarea intervenită, recursurile se mai pot declara şi di- 
rect la instanţele respective competente a judeca: recursul. 

Dacă această modificare a adus o mare îimbunătă- 
țire, perzistă încă chestiunea de a şti cui trebue adresat 
recursul. Deşi jurisprudenţa este divizată. susținându-se 
pe de o parte că recursul este bine introdus chiar prin 
petiția adresată administratorului financiar 263), credem 
ă singura interpretare juridică este aceia după care pe- 
tiția de recurs trebue adresată instanţei competente 264). 
Cu alte cuvinte este o distincţie între depunerea materială 
a petiţiei de recurs şi acţiunea de recurs prin care se se- 
sizează instanța competentă. Singura explicaţie a posibili- 
tății admisă de lege de a se depune petiția de recurs şi la 
administraţia financiară este de a se înştiința pe această 
cale şi fiscul pentru a trimite mai curând dosarele şi a 
lua măsuri de apărarea interesului fiscului. 

In interesul celerităji judecării recursului, instanța 
trebue să ceară în termen de 10 zile dela declararea !re- 
cursului dosarul dela administraţia tinanciară respectivă. 

Aceasta este obligată ca to în lirmen de 10 zile 
să trimiță dosarul cerut împreună cu toate actele nece- 
sare la judecarea recursului. 

Dacă recursul sa depus chiar la Administratia fi- 
nanciară, aceasta trebue să trimită din oficiu dosarul tot 
  

  

62: C. Apel Rue. S. [L. dee. fise. 290 din 5 Noemv. 1936, 
: F. Nr. 39931. pag. 13. . , DR 
63) C. Apel Buc. S. 1. Jurnal 8073/933. Rep. Jur. Adm. Nr, 87934, col. 304. | ; 

264) C. Apel Buc. See, V, dee, fise. 15/933. Rep. Jura. adu, Ne. 15/93, col. 932, : Iu j i ,
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în termen de 10 zile, fiindcă altfel instanța de recurs nu 
ar pulea să se sesizeze. Legea pedepseşte pe funcţionarii 
fiscali cari nu au trimis dosare!'e cerute şi au împiedicat 
astiel judecarea recursurilor, 

4. Imstanţele competente a judeca recursul. 

Înslanţele competente a judeca recursul sunt lribiu- 
nalele locale sau curţile de apel — după cum venitul a- 
nual impozabil, care face obiectul litigiului, nu trece sau 
depăşeşte suma de 100.000 lei. | 

Determinarea instanței competente se face fără nici 
o diticultate, jurisprudenţa fiind unanimă în această pri- 
vință. Se poate întâmpla ca instanța de apel să anuleze 
în întregime procesul-verbal de impunere. In acest caz, 
jurisprudența a stabilit că competenţa ratione materiae 
a instanței de recurs va fi determinată de valoarea ve- 
nitului impozabil prevăzut în procesul-verbal de impu- 
nere, „leoarece obiectul liiigiului în raport cu care se 
statornicise căile de atac rămân asitel cum au fost stabi- 
lite prin impunerea ce sa lăcut 265); 

Competența ratione loci este determinată de împăr- 
țirea jurisdicțională pentru Curțile de Apel. Insăşi legea 
contribuţiilor directe precizaază aceasta: „ele se judecă 
de tribunalele locale”... sau... „Curtea de apel respectivă”... 

„5. Motive'e de recurs. 

Motivele pentru care se poate intenta recursul sunt 
enumerale limitativ de art. 81: exces de putere, omisiune 
esenţială, incompetență sau violare de lege. 

După felul cum este redactat textul, se pare că no- 
țiunea de exces de putere este distinctă de celelalte motive 
de recurs enumerate. Analizând motivele pe care se pot 
întemeia acţiunile de contencios administrativ. când se 
urmăreşte anularea actului, d-l profesor C. G. Rarincescu 
arată excesul d2 putere. , 
  

265) Cas. IL. Dee. 2093 933. Rep. Jur. Adm. Nr, 5.931. col. 
1. 502.
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Ori, după D-sa, excesul de putere poate consista în 

patru feluri de acte: a) în acte de incompetenţă; b) în 
viţii de formă; c) în violacea legii; d) în deturnarea de putere 266), i Aa 

Noţiunea de exces de putere este oarecum controver- 
sată. O parte din doctrină susține că excesul de putere con- 
sistă numai în incompetenţă şi violare a legii, iar alți au- 
tori 27) şi „jurisprudenţa, dranceză mai înglobează viţiul 
de tormă şi deturnarea de putere. In doctrina română 
sunt autori cari consideră excesul de putere ca o formă 
de . incompetenţă, | a | 

„ Legea Curţii «de Casaţie deosebeşte, însă noţiunea ex- 
cesului de putere de aceia a incompetenţei. po 

Dar art. 30 al legii Curţii de Casaţie recunoaște două. 
feluri de exces de putere: excesul de putere caracterizat 
şi excesul de putere simplu. sau obişnuit. Legea contri- 
buţiunilor directe netăcând nicio precizare asupra acestei 
din „urmă distincţii, urmează că se „poate face recurs 
pentru amândouă felurile „de „exces de putere 68), 
„Cât despre omisiunea esenţială, ca motiv de recurs 

recunoscut de legea contribuţiunilor directe, doctrina ro- 
mână, o înglobează în, noțiunea excesului de putere 269), In general noi credein că ori care ar fi definițiunea 
adoplată, totdeauna e cu putință să se reducă excesul de 
putere la violarea legei. Deaceia, ca să evidenţiem meca- 
nismul de control al instanțelor de casare, redăm câteva 
consideraţiuni doctrinale, după remarcabila lucrare a d-lui 
Gabriel Marty 270). După acest autor, există două chipuri 
de a viola legea, după distinețiunea dintre eroarea in .pDro- 
cedendo, şi eroarea in judicando. . | Di 

„In ipoteza în care judecătorii de fond disprețuesc e- xistenţa sau forţa “obligatorie a legii, o aplică greșit la faptele. cauzei, ori nu deduc din aplicarea exactă a legii 
  

  

„.266) C. G. Rarincescu. Op. cit, p. 141. | 
» 267) H. Berthâlemy, Tr. €lem. de droit adm. ed. X. pag. 999. 268) Romulus G. T. Ionescu, Op. cit. pag. 187, 

269) G. Hamangiu, Hutschneker, Iuliu. Recursul în Casaţie şi Contenciosul ad-tiv. Buc. 1930. pl : „270 Gabriel Marty. La distinction du. fait et du droiţ, «ed, 
Sirey, 1929. 

13



194 

la taple consecinţele care se impun, săvârşesc o eroare 
in judicando. Când însă judecătorul omite o formalitate 
prevăzută de lege pentru ţinerea şedinţelor, compunerea 
instanței sau redactarea hotăriîrei, omite 0 eroare in 
procedendo. | i 

6. Condiţiile de formă ale recursului şi procedura. 

In privinţa introducerii recursului se aplică princi- 
piile generale, cari dealtfel rezultă şi din dispoziţiile spe- 
ciale ale legii contribuţiunilor directe. Se cer două con- 
dițiuni: 1. Ca recurentul să fi fost parte litigantă la in- 
stanțţa de fond; 2. Să aibă un interes. | 

Cât despre cea de a doua condiţie, nici nu se cere 
dovada interesului, fiindcă atât fiscul cât şi contribua- 
bilul sunt prin natura Iucrurilor interesaţi la stabilirea 
impozitului. La principiul că recurentul trebue să fi fi- 
gurat lu desbaterile ce au precedat deciziunea atacată 
cu recurs fac excepțiune numai recursurile în interesul 
legii introduse de procurorul general. | 

Motivele pe care se întemeiază recursul trebue să 
lie formulate sub formă enunciativă în prima parte a 
peliţiei, iar în partea doua să fie desvoltat fiecare motiv. 

Aceasta în conforinitate cu art. 36 din legea Curţii 
«le Casaţie. i . 

Neîndeplinirea acestei dispoziții atrage nulitatea re- 
cursului prevăzut de art.. 37, Legea Curţii de Casaţie 
a prescris norme particulare pentru introducerea recursu- 
lui, nu numai cu privire la termen ci şi cu privire la de- 
punerea motivelor. Cu toate acestea a respectat în ma- 
teriile reglementate de legiuirile speciale dispoziţiile acolo 
prevăzute, aiât în ce priveşte termenul de exercițiu a 
dreptului de recurs, cât şi acela al depunerii mijloacelor 
de casare. Astfel, art. 84 din legea contribuţiunilor pre- 
vede “că: motivele de recurs vor putea ji depuse în scris 
până în prima zi fixată pentu judecată, după care nu vor 
mai putea fi schimbate în fondul lor, ori adăugate. 

Pe baza acestui text jurisprudenţa a stabilit că mo-
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livele trebue depuse în scris:1:), şi numai până, în pre- ziua judecării, adică exclusiv ziua de judecată 2î2). 
Coni. art. 100 al. 3 „contribuabilul recurent sau în- 

timat va fi citat înaintea instanței de recurs cu cel puţin 
8 zile înainte de termenul fixat pentru judecată”. Dea- 
semenea va fi citat şi fiscul deşi legea nu o prevede expres 
întrucât după ultima modificare termenele nu se mai 
comunică administraţiei de constatare spre a [i afişate 233). 
Termenul de 8 zile pentru citare se. înțelege, potrivit art. 
97 al. 7 pe zile libere. | 

Citaţiunile în faţa instanţei de recurs pentru contri- 
Duabili, se fac pe timbru. Deşi toată procedura pentru 
constatarea impozitelor este gratuită, art. 101 exceptând 
recursurile fiscale cari sunt supuse la taxa de timbru de 
lei 50 la Tribunal și lei 100 la Curți, conf, art. 10 par. 8 
din legea timbrului. In taţa instanţei de recurs contribua- 
bilii pot fi asistați de avocaţi iar fiscul apărat de un 
delegat special. Una din criticele întemeiate ce se aduceau 
recursurilor fiscale era marea întârziere cu care se ju- 
decau. Uneori treceau ani de zile, interval în care con- 
tribuabilul era complet executat. 

Deaceea o modificare binevenită a fost introducerea 
unui aliniat în art. 84 prin legea din 1 Aprilie 1935, care 
obligă instanțele să judece cu precădere recursurile fis- 
cale, iar după judecare să înapoieze dosarele administary- 
ției financiare împreună cu deciziile date. 

7. Rolul instanţelor fiscale de recurs. 

Am văzut în partea întâia a acestui studiu importanţa 
pe care o prezintă controlul legalităţii tuturor actelor, fie 
administraţie, fie jurisdicţionale. Legiuitorul constituant 
călăuzit de ideia Statului legal a considerat că este o im- 
perioasă necesitate verificarea tuturor actelor din punct de 
vedere al dreptului obiectiv. * 

    

271) C. Apel Buc. 5, IV, dec. fisc. 1657926. Bulei. C. Apel. 
1927, pag. 457; C. Apel Buc. S. IV, dec, fisc. 58/93. Rev, Adeţia 
Finance. Nr. 43/9314, pag: 15. | 

„ 272) Cas. S. U. dec. 33/9297. Pand. Rom. 1927, IIL--145, 
273) C. Apel Buc. S. IV, dec. fisc, 70/929. Rev. Adm. Fiu, 

Nr. 18/929.
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Recursul în- casare în. materie fiscală, nu este niunai 
verificarea din punct de vedere al dreptului, a unei deci- 
ziuni jurisdicționale.. : a 

EI este, în ultima analiză, verificarea legalităţii unui 
act administrativ. Deaceia am şi afirmat mai înainte că 
recursul fiscal constitue un adevărat contencios obiectiv, 
în faţa căruia se desbate stalulul juridic al contribuabilului 
și se controlează manifestaţiunile puterii fiscale.. 

Int'adevăr, care este competenţa instanței de casare; 
sesizată să soluţioneze un litigiu fiscal, din punct de 
vedere al dreptului obiectiv? 

Fie că este: sesizată de fisc, fie că este sesizată de 
contribuabil, instanța de casare poate să coniirme de- 
cizia instanţei de fond, dacă găseşte că a fost dată contorm 
cu' dreptul. Dacă găseşte contrariu, decizia instanţei de 
apel, este casată, a 

Art. 85 prevede că în caz de casare, afacerea 'se tri- 
mite înaintea aceleiaşi comisiuni de apel care este 0- 
bligată să refacă impunerea în conformitate cu decizia. 
de casare. Dacă în: recursurile judecate de tribunal, se 
poate reface impunerea. după actele dela dosar, însuşi; 
tribunalul evocă fondul şi stabileşte impunerea. Este 
ceiace. am spus în alt loc că judecătorul fiscal substitue 
în acest caz propria sa -deciziune aceleia a liscului. 

In caz de casare, Curtea de Apel care judecă ca in- 
stanță de recurs, nu evoacă fondul, ci trimite afacerea 
înaintea aceleiaşi comisiuni de apel care se va conforma. 

Dacă comisiunea de apel nu. se contormează deci- 
ziunii de casare, această a două decizie poate fi aiacată 
cu recurs în acelaşi termen și sub aceleaşi forme ca cea 
dintâi. In acest. caz, instanta de. recurs, evocând iondul, 
va. judeca în ultima instanță. Credem că' raţiunea acestei 
deosebiri este mai mult practică nu juridică. 

Dacă tribunalele Judeţene pot cu oarecare uşurinţă 
să procedeze la stabilirea impozitelor, când au a evoca 
tondul apoi Curțile de Apel sar vedea complet aglomerate 
dacă ar constitui din aceasta o regulă. 

Recursuri contra deciziilor de neconformare se vor 
prezenta desigur puţine. Legiuitorul a voit să ia însă o 
măsură care să asigure totdeauna conformarea deciziei 
de câsare. , .
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” Cu.alte cuvinte; evocarea: fondului este o situăție :ex- 
cepțională întrucât înstanţele: de recurs nu judecă în 
tapt, ci numai în drept, ” a 

Jurisprudența a stabilit că atunci când instanţele 
le recurs evocă fondul, trebue să respecte interpretarea 
dată textelor de lege de către prima instanță de casare, 
chiar dacă această interpretare nu ar fi împărtășită şi 
de ea)... i ae 

In imod normal instanţele de casare dau soluțiuni a- 
supră chestiunilor de drept. Instanţele de apel sunt obli- 
gale. să refacă impunerea cu paza regulelor -de- drept 
astfel ewm au tost interpretate de instanţele de casare 215), 
Judecând a doua oară chestiunea, instanţele de tond, pot 
îoarte bine, să respingă iarăşi apelul: pentru alte motive 
de fapt, însă cu paza tuturor regulelor'-de drept. 

Intocmai ca şi hotărtrile instanţelor de impunere şi 
de apel, hotărîrile instanțelor de recurs se dau fără drept 
de opoziţie, cont. art. 100. Legea nu interzice însă calea 
contestaţiei care oferă singu cul mijloc de retractarea ho- 
tăririlor date de instanţele de recurs cu călcarea formelor 
legii şi cu vătămarea părţilor, , 

Jurisprudenţa a admis dreptul de contestaţie 276), 

8. Recursul în interesul legii. 

Faţă de numeroasele instanţe de recurs în materie fis= -cală, ca să se evite varietatea jurisprudenţii, legiuitorul a Stabilit o măsură care să realizeze tocmai unitatea de ju- risprudenţă. Măsura aceasta care constă în instituirea unui 
recurs special în fața Curţii de Casaţie secțiuni unite, pre- zintă o deosebită importanţă pentru contenciosul fiscal. 
Am putea face o comparațiune cu Comisiunea centrală fis- «cală. Dacă aceasta din urmă are rolul să dea interpretare legii asupra chestiunilor de fapt în scopul uniformizării 
  

  

274) C. Apel Buc. $, IV, dec, fisc. 1837/7931. Rev. Adm, Fin, Ne. 49/7931, pag. 24, i 
279; C. Apel Buc. S. IV, dec, fise, 232;99 Rev. Adm, Fin, Nr. 32/930, pag. 18, 

E 276) C. Apel Buc. S. IV, dec. fisc. 70/9929. Rev. Adm, Fin, Ar. 18/929,
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normelor generale privitoare la constatări, evaluări (Şi 
aprecieri în determinarea veniturilor impozabile, recursul 
în interesul legii are acelaşi scop pentru chestiunile de 
drept în vederea stabilirii unității de jurisprudenţă. 

Amândouă aceste căi speciale de atac sunt interzise 
contribuabililor. Dar normele stabilite pe această cale: 
profită contribuabililor în viitor. Şi în cazul Comisiunii 
Centrale şi al recursului în interesul legii, nu ne găsim 
în faţa unor instanțe de natură contencioasă care să ju- 
dece în contradictoriu litigiile fiscale. Hotăririle lor au 
caracier general şi devin obligatorii, primele pentru în- 
stanțele de fond iar cele de al doilea pentru instanţele 
de recurs. | De 

Recursul în interesul legii pentru întreaga materie fis- 
cală este prevăzut în mod general de textul art. 2 al. 6 şi 
7 din legea de organizare judecătorească: „In caz de con- 
trarietate între deciziunile secțiunilor aceleiaşi Curți sau 
ale mai multor Curți, în materie fiscală, procurorul ge- 
neral de pe lângă Inalta Custe ge Casaţie va avea singur 
dreptul de a deduce chestiunea de principiu înaintea Curţii 
de Casaţie, secţiuni 'unite, spre a stabili unitatea de inter- 
pretare a legii. Această interpretare devine obligatorie 
pentru toate instanţele şi ea nu poate avea nici o intluență 
asupra deciziunilor care au provocat-o”. 

Ultimele două aliniate ule art. 84 'din legea contri- 
buţiunilor directe, cu diferenţele ce le vom arăta, re- 
produc textul de mai sus: „In caz de contrarietate între 
deciziunile aceleași Curți, ale tribunalelor sau secţiunilor 
aceluiași tribunal, ale mai multor Curți sau mai multe 
tribunale, în materie fiscală, procurorul general de pe 
lângă Inalta Curte de Casaţie va deduce din oficiu sau la 
cererea Ministerului de Finanţe, chestiunea de principiu 
înaintea Curţii de Casaţie, secţii 'unite spre a stabili uni- 
tatea de interpretare care devina obligatorie timp de 5. ani 
pentru toate instanţele, şi ea nu poate avea nici o în fluență 
asupra deciziunilor cari au provocat-o”, 

Creiând inovaţiune în materie de casare, legiuitorul 
român a respectat, în interesul legii, prerogativele Curţii 
de Casaţie, în ceiace priveşte recursul, n2 spune d-l I-
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V. Merlescu 2). Intadevăr ne găsim în faţa mnui re- 
curs în interesul legii, instituit în scopul de a stabili uni- 
tatea de interpretare a legii, ale cărui principii sunt pre= 
văzute în art. 21 al legii Curţii de Casaţie. 

De această părere este însăși Curtea de Casaţie secţii 
unite, care printr”o jurisprudență 218) a hotărit că art, 
21 al legii sale speciale a abrogat art. 2 al. 6 şi 7 din 
legea de organizare judecătorească. 

Pe lângă importanţa unei unităţi de interpretare în 
materie fiscală, este de remarcat că chestiunea trebue 
să fie judecată în secții unite; și pentru a înlătura orice 
discuţiune în ceiace priveşte natura juridică a acestui 
recurs, articolul menţionat mai sus adaogă că uceustă 
interpretare devine obligatorie pentru toate instanțele 
viitoare, dar că nu are nici o influență asupra spetei 
judecate. Şi | 

Concepţiunea legislatorului, adaogă d-l |. V. Mer- 
lescu, apare destul de clară: încredințând judecarea re- 
cursurilor fiscale în casare tribunalelor şi Curţilor de 
Apel, el a voit să descongestioneze Curtea de Casaţie, prin 
creiarea unor instanțe de casare mai apropiate de 
contribuabil. Ca să marcheze bine rolul director al 
Curţii .de Casaţie, i-a rezervat în mod expres dreptul 
de a 'unifica interpretarea legii, în caz .de divergență între 
hotărîrile instanţelor de casare. Recursul Procurorul'i 
General al Curţii, în materie tiscală, urmăreşte dar să 
stabilească unitatea de interpretare a legii. In acest 
recurs părțile rămân străine, nu-l pot discuta în contra- 
dictoriu în faţa Curţii: 

Recursul acesta nu-i deci de natură contencioasă. E] 
mare însă nici caracter grațios. Din acest punct de vedere 
e o afacere sui-generis. _ | 

Deşi, după cum am văzit, d-l I. V. Merlescu consi- 
deră că acest recurs, a fost instituit în interesul legii 29), 
ca să se respacte prerogativele Curţii de Casaţie, găseşte 
că s'a săvârşit totuşi o gravă eroare de principii când sa 
  

  

277) 1, V. Merlesco. I/organisalion du contențicux fiscal rou- 
main în colecția „Roumanie”, Paris. 1933. ! 

278) Cas. S. U. dec. 44 din 15 Noemvrie 1934, ! 
219) Nu vedem de unde deduce d-l Romulus G. T. Ionescu, 

în teza D-sale la pag. 192 că dl [. V. Merlcăcu, ar fi de altă părere.



200 

Stabilit că hotărîrea să nu aibă mici un efect faţă de păr- ile litigante; Aa | Da - D-sa criiica asimilarea pe care a făcut-o legiuitorul între acest recurs şi recursul în interesul legii în materie de Casaţie. | 
„In ipoteza recursului făt de ministerul public al Curţii de Casaţie de care vorbeşte art. 2 din legea de or- ganizare judecătorească, nu tebue însă aplicate principiile din dreptul privat, ci principiile dreptului public astfel că. eventuala casare a hotărirei judecătoreşti trebue să aibă efect și faţă de părțile litigante 280). | 

După părerea noast 'ă, D-sa nu are dreptate, tocmai fiindcă ne găsim în dreptul public. 
Recursul acesta este instituit în interesul legii, nu al „contribuabililor. Cu ocazia, judecării lui nu se statuează asupra umor speţe, ci în mod abstract asupra unor inter- pretări de drepi făcute diferit de instanţele de casare. 

| Interpretarea unitară are etfeci numai pentru viitor, nu interesează părțile. Allfel, nu ar mai îi nici o deo- sebire între acest recurs special și recursurile adresate instanţelor obişnuite de casire, ale căror decizii au efect exclusiv numai între părțile litigante. Considerăm însă cu totul anormală, dispoziţia care prevede obligativitatea acestor hotăriri peniru toate instanţele pe termen de 5 ani. Intwadevăr, din două una: sau aceste hotăriri au caracterul unor jurisprudenţe valabile atât timp cât Curtea «de Casaţie în secțiuni unite, nu a stabilit altfel; sau în caz contrariu Curtea de Casaţie împietează în acest mod asupra puterii legiuitoare. Există un principiu consacrat că puterea judecătorească nu poate lucra pe cale de dispoziţii generale. Dreptul nostru pozitiv afirmă cate- goric această interdicţiune. Astfel art. 36 din Constituţie stabileşte că interpretarea legilor cu drept de autoritate se face numai de puterea legiuitoare. Pe de altă parte, în aplicarea acestui principiu constitutional, art. 4 din codul civil opreşte pe judecător de a statua pe cale de dispozițiuni generale. 

  

  

«280; 1. Y. Merleseu. Principiile de bază ale conlenciosului fiscal român. her. de Drept Public, 1930, pag. 58.



D0ţ 
Nu mai încape îndoială că această fixata de 1erinen, în privința obligativității hotărtrei Curţii de Casaţie în secţii 'unite, este neconstituţinală, căci dă puterii judecă- torești drept de interprelare pe cale de autoritate, atribuţie care aparține dela Constituţie legiuitorului 281), În această privinţă doctrina română şi-a spus cu- vântul - | “ 
D-l prof. Paul Negulescu, arată în tratatul D-sale 252) că puterea judecătorească nu “este o putere politică, ci ea se preocupă dacă într'o anuinită speţă starea de legalitate a fost violată. Ea nu se preocupă de viitor, ci numâi de trecut. Nuinai puterea leginilcare are atribuţia să facă înterpretarea legilor cu drept de autoritate. „Eius est interpretare legem cuius este condere”. | Acesta ieste principiul! dominant, chiar dacă unele motive de ordin practice ar pleâ ca hotărîrea dată în urma recursului în interasul legii să fie obligatorie peniru in- stanţele fiscale, un anumit termen. 

Natura juridică a contenciosului fiscal. 
Nu se poate sesiza fizionomia exactă a contenciosului fiscal dacă nu este precizată natura chiar a acestui con- tencios, adică locul pe care-l ocupă în ansamblul conten- cioaselor administrative pe lângă care este plasat. Formula generalmente primită de aproape toţi autorii este aceea după care contenciosul fiscal este o cale de plină jurisdicţiune, care să dea posibilitatea contribuabi- lului să-şi apere: drepturile 2%, din considerațiunea că se 

    

281) Vezi aceiaşi critică în lucrarea citală a d-lui Romulus G. T. Ionescu, pag. 192. ” 282) p. Negulescu. Tratat de drept administrativ, ed. IV, 1930. vol. IL, pag. 66 şi 67, 
283. R. Alibert. Le controle - juridictionnel de Tadm... p. 33; H. Berthâlemy. Tr. 6l6m. de droit adm. 1930, p. 1109; M. Hauriou, Precis de droit adm. et de droit public, 12 ed, 1922, p. 345; Ren6 Deiberi. Le contentieus des nouveăux impâts directs sur le - revenu, 1927, p. 19; Andre Bertin. Les pouvoirs de conirole du fisc «en mat i€re dimpâts sur le revenu, 1928 p. 134; Teodor Al, Balan” Conterciosul fiscal, Teză, 1936, p-. 194: Romulus Ionescu. Con ienciosul conlrib. directe. Teză, 1936, p.5%. . :
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pune în discuţie, susțin unii 254), o chestiune de creanță, 
pură chestiunea de drept subiectiv. - 

Cu toată această unanimitate, în care se -enumerăi 
publiciștii cei mai reputați, vom îmbrăţişa părerea cu 
totul izolată, susţinută de cunoscutul autor de drept fiscal, 
Louis 'Trotabas28). Pe cât ne-a fost posibil, am căutat 
să demonstrăm în cuprinsul acestei lucrări că nu este 
exact să se prezinte contenciosul fiscal ca 'un contencios 
subiectiv. In cele ce urmează, vom încerca să analizăm 
mai amănunţit această problemă, deşi, ținem să adăugăm, 
ceeace constată însăşi Trotabas, că nu mai este mare in- 
ieres să se discute asupra naturii obiective sau subicelive 
a contenciosului fiscal. 

Int'adevăr, cele două lipuri de recursuri sunt astăzi 
mult apropiate, dacă nu confundate: „contenciosul de 
plină jurisdicţiune poate să aducă la anularea anumitor 
acte, şi contenciosul de anulatiune ne se mai împotriveşte 
situaţiunilor de fapt 286). 

Din această consideraţiune, anunțăm încă de pe a- 
cum, că în concluzia noasiră, contenciosul fiscal este un 
amestec de jurisdicție subiectivă şi obiectivă, cu o or- 
ganizare cu totul originală şi care se orientează mai mult 
către formulele unui conteicios obieciiv, de control al 
puterii fiscale. Numai cu această tormulă putem explica 
numeroasele particularități ale contenciosului fiscal, 

Formulele care alribue contenciosului fiscal, carac- 
terul obiectiv sau mai bine zis îi contestă calacierul su- 
biectiv, prezintă importanţă în primul rând din punct 
de vedere a mentalităţii, a întorsăturii de spirit23%. Ea 
arată drumul către care se orientează această instituţiune. 

Dar pe ce argumente ne întemeiem când nu admitem 

284) Vezi Laterriere, op. cil. I, p. 16; Duguil „Droit Con- 
stilulionnel”, 1. II, 3-e 6d,, p. 501; Appleton. Traite du Contentieiux 
adtii. Nr. 269 el suiv. (Sub tilul: Conl. de pleinie jurisdiction.. : 
Boncard, Jăze, Cours €lem. de sciences des finances 1904, p. 453% 
Nr. 2; Jeze, Cours de fin, publique 1933, p. 205 (pour Limpât 
indirect). | 

. 
285) Vezi 1.. Trotabas: La nature juridique du conlenlieux fiscal en droit francais, in Mâlauges Hauriou, : 
238) L. Trotabas. Contenticux fiscal et juridiction adminis- 

irative in Mâlanges Paul Negulescu. pag. 783, : 
287) L. Trotabas. Op. cil, pag, 7405. 
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că judecătorul fiscal aprecia:ă un drept subiectiv al con- tribuabilului? 

In primul rând formula aceasta nu explică nume- roasele particularităţi ale contenciosului tiscal şi mai ales nu ține seama că dreptul fiscal face parte din disciplinele de drept public, că tinde esențialmente să garanteze pri- vilegiile _tiscului şi să reglementeze condiţiunile în care acestea se pot exercita. 
| In al doilea rând, chestiunea supusă judecătorulu fiscal este o pură chestiune de legalitate, dacă actul de impunere este regulat, dacă rolul care loveşte pe con- tribuabil este legal. Interesal pe care îl are contribuabilul deati impus întrun anumit fel este de ordin secundar, am putea spune, mai mult o. condiţiune de intentare a re- cursului. Ceiace predomină este starea de legalitate. Dacă un contencios este obiccliv sau de plină jurisdicţiune, nu trebue să-l clasificăm ca atare numai după interesul sau dreptul subiectiv al contribuabilului, de a cere anu- larea sau reformarea actului. 

Un autor român afirmă din contră, „că. luarea în considerare a legalităţii actu'ui se face în mod secundar, pe planul al doilea, obiectul principal al procesului con- stituind repararea drepturilor subiective de căire cel ce le-a vătămat 28). De unde trage concluzia că este „tocmai un fel de recurs de plină jurisdicție recursul în moiliticarea sau reformarea unui act 289)”. 
Nu poate însă trece cu vederea, acest autor „că a- cest recurs în modificarea unui act are unele caractere ale recursului în anulare, mai ales în dreptul administrativ român 2%), dar până la urină, tot D-sa îl clasează drept un recurs de plină jurisdicţiune. 
Pentru ilustrarea susținerii noastre, lrebue să mai adăugăm că în dreptul fiscal nu se poate tace distincţia, după cum procesul se face însăşi actului sau administra- ției fiscale. Aceasta, pentrucă în fiscal, recursul se în- dreaptă totdeauna contra aclului 21). In consecinţă, nu-şi mai are nicio. rațiune juridică, nici afirmaţiunea că pro- ———— 
  

288) Romuus Lo escu. Cp. cit. pas. 35, 289 Ibidem p. 36. 
290: Ibidem pag. 56. 
291) Contra. Teodor AI, Balan, op. cil. pag. 123.
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cesul nu se întemeiază pe itegalitatea actului, -ci pe drep- turile ” subiective ale reclam antului, drepturi. ce au fost lezate; de administraţie. Conirariu acestor opiniuni, sus- ținem că recursul “fiscal -se întemeiază în primul, rând, pe ilegalitatea actului, fiindeă „în realitate numai un act ilegal poate leza un drept sau interes, căci contra legii nu sc pot câştiga; drepiuri:2%. Vom arăta mai departe că ioemai această posibilitate pe care .0 are judecătorul fiscal de: a se desinteresa de unele. situațiuni subiective, con- stitue una din originalitățile, contenciosului fiscal, 
Profesorul; Trotabas “susține, pe bună dreptate că verificarea situaţiunii - juridice legale, .ce 'se. aplică 'con- tribuabilului - de administraţia fiscală, formează obiectul esenţial al contenciosului fiscal. Cu alte cuvinte, misinea judecătorului fiscal este să aprecieze statutul contribua- bilului, care este un stat de d a-pt obiectiv, iar nu apărarea drepturilor subiective ale contribuabilului 293), 
Se impune totuşi o precizare, fiindcă toţi autorii cari au respins concepţiunea lui Trotabas, sau bazat pe o eroare câre ;o comite acest autor, considerând actul da inpunere drept iun „act-condiţiune 294), şi că situaţiunea lui juridică rămâne „0 situațiune generală şi impersonală 2%); chiar după ce intervine actul “individual de impunere. Ori, noi am arătat că nu este necesar să considerăm actul de impunere drept un act-condiţiune, întrucât şi actul de autoritate are aceiaşi menire de a aplica unei situaţiuni individuale, statutul legal pus: de legea de impozit şi făcut execuloriu prin legea. bugetară. Am contestat însă, că această aplicaţiune creiază o situaţiune subiectivă, în a= iară de limitele puse de lege. Pentru chestiunea a doua, cităm pe Gaston Jeze, a cărui opiniune are o valoare necontestată; 

„legea organică a unui inipozit determinat stabilește slatutul general şi impersonal al contribuabililor vizaţi prin această lege: este o situaţiune juridcă nu numai generală şi impersonală, dar încă moditicabilă în orice moment şi permanentă. 'Toate regulile asupra așezării, 

  

292) ibidem, pag. 4, . 
293) Louis Trotabas. Precis „pag. 327. 
294) Ibidem. Op. cit, pag. 741. 
295; Ibidem. Precis, pag. 214 şi urm,
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asupra lichidării, garanţiilor de perecpere, represiunii iraudei, asupra recursurilor, aspra perceperii, etc. con- stituesc această situaţiune juridică, generală şi imperso- nală, permanentă: şi modificabilă în orice “moment; acesta este statutul contribuabilulai de o anumită categorie: Dar, alături, este o situați juridică individuală, specială anu- mitui contribuabil, creiată prin actul administrativ care face să se nască creanța unei antmite: sume de bani: 1. această situaţiune nu este generală şi impersonală; de exemplu, dacă toţi proprietarii de case au acelaşi statut fiscal, ei nu: datorează aceiaşi sumă de bani; -2. Creauţa, odată născută, nu poaie fi modificată în orice” moment, din cauza fixităţii impunerii;  3:: Această situațiune nu este permanentă: creanța dispare după îndeplinirea pre- Stațiunei fixată. Cesace este general, impersonal; perma- nent şi modificabil, acestea sunt regulile asupra: aşezării asupra perceperii, asupra garanțiilor, ete. 296). Preciziunea aceasta a lui Gaston Jtze ne este foarte prețioasă fiindcă: ne defineşte în primul rând statutul obiectiv al contribuabilului, aşa cum: rezultă din regulile generale. In al doilea rând, rezultă 'că situațiunea indi- viduală apare: în urma “actului administrativ care deter. mină suma de plată. Nu se: contestă însă că această si- tuaţiune individuală mar rezulta din aplicâţiunea regu- lelor generale şi mici nu se arată cari ar fi drepturile iu-! dividuale creiate. - | a Intradevăr, statutul: legal aplicat prin actul adinini- strativ unei situaţiuni individhiale,. nu se transformă ipso- 

> facto, nu este paralizat, ci din contră perzistă. Judecătorul fiscal trebue să cerceteze dacă cu ocaziunea aplicării lui nu a fost cumva nesocotit. Acesta este sensul! contencio= sului fiscal. Nu vedem în nici un chip cari ar fi drepturile subiective ale contribuabilului cari trebuesc protejate, a- fară de acelea de a pretinde dreapta aplicare a legii 297), 

    

i 296) Gaston Jăze. Nature «t regime juridique de la creance dimpot. Revue de science et de l6gisl. fin XXXIV aunse 1936, p. 200, citat Font Reaulx — notă in Sirey 1932 — 3—195. EI 297) „Contribuabilul are un adevărat drepl subiectiv publice de a îi impus așa cum prevedie legea” Teodor Al. Balan, op. citi pag. 120 — citând pe Roger Bonnard: Les droits Publics subjectifs des adminisires — in Revue de dr. public 1932, pag. 695 şi urm, |
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Cel mult am putea ajunge la concluzia că reclama- 

țiunile contencioase în materie fiscală, au un dublu obiect: 

atâl verificarea legalităţii statutului general şi impersonal, 
cât şi verificarea validității creanţei individuale, care în 
ultimă analiză se reduce tot lao chestiune de legalitate. 

1. Caracterul juridic al contenciosului de stabilirea 

impozitelor. 

Noi am privit astfel natura juridică a contenciosului 

jiscal în ansamblu, cuprinzând și recursul, atât pentru im- 

pozitele directe cât şi indirecte. Desigur, numai cu ocazia 

judecării recursului se pune cu adevărat în discuţiune, 
statutul obiectiv al contribuabilului. 

Asttel cum este organizat în faţa instanţelor fiscale 

de impunere şi de apel, este un contencios de fond, un con- 

tencios de plină jurisdicţiune, judecând atât în drept cât 

şi în fapt. Nu mai încape îndoială că d-l Protesor C. (. 

Rarincescu sa referit numai la acest caracter al lor când 

recunoaşte „că în țara noastră, contenciosul de plină ju- 

risdicţiune este exercitat de o serie de comisiuni adminis- 

trative speciale, cum sunt cele fiscale sau de pensiuni, in- 
stituite prin legi speciale 2). 

. Reterindu-ne dar, numai la contenciosul de stabilire, 

putem spune că conteneiosul fiscal român este compus 

din două părți, un contencios de plină jurisdicţiune în 

fața imstanţelor de fond, care se transtormă cu adevărat 

întrun contencios obiectiv, în faţa instanţeior de casare. 

Aceasta rezultă şi din taplul că. legiuilorul român a re- 

cunoscut competența a două ordine de jurisdicţiuni dis- 
tincte asupra aceluiaşi litigiu. Recursul, adică verificarea 
legalităţii, a fost dat în competenţa instanțelor judecăto- 

rești. Legiuitorul nu a pulut să răpească acestui contencios 

caracterul său obiectiv. Dovadă, grija cu care a fost or- 
ganizat în această materie recursul în interesul legii, pentru 

organizarea unităţii de jurisprudenţă în interpretarea drep- 
iului obiectiv. 

298) C. G. Rarincescu. Op. cil. pag. 50,



207 

lată cum acest sistem hibrid 2%), îşi găseşte o ex- 
plicaţie raţională, în grija pe de o parte, a Statului de 
a-şi asigura realizarea veniturilor publice, dar cu res- 
pectarea legalităţii, limita puterilor sale. 

2. Caracterul juridic al contenciosului de percepere 
şi urmărire. 

După ce am determinat natura juridică a conten- 
ciosului de stabilirea impozitelor directe în dreptul fiscal 
român, credem că este necesar să analizăm cum se pune 
problema şi pentru celelalte contencioase fiscale în ra- 
port cu concepțiunea pe care am adăptat-o. Aceasta, cu 
atâi mai mult cu cât, într'o lucrare recentță se constată 
același caracter subiectiv. 

Preocupat de caracterul de plină jurisdieţiune “al 
contenciosului fiscal român, în sensul protegiuirii dreptu- 
rilor contribuabilului, d-l Teodor Al. Balan, care a studiat 
cu mult brio, Contenciosul fiscal român, este nevoit 'să 
facă o distincţie care nu ni se pare justiticată. Astfel, 
D-sa consideră contenciosul de urmărire, drept un con- 
tencios de anulaţiune când se contestă un titlu de armă- 
rire definitiv, şi drept un contencios de plină jurisdiciiue 
când se contestă cu ocazia urmăririi, însăşi decizia ad- 
ministrativă executorie, jar nu definitivă. 

In realitate, în primul caz, avem un recurs îndreptat 
contra actelor de executare a unui impozit direct, rămas 
definitiv, fie prin neapelare, fie prin epuizarea tuturor 
căilor de atac prescrise de lege. Regularitatea impunerii 
nu se mai poate pune în discuţie, ci numâi regularitatea 
actelor de executare. In al doilea caz, avem contenciosul 
impozitului indirect, care se leagă numai cu ocazia actelor 
de executare. Judecătorul fiscai are competenţa: să statueze, 
atât asupra legalităţii actelor de executare câi şi asupra 
legalităţii actului de stabilirea impozitului indirect, adică 
dacă administraţiunea a stabilit în mod judicios impozitul 

299) Vezi explicaţiile dale de d-1 [. V. Merlescu. Principiile. de bază ale contenciosului fiscal român, in Rev. de drept public 1930 pag. 57, 4 i



208 

urmărit, în. caz contrariu, judecătorul putând rețorma 
decizia de impunere. 

Asupra primului caz nu avem nimic de adăogat. Ii 
cazul al doilea însă, se trage concluzia greşită că dacă 
se statuează şi asupra legalităţii actului de stabilire, ne 
găsim neapărat în prezența unui contencios de plină ju- 
risdicţiune. In loc să se constate. coexistența celor două 
feluri de contencios care. se întâlneşte în întreg conten- 
ciosul fiscal, se face o afirmnţiune care nu este valabilă 
în dreptul fiscal: „In contenciosul de plină jurisdicțiune 
judecătorul poate anula anumite acte, pe când judecă- 
torul contenciosului de anulaţiume nu poate statua mici- 
odată ca judecător de plină jurisdicţiune 300), 

In contenciosul fiscal român de stabilire, această im- 
posibilitate îşi are explicaţiunea de altă natură. Legiuitorul 
fiscal a voit să înlăture discuţiunea de două ori asupra 
aceluiași act, în materie de contribuţiuni directe, care a 
creiat o cale specială de. atac. 

Noi am arătat că la recursul în materie de contribu- 
țiuni directe, care se comportă exact ca un recurs în 
anulare, judecătorul. poate, 'dupăce a anulat decizia de 
impunere, să evoace fondul, în cazul că instanţa de tri- 
mitere nu a refăcut impunerea în conformitate cu decizia 

de anulare, substituind propria sa apreciaţiune celei a 

tiscului. Aceasta nu înseainnă că se depăşesc „clasicele 
atribuite ale judecătorului dia  contenciosul de anula- 

țiune 301), ci din contră adevereşte că judecătorul de anu- 
laţiune în. fiscal șe poate comporta şi ca judecător de 
plină jurisdicţiune. 

Tot acest autor afirmă că „judecătorul statuând DU 

numai asupra legalităţii formelor de executare ci stabilind 

chiar întinderea dreplusilor părților, sublinierea «e a 

noastră — ne aflăm în faţa unui contencios de plină ju- 
risdicțiune”. 

Credem că pe aflăm toi în fața unui amestec de ju- 
risdicție obiectivă şi. subiectivă, cu predominarea celei 

dintâi, fiindcă obiectul contenciosului fiscal este în primul 

rând să controleze puterea fiscală de felul. cum a făcut 
  

300) Teodor Al. Balan. Op. cit. pag. 299. 

301) Teodor Al. Balan. Op. cit. pag. 122
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aplicațiunea regulelor. dreptului -obiectiv şi Mumai prin 
consecință să apere drepturile contribuabilului. : 

3. Caracterul juridic al. contenciosului vepresiv fiscal. 

Natura juridică a contenciosului fiscal în - general, 
aşa cum am analizat-o, se precizează şi mai mult, prim 
rolul pe care-l are judecătorul fiscal de a controla mani- 
festaţiunile puterii fiscale, în materie de sancţiuni. Dintr'un 
început trebue să spunem că în contenciosul represiv, ju- 
decătorul fiscal judecă regularitatea actului administrativ 
prin care sa aplicat sancţiunea. Este un judecător o- 
biectiv, | Ma a 

Intr'adevăr, în majoritatea câzurilor, puterea jude- 
cătorului represiv fiscal se manifestă prin anularea pro- 
cesului-verbal de contraventie pentru vicii de formă, in- 
competență, exces de putere, întrun cuvânt, pentru ile- 
galitate. A 

Dar judecătorul represiv fiscal poate face chiar mai 
mult decât să anuleze, pur și simplu, procesul-verbal, 
El nu se mărgineşte să controleze numai legalitatea ab- 
stractă, ci cercetează limitele puterii disereționare a fiscu- 
lui. Astfel, judecătorul coatrolează calculele agenţilor con- 
statatori şi dacă le găseşte ilegale, anulează amenda stabi- 
lită arbitrar, poate chiar să proporţioneze pedeapsa faţă 
de impunerile ce au determinat aplicarea sancţiunii. Poate 
să cerceteze fapte şi să tragă concluziuni din administrarea 
probatoriilor. 

Toate acestea însemne iză că judecătorul putând ju- 
ileca şi în drept și în fapt, are posibilitatea să controleze 
toate actele puterii fiscale. Faţă de toate manifestaţiunile 
puterii fiscale, judecătorul exercită un veritabil control 
jurisdicţional. | 

D-l Teodor Al. Bălan, consideră din contră că nu este 
un contencios administrativ, deoarece nu urmăreşte „re- 
stabilirea stării de legalitate obiectivă”, ci numai „prote- 
guirea drepturilor la o bună impunere 302), | 

Dar ce însemnează „o bună impunere”, dacă nu o 
impunere legală? Valoarea 'unei bune impuneri se judecă 

  

3027 Teodor Al. Balan. Op. cii. pag. 215. 

13
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după modul cum au fost aplicate regulile dreptului o- 
biectiv la cazul individual, nu după interesul personal 
al contribuabilului. 

| 
Toală eroarea acestei concepții, credem noi, constă 

în faptul că nu se apreciază la justa valoare, posibilitatea 
pe care o are judecătorul fiscal de a putea substitui a- 
precierii subiective a faptelor de către fisc, adică puterii 
discreționare, propria sa apreciațiune asupra aceleaşi 
tapte. Aceasta însemnează, că în ultimă analiză, este ju- 
decătorul impozitului, şi nu îiscul, care posedă în materie 
fiscală, adevărata putere discreţionare. Toată actele fis- 
cului sunt supuse unui „Super-controb”, al judecătoruiui, 
Judecând şi: fapt şi în drept, judecătorul fiscal conlro- 
lează, în ultimă analiză, exerciţiul puterii fiscale, prin 
intermediul, am putea spune, a unui contencios de plină 
jurisdicţiune, dar care produce efectele unui contencios 
de anulare 3), recurs obiectiv. 

Protegiuirea drepturitor individuale ale contribuabi- 
lilor, desigur prezintă o dzosebită importanță, dar pe al 
doilea plan. Dovedirea vătămiării lor este mai mult o con- 
diție de intentare a recursului. Prin intermediul recursu- 
kai, pe care-l are la îndemână, contribuabilul sesizează pe 
judecător de violarea legii, fiindcă controlul nu se poate 
face automat, şi prin probele pe cari le aduce, asupra 
ilegalităţii actului, participă în mod activ la controlul ju- 
risdicțional al puterii fiscale. 

Când susţinem că contenciosul fiscal este un coun- 
tencios obiectiv, de verificare a puterii fiscale de felul 
cum a făcut aplicaţiunea legilor, nu pretindem că trebue 
să fie considerat absolut sun contencios de anulațiune, 
în accepțiunea sa obişnuită. | 

Rareori, judecătorul fiscal se mulțumește numai să 
anuleze. In cazul anulării, actul este distrus în însăşi exis- 
tența sa obiectivă. In dreptul fiscal român, chiar în ma- 
lerie de contravenţiuni, legea a prevăzut dispozițiuni în 
favoarea fiscului, dând posibilitatea judecătorului să co- 
recteze anumite vicii de formă ale procesului-verbal. Ori, 
acest Jucru nu se întâlneşte în materie administrativă, 
când judecătorul ar anula actul pur şi simplu. 

  

303) Louis Trotabas. Op. cil. pag. 737. Că
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Nu numai pentru contenciosul represiv fiscal, dar 
pentru întreg contenciosul fiscal, este necesar să părăsim 
distineţiunea de contencios de anulare şi contencios de 
plină jurisdiețiune şi să adoptăm pe cea de contencios 
obiectiv şi contencios subiectiv. 

Contenciosul fiscal este un contencios obiectiv, 
fiindcă nu apără siluațiunea patrimonială a contribuabi- 
lului ci din contră ieste un contencios de legalitate şi de 
bună administraţiune. | | 

Aceasta înseamnă recunoaşterea unităţii contencio- 
sului fiscal, fiindcă în faţa judecătorului se desbate în 
primul rând statutul obiectiv al contribuabilului. Mai în- 
seamnă, în al doilea rând, natura independentă, proprie 
fiscală, a acestui fel de contencios.



Bibliogratie. 

Alezianu Gh. — Curs de Drept Constituţional, vol. II. La. suprâ- 
malie de la constitution assuree par les juges «n Nou- 
manie -- Mâlanges Paul Negulescu. 1935. | 

Alezandrescu-Roman Pb. — Jurisdicţiile speciale administrative — Zia- 
rul Curentul, Decemvwrie, 1935. | ! i 

a Comitelele de revizuire în proeciul de reformă admi- 
nistrativă — Ziarul Curentul, Martie, 1936, 

Alibert h. -- Le contwole juridiclionnel de Tadministration par la, 
” voie du recurs pour exces de pouvoir. Paris. 1996, 
Alliz E. — Trait6 6lemenlaire de science de tinances et de l6gis- 

2ation financitre francais — Paris, ed. 6, 1931. 
Alliz E et Lecerelă. — La taxe sur le chiffre dafifaires. Paris. 1927, 
Apdreades S. — Le contentieux administratit des Etats moderues. 
Appleton , — Trail€ 6lementaire du conlenticux „administratif, Pa- 

- Tis, 1927, i 
Asta C. Th. —- Tratat de Finanţe. Buc, 193. : 
Balan Al. Teodor. — Contenciosul fiscal, Teză, 1936. 
Pasilescu Aristide. — Istoria Doctrinelor Economice. Buc, 1933. 
Bastine 1. --- Thâorie du droil fiscal 3-e ed. — Bruxelles, 1883. 
Berthelemy n. - Trail6 de Droil Administratif 10 ed. 1923, 

Traită Glemenlaire du droit adminisltratif, Paris, 1930. 
Berti Andre. -— Les pouvoirs de controle du fise en malitre d: impots 

sur le revenu. Paris, 1928. 
Bonnard R. —- Precis €lementaire de droit public — 1926. 

: le pouvoir diserelionnaire des autoriiees administratives. 
, Revue de Droit Public. 1993, 
e ls droils publics subjectits des administres — Revue de 

Droit Public, 1932. 
Les recurs juridiclionnles des administres. Paris, 1932, 

Boli E. — Ie conlentiuex administratit des travaux publies d'apres 
la l&gisJation et la jurisprudence roumaines. Paris, 1931. 

'Cojocaru Ilie. — Dreptul tiscal și obligaţiunea de impozit. Buc. 1936. 
Wişcovici N. -- Revocabilitalea şi nulitalea actelor judiciare, ad- 

| ministrative și politice, Buc, 1919,



213 

Delbert R. — Ie contenticux des notiveaux impâ(s direct s sur le 
revenu, Paris, 1927. i 

Dragu vV: “Tastituţiunea recuzării' la comisiile de apet fiscale; 
Curierul Judiciar Nr, 21/934, 

'Ducrocg Ph. — Cours de Droil Administratii et de l&gislation tran 
___cais de tinances 7-e ed. Î 

Duez P. — Les caracteres gâncraux du texte fiscal, Mâlanges. Paul. 
, Negulescu, 1935. : : i 

Duguit L. — Traite de droit constitutionnel ed. 2, —-5 vol. Paris. 
1921. : 

Geny Fr. =. Le parlicularisme du droit fiscal, Melanges Carre de 
Malbexzg, 

Georgescu Conslant.-. — Curs de Contribuţiuni Direele, 1930. 
Griszolti B. — Primi lineamenti delie. doltrine finazierie în Italia 

neli ultimato cinquantennio — Cedam Padova, 1930. * 
Mduriou Af. —. Trait€ €l&mentaire de droit administralit, ed. 11, 

“ Brâcis de droit administralit, ed. 12 — 1933, 
E “Les 6lements du contenticux, Extrait du Becucil' de I6- 

gislation de Toulouse, 1905. 
Ionescu Ti G; Romulus. — Contenciosul contribuţiunilor directe, 

Teză, 1936. ! ; 
Torgulescu M. —. Contenciosul actelor adminislralive. de autoritate, 

Buc. 1928. - : 
Jeze G. —. Principes gencraux du droit administratit. INI, 1926, 

cours de Science de -Finances — Theorie genârale du 
Dudget 1922, 

Cow's de Droit Administratif — Les contractis adininis 
tvatit, 1925. : Ea 

' Nature et răgime juridique de la creance d impât — Re- 
| we de Sc. et de Legis. financicre. Avril. 1936. ! 

Ilferritre E. -- Trait6 de la juridiction administrative 2-e ed. 1896, 
Ymferrizre F. — Cours ihâorique et pralique de droit public el 
„i „ administeatif de, ed. 2 vol. Paris, 1834, - : 
Laubadere de Andr&. — Le recours pour exces. de pouvoir et le 

|... contentieux de limposition. Revue de Sc. el de gis: 
financitre. 1936. : ' 

Marty Gabriel. — La distinetion: du fait et du droit ed. Sir ex, 192% 
Mayer O. — Le Droit administratit allemand cd. francais. 
Merlescu V. 7. — Principiile de bază ale contenciosului fiscal, Re: 

vista de Drepl Public. 1930. - : 
Lu I/organisation du coniențieux fiscal roumain. -Votumul 

i „Roumanie”, Paris, 1933. . 
! Dreptul vamal sancționator, Buc. 1924, 

Amenzile fiscale și natura lor, Buc, 1997. 
Legea vămilor adnolală. Buc. 1934. : 

Michoud L. — Etude sur le pouvoir descrâtiounaire de TAdminis- 
Pa tration €xirail. Annales de PUmniversil€ de Grenoble. 

1913 et. 1914, „a : Pi



214 

Negulescu Paul. —.. Traţal de: Drept administrativ ed. III şi ed, iv, 
1934, vol. 1. Ă : 

Pier JI. — Le contenlieux en Suisse, Revue Internationale. des 
, Science Administralive. Nr, 2, 193%, : 

Harincescu. G. Const, -— Contenciosul administrativ român ed. ], 
1926 și ed. II, 1937. 

- Nalura contenciosului adminisirativ înființatt prin legea 
contenciosului din 1925. Revista -de drept publice, 1931, 
Executarea hotărârilor judecătorești obţinute în contra 
Statului, Craiova, 1930. 
La revocation des actes administratifs. — Mâlanges Paul 
Negulescu. . 

Renard G. — Le Droit, la Justice st la "Volonle, Paris, 1924, 
po le Droit, la Logique et le Bon Sens, Paris, 1925, 1 Rosier Camiiie. —. Traite th6orique et pratique de l&gislation fis- 

- cate. Paris, 1996, i Stan . Lon. —. Fraude și sancţiuni. fiscale, Buc. 1933, : Teodorescu Anibal. — "Tratat de Drept Administrativ, ed. III, vol. 
I, 1929. 

Troigbas Li — Essai sur le droit fiscal. Extrait de ia Revue de Sc, 
et de Lâgisl. fin, Avril-Juin, 1928, 
La nature juridique du contentieux fiscal en droi francais. 
Melanges Hauriou — Sirey. 1929, , 
Precis de science et.de I6gislation finaucitres ed. 3, 1933, 
Contentieux Fiscal .et Juridiclion Administrative, Melan- 
ges Paul Negulescu. ” 

Văraru AM. — Contenciosul de anulare și reiormare, Buc, 1933, 7 Ș 
Vermeulen H. ]. — Reorganizarea contenciosului administrativ român- 

Legi. reviste, periodice 

Codul general al finanţelor publice, 1933, „ Codul contribuţiunilor directe de Erbiceanu, Mihăescu și Alexianu, 
Buc. 1931. i 

Legea contribuțiunilor directe — C. Procopiu și Ștefan "Tănăsescu, 
1935. A “ 

Buletinul Curţilor de Apel, 1925—1936. 
Colecţia de Legi a Consiliului Legislativ. 
Colecţia de Jurisprudenţă a Ministerului de Finanţe. 
Curierul Judiciar. 
Pandectele Române. 
Pandectele săptămânale. 
Repertoriul de jurisprudență adminislrativă. 
Revista Administraţia Financiară. 
Tribuna Financiară. !



Tabla de materii 
pag. 

INTRODUCERE 
Consideraţiuni generale asupra contenciosului admi- 

=
 

Dreptul Fiscal. 

|. 

9 PA 

[o
ii
 

P
S
 

1
 

nistrativ. 

Controlul administrativ şi controlul jurisdicţional. 
Recursu! grațios şi ierarhic; recursul contencios; deo- 

sebirile și raporturile dintre ele. 
Noţiunea contenciosului administrativ român. 
Jurisdicţiile de contencios din România, 
Contenciosul administrativ general; Contenciosul ad: 

ministrativ special, 
Contenciosul de anulare şi conicnciosul de plină ju 

dicțiune, 
Contenciosul de plină jurisdicţiune în 'dreptui. francez 

și dreptul român, 
Contencios obiectiv și contencios subiecliv, 
Tribunale judecătoreşti; Tribunale administrative; Ju- 

risdicţiile speciale administrative; Situația instan- 
țelor fiscale. 

Știința financiară; legislaţia financiară; dreplul finan- ciar: Ştiinţa şi technica fiscală, , Impozitul: natura juridică a impozitului; definiţia inu pozitului; clasificarea impozitelor; “utilitatea dis- lincțiunii în impozite directe și indirecte; pro 
blemele technice ale impozilului direct. 

Materia fiscală şi dreptul fiscal. 
Autonomia dreptului fiscal, | , 
Dreptul fiscal face parte din dreptul publice. Independenţa dreptului. fiscal faţă de dreptul admi- nistrativ și natura privilegiată a dreptului fiscali Raporturile dintre dreptul fiscal și dreptul privat. Nu 

1 

1 

16 

19 

21 
25 

33



216 

se poale spune că dreplul fiscal domină dreptul 
privat sau invers. Dreptul fiscal formează un com- 
parliment separat. Regulele cari permit delimi- 
iarea raporturilor dintre dreptul fiscal și dreptul 
privat. 

8. Principiile constituţionale ale dreptului fiscal, Votarea 
impozitului; anualitatea impozitului; Egalitatea îna- 
intea legii de impozit; Caraclerul inelculabil al 
impozitului. 

9.. Caracterele generale ale legii fiscale, 
In principiu legea fiscală lovește stările de fapt 
şi nu situaţiunile juridice; Legea fiscală este de 
strictă interpretare; Legea fiscală esle de ordine 
publică, i 

10. Definiţia dreptului fiscai; Problema naturii dreptului 
fiscal; Importanţa dreptului fiscal. 

Puterea Fiscală. 

Puterea fiscală la baza dreplului fiscal. 
Exercilarea pulerii fiscale. - 

Puterea de așezare și de percepere; Lichidarea 
impozitului; Rolul titlu executoriu; 
Puterea de control a fiscului și manifestaţiuniie 

„acestei puteri. , 
Puterea de sancţiune; Sauncţiuni aplicate de aamt 
nistrația tiscală; Penalităţile fiscale. 

Acele prin care se exercită puterea fiscală: 
Deciziunea executorie şi acţiunea din oficiu; Actul 
administrativ de autoritate; Clasificarea actelor ad- 
ministrative după scopul urmărit; Caracterele spe- 

„citice ale actelor administrative; Caracterul exe- 
cutoriu și revocabilitatea actelor administrative; 
Nerevocabilitatea acielor administralive cu carac- 
ter jurisdicţional. 

p
m
 

Controlul puterii fiscale 
( 

Contenciosul fiscal. | 
Introducere: Definiţia contenciosului fiscal; Necesitatea u- 

nei analize speciale a contenciosului fiscal, 

Contenciosul fiscal în cadrul jurisdicției 
administrative 

Sistemul român comparativ cu cel francez. 
1. Separaţiunea tribunalelor. administrative şi judiciare. în- 

dreptul francez, e 
2. Impărțirea .. contenciosului francez între. jurisdieţia : ju- 

“diciară şi jurisdicția administrativă. 

pag. 

50 

55 

59 

c6 

TI 
73 

77 

80 

87 

91 

92



3. Justificarea acestei împărțiri; Ea nu se sprijină pe 
considerațiuni juridice și nu exprimă dualitatea 

„ contenciosului fiscal francez. 
Aplicaţiunite şi limitele parlajului de competenţă. 

5. Imexistența dualității de jurisdicție în România; Diver 
sitatea de organizare a contenciosului fiscal ro- 
mân şi aspectul original al acestui contencios, 

Instanţele adminiștrative staluând în materie fiscală, 
1aporturite judecător ului administraliv cu administrația 

activă în materie fiscală. ! 
8. Caracterele originale ale contenciosului fiscal încre- 

dinţat instanţelor administralive. 
$4. Modalitatea procedurii fiscale în iaţa jurisdicției ad- 

minislralive; Confuziunea procedurilor graţioase şi 
contencioase în materie fiscală. 

Conteneiosul fiscal în cadrul jurisdicției judiciare. 

4. Tribunalele judecătorești statuând în materie fiscală. 
2, Determinarea tribunalului competent. 
&. Căile de recurs şi competenţa tribunalelor judiciare. 

Elementele contenciosului fiscal 

|. Statutul contribuabilului. 
1. Impozitul statut general şi impersonal, 
2. Flementele juridice pentru analiza statut ului:- conlri- 

buabilului în materie de impozite directe, legea de 
impozit, legea bugetară, anumite acte adminis- 
trative. | 

3. Existenţa aceloraşi elemente la impozitele indirecte. 
+. Importanţa analizei siluațiunii juridice a contribua- 

bilului. 

e 

II. Controlul jurisdicţional âl puteri fiscale: 
1. Puterea discreționară a administraţiunii şi puterile de 

control ale judecătorului. 
2. Puterea discreționară în dreptul fiscal. :.. PR Si 

Concepţiunea rigidă a lui L. Michoud; Inlătura că 
concepției rigide a lui [. Michoud din materia 
fiscală; Adoptarea teoriei lui M. Hauriou. 

3. Puterea discreționară a judecătorului fiscal. 
4. Puterea de control a judecătorului fiscal, 

  

217 

pag. 

93 
96 

97 
100 

102 

106 

108 

110 
113 
114 

118 

119 
124 

126 

129 
1430 

134 
136



218 

e
a
 

N
 

ge 
CD

 
e
t
 

l, 

[i
s 

  

pag 

Organizarea contenciosului fiscal de stabi- 
lirea contribuţiunilor directe. 

1. Comisiunile fiscale de primă instanţă: 
Ce nslalări preliminare. 138 
Compunerea şi compelenţa comisiunilor de impunere. 140 
Constituirea și funcţionarea comisiunilor de impunere. 144 
Procedura, efectul şi valoarea deciziunilor comisiuc 

nilor de impunere. 147 
Nalura juridică a comisiunilor de impunere. 151 

II. Comisiunile de apei: 
Aclul atăcat în apel este procesul. verbal de impunere. 162 
Termenul de apel. 165 
Compunerea, funcţionarea şi competenţa comisiunilor . 

de apel. 167 
Procedura înaintea comisiunilor de apel. 172 
Natura juridică a comisiunilor de apel. 178 
Comisiunea centrală fiscală; Compunerea şi procedura. 

Natura juridică a comisiunii centrale fiscale, . 179 

III. Recursul în materie fiscală. 187 
Cine poate face recursul. 189 
Termenul de recurs, 190 
Unde se declară recursurile 191 
Instanțele compelente a judeca recursul, 192 
Molivele de recurs, 192 
Condiţiile de formă ale recursului și procedura, - 194 
Rolul instanţelor fiscale de recurs. 195 
Recursul în interesul legii. 197 

Natura juridică a Contenciosului fiscal. 201 

Caracterul juridic al contenciosului de stabilirea int 
pozitelor. 206 

Caracterul juridic al contenciosului de percepere și 
urmărire. - 207 

Caracterul juridic al contenciosului represiv fiscal, 209 
Biblografie. 

212 

  

ERIFICAT    

  

  

VERIFICAT 

1987       VERIFICAT 

2017 
  

     


