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INTRODUCERE

In activitatea sa juridicd, Statul ca reprezentant al
intereselor generale intrd deseori in conflict cu interesele
particulare ale cetatenilor.

Activitatea Statului nu poate fi arbitrari ci trebue
sa se exercite in limita legilor.

Pentru inliturarea fenomenelor de contestare a drep-
tului, organizarea Statului cunoaste o functiune fundamen-
tald, aparte si independentd de celelalte doud. Este vorba
de funcfiunea jurisdicfionald, care se deosebeste material-
mente si de functiunea legislativi si de functiunea adminis-
trativa. Obiectul sau specific si propriu este acela de a pune
capat contestafiunilor juridice ivite in cursul operatiunilor
de formatiune sau realizare a dreptului.

Intr'adeviir, cu ocazia aplicdrii regulelor juridice se
poate naste un conflict de pretentiuni opuse si contra-
dictorii referitoare la valabilitatea si interpretarea lor.
Acest fenomen incidental si anormal al vietii juridice
trebue suprimat, in vederea asiguririi picii sociale.

Efectul functiunii jurisdictionale este dar unul de-
clarativ, de recunoastere a dreptului, iar nu de creiare sau
modificare a lui. .

Indirect, functiunea jurisdictionald exerciti un con-
trol asupra functiunii administrative, daci aceasta .a Tacut
o justa aplicare si executiune a regulelor juridice.

Obiectul studiului de fatd este analiza funcfiunii ju-
risdictionale in dreptul fiscal. \

Am intreprins acest studiu, din consideratiunea ci



6

principiile de bazi, elementele si caracterele acestei func-
fiuni care formeazi confenciosul fiscal sunt diferite de
ale contenciosului administraliv. Contenciosul fiscal are o
natura independents, proprie fiscali.

Pe terenul fiscal, fenomenele de contestare, con-
flictele de drept sunt mult mai frecvente decat in oricare
altd activitate a administratiunii. Cetitenii, ca contribua-
bili, sunt aproape in permanen{d in atingere cu fiscul.

Greutitile de aplicare pe care le ridici legea de im-
pozit S’au inmultit zide zi, din cauza desvoltirii continui a
legislatiei fiscale. Contribuabilii au ajuns in situatiunea s3i
nu-si mai cunoasci obligatiile din cauza numeroaselor texte.
mereu modificate. Insisi administratiunea fiscald, ne mai
gasind toldeaunain texte directivele precise de care are ne-
voe,este obligald siia pe calede instructiuni de serviciu,
masuricari se suprapunde multe orj legii. Rezultatul este
€% de cele mai multe ori se impun' contribuabilului sar-
cini medrepte. In aceast situatiune, contribuabilul na-
tural cd rezistd, si daci nu admite pretentiunile fiscului,
trebue sa supuni diferendul judecitorului. Contribuabilul
are la indemand un mijloc de apdrare contra pretentiu-
nilor adesea excesive ale fiscului. : :

Trebue si accentudm, inci de pe acum, ci acest in-
leres nu este pur individual, cici contribuabilul apa-
randu-si interesul fatd de o impunere contestati. ,actio-
meazd, in realitate ca si asigure in general si in profitul
tuturor, regularitatea operatiunilor fiscale.

~In materie fiscald, Statul a trebuit sd-gi asigure insi
oarecari privilegii cari si-i permitd realizarea la vreme
4 resurselor necesare functiondrii serviciilor publice. Din
aceastd cauzd, cele mai multe reguli de functionare a ju-
risdictiilor speciale fiscale par a fi organizate ca si asi-
gure preponderenta fiscului si si inldture cAt mai degraba,
opozitia contribuabilului.

Vom vedea ci, contrariu opiniunii comune, conten-
ciosul fiscal se desintereseazi in mare parte, de drep-
turile subiective ale contribuabililor. Lo

Pentru rezolvarea litigiilor niscute cu ocazia apli-
carii legilor de impozite sunt instituite organe si proceduri
speciale. Totusi, din punct de vedere al principiilor ge-
nerale ‘cari domini materia recursurilor contra puterii
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publice, ne gisim si in materie fiscald, tot in cadrul gene-
ral al contenciosului administrativ. Din aceasti cauzd, am
gasit necesar si expunem la inceput céteva considera-
liuni generale asupra contenciosului administrativ, pentru
ca sa putem deduce pozitia contenciosului fiscal.

Am examinat apoi problema dreptului fiscal si a pu-
terii fiscale care constituesc fondul, principiile de bazi
ale contenciosului fiscal si fidrd cunoasterea cirora nu
s'ar fi infeles matura sa deosebits.

Organele jurisdictionale fiscale nu trebue si se li-
miteze numai la aplicarea textelor fiscale, ceeace este de
atributul administratiei fiscale, ci trebue s§ cerceteze modul
cum au fost aplicate principiile Juridice fundamentale
cari formeazd osatura dreptului fiscal.

Functiunea jurisdictionald in dreptul fiscal manifes-
tindu-se ca un control al puterii fiscale, a trebuit si cer-
cetdm si modul de exercitare a puterii fiscale.

Am studiat apoi contenciosul fiscal in cadrul Ju-
risdictiei administrative, referindu-ne la sistemul francez,
evidentiind particularititile esenfiale ale contenciosului
fiscal incredinfat instanfelor jurisdictionale fiscale si as-
pectul original al acestui conftencios in dreptul roméan.

Instantele fiscale avand ca misiune si aprecieze sta-
tutul contribuabilului, a trebuit si analizam elementele
juridice ale acestui statut fiscal.

Am precizat apoi, efectele practice, cari se anali-
zeazd intr'un adevirat control al puterii fiscale de citre
instantele fiscale.

Trebue si menfionim ci am privit contenciosul fiscal
in ansamblu, pentru toate operatiunile fiscale, atat partea
atribuita instantelor speciale, cat si cea de competenfa
instanfelor judiciare care se analizeazi intr'un conten-
cios de percepere si urmirire si unul represiv fiscal.

Cu toatd diversitatea de orgamizare a contenciosului
nostru fiscal nu existi opozitie de fond intre puterile ju-
decatorului judiciar si acelea ale instantelor speciale ad-
ministrative. Cand e vorba de o impunere, au in mod
esenfial sa aprecieze statutul contribuabilului, si veri-
fice starea de legalitate. :

Am dat o deosebiti importan{a organizirii actuale
a contenciosului de stabilire a contributiunilor directe,
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€u un caracter specific fiscal si cu totul original, expu-
nind, mai ales, regulele juridice care trebue si se aplice
cu privire la compunerea si determinarea instantelor de
judecati. ‘ ‘

Din cauza desvoltirii pe care ar fi luat-o lucrarea,
nu am mai descris aparte functionarea contenciosului
de urmairire si a contenciosului represiv, multumindu-ne
cu’ principiile generale respective expuse in cuprinsul
Iuerérii.

Ca incheere, cercetind natura Juridica a functiunii
jurisdictionale in dreptul fiscal, prin analizarea caracte-
relor juridice ale contenciosului de stabilire a impozite-
lor, ale contenciosului de percepere si urmadrire si ale
contenciosului represiv fiscal, am ajuns la concluzia ci
contenciosul fiscal are o naturj juridicd obiectiva, fiind
un contencios de legalitate si de buni administratiune.



Consideratiuni generale asupra
contenciosului administrativ.

1) Controlul administrativ si controlul jurisdicfional.

In conceptiunea actuald a Statului de drept, din mo-
ment ce o lege a fost creiatd, ea trebue si fie respectati
de toatd lumea, deci si de Stat

Pentru garantarea acestui pr1nc1p1u qd instituit un
control al activitatii tuturor organelor Statului. Nu e-
xistd organ in Stat a cidrui activitate si nu fie controlati.

In Statul modern, autoritatea suverani este reparti-
zatd intre organe individuale si cooperative cari toate
functioneazi in conformitate cu legea. Camerile au sin-
gure puterea de a face legile. Trlbunalele au singure pu-
terea sa le aplice si sa punid forta publici la dispozitia
justitiabililor doritori si obtini respectul drepturllor pe
cari ele le consacra in profitul lor. Administratiunea are
singurd puterea si dea ordine generale sau individuale
ca sd asigure executarea legilor si si impunii observarea
lor, chiar prin constriangerea fizici.

Nici Camerile, nici Tribunalele, nici anumstratlu-
nea mu pot spune cd sunt ,suveranul”!). Toate aceste
organe, fird indoiald, exerciti atributiunile suveraniti-
tii, dar fiecare din ele nu detin decat cate o parte. Este
regula separatiunei puterilor. Aceasti separatiune nu tre-

1) Stratis Andréadés. Le Contenticux administratif des Eta(s
modernes. Introduction, pag. 5.
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bue considerati in mod absolut. Intre organele Statului
exista interdependenti si colaborare continud. Mai mult,
in cursul functionirii, ele se controleazi reciproc ca si
asigure ordinea dreptului.

In consecint, administratiunea nu poate sa lucreze
decat in baza si limita legilor. Din aceasta rezulti ne-
cesitatea unui control al administratiunii. Acest control
Se poate exercita in doui feluri: un control administrativ
si altul jurisdictional 2).

Controlul administrativ este exercitat de autorititile
din ierarhia administrativi si conmsistd in dreptul auto-
ritifii superioare de a autoriza, controla si verifica actele
organelor inferioare in subordine. Controlul administra-
tiv fiind instituit in interesul public si avand in vedere
functionarea regulatd si legald a serviciilor publice, poate
merge pana la révocarea, anularea si chiar reformarea
actelor acestor servicii.

In aplicarea legilor, desigur, administratiunea intri
in conflict cu particularii. Justitia are menirea si garan-
leze Tespectarea regulei de drept din partea Statului. Ac-
tivitatea Statului este supusd deci unui confrol jurisdic-
fional dupa aceleasi principii si in aceleasi conditii ca si
activitatea particularilor.

Pentru actele administrative ilegale pe care le-ar face
puterea executiva, in exercitiul atributiunilor sale, organul
competent de judecati la noi este tot puterea judecito-
reascd, fiintdnd ca instanti de contencios administratiy
conform prevederilor Constitutiei.

Instanta de contencios este chemati si examineze
conformitatea actului cu legea; in caz de infrangere a
legii, actul este declarat nul, Statul fiind obligat si-1 re-
facd in conformitate cu legea.

Contenciosul administrativ in alte fari nu este incre-
dintat puterii judecitoresti, ci este atribuit unor organe-
administrative Jurisdictionale, Consiliul de Stat, Tribu-
nal suprem administrativ, etc.

Pretutindeni insi unde ideia Statului legal devine ideia
fundamentali de organizare, vedem apirind institutii incre-
dintate fie puterii Judecitoresti, fie administratiei insisi.

2) Vezi C. G. Rarincescu. Cont. Ad-fiv roman 1926 p. 7.
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menite sa cenzureze in mod obiectiv legalitatea actelor
administrative savarsite de Stat si si anuleze pe acele
cari mwar fi conforme cu regula de drept.

2) Recursul gratios si ierarhic; Recursul contencios.
Deosebirile si raporturile dintre ele.

Dupa analizele autorilor?®) se intelege prin recurs
grafios, stricto sensu, reclamatiunea prezentati adminis-
tratorului autor al actului si prin recurs ierarhic recla-
matiunea adresata superiorului ierarhic al administrato-
rului autor al actului.

Recursul ierarhic constitue in dreptul administrativ
o cale de atac de drept comun. El este posibil pentru
orice act administrativ si pentru orice materie adminis-
trativa, catd vreme legiuitorul nu a stabilit un contencios
special. Legiuitorul modern Insd, ori de cite ori a gisit
necesar, a instituit un contencios special cu termene si
formalitati speciale. Acesta, inldturi si desfiinteazi recursul
gratios si ierarhic, ficindu-l inutil, inoperant si inadmi-
sibil.

In mod normal, pentru sustinerea drepturilor sale,
particularul trebue si faci uz, in primul rand de aceste
mijloace de reclamatiune cari sunt mai lesnicioase si cari
pot duce la bune rezultate in fata unei administratiuni
corecte. Exercitiul recursurilor contencioase este supus
unor condifiuni de admisibilitate pe care nu le intrunesc
totdeauna toti cetitenii cari au interes si faci si disprara
0 deciziune administrativi. Recursul ierarhic nu-i pri-
veazd de dreptul de a exercita ulterior un recurs con-
iencios.

In practica recursurile gratioase si ierarhice se con-
funda. :

Ambele diferd de recursul contencios prin aceia ci
nu sunt purtate inaintea unei jurisdictiuni, nici supuse
regulelor de proceduri, de formd, de termene si de decd-

3) Vezi, E, Laferriére. Traité de la juridiction administrative
2-c ed. 1896 t. I. pag. 447; M. Hauriou, Précis de droitiadministratif,
12 ed. 1933 pag. 83; G. Jéze, Principes généraux du droit admini-
stratif, ITI. 1926, pag. 121. '
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dere, cari sunt impuse pentru recursurile contencioase.
Afari de unele exceptiuni, cum e materia fiscali, regulile
cari se aplici recursurilor gratioase si ierarhice, nu sunt
fixate prin texte de lege. Administratiunea le fixeazi in
mod arbitrar.

Mult mai importante sunt deosebirile intre rezul-
tatele practice ale recursurilor gratioase sau ierarhice si
acelea ale recursului contencios.

Recursul contencios purtat inaintea unei Jurisdictiuni
administrative care n’a luat parte la actul incriminat o-
ferd cetiteanului reclamant mai multa sansi si fie as-
cultat cu impartialitate decat in recursul gratios. Pe de
altd parte, administratiunea activi fatd de un recurs gra-
tios este. liberd si nu raspundi, si daci raspunde, nu
numai cd nu este obligati si dea satisfactie cererei, dar
nu-i obligati si-si motiveze mécar refuzul. Jurisdictiu-
nea administrativi din contri, cand este sesizatd de un
Tecurs contencios, este obligati si dea o hotirire sub
pedeapsa de a comite o denegare de justitie; ea este o-
bligatd si dea o hotirare favorabila ciand s’a demonstrat
existenta unui drept nesocotit; ea trebue si-si motiveze
hotararile. '

Dar deosebirea, poate cea mai esenfiald, intre re-
zultatele practice a recursurilor contencioase §i a recursu-
rilor gratioase sau ierarhice, rezidi in acest punct cu
totul particular ci deciziunile instanfelor contencioase.
avand autoritatea lucrului Judecat, constitue pentru pir-
tile in cauzi un drept castigat. In materie de recurs
gratios sau ierarhic, din contrd, administratiunea ri-
mane liberd si revini asupra deciziei.

~ In reguld generala recursul ierarhic nu se intalneste
decat pentru actele administratiunii active; operatiunile
sau faptele functionarilor ierarhici (primari, subprefecti,
prefecti, minigtri).

In materie fiscald recursul se adreseazi adminisira-
torului financiar sau ministrului, dupi cazurile precis
determinate de lege. Legile fiscale previd mai mult po-
sibilitatea unei proceduri gratioase, reclamatiuni adresate
organului fiscal insusi care a indeplinit actul, in vederca
evitarii cdilor contencioase. Vom vedea ci in contra ac-
telor de stabilire a drepturilor cuvenite fiscului, neatacate
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pe calea contencioasi stabiliti de lege, nu este posibila
nici o reclamatiune administrativi in vederea modificirii
sau anuldrii lor. \

Recursurile gratioase si contencioase sunt, in prin-
cipiu, in dreptul administrativ general, perfect opuse.

Recursul contencios are de scop si asigure apirarea
unui drept (subiectiv sau obiectiv), in timp ce recursul
gratios permite sd se urmdireasci un avantaj, sa se soli-
cite un tratament de favoare.

In primul caz, doud pretentiuni se intalnesc sl se
considerd deopotriva de fondate; in al doilea caz avem de
a face cu o solicitare. i

Recursul contencios se adreseazi unui judecdtor, in
timp ce recursul gratios se adreseazi unui administrator;
recursul contencios, in consecinti, duce la un act juris-
dictional, o hotarare judecdtoreasca, in timp ce recursul
gratios duce la un act administrativ, o deciziune.

Vom vedea ca aceste opozitiuni foarte nete nu se
mai intalnesc in dreptul fiscal.

3) Notiunea contenciosului administrativ

Contenciosul administrativ este constituit din asam-
blul de litigii, cari iau nastere intre particulari si admi-
nistratiune, cu ocazia functiondrii serviciilor publice, si
in cari litigii figureaza ca parte in proces, administratiune:
sl agentii sai.

Contenciosul ddmlmstrahv 1mp]1ca existenta unor ju-
risdicfiuni administrative sau Judecatoregti. investite cu
puterea de a transa zisele litigii prin deciziuni cu auto-
ritate de lucru judecat si cari sunt impuse ca atare atat
particularilor cat si administratiei.

Prin urmare, ne gisim in fata unui control jurisdic-
tional care cauti si inliture neajunsurile controlului ad-
ministrativ, ‘prin faptul ci intre administratiune sl par-
ticulari ,se interpune o a treia persoand, un arbitru.
care deobiceiu este constituit in Curte de judecati sl re-
zolva litigiile potrivit unor forme si conditiuni destinate
a asigura o solutiune impartiald si serioasi”+). In desfa-

1) C. G. Rarincescu. Cont. Ad-liv Roman, pag. 9.
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surarea acestei lupte judiciare (contendere — a lupta), dupi
expresiunea d-lui C. Rarincescu, »particularul afirma, in
mod contradictoriu cu administratiunea, pretentiunea si
dreptul siu”.

S’ar ‘mai putea defini contenciosul administrativ ca
fiind " totalitatea regulilor privitoare la desfiasurarea liti-
giilor, in cari se discuti actele ori efectele actelor admii-
nistrative, siavarsite de puterea publici.

Aceasti din urmai definitiune este mai aproape de
notiunea contenciosului fiscal, care sec va degaja in cursul
acestui studiu. g’

Astfel infeles, contenciosul administrativ cuprinde in-
lreg cAmpul de activitate al puterii executive. El se re-
ferd la totalitatea actelor sdvarsite de organele adminis-
tratiunii active, cu ocaziunea functiondrii serviciilor pu-
blice. '

Desi sfera contenciosului administrativ, dupi cum ve-
dem este foarte largy — organizarea institutiei insj, nu a
fost facutd in mod unitar. Complexitatea materiilor de
drept administrativ a determinat aceastd diversitate.

Vom vedea ci dreptul fiscal constitue o ramuri a
dreptului administrativ si ca din punct de vedere al acti-
vitatii administratiunii fiscale ne gasim tot in cadrul ge-
neral al dreptului administrativ.

Pentru rezolvarea litigiilor niscute intre contribuabili
si administratiune cu ocaziunea aplicérii legilor de im-
pozite — legiuitorul a insfituit organe si procedeuri spe-
ciale. Din punct de vedere al principiilor generale cari
domind materia recursurilor contra puterii publice, ne
gisim si In materia contenciosului fiscal, tot in cadrul
general al contenciosului administrativ. Aceasta, in con-
formitate cu conceptfiunea lui Hauriou, dupa care ,prin
contencios administrativ se intelege totalitatea regulelor
relative la litigiile organizate, pe cari le provoaci acti-
vitatea administratiunilor publice, oricare ar fi jurisdic-
tiunile dinaintea cirora ar fi purtate aceste litigii” 5).

Fati de unele principii deosebite si a unor proceduri
deosebite, ne gisim insi in cadrul unui ‘contencios ad-
ministrativ special, numai materiei fiscale. :

3) M. Hauriou. Précis 11 ed. 1.941,

/
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4) Jurisdictiunile de contencios din Roméania.

Legile care vin si stabileasci jurisdictiunile si fre-
gulele dupéd care si se rezolve recursurile in contra pu-
terii publice nu mai pistreazi unitatea ce 'pare a fi sta-
bilita de Constitutiune. '

Astfel, contenciosul administrativ este exercitat in
tara noastrda de doud feluri de jurisdictiuni®).

a) Inslanie speciale administrative ori mixte, fiin-
tand si funcfionand in baza unor legi speciale, cum sunt:
comitetul agrar, comisiunile fiscale de impunere si de
apel, comisiunile de pensiuni, in malerie vamali eteilia
caror compunere, competenti, proceduri sunt determi-
nate de legile respective. ’

b) Tribunale judiciare de drept comun, apartinind
puterii judecitoresti civile si care sunt previzute in legea
de organizare judecitoreasci.

In materie de contencios administrativ, acestea judeci
dupa doui feluri de norme:

1. Dupd normele dreptului comun ca si litigiile
dintre simpli particulari, in lipsa unor dispozitiuni ex-
ceptionale. ‘

2. Dupd regulele speciale, determinate de legea de
organizare a contenciosului administrativ din 1925. Con-
form acestei din urmé legi, numai actele 'administrative
de autoritate judecate dupa regulile speciale si sunt de
competinta Curtilor de Apel si Curtii de Casatie sectia
II1-a, ca instante de contencios administrativ. ;

Tribunalele judiciare de drept comun judeci dupi
normele dreptului comun, ca instante de contencios, toate
actele administrative de gestiune.

Remarcam cd Constitutia dela 1923 in art. (107 al. 2
nu face nici o distinctiune intre actele de autoritate si cele
de hestiune.

Legiuitorul ordinar a considerat insi — ci fata ‘de
importanta si natura actelor de autoritate este necesars
instituirea unor reguli cu totul speciale si atribuirea lor
unor instante mai superioare.

Consideram acest fapt — cu totul conform princi-

6) C. G. Rarineescu. Op. cit. pag. 13,
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piilor care domind in aceasti materie. Constitutia in ar(.
107 n’a facut decat si puna principiul general al recursu-
lui contra puterii publice si sd curme ‘o veche controversi
a constitutionalititii contenciosului administrativ. — adici
daca poate fi atribuit puterii Judecitoresti, si 'si proclame
in acelasi timp principiul controlului actelor adminis-
Iratiunii.

Faptul ca actele de gestiune sunt de competenta altor
instante judecitoresti decat cele de autoritate — mu con-
travine Constitutiunii.

Contenciosul fiscal are o organizare cu totul rorigi-
nald. El nu este cu desdvarsire lisat(in seama instantelor
speciale fiscale, ci din contri prezintd o imbinare caracte-
ristica a ambelor feluri de jurisdictiuni, instantele jude-
catoresti obisnuite avand in mare parte, compelentd in
materie fiscald. Deosebirea este cii in materie fiscala, tri-
bunalele judecitoresti nu mai aplicd normele speciale de-
terminate de legea de organizare a contenciosului admi-
nistrativ din 1925, desi avem de a face cu acte admi-
nistrative de autoritate si mici nermele dreptului ‘comun
aplicabile particularilor, ci regulile previzute in legile
de impozite respective cari determini atribuirea de ‘com-
petenta. :

Natural ci aceste tribunale Judecitoresti organizate
de legea de organizare judecitoreasca, in lipsa unor dis-
pozitiuni speciale in legea de impozit, judecii conform
principiilor generale de drept Tiscal sl numai in subsidiar
dupd normele dreptului comun. Insi in ambele ‘cazuri in-
stanta, ori care ar fi, se tramsformi in instanta fiscali.

5) Contenciosnl administrativ general. Contenciosul
administrativ special.

Prin introducerea art. 107 din Constitutia dela 1923
contenciosul administrativ a fost instituit caun organ con-
stitutional. Din redactarea acestui articol ar rezulta ci in
sistemul nostru avem organizat un contencios adminis-
trativ. unitar. Intr'adevir, legea pentru organizarea con-
tenciosului administrativ din 22 Decembrie 1925 face (a-
plicatiunea principiului pus de Constitutiune. Ea este legea
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de bazd, dupid principiile §i procedura cireia justitia va
avea sd examineze legalitatea actelor administrative, su-
puse controlului contenciosului, in cadrul statornicit de
Constitutie. AiEed

' Sub regimul art. 107 din Constitutie, oricz act admi-
nistrativ. cu exceptia actelor de guverndmant si a actelor
«de comandament cu caracter militar, poate fi deferit in-
stantelor Judecatoresti de contencios administrativ spre
a examina legalitatea actului. Legea speciald dela 11925
strictd insa cadrul armonios creiat de legea fundamen-
tala. Ea reglementeazi mumai contenciosul actelor ad-
ministrative de autoritate. Actele de gestiune sunt lasate
in competenta instantelor Judecitoresti obisnuite conform
normelor de drept comun. Mai mult, desi Sar pirea ci
contenciosul administrativ previzut de legea din 1925,
imbritiseaza totalitatea actelor administrative de autori-
tate, el lasd sa subsiste alituri de el anumite organe cari
nu fac parte din ordinul judecitorese, c¢i din administra-
liune insasi, cum de exemplu in materie agrari, fiscald,
vamala, de pensiuni etc. In materie fiscala, vom vedea ca,
0 serie de acte de autoritate sunt si de competenta instan-
telor judecitoresti, conform normelor generale de drept,
comun, si a unor proceduri diferite previizute in legile de
impozite respective. Cu alte cuvinte, acte de autoritate sus-
trase din competinta contenciosului administraiiv stabilit
ae legea agia 1925, a

Asadar, instanti de contencios administrativ, in ca-
drul principiilor inscrise in Constitutie, poate fi oricare
instantd judecitoreascd statorniciti de lege in vederea a-.
cestui scop. Cand o lege nu statorniceste 0 anumiti in-
stanfd sau o anumitd proceduri pentru judecarea lega-
litatii unui act, examinarea legalitdtii actului apartine dela
Constitufie instantei de contencios administrativ infiin-
latd de legea din 1925.

Aceastd instantd constitue confenciosul administrativ
general. |

Legea din 1925 se ocupi de instituirea si functionarea
contenciosului administrativ general (2

7) Gh. Alexianu. Curs de Drept Constitutional, vol. II fasc.
I, p. 168.
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Dar in sistemul Constitutiei noastre se permite iexis-
tenta a numeroase instante speciale, creiate prin’legi si
insdrcinate cu cunoasterea legalitatii unor anumite acte
administrative de autoritate. Astfel, ca si ne referim numai
la materia fiscald, avem legea timbruiui, a confributiilor
directe, a vamilor, de urmérire a veniturilor statului, etc.
Toate aceste legi insituesc organe si proceduri speciale,
pentru cunoasterea legalitatii unor importante serii de acte
administrative.

Dacéd examiniam cu atentie legislatia noastra actuala.
putem constata cid majoritatea actelor administrative sunt
sustrase contenciosului administrativ general si sunt date
in cdderea unor instante anumite de contencios admi-
nistrativ.

Se creiaza astfel distinctiunea intre contenciosul ad-
ministrativ general si intre contenciosul administrativ spe-
cial, adicd acel contencios administrativ care este orga-
nizat anume pentru fiecare spetd de act administrativ.

Situatiunea aceasta este datoritd in primull rand dis-
pozitiunii art. 107 din Constitutie, care declari in al. 2
scontenciosul administrativ este in ciderea puterii jude-
catoresti, potrivit legii speciale”.

S’a zis ca din moment ce o lege vine sa organizeze un
sistem de contencios administrativ, cerinta art. 107 din
Constitutie se gaseste satisficuti.

Dar din cauza aceasta, s'a ajuns la o diversitate (e
Jjurisprudenta care, dupa cum constati d-1 Gh. Alexianu #),
nu este de natura sa asigure o unitate administrativi vietii
de Stat. Obiectiunea D-sale este intradevir intemeiata.
mai ales dacd ne gandim la contenciosul fiscal. care se
opreste la Curtile de Apel, si in majoritatea cazurilor sunl
competente tribunalele si chiar judecitoriile de ocol.

In practica, se ajunge la o neegalitate a cetitenilor
in fata legii.

Una din justificarile care se aduce sistemului actual.
— numarul mare al afacerilor ca si greutatea de a fi ju-
decate de o instanti centrald, nu inlituri obiectiunea prin-
cipiald invederati mai sus. Si aceasti obiectiune devine cu
atat mai gravi cu cat, intro justd interpretare a art. 107

8) G. Alexianu. Op. cit. p. 168,
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din Constitutie, Inalta Curte a statornicit. in repetate ran-
duri, ci nu se poate recurge la calea contenciosului ge-
neral decat in ipoteza cand prin lege mu este organizat
un contencios special. CAnd acest contencios existd, calea
contenciosului general este inchisi si cel lezat in drepturile
sale este obligat, sub pedeapsa de a nu se mai putea cer-
ceta legalitatea actului, si uzeze de termenele, procedura
si instanta previzuti in legea referitoare la acel act?).

Pentru actele administrative de autoritate avem deci
doua feluri de contencioase: contenciosul administrativ
general atribuit puterii Judecatoresti si contenciosul ad-
ministrativ special atribuit unor instante speciale admi-
nistrative ori mixte.

Din categoria aceasta din urmsi face parte conten-
ciosul de fond in materie fiscald si anume contenciosul de
stabilirea drepturilor cuvenite fiscului din contributiuni
directe. Remarcam de pe acum ¢ recursul in intreaga
materie fiscald este de compelenta instantelor judeci-
toresti. :

6) Contenciosul de anulare 8i contenciosul de plini
jurisdictiune. '

Autorii se deosibesc in privinta clasificiri felurilor
de contencios administrativ. Deosebirile sunf insi de im-
portan{d secundarii, mai ales din punct de vedere al con-
tenciosului fiscal, care nu poate fi incorporat exclusiv
intr’o categorie sau alta. ; :

Totusi, in legiturd cu contenciosul fiscal, trebue sia
adoptim, in primul rand, distinctiunea dintre contencio-
sul de anulare si contenciosul de plind ‘jurisdictiune. A-
cesla din urmd mai are si alte denumiri. In JFranta, mai
este incd numit ,recurs contencios ordinar” prin opozitie
cu recursul pentru exces de putere. La mnoi, este numit
si contencios de reformare sau contencios de fond.

Contenciosul de anulare cuprinde litigiile in cari,
actiondnd mai mult pentru interesul public decat pentru

9) Vezi Cas. S. U. 13 Iunie 1929 in Pand. Sdpt. 1929 p. 577.
Cas. S. III 13 Ian. 1931 in Pand. Sapt. 1931 p. 345.
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cel al particularului, instanta de contencios are misiunea
sd examineze actele de administratiune in vederea anulirii
lor, daca le giseste contrarii textului si spiritului legii.
In recursul in anulare, jurisdictia administrativii exerciti
controlul siau asupra actului insusi. |,C’est un procés fail
a lacte essentiéllement une question de droit dans laquelle
Papréciation des faits ne saurait tenir qu'une faible pla-
ce”1). Dupd Haurion, recursul in anulare se ‘poate in-
tenta numai contra actelor de autoritate ficute ide  ad-
ministratie in calitate de putere publici.

In conteonciosul de plini jurisdictiune, instanta de
contencios este chemats, din contra, sa-si exercite controlul
relativ la operatiunile administrative. Ea Judeca situatiu-
nile atat in drept cat si in fapt putand reforma deciziunile
administratiunii active. Cu alte cuvinte, recursul de plina
Jurisdictiune se intenteazii contra actelor de gestiune si
contra actelor de executie a unui act de autoritate1r).
Actul de autoritate se ataci deci indirect. ‘odati cu actul
de executie. ’

Distinctiunea aceasta, ci in contenciosul de anulare
se controleazd actele administrative independent de exe-
cutarea lor, in timp ce contenciosul de plina jurisdictiune
reglementeazi consecintele juridice ale executirii actelor, o
intilnim. §i la alt autor::). In realitate, se poate intenta
recursul de plind jurisdictiune, fie c¢i e vorba de un act
de autoritate, fic de gestiune. Se mai face o distinctiune,
care nu are importanti pentru contenciosul fiscal, cd in
recursul de plina jurisdictiune procesul facandu-se in pri-
mul rand administratiei, se intemeiazi pe drepturile su-
biective vatamate, nu pe ilegalitatea actului.

Deosebirile asupra recursului in anulare si de plina
jurisdictiune, aritate mai sus sunt valabile in dreptul tran-
cez, unde jurisdictia administrativi a afins o desvoltare
importanti. Acolo, ’a construit institutia recursului pentru
exces de putere, recurs prin excelenta obiectiv.

In dreptul nostru, s’a sustinut de o parie din doctrini

10) Hauriou. op. c't. 12 ed. pag. 394

11) Ibidem, pag. 417.

12) J. Appleton. Traité ¢élémentaire da contentiux admini-
stralif, pag. 26.
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€4 n‘am avea, propriu zis, un recurs in anulare, ci numai
de plind jurisdictiune. Teoria aceasta si-a ficut loc din
cauza interpretirii deosebite ce se face textului constitu-
tional. Vom vedea ci insusi d-1 Profesor C. G. Rarincescu.
autoritate necontestati in aceasti materie, consideri ca
art. 107 din constitutia dela 1923 se ocupi numai de con-
tenciosul administrativ subiectiv (contenciosul. dreptului
lezat). Este adevirat ¢a prin afirmatiunea aceasta, D-sa nu
contestd existenta contenciosului nostru de anulare, cu
caracterele sale proprii, astfel cum a fost organizalt de
legea asupra contenciosului administrativ din 192513), ci
mmtrevede numai posibilitatea pe care ar avea-o legiuitorul
ordinar, de a organiza si un contencios obiectiv, fie in
*adrul instantelor judecitoresti, fie in afara lor.

Contenciosul de anulatiune, astfel cum este organizat
de legea din 1925 nu-si giseste aplicare in sistemul nostru.
decat atunci cand prin legi speciale nu a fost organizalta
vreo alta cale de atac.

Ori, contenciosul fiscal isi are organizarea sa pro-
prie.Principiile contenciosului de anulare se reflecti nu-.
mai in procedura recursului, in casare in materie fiscali.
care se comportd aproape exact ca un ‘contencios de a-
nulatiune.

Recursul in materie fiscala este, In ultima ‘analiza.
verificarea legalitatii unuiact administrativ, depisind chiar
limitele recursului in anulare, astfel cum este inteles de
doctrina si jurisprudenta noastri 114

7) Contenciosul de plina Jurisdictiune in dreptul francez
si dreptul roman.

Majoritatea autorilor, cand analizeazi naturs juri-
dica a contenciosului fiscal, se opresc la caracterul de
contencios de plind jurisdictiune. ;

Atat in dreptul francez cat si in dreptul roman, exista

13) A se vedea, Natura, conl. adm. infiinfat prin legea con-
tenciosului din 1925 in Rev. de drept public 1931.

14) Asupra caracterelor recursului in anulare a se vedea lu-
crarea d-lui Romulus Ionescu,—Contenciosul Contributiunilor Direcie_
Bue. 1936, pag. 44 si urm.
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0 mare impreciziune in textele legislative asupra notiunei
recursului de plini Jurisdictiune. Deasemenea, doctrina si
jurisprudenta prezinti o diversitate de solufiuni.

‘Recursul de plina jurisdictiune, in Franta, este 'c-
xercitat ca si cel de anulatiune in fata tribunalelor ad-
ministrative: Consiliul de Stat si Consiliile de Prefecturs.
Cazurile cari pot da nastere acestui recurs 's'au inmultit
pe masura ce relatiunile dintre administratiune si parti-
culari; s’au desvoltat zi de zi. DupatHauriou ), acest recurs
nu este limitat la chestiunile enumerate de lege, ci po-
sedd un isvor propriu in intreaga activitate a adminis-
tratiunii.. '

Lafferiere ) a impartit in trei categorii recursurile
contenciosului de plind jurisdictiune.

a) Contestatiunile cari se ivesc intre administra-
tiune si particulari cu privire la contractele cari intere-
seazd mersul serviciilor publice.

b) Desbaterile cari se ridici asupra obligatiunilor
pecuniare ale Statului, niscute din acte, surse de obliga-
tiuni (quasi contracte, quasi delicte, legea).

c) Contestatiunile relative la acele operatliuni admi-
nistrative din care rezulti obligatiuni sau drepturi (con-
tabilitate publicd, impozite, recrutarea armatei, operatiuni
clectorale).

Inaintea Consiliului de Stat recursul nu poate fi in-
dreptat decat contra unei deciziuni administrative. Parti-
cularul care ar avea vreo pretentiune, trebue si se adre-
seze mai intdi administratiunii si-i acorde satisfactiune.
Aceastd reguli a deciziunii prealabile nu existi ‘inaintea
Consiliului de Prefecturi.

Numai contra deciziunii de respingere, deciziune
explicitd sau deciziune implicitd rezultind din ticerea lad-
ministrafiunii mai mult de 4 luni, particularul va putea
sesiza Consiliul de Stat.

Afari de materia electorala, cand intr’adevir deciziu-
nea opereazid erga omnes, efectele deciziunilor tribuna-
lelor administrative in contenciosul de plind jurisdictiune.

15, M. Hauriou. Op. cit. pag. 84,
16) E. Lafferiers. Op. cit. t. 1. pag. 16
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deci si in materie de impozite, sunt/limitate partilor din
cauzai.

Cea mai mare parte a contenciosului de plina juris-

dictie, apartine in primi si ultimd instanti Consiliului
de Stat, alcituind un contencios general care cuprinde
mai ales litigiile purtand asupra reclamatiunilor in in-
demnitate pentru fapte de serviciu si pentru pagube.
. Principiul celor doui grade de Jurisdictie se (intal-
neste la contributiunile directe cari sunt in primé instanta
de competenta Consiliilor de Prefecturs si in -apel de
competenta Consiliului de Stat.

Contenciosul de plinid Jurisdictiune in fara noastra
este exercitat in general de comisiunile administrative
speciale, cum avem in materie fiscald, agrard, ide pen-
siuni ete., si de tribunalele Judecitoresti obisnuite. .

Acestea din urma, alcituesc contenciosul actelor de
gestiune si judeca potrivit regulelor de drept ‘comun, ca
si procesele dintre simpli particulari, in ceiace priveste
asa numitele acte de gestiune, cum ar fi contractele de
furnituri, intreprindecri d» lucriri ete.

Dreptul administrativ roman a rimas credincios dis-
tinctiei lui Laffériere asupra actelor administrative in
acte de autoritate si acte de gestiune, (Aceasta distinc-
tiune, dupa cum vom vedea, este considerats ‘de unii au-
tori de cea mai mare importantd in Iprecizarea conten-
ciosului nostru fiscal.

Dupa cum remarcid d-1 C. Rarincescu 17) sunt cazuri
cand acest contencios de plini jurisdictie este exercital
in apel de comisiuni mixte administrativo-judiciare, sau
chiar de organele puterii judecitoresti. Vom vedea (ci,
intreg contenciosul de fond al siabilirii drepturilor {cu-
venite fiscului in materie de contributiuni directe, jeste e-
xercitat de asemenea comisiuni mixte.

Din cele relatate, ar rezuita i pentru actele de au-
loritate, singurul contencios de plind  jurisdictiune din
lara noastrd, ar fi cel exercitat d. comisiunile admini-
strative speciale.

Savantul nostru profesor, d-l Paul Negulescu ne a-
rata ca prin Constitutia dela 1923, se permite 'in afari

17) €. G. Rarincescu. Op. cit. pag. 5051,
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de anularea unui act administraiiv, si dreptul de a se
Judeca actiunea contra relei voinfe a autorititii admi-
nistrative de a rezolva o cerere privitoare la un drept
si actiunea de despagubire (art. 107 al. 3 si 4). Aceste
doud recursuri sunt de pling Jurisdictiune 18), Mai mult,
legea speciald din 1925, prin texiul art. 7 organizeaza
st un contencios prin care se poate cere modificarea
unui act administrativ de autoritate.  Aceasta nu depa-
seste textul constitutional 19), intrucat este o similitudine
intre plangerea contra administratiei de a solutiona o
cerere privitoare la un drept si cererea de 'modificarea
unui act, ,deoarece in ambele cazuri instanta constati
sau’ recunoaste, cu putere de adevir legal, dreptul 're-
clamantului, adicdi stabileste siluafiunea juridica. Odata
constatarea facuta, instanta obligi administratiunea si
se conformeze deciziei” 20). Vom vedea insi. ci in 'ma-
lerie fiscald este inoperant acest recurs de plind juris-
dictiune organizat de legea din 1925.

Intr'adevir, cu toati sustinerea contrarie 1), instanta
care judecid in materie fiscali, nu face numai o simpla
constatare de ilegalitate si o invitatiune administratiunei
sd se conformeze deciziei, Jurisdictiunea fiscali prin ho-
lardrea sa se substitue administratiunei. Este dar o deo-
sebire intre contenciosul de plini Jurisdictiune organizat
de legea din 1925 si cel ide reformare dat in ciderea in-
stantelor speciale administrative. Asa se si explici de ce
d-i Profesor C. G. Rarincescu, cind yvorbeste de coji1-
tenciosul de plind jurisdictiune ne di ca exemplu pe cel
exercitat de anumite comisiuni administrative, administra-
live-judiciare, si in apel de instante jurisdictionale mixte,

Reformarea unui act al administratiunii se poate
concepe numai cand jurisdictiunea este chemati si ju-
dece, pe langd forma si legalitatea actelor, si in fond,
ca in materic de drept comun. Cu alte cuvinte. numaj

18) Paul Negulescu, Tratat de Drept administratij ed. IV. 1934
vol, I. pag 421 {

19) E. Petit. A se vedea pirerca contrarie. Nota la Dec, Cas.
HI Nr. 54/1933 Rep. de Juris. Adm. 1933, pag. 26—27.

26; Romulus Tonescu., Op. cit. pag. 52, citind P. Negulescu,
op. ¢'t. pag. 420 nota 2.

21, Roomulus Jonescu. Op. cit. pag. 59.
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cand ne gisim in fata unui contencios de foad, numit
in’ general, contencios de plind jurisdictiune 22).

Vom vedea in ce misuri se aplici aceastii delimilare
a contenciosului de reformare asupra contenciosului fis-
cal in general. :

8) Contencios obiectiy si contencios subiectiv.

Aceasta distincliune in contecios obiectiv si conten-
cios subiectiv este foarte importanti pentru analiza con-
tenciosului fiseal, ca si cea de contencios de anulare si
contencios de plina jurisdictie.

Analiza contenciosului fiscal este astizi in mare
parte usuratd de studiile lui Hauriou, remarci Trota-
bas?3), intr'un articol al siu publicat in volumul oma-
gial alcdtuit in onoarea acestui savani. |

Hauriou a fost primul autor care a degajat ‘elemen-
tele contenciosului®t) si cercetarile sale au fost in mod
fericit continuate de decanul Duguit, care a reluat in an-
samblul siu, studiul functiunii Jurisdictionale 25},

Cum se prezinti, in ansamblul sdu, problema juris-
dicfiunii dupi acesti autori?

Sunt dou# feluri de contencios, unul obiectiv, altul
subiectiv 26), determinate de natura chestiunii de drept
dedusa inaintea judecitorului.

»Il y a juridiction subjective toutes les tois que le
Juge est appelé A résoudre avant jout ot principalement
une question de droit subjective 2,

»Il ¥y a au contraire juridiction objective toutes 'les

22) C. G. Rarincescu. Op. cit. pag. 49.

23) Trotabas, .La nature juridique du contentieux fiscal”, Me-
langé Hauriou,

24) M. Hauriou. Les éléments du contencieux, extr. du Rec,
de Législ. de Toulouse, 1905

25) Duguit. Traité de droit conslitutionnel. ed. 2-a 5 vol. Paris
1921. tom. II. paragr. 28 la 31.

26) Asupra acestei distincliuni a se vedea lucririle lui Hau-
riou—in spccial,—Les éléments du contentieux —precitati si Tr. &lm.
de droit administratif, ed, 11 p. 377. : e

27) L. Duguit. op. cit. E. 28 p, 343, |
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fois que la question posée au juge est une question de
droit objectif 28,

Cele doud feluri de contencios coexisti in fiecare ‘ju-
risdictiune judecitoreasca si administrativi.

Astfel, contenciosul Judiciar, care la prima vedere
pare cd este specializat in cunoasterea drepturilor su-
biective, cuprinde si un contencios obiectiv de anulatiune2?)
si rezolvd in mod obiectiv _les questions d’état” 39),

In contenciosul administrativ, plina jurisdictiune si
recursul pentru exces de putere, au fiecare rolul de a
apéara drepturile subiective si dreptul obiectiv.

Hauriou ') remarci ci intre aceste doui Tecursuri
cxistd o interdependentd datorati greutatii de a le putea
distinge, si ca recursul pentru exces de putere permite
cateodald apdrarea situatiunilor subiecclive,

In contenciosul de anulare reclamantul se plange
de violarea unui drept si ceiace urmareste este nimicirea
Juridicd a actului contrariu dreptului. Recursul in anu-
lare este deschis in Franta, oricui justificd un interes.
La noi se cere vitimarea unui drept in persoana Te-
clamantului. Dar cum notiunea de interes se .confunda
aproape cu noliunea de drept — si la fioi recursul in a-
nulare este destul de larg deschis.

Urmarindu-se nimicirea actului in insdisi existenta
sa obiectivd, recursul de anulare se mai numeste si re-
curs obiectiv, fiind intemeiat pe incilcarea unei reguli
de drept obiectiv. Din aceasti cauzi hotirirea are un
cfect absolul si erga omnes, in sistemul francez.

Contenciosul de plini jurisdiciiune ia nastere de o-
biceiu prin vitimarea unui drept subicctiv in persoana
reclamantalui; un contencios subiectiv.

Spre deosebire de contenciosul in anulare, care ia
nastere prin vatimarea unui simplu interes, contenciosul
de plina jurisdictiune cere neaparat vatamarea unui drept
subiectiv in persoana reclamantului. :

Deciziunile in materie de contencios de plind juris-

28) Ibid, p. 357.

29) Ibid.  'p.- 871.

30) Ibid, p. 359.

31) Hauriou. Tr. élém. de aroit administratif ed, 11 1937
p. 376.
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Qichune proauc un efect relativ, inter partes, limitat la
cazul dedus in instanti, deoarece avem de a face cu o
jurisdictiune subiectivi asemindtoare cu cea din dreptul
privat. Am expus caracterele generale si consecinfele pe
cari le prezinta aceasti diviziune, de contencios obiectiv
si contencios subiectiv, in dreptul administrativ. Trebue
sd addogam, ceeace se va preciza dealtfel in cursul a-
cestui studiu, cid nu lrebue si consideram aceste reguli
valabilie. in mod absolul, in dreptul fiscal., Ele au su-
ferit unele modificiri si deformatiuni pe masura ce dreptul
fiscal si-a creiat regulele sale proprii. Astfel, notiunile
de recurs obiectiv. si recurs subiectiv nu sunt perfect
opuse notiunilor de recurs in anulatiune si recurs de
plind jurisdictiune. In dreptul fiscal, cele doud feluri de
contencios — obiectiv si subiectiv, se combini in profitul
celui dintai.

12) Tribunale judecitoresti: Tribunale administrative.
Jurisdictiile speciale administrative: Situatia instantelor fiscale.

In zilele noastre, inSlitutia jurisdictiunii administra-
tive, in cele mai multe State, prezinti avantajul ci scest
fel de tribunale se pot specializa.

Experienta a aridtat necssitatea celor dous regimuri
juridice: dreptul pablic, dreptul privat, cu douni categorii
de tribunale: tribunale administrative, tribunale judiciare.

. Ideile conducitoare sunt deoscbite in dreptul privat
si in dreptul public. 3

In raporturile dela particular la particular, regula
fundamentald este egalitatea indivizilor inaintea legii. Un
inleres particular nu poate fi sacrificat unui alt interes
particular, fiindca toate interesele particulare sunt egale.
Balanta trebue si fie mentinuii egald intre ele.

In dreptul public, din contri, daci un conflict se
iveste intre interesul general si interesul particular, cel
dintai trebue st prevaleze. Aceasta nu insemneazi ©4
interesul particular va trebui sacrificat pur si simplu.

Obiectul drepluiui public este de a arita justa mi-
surd in care interesul public trebue sa domiue interesul
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particular si de a determina totodati, compensafiunile e-
chitabile ce trebuesc acordate indivizilor lezati printro
mdisura de interes general,

Accastd conciliatiune de interes este preocuparea e-
sentiald a dreptului public. S

Toate regulele alcituite de Stat, asupra functionirii
servicilor publice, sunt tot atitea soiutiuni de concilia-
tiune intre interesele generale si cele particularé.

Din cele aritate, unii autori justifici necesitatea unei
specializari a jurisdictiunilor cari au misiunea de a sluji
si aplica dreptul public. Ce sunt acele tribunale admini-
strative cari existd in Franta si celelalte firi cari au a-
doptat acest sistem, daci nu incoronarea unui principiu
afirmat de evolutiunea dreptului? Vom vedea, studiind
contenciosul fiscal, importanta acestei specializari de ju-
risdictiey ;

In Franfa, tribunalele administrative sunt distincte
de tribunalele judecitoresti. Distinctiunea este evidentiatii
si de controlul a douii tribunale supreme. Consiliul de
Stat este in fruntea tribunalelor administrative, cum este
Curtea de Casatie — pentru tribunalele Judiciare.

Aceasta dualitate de jurisdictic este o consecinta a
principiului separatiunii autorititilor administrative si ju-
decdtoresti instiluitd de legiuitorul revolutionar,

Apartin jurisdictiunii tribunalelor administrative, toate
litigiile care poartd asupra operatiunilor in care admini-
stratiunea a lucrat uzand de prerogativele pe care ea le
poseda ca administratiune, plasindu-se sub egida dreptu-
lui public.

Apartin din contri, Jurisdictiunii tribunalelor jude-
catoresti, litigiile purtind asupra operatiunilor in care
administratiunea s’a condus ca un simplu particular, n’a
ardlal ci voeste si i se aplice alte 'reguli de drept, decat
cele de drept privat.

Ceiace caracterizeazi cu adevirat tribunalele admi-
nistrative si ceiace le distinge mai ales de tribunalele
Jjudiciare, este functionarea lor intotdeauna in calitate de
autoritate administrativi.

Felul cum sunt alcituite instantele fiscale ilustreazi
<u prisosin{d aceasta afirmatiune. )

Dat fiind scopul urmirit de fisc si natura 'juridica a
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conlenciosului fiscal, instantele fiscale sunt in asa fel
alcatuite ca in cursul operatiunilor lor — interesele fis-
cului sa fie pe deplin asigurate. )

Cé tribunalele de drept comun, sunt.riu preparate
acesbei misiuni, este un fapt pe care.l relevi studiul ho-
taririlor tribunalelor judecitoresti asupra problemelor de
drept public. Mai ales in tara noastri, ele sunt lipsite
de suplete si nu rare sunt cazurile cdnd impun particu-
larilor sacrificii inutile, :

Problema tribunalelor administrative este cu totul
interesanti in tara noastri. Constitutia noastra insdsi,
atribuind contenciosul administrativ instantelor judeca-
toresti obisnuite, interzice categoric infiintarea tribuna-
lelor administrative. Aceasti chestiune devine foarte im-
portantd studiind contenciosul fiscal, care organizeazi o
serie de instante speciale administrative. E necesar deci
sd analizdm pe scurt cum se puiae problema !aceasta in
fara moastra. 3

Constitutia romani dela 1923, interzice, in art. 107,
creiarea de autoritati speciale investile cu atributiuni de
contencios administrativ. Cu toate acestea, existi in Ro-
mania o serie de tribunale cari nu fac parte din organi-
zarea puterii judecatoresti, pentruci in compunerea lor
intrd cileodati judecitori administrativi, ex. Curtea de
Conturi. Alte ori intri in compunerea lor magistrati nl-
turi de reprezentanti ai administratiunei active si de de-
legati ai unor institutiuni publice sau delegati ai particu-
larilor sau ai contribuabililor.

Curtea de Conluri este creiati chiar prin textul :Con-
stitutiei. Unele din aceste instante sunt creiate prin di-
verse legi speciale. Ele functionau deja inaintea votarii
Constitutiei dela 1923 si au continnat s functioneze tapoi,
fara ca existenta lor legald si fie vreodats ~discutati.

Din aceasts cauzi, d-1 C. Rarincescu este inclinat s4
Creadd ca interdictiunea din art. 107 se referd ila unele
auloritati sau curti administrative exercitand un conten-
cios general si de drept comun actelor administrative ‘de
autoritate, contencios care implicd un drept de anulare:a
acestor acte,

Tot D-sa remarci cj aceste tribunale wispund mnor
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necesitali de fapt, la cari n’ar putea rispundedecit cu
greutate tribunalele judecitoresti propriu zise.

Caracteristicele esentiale ale acestor Jurisdictiuni- ad-
ministrative sau mixte sunt urmitoarele:.

1. Ele posedd o competenti speciald, care este li-
mitatd prin legile lor organice unei materii administrative
determinate. ) .

2. Ele nu constitue o ordine de jurisdictie speciala
si in intregime distincti de puterea judecédtoreascd, pen-
trucid recursurile contra deciziunilor lor sunt de resoriul
Curtii de Casatie si exceptional, nentru unele materii, ‘cum
este materia fiscald, recursul este de resortul Curtilor ‘de
Apel sau Tribunalelor.

3. Aceste instante administrative n’au in sistemul
nostru ca superior ierarhic o Curte speciala, cum este
Conmsiliul de Stat in Franta fati de Consiliile de Prefec-
turd. Tribunal administrativ local, ¢i numai Curtea de Ca-
satie, care este dreptul comun peniru toate procesele o-
bisnuite de contencios.

4. Aceste instante administraiive nu sunt incredintate
decat in parte.unor organe -dislincte si separate de ad-
ministratia activi.. In majoritate compunerea comisiilor
cu caracter juridictional apartine administratici active.
fiind alcatuite din functionari exercitand atributiuni in
administratie. :

Astfel comisiunile speciale rezolvi contestafiuni de
ordin juridic in destisurarea cirora _particularul — dupa
expresia d-lui C. Rarincescu — afirm# in mod contra-
dictoriu cu administratiunea dreptului siu” 2).. Acest fel
de instante dau si ele hotiriri, deci fac acte jurisdictionale.

Iar din punct de vedere procedural: ele citeazi pér-
tile, in fata lor se desbate litigiul, ‘etc. :

Vom vedea ci chiar atunci cind sunt simple comi-
siuni fiscale de constatare, ele rezolvi contestafiunile ce
se ridicd in fata lor de citre fisc si contribuabili si dau
hotériri executorii. ; i

Dacd examindm cu atentie legislatia noastra actuali,
putem . constata camajoritatea actelor administrative sunt
susirase contenciosului administrativ general si sunt date

32) C. G. Rarincescu. Op. cit. p. 9.
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in cdderea unor comisiuni speciale de contencios admi-
nistraliv. Din aceasti categorie face parte si contenciosul
fiscal de stabilirea impozitelor directe.

Jurisdictiile acestea speciale se pot grupa in douj
mari categorii: instante de Jurisdictie delegati i - in-
stanfe de jurisdictie refinuti ). Cea mai mare parte din
aceste comisiuni jurisdictionale sunt instante de justitie
delegata. Hotirarile lor sunt date de aceste comisiuni in
numele legii si sunt executorii prin ele insisi. In materia
fiscald de care ne ocupdm, comisiunile cu caracter ju-
risdictional cari funcfioneazi in materie de stabilire a
contributiunilor directe, sunt toate instante de jurisdictie
delegatd. Administratia nu are puterea nici de a confirma
nici de a infirma hotiririle comisuinilor de conslatare. Au-
toritatea fiscald nu are la indemans decat aceleasi mij-
loace de atac, apelul si recursul, casi contribuabilii.

Vom vedea ci in materie de contributiuni indirecte,
administratiunea face initial aplicatiunea legei de im-
pozit, ramanand in sarcina contribuabilului si conteste
in fata instantelor de drept comun, pretentiunile fiscului.
In materie de contraventiuni fiscale. agentul constatator
al infractiunii nu mai constitue o instantd ‘de jurisdictie
delegata. Procesul verbal trebue aprobat de auloritatea
superioard care-l poate chiar anula. Deci, ca si avizele
comisiilor de disciplind hotiririle lor trebue a fi confir-
mate prin decizia autoritatii, fiind instante de jurisdictie
retinuta. ¢

Comisiile speciale de Justitie delegati sunt in 1ge-
neral orgamizate pe principiul celor doui grade de ju-
risdictie, adicd asupra fondului se statuiazi in prima si
a doua instanti. Astfel avem: comisiuni fiscale de con-
statare ‘ca prime instante sl comisiuni de Apel pe langa
Administratiile financiare; comisiile Judetene pentru sta-
bilirea impozitelor miniere si comisiunea de Apel de pe
langd Ministerul de Industrie.

De esenta contenciosului administrativ stim cd este
existenfa unui act de autoritate prealabil — abuziv si
ilegal care si vatime un drept al (particularului.

Ei bine, in materia Jurisdictiilor specidle, cele mai

33) P. Alexandiesca-Roman. Jurisdictiile speciale administra-
live. Ziarul Curen(ul. Decembrie, 1935.
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multe comisiuni speciale in prima instantd, sunt comisiuni
de constatare. Ele nu sunt puse in miscare de cererea
interesatilor, cari au a se plange de efectele unor acte de
autoritate preexistente. Aceste comisiuni de constatare
lucreaza din oficiu, in aplicatiunea legilor generale i$i
obiective la cazurile subiective deduse inaintea lor. Aceasta
caracteristici se ilustreazi mai cu seami in ;materia con-
tenciosului fiscal: Desigur ci aceste comisiuni isi /inte-
meiazd hotdrarile lor pe anumite constatiri de fapt. In
materie fiscali punctul de plecare il constitue dupi cum
vom vedea, declaratiunea de venituri a contribuabilului.
J In schimb, toate comisiile speciale de a doua in-
stanfd sunt sesizate numai de cererile celor ‘interesati.

Mai cu seami, in materia fiscald, dupd cum am re-
marcat-mai inainte, in fata celei de {@ doua instants, in
principiu cel putin, autoritatea si particularii devin egali.
In fata instantei de apel, litigiul capdta cu. adevirat o
desfisurare contencioasi, particularul avind a contesta
procesul-verbal de impunere al comisiunii deo . primi in-
stan{d producind acte si-dovezi, in contradictoriu cu ad-
ministratiunea.

De cele mai multe ori, contribuabilul este citat chiar
in fata comisiunei de constatare spre a-si sustine punctul
de vedere. Adeviratul contencios fiscal se produce insa
in fata instantelor de recurs atribuit puterii :judecito-
resti.  Intr’adevdr numai cu aceasti ocaziune se pune
in discufie statutul contribuabilului.. L

Deciziile celor mai multe din comisiunile de a doua
instan{id sunt supuse, in genere, recursului la Tribunal
pand la o anumiti valoare si la Curtea de Apel daca se
depdsesle aceastd valoare. Aceasti este si situatia conten-
ciosului fiscal, asupra ciruia vom reveni in special.

Realitatea este ci cel mai adesea, instantele fiscale
sunt simple comisiuni administrative compuse din func-
tionari apartinand fiscului, avind caracter de organe e
taxare fiscald ). -

Deciziile emanand dela aceste autoritafi administra-
tive sunt acte administrative cu caracter Jjurisdictional.

34) C. G. Rarincescu. La révocation des actes administratifs.
Mélanges Paul Negulescu.



DREPTUL FISCAL

1. Notiuni preliminare.

Stiinfa financiard; legislatia financiari; dreptul financiar;
stiinta si technica fiscali.

Ca si particularii, Statul are nevoe pentru regulata
functionare a serviciilor publice de resurse materiale.;
Statul are nevoe, cu alte cuvinte, de bani, fiindeci toate
instrumentele si serviciile necesare si le procurd cu bani.

Din cele mai vechi timpuri, oamenii triind in so-
cietate si-au alcdtuit norme privitoare la implinirea ne-
voilor materiale.

In societatea moastri, fiecare face o actiune indivi-
duald pentru satisfacerea mevoilor sale materiale. ITn ca-
drul general al Economiei politice, studiul acesta al ac-
tiunii noastre formeazi ceiace se numeste economia par-
ticulard sau economia privati. Subiectul acestei economii
private este idividul.

{Cand este vorba de nevoile materiale a totalitatii in-
divizilor dintr'un Stat, avem economia sociald sau natio-
nald. In economia sociali subiectul il constitue totalitatea
indivizilor si aceasti disciplind este privita din punct de
vedere al interesului de Stat.

Dar mai sunt activititi economice pentru satisfa-
cerea unor nevoi colective, al ciror subiéct este Statul .ca
exponent al intereselor colective. In acest €3z avem eco-
nomia Statului sau Economia Financiari. Studiul econo-
miei financiare constitue stiinta financiari.
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Majoritatea autorilor definesc stiinta financiara ca
studiul veniturilor si cheltuelilor Statului.

Edgard Allix ), di stiintei financiare o definitiune
generald, spunand cd este stiinta care studiazi diferitele
mijloace prin cari persoanele publice, Statul, Judetul, co-
muna, etc., isi procuri resursele mecesare satisfacerii ne-
voilor coleciive pe care sunt obligate si le indeplineasca.
8i Tegulele cari trebue si prezideze la serviciile lor de
cheltueli si de incasari.

‘Dapi 1. Trotabas®) stiinta finantelor are esenlial-
mente ca obiect, sd determine mai intai sarcinele publice,
apoi sd se ocupe de repartizarea acestor sarcini publice.
Cheltuelile odatd stabilite trebue platite.

In tarile de rasa latini si in special in Franta, stiinta
financiard a fost considerati multi vreme ca o anexi
a dreptului administrativ.

In Franta, finantele publice erau socotite ca o po-
liticd pe care Statul o face pentru ‘a-si procura bunurile
necesare functiondrii serviciilor publice. Si fiindecs orga-
nele administrative ale Statului erau insdrcinate cu jaceste
operatiuni, stiinfa financiard era atasati deptului public.
Finantele Statului erau privite ca o ramura de adminis-
stratie pentru perceperea dirilor si afectatiunea veniftu-
rilor la cheltuelile necesare.

In Germania, din contri, stiinta financiari s’a detasat
din Economia politici. Principiile acestei stiinte au isvorit
din activitatea acelor Curfi camerele — existente in sti-
tuletele germane din evul mediu®).. Ea isi are radicinile
in principiile puse de Economia politica®) din care s’a si
desprins. Faptul ¢4 un organ administrativ percepe (darile
si efectueaza cheltuelile, nu ne poate face sa atasdm uai
mult stiinta finantelor de dreptul administrativ. Pentru
studiul nostru, vom vedea cii ne intereseazii in special \si

36) Edgar Alix. Traité élémenlaire de sc. de fin. et de lég.
fin, fr. ed. 6-a, Paris, 1931, -

37) Trotabas. Précis de scrience et de législation financigres,
ed. 3, 1933. : :

38) Vezi Basilescu Aristide. Istoria Doctrinelor Economice,

39) Th. C. Aslan. Tratat de Finanfe. Buc. 1925, Inirodu-
eerg. p. 5.
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legislatia financiard care este modul cum se manifesti
stiinfa financiard in viata juridica a Statului.

Apoi ne va interesa dreptul financiar constituit din
masurile legislative care se iau de Stat in materie Ji-
nanciari.

Cele doua par{i fundamentale ale stiinfei finantelor
publice sunt studiul resurselor publice si studiul bugetului.

Veniturile Statului pot proveni din trei surse:

1. Din domeniul privat al Statului: 2) din impozite ;
3) din imprumuturi. '

Numai veniturile rezultate din impozite alcituesce ve-
niturile fiscalé ale Statului. Impozitul poate fi considerat
ca un procedeu de repartizare a sarcinelor publice intre
indivizi. :

Acest procedeu de repartizare, fata de cresterea bu-
getelor moderne a luat o importanti din ce in ce mai
mare. Studiul impozitului, chestiune cu totul delicati, se
poate face fie intr'un spirit stiintific, fie intr’unul technic.

Stiinta fiscald are de obiect si cerceteze regulele -
sentiale cidrora urmeazi si se supuni acest procedeu de
repartizare si principiile care-l domini.

Mijloacele sau procedeele de repartizare a sarcine-
lor publice fac obiectul mnui studiu de technica a fie-
cédrui impozit. b g

Pentru studiul de fati ne iniereseazi primul punct
de vedere, adici stiinta chiar a dreptului fiscal. Dreptul
fiscal existd dealminteri cu regulele sale proprii si ‘are
dupd cum vom vedea o anumiti autonomie.

2. Impozitul.

Natura juridicd a impozituluzi. La baza fiecirui pro-
cedeu de repartitie a sarcinelor publice este impogzitul.
Imprejurul Iui se construeste toatd problema stiintei si ‘le-
gislatiei financiare, ] e ,

In lucrarea de fati nu me intereseazi studiul ami-
nuntit al impozitelor. Vrem si evidenfiem numai citeva
din principiile cari stau la baza impozitelor, in -misura in
care ne sunt necesare pentru a ne forma ‘o conceptiune
reald, asupra maturii lor si a problemelor d¢ drept fiscal
ce se pun cu ocaziunea stabilirii si perceperii lor. !



36

Din punct de vedere teoretic studiul impozitelor ri-
dica probleme economice — probleme politice si sociale
si probleme juridice. i

5 Punctul de vedere juridic al impozitului este dominat
in intregime de ideia cd toate chesliunile juridice pe cari
le ridicd impozitul nu pot fi rezolvite decat 'in cadrul
stiintei financiare. Dealtfel insidsi obiectul stiintei, poli-
ticei si praclicei financiare este impozitul,

Ca sd ajungem la o definitie stijntifici a dreptulai
fiscal trebue in prealabil si incercim si definim na-
tura juridici a impozitului. Conceptia ce ne vom ‘face-o
despre natura juridica a impozitului va fi insisi baza stiin-
tificd a dreptului fiscal. |

Teoriile in ceiace priveste natura juridici a impozi-
tului se pot impdrti in dou# categorii: unele ‘care gisesc
caracteristicele impozitului in institutiile de drept privat
si altele care pun la baza teoriei impozitului exclusiv prin-
cipiile dreptului public.

Partizanii primei teorii isi sprijind doctrina lor pe
structura impozitului din faza statuiui patrimonial (vecti-
galul roman, ager publicas), conceptie care reprezinti
astdzi numai un interes istoric, :

Unii autori pleacd dela ideia ci Statul isi exerciti o
suveranitate asupra bunurilor in genere, dupi cum isi
exerciti si asupra persoanelor,

Statul isi manifesti puterea publici asupra lucru-
rilor sub forma unui drept de prestatie din partea ti-
tularilor acestor bunuri.

Majoritatea doctrinei este peniru studiul impozitului
din punct de vedere exclusiv al dreptului public ).

Intr’adevar sub aspectul siu- juridic, stiinta finan-
ciard este o ramurd a dreptulai public si conform princi-
piilor de drept public se elaboreazi intreaga teorie a
impozitului.

Aceasta este si E\phcaha celor afirmate mai- sus, ca
in Franfa stiinta financiari s’'a desprins din dreptul publicy

O asa zisd teorie organici a impozitului, teorie de
origind germand, sustinuti de Stahl, Helferlch, Somoller,

40) B. Grizzoti, Prlmn liniamenti delle dottrine fmanzncne in Italia
nell'ultimo cmquantenmo — Cadam Padova 1930
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Gneist si Bluntschli, leagi teoria impunerii chiar de teo-
ria organici a Statului. ' ‘

Dupa aceastd scoali mu este nici o legdtura intre
prestatiunea contribuabilului si avantagiile sau serviciile
primite dela Stat.

Statul este mai presus decat existenta membrilor
sdi, primeazi asupra bunurilor acestora.

Concluzia este ci la baza juridicd a impozitelor
existi numai raportul de supunere, al cetiteanului fati
de Stat. :

Trebue si retinem deci ci in materie de impozite
ne gasim in cadrul dreptului public, unde interesele gene-
rale domina pe cele ale particularilor. In materie de im-
pozite putem afirma ci particularul nu are alt drept
decat acela de a pretinde exacta aplicare alegilor. Peste
aceastd limita, el nu are decat indatoriri. Dar tocmai re-
cunoasterea acestui drept este la baza contenciosului fis-
cal. Legiuitorul a voit ca toate mormele in materie fis-
cala si se aplice deopotrivi tuturor. Cu alte fcuvinte,
posibilitatea Statului de a obliga pe membrii sii sd-si
dea contributia lor, este ingriditi dec o serie de reguli ge-
nerale cu caracter obiectiv si impersonal,

Suveranitatea financiari a Statului este autolimitata
de principiile generale de drept fiscal. Pe lingi aceste
frane morale si juridice existi si norme juridice referi-
toare la cuantumul impozitelor. de incasat si la*intrebuin-
farea lor. Nu se poate incasa o centimi iin plus peste ne-
voile Statului cari sunt numai de wlilitate publica.

Impozitul are deci un caracter unilateral si derivi
din suveranitatea Statului. Ty

Finantele publice sunt in strinsi legatura cu stiinta
administratiei publice, cu politica!). C. A. Conigliani 42 )
sustine ca ,impozitul isi gdseste ratiunea de a 'fi, necesi-
tatea formei sale, a obiectului sdu, a surselor si exten-
siunea sa, in puterea autoritalii pe care guvernul in acel
moment politic o poate exercita asupra clasei sociale, a-
supra carei trebue si-1 ageze”.

41) A, Roncali. Citat de B. Griziotti. Primii lineamenti, p. 21.
42) C. A. Conigliani, L’indirizzo teoretico nel'a scrienza  fi-
nanziaria. Torina. Boca, 1903. At B R
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Impozitul este un raport obligatoriu personal de drept
public. Impozitul € manifestarea voinfel unilaterale a Sta-
tului. Dar ca norma generali juridicd si politici este creiat
cu consim{dmantul indirect al contribuabililor fiinded”
nici un impozit nu se poate creia decat in virtutea
unei legi”. ‘ .

LI Impol est une obligation juridique qui prend nais-
sance sans le consentement du contribuable”, arati G
Jéze ). In adevar, viata raportului juridic al impozi-
tului nu se determini numai prin actul promulgirii legii
prin care a fost infiintat. Legea de impozit constitue
numai unul din' elementele statutului contribuabilului. In-
teresant pentru contenciosul fiscal este aplicatiunea legii
prin stabilirea capacititii contributive | constatarea” si
perceperea impozitului.

Definifia impozitului, Aspectele diferite pe cari le
prezintd stiinfa finanfelor si repercursiunile nenumarate
ale impozitului in domenijle cele mai variate, explica di-
ficultatea in care se gasesc autorii cand este vorba si
se pund de acord asupra definitiei impozitalui,

‘Dupd cum este privit esenlialmente din punct de
vedere economic, sau social, sau oricare alt punct de
vedere definitia impozitului poate fi diferiti. Unii autori
Incearcd si puni in lumini cind wutilitatea impozitului,
cand scopul siu.

Montesquieu definea impozitul: une portion que
chaque citoyen donne de son bien pour la sareté delautre
ou pour en jouir agréablement”. Voia si scoati in evi.
dentd caracterul de schimb al impozitului, considerat ca
pret al unui serviciu fdcut. 3

Adam Smith, J. B. Say, Ricardo*4), definesc impo-
zitul, aproape in aceiagi termeni, spunand ci impozitul
este cota parte ceruti dela fiecare cetitean pentru chel-
luelile serviciilor publice.

Dupéa cum se vede, definifiunea cea mai generali care

43) Gaston Jéze. Revue de Science et Législation financiére
Tome XXXI/2, pag. 259.

44) Vezi, dile'itele delinifiuni date impozitului,

Allix, Tr. élem. de sc. de finances si Paul Leroy Beaulieu,
»Ir, de la sc'ence de finances”.
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se dd impozitului se raporti la necesitatea de a subveni
la sarcinele publice. '

Fiecare din definitiunile cari s’au dat, pun in lumini
un aspecl al impozitului si al dreptului fiscal, '

Incercand si le rezume si si pund inainte un as-
pect esential pe care celelalte definitiuni l-au neglijat,
Gaston Jéze —defineste impozitul  le procedé de reparti-
tion des charges publiques entre les individus” 45))

Trotabas ), crede cd pe aceastd definitie este posibil
sd se construiascd toatd teoria impozitului. Va fi deajuns
sd se mai precizeze, adaogid Trotabas, ci dacii sarcinele
se stabilesc facandu-se abstractie de orice avantaj special
tras de contribuabil din functionarea unui serviciu public
determinat, avem impozit propriu zis si «cd din contri
dacd sarcinele publice sunt repartizate in consideratiunea
avantagiilor acordate, avem taxi. i

Dintre autorii romani, d-1 Th. C. ‘Aslam47); defi-
neste impozitul ca fiind cota parte pe care particularii
sunt datori sid o dea pentru a subveni la cheltuelile
publice.

O definitie destul de complecti d% d-1 profesor Con-
stant Georgescu, in cursul D-sale asupra contributiunilor
directe 48), definind impozitul ca tiind cota-parte pe care
colectivitatile publice o prelevi din veniturile particula-
rilor, in virtutea principiulai solidaritdtii nafionale, pen-
tru a face fatid cheltuelilor publice.

Clasificarea impozitelor. Dacii definitia impozitului
prezintd atata dificultate, deasemenea se poale discuta la
infinit: clasificarea imporzitelor. Se noate lua in conside-
rare contribuabilul, sau materia impozabild, sau chiar
procedeele de taxare si modul de calcul.

Avem: impozite reale si impozite personale; impozite
de cotitate si de repartitie; impozite proportionale i pro-
gresive.

.Distinctia cea mai importantd este aceia in impozite
direcle si indirecte. Aceasti distinctie este tradifionali —

45) G. Jeéze. Cours de Finances publiques.

46) L. Trotabas. Préeis... p. 138.

47) Th. C. Aslan. Tratat de Finance, p. 113. !

48 Constant. George:cu. Curs de Contribufiuni Directe. 1930,
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ludnd in considerare materia impozabild insisi sau con--
tribuabilul.

In privinta acestei distinetii, au. fost propuse defi-
nitiile cele mai diverse.

Unii economisti clasici, adoptd definitia lui Adam
Smith — dupi care impozitul direct este suportat in
mod definitiv de contribuabil insdigsi — pentru impozitul
indirect — din contri — contribuabilul war fi decat an.
intermediar, care recupereazi dela alte persoane avansul
pe care-l constitue impozitul. Clasificarea nu este insa-
satisfidcitoare. Regulele incidentii snat foarte aleatorii si
relative.

‘Tinand seami de considerafiunile practice unii autori
fac aceasti distinctiune din punct de vedere strict ad--
ministrativ.

Sunt directe impozitels percepute de administratiunea:
Contributiunilor directe sl indirecte cele percepute de-
administratiunea contributiunilor indirecte. Autorii cari
disting impozitele directe sau indirecte dupd matleria im--
podabild — ajung la rezultate si mai interesante;

Sunt directe impoZitele permanente cari ating capi-
talurile si resursele; impozitele indirecte sunt din contra
inlermitente — ating simple japle, de productie, con-
sumafie, schimb. Impoztele directe ating bogdafia in sine,
achizifionati sau pe cale de achizifie, in timp ce impozi-
tele indirecte ating operafiunile sau actele cari se raporta
la bogitie, miscirile si utilizarea sa.

Analiza de mai sus nu este deloc juridicd ori esen-
tialmente din punct de vedere juridic ,trebue studiati
stiinta si legislatia financiars, ,

Distinctiunea trebue ficuti deci {indndu-se seama
de calificarea legald. Legea repartizeazi impozitele 'in-
triuna sau altd categorie. Cand repartizarea nu este ex-
pres fixati prin lege, ea rezulti din organizarea chiar a
impozitului, si trebue considerat impozit direct orice im-
pozit perceput pe cale.de rol — in timp ce absenta ro-
lului relevd impozitul indirect,

Utilitatea distinctiunii. Distinctiunea juridici a impo-
zitelor directe si indirecte —— bazati pe calificarea le-
gald, si in special pe existenta sau absenta rolului, —
prezintid o utilitate juridici.
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Reguld de technicd fiscald, ea permite intr’adevir,
prin calificarea chiar a unui impozit, s se cunoasci ime-
diat, in marile sale linii cel putin, technica acestui impo-
zit. Intr’adevir, regulele administrative si contencioase
variaza profund, dupi cum ne gasim in prezenta unui
impozitl direct sau indirect. ' i

Problemele technice ale impozilului direct.—Pentru
studiul contenciosului fiscal ‘este necesar si ardtam pe
scurt cari sunt problemele technice ale impozitelor di-
recte. In cursul efectudrii lor, — problemele technice dau
nastere la conflicte contencioase.

Orice impozit direct, prezinti probleme techmice de
drei ordine diferite. _

1. Prima chestiune care sé pune este: cdutarea con-
{ribuabilului: impozitul tiind o sumi plitita de o per-
soand, este necesar si ‘se -stabileasci debitorul impo-
zitului;

2. Apoi, va trebui si se stie cc trebue si i.se cears
acestui debitor, adici asezarea impozitului, sau cercetarea
bazelor de impunere, ceiace se numeste deferminaréa vé-
nitului impozabil.

3. Aceste baze ale impozitului odati degajate, nu
mai rdméne decat si ise aplice legea de impozit la speta
concreta astfel determinati fati de contribuabil si fatd
de venit: aceasta comstitue lichidarea impozitului. Se a-
plicd cota previazuti de lege la materia impozabila mai
intai definitd si se stabileste datoria exacti a contribuua-
bilului.

3. Materia fiscala si dreptul fiscal. Y
4 } TR (a4

Din ramura dreptului administrativ s'a desprins cu
timpul o materie de o importanti atat |de mare, {dncat
Se poate spune ci astizi constitue o disciplind care-gi are
principiile sale proprii.

Este vorba de materia fiscald, care desi continui si
ramand o materie speciali in cadrul general al dreptului
-administrativ, s’a alcituit intr'un drept fiseal autonom.

Dreptul public, din cauza conceptiunilor deosebite
«ari prezideazi la organizarea vietii Statelor, variazi dela
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0 epoca la alta si dela un loc la'altul. Aceasti evolutiune
si-0 manifesti mai ales in ramura dreptului administrativ.

Dreptul administrativ a devenit in ultima vreme din
ce in ce mai intins. Domeniul de aplicabilitate a dreptului
administrativ este tot atit de vast cat si domeniile in
care administratiunea si-a intins activitatea zi de zi. Am
putea spune ci administratiunea, in deosebitele ei mani-
festatiuni, si-a creiat norme diferite dupa natura dome-
niilor in care trebue si intervini. Astfel avem administratia
internd s§i politieneascs, administratiunea militard, sco-
lard, sanitari, etc.

Extinderea dreptului administrativ se mai explica
prin importanta si aspectul special pe care iincep sa le
prezinte la un moment dat anumite materii.

Una din materiile cele mai importante ale dreptului
administrativ si care este una dintre manifestatiunile sale
cele mai vechi, este materia fiscali.

Intr’adevir, Statul a avul totdeauna nevoie de bani
pentru functionarea serviciiler sale publice.

Dupa cum vom vedea mai departe, cele mai de seama
venituri, Statul si le creiazd astizi din impozite. Impozi-
tele singure, in intelesul stiintific al notiunii, formeazi
isvorul veniturilor fiscale ale Statului.

Asa ca putem spune dintr’'un inceput, ca dreptul fiscal
se ocupa cu normele dupd care se conduc organele puterii
executive pentru a realiza veniturile necesare functiondrii
serviciilor publice, rezultate din impozite.

Dreptul fiscal priveste administratiunea in miscare,
astfel cum ea functioneazi pand in momentul realizirii
acestor resurse, si prin aceasti caracteristici el Se  a-
seaza neaparat in cadrul dreptului administrativ.

Manuirea veniturilor realizate din impozite si ulti-
lizarea lor sunt lisate tot in seama puterii executive.
Dar aceste operatiuni se conduc dupd alte norme spe-
ciale de drept-cari isi au baza (in stiinta si legislatia fi-
nantelor.

Nu e mai putin adevirat ci si dreptul fiscal sti in
stransa legéturd cu stiinta si legislatia finantelor. Aceast:i
apropiere insa nu este de naturi a provoca o confu-
ziune intre aceste discipline.
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Dupa cum am aritat mai sus, dreptul discal cuprinde
totalitatea normelor dupi care se conduce administra-
tiunea pentru a realiza. veniturile publice rezultate din
impozite, dar odati ce acest scop este ajuns, si veniturile
Tealizate, inceteazd sfera dreptului fiscal si ne gasim ‘in
dreptul si legislatia financiari. ,

Prin realizarea veniturilor rezultate din impozite se
infelege, operatiunea administrativi a fixirii sumelor da-
torate de contribuabili in conformitate cu legile de im-
pozite si incasarea lor. 4 \

Asa dar, dreptul fiscal studiazi functiunea adminis-
fratiunii in timpul cat ea se manifesta in fala particularilor
cu pivirre la aplicatiunea legilor de impozite .si pani in
momentul in care administratiunea realizeazi impozitele
prescrise de lege. .

Cu ocaziunea acestor operatiuni dreptul fiscal se
ocupi cu precizarea raporturilor de drept care se ivesc
intre administratiune si particulari ca rezultat al a-
plicérii acelor legi. ; /

Ca sa intrebuintidm termenii technici, putem spune ci
dreptul fiscal se ocupi de operafiunea constatirii si per-
ceperil impozitelor si a contenciosului 1a care di nastere
aceste operatiuni. ;

Legea fiscald, care organizeazd ideile de cipetenie
pozitive ale dreptului fiscal, ridica probleme juridice cari
‘trebue precizate, cici acestea sunt cu totul complexe,

Ansamblul legilor fiscale constitue un corp de drept,
un grup de reguli juridice. Acestea sunt elaborate, prin
definitie, pentru nevoi pur fiscale; dar ele se aplici la
persoane si bunuri cari apartin deja lumii Juridice, adici
sunt deja definite, calificate de legi. ,

Din aceasti constatare preliminard, o primi pro-
blemid, o problemi de conflict se pune: cum va trebui si
se comporte legea fiscald in raport cu celelalte legi cari
guverneazd lumea juridicd? :

Aceasta problem# trebue rezolvati inainte de toate,
punandu-se principiile autonomiei dreptului fiscal.
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4. Autonomia dreptului fiscal.

Este de netigiduit ci evolutia doctrinelor si migcarea
ideilor contemporane sunt toate in favoarea specializirii
disciplinelor juridice. In ansamblul dreptului, fiecare ra-
mura specializati tinde si se organizeze in mod original,
sd elaboreze, in jurul unui fond comun constituit din
citeva principii fundamentale, regulele sale si principiile-
sale deosebite. Aceasta a ficut si se vorbeasci de o auto-
nomie a disciplinelor juridice.

Autonomia juridicd inseamni independenta juridici
a unei discipline, si aceasti autonomie trebue sa fie re-
recunoscuta de indatd ce o disciplind are regulele sale
deosebite.

Dreptul administrativ s’a constituit ca disciplinid au-
tonoméa ca urmare a existentei unui corp de drept admi-
nistrativ, distinct de legile ordinare, dealtminteri, in mare
parte chiar neexprimat in legi scrise. Se stie ce influenti
fericitd a avut aceasti autonomie asupra desvoltirii sale ).

Valoarea practici a acestei autonomii, care rezulti
si din mnevoia existentei unei Jurisdictii deosebite, cum e
in Franta, iese in evidentd prin faptul .cd situatiunile
juridice pot fi reglementare, fata de o disciplind autonoma..
altfel ca fatd de orice alti disciplini, si chiar fatd de
ceiace se numeste dreptul comun.

Din aceasti cauzi dreptul administrativ poate re-
glementa unele situatiuni altfel decat dreptul privat; chiar
dacd dreptul administrativ tace, nu se recurge in mod
necesar la legea dreptului privat. Atunci cand legea pri-
vatid se aplicd in dreptul administrativ. nu se aplici ca
o lege obligatorie, cu titlul de reguld Jlegala, ci pentruci
Judecitorul administrativ socoteste cd principiile sale sunt
valabile fatd de dreptul administrativ.

La fel trebue si fie si cu privire la dreptul fiscal,
dacd acesta poate si fie considerat ca 0 disciplind auto-
noma.

j Este deci de cea mai mare importan{a, atat din
punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere practic,

49) Paul Negulescu, Tratat de drept  administrativ. vol. T,
1934, p. 1.
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si vedem ‘care este locul dreptului fiscal in cadrul drep-
tului ge‘nera'l‘? Problema aceasta a constituit obiectul mai
multor studii aparute in literatura juridicd germani si
franceza de dupa razboi.

Autorii cari trateazi aceasti problema se impart in
doud tabere.

Prima, care intradeviir este cea mai numeroasi si
cea mai Teprezentativd prin calitatea campionilor sii, vi-
zeazd inainte de toate proteguirea contribuabilului contra
atingerilor fiscului. Gény, Pilon Savatier, Lalou in Franta,
Heusel si Geiler in Germania, nu admit pentru dreptul
fiscal decit cel mult un caracter particularist, o specifi-
citate proprie oricirei ramuri de drept, care nu-i creiazi
insd o situatie privilegiata si’ nu-l aseazii ‘intr'o pozitie
de preponderenti fati de alte ramuri ale idreptului si
in special fatd de dreptul privat, care continui si ri-
mana dreptul comun general.

Acestei atitudini defensive se opune aceia a unei parti
care pare mai indrasneati si mai novatoare in frunte cu
profesorul L. Trotabas, Charles Ambrosie-Colin, Merlin,
Ed. Thomas in Franta si Ball in Germania care susfin
cd dreptul fiscal constitue un drept autonom, independent,
cu un scop propriu si pregitiri speciale®). !

Dacd incadrarea dreptului fiscal in dreptul public
este admisa de unanimitatea autorilor, autonomia dreptului
fiscal nu este admisi de toti.

Fr. Gény este un adversar al autonomiei dreptului
fiscal.

»In sanul chiar al dreptului public, dreptul fiscal
ocupd o situatie aparte si se bucura de un particularism
accentuat, care-1 distinge de dreptul administrativ general,
care il lasd intact in sfera sa proprie si care se itraduce
in plus, printr'o intensificare si o coloratiune speciali a
puterii administrative, cu drept dec rechizitie la bazi,
si cu mijloace de constrangere, executare, control si de-
ciziune, cu care va fi inzestrati autoritatea fiscald 5t).

50) Trotabas. Essai sur le droit fiscal.—Extrait de la ,Revue
de Science et de Législation financiér”, fAvril-—Juiin, 1928;

51) Fr. Geény. Le particularisme du droit fiscal. In ,Revue
trimestrelle de droit ecivil”’, T.XXX. 1931, Paris,
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Aceasta este comunitatea de idei intre cele doui (a-
bere, fiinded nu importi, dupid cum arati insusi Trota-
bas?®2), dacd se adopti expresia de ,autonomie”, sau ori-
care alta, cum ar fi aceia de ,specificitate” sau ,,particula-
rism”, cari pot fi considerate ca similare, dacd suntem
de acord asupra esentialului acestei analize.

Noi credem insi ci indiferent de o solutie sau alta,
ceeace ne intereseazd in primul rand ca si nu riscim
si pierdem esenta problemei, este natura dreptului fiscal,
isvorul sdu, mijloacele ce-i sunt la dispozitie si rolul
pe care-l joacd in viata sociali. it

Daca sunt limurite aceste chestiuni, problema rapor-
lurilor lui fatd de alte ramuri ale dreptului se clarifici
dela sine. .

. Deosebirea de pareri dintre autori, constitue in rea-
litate, lupta intre cele doui curente, a ciror origine trebue
cdutatd in insisi evolutia Statului modern.

Adeplii particularismului dreptului fiscal sunt ju-
ristii-civilisti formati la scoala liberalisti a secolului trecut,
dupé care dreptul privat este preponderent.

»Autonomistii” reflecteaza ideile perioadei de largire
a atributiunilor Statului si a preponderentei din ce in
ce mai accentuatd a actiunii publice asupra celei private!

Dreptul fiscal, mai viu, mai mobil, a trecut inaintea
dreptului civil. Sub acest aspect, conceptia autonomisti-
lor este desigur mai aproape de realitatea lucrurilor..

5. Dreptul fiscal face parte din dreptul public.

Prima impdrfire care se fac> intre disciplinele ju-
ridice este aceia de drept privat $i drept public.

Aceastd distinctiune  provine din aceia ci regulele
Juridice sunt in mod mnecesar diferite, dupid cum se re-
ferd la organizarea sau la serviciile Statului, sau dupa
cum sc referd numai, dupi vechea definitie a lui Domat,
la raporturile dintre particulari. i

In primul caz, aparitia Statului, a puterii publice, a
serviciilor publice, cer o adaptare speciald a regulelor

52) Trotabas. Précis de Science et de Législation financiére.
111, ed. Paris, 1933. 7 :
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de drept, si ne gasim in domeniul dreptului public. In al
doilea caz, regulele juridice intrebuintate constituesc drep-
tul privat. Py

Deosebirea dintre dreptul privat si dreptul public
odatd pusd, nu mai incape discutie ci aceasti disciplini
apartine dreptului public.

In fiecare din pértile sale, dreptul fiscal se raporti
totdeauna la situatiuni si probleme cari intereseazi uti-
litatea publici. In special in ceiace priveste impozitul, in
care am fi inclinafi si vedem mai ales chestiuni cari se
raportd la bunurile si averea privaltd, raporturile cari se
stabilesc intre contribuabili si fisc sunt deosebite de a-
celea dintre simpli particulari.

Traditia istoricid si doctrina moderni recunosc deo-
potrivd problemelor juridice cu privire la impozite, ca-
racterul unor prcbleme de drept public. Unanimitatea
doctrinei se pronunti in sensul incorporirii dreptului
fiscal in dreptul public33).

Autorii romani?®*) cari s’au ocupal de aceasti pro-
blemé sunt de aceiasi pérere.

Dreptul fiscal si-a asigurat definitiv locul printre
disciplinele dreptului public.

Aceastd incorporare a dreptului fiscal in dreptul

53) Vezi in acest sens: F. Laferriére. Cours théoritique et
pratique de droit public et administratif, \{-e edit. 2 vol. Paris,
1854, t. I1. pag. 149.

Th. Ducrocq. Cours de Droit Administralif, 7-e edit.

M. Hauriou. Précis de Droit Administratif, 10- edit. 1921,
p. 800.

H. Berthélemy. Tr. de Droit Administratif, 10 edit. 1923,
p. 894. y

L. Duguit. Tr. de Droit Constitutionnel, 2 edit. t. 1. 1921,
p- 544,

E. Allix. Tr. 5 ed. Paris, 1927.

R. Bonnard. Précis, 2926 p. 70.

54) V. Merlescu. Amenzile fiscale 'si natura lor. 1927, pag. 3.

I. N. Stan. Fraude §i Sancfiuni fiscale. 1935 pag. 10.

Romulus G. T. Ionescu. Contenciosul Confributiunilor directe.
1936, pag. 2.

Teodor Al. Bilan. Contenciosul fiscal. 1936, pag. 6.

Ilie Cojocaru, Dreptul fiscal si obligatiunea de impozit. Buc.
1936, p. 27.
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public echivaleaza cu recunoasterea unei autonomii a
dreptului si fati de dreptul privat, ;

Rdmane si precizim care este situatia dreptului fiscal
in cadrul dreptului public, ca si raporiurile sale cu dreptul
privat.

0. lndehendenta dreptului fiscal fati de dreptul
administnjativ si natura privileagiata a dreptului fiscal.

Prin incorporarea dreptului fiscal in dreptul public
s'a stabilit, in primul rand, autonomia dreptului (fiscal
fata de dreptul privat. Dar chiar in sanul dreptului pu-
blic, dreptul fiscal are o autonomic reali. Cei mai multi
autori se mirginesc sd lege dreptul fiscalide dreptul public.
Intr'un studiu recent ) dreptul fiscal este incorporat fin
dreptul administrativ, din consideratiunea ci dreptul fiscal
autonom ar presupune existenta puterii fiscale indepen-
dentd de puterea administrativii, ceeace nu sar putea
sustine. Ori, moi am aritat c# dreptul fiscal s’a deprins
din dreptul administrativ, rimanand ca o materie speciala
in cadrul general al dreptului administrativ. Autonomisa
dreptului fiscal, in conceptiunea noastrd, inseamnd numai
independenta juridicid a acestei discipline, care-si are re-
gulele sale deosebite.. Este adevirat ci admitem motiu-
nea de putere fiscald, dar nu cafun subiect de drept, care
sa presupuni existenta ca persoani Juridica distincti a fis-
cului. Nici nu este nevoe si considerim puterea fiscala
¢a o0 putere proprie cu totul independenti, ci o conside-
ram ca si Trotabas®). numai ca o ‘manifestatiune origi-
nald a puterii administrative exercitindu-se in materie
fiscala. Aceasta manifestatiune de putere este competenta
pe care o are fiscul si actioneze {in materie fiscald. Nu
construim o diferenciere intre puterea fiscali sl puterea
executivd sub raport subiectiv. Puterea executivi este ‘una,
ceeace diferd sunt manifestatiunile acestei puteri dupi ma-
tura domeniilor in care intervine. Un argument care in-
tareste concluziile noastre consti in faptul ca puterea exe-

55) Romulus G. T. Ionescu. Contenciosul Conlrib. directe.

Teza, 1936, pag. 5.
56) L. Trotabas. Op. cit. pag. 254,
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cutivd manifestd in unele domenii administrative, puteri
mai exorbitante, ceeace se intAmpld tocmai in materie fis-
cald. Puterea fiscali isvordste din puterea administrativy
de executiune, dar nu trebue confundate. ,

Dreptul fiscal isi are principiile sale proprii, ceeace
constitue nu numai autonomia sa fata de dreptul public,
ci chiar independenta sa fatd de dreptul administrativ.

sLes lois fiscales. . ... forment ume législation spe-
ciale, compléte, ayant ses principes, son caractére ‘propre,
Ses rapports juridiques avee d’autres ‘branches du (droit
et particuliérement avec le droit civil” o),

' Avem deci, in sanul dreptului public, doud lumi di-
ferite, lumea administrativi si lumea fiscaly, dupé ‘expre-
sia intrebuintati de Trotabas, avand fiecare regulele sale
proprii, autonomia sa. Adagiul lui Blaise Pascal ., Vérité
en deca des Pyrénées erreur au dela” citat de d-1 Profesor
Paul Negulescu in cursul D-sale de licentd ca si ilustreze
varietatea normelor si conceptiunilor juridice, este tradus
de Trotabas astfel: . cecace este legal in dreptul fiscal
poate fi ilicit in dreptul administrativ, ceeace violeazi legea
fiscala poate fi ireprosabil fati de o lege administrativys).

Dar nu numai fati de ramura administrativd ‘a drep-
tului public, dreptul fiscal si-a castigat autonomia ci si
fatd de principiile constitutionale, dreptul fiscal are o na-
turd privilegiati. Astfel, principiul constitutional al votirii
bugetului printro procedura speciald, intdietatea camerii
in votarea bugetului in F ranta, si in ‘sistemul roman exclu-
sivitatea votdrii de ¢itre Cameri. prezintd legea Tiscali,
ca o lege de ordin superior, preponderenfi. 'F aptul ci
singure legile de finanfe sunt supuse acestei proceduri ii
dau un caracter privilegiat.

In concluzie, dreptul fiscal are regulele sale ‘proprii,
dreptul fiscal este stipan la el acasi ). In stadiul actual
nu am ajuns la o expresiune definitivi ‘a dreptului fiscal,

57) Bastine, Théorie du droit fiscal, 3-e ed. Bruxelles, 1883.
Introduction, Nr, 14, p. 13

58) L. Trotabas. Essai sur le droit fiscal. 1928, pag. 211.

59) D-1 Romulus Ionescu, Op. cit. p. 8 este contra autono-
miei dreptului fiscal, atit din punct ae vedere subiectiv cat si
obiectiy,
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caci acesta este vivace, foarte complex ca si fie cris-
talizat in cateva formule. i

7. Raporturile dintre dreptul fiscal si dreptul privat.

Nu se poate spune cii dreptul fiscal domini dreptul privat

sau invers. Dreptul fiscal formeazi un compartiment separat.

Regulele care permit delimitarea raporturilor dintre dreptul
fiscal si dreptul privat.

Prerogativele Statului in materie fiscald reflectate in
legiuirile fiscale si jurisprudenti au atins si statutul ju-
ridic privat al contribuabilului.

Teza ,autonomiei dreptului fiscal” a dat nastere 'in
ullimii ani, la vii controverse si la o reactiune foarte neti
a unor autori de drept privat cari au negat aceasti au-
tonomie;

Dupd ce am aritat ca dreptul fiscal's'a situat defini-
tiv in cadrul dreptului public, urmeazi si 'precizim ra-
porturile sale cu dreptul privat. '

Intr’adevir, vom vedea, cid dreptul fncal nu 'trebue
considerat izolat in mod absolut de dreptul privat. Desi
autonom dreptul fiscal se acomodeaza cu dreptul privat,
céci autonomia nu inseamna independentd totald, adici
necunoasterea principiilor de drept privat si violarea lor.
Ratiunea este ci orice autonomie, orice specificatiune nu
se concepe niciodatd in mod absolut, ciface parte dintr'un
ansamblu, dintr’o unitate juridici, cu care orice disciplini
oste solidard®). Existi un anumit ,fond comun juridic”
care face dreptul fiscal in mod necesar trlbutar dreptului
privat ).

Dar, contrariu tendintei civiligtilor, cari vor si faci

D-1 Teodor Bilan, recunoaste o tendin{i de delimitare a
dreptului fiscal, dar numai sub raportul ‘obiectiv, op. cit. p. 8.
D-1 Tlie Cojocaru, in lucrarea’ sa ,Dreptul fiscal si obligatiunea
de impozit”. Buc. 1936, a imbritisat cu deosebild cildurd teza au-
tonomiei dreptului flscal

60) G. Renard. Le droit, la Jusiicz el la Volonté. Paris, 1924,
p. 35 nota 1.

61) G, Renard. Le Droit la Logique et la Bon Sens. Paris,

1925, p. 321,
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sé prevaleze in dreptul fiscal toate regulele dreptului pri-
‘at considerate deopotrivi valabile, profesorul Trotabas
crede, cd acest drept comun nu cuprinde ‘fot dreptul
civil: el nu ar refine decal notiunile ‘cele mai comprehen-
sive, si incd cu sarcina de a Je atenua. Daca intr’un con-
flict se opun dou# dispozitiuni legale contrarii, o dispo-
zitiune de drept civil 'si una de [dreprt fiscal, nu se di pre-
ferintd pur si simplu acestora din urmd, ‘ci se yanalizeazi
si apreciazi valoarea textului de drept prival, ‘ca si se
vada daca apartine acelor motiuni comprehensive care
fac parte din fondul comun opozabil oricirei ‘discipline.
In caz afirmativ, textul de drept privat fisi are locul in
discutiunile de drept fiscal, daci nu, el nu constitue decat
0 reguld de valoare relativd, nevalabild in idreptul fiscal.

Dar in afard de aceasti limiti in care dreptul privat
devine necesar, ca bazi a asezdrii sociale sl care {rebue
respectats, dreptul fiscal. nu sufers nici o alta influenti a
dreptului privat.

Este inadmisibil deci si se proclame ¢ dreptul privat
domini dreptul fiscal cum vor si afirme partizanii pre-
ponderentei dreptului privat. Dreptul privat si dreptul
fiscal nazuesc si cArmuiasci situatiuni profund diferite din
punct de vedere juridic. Dreptul privat reglementeazi ra-
porturile dintre particulari, dintre persoane private, avand
la baza in mare parte autonomia voinfei. Pe cand dreptul
fiscal, fiind dat caracterul impozitului care are 'de Scop sa
asigure functionarea regulatd si continud a serviciilor pu-
blice, reglementeazi raporturile dintre Stat si supusii sii.
Se stie ci dreptul administrativ s'a detagat in mod pro-
gresiv de dreptul privat, insuficient si furnizeze solutiu-
nile necesare si sji degaje principiile proprii.

Dreptul privat este dominat intro mare masuri, de
principiul juridic al autonomiei vointei si al libertitii
contractelor, corolarul siu. Autonomia voinfei nu poate
juca, din contri, un rol preponderent in materie fiscali;
incasarea impozitelor si cuantumul lor nu pot depinde in
intregime de vointa particularilor.

Eroarea conceptiei’ civiliste care ar vrea si-gi ane-
xeze dreptul fiscal, provine din aceia cg dreptul civil se
consideri ca constituind dreptul comun. In realitate, drep-
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tul civil nu este decat dreptul comun al rapoft‘urilor dintre

particulari.
Dreptul fiscal se referi fundamental la raporturlle
dintre Stat §i particulari. ' .

Concluzia la care trebue si aymgem ‘este aceea ca
dreptul privat nu prevaleazi asupra dreptului fiscal, dar
nu mai putem spune nici cd dreptul fiscal domind drep-
tul privat. Dreptul fiscal formeazi un compartiment spe-
cial care reglementeazd alte raporturi decat dreptul privat.
Mai logicé este o ideie de simpld juxtapozitiune 62), fiindci
in realitate, dreptul fiscal nu este nici superior, nici in-
ferior dreptului privat.

Sunt o serie de reguli, evideniiate de Trotabas cari
permit delimitarea precisa a raporturilor dintre dreptul
fiscal si dreptul privat si cari verificid autonomia dreptu-
lui fiscal, in sensul ci fiecare exprimi o constructiune
originala, uneori legalizati, dar de cele mai multe ori ne-
legalizata.

a) Principiile dreptului civil nu influenteazi in mod
necesar asupra modalititilor de aplicare ale legii fiscale.
Aceastd - formuli este expresiunea chiar a autonomiei drep-
tului fiscal. Dar in acelasi timp, principiile generale de
drept nu interzic legiuitorului fiscal si se refere in mod
formal la situatiuni si definitiuni ale dreptului privat
daci le gaseste utile.

Astfel, in vederea perceperii nnpoatulul raporturile
juridice cari determind pe contribuabil, pot fi apreciate
dupd regulele dreptului privat.

O aplicatiune importanti a acestei referinte la dreptul
prival se intilneste la determinarea asietei taxelor de
inregistrare, ele lovesc mutatiile de valori scoase la iveald
din actele juridice din trecut, urmind ‘regulele dreptului
privat. Odatd asieta impozitului stabiliti ciutarea contri-
buabilului sau a materiei impozabile in vederea realizirii
impozitului, se va face in baza situatiunilor juridice stabi-
lite de dreptul privat.

In aceastd ipotezd, trimiterea la dreptul privat se
explicd prin faptul cd nu mai este in cauzi asezarea im-

62) Paul Duez. Les caractéres généraux du fexte fiscal. Mé-
langes Paul Negulescu, pag. 248,
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pozitului, ci este mai mult vorba sd se stie cine va fi
considerat contribuabil. Aceasti excepliune nu se justi-
ficd dect in cazul cand legea fiscald este muti si jude-
cétorul este obligat si rezolve conflictul, dupi legea par-
tilor. Legea civili trebue inliturata acolo ‘unde legea
fiscald a rezolvat problema in felul sdu.

b) Legiuitorul, chiar in materiile cari ar putea in mod
rational sa rimani dominate de dreptul 'privat, poate
sd fhliature in mod expres solutiunile ‘acestui drept Si sa
consacre notiuni autonome ale dreptului fiscal.

Exista in legislatia fiscala receiti, special in materie
de inregistrare, o tendinti de inmultire ‘a cazurilor de au-
tonomie si de divergenti cu dreptul civil. Astfel, ca si
ne referim la legislatia romani, legea timbrului ocupan-
du-se de ,Normele de calcul” 1a art. 53 p. b., stabileste
ca impozitele proportionale se vor caleula la | transmisiu-
nile prin vanziri sau cesiuni de bund voie, de orice fel
de bunuri sau drepturi constatate prin acte scrise, dupi
pretul cuprins in actul de vanzare sau cesiune, care pentra
imobilele rurale depdsind un hectar, nu va putea fi in-
ferior venitului impozabil previzut in roluri, multiplicat
cu 8, iar pentru imobilele urbane venitul impozabil pre-
vazut in roluri, multiplicat cu 107,

~ Viedem deci, ci pontru a combate frauda fiscald, legea
timbrului trece peste principiile dreptului civil care con-
sacrd in materie de transmisiuni de bunuri libertatea de
voin{d in privinta prefului stipulat in ‘contract si stabi-
leste prefuri minimale dupi veniturile prezumate inscrise
in rolurile fiscului. Taxele de inregistrare se percep la
aceste sume, netinindu-se seami de preful stipulat de
parti decat atunci cand este mai mare decat cel prezu-
mat de pe rolurile fiscului. Pentru ‘dovedirea pretului
real de cétre contribuabil nu se admite njci un fel de proba.

In materie de impunere, deci, situatiunile juridice
stabilite prin contracte sunt inopozabile fiscului,

Desigur s’ar putea critica asemenea dispozitiuni daci
ne plasdm din punct de vedere al securitiatii contribua-
bilului. :

Dar nu se poate pretinde ca legea fiscali ar i in
acest caz neregulati si ci violeazi principiile superioare
de drept. :
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Evolutiunea juridica contimporani se depirteazia din
ce in ce mai mult de concepliunile subiective si indivi-
dualiste ale dreptului, cari au fost in onoare gratie prin-
cipiului ‘autonomiei vointei.

Astfel, cand fiscul procedeazi la operatiunile de im-
punere atinge materia impozabild dupi calificatiunea care
este datd in mod obiectiv de legea fiscald, si nu dupi ca-
lificarea care este dati subiectiv de pirti. Autonomia
voinfei contractuale este limitatd, fata de fisc, prm legea
de impozit care stabileste fondul desbaterii unei contesta-
liuni contencioase. ;

Prin aplicarea regulii de mai sus, fiscul poate trece
nu numai peste autonomia vointelor pértilor, dar chiar
peste definitijle legale stabilite de legea civili.

Este destul sia amintim extinderea notiunei de profe-
sionist, comerciant sau industriasi, peste limitele fixate
de leglulred civili §i comerciali. Apoi tratamentul re-
zervelor, amortismentelor, creantelor dubioase, in legea
contributiunilor directe; notiunea de bllant fiscal si de
venit impozabil d~eoseb1te de bilantul comercial si venitul
economic: notiunea de masi succesorali flscala distincta
de massa succesorald civili. Toate acestea sunt <dovezi
suficiente cd principiile admise in materie de drept pri-
‘at nu influenteazd in mod obligatoriu ‘legea fiscala si
ca situatiile juridice stabilite de contracte sau de legea
civila, nu sunt obligatorii pentru fisc.

Un argument al civilistilor cari sustin preponderenta
dreptului privat, este faptul ci atunci cand legea fiscali
tace, judecatorul fiscal nu poate ciuta solutia decat in
textul dreptului comun, obligatoriu pentru el ori de cate
ori nici in textul, mici in ‘spiritul legii fiscale nu ¢ pre-
vazuld o deformare sau o deviere dela norma civili
(Gény 63),

Aceastd inferioritate a dreptului fiscal este insi mai
degrabd un semn ,al desvoltirii sale insuficiente. In lupti
cu conceplia civilistd, dreptul fiscal nu si-a putut creia
dintr'odata toate institutiile juridice necesare existen-
tei sale.

63) Gény. Le particalarisme ‘du aroit fiscal. Mélanges. ,.Carré
<e Malberg’, pag. 195.
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Din acest punct de vedere, dreptul fiscal duce lupti
grea in tdrile cu traditii juridice si sociale mai vechi, cum
e Franta. _'

In tara noastrs, jurisprudenta a ficut un pas si in
aceastd privinti. Legea contributiunilor directe a fost
declaratd drept comun in materie fiscald 64).

Jurisprudenta aceasta are mare importantid pentru
evolufia dreptului fiscal la noi, desi nu si-a gisit o apli-
¢are prea mare, din cauza principiului strictei interpretiri.

Intr'adevir lipsa unui drept tiscal comun si regula
cd legile fiscale sunt de strictd interpretare, fac dreptul
fiscal inca tributar dreptului comun general.

Noi nu avem o lege generald pentru asezarea impo-
zitelor ci fiecare lege de impozit isi organizeaza si sis-
temul de asezare.

Un progres in aceasti directie il constitue legea pen-
tru perceperea si urmirirea drepturilor Statului, ‘care
stabileste un sistem wunitar pentru urmiérirea tuturor im-
pozitelor.

Din cele relatate, rezulti caracterul original al drep-
tului fiscal si tendinta lui de constituire intr’o disciplina
Juridicd cu totul independents, mult mai vie in tara
noastrd decat in Franta. Aceasti disciplind nu se poate
spune ca este cu totul arbitrari: oricat de intinsd ar fi
puterea fiscald, ea este supusa controlului judecitoresc
ceiace este nu se poate mai conform cu conceptiunile mo-
derne ale dreptului public. '

8. Principiile constitutionale ale dreptului fiscal.

tharea impdzitulni < Anuélitatea impozitului ; Egalitatea
inaintea legii de impozit ; Caracterul ineluctabil al impozitului.

Dreptul constitutional distinge in functionarea pu-
terii legiuitoare doui competinte fundamentale: 1) o com-
petenta strict legislativi, 2) o competentd financiari. Pen-
tru dreptul fiscal competenta aceasld financiard prezinti
0 deosebitd importanti fiinded il integreazi in principiile
dreptului constitutional.

64) Cas. S. U. Dee. 22/931.
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Constitutia romani dela 1923, se ocupid in {itlul
IV . .Despre Finante”. Astfel, cu privire la impozite, Con-
stitutia pune un insemnat numir de reguli, cari se pot
grupa in jurul urmitoarelor formule: 1) votarea impozi-
lului (art. 109 ,Nici un impozit de orice naturi mu se
poate stabili si percepe decat pe baza unei legi); 2) ega-
lilalea inaintea legii de impozit {art. '112 »NU se poate
statornici privilegiuri in materie de impozite. Nici o ex-
cepliune sau micsorare de impozit nu se poate statornici
decat printro lege”). O formuld de o importanti capitald
pentru dreptul fiscal este aceia a anualitifii impoziluluai.

1. Principiul votarii impozitului, adici principiul care .
inlerzice stabilirea si perceperea unui impozit care n’ar
fi fost autorizat de lege, este unul din principiile cele
mai de seami ale dreptului public.

Trebue sa remarcim eci prin votarea impozitului se
intelege actul inclus in legea bugetari prin care se au-
toriza stabilirea si perceperea impozitelor necesare pentru
acoperirea cheltuelilor votate in prealabil. Legea de im-
pozit care organizeazi regimul de impunere face parte
din competenta legislativi a Parlamentului. In legea bu-
getard rezidd deci ideia constitufionali a votirii anuale
a impozitelor.

Votarea impozitului cere trei conditiuni: 1) nece-
sitatea votului Camerei Deputatilor intai, in Franta; votul
exclusiv al Camerei in sistemul nostru; 2) impozitul se
voteaza dupid ce mai intdi s’au votat cheltuelile; 3) im-
pozitul este garantat de sanctiuni.

Prima condifiune se explici prin caracterul privile-
giat pe care l-a acordat constitutiunea legilor de finante.
Cea de a doua printrun principiu consacrat in stiinta
finantelor publice d¢ a mu se percepe mici o sumi in
plus peste nevoile precis determinate alé Statului. La o-
rigind, aceasta prioritate a votirii cheltuelilor in Franta
a rezultat dintr’o reguli care a fost formulati de baronul
Louis in legea din 22 Iulie .1814, de a nu se stabili
un impozit dacd nu este justificat de cheltueli prealabil
votate. ]

Sanctiunile rezultd din articolul final al fiecirei legi
de finante prin care se interzice orice alte perceperi decat

< )

acelea autorizate de lege. ‘ ;
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In esen{i aceasti formula constitutionald a votér§
impozitului inseamni ci impozitul este o materie rezers
vatd Parlamentului. Dar trebue si adiogim ci perces,
perea anumitelor impozite, cu conditia bineinteles ca a-
cest regim si fi fost previzut de lege, poate fi autorizati,
§i uneori modificats, prin mijlocul unor simple decrete.
Legea lasi de multe ori puterii reglementare grija si de-
termine tariful chiar al impozitului. Aceasta se intamply
de obicei in materia vamali. Iati care este conftinutul
principiului votirii impozitului care domini teoria im-
pozitului. Dreptul fiscal nu sa putut desvolta decat 1a
addpostul impozitului legal.

2. Par principiile constitufionale mai cer pentru a-
cest vot o anumity periodicitate, ceiace constitue anuali-
tatea impozitului. Anualitatea impozitului este azi o re-
guld de cutum# constitutionald pe care 'am mostenit-of
impreuni cu intreg sistemul pe care l-am adoptat. In
trecut, in Franta era exprimati in dispozitiuni precise
ale dreptului constitutional pozitiv, exemplu constlitufiile
dela 1791, 1814, 1830 si 184865). Desi deveniti tradi-
tionald, regula aceasta este pozitiv sanctionati de arti-
colul final al legilor de finante cari nu dau Administra-
tiunii fiscale facultatea si ridice impozitul decat pentru
un an, sub pedeapsi de responsabilititi penale si civile.
In sistemul Constitutiei noastre acest principiu se re-
flectd in reguld mai generald a anualititii bugetului con-
plectat de art. 114.

Nu trebue si ne inselim insi asupra valorii exacte
a acestui principiu, considerandu-l in inteles strict li-
terar. Nu este vorba de votarea anuali a legilor de im-
pozite cari organizeazi regimul de impunere. Daci le-
giuitorul ar trebui si ia in fiecare an in discutie legile
fiscale, ar fi si faci 0 munca excesivd. Principiul anua-
litatii impozitului inseamni numai ci legea de impozit
trebue s& fie pusi in aplicare in- to{i anii, ,

Legea care stabileste in mod general si(impersonal
un impozit este intr’adevir o lege de lungd durati, nu
0 lege anuali. Aceste legi sunt intr un ‘numit fel pasive.

65) Camille Rosier, Traité théorique et pratique de législa-~
tion fiscale, Paris, 1926, vol. I. pag. 207.
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Ele nu se pun in aplicare pani c¢'md nu intervine o au-
torizatie speciala, votarea bugetului, care este - actual-
condifiune al punerii lor in aplciare. _

Legile de impozite sunt permanente, nu sunt leges
annuae, dar nu pot apare daci nu se obtine dela Parla-
ment aceasta autorizatie anuali. ,

3. Egalitatea inaintea impozilului nu este o simpli for-
muld ci o adevirati reguld de drept. ‘Constitutiunea noa-
stra o consacrd in mod pozitiv in art. 112 In Franta
unde a rdmas o regula de cutumi constitutionali fusese
prevazutd ca si regula anualitifii impozitului, in textele
Declaratiei Drepturilor dela 1789 si textele constitutio-
nale dela 1814, 1830 si 1848. Legea de impozit trebue
sii respecte acesl principiu in maisura in (care tinde si
stabileasca intre contribuabili o egalitate. Caracterul legal
al impozitului, adicd general si impersonal, _stabileste
pentru toti contribuabilii un tratament identic de (ega-
litate,

4. Valoarea practici acestei reguli de egalitate ina-
intea impozitului, se traduce in definitiv, prin urmirirea
egalitdtii tuturor inaintea sarcinelor publice. Nimeni nu
trebue sa aiba posibilitatea si se sustragi, prin orice pro-
cedeu ar fi, de drept sau de fapt, dela aplicarea legii
fiscale.

Constitufia romana in art. 8 al. 2 prescrie ci ,» Toli
Roménii... sunt egali inaintea legei si datori a contribui
fara osebire la darile i sarcinele publice”. Impozitul este
o obligatie. Acest caracter ineluctabil este un corolar a
egalitdtii pe care Conslitutia o garanteazi tuturor deo-
potriva. Nimeni nu se poate sustrage dela aceasti I'ho-
norable obligation de payer I'imp6t”.

Toate aceste principii constitutionale ale legei fis-
cale alcatuesc o parte din statutul contribuabilului. Vom
vedea mai departe ci ‘statutul contribuabilului formeazi
elemenlul de bazd al contenciosului fiscal. Nerespectarea
lui atrage cenzura justitiel. In sistemul nostru, daci se
invoacd neconstitutionalitatea unei legi fiscale, ca urmare
a nesocotirei unora din principiile de mai sus, se sus-
pendd judecarea procesului si dosarul se trimite sectiilor-
unite ale Casaliei pentru judecarea chestiunii. O juris-
prudentd recentd a statuat ci suspendarea procesului de
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catre instanta de fond, se poate face in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, numai dacj partile sunt de acordss).

0. C_aracterelg generale ale legii fiscale.

Dreptul fiscal se afirmi prin unele caractere ‘gene-
rale proprii textului fiscal.

Examinarea acestor caracteristici generale prezinta
0 deosebiti Importanti pentru contenciosul fiscal, cu atat
mai mult cu cat ele au fost jpuse in relief de Jurisprudents.

Considerdm cu atit mai necesard aceastd analiza,
cu cat in conceptiunea noastra, instantele fiscale trebue
sa lind seama de caracterele specifice ale legilor fiscale
cu ocaziunea interprefirii lor. Tocmai acesta este 'rolul
contenciosului fiscal si tind seama de natura diferiti a
dreptului pe care-1 aplica. Contenciosul fiscal nu se reduce
numadi la examinarea modului de alcdtuire si functionare a
instantelor fiscale, ci constitue un tot organic al cirui
studiu este de cea mai mare importanti.

Textul fiscal prezinti unele caractere generale care
ii asigurd in edticlul iurldic un locicu totul aparte si care
face din materia fiscali un compartiment legislativ se-
parat. ) '

In principiu legea! fiscald lovegte stdrile de fapt si
nu situafiunile de drept. Am vizut c¢i impozitul se anali-
zeaza esenfialmente fintr'o prelevare de valoare asupra
proprietifii private a contribuabililor.

Dupd cum constati Paul Duez ), L'impét frappe la
matiére imposable la ou elle se trouve, sans s’inquiétér
de facon primordiale des conditions ou elle s’y trouve.
Il s’arréte au fait de la matiére imposable pour le_saisir.

On pourrait dire que 1a loi fiscale est dégagée, en
principe, de préoccupalions Juridiques et morales” ).

Din aceasti ideie derivi o serie de consecinte cari

66) I. C. Casatie S. Unite, —Dec. Fis. Nr. 7,—16 [anuarie,
1936. —

67) Paul Duez. Les caractéres généraux du texte fiscal, Mé-
langes. —Paul Negulescu, p- 249. 3

68) Paul Duez. Les caractéres généraux du texte fiscal. Mé-
langes. Paul Negulesco, p. 249.
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sunt consacrate de jurispudentd francezi, consecinte va-
labile si in dreptul fiscal roman al cirui contencios .a
scos in relief aproape aceleasi caraciere generale pro-
prii textului fiscal.

@) O prima consecintd consti in faptul ci daci legea
fiscala atinge unele situatiuni nu le valideazi ipso fa'"to
in privinfa situatiunei lor legale. Jurisprudenta francez )
a decis ca legea fiscald formeazi un compartiment legis-
lativ separat, care viseaza stirile de fapt, fie ci sunt sau
nu conforme cu dreptul..

O dispozitiune pur fiscaldi nu poate contraziee, (in
nici un punct, de exemplu, prescriptiunile, unei legi de
simpld politie. Legea fiscali nu poate schimba mici ca-
racterul faptelor considerate ilicite in raport cu Jegea
penala.

O jurisprudentia a Consiliului de Stat®) a pus in a-
plicare aceiasi idee ci dreptul fiscal care formeazi un
comparliment separat viseazii totdeauna stirile de fapt isi
¢a nu poate modifica pentru viitor o lege din alt domeniu
legislativ.

b) A doua consecinfa: legea fiscali va putea si a-
tingd unele acte si situatiuni pe care dreptul, in numele
moralei, nu vrea si le recunoasci.

As[fel impozitul, in lipsa unel scutiri exprese -in
textul care-i determind impunerea, poate atinge -veniturile
frase din jocurile de ciirti sau de moroc, din comertul fe-
meilor galante sau din e\iploatarea caselor de ~toleranta

Consiliul de Stat a facut aplicatiunea acestei idei la
conlributiunile extraordinare pe beneficiile de razboi, la
impozitul cedular pe beneficiile comerciale si la impo-
zitul pe cifra de afaceri.

In Jurlsprudenta sa, inalta jurisdictie administrativi
a statuat ca contribuabilul nu poate invoca in Jjustitie, .ca
sa scape de impozit, cauza. ilicit} si imorald a acestui gen
de afaceri.

Ca sid dovedeasci faptul necinstit, recurentul are la

69) C. Cas. sec. unite, 13 Iunie, 1923, S. 1924, I, 43,
70) C. E: 21/ Janvier 1921. Syndicat des agents régionaix des
compagnies d'assurances du Territoire' 'de Belfort, S: 1921, III. 38
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dispozitie numai terenul civil, iar nu si terenul fiscal care
constitue un compartiment separat. '

Dreptul fiscal roman cunoaste aceiasi situatiune, in-
terzicerea jocurilor de noroc neconstituind o cauza de sus-
tragere dela plata impozitelor respeetive, in cazul jcAnd
s’a realizat un asemenea castig.

€) A treia consecinti: In tdcerea legiuitorului privi-
tor la definifia impozabililor si la materia impozabild,
predomind criteriile de fapt, criteriile economice, asupra
crileriilor juridice. | '

Dreptul fiscal francez ca si dreptul fiscal roman face
o0 largd aplicatiune a acestei idei in materie de impozit pe
venil si mai ales la cédulele impozitului ipe veniturile co-
merciale si industriale si impozitul pe veniturile din pro-
fesiuni §i ocupatiuni neimpuse la celelalte impozito. |

In lipsa unei definifiuni in lege, caracterul jindustrial
sau comercial a intrepinderilor supuse la impozitinu se
determind cu ajutorul definitiei juridice a actului(de co-
mert si a comerciantului astfel cum sunt (definite de codul
de comer{. Caracterul lor se determini dupéd jnatura eco-
nomica a operatiunilor efectuate in intreprindere.. Astfel,
Se impun si operatiuni cari, fatd de dreptul comercial,
conserva caracterul civil: de exemplu inchirierea came-
relor mobilate de particulari. i ;

La cedula venituri din profesiuni sl ocupatiuni me-
impuse la celelalte impozite, se impun contribuabili jcari
n’au, in principiu, calitatea juridicd de comercianti.

Distinctiunea fiscali a proprietitii funciare claditi si
necliaditd este larg dominati de criterii de fapt sau eco-
nomice.

Notiunea domiciliului fiscal este distincts de notiu-
nea juridica a domiciliului astfel cum este wdefinita de
Codul Civil. Ea inlituri fictiunea juridici, tinind ‘seama
mai ales de faptul resedintei. I

Existd deasemenea o nofiune fiscal¥ a personalitatii
sociale care tine seama, mai ales la iimpunerea societtir
lor in nume colectiv, de realitdfile economice isi ‘sociale si’
care duce la solutiuni fiscale diferite de acelea ale ‘coln-
cepliunii personalititii civile. , [

. Insfarsit, sunt exemple numeroase cati'‘marcheazd

Fy Py
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auionomia definitiei fiscale in raport cu defml‘;ule lju-
ridice ale dreptului comun.

Legea fiscald este de slrictd inlerprzlare. Aceasta ri-
giditate de interpretare derivia in mod logic din intelesul
chiar al impozitului. In ce priveste pe contribuabil, im-
pozitul se analizeaza intr'o atingere adusi proprietatii
private. Considerat din partea fiscului impozitul este in-
dispensabil functionarii serviciilor publice.

Principiile de drept public acordi contribuabilului
garantia legei. Nici un impozit nu poate fi creiat decat
prin. lege. Ca o consecinti fireasca, impozitul nu va putea
fi ridicat decAt in stricta misurd previzuti de lege Prin-
¢ipiul strictei interpretari a textului legislativ vine sa
intareasca, in profitul contribuabilului, aceastd garantie
a legei in vederea si asigure o mai bund protectiune a
dreptului sfu individual de proprietate contra abuzurilor.
Ratiunile trase din dreptul public general cari lau facut
sa se adopte principiul interpretirii stricte a textuiui penal
(protectiunea libertatii individuale) sunt valabile deopo-
irivd pentru materia fiscala.

Dar dreptul fiscal ca ramura a dreptului public are la
bazd ideea de conciliatiune a intereselor generale cu cele
particulare. Ideia ‘aceasta de interpretare rigidi consti-
tue deasemenea o garantic pentru finanfele publice. Ea
contribue la asigurarea intrarii neaparate a impozitului in
Tezaurului Statului care trebue si fie pus la adapost de
consecintele supdritoare cari ar rezulta din interpretarea
libera a textului fiscal. ;

Credem ci nu se poate admite un principiu de in-
terpretare diferit dupd cum extensiunea ar fi favorabila
fiscului sau, din contrd, contribuabililor. Administratiu-
nea fiscald are tendinfa si excludd extensiunea prin a-
nalogie a dispozitiunilor defavorabile fiscului, din con-
siderafiunea ca interesele fiscului meritd un tratament mai
favorabil, interesul colectiv primand interesele individuale.
¢ Interpretarea prin extensiune consti in cercetarea
intentiei exacte a legiuitorului, ea este permisa, chiar in
materie penald si fiscali. Interpretarea prin analogie,
din contri, constd, in adiogirea la lege prin creiarea unei
reguli moi fundati pe identitatea rafiunii juridice. Pentru
a o exclude, se invoaci ideia ci, ,pentru impozite ca si
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pentru pedepse, nu judecitorul trebue si completeze legea,

ci legiuitorul insasi” 1)+, Ejus est interpretare legem cuius

est condere”, _ i ;
Aceastd ratiune decisivi comporta cateva explicatiuni.

In dreptul civil, judecitorul poate i trebue si com-
pleteze legea; spiritul art. 4 din codul civil asa cum a fost
lamurit de discursul lui Portalis, ii comanda; extensiunea
prin- analogie este cel mai bun mijloc de asigurare ca
regula de drept creiats de judecitor si fie in concordanta
cu sistemul de drept legislaliv.

In dreptul penal, legile sunt de stricti interpretare si
hu comportd aplicarea pe cale de analogie sau argumentul
@ conlrario. sau a fortiori (exceptiuni creiate in favoarea
prevenitilor). Principiul legalititii dreptului penal: pro-
tectia indivizilor contra arbitrariului guvernantilor, este
la baza acestei idei. ; : '

In drepiul fiscal, se vede, in principiul unei inter-
pretiri mai stricte ca in dreptul civil, caAnd manifestarea
grijei de aparare a intereselor fiscului, cAnd aceia de pro-
teguire a indivizilor contra arbitrariului guvernantilorn
in materie de fiscalitate.

Jurisprudenta fiscald a consacrat principiul de in-
terpretare strictd, excluzind extensiunea prin analogie.

Doua sunt situatiunile cari se ivesc in aceastd materie.
In primul caz cand fewtul legislativ este clar $i precis,
Jurisdictiunea sesizats trebue sa-1 aplice literal. J urispru-
denfa este inflexibild din acest punct de vedere. A

Curtea de Casatie francezi intro hotédrire recents,
data in sectiuni unite, a consacrat principiul ci textul
fiscal fiind o dispozitiune de ordine publica, care are un
sens clar si precis, trebue si fie aplicat a la ltire si ca
nu este permis si se introducd, sub pretextul interpre-
tarii, nici distinctiuni, nici addogiri.

Consecintele principale trase din aceasti regulid de
interpretare sunt urmétoarele:

@) Impunerea prin analogie nu este posibila, daei
legea fiscald n’a autorizat aceasta formal,

71) Sirey: 1934—1- 241, Nota profesorului Paul  Esmein asu-
pra dec. Cass. s. unite din 9 Martie 1927, 28 Mai 1932 $i 16 Iunie
1933 — asupra principiilor cari guverneazd interprelarea legilor
fiscale.
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/ b) Nici o extensiune a textului fiscal nu va fi per-
misd peste termenii precisi ai legii. , :

) Scutirea de impozit este de stricta interpretare si
scutirea prin analogie este interzisi. '

In al doilea caz, textul fiscal este ,hpsﬂ de clarltate
contine expresiuni cu dublu sens sau pare in contrazicere
cu alte prescriptiuni ale aceleasi legi fiscale.

Cum se va face interpretarea in acest caz? Judeci-
torul mu va trebui si faci mici o interpretare construc-
tivi ca sd rezolve problema textului, ¢i va scruta numai
lucririle pregititoare ale legii ca sia vadi vointa legiui-
torului. . ;

Lege fiscald este de ordine publicd. Acest caracter
al legii fiscale a reesit in evidenti cAnd am studiat prin-
cipiile constitutionale ale dreptului fiscal si notiunea ju-
ridicid a impozitului.

Legea fiscala intra in ciAmpul ordinei publice care
cuprinde ansamblul regulelor destinate si asigure in Stat,
conservarea ordinei politice, economice si sociale. Asi-
gurarea acestei ordine necesiti cheltueli de interes gé-
neral a ciror sursi o constitue in cea mai mare parte
impozitul:

Din acest caracter de ordine pubhca a ‘legii [fiscale
derivd urmitoarele consecinte:

@) Debitorul impozitului nu este liberat prin faptul
cd agentfii competenii au negrijat s perceapi drepturile
fiscului, sau prin faptul cd, cu ocazia stabilirii si perce-
perii impozitelor, au interpretat gresit legile si Tegula-
mentele. Bineinteles aceasta, atita vreme cat nu a putut
sd-si produca efectele vre-o prescriptie legald. Astfel fis-
cul isi pdstreaza totdeauna dreptul si efectueze o impu-
nerec sau un supliment de impunere, firi ca contribua-
bilul sd poatd invoca eroarea administratiunii sau acordul
cu ea la un moment dat. Mai mult, jurisprudenta noastri
a statuat cd legiutorul poate reveni asupra unei scutiri
de impozite, contribuabilul meputind invoca un drept
castigat consfintit prin lege;

b) Caracterul de ordine pubhca a Iegu fiscale nu
tine seamd de principiul libertitii conventiunilor. In ma-
terie de impozite, cum am aritat in alti parte, contribua-

| H i
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bilul nu poate trata cu fiscul., neavand alt drept decat
sd ceard aplicaliunea dreapti a legilor.

Deasemenea, agentii fiscului compelenti si stabileasc:
si sl perceapa impozitel2, nu pot face cu particularii, de-
bitori legali ai impozitului, nici o conventiune care ar
avea ca rezultat sd modifice regimul legal al asezarii,
al cotitatii sau perceperii impozitului.

In caz de reclamatiune conicncioasd. lranzactiunile
ca administratiunea fiscald sunt nule, de o nulitate de
ordine publica si nu leagid partile. Numai un text le-
gislativ de autorizare poate si-si produci efecte, in a-
ceasta privinta. ' :

Conventiunea dintre un contribuabil si un tert, pri-
vitoare la un impozil nu este nici 2a valabila fati de fisc.
Un contribuabil cdruia legea ii pune in sarcinid un anu-
mit impozit, nu se poate descdrca valabil, fata cu fiscul,
punandu-l in sarcina altuia. Convenfiunea nu poate si
schimbe statutul legal al contribuabilului.

Dar conventiunea este macar valabili inler partes?

Conform principiilor generale, acest fel de contract
nare valoare juridicd, pentrucid are de obiect si modi-
lice o repartitie de sarcini publice facuti pe cale de au-
toritate. Intr’adevir, nu se poate deroga prin convenliuni
particulare la legile cari intereseaza ordinea publici. Drep-
tul fiscal modern, ne oferd o multime de exemple in materic
de percepere prin stopaj la sursi. Astfel impozitul pe ve-
niturile mobiliare este in sarcina exclusivi a creditorului.
care este obligat sa-l refina si si-1 verse, chiar Jdaci prin
conlracte s’ar prevede clauza contrarie care este nuli,

¢) Conventiunile cari au de scop frauda impozitubui
sunt nule de o nulitate absoluta.

Campul de aplicare al acestui principiu este adesea
delicat de trasat, fiindea partile au evident dreptul, cu
conditia sa fie de buni credinti, sd imbrace conventiu-
nile lor in formele cari ar avea pentru ele consecintel» I
fiscale cele mai putin oneroase.

Acest principiu isi giseste aplicare in materie de taxi
de timbru si inregistrare. 4

Sunt autori ) cari socotesc i numai fiscul poate si

]

72) Paul Duez. Op. cil. pag. 258.
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determine adeviratul caracter al actelor i1 ceeace priveste
stabilirea corecti a impozitului, dar in acest caz conven.
tiunea este viciats inter-partes pe terenul civil. Aceastd con-
secintd riguroasi este insi inldturati de Jurisprudents
atunci cand preocuparea de ordin tiscal care apare in
contracl este numai accesorio $I nu constitue nici cauza
imediatd, nici scopul esential. Aceasti temperare este o
manifestare a principiului fundamental ci materia fis-
cald formeazi un compartiment separat,

Dreptul fiscal roman a inovat in aceasti materie,
asigurdndu-si o pavizi legali coutra evaziunii dela im-
pozitul de inregistrare. Legea lasd toatd libertatea de con-
ventiune in privinta pretului stipulat in contracte intrucat
taxarea se face dupi criteriile legale in functic de impu-
nerile din rolurile fiscale. 2

10. Definitia dreptului fiscal.

Cu toate ci este distinet de dreptul administrativ, am
ardtat ca dreptul fiscal s'a desprins din dreptul admini-
strativ, formand wun compartiment separat, cu regulele
sale proprii, specific fiscale. 1

Din aceastd cauzi, arati Trotabas dreptul fiscal
se elaboreazid dupi modelul si in spiritul dreptului ad-
ministrativ si definifia sa cuprinde chiar c¢lementele drep-
tului administrativ, transportate pe terenul fiscal™). In
aceastd remarei a Iui Trotabas, nei nu vedem o negare
a autonomiei dreptului fiscal, dupd cum observi d-1 Ro-
mulus ITonescu 74) in lucrarea D-sale. Autonomie nu in-
seamnd independenta totali a unei discipline, din contrg
dreptul fiscal intretine relatiuni stranse cu dreptul admi-
nistrativ. Notiunea de putere fiscald am precizat-o in
altd parte. Nu considerim: fiscul ca o persoani distincts,
ci numai ca o manifestatiune de pulere, care este compe-
tenta pe care o are fiscul si actioneze in materie fis-
cald. Profesorul Louis Trotabas ne dd mrmitoarea defi-
nitiune: ,le droit fiscal clest la branche du droit public

73) Trotabas. Précis de science ef législation financiares, ed.
3-a, 1933, pag. 253.
74) Op. cit. pag. 3. !
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public qui regle les droits du fisc et leurs prerogatwe‘;
d’exercice” 15).

Este transpunerea pe terenul fiscal a definitiei su-
biective a dreptului administrativ, dati de M. Hauriou 7).

In aceastd definifiune se disting trei elemente: atir-
narea dreptului fiscal de dreptul public, ideia drepturilor
fiscului i ideia prerogativelor de exercitiu a acestor
drepturi. Meritul definitiei constd i faptul ci a pus ac-
centul pe caracterul de drept public al dreptului fiscal,
ceeace am discutat mai inainte. Prin celelalte doui no-
liuni, definitia dreptului fiscal tinde esentialmente sii arate
ca aceastd disciplinda ca si dreptul administrativ, din
care s’'a desprins, se construeste in jurul unei idei de
drept, sau de pulere, si ci este pe deasupra, privilegiati.
Aceasta ideie de drept sau de putere nu are o naturi ju-
ridica distinctd, ci este tot puterea publici, dar manifestan-
du-se in materie fiscali™). Prerogativele de exercifiu
care apartin fiscului manifestd existenta drepturilor de
putere publica, cari apar in tot dreptul public; si cari
nau aci ca deosebire decit scopul fiscal peniru care
ele se exercita.

Dreptul fiscal este o manifestare deosebiti a drep-
tului mai general de rechizitiune a bunurilor, care apar-
line Statului. Este o prelevare pe care o face Statul din
veniturile cetdfenilor in .virtutea suveranititii nationale.
Aceste rechizifiuni §i preleviri sunt organizate prin le-
gile de impozite ca mijloc de repartizare a sarcinelor pub-
lice intre indivizi. Cat despre procedurile privilegiate de
exercitiu a acestor drepturi, ele nu fac decit si repro-
ducd si sa transporte puterile de deciziune execulorie
st de acfinne din oficiu cari se intilnesc in toate disci-
plinile dreptului public: aceste puteri se manifesta in
procedurile de aszzare, de lichidare i de percepere a im-
pozituluisi se manifesta mai ales prin privilegiul execatdrii

75) Op. cit. p. 253.

76) M. Hauriou. Op. cit. pag. 11

77) D-1 Theodor Al. Bilan. Op. cit. p. 10 din contri arati
ca definitia Iui Trotabas presupune existenta fiscului si a puterii
fiscale deosebite de puterea exeeutivdi, ceeace in mod subiectiv este
greu de admis.



prealabile si prin consecinta sa normala, interventiunea
A posteriori’ a judec:itoralui fiscal, ca judecitor admi-
nistrativ.

In concluzie, fiara si ignorim elementele definitiei
lui Trotabas analizati mai sus, care ne pune in lumini
adevirata naturd a dreptului fiseal, vom adopta urmi-
toarea definitiune: Dreptul fiscal este acea ramari a drep-
lului pablic care se ocupd cu normele dupd care se
conduc organcle administrafiei fiscale peniru a realiza
veniturile necesare [uncfiondrii serviciilor publice, rezul-
late din imporzite.

Aceasta definitiune are merjtul cd introduce noliunea
de | administratie fiscald” care cupriade in sine cele doui
elemente, ideia de pulere publica si prerogativele de e-
xercitin ale acestei puteri si in plus preciziunea ci este
vorba numai de veniturile rezultate din impozite. Intr’a-
devir, singure impozitele formeazi veniturile fiscale ale
Statului. La randul lor veniturile fiscale sunt numai o
parte din veniturile generale ale Statului, desi cele mai
importante. Finantele publice incuauneaza intreaga acti-
vitate baneasci a Statului, in care dreptul ‘fiscal ocupa
locul cel mai important.

Problema naturii dreplului fiscal. Natura dreptului
fisca! nu poate fi elucidatd, decat in lumina teoriei im-
pozilului.

In jural impozitului se construeste in mare parte
problema stiintei si legislatiei financiare, fiindea la im-
pozit se reduc in ultima analizi toate veniturile Statului,

Dreptul fiscal s'a niscut si s’a desvoltat odati cu
impozitul legal. _

Prin evolutia teoriei Impozitului, prin parisirea idei
de echivalen{i si de asigurare in materie fiscald, prin
ecunoasterea generalititii si obligativititii impozitului ba-
zatd pe ideia solidaritifii nationale. dreplul fiscal pe langa
*d gi-a cipdtat caracterul de drept public, si-a asumat
si o finalitate proprie. Dreptul fiscal se construeste in
Jjurul notiunei de putere fiscali. de pulere discrefionarsi.

Aceasta nu exclude notiunea de dreptate. -Dreptut
fiscal nu este un drept arbitrar.
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Insd din cauza, preponderentii interesului public care
domind materia fiscald, Statul sacrifici uneori interesele
private celor colective.

Pe misurd ce vom inainta in analizarea subiectului
nosiru, se va desprinde si adevdrata naturi a dreptului
liscal. '

Importan{a dreplului fiscal. In esenti tendintele drep-
tului fiscal au rdmas totdeauna aceleasi si se pot rezuma
la doua: asigurarea cit mai eficace a drepturilor cuvenite
persoanelor de drept public si realizarea cat mai grabnici
a acestor drepturi. .

In fapl, normele lui pozitive au variat foarte mult,
dupd epocd, dupd tard si chiar dupa specialitatea ma-
teriei. .

Dupd cum remarci d-1 1. V. Merlescu in studiul
d-sale  normele dreptului fiscal sunt in functiune de ne-
cesitili politice si economice, si cum acestea sunt esen-
lialmente variabile si normele dreptului fiscal trebue ne-
contenil si se modifice, si se adapteze” ).

»Conceptiunile politice si sociale ale unei epoci isi
gasesc un reflex imediat in normele pozitive ale dreptului
fiscal, am putea spune ci aceste forme reflectd intr'o oare-
care masurd chiar moralitatea unei societati” 19).

Normele pozitive ale dreptului fiscal prezintd dar
un interes deosebit, atit pentru sociolog cat si pentru
istoric, constituind elemente de cea mai mare importanta
pentru caracterizarea unei epoci, sau unui Stat.

Dar ramura aceasta a dreptului administrativ prezinta
cel mai mare interes pentru juristi, pentru specialitatea si
varietatea normelor pe care le intrebuinteaza si prin frec-
‘enta lor aplicatiune in litigiile ivite intre particulari si
administratiunea fiscali.

Mai ales in wltima vreme, din cauza fiscalitatii ex-
cesive, dreptul fiscal a inceput si intereseze pe langa
Juristi si masa cea mare a contribuabililor.

Serviciile publice mecesitind tot mai multe cheltueli.

78) I V. Merlescu. Revista de drept public. 1930. Prink
cipiile de bazi ale contenciosului fiscal. '

79) L V. Merlescu. Revista de drept public. 1930. Principiile
de bazd ale contenciosului fiscal.



si administratiunea recurgand la tot felul de impozite,
contribuabilii au inceput si prindi interes pentru cu-
noasterea normelor de drept fiscal. Contenciosul la care
da nagtere aplicatiunea legilor de impozite este incircat
de procese. Din cauza aceasta, primul contact pe care-l
iau tinerii juristi la inceputul carierii lor, este cu materia
fiscala.

|



PUTEREA FISCALA

1. Puterea fiscald la baza dreptului fiscal.

Fard a expune in delaliile sale chestiunea persona-
Jitafii morale a fiscului, este deajuns si se prezinte fiscul
ca fiind Statul vdzut sub un anumif unghiu: cu acest fitlu,
Statul este titular al diferitelor drepturi de putere pu-
blica, cari sunt tocmai la baza dreptului fiscal.

Dreptul fiscal se sprijind pe mnotiunea de pulere
fiscald.

Dupd cum ,puterea administrativii este, din punct de
vedere juridic, elementul primordial al regimului admi-
nistrativ’ dupa definifia chiar a lui Hauriou, la fel pu-
terea fiscald este, din punct de vedere juridic, elementul
primordial al regimului fiscal.

Aceastd manifestatiune de putere este competenta pe
care o are fiscul si actioneze in materie fiscali.

A fost numilta putere fiscali, ca si se evoce ideia
de putere administrativd, cu care se inrudeste.

Puterea fiscald, a cdrei existen{d este implicit recu-
noscutd de cdtre autorii de drept public, este simburele
in jurul careia se formeaza tot dreptul fiscal »).

Astfel, Hauriou recunoagte existenta puterii fiscale
cand prezinti impozitul ca expresiunea unui privilegiu
»qui est une des maniféstations de la procedure d’office:

80) Trotabas. La nature juridique du contenlieux fiscal, »Me-
lange Hauriou”.

L 3
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Padministration, en dressanlt un simple état de recouvre-
ment, se crée un titre exécutoire 8Ly, :

G. Jéze, la randul siu, cand analizeaza diferitelo
legi financiare intrun »act conditiune”, precizeazi dea-
semenea ce trebue sj se inteleagd prin aceasta, in materje
de imprumut de exemplu: .la condition pour ‘que le mi-
nistre de Finances puisse exercer réguliérement son pou-
voir legal, d’accomplir les actes juridiques d’emprunt” s

Puterea fiscald, daci nu 0 considerim ca o pulere
proprie, independenti, trebue s'o considerdm cel pufn
ta o manifestare originali a puterii administrative exor-
citandu-se in materie fiscali s N

Esential este si nu fie confundate niciodala.

 Dreptul administrativ prezintd mai ales un eiement
de reciprocitate, pe care dreptul fiscal nu-l are.

Administratiunea, ca depozitard a puterii adminis-
trative, este tinuti si fie 1y dispozifia administratilor:
acestia pot avea un castig fata de administratiune, drepturi
subiective de valorificat, cum este in cazul contenciosului
de indemnitate si mai, ales in cazul drepturilor bazate
pe teoria responsabilitatii administrative.

In dreptul fiscal aceasts reciprocitate nu apare. Fiscul
nu datoreazi mnimic pozitiv contribuabilului, ¢i numaj
respectul legalititii, care este ceva negativ, limita puterilor
sale 84).

Aceasta arati caracterul obiectiv al Statutului con-
tribuabilului si caracterul obiectiv al intregului conten-
cios fiscal, chestiuni asupra cirora vom reveni.

Natura juridici a puterii fiscale rezulti din pute-
rea discretionara. Ideia de putere discretionara este bine
cunoscuta dreptului public si o vom analiza in alt loc.

Vom vedea ci este de esenta puterii fiscale si fie
discretionari, ceiace nu inseamnd ca va fi si arbitrara.

Puterea fiscala fiind supusd controluluj Jurisdictional,
inseamni ca este supusi respectului legalitdtii si moralitalii
administrative.

81) Tr. de droil administratif ed. 10 p. 806,
82) G. Jéze. Op. cit. p. 60.

83. Trotabas. Op. cil. pag. 254

84 Trotabas. Op. cil. Introducere p 4.
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In fine trebue si relevam de pe acum. ca aceasti
constructiune a dreptului fiscal in jurul ideii de putere
fiscala nu este o constructiune abstracta, de purd doctrini.
Ea ne arati supunerea pe care trebue s’o aibi contribua-
bilul fatd de fisc. Aceasty supunere existd incontestabil
in fapt si trebue si fi- analizatd si in drept.

Pe de alta parte, puterea fiscald tinde si precizeze
autonomia fiscali in raport cu puterile publice, cici pu-
lerea fiscald se exerciti nu numai fatd de particulari, ci
si ca element de echilibru si’ independents, fati de activi-
tatile publice ).

Se di ca exemplu, pentru ilustrarea acestej ide;,
controlul finantelor publice.

In rezumat, definifia unui drept fiscal bazati pe pu-
terea fiscald, tinde si recunoasci acestui drept un ca-
racter subiectiv, dar numai cu privire la fisc.

Fiscul este intr'adevar. dupa o expresic intrebuin-
tata de Trotabas ~singurul actor juridic al dreptului fis-
cal”,

Conlribuabilul nu este Supus acestui drept decal prin
regulele dreptului obiectiv sk nu poate niciodati si castige
in aceste limite cel mai mic drept subiectiv.

Vom vedea insi ci contribuabilul participa in mod
activ la controlul acestei puteri prin actiunile in conten-
cios pe care le are deschise.

2. Exercitarea puterii fiscale.

@) Puterea de agezare si de percepere; Lichidarea impozitului ;
Rolul titlul executoriu.

Nu este deajuns ca legea de impozit si prevada su-
punerea contribuabilului la impozit, ci trebue sj mai in-
stitue si agentii competenti si perceapi impozitul. Orga-
ganizarea administrativi a puterii fiscale, constituz o pro-
blemd destul de complicatd, cici trebue si se poata urméri
intreaga malerie impozabild, care este foarte diferita si
de cele mai multe ori ascunsi.

85/ Trolabas. Op. cil. p. 254 si urm,
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In fapt orgamizarea administratiilor financiare re-
[lecti formele generale de organizare cari se gisesc la
toate administratiunile publice.

Agentii fiscului fac parte din cadrul administrativ si
constitue un corp ierarhizat supus regimului juridic al
lunctiunii publice. Ei sunt supusi puterii ierarhicc cen-
trale, cu toate manifestatiunile saic, puterea disciplinari
si mai ales puterea de a da instrucliuni, cari si asigure
unitatea de vedere si de conducere a puterii fiscale.

Trebue sa remarcim de pe acum ci ordinele circu-
lare si instructiunile de serviciu prin care administratiunea
superioard exercitid puterea sa si prin care fixeazi agen-
tilor in subordine normele de aplicat, nu constituesc de-
ciziuni executorii si deci nu pot fi atacate de contribuabili
in justitie, De exemplu, instructiunile de aplicare a.legii
contributiunilor directe, dacd contravin legii, nu pot fi
puse in discutie decat in urma actului 'de impunere. Admi-
nistratiunea impozitului direct cere interventiunea suc-
cesivi a doud serii de organe sau agenti, cari sunt compe-
tenti rand pe rand: 1) in materie de asezare si de Ii-
chidare; 2) in materie de percepere. Asezarea contribu-
tiunilor directe este asigurati de administratia fiscald prin
intermediul instantelor de impunere, dar uneori poate face
impunerea si singuri. Operatiunea perceperii este incre-
dintatd la agenti diferiti.

Impozitul direct di nastere la doua feluri de re-
cursuri: unul contra stabilirii impozitului si unul contra
perceperii. :

La impozitul indirect, aceiasi administratiune si une-
ori acelasi agent, sunt competenti in acelasi timp si si
ageze si sd perceazad impozital. Contenciosul impozitului
indirect nu mai este incredintat instantei speciale, ci ju-
risdicfiunii judiciare care a primit competenti speciaia
dela lege. Contenciosul se leagi numai in urma actului
de urmarire a impozitului indirect.

In stabilirea oricarui impozit avem doui operatiuni:
una de asezare a impozitului si una de lichidare. Ope-
ratiunea de asezare constd in determinarea exacti a ma-
teriei impozabile, adicd baza materiald cantitativi de im-
punere. Trebue apoi sa se aplice acestei materii impoza-
bile cotele de impunere, cari sunt adesea foarte complexe
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si cari pot fi diferite dupd situativnea personali a con-
tribuabilului. Aceastid aplicare a tarifului la matleria im-
pozabild fic cid este efectuaty prin procesul-verbal de
impunere, fie ci este inclusi in ansamblul operatiunilor
fiscale, cum este la impozitul indirect, constitue lichidarea
impozitului si determinarea datoriei coniribuabilului fats
de fisc.

Perceperea impozitului are de scop sa faca si intre
in Casa Tezaurului sumele stabilite cari sunt ‘necesare
cheltuelilor publice.

Existd doui feluri de percepere a impozitului: 1) se
poate constriange contribuabilul si pliateasca imediat ce
faptul generator al impozitului a ajuns in fata fiscului;
2) se poate din contra, prevedea un anumit termen intre
operatiunea fiscalid a stabiljrii §i realizarea plitii. In pri-
mul caz, avem sistemul perceperii impozitului indirect,
caAnd cercetarea materiei impozabile si plata sunt simul-
tane. In cazul al doilea al impozitelor directe, existy diso-
ciatiune intre diferitele operatiuni fiscale, cari se efectueazi
succesiv. Dupa constatarea impozitalui, de obiceiu fiscul
avertizeaza pe contribuabil, frimi{andu-i o somatiune de
plata si dandu-i un anumit termen, inainte de a-1 urméri.

Asigurarea regulatei incasiri a creantelor Statului este
0 imperioasi necesitate. Statul trebue pus la adiapost de
piedicele procedurale, folosite de contribuabilul riu plat-
nic. Contenciosul de urmirire di insi posibilitate contri-
buabilului si se apere la randul sau de abuzurile fiscale]

Fiscul nu poate urmiri plata unui impozit daci nu
are un tithu executoriu oficial. In materie de contribugiuni
directe, titlul executoriu il constitue rolul. Rolul se executi
pe baza privilegiului actiunii din oficiu care apartine
fiscului,

Rolul fiscal nu este niciodati un act de impunere
cum il considera unii autori 86). Rolul este un act care se
emite de organul de percepere prin luarea in debit a im-
pozitului stabilit de organul de agezare$7). L

86 Romulus Ionescu. Cont. Contrib. directe. Buc., 1936. p.. 24,

87) A se vedea pirerea d-lui Teodor Balan. Op. cit. p. 260 —
care face o distinctiune foarte intemeiati intre rol si p-ocest-verhbal,
pe care am demonstrato si noi cind am sustinut mai departe ci
»H apel” se ataci Pprocesul-verbal, nu rolul,
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b) Puterea de control a fiscului si manifestagiunile
acestei puteri.

Puterile de control ale fiscului formeazi unul din
punctele cele mai complexe ale regimului fiscal. Indepli-
nirea operatiunii fiscale nu poate fi subordonald buni-
vointei contribuabilului, ci este necesar si se prevada
masuri eficace in cazul cand contribuabilul nesocoteste
legea fiscald. Trebue dar, sa se atribue fiscului puteri
de control. Acest mijloc de control este indispensabil si
din consideratiunea ci trebue si se stabileascd increderea
contribuabililor in regimul modern al impozitelor. Nu tre-
bue si se prezinte acest control c¢a odios: el este in
realitate nu numai moral, dar inci necesar in interesul
chiar al contribuabilului, cu conditia si fie cel putin
definit juridiceste si delimitat. Intr’adevar, nu trebue si
se uite mniciodatd ¢a impozitul are de scop reparlizarca
deopotriva a sarcinelor publice si ci aceastid cgalitate
nu este posibild decat daca impozitul este ineluctabil.
Orice sustragere dela impozit este o dezertare, care se
traduce printr'o suprasarcini a contribuabilului onest in
profitul fraudatorului. '

Legea fiscald trebue si aiba fati de contribuabilul
cinstit o aplicare generala sigura si sincerii 88). Dar aceasta
competind exorbitanti se justifici in principal pe exis-
tenta drepturilor fiscului de a obtfine plata regulata a
impozitului.

Aceasta putere de supravegheire, superioara si privile-
giati se exercita fatd de toate impozitele. Se pot distinge
patru manifestatiuni diferite ale acestei puteri de supra-
veghere: dreplul de vizitd, drepial de experlizd, dreplal
de comunicare si dreptul de sechestrare.

Dreptul de sechestrare al averii mobile, 1 mairfu-
rilor, constilue competenta cea mai exorbitants, atributul
cel mai de seami al puterii fiscale fiinded numai astfel
se¢ poate infringe rezistenta contribuabilului la plati. Dac#
contribuabilul vrea si discute acest drept de sechestru

88, A se vedea interesanta lucrare a d-lui André Berlin: les
pouvoirs de coniréle du fisc en matiere diimpéts sur le revenu.
Paris. 1928.



77

nu o va putea face decat printrio inlerventiune a pos-
teriori in fata judecitorului fiscal. Natura puterilor fis-
cului se fncadreaza juridiceste, dupd cum vom vedea mai
- departe, in formulele puterii discretionare. Dar aceasti
putere discretionari nu insemneazs putere arbilrari. Con-
tenciosul fiscal permite contribuabilului si co: td jude-
catorului sia controleze aceasti putere discrefionara a
fiscului.

¢) Puterea de sanctiune; Sanctiuni aplicate de administratia
fiscald: Penalititile fiscale.

Problema sanctiunilor fiscale care se analizeaza in-
r'un contencios de represiune prezinti o deosebita im-
porianfa in analiza ce facem functiunii jurisdictionale in
dreplul fiscal. :

Sanctiunile fiscale fac parte din competenta cxor-
bilanta a puterii fiscale, care se exerciti in cazurile cand
contribuabilul nu s’a supus competentei normale, adici
regulelor asupra asezirii si perceperii impozitului.

In fapt, sanctiunile fiscale au scopuri diferite: uncori
supune pe contribuabil la un tratament mai sever, alteori
au de scop si-l pedepseascd. In primul caz, fiscul supune
pe contribuabil la o dare majoratd, cand nu pliteste la
timp, sau il taxeazi din oficiu, evaluind el insisi bazele
de impunere, cind nu depune declaratia de venituri. de
exemplu. :

In cazul acesta daci se iveste un litigiu contencios,
coniribuabilul trebue si probeze ci nu are veniturile
care i-au fost alribuite, printr'o inversare a probei, cici
in mod obisnuit fiscul ar trebui si probeze insuficienta
declaratiunii.

In al doilea caz, contribuabilul este supus la o a-
mendd si uneori chiar la o pedeapsd cu inchisoarea.

Sanctiunile fiscale ridici o problem4 juridici clasica:
ca rezultd din dificultatea de a se analiza in mod exacl
natura penalititilor previzule pentru a sanctiona apli-
carea legilor fiscale. In principiu, represiunea infractiu-
nilor este rezervati tribunalelor judecatoresti. Tolusi, ra-
liuni de oportunitate au determinat uneori pe legislator
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sd investeascd administratiunea cu puterea, nu numai de
a ordona misurile de restituire si de reparatiune, dar
chiar sd pronunte, sub form# de amenzi, sanctiuni cari
constituesc totodati o pedeapsi pentru contravenienti si
o indemnitate pentru Stats?). Administratiunea are deci
anumite competente represive, nu numai in caz de con-
traventiuni la masurile de ordine, dar mai ales pentru
contraventiunile fiscale. ‘

In consecintd trebue si se deosebeasca, de o parte,
sancfiunile aplicate imediat de administratiune ca exercitiu
al puterii executive, sau mai bine zis ca exercifiu -al puterii
fiscale, si de altd parte, sanctiunile aplicate de tribunale,
cari constiluesc penalitifile fiscale 90).

Cand administratiunea are puterea si aplice ea insisi,
de plano, anumite sancfiuni, trebue si se vadi in aceasta
urmarea puterii de control, adici o manifestare directi a
prerogativelor de putere publici pe care le are puteréa
fiscala. ¢ j

Jurisprudenta fiscala francezi recunoaste expres a-
cest caracter cind afirmi cd aceste sanctiuni ,fac parte
din masurile destinate si garanteze perceperea impozitului”
si cd consistd intr’o majorare de impozit aplicata de
Administratiune si care nu pot fi asimilate cu amenzilk
pronuntate de judecitorul de represiune” 91).

Fiscul are putere discrefionari si aprecieze daci
este sau nu cazul si exercite fati de un contribuabil
aceastd putere de sanctiune. El poate chiar si nuanfeze a-
ceasta aplicatiune, poate chiar transacfiona cu contribua-
bilul, poate acorda o reducere a amenzii prevazuti de
lege. Fiscul nu poate insi si transactioneze asupra sumei
chiar a impozitului pe care are obligatiunea si-1 perceapi.

Puterea aceasta discrefionari de care se bucuri ad-
ministratiunea cade totdeauna sub controlul judecitorului,
putand face obiectul unui recurs jurisdictional, sau chiar

89) Joseph Piller. Le Contentieux en Suisse. Raport prezentat
celui de al V-lea congres international de stiinfe administrative (Viena
1933). Revue internationale des Science Administrative. Nr. 2. 1936.
pag. 203. 't

90) Jean Appleton: Traité élementaire du conlentieux aminis-
tratif. Paris. 1927, pag. 43.

91) Consiliul de Stat. Dec. 22 — Nov. 1929.
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al unui vecurs gratios. Puterea Judecitoreascd intervine
humai peniru a controla regulata exercitare a puterii
administrative manifestati in domeniul fiscal. Niciodata
insd puterea judecdtoreasci nu se poate substitui admi-
nistratiunii si sa aplice pedepse, care apartin excliusiv
administratiunii 92).

Penalitdtile fiscale, spre deosebire, sunt sanctiuni a-
plicate de tribunale. Ele nu mai constitue un act al au-
toritatii fiscale, ci sunt aplicate printr'un act jurisdictional.

Trebue totusi si facem o distinctiune, fiindca tribu-
nalele nu aplici totdeauna penalitifile cu acelasi tithu.
De cele mai multe ori tribunalele sunl sesizate, dupi
cum am aratal mai sus, si aprecieze regularitatea unei
sanctiuni fiscale pronuntati deja de Administratiunea fis-
cald si contra cireia contribuabilul protesteazi. In a-
ceastd ipotezd, judecitorul nu aplica in realitate o pena-
litate, ci el judeci regularitatea actului administrativ prin
care s’a aplicat sanctiunea fiscald, ca manifestare a pu-
terii fiscale. Judecitorul se comportd in acest caz absolut
identic ca orice judecitor obiectiv, chemal si aprecieze
regularitatea unui acl administrativ.

Interventiunea judecitorului nu are efectul sa dea
-aracterul penal sanctiunii fiscale pe care a cercetat-o;
filnded el se comporti numai ca organ de control, pe
deasupra puterii discretionare a fiscului.

Sunt imprejurdri cand judecitorul poate sa aplice
chiar el anumite sanctiuni, aplicAnd o penalitate unui
delict fiscal. Tn acest ¢az sanctiunea rezulta din exercitiul
unei competente jurisdictionale, nu mai reprezinta un
exereitiu al puterii fiscale controlat de Judecator. Cazu-
rile acestea se intdlnesc la numeroase impozite, mai ales
la monopolurile fiscale. :

Contenciosul acesta apartine instantei penale, dar
trebue sd adiugdm ci nu toate teoriile Juridice valabile
in dreptul penal sunt in mod necesar aplicabile acestor
sanctiuni. Dreptul fiscal ca disciplind autonomi isi im-
pune si in acest caz. unele reguli, care-i sunt particulare:

92) Teodor Al. Balan. Contenciosul fiscal. Buc. 1936, p. 129
A se vedea in intregime capitolul respectiv in care pune in lumini
adevdrala nalurd a amenzii fiscale si a contenciosului fiscal respresiv.
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Este de ajuns si mentionim ci judecatorul fiscal de re-
presiune, se abate dela principiul clasic, al aplicarii legii
penale celei mai usoare sau dela principiul necumulului
de pedepse. In ultimi analizi, regimul penalitatilor fiscale
are de scop lol asigurarea perceperii impozitelor.

3. Actele prin care se exercitd puterea fiscali.

Deeiziunea executorie si actiunea din oficiu: Actul admini-

strativ de autoritate; Clasificarea actelor administrative dupi

scopul urmirit; Caracterele specifice ale actelor administra-

tive; Caracterul executoriu si revocabilitatea actelor admi-

strative; Nerevocabilitatea actelor administrative cu caracter
Jurisdictional.

Pulerea liscald, isvorand din puterea administrativi.
se exerciti prin procedee juridice aseminitoare acelora
din dreptul administrativ. adica privilegiate.

Pe scurt fiscul isi exerciti competentele sale utilizand
procedeele deciziunii execulorii si a actiunei din oficiu.

Cu alte cuvinte avem de aface cu acte administrative
cari sunt manifestatiuni de vointi din partea fiscului in
scopul de a produce efecte juridice.

In privinta actelor administrative, sistemul roman a
adoplat distinctiunea formulati de Laférriére, in opera
sa Juridiction et Contentieux” in acte de autoritate $i
de gestiune %).

Ne oprim pulin asupra acestei chestiuni, fiindca dupia
cum remarca d-1 I. V. Merlescu in studiul sau ) distine-
tiunea isi giseste cele mai interesante aplicatiuni in do-
meniul dreptului fiscal. '

Distinctiunea, spune Bonnard®) este bazati pe na-
tura vointii.

93 In sistemul roméan aceasta distinetiune a fosl introdusi
peniru intdia oard de d-1 Profesor Paul Negulescu, in editia din
1904 a Tratatului sdu de drepl administrativ.

94, L V. Merlescu. Principiile de bazi ale contenciosului fiscal
Revista de drept public 1930.

95 Roger Bonnard. Precis dlémentaire de droil public 1925

DD
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»In actul de putere publicd, vointa administrativi
se prezinld ca superioarii aceleia a particularilor.

.Din aceasta rezultd i actul de putere publica con-
line un ordin pentrn particular, si isi trage valoarea sa
juridicd din aceasta.

wDin contra, in actul de gestiune vointa administra-
tivi este identica cu aceia a particularilor si actul este
prin urmare, in ceiace priveste natura sa, aseminitor a-
celora facute de cétre particulari”.

Trecem peste faptul ca aceastd distinefiune intampina
cele mai mari greutdti in parcticd, mai ales cfi 1a noi are
chiar o consacrare constitutionala.

D-1 1. V. Merlescu constatd cu buni dreptate ci or-
ganele administrative urmarind realizarea resurselor ne-
cesare serviciilor publice, sivarseste atit acte de autoritate
cat si acte de gestiune.

D-sa citeaza textul categoric al art [ din legea pentru
perceperea si urmarirea veniturilor publice.

Intr'adevar aceastd lege .are un caracter general de
percepere si de urmaérire a tuturor veniturilor publice -
chiar si a veniturilor nefiscale.

Deaceia, D-sa aratd cd pentru ambele categorii de
acte, atat pentru cele de autoritate cat si pentru cele de
gesliune, legea de urmdriri stabileste un regim unitar,
numai din momentul cand titlurile capiti caracterul exe-
cutoriu.

Pand in acel moment insi, fiecare din cele doud ca-
legorii de acte se conduc dupd reguli distincte, atat din
punctul de ved:re al competentii jurisdictionale, cat si
«din punctul de vedere al capacititii organelor adminis-
trative.

Acest regim unilar, in privinta urmaririi veniturilor
publice, noi nu-l gasim de esenta dreptului fiscal.

Considerand cd puterea fiscald este la baza drep-
talui fiscal nu vedem aceastd putere decat manifestin-
du-s¢ totdeauna prin acte admiuistralive de autoritate.

[ati de ce nu vom lua deloc in considerare actele
‘de gestiune — cari in acceptiunea ce li se di nu se pot ma-
nifesta decal cu privire la veniturile patrimoniale ale
Statului. nu 1a cele fiscale.

In concluzie, in materia dreptului fiscal, avem dea-
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face numai cu acte administrative de autoritate, Statul
actionand in aceasti directie numai ca putere publici.

Faptul ¢ in wultima analizd, tot patrimoniile pu-
blice suporti consecintele actelor sivarsite de organele
administrative, fie cd avem de aface cu acte de'autoritate,
fie cu acte de gestiune si cd interesul public reclami norme
speciale chiar pentru actele de gestiune indeplinite de
persoanele de drept public, nu schimbi concluzia noas-
trd. Aceasta este o alfi problemd, de contabilitate si
ordine financiari care se analizeazi intr'un control al fi-
nantelor publice.

Dealminteri chiar D-sa constati cj din punctul de
vedere al dreptului fiscal, actele de gestiune prezinta o
importanta cu totul secundard, intrucat activitatea orga-
nelor administrative consti mai mult in acte de auto-
ritate. i

Addogim ca administratiunea fiscald se manifestd in
mod exclusiv prin acte de autoritate $i numai acestea ne
intereseaza din punctul de vedere al contenciosului fiscal.

Nu putem pirisi aceasti discufiune asupra actelor
administrative fird a mai analiza unele distinctiuni de cea
mai mare importanti pentru contenciosul fiscal.

Administratiunea public: comportd douid feluri de
operatiuni: acte juridice necesare aplicirii legilor si func-
liondrii serviciilor publice cari, emani dela organele, cari
defin puterea juridici de a voi si de a.elabora acte admi-
nistrative; operatiuni si fapte materiale emanand dela or-
ganele de execufiune, detentoare a fortei publice de con-
strangere, prin mijlocul carora se executd, cel mai adesea,
propriile decizii ale Administratiunei. Organizarea Pu-
terii executive corespunde, in fapl, acestei duble func-
tiuni. Administratiunea, ca element consfitutiv al Puterii
execulive, apare ca o putere juridicd autonomd, putan-
du-si confectiona propriile titluri Juridice si a le realiza in
fapt prin proprii s#i agenti.

Pentru precizarea contenciosului fiscal este impor-
tantd, dupd cum vom vedea, cunoasterea diferitelor acte
administrative, clasificate dupa scopul urmirit.

Astfel sunt: a) acte-regulamente, creiaza, modifici
sau suprimi o situatie juridici generald si impersonali;
b) acte subiective-creiazi, modifici sau suprimi o situatie
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juridicd individuald; ¢) acte-conditiune-administratiunea
ca putere juridicd aplici unui individ determinat sau’ ii
retrage un statut legal sau reglemenlar sau o situatie
generald si impersonali. '

Puterea fiscald poate actiona prin intermediul tuturor
acestor ftrei categorii de acte administrative.

Deopotriva de important este si se cunoasci caracte-
rele specifice ale actelor administrative, pentru a se ved-a
cum se manifestd exercitarea puterii fiscale.

Actele administrative au un caracter executoriu,
ceiace implicad in primul rdand o eficacttate juridicd spe-
ciald, in virtutea cireia puterea publicd are posibilitatea
sd creieze situafiuni juridice opozabile tuturor si suscep-
tibile de a fi executate prin constriangere, contra vointei
particularilor.

Administrafiunea nu este obligati a recurge, in prea-
labil, la interventiunea justitiei. In Anglia, pentru ca ad-
ministratiunea si intreprindd o activitate fati de un par-
ticular, trebue sia fie autorizati de justifie. Acest regim
anglo-saxon poartd numelc de regimul administrafiunei
judiciare, spre deosebire de Frania, unde poarti numele
de regim administrativ. In Franta activitatea administra’
tiunei este controlatd nu de puierea judecitoreasci, ci
de puterea executiva. Administratiunea poate lua misuri
executorii fatd de particulari, fam si fie nevoie de aato-
rizarea tribunalului.

Intre aceste doua regimuri, existd tipuri intermediare,
cunmi de pilda regimul roméan %),

Actul administrativ poate fi executat in fapt de Admi-
nistratiune, prin proprii sii agenii, utilizind la mnevoe,
iorta publicd pentru a inlatura rezistenta interesatilor 97).
Pe aceasta putere se intemeiazi toate executirile in ma-
terie fiscala. _

Un alt caracter specific este c¢i actele administrative
sunl revocabile prin simple decizii administrative. Anu-
larea poate fi pronuntati din oficiu sau in urma inter-
ventiei unui recurs ierarhic, fie de citre autoritatea ie-

96) Paul Negulescu. Tratal de drept ad-tiv. p. 52,
97) M. Hauriou. Précis de Droit administratif, 11 ed. 1927
p. 356.

3
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rarhica supericard in virtutea dreptului siu de control,
fic de autoritatea insdsi, dela care emani actul. Aici
intervine ideia procedurii gratioase a contenciosului fiscal
care se manifesta cu unele caractere speciale din cauza
naturii fiscale.

Insfarsit am ajuns la chestiunea care reprezinta o
deosebiti importantid pentru contenciosul exercitat de in-
stantele de impunecre in materie de contributiuni directo.

Sunt necesare insi unele adaogiri prealabile,

Dela principiul revocabilititii actelor administrative
rac exceptie actele administrative co caracter jurisdic-
tional si contractual cari nu sunt susceplibile de revocare
pe cale unilaterals 9).

»~Administratiunea este uneori chemata si faci unele
acte cu caracter Jjurisdictional. Aceste acte urmaresc in
general, sa constate, cu fortd de adevar legal, existen{a
unui drept, o siluatiune individuals juridicd sau un fapt,
ceiace implicd o oarecare stabilitate a acestor acte” 9 -

Esle greu si se poati determina cAnd un act admi-
nistrativ are caracter jurisdictionalto), Dupa péarerea d-lui
Profesor C. G. Rarincescu, caracterul lor Jjurisdiclional
trebue sa rezulte, pe lingi continutul material indicat
mai sus si din faptul ca, li s’a acordat prin dispozitiuni
exprese de lege, o stabilitate mai mare. ca celorlalte acte
administrative. Aceasti stabililate decurge din faptul, ci
legea a voit ca in unele materii speciale sd organizeze niste
cdl Speciale de anulare, revocare san reformare a ace-
lor acte,

Prin faptul organizarii aceslor instante jurisdiciio-
nale speciale, Administratiunea a pierdut dreptul de a
le anula sau desfiinta ea insdsi prin decizie unilaterali,
din moment ce au fost aduse la cunostinta tertilor.

Aceste acte Jurisdictionale servesc si se recunoascai
unele obligatiuni sau drepturi in favoarca administra-

98) C. C. Rarincesco. La Tévocation des acles adminisirafifs.
Mélanges Paul Negulesco, p. 625.

99, 1Ihid.

100 In privinta aclelor ad-tive cu caracter jurisdictional vezi
F. Negulescu. Tratat de Drept Ad-tiv, IV. ed. vol. . 1934, p. 376 s
Anibal Teodorescu. Tratal de Drepl administrativ ed. HI, vol. 1.
1929 p. 377.
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liunii sau a particularilor. Pentru anularea si reformarca
lor, legea organmizeaza cai jurisdictionale speciale, [ie ina-
intea organelor puterii judecitoresti propriu zise, fie ina-
intea anumitor jurisdictiuni administrative speciale,

Fatia de contenciosul actelor de autoritate, in ceiace
priveste pe particulari, sistemul jurisdicetiilor speciale pre-
zintd o superioritate. Administraliunca nu mai poate a-
nula sau reforma un act din oficiu, prin simpla sa de-
cizie unilaterald, ci (rebuc si ‘se supuni judecitii ins-
tanfei prevazute de lege, — ab initio — putand lua si
ca inféfisarea de recurent, deci nevoiti si aduci probe
in sustinerea drepturilor sale.

Pe cand in contenciosul actelor de autoritate, admi-
nistratiunea actionind din oficiu, isi realizeaza dreptu-
rile, ramanand exclusiv particularulai sarcina probelor
in caz de litigiu.

~ Din aceastd categorie a actelor jurisdictionale fac
parte actele de impunere fiscala n materic de contri-
buliuni directe, ficute de comisiunile fiscale de prim# in-
stantd, sau actele comisiunilor de recensimant fiscal.

Contra actelor de impunere ficute de aceste comi-
siuni, legea prevede numai un drept de apel sau de re-
curs, fie inaintea jurisdictiilor speciale, fie inaintea chiar
a organelor judecatoresti. Dupi cum am aritat mai sus,
caile acestea de atac previzute de lege trebue utilizate atat
de particulari cat si de Administratiunea fiscala. Dieci-
ziile comisiunilor de prima instanti aviAnd caracter ju-
risdictional nu pot fi anulate sau reformate pe cale uni-
laterala. Afaria de aceastid exceptiune importanti, incolo
administrafiunea fiscala fisi exerciti prerogativele utili-
zand procedeele deciziunii executoril si actiunei din oficiu.

Terminand accasti parantezi, revenim la exercifiul
pulerii fiscale care se manifesti prin intermediul unui
complex de acte si de fapte administrative. Toale alci-
luesc o activitate technicd foarte desvoltati, plina de for-
malitati.

Astfel am vazut ca administraiiunea fiscald trebue
mai intai sa recenzeze materia impozabild; apoi si lichi-
deze creanta Stalului. adica si calculeze suma impozitului.



86

Ca si asigure perceperea acestei creante dela contri-
buabil, fiscul face iardsi o serie de acte si fapte admini-
strative, . LR TEN TR _

In sfarsit, ca si nu riste sd fie fraudat, fiscul exer-
citd o serie de acte cari rezultd din puterea de comtrol
si de sanctiune,



CONTROLUL PUTERII FISCALE

Contenciosul Fiscal

Definitia contenciosului fiscal. — Necesitatea unei analize
speciale a contenciosului fiscal.

Am aratat importanta deosebita pe care o prezinti
dreptul fiscal din punct de vedere juridic. El pune fati
in fatd doud interese: interesul general reprezentat prin
administrafiune si interesul particular reprezentat prin
contribuabil. Am constatat de asemenea ci conflictele cari
se ivesc intre aceste doud interese si lupta care se naste
intre ele, nu pot fi rezolvite in cadrul principiilor de
drept privat aplicabile raporturilor dintre particulari; a-
cestea nu pot fi rezolvite decat in cadrul dreptului public.
cu totul dupa alte principii decat cele generalmente admise
in conflictele dintre particulari. Ne gisim, cu alte cuvinte,
in cadrul contenciosului administrativ, care pune prin-
cipiul ca orice act al administratiunii trebue fiacut in con-
formitate cu legea. Actul prin care se stabileste cuantumul
unui impozit, datorat de contribuabil, trebue ficut in con-
formitate cu legea. Deasemenea incasarea acelui impozit.

Totalitatea conflictelor ivite intre administratiune si
particulari, cu ocaziunea aplicirii legilor de impozite, dau -
nastere la litigii de naturd contencioasi, ca in intreg do-
meniul dreptulu administrativ. Prin faptul ci litigiile sur-
vin in materie de impozite cari constituesc veniturile fis-
cale ale Stalului, acest contencios ia denumirea de conten-
cios ad-tiv fiscal. sau mai simplu, contencios fiscal. Am
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ajuns la aceasti definitiune, dupi ce am demonstrat c3
dreplul fiscal desi continui si ramani o materie special:
in cadrul general al dreptului administrativ s'a constiluit
totusi. din cauza impo,rtantei sale, ca un drept fiscal au-
tonom.

Se¢ pol da mai multe definifiuni contenciosului fiscal.
Astfel, intrun sens larg, prin contencios fiscal s2 infelege
ansamblul litigijlor pe care le ridies impunerea particu-
Harilor de citre puterea fiscali din momentul cind a-
ceasla stabileste impozitul si pand cand il percepe101),
Mai existi o definitiune, citati de Trotabas, care stramut:
definitia clasica a luj Laferriére:  I'ensemble des conle-
slations juridiques auxquelles Paclion fiscale peut douner
lieu”. Trotabas d4 insi o definilie care este maij preferabili,
prezentand contenciosul fiscal ca: »I'ensemble des régles
relalives aux litiges organisés que suscite 'activité des -
ministrations fiscales. quellesque scii les juridictions de-
vant lesquelles les litiges sont portés L

Dealtfcl aceastd formuls nu face decat si lranspuna
definitia contenciosului administrativ. dati de M. Hau-
Tiou ') Din aceasti défini;iune rezultd ca obiectul con-
tenciosului fiscal este controlul activitdtii fiscului, a pu-
terii fiscale, iar nu apdararea dreplurilor subiective aje
contribuabilului. Chestiunes pusd judecatorului fiscal tinde
intr’adevir si cerceteze inainte de toate dacd un aci sau
un fapt in legitura cu o impunere sunt contrarii sau nu
legalititii fiscale. Legile fiscale organizeazi un statut cé-
ruia snt  supusi toti contribuabilii. Judecitorul fiscal
sesizat Irebue sa degaje in primul rand acest statut si si
cerceteze daca puterea fiscald 1-a respectat. Numai in al
doilea rand. reclamatiunea contencioasi verifica wvalidi-
latea creantei individuale. Vom vedea ci in conceptiunea
lui Trotabas, contenciosul fiscal prezintd doud clemente
importante: Statutul contribuabilului si controlul puterii
Tiscale. - '

Autorii romani cari sau ocupat de aceasti parte

0L André de Laubadere. e Recours pour’ excés de pouvoir

¢l le contentieux de Fimposition. Revue de Sc. et L. fin. 1936, p. 551
102; Trotabas. La nature Juridique du contenlieux fiscal.
103, M. Hauriou. Précis 11 ed. 1. 941,
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inleresanta a dreptului administrativ, privesc chestiunca
aproape identic. Astfel, d-1 I. V. Merlescu 194) considers
contenciosul fiscal constituit din regulele dupa care se
Fezolva litigiile nascule intre organele. administratiunii
$i particulari eu ocazia realizirii resurselor necesare ser-
viciilor publice.

O definitiune completd dia d-l Teodor Bilan. para-
frazand definitia d-lui Profesor C. Rarincescu asupra
contenciosului administrativ, in Telu] urmator: | {otalita-
lea regulelor privitoare Ia destdsurarea litigiilor in care
se discutd actele si efectele actelor administrative cu ca-
racter fiscal savarsite de puterea publicd s ).

O conceptiune aparte apartine d-lui Romulus Tones-
cu™®) care eviti expresiunca de contencios fiscal si nu
recunoaste decat existenta unui contencios de stabilire
a impozitelor directe, singurul contencios specific fiscal,
dupa D-sa. Dupa parerea noastrd contenciosul fiscal are
0 sferd cu mult mai mare, constituing un tot organmic, cu
Teguli proprii si cuprinzand intreg domeniul de manifes-
tare al dreptului fiscal. In stadiul actual daca am privi
problema al'fel, ar insemna s3 ldsim in afara controluluj
jurisdictional, materia contributiunilor indirecte, care se
analizeazd intr'un contencios de stabilire a drepturilor
fiscului sui-generis 17), pe calea contestatiei la urmarire,
Contribuabilul care contesti legalitatea unui impozit in-
direct, nu are la indemana decdt calea opunerii la gon-
strangere cu ocazia perceperii si executarii. Aceasts pro-
cedura constitue singura cale pentru verificarea legalitatii
impozitelor indirecte. Competenta exorbitanti a fiscului
le control si de sanctiune poate fi si ea cenzurati pe calea
imnui contencios fiscal represiy.

Necesitatea unei analize speciale a contenciosului fiseal.

Analiza mai aprofundata a conlenciosului fiscal este
e data recents.

104 Principiile de. bazi ale contenciosului fiscal. Rev. (e
rept Public. 1930, {

195, Teodor Al. Balan. Op. -cit. .p. 15. ’

106, Romulus Ionescu. Op. cil. p. 14,

107, Teodor All. Balan. Op. it U
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In special, natura juridica a contenciosului fiscal a
fost foarte putin cercetata.

Hauriou aratd foarte simplu, cand vorbeste despre
Consiliile de prefecturi cd contenciosul fiscal al contri-
butiunilor directe este un contencios de plina jurisdic-
tiune %), ceiace implicd natura sa subiectivd. La fel de
scurt si incidental dealminteri, Duguit afirmi asupra a-
cestui punct ci, ,,en matiére de contentieux des contri-
butions directs ....... cest une question de créance qui
se pose, pure question de droit subjectif” 19).

Cat despre autorii') cari au consacrat opere in-
tregi studiului impozitelor din Franta, nici unul, afard
de Trotabas, n’a precizat matura contenciosului fiscal.

In literatura juridicd romand, autorii mai de seami
pomenesc in treacat existenta acestui contencios fiscal
in dreptul administrativ roman, dandu-l ca un exemplu
de contencios atribuit instantelor speciale administrative.

Distinsul nostru Profesor d-1 C. G. Rarincescu, in va-
loroasa D-sale lucrare aspra Contenciosului administrativ
roman, ne da o indicatiune asupra caraclerului contencio-
sului fiscal, clasindu-l in contenciosul de reformare sau
de plind jurisdictiune, schitdndu-i chiar principiile, in
masura de care avea nevoe sfi caracterizeze contenciosul
administrativ roman.

Un studiu mai general consacrat contenciosului fiscal,
datoram d-lui I. V. Merlescu#'l) publicat in Revista de
Drept Public, in care gisim examinate, in limita posibild
unui articol de revistd, aproape ltoale problemele in legi-
tura cu contenciosul fiscal.

De curand au aparut doui lucriri extrem de wvalo-
roase, datorate d-lor Romulus G. T. Ionescu!1?) si Teo-
dor Al Bdlan113) asupra cirora ne-am referit deseori

108) Hauriou, ed. 10, 1921, p. 815—816.

109) Duguit. Op. cil. p. 379. 3

110) E. Alix et Lecerclé, La taxe sur le chiffre d’affaires. Paris,
1927, analizeazd contenciosul acestui impozit intrun _ contenticux de
la repression’.

111) Principiile de bazia ale contenciosului fiscal. Revista de
Drept Public. 1930.

112) Contenciosul Contribufiunilor Directe. Buc. 1936.

113) Contenciosul Fiscal. Buc. 1936.
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in cursul acestui studiu, — in cari sunt studiate principiile
de organizare si funcfionarea contenciosului fiscal roman.
In lucrarea de fatd am ciutat si facem o cercetare mai
precisi a elementelor contenciosului si a funcliunii juris-
dictionale in dreptul fiscal, studiind mai amanuntit pro-
blema dreptului fiscal si”a puterii fiscale. Contenciosul
fiscal nu se reduce numai la examinarea modului de alcs-
tuire si functionare a instantelor fiscale. Menirea lui este
sd {ind seama de principiile si na*u-a diferiti a dreptului
pe care-l aplici. Apoi, am conceput contenciosul fiscal ca
un control jurisdictional al puterii fiscale.

Intr'adevir avem motive si ne indoim asupra valorii
formulei care prezintd contenciosul {iscal ca un contencios
subiectiv. Este greu intr’adevir, si pretinzi ei Judecitorul
chemat si aprecieze regularitatea unei impuneri are de
rezolvat o purd chestiune de drept subiectiv,

Contenciosul fiscal in cadrul jurisdictiei
administrative. ’

Sistemul roman comparativ cu cel francez.

1) Separatiunea tribunelelor administrative si judiciare
in dreptul francez.

Contenciosul fiscal roman prezintia un aspect carac-
teristic fatd de sistemul corespunzitor francez. Deosebirea
se datoreste insisi naturii Jurisdictiunii administrative din
aceastd tara. Din aceasti consideratiune, vom face o a-
nalizd cat de sumari a contenciosului fiscal in dreptul
francez.

Intr’adevir in Franta existi o jurisdictiune admini-
strativd specializats. ' Tribunalele administrative sunt dis-
lincte de tribunalele Judecitoresli. Aceasti dualitate de ju-
risdictiune este o consecintd a principiului separatiunii
autorititilor administrative sl judecitoresti, instituiti de
legiutorul revolutionar.

Aceasti distinctiune intre cele dou feluri de autorititi
jurisdictionale este evidentiata si de controlul celor dous
tribunale supreme, complect diferite unul de altul. Con-
siliul de Stat este in fruntea tribunalelor administrative,
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cari sunl sub controlul siu. cum este Curtea de Casatie,
peniru (ribunalele judecatoresti.

2) Impirtirea contenciosului fiscal francez intre jurisdictia
judiciard si jurisdictia administrativa.

Dacé se considera in ansamblul siu contenciosul fiscal
francez, se constatda ca el este impirtit intre doui or-
dine de jurisdictiuni. ;

In timp ce tribunalele jud:ciitoresti sunt competente
sd cunoasca litigiile relative la aplicarea impozitelor indi-
recte, tribunalele administrative judeca litigiile relative
la aplicarea impozitelor directe.

Aceastd reguld generali primeste cateva exceptiuni
legale: astfel taxa pe cifra de afaceri, organizati ca im-
pozit indirect, este totdeauna supusi pentru contenciosu!
sdu compeltentii judecidtorului administrativ,

Impiértirea aceasta de compelenlda domini toatd or-
ganizatiunea contenciosului fiscal francez. In saAnul fie-
cdreia din aceste doud jurisdictiuni, contenciosul fiscal
este obiectul unei amenajiri interne speciale, care regu-
leazd conditiunile de intentare a recursurilor sau devolu-
lia instantelor. :

Dualitatea aceasta de competen{i nu cuprinde doui
recursuri de naturd diferiti, unul atribuit instantei jude-
citeresti obisnuite, altul jurisdicliei administrative,

Vom vedea care este valoarea juridici ‘a acestei
imparliri de competent.

Deocamdata trebue si relevim c¢i competenti posi-
bild a uneia sau celeilalte jurisdictiuni n’are in intregime
aceiasi valoare in materiec administrativi si in materie
fiscald. In materie administrativd, acest partaj de com-
petenta se bazeazd pe regula separatiunii puterilor, pe
cand in materie fiscald, impirtirea de competenta intre
cele douil jurisdictiuni rezulti numai din texte: conten-
ciosul fiscal este cand judiciar cind administrativ, prin
delerminarea legei. _

Ori, legea a realizal acest partaj de competenta a-
proape la jumatate, incredintind, in ansamblu. conten-



93

ciosul contributiunilor directe jurisdictiei administrative
si contenciosul contributiunilor indirecte, jurisdictiei ju-
diciare.

3) Justificarea acestei impartiri. Ea nu se Sprijind pe
consideratiuni juridice $i nu exprimi dualitatea
contenciosului fiscal francez

Vechiul drept nu pare sa fi cunoscul in materie fis-
cala impartirea de competenta realizati de legea moderni.
Recursurile contencioase cari erau atunci deschise im-
plicau un contencios unic si de nalurg administrativy 114
Textele fundamentale cari au stabilit competente distincte
in materie fiscaly: legea din 22 primaire anul VII, ar(.
65119) i legea din 28 pluviése anul VIII, art. 4118) carj
au fost confirmate si completate de legislatia ulterioari.
Este interesant de observat ca unii aufori de drept admi-
nistrativ consideri aceasti impiriive de competenti cu
rationald, sub pretextul c¢i in materie de impozite dj-
recte, este un act administrativ la bazi, pe cind in ma-
lerie de impozite indirecte este altfel 117),

Astfel, Th. Ducrocq arita cx contenciosul contribu-
liunilor directe trebus dedus Inaintea jurisdictiei admini-
strative pentruci _la réclamation est formée contre un act
administratif proprement dit, individuel et spécial”, in timp
ce e contencieux de tous les impésts indjrects appartient,
par sa mature, au contencieux Judiciaire 118) .

Chiar autorii mai recenti cautd si justifice aceasty

114) Vezi in acesl sens, Moye, Précis élém. de legisl. financ.
ed. 8. Paris. 1926, pag. 141,

115) ,En matiére d’enregisirement lintroduction et Vinstruc-
lion des instances auront lien devant les tribunaux civils du dépar.-
lament; la connaissance et la décision en sont intérdit & toutes autreg
autorités constituées ou administratives’,

. 116) Consiliul de prefecturd — | prononcera sur les demandes
des particuliers tendant 2 obtenir la décharge ou la réduction da
leur cote de contributions diréctes”,

117) Vezi E. Laferriére. Traité de la juridiction administriative,
ed. 2. t II, pag. 263,

1 118 Ducrocq. Cours de drojt  ad-tif el de législ. fr. de
finances, 7 edit. t. 11, 1897. 498 pii2h sil’om) '
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impéartire de competentd. Astfel, M. Hauriou — inftr'o
noti adaoga: ,le contencieux (des impots indirectes), pour
Paplication des tarifs, est judiciaive, parce quil s’agit uni-
quement d’appliquer des lois sans gue le juge ait a ap-
precier une opération administrative prealable 119),

La fel, E. Allix, explici competenia judiciara in ma-
terie de inregistrare ,a raison du caractére juridique des
questions qui peuvent éfre débattues entre le fisc el les
redevables 120),

Pare, intr’adevir, dupd acesti autori, ci se determini
caracterul judiciar sau administrativ al contenciosului dupi
natura impozitului.

Aceasta inseamna cd contenciosul fiscal n’ar fi uni-
tar, si ci se supune la reguli decsebite dupa calitatea
directa sau indirectd a impozitelor contestate,

Trotabas121), este cu totul de alti pdrere si susfine
cd impdrtirea aceasta de competeni{a nu exprima dualitatea
contenciosului fiscal, iar explicatinnile date de autorii de
mai sus, ca si se justifice aceasti impértire nu mai sunt
astizi decisive. Din contri, se cere acum. unificarea com-
petentei, numai pentru consiliile de prefectura22).

Opiniunile vechilor autori ariid Trotabas, se explica
prin necunoasterea statutului contribuabilului, care este
identic pentru ambele categorii de impozite.

- Astfel, autorii moderni!??) au dreptate cd nu con-
siderd aceasti impdrfire de competentd ca decisiva. Ex-
plicatiunea tradifionala este falsi din punct de vedere doc-
frinal si nu este nici o ratiune valabili, in drept cel putin,
care ar putea s’o explice.

119) M. Haurion. Pr. Dr. Adm. ed. 11—1926. p. 421. Vezi si
L. Duguit. Tr. de drept constitutional, t. 3, 3., ed. 1930, pagi 418
la 415; H. Berthélemy. Tr. de droit administratif, 13 ed. 1933,
pag. 1058.

120) E. Allix. Tr. Sc. finances, 5-¢ ed. 1927, p. 697.

121) Trolabas —- citeazi in acest sens — J. Appleton. Tr.
élém. du contentieux ad. tif. Paris. 1927. Nr. 146, p. 272 si C.
Rosier. Tr. Théorique et. pratique de législ. fiscale. 2 vol. Paris.
1926. T. I. p. 236.

122) Vezi in acesl sens articolul lui M. G. Desbats, in Revue
politique et parlamentaire din Decemvrie 1922. :

3 123) Gaston Jéze a semmalat deja eroarea stiinfifici a acestei
analize. Cours de droit public. Les contrats administratif, 1925, p. 60
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Intr’adevir daci ar fi fost in natura lucrurilor ¢a
contenciosul impozilelor directe sd fie administrativ si
cel al impozitecor indirecte judiciar, w’ar mai ti fost ne
cesare atit de numcroase texte. '

Situatia contribuabilului este conditionald totdeauna,
dupd cum am aritat in alts parte de elemente constante
0 lege de impozit care fixeazi regimul fiscal, apoi legea
bugetard care autorizi si condilioneazi aplicarea indi-
viduald a acestei legi de impozit. Modalititile de aplicare
a acestei legi pot si cle varja: peutru contribufiunile di-
recte, publicarea rolului este necesard, pe cand la con-
tributiunile indirecte agentul de percepere are calitatea si
aplice tariful. Aceasts deosebire de proceduri nu implici
nicio deosebire de fond: caljtatea contribuabilului rezulty
totdeauna din interventiunea puterii fiscale.

Adevirul este dupa cum arati Trotabas 124) cd singure
consideratiunile istorice si politice explici aceastd legis-
latie. ;
Adunarea Constituanti din 1790 s’a preocupat de
orgamizarea jurisdictiei fiscale si a decis instituirea unuj
tribunal administrativ destinat s3 Judece, dupi legi pre-
cise si forme determinate »les affaires contentieuses qui
peuvent étre soulevées a I'oceasion de I'impot ou relati-
ves a I'Administration” ). Dintr’o ratiune de oportuni-
tate politica, ca si nu reinvie vechile. ,,Cour des Aides” o
veche jurisdictie a regimului impopular, proectul a cizut.
Revolutionarii cari lucrau la sistemul fiscal au incredintat
atunci contenciosul impozitelor directe, conceput pe baze
noi, unei Jurisdictii administrative, tribunalele de dis-
tricte, inlocuite mai tarziu prin consiliile de Prefecturs.
Impozitele indirecte pe cari le condamnau, in Principiu, ca
contrarii justitiei fiscale si libertatii politice, le-au incre-
dinfat apoi tribunalelor Judecitoresti, numai ca si fie
admise mai ‘usor de opinia publics.

S’a considerat de legiuitorul ‘revolutionar & airi-
buindu-se contenciosul lor, tribunalelor judecitoresti, se
acordd garantfii mai eficace contribuabililor 1. Printro

124) L. Trotabas. Contentieux fiscal et juridiction adminis
tralive-Mélanges Paul Negulesco ,pag. 184.

125} Laferriére. Ibid. pag. 191,

126) Allix. Op. cil. p. 757.
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intamplare, in definitiv, contenciosul fiscal a fost repar(i-
zat inlre cele doua jurisdictiuni.

Cu toata aceastd impartire conlenciosul fiscal fran-
cez isi pastreaza unitatea sa.

4) Aplicatiunile si limitele partajului de competenti.

Aceastd impartire de competenta, de insemnate alal
de redusa in principiul siu juridic, este de o importants
ta fel de redusa in aplicatiunile sale.. ;

Repartitia de competenti operatd de legile din anul
VII si VIII nu este o repartitie rigidi, care a atribuit tri-
bunalelor judecitoresti cunoasterea a tol ce se raporti la
contribufiunile indirecte, si tribunalelor administrative cu-
noasterea a tot ce se raporta la impozitele directe. In
realitate, aceste legi n’au fiacut decat o atribuire de com-
Detenta relativd, ldsand sa subsiste regulele generale dupa
care instantele se repartizeaza intre cele doud jurisdictiuni.
Astfel, se pot retrimite contenciosului administraliv unele
litigii care se referd la impozitul direct.

Chiar atunci cand legea a previzul compelenta u-
neia sau a celeilalte jurisdictiuni, ea poate fi modificati
prin jocul regulelor generale: cici in materie de contribu-
tiuni indirecte ca si in materie de impozite directe com-
petenta tribunalului judiciar si a tribunalului adminis-
rativ este departe de a fi excluvisa si nelimitati 7).

In materie de contributiuni indirecte, tribunalele Ju-
diciare din faptul chiar ca sunt competente, pot interpreta.
cle insasi, tarifele si diferitele acte generale cari se re-
ferd la asieta si perceperea impozitului; cu alte cuvinte
pot sa le aprecieze legalitatea. Tribunalul civil are com-
petenta sa cunoascd chiar deciziunea individuald care
emand dela administratiunea fiscald ca conditiune a asietei
impozitului. Dar numai la atat se limiteazi competenta
tribunalului judiciar. Dacii se urmaireste si se puni in
discutiune in materie de contributiuni indirecte, o ade-
varatd deciziune executorie cu caracter individual prin

127) Vezi asupra acestui punclt J. Appelton. Op, cil, pag. 272
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care administratiunea fiscald statueazi asupra existentii
si cuantumului datoriei contribuabilului, atunei trebue si
fie sesuata instanta admlnlstrqtlva

5) Inexistenta dualitatii de jurisdietie in Romania. Diversi-
tatea de organizare a contenciosului fiscal roméan si aspectul
original al acestui contencios;

Cu totul altfel sa prezintd situatia in tara noastri
unde prin Constitutie chiar este interzisi creiarea de
autorititi speciale cu atributiuni de contencios adminis-
trativ.

In sistemul roméin contenciosui administrativ este
atribuit tot instantelor judecitoresti. In consecinta, jar
rezulta ¢i la noi nu se poate pune problema impartirii
contenciosului intre cele doud ordine de jjurisdictie ad-
ministrativd si judecdtoreasci ca in Franta.

Idatd insd ce trecem la o analizi mai atenti, obser-
vim cd lucrurile se petrec cu totul altfel,

Daca textul art. 107 din Constilutie -a demarcat bine,
din punct de vedere al continutului, sfera contencms’ulm
fiscal, din punct de vedere al compelenfei jurisdicfionale,

a este cu totul incompleta.

Nu toate procesele de contencios administrativ, merg
inaintea instantelor judecitoresli, ci 0 mare parte din ele
Scapd, in total sau in parte, de cenzura acestor instante,
fiind judecate de instante speciale administrative. Am vor-
bit despre aceastd chestiune si am remarcat ci mare parte
din aceasta exceptiune o formeazi contenciosul fiscal,

Astfel de instante speciale administrative in materie
fiscala sunt:

a) pentru stabilirea impozitelor directe: comisiunile
de impunere si comisiunfle de apel previzute de legéa
contributiunilor directe: comisiunea centrald fiscald pre:
vazutd de aceiasi lege;

b) pentru stabllmea impozitelor indirecte: comisiunea
de experti si comisiunea centrald vamali previzuti de
legea vamilor; :

¢) pentru contenciosul fiscal represiv: directiunea va-
milor pentru infractiunile comise la legea \vimilor: mini-

7
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sterul de finanfe pentru contraveatiile la Jegea timbrului.
la legea bauturilor spirtoase, asupra impozitelor pe lux
si cifra de afaceri, asupra impozitului pe automobile, etc.,

Dacd adaugam ci pentru apel contra deciziilor date
in materia contributiunilor indirecte sunt compectente in-
slantele judecitoresti, si ca tot instantele judecitoresti ju-
decd apelurile si contenciosul represiv si intreg conten-
ciosul de percepere — ne dim seama de diversitatea de
organizare a contenciosului fiscal romén.

Pe cand contenciosul fiscal francez este bine de-
marcat din punct de vedere al competentei jurisdictionale,
atribuind tribunalelor administrative cunoasterea a tot
ce se raportd la contributiunile directe si celor judeci-
toresti impozitele indirecte, la noi siluatiunea este cu
totul complicata.

Desi la prima vedere pare oarecare similitudine,
filndca contenciosul de fond al stabilirii impozitelor di-
recte este dat in seama instantelor speciale adminisitra-
tive si mare parte din impozitele indirecte sunt in apel
de competenta instantelor judecitoresti, nu existi nici o
asemdnare. Este deajuns si aridtdm cid pentru stabilirea
impozitelor vamale avem instanle speciale administrative
si cd intreg contenciosul de percepere este atribuit instan-
telor judecitoresti.

Cum se impaca existenta acestor instante speciale ad-
ministrative, fiecare cu o compunere, competenti si pro-
cedurd anumitd, cu principiul stabilit de art. 107 din Con-
stitutie, care se pare ci le exclude de sub sfera conten-
ciosului administrativ, am aritat in capitolul dedicat tri-
bunalelor administrative.

Fapt este ca in sistemul nostru, p2 langi tribunalele
judecitoresti, avem si instante administrative care judeci
litigiile dintre administratiune si particulari.

Am aratat cari sunt ratiunile ci aceste instante nu
alcituesc in sistemul mostru adevirate tribunale admini-
strative cum sunt in Franta.

Addugdm ci ceiace formecazi partea caracteristicd a
contenciosului nostru administrativ, este faptul ci intre
acesle doud feluri de instante nu exisld o separatiune de-
sdvarsita, din punct de vedere al compelentii.

Astfel, in materie de represiune fiscald, unecori liti-
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giile sunt judecate in prima instanti inaintea jurisdictiei
administrative iar judecarea apelului este de competenta
tribunalelor judecatoresti.

Alteori, litigiile sunt judecate si in prima, si in ultima
instanta, inaintea instantelor adminisirative, si merg nu-
mai in recurs, inaintea instantelor judecatoresti.

Explicatiunea existentii celor doua ordine de juris-
dictie din Franta am véazut-o. Am vazut si care sunt apli-
cafiunile si limitele partajului de competentd, in materia
contenciosului fiscal francez.

-Desi in Franta, chestiunea partajului de competenti
nu este de asa mare importanta pentru contenciosul fiscal,
nu vom gasi niciodati acolo acest curios exemplu, ca un
litigiu s& fie de competenta a doud jurisdictiuni.

Ceva mai mult, jorganizarea instantelor speciale ad-
ministrative in sistemul nostru legislativ a fost facuta ab-
solut fara nici o normia calduzitoare” 128). Arg. 107 din
Constitutie nu pomeneste nici un cuvant asupra lor. Este
greu de gasil o explicatiune rationala acestui sistem
hibrid. ¢

D-1 I. V. Merlescu, in studiul D-sale ajunge la con-
cluzia ca legiutortul roman a voii si accentueze in acest
fel caracterul judiciar al contenciosului nostru -admini-
strativ; dar cu toate acestea leginforal roman nu ar fi
avut prea mare incredere in acest fel de contencios, asa
ca a pus alaturi de el si instante administrative, in care
avea mai multd incredere.

Acecasta s’ar datora si tendinlelor moderne de a se
creia penlru fiecare materie o jurisdictiune speciali.

Aceasta tendintd se oglindeste ¢ deosebire in ma-
lerie fiscald, unde Statul are nevoe de garantii speciale. De-
aceia se si pune o deosebitd grije in modul de recrutare
si de organizare al acestor instante speciale,

Concluzia la care trebue sa ajungem este ca in siste-
mul roman mai fiecare categorie de impozit si-a creiat
norme deosebite cu privire la contenciosul de urmat.

In privinta competentei, contenciosul fiscal roman
este impértit intre diferitele tribunale si instante speciale.
Nu este vorba de impartirea lui intre deua ordine de

128 Vezi 1. V. Merlescu. Op. cit. pag. 37.
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'
jurisdictie distincte. Deasupra luturor instantelor noastre
fiscale, avem ca instante superioare de casare — tribu-
nalele ordinului judecitoresc. :

Astfel cum este organizat, conlenciosul fiscal roman
prezinta un aspect original in eadrul general al conten-
ciosului administrativ.

Datoritd materiei in care intervine, si-a -alcituil prin-
cipii proprii cari in ultima analizi au un caracter unitar,

Fie ca este purtat inaintea instantelor speciale, fie ci
este purtat inaintea instantelor judecétoresti obisnuite,
contenciosul fiscal transformai mstanta sesizata in instanta
fiscala. :

Aceasta nu mai aplica regulele obisnuite de proce-
durd, ci regulele speciale previzute in legea de impozit
care a facut atribuirea de competenta. Hotaririle lor im-
bracé caracterul de deciziuni fiscale.

6) Instantele administrative statuind in materie fiscala.

Am ardtat inci dela inceputul acestui studiu nevoia
pe care o simt toti autorii de a marca o delimitare pre-
cisa intre contenciosul de anulatiune si ,contenciosul de
plind jurisdictiune, cAnd este vorba de contenciosul fiscal.
Ei bine problema aceasta. pe care Hauriou o considers
una din dificultatile clasice a dreplului administrativ, o
»CIUX jurisconsultorum” 129)  se complicd i mai mult in
materia dreptului fiscal. Am vizut ci in dreptul nostra
problema aceasta este la fel de complicata. Distinctiunea
tradifionala este inci pistrati si contenciosul fiscal este
clasat de autori in contenciosul de plind jurisdicfiune. A-
ceasta asimilare purd si simpld ru tine scama de o mul-
time de greutiti. Astfel, puterea pe care o are judacatorul
administrativ competent in materie de impozite direcle
in Franta, de a aprecia legalitatea unor acte administrative
$i organizarea chiar a contenciosului in materic de recurs
in casare in Romania, depésesc cu mult caracterele con-
tenciosului de plind jurisdictiune care este un conten-
cios de fond si de egalitate.

129, M. Hauriou. Précis ed. 10, pag. 895 nota 2. o
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Sa vedem mai intii cum se prezinti contenciosul fies
cal inaintea jurisdictiei administrative. In Franta, in mod
general, el relevi competenta in prima instanta a Con-
siliului de Prefecturi si cu apel la Consiliul de Stat. In
mod exceptional, el este supus unui judecator special,
care se pronun{a in ultima instanti, si cu recurs in casare
la Consiliul de Stat. Asemenea instanfe speciale sunt: Co-
misiunea superjoara de clasare a stabilimentelor supuse
la taxa pe lux si cifra de afaceri, etc, 130).

Se pune problema care este puterea acestor tribu-
nale administrative, fati de actele administratiei fiscale,
fiindcd se stie cd in dreptul comun, Consiliul de Stat c:
Judecdtor administrativ al excesului de putere, are sin-
gur calitatea sa aprecieze legalitatea actelor administrative.
In materie de impozite, aceasti competent{d apartine Con-
siliului de prefecturs. :

Astfel, jurisprudenta francezi admite cd, cu ocaziunea
impozitului direct, consiliul de prefectura, poate perfect
sd aplice si sd interpreteze actele administrative din care
rezultd stabilirea si chiar si-i aprecicze legalitatea.-

Consiliul de prefecturi este in acest caz nu numai ju-
decdtor "al fondului dreptului, ci chiar Judecator al le-
galitatii, avand sd aprecieze validitatea unora din actele
administrative. Aceastd jurispruden{i s’a desvoltat intrun
mod foarte interesant, recunosciaad judecitorului de im-
pozit puterea si aprecicze nu numai legalitatea oricirui
act din care rezulta stabilirea impozitului, ci chiar, uneori,
aceia a actului administrativ care a creiat cheltuiala care
a necesitat impozitul 131).

Se vede din aceasta cd, conlenciosul fiscal francez
urmareste pe deasupra interesului individual al contribua-
bilului sa asigure un control realmente obiectiv al lega-
litatii taxei si chiar al legalititii cheltuelii, control juris-
dictional care vine si se adauge la toate celelalte con-
troluri tehnice pe care le-ar fi putut preveie legea fiscala.

Trecand la sistemul roméan, constatim ci desi Con-
stitutia nu admite existenta tribunalelor administrative,

130, Vezi asupra aceslei organizafiuni jurisdictionale: Allix el
Lecerclé. ,La taxe sur le chiffre daffaires”. Paris. 1927, pag. 164

131; Consil. de Stat. 9 Martie 1906 A. P. — 3 118. cilat de-
Hauriou op. cit. 10 ed. p. 816 nota 1).
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avem organizate in materic fiscali o serie de instante
speciale administrative sau mixte, cum sunt: comisiunile
anuale de impuneri, comisiunile de apel, Comisiunea Cen-
trala Fiscald, Comisiunea Centrali Vamali. Dar asupra
lor, me vom ocupa in special, cu ocazia studierii con-
tenciosului de stabilirea contributiunilor directe. Ceeace
trebue si remarcim in acest loc este marea deosebire
ce exista intre sistemul roméan si cel francez, din cauza
naturii deosebile a jurisdictiei administrative din Franta.

7) Raporturile judecitorului administrativ cu administratia
activi in materie fiscala

Manifestatiunile esentiale ale acestor particularitati
se viad, pe de o parte, in raporturile judecitorului admi-
nistrativ. cu administratia activd, in materie fiscald, si
in caracterele originale ale contenciosului fiscal incre-
dintat judecatorului administrativ,

In ipotezele in care contenciosul fiscal este incre-
dinfat judecatorului administrativ, el nu este pur si simplu
integrat in contenciosul administrativ. El prezinti din
contrd numeroase particularitit;.

Contenciosul fiscal roman de siabilirea impozitelor
directe, atribuit comisiunilor speciale administrative, se
indepérteazi deasemenea de contenciosul administrativ
roman al actelor de autoritate, astfel cum este organizal
in cadrul puterii judecitoresti. Contenciosul nostru de
fond al contribufiunilor directe se apropic mai mult de
contenciosul fiscal francez incredintat judecitorului ad-
ninistrativ. Intr’adevir, instantele noastre fiscale de im-
punere si cele de apel au an caracter administrativ-mixt.
Numai in privinta recursului sistemul roman se deosebeste
de cel francez. In sistemul francez recursul este incre-
dinfat tot unei jurisdictiuni administrative, Consiliul de
Stat, pe cind la moi recursul, chiar contra deciziilor in-
stanfelor administrative este incredintat tribunalelor ju-
decétoresti.

Deosebirea se evidentiaza mai mult daci cercetim ra-
liunea care sti la baza organizirii celor doui contenci-
oase. Organizarea jurisdicfiel administrative este conce-



103

puta, in Franfa, in asa fel ca si se respecte independen(a
administratiunii contra incileirilor posibile ale judeci-
torului.

Contenciosul administrativ roméan, desi atribuit in-
stantelor judecitoresti, a fost asa fel organizat ca si nu
impieteze asupra administratiei active.

Aceasta rezultd mai intai din principiul legarii con-
tenciosului prin decizie prealabild, care eviti orice pro-
cedura din oficiu, sau in lipsi, contra administratiunii. In-
tr’adevir existenta unei deciziuni pr ealabile este de esenta
contenciosului administrativ, afari bineinteles de cazul
cand legea permite o actiune in contencios chiar in ti-
cerea administratiunii.

Independenta admmlstrapunu mai este apoi asigurati
si prin rezervarea unui domeniu interzis oricirei in-
cursiuni - a judecdtorului, prin leoria actului de guver.
nimant.

Ambele formule se regisesc fiara particularititi de
seamd in materie de contencios fiscal.

Aceasta grije de independenfi a ficut pe de alti
parte si se interzica judecitorului administrativ si adre-
seze injonctiuni. administratiunii active, si si se refuse
hotaririlor sale beneficiul ciilor de executare fortata contra
Administratiunii. 4

Separatiunea administratorului si judecitorului ad-
ministrativ se manifestd in materie administrativ, printr'o
delimitare aproape mneti a funciinnilor administrative si
functiunilor Jrurlsdlctlonale ori separafiunea administra-
tiunii fiscale si judecatorului fiscal este mai pufin neti
ca separafiunea administratiunii si a judecitorului ad-
ministrativ.

Aceastd deosebire se datoreazi faptului ci dreptul
fiscal nu permite, ca dreptul administrativ, si se opuna
net cele doua cai distincte cari se deschid, in pr1n01p1u
la orice reclamatie: calea conlencioasd si calea grafioasd.

[n dreptul administrativ, notiunea de jurisdictie si de
contencios fac si se atribue judecitorului administrativ
cunoagterea a tot ceeace este jurisdictional, contencios,
in schimb, administratorul este singur competent cand
se deschide calea gratioasi.

Am analizat la inceputul acestei lucriri notiunile de
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recurs gratios si recurs ierarhic. Aceste doud recursuri,
constitue controlul administrativ si sunt caracterizate prin
cateva trisituri esentiale, cari le deosebeste in mod ab-
solut de recursurile contencioase. _

Astfel din punct de vedere al autoritilii compeltente;
recursul gratios se adréseazi unui functionar admini-
strativ, pe cind recursul contencios se adreseazi wunui
Judecitor. Din punct de vedere al obiectului, recursul gra-
tios areun domeniu nelimitat, céici nu este nevoe si poarte
asupra unui fapt juridic, pe cind recursul c¢ontencios
se bazeazd pe un fundament juridic, si presupune un drept
violat, sau cel putin un interes lezat. Din punct de wve-
dere al procedurii, recursul grafios -este scutit de respec-
larea anumitelor reguli de form#, sau de termen, de-
oarece este un act liber, care poate fi chiar inlocuit prin-
tr'o deciziune din oficiu, in timp ce recursal contencios
este organizat in mod rigid. Inslirsit, din punct de ve-
dere al efectelor, recursul gratios duce la o decizie admi-
nistrativd asupra cireia se poate reveni, pe cand recursul
contencios la un act jurisdietional, bucurandu-se de stabi-
litatea Jucrului judecat. -

- Distincfiunea aceasta a judecitorului si a admini-
stratorului atat de categoric pusi in dreptul administrativ,
nu se mai intlneste ‘pe terenul fiscal. In ansamblu, de-
sigur, puterea ierarhici in materie fiscald este de aceiasi
naturd ‘ca in materie administrativi. Dar imediat ¢z in-
trim in detaliu si examinim procedurile, vedem organi-’

e
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zandu-se, in materie fiscald ,0 jurisdictiune gratioasi”, cu
totul diferita de a recursurilor gratioase pe cari le cunoas-
tem in drepiul administrativ, L

Ceiace se numeste jurisdictiune gratioasi in materie
fiscald cuprinde, intr’adevir, doua lucruri:

Pe deoparte, existd degreviirile de impozite pe ‘cale
cratioasd, cum avem in Franfa _les demandes en re-
mise ou modération” in care caz caracterele clasice ale re-
cursurilor gratioase din dreptul adminisirativ nu se mai
regasesc in intregime. Astfel, autoritarea competenti nu
mai este cea fiscald, ci prefectul; prin [undamentul siu.
recursul nu este cantonat pe un teren juridic, ciici se
bazeazi pe umanitate, oportunitate, si nu pe o ilegalitate.
In iconsecin{d, numai prin procedurile sale, acest recurs
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gralios fiscal, de un formalism atal de precis, se indepir-
teazit de formulele recursului ierarhic administrativ.

Pe de altd parte, alituri de aceste degreviari gratioase
mai intdlnim o serie de proceduri strict organizate, de
unde orice putere discretionars dispare, proceduri cari se
desfdsoara in primi instanta si in apel, adicd, in definitiv,
niste proceduri cari au aerul sj fie contencioase 152),

- Chiar in sistemul contenciosnli roman intalnim a-
ceasta proceduri gratioasd de stabiljre administrativi a
impozitelor, prevazuti de art. 92 al legii contributiunilor
directe. Este vorba de sciderile ce se cer a se efectua de
catre Ministeru! de finanfe, atunci cand in cursul anului
inceteazad anumite activitati - impozabile, sau se declari
castigurile intAmplitoare. Aceste operatiuni nu se mai
fac de instantele de impunere, ci in reguli generala, aceste
impuneri si scaderi se fac de controlorii fiscului. Aceste
organe au un caracter administrativ ce nu se poate des-
minti. Este de ajuns si mai adidugim ci constatarea i
impunerea succesiunilor, precuin si asezarea impozitului
pe automobile se face prin functionari fiscali, deci mn
sistem de impunere fiscali necontencioasa 133 ),

Trebue dar si facem o deosebire intre recursurile
gl‘ati()ase din dreptul fiscal si recursurile gratioase din
dreptul administrativ, cici caracterele lor sunt cu totul
diferite: recursul gratios fiscal se adreseaza unei autori-
tati determinate de lege, abstractiun: ficandu-se de orice
ideie de jerarhie; se organizeazi un control al legalititii
impunerii si nu al oportunitifii sale, in méisura in care
anumite fapte precise, cum ar fj pierderea veniturilor,
saracie, somaj, obligd autoritatea fiscald sid acorde sci-
zamintele cerute.

La recursurile gralioase din dreptul fiscal, termenele
'si formele sunt strict prevazule prin legea care le re-
glementeaza. :

Daca mergem mai departe cu comparatia, constatim
ca in ultimd analizi, autoritatea fiscala are asupra re-

132) L. Trotabas. Conlentieux Fiscal el Juridiction Adminis-
lralive. M¢langes Paul Negulesco, pag. 788.
153; Teodor Al. Balan. Contenciosul fiscal 1935, pag. 27.
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cursurilor - pentru care este sesizali nu atit o putere
gratioasi, cat o adevarata jurisdictiune.

Astfel, se poate demonstra ¢d teoria ministrului ju-
decator nu poate fi cu totul abandonati in  materie
fiscala.

8) Caracterele originale ale contenciosului fiscal incredintat
instantelor administrative.

Manifestarile esentiale ale particularitatilor conten-
ciosului fiscal se reflectd si in caracterele originale ale
contenciosului fiscal incredintat judecitorului ad-tiv.

Contenciosul fiscal purtat inajntea judecdtorului ad-
ministrativ nu se bazeazi pe o separafiune neti a jude-
citorului si a administratorului. Aceasti caracteristica)
vom vedea cd formeazi in special originalitatea conten-
ciosulu de fond al stabilirii couniributiunilor directe din
tara noastra. Intr’adevar, sistemul nostru se bazeaza pe
prezenta neaparatd a agentului fiscal in compunerea in-
slantelor de impunere.

Conditiunile in cari acest contencios fiscal este in-
credintat jurisdictiunii administrative sunt deasemenea
particulare, din triplu punct de vedere, al compelenfei a-
~estui judecator, al naturii chiar a litigiului care ii este
supus, si al procedurii urmata inaintea Ilui.

Jurisdictiunea administraliva franceza sezizata in ma-
terie fiscald, are o dubla competenti: 1) o competenta
generald, in calitate de jurisdictiune administrativa, fie
ca aplicare jurisdictionald a regulii separatiunii puterilor,
‘fie chiar prin determinarea legii si 2) o competenta spe-
ciala si de atributiune speciald asupra materiei fiscale,
Prin urmare, competenta fiscald poate ridica in sinul
chiar al jurisdictiunii administrative doua feluri de con-
flicte: pe de o parte un conflict intre compelenta jude-
calorului fiscal de atribuliune si aceea a judecatorului ad-
ministrativ ca atare, si de alti parte, un conflict intre
competenta administrativa si competenta judiciara.

In sistemul roman, intrucat nu cunoastem existenta ju-
risdictiunei administrative distincta de cea judecitoreasci
nu apare acest conflict. Chestiunea nu se poate pune nici
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€u privire la instantele obisnuite de contencios, deoarece
acestea nu au competenti asupra materiilor date in ci-
dere unor instante spociale, cum este contenciosul fiscal.
Pentru ca si infelegem conditiunile in cari se prezinti
aceste conflicte de competenti in dreptul francez este
deajuns si urmdirim desfisurarea operatiunilor fiscale si
dificultatile contencioase succesive pec care acestea le pot
ridica.

Operatiunea fiscala se destisoara intradevir in trei
impi: stabilirea impozitului, aplicarea impozitului si ur-
mirirea impozitului dela contribuabil.

Stabilirea impozilului corespunde unei perioade pre-
fiscale: o lege cu caracter general stabileste regimul im-
pozitului si o serie de deciziuni administrative fixeazi re-
gulile si modalitatile de impunere. Cu privire la aceste
acte, o prima dificultate apare pantru contribuabilul fran-
cez, spre deosebire de ceeace se intAmpla in sistémul ro-
man. Intr’adevar, in caz de conlestafiune, acesta are ale-
gerea, intre doud cii contencioase: el poate fie si atace
direct actul de stabilire a impozitului, fie si astepte im-
punerea si sd discute legalitatea aplicdrii impozitului care
li va fi reclamat. In primul caz el trebue sd se adreseze
Judecatorului administrativ. ca judecilor fiscal,

Aplicarea impozitului constitue apoi, operatiunca fis-
cald propriu zisi care di nastere la recursuri conten-
cioase inaintea judecitorului fiscal care este lotdeauna
un judecator de atributiune. Cu toali aceasts regula, o nu-
meroasa jurispruden{i a trebuit si recunoascs comptenta
judecatorilor fiscali, si in special ‘a Consiliului de Prefec-
turd, nu numai in virtutea determinirii legii, dar si pe
cale de extensiune sau de analogie 134).

Insfarsit, urmirirea $i perceperea impozitului ne pun
in prezenta efectelor incidentii impozitului asupra pafri-
moniului contribuabilului. Impozitul atrage dupi sine ur-
mariri, privilegii, sanctiuni represive, cari pun confribua-
bilul in lupta cu administratiunea fiscali pe un teren pa-
trimonial.

3

134} Trotabas. Conlentieux Fiscal el Juridiction Administrative,
Mélanges Paul Negulosco, pag. 790.
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Rezolvirea acestor conflicte apartin, in principiu, tri-
bunalelor judecitoresti ca si in sistemul romén.

- In‘urma celor aritate, rezultid ci in dreptul francez,
contenciosul fiscal incredintat instantelor administrative,
ridicd niste conflicte de competenti care-i sunt particulare
si cari nu se gisesc rezolvate prin regulele clasice ale im-
partirii competentii intre cele doui jurisdictiuni.

Dealtfel, orientarea contenciosului fiscal francez citre
jurisdictia administrativd sau cea judiciari rezultia, dupa
cum am ardtat, din determinarea legii, nu a principiilor:.

Contenciosul fiscal roman nici nu cunoaste principial
impartirea intre doud ordine de jurisdictie distincle, ci
este Tmpartit intre diferitele tribunale si fhstan.t,e speciale
dupa ‘determinatiunea legei. ca si contenciosului fiscal
francez. :

Modalitatile procedurii fiscale in fata jurisdictiei
W administrative.

Confuzinnea procedurilor gratipase si contencioase in materie fiscald

In mod general, procedura fiscali prezinti mari a-
semandri in raport cu procedura administrativi. Proce-
dura administrativi este in acelasi timp birocratica si de
tip judiciar. Este birocraticd pentrucii este inchizitoriali
si aceelerati, si de tip judiciar din cauza politiei desbate-
rilor, a audientei si mai ales din cauza publicititii. Aceste
earaetere esentiale se intdlnesc si in procedura fiscala.
Aceasta din urméi prezinta totusi trei particularititi im-
portante, fatd de procedura administrativd, cari trebue
sa fie retinute:

In primul rand, procedura fiscald este favorizati
in raport cu procedura administrativi ordinara, fiindeci
beneficiazd de procedura cea mdi privilegiati si se asimi-
leaza prin aceasta cu procedurile recursurilor obiective.
Ceiace este exceptional in procedura administrativa este
de drept comun in procedura fiscala.

In al doilea rand, procedura administrativi suferi
in materie fiscald, contra lovitura regulilor speciale de
procedurid: de exemplu una din regulile fundamentale ale
procedurii administrative, regula publicititii, se giseste
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deseori infirmata cand procedura se referd la un impozit
supus regulii secretului (impozitele pe venituri). Exemplu
de acest fel avem in Franta cand audientele Consiliului de
Prefectura si sedintele Consiliului de Stat nu mai sunt pu-
blice, hotdririle dandu-se cu ugile inchise.

In sfarsit, o a treia intorsituri caracterizeazsi pro-
cedura fiscald in raport cu procedura administrativa: con-
fusiunea procedurilor gratioase §i contencioase in mate-
rie fiscala 1),

Aceasta confuziune rezulta din distinctiunea particu-
lara si dealtfel nesigurs, a gratiosului si contenciosului in
dreptul fiscal, semnalati deja.

La noi se criticd cu vehementa aceasti teorie, consi-
derandu-se drept ,bizary” si cd si-ar avea locul cel mult in
Franta ). Ori noi am aritat ishitoarea asemanare dintre
procedurile de stabilire a impozitelor din tara noastra si
din Franta. Intradevir nu se poate contesta ci alciituirea
si modul de functionare a ‘instantelor fiscale de impunere
din tara mnoastrd, nu le di caracterul de comisiuni admi-
nistrative. Vom vedea ce greu ne va {i si demonsirim ci,
cel putin, instantele de apel au un caracter Jurisdictional.
Trebue sa considerdm institutiile asa cum sunt, nu cum ar
Ii de dorit sa fie.

Deaceea, pe noi nu ne surprinde deloc constatarea
unor autori cd legea contributiunilor directe din 1923 $i
chiar legea din 1929 in materie de contributiuni indirecte,
»Organizeaza comisiuni administrative avand atributiuni
tontencioase” ¥7). Chiar d-1 Profesor Const. G. Rarincescu
le considerid ca organe de taxare fiscald, ca simple comi-
siuni administrative, compuse din functionari activi ).
Actele acestor comisiuni sunt acte administrative, dar ca-
rora li s’a conferit prin lege un caracter Jjurisdictional.

Dealtfel acest amestec de proceduri gratioasi si con-
tencioasd in dreptul fiscal roman se intalneste nu numai

135) Louis Trotabas, op. cit. p. 330; René Delebert. Le con-
tentieux des nouveaux impots directs sur le revenu, Paris, 1927. pag.
19 si urm. : ’

136, Romulus JIonescu. Op. cit. pag. 60 si 61.

137) Emil Botis. Op. cit. p. 158 nota 208.

138) C. G. Rarincescu. La révocation des acles adminisftratifs,
Mélanges Paul Negulescu,
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la contenciosul de stabilire al contribufiunilor directe, ci
si in materia contenciosului represiv, cand autoritatea
care a aprobat procesul-verbal de contraventie, poate so-
lutiona un recurs gratios. Unii autori considera aproba-
rea procesului-verbal de contraventie, drept hotarire de
primi instantd ), ceeace nu se poate sustine des1gur1“)
dar care relevi aceasti confuziune de procedurd, pe care
am semnalat-o.

Trebue si recunoastem ci aceastd deosebire a pro-
cedurii fiscale de proceduri administrativa, prezintd multe
impreciziuni. Dar ceeace nu se poale contesta este ca
procedura fiscald se intinde dincolo de procedura conten-
cioasii previzuti inaintea jurisdictiunii administrative.

Procedura fiscald este imbogititd de cii anexe, de
prelimindri, de prelungiri gratioase cari sunt ignorate in
materie administrativa,

Contenciosul fiscal in cadrul jurisdictiei judiciare
1) Tribunalele jubecitoresti statuind in materie fiscala

Contenciosul fiscal prezinti o deosebiti importanta
si pentru partea care este deferita instanielor judecito-
resti. Dela judecitoria de ocol pind la suprema instanta
de casare, toate sunt compelente in materie fiscald, in
sistemul nostru. '

In Franta, regulile generale de competentd fiscald a
iribunalelor judecitoresti au fost puse incid dela legea
anului VII, relativ la drepturile de mreglstrare Regimul
acestei legi a fost intins apoi ia toate taxele si impozitele
indirecte. Contenciosul de percepere al taxelor si impo-
zitelor indirecte este dat in competenta tribunalului de
arondisment. Acest contencios de percepere pare sa fie
singurul contencios fiscal incredintat instantei judecito-
resti obisnuite, pentrucd este singurul care se refera la
fondul dreptului si la exercitiul puterii fiscale.

Totusi, tribunalele judecdtoresli, si anume instan-
tele corectionale, nu cele civile, pot cunoaste unele li-

139) 1. V. Merlescu. Dreptul vamal sanclionator. Buc. 1924,
p. 187 si urm.
140) Teodor Al. Balan. Op. cit. pag. 158 si urm.
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tigii relative la aplicarea legilor fiscale. Ele sunt in acest
caz sesizate pe calea unui contencios de represiyne, care
tinde sa reprime penaliceste contraventiunile fiscale. A-
cestea sunt dealtfel supuse unui regim judiciar special
atat din punct de vedere al naturii lor juridice (caracter
contraventional si delictual), cit si din punctul de vedere
al procedurii lor (exercitiul actiunei publice, proces-verbal
special) si al sanctiunilor lor (confisciri, penalititi, etc.).

Fiscul are adesea alegerea intre cele doud cdi con-
contencioase, si alege mai adeseori procedura corectionali
a represiunii in loc de procedura civild a perceperii, ca si
oblind mai repede deciziunile necesare.

In sistemul nostru nu avemoreguld generalid de sta-
bilire a competentei tribunalelor judecitoresti in materie
fiscals.

La noi nici nu existd acea repartizare aproape net,
intre contributiunile directe si indirecte cu privire la in-
stantele competente si statueze asupra fondului. Instantele
yudecitoresti obisnuite sunt competente la noi sii statueze
asupra ambelor categorii de impozite.

In privinta perceperii, sistemul roman a creiat un
regim unitar nu numai pentru toate categoriile de impo-
rite, ci chiar pentru perceperea si urmdrirea veniturilor
publice nefiscale.

Legea de percepere si urmirire care esté sediul ma-
teriei in aceastd privintd, stabileste competenta judeca-
toriilor de ocoale pentru litigiile pana la 50.000 lei si a
Tribunalelor peste aceasti sumi. In privinta recursului,
aceias’ lege stabileste competenta Tribunalului pentru cir-
tile de judecatd ale Judecitoriiior de Ocoale si a Curtiide
Apel pentru sentintele Tribunalului.

Infreg contenciosul represiv este in competenta Tri-
bunalului ca judecitor de primi si ultima instanta si cu
recurs in fata Curtii de Apel din-circumscriptia din care
face parte Tribunalul.

Trebue si remarcdm ca instantele judecitoresti ca si
instantele administrative judeci chestiunile fiscale cu totul
deosebit: metodele, puterile si chiar dreptnl pe care-l
aplicd sunt deosebite.

Toate aceste instante judecatoresti aplici regulile spe-
ciale previzute in legile respective, iar in mod supletoriu
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regulile obignuite de procedurd. In toate cazurile, in-
stanta judecéitoreascid se transforma in instantid fiscala,
iar hotararile sale capatd caracterul de deciziuni fiscale.

Nt putem analiza organizarea contenciosului de per-
ceperc si urmirire si a celui represiv, din cauza extensiunii
care ar fi luat-o lucrarea de fati. Ne mulfumim si relevam
mai departe unele caractere originale pe cari le prezinta
recursul in materie fiscali.

Vom vedea cd la noi comisiunile de impunere dg
prima instantd sunt adeviarate comisiuni administrative,
cari nu dau hotiriri judecitoresti. Ele au un caracter de
justitie preventivd, mu posterioard, fijndci inaintea lor
abia se¢ faureste actul administrativ de impunere. :

Aul orii 141) recunosc acest caracter administrativ ne-
contencios al comisiunilor de impunere.

Nu tot astfel stau lucrurile cu instantele de apel cari
au un caracter de jurisdictiuni administrative mixte.

Desi par a constitui un al doilea grad de jurisdictie
in fond, ele statueazi in prim# si ultimi instantd asupra
contestatiunilor contru actelor comisiunilor de imp‘unepef
Esie foarte greu sa facem o apropiere a lor de Consiliile
de Prefectura.

Consiliile de Prefecturd judecd in prima instanta,
avand a statua nu numai asupra fondului dreptului, ci
chiar asupra legalititii, si cu apel inaintea Consiliului de
Stat. Recursul mu e posibil. Spre deosebire, la noi tot-
deauna este posibil recursul in casare in fata instantelor
judecatoresti, care dealtfel, nici nu poate fi suprimat, fiind
de ordin conslitutional. :

Astfel cum este organizat in fata instantelor admi-
mistrative de fond, de impunere si de apel mai ales, con-
tenciosul de stabilire a impozitelor este un contencios de
plina jurisdictiune, judecand si in drept si in fapt. Dar
din complexul de actiuni in aceasti materie nu poate fi
detasal recursul care constitue adevaratul judecator fiscal,
in fata caruia se desbate in reguld generalda chestiunea de

141) C. G. Rarincescu. Op. cil, pag. 50. M, Viraru: Contenciosul
de anulare si reformare. Buc. 1933 .pag. 21 si urm.; Teodor Al
Balan. Op. cit. pag. 59 si 60.
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legalitate. Recursul, in materie fiscald, depiseste clasicele
sale atribute, prez zentand o or unnalltat' remarcabili, ceeace
vom ardta mai departe.

2) Determinarea tribunalului competent.

Contenciosut fiscal incredintal tribunalelor judeci-
{m‘v{ isi releva originaljtatea indata ece se abordeazi
cel mai mic detalin de (')Jjgu.nixm';n Fireste ca legile de
impozite ii defermini si competenta. Aceasta este insi
foarie variati si nesocoteste regulile traditionale de com-
petenti. Astfel, daca se voeste si so precizeze Ul])l]ﬂ:i]‘gll_
competent, -— ratione persone si ratione loci, se intal-
neste imedial o regula particulari: prin efectul unui fel
de privilegiu de competentd, adminisiratiunca impozitelor,
chiar cand este reclamanti, este considerati ca parat, in
vederea determindarii tribunalului competent. Aceastd par-
ticularitate, in aparentid fara mare interes, relevi foarte
mult unele caractere ale contenciosului fiscal. In timp ce,
in mod general, regulele de competentd sunt dominate de
consideratiuni de persoane sau de teritoriu, ne gisim aici
in prezenta unor reguli fundate pe un principiu de ordin
superior. asigurarea incasirii impozitelor care depiseste
interesul partii.

Fiscul face putin caz de calitalea de paral pe care
ar putea s’o invoace contribuabilul si-l1 poate chema in
judecatd direct inaintea propriului siu tribunal. Aceasta
se intAmpla mai cu seama in materie de impozite directe,
cand instantele de impunere functioneazi pe langi admi-
nistralia fiscala. Dacéd contribuabilul este reclamant trebue
sd uzeze de instanfa de apel organizati de fisc.

Inaintea tribunalelor judecatoresti, contribuabilul se
poa‘e adresa direct numai in cazul unui recurs in casare,
conira unui impozit direct. Dacd contribuabilul contesti
impunerea sa la un impozit indirect; nu o poate face
singur, ci este obligal si se pund in contraventie cu
fiscul sau sa refuze plata impozitului. Adicd, contenciosul
impozilului indirect se organizeazi pe calea unei rezis-
tente la constrangere, contribuabilul opunand exceptiunea
de ilegalitate. Numai cu aceastdi ocazie, contribuabilul poate
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sd pund in discutie legalitatea impozitului si a actului
de execulare.

O adeviratd actiune directi in contencios in fata
Tribunalului, si cu recurs la Curtea de Apel, are contri-
buabilul contra proceselor verbale de conlraventie.

In general, chiar cind contesti actele de urmaérire,
contribuabilul ia infitisare de reclamant, fiindca trebue
sd-gi manifeste formal cererea si sd facd dovezile necesare.
Aceasta inseamnd ci se contesti totdeauna o decizie prea-
labila, fiindcd altfel nici nu s’ar lega contenciosul. Aceasti
decizie poate fi: procesul verbal de impunere, procesul
verbal de contraventie, actul de executare (somatie de
platd, sechestru, etc.).

3) Ciile de recurs $i competenta tribunalelor judiciare.

Trebue remarcat ci in fata instantelor noastre jude-
citoresti, atat contenciosul de percepere, cat si cel re-
presiv releva un singur grad de Jurisdictiune in fond!42).
Dealtfel, spre deosebire de sistemul francez, la noi chiar
contenciosul de stabilirea impozitelor directe relevi ace-
lasi caracter, Intr’adevir, comisiunile de apel nu formeazi
un al doilea grad de jurisdictie, desi par a fi organizate ea
atare. Ele judecd in primi si ultima instantd cu reeurs
in casare in fata instantelor Judecatoresti.

Organizatiunea specialai a contenciosului fiscal in
sanul jurisdictiei juridiciare exclude dar apelul. Contra
actelor ilegale ale administratiei fiscale sunt competente
sd judece contestatiuni, in primi si ultima instanta, numai
Tribunalele si Judecitoriile de pace, dupa cum este fi-
cutd atribuirea de competenti de legea de impozit, si cu
recurs in fata Tribunalelor sau Curtilor de Apel.

In Franta, Curtile de apel sunt totdeauna incompe-
tente sa judece in materie fiscali. In loc de apel, sentin-
tele date de tribunalele civile asupra contenciosului im-
pozitelor indirecte pot fi supuse numai ciilor de recurs
cum sunt: opozitia, terta-opozitie, reclamatia eivili si
casarea.

142) Teodor AL Balan. Op. cit. pag. 298.
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Acest ultim recurs, casarea, se prezintid intr'un mod
cu totul interesant, cdci ofera in materie fiscali o origi-
nalitate remarcabila. La noi, cu atit mai mult cu cat,
recursul nu este dat in competenta unei singure instante.

In Franta, cu toate ca nu existd nici o particularitate
in texte, spre deosebire de situatia dela noi ,la jurispru-
dence de la Cour supréme s'est sur divers points, écartée
dans les questions fiscales du droit commun, pour accorder
a la Cour de Cassation des pouvoirs particuliérement
larges dans la solution de ces questions 143).

Intr’adevar, Curtea de Casatie franceza, cand se pro-
nunt{d in materie fiscala, admite depunerea dovezilor noi
si mai ales, ea se ridicad in aceste materii, pAna la apre-
cierea faptelor, lucruri cari din punct de vedere tradi-
tional, sunt in afara competentei sale!#). Autorii cari
s’au ocupat de aceste anomalii le-au gasit diferite explicatii.
Mai intai, este explicalia data de Curte insasi in justifi-
drile deciziilor sale, considerand chestiunile de impozit
de ordine publicd, de unde ar rezulta ca eroarea de fapt
se confunda cu eroarea de drept. Se mai justificad aceasta
cunoastere a faptelor, prin nevoia de unificare a juris-
prudentei, alteori pe consideratiunea ca instanta de ca-
sare ar fi o a doua instanta de jurisdictie. , Toul, dans
cette question compliquée du role de la Cour de Cassation
tion en matiére fiscale, reste discutable”, aratd un vechiu
autor 145),

Trotabas 146) este de parere ca imposibilitatea de a
se explica aceasta jurisprudenta vine de acolo ca se
atribue Curtii de Casatie, in materie fiscald, acelasi rol
ca in materie civila sau crimiuala. El crede cii se pot
justifica aceste anomalii prin originalitatea, autonomia
chiar a contenciosului fiscal.  Este in matura lucrurilor
ca regulele comune ale contenciosului judiciar, in care
contenciosul fiscal este, pentiu o parte, legalmente incor-

143, A. Wahl, Etude sur le réle de la Cour de Cassation dans
les instances fiscales. Paris. 1897 citat de Trotabas ,l.a nature
juridique”, pag. 728.

144, Trotabas. Op. cil. pag. 728.

145, A. Wahl. Op. cit. pag. 32.

146; Trotabas. La mal. ju. pag. 729,
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porat, sia fie deformate, ajustate, in misura autonomiei
sale”.

De aci, acest autor trage concluzia ci deosebirea nu
poate fi decél reflexul unei diferente mai adanci in na-
tura chiar a contenciosului fiscal.

Au fost juristi cari au ariiat ca tribunalele judecito-
resti ,si in special Curtea de Casatie, nu se pronunti cu
acelasi titlu, cand statueazi in materie civild sau in ma-
terie fiscala.

Un procuror general celebru 147), care a aval o in-
fluentd considerabilid asupra jurisprudentii Curtii, a de-
dus cu adevarat, cd dispozitiunile Codului civil ar trebui
sd rdmina strdine de perceperea taxelor de inregistrare.

O explicatiune plauzabila gaseste Trotabas in doc-
trina moderna si anume in analiza functiunii jurisdictio-
nale prezentati de decanul Duguit in Tratatul siu de
Drept constitutional, care se rezumi in distinctiunea ce
o face intre jurisdictiunea obicetivi si jurisdictiunea su-
biectiva. '

Cele doua jurisdictiuni se intalnesc intradevir in
competenta Curtii de Casati>. In mod general, hotaririle
date de Curte sunt acte de Jurisdictie subiectivi, dar
printre actele date de aceasti Jurisdictie de casare se in-
tdlnesc si ,des exemples trés net de décision contentieuse
objective 147),

Daca deci contenciosul fiscal, in loc si tindid la so-
lutionarea unei chestiuni de drept subiectiv, cum o a-
firmd de altminteri Duguit, ridici inainte de toate si in
mod principal o chestiune de drept obiectiv cum crede
Trotabas, Curtea de Casalie se gdseste aci sesizati pe
‘alea unui contencios obiectiv de2 anulafiune.

Trotabas considerd ci este mai natural si se ur-
meze exemplul judecitorului pentru exces de putere, de
-are contenciosul fiscal se apropie mai mult decat se
crede si Curtea de Casatie si fie determinati in mod logic
sd statueze asupra violdrii legii mai intai, in sensul vio-
larii textului, apoi in sensul falsei interpretari a textului.
adica a erorii de drept, si insfarsit. in sensul falsei apli-

147) Henrion du Pansey citat in Rép. de Merlin.
148) Duguit. Op. cit. t. I, p. 350.
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catiuni a textului prin gresita aplicaliune a faptelor, a-
dicd a erorii de fapt149)”.

Aceastd analizd care explicii oarecum procedurile ex-
ceptionale, observate in materie fiscali inaintea judeca-
torului judiciar in Franta, isi giseste multe aplicatiuni
in situatiunea dela noi. Spre deosebire insd, doctrina si
Jurisprudenta noastri privese chestiunea cu mai multi
indiferenta. Mai intai, in sistemul nostru tot Judecatorul
judiciar este competent, prin Constitu tie, pentru intreag ga
materie a contenciosului administrativ. Din aceasti cauzi.
instantele noastre superioare, Curtile de Apel si Curlea
de Casatie, ca instante de contencios administrativ, a-
plicd in mod curent principiile de drept public, asa cum
rezultdi din legile respective, admitand multe derogari
dela doctrinele traditionale. '

Cel''mai interesant aspect il prezintd la noi recursul
in materie de contributiuni directe, fiindcd cu ocazia
Judecdrii lui se statueazi asupra deciziilor unor instante
Jurisdictionale cu caracter zdministrativ mixt. Apoi re-
cursul nu este dal in competenia unei singure instante.

Ceeacq trebue si releviam, in primul rand, este ci
fie Tribunalul, fic Curtea de Apel, cand judecia in ma-
terie fiscald, judecd ca instantd de contencios admini-
strativ si deciziile lor se pronunti cu acest titlu. In re-
curs ele nu mai statueazi ca instante de plind jurisdic-
liune, in solutionarea unor chestiuni de drept subiectiv,
¢i solutioneazd in mod principal o chestiune de drepl
obiectiv. In fata lor nu se mai deduce chestiunea de
fond, ci chestiunea de legalitate. Motivele pentru care
se poate intenta acest recurs, casarea, previzute in legea
contributiunilor directe, sunt tocmai molivele pentru cari
se poate intenta actiunea in contencios administrativ,
pentru anularea actului, adicd excesul de putere si care
se poate reduce totdeauna la violarea legii. Recursul in
casare in materie fiscala este, in ultima analiza, veri-
ficarea legalititii unui act administrativ. Efectul hotarlru
in caz de casare, este anularea actului de impunere, fiinded

149; R. Alibert. Le controle juridictionnel de I'administralion
par la voie du recours pour exces de pouvoir, Paris, 1926, p. 26¢
si urm. p. 284 si urm,
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in recurs nu se ecere modificarea actului. Nu trebue si ne
inselam asupra sensului juridic al posibilititii pe careo
are instanfa de casare de a evoca fondul, in caz de ne-
conformare a deciziei de casare, desi este o situnatiune ex-
ceplionald. Aceasta insemmneazi, ci judecitorul fiscal nu
se marginesle si cerceteze numai legalitatea abstracti ci
poate sa controleze limitele puterii discrefionare a - fis-
cului, cand acesta persista in ilegalitate. Cu alte cuvinte,
erceteaza faptele si prin decizia sa se substitue admini-
stratiunii, pentru restabilirea stiarii de legalitate. In acest
mod, judecdtorul controleazi exercitinl puterii fiscale, nu
se poate spune ca apiri numai drepturile subiective ale
contribuabilului. v

Este adevaral ca judecitorul se intereseazi de vita-
marea pe care o aduce actul ilegal contribuabilului, dar
aceasta conslitue numai o cale prin care se poate veri-
fica aplicarea dreptului obiectiv. Drept consecinti ime-
diata hotirirea judecdtoruini produce efecte numai in
persoana reclamantului, dar in realitate el a actional in
profitul tuturor. Asa se si explicd grija de predominare
a legalitatii.

Iatd de ce putem afirma, in concluzie, ci din toate
punctele de vedere, contenciosul fiscal, pentru parieacare
este incredinfatd tribunalelor judecitoresti, relevd o inde-
pendentd de forma si de fond, care-i explicA natura sa par-
ticulara. Organizarea sa este cu totul originald si se o-
rienteazd cétre formulele mui contencios obiectiv.

Elementele contenciosului fiscal.
1) Statutul contribuabilului

1. Impozital -~ slalul general si impersonal. Legile
Fiscale pun o serie de reguli cirora sunt supusi toti con-
tribuabilii si pe care insdsi administratia fiscald trebue si
le respecte. Judecitorul fiscal sesizal cerceteaza inainte
de toate legalitatea actelor savarsite de autoritatea fiscali
in aplicarea legilor.

Doui elemente importante prezintd deci contenciosul
fiscal: statutul contribuabilului si controlul jurisdictional
al puterii fiscale.
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Stalutul contribuabilului este format din lotalitatea
regulilor legale, generale si impersonale cari rezultd din
legea organici a unui impozit. Toate regulile asupra ase-
zirii, asupra perceperii, represiunii ‘fraudei, asupra re-
cursurllor constituesc aceasta situatiune juridic#, generali
si 1mpersonala permanenta si modlflcablla in orice mo-
ment de lege,

Statutul contribuabilului este dominat de notiunea de
impozit, adicd din punct de vedere juridic, de existenfa
unei creante publice, sau mai concret, de o suma datorita
fiscului. Analiza situatiunii juridice a contnbuabllulm este
usurati de principiul egalititii inaintea impozitului. Aceasta
egalitate am vizut ci rezultd din aceia ca impozitul este
stabilit totdeauna prin lege.

Contribuabilul este supus unui statut juridic original,
apartinind dreptului public, si orice dificultate conten-
cioasd surveniti intre fisc si contribuabil poarta in primul
rand asupra elementelor acestui statut.

Din punct de vedere fiscal analiza acestui stalut este
foarte importanti, fiinded metodele care voesc sid rezolve
acesle dificultiti numai dupd regulele dreptului privat,
sual defectuoase.

Deopotrivd de necesar este sid se¢ precizeze elemen-
tele acestui statut, atat din punctul de vedere al drepturilor
respective ale contribuabiliului si fiscului, ca si din punct
de vedere a puterilor judecalorului impozitului.

2 Elementele juridice pentru analiza slalulului con-
(ribuabilului in malerie de impozite direcle.

Legea de impozil, legea bugelard si anumite acte ad-
ministralive.

a) Legea de impozil organizeaza peglmul de im-
punere.

Fa decide ¢d anumile bunuri sau anumile persoane
vor fi supuse la impozil in conditiunile determinate de
lege. Exemplu: legea conlributiunilor directe din 1921 care
infiintase la noi impozitul pe capital.

Aceastd lege, in sine, a rimas neaplicatd; ea nu facuse
decat s pund in absfracto o regulda de drept obiectiv,
fard cfect imediat, previzand ci acei cari erau in situa-
{iunile indicate lrebuia si pliteasca impozilul.
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b) Legea bugetard %) pe care irebue s’o deosebim de
legea de finanfe, este o lege care autorizi pe de o parte
anumite cheltueli, si, pe de alta parte, perceperéa drep-
turilor prevazute prin legea de impozit. £ i

Sunt inea discutiuni asupra naturii juridice a autori-
zatiunii bugetare. Unii autori consideri bugetul lege. altii
act administrativ.

Din punet de veder: formal bugetul este o lege, care
exprima o competentd proprie financiari, distincta de
competenta legislativa a Parlamentului. ,La loi de budget
n’esi pas une loi comme les autres, et les autorisations
de dépenses qu'elles comporte, pour étre des dispositions
légales, me sont pas dispositions législatives proprement
dites™ 151 o ;

Bugetul contine dispozitiuni de naturi diferite: dispo-
zitiuni strict financiare si dispozitiuni legislative. Dispo-
zitiunilc legislative cum ar fi numeroasele dispozitiuni
anuale” sau , dispozitiuni speciale™ stabilind reguli generale
si impersonale, sunt din punct de vedere juridic, adevirate
legi. Aceste dispozitiuni sunt continute in mod special
in legea de finanfe, pe care am spus ca trebue s’o deosebim
de legea bugelard propriu zisi. Legea bugetari este o
dispozitiune inclusi in legea de finante.

Legea de finante mai poate contine si unele ,acte
conditiune” de naturi financiari: este cazul autorizatiu-
nilor de imprumut, cari constituesc, in legea de finante,
0 adeviratad dispozitie bugetars.

Legea bugetard, se imparte in cheltueli si venituri.

Bugetul de cheltueli nu este o lege, fiinded nu sta-
bileste 0 reguld generald si impersonali. Legea creiazi
totdeauna situatiuni juridice noi pe cand in cazul de fatd
avem aplicatiunea unor situatiuni Juridice preexistente 152).

Bugetul nu poate fi considerat drept cauza juridica
a cheltuelilor publice: acestea iau nastere in afari lui, fie
cid suni anterioare bugetului, fie ci apar: dupa el.

150) Asupra distinctiunii legii bugetare si a legii de finante,
a se vedea G. Jeze. Les principes généraux du droit administratif .-
ed. 3. Paris, 1925, p. 60, .

151) Gaslon Jéze. Cours de Science de Finances. Théorie gé-
nérale du buget. 1922, p. 22 si urm.

152) Vezi Paul Negulescu. Op. cit.
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Astfel, datoria publica, inscrisa in buget, rezulti din-
(r'o datorie a Statului anterioars bugetului; salariile vor
rezulta din creantele functionarilor pentru serviciul ficut,
posterior stabilirii bugetului. .

Bugetul de cheltueli nu este deci creator de datorii
Statului; el numai permite plata acestor datorii, previzand
in mod valabil cheltuelile publice. >

Din aceasta rezulti ci juridiceste, bugetul este un
acl condifiune. Firi si creieze vreo situatiune juridies,
de drept obiectiv sau de drept subiectiv, bugetul va per-
mite numai realizarea situatiunilor juridice creiate in
afara lui. -

Bugetul nu este decat actul de aulorizare a chel-
tuelilor si de plata acestor cheltueli. '

La fel este cu bugetul veniturilor. Nici acesta nu
creiazii nici o reguld generali sau impersonali. :

Contribuabilii nu' sunt debitori ai impozitului decat
din momentul in care bugetul a fost echilibrat prin autori-
zaliunea de percepere a anumitor impozite sau emiterea
anumitor imprumuturi.

Bugetul nu este decat condifia necesari — pentruca si
se poata efectua incasirile Statului.

Din punect de vedere juridic, este un act conditiune
care va permite agentilor publici si faci si se masecai
creantele cari vor constitui incasérile Statului. Bugetul
veniturilor este deci- actul de prevedere a incasirilor de
efectuat si autorizarea de Incasare a acestor sume.

In principiu, aceasti autorizare este o obfig.atilln(%
pentru agentii publici, spre deosebire de autorizarea de
cheltueli care nu este obligatorie, existind posibilitatea
de anulare si de reportare a creditelor.

In legea bugetari rezid¥ ideia constitutionald a votirii
anuale a impozitelor. Din punct de vedere juridic aceasti
lege bugetard nu creiazi o situatiune juridici noud, nea-
vand nici o reguld de pus: ea este numai conditia necesar#
care permite fiscului si actioneze.

Dealtminteri, dupd cum am aritat, nu este pentru fise
o simpld autorizatie de a actiona: este o obligafiune care
(rebue respectati ciici ea are fortd imperativi, si adminis-
tratiunea fiscald nu se poate sustrage dela aplicarea legii
de impozit, care acum este intdrita prin legea bugetara
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si pe care lege de impozit nuar fi putut s’o aplice, dacd
legea bugetari nu s’ar fi votat. '

¢) Mai mulle acte adminisiralive, vin insfarsit si a-
plice statutul general si impersonal creiat prin legea de
impozit.

Aceste acte rezultd din exercitiul puterilor fiscului,
care va face aplicarea individuald a regulelor generale
de impunere. In materie de impunere fiscul actioneazi
uneori numai prin agentii sii, alteori prin intermediul unor
comisiuni administrative cari au competenta dela lege
sé stabileascd impuneri.

In sistemul nostru, actul administrativ de capetenie il
constitue procesul verbal de impunere, care singur poate
fi atacat. Rolul nu constitue decat titlul executoriu, actul
care permite perceperea sumei stabilite prin procesul ver-
bal rdmas definitiv.

Asupra caracterului juridic al actului administrativ
de impunere, doctrina este impartita. Astfel, Trotabas re-
marcd cd actul administrativ de impunere ca si legea
bugetari nu sunt creatoare de situatiuni juridice -cici €le
fac numai si se aplice unei persoane statutul pus prin
lege de impozit si ficut executoriu pe timp de un an de
legea bugetard. Din aceasta ar rezulta ci ,contribuabilul
cu toate cd e individualizat pe rol, este intr'o situatiune
generald si impersonald, adicd intr'o situatiune de drept
obiectiv, pentruca actul-conditiune nu e miciodatd creator
de situatiuni juridice individuale sau subiective” 153). Pen-
tru intirirea acestei afirmatiuni, acest autor arati in noti
¢ ,atunci cand se opun situafiunile obiective, cari sunt
impersonale, situatiunilor subiective, cari sunt personale,
nu trebue si se inteleagd prin aceasta cd orice persoani
individualizatd este in mod necesar ‘intr'o situatiune de
drept subiectiv, si ci orice persoand care-si péstreazi ano-
nimatul este intr'o situatiune obiectiva: personal nu in-
seamnd individual, si impersonal nu inseamni anonim 5¢).

Combéatand sustinerea lui Trotabas, d-1 Teodor Bilan
ajunge la concluzia cd actul de impunere nu este un act-
condifiune, ci este ,un act creator de situatiuni juridice

153) Louis Trotabas. La nalure juridique du contentieux fiscal —
m Mélanges Hauriou, 1929, pag. 744.
154 Ibidem. pag. 744.
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subiective, individuale, in urma cdruia apare in sarcina
unui individ o obligatiune speciald, concretd, individuals,
care nu fusese creatd de dreptul obiectiv si care m’ar fi
existal in sarcina acelui individ prin aplicatiunea unei
reguli oarecare de dreplt obiectiv” 1),

Parerea noastri am aritat-o mai deparle. Deocam-
datdi ne multumim si nu aderdm la concluzia acestui
autor, cum ca obligatiunea de impozit nu este creati de
dreptul obiectiv, ¢i de actul de impunere. Din contrd, im-
pozitul constitue o obligatie ex lege — de drept obiectiv.
Actul individual nu face de cele maj multe ori, decat si
determine nominal pe contribuabil, si stabileasci cuantu-
mul creantei. Aceasta, fiinded nu sa descoperit inca un
sistem dupa care si se perceapd in mod automat, si sincer
impozitele stabilite de lege. Ca lucrurile stau asa, avem
ca exemplu impozitel> indirecte si in special cele cari se
percep prin stopaj la sursd, unde nici nu apare un act
individual de stabilire, ¢i se percep in baza legii care con-
stitue titlul Statului. Nici nu mai vorbim de impozitele
cari se incaseazi prin lipirea de timbre si cirora ceti-
{eanul le constati singur exigibilitatea si le achita. Im-
pozitele directe prin natura lor sunt mai greu de stabilit]
Administratia are nevoe de un aparat vast si destul de
complicat ca si descopere materia impozabild si sia-i a-
plice tariful. :

Incd odata, accentusm: legile do impozil creiazi un
regim de legalitate obiectivi. Actul de impunere face a-
plicarea acestei legalititi 1a un caz individual. Actul de
impunere ca orice act aminisiratiy este un act savarsit in
exercifiul functiunii administrative, a cdrei misiune prin-
cipald este de a asigura executarea legilor si Tunctiona-
rea continua si regulata a serviciilor publice” 1), Aceasta
din punct de vedere formal. Este adevarat ca din punct
de vedere material, actul administrativ de autoritate este
»0 manifestare de vointa ficuti de un organ competent,
prin care se creiazi o, situatie juridicd generald sau indi-
viduald” 7). Dar noi am ardtat ci individual nu inseamns
subiectiv. Creanfa de impozit ia nastere in virtutea unei

155) Teodor Al Balan. Contenciosul fiscal 1936, pag. 65.

156) Cont. G. Rarincescu. Contenciosul adm.nistrativ roman. pag. 0.

157) P. Negulescu. Tratal de drept administraliv, ed. IV 1934,
vol. I, pag. 304 si 307,
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manifeslatiuni unilaterale de vointd a autorititii publice.
Contribuabilul nu are nici un drept subiectiv si fie impus
intr'un anumit fel, afard de acela s pretindi dreapta a-
plicare a legii.

Aceastid concluzie se verifici dacd observam ci con-
tribuabilul poate si atace o impunere stabilitd conform
propriei sale declaratii si chiar si fiscul poate la fel sa re-
formeze, prin aceleasi Illl]l()dCL de atac, sau prin puterile
sale de control, o impunere pe care mai inainte o admisese
si care era dealminteri regulat stabilit.

3. Euxistenfa acelorasi el>mente juridice la impozi-
lele indirecte.

In ceiace priveste impozitele indirecte, statutul con-
tribuabilului este determinal de aceleasi elemente obiec-
tive, legea de impozit si legea bugetari. O deosebire pare
cd ar fi cu notiunea de act administrativ.

Se stie intr’adevdr, cii impozitele indirecte se carac-
terizeazd prin lipsa procesului-verbal de impunere si a
rolului. Ori, in realitate, nu existi intre cele douii cate-
gorii de contributiuni decit o deosebire superficiald, ‘de
purd formad, si farad nici o valoare juridici. Procesul ver-
bal, ca act de impunere, am aritat cd nu contribue la
creiarea statutului contribuabilului: el face numai aplica-
rea acestui stalut unei persoane determinate.

Ori pentru impozitul indirect ca si pentru cel direct,
puterea fiscald trebue si intervind deopotrivd ca sia faci
aplicarea la o persoand a tarifului impozitului indirect
facut executoriu prin legea bugetari.

Nu are importanti ci operatiunea administrafiunii
fiscale se prezinta cand sub aparenfele unui act juridic
detasabil cum este procesul verbal de impunere, cind
sub aparentele unui act complex: cind agentul contri-
butiunilor indirecte cumuleazi competentele cari se ra-
portd la asezarea, lichidarea si perceperea impozitului.

Cand agentul fiscal urmireste materia impozabili,
lichideazd dreptul si percepe suma, el intervine juridi-
ceste, exercitAnd puterea fiscald, ca sd aplice unei persoane
statutul legal si obiectiv al contribuabilului. Este la fel
si cu interventiunea agentului vamal care, in acelasi mo-
ment, descoperd materia impozabild, ii aplica tariful si
incaseazad impozitul.



125

Prin simplul fapt al exercjtirii competentei agentului
fiscal, contribuabilul se gaseste supus legilor de impozit.
El este in acelasi siluatiune legala, de drept obiectiv, ca
si contribuabilul supus la impozitul direct, fic c3 este in-
dividualizat fati cu fiscul, sau ci-si pastreazd anonimatul.

S’a sustinut totusi, ci principiile nu ar fi aceleasi pen-
tru impozitele indirecte sl taxe. Creanta de impozit ar
naste, in acest caz, in sarcina contribuabilului, prin sin-
gurul fapt cd conditiunile legale sunt intrunite: manifes-
tatiunea de vointi a agentilor administrativi competenti
ar fi inutili 1%8). De exemplu, in materie de impozit suc-
cesoral, ar fi decesul care ar face si se nasca creanta
de impozit in sarcina mostenitorilor. Aceasta ar fi una
din principalele deosebiri intre impozitele directe st im-
pozitele indirecte in sensul dreptului fiscal.

Profesorul Gaston Jéze remarcy ca se face astfel
O eroare. , Faptul generator al impozitului este con-
ditiunea pentru care administratiunea poate si exercite
competenta sa de a face si se nascd Creanta de impozit;
actul juridic creator al creaatei de impozit, a ceeace se
cheama cateodati exigibilitatea impozitului, este in o-
pozitie cu faptul generator al impozitului 159). Mai de-
parte acesl autor ne oferi o comparatie foarte sugestiva,
intre dreptul fiscal si dreptul penal, ca si ilustreze a-
ceasta opozilie, apropiind faptul generator al impozitului
de faptul delictuos: faptul delictuos este conditiunea ca
Judecitorul de represiune si poata si-si exercite compe-
tenta de a aplica pedeapsa delicventului; situatiunea ju-
ridicd a delicventului nu va fi modificatd decat daci se
va manifesta vointa judecitorului (hotérirea)._ Concluzia
la care ajunge acest autor este urmatoarea: ,dupi cum
nu exista obligatiune penald individuald de plin drept,
nu exista datorii individuale de impozit de plin drept Lt

Pirerea noastri este Cca aceasta distincfiune nu are
mare importan{d pentru contenciosul fiscal, mai ales cj
actul de impunere nu contribue la creiarea stalutului con-

158) Otlo Mayer. Le Droit administralif allemand, ed. fr, t. 1II,
p. 204, 238. )

159) Gaston Jeéze, Nature et régime juridique de la creance
@'impot. p. 196. Revue de Se. ef de Legisl. fin. Aprilie 1936,

160; Ibidem. peg. 197, '
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tribuabilului. Nu ajungem pani acolo incat sa afirmam
ci manifestatiunea de voinfd a agentilor administratiei
fiscale ar fi inutild. Exercitiul puterilor fiscului se face
simtit in orice situatie. '

Ceeace am sustinal mai inainte este ca aceasti ma-
nifestatiune nu creiazi ea situatiunile juridice individuale.
Singura importanta este aceea ci in cazul impozitului di-
rect, contribuabilul se poate adresa judecitorului de im-
pozit, chiar contra actului de stabilire, pe cand in cazul
impozitului indirect, numai contra actelor de urmarire, ca
ocazia perceperii.

Dar concluzia lui Gaston Jéze nu poate {i absolutd
si din consideratiunea, pe care el insasi o releva, si anume,
in cazul impozitelor, de orice nalura ar fi, percepute
pe cale de timbru. Am aratat ca in acest caz, de obiceiu,
contribuabilul are obligatiunea legala ca sa constate ca
impozitul este datoral, si tacii lichidarea si plata, prin
lipirea timbrelor si anularca lor16l), lati o singura ex-
ceptie, care desi prevazuta de legea fiscalda, demonsitreazi
cu prisosin{d cd obligatia de impozit este creiati  de
dreptul obizctiv.

n,L'ordre donné par la loi d’employer, pour un cer-
tain acte, un timbre d’une valeur renferme une imposi-
tion de payer la somme correspondante. Le débiteur de
impot, c’est la personne qui passe lacte, I'emploi du
timbre est l'acquittement de V'impot. lL.e timbre sert de
monnaie légale a cette effet 162,

In cazul acesta, care constitue o sursa de venituri
importantd pentru fise, administratiunca percepe impo-
zitul fird si cunoascid pe debitorul impozitului,

Contenciosul aceslui fel de impozit se analizeazi nu-
mai in cadrul unui contencios de represiune, dupa ce ad-
ministraliunea a descoperit violarea obligatiunei. '

4. Imporlanfa analizei situafiunei juridice a con-
{ribuabilulal.

Din analiza ficuti, rezulii cd contribuabilul impozi-
tului direct ca si al impozitulul indirect sunt in aceiasi

161) Asupra naturii juridice a timbrului fiscal ca mod de
percepere a anumitor impozite a se vedea Otto Mayer. Op. cit. p. 212,
162) E. Pilon — notd in Sirey, 1935 — 1—-81.
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situatiune juridica. Aceast siluatiune Juridici este de
drept obiectiv,

Aceastd dubld constatare este de cea mai mare im-
portanti. Ea face si se recanoasci unilatea dreptului
fiscal. Punand mare pret pe distinctiunea care Jjuridicegte
nu este fundati, a impozitelor directe si indirecte am
putea crede ci aceste impozite nu sunt supuse acelorasi
principii. Trebue considerat, din contrd, cd tot dreptul
fiscal constitue un ansambly Coerent, supus principiilor
de drept public dupid cum am aritat mai sus.

Analiza ficuti a pus pe de altd parte in lumin, prin
caracterul obiectiv al statutului contribuabilului, natura
reald, din punct de vedere Jjuridic, a legiturii reglementat#
de dreptul fiscal, dintre fisc si ‘contribuabil. Acesta din
urma este totdeauna, prin definitie, intro situatiune le-
gala si, fatd de fisc, el nu are drepturi subiective de va-
lorificat.

Acest principja si-a gésit in jurisprudenta moastrs
expresia care rezami in modul cel mai complet ideia
de bazd a dreptului fiscal. Anume la noi s’a stabilit cj
w»impozitul fiind o preluare asupra resurselor contribua-
bilului in scopul de a subveni la cheltuelile Statului, ju-
detului si comunei, contribuabijul nu poate avea un drept
in aceastd materie, ci numaj obligatiuni, in sensul ci le-
givitorul reguleazi contributiile directe dupid cum crede
<, reclami interesul general 163)”,

Se va vedea ci aceasti constatare domini si explici
mai ales tot contenciosul fiscal.

Tot din analiza facuti, am putut constata, ci nu
actul de impunere fixeazs statutul fiscal al contribuabily-
hui. Acest statut este organizat in prealabil de legea or-
ganicd de impozit si ficuty executoriu pe timp de un an
de legea bugetari. Firi aceasta autorizatiune generala
anuald, datd de Parlament in legea de finante, legea or-
ganicd de impozit nu se poate aplica.

Orice decizieme administrativi care nu indeplineste
aceasta dubld conditiune nu poate face si se nasci o

163) Cas. S. U. Dec. 11/1925; Cas. S. U. Dec. 15/1985 in Cu-
rierul Judiciar r. 26/1935; Cas. S. U. Dec, 37/935. Curierul Judiciar!
Nr. 27/1935.
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creantd de impozit in sarcina unui contribuabil. Aceasla
este semnificarea juridicd a articolului final al legilor de
finante: Actul de impunere nu face decat si aplice sta-
futul general si impersonal carc formeazi legalitatea fis-
cald si singurul drept pe care-l are contribuabilul este
si ceard respectarea acestei legalititi 11). Validitatea crean-
bei individuale este in functie de respectarea statutului
juridic obiectiv. :

S& nu se creada insa cd existd un singur statut fiscal
pentru toate impozitele. Am' ariital ci statutul contribua-
bilului este dominat de notiunea de impozit, care poate
fi de mai multe feluri: In realitate existi atatea statute
fiscale obiective, cite categorii de impozite avem. Astfel
avem statutul general al coniribuabilulii proprietar de
imobile, al contribuabilului comerciant, profesionist, sa--
lariat, etc. In materie fiscald, existi numai statute ge-
nerale formate din regulile obiective aplicabile tuturor
contribuabililor deopotriva. Cceace diferd sunt situatiu-
nile individuale, situatiunile de fapt, speciale anumitor con-
tribuabili cirora administratia fiscali le aplici statutele
juridice generale. Aceste situatiuni speciale individuale nu
sunt creiate prin actul administrativ de impunere, fiindecd
ele preexista.

Rolul judecatorului esle dar sa cerceteze niodul cum
s'a aplicat statutul juridic general la situatiunea indivi-
duald respectivd, iar nu si apere drepturile subiective ale
contribuabilului.

In consecintd, este gresit sa se spuni cd rolul instan-
telor de impunere este acela de descoperitor de stare ju-
ridicd complecta 165), sub raportul fiscal..

©Deasemenea, nu se poate sustine nici ci este numai

.un contencios subiectiv, in care contestatiunea poarta a-
supra existentii, intinderii sau asupra modalitiatilor unei
ituatiuni individuale 166 ).

164) D-l Ilie Cojocaru. Op. cil. pag. 161, ajunge la concluzia
cd ,Statutul contribuabilului este un statut exclusiv negaliv’.

165) Romulus lorescu. Op. cit. p. 140,

166) Teodor Al. Balan. Op. cit. .p. 120 ciland pe Rogen
Bonnard. Précis él¢ mentaire de droit public. Bordeaux, 1924, p. 1145.
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II. Controlul jurisdictional al puterii fiscale.

1. Puterea discretionari a administratiunii si puterile de
control ale judecitorului.

Am aratat ca activitatea administratiunei in general,
deci si cea fiscald este supusi la doud feluri de controluri:
un control administrativ si artul Jurisdictional. Dease-
menea am considerat ca obiectul esential al contenciosului
fiscal este conirolul activitatii puterii fiscale. Posibilitatea
pe care o are judecatorul de a controla puterea fiscalid a
fost indicatda de M. Hauriou. »L’évaluation du revenu, a
propos de la taxation administrative en matiere d’'impots.
directs, doit éire confiée a une juridiction administrative
et non pas a un fonctionnaire qui s’en remet A un aux-
liaire passager” 167). Astfel ci# contenciosul fiscal francez
s'a oriental cdtre un sistem de administratiune prin jude-
calor, izbutind intr’adevir si organizeze ,controlul juris-
dictional al puterii fiscale”.

Aceasta realizare a dorintii exprimati de decanul
Hauriou rezulti din caracterul obiectiv al contenciosului
fiscal, dupid cum remarci Trotabas 168} decat din defini-
tiunea chiar a dreptului fiscal. L

Intr’adevar dac# acest contencios este un contencios:
de legalitate si de buni administratiune, trebue sj se
permit judecétorului si determine drepturile fiscului si
sd-i reglementeze prerogativele de exercifiu. Adici trebue
sa se permitd judecitorului si aprecieze regularitatea. ma-
nifestatiunilor puterii care reglementeazii toate situatiunile:
dreptului fiscal. ;

Acest conlrol al activititii fiscului prin judecéitorul
impozitului, inainte de a fi expus, trebue si fie explicat
si demonstrat juridiceste. Am vizut ci activitatea fiscului
se exercild cu ajutorul puterii fiscale care oste de natura
discretionara. : 5

Deaceea (rebue si se precizeze daci manifestatiunile:
puterii discretionare pot fi controlate de judecitor si in
ce conditiuni. Apoi care este conceptiunea exacti a puterii
discretionare?

167) M. Hauriou. Précis 10 ed. p. 812- 813,
168) Trotabas. La nature Juridique du contentiaux fiscal en

droit frangais — in vol. Mélanges Maurice Hauriou Recueil Sirey, 1929, p. 752
5
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2. Puterea discretionard in dreptul fiscal.

Nu vom expune in ansamblul siu chestiunea pu-
terii discretionare, care aparfine dreptului administrativ.
Dreptul public a degajat doud conceptiuni diferite, doui
doctrine, in privinta puterii discretionare:

a) () conceplitne rigidd care tinde sa defineasca pu-
terea discretionarda prin absen;a oricarui control _]ll-
risdictional.

Oridecateori un agent e,\ercua 0 putere dlscretlonam
judecitorul nu ar putea si se ridice, cu privire la actele
prin care aceasta putere se mamfesta decat la un control

al legalitatii externe 169). :

b) O concepfiune mai supld, care permile sa s¢ su-
puni. cel putin partial, exercitiul acestei puteri controlului
judecitoresc. Libera apreciere a oportunitdfii actului din
partea agentului administrativ, adicd puterea discretio-
nard, nu exclud posibilitatea controlului jurisdictional al
acelui act. Judeciatorul poate examina actul nu mumai
din punct de vedere al legalitifii externe, ci si din punct
de vederc al legalititii intrinsece si chiar al moralitatii 170).

In cele ce urmeazi vom examina sumar cele doui
conceptii in raport cu dreptul fiscal, pentru a se elucida
problema controlului putern fiscale de catre judecatorul
fiscal.

Concepliunea rzgzda a lui L. Michoud. Prima con-
ceptiune a fost aceia a lui Léon Michoud 171), primul autor
francez care a aprofundat chestiunea puterii discrefio-

169) Vezi L. Michoud, ,Etude sur le pouvoir diserétionnairs
de I'Administration” extr. Annales de I'Universilé, de Grenoble, 1913

Roger Bonmard ,Le pouvoir discrétionnaire des autoritées ad-
ministratives”. Rev. Droit Public. 1923.

170) Vezi M. Hauriou. Pr. Droit adminisfratif, 11, ed. 1927,
p. 384—385. i

,_R. Alibert. I.e controle ]unsdlctlonnel de I'Administration 1926
p. 74 si 258.

171) Michoud. Etude sur le pouvoir discrétionnaire de Pad-
ministration, Annales de I'Université de Grenoble, t. XXX. Nr. 3.
1913 si t. XXVI. 1914,
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nare. Cand defineste puterea discrefionars, el refine faptul
cd o autoritate ,agit librement sans que la conduite a tenir
lui soii dictée a I'avance par une régle de droit 1721,

Aceastd definifiune distinge doud manifestafiuni po-
sibile a pulerii discrefionare.

Intr'o primd ipoleza administratiunea ,prend des
décisions qui lui sont a T'avance dictées par la loi elle-
méme en sorte qu-elle n’a d’autre tache que d’appliquer
la loi au cas particulier qui motive sa décision. Il en est
ainsi par exemple, quand U'Administration établit un role
d'impo6t 173), '

Puterea discretionard in acest caz este limitati au
choix de heure”, dar, cum il s’agit seulement de dégager
la véritable régle de droit et de Pappliquer a un fait,..
en théorie, il n'existe qu'une seule solution exacte 1),

De aci rezulta posibilitaten unui oarecare control a
acestor deciziuni, in care puterea discretionari este foarte
limitati) - i

In a doua ipoltezd, aceasti putere este mai intinsi:
legea nu aratd mai dinainte administratiuni, ,la conduite
a tenir et lui laisse le choix de la décision a prendre en
fixant seulement a se choix certaines conditions préa-
lables... et certaines limites”. {

In acest caz administraliunea poate recurge la mai
multe solutiuni, toutes aussi légales les unes que les
autres, et elle fera ce choix non par de motifs de droit
mais par des motifs d’opportunité et de bonne admini-
stration 1757’} i i '

Fie ca existd nestransi fie cid este deplin desvol-
tatd, puterea discrefionara se ftraduce totdeauna prin
faptul  d’échapper au controle jurisdictionnel des tribu-
naux de tous ordres 176). Rre g ;

Dar, cum puterea discrefionari este altceva decat
pulerea arbilrard, ea trebue si. fie strict cantonati in

172; Ibid. p. 10, -

173) bid. p. 1011,
174) Ibid. p. 12.

175) Ibid. p. 16.

176) Ihid. p. 28 si 105,
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sfera in care legea ii permite si se desvolte si in wul-
timd analizd, rolul judecdloralui se mdrgineste, la ,exa-
miner si les limiles du pouvoir discrétionnaire n'onl pas
été dépassées 1)) S

Inldturarea concepliei rigide a lui L. Michoud din
materia fiscaldi.

Aceastd analizd nu poate fi admisd in dreptul fis-
cal. In clasificarea puterii discretionare propusi de L.
Michoud, este insuficient si se prezinte stabilirea rolu-
lui ca o ipoteza in care fiscul nu face decat si ,choisir
son heure’.

In realitate, ,.puterea discrefionard, in malerie fis-
aald, relevd totdeauna ipotezele cele mai largi in care
legea se mdrgineste sa dea agentalui compelinfe, fdira
sd-i indice dinainte conduila de urmat1®).

Intreg exercifiul pulerii de control, stabilirea sanc-
{tunilor. se va vedea. pun in migcare o adevdrald pulere
discrefionard; cici fiscul, fie cand taxeazi din oficiu, fie
cand confisca, fie cand stabileste drepturile, ,.agit libre-
ment sans que la conduite a tenir lui soit dictée a I'avance
par une régle de droit”, dupd formula lui Michoud 179).

Aceasta inseamna cd fiscul are putere de a aprecia
in mod subiecliv dacd si aibd loc sau nu o taxare din
oficin, dacd si confisce, si aplice unele penalititi sau
sa lransigeze.

Ori este imposibil sia se concilieze aceastd pufere
de apreciere subiectivd cu doclrinele lui L. Michoad, in
care judecatorul, chiar in defurnarea de putere, nu poate
niciodald sa ajungd la un control al moralildfii admini-
stralive, si mdrgineste rolul sdu conltrolului lzgalildfii.

In realitate, judecatorul fiscal nu se mairgineste si
controleze legalitatea abstractd, ci cerceteazi limitele pu-
terii discretionare a fiscului: dacd instanta nu este ju-
decitor al oportunitiatii méasurii, poate cel putin si a-
precieze dacd puterea fiscaldi a fost bine sau riu intre-
buintata, si sd substitue in cazul acesta pirerea subiectivi
a fiscului cu propria sa opinie.

177y Op. cit. p. 31. " i
178; L. Trotabas. op. cit. p. 7533. %k |
179) Op. cit. p. 10. 'y, 5 b
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Aceastd concepfie rigidi a puterii discretionare a
lai *) L. Michoud, a fost reluats de asa zisa scoald a Drep-
tului obiectiv.

Nu vom mai expune aceastd doctrina, fiindei dupi
cum  remarcd Trotabas, reproduce conceptiunea lui
Michoud. ) :

Peniru Roger Bonnard ca §U pentru L. Michoud,
‘Sensul palerii discrefionare este sd scape de sub controbul
Judecdloralai, al edrui rol, restrans la controlul legali-
latii, nu cunoasie moralilatea administrativd,

Adoplarea teoriei lui M. Hariou. Aceasti conceptiune
rigidd a puterii discretionare nu tine seamd de jurispru-
denta care, dupa ce a eliminal din dreptul administratiuv
vechea nofiune a actelor discrefionare, lasd numai sd
subsiste o oarecare putere discrefionard.

Puterea discretionara nu poate si se defineasci prin
lipsa oricirui recurs contencios,

Astézi, intr’adevar, ,fous les acles administratifs sont
soumis G un contréle de légalité qui ressemble a un con-
trol de moralité administrative el judiclaire” si | la
théorie du détournement de pouvoir aulorise le Conseil
d’'Etal a annuler pour incorrection juridique du but el
des intentions, certains actes administratifs dont le ca-
ractére discrétionnaire n'est pas douleux, el qni ont tou-
tes les apparences de la régularité 190).

Deaceea formula puterii discretionare care este mai
aproape de situatia dreptului administrativ este aceia
data de M. Hauriou, dupi care »pouvoir discrétionnaire
el iniliative sont sensiblement méme chose, et les denx
concorden! avec ce que lon appelle en administralion
les les apparences de la régularité 180),

Aceastd putere discrefionard este limitald fata de
administrafie, fati de lege $t fald de judecdator, i ju-
decdtorul nu se mdrgineste si cerceteze limitele legale ale

*) (A se vedea L. Duguit Tr. de droit constitutionel 2 e. ed. p. 329—
350). si in special lucrarea lui Roger Bonnard (Le pouvoir discrétionnaire
des autorités administratives et le recours pour excés de pouvoir, in Revue
de droit public, 1923 p. 363—392). ;
180 R. Alibert. Op. cit. p. 81 si 258.
181) M. Hauriou. Précis 11 ed. p. 340
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puterii discretionare, pentruci cel putin ca judecator al
excesului de putere il allie aux pouvoirs proprement
contentieux du juge les pouvoirs de police juridique d'un
administrateur supérieur” si pentruci le pouvoir dis-
crétionnaire de ce juge administrateur s'est dressé pour
brider le pouvoir discrétionnaire de I’ administrateur or-
dinaire. On arréte le pouvoir par le pouvoir” 182),

Contrariu formulei lui L. Michoud, prea rigida, prea
legalista, formula lui Hauriou se apropie perfect de na-
tura puterii fiscale si a contenciosului fiscal.

Se poate spune cd este de esenta puterii fiscale
sd fie discretionard, pentruci in fiecare clipa, fiscul este
judecitor al oportunititii misurii pe care o ia

Pentru impozitele directe, caracterul discretionar al
acestei puteri este evident: agentul care controleazi de-
claratiunea contribuabilului, care poate s'o rectifice, care
poate sd aplice sanctiunile previzute de lege, se bucuri
de sigur, in toati accepliunea cuvantului, de o pulere
discrefionari. 1 :

La fel este si pentru contributiunile indirecte, fata
de perceperea impozitului cum si fatd de control san sanc-
tiuni: agentul, care la trecerea frontierei, examineaz: gea-
mantanul pe care l-a ales si-1 inspecteze, agentul care vi-
ziteazd pe wunii datornici, acela care decide o executare
prin constrangere, exerciti deasemenea o pulere dis-
crefionardy .

3. Puterea discrefionari a judeciitorului fiscal.

Am vizut ca puterea fiscald, care se prezinti fata
de contribuabili ca inchizitorjald, vexatorie, arbitrari, este
o' putere discrefionara. Afari de foarte rari exceptiuni, a-
ceasta nu inseamni cd manifestatiunile acestei puteri scapi
dela controlul judecitorului. Dinl contri, este in nalura
contenciosului fiscal si facd puterea fiscald tribulari ju-
decdtorului. Intr'adevir, judecitorul fiscal poate sub-
stilui aprecierii subiective a faptelor de citre fisc, adica

182) M. Hauriou. Op. cit. pag. 384-385.



135

.
puterii discretionare, propria sa apreciatiune asupra a-
celorasi fapte.

In acest mod, judecatorul impozitului poate controla
cu eficacitate toate actele puterii fiscale, pentruci jude- ,
cand totodatd in drept si in fapt, merge pand la ultima
analizd a lucrurilor. CAnd este vorba de exercitiul dreptu-
rilor de putere publicd, de putere discretionara, el poate,
prin intermediul unui contencios de plini jurisdictiune, .
care produce cel putin efectele unui contencios de anulare,
sa substitue propria sa apreciere aceleia a fiscului8s),

In ultiméd analizd este judecitorul impozitului, si nu
fiscul, care posedd in materie fiscali adevirata putere
discretonara. ‘ .

Trotabas este de pdrere ci in aceasti conduiti a
Jjudecétorului se poate invedera semnul unui recurs in
care, dupd expresiunea lui Hauriou, judecitorul ,allie au
pouvoir proprement  contentienx du juge les pouvoirs
de police juridique dun administrateur supérieur, mé-
lange de juridiction et de pouvoir discrétionnairest).

Fatd de toate manifestatiunile puterii fiscale, puteri
de asezare si de lichidare, de control si de sanctiune —
Jjudecatorul exercitd wun veritabil control jurisdictional.
In Franta, acest control jurisdictional este absolut com-
parabil cu acela pe care Consiliul de Stat il impune pu-
terii administrative, pe calea contenciosului obiectiv al
excesului. de putere. Deciziunile judecitorului fiscal, in
drept cat si in fapt, tind si sipunid toatd activitatea fis-
cului unui control riguros. Acesta este sensul contencio-
sului fiscal. Sub aparentele unui diferend care mu pre-
zintd nici un interes pentru controlul jurisdictional al .
puterilor si serviciilor publice, acest contencios, prin forta
lucrurilor, s’a construit ca si cum ar avea un caracter
specific administrativ, .

In mésura in care poate fi privit ca un contencios
obiectiv, dacia m’'are de scop apirarea drepturilor con-
tribuabiluljui, el este inainte de toate un mijloc de le-
galitate si bund administratiune.

183) Trotabas. Op. cit. p. 757. i '
184) M. Hauriou 11 ed. p. 384—-385. i L g spet
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4. Puterea de control a judeciitorului fisecal.

In primul rand trebue si vedem cum se manifesti
puterile de control: ake Jjudecdtorului fiscal fatd de ad-
ministratiunea fiscali. Aceste puteri de control se exer-
citd in doud feluri. Uneori, judecitorul se va multumi
sa controleze manifestatiunile puterii fiscale: daca fiscul
se deda la operatiuni de agezare a impozitului, de lichi--
dare, 'de percepere, aceste operatiuni insisi vor fi a-
preciate de judecitor. i [ .

Dar de multe ori Judecator=l poate merge mai de-
parte cu controlul: in loc si se limiteze la examinarea.
manifestatiunilor puterii fiscale. Judecatorul poate con-
trola administratiunea fiscali insisi, de felul cum a lucrat.

In primul caz, avem contenciosul impozitului des-
chis tuluror contribuabililor; in al doilea caz, avem, ceeace
s¢ numeste in droptul fiseal francez, contenciosul intern
al perceptorilor si' contenciosul conturilor.

In contenciosul impozitului, avem un control ex-.
tern al puterii fiscale de citre judecitorul de impozit.

Judecitorul impozitului, fie o apartine jurisdictiei
administrative sau ordinului judecitorese, prin faptul ci
nu are esenfialmente ca misinne apdrarea drepturilor su-
biective ale contribuabilului. exercitd un control foarte
grabit al pulerii fiscale.

Acest control este dealtminteri prevazut in mod ex-
pres prin unele formule legale: astfel, in legiturd cu pu-
terea pe care o are controlorul de a rectifica, in Franta
art. 91 parag. 3 cod. din 15 Oect. 1926 prevede ci si
une réclamation est introduile, 1= tribunal saisi du litige
appreécie les motifs invoqués par PAdministration et par
le” contribuable et fixe la base de I'imposition 185)

L.a noi, art. 85 din legea contributiunilor directe, in
materie de reeurs in casare. di posibilitate tribunalului,
in cazul cand se poate reface impunerea dupi actele din
dosar, si evoace fondul si sl stabileascdi impunerea.

Se vede din acestea cum puterea discrefionari a fis-
cului si a instantelor fiscale de Impunere ‘sunt supuse
unui _super control” al Judecatorului..

185y L. Trotabas. Op. cil. p. 758.
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Dar puterea de control a judecatorului fiscal asupra
clementului discretionar in care se scalda, daci se poate
spune, tot dreptul fiscal, influentdnd natura contencio-
sului fiscal, se constati mai cu seama in materie de con-
trol si de sanctiune. Sa luim spre exemplu impozitul pe
lux si citfra de afaceri, a carui lege prevede ci orice per-
soana vizata de dispozitiunile sale. ‘trobue $d furnizeze
agentilor fiscului, — toate justificirile necesare la fixarea
impozitului. Cand contribuabilul nu prezintd registrele,
fiscul poate si-i aplice unele sanctiuni si mai ales si e-
valueze singur, cu cifra de afaceri. bazele taxarii.

Ori legea nu precizeazi pe ce bazi trebue si se faca
aceasta evaluare: este o apreciere subiectivi din partea
agentului — putere discretionars. In exercitiul acestor
competente, agentul poate si faci unele aprecieri, pen-
ruca aprecierea este lisati liberi de legiutor.

Dealtfel aceasta putere discretionari se exercita in
doi timpi, mai intai cand Administratiunea se decide si
intrebuinteze puterile de sancliune, adicd s evalueze ea
insisi cifra de afaceri. apoi cand ea fixeazi aceasti cifry
la o suma deierminaia.

Conform teoriilor rigide, daca existenta puterii dis-
cretionare ar trebui si alraga incompetenta judecitorului.
War mai fi contencios posibil. Din contri, in starea ac-
tuald. puterea discretionars nu mai este considerata ca o
cauzd de neprimire. Daci se naste un litigiu intre contri-
buabil si fisc ea urmare a acestor manifestatiuni a pu-
terii fiscale. judecitorul cerceteazi. din punct de vedere
al legalitatii, limitele puterii discretionare. In realitate,
el isi continua investigatiunile mult mai departe si exa-
mineaza, absolut cum a facut insisi Administratia, im-
prejurdrile de fapt in cauzi, si le apreciazi: pétrunzand
in cunoasterca acestor ~opérations de Fintelligence qui
préparent et conditionnent l'exercice de la volonté” de
care vorbeste R. Bomnnard :86), Judecatorul verifici ra-
tiunile eari au putut convinge fiscul, verificd argumentele,
controleazd nu numai in drept, ci chjar in fapt, calculele
cari au determinat deciziunea fiscului. Si dacd judecs-
torul, in cele din urma, recunoaste regularitatea actului

186, Cital de Trotabas. La nalure Juridique... p. 757
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administratiunii fiscale, aceasta o face fiindeca socoteste
cd s’a ficut o echitabild apreciere a imprejuririlor incare
contribuabilul si-a exercitat comertul siu. Aceasta in-
seamnd cd judecitorul apreciazi el insusi, pe deasupra
fiscului, aceste imprejurari.

In concluzie, judecitorul fiscal nu face numai o pura
apreciere a legalititii sau o simpld cercetare de compe-
tenta, ci apreciazd chiar motivele cari justifici exercitiul
puterii fiscale. ;

Organizarea Contenciosului Fiscal
de stabilirea contributiunilor directe.

I. Comisiuni fiscale de prima instanta.

1. Constatari preliminare.

Am vizul ¢d orice impozit direct prezinti probleme
technice de trei ordine diferite: cdutarea contribuabilului,
delerminarea venitului impozabil si lichidarea impozitu-
lui. In cursul efectuarii lor, aceste probleme technice dau
nastere la conflicte contencioase. Deaceeia este necesar
ca in prealabil si aritim cum actioneazd administratia
fiscald pentru realizarea scopurilor sale. Stiinta financiara
cunoaste doud sisteme pentru descoperirea contribuabi-
lului si determinarea veniturilor sale impozabile: sistemul
indiciar, al prezumtiunilor sau taxatiunea dupa semnele
exterioare si sistemul constatirii directe, subdivizat in
procedeul constatarii administrative si a declaratiunii con-
tribuabilului. Nu vom analiza avantagiile sau desavan-
tagiile 187) ‘acestor sisteme cu toate ci prezintd o impor-
tanta destul de insemnati pentru justa asezare a impo-
zitelor. In general sunt puse in practici amandoui sis-
temele. Dar in majoritatea cazurilor punctul de plecare
al impunerilor il formeazi declaratiunile contribuabi-
lilor. Facerea declaratiilor variazi dupd {ari, dar pretu-

187) A se vedea in aceastd privin{i. Cursul de Conlributinni
directe al d-lui Profesor Constant Georgescu, 1930, pag. 56 si urm.
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tindeni s’au instituit mijloace de control si mai cu seami
posibilitatea pentru fisc de a le moditica.

Legislatiunea moastrd a adoptat acest sistem. Legea
contributiunilor directe a previzut in mod formal, in
art. 9, 19, 38, 52 si 86, obligatiunea contribuabililor
de a da declaratiuni. Legea le da caracterul de acte
publice, in sensul ci pot fi cercetate de interesati.

Legea, in art. 86, distinge mai multe feluri de de-
claratiuni: declaratiuni la recensamant, pentru veniturile
imobiliare, cari se dau la ineeputul periodului de recen-
samant, declaratiuni anuale, declaratiuni in cursul anului
si declarativni cari se dau la punerea in aplicare a legii.
Nu putem admite pirerea!ss), ci din punct de vedere ju-
ridic contribuabilul War trebui si fie obligat sa-gi declare
venitul si ci aceastd sarcind ar incumba Statului in ca-
litate de creditor al impozitului. ; ‘

Aceastdd conceptie este- gresita. i §

Intr’adevar, nu sunt numai avatagiile de ordin practic
si desavantagiile celorlalte sisteme, care pledeaza pentru
obligativitatea depunerii declaratiei de venituri. Am a-
-atat si in altd parte care este conéepﬁun-ea exactid a im-
pozitului. Raporturile dintre Stat si contribuabil nu pot
fi considerate ca raporturile dela creditor la debitor. La
baza juridicd a impozitului este numai raportul de su-
punere al cetdfeanului fati de Stat, in limita legilor. Im-
pozitul are deci un caracter unilateral si derivd din su-
veranitatea  Statului. In aceste conditiuni legea este in
drept sd ia orice mdisuri ca si asigure realizarea venitu-
rilor necesare functiondrii serviciilor publice. Deaceia con-
tribuabilul este constrans la darea declaratiei, art. 105
previzand sanctiunea amenzii in caz de neexecutare. Pe
de alta parte, in lipsa declaratiei opereazi procedura ini-
punerii din oficiu previzuti de art. 95. In virtutea pu-
terii. discretionare cu care sunt investiti, agentii fiscului
pot cere acte doveditoare sau explicative in sprijinul a-
firmatiunilor din declaratii. Acestia pot cerceta si con-
lrola declaratiile 19) potrivit art. 92, in vederea consta-

188) Romulus G. T. Tomescu. Contenciosul contributiunilor di-
recte. Tezd, 1936, pag. 121. -
189; Conslanl Georgescu. Op. cil, pag. 47 si urm.
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tarilor pregititoare ale impunerii,  dupi matiricole, dupa
declaratiunile contribuabililor si actele prezentate si dupi
orice alte acte, supunandu-le judecatii instantelor;

»Ei vor avea dreptul si faci cercetdri la fata locului
in tot ce priveste constatarea veniturilor, sa ceari oricui
orice informatiuni in aceasti privintd, si pretinda pre-
zentarea registrelor spre verificare si sd ceard contri-
buabililor ldmuriri in scris sau verbal sau si-i cheme
in acest scop la locul unde se face impunerea”.

Toatd aceasti proceduri gratioasd constd, dupi cum
vedem, dintr’o ‘serie de cercetiri preliminare in scopul de
a se culege toate datele necesare celei de a doua faza —
care este comisiunea de impunere de prinms instanta.
Cercetdrile preliminare corespund primei probleme tech-
nice pe care am enuntal-o: ciutarea contribuabilului si
descoperirea materiei impozabile. Procedura urmati de
comisia de primé instantd are de scop evaluarea venitu-
lui impozabil si lichidarea impozitului adici si concre-
lizeze intr'o deciziune actul juridic al jmpunerii, dupa
elementele stabilite in prealabil de functionarii fiscali sau
alte elemente ce se vor deduce in fata instantei.

Deci in vederea lusrii unej deciziuni constatirile pre-
gatitoare pot fi ficute si de comisiunile de prim# instanti
ca organ jurisdictional.

Trebue sa addogim ca de constatirile preliminare
facute de functionarii administratiei fiscale, pot si se
slujeasca si acestia direct, cand au a face impuneri din
oficiu, impuneri in cursul anului sau moditicari de im-
puneri, conform art. 93, 94 si 95. Impunerile si sciderile
efectuate de functionarii fiscului sunt comunicate conform
art. 97. Ele sunt supuse apelului, in conditiunile art. 77.

2. Compunerea si competenta comisiunilor de impunere,

In ceiace priveste aleituirea lor, se pot distinge doui
feluri de comisiuni. dupd cum au de scop impunerile pe-
riodice sau cele anuale. Sub titlul 1] intitulat .,Constatarea
veniturilor, asezarea si perceperea impozitelor”, legea con-
Iribufiunilor directe arati modalitatea pentru constatarea
veniturilor impozabile sl stabilirea impozitelor.
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Peniru impunerile periodice, avem comisiunile de e-
valuarea veniturilor imobiliare, previzute de art. 4 pentru
impozitul pe veniturile proprietitilor agricole si de art.
18 pentru impozitul pe veniturile proprietatilor cladite.
lar pentru veniturile ce se impun anual, cum sunt cele co-
merciale si industriale, din profesiuni si ocupatiuni neim-
puse la celelalte impozite, avem comisiunile previzute de
art. 76 din lege.

Fiecare fel de comisiune are competenfa si stabi-
leascd si impozitul personal supra coti odati cu stabi-
lirea impozitelor elementare. Remarcim ci legea contri-
butiunilor directe stabileste 6 feluri de impozite elemen-
tare cari se mai numesc si impozite obiective in vedere
ca acestea isbesc veniturile in sine, indiferent de situatiu-
nea personald a contribuabilului. Spre deosebire de impo-
zitele elementare — impozitul supra-coti are un caracter
subiectiv. Doua din impozitele directe elementare. cel pe
salarii si cel pe veniturile mobiliare, intrucat nu ridicsi
greutdfi de stabilire, au o procedura aparte. Acestea se
percep pe calea asa numitului stopaj la sursa.

a) Conform art. 79, ,,Comisiunile de evaluare si im-
punere ale recensimantului” se compun din: @) un dele-
gat al consiliului judetean sau in comunele urbane un de-
legat al conmsiliului comunal, ori institutiunilor ce le fin
locul; un delegat al fiscului desemmnat din corpul de con-
statare si control al functionarilor Ministerului de Fi-
nante; ¢) un delegat al contribuabilor, desemnat prin
[ragere la sorti efectuati de catre judecitorul ocolului res-

- pectiv, iar pentru orasele unde sunt tribunale, de citre
presedintele sau primul presedinte al (ribunalului. dintr'o
lista de 20 contribuabili stiutori de carte dintre cei mai
competenti si cunoscétori ai conditiunilor locale, cari nu
sunt functionari publici. Lista va fi intoemiti: pentru co-
misiunile cari vor functiona in comunele urbane, de ad-
ministratia de constatare a impozitelor impreuni cu pri-
marul si presedintele tribunalului sau cu judecatorul o-
colului, iar in comunele rurale, firi primar.

Comisiunea isi alege un presedinte din sanul ei si
se constitue prin proces verbal. Pe cale de instructiuni,
sunt luate o serie de misuri in vederea alcituirei si mo-
dului de functionare. Comisiunile de recensimant se in-
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stituesc din 5 in 5 ani. Competenta comisiunilor de re-
censdmant este stabilitd de arl. 4 si art. 18.

Astfel in vederca stabilirii impozitului pe veniturile
proprietatilor agricole, comisiunile de recensimant sunt
competente sd faca evaluiri si impuneri in fiecare comuni.
Au deci, in primul rand, o competentd teritoriald, ratione
loci. Apoi, au o competentii ratione materie, de a impune
numai veniturile proprietitilor agricole. ‘

In cursul functionirii lor, comisiunile de recensi-
mant au si stabileasci: ' :

1. Intinderea proprietitilor in parte pe probrietani
si distribuirea lor pe categorii si clase. Legea stabileste
categoriile de proprietiti agricole. Clasificarea se face
dupd calitati si nmumai pentru proprietitile din catego-
riile 1—6 inclusiv. ' i

2. Valoarea locativd medie pe hectar;

3. Venitul impozabil pe proprietati;

4, Conditiunile in care se exploateaza fiecare pro-
prietate; : fr :

2. Sa stabileascd impozitul cuvenit a se plati pentru
fiecare proprietate, dup cota aplicabili.

La stabilirea impozitului pe veniturile proprietitilor
clidite comisiunile de recensimant au deasemenea o com-
petenta teritoriala si wna materiald. Din 5 in 5 ani ele
stabilesc valoarea locativii si veniturile nete impozabile
ale proprictatilor clidite sau celor asimilate lor.

b) Constatarea venituriior impozabile si stabilirea
impunerilor anuale, in prima instanti se face, conform
art. 76 din lege, de un delegat al fiscului desemnat din
corpul functionarilor de constatare, control si inspectiune
al Ministerului de Finante, sub supravegherea inspecto-
rilor regionali sau un delegat special al Ministerului de
Finante. : !

Delegatul fiscului este asistat de un delegat mumit
de Camera de Comert si industrie, pentru impunerea ve-
niturilor comerciale si industriale; iar pentru cele pro-
fesionale, de un delegat numit de organizatiile lor re-
cunoscute prin lege. : :

- Delegatul Camerii de comert sau al organizatiilor
profesionale au vot deliberativ. Legea prevede pe langi
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fiecare delegat si un supleant desemnat in acelasi mod,.
spre a-l inlocui in caz de impiedicare.

Delegatul fiscului va fi ajutat de un secretar, care
va fi propus de administratorul d»e constatare al impo-
zitelor.. . j

Competenta comisiunilor, insircinate in primi in-
stantd este sd constate veniturile impozabile si si stabi-
leascd impunerile anuale. Aplicind toate discriminatiunile
previazute de lege — com’si'nea trebue mai intai sa de-
termine venitul net impozabil si apoi sa aplice tariful
impozitului. -

Afard de cele doud feluri de comisiuni de impunere
cu caracter de primd instanti legea contributiunilor di-
recte mai reglementeaza comisiunile judetene de -ciasi-
ficare1%0). Acestea au un caracter administrativ si au-
xiliar fiindea rolul lor este si procedeze la clasificarea
micilor comercianti, industriasi si meseriasi dupa situa-
tiunile de fapt si dispozitiile legii. Tablourile de clasifi-
care servesc instantelor anuale la asezarea impozitelor,
acestea neputand schimba clasificarile facute. Cu alte
cuvinte, nu se poate apela direct tabloul comisiei de cla-
sificare, ci numai ataca odati cu deciziunea de impunere
a instantei anuale. Conform tablourilor de clasificare im-
punerile se fac pe o perioadi de 3 ani,

Fiecare comisiune judeteani este formati din: un
judecator desemnat de presedintele tribunalului ca pre-
sedinte, administratorul de constatare a impozitelor si un
delegat numit de Camera de Comer{ si Industrie res-
pectiva, '

Observam insa si nu toate unpuncrllc se fac de catre
comisiunile a cdror compunere si competenta au anali-
zal-o mai sus. Legea prevede o mullime de derogari cand
impunerile se stabilesc din ojiciu de catre agentii fiscului
insdrcinati cu cercetarile preliminare impunerilor, pre-
vazuli de art. 92. Astfel avem: 1) cele trei cazuri de im-
puneri sau scideri efectuate in cursul anului, previzute
de -art. 94; 2) cand contribuabilul nu a dat in termen
declaratia, sau a dat-o incomplectd sau a refuzat si dea

. 190) Prin ultima modificare a legii contributiunilor directe,
Comisiunile judetenc de clasificare au fost desfiintate.
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informatiile complimentare cerute conform art. 92; 3) éu
Ocazia deschiderii unei succesiuni, conform ar. 96; 4)
cand se va face o impunere suplimentari pe motiv ci
anumite venituri nu a fost avute in vedere la stabilirea
venitului impozabil, din cauza unei erori sau omisiuni
a_ instanfelor de impunere. Acest din urmi caz este de-
altfel o procedur: exceptional, impunerile suplimentare
neputandu-se face, conform art. 122 aliniatul ultim,
decit de functionarii fiscului special delegati pentru fie-
care caz in parte. Impunerea se face tot prin proces-
verbal care este supus acelorasi cii de atac ca si la impu-
nerlle obisnuite. j f

3. Constituirea si functionarea comisiunilor de impunere.

Am remarcat in alta parte una din caracteristicele
instantelor fiscale si anume ci nu sunt permanente ci
din contrd functioneazi cu intermitentd numai la o a-
numitd epoca caAnd au a stabili impunerile. Am vizut ca
unele functioneazi periodic din 5 in 5 ani, altele anual,
Deaceia o problema interesanti este cum se constituesc
si cum fanctioneazii aceste instante. Legea pune in sar-
cina administratiei fiscale toati initiativa si procedura
in vederea conslituirii comisiunilor.

Odatd constituite, comisiunile procedeaza la lueri-
rile de evaluarea veniturilor si stabilirea impozitelor pe
baza declaratiilor si actelor prezentate de contribuabili
si a elementelor adunate de agentii fiscali. Dela inceput
trebue si remarcim c¢i toate comisiunile de prims instanti
lucreazi din oficiu, ele nu sunt sesizate pentru fiecare
caz in parte, nici de citre contribuabil, nici de citre fisc,

Ele actioneaza in mod automat. in virtutea legii care
le-a infiintat si dat competinfa si dupa indicatiunile ad-
ministratiei. Am avul ocazia si aritim ca fiscul isi exer-
citd competentele utilizand procedeele deciziunii execu-
torii si a actiunei din oficiu.

Natura juridics a comisiunilor fiscale de primi in-
stantd este cu totul specifics.

Daca analizim mai amanuntit functionarea acestor
comisiuni, observim ci in primul rand, ele au compe-
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tenta si determine in fapt, cu forti de adevir pani la
proba contrarie, veniturile realizate de contribuabil pen-
tru a i se putea aplica apoi tariful legii de impozil
adica stabili suma de plati. Actul de impuner: contine
deci doudi operatiuni distincte. Pentru prima operatiune,
evaluarea venitalui impozabil, legea cu drept cuvint, a
instituit comisiuni speciale, luand toate misurile ca in-
teresele fiscului si fie pe deplin asigurate, dar dand in
acelasi timp garantii si congribuabilului. Orice impozil
isi are fundamentul in lege si in principiul constitutional
al participarii fieciruia Ja sarcinele publice. Aplicarea
legii de impozit la cazurile individuale trebue si fie
dominata de aceiasi grije a realizirii justitiei in impozi-
tiune. Cea de a doua operatiune a lichidirii impozitului
nu consta numai intr'o socoteali aritmeticid a aplic#rii
cotei la venitul determinat pentru a se fixa impozitul
de plata. 2

Dupéce bazele impunerii, adics venitul  impozabil,
au fost degajate, tot comisiunes de impunere face si
aplicatiunea legei de impozit la speta concreti dupa dis-
criminatiunile previzute in lege. Aceste operatiuni, legea
le-a dat in general in sarcina unor comisiuni si numai ex-
ceptional in competenta ageniilor fiscali. In ambele ca-
zuri avem insd manifestatiunile administratiei fiscale. Cele
patru impozite elementare peatru stabijlirea cirora legea
a creial organe speciale de impunere, ridici chestiuni
de technica fiscaly si financiarid., Pentru celelalte doud im-
pozite directe, agentii fiscului sunt competenfi si sta-
tueze. Activitatea lor se pednce in aceastd privinti mai
mult la o serie de investigatiuni si controluri pentru des-
coperirea materiei impozabile, Stabilirea impozitului de
platd se face cu ocaziunea pereeperii cand agentul fis-
cului aplicd cota previzuti de lege. ‘

Exista o identitate de procedura cu aceia a contris
butiunilor indirecte. ‘

Considerim de esenta administratiei fiscale aceasti
activitate din oficiu -chiar atunci cind este exercitati de
comisiunile fiscale. Toats initiativa, directivtle, pornesc
dela administratia fiscald. Din acest punct de vedere, co-
misiunile indeplinesc mai mult rolul unor organe tech-
nice, pentru stabilirea situatiunilor de fapt, cirora legea
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le-a dat competenta sid procedeze si la taxare, intrucat
delegatul fiscului are directiva lucririlor comisiunii. Ime-
diat dupa constituire fiecare comisiune de evaluare si im-
punere a recesamantului, procedeaza la lucrari dupa iti-
nerarul stabilit si publicat mai inainte de Ministerul de
Finante. Este un fel de sesizare generald facuta de fisc
in conformitate cu legea, conform céireia comisiunea pri-
meste directive in ceiace priveste operatiunile de efectuat
si teritoriul pe care urmeazia sa recenzeze materia im-
pozabila:

Comisiunea de recensaméant se transportd in fiecare
comuna la fata locului, face constatarile necesare si stabi-
leste apoi impunerea, fara cilarea contribuabilului. De-
sigur comisiunea poate lua toate mfornmtmml“ dela con-
tribuabil la fata locului. \

Trecand la instantele anncle de impunere, observiam
cd in conformitate cu art. 81, acestea procedeaza la im-
punerile anuale in zilele ce se stabilese prin instructiunile
Ministerului de Finante, cari sunt publicate oficial. La fie-
care circumscripfie si primarie rurala se iixeaz.‘i cu o zi
inainte numele contribuabililor, cirora li se va face im-
punerea in ziua urmaétoare.

Nici instantele anuale de impunere nu suat deci
sesizate individual. Obligatiunea functionarilor ce fac con-
statirile pregititoare, de a supune constatarile lor, in-
stantelor de impunere, nu poate fi considerata ca o cerere
introductiva de instanta. Este o simpla obligatiune de
serviciu de a face constatiri asupra materiei impozabile
si a le pune la dispozitia comisiunilor de impunere ca
constatari pregatitoare cari urmeaza a fi coroborate cu
insdsi declaratiile contribuabililor.

Nici declaratia contribuabilului nu poate fi conside-
ratd ca un act de lggare a instantei. Aceasta formeaza
punctul inifial de informare a fiscului asupra facultatilor
contributive ale fiecarui cetitean.

Dealtfel, noi consideram ca nu prezinti niei o im-
portanta actul sesizarii pentru comisiunile de prima in-
stantd, fiinded in lipsa declaratiei, impunerca se efec-
tueazd din oficiu conform art. 95. In acest caz nu se mai
trimite citatie contribuabijlului, dar acesta se poate pre-
zenta in instanti daci a ‘putut lua cunostinta de zjua fixati
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prin afisiri. ‘Asadar, mentinem cele afirmate, ci si .comi-
siunile de primj instan{a actioneazi din oficiu, ceiace
este de esenfa administratiunii.

In general, aceste comisiuni exerciti o activitate mai
mult gratioasa, actul fiind generator de drepturi pentru fisc
si de obligatiuni pentra contribuabil. Vom vedea ci este
nevoe de sesizare la procedura apelului, cand intradevir
Se contesta un act juridic ce-si produce toate efectele
dacd rdmane difinitiv. '

Legea prevede misura ca orice comisie si se consti-
tue la inceputul lueririlor prin proces-verbal, intrucat a-
aceste comisiuni mu sunt organe permanente. Ele sunt
constituite ad-hoc pe durata impunerilor si se dizolva dela
sine dupd efectuarea lucririlor. Membrii comisiunilor cari
nu sunt functionari publici depun Jurdmant si sunt pli-
titi de citre orgamizatiile ce i-au numit. Sediul comisiuni-
tor este in localul circumscriptiilor, iar al comisiunilor
judetene de clasificare in localul administratiei de con-
statare. |

Insfarsit sunt o serie de reguli pentru completarea
comisiunilor in caz de demisiune a unuia din membri, de
sanctionare acelor ce vor lipsi nemotivat, etec.

4) Procedura, efectn! $i valoarea deciziunilor comisiunilor
de impunere.

Legea contributiunilor directe in misura in care a
inteles sa institue reguli de procedurd speciald, a previzut
O singurd proceduri pentru toate instantele de judecati.
Astfel capitolul IV este intitulat »Procedura inaintea in-
stantelor”. Procedura pentru citarea contribuabililor este
aceiasi inaintea instantelor de impunere si de apel. Art. 97
prevede cd toti contribuabilii cari-au dat declaratiuni a-
nuale trebuesc citati inaintea comisiunilor de impunere.
O exceptiune prezinti comisiunile de recesimant In fata
carora contribuabilii nu se citeazi. Dealtfel ar ti fost inu-
tila citarea, intrucat comisiunile de recesamart se trans-
porta la fata locului.

Péna la modificarea din 1 Aprilie 1935 contribuabi-
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Tul nu se cita mici in fata comisiunii judetene de clasifi-
care.

Cu tot caracterul administrativ al acestor comisiuni,
acum contribuabilul se citeazi. $i in privinta comuniecgrilor
proceselor verbale de impunere, legea prevede o comuni-
care speciala pentru impunerile comisiunilor de recen-
sdmant, spre deosebire de procedura celorlalte instante
de impunere sau de apel, care se face in forma previzuti
de art. 97. Comunicarea impunerilor proprietitilor agri-
cole se face prin afisare colectivdi, iar a proprietitilor
cladite prin niste reguli speciale. In general, in fata in-
stantelor fiscale se aplicd regulele procedurii administra-
tive cu care procedura fiscald se inrudeste. Procedura
administrativd se deosebeste de procedura urmatii inain-
tea tribunalelor judecatoresti prin unele caractere primi-
tive cari desi partial s’au atenuat, continui si supuni a-
ceastd procedurd unui regim foarte original: ea este scrisa,
inchizitoriald, secretd, gratuiti, si in mare parte cutu-
miara 1), :

Caracterul scris al procedurii este traditional ina-
intea jurisdictiilor administrative, asigurdnd un examen
deosebit de serios si minutios al afacerilor ce se desbal
inaintea lor. Mai ales cu practica comunicarilor organi-
zate in mod ingrijit, ea garanteazi drepturile contribuabi-
lilor. Acest caracter l-am vizul cd se giseste si in proce-
dura noastra fiscald. Proecedura administrativi este in-
chizitoriald, pentruci judecitorul administrativ nu inde-
plineste numai rolul pasiv al judecitorului, c¢i joacd deo-
potriva rolul activ de instructor. El primeste cererile re-
clamantilor, el dirijeaza unele faze si proceduri prepara-
torii ale instantei, el dirijeazd administrarea probelor.
Toate acestea se intalnesc si in procedura fiscala.

Secretul procedurii administrative, traditional si ge-
neral la origind, s’a sters pufin cAte putin inaintea regulii
publicitdfii desbaterilor, consecinti a admiterii desbaterilor
orale. Uneori acest caracter traditional a fost conservat si
citeodata chiar intirit cu secretul impozitului, in favoarea
contenciosului fiscal.

191; H. Berthélemy. Traité élémentaire de drot administratif,
ed. 12, 1930, p. 1135, {
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Cred ca este interesant si addogam ca aceste trei
caractere distinctive ale procedurii administrative le in-
talnim i la procedura fiscali urmata inaintea tribunalelor
judecitoresti. Este o indicatiune ¢i procedura tiscali pre-
zintd oarecare unitate, abstractiune ficandu-se de juris-
dictiunea sesizati. Pentru instantele noastre administra-
tive, dreptul fiscal a stabilit reguli de proceduri speciale,
In mare parte cristalizate in texte, iar in lipsd, jurispru-
denta romana sustine cd trebue aplicate regulele de pro-
cedurd ale dreptului comun. ‘

Spre deosebire, in Franta, procedura administrativi
prezintd particularitatea ¢i nu este in intregime legali-
zata: ea este, pentru o parte cel putin, cutumiara. Legile
de proceduri ailministrativide_si sunt destul de numeroase,
nu constituesc totusi, un adevirat cod. '

Jurisprudenta Consiliului de Stat a stabilit ¢a in ta-
cerea lor, nu regula de proceduri civili trebue sia se
aplice, ¢i o regula care apartine judecidtorului adminis-
traliv insusi s’o elaboreze. Acest caracter particularist,
care relevd puterea crialoare a jurisprudent.i adminis-
[rative se manifesti nu numai la procedura administrativ:
in general ¢i si fatd de procedura fiscald.

Ca sa aibd valoare juridics, deciziunile comisiunilor
de prima instanti trebue si indeplineasci si  anumite
conditiuni de formi. Astfel. deciziunile comisiunilor de
recensdmant vor fi semmnate de toti . membrii. Dar pot
da decizii valabile si numai cu doi membri, daci sunt
de acord, insa nua fira delegatul fiscului. In caz de di-
vergentd se va repune chestiunea in complelul comisiunei.

In privinta instantelor anuale, legea din 1 Aprilie
1935 a introdus unele modificiri. Pana la acea dati.
procesui verbal de impunere era semnat numai de dele-
galul fiscului, singur raspunzator. Ceilalti delegati aveau
numai vol consultativ. fiind un fel de asistenti la im-
puncre, de experfi. Aveau insi dreptul sd-si formuleze
aparte observatiile in privinta venitului impozabil. men-
tionandu-se aceasta pe procesul verbal de impunere. Cre-
dem ca si dupi modificarea survenitd, tot delegatul fis-
cului este acela care di deciziunea de impunere intrucat
votul deliberaliv acordat celorlalti delegati este inoperant.
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- Intr’adevar, daca acestia nu sunl de pireérea dele-
galului fiscului nu vor putea decat si-si formuleze obser-
vatiile aparte, facandu-se mentiune in procesul-verbal. In
practica, delegatii asisten{i nu pot decat si influenteze
«leciziunea, i nu o pot modifica.

Procesul-verbal de impunere ca act juridic ia nas-
tere mumai din manifestarea de vointd a agentului fiscal.

Concluzia ar fi c ne gisim in fata unui act admi-
nistrativ al functionarului fiscal, nu in fata unei adevarate
instantd de impunere. )

Daca me gandim insd cd deciziunea de mmpunere
nu poale 1i confirmata sau infirmatd de autoritatea fis-
«cald superioari si mici modificata .decil pe calea con-
tencioasa previzuta de lege, ne dam perfect de bine seama
‘de natura cu totul originala a impunerii de primi in-
stantd. l.egea insasi a schimbat textul articolelor cari
prevedeau ca impunerile anuale se fac prin comisiuni”,
punand in loc ,de citre delegati ai fiscului”,

Toate textele speciale numese deciziile instantelor
.procese-verbale”. Gisim ci aceasti expresiunc consa-
crata de dreptul nostru fiscal este cu totul nimeriti din
cauza caracteristicilor pe cari le prezinti actul de im-
punere fiscald. Dacd impunerea in primé instanti sar
fi Tacu! de cétre o adevirati instanta jurisdictionald, actul
insasi ar fi avut caracter de hotiarare judecitoreascii.
Pe de altd parte, nu s’ar fi putut numi nici act de au-
loritate din cauza principiului irevocabilititii.

Sustinerea moastrd se bazeazd pe faptul ci nici un
text nu prevede ca aceste deciziuni trebue sia fie mo-
tivate, ceiace stim cil este de esenta unui act jurisdictional.
Putem afirma ci mai de grabi mne gisim in fata unei
manifestatiuni a puterii discrefionare specifici materiei
liscale, ceiace am discutat in alti parte.

Deciziunea de impuneret emanand dela comisiunile
de primd instanfa sau dela agentii fiscali delegati cu
stabilirea impunerii, produce efecte atat fata de fisc cat
si fatd de contribuabil. In conditiunile stabilite de lege,
dacd impunerea riméne definitivd, fiscul isi constitue in
baza ei rolul;, deci titlul executoriu in baza ciruia are
dreptul sa pretindd plata sumei datorate. Contribuabilul
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devine debitor din momentul exigibilititii, putand fi con-
strans la executare.
Care este valoarea deciziunilor de primé instanta?
Ele se bucurd de autorilatea lucrului judecat?

5) Natura juridicd a comisiunilor de impunere.

Pentru a rispunde la intrebirile formulate mai sus
esle necesar sa facem in prealabil o analizd asupra naturii
juridice a comisiunilor de impunere. Aceastd analizi a
naturii lor juridice se poate face din mai multe puncte
de vedere: § i

1. dupd modul de compunere si mai ales dupd pro-
cedura intrebuintati;

2. dupé caracterul deciziunilor cari emand dela aceste
comisiuni.

1. Examinand modul de compunere si de functionare,
dupa organizarea efectivi ce le-o dj legea, am putut
desprinde o parte din caracteristicile comisiunilor de in-
punere. Dupa expunerea de motive a legii din 1923 scopul
finfiintdrii lor a fost pealizarea ~pe cit posibil si firs
a4 provoca o prea mare cheltuiald, a desideratului ca
pentrv. loate impunerile, atat contribuabilii cat si Statul
sd aibd siguranta: ei drepturile lor vor fi- stabilite cu
cat mai multd chibzuiald. In acest scop am cautat a
face pe cat posibil ca dela primele aseziri ale impo-
zitelor sa se introducit comisiuni compuse astfel ca aceste
drepturi s fie cat mai bine Judecate si a inldtura sta-
bilirea impunerilor prin agenti ai fiscului, fie chiar Ia
inceputul lor” 192). Legiuitorul nostru a avut dar intentia
sd creieze miste instante care si stabileasci drepturile
in mod impartial, dela inceput. Deaceea se pare ca s’a
organizal pentru contributiunile directe un contencios a
priori care si prevind pe cat cu putintd conflictele pos-
terioarc si sd dea posibilitate atat contribuabilului cat si
fiscului sa-si sustind concomitent interesele. Problema care
se punc este de a sti dacii aceste comisiuni de impunere

192) Codul Contrib. direcle. 1931, pag. 204. Erbiceanu. Mi-
hdescu, Alexianu.
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sunt instante jurisdictionale, fiindca inaintea lor nu sc
desbate mici un act administrativ. Daci le considerim
ca atare, atunci ele sunt sau tribunale administrative sau
(ribunale judecdtoresti. Dar ce fel de instantd de judecata
impartiala poate fi aceia in care una din parti este pro-
priul sdu judecitor?

In special in modul de recrutare $i organizare al
-aceslor instante, se videste tendinfa administratiunii de
4 organiza un  sistem jurisdictional, care sa-i ingiduc
sa-si exercite influenta. Membrii comisiunilor sunt recrutati
din personalul administratiunei active si desemnati chiar
de autoritatea administrativa. ,

Apoi mandatul lor jurisdictional este esenfialmente
revoceabil, .

Nici din punct de vedere al procedurii, comisiunile
nau caracler contencios intrucit desbaterile mu se fac
in mod contradictoriu1#3) uici orale cat sl scrise, legea
neprevazand niei chiar depuncrea de memorii.

In aultima vreme se remarca tendinta de a nu se
mai socoli asemenea comisiuni si mai ales simpli func-
tionari activi drept instanie jurisdictionale. Ultimele mo-
dificari dau competenta impunerilor anuale delegatilor
fiscului, comisiunile rimanand si functioneze numai pen-
tru impunerile funciare. |

Concluzia care se impune este ci aceste comisiuni nu
pot fi considerate instante jurisdictionale, fiinded membrii
el sunt funelionari activi. Les tribunaux administratifs
sont distincts de 'administration active ou déliberante 144 .
Ori in comisiunea de recesimént, din trei membri, unul
face parte din administratia activd iar altul din cea de-
liberanta. 3

Tendinta administratiunei de a-si exercita influenta se
observid mai cu seami in compunerea instantelor anuale.
unde conirolorul fiscal singur stabileste impunerea.

Aceastid institutie a fanctionarului activ cu rol de
judecitor este 'o reminisceafi a istoriei. (A existat in
Franta, in secolul trecut sub forma ministrului judecator,
dar a fost repudiatd de doctrind si de Consiliul de Stat.

193) P. Negulescu. Op. cil. pag. 379 nota 1.
194) Jean Appelton. Tr. élém. du cont. ad-tif, pag. 30.
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La noi Jurisprudenta eontinui si considere deciziile unor
functionari activi, decizii do primd instantd susceptibile
de atac in fata mstantelor speciale sau Judecitoresti or-
dinare. Dar ceeace constitue incj o aberatie juridici este
ca se considers acesti functionari nu numai ca Jurisdiefie
administrativ, ci chiar drept instanti ficand parte din
putere judecidtoreasecs. Functionarul fiscal ar fi judecitor
in baza puterilor conferite de lege. Noi ecredem ci este
mai logic si considerim aciele  comisiunilor fiscale ‘sl
ale funetionarului fiscal, nu hotirari Judecitoresti, ci un
fel de acte administrative speciale prin natura lor din
cauza caracterului lor irevocabil $i supuse unor cii spe-
ciale de atac. Cu alte cuvinte, acte administrative cu ca-
racter jurisdictional 145), \

Cu aceastid formuli, am integra fard dificultate con-
tenciosul contributiunilor directe in cadrul general al con-
tenciosului administrativ. Actul de impunere formeazi ac-
tul de autoritate irevocabil susceptibil de atac, atat de
contribuabil cat si de fisc, in fata instantei speciale de
apel si cu recurs la instantele judecitoresti.

Contenciosul contributjunilor directe apare deci ca
0 organizatiune cu totul originald, atribuit in parte unor
Jurisdictiuni mixte, jar pentru recurs instantelor judecito-
resti obisnuite. i j

2. Valoarea juridici a deciziunilor comisiunilor de
primé instanti si chestiunea daci ele se bucuri de auto-
ritatea lucrului judecat, vor accentua $i mai mult carac-
ferul original si specific al contenciosului fiscal.

Am aratatdeja ci atat legea cat si instructiunile nu-
mesc deciziile comisiilor de impunere cand procese-ver-
bale ecAnd hotariri, firi nici o normi. Pe cind procesele
verbale sunt acte admiistrative, hotaririle sunt acte juris-
lictionale, deosebirs fundamentala, atat din punct de ve-
lere formal, cat si din punct de vedere al continutului.

Dar mai sunt si deosebiri de scop. Prin actele sale
wministratiunea urmareste salisfacerea intereselor gene-
ale, pe cind actul jurisdiclional cauti si stabileasei o

195, C. Gr. Rarincescu. I.a révocation des acles administratifs_
1 Mélanges Paul Negulesco, pag. 625; Teodor Al Balan. Op. cit.
ag. 48. ! fits By i

k
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stare de legalitate46). Un act adminjstrativ creiazi, su-
primi sau modificd situatiuni juridice, iar actul jurisdic-
tional are de obiect de a constata o situatiune juridicd sau
fapte cu putere de adevar legal 117). Insfarsit, deosebirea
care ne intereseazd mai mult este aceea ci actul jurisdic-
tional se bucura de autoritatea lucrului judecat, in timp
ce actul administrativ este eseatialmente revocabil in mod
unilateral. Intr’adevér, aclul administrativ are totdeauna
in vedere interesul general care poate varia dupi impre-
jurdri si asupra céruia nu se poate transactiona. Dacii o
deciziune a administratiunei este executorie pentru par-
ticulari, ea nu poate fi pentru autoritatea administrativi
care este liberd si revind dacd interesul public ar su-
feri prin mentinerea ei!48). In schimb actul jurisdictional
se bucura de autoritatea lucralui judecat fiind considerat
ca expresiunea justitiei absolute.

Aceastd distinctiune atit de neti mu se poate aplica
insa deciziunilor comisiunilor de impunerz in materie fis-
cald. Dupa organizarea si molul de compunere al comi-
siunilor, alcatuite aproape exclusiv din functionari ai ad-
ministratiei active, desigur ci deciziunile lor au caracter
de acte administrative de auloritate. Un functionar fiscal
care esle parte in proces nu poate si pronunte dreptatea
absoluta 1%9), chiar daca legea il gratificA cu o compe-
ten{d jurisdictionala. !

Legea contributiunilor directe le di insi caracterul
de acte jurisdictionale in méisara in care asupra lor au-
toritatea superioara nu poate reveni in mod unilateral
si mici contribuabilii nu se pet adresa cu recursul ierarhic.
Atat administratiunea fiscald cat si contribuabilii sunt o-
bligafi sa uzeze de ciile de atac, prescrise de lege, special
pentru acest fel de acte. Deci nu sunt acte administrative
propriu zise, fiind sustrase dela controlul contenciosului
administrativ general. _ ‘

Riméne acum si vedem dacd deciziunile comisiuni-
lor de impunere ramase definitive se bucuri de autoritatea

196; P. Negulescu. Op. cil, pag. 314.

197; P. Negulescu. Op. cit, pag. 301 si 294.

198) N. Dagcovici. Revocabilitatea si nulitatea actelor jadi-
ciare, administrative si politice, Buc. 1919 pag. 79 si urm.

1997 Romulus G. T. Tonescu. Op. cit. pag. 139.
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lucrului judecat, caracter ce le-ar apropia de actele juris-
dictionale. Prin autoritatea luerului judecat se infelege in-
terzicerea pentru o instantd jurisdictionali de a mai lua
in cercetare o cauzii in care a intervenit o hotarire defi-
nitivi. Nu numai atat, dar administratiunea este datoare
sd respecle ea insdsi o hotirire dotati cu autoritatea lu-
crului judecat. Dacd nu o face, administrafiunea comite o
ilegalitate, un exces de putere, cenzurabile de justitie200),

In privinta autorititii lucrului judecat a deciziunilor
de impunere riamase definitive, trebue si sputem dintr’'un
inceput ca este o deosebire intre conceptia jurisprudentii
pe de oparte si a legiuitoruli, respectiv a puterii exe-
cutive, pe de altd parte. Am vizut ci in conceptia legii
impunerile se stabilese de anumite comisiuni, de recensi-
mant sau anuale. Desi simple comisiuni administrative,
deciziile lor au caracter irevocabil conferit prin  lege,
fiindcd raman definitive, fie prin neapelare, fie prin e-
puizarea tuturor ciailor de atac posibile.

Hotérfirea rdmasa definitivi, dobandeste autoritatea
luerului judecat in sensul cii aceste comisiuni nu pot sa
mai constate si sd impue peniru acelasi period de timp, pe
acelasi contribuabil, cu exceptiile ce le vom vedea. Admi-
nistratia fiscald insidsi trebue si respecte impunerea, ne-
putind-o rectifica pe cale unilaterali.

S& vedem cum se prezinti chesfiunea dupa analiza
textelor si a jurisprudentei.

Art. 93 al. 2 din 1. contributiunilor directe ci: ,»Im-
punerile veniturilor imobiliare, care sunt stabilite pe un pe-
riod de ;5 ani, se vor modifica dela 1 Aprilie al fiecarui, an,
numai in cazurile cind o proprietate a dispirut sau a luat
nastere, cnd termenul de scutire a expirat ori s'au schim-
bat conditiurile de impunere stabilite prin lege sau ¢and
pentru oricare motiv, un venit impozabil n’a fost impus
pand atunei”. Aliniatul 4 adaogd: ,Impunerile in aceste
cazuri se vor stabili prin comisiunile anuale la fel cu ce-
lelalte impuneri”.

Analizand acest articol d-1 Romulus G. T. Ionescu
crede cd el pune alternativa: ,ori comisiunea ‘anuali este

200, C. G. Rarincescu. Executarea holiririlor judecitoresti ob-
linute in conira Statului. Craiova, 1930. i
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instantd  jurisdictionald si atunci deciziunile comisiunei
de Tecesdmanl, ale celei de apel si ale instantelor de recurs
in aceastd materie, nu se bucura de autoritatea lucrului
judecat, ori se bucura si atunci comisiunea anuald nu
este instantd jurisdictionala” *o).

Continuand cu analiza articolelor 94, 95, 96 si 97
cari prevat cazurile cand se vor putea efectua impuneri
sau scéderi, dupd ce s’au fiacut impunerile de citre in-
stantele competente, D-sa considera ci se rapeste astfel
hotéririlor tuturor instantelor, ce stabiliserd anterior im-
pozitul, autoritatea luerului judecat. Concluzia D-sale esle
mexistenta lucrului judecal in aceasti materie, atat pentru
comisiunile de impunere cat si pentru celelalte instante.
Noi credem ca altfel stau lucrurile in aceasti materie
dominanta de principii deosebile din toate punctele de
viedere. Nu trebue si se considere exceptiunile drept reguli
generale. Majoritatea impunerilor raman definitive, isi
produc efectele ca atare. Desigur c¢i nici noi nu vom
considera autoritatea lucrului judecat drept o reguli ab-
solutii in aceastd materie. Am aritat ci actele de impunere
nu sunt wveritabile acte jurisdictionale, neemanand dela
adevérate instante de judecatd, ci sunt acte cu caracter
declarativ si irevocabile 202). Administratiunea nu le poate
reforme sau anula pe cale unilaterald, e¢i numai uzand
de mijloacele speciale de atac de maturi contencioasi
cari sunt stabilite de lege. Daci aceste cii de atac au
fost epuizate sau nu s’a wuzat de ele la timp, impunerea
ramanc definitiva. Concluzia moastrd este ci in privinta
actelor comisiunitor de impunere nu se poate pune pro-
blema autoritétii lucrului judecat, — ci numai problema
durabilitdtii lor catd vreme nu s’au ivit conditiuni noui.
Impunerile suplimentare, modificirile sau scaderile din
cursui anului sunt dealtfel acte cu totul noui, chiar daci
intervin pentru acelasi contribuabil si pentru aceaisi ma-
terie impozabild. Acestea isi produc efectele din mo-
mentul schimbérii situatiunii veniturilor. Credem c# nici
nu ar putea fi altfel in materie de impozit; legea tre-

2017 Romulus G. T. Jonescu. Op. cit. pag. 141,
202, Tlie Cojocaru. Dreptul fiscal si obligafiunea de impozil.
Bue. 1936, pag. 257. :
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buind sa se aplice in mod obiectiv, pentru asigurared
drepturilor fiscului pe de o parte si-a justitiel in im-
pozifiune in ce priveste pe contribuabil.

Spre deosebire insd. intreaga jurisprudenti este una-
nima in a decide ca atal hotiririle comisiunilor anuale
cal si cele ale comisiunilor de recensimant se bucuri de
autorilatea lucrului judecat203). Desigur jurisprudenta a
irebuil sa fie consecventi cu sine din moment ce a con-
sideral comisiunile de impuneri, instante de judecati. Dar
lot jurisprudenta, sesizind foarte bine adeviratele prin-
cipii in aceasta materie; a recunoscut in mod unanim ci
acest efect existi numai atunci cand este vorba de im-
pozitul cuvenit pentru acelas venit, care a ficut obiectul
impunerii anterioare, si pentru acelasi fel de impozit,
bineinteles pentru aceiasi perioadi204). Cu alte cuvinte,
ceiace am afirmat mai sus, cAti vreme nu s’au schimbal
conditiunile impunerii. O jurisprudentsi a stabilit ¢a daca
0 comisime speciala fard si fi descoperit vreun venit
nou, neavul in vedere de comisiunea de recensimant, a
modifical impunerea asupra aceluias venit §i asupra ace-
luiasi an, a violat principiul autoritatii lucrului judecat 205).
O altd jurisprudenti a stabilit ¢ atunci cand se face o
completare a primei impuneri, nu se violeazi autoritatea
lucrului judecat 206). 4

In privinta efectelor vedem deci ci este identitate
intre conceptia jurisprudentii si conceptia noastra. Impu-
nerile sunt definitive, adici nu pot face objectul unei noui
impuneri, in ce priveste suma din categoria de venit si
pentru felul de impozit avut in vedere pentru aceiasi pe-
rioadd de timp. Intrebarea este pe ce consideratiuni se
sprijind jurisprudenta atribuind actelor de impunere ca-
racterul autoritdtii lucrului judecat, chiar in limitele a-

203, Deciziunile sunt nenumirate in aceasli privinfd. Cu titlul
de exemplu citim: Cas. III dec. 2267,/924. Jurispr. Gen. 1925, pag.
956; C. Ap. Bue. 51V, dec. fisc. 193/930. Rev. adm. fin. Nr. 37/930;
pag. 12,

204 C. Ap. Buc. S, V. dec. 82/930. Rev. adm. fin. Nr. 39/931;
C. Ap. Bue. S. 1II dec. 2229/929. Rev. adm. fin. Nr. 27/930, p. 308.

205" Cas. I dec, 488/925. Colectia de Jur. a M. de F.

206° Cas. IT1. dec 1112/1924. Coleclia de Jur. a M. de F.
pag. 219.
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ritate? Desi- unele invoaed aplicatiunea art. 1201 cod.
civ. majoritatea se sprijind pe art. 77 din legea contri-
butiunilor directe care prevede dreptul de apel conir:
proceselor verbale ale comisiunilor de impunere.
Jurisprudenta continud sa considere comisiunile de
impunere drept prime instante de judecatd. O deciziune a
Curtii de Casatie spune: ,Hotdririle comisiunilor anuale
de impuneri nefiind atacate cu apel conf. art. 77, doban-
desc autoritatea lucrului judecat”20?). Dupd cum am a-
ritat este mai corect si considerim aceste impuneri prin
neapelare, definitive si executorii. Daed impunerile sunt
atacate in fata instantelor de apzl si sunt confirmate sau
modificate de aceste instante, impunerile de a doua in-
stantd capitd intr'adevir ecarcterul autorititii lucrului
judecat. : ‘
Existii intr’adeviir o mare deosebire intre comisiunile
de impunere si instantele de apel sau de recurs. O juris-
prudenti recentii chiar face aceasti distinctie, ardtand ca
impunerile se stabilesc pe bazdi de conslatare si prin
cdi de atac la instantele de judecali previzule de lege208)”.
Dar pand la urmé si aceasti jurisprudentd considera co-
misiunile de impunere tot instanfe jurisdictionale fiinde:
deciziile lor prin neapelare capatd puterea autorititii lu-
crului judecat. In lipsa unor dispozitii derogatorii in le-
gea contributiunilor se aplicd principiile art. 1201 ¢. civil.
Dupi ce am aritat atat conceptia legii cat si jurispru-
dentii, este interesant de ardtat cum a privit administratia
fiscala aceastd chestiune. :
Dela inceput trebue si afirmidm ¢i nu a tinut in
seami pretinsa autoritate a lucrului judecal si a revocal
in mod indirect deciziile comisiunilor de impuneri cari
in aplicarea textelor de lege nu i-a admis punctul de ve-
dere. In fapt desigur este un abuz fiindcd impunerile ra-
mase definitive sunt irevocabile.
In realitate insi, adminijstratia a uzat de dreptul de
revizuire a impunerilor pe temeiul schimbarii conditiuni-
lor, cerand comisiunilor si faci impuneri noui. Acesta

207) Cas. III, dec. 2267/924. Pand. Sapt. an. I, pag. 84.
208) C. Ap. Buc. S. I dec. fisc. 13/932. Rev. adm. fin. NT,
62:932, pag. 20 ' £ oy
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este incd un argument ci asa zisele comisiuni de impunere
de primd instanti sunt simple comisiuni administrative,
organe de taxare si cd autoritatea lucrului judecat nu
are ce cauta in privinta deciziilor lor. Insi consecvents
principiului ca contributiunile directe si se stabileasci
prin instante jurisdictionale, puterea executivi a ar#tat
in expunerea de motive a legii modificatoare din 18 Martie
1933 ca ,in materie de impuneri la contributiuni directe
nu existd autoritatea lucrului judecat”.

Art. 122 introdus prin aceasti modificare stabileste
cazurile cand se pot face impuneri suplimentare la impu-
nerile anuale. Este o extindere a dispozitiunii art. 93.

Parerea noastri este cd legiuitorul a voit si se puni
de acord cu jurisprudenta care deseori stabilise ci de-
ciziunile comisiunilor de impuneri se bucuri de auto-
ritatea lucralui judecat in lipsa wunor dispozitiuni dero-
gatorii in legea contributiilor. Aceasta este explicatiunea
afirmatiunii din expunerea de motive, fiinded art. 122
ca si 93 nu privesc autoritatea lucrului judecat, chiar
dacd ar exista in fapt si in drept. Nu mai repetim con-
sideratiunile noastre conform cirora impunerile supli-
mentare, modificarile sau sctde-rile din cursul anului sunt
acte de impunere cu totul noi si ¢ primele impuneri ri-
man distincte si isi produc efectele depline.

In concluzie comisiunile de impunere nu sunt in-
stante jurisdictionale, ci comisiuni administrative 209) ale
caror deciziuni sunt acte administrative de autoritate cu
caracter jurisdictional.

Rolul lor este si facd constatiri de fapt pentru a
descoperi s stabili veniturile contribuabililor. Paralel cu
aceastd activitate, ele aplici legea de impozit la con-
statarile facute. i

Dacél legea le-a dat competenta si aplice legea mu

208) La aceiasi concluzie au ajuns: Romulus G. T. Ionescu.
op. cil.; G. N. Georgescu, jurisdictiile fiscalle si contenciosul fiscal
»Democratia® Nr. 2/1935, pag. 33 si urm.; L. Tedescul, Procedura
in legea contrlbu;ulor directie, Rev. adm. fm Nr. 49/931, pag. 1i1;
S. B. Pajiste, Controlorul financiar in actualul regim fiscal. Rev.,
adm. fin, Nr. 73/933, pag. 7; Teodor Al Balan, op. cit. pag. 59
D-1 Ilie Cojocarn, op. cit. pag. 250, le conslderi ,simple organe
administrative ‘colective” ‘
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se poate sustine cd sunt instante de judecati chiar daci
sunt calificate ca atare fiinded ,neno auctor in rem suam”,
In acest fel, s’ar putea susjine ci toti functionarii admi-
nistratiei active cari fac aplicatiunea legii la cazurile in-
dividuale fac acte de jurisdiclie.

Ori de esenta Jurisdictici este impartialitatea si des-
baterile contradictorii.

Actul de impunere care emani dela aceste comisiuni
nu este deci un act jurisdictional, nici din punct de ve-
dere al organului dela care emana, nici din punct de ve-
dere al naturii sale intrinsece. Actul de impunere nu
rezolvd un litigiu, nu constati un fapt contrariu legii si
nu constatd o situatie de drept preexistentd fati de o per-
soand determinatd. El este aclul prin care se aplici un sta-
tut legal general si obiecliv unei situatiuni individuale.
Prin actul de impunere nu s¢ cerceteazi aplicarea legi,
ci se aplica legea. Ne aflim, cu alte cuvinte, in faza de
realizarea a dreplului, care constitue o manifestare pre-
contencioasd. Fenomenul de contestare care este — a
posteriori — intervine separat, cu care ocazie se cerce-
teaza si apreciazii legalitatea actului de impunere,

Dacd in organizarea acestui contencios sunt unele
elemente speciale, acestea nu se poi explica decat prin
-aracterul cu totul original al intregului contencios fiscal.

II. Comisiunile de apel.

In vedcrea stabilirii contribufiunilor directe, legiui-
torul roman a fost ciliauzit de conceptluned a doud grade
de jurisdictie. | i

Este interesant de accentual ci instantele fiscale de
fond exercitd un contencios de determinare a veniturilor
impozabile si de fixare a impozitelor de plata. Nu este
un contencios de anulare a unor acte administrative abu-
zive si ilegale. Atat fiscul cat si contribuabilul au des-
chis in mod paralel calea acestui contencios, in mod
exclusiv. Avind in vedere caracterele impozitelor si im-
perioasa lor mecesitate, s’a urmirit ca dintr'odati si fie
stabilite in mod just, orice dificultate inliturandu-se chiar-
in cursul stabiliriii lor. Odatd stabilite d-finitiv, impo-
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zitele nu mai pol fi anulate, fie ele chiar ilegale. Ori se
stie ed in materie administrativi un act ilegal poate [i
anulat oricand. Deaceea nici chiar recursul in materia
conlributiunilor directe nu alcitueste un contencios de
anulatiune propriu zis, ci face parte dintr'un complex de
operatiuni jurisdictionale in vederea aceluiasi scop: sta-
bilirea legala si definitivi a impozitelor.

. Astfel, este in zadar si ciutdm o apropiere a acestui
conlencios de contenciosul adminisirativ al actelor de au-
toritate. Scopul insisi este diferit.

Dealtfel in fata lor nu se deduc acte administrative
care sa-¢i fi produs deja efectul lor juridic. In fata lor
s¢ disculd acte ined nedefinitive, acte in desfisurare pe
‘are insdsi administratia fiscald le contesty.

Actele comisiunilor de impunere incep si-si produci
efectele lor de acte administrative numai din moment ce
au ramas definitive prin neapelare. Din acest moment
ele capdld si caracterul de irevocabilitate, cecace le deo-
sebeste de actele administrative propriu zise si le apropic
de actele jurisdictionale.

Legiuitorul a stabilit un contencios special pentru
stabilirea impozitelor, in desfisurarea ciruia fiscul este
merew prezent invederea apdririi intereselor sale.

Legea numeste toate comisiunile de a doua instan{a.
comisiuni de apel. Actele de sesizare le numeste Lapel”,
atat cele contra proceselor-verbale ale comisiunilor de
‘impunere, cat si cele contra proceselor-verbale ale func-
tionarilor cari fac impuneri. In general, cle au caracterul
unor ‘acte de contestare cari trebuesc introduse intr'un
anumit termen, atat de fise cat si de contribuabil, aftfel
“comisiunea de apel nu mai poate fi sesizati. Daci le-am
numi .actiuni in contencios administrativ’ nu se schimbi
cu mimic situafia ci din contrd se complici. Cum sar
explica in acest caz posibilitatea pentru fise de a ataca
in contencios propriile sale acte, mai ales acelea cari emans
dela simpli funcionari fiscali? Asa ¢ nu importa califi-
carea ce se dd acestor contestatiuni. Interesant este numai
cit pe aceastd cale pot fi sesizate comisiunile de apel:
Dieaceea cu drept cuvant se critici eroarea pe care o face
jurisprudenta, sustinand ci comisiunile de impunere sunt

11
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jurisdictiuni fiindes legea prevede apel contra actelor
lor 210, Legiuitorul fiscal imprumutand inslitutiunile drep-
tului comun. le-a deformat prin adaptarea la institufiunile
fiscale. : i Gk | s by

1. Actul nmcat in apel este procesul verbal de impunere,

Am vazul ¢d actele de impunere ale comisiunilor ca
si ale [unctionarilor fiscali sunt numite procese-verbale.
Leges prevede c3 apelul se poate face contra acestor
procesc-verbale de impunere.

Am aratal iarasi ca procesele-verbale nu alcituesc
nici acte administrative propriu zise, nici acte jurisdic-
lionale. Procesele-verbale de impunere sunt niste acte
sui-generis. Intr’adevar, procesul verbal nu este un act
administrativ de autoritate, neputand fi. revocat pe- cale
anilaterald. Nu este nici un simplu aviz al unei comi-
siuni insdrcinali s faci anumite constatiri de fapt. Doc-
trina le numeste acte administrative cu caracler juris-
dictional. 1 ; "
Administratia fiscali nu are a infirma sau confirma
acest fel de acl. Procesul-verbal dobandeste caracter de-
finitiv din partea administratiei fiscale, in mod tacit prin
expirarea. termenului de apel, — si din partea contribua-
bilului prin neexercitatea la termen 2 dreplului de apel.
In . conceptia sistemului nostru a fost organizarea wunei
proceduri speciale de stabilire a impunerilor prin acordul
fiscului si al contribuabilului. In caz de memulfumire a
uneia din parfi nu se Poate recurge decat la procedura
speciald previzuti in legea contributiilor directe. Dar pro-
cesul-verbal mu este nici hotirire jurisdictionald, emanand
dela o instanti administrativi, pentru consideratiunile ce
le-am aratat. Urmeazi si vedem mai intai care este dupi
organizarea legii, legilura intre procesul-verbal de im-
puncre, matricold si rol. Din punct de vedere al conten-
ciosului de slabilire a impozitului, putem afirma ¢i nu
exista nici o legitura. '

Impunerea. este un act cu totul distinet; este actul

—_— .
210, Romulus G. T. Ionescu, Op. cil. pag. 150.
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care stabileste situatiunea juridica individuald in Taport
cu legea generald de impozit. Desigur ci avem de a face
tol cu o manifestare a puterii de comandi a lisculut,
dar care apare ca mai putin diseretionara din cauza
autolimitdrii sale. Matricolele si rolurile sunt operatiuni
pur administrative, efectuate de administratia fiscala, fara
nici un efect asupra bazelor impunerii si sumei de plata
fixali

Deaceea, insasi legea contributiunilor directe se o-
cupd de ,formarea matricolelor si a rolurilor”, intrun
capitol distinct, dupd ce termini cu ,constatarea venitu-
rilor si asezarea lor”.

Am putea spune cd matricolele si rolurile constituesc
acte in vederea perceperii impozitelor, nu a stabilirii lor.

“Art. 102 arata cd malricolele sunt acte in cari se in-
scria veniturile i contributiunile intocmite pe comune
si suburbii in comunele urbane si pe comune, sate si
cdlune in cele rurale.

Deci nu sunt acte in intelesul de operatiuni juridice.
¢i in infelesul de instrumente necesare bunei functioniri
a administratiei fiscale. Cu alte cuvinte sunt registre in
cari sunt recapitulate veniturile si impozitele in scopul
evidentierii lor. Nu vedem de unde se deduce ci matri-
colele ar fi _acte administrative intermediare intre pro-
cesele-verbale - de impunere si roluri?!!). Pentru inlitu-
rarea oricdrei confuzii este mai bine si le numim opera-
{iuni ale administratiei fiscale. Conform par. 317 din
instructiuni, matricolele se formeazi de citre personalul
circumscriptiilor de constatare”, -

Legea, in art. 102 a avut griji si adaoge ci Lin-
scrierea in malricole ‘a veniturilor si impozitelor stabilite.
cam si a prefacerilor urmate conform legii, se face sub
controlul organelor chemate a stabili impunerea”. Nu
numai atat, dar par. 319 din instructiuni adaogi: ,In-
cheerea matricolelor se face sub controlul si semnatura
comisiunii, care va stabili-prin recapitulatii ficute pe pa-
gini, in filele rezervate la finele matricolelor, totalul de-
bitului”... - : .

Se poate explica foarte usor raliunea acestor masuri,

211) Ibidem, pag. 152. i i ' !
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dacd ne amintim cd legea a voit si dea la organe dis-
lincte asezarea si perceperea impozitelor. Ori maltricolele
trebuesc intoemile cu o deosebita griji. si nu scape nici
un contribuabil dintre cei impusi, impozitele stabilite in
matricole dindu-se in debit administratiei de percepere
pentru a proceda la incasarea lor. Sunt masuri preven-
tive pentru bunul mers al: serviciilor fiscale. Nu ni se
pare deloc excesivi aceastd masurd, chiar daci comisiunile
de impunere ar fi adevirate instante Jurisdictionale, fiindei
repetam, matricolele nu sunt acte administrative distincte
la confectionarea cirora jurisdictiunea ar lua parte -
fectiva 212). . Comisiunea de impunere in posesia careia
se gasesc loate piesele impuuerii, verifici si semneazi pen-
tru exactitatea lucrarilor sale, transerise si grupate de func-
tionari in registrele matricole. Toate acestea sunt chestiuni
de purd technici administrativi care nu au mici un o-
fect asupra impunerilor astfel cum au fost stabilite de
comisiuni: in mod individual. Aceasti concluzie se evi-
dentiazd si mai mult daci adiogim ci matricolele nu
sunt acte publice, ci registre pentru uzul administratici
interioare de pe care nu poate lua copie  decat direct
contribuabilul interesat. -
Rolurile generale de conlributiuni se formeaza, con-
form arl. 103 din lege si par. 320 instructiuni de cdtre
agentii fiscului si anume de cei ai circumseriptiilor de con-
statare, dupd matricole, pe suburbii si sate. In ele se troc
toti contribuabilii, pe strade, cu toate impozitele ce au de
plati. Pe cand matricolele sunt aledtuite pe categorii de
impozite, rolurile sunt intocmite in mod general pentru
toate impozitele. O altd deosebire constii in aceea ci
rolurile mu cuprind decat sumele de platit pe impozite,
cum si incasdrile si majorarile, firi specificarea venitu-
rilor sau scaderilor trecute in matricoli. Formarea rolu-
rilor va avea loc imediat dupi intoemirea matricolelor:
dupa care sunt; incredintate circumseripfiilor de perce-
pere. Rolurile sunt intoemite pentru . implinirea contri-
butiilor” cum se exprima legea. Dupa cum vedem, rolurile
sunt' tot niste re gistre pveulru uzul admuustratlel ca si
malricolele cu deoschirea ei contin numai un extras, a-

212) A se vedea pirerea d-lui G. T. Ionescu, op. cit. pag. 132
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<dicd sumele de plitit pe impozite, in vederea incasirii lor.
Art. 125 aratd eit .sumele constatate si inscrise in' roluri
ca_impozite sau amenzi si ramase definitive, constituesc
-creante execulorii in folosul Statului, cari nu pot fi reduse
sau desfiintate prin nici o hotirire judecitoreased. in alt
mod decat cel previizut in aceastd lege”. Deci nici rolul
nu constitue un act juridic care sd aiba vroun efect a-
supra impozitului stabilit. Rolul este numai conditiunea
care permite fiscului sa procedeze la executare, — in-
trucat sumele trecute in el au caracter executoriu in mod
absolut cand sunt ddfinitive si executorii cu titlul pro-
vizoriu, chiar si mai inainte de a rdmane definitive, daci
sual constatale in modul previzut prin lege.

Apelurile si recursurile nu sunt suspensive de exe-
culare ci urmeaza a se face compensatiune sau restituire
~daca debitul e micsorat sau a se percepe diferenta daci
este marit.

Incasarea impozitului in conformitate cu rolul este
0 operatiune datd in sarcina o'rganelor de percepere, dis-
“tincte de organcle de constatare. '

In concluzie, atit matricolele cat si rolurile nu au
existentd de sine stititoare, ci sunt numai instrumente de
cari_se servesc autoritifile fiscale in vederea realizirii
JImpunerilor.

Aclul generator al impuncrii ramane procesul-verbal
de impunere, singurul care se poate ataca in fata comisiunii
de apel. Contra matricolelor si rolurilor nu este posibili
nici o actiune contencioasi, ¢i numai recursul gratios,
pentru corectarea unor erori cari s’ar strecura in aceste
registre, in contradictie cu impunerile stabilite prin pro-
cesele-verbale.

2. Termenul de Apel.

In conformitate cu art. 77 din legea contribuliunilor
-directe pot face apel impotriva procesului-verbal de im-
punere contribuabilul - sau fiscul, prin functionarii pre-
vizuti la arl. 92. Din aceasta ar rezulta ci in apel se a-
tacd o hotdrire de prima instanti in fata careia s’au ju-
decat fiscul si contribuabilul. Ori noi am constatat ca,
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comisiunile de impunere nu sunt instanle, ei simple co-
misiuni administrative ale ciiror acte au caracteristica i
nu pot fi revocate in mod unilateral. Fiscul nu are la in-
deména decat aceasti procedura a apelului, ca s modifice
0 impunere, In ultimd analizi, comisiunile de apel au
de stabilit tot jmpuneri, nu sunt instante absolul im-
partiale. Legiuitorul a voit ca intreaga proceduri a
stabilirii impozitelor si se faci in prezenta fiscului, dand
si contribuabilului unele garantii minime de aparare.
Neatacandu-se o hotirire de prima instanta, dreptul

de apel al fiscului nu este Juridic. Daca admitem ci se
ataca un acl administrativ de auloritate, nici aceasti ac-
liune nu-si giseste o expli :aliue. Ar urma ca insisi au-
toritatea administrativa care a facut actul poate sa-l alace
in fata unei instante Jurisdictionale.

Legea a caulat desigur si realizeze comisiuni de im-
punere organizale pe principiul celor doud grade de ju-
risdictic — imprumutat din ordinea Judecitoreasca. A
iegit in acest fel un sistem hibrid: nici instante jurisdic-
fionale de fond propriu zise, nici pure comisiuni admi-
nisirative de constalare.

Termenul de apel, este de 20 zile, insa . scurgerca
S¢ socoleste in mod deoschit: pentru contribuabil dela
comunicarea procesului-verbal de impunere, facuti in
forma previzutd de lege, iar pentru fisc dela data pro-
cesului-verbal de impunere. Distinctia isi giseste expli-
:aliunea in faptul cd fiscul face parte totdeauna din com-
punerea comisiunilor de impunere. .

Termenul de apel curge pentru amandoud partile
dela comunicarea deciziunei, in cazul cind s'a facut re-
clamatiune pe cale generali la comisiunea centrald fiscald.

Conform art.- 77 al. 3 mapelurile se fac si se inre-
gislreaza la administratia de constatare a impozitelor sau
la circumseriptia de constatare a impozitelor sau la cir-
cumscriptia de constatare a orasului neresedin{a, in care
functioneazi comisiunea de apel”.

Ca si in dreptul comun, apelurile se pot face alat
penlra motive privind chestiuni  de fapt, cat si pentru
molive de drept. Cererea de apel a contribuabilului trebue
sd cuprindd indicarea precisd a hotdririi contra cireia
s¢ face apel. ORI e
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Motivele de apel si actele pe cari se bazeazit trebue
depuse, fie prin cererea de apel, fie prin memoriu aparte,
pana in ziua fixald pentra judecatd, inclusiv aceasta -zi; si
chiar inaintea comisiunii de apel 213). Aceasta, in confor-
mitate cu art. 80 din lege. Dacii se depun in ziua fixati
fiscul poate cere un termen si ia cunosting& de ele. In
interpretarea acestui text. jurisprudenta a.stabilit ci mo-
tivele trebuesc depuse numai in seris in modul previzul
de lege, meputand fi invocate oral in cursul desbate-
rilor 214).

3. Compunerea, functionarea si competenfa comisiunilor
- de apel.

Comisiunile de apel functioncazi pe langd adminis-
tratiile de constatare din fiecare judet, in orasul de re-
sedinti. Legea prevede posibilitalea functionirii mai mul-
tor comisiuni de apel in acelasi judef, in care caz pot
functiona si intr'un orag neresedintd. Competenta lor fiind
teritoriald, (rebue s functioneze cate cel putin una deo
fiecare judet. ,

Conform art. 78 comisiunile de apel se compun din:
) Primul presedinte sau presedintele tribunalutui, dacs
acesla are o singurd sectie, sau un magistrat delegat de
el, ca presedinte; b) un delegat al fiscului: ¢) un delegat
al contribuabililor, desemnat prin tragere la sorti de pre-
sedintele tribunalului dintr'o listd de 20 contribuabili cari
nu sunt functionari publici. Aceasti listd va fi aleatuita
si prezenlata de administratia de conslatare a impozitelor;
d) pentru apelurile referitoare la impunerea veniturilor
din comerl, indusiric si profesiuni. delegatul va fi de-
semnal tol prin tragere la sorti de citre presedintele
Comisiunei de apel in sedintd publici dintr'o listi de
10—20 comercianti, industriasi sau profesionisti exercitand
cfecliv inlreprinderea. ji ] .

Lista va fi inlocmita de camerele de comert si or-
organizafiunile respective recunoscute”. Dar prin modi-

213; C. Apel Buc. S. III. dec. fisc. 120/926. Bulet. C. Apel
1926, pag. 434. : Lo T

" 214) Cas. INI, déc. 2072/924. Jur. Gen. 1925, pag. 368.

8.
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ficarea dela 1 Aprilie 1935, s’a revenit la sistemul an-
terior modificdrii din 18 Martie 1933, in cecace priveste:
delegatii comerciantilor si industriasilor. Astfel, aliniatul
nou introdus Ia sfarsitul art. 76 prevede: .,Prin derogarc
dela art. 78, delegatii comerciantilor si industriasilor in
romisiunile de apel vor fi numiti de Camerele de Comert
si Industrie”. Prin tragerea la sorfi ramane si fie de-
seimnal numai delegatul organizatiunilor profesionale.

Tot legea precizeazi ci pe langa fiecare delegat va
fi_si un supleant, desemmnal in acelasi mod, spre a-l in-
locui in caz de impiedicare.

Comisiunca va fi ajutati de secretari, dintre func-
tionarii propusi de administratia de constatare a im--
pozitelor.

Este interesant si aritim cum a interpretat. jurispru-
denta dispozitiunile legii in privinfa compunerii comisiu-
nilor de apel. '

Dupa cum remarci d-1 Romulus G. T. Ionescu in
studiul citat®) se pot distinge doui soluliuni diferite,
dintre care una, mai veche, a fost definitiv parasita de
jurisprudenta. Astfel, administratorul financiar gare "a
semnat motivele d2 apel ale fiscului in privinta unei im-
puneri, nu poate intra in compunerea comisiunii de apel,
‘a delegat al fiscului la judecarea procesului, intrucat s'a
pronunfat anticipat216).

Jurisprudenta, a facul in aceasti privinti aplicarea
art. 276 din codul de procedari civila, adicia a aplicat
dreptul comun in lipsa unei prevederi in legea fiscald. La
fel, jurisprudenta a aplicat dreptul comun, cand a stabilit
cd nu poate lua parte la judecati ca delegat al fiscului
functionarul care a fost prescdinte. al instantei de im-
punere al cirei preces-verbal este apelat?7). Dupa cum
vedem, jurisprudenta a ficut aplicarca concepliei civiliste.
conform cfireia atuneci cand legea fiscald tace, judeci-
torul fiscal nu poate ciuta solutia decat in textul dreptu-
li comiih, obligatoriu pentr1 el oridecAteori nici in

205; Romulus G. T. Tonescu. op. cit. pag. 138.

216) C. Apel Bue. S. I dec. fise. 110/932. Rev. -adm, fin.
Nr. 61/932.

217) C. Apel Buc. S. III, dec. fisc. 306/930. Rev. adm, fin.
40/1931. : _ ,



169

lextul, nici in spiritul legii fiscale nu o previzula o de-
formare sau o deviere dela norma civili. Noi consideram
ci jurisprudenta mai veche, azi parisita definitiv, con-
stituia  totusi un progres, cauland oarccum si inldture
solufiunile dreptului privat si si consacre notiuni auto-
nome ale dreptului fiscal. Motivele pentru cari jurispru-
denta cauta si inliture aplicarea ari. 276 pr.€ive erau
diferite si discutabile, dar realizau un progres macar in-
triatat cat refuzau aceasti aplicare. Astfel o deciziune a
Curtii. de Casatie invoca molival i shici un . text din
legea contributiunilor directe nu interzice administratiunii
de a delega pe un functionar care ar fi dat indrumsri sau
Hamuriri comisiunilor de impunere 218), :

O alta decizie invoca priacipiul ci »organele fiscului
sunt indivzibile219),

Dar in aceasti materie jurisprudenta a ficul iarisi
aplicarea regulelor dreptuliui comun prin institutia re-
cuzdrii #20). A fost usor si se faci aceastd aplicare dati
fiind lipsa oricirui fel de reglementare asupra acestei
chestiuni in legea contributiunilor directe.

Pe acest argument s’a si sprijinit Jurisprudenta, fara
sa se preocupe dacd in materie fiscali existi sau nu re-
cuzare, dacd aceastd institutic se poate aplica  jurisdic-
tiunilor administrative si mai ales comisiunilor de apel,
astfel cum sunt alcidtuite. Pulem spune, . ¢ in general,
jurisprudenta s’a pus in materie fiscald, tot din punctul
de vederz al securitifii contribuabilului. Deaceea face
pus si simplu aplicarea dreptului comun, in spetia a pro-
cedurii - civile221), nearitind pe ce motive se sprijina,

Lipsa de orientare, datoriti ticerii legei si doctrinei se
manifestd si la jurisprudenti, cand e vorba de proce-
dura de urmat in caz de recuzare. Pe deoparte se sustine
'@ recuzarea presedintelui cornisiunii trebue judecata de
tribunalul din care acesta face parte, ca fiind indreptata
impolriva unui magistrat al (ribunalului in timpul si cu

218, Cas: IIL. dec. 2068/924. Jur. Rom. 1925, pag. 123.

219, C. Apel Oradea. dec. 1527/925.

220 V. Dragu. _Inslitufiunea recuzirii la comisiunile de apel
fiscale”. Curieral Judiciar Nr. 21/934. pag. 321,

221 C. Apel Buc, ' S. L dec, fisc. - 110/932. Rev, adm. fin.
Nr. 617932 i
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ocazia ‘indeplinirii unei delegaliuni, iar in caz ¢i se re-
cuzd ceilalti membri, cererea se va judeca de comisiunea
de apel fiard membrul recuzat222),

Majoritatea jurisprudentii socotese ¢ recuzarea ori-
carui membru, inclusiv presedintele, trebue si se judece
de comisiune, fari membrul recuzat, conform art. 283 pr.
civ. Este de remarcat insi ¢i normele dreptului comun
nu-si- gésese o exactd aplicatiune in dreptul public. Le-
gea contributiunilor directe stabileste in art. 78 ca comi-
siunea nu poate luera firg presedinte sau delegatul fis-
cului. Ca atare, in caz ci se recuzi unul din acesti doi
membri, eeilalti doi nerecuzali nu pot judeca aceasti ce-
rere. Comisiunea poate judeca in doi membri numai cand
se recuza delegatul contribuabilului. Ar fi de dorit ca lege:
sa rezolve aceasta dificultate, fiinded nu vedem cum su--
pleantul ar putea complela comisiunca numai in vederea
Judecatii recuzirei,

Dupd cum am aritat in alti parte nici comisiunile
de apel nu au o functionare permanenti. Ele sunt con-
vocate de Ministerul de Finante, zilele de convocare tre-
buind a fi publicate oficial; conform art. 99.

Comisiunile ‘de apel nu au fiintd legald decat dupi
constituire 223), care se face la inceputul lucrarilor, pentru
toti delegatii si supleantii, prin proces-verbal. Pentru
orice schimbare a delegatilor trebue dresat un nou pro-
ces-verbal. In sedinta  de conslituire, se va depune in
fata  comisiunii’ un  jurdmant al membrilor ei cari nw
sunt funcfionari publici, conform art. 82.

Dupa cum se arata in art. 78, comisiunile de apel
vor judeca in trei, completandu-se cu delegatul camerei
de comert, al organizatiunilor profesionale sau al conlri-
buabililor, dupa cum au de judecat impuneri la venitu-
rile comerciale, indusiriale, profesionale si imobilare.

Dar imediat principiul completului de 3 este infirmat.
fiinded legea prevede posibilitatea Judeecdrii in mod valabil
chiar numai cu presedintele st delegatul fiscului. Desigur

222} C. Apel ‘Cluj.'S.. HI, dec! 1413/933.
223y C. Apel Bue. S. I, dec. fise. 70/930. Rev. adm. fin. Nr.
31/930.
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Judecarea numai cu acesli doi membri este o exceptiune,
regula fiind complectul de 3 membri. »

In interpretarea aceslui text, jurisprudenta a stabilit|
cum este de altfel normal, ci comisiunea nu poate lucra
valabil fara magistratul presedinte 224); sau fard delegatul
fiscului ®»). Prezenta acestor doi delegati fiind absolut
ceruta de lege, comisiunea nu poale lucra valabil cu un
singur delegat 226). Prezen(a delegatului contribuabililor
nu este necesard pentru valabilitatea deciziilor comisiunci
«e apel. Trebue s remarcim ci posibilitatea lipsei dele-
galului, la unele din lueririle comisici, este o exeepliune
care-si gasesle ratiunca in natura acestor comisiuni fiscale,
«cari nu pot fi intrerupte, din cauza absentei delegatulai
<contribuabilului.

Nu se poale susline insi constitujrea legali a comi-
siunilor de apel, fara acest delegat 227),

Ar insemmna s se eludeze cu desavarsire dispozitiile
art. 78 privitoarz la compunerea comisiunei si a complec-
tului de judecati in trei. Ori se stie ¢d orice exceptiune
este de stricta interpretare, in materia dreptului fiscal.

Desi legea nu spune, jurisprudenta, in aplicarea prin-
cipiilor generale, a stabilit ci o comisiune de apel nu
poate lucra valabil cu un presedinte sau vreun membru
din altd comisiune de apel, competenta fiind expresa,
pentru o anumitd comisiune de apel, in raza unui judet
sau circumscriptie 228), :

Ceeace evidentiazd mai mult rolul secundar al de-
legatului contribuabilu'ui in comisiunil» de ap2l este pre-
vederea legii ca nu poate lucra mai mult de o luni. fiind
inlocuit cu un altul desemnat in acelasi mod. Pe cand
delegatul judeciloresc si cel al fiscului functioneazi pe
toata durata lucrarilor, delegatul contribuabilului in ge-

: 224, C. Apel Buc. S. II. dec. fesc. 94950 Rev. adm. lin. Nr.
43/931.

225) C. Apel Buc. S. IL dec. fesc. 347931, Jur. Gen. Nr. 317934,
pag.

226 Cas. 111, dec. 829 bis./925 si 6717925, |

227) C. Apel Buc. S. I dec. fisc. 70/930. Rev. adm. fin,
Nr.*31/930! , ' i

228) C. Apel. Sec. I fisc, 25/929 si 'C. Apel Bue. S: IV
dee. fise. 67/929. Rev. Adm. fin. Nr. 19/929,
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nere se reimprospiteazd la expirarea fiecirui termen de
o luna. Dupd expirarea termenului de o luna, comisiunea
este viciatd in compunerea ei, daci nu sa completat cu
un nou delegat al contribuabilului si deci deciziunile
sunt nule??). Nulitatea se poate invoca in orice stare
a procesului, chiar si direct la instanta de recurs, con-
stituirea comisiunei fiind de ordine publica.

Ultimele aliniate ale art. 78 previad ci Lhotaririle
S¢ vor pronunia cu majoritate de voluri” si ci ,in caz
de divergentd, apelul se va jaudeca in complectul comi-
siunii’.

Prin majoritate de voturi se intelege 2 voluri din 3,
in care caz membrul ramas in minoritate trebue si faci
opinie separald, conform Jurisprudentei 230). In cazul cand
comisiunea lucreazi numai cu presedintele si delegatal
liscului, hotarirea trebue si fie iscilitd de amandoi, daca
sunt de acord. In caz de divergentd, procesul se va ju-
deca din nou, in complectul comisiunei, adica si cu de-
legatul contribuabilului.

4. Procedura inaintea comisiunilor de apel.

Am vazul, cAnd am disculat despre comisiunile de
impunere, ca legea contributiunilor' directe a stabilit re-
guli comune de proceduri atat pentru comisiunile de
impunere cat si pentru cele de apel.

Capitolul TV este intitulat ,,Procedura inaintea in-
stanfelor”. Trebue si remarcim insi cd regulele de pro-
cedurd stabilite de legea contributiunilor directe apar ca
nigte reguli speciale, intrucat atunci cand nu sunt prevazute
anumite dispozitiuni, jurisprudenta aplici procedura ci-
vild. Deaceea este interesant si aritim regulele spéciale
de procedurd previzute de lege cum si cele admise in
materie de apel de citre Jurisprudenta.

Art. 97 stabileste obligatiunca citirei contribuabilului

229) C. Apel Cernidufi, dec. fisc. din 29.11L1934. Rev. adm.
fin. Nr. 81/934.

2505 C. Apel Bue. S. II, dec. fisc. 80/933. Rep. jur. adm.
Nr. 22/933 col. 1935.
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care a fdcut apel inaintea comisiunei de apel precum si
regulele de observat. i ! '
Astfel, .cilatia 1i se va preda prin agentii circum-
scriplici de constatare sau de percepere respective, prin
notarul comunei sau prin functionarii politiei judiciare ori
adminsilrative, cu cel putin 5 zile inainte de data infi-
tisarii la locul de impunere, iar daci s’'a indicat domi-
ciliul, citatia se va preda la acest domiciliu”. In aplicarea
acestui text, jurisprudenta a precizat c¢i . numai pentru
primul termen de infitisare inaintea comisiunei citatiu-
nea trebue predati cu cinci zile inainte de termen23t).
Deasemenea, apelantul trebue citat neapirat la domiciliu,
dacid a fost indicat prin petitia de apel, altfel citarea este
ilegal 232). Mai departe, al. 2 stabileste: ., dacii persoana
citatd e gasitd i se inmaneaza citatia, luandu-se dovadi
de primire, semnald de ea; iar dacd nu stie carte, pre-
darea se va constala prin punere de deget in asistenia
unui martor sliutor de carte, care si nu fie in serviciul
autoritatii care indeplineste procedura”.
AL 3. ,In caz de refuz, citatia se va lipi pe usa casei.
dresandu-se un proces verbal, in asistenta unui marton.
AL L .In caz de lipsi a contribuabilului, citatia se
va preda unei rude sau servitor, care locueste cu dansul:
sub luare de dovada; in lipsid si a acestor persoane sau
in caz de refuz ori imposibilitate de semnare a lor, ci-
tatia se va lipi pe usa casei, dresindu-se un proces-verbal
in acest sens, in asistenta unui martor, stiutor de carte,
care sa nu fie in serviciul autorititii care indeplineste
procedura”. 8 3
Jurisprudenta a stabilit ca dacd citatia se afiseaza
fird observarea acestei gradatii previzute de art. 97. pro-
cedura nu este valabili23). La fel conditiunile art. 97
nu sunt indeplinite, daci dovada de inménarea citatiei
nu este semnati de apelant in caz it a fost gasit sau nu
s’a fdcut mentiune ci partea nu stie carte 234).

231) C. Apel Bue. S. I, dec, fisc. 67/933. R. J' A. Nr. 17 933,
col. 1080.

232) Cas. II, dec. fisc. 210/925.

233) C. Apel Buc. S. T, dec. fisc. 128/930. Rev. adm. fin." N¥.
37/920. b

234) C. Apel Bue. S. I, dec. fisc. 37/935. Bul. C. Apel, 1925;
pag. 356.
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In vederea simplificirii acestei proceduri minutioase
a cildrii, legea admite ca contribuabilul si poata lua cu-
nostin{d de termen, sub semnitura proprie, chiar pe ce-
rered sa de apel. daca preda personal apelul. stie carte
si i se poate fixa indati termenul de judecata.

O alta exceptiune dela procedura cilirii stabiliti de
arl. 97, o constlitue citarea colectivi a tuturor conlribua-
bililor dintro comuna, cand se face apel chiar de un
singur contribuabil din comuni. in -ce priveste gruparea
lerenurilor pe ralegorii si clase cum si valoarea locativa
medic pe hectar. Conform art. 11 citarea se face prin pu-
blicatii cu cel putin 8 zile inainte de zina fixatd pentru
judecatd, la primérie. scoald, biserici si casele delega-
tilor sitesti. i :

Pentru curmarea - oriciirei controverse, art. 97 al. 7
stabileste cd toate termenecle previzute in lege, pentru
apel, comunicdiri, afisiri si citatii, se infeleg pe zile
libere.

Intreaga proceduri de citare inaintea comisiunel de
apel, trebue in mod riguros respectatd, altfel deciziunca
comisiunei de apel poate fi casati. jurisprudenta ticand
aplicatiunea art. 74 procedura civila 23%), Orice obiectiune
asupra procedurii citarii trebue ridieati inaintea instantei
de fond: ea mu poate fi dedusi pentru prima oard in
fala instantei de casare 236),

Dacd pentru procedura citirii. legea s’a straduit si
coneentreze toate regulele in art. 97 de sub capitolul ,,Pro-
cedura inaintea instantelor”, celelalte reguli le gasim dis-
parte in caprinsul textelor, fira nici o corelatiune logici.

Astfel la art 89 care se ocupa de termenele de de-
punere a declaratiilor, al. 6 ariti ci stabilirea impune-
rilor .si judecareca apelurilor se face in sedinta publica,
Inaintea comisiunilor  de apel, ca si in fata instamtelor
de  recurs, dupi cum vom vedea, contribuabilii vor
putea fi asistali de avoeati. Fiscul va fi apdral printrun
delegat special, in baza unei adrese a administratici de
constatare a impozitelor sau a Ministerului de Finante,
S AR ARENEL Y

235) C. AApel Buc. S. III, dec. fise. din 19 lanuaric 1934,

R J. A Ne, 1571934 coli 954 '
236) Cas. II, dec. 42 din 1925,
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{art. 100 al. 2). Desi din toati procedura citirii care
pare a fi reglementatd in interesul contribuabilului ape-
lant,; ar rezulta c¢i acesta (rebue sd fie de fata si sii-si sus-
fina motivele de apel invocate, totusi comisiunes este obli-
gata si judece chiar in lipsa partii, dupi memoriile si
actele prezentate in cazul cand fiscul nu cere: um:ier:
men spre a lua cunostin{a de ele (art. 80 al. 2). Deacecy,
jurisprudenta a stabilit ¢i s’a violat legea atunci cand
s’a respins un apel ca nesustinul pe motivul lipsei dimn
instantd a contribuabilului 7). Sarcina probei —  con-
form  principiilor generale — actori incumbit onus pro-
bandi — incumbi pirtii care face apelul, fie fiscului, fie
contribuabilului 23%). In sustinerea apelului nu pot des-
volta decal molivele de apel cari au fost formulate prin
cererea de apel sau prin memoriul aparte depus pana
in ziua fixatd pentru judecatid (art. 80 al. 1). Comisiunile
de apel nu pot deci discuta $i decide asupra unor ches-
tiuni ee n'au fost apelate, respectand principiul de drept
tantum devolutum quantum apelatum. Jurisprudenta a
statuat ca se violeaza acest principiu si se comile un exces
de putere, daca firi a exista apel din partea fiscului, co-
misiunile de apel ingreuneaza situatia contribuabilului 239,
La fel, jurisprudenta a stabilit ci se violeaza art. 288 proc.
civild si- se comite un exces de putere daci comisiunile
de apel acorda plus pelila 240

Ceeace caracterizeazi cu adevirat comisiunile fiscale
de apel si le apropic de instantele jurisdictionale — este
admiterea desbaterilor contradictorii. Din aceasti cauzi
am si afirmat mai inainte c¢i numai in aceasti faza, pro-
cesul pentru stabilirea contributiunilor directe, capita cu
adeviral o desfisurare contencioasi. .

Instantele de casare au casal deciziunile comisiunilor
de apel ori decateori acestea nu au respectat, in cele
mai neinsemnate amanunle acest principiu al desbaterilor
contradictorii. Faptul ¢ nu s’a dat deloe cuvantul apelan-

237, C. Apel Buc. S. IV, dec. fisc. 156/929, in Bul. C. Apj
1929, pag. 230.

2385 Cas. TI, dec. 529925 si Cas. III, dec. 363 925.

239) C. Apel Buc. S. IV, dec. fisc. 192/929, in Bul. C. Ap.
1929, pag. 207. ' - ‘

249) C. Apel Buc. dec. fisc, 3/928, in Bul. C. Ap. 1928, pag. 92,
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tului in sustinerea apetului, a fost socotit de Curtea de
Casatie ca un vidil exces de putere si o omisiune esen-
tiald 241). La fel s’au pronuntat instantele de casare atunci
cand ‘inir'un litigiu nu a fost adus in discutia partilor
rezultatul unei cercetiri la fata locului 242), sau cand nu
s’a dal cuvantul apelantului spre a se apdara fati de in-
cidentul de respingere ca nemolivat. motivele mefiind
depuse 245,

In' privinta conditiunilor de forma pe care  trebue
sa le indeplineascii actele comisiunilor de apel ca si
aibit valoare juridiea, legea nu spune nimic. Nenumidrate
jurisprudente au aplical principiile generale de drepl sta-
bilind c¢i procesele verbale de sedintd trebuese semnate
de toti membrii ce au ficut parte din complectul ce a
luat parte la jude atd, mesemnarea chiar de un singur
membru constituind un viciu substantial si atragand ca-
sarea hotaririi 244),,

C alta reguld consacrati de Jurisprudenta instan-
lelor fiseale de recurs este ea atat minuta cat si holardrec
instantei de apel si poarte semnitura tuturor membrilor
‘ari au format complectul de Judecata, daci vreunul nu
face opinie separati. Aceiasi judecilori cari au semnat
dispozitivul ‘(rebue si semneze si- deciziunea 245). Deci-
ziunea care nu a fosl semnati de un membru care a
luat ‘parte la desbateri si m’a ficul opinie separati. esto
nula 2465 desi sunt si jurisprudente contrarii 247,

Nenumirate jurisprudente stabilesc iardsi cd sunt
nule deciziunile semmate de o persoand care n’a ficul

21} Cas/  IL dec. 86/925: Cas, II, dec. 455/925.

242} .C. .Apel Buc, 8. V. dec. fisc.. 5/934. R. J. A. Nr. 33934
col. 2108.

243). C. Ap. Bue. S/ II. dec. fise. 57/929. Kev. adm. fin. Nr.
28/930. i

244) CAp./Biuc. I'S: H/' dec, fisc. 94930. Rev. adm. fin, Nr.
3,931, C. Ap. Bue. S. IL dec. fisc. 34/934. Jur. Gen. Nr.i 31/934;
pag. 972. ]
; 245 C. Apel Bue. S. II. dec. fisc. 80/933. R. J. A. Nr. 222 933,
col. 1395.

2464 C. wAp{ Bue. S 1V dec. Tisc.  32/934. Bul. C. Ap. 1934,
pag. 207.

217, Cas. TI1. dec. 2108/934 Rev. Comftrib. Nr. 6.



177

parte din cmplect la judecarea procesului si n’a luat
parte le desbateri248).

Multe decizii recente caseazi hotiririle comisiunilor
de apel semnate de membrii delegati ai contribuabililor
pentru nelegald compunere cu acesti delegati — dupi ex-
pirarea termenului de o luna cat are dreptul un delegat
sd facd parte din comisiune. Daca legea totusi 1;inc~ la
aceasti. reinprospatare lunard a delegatului contribuabi-
luliui, se impune o precizare in art. 78 a caracterului Ju-
ridic a acestei schimbdari pentru a nu se mai da ocazia
la atatea anulari de impuneri, daundtoare fiscului si con-
tribuabilului.

Comisiunile de apel sunt obligate sd-si motiveze de-
wciziunile, altfel sunt casabile. Ilm(l adevarate instante de
impunere, motivarea venitului stabilit trebue si fie precisi
si obiectivd, iar nu o simpld apreciere 249) inltrucat tre-
buese precizate in decizie care din metodele de impunere
prevazute de art. 39 au fost adoplale. ;s

Prin aplicarea art. 118 si 119 proc. civ., este nulid
deciziunea comisiunei de apel care nu mentioneazi ¢ a
fost pronuntati in public 250) sau al cirei dispozitiv nu
concordii cu cel din momentul pronuntirei 2°1).

O masurd luati in vederea celerititii operatiunilor
“de impunere se gaseste in dispozitiunea art. 100 dupi
care holdririle instantelor de apel precum si a celor de
impunerc si recurs, se dau fard drept de opozitie.

O chestiune neprecizati de legea contributiunilor di-
recte este aceea dacd contra deciziunilor comisiunilor de
epel este deschisd calea contestatiei previazuta de arl.
400 si urm. proc. civ. penlru cazurile cand nu s’au res-
pectal cu ocazia judeciitii regulele de procedurd. In lipsa
unei interdictiuni in legea contributiilior, jurisprudenta

248 C. Ap. Bue. S. IIL. dec. fisc. 101/930. Rev. adm, fin.
Nr. 31/930; C. Ap. Buc. S. IV. dec. fisc. 107/930. Rev, adm. fin_
Nr. 34935/930—: C. Apel Buc. S. IIL dec. fise. 210/934, Jur. Gen-
Nr!/5/935. pag. 135,

249) Cas. IIL dec. 92/925. Pand. Siapt. an. I, pag. 489.

2507 C. Apel. Buc. S. I, dec. fisc. 41/933. Rep. I. A. 1933,
col. 1008. ’ :

2517 C. Ap. Buc. S. V, deec. fisc. 97/933. Jur. Gen.. Nr. 6/934.
pag. 167.
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a admis calea conteslatici si contra deciziunilor comisiei
de apel, motivind ca daci legea ¢. d. prevede anumite
al legale de atac de care poate wuza impricinatul, nu
inseamna cd prohiba celelalte cij extraordinare de atac,
aratale prin art. 400 si urm. proc. civ. 252).
‘ Din punct de vedere al celeritatii care Irébue si do-
mine intreaga proceduri a instantelor fiscale, este bine
cd s’a admis calea conlestafiei pentru vicii de procedura.
putand fi solutionate mull maj repede decat prin recurs.
Dealtfel unele instante de casare au si refuzat si exami-
neze viciile de procedura pe motiv cj e vorba de consta-
tari de fapt ce scapd cenzurei instantei de casare.
Intreaga proceduri a apelului in materie fiscali este
scutita de timbru.

5. Natura juridied a comisivnilor de apel.

Din cuprinsul legii contributiunilor directe ar reesi
d legiuitorul considera comisiunile de apel drept instante
urisdictionale. Intradevir comisiunile de apel prezinta o
mare deosebire fata de comisiunile de impunere. Sunt o
serie de elemente cari 1o apropie de instantele jurisdictio-
nale, cum de exemplu: prezenta magistratului, desbato-
rile contradictorii, caracterul de lucry Judecat al hotiriri-
lor, posibilitatea recursului, efe.

Jurisprudenta la randul siu este constanta in a trata
comisiunile de apel ca instante jurisdictionale, neficand
nicio deoschire de tratament intre el si instantele judeci-
toresti obisnuite.

Jurisprudenta Casatici le legitimeaza chiar consli-
tutionalitatea, considerandu-le nu numai jurisdictiuni ad-
ministrative sau mixte, ¢i chiar mstante ficand parte din
pulerea judeciloreascs 288} 8

Nu putem ftrece cu vederea imsd, strinsa legaturi
ce existd inlre comisiunile de apel si comisiunile de prima

202, C. Apel Buc. S. IIL dec. fise. 47/928. Rev. adm. fin.
Nr. 9,929, ' § ‘

233 Cas. S. U, Dec, 16,1933 si Dec. 4/1931. Pandeclelo sapl.
1934, pag. 318
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instantd. Comisiunile de apel au rolul si statueze tot a-
supra fondului, c¢a a doua instantd, in vederca determi-
narii \'emturllor impozabile. Ele au o compunere mixti,
cu functionari ai administratiei active, reprezentanti i
contribuabililor si ca arbilru imparfial, magistratul.

latd o serie de alte elemenle care le neduce din carae-
terul de jurisdictie.

Cu drept cuvant autorii 2°4) critici acest amiestec al
administrafiei active in compunerea comisiilor de apel §1
mai ales conceptia ca trebue prolejate in egali misuri
interesele fiscului i ale contribuabilului.

Desigur, este inadmisibil acest caracter arbitral al
unei instante in domeniul dreptului public.

Adeviratele jurisdictiuni presupun judecitori impar-
tiali, cari sa verifice legalitalea aclelor sivarsite de or-.
ganele fiscului.

Dar aceste sciideri nu sunt proprii comisiunilor de
apel si le intAlnim aproape in toald organizarea conten-
ciosului fiscal, cecace constitue originalitatea acestei in-
stitutit in dreptul roman.

Nu mai incape nici o discutie ci fati de caracterele
dominante asltfel cum sunl precizate in diferilele texte
de lege si recunoscule de jurisprudents, comisiunile de
apel pot fi considerate instante jurisdictionale. _ -

6. Comisiunea centrali fiscali.

Partea cea mai caracleristicd a contenciosului nostru
Tiscal in materie de stabilire a impozitelor directe o
constilue Comisiunea centrald fiscald. Conform art. 83
al legii contributiilor directe aceasti comisiune este in-
stituitd pe langa Ministerul de Finante in scopul sta-
bilirii unor norme generale privitoare la_constatiri. eva-
ludri si aprecieri, cu ocaziunea determinirii veniturilor
impozabile. Legea desi organizeazi in intregime accasti
inslitutie, totusi sunt o serie de chestiuni cari comporti
med discutiuni, dupd cum vom vedea. .

251) I. Tedescul. Rolul Comisiunilor de Apel. Rev. Ad-tia Fin.
Nr. 2471929, p. 2. Romulus Tonescu, op. cil, pag. 171.
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Care o fost ratiunea infiinfarii acestei comisiuni re-
zulti in mod clar din explicatiile pe care le-a dat in
cursul deshalerilor Senatului ministrul de finante de atunci,
Vintila Bralianu: ,Am facut-o pentrucd in chestiunile de
ordin general si putem avea o comisiune care sd nu fie
supusa vederilor ministrului, in care si fie reprezentate
toate ramurile de activitale, care si dea interpretare legii.
Am infiinlal aceasti comisiune intai pentru a face o uni-
formitate in aplicarea legii, in al doilea rand pentruci
putem avea induntrul comisiunei si specialisti si inte-
resali in cauzit cari pol si cunoasci nevoile reale care
sunt in joc; aceasta pentruca si putem evita greseli pe
care le-ar face comisiunile locale si care ar da loc la o
muitime de apeluri si recursuri inutile. Daca gasiti cd
aceasla jnstitulie este contra contribuabilului suprimati-o,
dar s stili cd atunci lasati pe contribuabil la arbitrariul
comisiunilor locale sau ale ministerului aceasta fiind una
din garantiile cele mai mari date contribuabilului” 255,

Procedura.

Compunerea comisiunii centrali fiscali conform art.
83 este urmiloarea: @) un consilier "al Inaltei Curti de-
Casatie, ca presedinte, desemmnat de primul presedinte al
acestei Curli; b) un delegal al Ministerului de Finante;
¢) un delegat al contribuabililor care va 1i desemmat
pentru venilurile proprietatilor agricole sau din exploa-
tari agricole de cilre Uniunea Camerelor Agricole; pentru
veniturile proprietililor clidite dintre proprietarii urbani
ce nu sunl functionari sau consilieri comunali, desemnati
de cilre consiliul comunal din Bucuresti; pentru veni-
turile comerciale, industriale. miniere si anume in parte
peniru fiecare din aceste categorii de venituri, de citre
Uniunea Camerelor de Comert; pentru veniturile pro-
fesionale de cilre organizatiunile recunoscute prin legi.

Dupd cum vedem, compunerea comisiunii centrale
este aratatd precis prin lege. Ea se compune din 3 membri,
dintre cari primii doi sunt permanenti fiinded iau parte

255, Monilorul Oficial. Deshateri Parlamentare— Senal. Fe-
bruarie 1923, '
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la toate desbaterile pentru orice fel de impozil direct
pe cand delegatul contribuabilului va fi schimbat dup:
felul chestiunilor ce se prezinta. :

Paragralul 263 din instructiuni prevede ci delegatii
contribuabililor cat si presedintele comisiunii si delegatul
liscului potavea supleanti spreanu se impicdica lucririle
daca \rcunul nu poate lua parte. Dispozitia aceluiasi pa-
ragrai ca ,penlru cazurile de directive generale comisiu-
nea va lucra in compiectul ei cu toti delegatii” o gisim
absolut conlrara alat textului legii care niciieri nu pre-
vede un asemenea complect, cat si spiritului legii. Legea
stabilestc numai comisia compusi din 3 membri — cu
rolul de a siabili ,norme generale privitoare la constatiri,
evaludri si aprecieri in determinarea venilurilor impo-
zabile”. Nu vedem ce alte .direclive generale” ar avea
comisiunea sa stabileasca in complectul ei cu toti delegalii.

S¢ face o distinctiune nejuridici intre .normele ge-
nerale” si o directivele generale” ce au a stabili aceasti
comisiune. Dispozitiunea este conlrard spiritului legii
fiindcd  schimba sistemul de compunere si echilibrul
comisiunci prin participarea deodatd a tuturor delega-
tilor contribuabililor.

Legea nu stabileste in detaliu procedura pentru des-
bateri si darea deciziunilor care va putea fi stabiliti de
insasi  comisiunea, conform paragrafului 264 din in-
iructiuni. ;

Presedintele comisiunei convoaci pe ficcare dinlre
delegalii conlribuabililor dupd natura afacerilor.

Liegea prevede insa cateva dispozitiuni de proceduri
si anume precizeazi cd ..deciziunile se dau fira chemiri’.
Partile nu se citeazd intrucit nu este vorba de a
judecatii intre parti. Cu toate aceéstea .parli” existi: este
in primul rand Ministerul Finantelor care poale sesiza
direct comisiunca, iar apoi contribuabilii reprezentati prin
inslitutiunile si organizatiunile previzute de lege. Legea
insisi prin art. 83 recunoaste .parti interesate” cari
pot prezenla memorii scrise” si de cari comisiunea este
obligatd a lua cunostinti la darea deciziunii. Cu alte cu-
vinte, pdrtile nu pot sustine in fata acestei comisiuni in
mod conlradictoriu cu administratia fiscala anumite drep-
turi nesocotite, desi comisiunea are un rol cu totul im-
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partial de a dispune pe cale generali in privinfa unor
chestiuni de fapt ce sar ivi in aplicarea legii.

Prin derogare dela principiile generale in privinta
competentii administratiunii fiscale de a decide singuri a-
supra chestiunilor de fapt ce cad sub aplicatiunea legii,
S'a creial aceastsi comisiune cu caracter technic, cireia i
S’a. atribuit aceasti competenta speciala.

Mai mult, comisiunes poate lua informatiuni dela
orice specialist in materie. Legea modificatoare din 1
Aprilie 1935 prevede ci deciziunile comisiei cenfrale [re-
buesc aprobate de ministrul de finante.

Vom arita maij departe ce importanti prezinta a-
ceastd inovatiune.

Dupa aprobarea ministrului, deciziunile se comunica
partilor reclamante, adics institutiunilor sau organizatiu-
nilor reclamante, prin administratia de constatare a im-
pozitelor si se publica prin Monitorul Ofjcial $i prin In-
structiuni spre a se putea avea in vedere de toate in-
stantele.

Sesizarea comisiunei centrale fiscale se face numai
de Ministrul de Finante. Acesta o poale sesiza direct din
oficiu, sau in urma reclamatiunilor de naturi generali
facuta prin institutiuni constituite in interesul contribua-
bililor si anume de consiliile comunale pentru veniturile
imobiliare, de Camera de Comert pentru cel> din comert
si industrie si de organizatiunile profesionale recunoscute
prin legi pentru veniturile profesionale sau alte venituri
Par. 262 din instructiuni in parafrazarea art. 83 adaogi
cd prin ,alte venituri” (rebuo si se inteleagd cele co seo
constatda pe cale de impunere prin comisiuni. De unde
deducem cg legea nu a enumerat limitativ institutiunile
sl organizatiunile cari se pot adresa Ministerului de Fi-
nante ca sd sesizeze Comisiune centrala.

Astfel pot face reclamatiuni de naturi generala pen-
{ru veniturile agricole, nu numai consiliile comunale ¢i si
amerile de agriculturi san consiliile judetene fiindes si
acestea sunl constituite in interesul ~contribuabililor «-
gricoli. Kby
Daci enumerarea ar fi fost limitativd, nu ar mai fi
avul nici un rost addogirea ..sau alte venituri” constatate
prin_comisiuni.
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Reclamatiunile instituliilor se depun la administratia
de constatare a imporzitelor care le inainteazi urgent Mi-
nisterului de Finante, impreund cu lucririle. Legea pre-
vede un termen de 5 zile pentru depunerea reclamatiunilor
‘are curge, in ce priveste stabilirea categoriilor, a clasi-
ficarii si a evaludrii lor pe hectar, dela afisarea proce-
sului verbal de impunere la primdrie, iar in ce priveste
celelalte chestiuni relative la stabilirea veniturilor si in-
punerilor, dela terminarea luerdrilor comisiei de impunere
in fiecare comunia sau in suburbia respectiva dintr'o co-
muna.

Credem ca par. 262 si 264 din Instructiuni nu fac o
gresild interpretare a legii cind precizeazii cd aceastd
comisiune poate fi sesizatd chiar in cursul lucririlor in-
stantelor de fond si et reclamatiunile si se dea la ad-
ministratia financiard in timpul lucrdrilor comisiunei de
mpuneri in localitate. Legea a stabilit numai un termen
maximum de 3 zile pentru reclamatiunile generale. Desi
legea nu spune, credem ed Ministerul poate sesiza Comi-
siunea 01'icﬁnd Altfel, ar insemna si atribuim acestei
comisiuni caracterul de instan{i de judecatd si nu rolul
unui organ -are poate dispune pe cale generald in privinta
atitor chestiuni de fapt, ce se pot ivi in aplicarea legii.
Insiisi ratiunea infiintdrii acestei comisii a fost si se
evite unele greseli de interpretare pe cari le-ar face co-
misiunile locale si care ar da loc la o multime de apeluri
si recursuri inutile. Pentru justa stabilire a impozitelor
s’a urmdril ca in prealabil sd se facd, dacd este posibil
o uniformilate in aplicarea legii, de care si lind seama
toate instantele. Efectelle pe cari le produc “deciziunile
comisiunei centrale invedreeaza si mai mult caracterul
acesteia. :

Judecarea apelurilor in contra impunerilor pentru
cart s'au introdus reclamatiuni la comisiunea centrald va
fi suspendata, conf. art. 83 penultimul aliniat, pand Ia
comunicarea deciziunii acelei comisiuni. Cand s’au ficut
reclamatiuni termenul de apel previzut la art 77 curge
dela comunicarea deciziunii.
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Natura juridics a comisiunei centrale fiscale.

Dupd ce am examinat compunerea si functionarea
comisiunei centrale si vedem care este natura juridics
A acestei institutiuni, foarte mult criticati, In primul rind
este invinuitd ci normele pe care le stabileste nu sunt
privitoare la detaliile de fapl, ci sunt privitoare chiar la
interpretarea dispozitiilor legii. Aceasta rezulti din textul
art. 83 care prevede ci: »Normele stabilite prin aceste
deciziuni sunt obligatorii pentru mstantele de fond in
judecarea cazurilor asemandtoare, atat la impunerile ce
mai sunt de stabilil cat si la judecarea apelurilor de ciitre
comisiile de apel”. Chiar miaistrul de finante de atunci,
Vintila Britianu, a declarat la Senat ¢d a creial accasti
comisiune care si nu fie supusid vederilor ministralui,
»care sd dea interpretare legii”.

Deaceea, d-1 1. V. Merlescu considerd ca ,legiuitorul
2 pierdut din  vedere ¢ in aceste snorme  generale
privitoare la constatiri, evaluiri sj aprecieri”, rezidi con-
tenciosul fiscal de interpretare, privitor la contribuliunile
directe, rezervandu-se in acest fel intregul contencios de
interpretare al legii, competenlei exclusive a acestei comi-
siuni centrale; care judeci cu usile inchise, fari si s
dea posibilitatea unor desbhateri conlradictorii, sau unui
minimum de garantic pentru Justitiabili 256,

D-sa consideri comisiunea centrala fiscald o juris-
dictiune speciali administrativi cu competenta si judece
litigiile in materie de contribuliuni drecte, pentru stabi-
lirea normelor generale privitoare la constatiri, evaluiri
si aprecieri, adica chestiunile de drept. Chestiunile de fapt
raman in compelenta instantelor de fond, adici a comi-
siunilor de impunere si_de apel. Caracteristic este ¢ am-
bele competinte se exereciti concomitent. Vom arila pe
seurt mecanismul lor de functionare ca sa_le pulem
invedera mai bine caracterul juridic. In cursul functio-
narii lor, comisiunile de primi instanti au de ficut con-
statari de fapt asupra veniturilor ca si le poati aplica
legea de impozit,

256, I. V. Merlescu: Prineipiile de bazi ale conlenciosului
fiscal R. de D. Pub, 1930, Nr. 19 pag. 59.
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Legea de impozit stabileste normele generale cu ca-
racter obiectiv dar nu poate prevede toate dificultitile cari
S¢ ivesc numai cu ocaziunea aplicirei legei pe teren, la
spetele concrete si individualizate.

Desigur, este in sarcina administratiunci fiscale si
asigure o cAt mai justi aplicare a legei, in toate cazu-
rile. Ori de aici porneste toati greutatea. Legiuitorul a
gasil de cuviinfd ¢d nu este bine si se lase aplicatiunca
legei, in mod arbitrar la discretia agentilor fiscali sau a
comisiunilor fiscale. Scopul credrii comisiunei cenltrale,
a fost uniformizarea aprecierilor de fapt, de citre un
organ independen(, care si dea interpretare legii, cu ca-
racter obligatoriu, pentru toate mstantele de fond. Ea se
pronun{a asupra chestiun’lor, in privinta cirora nu s'au
putut stabili reguli nici prin lege, nici prin instructiuni.
In existenfa acestei comisiuni centrale am putea spune ci
rezidd un fel de proceduri mai mult obiectivi si cu
caracter prevenliv. In fata ei nu se desbat litigii indi-
viduale, ci chestiuni cu caracter colectiv ridicate de anume
institutiuni sau organizatiuni. :

. Deciziunile ei au caracter general si produc efect
erga omnes fatd de toale instantele de impunere sau de
apel si penlru toate litigiile pendinte sau viitoare, excep-
tandu-se numai impunerile cari au rimas definitive. Deci-
ziumile ei depidsesc tiria unor jurisprudente si capali
caracterul de norme generale, obiective si impersonale.

Fiind aprobate de Minister ele capata caracterul de
instructiuni si se publica prin Monitorul Oficial. Ele au
insi pulerea regulamentari ca si instructiunile, atat cat
hu contrazic dispozitiile legii 297). Dar legea si instruc-
tiunile cum privesc comisiunea centrali? Par. 262 arata
expres: . Comisiunea centrald... nu este o instanta de ju-
decala inlre parfi”. Aceasta mai rezulti si din textul par.
265 al. I, _hotiririle comisiunilor de fond nu sunt mo-
dificale prin aceste deciziuni, cici aceasta ar schimba
caracterul comisiunii schimband-o in instanta de jude-
cald”. Dacd mai addogim ci in fata comisiunei centrale

257) FEle nu pot complecla sau desvolla legea, allfel sunt
neconstitutionale,
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nu exista desbaleri contradictorii, putem conchide ei nu
avem deaface cu o instanta jurisdictionals.

Concluzia la care ajungem este cid noi o socolim o
comiste administrativid, cum sunt atatea in viata Statului
modern, dar cu unele particularitati specifice din cauza
naturii materiei in care intervine. Caracterul ei juridic
se evidenliazi si mai mull in urma modificarei dela 1
Aprilic 1935, decand deciziile trebuesc  aprobate d»
Minislru. ‘ , _

.« Pand la aceasta dali comisiunes avea compelenta
dela lege si elaboreze instructiuni similare celor date de
Ministru. in mod independent. In prezent, deciziile ei
trebuind sa fie aprobate de Ministru capita caracterul
unor avize conforme, emanand dela un simplu_organ
administrativ deliberativ. . : i

FFunctionarea comisiunei centrale nu este permanent:
ci se pronunld asupra cazurilor ce i se prezinti de Mi-
nistru si cari- se ivese cu .ocazia aplicarei legei contri-
buliunilor directe. Art. 143 din aceasta lege impune in-
tocmirea si decrelarea, prin ingrijirea Ministerului de Fi-
nante, a regulamentului cuprinzand toate dispozitiile c-
senfiale pentru executarea ej.

Panala intocmirea regulamentului, Ministerul a fost
autorizal sa dea instructiuni pentru aplicarea legei, pu-
blicate in Monitorul Oficial sl cu putere regulamentars:
daca nu contrazie legea 238 :

Ori pani in prezent regulamentul impus de lege nu
a fost intocmit. '

Comisia centrali a fosl creiatd tocmai si usureze
aplicatiunea legei, pronuntandu-se asupra chestiunilor de
ordin general privitoare la conslatiri, evaludri si aprecieri
in_delerminarea  veniturilor impozabile. Deci pe langa
Instructiuni, cari sunl prestabilite de Ministerul de Fi-
hanfe, in cursul functiondrii comisiunilor de impuneri.
Comisia centrald esle chemats sd se pronunte ca organ
impartial. :

Sa considerat de legiuitor ci nu este bine si fie

258, Cu drept cuvant se erilicd aceasla dispozifiune ca fiind
neconslilutionald, instructiunile de aplicare  a legii, nepuland avea
pulere regulamentari. V. Ilje Cojocaru, op. cil. pag. 77.
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supusi ministrului aceast: interprelare care survine in
timp ce alatea chestiuni de fapt isi asteaptd solutionarea.
Aceasla ca o puternica garantie pentru contribuabil. Ceiace
formeazd partea caracteristica, dupd cum am aratat, este
ca Ministrul de Finante aproband aceste avize si le in-
suseste i caracterul lor juridic derivd din aceasti -
probare.

Publicate prin Monitorul Oficial, ele sunt inglobate
si fac parte integranti din instructiuni.

Comisia centrald esle astfel o comisie administra-
tiva 2 ajuldloare a ministrului, ale carei concluzii au
aracterul de avize conforme.

Aprobarea ministrului este deci actul principal care-si
produce efectele juridice, transformand avizele in deci-
ziuni administrative.

III. Recursul in materie fiscali.

Am aratat cd, contenciosul fixdrii conltributiunilor
directe este astfel organizat ci administratiunea activa arc
pe langa o garantie serioasd, chiar o influenta directd si
decisiva in judecarea litigiilor. Comisiunile de apel ce
judecd ca instante de fond sant Jurisdictii administrative,
€t 0 compunere mixtd, cari nu fac parte din putereca
judecatoreascd. Singurd, judecarea recursurilor in casare
in materie de contributiuni directe, este deferitii puterii
Judecitoresti. Dupa art. 81 al legii, recursurile in casare
contra hotdririlor instantelor de apel, sunt judecate de
tribunalele locale cand venitul impozabil este inferior lui
100.000 lei si de Curtile de Apel respective daci (rece de
aceastda suma. Asupra aceluiasi litigiu fiscal, legislatia ro-
mana arecunoscut competenta a doust ordine jurisdictionale
distincte. Imbinarea acestor doui feluri de jurisdictiuni este
pe dealti parte o caracteristici a dreptului nostru admi-
nistrativ. D-1' I V. Merlescu in studiul D-sale asupra

259; La aceiasi concluzie a ajuns d-1 G. . Eliescu. Conditiile
legale ale schimbirii jurisprudentei Inaltei Curfi de Casatie curierul
Jud. Nr. 1/935, pag. 5. Vezi si d-1 Romulus G, T. Ionescu, Con-
tenciosul  Contributiunilor, Directe. Tezi 1936, pag. 180.
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principiilor de baza ale contenciosului fiscal roman gi-
seste o explicatie acestui sistem hibrid in vointa legiui-
torului de a accentua caracternl Judiciar al acestui con-
tencios. Dar tot D-sa adaogi: »CU toale acestea el nu
a avul o incredere prea mare in acest fel de contencios
punand alaturi de el instante administrative cu un mod
de recrulare si organizare care si-i ingadue si-si exercite
influenfa 260). Daca ne referim Ia origina existentei in-
stantelor noastre de fond pentru stabilirea impozitelor,
putem afirma ca legiuitorul nostr1 nu a avut constiinta
‘a_infiinfeaza astfel jurisdiclii administrative. In orga-
nizarea noastr juridica nici nu ar fi fost posibile. Con-
ceplia a fost cd acestea sunt an fel de Jurisdictii speciale
usor de enumeral printre cele ale ordinului Jadecitoresc.

Deaceia, insisi legea pentru Curtea de Casatie, le-a
prevazul formal in ari. 2, enumerandu-le printre instan-
tele ale caror sentinte sunt susceplibile de recurs la
Curtea de Casatie. Adaogim ci ar fi fost o imposibili-
tate juridica creiarea unei instante administrative supe-
rioare in felul Consiliului de Stat din Franta. Pe de alta
parte, nici nu s'ar fi putul suprima dreptul de  recurs
pentru hotdririle instantelor fiscale, in sistemul nostru
recursul fiind de ordin conslitutional,

O altd caracteristici prezinti suslragerea din com-
petenta Curtii de Casatie a recursurilor fiscale si atribuirea
lor unor instante inferioare cari in mod obisnuit judeca
in fond nu in drept.

Jurisprudenta a hotarit ¢i aceasti competenta nu este
neconslitutionala, interpretand cd expresia de recurs in
-asare”. nu implied neapiral” recurs. in fata Curtii de
Casatie. Dispozitia ultimului aliniat art. 103 din Con-
stitutie s’ar referi numai la dreptul de recurs in sine,
care, nu poate fi suprimat de o lege ordinara, nu si la
instanfa competenti sa judece acest recurs. In acest caz,
dispozilia art. 102 din Constitutie: . Pentru inlregul Stat
roman. este o singura Curte de Casatie 'si justitie” nu
poale fi interpretati decat in sensul ci legiuitorul con-
stituant a voit si stabileased prin intermediul Curiii de

L

2600 D-1 1. V. Merlescu, Principiile de bazd ale contenciosului
fiscal roman in Rev. de drepl public, 1930, pag. 57.
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Casalic unitatea de jurisprudenti in interpretarea dreplu-
lui obiecliv 261). Ori aceastd unitate de interpretare este
aproape distrusd, fiindei ne putem usor inchipui varie-
tatea jurisprudentii in aceasti materie in care sunt tot
alatea instante de casare cite tribunale si curti de a-
pel avem.

De aceastd eritica legiuitorul si-a dat seama si
stabilil o masurd tinzand a realiza o unitate de jurispru-
denfd in aceastd materie, prin art. 2 din legea de orga-
nizare judecatoreascd, dupi cum vom vedea mai departe.

Dispozitiile legii contributiunilor directe privitoare
la recurs formeazi o exceplie fati de legea pentru Curtea
de Casatie. Dar exceptia priveste numai competenla in-
slanfei, celelalte reguli cari urmeazi a se aplica fiind
acelea ardtate de aceaslti lege. Oridecate ori legea con-
tributiilor directe nu prevede dispozitii speciale se aplicd
principiile - gencrale in materie de recurs.

In principiu, legea Curtii de Casatie este dreptul co-
mun in materie de recars, indiferent de instanta de jude-
cald, si de materia in care se judecid pirlile, deci si a-
supra recursurilor fiscale.

Evident cd legea contribuliunilor directe, printr’o dis-
pozilie posterioari, poate aduce derogiri dispozitiilor ge-
nerale ale legii Curtii de Casatic.

1. Cine poate face recursnl.

Recurs in contra deciziunii Comisiunii de apel pot
tace conf. art. 84, contribuabilii sau fiscul. Prin contri-
buabil se intelege persoana fizici sau juridica - pentru
care s’a ficul impunerea si care a figurat ca parte in pro
ces in fafa instantei de apel. Nu la fel stau lucrurile in
privinta fiscului. Fiscul nu este altceva decat Statul vizut
sub unghiul drepturilor de a percepe impozite, repre-
prezentat prin Ministerul de Finante.

Conform principiului pus de legea de organjzare a
Ministerelor din 1930 in art. 10, numai Ministrii res-
pectivi pot sd incheic acte juridice si si stea in Judecati

261) Vezi Romulus. G. T. Ionescu. op. cil. pag. 182.
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pentru Stat, fiecare pentra afacerile departamentului al
arui titular este. Deci in numele fiscului actioneazi Mi-
nisterul de Finante. Din aceasti cauzi, dreptul pe care-l
avea administratorul de constatare de a intenta recursuri.
pand la modificarea din 1931, era cu totul exceptlional si
‘a atare de stricta interpretare. In practica se intAmpini
o multime de greutiti, fiinded fiscul voia sd dea dreptul
de recurs si altor functionari fiscali. ca reprezentanti ai ad-
ministratiei. Sub acest raport, legea din 1 Aprilie 1934
a fost binevenitd, fiinded a dat dreptul de reeurs [liscului
in general, spre deosebire de apel care poate fi exercitat
numai de functionarii prevazuti de art. 92,

2. Termenul de recurs.

Termenul de recurs este de 30 zile atat pentru con-
tribuabili cat si pentru fisc. Deosebirea este numai in pri-
vinfa datei de cand incepe si curgd termenul. Pentru
contribuabili termenul de recurs curge dela pronunlarea
hotaririi, iar in lipsi dela comunicarea hotiririi.

Pentru fisc termenul va curge dela pronuntarea de-
ciziunii; .

Se intelege foarte usor ratiunea acestei deosebiri.
Prin modul cum sunt aleituite mstantele de apel, si mai
ales ca acestea functioneazi in localul administratiilor de
constatare. fiscul este totdeanna in misuri si cunoasci
deciziunea pronuntati. Cum se socoteste termenul in ma-
terie de recurs? Legea Contributiunilor directe prevede ci
termenele | pentru apel, communiciiri, afisiri si citatii, se
inteleg pe zile libere”. ;

Pentru recurs art. 84 nu spune nimic. Credem ci nu
s¢ poate deduce per a confrario ci termenul de recurs
se socoteste pe zile nelibere. Am aritat c¢i in lipsa de
prevedere expresd in legea contributiunilor, se aplicd nor-
mele generale in materie de recurs. .

Mai mult, legea Curtii de Casatie, posterioard, prin
art. 33 prevede ‘ci termenul de recurs in orice materie,
trebue socotit pe zile libere.

Apoi din intreaga economie a legii contributiunilor
directe rezulti ci termenele se socolesc pe zile libere.
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O jurispradent:i fiscalda®s?) a stabilit ¢i recursul va fi
considerat in termen, daci la dosar nu existd dovada
comunicdrii hotdrirei comisiunei de apel. 8
In aceastd privinti, Curtea a facut aplicatiunea arl.
46 al. 4 si 5 din legea Curtii de Casatie.

¥

3. Unde se depun si se declari recursurile.

Pana la 1 Aprilie 1935 — recursurile se declarau
numai la Administratia finaaciari respectiva. Dupa modi-
ficarea interveniti, recursurile se mai pot declara si di-
rect la instantele respective competente a judeca recursul.

Dacé aceastd modificare a adus o mare imbunita-
fire, perzista inca chestiunea de a sti cui trebue adresat
recursul. Desi jurisprudenta este divizati, sustinandu-se
pe de o parte ed recursul este bine introdus chiar prin
petitia adresatd administratorului financiar 263, credem
ci singura interpretare juridici este aceia dupi care pe-
titia de recurs trebue adrosati instantei competente 264).
Cu alte cuvinte este o distnetie intre depunerea materiali
a petitiei de recurs si actiniea de recurs prin care se se-
Sizeaza instanfa competenta. Singura explicatie a posibili-
tatii admisa de lege de a se depune petitia de recurs si la
administratia financiard cste de a se instiinta pe aceasti
cale si fiscul pentru a trimite mai curand dosarele si a
lua masuri de apdrarea interesului tiscului.

In interesul celeritiii judecarii recursului, instanta
trebue si ceari in termen de 10 zile dela declararea Ire-
cursului dosarul dela administratia financiara respectivi.

Aceasla este obligatd ca tol in tirmen de 10 zile
sa trimitd dosarul cerut impreuna cu toate actele nece-
sare la judecarea recursului.

Daed recursul sa depus chiar la Administratia fi-
nanciard, aceasta trebue si trimiti din oficiu dosarul tot

262 C. Apel Bue. S. IIL dec. fisc. 290 din 5 Noemvy. 1930,
Rev.-A. F. Nr.:39/931. pag. 13. . . B i

263) C. Apel Buc. S. L. Jurnal 8073/933. Rep. Jur. Adm, Nr.
$/934, col. 304. : ;

264) C. Apel Buc. Sec. V. dec. fisc. 15/933. Rep. Jurn, adm.
Nr. 15/933. col. 952 i ' o
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in termen de 10 zile, fiinded altfel imstanta de recurs nu
ar pulea sa se secsizeze. Legea pedepseste pe functionarii
fiscali cari nu au trimis dosarele cerute si au impiedicat
astfel judecarea recursurilor,

4. Instantele competente a judeca recursul.

Instantele competente a Judeca recursul sunt frib:i-
nalele locale sau curtile de apel — dupa cum venitul a-
nual impozabil, care face obicclul litigiului, nu trece sau
depiseste suma de 100.000 lei. :

Determinarea instantei competente se face fri nici
o dificultate, jurisprudenfa fiind unanimi in aceasti pri-
vinfd. Se poate intAmpla ca instanta de apel si anuleze
in inlregime procesul-verbal de impunere. In acest caz,
Jurisprudenta a stabilit ci competenta ratione materiac
a instantei de recurs va fi delerminati de valoarea ve-
nitului impozabil previzut in procesul-verbal de impu-
nere, deoarece obiectul liiigiului in raport cu care se
statornicise caile de atac raman astlel cum au fost stabi-
lite prin impunerea ce s’a ficut265).

Competenta ratione loci este determinatd de impdir-
firea jurisdictionald pentru Curtile de Apel. Insasi legea
coniribuliilor directe precizeazi aceasta: »ele se judecd
de tribunalele locale”... sau... ,,Curtea de apel respectivi”...

5. Motive'e de recurs.

Motivele pentru care se poate inlenta recursul sunt
enumerale limitativ de art. 81: exces de putere, omisiunc
esentiald, incompetentd sau violare de lege.

Dupa felul cum este redactat textul. se pare ci no-
liunea de exces de putere este distinetid de celelalte motive
de recurs enumerate. Analizind motivele pe care s¢ pol
intemeia actiunile de contencios administrativ. cand seo
urmareste anularea actului, d-1 profesor C. G. Rarincescu
aratd excesul de putere.

265) Cas. Il Dec. 2093/933. Rep. Jur. Adm. Nr. 8931, col.
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| Ori, dupd D-sa, excesul de putere poate consista in
patru feluri de acte: a) in acte de incompetentd; 5) in
vitii de formi; ¢) in violacea legii; d) in deturnarea de
Pubere286) 5 il 1 '

Notiunea de exces de putere este oarecum controver-
satd. O parte din doctrini sustine cd excesul de putere con-
sistd numai in incompetentd si violare a legii, iar alti au-
Lori *67) i jurisprudenta Jranceza mai inglobeaza vitiul
de forma si deturnarea de putere. In doctrina romani
sunt autori cari censideri excesul de putere ca o formi
de . incompetents, ' ; :

- Legea Curtii -de Casatie deosebeste insd notiunea ex-

cesului de putere de aceia a incompetenteix i

Dar art. 30 al legii Curtii de Casatie recunoaste doua
feluri de exces de putere: excesul de putere caracterizat
si_excesul de putere simplu. sau obisnuit. Legea contri-
butiunilor directe nefdcand mnicio precizare asupra acestei
din ;urma distinetii, urmeazd ci se poate face recurs
pentru amandouit felurile de exces de putere 268),

Cat despre omisiunea esentiala, ca motiv de recurs
recunoscut de legea contributiunjlor directe, doctrina ro-
mand, o inglobeazi in notiunea excesului de putere 269),

In general noi credem ci ori care ar fi definiliunca
adoptata, totdeauna e cu putinfd sa se reduci excesul de
putere la violarea legei. Deaceia, ca si evidentiem meca-
nismul de control al instantelor de casare, redim cateva
consideratiuni doctrinale, dupd remarcabila lucrare a d-lui
Gabriel Marty 270). Dupa acest autor, existd dous chipuri
de a viola legea, dupi distinctiunea dintre eroarca in pro-
cedendo, si eroarea in judicando. _ :

In ipoteza in care judecitorii de fond disprefuesc e-
xistenfa sau forta obligatorie a legii, o aplici gresit la
faptele. éau_zci, ori nu deduc din aplicarea exacti a legii

1266) C. G. Rarincescu. Op. cit. p. 141, ‘

267) H. Berthélemy. Tr. élem. de droit adm. ed. X. pag. 999.

'268) Romulus G, T. Ionescu. Op. cit. pag. 187.

269) G. Hamangiu, Hutschneker,  Iuliu. Recursul
si Contenciosul ad-tiv. Buc. 1930. : A il .

270) Gabriel Marty. La distinction du fait et du droit, ed.
Sirey, 1929.

in Casafie
Il §

13
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Ia Tapte consecintele care se impun, savarsesc o eroare
in judicando. Cand insa judecitorul omite o formalitate
prevazuld de lege pentru tfinerea sedintelor, compunerea
instanfei sau redactarea hotirirei, comite 0 eroare in

procedendo. , !

6. Conditiile de formi ale recursului si procedura.

In privinta introducerii recursului se aplica princi-
piile generale, cari dealtfel rezulti si din dispozitiile spe-
ciale ale legii contribufiunilor directe. Se cer dousi con-
ditiuni: 1. Ca recurentul si fi fost parte litigantd la in-
stanta de fond; 2. Sa aibid un interes. 5

Cal despre cea de a doua conditie, nici nu se cere
dovada interesului, fiinded atat fiscul cat si contribua-
bilul sunt prin natura lucrurilor interesati la stabilirea
impozitului. La principiul ¢ recurentul trebue si fi fi
gurat la desbaterile ce au precedat deciziunea atacati
Cu recurs fac excepliune pumai recursurile in interesul
legii introduse de procuroral general. :

Motivele pe care se intemeiazia recursul trebue si
fie formulate sub form# enunciativi in prima parte a
petitiei, iar in partea doua si fie desvoltat fiecars motiv.

Aceasta in conformitate cu art. 36 din legea Curtii
de Casatie. ; \ .

Neindeplinirea acéstei dispozifii atrage nulitatea re-
cursului previzut de art. 37. Legea Curtii de Casatie
a prescris norme particulare pentru introducerea recursi-
lui, nu numai cu privire 1a termen ci §i cu privire la de-
puncrea motivelor. Cu toate acestea a respectat in ma-
teriile reglementate de legiuirile speciale dispozitiile acolo
prevazute, atAt in ce priveste termenul de exercitiu a
dreptului de recurs, cat si acela al depunerii mijloacelor
de casare. Astfel, art. 84 din legea contributiunilor pre-
vede ‘cd: motivele de recurs vor putea i depuse in scris
Pani in prima zi fixats pentru judecatd, dupé care nu vor
mai putea [i schimbate in fondul lor, ori adiugate.

Pe baza acestui text Jurisprudenta a stabilit ¢i mo-
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tivele trebue depuse in seris:t), si numai pana. in pre-
zina judeciirii, adici exelusiv ziua de judecati 272).

Conf. art. 100 al. 3 _contribuabilul recurent sau in-
timat va fi citat inaintea instunfei de recurs cu cel putin
8 zile inainte de termenul fixat pentru judecati”. Dea-
semenea va fi citat si fiscul desi legea nu o prevede expres
intrucat dupa ultima modificare termenele nu se mai
comunicd administratiei de constatare spre a fi afisate 273).
Termenul de 8 zile pentru citare se intelege, potrivit art.
97 al. 7 pe zile libere. i

Citatiunile in fata instantei de recurs penlru contri-
buabili, se fac pe timbru. Desi toatd procedura pentru
constatarea impozitelor este gratuiti, art. 101 exceptand
recursurile fiscale cari sunt supuse la taxa de timbru de
lei 50 la Tribunal si lei 100 la Curti, conf. art. 10 par. 8
din legea timbrului. In fata instantei de recurs contribua-
bilii pot fi asistati de avocati iar fiscul aparat de un
delegat special. Una din criticele intemeiate ce se aduceau
recursurilor fiscale era marea intarziere cu care se ju-
decau. Uneori treceau ani de zile, interval in care con-
tribuabilul era complet executat.

Deaceea o modificare binevenili a fost introducerea
unui aliniat in art. 84 prin legea din 1 Aprilie 1935, care
obligd instanfele si judece cu precidere recursurile fis-
cale, iar dupd judecare si ‘napoieze dosarele administry-
tiei financiare impreuni cu deciziile date.

7. Rolul instantelor fiscale de recurs.

Am vizut in partea ‘intaia a acestui studiu importanta
pe care o prezinta controlul legalititii tuturor actelor, fie
administrafie, fie jurisdictionale. Legiuitorul constituant
calduzit de ideia Statului legal a considerat ci este o im-
perioasi necesitate verificarea tuturor actelor din punct de
vedere al dreptului obiectiv. f

271) C. Apel Bue. 5, IV, deec. fisc. 165/926. Bulel. C. Apel;
1927, pag 457; 'C. Apel Buc. S. IV, dec, fisc. 58/931. Rev, AdHia
Finane. Nr. 43/931, pag, 15.

¢ 272) Cas. S. U. dec. 33/927. Pand. Rom. 1927, III--145,

273) C. Apel Bue. S. IV, dec. fisc. 70/929. Rev. Adm, Fin,

Nr. 18/929. 351k
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Recursul in casare in materie fiscald, nu este numai
verificarea din punct de vedere al dreptului, a unei deci-
ziuni jurisdictionale. . : .

El este, in ultima analizi, verlflcarea legahta[u unui
act administrativ. Deaceia am si afirmat mai inainte c3
recursul fiscal constitue un adevirat contencios obiectiv,
in fata ciruia se desbate statutul juridic al contrlbuabllulm
si se controleazd manifestatiunile puterii fiscale,

Intr’adevir, care este competenta instantei de casare,
sesizata si so]utmne/e un litigiu fiscal, din  punct de
vedere al dreplului obiectiv?,

Fie ca este sesizatd de fisc, fie ca este semzata de
conlribuabil, instanta de -casare poate si confirme de-
cizia instantei de fond, daci giseste cit a fost dati conform
cu” dreptul. Daci giiseste CO'I[I“]I‘lu decizia instantei de
apel, este casatd.

Art. 85 prevede ci in caz de casare, ‘Lfaoerea se tl‘l-
mite inaintea aceleiasi comisiuni de apel care este o-
bligati sid refacid impunerea in conformitate cu decizia
de casare. Daca in recursurile judecate de trlbunal se
poate reface impunerea dupi actele dela dosar, insusi
tribunalul evocd fondul si stabileste impunerea. Este
ceiace. am spus in alt loc cd Judecatorul fiscal substitue
in acest caz propria sa «deciziune aceleia a ﬁsculuv

In caz de casare, Curtea de Apel care judeci ca in-
stanta de recurs, mu evoaci fondul, ei trimite afacerea
inaintea aceleiasi comisiuni de apel care se va conforma.

Daca comisiunea de apel nu,se conformeazi deci-
ziunii de casare, aceastd a doua decizié poale fi aiacati
cu recurs in acelasi termen si sub aceleasi forme ca cea
dintai. In acest caz, 1nstanta de . recurs, evocand fondul,
va judeca in *ultund instanfi. Credem ci rafiunea c1cesle1
deosebiri este mai mult practici nu Juridic.

Daca tribunalele Judetene pot cu oarecare usurinti
sa procedeze la stabilirea unpozntelor cand au a evoca
fondul apoi Curtile de Apel s’ar vedea complet aglomerate
daca ar constitui din aceasta o reguli.

Recursuri contra deciziilor de neconformare se vor
prezenta desigur putine. Legiuitorul a voit si ia insi o
masurd care si asigure tot(leauna con!formarea deciziei

de casare. ] :
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- Cualte cuvinte; evocarea fondului este o situatie “ex-
ceplionald intrucat instantele” de recurs nu ‘judeca in
fapt, ei numai in drept, i 3 2inn .

Jurisprudenta a stabilit ¢ atunci cand instantele
de recurs evocd fondul, trebue si respecte interpretarea
data textelor d¢ lege de cifre ;prima instantd de casare,
chiar dacdi aceasti interpretare nu ar fi impdartisita si
de ea?1). - igol Jus e gl ' »

In mod normal instantele de 'casare dau solutiuni a-
supra chestiunilor de drept. Imstantele de apel sunt obli-
gale” sd refacd impunerea cu paza regulelor - de  drept
astfel cum au fost interpretate de instantele de casare 275),
Judecind a doua oari chestiunea, instantele de fond, pot
foarte bine, si respingd iariasi apelul pentru alte motive
de fapt, insi cu paza tuturor regulelor-'de drept.

Intocmai ca si hotéiririle instantelor de impunere si
«e apel, hotéririle instantelor de recurs se dau fard drept
de opozitie, conf. art. 100. Legea nu interzice insi calea
contestatiei care oferd singu-ul mijloc de retractarea ho-
taririlor date de instantele de recurs cu cdlcarea formelor
legii si cu viatimarea partilor. ,

Jurisprudenta a admis dreptul de contestatie 276),

8. Recursul in interesul legii.

Fata de numeroasele insiante de recurs in materie fis-
cald, ca sid se evite varietatea jurisprudentii, legiuitorul a
stabilit o masuri care si realizeze tocmai mnitatea de ju-
rispruden{i. Misura aceasta care consti in instituirea unui
‘ecurs special in fata Curiii de Casatie sectiuni unite, pre-
zintd o deosebiti importaafi pentru contenciosul fiscal.
Am putea face o comparaliune cu Comisjunea centrald fis-
«cald. Daci aceasta din urmi are rolul sd dea interpretare
legii asupra chestiunilor de fapt in scopul uniformizirii

274; C. Apel Buc. S. IV, dec. fisc, 137/931. Rev. Adm, Fin.
Nr., 49/931, pag. 24,
275) C. Apel Buc. S. IV, dec. fise. 252/929. Rev. Adm, Fin,
Nr. 32/930, pag. 18. '
276) C. Apel Bue. S. IV, dec. fisc, 70/929. Rev. Adm, Fin.
Nr. 18/929.
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normelor generale privitoare la constatiri, evaluiri (si
aprecieri in determinarea veniturilor impozabile, recursul
in interesul legii are acelasi scop pentru chestiunile de
drept in vederea stabilirii unitafii de jurisprudenti.

Amandoui aceste cdi speciale de atac sunt interzise
contribuabililor. Dar normele stabilite pe aceasti cale
profiti contribuabililor in viitor. Si in cazul Comisiunii
Centrale si al recursului in interesul legii, nu ne gisim
in fata unor instante de naturi contencioasi care sd ju-
dece in contradictoriu litigiile fiscale. Hotiririle lor au
caracter general si devin obligatorii, primele pentru in-
stantele de fond iar cele de al doilea pentru instantele
de recurs. - : .

Recursul in interesul legii pentru intreaga materie fis-
cald este previzut in mod general de textul art. 2 al. 6 si
7 din legea de organizare judecitoreasci: »In caz de con-
frarietate intre deciziunile sectiunilor aceleiasi Curti sau
ale. mai multor Curti, in mat.rie fiscald, procurorul ge-
neral de pe langi Inalta Cu-te (e Casatie va avea singur
dreptul de a deduce chestiunea de principiu inaintea Curtii
de Casatie, sectiuni unite, spre a stabili unitatea de inter-
pretare a legii. Aceasti interpretare devine obligatorie
pentru toate instantele si ea nu poate avea nici o influenta
asupra deciziunilor care au provocat-o”.

Ultimele doud aliniate ale art. 84 'din legea contri-
buliunilor dijrecte, cu diferentele ce le vom arita, re-
produc textul de mai sus: ,In caz de contrarietate intre
deciziunile aceleasi Curti, ale tribunalelor sau sectiunilor
aceluiasi tribunal, ale mai multor Curti sau mai multe
fribunale, in materie fiscals, procurorul general de pe
langa Inalta Curte de Casatie va deduce din oficiu sau la
cererea Ministerului de Finante, chestiunea de principiu
inaintea Curtii de Casatie, seclii unite spre a stabili uni-
tatea de interpretare care devine obligatorie timpde 5 ani
pentru toate instantele, si ea nu poate avea nici o in fluenta
asupra deciziunjlor cari au provocat-0”,

Creiand inovatiune in materie de casare, legiuitorul
roman a respectat, in interesnl legii, prerogativele Curtii
de Casatie, in ceiace priveste recursul, ne spune d-l I.
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V. Merlescu ™). Intradevir ne gasim in fata mnui re-
curs in interesul legii, instituit in scopul de a stabili uni-
tatea de interpretare a legii, ale carui principii sunt pre-
vizute fn art. 21 al legii Cartii de Casatie. e

De aceastd pirere este insasi Curtea de Casatie sectii
umite, care printro jurisprudenti 28) a hotarit ci art,
21 al legii sale speciale a abrogat art. 2 al. 6 si 7 din
legea de organizare Judecatoreasci.

Pe langa importanta unei unititi de interpretare in
malerie fiscald, este de remarcat ci chestiunea {rebue
sa fie judecatd in sectii anite; si pentru a inlitura orice
discutiune in ceiace priveste natura juridici a acestui
recurs, articolul mentionat mai sus adaogd ca aceasty
interpretare devine obligatoric pentru toate instan(ele
viitoare, dar ci nu are nici o influentd asupra spefei
Judecate. f

Conceptiunea legislatoru!ui, adaoga d-1 I. V. Mer-
lescu, apare destul de clary: incredintand judecarea re-
cursurilor fiscale in casare tribunalelor si Curtilor de
Apel, el a voit si descongestioneze Curtea de Casatie, prin
creiarea unor instante de casare mai apropiate de
coniribuabil. Ca si marcheze bine rolul director al
Curtii .de Casalie, i-a rezervat in mod expres dreptul
de a unifica interpretarea legii, in caz de divergents intre
hotdririle instantelor de casare. Recursul Procurorului
General al Curtii, in matecie fiscala, urmadreste dar si
stabileasca unitatea de interpretare a legii. In acest
recurs pdrlile raman striine, nu-l pot discuta in contra-
dietoriu in fata Curtii.

Recursul acesta nu-i deci de naturd contencioasi. El
n‘are insi nici caracter gratios. Din acest punct de vedere
¢ o afacere sui-generis. ' §

Desi, dupd cum am vazit, d-1 1. V. Merlescu consi-
derd ca acest recurs, a fost instituit in interesal legii R
ca sd se respecte prerogativele Curtii de Casatie, giseste
ca s’a sdvarsit totusi o gravi eroare de principii cand s’a

277) I V. Merlesco. L’organisation du contenlioux fiscal rou-
main in colectia  Roumanie”, Paris. 1933. !

278) Cas. 8. U. dec. 44 din 15 Noemvrie 1934. !

279) Nu vedem de unde deduce d-1 Romulus G. T. Toneéscu,
in teza D-sale la pag. 192 ci di1 I. V. Merleseu, ar fi de alld pirere.
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stabilit ci hotirirea si nu aibi mici un efect 'fa;é de pér-
lile litigante! Bt S e s
"' D-sa criiica asimilarea pe care a ficut-o legiuitorul
intre acest recurs si recursul in interesul legii -in materie
de Casatje. 4 :
‘ »In ipoteza recursului fac-t de ministerul public al
Curtii de Casatie de care vorbeste art. 2 din legea de or-
ganizare judecitoreasci, nu trebue insi aplicate principiile
din dreptul privat, ci principiile dreptului public astfel
cd. eventuala casare a hotirirei Judecitoresti trebue si
aiba efecl si fati de partile Titigante 280) _

Dupa pirerea noastri, D-sa nn are dreptale, tocmai
fiinded ne gasim in dreptul public.

Recursul acesta este instituit in interesul legii, nu al
.contribuabililor, Cu ocazia, judecdrii Ini nu se statueazi
asupra unor spete, ci in mod abstract asupra unor inter-
pretiri de drept ficute diferit de instantele de casare.

Interpretarea unitari are efect numai pentru viitor,

nu intereseazd partile. Altfel, nu ar mai fi nici o deo-
sebire infre acest recurs special si recursurile adresate
instantelor obisnuite de casare, ale cdror decizii au efect
exclusiv. numai intre parlile litigante. Considerim ins:i
cu. totul anormala, dispozilia care prevede obligativitatea
acestor hotiriri pentru loate instantele pe termen de 5
ani. Intr’adevir, din doui una: sau aceste hotariri au
caracterul unor Jurisprudente valabile atat timp cat Curtea
de Casatie in sectiuni unite, nu a stabijlit altfel; sau in
‘az contrariu Curtea de Casalie impieteazd in acest mod
asupra puterii legiuitoare. Existy un principin consacrat
‘@ pulerea judeciitoreasci nn poate lucra pe cale de
dispozitii generale. Dreplul nostru pozitiv_afirmi cate-
goric aceastd interdictiune. Astfel art. 36 din Conslitutie
stabileste cd interpretarea legilor cu drept de autorilate
se face numai de puterea legiuitoare. Pe de alti parte,
in aplicarea acestui principin constitutional, art. 4 din
codul civil opreste pe judecitor de a statua pe cale de
dispozitiuni generale,

© 280 1. V. Merlescu. Principiile de bazi ale contenciosului
fiscal romén. Rev. de Drept Public, 1930, pag. 58.
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Nu mai incape indoialy ca aceasti fixako de lermen,
in privinta obligativititii hotirirei Curfii de Casatie ‘in
sectii unite, este neconstitutinald, cici di puterii judeci-
toresti drept de interpretare pe cale de autoritate, atributie
care apartine dela Constitutie legiuitorului'sst),

: In aceasty privintia doctrina romani si-a spus cy-
vantul, ' ; '

D-I prof. Paul Negulescu, arati in tratatul D-sale #s2)
*d puterea judecitoreascs nu este o putere politicd, ci ea
S¢ preocupa daci intro anumitd speti starea de legalitate
a fost violatd. Ea nu se predeupd de viitor, ci numai de
trecut. Numai puterea legitiilcare are atributia s faci
interpretarea legilor cu drept de autoritate. »Eius  est
interpretare legem cuius este condere”.

Acesta este principiul dominant. chiar dacd wunele
motive de ordin practic ar pled 1 ca hotirirea datd in urma
recursului in interosul legii s fie obligatorie penlru in-
stantele fiscale, un anumit termen. ‘

Natura juridici a contenciosului fiscal.

Nu se poate sesiza fizionomia exacti a contenciosului
fiscal daci nu este precizata natura chiar a acestyj con-
tencios, adicd locul pe care-l ocupd in ansamblul conter-
cioaselor administrative pe lingd care este plasat.

Formula generalmente primitd de aproape toti autorii
este aceea dupi care contenciosul fiscal este o cale de
plind jurisdictiune, care sji dea posibilitatea contribuabi-
lului si-si apere drepturile 2%, din consideratiunea cj se
Losgeeetingr gy e

281) Vezi aceiasi critici in lucrarea citati a d-lui Romulus
G. T. Ionescu, pag. 192, i

282) P. Negulescu. Tratal de drept administrativ, ed. v, 1930,
vol. I, pag. 66 si 67. - ; : '

2837 R. Alibert. ILe controle  juridictionnel de lFadm... p. 33;
H. Berthélemy. Tr. élém. de droit adm. 1930, P 1109; M. Hauriou,
Précis de droit adm. et de droit public. 12 ed. 1922, p. 345: René
Delbert. ‘Le contentieux des mouveaux impots directs sur le revenu,
1927, p. 19; André Bertin. Les pouvoirs de controle du fise en
mat iére dimpots sur le revenu, 1928 p. 134; Teodor AL Balan';
Contenciosul fiscal. Tezd, 1936, p. 124; Romulus Ionescu, Cont
tenciosul conlrib. directe. Tezd, 1936, p. 55. ‘
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pune in discutie, susfin unii #1). o chestiune de creanta,
puri chestiunea de drept subiectiv.

Cu toatd aceastd unanimitate, in care se . enumeri
publicistii cei mai reputali, vom imbritisa pdrerea cu
totul izolata, sustinuti de cunoscutul autor de drept fiscal,
Louis Trotabas 2%). Pe cat ne-a fost posibil, am ciutat
sd demonstram in cuprinsal acestei lucriri cd nu este
exact si se prezinte contenciosul fiscal ca un contencios
subiectiv. In cele €e urmeazi, vom incerca si analizim
mai amanuntit aoeésté‘problemﬁ, desi, tinem si adiugim,
ceeace constati insasi Trotabas, ¢A nu mai este mare in-
teres sd se discute asupra naturii obiective sau subiective
a contenciosului fiscal.

Intr’adevir, cele doui tipuri de recursuri sunt astizi
mult apropiate, daci nu confundate: »contenciosul e
plina jurisdictiune poate si aduci la anularea anumitor
acte, si contenciosul de anulatiune ne se mai impotriveste
situatiunilor de fapt 286),

Din aceasti consideraliune, anuntam inca de pe a-
cum, ca in concluzia noasird, contenciosul fiscal este un
amestec de jurisdictie subiectivi $i obiectivi, cu o or-
ganizare cu totul originald si care se orienteazi mai mult
ciatre formulele wnui contesacios obiectiv, de control al
puterii fiscale. Numai cu aceasti formuli putem explica
numeroasele particularitili ale contenciosului fiscal.

Formulele care atribue contenciosului fiscal, carac-
terul obiectiv sau mai bine zis ii contesti catacterul su-
bicctiv, prezinti importan{ii in primul rand din punct
de vedere a mentalitiatii, a intorsiturii de Spirit287). Ea
aratd drumul citre care se orienteazi aceasti institutiune.

Dar pe ce argumente ne intemeiem cand nu admitem
284) Vezi Laferriere, op. cil. I, p. 16; Duguit .Droit Con-
slitutionnel”, t, II, 3-¢ éd., p. 501; Appleton, Traité du Cqmenliefux
@adlf. Nr. 269 et suiv. (Sub fitlul: Cont. de pleine  jurisdiction) :
Boncard, Jéze; Cours 6lém. de sciences des finances 1904, p. 453
NT. 2; Jéze, Cours de fin, publique 1933, p. 205 (pour Fimpaot
indirect).

285) Yezi 1. Trolabas: La nature juridique du contenlieux
fiscal en droit francais, in Mélanges Hauriou. ¢

286) L. Trotabas. Conlentieux fiscal el juridiction adminis-
fralive in Mélanges Paul Negulescu, pag. 785. }

287) L. Trolabas. Op, eil, pag. 705.
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¢d judecilorul fiscal aprecia:i un drept subiectiv al con-
tribuabilului? :

In primul rand formula aceasta nu explici nume.
roasele particularitali ale contenciosului tiscal i mai ales
nu {ine seama cg dreptul fiscal face parte din disciplinele
de drept public, ci tinde eserlialmente sa garanteze pri-
vilegiile fiscului si osa reglteme'nteze conditiunile in care
acestea se¢ pot exercita.

In al doilea rand, chestiunea supusi judecitorulu
fiscal este o pura chestiuae de legalitate, daca actul de
impunere este regulat, dacid rolul care loveste pe con-
tribuabil este legal. Interesal pe care il are contribuabilul
deafi impus intrun anumit fel este de ordin secundar, am
putea spune, mai mult o. condifiune de intentare » re-
cursului. Ceiace predomins este starea de legalitate. Dacy
un contencios este obieccliv sau de plind Jurisdictiune,
nu trebue sal elasificim ca atare numai dupi interesul
saw dreplul subiectiv al contribuabilului, de a cere anu-
larea sau reformarea actului.

Un autor roman afirnd din contra, ,ca luarea in
considerare a legalititii actu'ui se face in mod secundar,
pe planul al doilea, obiectyl principal al ‘procesului con-
stituind repararea drepturilor subiective de citre cel ce
le-a vitimat 2%8). De unde trage concluzia ci este ,tocmai
un fel de recurs de plind jurisdictie recursul in modiflicarea
sau reformarea wunui act 289y,

Nu poate insi trece cu wvederea, acest autor »oahad
cest recurs in moditicarea wnui act are unele caractere
ale recursului in anulare, mai ales in dreptul administrativ
roman 9 dar pani la urind, tot D-sa il claseaz: drept
un recurs de pling Jurisdictiane.

Pentru ilustrarea sustinerii noastre, (rebue si mai
adaugim ci in dreptul fiseal nu se poate face distinclia,
dupd cum procesul se face insdsi actului sau administra-
liei fiscale. Aceasta, pentruci in fiscal, recursul se in-
dreaptd totdeauna contra aclului 291). [n consecinli, nu-gi

.

mai are nicio rafiune juridicd, nici afirmatiunea ci pro-

288) Romu'us Io escu. Cp. cit. paz 55
289} Ibidem p. 36.

290; TIbidem pag. 56.

201) Contra. Teodor Al Balan, op. cil, pag. 123.
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cesul nu se intemeiazi pe ilegalitatea actului,-ci pe drep-
1urilc’subiective ale reclam antului, drepturi; ce au fost
lezate: de administratie. Conirariu acestor opiniuni, sus-
linem ca reeursul - fiscal se intemeiazi in primul, rand,
pe ilegalitatea actului, fijndes 51 realitate numai un act
ilegal poate leza un drept sau interes, cici contra legii nu
se. pot céstiga;'»dnepturi#*"«’). Vom arita mai departe ¢i
toemai aceasta posibilitate pe care o are judecitorul fiseal
deca se desinteresa de ‘uiele. situafiuni  subicctive, con-
stitue una din originalitiiile, contenciosului fiscal.

Profesoruli Trotabas ‘susline, pe buna dreptate ci
verificarea - situatiunii - juridice legale, ce se aplici ‘con-
tribuabilului - de administratia fiscald, formeazi obiectul
csenfial al contenciosului fiscal. Cu alte cavinte, misinnea
judecatorului fiscal este si aprecieze statutul contribua-
bilului, care este un stat de d=:pt obiectiv, iar nu apararea
drepturilor subiective ale contribuabilului 293),

Se impune totusi o precizare, fiindes toli autorii cari
au respins conceptiunea luj Trotabas, s’au bazat pe o
€roare care ;o comite acest autor, considerand actul de
impunere drept un nact-conditiune 294), si ci situatiunea lui
Juridicd ramane »0 siluatiune generali si impersonali 29);
chiar dupd ce intervine actqyl individual de impunere.
Ori; noi am aritat e nu este necesar sid considerim actul
de impunere drept un act-conditiune, intrucat si actul de
autoritate are aceiasi menire de a aplica unei situatiuni
individuale, statutul legal pus: de legea de impozit si ficut
executoriu  prin legea - bugetari. Am contestat insi, ci
aceastda aplicatiune creiazi o situatiune subiectivi, in a-
fard de limitele puse de lege. Pentru chestiunea a doua,
citim pe Gaston Jéze, a cdrui opiniunc are o valoare
necontestati;

»Legea organica a unuj inipozit determinat stabileste
statulul  general si impersonal al contribuabililor vizati
prin. acecasti lege: este o siluatiune  juridei nu numaj
generala. si impersonald, dar inci modificabild in orice
moment :si. permanenti. Toate regulile asupra asezirii,

292) Ibidem, pag. 42. z
293) Louis Trotabas. Précis Jpag. 327
204) Ibidem. Op. cit, pag. 741.
2957 Ibidem. Précis. pag. 244 si urm,
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asupra  lichidarii, garantiilor de pereepere,  represiunii
fraudei, asupra recursurilor, asripra berceperii, ete. con-
stituesc aceasty situatiune juridicd; generaly si imperso-
nald, permanenty: si modificabili in orice moment: acesta
este statutul’ contribuabilulai de o anumiti categorie.' Dar,
aldturi, este o situatie jueidics individuals, speciali anu-
mitui contribuabil, creiati prin actul administrativ care
face s se mases creanfa unei anumite; sume de bani: 1.
aceasta situatiune nu este generala sj impersonald; de
exemplu, daci toti proprietarii de case au acelasi statut
fiscal, ei nu' datoreazi aceiasi sumi de bani; -2, Creanta,
odatd niscuts, nu poate fi modificati in orice” moment,
din cauza fixititii impunerii;” 3/ Aeeasti situatiune nyu
este permanenty: creanta dispare dupd indeplinirea pre-
statiunei fixats. Ceeace este general, impersonal, perma-
nent si modificabil, acestea sunt regulile asupra asezirii
asupra  perceperii, asupra garantiilor; etc. 296),
Preciziunea aceasta a Iyi Gaston Jeéze ne este {oarte
prefioasi fijndei ne defineste in primul rand  statuatul
obiectiv al contribuabilului, asa cum: rezultd din regulile
generale. In al doilea rand, rezulti ci situatiunea indi-
viduald apare in' urma “actuini administrativ’ care deter-
ming suma de plati. Nu se contestd Insi ci aceasti si-
tuatiune individuald n'ar rezulta din aplicatiunea regu-
lelor generale st mici nu se arag ‘eari ar'fi drepturile in-
dividuale creiate. i 0 i £
Intr’adevir, statutul legal aplicat prin actul admini-
strativ unei situatiuni individiiale, nu se transforma ipso-
facto, nu este paralizat, ci din contry perzista. Judecitorul
fiscal trebue si cerceteze dacs cu ocaziunea aplicirii luj
nu a fost cumva nesocotit. Acesta este sensul contencio-
sului fiscal. Nu vedem in nici un chip cari ar fi drepturile
subiective ale contribuabilului cari trebuesc protejate, a-
fard de acelea de a pretinde dreapta aplicare a legii 297),

296) Gaston Jéze. Nalure et régime juridique de la creance
d'impot. Revue de science et de Législ. fin XXXIV année 1936, p.
200, citat Font Réaulx — notd in Sirey 1932 — 3—195. y

297) ,Contribuabilul are un adevidrat drept subiectiv bublic
de a fi impus asa cum prevede legea” Teodor Al Balan, op. ecit
Pag. 120 — citand pe Roger Bonnard: Les drois publics subjectifs
des administrés — in Revue de dr. public 1932, pag. 695 sl urm, |
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Cel mult am pulea ajunge la concluzia ¢i reclama-
tiunile contencioase in materie fiscald, au un dublu obiect:
atatverificarea legalititii statutului general si impersonal,
cal si verificarea wvalidititii creantei individuale, care in
ultimd analizd se reduce tot la,o chestiune de legalitate.

1. Caracterul juridic al contenciosului de stabilirea
impozitelor.

Noi am privit astfel natura juridica a contenciosului
fiscal in ansamblu, cuprinzind si recursul, atal pentru im-
pozitele directe cal si indirecte. Desigur, numai cu ocazia
Judecdrii recursului se pune cu adevirat in discutiune,
statutul obiectiv al contribuabilului.

Astfel cum este organizal in fata mshmtelor Tiscale
de impunere si de apel; este un contencios de fond, un con-
tencios de plind jurisdictiune, iudecz‘md atal in drept cat
$i in fapt. Nu mai incape indoiald c¢d d-1 Profesor C. G.
Rarincescu s’a referit numai la acest caracter al lor cind
recunoaste ,cd in tara noastra, contenciosul de plind ju-
risdictiune este exercitat de o serie de comisiuni adminis-
trative speciale, cum sunt cele fiscale sau de pensiuni, in-
stituite prin legi speciale 2s).

Referindu-ne dar, numai la contenciosul de stabilire,
putem. spune ca contenciosul fiscal roman este compus
din doud . parti, un contencios de plind jurisdictiune in
fata instantelor de fond, care se transformi cu adevirat
intr'un contencios obiectiv, in fata instanfeior de casare.
Aceasta rezultd si din faplul ci. legiuilorul romin a re-
cunoscut compelenta a doud ordine de jurisdictiuni dis-
lincte asupra aceluiasi litigiu. Recursul, adici verificarea
legalitatii, a fost dat in competenta instantelor judecito-
resti. Legiuitorul nu a putut si rapeasci acestui contencios
caracterul siu obiectiv. Dovada, grija cu care a fost or-
ganizat in aceastd materie recursul in interesul legii, pentru
organizarea unititii de jurispruden{a in interpretarea drep-
tului obiectiv.

208) C. G. Rarincescu. Op. cil. pag. 50,
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Tatd cum ‘acest sistem hibrid 299, isi giseste o ex-
plicatie rationald, in grija pe de 0 parte, a Statului de
a-si asigura realizarea veniturilor publice, dar cu res-
pectarea legalititfii, limita pulerilor sale.

2. Caracteral juridic al contenciosului de percepere
§i urmarire, :

Dupd ce am determindt natura juridici a conten-
ciosului de stabilirea impozitelor directe in dreptul fiscal
roman, credem cd este necesar si analizim cum se pune
problema si pentru celelalte contencioase fiscale in ra-
port cu conceptiunea pe care am adaptat-o. Aceasta, cu
atat mai mult cu cal, intr'o lucrare recenti se constati
acelasi caracter subiectiv,

Preocupat de ecaracterul de plind jurisdictiune ‘al
contenciosului fiscal roman, in sensul protegiuirii dreptu-
rilor contribuabilului, d-1 Teodor Al Balan, care a studiat
cu mult brio, Contenciosul fiscal roman, este nevoil ‘si
facd o distinctie care nu ni se pare justificati. Astfel,
D-sa considerii contenciosul de urmdrire, drept un con-
tencios de anulatiune cind se contesti un titlu de urma-
rire definitiv, si drept un contencios de plind jurisdiciiune
cand se contesti cu ocazia wrméririi, insfsi decizia ad-
ministrativi executorie, dar nu definitivi.

In realitate, in primul caz, avem un recurs indreptat
confra actelor de executare a unui impozit direct, riamas
definitiv, fie prin neapelare, fie prin epuizarea tuturor
cdilor de atac prescrise de lege. Regularitatea impunerii
nu se mai poate pune in discutie, ¢i numai regularitatea
actelor de executare. In al doilea caz, avem contenciosul
impozitului indireet, care se leagd numai cu ocazia actelor
de executare. Judecitorul fiscai are competenta sd statueze,
atat asupra legalititii actelor de executare cat si asupra
legalitatii actului de stabilirea mmpozitului indirect, adici
dacd administratiunea a stabilit in mod Judicios impozitul

299) Vezi explicatiile date de d-1 I. V. Meriescu. Principiile de
bazd ale contenciosului fiscal romdn, in Rev. de drepl public 19303
pag. 57, : ¢ .
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urmdrit, in. caz contrariu, judecitorul putind reforma
decizia de impunere.

Asupra primului caz nu avem nimic de adiogat. In
cazul al doilea insd, se trage concluzia gresiti ci daci
se statueaza si asupra leoahutn actului de stabilire, ne
gdsim neapdrat in prezenfa unui contencios de plini ju-
risdictiune. In loc sd se constate. coexistenta celor doui
feluri de contencios care. se intalneste in intreg conten-
ciosul fiscal, se face o aﬁrm.l_tlune care nu este valabila
in dreptul fiscal: ,In contenciosul de plind jurisdictiune
judecdtorul poate anula anumite acte, pe cand judeci-
torul contenciosului de anulatiane nu poate statua mici-
odatd ca judeciator de plind jurisdictiune 300),

In contenciosul fiscal roman de stabilire, aceasti im-
posibilitate isi are explicatiunea de alti naturi. Legiuitorul
fiscal a voit sd inliture discutiunea de douid ori asupre
aceluiasi act, in materie de contributiuni directe, care a
creiat o cale speciali de-atac.

Noi am aritat cd la recursul in materie de contribu-
fiuni directe, care se comporti exact ca un recurs in
anulare, judecdtorul. poate, ‘dupice a anulat decizia de
impunere, si evoace fondnl, in cazul ci instanta de tri-
mitere nu a refacut impunerea in conformitate cu decizia
de anulare, substituind propria sa apreciatiune celei a
fiscului. Aceasta nu inseamni ci se depisesc ,clasicele
atribuite ale judecatorului din contenciosul de anula-
fiune301), ¢i din contrda adevereste ci judecitorul de anu-
lafiune in. fiscal se poate comporta si ca - judecator de
plina jurisdictiune.

Tot acest autor afirméa ci ,,Judecatorul slaludnd nit
numai asupra legalitatii formelor de executare ci stabilind
chiar inlinderea drepturilor pdr-tilor, sublinierea e a
noastrd — ne aflim in fata unui contencios de plini ju-
risdictiune”.

Credem cd ne aflam tot in fd[‘l unui amestec de ju-
risdictie obiectivd si. subiectivd, cu predominarea celei
dintdi, fiindea obiectul contenciosului fiscal este in primul
rand si controleze puterea fiscali de felul cum a ficut

300) Teodor Al. Balan, Op. cit. pag. 299.
301) Teodor Al. Balan. Op. cit. pag. 122
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aplicaliunea regulelor. dreptului -obiectiv si numai prin
consecintd sd apere drepturile contribuabilului.

3. Caracterul juridic al contenciosului represiv fiscal.

Natura juridicd a contenciosului fiscal in - general,
asa cum am analizat-o, se precizeazi si mai mult, prin
rolul pe care-l are Judecidtorul fiscal de a controla mani-
festatiunile puterii fiscale, in materie de sanctiuni. Dintr'un
inceput (rebue sa spunem cid in contenciosul represiv, ju-
decdtorul fiscal judeci regularitatea actului administrativ
prin care s'a aplicat sanctiunea. Este un judecator o-
biectiv, ‘ b :

Intr’adevdr, in majoritatea cazurilor, puterea jude-
catorului represiv. fiscal se¢ manifesti prin anularea pro-
cesului-verbal de contraventie pentru vicii de form4, in-
competentd, exces de putere, intr'un cuvant, pentru ile-
galitate. LI

Dar judecitorul represiv fiscal poate face chiar mai
mult decat sd anuleze, pur si simplu, procesul-verbal,
El nu se mirgineste si controleze numai legalitatea ab-
stracta, ci cerceleaza limilele puterii discretionare a fiscu-
lui. Astfel, judecdtorul controleazi calculele agentilor con-
statatori si dacd le giiseste jlegale, anuleazi amenda stabi-
litd arbitrar, poate chiar si proporfioneze pedeapsa fati
de impunerile ce au determinat aplicarea sanctiunii. Poate
si cerceteze fapte si si tragd concluziuni din administrarea
probatoriilor. ‘ :

Toate acestea insemmne1zi cid judecitorul putand ju-
deca si in drept si in fapt, are posibilitatea si controleze
toate actele puterii fiscale. Fald de loate manifestaiunile
puterii fiscale, judecdtorul exerciti un veritabil control
jurisdictional.

D-1 Teodor Al. Bilan, consideri din contri ci nu este
un contencios administra‘iv, deoarece nu urmareste re-
stabilirea stirii de legalitate obiectivi”; ci numai ,»prote-
guirea drepturilor la o buni impunere A

Dar ce insemneazi ,0 buni impunere”, daci nu o
impunere legala? Valoarea wunei bune impuneri se judec#

302; Teodor Al Balan. Op. cit. pag. 215,
14
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dupd modul cum au fost aplicate regulile dreptului o-
biectiv la cazul individual, nu dupi interesul personal
al contribuabilului.

Toald eroarea aceslei conceplii, credem noi, consti
in faptul ci nu se apreciazi la justa valoare, posibilitatea
pe care o are judecitorul fiscal de a putea subsltitui a-
precierii subiective a faptelor de ciitre fise, adica puterii
discrefionare, propria sa apreciafiune asupra aceleasi
tapte. Aceasta insemneazi, ¢t in ultimi analizi, este ju-
decdtorul impozitului, si nu fiscul, care posedd in materie
liscald, adevirata putere discretionare. Toatd actele fis-
cului sunt supuse unui mSuper-control”, al judecitoruiui,
Judecand si- fapt si in drept, judecitorul fiscal contro-
leazd, in ultima analizd, exercitiul puterii liscale, prin
intermediul, am putea spune, a unui contencios de plini
Jurisdictiune, dar care produce efectele unui contencios
de anulare %), recurs obiectiy.

Protegiuirea drepturitor individuale ale contribuabi-
lilor, desigur prezinti o dzoschiti importanta, dar pe al
doilea plan. Dovedirea vilimirii lor este mai mult o con-
ditic de intentare a recursulii. Prin intermediul recursu-
tui, pe care-l are la indemani, contribuabilul sesizeazi pe
judecitor de violarea legii, fiinded controlul nu se poate
face automat, si prin probele pe cari le aduce, asupra
ilegalititii actului, participd in mod activ 1a controlul ju-
risdictional al puterii fiscale. '

Cand sustinem ci confenciosul fiscal este un con-
tencios obiectiv, de verificare a puterii fiscale de felul
cum a facut aplicatiunea legilor, nu pretindem ci trebue
sa- fie considerat absolut un contencios de anulatiune,
in accepliunea sa obisnuits. »

Rareori, judecitorul fiscal se mulfumeste numai sj
anuleze. In cazul anuldrii, actul este distrus in insisi exis-
tenta sa obiectivi. In dreptul fiscal roman, chiar in ma-
lerie de contraventiuni, legea a previzut dispozitiuni in
favoarea fiscului, dand posibilitatea judecitorului si co-
recteze anumite vicii de form# ale procesului-verbal. Orij,
acest lucru nu se intAlneste in materie administrativi,
cand judecitorul ar anula actul pur si simplu.

303) Louis Trotabas. Op. cil, pag. 757. A
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Nu numai pentru contenciosul represiv fiscal, dar
pentru intreg contenciosul fiscal, este necesar si parasim
distincfiunea de contencios de anulare si contencios de
plind jurisdictiune si si adoplim pe cea de contencios
obiectiv si contencios subiecliy.

Contenciosul fiscal este wun contencios obiecliv,
fiinded nu apdra situatiunea patrimoniali a contribuabi-
lului ci din conlrd este un contencios de legalitate si de
bunid administratiune. :

Aceasta inseamnd recunoasterea unitdtii contencio-
sului fiscal, fiinded in fata judecitorului se desbate in
primul rand statutul obiectiv al contribuabilului. Mai in-
seamnd, in al doilea rand, natura independentd, proprie
fiscald, a acestui fel de contencios. FC ¢
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