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PRETFT A CE.

LA philosophie s'occupe et doit s’oc-
cuper des idées les plus simples et les
plus générales. Tel est proprement son
objet. Quelquefois ce quil y a de plus
simple , est ce qu’il y a de moins géné-
ral : souvent c’est le contraire. ‘Qu’y a-
t-il ala fois de plus simple, et de plus
particulier qu'une sensation , ou une
intuition sensible ? Qu’y a-t-i en méme
temps de plus général, et de plus simple
que les premiers principes; que les idées
cachées dans les profondeurs de 'Ame,
et dont elle acquiert la connoissance par
une apperception intérieure ?
L’existence et la vie sont antérieures’

& toute philosophie , et la précédent ,
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comme les ouvrages de lart précédent
toutes les théories sur le beau. La vraie
philosophie seroit la clefl de toutes les
existences , la formule générale , qu
dans sa perfection , énonceroit complé-
tement ce qui est, et ce qui doit étre.

La philosophie n’est donc pas une
création ni une construction arbitraire
de ce qui est, comme Yont prétendu les
fondateurs des nouvelles écoles en Alle-
magne. Cette prétention est si bizarre ,
cette docirine est si singuliére , quon a
méme de la peine & Vénoncer sans
tomber dans des contradictions. Quand
nous nous imagions construire la na-
ture , ou la produire par une action de
notre intelligence , nous ne faisons autre
chose que composer de nouveau ce que
nous avons décomposé. La maticre de

notre travail , lorsque nous examinons
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la chose de prés, nous est toujours
domnée , par lapperception intérieure
ou extérieure. Nous ressemblons & ces
horlogers qui ne fabriquent pas eux-
mémes les différentes parties , ou les
différens rouages de leurs montres ; mais
qui ne font que les composer , et les -
ajuster avec art, afin d’en former un
tout.

Rien ne prouve davantage qu’ori-
ginairemént , et dans le prmcipe , les
existences et la réalité sont données a
Ihomme, que de voir la métaphysique
toute entiére, en quelque sorte déposée
dans les langues ; & Iinscu de ceux qui
les ont créées et perfectionnées. Les
termes qui expriment les notions pri-
mitives, les faits et les rapports primitifs,
ont proprement occasionné et amené les

recherches métaphysiques. Beaucoup de
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philosophes qui , dans leurs médita~
tions , sont partis de ces termes, se
sont imaginé eréer. ce que Pame hu-
maine y avoit placé sans le savoir , et
en cédant & une espéce dimstinct de
vérité ; tandis que, dans la réalité , ils
n'ont fait que découvrir ce qui reposoit
dans les langues , et révéler aux yeux
de Pame surprise , les trésors quelle~
méme y avoit cachés.

De ce genre sont les termes de vérité
et d'erreur , d’essence et d’existence
de réalité et d’apparence , de perma-
nence et de changement, de cause ct
d’effet , d’action et de passion, de li-
berté et de nécessité , de droit et de
devoir, d’absolu et de relatif, de fini
et d'infini. Ces termes expriment ce qu'il
y a de plus important dans les connois-

sances humaines , et sont en quelque
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sorte placés sur la limite du monde sen-
sible et du monde intellectucl , comme
des puissances intermédiaires on média-
trices , qui nous annoncent l'existence
du dernier , et nous disent qu’il est né-
cessaire de I'admetire , ne fit-ce que
pour saisir , pour comprendre , pour
classer et ranger les Phénoménes du
monde sensible.

On ne Poﬁrroii: pas concevoir com-
ment il arrive que ces mots se trouvent
dans les langues , ni comment ils y ont
été déposés, avant méme que la raison
fit développée , sl n’y avoit dans les
profondeurs de 'ame humaine une sorte
de pressentiment du monde intellectuel
et transcendant, et sl 0’y avoit pas des
faits primitifs , du sens intime , qui sont
Pobjet de la foi philosophique , et la

base de tous nos raisonnemens.
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Ce sentiment primitif est & la fois, ce
quil y a de plus réel et de plus simple.
~ Comparée avec lui, la sensation est
déja quelque chose de trés - composé ;
car elle suppose l'objet, le sens, etla
faculté représentative. Elle est le ré-
sultat de leur action réciproque l'une
sur Pautre.

L’apperception de ces faits primitifs ,
qui nous donnent les notions premieres,
les principes universels et nécessaires de
toutes nos connoissances , constitue la
raison. Elle est au -dessus de tous les
raisonnemens ; car ils reposent tous sur
elle.

Cependant ce seroit une erreur de
croire, que ces faits primitifs naissent
d’eux-mémes dans notre ame, ou que
nous les produisions par un simple acte

de notre volonté. H faut le concours
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de la force intelligente et des objets ex-
térieurs pour les faire sortir de leur obs-
curité. Ils sont les résultats de la nature
intime , et de la tendance primitive de
Yame , dun cété ; et de lautre , de
Paction du monde extérieur , qui fait
de cette tendance un véritable acte.

La philosophie n’étant que la science
des principes , ou le principe de toutes
les sciences, et les principes ne pouvant
étre que des faits primitifs cachés dans
les rephs intimes de Pame; on peut dire
que la philosophie est dans homme ;
Cest le moi apercu, déployé, développé,
approfondi, dans lequel nous découvrons
des vérités objectives , et des vérités pu-
rement subjectives.

Aussi la vérité nous frappe - t-elle
avee une telle évidence qu'elle paroit,

non - seulement ne pas nous vemr dua
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dehors, et s’élever de notre propre sein ;
mais que nous nous imaginons l'avoir
toujours possédée.

L’objet de la philosophie est le méme
dans tous les hommes, ce sont les exis-
tences. L'instrument de la philosophie
est le méme chez tous : clest. la rason.
La philosophie n'est au fond que la
raison saisie , énoncée , développée,
étendue par la raison ; la raison par-
tant de Vexistence du moi pour arriver
aux autres existences , la raison voyant
le fini dans I'nfini , ou Vinfim dans le
fini. ,

Fn effet, ce quimous est donné dans
toutes les ames humaines , et ce qui se
retrouve dans toutes les philosophies ,
c’est le fini et I'infini. Ce qui varie dans
les systémes , et ce qui forme leur dif-

férence ; cest le rapport du fini et de
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‘infim. Aussi les différentes philosophies
se distinguent-elles plus par la nature
et le genre de leurs erreurs, que par la
nature des vérités qu'elles renferment.
Ce quil y a de plus vrai, se trouve
peut-étre dans toutes, plus ou moins
distinctement énoncé, plus ou moins
mélé avec de lalliage.

La philosophie qui est conforme au
sens commun , n'est pas déja par-la
méme la véritable. La philosophie qui
est contraire au sens commun , n'en est
pas pour cela plus mauvaise,

Le sens commun consiste principa-
lement dans des apercus confus qu’on
ne sait pas ramener & des idées dis-
tinctes , dans des jugemens d’instinct
dont on ne sait pas rendre raison. Les
vérités du sens commun paroissent sou-

vent des préjugés , parce que nous les
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adoptons a aveugle , presque involon-
tairement, ou par de mauvaises raisons;
mais cela vaut infiniment mieux que des
préjugés qui ont Lair de vérités.

La philosophie distingue , dans le sens
commun , I'énoncé des faits et des senti-
mens primitifs qu’elle méme respecte , et
qui lui servent de point d’appui; 'énoncé
de jugemens vrais, mais qui ne portent
(ILie sur la surface , et non sur le fond
des choses ; enfin I'énoncé d’erreurs ,
d’autant plus dangereuses, quelles sont
plus communes et plus enracinées.

La philosophie doit donc regarder le
sens commun comme un fait , quelle
doit ‘constater , apprécier , expliquer ,
quelle doit combattre , ou avec lequel
elle doit pouvoir se concilier ; mais le
sens commun ne la constitue pas ; elle

swit sa marche , et si elle le rencontre,
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ou bien elle dissipe ses prestiges , ou
bien elle adopte ses résultats et ses
apercus, en leur apposant le sceau de
la véritd.

Tout comme on auroit tort d’'opposer
les apparences du systéme planétaire au
systtme de Copernic, on auroit tort
d’opposer le sens commun a la méta-
physique. Mais on a raison d’exiger que
le systtme de Copernic explique ces
apparences , et I'on a le droit de de-
mander que la métaphysique explique,
le sens commun.

On ne peut pas dire que le point de
vue du sens commun soit le point de vue
humain ; puisque beaucoup dhommes ,
et méme Délite des hommes , aban-
donnent, et en cherchent un autre. Mais
il est de fait que , sur des points de con-

noissance irés-importans, le sens com-

b
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mun est d'un prix inestimable. La plus
haate , et la plus profonde philosophic
ne fait souvent que partir du sens com-
mun , ou arriver .de nouveau au sens
commun apreés de longs détonrs , et de
pénibles recherches. Ce quil y a de
caractéristique et. de smgulier dans I'in-
telligence humaine, ce nest done pas,
que les hommes qui ne sorlent pas des
orni¢res du sens commun s’y trouvent
bien ; mais qu’il y ait des hommes qui
sont poussés , et entrainés i en sortir
forcément, que leur esprit etleur raison
en ¢loignent; et qui, de désespoir de nc
pouvoir se frayer une autre route , une
route qui soit plus sire, et qui vaille
mieux que la premiére , y rentrent in-
volontairement , se félicitent bientét de
Vavoir retrouvée , y passent le reste de

leurs jours , etles y termment.
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L’homme ades prétentions plus hautes
que ses forces ; mais , sans ces préten-
tions , il niroit pas méme aussi loin 3
que ses forces peuvent le mener. En fait
de travail de la pensée , il falloit donner
a 'homme le superflu , afin quil elit le
nécessaire. Mais 1l en est de ce luxe-la
comme de tous les autres; 1l peat nous
faire perdre toute notre fortune. Trop
heureux , quand nous sauvons le néces-
saire du naufrage , et quenous sentons
tout le prix du modeste sort qui nous
reste.

Nous apportons au monde un patri-
moine de vérités qui est enseveli dans
Pame, ¢t que la vie tout entitre doit
servir & dérouler, et a déplier. Ce n’est
pas la vérité qui nous manque; Cest la
pierre de touche de la vérité, qui péroit

souvent nous manquer, parce guie nous



XX PREFACE.

ne voulons pas nous contenter de Pévi-
dence propre et primitive, attachée aux
faits et aux principes que Pintuition in-
térieure , la vue immédiate de la raison
nous révélent , mais que , ne voulant
voir la certitude que dans la démons-
tration , nous essayons de prouver les
principes. Nous cherchons une vérité
au-dessus de la vérité que nous pos-
sédons , afin d’apprécier et de juger
cette derniére ; et nous ne pensons pas
quon pourroit former la méme préten-
tion relativement 3 la premiere , ou
plutét que ces prétentions ne finiront
jamais.

La philosophie de T'homme flottera
toujours entre les deux péles de-la
science humaine ; le moi et Dieu, le
fini et l'infini. Sa grandeur et sa force

consistent & admetire ces deux termes ,
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sans qu'elle puisse les concevoir, et sans
qu'elle puisse réussir & combler Vinter-
valle immense qui les sépare.

On ne peut jamais déprimer l'intel-
ligence humaine, sans I'élever en méme
temps ; ‘et quand on fait le proces & la
raison humaine , il ne faut pas oublier
que cest la raison qu le fait.

Mais la philosaphie sera  toujours
vaine dans ses résultats et vide de réa-
lité¢ , quand elle voudra construire V'uni-
vers, au lieu de ticher de le connoiire 3
créer les existences, au licu de les re=
cevoir , et de les prendre comme des
données , qull ne dépend d’elle ni de
produire , m de détruire ; quand elle
ne verra la certitude que dans les rai-
sonnemens , el nw’admetira pas quil y
a une raison au-dessus des raisonne—

mens , et que Tintwtion ;i et Vévidence
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qui accompagnent valent mieunx que
toutes les preuves ; quand eile voudra
faire disparoitre , par des tours de force,
16 fini ou I'infini, dans lunivers comme
dans ses systemes , et qu'elle ne regar-
dera pas la conscience de T'un, et le pres-
sentiment de Yautre , comme la base et
le but de tous les efforts de Fesprit hu-
main ; enfin ‘quand elle rejetera tous
les arréts du sens commun , ou quelle
les adoptera tous indifféremment , ris-
quant amnsi de se trouver en contra-
diction avec la nature humaine, ou de
renoncer a perfectionner la raison.

" Cestdans Uesprit opposé & cette vaine
philosophie ,' dont je viens de signaler
les ‘caracteres et les dangers, que sont
composés les Essars que je donne au-
jourdhui au public. On y retrouvera les

mémes principes que dans mes Me-
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LANGES; mais plus développés, applh-
qués & un plus grand nombre d’objets ,
et peut-étre mieux approfondis.

Dans 'Essai sur idée de Littérature
nationale , j'ai voula combattre les ju-
gemens et les gotits exclusifs , en fait de
poésie et d'éloquence. Jaurois pu linti-
tuler : Sur Pabus de Punité en matiére
de gottt, et l'on auroit peut-&tre micux
sentt , quil forme un seul tout avec les
deux morceaux sur labus de lTumité
en philosophie , et sur le méme abus .
dans la politique. En effet , toutes les
erreurs dans ces différentes sphéres de
Pactivité humaine , me paroissent tenir
aux points de vue exclusifs , & lexagé-
ration d’'une idée vrate.

Cette exagération engendre la ma-
ladie de Vuniformité , et cette maladie

clle-méme a sa racine dans le désir et
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le besoin d’'unité , que Von veut satis-
faire a tout prix.

Ceux qui liront attentivement YEssax
sur le suicide , rendront justice & mes
intentions. Avant d’établir les vrais prin-
cipes qui le condamnent , il falloit faire
sentir la foiblesse et la nullit¢ des ar-
gumens par lesquels un zéle, plus ar-
“deht quéclairé, a voulu le combatire.
Fai essayé de faire P'un et I'antre.

Le paralléle entre le point de vuae mé-
taphysique, etle point de vue politique
de I'histoire , porte moins sur les défauts
du premier, que sur les avantages du se-
‘cond. Plus le siécle incline & I'un, plus
il est utile de faire ressortir les bons
cOtés de Yautre. Il ne s'agit pas ici de
- proscription ; mais de préférence.
Feusse denné moins d’étendue et de

4 .. \
développement 2 Pexposition et & Pexa-
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men du systtme de VUnité absolue , tel
quil a éié reproduit en Allemagne dans
ces derniers temps, si dans ses prin-
cipes , sa marche , ses résultats , il n’of-
froit pas une ressemblance frappante
avec les autres systémes de panthéisme ,
anciens et modernes , ot lon fait de
P'univers Dieu ou de Dieu lunivers , et
st par conséquent les réflexions que jé-
léve contre ce systéme , dans le cas ot
elles paroitroient vraies et solides, ne
s'appliquoient pas également aux autres.

Les Essais historico - politiques que
Jaiinsérés dans cette collection , y pa-
roitront peui-étre déplacés, parce qu’ils
sont éirangers a la philosophie propre-
ment dite. S'ils ont quelque mérite in-
trinséque, on me pardonnera celte ano-
malie ; et sils peuvent délasser mes

lecteurs ; fatigués de spéculations abs-
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traites , je ne me repentirar pas d'avorr
sacrifi¢ 'umité de ton et de 'sujet , qu
dégénére souvent en monotonie , i la
variété, qui reposant Pesprit, le dispose
a I'ndulgence.

L’histoire de TdAme , ou le tableau
analytique des richesses et du dévelop-
pement du moi humain , qui termine
ces Essais, est sans coniredit le morceau
de ce recueil qui demande le plus d’at-
tention , et qui rencontrera le plus de
contradictions. En Allemagne , on le
trouvera peut-&ire trop timide dans sa
marche , trop modeste ‘dans ses résul-
tats, et'trop éloigné de Vesprit systéma-
tique. En France, on pourra facilement
en porter un jugement tout opposé , et
lai reprocher trop de hardiesse dans les
principes, trop de spiritualisme dans les

conséquences , une tendance trop intel-
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lectuelle , et trop indépendante des faits
du monde sensible. Je serois trop heu-
reux, sices jugemens opposés prouvoient
que je me suis tenu & une 'égale distance
des extrémes. Persuadé que le moi hu-
main est la base de toute philosophie ,
et que toutes les idées éternelles et né-
cessaires y ont leur racine secréte et pro-
fonde , jai essayé de le suivre dans ses
développemens , depuis les sensations
et les Intuitions , jusqu’au moment ot
ce quil y a d’absolu et d'aniversel dans
nos connoissances ; se montre et se ré-
vele & I'dme étonnée et surprise de ce
quelle s'est si long-temps ignorée elle-
méme. Jai dt dans cette espéce d’his-
toire de I'dme , revenir sur des choses
connues , afin d’arriver a celles qui le
sont moins , et deme faire mieux com-

prendre. Peut+ éire plusieurs de mes
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idées eussent demandé des développe-
mens ; mais je crois en avoir aussi pew
le talent que le gotit. Le vrai, le bon,
te beau, linfini, sont dans I'homme ;
sil en étoit autrement , aucune puis—
sance n'auroit pu lui en donner le be-
soin , le désir , le golit, la conscience ,
et la conviction. A coté de toutes les
vérités subjectives , dont nous sommes,
a la fois la source , Tobjet et la me-
sure, 1l y a en nous un principe de vé-
rités objectives, sans lequel il n’y auroit
11; foi , m vertu , m espérance.

Uet ouvrage n'est sans doute (u'une
vue de ’homme et de la nature humaine,
mais si elle nest pas fausse , non-seu-
lement les esprits qui ont avee moi des.
affinités , y reconnottront la leur , mais,
ceux méme qui ont une direction dif-

{érente Padopteront en partie. 11 seroik
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wiste que tout philosophe , qui a beau-
coup réfiéchi , et qui a sondé les pro-
fondeurs de notre ignorance , me plt
voir , dans tous les objets, que des
phénoménes passagers et de vaines ap-
parences ; il seroit plus triste encore
que tout homme qui a été témoin des
vicissitudes des choses humaines , et
dont la sensibilité délicate et profonde
a éprouvé beaucoup de mécomptes, ne
plit voir, dans tous les biens de la terre,
que des illusions mensongéres et trom-
peuses. La. foi philosophique que l'in-
tuition intérieure et le sentiment intime
produisent , sauve du premier de ces
écuetls ; la piété , une vie intérieure et
intellectuelle , peuvent seules préserver
de lautre.

Sans ces dons précieux , la philoso-

phic n'enfante que des sophismes , qui
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égarent Vesprit et qui dessechent le
ceeur. ‘Cependant , il n’y a rien de plus
différent que le sophiste et le vrai phi-
losophe. L’un ne saisit jamais les objets
que de profil , Tautre les saisit en face ;
le sophiste , sans amour pour la vérité,
se joue d’elle ; en jouant avec elle, et &
‘force d'esprit, il veut produire des ap-
parences de réalité, ou détruire jusqu’a
Yapparence de la réalité ; le philosophe
ne croit pas tout savoir , mais tout ausst
peu croit-il ne savoir rien ; il corrige les
sens par Pentendement , il rectifie Yen-
tendement par la raison , il étend et
agrandit la raison par la sensibilité ; et
graces a I'évidence du sentiment, 1l subs-
titue la réalité aux apparences.
Rien de plus pfopre a dégotiter de la
philosophie , que ces systémes aussi ar-

bitraires que hardis, qui commencentpar
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fes vapeurs des abstractions, auxquelles
ils veulent faire produire la réalité. Ils
ressemblent A ces contes arabes, ot des
brouillards en s'épaississant , et en se
contractant, forment de véritables étres,
ou paroissent en avoir formé.

Dans les anciens poémes de cheva-
lerie , il est dit qu'un enchanteur avoit
produit une armure compléte , contre
laquelle on se battoit comme conire un
corps vivant; mais en délacant les armes
aprés la wvictoire , on voyoit quelles
¢lolent vides. Image frappante de ces
systemes , qui cachent Jeur vide sous
Papparcil de la démonstration et des
formes logiques ; ils sont Fobjet d'ef-
forts prononcés et d’agressions séricuses,
quils ne mériieroient pas d'obtenir , si
ce wétoit pas rendre un service & Yes-

pece humaine, que de dissiper les pres-
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tiges dont elle peut é&ire la victime , en

leur prétant la réalité qui leur manque.
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B e e O T S R O S

ESSAI

SUR I’ABUS DE L'UNITE EN
METAPHYSIQUE.

LE besoin de l'unité est quelquefois
la maladie du génie. Parvenu au plus
haut degré de 'activité intellectuelle, il
veut le franchir. C’est un parti désespéré
de la force, qui, se trouvant arrivée sur
les confins de la science humaine, you-~
droit se persuader qu'elle est arrivée sur
Ies confins de la science en général.
Maus le plus souvent la manie de Tunité
I; 1
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est Leffet de Yorgueil, de la paresse, et
de l'ignorance.

L’immense variété de la nature et de
la société humilie, ou embarrasse et
fatigue nos esprits altiers et bornés.
L'unité, ne fit-elle qu'apparente, satisfait
Yorgueil et la foiblesse. On croit étre
au miveau ou au-dessus de tout ; parce
quon a tout réuni, et quon n’a plus
besoin de se débatire pémiblement au
milieu de toutes les variétés individuelles.

Quelle que soit la source de cetie ten-
dance a Punité, qui s'annonee dans tous
les systémes, et qui leur donne méme
le plus souvent leur forme et leur di-
vection , 1l est assez intéressant de voir
quels sont, dans la plus haute méia-
physique, les avantages et les dangers
gui en résultent.

- Nous pous distinguons des objets ex-~
#énieurs, nous distinguons nos représen-
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tations , et nous rapportons & nous toute
Pimmensité de ces représentations ; nous
rapportons la variété i Vunité ; le moi
est un.

Ce n'est pas la divisibilité de la ma-
tidre & Pinfini qui accable et effraic le
plus I'imagination ; cest la divisibilité

_de la vie intellectuelle et morale; Chaque
pensée est une , chaque sentiment est
un ; mais chaque pensée a un objet ; cet
objet estcomposé de parties, et la pensée
est, par conséquent, composée de pen~
sées. Le dernier terme de cette compo-
sition est inaSSignab\e. Chaque sentiment
a un certain degré d’intensiié etde force,
comme ce degré en admet beaucoup au-
dessous ; et 1l est aussi difficile de déter~
miner icile maximum que le minimum.
En éprouvant un sentiment, en formant
une pensée, on passe par tous cesdegrés
inférieurs , on parcourt une infinité de
points différens ; cependant nous rame-
nons toutes ces modifications, et toutes
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les nuances innombrables de chacune
de ces modifications, & un point invi-
sible, mystérienx, mais fixe et invaria-
ble ; le mio: est un. "

Clest, pai'Ce que notre nature intel-
lectuelle est une, que nous produisons’
Punité dans la science des nombres , que’
nous P'admirons dans les arts, que nous

la cherchons dans la philosophie.

L’unité numérique est notre ouvrage ;
elle natt de nous et en nous, et cest
elle qui produit toute la science des
nombres , ses savans calculs et ses mer-
veilleux résultats.: ‘

Chaque objet qui, dans lespace et
dans le temps, dans le monde extérieur
et dans l'intérieur de I'Ame, nous paroit
distinct de tous les autres objets, ét,
nous offrant des limites déterminées soit
de forme et de coulecur, soit de carac-
tere et de nature, est saisi par nous sé~
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parément , peut aussi étre compté , et
Yon y applique la science des nombres.

Nous admirons , nous aimons Punité
dans les ouvrages de Tart. Un ouvrage
de l'art ne mérite ce nom quautant que
Yidée de cet ouvrage en a précédé I'exis-
tence, et quil est lui -méme une idée
réalisée et revéiue de formes sensibles ;
parce que nous ne pouvons saisir un
objet, que lorsqu’il est un. Alors seule-
- ment il se distingue de tous les autres
et nous ne le confondons pas avec eux.
Draileurs la variété qu plait & Fimagi-
nation, ne paroit telle que relativement
& lunité, qui lui sert de cenire et de
point de ralliement,

Nous cherchons 'unité dans la nature,
C’est 'umité de but, ou Punité de Idée,
dont la nature toute enti¢re est I'expres-
sion, et qui doit avoir précédé son exis-
tence. Nous cherchons l'unité dans les
sciences. C'est Punité de principe ; les.
vérités conditionnelles doivent reposer
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finalement sur une vérité incondition=
nelle et absolue. L’unité qu’on a toujours
cherchée dans Pétude de I'Univers ,
c’est 'unité du tout; ce n’est pas Punité
‘mdivisible , c¢’est celle dans laquelle
toutes les existences individuclles vont
se réunir; ce n'est pas celle dans Ia-
quelle elles disparoissent, ce n’est pas
Funité d’existence, qui suppose que le
tout est Vabsolu, ou que PLtre absolu
est le tout.

Cependant, c’est une unité d’existence
dont on fait aujourd’hui la base de la
philosophie. On part d'une 1dée qui eon-
vertit tous les faits en simples appa-
rences , comme si Pon partoit d’un fait
incontestable ; on nie les &tres pour af-
firmer la simple existence, indéterminée
et vague; et 'on a, pour toute acqui-
sition , une notion Gu1 ne repose sur
rien, et qui ne méne i rien. Elle ne
repose sur rien ; car nous-mémes , qui
formons cette notion; et qui I'établissons
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au-dessus de tout, et a la place de tout,
nous ne sommes rien de réel, nous ne
sommes que de vaines et flottantes ap=
parences. Cette notion ne meéne & rien;
car il est impossible d’en déduire les
existences,

Tout est un, parce que I'dme est une;
ou du momns , c'est parce que I'dme est
une , que la raison tend & Tunité , la
voit, ou la cherche partout. La néces-
sité de 'unité n’a pas d’autre source ni
d’autre principe. Cette nécessité de
Yunité ne prouve donc pas encore l'exis—
tence de Vunité ; car il se pourroit que
ce principe fat plutdt relatif que cons-
titutif , quil fdt pris de nos besoins , et
non pas de la nature. Mais la nécessité
de I'unité, fat-elle prouvée, il ne s’en-
suivroit pas encore ‘que ce fat I'umté
d’existence ; 11 ne seroil pas certain et
indubitable qu’il n’existe pas d’étres m-~
dividuels , quil n’y a qu'une seule exis-
tence. On pourroit sinplement en con~
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clure, que tous les étres dépendent d'un

‘seul étre , et toutes les existences, d'une
seule existence.

Le fait primitif de la conscience , qui
emporte celui de Pexistence, est donc
la pierre de touche de toute espéce de
philosophie. Contredit-elle ce fait? elle
est fausse ; le néglige-t-elle en partie ?
elle est insuffisante ; essaie-t-elle de Iex-
pliquer? elle est téméraire ; n’en déduit-
elle pas tous les autres faits ? elle est
stérile.

La philosophie est nécessairement’
forcée de poser ou d'admettre, sans res-
triction et sans preuve, quelque chose quu
lui serve de point d’appui et de départ
pour entreprendre, Bt pousser sa mar-
che ausst loin quelle peut aller. On ne
peut pas dire qu’elle parte d’une suppo-
sition , mais elle part d'une position ;
et cette position n’est autre que Yexis-'

tence dumoi, et, par le moi, Pexistence
de FUnivers.
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Le moi, ou la conscience, qui porte
tout , et que rien ne porte , présente,
dans son développement, trois degrés
principaux. D’abord, on a la conscience
des objets extérieurs par les impressions
quils font sur nous; et I'dme réagit sur
ces impressions : c’est la sensation. En-
suite , on a la conscience de la sensation
elle-méme, en tant c[u’elle estlobjet du
sens interne ; I'Ame réfléchit, ou réagit,
sur ses représentations : c’est Fappercep-
tion. Enfin, on a la conscience de 'apper-
ception elle-méme ; on réfléchit sur la
réflexion : cest la pensée. Arrivé a ce

point, il 0’y a plus de terme a la pro-
gression , ou & la pensée de la pensée ,
et ainsi de suite.

Comme tout ce qui est indéfini ne
satisfait pas Pdme humaine, la pensée
" de la pensée, la conscience de la pensée,
la conscience de la conscience, doit s’ar-
réter quelque part. L'dme, cherchant
ce point d'arrét, a cru le trouver dans
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la conscience de Pabsolu, ou plutét dans.
le sentiment de son identité avec lui.
Mais ce sentiment est impossible ; car
il faudroit , pour quil fiit possible, que
Pdme ne se perdit pas elle-méme en le
trouvant, qu’elle se cenfondit toujours,
avec lui, et se distinguit toujours de
lw. Or, oul'dme sacrifie 'unité du moi ,
et le sentiment de sa personnalité ; et
alors tout disparoit avec elle : ou elle
ne rencontre pas l'absolu , et ne sauroit
Ie saisir par ce qu'on appelle Uintuition
intellectuelle. Or, dans cette alternative ,
il est tout simple qu'elle doive se ré-
signer au second parti,

L’étre est en nous; et nous waurions
jamais prononcé le mot d’existence, si
le sentiment de I'existence ne nous avoit
pas fait arriver & la notion de existence,
ou plutdt nous croyons avoir la notion
de Pexistence , par cela seul que nous
attachons un mot général, au sentiment
de notre existence. L’étre, ou la cons-
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clence , est la racine de toutes les vé-
rités ; de la racine de I'dtre sortent la
nature et 'homme ; de la nature et de
Thomme dérivent des sous-divisions in-
_définies. Mais qu’est-ce que I'fire? Pour
résoudre cetie question, 1l faudroit pou-
voir nous placer hors, et au-dessus de
nous - mémes. Car 1l faut connoitre
Yhomme pour savoir ce que c'est que -
Tétre , et il faudroit connotire I'étre pour
savoir ce qu'on connoit, en connoissant
Yhomme.

Ce n'est donc pas I'umité d’existence
que Yon doive , ou que Yon puisse ad-
mettre , 2 moins qu'on ne veuwlle anéan~
tir la base de toute philosophie , en
anéantissant le moi; clest Pumté du
Principe des existences quil faut re-
connoitre , si on veut comprendre les
existences , au lieu de les nier et de les
déiruire. Mais ce principe est un. étre ,
et non pas lexistence ; la force par ex—
gellence, et non une abstraction; une
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substance , et non un terme vague , un

substantif indéterminé ; Dieu, et non la
totalité.

Tous les systémes se réunissent & ad~
metire Iabsolu; car on ne peut nier
que I'Umvers ne soit la totahté des
existences, et toutes ces existences sont
conditionnelles. Si I'absolu existe, il est
un &ire; et cet étre , précisément parce
quil est ahsolu, doit étre libre et intel-
ligent. Le raisonnement suivant me
paroit aussi simple que péremptoire :
Toute force a une direction. Cette ‘di-
rection , elle la recoit du dehors, ou
elle se la donne a elle-méme. Toutes
les forces qui ne savent pas quelles
agiss'ent , et ne se le Proposent pas, ne
peuvent pas non plus le vouloir. Elles
recoivent, par conséquent , leur direc-
tion du dehers; elles sont conditionnelles,
parce quelles ne sont pas libres. L'Etre
absolu et inconditionnel doit done éire
Lbre; car, pour quil puisse expliquer
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la direction de toutes les forces , ou leur
donner leur direction, il faut quil se
donne sa direction & lui-méme. Or, il
n’y a pomnt de liberté sans intelligence ;
car il n’y a point de liberté sans la re~

. présentation d’une certaine direction ,
ou d’un certain effet.

La liberté métaphysique est le pou-
voir de produire une premiére action.
Une premiére action est une action qui,
non-seulement n’a été déterminée par
aucune autre ; mais qui n’a méme éié
précédée par aucune autre. On dira,
Cest un effet sans cause ; Yon auroit
plus raison de dire , cest une cause qui
n’est pas elle-méme un effet. Il faut bien
en admettre une pareille pour expliquer
toutes les autres.

La liberté est donc le véritable ab~
solu ; par conséquent la Liberté est le
Premier attribut, Pattribut fondamental
de la Divinité. La liberté suppose lin~
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telligence , non pas en tant que Vintel=
ligence dirige nécessairement la liberté;
car elle cesseroit par-la méme d’étre la
liberté, mais en tant que la liberté est
une pensée indépendante de toute pen-
sée intérieure réalisée.

La nature n’est jamais quun effet;
et les lois de la nature ne sont que des
formules générales , ou des effets géné-
raux auxquels on a ramené une multi-
tude d’effets particuliers. Il ne s’agit donc
pas dexpliquer la nature par la nature,
mais dexpliquer la nature elle-méme.

La nature est nécessaire. Ce que cha-~
que étre est, fait, produit, résulte de ce
qu’il est Iui, et non pas un autre. Par
conséquent, Vensemble de I'Univers, qui
résulte de I'action et de la réaction des
&tres, est aussi nécessairement ce quil
ést. Mais, plus la nature est nécessaire
dans ses développemens, plus il est dé-
montré qu’il faut placer, avant la nature;
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un acte de liberté, afin que la nature ne
reste pas inexplicable.

11 faut donc sortir de'la nature pour
comprendre la nature ; il faut arriver a
un acte différent d’elle et de ses actions
pour donner un pont d’appui fixe & tous
ses effets et & toules ses actions, et la
liberté peut seule rendre raison de la
mécessité. Finalement, 1l faut toujours
en venir la. On fait fort bien d’expliquer
autant de choses que possible par Tac-
tion et la réaction des forces mécaniques,
et des aufinités chimiques ; mais on ne
gagne rien par-la relativement a la S0~
lution totale du grand probléme.

Sans doute en admettant I'unité da
principe des existences , et en lui attri-
buant la liberté de Vintelligence , on
wéchappe pas a une difficulté qui est
commune a ce systéme, et & celui ol
Ion part de lexistence universeile, et
ot lon n’admet que cette existence; la
voicl :
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Dans le systéme des unitaires théistes,
on admet que IEtré immuable a pro-
duit, et entretient I'Univers, qui n'est
quune suite de changemens. Dans le
systéme des unitaires absolus, on admet
que I'existence umverselle, qui doit étre
immuable pusqu’elle est absolue, se
manifeste par une succession continuelle
de formes. Dans les deux sysiémes, on
est embarrassé de concilier 'immutabi-
Lité avec le changement.

D’un c6té, on ne peut nier que PEire
absolu ne doive étre immuable ; car
un étre absolu est un étre incondition~
neél ; un étre inconditionnel est un étre
qui existe par la nécessité de sa nature;
ce qui existe , existe toujours d’une ma-
niére détermmee, ce qul existe néces——
sairement, existe donc nécessairement
d’'une maniére déterminée, et doit par
conséquent étre immuable.

9. = A 2
D’un autre c6t¢ , on ne peut nier, que
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1e temps ne mesure I'Univers, ou que la
1o1 de la succession ne soit la loi cons-
tante et générale de YUnivers. I’exis-
‘tence n’est qu une smte raplde de mou-
vemens, qui se détruisent les uns les
autres, et jamais ne se ressemblent ; la
vie, une suite de sentimens, d’idées,
d’actions , qui se produisent et se dé-
vorent ; toutes les existences sont dans
un flux et un reflux continuel , qu ne
permet pas de dire : cela est; mais cela
arrive , ou cela est arrivé.

en d’autres termes le grand_, Péte
probléme de la CREATION.

La difficulté, on le sent, existe dans
le systtme qui part de l'unité du prin-
cipe des existences , comme dans celui

qui part de 'unité des existences. Mais,
X
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dans le second, la difficulté est plus
grande que dans le premier; car, dans
le premier, on demande simplement :
comment un Dieu immuable a-t-il pu
créer un Univers changeant ? dans quel
rapport existe avec le temps celui pour
quiil n’y a pont de temps, ou qui ne
le voit que dans les éires successifs 2
Dans le second, on demande : comment
FEtre immuable peut-il éire en méme
temps I'dire changeant et suceessif ? -
Dans le premier , Pexistence et la vie
des éires sont réelles, et servent de pomnt
de départ et d’appui A la philosophie;
dans le second, on sacrifie & lunité
toutes ces existences; et de 1 il résulie
que l'unité elle -méme ne repose sur
rien, et qg’il ne reste de toutes les exis—
tences qu'une vapeur universelle, qui
n’a de nom dans ducune langue, qui ne
rend raison de rien, qui elle-méme ne
paroit tenir & rien, qui anéantit 'Uni-
vers, au lieu de Iexpliquer. Partez
delle, et vous me verrez jamais naitre
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de son sein le magniﬁqﬁe spectacle de
YUnivers ; car si vous partez de I'absolu,
vous ne rencontrerez jamais 'Univers ;
mais sl vous partez de YUnivers , vous
arriverez & 'Etre absolu. i

Dieu est; I'Univers existe. Ou bien il
faut nier I'une de ces deux vérités, et I'on
a une cause sans effet, ou un effet sans
cause; oubien il {aut convenir qu’on tient
les deux extrémités d'une chaine, sans
qu’on puisse remplir Iintervalle immense
ni combler 'abyme qui les sépare. :

. Nous venons de voir que, partir de
Punité des existences comme d’un fait,
ou comme d’'un principe , cest faire un

abus de Punité; 1l est un autre abus de

cette notion , qui tient” au premier, et

qui consiste dans une fausse explicatién,

ou une fausse application de la loi de

continuité.

Quand Leibnitz parla le premier de
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la loi de continuité, il sappuya sur
Paxiome : La nature ne fait rien par
saut ; et il vit, dans cet axiome, un
énoncé du principe de la raison suffi-
sante. Car, si tout doit avoir sa raison
suffisante , il faut que tout soit étroite—
ment lié dans la nature universelle ; que
le dernier degré d’une action, le dernier
terme de développement soit le résultat
de tous les degrés, ct de tous les mo-
mens antérieurs ; par conséquent , tout
est préparé, gradué, nuancé dans la
nature , et rien ne s’y fait par saut. Rien
de plus certain que ces principes. Pour
produire un effet quelconque, la nature
parcourt successivement tous les degrés
intermédiaires , qui sont de nécessité ,
pour arriver a un certain résultat ,
comme , pour obtenir certaine qualité,
il faut passer par toutes les quantités
inférieures , et les additionner , ou
comme, pour atteindre un ceftain but,
il faut marcher par tous les points de
I'espace qui nous cn sépare. Cette vérité
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peut paroitre triviale ; mais, dans P'ap-
plication , elle est d'une haute impor=
tance. De 14 il y a bien loin au genre de
continuité que les unitaires absolus es-
saient d’établir. Si tout est un, disent-
ils, tout doit étre continu. Comme il n'y
a qu'une seule existence, ou une seule
force, il ne peut non plus y avoir qu'un
seul acte. Cet acte produit, et explique
toute 'immensité des phénoménes dont
se compose la nature. Passant du simplé
au composé , de ge que nous appelons
imparfait & ce qui, dans notre langage,
se nomme parfait , toujours égal A lui-
méme et toujours différent, il enfante
toute la multitude des effets dans ses
développemens successifs. Cet acte 8¢~
levant, de la terre élémentaire jusqn'®
I'homme, ne forme, de tous les étres,
qu'une seule et méme chaine dont toutes
les partics ne sont au fond que la méme
force et le méme acte , manifesté et li-
mité de mille mantéres. L'acte, ou la
force , marche comme sur une ligne
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d__:'oit(_a, et, dans les différens points de sa
marche , ne differe jamais d'elle-méme

que par le degré.

Cette hypothése ( car jusqu’ict nous
sommes trop peu avancés dans I'étude
de la nature pour donuer un ‘autre nom
& cette idée ) a quelque chose de grand
et de séduisant par sa simplicité méme.
Cependant quand elle ne seroit pas
contredite par nos expériences, qui nous
offrent beaucoup plus de divergences
que de convergences, elle ne satisferoit
ni limagination n la raison. En suppo-
sant méme que tous les phénomenes
de la matiére puissent étre ramenés 2
une seule et méme force, resteroit tou-
jours la dualité ineffacable : de la pen~
sée , et de la matiére; et , lors méme
qu'on pourroit encore faire disparoitre
cette dualité, resteroit toujours a con-
cevoir comment une force primitive,
absolue , nécessaire , pourroit , en se

dédoublant en’ quelque sorte de plus en
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plus , produire toute l'immense variété
des phénomeénes de la matiere et de la
pensée , toutes leurs innombrables ap=
parences. Sans doute, s1 Ton savoit
comment la monade, ou la force pre-
miére , qui seule existe véritablement,
 se divise en dyade, on sauroit aussi
comment elle enfante la triade ; et, ainsi
de suite, le développemept pourroit aller
par degrés a I'indéfini. Mais Cest cette
premiére duplication de la monade que
Yon ne peut concevoir, et sans elle tout
est inconcevable. La raison et I'imagi-
nation trouvent beaucoup plus leur.
compte & partir de Vexistence d’é¢lé-
mens divers, ou de forces hétéfogénes 2
mdépendantes les unes des autres , agis-
sant et réagissant les unes sur les atitres;
et produisalit, par leur action et réactiont
réciproques , Fensemble de I'Univers.
Cette hypothése est plus analogue & Ia
raison; parce qu'elle explique los diffé-
rences des étres, différences qui sans

¢lle seroient inexBﬁcables. Elle plait
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davantage a 'imagination, parce qu'elle,
facilite' ses combinaisons , et qu'elle hui
présente une heureuse variété ; au lien
que, dans Pauire systtme, ot Ion ne
voit que monstrum korrehdum‘, mjfor-
mey ingens , cui lumen ademium, on
éprouve , en essayant de faire naitre de
lui T'Univers , ce vague, ce vide, cette
terreur secréte que Virgile exprime si
bien en peighanf les agitations de Didon:

Semperque relinqui
Sola sibi, semper longam incomitata videtur

Ire viam.

Une seconde objection qu'on peutfaire
contre cet abus de l'unité , qui amene.
une {ausse application de la loi de con-
tinuité , c’est que les genres ct les es—
ptces ne sont pas réellement liés dans
I'Univers comme causes et comme effets,
et que la nature , par conséquent, ne
peut passer de Pun 4 Pautre. Sans doute,
les genres et les espéces n'existent pas
dans la nature ; ce sont des abstractions
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de. notre esprit, qui n’existent que par
lui, et pour lui ; ce sont les béquilles de
notre intelligence. Nous créonsles genres
et les espéces par une suite d’'opérations.
trés-connues ; mais 1l faut pourtant que
la nature nous fournisse la matiére de:
ces opérations, sinon nous ne pourrons
pas les appliquer, ou dans leur appli-
cation nous serions sans cesse en contra-
diction avec la nature et avec les choses.
D ailleurs les individus, génériquement
ou spécifiquement différens, et qui sont
la base , comme l'objet , de nos classifi-
cations , sont aussi peu causes et effets
les uns des autres que le sont les genres.
et les especes. La nature ne pasée pas
des uns aux autres, et ils ne se succedent.
pas selon le degré de perfection de leur
nature ; mais ils coexistent tous ensem~
ble, quelles que soient leurs différences,
et ils ne sont liés quindirectement,
comme parties intégrantes duméme tout.

Dans le systéme que nous combattons,
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et ol Yon admet un étre archétype, ow
prototype , dont tous les autres ne sont
que des approximations, plus ou moins
fortes et sensibles, on se représente la:
force une et universelle, comme le point
ceniral d’olt part une immense ligne
droite, ou bien comme un artiste qui

élabore toujours & un plus haut degré

de perfection une matiére dont il n’a

tiré d'abord que des ébauches grossiéres.

Mais cette représentation est toui-a-fait
fausse. Duméme centre partent en méme

temps une foule de lignes dans toutes
les directions possibles ; elles n’ont de
Tiaison que dans leur centre et par leur
centre , ou elles n’ont du moins que des
liaisons latérales. Le grand Artiste en-
fante en méme temps, et fait sortir du
semde la méme matiére toute Fimmense
variété de ses ouvrages, depms la pierre
]usqu’h Phomme. -

Un troisiéme abus de lumté , en mé-
taphysique , c'est de réunir et de con-
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fondre tous les objets de Pactivité intel-
lectuelle de Thommie, et de regarder la
philosophie , la religion, la morale, Ta
poésie, comme une seule et méme chose,
ou comme des maniéres différentes d’en~
visager une seule et méme chose.

Cette erreur tend & browller toutes
les idées ; et, & force de vouloir géné-
raliser , on efface les différences ; a force
de vouloir tout simplifier, on ne distingue

 plus rien. Sans doute la science est une,
“comme la nature, et comme 'Univers;
et, pour I'Intelligence souveraine , qui
voit les effets dans les causes, les causes
dans les forces premiéres , et les forces
premitres dans la force créatrice , les
divisions de nos sciences n’existent pas;
mais pour nous , qui ne pouvons saisir
que des parties du tout, que certains
cOtés des &tres, que les rapports des
dtres avec nous, et entr’eux, Ja division
des objets de notre activité intellectuelle
est nécessaire , sous peine de ne rien
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saisir, et de ne rien perfectionner. Sans
doute, comme toutes les sciences et tous
les arts sont dans I'homme et pour
Thomme, partent de lui et s'adressent &
lui, les unes et les autres doivent avoir
beaucoup de points de contact, et ne
paroitre différer quelquefois que par les
‘nuances ; mais 'homme lui-méme a
. plusieurs faces différentes, qui tiennent
au méme principe et sont cependant
distinctes ; on ne le connoitroit que trés-
imparfaiteinent, si 'on ne connoissoit
pas toutes ses facultés, et leurs rapports
réciproques. Chaque science et chaque
art exprime un des cotés de la nature
et un des cétés de Yhomme. Dans cha-
que science, une certaine partie de la
nature est coordonnée i la raison hu-
maine ; dans chaque art, les faculiés de
Yhomme agissent sur la nature d’une
maniére toujours relative une faculté
principale.

Il est trés-vrai q‘ueA la philpsophie ,
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dans le sens le plus élevé du mot, et la
rcligion , ont tant de rapport, quion
seroit quelquefois tenté de croire qu'clles
sont une seule et méme chose, consi~
dérée sous deux points de vue différens.

Toutes les religions de la terre, et
toutes les philosophies, ont le méme
objet : I'infim, T'inconditionnel , absolu.

Dans les systdmes de philosophie,
Fabsolu, I'imconditionnel n’a pas tou-
jours été une Personne ; dans les reli-
gions, cesdeux termes n’ont pas toujours
¢té synonymes. Cependant il y a eu des
religions qui , & cbté ou au-dessus des
dieux qu’elles admettolent, et quielles
adoroient, placoient toujours Vexistence
universelle dans son inconcevable plé-—
nitude et indépendance , ou du moins
quelque chose d’éternel et d'antérieur
aux dieux. Ceux~ci n’étoient pour eux
que la monnoie, le type, Ie représentant
de l'nfini. Ainsi, dans les anciennes
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théogon.ies grecques, le Cahos et la Nuit

servoient de fond au brillant Olympe ,
et a tous les dieux qui 'habitolent.

Quand on attache aux termes de phi-
llosop'hie‘et‘c-le religion des idées précises,
on voit qu’elles ont ‘une source et des
.effets différens. La philosophie voit,
dans VEtre infini, le dernier terme de
la raison, et, sous un autre pont de vue,
le principe de toute raison; il estla base
" de toutes les démonstrations , comme il
est la racine de toutes les existences. La
philosophie tche de connoitre YEire
infini , et de dériver de lui les étres fims,
ct les lois qui les gouvernent; la reli-
gion pressent PEtre infini, et croit & son
existence. Pour la premiere , il est un
principe ; pour la seconde , il est un
fait. La religion consiste dans les rap-
ports de I'Etre infini avec l'étre fini; ils
sont liés I'un & Vautre. Le terme méme
de religion annonce et indique lexis-
tcnce‘de cette liaiion.
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La philosophie est dans Fhomme au-
tant que le mo1, apercu, saisi, déve-
Joppé , est la base de la philosophie;
mais , lorsque la philosophie tend &
prononcer sur les existences, elle porte
proprement sur ce qui est hors de
Ihomme , sur les objets. La religion est
toute entiere dans '’homme ; 'Ame en
est le principe , le thédtre, le sujet et
Vobjet. Cest dans I'Ame, et par 'dme,
que Dieu est donné A Thomme ; car la
religion n'est que le sentiment des rap-
ports du fini & 'infini, et 'Ame humaine,
qui est un reflet de l'infim, trouve tout
cela en elle-méme.

La religion et la morale ont, sans
contredit , des affinités nombreuses; car
toutes deux tiennent par leur racine aux
profondeurs de la nature humaine. Ce-~
pendant on méconnoit leur nature en
voulant les confondre en une parfaite
unité, On T'a essayé, tantdt en fondant
la morale sur la religion, tantét en ap-
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puyant la religion sur la morale. De
ces deux systémes le premier est préfé-
rable ; 1l vaut mieux aller de Dieu & la
loi, que de laloi a Dieu. Si I'homme
va de la loi & Dieu, Dieu ne sera plus
lelégislateur, ’homme le sera lui-méme ;
Dieu cessera d’étre l'auteur et le prin-
cipe de la loi, il ne sera plus que I'idéal
de la loi, ou la loi personmifiée. A la
fois législateur , et chargé d’apphquer et
d’exécuter la loi, 1l arrivera & 'homme
ce qui arrive de cette cumulation de
pouvoirs dans les corps politiques. Les
lois deviennent mauvaises, parce qu’elles
sont influencées par les besoins et les
intéréts du moment. S'il va au contraire
de Dieu a la loi, laloi sera plus inal-
térable, plus auguste ; ’homme sera plus
dépendant, Vautorité dont il dépendra,
sera plus fixe , elle aura ou elle conser-
vera sa racine dans l'avenir.

Mais ce quil y a de plus funeste et
de plus erronné pour l'homme, c’est de
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croire que la morale lu suffise, et qu’on
puisse se passer de la religion. I’homme
sans religion ne sera jamais quua étre
mutilé, et sans elle la vie humaine sera
un édifice sans couronnement et la mo-.
rale une anomalie. Sans la religion la
morale est une route fortement tracée ;
et marquée par des barriéres qui em-
péchent qu'on ne s'égare et quon n’em-
pitte sur les propriéiés de ses YVOoIsins 3
mais cest une route sans but. Par sa
beauté, sa grandeur, sa solidité, elle
semble calculée pour mener a Iinfini,
et cependant elle ne meéne & rien , et
sur aucun point elle ne présente de vastes
perspectives. Elle facilite, entretient, et
assure les communications sur la terre;:
mais & cette fin, on n’avoit pas besoin
d’un chemin si magnifique; etde simples
sentiers pouvoient suffire pour aller du
point o l'on vit au point de Iespace ot
T'on meurt. La morale et la religion, a
leur plus haut degré de perfection , se
réunissent toutes deux en Dieu; la, la

I 3
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morale n’est que Iamour de la régle, et
la religion , la régle supréme de I'amour.
Cependant il est trés-sir que, dans
Pabstraction , la morale, comme simple
théorie des lois de la volonté, peut
exister sans la religion ; et la religion,
comme simple tendance de I'dme vers
Iinfini , peut exister sans la morale.
Quels que soient leurs points de contact,
il existe toujours enir'elles des diffé-
rences sensibles et frappantes. La reli-
gion est intérieure et mystérieuse , son
siége est dans le sentiment ; la morale
est déterminée et fixe, son siége est dans
la volonté. La morale peut &re saisie
par Pentendement , et par conséquent
elle peut en étre comprise. Les formules
générales de la morale reposent sur des
notions ; les notions sont les figures de
Yesprit, les limites de 'entendement; et
les notions qui servent de base & la mo-
rale, sont les limites de la liberté.

La religion ne peut éire saisie que par
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PAme. Dieu ne peut &ire compris, parce
que Dieu ne peut &tre renfermé dans
des limites ; et la religion, ou le mou-
vement qui porte 'dme vers Dieu, est
la projection indéfinie de I'Ame vers l'in-

fini.

Le fameux mot d’Héraclite : Entre
hardiment , ici aussi il y a des Dieux !
peut s'appliquer & tous les objets de la
nature ; car dans tous les objets pris
isolément, vit et respire une idée di=
vine. Tous les étres sont des images, des
types,des symbolesde YEtreinfini. Dans
ce sens, la religion et la philosophie ont
un cdté poétique ; mais de 1 il ne s'en~
suit pas , comme on voudroit nous le
faire croire , que la philosophie, la re=
ligion , et la poésie, soient identiques. :

La philosophié consiste 4 dégager les
principes, et les idées éternelles, des
formes qui les couvrent ; la poésie , &
couyrir’ les sentimens et les pensées de
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formes neuves, belles, brillantes. L'une
arrive & I'idée, Vautre part de I'idée. Le
philosophe décompose les éires, eten
les décomposant , il les déiruit; mais il
les détruit pour les recomposer de nou-
veau , il essaie d’arriver par la mort au
secret de la vie; le poéte crée des étres,
il donne la vie. La religion; qui convient
le mieux & la poésie, doit étre positive ;
car l'imagination et le sentiment nont
de prise m sur les doutes m sur les abs-.
" gractions ; il leur faut quelque chose de
réel. Pour que la religion puisse s’allier
a la poésie , et la pénétrer de son few
divin , il faut qu'elle soit, a la fois, in-
tellectuelle et matérielle ; intellectuelle,
afin d'étre sublime ; matérielle, afin
d’étre belle. S’ n’existoit que de la ma-
tiere, il n’y auroit rien d’éternel, de
pur, de céleste dans la poésie; sil n'y
avoit que des idées, il n’y auroit point
d'images. Sans le monde intellectuel ,
point d’infini ; sans le monde matériel,
point de formes finies.
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La philosophie est la science des rap=
ports du fini & linfim; la religion, le
sentiment de ces rapports ; la morale,
la régle des actions qui en dérivent ; la
poésie est I'expression de ces rapports
éternels , un jeu infini de formes qui,
dans son immense variété, le dispute
a celui de la natuare ou de I'Univers
sensible. La religion est la vision intel-
lectuelle de la lumiére primitive, le sen-
timent intime de la beauté de cette lu—
miére pure, incréée, et éternelle; la
po¢ésie, Part de l'unir aux corps, et de
nous y faire apercevoir toutes les formes
et toutes les couleurs; la morale , Iart
d’unir la lumiére & nos actions , et den
faire leur principe vivifiant. La philoso-
phie est Voptique de Fame, de Peeil du
‘monde invisible ; elle raméne & des lois
ja réflexion et la réfrachon de la lu-
micre.

La religion, la philosophie, la morale,
la poésie, supposent tcutes Penthousias-
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me ; cest le foyer commun ol elles al-
lument toutes ensemble leurs flambeaux.
Il ne se fait rien de grand sans enthou-
siasme ; parce quil n’y a rien de grzind
sans point de contact avec linfini; et
Yenthousiasme n’est autre chose que le
pressentiment de I'infini, soit qu’on I'ima-
gine, le sente , le pense , ou quil existe
dans un objet. Il n’y a par la méme
point de génie sans enthousiasme ; ‘car
le génie est la faculté de découvrir Fin-
fim dans le fini, ou de réaliser I'infini
dans le fini. Tout comme il y a un en=
thousiasme rehgieux , philesophique,
moral , poétique , il y a le génie de la
religion , le génie de la science , le génie
de la vertu, et celui de la poésie ; mais
Yenthousiasme religieux a son principe
dans Pdme ou le septiment ; Venthou=
siasme philosophique, dansT'intelligence;
Tenthousiasme de la vertu, dans le ca=
ractére ou 1d" volonté ; Tenthousiasme
poétique , dans Pimagination.
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Tou'r tient de tout dans 'Univers.
Ce principe explique pourquoi il y a si
peu de choses qui soient entiérement
vraies, ou entierement fausses. Souvent
les idées ne paroissent fausses , ou vraies,
que parce quelles sont isolées. Du mo-
ment ot on les met en rapport avec
toutes celles qui y tiennent , de prés ou
de loin , elles changent de nature. Un
systtme ou les théses se trouveroient
toujours avec les antithéses , et ol
chaque preposition seroit accompagnée
de toutes ses restrictions et de toutes ses
modifications , seroit le seul véritable.
Comme tout tient de tout, la division
des sciences est aussi arbitraire que
celle des genres et des espéces. Dans
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un sens , tout est un; il n'y a qu'une
science , comme il n’y a qu'un Univers;
et , dans un autre sens, 1l y a autant
de sciences qu’il y a d'individus dans la
nature , car chaque individu est différent
de tous les autres.

Ainsi, il est plus ingénieux que solide ,
de considérer la liberté et lintelligence
comme des forces de la nature, et de
vouloir ramener 2 la nature les sciences
morales, comme les sciences physiques.
On pourroit également considérer la
nature comme une création lhbre de
Pintelligence. L'idéahsme a fait son pos-
sible pour ramener toute la nature a
Ydme comme A son principe ; et cest
une excellente repartie quil a faite aux
coups de force du matérialisme.

Si la classification des sciences est tou-
jours un pewarbitraire, comme celle de
la nature, on n’en peut pas dire -autant
de la division des arts. Les arts sont les
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enfans de la Liberté , ils n'ont pas été
donnés a Yhomme ; ce sont autant de
créations qui different véritablement les
unes des autres par leur but ou parleur
effet, parleur objet ou par leurs moyens.

Les arts de la parole, la poésie et
Iéloquence , en général tout ce qui
tient au style, a été réuni sous le nom
de littérature , et I'on a eu raison de
distinguer ces objets des aris plastiques,
a qui la différence des moyens qu'ils
emploient , donne d’autres lois qu'aux
arts de la parole , et des sciences , qui
ne veulent que connoitre ce qui est,
tandis que la poésie veut peindre I'idéal,
qui n'existe nulle part hors de I'imagi-
nation du poéte, et que I'éloquence veut
persuader.

C’est surtout quand on analyse la no-
tion de littérature nationale , qu'on sent
et qu'on reconnoit que les sciences sont
hors de la littérature , et qu'elles n'ont
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rien de commun avec elle. On n’a ja-
mais parlé de sciences nationales. Les
progrés qu'une nation fait dans les
sciences , m’appartiennent pas plus a
celte nation qu'a toutes les autres. Ces
progrés appartiennent au genre humain
et a la raison humaine ; une nation ne
peut donner que difficilement son em-
preinte aux sciences quelle cultive , et
quand elle le pourroit, elle ne le devroit
pas, de crainte de nuire & la science,
Non-seulement P'objet et le but de la
science sont les mémes pour tous les
peuples ; mais encore il n'y a qu'unc
méthode qui soit la bonne , et qui
puisse y conduire. Les savans, qui cul-
tivent les sciences, vivent au sein d'une
nation , sont & elle par leur naissance ;
leur éducation, les encouragemens , et
les récompenses qu'elle leur donne ;
mais ce n’est pas principalement pour
elle qu’ils travaillent, ce nlest pas a elle
quils Sadressent ni qu’ils désirent de
plaire, ce n’est pas elle dont ils veulent
obtenir les suffrages.
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D'ailleurs , comme les sciences mar-
chent toujours , et qu'elles sont suscép-s
tibles d'un perfectionnement indéfini , la
gloire des savans ( leur mérite fit-il
national ) n’appartiendroit pas long-
temps & la nation qui les a produits ;
parce que cette gloire est moins du-
rable que celle des poétes et des artistes,
et beaucoup moins généralement ré-
pandue. Les savans travaillent a faire
avancer la science ; purs, désintéressés,
préférant la vérité a tout, ils travaillent
& se faire oublier ; les grands géométres
font seuls exception a la loi commune:
Les faits, bien observés et bien vus ,
restent sans doute ; mais ce sont des
matériaux qu'on emploie a différentes
constructions, et les constructions elles~
mémes n'ont quune durée éphémére.
De plus, les faits qu’on découvre jour-
nellement , modifient la nature des faits
déja connus. '

Les sciences ne sont done pas na-
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tionales , et le mérite de ceux qui les
cultivent ne Pest pas non plus. Une na-
tion peut sans doute avoir plus ou moins
-d'aptitude pour les sciences en général,
ou pour telle science particuliére , et
cette aptituude formera peut-étre un trait
du caractére national. Ainsi elle pourra
se distinguer par esprit de généralisa-
tion ; qui est le genie philosophique ,
ou par le talent de T'analyse et de P'ob-
servation, qui est l’esprz’fphi]osophique.
Il y a une grande différence entre ces
deux genres. Quand , dans 'immensité
des &tres, on saisit un point de vue
unique, une seule pensée & laquelle on
raméne tout , ou du moins un petit

nombre de priancipes dans lesquels va

se réunir et se confondre le nombre in~
fini des faits, on marche dans I'Univers
comme les dicux d’Homére, qui faisoient
trois pas , et arrivoient aux bornes de
Pespace. Quand on porte sur un point
de I'Univers un ceil microscopique , et
que, doué de U'esprit d’observation, on
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le dirige sur les nuances et les détails ,
on fait cent mille lieues sur une feuille
de parquet, ou, comme Lyonnet , sur
une feuille de saule. Ces deux genres de
talens sont rarement réunis ; on trouve
le premier plus souvent én Allemagne ,
on rencontre plus souvent le second en
Franee. L'un tient a l'imagination qui
enfante des systémes, l'autre a celle qui
combine des expériences. Une nation
peut avoir plus de disposition a T'une
qu'a autre. Ces dons de la nature lui
garantiront des succés dans les sciences
physiques ; mais ils ne lui permettront
pas de leur donner une empreinte
nationale. '

Il n'en est pas tout-a-fait de méme des
sciences morales , soit qu'elles portent’
sur des faits , ou sur des principes.
Toutes ces sciences ne sont autre chose
que la science de 'homme intellectuel ,
considérée sous différens rapports. Ici
Ihomme est, a Ja fois, le sujet qui
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observe et qui pense , et Fobjet quil
observe et quil éwudie, tandis que ,
dans les sciences naturelles , l'objet est
entierement distinct du sujet qui sy
applique, et qui tache de le connofire.
Le caractére de lesprit, des affections,
de la volonté de Thomme qui pense ,
influera donc toujours beaucoup sur la
marche et les résuliats des sciences mo-
rales ; le sujet modifiera Iobjet, tout
en le traitant ; et I'objet, différant par
lui-méme d’homme 3 homme , non-
seulement chaque homme s'observera
lui-méme d’'une maniére particuliére ;
mais encore la matitre de ses obser-
vations lui présentera dgs phénoménes
particuliers. Toutes les sciences morales
sont dang I'dme. Chaque 4me est un
exemplaire unique , qui se voit d’une
maniére unique. Cependant certaines
formes morales , certaines dispositions ,
sont plus communes chez un peuple que
chez un autre. Partout oir il y aura un
caractére national, marqué et saillant,
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chaque individu , quoique différent des
autres , participera plus ou moins & lem-
preinte nationale , et la donnera plus ou
moins aux sciences morales , sl les
traite et s'en occupe sérieusement.

Il y a une preuve frappante de la
vérité de cette remarque dans la ma-
nitre différente dont les Allemands , les
Anglois , les Francois , eﬁvisagent les
sujets de philosophie. Chacune de ces ;
nations présente les faits sous un point
de vue qui leur est particulier , cha~
cune delles aborde et résout la ques—
tion de la nature et de Yorigine des
Principes d’'une maniere caractéristique.
Cette maniere différe plus ou moins des
autres en raison directe du caractére
national. Clest ne rien dire que d'ex—
pliquer la marche et la tendance de ces
différentes philosophies par l'influence,
de quelques hommes de génie, et de
nommer Leibnitz , Locke , Condillac;
il s’agit d'examiner pourquoi ces illus-
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tres personnages, quon peut regarder
comime les'représentans de la raison
nationale , ont paru chez une de ces
nations plutdt que chez d’autres, et sur-
‘tout pourquoi chacun d'eux a eu une
influence décisive sur la pensée de ses
contemporains. N'est-ce pas, parce qu'il
y avoit une affinité secréte entre cette
mainére de philosopher , et le génie
national ?

Cependant,, dans un sens strict et
éminent , les sciences sont exclues de
la littérature , et n’ont rien de national.
Qu'est-ce qu'une littérature nationale ?
Une nation ne peut avoir une hittérature
nationale qu'autant qu'elle a de Vindi-.
vidualité , ou un caractére national; et
elle ne peut avoir de caraclére national -
quautant qu'elle est une nation. Il faut
donc, pour résoudre cette question , exa-
miner ce que cest qu'une nation , et ce
que cest que l'individualité nationale.
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Quest-ce qu’une nation ? Est-¢e une
multitude d’hommes réunis , et parqués
comme un troupeau par la force du
hasard ou par le hasard de la force ?
qui n'ont d'autre conformité entre eux
que celle d’habiter le méme sol , de
. respirer le méme air, de vivre sous
I'nfluence du méme chmat? Il n’y au-
roit, dans un tel pays, qu'un aggrégat
d’'unités physiques , et non des parties
d’un tout organisé. :

Est~ce une association d’hommes$
réunis sous un méme gouvernement ,
quelle que soit la nature de ce gouver:
nement ?

Supposons un gouvernement, comime
il en a existé, et comme il en existe
encore dans I'Orient, un prince qui ne
gouverne que par des volontés particu
Licres , et dont les volontés particuliéres
soient des passions ou des caprices, qui
place le but de l'association dans sa

1 4
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personne , et ne voie dans le peuple
qu'un moyen ou un instrument plus ou
moimns docile, qui lourne la force dont
il est investi, contre Vordre social, au
lieu de la faire servir 4 le maintenir, et
& le perfectionner ; supposons en méme
temps que ces hommes, réunis sous ce
gouvernement , soient différens d’ori-
gine, de langage , de religion. Forme-
ront-ils une nation ? Quel intérét les
véuniroit, les confondroit en une seule
masse ? Seroit-ce un gouvernement au-
quel personne d’eux ne peut s'intéresser?
La cramte , le seul ressort quun gou-
vernement pareil puisse mettre en jeu ,
1sole toujours les individus.

Une nation est une unité morale ,
composée d’élémens trés - hétérogénes.
Une unité morale est une unité artifi-
cielle; quel est le moyen de créer des
utlités de ce genre ?

Un gouvernement qui soit lexpression,
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de la raison ; un gouvernement qui
voie , dans la force, la garantie de la
justice ; dans la justice, la sauve'—gérdé
de la Liberté ; dans la liberté , 1a con=
dition du développement de toutes les
forces ; dans le développement harmo-
nique de toutes les forces , la perfec-
tion de humanité: un gouvernement
pareil , marchant au but de Tordre so-
cial , et reposant sur lintérét général
des gouvernés , peut seul leur servir de
pomt de ralliement. Il s'occupe d’eux,
et eux s’occupent de lui; il est le centre
auquel tous les intéréts particuliers vont
aboutir. Si ce gouvernement tient & une
constitution qui , partant du principe du
partage de la souveraineté , donne aux
gouvernés une certaine liberté politi-
que , et assure le jeu des forces par
des contre-poids habilement ménagés ;
s'il a des formes caractérisﬁques et ori-
ginales qui le distinguent de tous les
autres ; s'il subsiste depuis long-temps ,
i sera une véritable umté morale, et
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donnera A une nation, non-seulement un
intérét commun , mais une empremte
partxcuhere

Au défaut du gouverneme.nt, c’est-a-
dire d’'un bon gouvernement, l'identité
dorigine , l'identité de religion , I'iden-
tité de langage , peuvent au besoin
donner & une nation une espece d'unité
morale. Ces causes agissentméme surles
peuples dont le gouvernement marche
dans un sens tout-a-fait contraire ‘&
Tordre social , comme chez les Turcs ;
a plus forte raison doivent-elles agir sur
les peuples dont le gouvernement n’est
pas éiranger a ses devoirs, et s'en occupe
quelquefeis. L'unité morale la plus forte,
la plus durable, et celle qui donne le
plus & la physionomie morale -et intel-
lectuelle d'un peuple, un caractére par-
ticulier, c’est 'identité de langage. Tous
les autres moyens de créer , dans une
association d’hommes, une unité arti-
ficielle , sont peu de chose 4 coté de
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'celui-li s et ihdépéndamment’ de tous
les autres, seul il conserve encore de
Iinfluence et de Vactivitt. On en voit
la preuve en Allemague et en Italie. -
Cependant il ne faut pas croire que
Videntité de langage suffise pour cons-
tituer une nation ; on peut étre isolé en
parlant la méme langue que d’autres :
et que sertl aux différentes fractions du
méme peuple d’employer habituellement
la méme langue, s'il recoit des ordres
concus dans une langue étrangére , et
si les circonstances le dégradent au point
quil n’exprime , dans sa propre langue,
que des sentimens de servitude, de haine
réciproque , ou d'égoisme ! Mais il est
siir que , tant qu'un peuple conserve sa
langue , il conserve une espéce de mor
commun , et il peut encore devenir, ou
redevenir une nation ; il posséde encore
un grand moyen de communication , et
I'expression du génie et du caractére des
péres, sera un point de raliement pour
les enfans. :
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Une nation n’est véritablement une
nation , dans le sens le plus éminent
du mot, que lorsqu'elle réunit le plus
didentités possibles , surtout celles de
~gouvernement et dec langage. Alors seu-
lement les individus de celte nation
peuvent avoir une émprcinte vraiment
pationale , de Tindividualité.

- Qulest-ce que Pindividualité en gé-
néral ? On a défint I'individu , en disant
que c’est un étre parfaitemend déterminé
sous tous les rapyports , et.cette défini~
tion ne manque pas de justesse.

En effet, un individu est un étre au-
equel il faut toujours accorder, ou re-
fuser, 'un des deux atiributs contraires,
ou plutét , dont on doit toujours affir-
mer , ou nier, une quahté quelconque,
sans que I'indécision soit jamais possible.

On peut ne pas connoitre a fond cet
individu, et par conséquent , ne pas sa-
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voir, sl possede telle ou telle qualité,
ou non; mais, si ¢’est un individu , on
sait indubitablement quil doit avoir ,
ou n'avoir pas cette qualité , et que,
si on le connoissoit & fond , on pour-
roit prononcer & l'affirmative, ou & la
négative.

Clest principalement par opposition
aux espéces , aux genres, aux classes,
que lindividu a ce caractére , et c’est ce
caractére qui 'en distingue, Demandez~
vous , si telle espece, tel genre , telle
casse , a telle ou telle qualit¢ ? On ne
powrra vous répondre ni & Vaffirmative
m A la négative; car ces idées étant des
idées collectives , réuniront sous elles
des ¢tres, dont les uns auront les qua-
lit¢s en question , et dont les autres ne
les auront pas. .

Un individu est donc un &tre distinct
de tous les autres éires, un étre dont
Vexistence est achevée, compléte, par-
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faite, qui est ce qu’il est, qui a sa sphere
propre et particuliére , sa place & Tl 5
enire cette plélce- et celle de tous les
autres, il y a une hgne de démarcation -
nette , tranchante , ineffacable, qui em-
péche les invasions réciproques.

A quels objets donne-t-on le nom
dindividus ? Aux étres organisés , aux
ouvrages de I'art, aux étres pensans. .

On ne donne pas le nom d’individuas
aux aggrégats de matiére brute. Un ag-
grégat de ce genre ne forme jamais un
véritable tout; on peut le diviser , et le
sous-diviser a Pmfini sans changer sa
nature. Dans un aggrégat parcil, cha-
que partie est un tout; ou plutdt, chaque
pariie étant composée de touts pareils
a elle-méme , il n’y a pant de. tout
véritable. '

: 2 L
A.u contrau:e » chaque aggrégat de
maticre organisée porte le nom d'indi-
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vidu ; parce que toutes ses parlies ,
quoique ‘divisibles A Pindéfini, comme
matiere , ne peuvent &tre divisées ni sé-
parées sans que cette séparation ameéne
la dissolution - de Pétre qu'elles com~
posent. Toutes ensemble se supposent ;
les unes les autres , et leur concours est
nécessaire pour assurer le jeu de l'étre
tout entier. Ce jeu forme la vie de étre,
et 'onne peut comprendre 'étre & moins
d’admettre que l'idée en a précédé I'exis-
tence. Cette idée, qui seule peut expli-
quer son existence , est-une ; et , en
tant qu'elle n'est réalisée que par un
certain assemblage de parties liées étroi-
tement ensemble , on nomme cet assem-~
blage un individu.

On donne le nom d'individus aux ou-
vrages de Vart, parce quils doivent éire,
dans toutes leurs parties, I'expression
d'une idée , et quils sont , sous ce
rapport , enticrement distincts les ung'
des- autres.
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On donne éminemment ce nom aws
&tres pensans ; I'unité les constitue. Cette
unité , constante , mystérieuse , mef-
facable , fait que chacun deux se dis~
uingue de la nature umverselle et de ses
propres représentations , et empéche
d’dire confondu avec les autres et de se
confondre avec eux.

. Une nation aura donc de l'individua~
lité en tant que son organisation sera
Pexpression d’'une idée, et qu'elle aura
des traits caractéristiques qui la dis-
tingueront des autres nations. Elle ne
sera jamais différente des autres sous”
tous les rapports , et surtout elle ne
pourra ni ne devra se séparer delle ;
mais Vindividualité ne consiste pas dans
Iisolement. Aucun étre, dans I'Umivers,
n’est 1s0lé ni séparé de tous les autres.
Soit que 'on considére I'Univers comme
un immense tout composé d'étres co-
‘existans , ou comme un immense tout ,
composé d’étres successifs , il est im-
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ossible’ de ‘concevoir une existence
P ;
isolée.

La plante, liée par ses racines au sol ;
qui la porte, par ses feuilles et par
tous les points de sa surface a 'atmos-
phére , n’est=elle pas, dans tous les
momens de son existence, une partie
intégrante de I'Univers entier ? Les con-
ditions de son existence se trouvent
hors d’elle-méme , tout agit sur elle,
elle agit & son tour de mille maniéres
différentes , directement ou indirecte-
ment , sar tous les objets qui Venvi-
ronnent. Cependant chaque plante est
un individu. Lors méme qu'elle est ar-
rachée de la terre, on séparée de sa
racine , elle paroit encore un individu ;
tandis qu’on ne donnera jamais ce nons
4 une motte de terre.

. '

Ainsi , pour avoir de Vindividualité ,
il suffit de former un tout organique ,
et d’avoir une empreinte distincte et
})articuliérea
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Quand il sagit d'une nation , cette
empreinte distincte et particuliere est
ce quon nomme le caractere national.

On trouve sans doute , dans toutes
les nations , surtout quand elles sont
parvenues au méme degre de dévelop-
Pement, et quelles se trouvent a peu
preés dans la méme position , tous les
genres d’esprit et de ‘génie , tous les
genres de compositions morales , de
vices et de vertus. Aucun genre n’ap-
partient exclusivement & une nation ,
aucun genre mn'est ennérement banm
d’'une nation.

Mais il y a des compositions morales
qui sont plus communes chez une nation
que chez une autre , ou des traits d’esprit
et de caraclére qu'on y rencontre plus
souvent. Comme on voit cheg un peUPle ’
plus que chez un autre , une certaine
hauteur de stature, une certaine couleur
de teint , une certaine physionomie, on
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y trouve aussi, plus que chezun aulre,
du sérieux ou de la gaieté, de la vivacité
ou du flegme , de l'magination ou de
la raison, de l’brgueil ou de la vanité,
de la réserve ou de I'abandon.

Le caractére national se compose du
caractére de l'esprit, du caractére de
la volonté , du caractére de la sensibi-
Lité , ou des 1dées et des principes , des
actions et des habitudes , des affections
et des gotits , qui circulent et dominent
le plus dans une nation.

Lesidées, les habitudes, les affections
dominantes chez un peuple , formant
son caractére national , un ouvrage de
Vart ne prendra i ses yeux les carac-
téres du beau quautant quiil sera en

rapport avec son caractére national.

Chaque faculté , chaque force de 'dme,
a, comme toutes les forces , une ten~
dance & 'action et a yn certain genre
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d’actions appropriées & sa nature. Flle
cherche des alimens qui a1 conviennent.
Cette tendance décide de la nature des
besoins de Pame. Selon qu'une nation
aura plus ou moins d'imagmation, des-
prit , de sensibilité , de raison, et plus
d’'une certaine sensibilité , et d’'une cer=
taine raison que d’une autre , elle aura
d’autres besoins intellectuels ; et une ten-
dance marquée vers les ouvrages qui
scront en harmonie avec ses besoins.

Les idées, les habitudes , les affecs
tions dominantes d’'une nation , comme
celles d'un mdividu , déterminent sa
maniere de voir, de sentir , de juger ;
cette maniere influe sur ses plasirs , et
sar les jugemens quelle porte de ses
plaisirs , sur le sentiment du beau, et

sur les idées qu'elle se fait de la beauté:

La Littérature d’un peuple‘ sera donc¢
une lhittérature nationale , si elle satis-
fait les besoins intellectuels de ce peuple;
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et qu'elle soit appropriée & sa manitre
de voir , de sentir, et de juger. Alors
un peuple se retrouvera dans sa litié-
rature , et cette hitérature exprimera
le caractére et la physionomie de ce

peuple.

Ce caractére national, se manifeste
a un haut degré dans ces étres d’élite
qui , par leur génie , représentenf la
nation , et lui offrent ses propres traits
1déalisés. Sortis du sein d’uine nation ;
digne de ce nom , ils auront son em-
premte. Les poctes et les orateurs an-
nonceront, par le choix de leurs sujets
par les formes dont ils revéuront I'idéal,
par le ton de leurs compositions , et la
nature des sentimens et des idées qu'ils
metiront en circulation , qu'ils appar-
tiennent a cette nation , qu'ils font gloire
de lui appartenir, que cest 4 elle qu'ils
s’adressent et qu’ils veulent plaire. S'ils
ne lui ressembloient pas, ils lui seroient
éirangers ; elle seroit étrangére a eux;
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elle ne les comprendroit pas, etils ne
pourroient pas agir sur elle. Sils Im
ressembloient trop fidélement , is ne
" lui offriroient pas lidéal de son carac-
tére et de ses traits. S'ils ne présentoient
pas, au plus haut degré , le genre de
perfection pour lequel leur nation paroit
éminfzmmeut faite , ils pourroient encore
charmer leurs contemporains ; mais ils
ne parviendroient pas a la postérité,, ou
ils y arriveroient du moins péles , dé-
colorés , sans fraicheur et sans éclat.
Trop au niveau de leur nation , ils la
laisseront au point ot ils Vont trouvée,
et ne I'éleveront pas plus haut; et,
comme ils ne 'auront pas dévancee, la
nation en avancant les négligera, et ne
les étudiera tout au plus que pour étu-
dier son histoire, et pour connoitre les
essais et les jeux de son enfance.

Au contraire , si les poétes et les
orateurs d’une nation , fidéles aux lois
du beau universel, expriment en méme
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temps la physionomie nationale ; la na-
tion se reconnoissant toujours dans leurs
ouvrages, se sentira toujours attirée vers
eux par des affinités secrétes et puiis—
santes ; 1ls auront pour elle, & la fois
le charme des tableaux d’imagination et
tout l'intérét de portraits de famille.
Alors , & I'abri des atteintes du temps
et des révolutions de la mode , ils ver-
ront les générations se succéder , et les
siecles s’écouler.; sans que Tenthou-
siasme qu’ils inspirent, s’alfoiblisse ou
séteigne ; et ils jouiront, comme la
nation , d’'une jeuncsse et d'une beauté
immortelles.

Ainsi Pétrarque et PArioste , émi
nemment [taliens , sont encore 1
poetes favoris de cette nation vive é.
pittoresque. Le Francois, gai, malin,
spirituel , naif , trouvera toujours La
Fontaine et Moliére inimitables ; plus
sensible & la mesure de la force qu’a la

force elle-méme ; aux convenances de

ks 5
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la société et du gotit, qu'aux hardiesses
originales dela nature, il verra toujours,
dans Racine, le SoPhocle de la tragédie,
et dans Voltaire , 'idéal de sa nation.
Shakspeare ', Milton , et Buttler , res-
semblent tellement & leur nation, quils
ont copiée , devinde , et dévancée, que
toujours ils seront les dieux de la poésic
-angloise , et que leurs formes colossales
et sublimes , placées a I'entrée de la
littérature nationale , en défendront
toujours laccés et I'invasion au goht
-&tranger. Shakspeare , varié, immense,
profond , comme la nature , offrira
toujours a Yimagination nationale, ac-
tive, forte , hardie , impatiente de toute
espéce de formes conventionnelles , un
champ infini. Milton , sombre comme
Yenfer , et sublime comme le GCiel ,
Milton entremettant aux accens calmes ,
purs, majestueux des anges, les accens
males et fiers de la révolte , s'emparera
toujours fortement de ldme grave ,
dibre , élevée, de ses concitoyens ; €t
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Buttler , saisissant le premier.ce mé-
lange de comique et de sérieux, de phi-
losophie et de gaieté , qui forme Vindé-
finissable Aumour , sera toujours en
possession d’égayer ces superbes insu~
laires , qui ne ressemblent & aucun
aulre peuple, et qui, dans leurs mo-
mens de joyeux abandon , veulent rire
et penser en méme temps. ..

Quelles que soient les destinées de
IAllemagne , et a quelque degré de dé-
veloppement qu'elle s'éléve , tant qu'un
peuple parlera Fallemand , ce bel et
riche idiome, Geethe, par luniversa-
1ité de son génie et sa simplicité antique,
Schiller , par I'infim de sa pensée , I'élé-
vation de son dme , et la solennité de
ses accens , Biirger dans ses meilleures
pi¢ces , par sa cordialité , et une cer~
taine bonhomie germanique , seront

_toujours les représentans du caractére
national , et seront préférés par les ;
Allemands & tous les autres poétes.
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Qu’on n’accuse pas cette prédilection
d’étre une prévention -injuste , ou un
préjugé ridicule ! Quand on étudie la k-
térature des autres nations, il faut savoir
oublier la sienne , et devenir tour-a-
tour, Grec ,Italien, Espagnol, Francois,
Anglois, Allemand ; il faut se natura-
liser dans chaque contrée , quand on y
voyage pour ‘en fouler le sol classique ,
et qu'on veut respirer les parfams de son
atmosphere poétique. Comme, aprés ses
voyages , on revient chez soi, et I'on
préfere la patrie & tout , on peut , et Fon
doit méme, préférer la hittérature de sa
nation i toutes les autres , et se féliciter
d’appartenir & une nation , qui, sous ce
rapport , a une existence individuelle et
indépendante. Qu'on se défende surtout
de la manie de P'uniformité, et de la pré-
‘tention puérile de vouloir que toutes les
Littératures se ressemblent. Il faut juger
‘chaque Littérature en elle-méme , et ne
Pas lai appliquer des lois qui lui sont
étrangeres : il est heureux que la poésie
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etl éloquence aient multiplié les formes,
les traits , les physionomies. Le lanvage
est & I'dme humaine ce que I'Univers est
alentendement divin. Comme tout I'Etre
nfini est dans I'Univers , toute I'Ame
humaine est dans les langues et les Lit-
iératures réunies, surtout si on les sup-
pose se développant & l'indéfini sous
Iinfluence de circonstances favorables.

Mais, direz-vous, comment conci-
lier I'idée du beau absolu avec toutes
ces différentes beautés relatives ? com-
ment le méme ouvrage réunira-t-l ja-
mais le beau national avec le beau
universel ? Je réponds que , quelque
systéme qu'on embrasse, il y aura tou-
jours, dans le beau , quelque chose
d’absolu et quelque chose de relatif.
Cette idée demande & éire développée.

Le vrai consiste-t-il dans un simple
rapport de certains objets donnés avec
une certaine intelligence donnée, ou y
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a-t-il une vériié absolue? Cette question
sera encore long-temps le grand pro-
bléeme , ou plutét le probléme fonda-
mental de la philosophie, de la solution
duquel dépend la soluiion de toutes les
autres questions. Mais , de P'aveu de
tous les philosophes, quelque différentes
‘que soient leurs théories , sur le beau,
le beau résulte d’un rapport, ou con-
siste dans un rapport entre Fobjet qui
en donne le sentiment , et celm qui
Péprouve.

Changez Vintelligence qui saisit Vobjet,
le beau n’existera plus; changez l’objet A
et laissez a Pintelligence ses eatacteres ,
et le beau existera tout aussi peu." Vous'
n’aurez pas méme besomn de substituer
a I'ntelligence humaine une intelligence
d’un autre ordre , & ses organes d’autres
organes , pour que le beau disparoisse
ou change de nature; il suffira de donner
a l'ntelligence humaine un caractere
particulier. Mettez un Anglois ou un
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‘Allemand 2 la place d’'un Italien ou d’'un
Espagnol , ce qui avoit paru beau aux
yeux des premiers, ne paroitra plus tel
aux yeux des aulres.

A la vérité (et c’est ce qui caracté-
rise le beau ), le sentiment du beau est
un sentiment qui prétend , et qui peut
prétendre avec raison, au droit dun ju-
gement , c’est-a-dire & Tuniversalité.
Que signifie ceprincipe? Que du moment
ol Japercois dans un objet les carac-
ieres du beau, ou bien, du moment ol
un objet me donne le sentiment du beau,
jai en méme temps Yidée involontaire:
que les autres pourroient , et devroient
méme, en &tre affectés comme moi. Cette
idée ne se présente jamais a lesprit
d’aucun homme sensé , quand il s’agit
de sensations agréables, et en général
de ce qui plait. Mais, quelque certain
quil soit que , dés que jai attaché I'é-
pithéte de beau & un objet de la nature
et de lart , je puis prétendre que les
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autres ne: lui refusent pas cette quakifi-.
cation ; il n’est pas moins vrai que je
puis m’¢ire trompé , et avoir confondu
tel autre plaisir avec le plaisir du beau.
Tout en prétendant & P'assentiment gé-
néral ; je puis avoir tort d’y prétendre,
et je ne 'obtiendrai pas. Il est surtout
évident qu’en prononcant sur la beauté
dun objet, je ne fais qu'énoncer le
rapport de cet objet avec une certaine
imagination et'un certain jugement qui
sont les miens. Par conséquentj’exprime
une relation ; & la vérité, cest une re-
lation d'un singulier genre , qui, tant
qu'elle existe, ne se présente pas A mei
comme une relation particulitre , et
semble devoir nécessaircment étre une
relation universelle ; mais ce nen est
pas moins une relation. Il en est ainsi
de quelque maniére que vous envi-
sagiez le beau. Le considérez-vous dans
Yobjet qui vous offre de Punité dans la
variété de ses parties ? Si étois autre
que je ne suis, je trouverois peut-élre
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quil y a, dans Pobjet, de l'unité sans
une variété suffisante , et que Vouvrage
est'maigre et sec ; ou quil y a de la va-
riété sans unité et sans convergence, et
que cette variété ressemble un peu au
désordre. Considérez-vous le beau dans
le sujet qui I'éprouve , et le recon-
noissez-vous dans Paction harmonique
quil exerce sur limagination et le ju-
gement ? Il est clair que, sijétois un
autre que moi, pour que j'eusse le sen-
timent du beau, il faudroit que I'objet
aglt davantage sur l'magination et le
jugement , ou sur P'une de ces faculiés,
ou sur toutes deux en méme temps.

Ainsi, il y a toujours dans le beau
quelque chose de relatif , qui se méle
a Pabsolu , et qui méme prétend et vise
3 Pabsolu. On ne peut donc pas dire
que la notion de littérature nationale‘ ;
contredise la notion du beau , et son
essence elle-méme.
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Aprés ces principes sur le beau, ou
plutét ces observations toutes simples
sur la nalure , on concevra peut—étre
comment le beau universel , et le beau
national , peuvent se rencontirer et se
réunir dans le méme ouvrage. Voicl ma
maniére de le concevoir.

La vie est une. Les différens é&tres ne
sont que des types de cette vie uni-
verselle.. Dans chacun d’eux elle est la
méme ; et cependant dans chacun d’eux
elle paroit , et doit paroitre différente.

Une seule et méme pensée se repro-
duit dans les éires de la méme espece ,
et cependant elle se reproduit dans
chacun d’eux d’'une mani¢re différente.
Ce sont ces différences qui constituent
Pindividualité. Elles sont foibles dans les
exemplaires de cette espéce qui ne réus-
sissent pas; elles sont fortes et saillantes
dans les exemplaires qui réussissent.
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Le beau est un. Dans tous les ou-
vrages du génie , ‘on retrouve son em-
preinte. Mais cha:{ue ouvrage de génie
a une empremte différente. Clest un
type de Parchétype, un type particulier
et distinct de tous les autres. Clest la
réunion du caractére commun avec le
caractére particulier , qui forme V'ori-

gmalité du talent.

La nature humaine est une. Mais
elle est différemment modifiée par une
foule mmombrable de causes dans les
associations d’hommes , appelées na-
tions. C’est ce qui forme Vempreinte
nationale.

Il y ade plus, dans chaque nation,
des empreintes individuelles ; et plus il
y a, dans une nation , d'empreintes in-
dividuelles , plus cette nation est déve-
loppée et intéressante.

Quand une nation n’offre point d’em-



76 LITTERATURE

preinte nationale , peu ou point d'em~
preintes individuelles , cette nation ne
mérite pas ce nom ; elle nest qu'une
réunion fortuite d’étres dégradés, Quand
une nation présente beaucoup d’em-
preintes' mdividuelles , marquées , ca-
ractéristiques , originales , et que ces
empreintes individuelles n’ont pas des
irails communs & la nation , et un cachet
national , les mndividus qui composent
cette nation peuvent avoir un haut degré
de mérite ; mais ils ne forment pas un
tout organisé , une personne mor.aIe s, et
cette nation sera sans caractére , sans
patriotisme , sans énergie. Si les habi-
tudes , les institutions, les lois , ren-
forcent tellement le caractdre national
que les traits individuels ‘disparoissent ,
celte nation sera grande comme nation;
mais , sacrifiant le développement , le
mérite , la grandeur des individus a
Pexistence nationale, elle ‘aura un mot
général aux dépens des moi particuliers.
La nature humaine n’atteint le plus haut

)
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dégré ‘de perfection que dans Tes pays
ou le caractere national n'est pas en
opposition avec le caractire général de
Yhumanté , et ot I'un et Pautre n'em-
péchent pas Findividualité de chaque in- -
dividu de se developper hbrement et
de parmtre en salﬂle. Ay

3 Sl ¥ 3

On 'pél_it “appliquer a'la’ Tittérature
ce "que nous avons dit "(Te"‘la‘:haifui"’?
humaitie. Une nation infidele ‘ux ' pre-
miéres lois du beau dans les atts dinia-
gination, n’a point du tout Ele httei"\ture.
Mais chaque nation, qui a un caractire
national ;" a aussi une maméré partlcu—
Tidte de voir, de sentir, de juger. Si ses
artistes , ses poétes, ses orateurs ; ‘c¢til-
tivent dans leurs ouvrages ure” Couleur
nationale , si cette couléur Maticnale
n'empéche pas'que la couleur propre et
originale de leur génie ne domine’dans
leurs ouvrages , et 51 ce geme prodult
des ouvrages conformes auk px"m(fpes
du beau universél ', Ta littératuredt
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cette nation réunira deux genres de

mérite; elle plaira & la Zation pour qui

elle est éminemment faite , et elle aura

encore du succes chez les autres. Iia

nation chez qui des . éerivains de geme

se developpent Bk enfantent de beamg

ouvrages , sans offrm une sQr_ge»_de temte

Particuliére , assortie au caraciére et au

gott de leurnation, aura une hittérature
sans avoir de litiérature qg_tioﬂalg,; et

la nation qui jq;pl_‘imerqit', & toutes les

productions de ses  artistes et de ses

poetes , des formes et des couleurs

marquées, . tranchantes , et en méme

temps uniformes , paralyseroitle génie
de ses écrivains. Sa liitérature pourroit
encore avoir du mérite comme hitéra-
ture nationale ; mais elle n’en auroit
pomt aux yeux des autres nations, parce /
qu'elle seroit infideéle aux px'mClPeS du

beau umversel

Pour étre paxfaltes, il faudra donc

que les producnons littéraires du génie
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vetracent le beau universel , ou idéal ,
et portent en méme temps Vempreinte
nationale , et Vempreinte du génie par- -
ticulier de chaque écrivain. Alors seu-
lement infini de l'idée se trouve uni a
la plus haute et la plus forte individua~
Lité. Un seul de ces caraciéres ne suffit
pas pour la perféction. . Les ouvrages
qui n’en présentent qu'un seul , auront
des traits originaux et déterminés sans
beauté , ou de la beauté sans traits ori-
ginaux et déterminés.

Je crois avoir rempli ma tAche. Tai
analysé la notion de littérature natio-
nale en analysant ses élémens : les idées
intégrantes de littérature , de nation.,
d’'individualité nationale, et les rapports
du beau universel et absolu , avec le
beau relatif et national. G

Cest plus que jamais le moment d’in-
sister sur cetle individualité des nations
et des hommes , & 'époque onr les évé-
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nemens du jour , et la philosophie du

jour tendent & Peffacer. On sait que

cette philosophie est Pennemie de l'in-

dividualité. Tous les étres, et les étres

pensans comme les autres , vont sa-

bymer dans son creuset dévorateur, ou
plutot une seule existence absorbe toutes ;
les existences : et celles—ci ne sont que

des reflets de cetie lumiére éternelle ,

tous sans consisltance , sans réalité.

Dans ce systéme , lunivers nlest
qu une grande erreur , toujours re=
maissante. Aux yeux de ceux qui ne
sont & eux-mémes que des fantomes
‘et des ombres , I'individualité est une
«<himére. Tout, dans ce sysiéme , est
indifférent ; parce que tout n'est rien ,
ou que . tout est également’ tout. A la
place d'intelligences actives, fortes, pro-
noncées, individuelles , succéde un vaste
brouillard , impénétrable quoique 1éger.
‘C’est Vétre en général ; sans atiributs,
sans qualilés , sans personnalité , dont
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on a tout dit , quand on a dit V'ézre.
Sur ce browllard paroissent , dans un
mouvement continuel , les étres indivi-
duels, faussement ainsinommés , comme
les ombres des héros dans Ossian , foi-
bles , péles , évanouissantes : et quelle
Ame saine et vivante ne préféreroit
( s1l falloit opter nécessairement entre
ces deux maniéres de voir) & ces con-
tours ‘Végues , flottans , indéterminés ,
les formes prononcées , brillantes et
“magnifiques , fortes et gracieuses , des
dieux et des héros d’'Homeére?
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ESSAT

SUR LA PHILOSOPHIE DBE
IL’HISTOIRE.

LA Philosophie s'occupe de ce qu'il y
a de plus général dans les connoissances
humaines ; I'Histoire , de ce quil y a
de plus particulier. L'une est la science
des principes, ou de Punité ; Pautre, la
science des faits, ou de la variété im-
mense des actions humaines. Comme la
science est une , il faut bien que la
Philosophie et I'Histoire se touchent, se
pénétrent, se réunissent ; il faut que les
faits puissent éire ramenés a des vues
générales , ou puissent dre rangés sous
des principes; il faut que les principes
sappliquent aux faits, et que les vues
générales, confirmées par 'expérience,
soient en harmonie avec eux. Sans les
vues générales, qui enchainent et lLent
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les faits , THistoire ne seroit que des
anneaux décousus , des fragmens dé-
joints , et placés a coté Tun de Pautre.
Sans tous les détails des faits, les vues
générales ne seroient que des formes
vides de sens, et des cadres de tableaux.
Entre tous les points de vue qu'on
peut saisir, pour opérer cette union de
. THistoire et de la Philosophie, il me
‘semble quil n’y en a que deux dans
lesquels on puisse traiter I'Histoire uni—
verselle. L'un est le point de vue méta-
physique ; Pautre, le point de vue poli-
tique. Dans le premier , on part de
Vuniversel et de Pabsolu; dans le second,
on se contente de principes généraux.
Nous - justifierons ces expressions en
exposant les deux ‘points de wvue de
l’His;oire ; et, en les opposant I'un a
Yautre , nous pourrons les juger. L’un
me paroit un abus ; Pautre indique le
véritable usage de la Philosophie dans
THistoire. : :
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POINT DE VUE METAPHYSIQUE.

C’est une sublime image que celle
sous laquellé, dans le plus ancien de
- tous les livres, Moise voit la Divinité.
11 apercoit un buisson ardent, qui brile
toujours , sans jamais se consumer. Bel
embléme de I'Etre absolu et infini, prin-
cipe ¢éternel et inépuisable du feu de la
vie, du sentiment, et de la pensée; qui,
sous des formes innombrables, s’allume
pour s’éteindre , s'étemnt pour s’allumer
de nouveau , et enfante sans cesse le
magnifique phénomene de I'Univers !

Un nom, plus sublime  encore que
cette image , est le nom que ce méme
livre donne & Dieu : Je suis celui qui
suis. En effet, Dieu seul est dans le sens
éminent de ce mot. Tous les autres étres
arrivent ; ¢’est-a-dire, quil y a un mo-
ment ou ils n’étoient pas, un moment
ol ils sont, un moment ou s ne seront
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plus. Tous les autres &tres ne sont quune
succession de formes et de mouvemens,
de sentimens et d'idées. L'Univers tout
entier , qui se compose de celle succes—
sion, n'est quun grand fait, un grand
événement.

Dans I'unité de I'Univers, on distingue
deux séries de faits : les faits de la na-
ture , et les faits de lintelligence, pour
nous, les faits de 'homme. Ces deux
séries de faits ne marchent pas & colé
Tune de Pauire, comme deux fleuves quz
se cOtoleroient sans méler leurs eaux.
Ces deux séries se croisent , se combi—
nent, s'engrénent l'une dans Vautre ;
mais , malgré leur liaison intime, leur
action et leur réaction réciproques, on
peut parfaitement les distinguer; parce
quelles ont' des caraciéres différens.

Les faits de la nature sont soumis &
des lois invariables, se reproduisent dans
un ordre constant ; se ressemblent tou~
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jours & eux-mémes , et ne peuvent &ire
autres qu'ils ne sont. La nature est1em-~

pire de la nécessité. Les éires qui la

composent obéissent a une force supé-

rieure , inconnue, irrésistible ; ils exé-
cutent fidelement, sans le savoir et sans
le vouloir, ce que leur prescrivent les
iois du mouvement , ou les lois de I'ins~

tinct.

Les faits de Yhomme sont en partie
soumis aux mémes lois. Comme éire
organisé et sensible, 'homme, avec ses
organes, ses besoins, ses penchans sen-
suels, ses intéréts grossiers, ses passions
animales, appartient & la nature; et 1l
est, sous ce rapport , I'esclave de la né-
cessité. i ‘

Mais les faits de 'homme peuvent et
Jdoivent devenir des actions ; et alors ces
faits sont des faits de la hberté. La h-
berié est le pouvoir d’agir conformément.
A laraison, et de la préférer aux impul-
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sions de la nature. La raison est la fa-
culté de saisir des idées éternelles, uni-
verselles, divines, et de les prendre powr
1dées directrices.- ;

De Texistence de ces deux genres de
faits, ou plutdt de ces deux principes
différens : de la nécessité ; et de la hi—~
berté, résulte un combal non interrompu,
une lutte continuelle, entre la néceséité
etla Liberté, entre l'instinct phy 51que et
I'instinct moral. :

Cette lutte est la condition essenticlle
du développement de Véspece humaine.
Ce développement consiste en ce que ,
dans Yespéce humaine, la natare bu-
maine doit se déployer et se dérouler
toute entiere; ce qui ne peut jamais Se
faire dans un individu , quelque grandes
et rares que soient ses qualités. Puisque
ce développema)nt suppose que la nature
humaine s ‘épanouit toute entiere, 1l est
clair que ce développement doit Sire
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harmonique. Jentends ici, par Fhar-
 monie des facultés, qu'aucune d’elles ne
doit étre cultivée ni exercée exclusive-
ment, et aux dépens des autres ; mais
quelles doivent toutes étre développées
les unes relativement aux auires, non
pas au méme degré, de la méme ma-
niére , mais toujours considérées dans
leurs rapports réciproques; afin quil en
résulte un ensemble et un effet total ,
comme il en résulte un, dans toute com~
position musicale , des accords; et, dans
le jeu des orgues, des rapports des dif~
férens tuyaux.

Ce développement harmonique ne
sauroit avoir lieu sans une lutte conti~
nuelle de la nature et de '’homme ; de
Phomme avec ses semblables, de PThomme
avec lui-méme; car laction de la force
se mesure , dans le monde moral comme
dans le monde physique, par la résis-
tance qu'elle rencontre. Cette lutte de
la nécessité et de la lLiberté, ou de la
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nécessité extérieure, de la nature, et de
la nécessité intéricure ou volontaire, des
principes , a commencé avec le monde,
et ne finira quavec lui; elle offre des
alternatives continuelles de défaites et
de victoires pour 'homme , des mouve-
mens progressifs et rétrogrades, des
formes variées et toujours nouvelles.
Finalement (il faut Padmetire dans la
pensée , pour donner de I'umité a ce qui
se passe ) la liberté doit Pemporter sur
la nécessité , ou plutdt la liberté et la
nécessité réconciliées, réunies, confon-
dues, doivent former une belle, grande
ct savante harmonie, amener un état de
repos, qui ne sera pas linaction, un état
d’'action, qui ne sera pas une agitation
tumultueuse.

L’Histoire est le tableau raisonné et
animé de cet antagonisme, ou de cette
lutte continuelle , entre la nécessité et

la liberté.
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Cette nécessité est tanlot une néces—

sité extérieure, tantot une nécessité in-
térieure. Sous le premier rapport, clle
sc montre dans les lois de la nature, qui
déterminentle développement organique
de Thomme, les phases de la vie et de
la mort, et en méme temps, le climat ,
Ie sol, les productions des différentes
parties de la terre, qui aménent les bien-
faits, et les calamités de la nature. Sous
le second rapport, elle se manifeste dans
+ les passions humaines , qui naissent du
nombre , de la nature, et de la force des
besoins de Vhomme. Ces besoms en—
fantent les intéréts , et ces intéréts ne
pouvant &tre satisfaits sans produire des
choes , des conflits, ou des exces, oppo-
sent 2 la liberté de terribles obstacles.
Sous ce second rapport, la néecessité
purement intérieure , suscite a chaque
individu des ennemis dans les penchans,
les besoins , les intéréts de son propre
cocur.
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- La liberté, qui combat conire la né-
cessité , -peut dtre envisagée clle-méme
sous un double point de vue. Elle est,
d’'abord , le pouvoir d’agir ou de ne pas
agir, d'agir d’une maniére ou dune
autre , le pouvoir de commencer une
action qui soit hors de cet enchainement
de causes et d'effets quon appelle la
nature , et méme de le rompre pai‘ une
activité propre. Ensuite, la Iiberté est
le pouvdir d’obéir volontairement & des
lois différentes de celles de la nature, ct
de sacrifier I'instinct physique a I'mstinct
moral.

La liberté, dans le premier sens, n'est
que la condition del'exercice de la liberté
dans le second sens, qui est proprement
la véritable liberté. Relauvement a la
nature, la liberté prévient ses effets, ou
les améne ; et, quand elle ne peut la
maiiriser, elle se soumet volontairement
a la nature. Relativement aux hommes
@ a leurs passions, la liberté leur ré-
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siste, les combat, immole la vi# phy-
sique plutdt que de servir ou d’assurer
leur triomphe ; et, quand elle voit que
ce sacrifice ne méneroit A rien, elle céde
2 la force de V'homme , comme elle cé-
deroit & une force aveugle de la nature.
Ainsi la liberté se manifeste également
dans Taction et dans la résignation.
L’action pure, forte, énergique, doit
avoir lieu aussi long-temps que la ré-
sistance est possil)le ; et que la résigna-
tion n'est pas absolument nécessaire ;
et la résignation commence ol la liberté
expire. Relativement & la lutte de la 1
berté contre les besomns, les intéréis,
les passions, dans le sein méme de
chaque individu, P'action ne doit jamais
cesser. Dans cet ordre de choses , une
résistance ultérieure est toujours encore
possible ; la résignation n’y seroit pas
a sa place.

L’'Histoire de l'espéce humaine, et
gelle des grandes portions de cetie es-
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Péée , qu'on appelle les peuples, s'oc-
cupe principalement de - la lutte de la
liberté contre la nature, et contre les
passions humaines, dont le monde sen-
sible est le théatre. La lutte intérieure,
qui se passe dans le coceur de chaque
individu , est le secret de 'homme , et
de Dieu. Elle n’est pas proprement du
ressort de I'Histoire , qui ne peut en
connottre les détails, et qui n’en parle
quautant qu’il le faut pour exphquer la

Premiére.

L'Histoire de Yesptce humaine com-
mence par un état d'innocence, comme
I'Histoire de chaque individu. Cet état
d'innocence n'est autre chose qu’un état
d’enfance. Dans l'enfance, on signore
soi-méme; on ne disingue pas eneore,
dans son 4me, la régle et le penchant.
On suit Pune sans le savoir, et on lui
obéit sans mérite ; on sabandonne &
Pautre avec une entiére confiance, sans
scrupule et sans tort. Le plus souvent
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les penchans sont purs, la pureté elle-
méme ne paroit étre quun penchant ;
on est innocent , car on ne connoit en—
core ni le bien ni le mal. A cet état
d’innocence succeéde , dans U'individu, et
dans I'espéce toute entiére, un état bien
différent. La nature humaine en se dé-
veloppant, se manifeste , et se divise en
deux principes opposés. La régle et le
penchant , la raison morale et la sensi-
bilité, I'instinct physique et le sens mo-
ral, se sépargnt, se prononcent , tran-
chent, et se mettent en opposition Fun
avec Vautre. Le penchant menace la
régle, la régle veut maitriser le pen-
chant. Alors la connoissance du bien et
du mal, remplace lignorance; a F'inno-
cence , qui s'évanouit, succédent la vertn
ou le vice, la force ou la foiblesse , le
mérite ou le démérite, la satisfaction ou
le remords. L’individu, et I'espéce hu-
maine , dans cette seconde période, sont
alternativement bons et mauvais , s’ap~
prochent ou s’éloignent de la perfection
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morale, avancent ou reculent dans la
carri¢re. Lindividu et Tespéce humaine
sont en méme temps, sous différens
rapports, vicieux et vertueux.

A cet état d'oscillation et de fluctua-
tion entire le bien et le mal, certains
_philosophes espérent que succédera un
ordre de choses plus parfait, ou la régle
régnera paisiblement sur les passions,
ou la raison maitrisera la sensibilité , ot
I'mstinct moral et I'instinct physique ne
seront plus enopposition l'unaveclautre,
et oti la liberté aura triomphé de toute
espéce de nécessité. Dans ses premiers
développemens, la liberté avoit fait dis-
paroitre I'mnocence primitive ; 4 son plus
haut degré de développement, la liberté
doit ramener une innocence dun autre
genre ; ou plutdt, 'umté doit renaitre ,
plus durable et plus solide, du com-
bat méme des deux principes qui parta-
geolent la pature humaine.
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Cette 1dée , quelque belle et conso-
lante qu’elle soit, ne doit pas nous sé-
duire au point de nous la faire admettre
1égérement ; bien moins encore me pa-
roit-elle propre a étre lidée directrice
des historiens , et I'Histoire peut-elle en
éire le développement ou le tableau.
Envisagée en elle-méme, dans ses rap-
ports avec la raison pure, cette idée ne
peut reposer que sur la perfectibilité de
Phomme. Cette perfectibilité est sans
doute indéfinie, et elle doit amener un
perfectionnement graduel , qui auroit la
perfection pour dernier terme. Mais le
perfectionnement de Phomme, et la Per-
fection , se cdtoient comme les lignes
asymptotes cotoient les courbes.

La perfectibilité de la nature humaine
prouve que les individus humains doi-
vent se développer sous tous les rapports;
mais cette perfectibilité est calculée 'p(')ur
un autre espace, et pour une autre durée
que celle que présentent la terre et la

7
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vie actuelle. Placer le résultat final ab-
solu des existences humaines dans le
développement de Vespéce humaine sur
celte terre , Cest oublier que les especes
n'existent pas dans la nature, et faire
de la terre I'Univers; ou 1soler la terre
de I'Univers, et la séparer du grand tout.
Il ne résulte pas de cette perfectibilité
que I'Histoire de Yespéce humaine doive
~ offrir un acheminement progressif vers
la perfection ; bien moms encore que
nous puissions placer cette perfection
dans I'harmonie finale des deux prin-
cipes.

L’Histoire n’est pas Fhistoire de tous.
lesindividus; elle est histoire des peuples
et des sociétés politiques. Or, les pre-
miéres conditions de l'existence de ces
sociétés ne peuventjamaisfavoriserqu’un
certain genre de développement, et sont
méme incompatibles avec cette harmo-
mie, ou cette . unité de la nature hu-
maine, qui doit résulter de Passujetuisse~
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ment total et durable de la nature sen-
sible a la nature morale. L’existence des
sociétés tient & la richesse, la richesse
au travail , le travail au désir d’acquérir
et de jouir; ce désir suppose Pactivité
des passions, ou 'améne, dérive de I'ins-
tinct physique , et renforce limstinct
physique.

Ainsi, & mesure que les sociétés po-
Litiques deviennent plus puissantes et
plus opulentes , I'ennemi de Pinstinct
moral, I'instinet physique, acquiert une
plus grande activité, leur antagonisme
doit se prononcer davantage, Pespéce
humaine doit gagner et perdre en méme
temps. On s’éloigne du but 4 certains
égards, on s'en rapproche a d’autres. Il
y a des balancemens, des fluctuations
continuelles; I'équilibre est tantdt rompu
dans un sens, tantdt dans un sens diffé-
rent, et méme opposé. Quelquefois le
niveau se rétablit ; mais momentané-
ment, jusqu’a ce quala fin, des causes
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intérieures et extérieures I'effacent, et
le fassent disparoitre chez un peuple
pour toujours. Le peuple qui lui succéde,
présente les mémes phases et les mémes
révolutions , jusqu’a ce quil meure de
vétusté,, ou tombe par un choc du de-
hors. '

Un peuple ne profitera pas toujours
des succes et des revers de lautre. Il y
a un progrés sensible pour certaines
sciences , car un peuple commence &
cet égard ou lautre finmit; il n’y a point
de pmﬂrés pour le perfectionnement ,
dans toute son étendue, sous tous les
rapports. L'Histoire offre des nations
qui ont existé long-temps ; les déve-
loppemens de I'Empire Romain rem-
plissent un espace de douze cents ans 3
et cependant la vie du peuple Romain
a été soumise aux mémes lois; seule-
ment, les différentes saisons de sa vie
sont placées & une plus grande distance
Vune de lautre, et chacune d’elles s'est
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prolongée plus que de coutume. Ces
exemples méme prouvent l'uniformité
et la constance des lois qui président 2
Yexistence des peuples, et qui en ame-
nent successivement les périodes. Quand
on prolongeroit la vie d'une nation fort
.au-deld des bornes ordinaires, encore
sa marche ne seroit-elle pas progressive.
Sa croissance n'iroit pas toujours en
‘avant; elle se détérioreroit & certains
égards , tout en se perfectionnant &
d’autres. Il y auroit dans sa vie plus
d’alternatives de santé et de maladie, de
force et de foiblesse , de succes et de
revers ; il y auroit des momens plus lu-
mineux et phlus brillans que d’autres
pour les arts, pour les sciences , pour la
gloire des armes, pour la religion et les
moeurs. Ces objets gagneroient aux dé-
pens les uns des autres, et ne marche-
roient jamais, ou presque jamais, de
front , seit en avant, soit en arriére; et
finalement arriveroit pourtant, tét ou
tard, Fépoque de la dissolution.
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POINT DE VUE POLITIQUE.

Cette idée vague du perfectionnement
progressif, ou du développement indé-
fini de Pespeéce humaine, qui est contre-~
dite par I'Histoire des peuples, et qui
ne se réalise pas méme aux yeux d'un
observateur impartial, quand , faisant
abstraction des peuples considérés sé-~
parément , il les jette et les confond
tous dans une méme masse, ne sauroit
éclairer Histoire, éclairer le passé , ni
servir & préparer Vavenir. Il est bien
plus importaﬁt , et plus instructf de re-
chercher les lois organiques de la vie

L

des peuples, qui déterminent leur nais-
sance, leurs progres, leurs accroisse-
mens, leurs révolutions, leur décadence,
Nleur dépérissement ; et leur mort.

Les sociétés politiques se meuvent
toujours dans une sphére circonscrite et
déterminée, dont elles ne sortent pas.
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Flles ont leurs phases, qui se succedent
invariablement, quand les circonstances
leur permettent de parcourir tout le
cercle qui leur est assigné. 11 y en a
beaucoup qui ne traversent qu'un petit
segment de ce cercle. Toutes celles qui
le fournissent en entier, ne consument ;
pas un égal espace de temps 4 le fournir;
mais il n’y en a point qui s’¢lancent au-
deld, et en dessinent un plus grand. Les
“focalités particuliérés a chaque peuple,
apportent des nuances & leur développe-
ment ; mais en rapprochant I'Histoire
politique des peuples 'une de Yautze,
on voit que la vie des corps politiques a
son enfance, sa jeunesse, sa maturité ,
sa vieillesse, et que ce cadre présente
toujours un tableau de méme étendue
et de méme nature.

Les individus humains, qui compo-
sent les sociétés civiles, ont tous beau-
coup plus de facultés et de forces quils
n’en développent dans ‘ces associations
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artificielles, comme aussi ils en ont beau-
coup plus quils n’en développent dans
la vie humaine, et avec leurs organes
actuels ; mais les sociétés politiques sont
des ouvrages de Fart, que les hommes
_me peuvent conduire au-dela d’un certain
terme, et d’'un certain degré de perfec-
tion. Sans doute , la vie des peuples n’est
pas resserrée dans des limites étroites et
invariables , comme la vie des individus.
Tout Part humain ne peut prolonger de
beaucoup la jeunesse, oul'dge dela force,
dans un individu ; mais les gouverne-
mens, qui sont les mstituteurs, les guides
et les médecins des nations, peuvent,
par leur habileté et par !eur génie , pro-
longer la maturité des Etats, et reculer
e moment de leur décadence. Cepen~
dant, quelque incertaine et indéfinie que
soit Theure de la mort des Etats , on ne
peut se déguiser qu’elle viendra tét ou
tard ; et, afin de Féloigner, il faudra
connoitre , suivre , et respecter les lois

orgamiques qui président au développe-
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ment des corps politiques, ne pas pré-
tendre intervertir la succession de leurs
phases, et savoir au juste & quelle épo-
que de leur croissance ils sont arrivés.
Alors seulement on pourra observer,
avec soin et avec succés, les symptémes
des maladies des peuples, et les signes
de leur santé dans chaque moment par-
ticulier; afin de jugerde ce quils doivent
éviter , de ce quiils peuvent supperter,
et de ce quils peuvent faire ou entre-~

prendre.

Ce pd’mt de vue, sous lequel on doit
envisager I'Histoire, est celui que jap-
pelle politique , par opposition & P'autre:
que j’ai nommé melaphysique. Le pre~
mier est une idée, le second est un prin-
cipe ; 'un est contredit par les faits, et
ne s’y applique pas; il faut les créer a
volonté, les construire arbitrairement,
ou du moins , leur faire violence pour
les y ramener ; le second n'est autre
chose que les faits eux-mémes généra-~



106 PHILOSOPHIE

~ Lisés ; 11 est A la fois le résultat de 'His—

toire, et le guide de 'Histoire. Le point

de vue métaphysique est stérile ; né dans

le champ des abstractions, il ne peut

pas en sor[ir, et i1l n'en sort que pour

oter & I'Histoire ses formes et ses cou-

leurs. Le point de vue pohiique lie les

futs sans les dénaturer , leur conserve

leur caractere et leur physionomie, ex—

plique les effets par les causes, et voit

de nouvelles causes dans les effets , sans

remonter toujours & 'absolu, et sans se

perdre dans Péternité. Tous deux pla-~

cent le spectateur & une grande hauteur;

mats celui-ci le place sur une montagne

d’ott il embrasse et commande la plaine;

Tautre dans un aérostat d’ott, i force de
s'élever dans les airs, il ne distingue'
plus rien. '

. Le point de vue politique, qui consi-
dere les peuples comme des étres orga-
nisés , soumis, dans leur vie et dans leur
mort, & des lois invariables , rapproche
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VHistoire civile de PHistoire naturelle
et a le grand avantage d’étre un point
devue pratique. C’étoit celui des Anciens,
et c’est celuw des grands historiens mo-'
dernes , dignes de leur btre comparés;’
et de la vient que leurs immortels écrits
nous donnent une expérience anticipée,
forment lespmt trempent le caractere,
et’le préparent pour les orages des af-
' faires et des événemens. On a perdude
vue ces grands Maitres, et 'esprit qui'
leur a dicté leurs compositions histori~
ques; et I'on en a été cruellement punt.
Faute de connoitre les lois organiques
de la vie des peuples, on a souvent
mangqué son but, en croyant qu'ils étoient
assez jeunes, outrop jeunes; assez vieux,
ou trop vieux, pour adopter certaines
formes , ou pour les rejeter; et tantdt
les gouvernemens n’ont pas eu le cou-
rage d’ordonner ce quils auroient pu
oser ; tantdt ils ont voulu créer des ins-
titutions auxquelles le peuple n’¢toit plus
propre, ou pour lesquelles il n’égoit pas
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encore mir ; et, en essayant de forcer
la nature, ils se sont perdus eux-mémes,
et ont perdu leurs gouvernés. Toutes les
saisons, ou tous les momens de la vie
des plantes, ne conviennent pas égale-
ment aux opérations de'la culture dont
elles peuvent étre les objets. On ne
transplante pas les arbres, et on ne les
greffe pas indifféremment dans toutes
les époques de Yannée. Il en est de
. méme des nations. C'est un grand art
que celui de deviner et de déterminer
" le degré de développement auquel ils
sont parvenus , on plutét, le pomt de
leur vie intellectuelle et morale. Beau-
coup de révolutions ne seroient pas ar-
rivées, ou auroient pris une direction
toute différente , si I'on aveit toujours
saisi et suivi cette vérité. Brutus et
Cassius n’auroient pas conjuré contre
César, s'ils avoient jugé sainement I'état
de Romej ils auroient tAché d'organiser
une véritable monarchie, et non espéré

de ressusciter la république , ehez un
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peuple qui ne pouvoit plus supporter la
liberté politique. La révolution francoise
n’auroit jamais eu lieu sans la convoca-
tion des états-généraux, sous les formes
qui furent alors consacrées ; et Louis
XVI, ou plutdt son Ministre , n’auroit
pas commis cette grande faute politique,
s1l avoit eu la mesure de Pempire des
idées extrémes sur toutes les tétes, de
Yexaltation des esprits, de Peffervescence
des passions basses et cupides; de l'au-
dace des uns, de la licheté des autres
en un mot, de la corruption nationale.
Quelle fut Verreur capitale de Pierre-
le-Grand, dans 1a belle entreprise de la
civilisation des Russes? Ce ne f{ut pas
seulement de vouloir faire de sa nation
des Européens , au lieu d’en faire des
Russes ; C’est que, méprisant les grada-
tions de la nature, faute de la connoitre,
etignorant leslois organiques auxquelles
la marche des nations est assujetiie , il
a voulu la conduire, de prime-abord ,
de I'enfance & la maturité. Agriculture,
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liberté des persomies , stireté des pro-
priétés , industrie, existence du tiers-
état , commerce , éducation , instruction
du peuple, puissance, richesses, arts et
sciences , formes de la société , et rafi-
nemens des'usages et des moceurs : telle
est la progression naturelle des choses
dans la grande entreprise du développe-
ment d’un peuple. Pierre voulut'y subs-
tituer la progression inverse, et il pro-
duisit des fruits dans une serre, croyant
les naturaliser dans le pays ; ou plutét,
il attacha des fruits étrangers a des arbres
qui ne pouvoient pas les produire; et,
comme on Va dit avec vénité, il placala
pyramide sur la ponte.

v
\

Ce fait seul suffiroit pour prouver que
les grandes formes humaines , intellec-
tuelles et morales, qui sélévent au-
dessus du vulgaire, et qui exercent tne
influence décisive sur leur siécle, ou du
moins sur leurs contemporains , ne sont
jamais indépendantes des temps ni des
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dieux ot elles paroissent. Elles laissent
leur empreinte dans le présent, mais
elles recoivent de lui en partie la leur;
elles préparent et créent Pavenir, mais
elles-mémes sont modifiées par le passé.
Pour que les hommes de génie et les
grands caractéres 'se montrent dans
toute leur force et dans tout leur éclat,
il faut quils consultent soigneusement

I'état physique et moral.

Un peuple n'est pas un instrument
sur lequel un grand compositeur puisse
exécuter indifféremment et & volonté
toutes les mélodies qui lui tombent dans
Vesprit. Il est une nécessité dans les
choses, dont la liberté ne triomphe ja-
mais ; il est une liberté dans 'homme,
qui peut triompher d’'une nécessité ap-
parente, et qui ne paroit telle qu’aux
esprits vulgaires. On ne doit sexagérer
ni P'ane ni Pautre; dans le premier cas,
on ne désespéreroit de rien, et 'on use-
roit ses forces contre I'impossible ; dans
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le second , on désespéreroit de tout, et
Ton consumeroit ses forces dans une
1Ache inaction.

- Ces grandes formes, intellectuelles et
morales , doivent donc éire , pour ceux
quisontappelés a gouverner les hommes;
et qui étudient I'Histoire , ce que les
chefs-d’ceuvre de Tart’ antique sont pour
les artistes : des modéles et non des
exemples , des traits de ldéal et non
Iidéal lui-méme. Il ne sagit pas d’ad-
mirer stupidement ces grandes formes,
de les croire parfaites, et de les regarder
comme les colonnes dHercule du monde
moral, au-deld desquelles il seroit 1m-
possible de s’élever. Non-seulement ce
que homme a fait, 'homme peut le
faire encore; mais 'homme peut toujours
encore faire mieux, et aller plus loin ;
. car Phumanité est plus grande que tel
ou tel individu. Il s’agit bien moins de
traduire servilement la vie d'un grand
homme dans la sienne, et de calquer ses
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maximes sur celles quil a observées, et
sa conduite sur celle quil a tenue. Ce
seroit merveille qu'on fit encore grand,
en suivant strictement les traces d'un
grand homme; car ce défaut total d’ori-
ginalité prouveroit déjé seul qu'on n’est
pas fait pour s’élever au-dessus du vul-
gaice. Il faut saisic Pesprit, et non la
letire de ses actions, deviner ce quil
auroit fait & notre place ; et le faire, a
peu prés comme un homme de génie
traduit un ouvrage de génie dans une
autre langue. Mais d'un autre cdté, il
faut savoir se metire & la place d’un
grand homme , afin d'apprendre a le
connoitre , a le juger en lui-méme; on
ne doit pas vouloir quil soit un autre
que lui, mais on doit le comparer & son
siécle, a sa position, aux idées et aux
opinions régnantes de son temps. Voila
ce que la vraie philosophie et I'équité
prescrivent dans Pappréciation des ca+
ractéres ; et cest abuser de la philoso-
phie que d’accuser un grand homme ,
L 3
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des siecles passés, de n’avoir pas eu les

idées dominantes dans le noétre, tout

comme cest abuser de la philosophie
que de sacrifier la vérité des caractéres
2 Pumté du caractére; et, au lien de’
peindre les hommes avec les disparates,
les contrastes, les contradictions , les

Ppiécesde rapport dont ils sont compasés,

de réver, et de construire une maigre,

séche, et fausse unité, ennemie des faits,

et incompatible avec les richesses de la

nature.
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ESSAIL

SUR LE SUICIDE.

L’HOMME est le seul &tre connu qui
ait des idées, et qui par conséquent ait
celles de la vie et de la mort. Les ani-
maux sentent la vie sans la connoitre ,
en jouissent sans l'observer et sans la
Juger , la perdent sans le prévoir et sans
le savoir. £
’ :
L’homme est done aussi le seul &tre
connu qui puisse aimer la vie et craindre
1a mort, ou mépi‘iser la vie et désirer
vouloir, chercher et trouver la mort.

Le suicide , ou lacte volontaire et
violent par lequel Thomme rompt les
liens qui lattachoient & la nature sen-
sible , est une des prérogatives de la na-
ture humaine, glorieuse ou honteuse §
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fortunée ou triste, selon le jugement que
Yon portera de la vie, et surtout de la
destination de ’homme.

On a beaucoup parlé et beaucoup
&crit pour et conire le suicide. On la
défendu, et Ton a voulu le justifier par
‘de mauvaises raisons ; on l'a alfaqué et
condamné par de plus mauvaises raisons
encore. La pitié a égaré ses apologistes;
on diroit, a les entendre , qu'un homme
malheureux ne sauroit étre’criminel : un
zéle peu éclairé, a souvent entrainé trop
loin ses adversaires; ils ont paru cramndre
que tout le monde ne désertit la société,
si Pon ne pouvoit prouver que le suicide
est le plus grand des crimes. On croi-
roit, & voir leur sainte ﬁ'ayeur, que la
raison seule attache les hommes & la
vie, et qu’ils se tueront a la swte d'un
raisonnement. '

Un écrivain ingénieux et profond , a
prétendu quil éioit trés-inutile d'exa-
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miner, st les principes qui servent de
régle aux actions humaines, permettent,
ou défendent , le suicide. Selon lui,
Thomme qui se tue, ne sait ce quil fait;
il est dans le délire de la passion ou dans
Yaliénation de la douleur, dans un état
ott il n’est plus capable de se juger lui~
méme ni P'action quil va commettre , et
ot les raisonnemens n’ont plus de prise
sur lui.

Dans ce point de vue, il n'y a jamals
eu de suicide réfléchi , calme, de sang-
froid. Yinclinerois assez A le crowre. Du
moins est-il certain quon ne peut ja-
mais affirmer avec certitude qu'un suicide
ait eu ce caractére. Les apparences et
les dehors ne prouvent rien icis et la
raison en est toute simple. On peut mé-~
diter un suicide long-temps d’avance, et
de sang—froid ; il ne s’ensuit pas quwon le
commette de méme. Tant qu'on le voit
i distance , quelque ferme que soit dans
un homme la pésolution de s tuer; cette
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résolution ne signifie rien ; car 1l est
toujours le maitre de Pexécuter , ou non.
Comme 1l sait quil dépend de lm de
eréer le danger, il ne doit pas éire diffi-
ale pour hu de le considérer avec cou-
rage. Ou plutét, le danger n'existe que
dans le moment de Faction ; et, dans ce
moment décisif, on ne peut ni s'observer
soi-méme ni observer les autres.

Cependant on ne doit pas conclure de
cette observation, quil seroit superfla
et méme déplacé de rechercher, sile
suicide est quelquefois légitime, ou bien
s'il est toujours condamnable etréprouve
I;ar larmorale. La plupart des crimes que
les passions inspirent, sont les fruits d'un
moment de délire, ou la raison, mpuis-
sante et muette, est subjuguée par la
puissance du désir, ou par celle de la
crainte. On peut entr'autres metire en
question’, si le meurtre a jamais été
commis de sang-froid ? Quoique les prin-
cipes ne préviennent pas les crimes, et
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quils n’alent aucun empire sur ’homme
dans ces acces violens on il est étranger
3 lui-méme, tous les jours on rapproche
tes actions des principes , ou Fon ap-

plique les principes aux actions, pour

les juger, les condamner, les punir. On

doil faire de méme avec le suicide. Dans

le moment ou1, emporté par lafrénésie de

la passion, ou par la force dela douleur,
un malheureux attente & sa vie, les argu-
mens contre le suicide n’arréteront pas
son bras levé sur lui- meme, ‘mais qui

oseroit dire que, dans aucun cas, la con-
viction de Vimmoralité du suicide ne Vait
empéché , en donnant aux wdées , aux
sentimens , aux esprits méme , une. di~
ction salutaire? et sl étoit déeidé que

le suicide est une action légiime, ou
du moins indifférente, ne croit-on pas
(ue cette action seroit plus facile et plus
commune, et que les causes qui ame-
nent, agiroient avec d’autant plus’ deé
force qu’elles ne rencontreroient aucune
gspice de contre-poids? Quand tous les
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vices pourroient et devroient étre re-
gardés comme des maladies morales
( ce que nous sommes bien élmgnés
d’accorder ), encore seroit - il utile de
constater que ce sont des maladies, et
de ne pas les confondre avec Fétat de
santé ; et, pour ne pas éire un reméde,
le régime qui tend a les prévenir, seroit
toujours un excellent préservatif.

Toutes les actions des hommes , qui
sont faites sans réflexion, et sans une
volonté bien distincte , appartiennent
plutot a la classe des événemens qu'a
celle des actions ; elles sont Yeffet des
circonstances et des agens extérieurs ;
elles arrivent & ’'homme bien plus/ que
Thomme ne les produit : elles sortent
du domaine de la liberté et rentrent
dans celui de la nature ; les lois de la
nature les expliquent, mais les lois de
la liberté peuvent servir i les juger; car
Fhomme doit faire de véritables actions,
et ue doit pas permettre que ses actions
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ressemblent & des événemens; et, dés—
lors, s'éleve naturellement la question :
la raison morale défendroit-elle ou per-
mettroit-elle cet événement comme une
action ? En supposant méme' que le
suicide fat quelquefois un simple évé~
nement, cet événement converti en ac-
tion , seroit-il une action morale ?

La vie de 'homme, dit-on, ne lu
appartient pas; et a qui donc appar-
tiendroit-elle ? et qu'est-ce qui appar-
tiendroit & 'homme, si sa vie méme ne
lw appartenoit pas ? La vie n'est que
la condition du jeu des facultés et des
forces; ou plutdt, la vie n'est que P'ac-
tivité méme des forces : on ne voit donc
pas comment 'homme seroit maitre de
ses forces , sl ne V'étoit pas de sa vie.
Or, c’est sur le libre usage de ses forces
que se fondent son existence et ses droits.
Son corps est donc, comme chacun de
ses organes, sa propriélé ; sa vie est a
lui comme chacun des momens de sa
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vie : I'une et Vauire peuvent étre consi-
dérés comme de simples instrumens de
saliberté. Ausst Thomme expose—t—ﬂ' sans
cesse sa vie dans les travaux périlleux, a
la guerre, dans tous les actes de dévoue-
ment. Décius et le chevalier d’Assas vont
au-devant d’'une mort certaine ; ils se sa-
crifient volontairement : on les admire,
et on les admire avec raison.

Le suicide trouble-t-il 'ordre de la
nature, plus que celui qui se dévoue a
la mort par patriotisme, ou par tel autre
sentiment généreux ? Pourquoi 'homme
dérangeroit-il plus Tordre de la nature
en se tuant, qu’en rappelant a ia vie, par
les secours de Yart, celm que la nature
alloit tuer ? En général, peut-on jamais
opposer, & I'homme, Yordre de la na-
ture ? Ou bien 1l n’est Ini-méme qu’une
partie intégrante de la nature, et wap-
particnt pas & un autre ordre de choses:
dans ce cas, toutes les actions qiil pro-
duit, et comme toutes les autres, celle
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par laquelle il tranche sa vie, sont des
actions naturelles, que les causes natu-
relles expliquent et aménent nécossaire—
ment; autrement elles n’auroient pas en
lieu. Ou bien '’homme appartient encore
Aun autre monde qu'aumonde physique,
il fait partic d'un ordre de choses supé-
rieur, dans lequel régne une autre Iégis-
lation que celle de la nature; et dés-lors il
fautle juger d’aprésles principesetleslois
qui servenl de base a cette législation,, et
non d’apres les lois de la nature, quiil a
le droit de modifier, et quil modifie en
effet tous les jours. L'homme est un en-
{fant de Yart, et cet art consistc & em-
ployer la nature, & combatiire la nature,
et & la faire servir aux plaisirs et aux be-
soins de 'homme. La liberté est souve-
raine , la nature est sujeite ; a chaque
instant I’homme produit par sa volonté
des effets que la nature , abandonnée a
elle - méme , ne prodwroit pas. On ne
sauroit donc faire le procés au suicide,
en disant quil trouble I'ordre de la na-

PN
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ture ; car elle est faite pour obéir & un
ordre supérieur. Il s’agit donc de savoir,
si cet ordre de choses permet ou défend
le suicide. La loi de la nature humaine
est, que ’homme change et modifie tous
les étres, et quil se modifie lui-méme,
autant que le lui’ permettent la mesure
de ses forces, ses convenances, et sur-
tout ses devoirs. '

Si le suicide est contraire & la loi mo-
_ rale, 1l est contraire A la volonté du Lé-
gislateur supréme; mais il faut prouver
la premiere de ces propositions, avant
d’affirmer Vautre: Yordre inverse par le-
quel on essaieroitde prouver la premiére
par la seconde, est impraticable ; car
c’est en ¢étudiant les arréts de notre rai-
son morale , que nous nous élevons a
Fidée de la Raison supréme.

Dailleurs, les 8ires intelligens etlibres,
tels que Phomme, sont les agens de I'In-
telligence souveraine, qui 1'agit dans le
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monde moral que par leur entremise. Ifs
la représentent ; elle leur a donné des
mstruchons dans laraison morale et dans
la conscience : tant que leurs actions ne
contredisent pas ces lnstructlons, on ne
peut les accuser d’entreprendre sur I'au-
torité de la Providence , de se mettre 2.
sa place, et de dépasser leurs pouvoirs.

Ce n'est pas, non plus, de I'idée d’'un
état futur, qu’on peut emprunter des ar-
mes pour combatire le suicide; car, si
cette méme action n’est pas contraire &
la loi morale , non-seulement Vidée de

‘état A vemr n'est pas de nature 2 & pré-
venir le meurtre volontaire de soi-méme;
mais elle peut y exciter, et donner une
sorte d'intérét et de charme & cette ac-
tion. On concoit qu’un homme, forte-
ment convaincudel'immortalité de 'ae,
etdu bonheur qui I'attend dans une autre
économie , peut étre pressé d’y arriver. i

On dira peut-étre que, comme il faut



126 SUR LE SUICIDE.

que la chenille reste un temps déterminé

dans I'état de chrysalide, pour que le pa-
pillon sorte brillant du tombeau, il faut
aussi que Pame soit liée un temps déter-
miné au corps, pour quelle puisse re-
vétir d’autres organes , et avancer sur
’échelle de la perfection et du bonheur.
La nature mdique-t-clle ce fnoment , et
le suicide trouble-t-il sa marche ? Il ne
paroit pas quil y ait un moment pareil ;

car on meurt & tout Age. D’ailleurs,
Yhomme qui se dévoue & la mort par pa-
triotisme , ou par amour pour la vériié,

accélére le moment du départ comme le
suicide. Enfin, dansle systtme religieux,
si le suicide n'est pas un crime, ce qui
n’entraine pas des suites funestes dans
un cas, ne sauroit en entrainer dans un
autre. Ce n'est donc pas par ce raison-
nement qu’on peut prouver qu'e le suicide
est immoral.

On a cru décider la queshton en exa-
nunant le principe qui détermine au st~
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cide. Les uns n’y ont vu que Peffet de la
licheté et d’une foiblesse honteuse de
caractére ; ils Yont condamné : les autres
y ont vu une preuve de courage, et méme
d’héroisme ; et ils Pont approuvé , et
méme admiré. On pourroit demander &
ceux qui emploient cette maniére de rai-
sonner; st cest par les qualités qu'une
action suppose dans Pame , qu’on doit
Jjuger de sa bonté mtrinséque ? Le prin-
cipe des actions décide du mérite de la

" personne ; mais il ne décide pas encore
du mérite des actions. De plus, dans leur
généralité, les deux points de vue du
suicide , que nous avons énoncés plus
haut, sont également faux : on se tue
par force d’dme et par foiblesse , par
courage et par lacheté ; il est des mal-
heurs dans lesquels on s'ote la vie par
crainte de la douleur, et dans ces mémes
malheurs, la crainte de la douleur em-~
péchera d’autres hommes de s'oter la
vie: la méme foiblesse de caractére pro-
duira deux effets directement opposés.
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Dans les deux cas, cest Instinct qui
régne, et qui triompie. Dans le premier,
Pmstinct qui fait craindre la douleur,
Yemporte sur celui qui attache a la vie;
dans le second, la crainte de la mort
Femporte sur celle de la déuleur.

Le suicide est toujours une impru-
dence, a dit Engel , dans un morceau
ingénieux du Philosophe du monde; c’est
une démarche sur laquelle on ne peut
revenir, et ’homme sage ne doit jamais
s'en permetire de ce genre. Au fond, ce
pont de vue est étranger a la question
que nous traitons; car une imprudence
n’a rien de commun avec uné ImMmora—
lité : une mmprudence, quelque grande
quelle soit, n'est jamais qu'un tort ou '
un malheur, et n’a rien qui ressemble &
un délit; ni méme i une faute ; c’est un
défaut de Pesprit, et non un vice de la
volonté ; elle suppose un faux calcul, et
non de mauvais principes, bien moins
encore une absence totale de principes.
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Or souvent les dmes les plus pures, les
plus fortes, les plus généreuses , sont
celles qui calculent le plus mal , surtout
quand il s’agit de leur intérét personnel.
. D'ailleurs on pourroit demander, en ad-
- mettant que limprudence soit le seul
titre de réprobation du suicide , sl est
facile de prouver qu’il seit une impru-
dence ? Que d’actions dans la vie sur
lesquelles on ne peut revenir sans crime,
ou sans un muracle de circonstances !
Tous les correctifs qu'on pourroit y ap-
porter, sont au-dessus de nos forces, ou
" contre notre devoir. Sans doute, des in~
cidens imprévus peuvent tellement chan-
ger la situation d’'un homme, d'un mo-
ment & P'autre , qu'il ne se tueroit pas,
s'il pouvoit les prévoir ; mais dans toutes
les circonstances ot il est question de
prendre le parti le plus avantageux, on
se décide sur la vraisemblance ; car qui
peut embrasser toute la chatne des suites
des actions humaines, combiner toutes
les chances, pr'é)Llo;r tous les futurs con~
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tingens , et par conséquent obtenir la
certitude ? Enfin, comme la prudence
est purement relative, il est presque im-
possible de juger sous ce rapport les ac-
tions des autres : il faudroit connoitre &
fond leur maniére de sentir et de vorr,
leur existence individuelle , leur but et
leur moyen, ce quils désiroient et ce
quils craignoient le plus, Pobjet de leurs
voeux et la mesure de leurs forces. Cha-
que homme peut se juger mal lui-méme

et sa situation, et commetire une haute

imprudence dans le moment ou il s’ap-

plaudit le plus de sa prudence ; mats
d’autres le jugeront plus mal encore. La
prudence ne donne pas des regles géné-
‘rales et constantes. Comme la prudence
ne consiste que dans le rapport des
moyens & un but quelconque, que ce
but dépend des idées qu'on se forme du
bien — étre, et quil n’y a rien de plus
vague que ces idées et qu'elles varient
d’individe & individu , tous les partis sont
tour-a-tour prudens et imprudens.
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Rien ne prouve mieux quil faut, a la
liberté de 'homme, un autre guide que
la prudence. Sa volonté, inconstante et
mobile , consumeroit ses forces et sa yie
toute entitre dans de vaines agitations ,
sans les idées fixes et invariables de la
moralité.

Nous avons vu quelles sont les ma-
ximes , ou les principes, qui ne condam-
nent pas le suicide ; mais son arrét est
contenu dans lexistence méme des lois
“morales, et dans Pensemble des idées
qui constituent la perfection de la na-
ture humaine. Dés quil y a des devoirs
stricts et absolus pour Thomme, il est
impossible quune action , par laquelle
Thomme se soustrait & tous ses devoirs,
soit une action légitime. Si T’homme, es-
sentiellement perfectible, doit, par un
perfectionnement graduel et continu,
tendre A I'idéal de la perfection, et tra~
vailler sans reldche au développement
harmonique de toutes ses facultés, I'ac-
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tion qui fait cesser brusquement toute
espece de travail de ce genre, comme st

_ce but étoit atteint, ou que ce but nexis-
it point, est décidément une action mauQ
vaise.

A la vérité le suicide n’est pas une in-
justice positive. Avant toute espéce de
relations volontaires, hors de I'existence
de la société , cette action ne blesse pas
les droits des autres personnes morales.
Un homme ne pouvant jamais, dans le
sens strict du mot , appartenir 4 un autre
homme, parce que les choses seules peu-
vent devenir des propriétés, chacun dis-
Pose de sa propm(,te en dlSPOS&Ilt de sa
vie.

\

Mais ce point de vue juridique est un
point de vue étroit, resserré, qui ne nous
offre pas la nature humaine dans toute
sa ignité et son étendue : sl n'est pas
étranger a la moralité, il est bien loin
d’épuiser la moralité.
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Dans ses rapports avec les autres
hommes, et en général avec la société
des &tres intelligens et libres, la perfec- -
tion de 'homme consiste & s'oublier lui-
méme , a sauver sa personne intellec~
tuelle et morale, en anéantissant, ou du
moins en effacant sa personne physique,
4 se juger relativement au tout, bien loin
de juger le tout relativement 4 lui, & ne
demander de bien-étre que ce quil en
faut pour conserver la vie, A ne voir dans
{a vie elle-méme quwun moyen d’activité,
et dans Pactivité que la manifestation de
la partie divine de son &tre, et son amour
pur et désintéressé pour le magniﬁque
tout dont il fait partie. Dans ses rapports
avec la nature, la perfection de 'homme
consiste & ne lui laisser sur sa personne
que le moins d’empire possible, & pré-
venir son action, 4 la corriger, et sur-
tout & la supporter. Le calme et le cou-~
rage d'une résignation réfléchie, chan-
gent la nécessité elle-méme en liberté ;
et Yhomme peut déployer une grande
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force de patience, lors méme quil ne
peut plus déployer une grande force d'ac-
tion.

Ainsi , les deux élémens principaux
de la perfection, les deux principes gé-~
nérateurs de la moralité, les deux vertus
car*chnales c’est Famour actif, pur, dé-
‘sintéressé , constant , universel, pour la
grande société des étres, et la force qui
triomphe, lutte, résiste, qui ]amals ne
succombe sous la nature, ou du moins ,
qui n’abandonne jamas le combat.

__T1 est clair que le suicide est infidele
4 cet amour , comme 1l est éiranger a
cette force. Il est incompatible avec ces
Principes , et par conséquent ces prin-
mpes prononcent son arrét; ¢’est un acte
d’égoisme, et un acte de foiblesse et de
l_écheté. 1l n’y a point de situation dans
la vie humaine ou I'on puisse légiime-
ment renier la société; car 1l n’y en a
point ol Pon ne puisse, et ne doive vivre
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en elle et pour elle. Echapper a des mal-
heurs domestiques, et se soustraire par
le suicide aux relations particuliéres de
la nature et de la société, parce quelles
sont devenues cruelles et pénibles, c'est
{uir en abandonnant sa famille, dans une
forét obscure, épaisse, hérissée de dan=
gers , an moment ou elle cherche votre
main, et ou elle aimeroit mieux souffrir
avec vous que de se sauver sans vous ;
c'est se jeter ala mer pour gagner le rie
vage, ou aller a fond de crainte de ne
pouvoir faire aborder la barque qui
porte les objets auxquels vous vous de-
vez. Celte conduite est jugée ; et quand
il n’existeroit, pour un homme, aucune
relation particuliére , et que, dans ce
sens, il seroit seul dans le monde, il se-
roit toujours membre de la grande fa-
mille , et on pourroit toujours lui appli-
quer le beau mot d’Edouard Bomston
Saint-Preux , dans la nouvelle Héloise =~
« Tu veux te tuer, va yvoir auparavant
sil y a encore une bonne, ou belle ac-
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tion & faire ; s'il n’y en a plus, alors exé—

cute ton dessein !» ¥

On doit encore pousser cette idée plus -
loin, et dire que, dans le cas ot Yamour
du beau et du bon seroit stérile ou im~
puissant, ou, faute de forces ou bien par
le défaut des circonstances, on ne pour—
roit plus étre utile aux autres, il faudroit
encore supporter la vie pour exercer, dé-
velopper, déployer sa force mtellectuelle
et morale, et prouver, par un grand
exemple , quil y a quelque chose dans
‘homme de différent de la nature, et au-
dessus d’elle, qui ne peut toujours triom-
pher de 'ennemi ; mais que Pennemi ne
contraindra jamais 4 une lache déser~
tion, ou a une fuite honteuse. Le eri gé-
néral de Phumanité dépose en faveur de
la vérité de ces principes. On plaint
Yhomme que la force de la souffrance,
ou Fempire du malheur, fait quitter la
vie; car les malheureux ont un carac-
tere sacré qui leur donne des droits & la
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pitié ; et dans Vinfortuné qui s'6te la vie,
nous avons la mesure du malheur des
hommes. Mais on estime , et 'on admire
celui qui lutte avec la douleur, et résiste
au mal par le courage dela patience; car,
dans ce héros, nous avons la mesure de
Ia grandeur de 'homme. Rien de plus
sublime que de supporter la vie dans une
de ces époques ou aucun objet ne vous
intéresse plus, ott une maladie cruelle et
mcurable vous dévore lentement, o1 des
revers attaquent I'dme dans ses jouis-
sances les plus intimes; parce qu’on se
dit, qu'il faut plus de force pour vivre
que pour mourir , et que , sous la main
de fer du malheur, et au milieu des dé-
chiremens du corps et de 'Ame, on tra-
vaille & la perfection de son &me, comme
un artiste s'mtéresse a son ouvrage, s'en’
occupe dans les circonstances les plus
contraires , et se console de toutes les
peines d’une vie évanouissante , en don-
nant des traits durables et finis & des
idées immortelles. '
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Tout en convenant de la vérité de ces
principes, il est ordinaire de solliciter des
exceplions pour des cas extraordinaires.
On 1magine des situations cruelles , af-
freuses, désespérantes; on entasse, sur
un point de I'espace et de la durée, les
peines et les malheurs qui se rencontrent
isolément projetés sur un plus grand es-
pace; et l'on veut, dans ces circonstances,
et pour ces circonstances seules , com~
poser avec les principes. Seroit-il néces-
saire de remarquer que, dans ces cir-
constances mémes, un et Vautre de ces
principes, que nous avons ¢tablis , se-
roient encore de nature A trouver leur
application ? D’ailleurs ici , ou bien au-
cune situation ne peut faire exception &
laregle, ou toutes les situations malheu-
reuses y ontdes titres etdes droits égaux.
Car le malheur consiste dans le senti-
ment; sa force ne peut &ire évaluée par
Pobjet qut le canse, mais par Pimpres-
sion qu'il fait sur I'dme ; cette impression
dépend du caractére de Vindividu qui la



.
SUR LE SUICIDE. 139
recoit : chacun est donc juge, et seul
juge , de la vivacité et de la nature de
ses peines; chacun a le méme droit de
déclarer les siennes plus insupportables
que toutes les autres; le privilége de s'af-
franchir de la vie que I'un réclamera pour
la pierre ; I'autre le demandera pour un
mal de téte continuel ; Yamour -propre
humilié, Phonneur offensé, la pauvreté,
seront, pour des esprits éiroits et des
Ames petites et vaines , des motifs de sui-
cide aussi valables que Iétoient, pour
Yame de Caton, la mort de la liberté de
Rome et V'établissement de la tyrannie.

En suivant le suicide i travers les sié~
cles dans Vhistoire des nations, on feroit
sur le gouvernement, 'état de la société
civile,, les meeurs, le genre de vie , les
idées dominantes, et le caractére des
peuples, des remarques qui, avec beau-
coup d'intérét, pourroient avoir quelque
utilité. Le nombre des suicides, leurs
causes, , leurs effets , seroient autant de
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symptoémes de la santé, ou des maladies
morales des nations, et serviroient & ca—
ractériser les différens siecles.

Voici quelques apercus dans cette ri-
che matiére, sur les causes des suicides
dans les temps anciens et modernes.

Quand un sang épuisé, circule pénible-
ment dans les veines et dérange les fonc-
tions des organes, il enfante le dégotit de
Pexistence, et produit une certaine diffi-
culté de vivre , dont on se tire par le sui-
cide. Ce dérangement physique exerce
une influence funeste sur les faculiés in-
tellectuelles et morales; lesidées circulent
avec autant de lenteur que le sang; tout
s'obscurcit, tout se décolore; le nuage qui
couvre Fdme , et qui pese sur elle, passe
et se répand de la sur tous les objets; la
vie paroitun fardeau insupportable qu’on
s'empresse & secouer et qu'on jette Ioin
de'soi: en le faisant, on céde X une es-
pece de nécessité’ physique’; clest aux
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médecins , et non pas aux moralistes , &
juger, comme a traiter, les infortunés de
ce genre; leur suicide sort de la classe
des actions, et rentre dans celle des ef-
fets de la nature. Cette maladie, com-
mune aujourd’hui en‘Europe , et surtout
en Angleterre ot on lui a donné un nom
particulier, étoit inconnue aux anciens.
Les exercices corporels, qui remplis—
solent leur jeunesse, et occupoient une
grande place dans toutes les saisons de
leur vie, donnoient au corps, de la force ;
aux organes, du ressort; aux membres,
de la souplesse : une vie active, pleine
de mouvement, passée en grande partie
en plein air, les privoit de ce genre de
suicides , auxquels 'éducation domesti~
que, les travaux sédentaires, plus encore
que les passions et que la nature des
alimens , préparent , conduisent , et en-
trainent tant d’hommes, dans le monde
moderne.

Les horreurs'de la misére qui, dans
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les grands états de 'Europe, et surtout
dans les capitales, enfantent tant de sui~
cides, parnu les classes inférieures, sont
un des tristes fruits de la marche que la
civilisation a prise chez nous. Indépen-
damment de toutes les causes qui, de
tout temps, ‘ont produit I'inégalité des
fortunes, il en est une particuliére a
VEurope moderne; et c’est la plus achive
de toutes. Les gouvernemens ont en-
couragé la multiplication des hommes,
comme on encourage la multiplication
du bétail, dans certains pays, pour aug-
menter sa richesse. Au hieu de laisser &
la population son cours naturel, qui tend
toujours a la metire de miveau avec la
masse des productions- qui servent aux
besoins de 'homme, on a employé toutes
sortes de moyens artificiels et factices,
afin d’accroitre la population : il est ré-
sulté de l1a que la concurrence des con-
sommateurs a fait hausser le prix des
denrées, et I'a porté A une trés-grande
hauteur ; et que la concurrence des bras
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a fait baisser le prix de la main-dcenvre,
ou du moins I'a empéché de se mettre de
niveau avec le prix des denrées. Leffet
naturel de cet état de choses forcé, est
Pexistence pémible , cruelle , précaire,
d’'une multitude d’hommes qui, ne pou-
vant trouver du travail, ou ne gagnant
pas, par un travail soutenu, de quoi
vivre avec stireté , rendent A la nature,
dans un accés de désespoir et de fureur
cette existence que la société a produite,
et que la société ne leur donne pas les
moyens de soutenir. Dans les états an-
ciens , dans la Gréce et & Rome, cette
cause n’exastant pas, Veffel n'existoit pas
non plus ; on ne regardoit pas I'accrois-
sement de la population, comme le but
des gouvernemens ; on I'abandonnoit &
elle-méme , et les lois de la nature ser-
voient mieux la société que ses propres
lois : Pétablissement des colonies, et 'es-
clavage , empéchoient une partie de l'es-
pece humaine de tomber dans une des-
titution totale. Sous le point de vue moral,
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Pesclavage est sans doute un remeéde pire
que le mal, et tue la hiberté pour sauver
Pexistence physique ; Pesclavage lui-
méme, étant un état contre nature, péut
et doit amener des suicides. Au défaut
d’autres moyens, les Négres avalent leur
langue pour se débarrasser de la vie}
mais chez les Romains , et surtout chez
les Grecs, Lesclave étoit, dans la régle,
beaucoup mieux traité que les Negres ne
le sont dans les colonies européennes.

Entre toutes les passions qui, con-
centrant 'homme dans un seul objet
dont 1l désire & Vexces la possession ex-
clusive , que les anciens connoissoient
comme nous, et qui foutes, quand V'objet
de leurs désirs vient & leur manquer, dé-
pouillant la vie de tout son charme , en

-ameénent le sacrifice volontaire, —— deux
passions qui de nos jours enfantent beau-
coup de suicides, avoient chez les anciens
moins d’empire et moins d’activité ; c’est
T'amour, et ce que nous appelons hon-
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neur.- En associant aux femmes, et aux
impressions qu’elles font surles sens; une
foule d’idées accessoires , qui dégusent,
couvrent , relévent , ou embellissent le
désir, I'imagination et le sentiment ont
donné de la moralité & la passion de I'a-
mour ; mais en rendant ses plaisirs plus
délicats, plus purs, plus variés , ils ont
multiplié, et acéré ses peines; et le coté
moral de Pamour en a amené les cha-
grins , les amertumes, les fureurs , qui
souvent ont conduit au suicide dans les
temps modernes. Au contraire , dans les
anciens, le plus souvent Yamour n’étoit
qu'un besoin physique, ou le désir de la
jouissance ; 1l s’éteignoit satisfait , ou se
consoloit facilement de ses mécomptes..
Quant & Thonneur, les anciens cornois~
soient autant, et peut-&tre mieux que
nous, le véritable honneur, qui consiste
4 conserver sa dignité, son estime, et
celle des autres. Mais honneur, esclave
de I'opinion, est né avec cette opinion
méme, il s'est développé avec elle ; or
L : 10
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qui né sait que les formes de la société
ont prodigieusement accru , chez nous;
Yempire de Popinion? Et combien de vie-
times de Vopmion ne se sont pas punies
elles-mémes de leur erreur, ou ont pré-
féré de se sacrifier sur les autels de leur
idole, plutét quede la saerifier elle-méme !

- Une observation frappante, que sug-
gere Pétude du monde ancien, cest gue
le suicide a été trés-—rare chez les Grecs,
et que chez les Romains, depuis le régne
d’Auguste, rien n’étoit plus commun que
ce genre de mort. Je crois trouver la rai-
son de ce phénomene dans le caractére
des deux peuples, et dans le genre de
leur développement. Le Grec savoit mé-
priser la mort, et sacrifier sa vie , quand
la gloire, la patrie, la liberté la lui de-
mandoient; mais hors de 14, il savoit trop
bien jouir de la vie pour en étredégotié,

-etpour s’endébarrasser par lassitude. Au-
cun peuple n’a mieux connu ceite santé
del’dme quirésulte de lexercice de toutes
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ies facultés , se limitant Pune Lautre, ot
produisant ainsi un bel équilibre ; ses
forces, toutes cultivées, offroient une sa-
vante harmonie, et cette harmonie ré-~
pandoit de la variété, de la richesse, de
Pintérét, de la be—auté sur la vie inté-
vieure , sur la nature inanimée , sur les
formes sociales. Se partageant entre tous
ces objets, le Grec ¢étoit étranger a ce
que nous appelons Tuniformité et la mo=
notonie de Vexistence. Les Romains, au
contraire , n’ont jamais développé que
celles de leurs facultés qui étoient néces~
saires pour les succes de la guerre, ou
ceux du gouvernement. Quand la Liberté
et la chose publique n’existérent plus,
ils ne surent pas se consoler de la ser—
vitude comme les Grecs; et les dmes
d’élite, parmi eux , ne pouvant se con-
centrer , ni sensevelir toutes vivantes
dans les jouissances sensuelles, se réfu~
gierent dans le mépris de la vie. Le Grec
¢toit vif, gai , susceptible de toutes les
smpressions , ouvert a tous les objets ; et
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par conséquent inconstant et mobile : le
Romain étoit lent et grave, sérieux et
réfléchi, et cependant ardent et profond
dans ses affections; le Grec ghssoit sur
la vie, et les peines de la vie effleuroient
A peine la surface de son dme : le Romain
s'emparoit de la vie, la pénétroit dans
tous les sens , et s'il n’y trouvoit pas ce
quil falloit, 1l ne pouvoit oublier ses

cruels mécomptes 2u’en effacant la vie
toute enticre comme une erreur de calcul.

La passion dominante des Grees étoit la

vanité ; celle des Romains, Porgueil; les

vertus méme des deux peuples se ressen-

téi}t du voisinage de cesvices: or la vanité
est plus accommodante queYorgueil; la
vanité caresse les circonstances, comme
elle flatte le maitre qu’elle sert; orgueil
brise les circonstances , ou se détruit lui-
méme ; il détrdne le tyran qui veut Fop-
primer, ou s'immole A ses pieds. Ce nest
donc pas la philosophie de Zénon qui a
donné ce caractére aux Romains ; celte
philosophie, née dans la Gréce, n’y avoit
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produit qu'une abondante recette de spé-
culations : Cest le caraetére des Romains
qui, cédant a des affinités secrétes et
puwssantes, leur a fait préférer la philo~
sophie de Zénon a toutes les autres. Pour
des 4mes de leur trempe , il étoit heu-
reux que le Ciel, en chargeant un des
bassins qui portoient leurs destinées, de
tous les crimes, de tous les malheurs,
et placé dans Yautre, comme conire-
poids et correctif, la doctrine du . Porti-
gue. Ne pouvant plusvivre avec honneur
et avec gloire, les Romains saisissoient
avec jole les armes que leur offroit le
Portique , pour mourir avec courage.

En comparant lPhistoire de YEurope
avec celle des états de 'Asie, ot le des~
potisme pavoit indigéne, on est étonné
de voir que le suicide ait été fréquent
dans les pays libres, ou la vie est plus
douce et P'existence plus assurée, et qu'il
soit'si rare chez les Orientaux, toujours
menacés du glaive ou du cordon fatal.
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On ne ‘peut expliquer ce fait que par Ie
courage passif des Asiatiques , qui tient
aleur apathie ; et cette apathie elle-méme
est le fruit de la croyance au destin.

-1l y a une grande différence entre le
destin des Orientaux , surtout depuis que
Mahomet a fait d’'une doctrine , généra~
Iement répandue avant lui, un article de
fo1, et le polythéisme grec. Il y a autant
de différence entr’eux , quentre le des-
potisme et la hberté républicaine. Le
Grec lutte contre le destin, et tout en
succombant sous sa force , 1l fait preuve
de liberté : le Mahométan se résigne en.
aveugle avant l’événement, comme apres
Pévénement; lors méme quil agit, il agit
en homme & qu Yaction ne servira de
rien. Le premier murmure contre ce
pouvoir, et le supporte avec impatience ;
le second s’en félicite, parce quil dis-
pense de lactivité. Les Grecs placoient
la force aveugle, dans le destin; et la
pensée qui lui résiste, et quile combat,
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dans Thomme : chez les Mahométans, la
force aveugle est dans Ihomme ; cette
force n'est qu'une force passive, et la
pensée est dans le destin.

La différence quise trouve entre I'exis-
tence politique des deux peuples , ex-
plique la différence de ces deux maniéres
de voir le destin. Dans les constitutions
de la Gréce,homme étoit tout; la force
physique. et arbitraire n’étoit rien : la
volonté de tous faisoit la loi, et lui pré-
toit en quelque sorte un corps et des
traits ; la volonté d'un seul ne signifioit
rien. Dans les états de YOrient, Yhomme
west rien; la force physique est tout : le-
peuple n’a pas de volonté ; un setil, ab-
solu, invisible , inexorable, décide de
tout ; les fortunes y sont aussi rapides ,
brillantes, inattendues, que les disgraces;
on ne doit rien & soi-méme , on doit tout
au hasard; on peut tout craindre, et tout
espérer ; ou pluldt , comme on ne peut
rien, ni pour réaliser les espérances) m
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pour dissiper les craintes, on doit se re-
poser dans U'indifférence.

Le destin, chez les Orientaux, est l'i-
déal du despote ; et le despote est un
mstrument du destin. Le glaive que le
dernier proméne toujours au-dessus de
ses sujets, n'est qu'un embléme du glaive
redoutable et invisible que le premier
promene sur toutes les tétes.

Aussi l'idée de la fatalité répand-elle,
dans le monde moral des Orientaux,
cette espece d'immobilité, de calme uni-
forme , de silence profond, qu régne
sous leur ciel, dans les vastes plames de
YArabie et de la Syrie. Ce repos seroit
le repos du désespoir, si Yhomme n’y
étoit accoutumé dés son enfance ; mais
I'habitude de ce repos parfait , et de cet
abandon total , donne quelquefois une
teinte de majesté a leurs 4mes d’élite : ils
attendent le coup fatal sans impatience
etsans crainte, le recoivent sans émotion,
etne se le donnent pas & cux-mémes.



ESSAIL
SUR LE CARACTERE DU XVIIL® SIECLE
RELATIVEMENT AU TON GENERAL,

A LA RELIGION ET A L'INFLUENCE
DES GENS DI LETTRES. ;

LA distinction des si¢cles a toujours
quelque chose d’arbitraire comme la di-
vision par siécles. Il ne faut pas croire
quau moment ot un siécle commence,
et jusqu’au moment ol il expire, Vesprit
etle ton général y prennent un caractere
particulier, Mais il est certain que l'es-
prit et le ton général changent de carac-
tére, quand on embrasse une longue
période dans Thistoire de Vespece hu-
maine.

Entre les siteles, qui ont eu une phy-
sionomie marquée, originale, tranchante
avec celle de leurs devanciers, il n’y en
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a ancun que l'on puisse comparer avec
le dix-huitieme siécle, et il ne ressemble
\ ! ’ r 14 i
a aucun de ceux qui Pont précédé.

On a dit de lui beaucoup de bien et
beaucoup de mal ; il a eu ses panégy-
ristes et ses détracteurs ; I'enthousiasme
et la haine ont également exagéré ses
iraits ; Uenthousiasme a long-temps eu
Ie dessus, etVon a été presque unanime
a soufenir qu'en fait de culture et de lu-
mié¢res, il Pemportoit sur tous les autres;
la haine a prisla place de l'enthousiasme,
aujourd’hui les fruits amers et empoison-
nés que ce siecle a produits , les crimes
et les malheurs qui ont signalé ses der-
miéres années, et dont il a Jégué au notre
Peffrayante moisson, peuvent facilement
rendre injuste envers lu ; Phistoire doit
&tre impartiale et parler de ses bienfaits
comme de ses erreurs.

51 'on entend par culture, comme o
le doit, le perfectionnement harmonique
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de toutes les forces et de toutes les fa—

cultés de Yhomme, se développant les

unes relativement aux autres, dans des

proportions exactes et dans une dépen-

dance réciproque , on trouvera que cetle
harmonie n’a pas plus existé dans le dix>
huitiéme siécle que dans les siécles pré-

cédens. Certaines facultés y acquirent un

haut degré d’'énergie, mais ce fut aux

dépens des autres.

L’analyse des idées a été poussée trés-
loin dans le dix~-huitidme siecle; le be-
soin de se rendre i soi-méme raison de
tout, le talent de lier, d’expliquer , de
comprendre les faits et les idées, se sont
multipliés ; l’espr,'it philosophique a pris
naissance partout et s'est prodigieuse-
ment répandu. L’entendement y a gagné
en clarté, le jugement en préeision. Plus
que jamais la raison a tiché de ramener
tous les phénoménes a des lois générales
et de donner & toutes nos connoissances
le plus d’unité possible, en remontant
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aux principes générateurs de toutes les
sciences. La mémoire, I'imagination , la
sensibilité ont été négligées; I'érudition
est devenue plus rare; les affections pro-
fondes, les sentimens passionnés ont éié
moins communs. On a mieux réussi i
décomposer les objets de la nature et
de I'art qu’a enfanter des combinaisons
neuves, hardies, heurcuses. A mesure
que les idées claires et distinctes ont pris
le dessus, I'imagination et la sensibilité,
qu se nourrissent d’idées confuses , ont
dd perdre nécessairement.

Il y a plus, on a fait tout pour V'en-
tendement et rien pour la volonté. L'ins-
truction a pris la place de Féducation,
ou plutdt on 'a fait consister 'éducation
dans linstruction , et cette dernitre a
paru constituer autre toute entiére. Celle
grande erreur devoit amener la dégra-
dation, ou du moins 'affoiblissement des
" caracteres, dont la force dépend des ha-
bitudes beaucoup plus que des lumiéres,

i
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des exemples bien plus que des lecons,
deYactiondes principes etnondu nombre
des 1idées. Le relAchement des liens de
famille auxquels tient 'empire des exem-
ples domestiques, la passion des sociéiés
et des cercles qui empéche les habitudes
de naitre ou de se fortifier, I'oubli de la
religion et le mépris du culte, les rafine-
mens du luxe et les progres des arts mé-
caniques eux-mémes , tout tendoit déja
a détremper les caractéres, et a priver
la volonté de son ressort. L’égarement
qui fit confondre Féducation avec Vins-
truction , acheva ce funeste ouvrage. Cet
égarement a tenu en grande partie a la
fausse doctrine de la dépendance absolue
ou la volonté se trouvoit de Ventende-
ment. Du moment ot Fon s'imagina que
les idées étoient les vrais, les seuls le-
viers de la volonté, on ne fit rien direc-
tement pour elle, et Yon regarda son
perfectionnement comme la conséquence
paturclle et nécessaire des soins qu’on
donneroit 4 la culture de Pesprit et de la
raison.
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La volonté manqua essentiellement
de force, d’énergie , de persévérance ,
d’audace et dactivité. Ce vice radical
s’annonca dans toutes les actions. La fer-
meté qui supporte , le courage qui en-
ireprend , la constance qui achéve, l'ac-
nvité qui se multiplie, devinrent de véri-
fables phénomeénes. On eut des vertus
douces, de Yhumanité, dela bienfaisance,
de la tolérance ; on eut moins les vertus
méles et ficres. :

La culture de '’homme n’a donc pas été
plus harmomque que dans les époques
antérieures. Mais si elle n'a pas gagné
sous tous les rapports en intensité , on
ne sauroit nier qu'elle n’ait gagné consi-
dérablement en étendue et en surface.

Jamais il n'y a eu un aussi grand
nombre de peuples, ou les arts et les
sciences fussent cultivés avec plaisir et
@vec succes, ou les moyens de connois-
sances et de lumiéres existassent comme
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ils existent aujourd’hui. Dans Pantiquité,
iln’y a presque jamais eu qu'une nation
a-la-fois qui marquat dans la carriére
des sciences et des letires. Dans le quin-
zicme siecle, les Italiens, dans le sei-
zieme , les Espagnols, dans le dix-sep-
tieme, les Francais, {urent au premier
rang sur Iéchelle du développement, et
les autres peuples étoienta une si grande
distance d’eux, qu'on peut presque dire
quiils ne pouvoient paé méme leur éire
comparés. Dans le dix-hurtieme siécle,
non -seulement les nations qui s’étoient
fait un nom illustre dans les sciences et
dans les arts, le soutinrent et méme ’é-
tendirent, non-seulement celles qui jouis-
soient d'une gloire justement acquise et
qui ne Vaugmentérent pas, lui conser~
verent du moins sa fraicheur; mais celles
qui avoient 1€ jusqu’alors passives et
obscures , sortirent de leur obscurité et
parurent avec éclat. A aucune époque,
il n’y eut en Europe une aussi grande
masse d’hommes nstruits qui sintéres-
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sent au progres des sciences, assez éclai~
rés pour désirer de nouvelles lumieres ,
d’hommes jaloux de gotter et de multi-
plier les plaisirs de Pesprit et de I'imagi-
nation , ’hommes préférant Péclat que -
donnent les talens et les connoissances,
3 tous les genres d’éclat.

Dans tous les rangs et dans toutes les
eonditions, on vit les effets de I'inocula-
tion de la pensée. Il y eut un mouvement
sensible dans tous les étais, une fermen-
tation généraIe d’idées. Partout on ren-
contra des individus qui , secouant le
joug de Yautorité , demandoient a leur
propre raison ce qu’ils devoient croire.
Les classes inférieures du peuple furent
familiarisées avec la lecture et I'écriture,
les deux grands véhicules de I'instruc-
tion. Les élémens des sciemces de faits
et de la science du calcul furent mis a la
portée de tous les esprits. Il résulta de
la des changemens décisifs dans les rap-
Jorts des différentes classes de I'état, et
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surtout dans ceux des gouvernans et des
gouvernés, des souverains etdes peuples.

La puissance de l'opinion prit nais-
sance, se développa rapidement, et ac-
quit un ascendant prodigieux. Tout le
monde se crut en élat de juger et jugea
en effet les personnes et les choses , les
principes et les meeurs. Chacun se crut
éclairé et capable'de juger les questions
les plus difficiles et les plus délicates. Les
prétentions devinrent excessives', et les
connoissances restérent bornées. Tlart
de gouverner les hommes rencontra de
nouvelles difficultés. Les monarques les
plus absolus trouvérent dans Popinion
un contre-poids ou un régulateur, un
ami utile ow un ennemi dangereux. 11
fallut diriger ce levier directement ou in-
directement. Les uns. caressérent cette
nouvelle puissance, d’autres la corrom-
pirent par 'espérance ou par la crainte ;
d’autres encore la maitrisérent en I'éelai~
rant; tous la redoutérent. Les plus sages

e 11
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furent ceux qui soumirent I'opinion & la
raison et non la raison & I'opinion, ceux
qu furent assez purs ¢t assez forts de
caractere pour juger ' ce qu'elle devort
étre, ce quelle devient t6t ou tard, et
qui prirent ces idées comme idées direc=
trices de leur conduite. La plupart des
gouvernemens devinrent timides , irré-
solus, vacillans; i.ls,consultérent.-l’opinion
du jour, et non celle des sidcles ; ils vi-
rent dans celle des grandes villes Pécho
de celle de la nation ; ils cédérent i T'o-
pmon bruyante des cercles, et ne surent
pas-deviner Yopmion pasible et silen-
cieuse des sages. Les princes furent plas
jaloux de raisonner avec le ‘peuple sur
les lois , que de donner sans préambule
des lois approuvées par la raison , et
maintenues par une volonté énergique.
Les grands, plus avides de la réputation
d’hommes éclairés que des distinctions
de: la naissance , devinrent 'les courti~
sans flaiteurs des classes inférieures. Le
peuple ; au lieu de leur en savoir gré, se
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phaignit de ce que tout n'ioit pas encore
de niveau, fut plas sensible a ééqu’on
lui refusoit encore quace gu'il avoit déja
obtenu, et parut révolté de ce quil y'
avoit des hommes qui fussent oblizés de!
descendre pour arriver jusqu'a lui. Lk
classes laborieuses et productives, ayant
quelques idées ; et quelques demi-con-
rioissances , s'accoutumérent A vouloir
juger les lois, avant dé leur obéir. Cha-
cun contréla le jeu de Ia machine du gou-
vernement d’aprés I'intérét de sa classe,
de sa condition, de son état ;' Végoisme
prononca sur Vintérét général , et de
belles phrases, ayant un faux air de prin-
cipes , 'servoient de masque & Pégoisme.

La puissance de Popinion créa la puis-
sance des écrivains, A qui elle devoit une
partie de sa force , et A qui elle rendit
avec usure les services dontelleleur étoit
redevable. Les écrivains se regardoient
modestement comme les créateurs, ou
du moins comme les représentans de Vo~
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pinion publique. Souvent ils n’en étoient
que les échos équivoques, ou les corrup-
teurs habiles ; mais il est incontestable
quils se firent craindre, et que leurs rap-
ports avec les autres classes de la société,
ek surtout avec les grands , changérent
tout-a-fait de nature. Ce fut la France
qui, a-cet égard comme & tant d’aulres,
donna le ton et I'exemple; les autres
paysle suivirent lentement, de loin, mais
ils l¢ swivirent tous.
. Les éerivains disﬁngtléé‘ du dix -~ hui-
tome sidcle vivoient déja familierement
avec les grands seigne\irs. L'exemple de
Louis XIV avoit été mmité et avoit eu
force de loi. Mais les grands seigneurs
ne couriisolent pas. encore les gens de
lett;es et les gens de luttres ne séley ant
pas encore dans le délire de leurs pré-
tentions au-dessus de toutes les autres
classes, ne vouloient pas gouverner Vétat
etn employment pas leur crédit & deve-
Qir une puissance pu})hque. Ils auroient
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risqué quon elt dit d’eux ce que Louis
X1V dit de Racine, lorsqu’il eut écrit un
mémoire sur I'état intérieur de la France:

« Parce qu’il est poéte, croit-il aussi qu ik
» soit homme d’état ?» ;

Dans le dix - huitiéme siécle, la no-
blesse francaise , corronspue par le sys-
téme de Law, et préférant Pargent a
Yhonneur , rechercha les financiers et
s’allia avec eux. Les uns le firent, parce
quils avoient joué leurs richesses, et
quils étoient rumnés; les autres , parce
quiils vouleient s'enrichir davantage. Ce
fut 14 proprement ce qui rapprocha les
états etfinit parles confondre. Ce futdans
la maison des financiers que les grands
seigneurs apprirent & voir familiérement
les gens de letires, et non pas seulement
les héros de cetie classe, mais la classe:
inférieure, toujours plus orgueilleuse et
plus vaine & raison de sa médigcrité
méme. Dans ces maisons, les grands.
n’appeloient pas les gens de letires d eux;:



166 CARACTERE DU

mais ils alloient les trouver, ce qui devoit
amener une grande différence dans leurs
rapports réciproques.

Le systéme de Law contribua encore
d’une autre maniére a changer ces rap-
ports; il dirigea Pattention des écrivains
sur -dés matiéres qui n’aveient exercé
jusque la ni leur pensée, ni leur plume.
Ces matitres étoient d'un intérét gé-
néral ;. elles prometiotent beaucoup de
lecteurs ; elles en donnérent. Les l-
braires, qui vouloient gagnerde P'argent,
mviterent les auteurs a traiter ces sujets
de préférence ; les auteurs qui désiroient
des succeés brillans inclinoient d’eux-
mémes & s‘occuper d’objets de ce genre.

"Les succes étoient plus faciles & ob~
tenir dans cette carritre’, parce quon
avoit a faire & un public beaucoup plus
nombreux ; il y avoit moins de juges a
craindre ; précisément parce quil y en
avoit davantage. En traitant les objets.
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de 1égislation et d’économie pohtique;:
les écrivains avoilent encore un auire
avantage. Ils établissolent des principes
généraux, ils traitoient des matieres abs-
traites , ils révoient des théories idéales
ol I'on ne tenoit aucun compte des lo=
calités, des obstacles du passé, des ré-
sistances et des frottemens du présent.
Les lecteurs étoient enchantés; le public
étoit ravi. La réalité paroissoit dans un
jour bien défavorable a coté de ces bril-
lantes théories. {

~ Quand Vadministration , dans les dif«
ft/érens états de Y'Europe, seroit beaucoup
plus éclairée et plus sage qu’elle ne l'est,
elle paroitroit toujours défectucuse a coté
de Tidéal ; elle formeroit toujours avec
les idées théorétiques , offertes par les
écrivains , un contraste frappant. L'opi~
nion publique devoit se déclarer pour
eux conire le gouvernement , et s for-
meérent bientdt une véritable puissance.
Celte puissance;, comme toutes les autres,.
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abusa de ses forces; plus elle en abusoit
et plus elle paroissoit redoutable; la ter-
reur quelle inspira, fut telle que le gou-
vernement la ménagea, et mit tout son
art a sc la conalier. Aprés aveir vaine-
ment essayé de P'mtimider et de la com-
primer, les minisires et les' administra-
teurs la caressérent et tentérent de Va—
cheter. Les uns payérent des écrivains
accrédités et dangereux pour les faire
taire ; les aulres les payerent pour les
faire parler dans leur sens. Mais les écri-
vains dont on achetoit le silence, tenolent
mal leurs promesses; et les écrivains qui
s'engageoicnt a soutenirautorité, étoient
ordinairement des écrivains subalternes.
Llopposition devint tellement A la
mode, quelle parut étre le trait distinciif
d’un bon citoyen, la preuve d’un esprit
supérieur; elle supposoit de Findépen-
dance, elle donnoit de la dignité , de la
considération , de la gloire , tandis que
les défenseurs du gouvernement parois-
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solent en élre les flatteurs gagés, et ne
recevoient que de Vor pour prix de leurs
complaisances.

11 y avoit des ministres qui flagor-
noient les écrivains , et les prenoient &
leur solde tout en les haissant dans le
fond de I'dme et en condamnant leurs
principes. Il y en avoit dautres qu s’at-
tachoient & eux parce quiils partageoient
leurs opinions, quils ¢toient plus jaloux
de réputation que de puissance, et vou-
loient passer pour philosophes.

Depuis ce moment, il y eut en France,
et plus tard dans tous les états de I'Eu-
rope , un revirement de pouvoir, une vé-
ritable révolution dans les rangs que
I'opinion publique assigna aux différens
ordres de la société , oun aux qualités qui
les distinguent. L’esprit, les lumiéres ;
les connoissances, surtout une certaine
hardiesse d’esprit et une certaine audace
de caractere , donnérent la plus haute



179 CARACTERE DU
considération. La naissance, la fortane ,
Pautorité, descendirent de leur hauteur
et n’occupérént plus quune place subor-
donnée. On les rechercha tout autant,
mais on les estima moins. Les grands
seigneurs. devinrent les courtisans des
gens de lettres , et tachérent de leur dé-
rober, ou furent leur mendier humble-

ment un reflet de leur gloire. Afin de
* conserver eux-mémes une sorte de cour,
il ne leur restoit autre chose & faire que
de se ranger autour de ceux qui atiirolent
tous les regards du public.

Les ministres et les hommes d’état sui-
voient Pexemple des courtisans. Bientot
toute la puissance réelle fut entre les
mams des gens de letires ; car, ou ils
dirigeoient Paction du gouvernement, ou
ils Pentravoient; tantdt ils lui dictoient
ses opérations , tantot ils les frappoient
de nullité.

« Ge fut un grand mal que ceite révo=
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lution. Le gouvernement ne reposoit pl us
sur des bases solides ; les habitudes d’o-
béissance furent ébranlées et rompues,
du moment ol 'on se mit & raisonner
Iohéissance , et ot lon voulut étre con=
vaincu de la bonté d’une loi, avant de
lui obéir; les principes de la SOUIISSIon
légale des peuples & leur souverain pa-
rurent douteux dés quion se mit a les
prouver , obscurs, dés quon prétendit
les expliquer ; et ils perdoient de leur
majesté par les efforts que faisoient les
sophistes pour leur enleverleur évidence,
et par ceux que faisorent les sages pour
la mettre dans tout son jour. Au mlieu
du reldchementdes habitudes et des prin-
cipes; il ne restoit au gouvernement que
de donner une haute idée de sa force,
de la doubler par une fermeté inflexible,
et d’en inspirer la crainte par une sévére
et prompte justice ; mais les gouverne-
mens eurent tantdt peur et tantét honte
d’employer la force conire ce quon ap-
peloitla raison. Timides, incertains , ir-
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vésolus , vacillans, ils montrérent plus de
circonspection que de prévoyance, re-
curent 1’impulsion au lieu de la donner,
et bien loin d'imposer aux esprits turbu-
lens par une allure ferme , déadée , vi-
goureuse , ou de leur mspirer de la con-
fiance en eux par lu propre confiance ,
ils furent hésitatifs , variables , foibles. '

Les gens de lettres étoient peu propres
& excrcer avec succés , pour le bien gé-
néral, le grand pouvoir que les circons-
tances leur avoient donné. On peut dire
avec vérité quils ne méritoient pas leur
haute fortune. Mal placés pour juger,
bien plus eneore pour diriger les opéra-
tions des gouvernemens, ils ne CcoNnNols-
solent , dans la régle , m les faits, mi les
détails , ni les besoins, ni les ressources
de Pétat, ' et ressembloient & des archi-
tectes qui, sans I'étude et I'examen des
localités, voudroient critiquer ou perfec-
tionner et reconsiruire un canal donné.
Comme ils tiroient leurs [orces de Fopi-
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nion générale, et quelle existe dans la
classe moyenne beaucoup plus que dans
la classe supérieure;, ils flaitoent la pre-
miére en déclamant contre Vautre. Com—
me ce qui est tranchant et hardi , paroit '
facilement fort , et que ce qu est fort
paroit vrai aux yeux de la muluttude, ils
prenoient volontiers la couleur et le ton
nécessaires pour faire effet, et égaroient,
ceux quils devoientéclairer. D’une nais-
sance obscure , ils. écrivoient conive la
noblesse ; pauvres, ils déclamoient con—
tre les richesses etlinégalité des fortunes;
¢loignés de la cour, de ses faveurs , de
ses regards, de ses plaisirs , ils s’¢levoient
contre le luxe et Pétiquette qui y ré-
guoient. Lors méme qulils obtenoient
une partie de ces avantages frivoles, ils
ne changeoient pasde langage , soit pour
ne pas se déshonorer en se coniredisant
soit par conviction , soit par godidu pa-
radoxe , soit aussi parce que lindépen-
dance , la fierlé et méme Phumeur, peu-
vent contribuer aux mouvemens de V'é-
loquence.
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Ce déplacement dulevier politique, qut
avoit passé des manis du gouvernement
dans celles des gens de lettres ; ne fut pas
assez remarqué dans Vorigine , parce
qu’il s'opéra lentement; et'quand on s’en
apercut, il étoit peuit-¢tre trop tard pour
yremédier. Cedéplacement pouvoitame-
ner une véritable révolution, du' moment
ou les  gouvernemens , soit & cause du
désordre de lours finances ; soit faute de
caractére et de volonté, seroient dans le
cas de trahir et d’avouer méme leur dé=
tresse , et ot ils pousseroient Pimpré-
voyance au pomt doffrir aux mécontens,
aux avides, aux vaniteux; aux opprimés,
& Pexaltation des idées et & Vefferves-
cence des passions, un foyer légal etun
pomnt de ralliement. Les prétentions fai-
soient des progrés rapides. Plus on avoit
abaissé ou reculé les barrieres qui sépa-=
roient les conditions, et plus on avoit
donné A l’amour—proin*e Ie besoin et le
désir de les briser et de les faire dispa-"
roitre. Le trone devoit perdre de son
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éclatet de sa magie ydeés quela noblesse
perdoit de la sienne. Les grands désen
chantolent eux-mémes les esPl‘its'éﬁr‘leUr
comptie, en intervertissant les rangsdans
la société ; au lieu de se monirer protec—
teurs délicats , amateurs éclairés de Fes-
prit et de la science, ils avoient caressé
les gens de leitres en véritables flatteurs,
comme des valets timides et pusillanimes
qur.craignent la colére de leur mafire.

Cette révolution dans ]es rapports dcs
différens états  de la société: Ui assura
une' prééminence décidée ‘aux ‘gens de
letires, commenca en France ; mais elle
fit 1¢ tour de I'Europe. Par sa position
géographique, parsa richesse | p'ai' le‘ca-
ractére mobile ; Pactivité nquiete , Fes-
Pnt mgénieux etfécond de'ses habitans;
la ‘France a toujours eu une mfluence
décidée sur la‘cwvilisation de 'Europé
et méme ; depuis la paix dUtrecht’, ot
elle avoit vu tomber sa prépondévance.
politique , elle a encore irﬂp"bsé ses opi-
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nions aux autres états , lors mémé quelle
ne leur a plus dicté des lois. Tl y eutdes
pays ou celte révolution se fit plus tard ,
ou ne se fit que partiellement. En Italie,
il n’y avoit pas de point central auquel
Pimpulsion donnée piit aboutir, et d'ott
elle pat facilement se propager. D’ail=
leurs , sous ce beau ciel, au milieu des
chefs-d’ccuvre de tous les siecles, les arts
Ponttoujours emporté sur les sciences, et
le besoin des plaisirs de I'imagination a
toujours été plas général et’plus vif , que
celui de la raisonctde la pensée. En Es-
pagne , le pouvoir du clergé et Vinquisi»
tion empéchoient la classe des gens de
lettres de se prononcer et de parler haut.
L’ Angleterre fut la seule contrée deTEu-
rope civilisée , ou celte révolution qui
placa Popinion au-dessus des gouverne-
mens, et mit ce puissant ressort dans la
main des gens de lettres , ne se fit pas
sentir , ou plutdt ce futle seul pays, ot
elle ne pouvoit amener aucun change-
mentviolent et brasque. Graces au bien-
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{ait de la constitution de I"Amgleterre ,
depuis long = temps le gouvernement y
“consultoit opinion ; elle ¢éclairoit, et il
Péclairoit a son tour. La le gouvernement
étoit le modérateur et larbitre de I'opi=
nion ; elle avoit un organe 1égal dans le
parlement , et y parloit par la bouche
d’hommes intéressés au maintien de Yor=
dre public, qui connoissoient les idées
et les affaires , les théories et les faits.

La révolution qui se fit vers le milien
du dix-huititme siécle dans esprit des
peuples , dans la marche , le pouvoir et
la nature de Yopmion, dans V'autorité et
ke caractére des gens de lettres, amena
la révolution totale et décisive q‘u’éprou-‘
verent les idées morales et les prmmpes
religieux.

Plusieurs causes avoient sans: doute
préparé cette funeste métamorphose des
peuples. Du moment ouil y avoiteu en
Europe plusieurs langues également cul-

13 iz
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tivées; plusieiirs nations rivalisant de ge-
nieetde talens, il y eutaussi plusieurshitié-
ratures différentes, plusieurs maniéresde
pemdre Vinfim des sentimens et desidées;
sous des formes finies et brillantes. On vzt
les systémes de philosophie se succéder
rapidement ; €'étoient autant de pomts
de vue du monde ntellectuel , autant
dhypotheses différentes sur les rapports
de V'infini et du fini. Le champ des idées
s’étendit ; Ia nature humaine présenta
une foule de faces diverses , la raison
s'enorgueillit de ses entreprises, ctles prit
pour des sueets;on se crut a 1a hauteur
du probléme de 'Univers , parce quon
avoit.découvert quelques lois de la na-
ture , et les causes de quelques phéno-
menes. En voyant qu'il y avoit une si
grande diversité dansles apercus , les sen-
timens; lesidées, et quel'uniformitén’exis-
toit que sur un petit nombre de points ,
on sedemanda sides idées consacrées par.
une longue suite de générations qui les
adopierent, étoient nécessairement par-
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A méme des vérités éternelles é% des i)l*in¥
cipes immuables. L'autorité des doctrines
traditionnelles fut ébranlée et s'affoiblit.
On examina toutes les opinioﬁs ; ce qui -
avoit été fixe cessa de P'dtre; ce 'qui avoit
paru important fut jugé indifférent ; ce
quiavoit été long-temps respecté, futmé-
prisé ounégligé. Il s’établit un ého¢ con-
tinuel et un conflit interminable entre les
idées , une fermentation aclive et géné-
rale dans les esprits, uné mouvance ef-
frayante dans les opinions et lesmaximes,

On a eu tort dattribuer cet ébranle~
ment général , qui amena les prog;'éé
delincrédulité, A la religion protestante,
ct de dire que, tel devoit étre Peffet né-
cessaire delaliberté, en fait de croyance,
substituée a la régle invariable de Pau-
torité. La liberté , dit-on, devoit pro-
duire Pexamen de toutes les idées et de
toutés les opinions; 'examen;, lapplica-
tion de 1a méthode analytique & tous les
objets; et I'analyse, donner pour dernier
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résultat la dissolution de tous les prin-
dpes et I'évaporation de tous les senti-
mens. Pendant deux siécles, le protes-
lantlsme a regne dans une grande parne
de IEurope , sans avoir aucun de ces
funestes effets. La liberté dans les pays
protestans , a sans doute provoqué I'exa-
men , I'examen a procédé par-la voie de
T'analyse;; mais Vanalyse y a conduit &
.des faits aussi simples quincontestables,
a des prmc1pes qui ayoient toute la cer-

htude et toute Pévidence des axiomes. 11
est vrai que le protestantlsme a été sou-
vent mconséquent que les protestans
ont substitué long-temps une autorité a
une autre, celle de leurs docteurs i celle
du pépe > que les dogmes comme les ri-
tes , et les rites comme les dogmes , fu-
rent fixés ; et l’eAresgtérent pendant un
long espace de temps. 11 est encore vrai
qiie lorsf{Q’Qn A]Jusa du principe géné-
rateur du protestantisme ; qu'on le porta
trop loin dans ses applications et ses dé-
veloppemens , il devint un dissolvant
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trés—actif. Mais Pétat des opinions dans
fespays protestans pendant deux siecles,
prouva que la tendance du protestan—
tisme pouvoit étre combattue avecsucces
par d’autres causes, et qu’il falloit cer=
taines circonstances pour que cet ésprit
se monirit dans son actvité dévorante.

A la vérité, il avoit paru dés le dix-
septieme siecle , dans les pays protestans,
des ouvrages d’une grande profondeur
et d'uné plus grande hardiesse. Spinosa
en Hollande , Hobbes en Angleterre,
&branloient ¢t renversoient toutes les
idées recues. Ces deux hommes auroient
suffi sans doute pour faire une révolution
totale dans le monde desidées ; mais non-
seulement ils n’en ont point fait de pa-
reille , ils n'ont pas méme fait 'de leur
temps , la sensation & laquelle’ils pou-
voient raisonnablement s’attendre. Les
esprits n’étoient pas préparés & recevoir
des impressions de ce genre ; les meeurs,
les habitudes , les formes de la société ,
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n'étoient pas en rapport avec ees idées,
nouvelles. D’ailleurs, ces ouvrageshardis
étolent. écrits en latin, lessavans seuls
pouvoient en prendre connoissance , et
ils ne pouvoient pas par conséquent ré-
pandre leur influence sur les hommes de
toutes les classes. Ce ne fut que lorsque
Pincrédulité s ’énoncaen langue vulgaire ,
quelle devint véritablement dau,cereuse.
En Angleterre sans doute ;.les Mande-
ville, les Collins , les Tindals , les To-
lands , avoient publi¢ en Anglois leurs
doutes contre la religion révélée, et leurs
prncipes erronnés de morale ; mais la
profondeur deleurs recherches, la gravité
de leur ton, le sérieux de leur style et de
leur mameére, rendoient leurs ouvrages
moins pernicieux ;. ils montoient I'ame
sur le ton de la réflexion et de la pensée,
plusieurs d’entre eux respireient Famour
delavérité, et Pinspirotent par la méme;
ils portoient leur correctif avee eux, et
leur publication provoqua des traités so-
hideset desavans écrits, qui leur servirent
de cantre-poids et de contre-poison.
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Les progres de I'mcrédahité et'de I'ir=
réligion ,-dans le  dix~huitieme siecle ;
ont des racines plus prefon&es; Le.chan~
gement des meeurs et de Vesprit.général
amena 'impiété du eceur; ‘et celle-cr dé:
placa toutes les 1dées:, affoibhit tous les
sentimens, ébranla tous les principes!
Les miracles desrarts ; leurs raffinemens
ingénieux, leurs inventionstoujours nou-
velles, le perfecionnement du travail, &
la fois causes et effets , sighes et mdyens
d’une grande richesse nationale , multi<
plicrent les besoins ; enflammerent les
passions, et portérent la sensualité & son
comble. On fut avide de tous les genres
de plaisir , et on n’estima les faculiés de
VYhomme qu’a raison de ce quelles pou-
volentvarier et prolonger ses jouissances.
Les sens et Vesprit furent sur le trone:
Le mécanisme social fut dirigé tout en«
tier sur la production facile , abondante
parfaite, de tous-les objets qui-peuvent
servir arendre la vie plus agréable: Les
sens devinrent délicats, exigeans; impé-
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ricux jinsatiables: Les procédés des arts
et les découvertes des sciences.,: contri<
buérent presque toutes & flatter;, & solli-
citer:, & enivrer les sens. Produire et
jouir, dévintla devise du peuple ; acqué-
rir et jouir; ‘celle de tous lesofficiers pu-
blics ; imposer ; dépenser et jouir, celle
de touslés gouvernemens. Les éens furent
érigés en juges de tout ;. les sens furent
les objets de toutes les complaisances et
de tous les soins. Deés-lors ; la sensibi-
lité morale s’affoiblit et s’éteignit. Ce qui
étoit - matiériel , palpable ;! directement:
utile/a ta vie animale et'sensuelle , pa-
rut seul réel ; désirable:, préeieux. Tout
ce qui estintellectuel ; moral, et parcon-~
séquent’ mvisible , parut chimérique et
indifférent. Les objets de la religion ap-
partiennent tous au monde invisible , et
sontinaccessibles aux sens. Ses lois pa-
rurent ‘trop dures pour la foiblesse hu-
maine ; ses jugemens trop redoutables,
ses dogmes trop mystéricux et trop obs-
eurs ; “ses espérances trop éthérées. Da
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moment ou les meeurs et les habitudes
changeant de nature , curent rendu ce
pomt de vue général , il dut se trouver
des écrivains qui allérent a la rencontre
de ces besoins des dmes dégénérées. La
morale fut dégradée ; et réduite a des le~
cons de simple prudence ; comme le de-
voir n'est pas toujours un plaisir, on fit
du plaisir un devoir; la craintedes juge—
mens de Dieu, cessaavecla convictionde:
ces jugemens ;la sagesse et ’habileté con-
sistérent & éviter 'animadversion des ju—
gemens humains ; quiconque n’avoit rien
adémeler aveclajustice, étoitun homme
juste , et celui qui ¢ludoit ou se concilioit
Topinion , un homme sans reproche. Le
matériahisme fut, substitué au spiritua-.
lisme, ce qui supposoit. deux absurdités:
I'une , que Yon sait ce que cest que la
matidre ; L'autre , que I'on peut expliquer
les phénomeénesde la pensée par les phé-
noménes de la matiére. Dés-lors, il n'y
cut plus rien d’ mfimdans les espérances ;
elles reposerent toutes suv des calculs ;
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elles porierent surlor , le pouvoir, et e
plasir. o9

1’égoisme devintla passion dominante:
des Ames ; cet égoisme dirigea les forces
et l'attention sur les objets les moins di-
gnes d’elles. Toutes les passions qui pla-
cent leur intérét dans quelque chose de
différent de la mati¢re , etdansun temps’
éloigné , parurent étre des maladies ou
des ridicules. L’honneur et le désir de la
gloire ne furent plus qu'une exaltation;
Pamour un voile léger jeté stur un besoin
honteux ; les affections de la nature gaf-
foiblirent ; les liens de la société se re~
lachérent;lessentimens perdirent de leur
énergie ; on eut plus d’esprit que d’ame.’
L’esprit est le principe du calcul de la
pensée ; 'dme , le principe de Finspira-
tion du génie: le premier raméne tout
au moi, et ne nous permet pas de sortir
de nous; le second nous fait oublier no-
tre individu , nous entraine loin de lui,
ctnous place au sein des idées générales,
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au milieu de la patrie , de lespcce hu-
maine ; de FUnivers.

Ces hautes pensées, ces grands mté-_
réts ; ne peuvent s'emparer de Ame que
dans la solitude. Le goit de la retraite ,
le silencé du cabinet, le recueillement
d’une vie uniforme et sédentaire; devin~
rent des habitudes et des gotts d'un au-~
ire siecle ; les sociétés et les cercles se
multipliérent a 'indéfini; le besoin dela
conversation fut général , et le talentde
converser fut recherché plus que tous les
autres; le frottement des esprits politles:
esprits et les aiguisa ; maisil les réwrécit
et les détrempa en méme temps. Dans
la société; 1l ne faut que des idées; les
sentimens v sont «déplacés , ety pa-
roissent méme 'étranges. Pour {rapper,
amuser , éblouir ; il faut des idées bril-
lantes et non desidées solides , de petites
idées superficielles etnon desidées vastes
et profondes, des idées badines et non
des idées sérieuses et graves. Bientot on
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saccoutuma a saisir et A meltreren saillie
les ressemblances des objets sans leurs:
différences , ou leurs différences sans
leurs: ressemblances’; on ne saisit plus
les objets que de profil, et la vérité y:
perdit. Par’la méme raison, on préféra
les deutes aux preuves , les objections
aux réponses , les paradoxes aux 1dées.
saines , généralement recues ; les bons:
mots et les plaisanteries aux argumens,
et Varme du ridicule & larme du syllo-.
gisme..' |
Dans un siécle ou les Proorés des arts,

du travail, de la richesse , de la socia-
bilité , avolent ainsi modifié les moeurs:
publiques ( et ol ces effets avoient-ils
été plus sensibles qu’en France?'), Vol-
tare devoit avoir une' influence prodi-
gileuse sur ses compatrmtes » et par con—
séquent sur I'Europe entiére. . Voltare:
éloit tour-a-tour , ou en méme temps,
magnifique et avare , libéral et avide/,
courtisan du pouvoir et am de indé-
pendance, tolérant et persécuteur , gé-
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néreux et vindicatif; il flattoit les grands
et se moquoit d’eux, célébroit les vertus
du peuple et méprisoit sa grossiereté, ca-
ressoit les ministres et chantoitla liberté,
déchiroit les éerivains du grand siécle
et les admiroit sincérement, encensoit
les auteurs ses contemporains et les in-
sultoit dans le secretde son opinion etde
sa pensée. Voltaire réanissoit dans son
caractere tous les contrastes : connu par
la versaulité de son esprit, 1l prenoit au
besom toutes les formes ; 1l étoit fait, par
ses défauts comme par ses vertus, par
ses foiblesses autant que par ses qualités
Personnelles > pour &tre Yhomme du sié-
cle , et pour préparer la dissolution des
empires.

Mais Voltaire avoit recu empreinte
de son siécle avantde lui donnerlasienne.
Il y a eu du moins entr’eux une action
et une réaction continuelles ; ils ont été
tour-a-tour causeset effets 'un de T'autre.
Dans un auire siécle , chez une autre
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nation , Voltaire ne seroit pas devenu ce
quil est; lui-méme auroit été différent.
Voltaire a été T'enfant de la régence,
avant d’étrele représentant de son si¢cle
et Lesprit et les moeurs de la régence
ont été , avec quelques modifications,
Pesprit et les meeurs de tout le régne de
Louis XV. En quoi consistoit lesprit
de la régence? A ne pas croire a la di-
gnité de la nature humaine , & rien de
pur, de noble, d’élevé ; mais a tout nier
el & se moquer de tout, liit-ce de sor-
méme , pourvu que ce fit avec finesse ;
a rendre la débauche des moeurs plus
piquante, en y joignant la débauche de
Pesprit; 4 s’amuser des vices comme des
vidicules , et & ne voir, dans les crimes,
quedescombinaisonshardiesoubizarres,
dansles principes; que des usages suran-
nés. Le comble du mérite et de I'art, étoit
d’effacer et de faire disparoitre toutes les
1dées morales par ce jeu de l'ironie et
cette tactique du ridicule ; qui consistent
ameltre tout en antithéses pour anéanlir
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les deux termes , ou les deux idées | Pune
par Vautre , et les détruire toutes deux.
On pourrotit dire avec vérité que le du¢
de Richelieu qui, comme Voltaire , étoit
ausst Venfant de la régence a éié e re-
Présentanlt des proeurs et du caraciére
des classes supérieures de la sociéié,
comme Voltaire a ¢été celuide Vesprit du
siécle. :

Voltaire, en lui supposant le méme
tour d’esprit qui I'a rendu si aimable et
s1 dangereux , et en le placant dans ce
méme si¢ele quil a si dignement repré-
senié, n’auroit cependantpas exerce sur
les esprits une influence st étendue et si
durable, 5%l avoit manqué de quelques-
unes des qualités qui le caractérisérent,
et sl n’avoit pas rencontré des circons-
tances favorables. Toujours actif , et vé-
ritablement inépuisable,, il reproduisoit
sans cesse les mémes idées sous des faces
nouveiles ; ¢’éloit un Protée qui changeoit
de formes pour que personnenelui échap-
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pat; il atteignoit par les poésies légeres,
ceux quine lisoient pas les tragédies; par
Vhistoire, ceux qui étoient indifférens ala
philosophie; et a force de reproduire les
mémes 1dées et les mémes faits , 1l per-
suadoit ceux qui prenolent cet acharne-
ment pour la conviction , el ceite con-
viction pour le signe de la vérité. Par
cette répétiion continuelle des mémes
choses , il gravoit ses idées dans toutes
les tétes. Le séjour de Voltaire en An-
gleterre lui donna une ‘certaine hardiesse
dans la pensée et dans ses discours , qui
dégénéra bientot en andace et en indé-
cence , mais qui le servit admirablement
pour hasarder ce que personne n ’auroit
eu le courage de faire. Tl étoit & la fois le
chef et Uenfant perdu du parti ; il diri-
geoit les grandes attaques, et, comme
un simple soldat, il combattoit aux
avant-postes , ou montoit'le prennu- a
{a bréche.

L’age auquel Voltaire parvint, peul
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faire dire de lui en parodiaht un motde
Tacite : Habuerunt vitia sﬁatium exen~
plorum. Sa fortune brillante ; le grand
train de sa maison, son’ séjour hors de
France , aux Délices, puis a Ferney,
lu prbcurérent presque en Europe le
rang et le crédit d'une véritable puis-
sance. S'il avoit vécu a Paris; il auroit eu
moins d’éclat, parce que trop d’objets
éclatans y auroient partagé ‘avec Tui Pat-
tention du public; ily auroit fatigué les
esprits par sa présence etpar sa célébrlté
meéme. :

& e L«

Sans contredit; Pincrédulité de Vol-
taire a influé sur Vincrédulité de VAlle-
magne et de I'Angleterre , mais ineré-
dulité y a eu un autre ton , une autre
marche , d’autres armes. Tl y a entre le
caractére’ que lincrédulité a pris en
France , et celui qu'elle a pris en Angle-
terre et en Allemagne , la méme diffé-
rence qu'entre le génie de Voltaire et
celui de Lessing et de Hume qui ont été

L 13
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pour leur pays, ce que Voltaire a éié
pour le sien. Voltaire avoit le don de sai-
sir les contrastes des idées , avec toute la
gaieté d'un esprit quile faisoit rive lui-
méme le premier avant quil fit rive les
autres, et avec toute 'amertume des pas-
sions. Ses seuls mobiles étoient le désir
et le besoin de faire un effet prompt et
momentané sur un peuple léger et badin.
Leésing , que lart fit poete, et que la
nature avoitfait penseur profond et ingé-
njeux ; joignoit a une érudibion variée et
solide , une raison lumineuse , le talent
de 'analyse , une dialectique serrée et
pressante;, un esprit émmemment philo-
sophigue, L’amour de la vérité, et non
Vamour de la gloire , étoit le ressort ac-
uf; le principe vital de son actvité intel-
lectuelle. Hume , plus. fait pour les ob-
servations. de: détail que  pour les vues
générales, avoit plutdt une grande force
d’entendement qu'une raison élevée ,
vaste et profonde. 1l jugeoit parfaitement
Yexpérience ; mais il ne voyoit rien au-



N

'XVIIL® SIECLE. 195
dessus delle. On ne peuthii disputer une
sagacité rare, et une prodigieuse péné-
Jration ; mais il manquoit tout-a-fait d’s-
magination et d’Ame , et il devint incré-
dule par les défauts de sa métaphysique
et par le silence de son ceeur.

En France , Vautorité a été élyranlée
la premicre. L'imfaillibilité du Pape etde
l’P':.glise , puis toutes les doctrines, tous
les rites , toutes les institutions que I'E-~
glise et le Pape avoit créés et sanctionnés,
furent les premiers objets des attaques
des merédules. En Allemagne, on débuta
par des recherches historiques et criti-
ques sur les livres saints, qui amenérent
une révolution dans l'interprétation , et
par conséquent dans les dogmes et dans
la croyance. En Angleterre , on com-
menca par les miracles ‘qui servent de
base alafoi chrétenne ; ce fut contre eux
qon dirigea les objections, etelles por-
térent moins contre les témoignages qui
appuient les faits miraculeux, qué sur la
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nature de ces faits eux-mémes, auxquels
on opposoit lamarche invariable et cons-
tante de la nature universelle. A
Bientdt partout attaque devint plus
générale; de lareligion positive, on passa
aux grands objets de la pensée de ’hom-
me, 3 Dieu, d 'dme ; & I'Univers, et aux
principes fondamentaux de toutes les
connoissances humaines. En France, les
progres de la physique et de la chimie ,
ét ceux des mathématiques conduisirent
au matérialisme ; on s1imagina connoiire
Vessence des corps et les lois du mouve-
ment’, on voulut y ramener les lois de
la pensée, et prouver l'identité de la na-
ture morale et de la nature. physique.
La philosophie prit les apparences pour
la réalité , etlaréalité pour une appa-
rence trompeuse; clle ne vit plus, dans
I'Univers que de la matitre brate et de
la mateére organisée ; la psychologie ne
fut plus que la physique de Pame, This-
toire de I'homme , celle de ses sens ; on
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chercha et on crut trouver le principe de
la morale dans I'égoisme , et la source
de la vertu dans le vice ; les sensations
devoient expliquer la pensée , ou plutdt
elle - méme n’étoit , au dire des sages ,
qu’une sensation déguisée ; les sensations
devoient encore étre le but des actions
de '’homme , et le plalsm , sa seule des-
tination.

En Angleterre, le principe de Locke,
que tout dérivoitdel'expérience, et com-
mencoit dans homme par des impres-
sions sensibles , amena desrésultats bien
différens de ceux de ce philosophe sé-
vere. Ce fut sur cette théorie que Hume
établit son scepticisme , qui porta sur les
principes générateurs du raisonnement
et de toute espce de certitude , comme
surles principes de la morale et du droit.
11 ne vit, dans les premiers , rien d’uni—,‘
versel ni de nécessaire ; dans les seconds,
rien de pur ni d’absoli. La haison des
causes et des effets gétoit, & Pentendre,
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gqu'une affaire d’habitude ; Tutilité seule
décidoiy du juste ¢t deThonnéte.

En Allemagne , on attaqua la for par
la raison; et plujs tard , la raison elle-
méme par le raisonnement. On partit de
Thdée que‘tout ce que la raison ne peut
m ¢onceyoir, ni comprend;'e est faux ; et
avec ce principe on renversa les miracles
et 'on reJeta les mystcres. On fitun pas
de ‘plus ;i .on ‘erut qu’il falloit douter de
tout ce quine pouvoit pas étre dén%)ntré,
et Pon fit du raisonnement et du syllo-
gisime, le principe etla base dela raison.
11 sembloit gu'on etit besoin. de prouver

la raison elle - méme , et Von perdit de
vue le véritable principe de toute philo-
sophie : c’est qﬁe tout ee que nous com-
prenons , suppose quelque chose d’in-
compréhensible , et repose sur lui; que
le raisonnement n’est pas au =dessus de
la raison , mais que la raison est au-des-
sus du raisonnement ; qu’on.ne pronve-
roit rien, s'il n’y avoit pas des principes
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vrais et des faits certains , qui n’ont pas
besoin de preuves.

En France, on plaisanta sur les doc-
trines qu’'on renversoit ; Tincrédulité y
fut gaie ;| et par-la méme révoltante ,
car on ne doit pas plaisanter sur des ob-
jets infinis. L'incrédulité s’y joua, avec’
autant de malignité que de succes ; des’
propriétés»les plus sacrées de 'homme,
de sa foi et de ses espérances ; incrédu-
Lité se proposant d’empOisonher les sour--
ces méme de la vie morale et'rehigietse
de la nation , mit tout son art & propa-
ger , dans toutes les classes; sa doctrine
corrosive , et n'y réussit que trop bien. |
Le peuple applaudit a des efforts qui’
tendoient & le dégrader, i le c'orro‘m'pre,’
4 Pavilir; se félicita de sa ruine morale,
et parut fier d’avoir perdu tout ce qui
fait la'dignité de la nature humaine. '

En Angleterre , les écrivains ménies
qui diri geoient leurs armes contre les'doc-

L
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tripeé consacrées par le respect des peu-—
ples, les traitoient avec un respect ap-
parent. Lincrédulité y fut grave; on
sentit que les objets de ce grand proces
supposoient et méritoient tout le sérieux
de laréflexion. L'incrédulité n’y répandit
ses principes que dans un cercle étroit ;
elle fut toujours un scandale bien plus
quun danger ; elle fut repoussée par le
caractére méle , Uesprit réfléchi ; les ha-
bitudes .enfachlées du pe'uple; le bon
sens national , et les moeurs publiques en
firent justice.

Fn, Allemagne , tout en attaquant les
principes, on parutlesregretter , et céder
en quelque sorte ; en le faisant, & une
cruelle nécessité que Pamour de la vérité
mposoit aux penseu_’rs. Pendant long-
temps lincrédulité y eut quelque chose
de recueilli, de iriste , de majestueux ,
qui tenoit aux rapports du génie national
avec linfini ; elle y. étoit plutdt un éga-
rement ouun abq; de la raison . qu’q.ne

<
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maladie du ecceur, et tout en ébhanlant
certaines vérités religicuses , comme
Pame n’y fat pas complice des erreurs
de I'esprit , on fut encore religicux.

EnFrance le matérialisme, en Angle-
terre le scepticisme, enr Allemagne I'idéa-
lisme transcendental , furent successive—
ment élevés et dirigés contre les vériiés
de fait et de sentiment, qui servoient de
base a la foi humble , modeste et fer-
vente des peuples. En France, on s'at-
tacha de 'préférence aux contrastes pi-
quans que pouvoient offrir les principes
religieux , soit dans les élémens qui les -
constituent, soit avecles objets graves ou
plaisans que I'imagination leur associoit.

- En Allemagne ct en Angleterre , Patten~
tion se porta sur les coniraditions réelles
ou apparentes des dogmes ou des pré-.
ceptes avec les principes de la raison ,
avec la nature des choses, avec d’autres
idées qui paroissoient plus évidentes , ou
plus inséparables de Ide humaine.

N\
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L'incrédulité de Yesprit , nous Vavons-
dit, n’auvoit pas fait autant de mal, st
Vieréligion du coeur n’avoit pas précéde,
ou accompagné , ou suivi ce triste phé-
nomene. Le besoin de religion, et le sen-
timent de sa beauté inaltérable et pure,
auroient alorssurvécu aux doutes, et leur
auroient Oté leur activité funeste. Mais
les progrés dela sensualité etde I'égoisme
avolentaffoiblilasensibilité morale, avant
qu'on demandat et qu'on trouvit des so-
phismes pour les justifier. ‘En brisant les
ressorts moraux , ou en les relachant,
cette mcréduhité et'cette wréligion enle-
vérent aux peuples et aux gouvernemens
des ressorts et des moyens de puissance.
L’énergie nationale tient & Pempire des
Ppassions généreuses et des sentimens dé-
sintéressés ; toutes ces passions ettous ces
sentimens fiennent an pouveir des princi-
pes; alactivité d'idées fixes, universelles,
immuables’; la patrie de cesidéesiestle”
monde invisible et infini; c'est 1i le sof
quiles porte. Ce sol n'est autre que leciel ,
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que lareligion habite ,etd’otelle est des-
cendue pour 'étonnement et le bonheur
deshommes.Lesaffections puresetnobles
participent donc toutes & sanature ; quel-
que profonde et secréte que soitla racine
qui les y attache, elle n'en existe pas
moins. La religion n’est que le désir oun
la croyance d’un monde invisible , ou le
sentiment des rapports qui lient le fini &
Pinfini. Dés que la religiosité disparut
et s'éteignit , tous les grands et sublimes
mouvemens de I'dme s’éteignirent avec
elle. On eut beaucoup d’ ldees mais peu
d’affections profondes; du calcul et plus
d’entrainement; du jugement, mais plus
d’élan ni d’enthousiasme. Les actions ex-
traordinaires , désintéressées, et toute
espéce de dévouement, parurent étre de
veritables folies; on ne se crut sage ,.
quautant qu'on se comprenoit parfaite-
ment, et qu’on pouvoit rendre raison de
son but et de ses moyens par des régles
d’arithmétique. L’égoisme ne pouvoit
que prospérer a l'aide de cette maniere
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de voir; les sentimens de liberté et de
pairie devinrent toujours plus rares, &
mesure que ldre]igion perdoit du terrain
et du pouvoir.

Tout changement dans les idées ré-
gnéntes » qui enléve aux peuples des
points de ralliement et d’'union , est un
mal réel; or la rehglon est un principe
de composition , et par conséquent de
vie, dans le monde moral. En perdant
ce principe , les individus perdent le
noyau de leurs idées ; et leurs idées ,
déjointes et divergentes , ne soncourent
et ne conspirent plus & produire  de
grandes achions ; et les peuples ont un
grand intérét de moins, un intérét qui
avoil I'inestimable avantage de faire taire
les intéréts particuliers , et qui les avort
souvent réunis dans un seul et méme
faisceau.
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ANCANA TR AT UTA AT LA

ESSAI

SUR LA PHIILOSOPHIE DE LA NATURE,
OU SUR LE SYSTEME DE L'UNITE
ABSOLUE.

L’AMOUR de la vérité est plus pré-
cleux que la vérité elle-méme ; caril est
le principe du travail de la pensée, et le
travail de la pensée est le principe du
développement de la pensée. La posses-
sion de la vérité , ou de ce quion croit
&tre la vérité, est un bonheur qui tourne
souvent en piége , parce qu’il devient un
principe d’inaction. On se repos'e sur ses
lauriers et sur ses richesses ; les lauriers
se flétrissent et les richesses se consument
bien vite, quand on ne les entretient et
ne les augmente pas. La possession de la
vérité endort souventlactivité delesprit;
Pamour de la vérité lui conserve , ou T
donne de I'énergie. Dans ce genre , plus
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encore que dans les autres , 'homme
vaut mieux quand il fait sa fortune, que
quand 1l Ya faite , ou ‘croit Pavoir faite.
La condition de 'Thomme seroit moins
belle et moins intéressante , s'il trouvoit
la vérité sans la chercher , qu’aujoud’hui
ou il la ‘cherche sans la trouver. ‘

~ Cest’ cet amour de la vérité qui fait
qu'on revient souvent sur les mémes
idées , avant de les rejeter ou de les ad-
mettre. Ce sont ceux qui n’ont point de
systéme , qui examinent avec le plus
d’attention et d'impartialité tous les sys-
témes. Quiconque a créé; ou adopté un
'systeme, est possessionné ; et, comme
tous les propriétaires fonciers , il n’aime
pas a se déplacer. 1l redoute les révolu-
tions et les voyages de long cours, et il
juge de tout relativement au sol’ qui lut
appartient. Les habitudes casaniéres Lat=
tachent en quelque sorte & la glebe ; &
' pe-ine donnera-t-il un regard aux entre-
prises nouvelles , et aux colonies qui vont
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former et chercher ~des ¢tablissemens.
Au contraire,, quiconque n’a pas arréié
irrévocablement ses idées sur le grand
prob@léme de 1’homme et de 'Univers ,
est mdépendant et libre. Son esprit, qui
n’a encore pris racine nulle part, par-
court le monde des idées , comme un
voyageur, sans patrie et sans habitation
fixe , parcourt la surface delaterre, afin
de choisir son séjour.

11 vaudroit mieux, dira-t-on peut-étre,
créer un }systéme, ou en adoptgrA un,
que de les juger tous. Je sais gqu'il y a des
pays ot le plusgrand éloge qu'on puisse
faire de la téte d’'un homme , est de dire
quil a la téte systématique; o I'on ne
sauroit prétendre au titre de philosophe
sans avoir faitunsystéme, et ot on de-
mande d'un homme, quel est son sys-
téme, comme on demande ailleurs quel
est son rang. Je respecte les esprits sys-
tématiques , st l'on entend par 14 un es-
prit actif , réfléchi, vigourcux , qui tend
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sans cesse a mettre de Vordre , de I'en-
chatnement , de Panité dans ses idées;
mais on doit les craindre, slils re]ettent
les’ faits qui, n’entrant- pas dans leurs
cases , leur présenteroient lunage d’un
_ désordre apparent, s'ils forcent les liai~
sons et si, pour suppléer a celles qui leur
manquent , ils rapprochent, par un ef-
fort , des chainons quine sont pas faits
pour tenir étroitement I'un a Vautre, et
qui supposent beaucoup de chatnons in-
termédiaires , enfin, s’ils aiment mieux
sacrifier la vérité & I'enchainement que
Penchainement i la vérité. )

~ Un systéme sur un objet quelconque
est une belle chose; car il suppose que,
sur cet objet, nous avons la vérité ioute
entiere , et que nos idées sont I'équation
de la nature. Un systéme sur Dieu, I'U-
mvers , et 'Homme , ou sur la nature
ct Torigine des existences, ne laisseroit
‘rien & désirer ; car il comprendroit et
expliqueroit tout. S'il suffisoit, pour pos-
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séder un systeme pareil , de produire
une combinaison ingénicuse et hardie
de notions, et d'aller aussi loin quon
peut aller en s’abandonnant & son ima-
gination , on aurocit tort de se le refuser;

« et de ne pas produire un nouveau jeu de
notions, ou de prétendus principes. Alors
la philosophie seroit synonyme d’art; il
ne s’agiroit pas de voir , mais d’imaginer;
de connoltre , mais decréer. Les systémes
seroient des ouvrages qu'onjugeroit sans
sortir d’eux-mémes; et, s'ils étoient har-
moniques, proportionnés, fortemgnt lids
dans toutes leurs parties, et surtout uns,
on n’auroit plus rien & leur demander.
Mais, avec tous ces caractéres ; ces sys—
temes pourroient. encore manquer tota~
lement de vérité. Ce quu est , est. Il s'a~
giroit encore toujours de prouver quela
science ; ou la connoissance ; contenue
dans ces sysiémes , et les existences, se
correspondent parfaitement entr'elles ,
et qu'elles sont idenfiques.

I. 14
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On ne sauroit donc revenir trop sou-
vent sur ces systémes qm ne nous pro-
mettent rien moins que de résoudre le
grand probléme de 'Homme etde V'Uni-
vers. Plus nous aimons , en fait de con~
noissances, ce qui est complet et achevé,
ce qui comprend tout et suffit & tout , et
plus 1l faut se défier de ces systémes, et
de Tenthousiasme qu'ils inspirent. D'un
coté ; Porgueil et la paresse ; de Vautre,
la curiosité et Pamour de la perfection ,
motifs plus nobles, peuvent nous faire
prendrele change avec une égale facilité.
Plus ces systemes sont simples , ou plus
ils nous le paroissent, et plus ils sont
séduisans et dangereux. A la hauteur ot
ils vous placent, on croit voir touti dis-
tance, et dans le fond, onne voit, et I'on
ne connoit rien ; mais on méprise tout, et
Yon se meut orgueilleusement dans un
vide immeénse. Comme on n’y rencontre
point d’objets , on croit avoir triomphé
de tous les obstacles , et, comme on
wapercoit rien, il est facile de croire
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n’apercevoir quune seule et méme chose,
et de s'imaginer &tre bien établi au sein
de l'unité absolue. :

Tout ce que nous venons de dire péut
s'appliquer parfaitement & laphilosophie
de la nature. On peut envisager ce sys—
téme sous un double pointdevue : comme
un systéme démontré, en analysant les
principes dontil part; comme une hypo-
thése, en considérant ses conséquences
et ses effets; c’est-a-dire, enl’appliquanf
aux phénomenes , et en voyant sl les
explique ets'ilen rend raison. Le rappro-
chant ensuite d’autres systémes, avec
lesquels il a des ressemblances plus ou
moins fortes, plus ou moins éloignées ,
il sera facile de prouver quil a tous les
défauts de ces systémes, et quil en a
d’autres qwi lui sont particuliers.

Exposons d’abord ce systéme d’une
maniére compléte, et en entrant dans
tous les détails nécessaires, b i
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EXPOSITION DE LA PHILOSOPHIE
DE LA NATURE.

QUICONQUE n’est pas étranger & la
philosophie , ne sauroit nier que la phi-
losophie ne soit une science , et méme
la Science des sciences. L’objet de toute
connoissance , quiil soit hors de nous,
ou quil soit caché dans les profondeurs
de 'Ame, doit, pour étre connu, devenir
un objet de la conscience. Ce qui ne
peut étre connu d’aucune maniére n’est
rien, et équivaut pour nous a zéro.

~ Comme Science de la science , la phi-
losophle est fort au-dessus de toute con-
n01ssance relative et conditionnelle ; elle
n’a d’autre ob_]e? que I'inconditionnel et
I'absolu. Ce qui doit &tre su, doit I'étre
lmmédlatement c’est-a-dire d'une ma-
niére absolue et immédiate. En général,
on ne peut connofire que ce qui est réel,
il 0y a de réel que I'absolu ou li-
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dentitéDans toute science on ne sait ja-
mais que cela ; et si Pon croit savoir au-
tre chose , on se fait illusion et Yon se
trompe.

L’intelligence tend a I' mté entiére et
4 quelque chose de complet. Elle veut
voir tout dans P'unité, et retrouver 'unité
dans tout. Ce qui, dans le moi, se pré-
sente comme différent, ne peut pas I'étre
en effet ; & moins que la raison n’admette
pour principe, quil y a opposition et”
disharmonie dans I'Univers , et quelle
ne se condamne elle-méme & la dmswn
et a T/guerre intestine.

Dans toutes les connoissances humai-
nes, cette unité est la réalité parfaite. On
peut encore dire qu'elle est tout; car elle
se retrouve entiere dans toutes nos con~
noissances.

En parlant de cette identité, nous
sorames bien éloignés de vouloir établip
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une unité numérique. Au contraire; nous
prétendons qu’elle est en méme temps la
totalité, c'est-d-dire, gu'elle se ramifie
dans un nombre infim d’objets, et qu'elle
est toute entiere dans chacun d’eux.

Les sciences sont donc, toutes ensem-
ble , I'dentité qui se manifeste et se ré-
vele de différentes maméres, et sous
différentes formes.

La réflexion distingue, dans toute con-
noissance , I'étre qui connoit, de I'dtre
qui est connu , et elle les oppose Pun &
Pautre. Mais, si ce qu connoit, et ce qui
est connu , formoient une véritable anti-
thése ,-la science ne seroit pas du tout
possible , m relativement au fini, ni re-
lativement A linfini; si cette antithése
€toit réelle, il seroit impossible 4 la ré-
flexion de la faire disparoitre, et de la
ramener a 'unité. Si la science doit étre
possible , il faut poser en principe , que
la distinction entre I'étre qui connoit, et
Fétre qui est connu , est illusoire.
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Toute science suppose que la science
et '¢tre, ou la connoissance et ce qui est
connu , sont une seule et méme chose.
Du moment ot 'on admet la différence
entre le sujet et 'objet, on né' peut s'en
tirer qu'en renoncant 4 la vérité, et en
faisant disparoitre la science. Kant et
Fichte,, qui avoient pris cette route, en
ont fait 'expéricnce. Tous deux, l'un,
en analysant Pacte synthétique de I'ap-
perception pure ; lautre, la thése et 'an-
tithése , n’ont eu d’autre résultat que la
" pensée, sans réalité et sans objet:

Si, dans toute connoissance ,1il y a une
identité parfaite entre moi et ce qui n’est
pas moi, on ne peut aussi connoitre par-
faitement que eette identité méme. Cette
identité est la réalité de la science, et la
réalité de Lexistence.

D’un: cOté, cette identité est la raison;
de Tautre ; la raison.n’est que la faculté
de reconnoitre cetie identité. Ainsi, cette:
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identité et la raison ne sont absolument
pas différentes 'une de I'autre; I'imagi-
nation seule peut les séparer.

~ Dire qu% Pabsolu est hors de la raison;
mais que c’est une idée que la raison peut
et doit saisir , c’est avancer un principe
faux , et fécond en erreurs. On ne sau-
roit dire avec vérité Iabsolu est hors de
moi , ni ) est en moi. Est-il hors de
moi ? il est inaccessible an sujet, et le
sujet ne peut P'atteindre. Est-il er moi?
il est purement subjectif. Mais il n’est
ni hors de mo1, n1 en moi ; car dos que
nous parlons du moi, nous nous sommes
déja séparés de I'absolu, et, du moment
ou l'on pose le moi, on détruit Fidentité,
et l'on place un sujet distinct vis--vis
d’un objet distinct. Dans ce sens, nous
ne connoissons pas Yidentité ; et elle ne
se connoit pas elle-méme. La raison ,
sans auire condition, ou sans autre ai-
tribut, se connoit elle-méme, et cette
connoissance est lidentité. On peut ex-
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primer cette thése en disant : 4 = 4 ;
mais il faut éviter avec soin de voir dans
V'A, soit le sujet, soit Yobjet.

La science de Tidentité est la seule
connoissance réelle ; avec elle, toutes les:
autres connoissances sont données. Si
P'on a la science de 'absolu, on sait tout;
et ce qu'on nomme science particuliére ,
nest que la conscience de ce qui étoit
ﬂéjé donné dans la conscience de 'iden-
tité.

La substance universelle n’est que
Pabsolue identité elle-méme, expression
équivalente a celle—ci: que , dans toute
science, le sujet et Pobjet sont identiques.
L’absolue identité , la substance univer-
selle , est Dieu; car son existence est
donnée et contenue dans son idée. i
saffirme lui-méme, c’est-a-dire qu’il est
absolu et inconditionnel. La réalité et la
possibilité se confondent et coincident
donc en lui.
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Il y a une grande différence entre
Pexistence empirique et Pexistence ab-
solue. Dans cette dermiére , lidée et
Vexistence sont une seule et méme chose.
La divinité seule existe de cette maniére.
L’idée d’'un étre et son existence sont~
elles séparées ? I'existence ne résulte ja-
mais de Lidée ; il faut que quelque chose
de particulier vienne s'ajouter a lidée,
pour que I'étre existe. Kant avoit raison,
quand 1l disoit que la proposition Dieu
est, étoit une proposition synthétique ;
parce quil pensoit, en le disant, & une
existence empirique.

- - - - A

La distinction des jugemens, en ana-
lytiques et synthétiques , repose sur la
différence essentielle quil y a, dans toute
connoissance empirique , entre l'idée et
Pexistence. Les jugemens analytiques
sont absolus ; mais ils ne dépassent pas
lanotion, et par conséquent ils manquent
de réalité. Les jugemens 'synthétique:*s
sont réels, mais conditionuels; car il
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faut que quelque chose serve de média—
teur entre la notion et 'existence.

Comme la raison ne connoit rien im-
médiatement que I'identité du sujet et de
T'objet, et que cette identité primitive est
Dieu, la raison peut connoitre Dieu im-
médiatement. Dicu est dans la raison, et
la raison, en tant qu'elle connoit I'iden-
tité, est en Dieu. Dieu est égal a la na-
ture réelle , ou a I'essence de la raison;
la raison est €gale a I'essence de Dieu.
La raison est elle-méme quelque chose
de divin. Ainsi, il ne peut y avoir d’autre
connoissance de Dieu qu'une connois-
sance immédiate.

La connoissance immédiate de Dieu
par la raison est Uiniuition intellectuelle,
la seule chose réelle dans toute connois-
sance.

Comme on ne peut avoir qu’une con-
noissance mmmédiate de Dieu, toute ten-
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tative pdur prouver cette existence doit
nécessairement échouer. Elle est le prin-
cipe de toute science; elle-mé&me ne sau-
roit donc étre démontrée. :

Quand nous parlons de laraison, nous
ne parlons pas de notre raison ; mais de
la raison en elle-méme. L'idée de Dieu
ne se trouve pas simplement dans la rai~
son, et Dieu n'est pas un objet distinct
d’elle, comme Descartes et Malebranche
Yont prétendu ; mais la raison est I'idée
de Dicu elle-m&me. Dans la connoissance
de Dieu, Dieu n'est pas smplement U'ob-
jet quon connoit; mais il est, i la fois,
ce qui connoit, et ce qu1 est connu. Diea
est I'unité et le tout; 'Univers et Dieu
sont une et méme chose, ainsi que l'unité
et la connoissance de Funité.

Dans les systémes dogmatiques ordi-
naires, on ne connoit Dieu que médiate-
‘ment, et Pon conclut cette connoissance
de la conpoissance du fini. Lés auteurs
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de ces systémes sentent bien que Dieu ne
peut pas exister de la méme maniére que
le fini ; mais comme ils ont attaché une
existence réelle au ﬁm ils placent Dieu
hors du monde, et ils regardent la divi-
nité comme un objet inaccessible 4 la
connoissance. Mais Dieu n’est pas I'Uni-
vers ; il est I'Univers considéré en lui-
méme; 1l est tout, ethorsde lui il n’existe
rien. Il ne seroit pas véritablement Dieu,
81l existoit quelque chose hors de lui.

Ce systeme différe tout-a-fait du pan-
théisme. T part du principe que Dieu est
tout ; le panthéisme, du principe que tout
est Dieu. Dans le systeme de la philoso-
phie de la nature, on refuse toute espéce
d’existence au monde sensible.

-On ne sauroit dire : Dieu est I'Eire
Supréme. Cette expression suppose tou-

jours (Iuelque chose d'inféricur; car le
nom d’Eire Supréme indique tou;ours
une relation. Dicu ge peut éire en rela-



202 PHILOSOPHIE

tion avec rien ; car il est I'unité et la to-
talité.

La raison régulative de Kant ne seroit
pas la raison véritable. Ou I'on ne peut
rien connoftre, ou la raison est un prin-
cipe constitutif, ' ;

Cette déduction prouve que ceux qui
s'imaginent qu’on arrive a I'infini en par-
tant du fini, et en s’élevant d’abstraction
en abstraction, se trompent grossiére-
ment. Selon eux, quand on suit cette
marche, Vidéel et le réel se réunissent et
se confondent dans Iidentité. Mais 1’ideel
et le réel , en tant qu'on les oppose I'un
alautre, ne sont rien de réel; etle rien
ne sauroit enfanter la réalité.

Nous avons dit qu"on peut avoir une
connoissance immédiate de Dicu, et que
cetle connoissance est méme la seule qui
soit immédiate. Dés-lors les pressenti*
mens, relatifs & un ordre de choses in-
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visibles , ne signifient rien ; car ils sup-
posent que la divinité existe hors de la
raison , et qu'elle a une existence indé-
pendante de la raison.

L’argument ontho]ogique, par lequel
on déduit I'existence de Dieu de la notion
de Dieu, tombe de lui-méme; car, dans
cette manié¢re de raisonner, on oppose
toujours la connoissance de Dieu aVobjet
de cette connoissance. Mais la raison est
elle-méme le principe divin ; ainsi, en
elle, la connoi¢sance et'objet de la con-
noissance sont une seule et méme chose.
Tandis que la raison ne concoit de con-
noissance réelle que parl'identité, et dans
I'identité du principe qui connoft, et de
I'objet qui est connu, la réflexion et le
jugement trouvent cela contradictoire ;
car ces deux facultés ne peuvent con-
noitre sans opposer & cette connoissance
I'objet connu. Elles comprennent encore
bien moins comment la pensée et I'exis-
tence peuvent étre identiques, & cause
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de Pantithése de Pesprit et de la matitre.
Leur pointde vue est le monde fini. Dans
ce monde , la notion est différente de
Vexistence ; la possibilité, de la réalité;
la connoissance , de 'objet connu. Mais
la raison nie que Pexistence, opposée &
la pensée dans la réflexion, soit une vé-
ritable existence, et que la pensée qui se
référe et se rapporte a une existence de
ce genre, soit une véritable connoissance.

Aux yeux de ceux qui choisissent le
point de vue de la réflexion, et qui, con-
formément aux lois de cette faculté, di~
visent ce qui est un, la logique et la
pensée relative auront seules de la réa-
lité, et la science de absolu ne sera pour
eux qu’un tissu de contradictions. Mais,
d’un autre ¢6té, il faudra qu’ils renon-
cent & toute espece de science réelle, et
ils ne pourront jamais alléguer rien de
raisonnable contre Iidentité.

Cette science de l'identité absolue est-
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elle done plus élevée que la logique et
au-dessus d’elle ? Mais, quand la réalité
est d'un cdté, et que de Pauire il n'y a
rien, il ne peut y avoir de rapport entre
ces deux termes. L'entendement produit
des notions. Ces notions, fruits de la ré-
flexion , n'expriment que ce qu’il y a de
changeant et de variable dans l'objet ,
c'est-a-dire, ce qu est nul. L’entende-
ment ne sauroit donc , dans sa nullité ,
avoir de rapport & la raison, qui est la
source et le principe de toute évidence.
Il n’est donc pas supérieur a laraison, ni
subordonné & la raison ; mais; relative=
ment A elle, il est= O.

Le résultat de toutes ces recherches
seroit-il done que I'ntelligence estdouble,
et quun de ses rameaux porte I'erreur,
tandis que l'autre porte la vérité? Dans ce
cas, l'un et lautre seroient réels, et la
préférence que Uon donneroit & l'un sur
Pautre , sero:t purement arbitraire.

s 15



226 PHILOSOPHIE

1l y a une errcur fondamentale dans
ce raisonnement; cest d’admettre que la
pensée , oppesée i Pexistence , soit quel-
que chose de réel etde vra1, tandis que,
dans toutes les vraies comnoissances, la
pensée ct I'existence sont une seule et
méme chose. La notion de I'objet que
T'on connoit; et I'objet m{znie sont iden~
tiques, Il n’y a rien de réel, sans quil y
ail en méme temps quelque chose didéel ,
Cest-a-dire , il n’y a pomnt d’existence &
taquelle ne réponde en méme temps une
possibilité ou une notion. Il n’y a donc
qu'une réalité, toutcomme il 'y aqu’une
science , et toutes deux sont identiques.
Ce qui paroit a la pensée différent et
multiple , ne sauroit 'étre dans son es-
sence , mais uniquenment en apparence.
Quand la réflexion distingue entre lidéel
et le réel, ils ne sont opposés que rela-
tivement 'un & Jautre, et non pas en
eux-mémes. Dans lidéel , la vérité ; la
beauté , la bonté sont identiques.,



DE LA NATURE. 227

La conscience du commundes hommes
;)rocéde autrement , et admet entre les
&tres des différences réelles. Quelque er-
ronnée que soit cetle maniére de voir ,
nous resterions cependant a moitié che~
min, si pous n’examinions pas les ques-
tions suivantes , qui en découlent :

Comment U'Etre un et identique peut-
il paroitre multiple ?

Comment IEire absolu et identique
peut-il paroitre relatif et fim ?

La philosophie de la réflexion , qui
part d'une différence réelle entre les
choses et la science, ne peut, par-li
méme, atteindre a 'unité ; elle est con-
damnée A un dualisnie absolu et a la né-
gation de l'identité. D'un autre ¢dté, la
science de l'identité absolue paroit ané~
antir tous les étres individuels, et ne plus
pouvoir les reproduire. Avec lidentité
absolue, tout semble dit. Si tout est un,
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il ne peut y avoir qu'une unité numéri-
que ; et, comme l'intuition intellectuelle
la donne, on croiroit, au premier coup-
d’ceil, quil 'y a de possible que cette
seule connoissance. Mais , dans ce cas,
on ne distingueroit rien dans I'unité, et
Yon n’y connoftroit rien. La conscience
du commun des hommes ne peut se dé-
fendre d’admettre un Univers visible, ot
il y a une foule d’éires particuliers. Le
philosophe qui soutient leur identité, sans
partr du fait de 'Univers phénoméni que,
doit prouver comment des réalités sans
nombre nous sont données avec Vabso-
lue identité , et avec Fidée de Dieu; com-
ment, dans chacune de ces réalités, Pes<
sence de Dieu se trouve ioute entiére, et

en méme temps, l'apparence du fini et
du relatif. '

Tout le monde sait que ce point est
le plus importantde toute la philosophie,
et que le rapport de Dieu au monde a
été le grand probléme qu’'on a taché de
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résoudre avant tous les autres. Les des-

tinéesdela phl]osoplue ont toujours, paru
dépendre de sa solution,.

Le dogmatisme , qui accorde aux ob-
jets finis de la réalité et une existence
indépendante , dérive cette existence de
la erdation, soit qu'il lui donne les traits
de V'émanation, soit qu'il ait recours & un
acte arbitraire de Dieu, quil appelle la
eréation.

L’erreur fondamentale du dogmatisme
-est admetire la réalité du fini. Par-li il
est dans 'impossibilité de déterminer les
rapports de Dieu ¢t de 'Univers. Nous
nions cette réalité. Il ne peut 'done éire
quesuon chez nous de deduc’uon ni, de
naissance, Rt |

Pour compfend’re comment tout ce
qui existe est donné avec Dieu, il faut
saisic Iidée de Dieu dans toute 'sa
pureté.
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Aux jeux de lavraie philosophie, Dien
seul existe ; toutce qui existe , existe avec
Diecu, et par sa nature est égal & Dieu.
Diecu existe par lui-méme , c’est-a-dire
que son existence estdonnée dans sa pos-
sibilité. Dieu est par conséquent donné,
dans son idée, et par son idée. Dieu s’al- -
firme lui-méme; en d’autres termes, Dieu
¢ontient en lui-méme la condition de son
existence. Dieu saffirme lui-méme dans
sa seule idée; il existe en tant quil est
affirmé.

Dieu saffirmant éternellement lui-
méme ; et son existence étant donnée en
wertu de sonidée seule , on peut dire que
Dieu est la totalité absolue de 1'Univers.
Il n’y a rien hors de lui. Dieu se pose
hui-méme, et par-la méme il se pose
d’une infinité de modes divers.

7
Dieu est toujours le seul étre existant.
‘Mais, comme FEitre infini , comme totalité
des existences, il établit un nombre in-
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fin1 de positions. Cest la réunton de ces
positions qui consiitue la divinité. Dien
est done Paffirmant et Vaflirmé ; et cha-
que chose affirmée, est & son tour affir-
mante. '

Ainsi on concoit comment Dieu, en sa
qualité d'Lire infini , saffirme lui-méme
4 Vinfini. Mais il faut en éloigner soigneu-
sement toute espéce de succession réelle.
La succession n'est quune image dont
on se sert pour mettre plus de netteté
dans la matiere des existences. Iidée du
cercle est la plus propre a rendre notre
théorie en quelque sorte sensible. L'unité
absolue de Dieu est le centre du cercle;
la multitude infinie des positions données
avee Punité est la périphérie. La péni-
phérie est explicitement ce cuac le cenire
est implicitement. Aussi peu qu’on peut
admettre un centre sans périphérie, et
une périphérie sans centre , aussi peu l'on
peut admettre en Dieu 'unité sans Lin-
fenilude, et Pinfinitude sans unité. Comme
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le cercle n'est que I'identité du centre et
‘de la périphérie , Dieu est I'unité interne
-de toutes les positions. Trois choses exis-
tent, et sont données en meéme temps =
Tunité; linfinitude , et Punité de Pumité
et de infinitude.

“On ne peut donc passer de Dieu, de
Tidentité absolue, aux choses, comme
étant différentes de lui. Il n’y a pointde
passage de lunité absolue & Ia dualité ;
‘mais chaque affirmation, ou position, est
Dicu, cesi=a-dire, unité et totalité ab-
‘solue..

Cependant 1f se présente encore une
‘question.': Comment lidentité absolue
peut-elle nous paroitre quelque chose
‘de relatif et de fini ?

Comme l'infimtude des positions, ou la
totalité , dérive immédiatement de Dicu,
ges positions sont Dieu lui-méme.

>
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Mais ces positions, données avec Dieu,
et en méme lemps que Dieu, existent,
en vertu de leur nature divine, en elles-
mémes, et pour elles-mémes. Par Ueffet
de cette espéce de consistance , elles ne
sont pas , kdans leurs rapports les unes
avec les autres, des identités absolues,
mais des identités relatives. Sous ce point
de vue , chacune d’elles paroit différente
de toutes les autres. Dans leurs rapports
avec l'identité absolue , toutes ces posi-
tions sont égales l'une a l'autre ; et toute
différence est impossible. Cependant,
comme 1l faut que le tout se prononce
de toutes les manieres possibles relative-
ment a la forme, les positions ont une
différence ; mais, comme cette différence
repose sur la non-identité, cette diffé-
rence n’est pas réelle.

Tout comme la différence des choses
résulte du rapport des positions absolues
les unes aux autres, il faut aussi que
toutes les limites résultent de ces rap~
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ports. Ces limites n’ont point d’existence
absolue. Dans le fond, elles ne sontrien.
Lo fimi ne sauroit done &tre une limita-
tion de 'infini ; car ce qui nest rien ne
peut pas non plus hmiter quol que ce
soit, et il ne peut y avoir de rapport réel
entre le fini et l'infini. Ce n’est que par
une abstraction du tout que 'on donne
naissance aux limites des choses, et en
rapportant les positions les unes aux
au'res. Elles ne sont point fondées sur la
raison ; ¢’est 'entendement, ou la faculté
de former des notions, qui enfante et
produit ces limites.

Tel est le systtme de la philosophie
de la nature. Dans c¢ systéme, 1l n'y a
d’existence réelle gquune seule existence,
absolue, inconditionnelle, infinie, et pars
conséquent une seule idée ; PUnivers ct
Yhomme ne sont que des expressions fi-
gurées, des emblémes, des types de ce
qui est mvisible. L’Univers est un im-



DE LA NATURE. 235
mense poeéme épique , ou la naturc et
Ihomme, toujours en contraste V'un avec
Pautre, présentent, sous toutes les faces,
Iidée premicre et directrice. Ce pocme
n’a jamais commencé, il ne finira jamais;
il n’a ni épisodes, ni hors-d’ceuvre, n
défauts , ni beautés. Les siécles, et de
plus grandes époques encore , sont au-
tant de chants de ce potme ; chacun de
nous en est un mot, qui na pas de sens
en lui-méme, el qui n’en a que dans
Pensemble. Ce pointde vue a sansdoute,
au premier coup-d’eeil, quelque chose de
simple et de grand; mais, quand on con-
sidere ce systeme & nu, dépouilié de tout
Vappareil scientifique qui le masque, le
couvre , et nous dérobe ses véritables
traits , on est étonné de voir sur quelle
base fragile il repose, combien ce tissu
est lache, et offre de {réquentes solutions
de continuité.

Jugeons-1le d’abord en lui-méme ;
ahordons les notions sur lesquelles il
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repose, et gui doivent lui donner les ca-
raci¢res de la démonstration.

Sous ce rapport, il offre d'un bout &
Vaulre une péiition de principes conti-
nuelle.

1l pért des idées de P'unité , de ab-~
solu, de Tinfint, de ldentité, et leur
suppose une réalité transcendante; et 1l .
la leur suppose, parce qu'il ne se donne
pas la peme de rechercher leur origine,
Il les regarde comme des notions. pre-
mieres, tandis qu'elles. sont des. notions
dérivées , ou que du moins on peut les
supposer telles; il les regarde comme les
premlers termes qul portent tout, et ([ul
cux-mémes ne sont portes par rien; qui
prhquent tout, et qul cux-mémes n'ont
pas besomn d’éire expliqués. Au con-
iraire , nous y arrivons par les notions
directement opposées ; et les motions
d'absolu , d’infini, didentité , sont en

quelque sorte les derniers termes de nos
®onnoissances.

\



DE LA NATURE. 257

Définissant la science comme il con-
venoit aux besoins et aux résultats de
son systéme, Vauteur de cette philoso-
phie nous dit : ou la science n'est rien
et n'existe pas , ou elle se trouve dans la
vue de Dieu et de I'Univers, que je vous
présente ; et si celle vue n’étoit pas la
seule véritable, il faudroit renoncer a la
science. L’auteur ne paroit pas se douter
que cette définition de la science est gra=
tuite , que chacun a le droit de la définir
conformément aux besoins de son sys-
téme, et que scs adversaires en sont
quittes pour 1ui dire : la science , dans le
Sens que vous attachez & ce mot, n'existe
pas et ne peut exister.

Développons ces idées ; et voyons un

peu ce que cest que Pumité, Tabsolu ,
Tinfini , Iidentité, la science, et com-

ment nous y parvenons. Connoitre leur

origine , cest s’éclairer sur leur nature.

L’1uilé est certainement la notion la
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plus extraordinaire. Toute la science des
nombres repose sur Tumté ; elle nlest
qu'une répétition continuelle de 'unité ;
Tunité estle principe générateur de toutes
les grandeurs et de toutes les quantités;
on ne fait, dans les calculs les plus sa-

~ vans et les plus compliqués, que combi-
ner I'unité avec lunité. Il est trés-vrai-
semblable que Cest cette idée qui a
persuadé aux plus anciens philosophes
qu’il ne faut qu'une seule substance pour
expliquer toutes les autres, ou plutdt que
toutes ensemble ne sont toujours quune
seule et méme substance, et que V'Uni-
vers n'est qu'une unité, répéiée a Yin-
défini.

Qu’est-ce qui a pu donner & Phomme
{idée de Punité ? Ou se trouve l'umité
parfaite ? Est-ce une idée qui nous est
venue du dehors ? Est-ce une 1dée que
nous portons en nous - mémes , et que

nous apphquons ensuite a d’autres ob-
jets ?
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Il n’y a point d’unité dans le monde
matériel ; car, qu dit matiére , dit en
méme temps : multitude et divisibalité, T1
1’y a d'unmté véritable que dans le sen-
timent et la conscience dia moi. Cest 1a
lavéritable unité, que nous transportons
ensuite aux autres étres. Par Vacte de
Vapperception, nous saisissons cette unité
qui nous constitue. Par Pacte de la per-
ception , nous réunissons la variéié des
¢lémens que nous présentent les étres
matériels , et méme toutes les idées. Dis-
tinguant un objet de l'autre, le séparant
de tous les aulres, nous créons autant
dunités quil y a dobjets.

A mesure que nous nous élevons de
»perceptions moins générales & des per-
ceptions plus générales , nous laissons
toujours substituer moins d’unités parti-
culi¢res , et elles vont se perdre pour nous
dansune unité d'un ordre supéricur. Une
fewille détachée de Parbre , ou qu'on peut
en détacher, est une umité ; bientdt elle
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cesse d’étre telle & nos yeux, nous né la

considérons que comme une partie mté-

grante de la branche , qui devient pour

nous une unité. Mais la branche n’est
quune partie de l'arbre ; I'arbre , une
partie de la terre ; la terre , une partie
du systéme solaire; le systéme solaire,
une partic intégrante de I'Univers. Arri-
vés & cette hauteur , nous ne devons pas

oublier que cette umté de I'Univers est
une unité artificielle, une abstraction in-

séparable du mot qui I'exprime ; que,

par cette opération, nous n’avons pas

anéanti les umtés particulitres , mais que
nous les avons simplement perdues de
wvue. Surtout il ne faut pas tourner contre
la seule unité qui est le 'Principe, ou la
mesure de toutes les auires, contre la -
seule qui nous offre un point de départ
{ixe , et qui a saisi, ou produit celle de
V'Univers; il ne faut pas , dis-je, tourner
contre elle, cette méme unité qui est son
ouvrage. -
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Comme on ne commence pas par I'ap-
perception du moi; mais que la person-
nalité réfléchie est une des opérations
tardives de 'Ame humaine , nous ne com-
mencons pas par Punité. Dans I'enfance
etla premiére jeunesse , tant que la pen-
sée n’existe pas, ou quelle n’a pas atteint
un certain degré de force, d’activité , et
d’énergie , nous n'avons c[u’um; idée
foible , ou du moins confuse, de I'unité.
Les objets sont pour nous des faisccaux
de qualités variables ; nous-mémes som-
mes une succession dimpressions flot-
tantes. D’abord tout paroit multiple ;
plus tard nous découvrons au-dedans de
nous 'unité , nous saisissons sa nature,
et nous voyons que | B multlple n’est que
la répéntion de Punité.

On en peut dire autant de V'absolu ;
c'est une idée a laquelle nous nous éle-
vons lentement et par degrés. 1l y a plus.
La notion de I'absolu suppose celle du
relatif, et elle n'est en quelque sorte que

L 16
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lanégation de celle-ci. Nous commencons
par les relations ; elles formgnt le fond
de notre existence , et par conséquent
nos idées premicres sont des idées rela-
tives. Une relation n'est qu'une laison
quelconque entre deux objets divers, ou
entre deux représentations distincies
Tune de Yautre. Une 1dée relative estune
idée qui suppose deux termes différens ;
et que je ne puis avoir sans sortir d'un
objet, pour le mettre en contact avec un
autre. Il n’y a aucun objet 1s0lé, aucun
objet qui ne nous conduise; soit que nous
vouhons le connoitre, soit que nous vou-
lions Yemployer , & d’autres objets, aux-
quels il tient d’'une maniére ou d'une
autre. Il n’y a aucune idée que nous
Ppuissions saisir dans toute son étendue,
et connoiire sous ses véritables traits,
sans étre menés a d’autres idées dont elle
dépend, etsans lesquelles on ne pourroit
Pas méme la fixer. Entre les rapporis,
il y en a que nous établissons, ou que
nous créons, par un acte volontaire de
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la pensée, en comparant les,idées ou les
objets, et en les rapprochant les uns des.
autres. De ce genre sont les rapports de
proportion, de différence, ou de ressem-
blance. Nous trouvons d’autres rapports,
tout établis sans notre concours ; nous
sommes forcés de les admetire, et c’est
1a que réside le mystére de Iexistence ,
<e je ne sais quoi qui distingue ce qui est
réel de ce qui est idéel. Nous saisissons
nos rapports avec la nature extéricure,
soit qu’elle nous donne des intuitions, ou
des sensations de plaisiretde peine ; nous
saisissons les rapports des objets entre
eux ; nous saisissons les rapports que nos
représentations et nos 1dées ont les unes
avec les autres; et tous ces rapports ne
peuvent nous donner que des idées re-
latives ou conditionnelles. Chacune de
ces idées ne peut étre saisie par nous,
qu’autant quenous avonsen méme temps
une idée différente , avec laquelle la pre-
miére est liée, et qui est la condition de.
son existence, soit qu'elle la précéde,
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Yaccompagne, ou la suive. Tous ces rap-
ports eux-mémes n'existent gque sous la’
condition d’un premier rapport, celui du’
mot au non-moi. Ces deux ternres se
supposent réciproquement. Le non-mor
est la condition de Texistence du moi ;
car, pour que le moi se saisisse , il faut
quil puisse se distinguer de quelque
chose. Le rapport du moi au non-moi
est la base de tous les autres rapports :
de ceux du moi 4 ses représentations,
des représentations aux objets, des ob-
jets entr’eux, et des représentations en-
tr'elles. Tout ce systtme de rapports ,
n’étant qu'un systéme d'existences con-
ditionnelles, et d’idées conditionnelles,
doit tenir finalement 4 une existence ab-
solue. Qu'est-ce qu’une existence abso-
lue ? C'est une existence qui n’est pas
conditionnelle ; cest 1A tout ce que nous
en savons, et tout ce que nous pouvons
en dire. — Que résulte-t-il de cette longue
déduction ? Que les rapports sont don-
ués, et que mous warrivons & labsolu:
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que par Véchelle des rapports ; que nous
ne commencons pas par V'absolu, mais
que nous finissons par lui; que Pabsolu
est une idée négative , et que, nous la
formons par oppositionéaux rapports qui
nous sont donnés ; qu'un systeme de rap-~
ports conduit a T'absolu , mais. que la
notion seule de I'absolu ne. conduira jas
mais & un systéme de rapports. Les rap- -
ports dont nous partons dans toutes nos
recherches , et qui sont la scule ehose que
nous connoissions, sont & Fabsolu ce que
les principes sont aux conséquences qui
en dérivent. Lidée de Yabsolu n'a de
sens et de certitude , qu'autant que lexis-
tence des rapports la prouve et la dé-
termine. On ne peut donc jamais di-
riger cette idée de Labsolu contre les
rapports , pour les attaquer, les détruire,
les faire disparoitre.

L’infini n’est pas. une simple négation
du fini. L'infim est ce qui comprend tout,
et ce qqui m'est pas susceptible d'augmens

25 130 D
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tation 5 e fini, ce qui est susceptible &
Pindéfim d’éugmentation , comme de di~
minution. Mais comment arrivons-nous
a'lidée de I'infini ? Par celle du fini. L'é-
tendue figurée nous donne lidée de Ii-
mites', et ‘cés hmites sont les points ot
un corps finit et ot un autre commence ;
mais en faisant disparoitre ces himites,
notis ne parviendrons pas i l'idée de Vin-
fini ;‘car une étendue illimitée est con-
wradictoire. Cest encore par la réflexion
sur ce qui se passe dans notre intérieur
que nous nous élevons a infini. La force
que rous portons en nous, et qui nous
constitue , 's'exerce ou tend sans cesse &
sexércer, en s ‘appliquant 2 un objet
quelconque. L’ob_]et lui oppose toujours
plus ou moins de résistance , et cetie ré-
sistance.provoque ses efforts. Il vient un
point ot ces efforts expirent, et ne peu-
vent plus aller en croissant. Larésistance
triomiah’e d'elle ; elle sent ses limites , elle
reconnoit qu'elle est une force finie, quz
peut perdre, qui peut acquérir, ung force
qui est soumise A des gradations.
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Fcartant par la pensée les limites qui,

dans la néalité, Pentravent, elle et toutes
les forces qui lui ressemblent, elle s'éleve
a Idée d’une force infinie , qui ne ren~
contre de la résistance nulle part, qu
agit toujours sans effort, et pour qui il
n’existe point de limites. Notre existence,
bornée par les autres existences, nous
conduit & une existence qui n’est bornée
par rien et qui comprend tout. Quand
nous disons qu'elle comprend tout, nous
voulons simplement dire qu’elle n’est sus-
ceptible ni d’augmentation ni de diminu-
ton , et quau-dela delle ;. ou au-dessus
delle, il n’y a plus de degré possible ;
mais nous ne voulons pas dire qulelle
eomprenne toutes les existences finies ,
de maniére que ces existences,n’existent
pas hors d’elle, et qu'elle-méme ne soit
autre chose que la totalité: de ces exis+
tences; car la totalité des existences finieg
réquivaut pas a limfini, L'infini est un

et indivisible, et ne peul jamais résulter

d'an aggrégat de quantités, fit - ce de
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toutes les quantités. Ainsi, dans Pordre
des idées, le fini est le principe généra-
teur de I'mfini, quoique, dans Vordre
des existences, I'infini doive étre le prin-
cipe générateur du fini. L'infini est en
nous, en tant que le fini a idée de I'm-
fini ; 6tez la réahté a FPéire fini, que de-
vient 'idée de Vinfini, et ot reste sa

réalité ? Michel-Ange disoit, en voyant
un bloc de marbre : Le Dieu est caché

la-dedans; il suffit, pourle faire paroitre,

d’enlever ce qui le cache. Ceux qui pré-

tendent que, par I'intuition intellectuelle,

nous pouvons saisir au-dedans de nous
Pinfimi , disent la méme chdse de la na-
ture humaine ; en la dépouillant de tout
ce qui la constitue , de toutes les formes
sensibles de Tindividualité , de la per-
sonnahité , ils croient faire paroitre I'in-
fini, dont tout le reste nest, & les en-
tendre , qu'une expression ou une en-
veloppe. Dans ce sens, I'infini n’est pas
en nous , car une force ne peut étre en
méme temps finie et infinie, et qulest~
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ce que Pmfin qui se rapetisse, et se res—
serre en quelque sorte, pour s'encadrer
dans des limites. En enlevant succes—
sivement les limites de notre nature ,
nous rencontrons , nous trouvons, nous
saisissons I'infini ; mais sera-ce jamais
autre chose que Iidée de l'infini ? Dans
ce sens , on ne peut pas dire non plus
que nous sommes dans linfini. Cela
supposeroit que, l'infini tout entier n'é-
tant pas en nous , nous sommes du moins
une parcelle de I'infini ; mais que signi-
fie une parcelle de I'infini ? L'infini est-
il divisible , et peut-l y avoir des parties
dans Vinfini ?

En admettant ces idées , on procéde
d’équations en équations, et il semble
que Von parvienne a I’ Identité entiere et
parfaite. On dit: la totalité des étres=—=a
Vinfini; les sujets = aux objets, les objets
=—aux sujetls; etle tout=:a I'absolu. Par
conséquént toul est ramené a l'identité ;
Fidentité est le premuer principe de tout
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Ie systéme. Si ces équations sont justes ,
ct prouvées, 'identité en sera le résultat;
mais ce sont ces équations qu’il est diffi-
cile de prouver; nos doutes et nos objec-
tions peuvent du moins 'avoir fait soup-
conner. Ce ne scra jamais de lanécessité
del'identité qu'ondevra emprunterses ar-
gumens pour ¢tablir cette identité. Cette
nécessité de ramener tout al'identité dans
le systéme de nos connoissances , tient &
la nécessité de T'unité; car ce n'est qu'au-
tant que tout seraidentique, que tout sera
parfaitement un. Reste 2 SaAVoir, com-
ment on prouve la nécessité de Vunité, si
Ton est autorisé i convertir un besoin de
notre raison en principe, si l'on peut dé-
montrer qu'au mGyen de ce principe ,
nous aiteignionsla réalité, ou, si c’est un
principe régulatf, qui serve uniquement
a ranger nosidées. Ensuite, pour établir
celte identité qui doit nous mener & P'u-
nité, il faut admetire que la totalité des
&tres finis est égale & I'Etreinfini. Ce seroit
dire que tout est Dieu, ce que les: pan-
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théistes ont dit de tout temps ; mais les
philosophes de la nature prétendent re-
jeter ce principe, et différer entiérement
des panthéistes ; parce qu'ils disent que
Dicu esttout. Enfin, en supposant méme
quon puisse ramener tout & I'identité ,
eette identité scra ~t - elle jamais une
source de connoissances réelles? L'iden-
Hité ne peut perfectionner nos connois-
sances quautant que le dernier terme
de nos équations progressives est quel-
que chose de réel, et nous est parfaite~
ment connu. Mais, aprés que nous avons
recherché la nature et Vorigine des no-
tions d’absolu et d'infini, ne pouvons-
nous pas demander , si c’est connoitre
Tabsolu et Iinfini, que de metire ces
deux termes A la téte de tous les autres,
et de leur accorder lexistence, tandis
qu'on la refuse a tout le reste ? N'est-ce
pas dire, que la totalité des étres finis est
identique & une grandeur , qui restera a
jamais mconnue, a I'infim? que lesétres
qui ont une existence conditionnelle et
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relative, sont identiques & la négation
*du relatif et du conditionnel, cest-a-
dire , & I'inconditionnel et & Pabsolu? que
ce qui nous est donné est identique a ce
qui ne nous est pas donné¢ ? Ainsi nous
nierons exisience de ce qui nous est
donné, pourn’admetire d’autre existence
que celle de ce quine nous est pas donné,
ou ne nous est donné que médiatement.

Nous trouvons en nous lesidées d’unité,
d’absolu et d'infini, d’ott partent les Au-
teurs de la nouvelle philosophie pour
eréer, oudumoins pour expliquer I'Uni-
vers. Ils supposent que cesidées sont des
principes générateurs dela science, quils
sont en nous antéricurcment i tout, et
mdépendammentde tout, ou platét quiils
prouvent parleur présence seule lathéo-
rie quils étabhissent; car c’est parce que
nous sommes uns avec I'Eire absolu et
infini que, parune mntuition intellectuelle,
nous saisissons ces principes. Cette ma-
nitre de raisonner est une pétmon con-
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tinuelle de principes , et ne-prouve rien
en bonne logique. Avant toutes choses ,
il faut examiner ce que c’est que ces no-
tions , découvrir leur origine , leur na-
ture, le genre et le degré de réalité qui
leur conviennent. Nous avons essayé
de tracer leur filiation et leur genése ;
nous avons voula montrer que les rap-
poris nous conduisent a Iabsolu , et le
fini & Yinfini , que Idée méme de I'ab-
solu et de l'nfini ne peut éire saisie
que par opposition au relatif et au fini.
Sinous avons réussi, nous avons par-la
méme démontré , qu'en refusant toute
espece de réalité aux existences finies et
aux étres conditionnels , on 'enléve en
méme temps & l'infini et & I'absolu, parce
qu'on leur 6te leur pomnt d’appui, ou
quon enleve les degrés qui y conduisent.
La genése que nous avons essayé de
~ tracer pourrott étre fausse , ou dumoins
mmparfaite, et il resteroit toujours vrai
qu’une genése quelconque, ou des re-
cherches surLorigine et ld nature des
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notions , doivent précéder Yemploi de
ces notions, et que cette philosophie, en
les employant comme elle fait, ne repose
que sur une pétition de principes.

Suivre une marche pareille , c’est ra~
mener la philosophie a ce qu'elle étoit a
Yaurore de la raison scientifique, lorsque
Yécole d'Elée parut sur horizon. Alors
on partoit de certaines notions qui se
trouvoient dans 'entendement humain,
sans rechercher leur origine et leur na-
ture. Comme les sens sont impuissans
pour conduire les hommes & la vérité, on,
poussoit ces 1dées aussilon que possible,
et 'on s’en servoit avec une entiére con-
fiance, afin de chercher et d’atteindre les
dtres. Descartes s'apercut déja que ces
principes gratuits, dont on partoit pour
procéder synthétiquement, et ces notions
arbitraires qu’'on employoit sans les avoir
examinées, ne pouvoient donner aucun
résultat certain. Par son doute universel,
il se débarrassa de tout cet échafaudage,
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jusqu'a ce quil et trouvé un pomt fixe
pour appuyer sa marche. Ce point d’ap-
pui, le moi, et la réflexion sur le\ mot,
le 1w offrirent , et toute philosophie qui
ne suivra pas son exemple, flottera tou-
jours dans les airs , et ne sera qu'un jeu
de notions plus ou moins ingénieux.

On dira qu'en suivant cette marche,
on n’aura jamais la Science ; car ce qui
mérite ce nom, n'est que la science de
d’absolu, de I'inconditionnel , de I'infini,
la science de l'unité parfaite. La philo-
sophie moderne fait un singulier abus du
mot de science. Elle la définit conformé-
ment aux principes qu'elle veut poser et
aux résultats quelle veut établir, et elle
partensuite de cette définition comme si
elle partoit d’'un principe. En accordant
que lavraie science soit la science de l'in-
conditionnel et de I'absolu, quelaraison
humaine en sente le besoin et ‘en ait
I'idée, est-il par-la méme prouvé que
Ihiomme possede cette science ? Peut-on
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de cette maniére en convaincre les autres
de bonne foi ? Peut-on se le persuader
a soi-méme ?

Un protestant se fait catholique ; parce
quil trouve que la religion protestante
n’offre rien de fixe ni d'invariable, tan-
dis que la religion catholique fixe les
dogmes de la fo1, et substitue des sté-
réotypes aux caracteres mobiles des opi-
nions humaines. Il croit, parce quil a
besoin de croire; et personne ne le con-
coit, tout le monde se récrie ; onne com-
prend pas comment la raison peut faire
ce saut immense: du besoin de la fo1 2 la
foi elle-méme. Mais ceux qui disent , il
nous faut la science de 'absolu et de
PI'inconditionnel ; amnsi nous admettons
comme autant d’axiomes, les principes
qui, s’ils étoient vrais, pourroient seuls
satisfaire ce beson, ne font-ils pas un
saut tout aussi périlleux ?. Quand on
prouveroit trés-bien que Cest ne rien
connoitre , dans le sens propre du mot,
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que de connoire des existences particu-
Litres, relatives, conditionnelles, et que,
pour les comprendre, ou plutét pour les
faire dispardoitre, il faut connoitre P'exis-
tence absolue, universelle , incondition-
nelle , et s’en temir uniquement & elle,
Paura-t-on saisie par cela méme ? aura-t-
on prouvé sa thése ? Suffit-il de savoir ce
quil faudroitsavoir, si on devoit savoir
quelque chose, pour le savoir en effet?

Un roi d’Egypte , disent les conteurs
Arabes , voulut faire batir un palais
dans le ciel. On dressa des aiglons qui
trainotent des corbeilles dans lesquelles .
se trouvoient des enfans architectes ha-
biles. Quand ils furent dans les airs, ils
crurent éire dans le ciel , et voulurent
commencer le travail. Comme les maté-
riaux leur manquoient, ils crioient sans
discontinuer : apportez , apportez des
matériaux ! Et le travail n’aboutit & rien;
parce que les matériaux ne pouvoient
leur parvenir. C¢ conte renferme une

I 17
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allégorie assez juste sur les travaux de

la philosophie transcendante. Les deux

aiglons sont la curiosité et orgueil. Nos
faculiés sont ces enfans , qu , dans le
monde del'expérience, fontde trés-heaux
ouvrages. Les aiglons les emportent ; ils
sont dans les nuages, et ils croient étre
dans le ciel, au sein de l'infini. La, man-
quant de matériaux , ils ne savent que

faire; car les matériaux des constructions

de I'expérience ne peuvent 8tre portés a

cette hauteur, ne serviroient de rien sur

un terrain flottant, et sont rcjetés par les

architectes eux-mémes.
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SECOND ESSAI

SUR LE SYSTEME DE L’UNITE
ABSOLUE.

APR]‘ZS avoir considéré la philosophie
de la nature en elle-méme, c’est-a-dire ,
dans les notions sur lesquelles elle porte,
il nous reste encore, pour achever I'exa-
men' de ce systéme , & considérer ses
moyens de preuve ; son merite, comme
hypothese destinée & expliquer le pro-
bleme de I'Univers; et ses conséguences

morales et philosophiques.
MOYENS DE PREUVE.

Un des grands moyens de preuve, dont
se sert la philosophie de la nature, cest
d’opposer V'esprit ou 'entendement a la
raison. A Pentendre, ces deux facultés
different si fort, que I'on ne concoit pas
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comment elles peuvent se trouver dans
Ia méme Ame. Elle atiribue, & l’espmt et
3 Pentendement, la recherche des exis-
tences relatives et des causes condition-
nelles; & la raison seule, la recherche,
et méme la connoissance de l'incondi-
tionnel. Mais, si les existences relatives
supposent U'existence absolue , pourquor
faire deux choses tout-a-fait différentes
de ces opérations? pourquol attribuer a
deux facultés qui, & ce qu'on prétend ,
n'ont rien de commun entrlelles, ee qui
pourroit bien étre Pouvrage d’'une seule?
Or le relauf ne suppose-t-l pas Vabsolu,
etle conditionnel, V'inconditionnel ? D' ail-
leurs , pourroit-on dire aux partisans de
ce systéme, vousrefusez toute réalité aux
existences particuliéres , et par consé-
quent a P'dme ; elle n’existe réellement,
selon vous, qu’autant qu’clle est une ma-
nifestation de I'existence absolue,; c’esi-
a-dire , autant quelle n’existe pas réelle-
ment ; mais la raison est dans I'dme , et
PO"-H‘qHOi la raison auroit-elle plus de
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réalité que tout le reste 7 Ce nlest: pas
Pabsolu qui vous conduit & la raison,
vous la révele, et vous la fait compren-
dre; c’est la raison au contraire qui vous
conduit & I'absolu. Enfin vous ne con-
noissez la raison que par la réflexion sur
vous-méme ; la raison vous donne tout
le reste, mais la réflexion sur vous-méme
vous donne la raison. Selon vous, la ré-
flexion sur vous-méme est une erreur ,
une négation, le néant; que devientdonc
tout ce que vous appuyez sur la base de
cette négation; ou de ce néant ?

Il y a deux problémes différens dans
la philosophzie ; la réflexion, dit-on, peut
résoudre I'un ; la raison seule peut ré-
soudre l'autre. Le premier consiste & ex~
pliquer P'Univers phénoménique; en tant
quil est accessible & nos sens et A notre
entendement ; il sagit alors de rendre
raison de ll’expérience', et de moutrer
eomment elle est possible. Le second est
de connoilre ce qui est au-dessas des
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sens, absolu et Pinconditionnel , la scule
existence réelle. Mais ces deux proble-
mes supposent un autre probléme, an-
térieur ou sipéricur i eux : quest-ce que
conunoiire ? que pouvons-nous connoitre?
Onne peutrépondre acesquestions qu’en
analysant la raison humaine; on ne con-
noit la raison humaine que par le moi.
Aprés avoir analysé la raison humaine,
et déterminé avec précision sa force, son
pouvoir, et la sphere de son activité, on
verra , ou bien qu’elle ne peut connoitre
que le monde des expériences et le monde
phénomémque, et quelle ne peut con-
noitre ce qui est au-dessus des sens; on
bien que l¢ monde des expériences ne
sauroit nous donner de véritables con-
noissances, que la raison seule peut con~
noilre ce qui est ati-dessus des sens, que
méme elle ne connoit en général quo:
que ce soit , quautant qu’elle connoit le
monde mtellectuel ; ou bien quelle peut
connoiitre les deux mondes, mais par des
moyens différens, et d'une manicre dif
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férente. Jusqu'd ce que tous ces points
soient éclaircis, on ne peut pas dire quil
n’y ait en philosophie que deux pro-
blémes primitifs, et surtout ( ce qui est
ici de la plus haute importance ) on ne

peut essayer de résoudre le probleme de
PUnivers.

11 suffit d’énoncer le probléme de 1'U-
nivers, disent les nouveaux philosophes
dogmatiques, pour le résoudre; car il ne
comporte qu'une seule solution : Ce qui
est, est essentiellement différent de ce
qui arrive ; ce qui est, a toujours été,
est, et sera toujours. Dans ce séns, ce
qui arrive n’est pas; puisque ce qui ar-
rive est dans un flux continuel. Tout ce
qu'on dit communément étre, dans I'Uni-
vers, n’est pas, mais arrive. L'Univers
tout entier, en tant qu’il est une succes-
sion d’8tres, et les étres eux-mémes, en
tant quils sont une succession de mou-
vemens, ou une succession didées, ne-
sont pas, mais arrivent. Il n’y a pas de
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moment ot V'on puisse dire, cela est; car
‘déja cela nest plus , ou cela n'est pas en-
core. Il n’y a donc proprement d’étres ,
que I'¢tre inconditionnel et absolu ; cest
au sein de I'absolu quil faut se placer,
pour voir tout en dériver et en nalire,
ou plutét, pour produire tout. — Mais
quelle évidence , quelle certitude , quelle
connoissance méme , acquiert-on par ce
raisonnement ? Qu'est-ce que 'incondi-
tionnel et Pabsolu ? Ce n'est pas 'Uni-

vers ; car I'Univers arrive , et I'Univers

n’est que la réunion de tout ce qui ar-

rive. Si Cest quelque chose de différent

de I'Univers, quon essaie donc de défimr
cette 1dée, ou de denner des caractéres
détermindés & cet étre; car il ne suffit pas
de dire Vélre ; et cependant, si Yon en
faisoit un véritable étre , posiivement
distinet ‘de 'Univers, ce seroit tomber
dans Pancien théisme , ce qu’on veut évi-
ter.: Si c’est dans 'Univers méme que se
Arouvent I'inconditionnel et 'absolu, der-
ricre tout ce qui arrive ; il s’agit de dis~
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tinguer ce qui est, de ce qui arrive, et
dexpliquer ¢comment ce qui est, peut
arriver.

On insiste en disant : L'unité est la
premiére loi de la raison, ou plutot la
pierre de ‘touche de la vérité, et il n'y a
d’unité dans un systeme, qu'autant qu’on
n’admet quune seule existence. 11 est
rés-vrai qué la nécessité de l'unité se
trouve dans la nature de '’homme. Dans
Papperception du moi, il y a une untté
synthétique , ol I'objet et le sujet , lexis-
tence et la pensée, se réunissent, se con—
fondent, coincident parfaitement, et pa-
roissentidentiques; c’est-a-dire, ol'objet
représenté et la représentation, les no-
tions qui forment le jugement et les qua-
lités de Vétre, sont tellement égales les
unes aux autres, qu'on peut les substi-
tuer I'une a laulre, ou plutdt, quelles
ne sont qu’une seule et méme chose. Les
enfans, dans I'dge ol la pensée s'éveille,
commencent par cette identité ; les hom-~
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mes qui ne réfléchissent jamais sur eux--
 mémes , ne doutent pas de eette 1dentitd.
Peut-on, doit-on partir de Ia pour soute-
nir que cette identité est réelle, et quelle
est le premier principe de la science ?

T.a dualité est sans doute Ieffet de la
réflexion qui, se repliant sur cette unité
synthétique , y découvre une composition
secréte , et y distingue Vexistence et la
pensée ; mais comment la réflexion y
trouveroit-elle ces antithéses, si elles n'y
étoient pas ? et de quel droit décréditer
la réflexion, pour lm préférer la raison?
Du moment ol cette antithese a été sai-
sie, suffit-il, pourla faire disparoitre, de
dire qu’il le faut, afin de reproduire I'u-
nité? Peut—on revenir avec confiance
Punitésynihétiquede Vapperception Aol
Yon est parti, uniquement parce qu’on
en est parti, ou parce que la dualité ne
donne pas la véritable science, et que
Punité seule peut la donner ? N'est-ce pas
poser en [ait ce quiesl en question ? w'est-
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ce pas tomber dans le défant quon re~
proche aux autres ? Kanta cru réfuter le
scepticisme de Hume , qui nioit la réalité
des principes de Vexpérience, en disant:
L’expérience doit étre nécessairement
réelle; n'est-ce pasl'imiter que de vouloir
se tirer de I'espéce d’incertitude que la
dualité répand sur nos connoeissances , en
niant cette dualité, et se placant arhi-
trairement au sein de P'umté ? En géné-
ral, on ne peut, en bonne philosophie,
opposer la réflexion qui divise les élé-
mens de Punité , & laraison quiles réunit
de nouveau, et calomnier Pune pour
exalter Yautre. La réflexion, en se re=
pliant sur le conscium, ou le moi, qui
rectle les richessesde I'dme, y découvre
la raison, et si la raison divise ce que
Iapperception avoit réuni, c’est qu'elle
fait naitre le besoin de unité.

La raison elle-méme ne peut reposer
sur des raisonnemens, mais Sur une
synthese primitive que I'mtuition nous
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fait découvrir. La raison n’est propre-
ment que la faculté de comparer les
jugemens, et de les déduire les unsles
autres. Chaque raisonnement est au fond
toujours conditionnel , quelque parfait
quil soit pour la forme; car il n’est juste
que sous la condition de la vérité de la
majeure. On prouvera cette majeure par
un nouveau raisonnement ; mais ce rai-
sonnement aura sa majeure aussi, dont
la vérité décidera de la vérité du raison-
nement entier.

En procédant ainsi, de condition en
condition, ou de raisonnement en rai-
sonnement, on n'arrivera jamais a la
certitude , et toute la chaine des rai-
sonnemens flottera en Pair. Il faudra
admettre a la fin une majeure qui ail
sa preuve en elleméme, ou plutdt qui
n’ait pas besoin de preuves. L’essentiel ,
dans la philosophie‘,' n'est’ pas de dé-
monirer ; mais de saisir et d’énoncer des
{aits primitifs, incontestables; féconds en
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conséquences. Toute démonstration sup-
pose des énoncés pareils; et des énoncés
pareils ne supposent pointde démonstra~
tion préalable , et qui soit vraie d'une
vérité inconditionnelle et absolue. Dans
ce sens, la raison estla faculté d’admetire
Vinconditionnel et Pabsolu. Transférez
ce que-nous avons dit des raisonnemens,,
a la progression des causes, et vous
verrez que la raison ne peut sarréter au
conditionnel ; mais qu'elle doit attacher
toutes les existences 4 une existence in~
conditionnelle et absolue.

Dans toute philosophie, il faut toujours
admettre quelque chose sans preuve, que
ce soit un fait ou un acte. Que quelque
chose soit donné, ou que quelque chose
soit produt,il nefaudra jamais demander
la raison de cet acte, et de cefait, sous
peinede ne jamais avancer. Aufond I'acte
lui-méme , st cest de la que l'on part,
nous ne le connoissons que comme un
{ait; mais il y a une différence enive les
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faits; et le fait, ou la conscience d'une
impression estdifférente du fait, oudela
conscience d'une action.

Le fait primitif peut trés-bien étre une
dualité primitive, savoir celle du sujet et
de l’dbjet. Jusque la tousles bons esprits
sont d’accord ; mais ici on se divise. Les
uns disent que le fait primitif est Pumité,
les autres sont d’'une opinion directement
contraire. La dualité du fini et de l'infini-
peut éire ramenée & celle du sujet et de
I'objet ; car nous sommes le sujet fini; et
I'infini, quand nous essayons de le con-
noitre, est pour nous un objet distinct
etdifférent de nous-méme, jusqu’a ce que
nous ayons prouvé que le sujet etl'objet,
le fini et infini, se pénétrent, se con-
fondent, et sont absolument uns. On
peut aussi bien expliquer le moi par le
non-moi, ou la nature, que la nature
par le moi. Comme I'un suppose 'autre,
on a cru quil n’y avoit pas de réalité
dans cette relation , et que, pour arriver
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a quelque chose de réel, il falloit les dé-
truire , ou les neutraliser réeiproque-
ment. Mais de ce que deux étres sont
corrélatifs, il ne s'ensuit pas que ces deux
&tres ne soient que cela, et qu’ils n’aient
point de réalité différente de celle de
leurs relations. Ils ont sans doute des
cotés par les lesqnels on peut les rap-
porter I'un & lautre; mais 1l faut bien
au préalable reconnoitre qu’ils sont
quelque chose indépendamment de ces
rapports.

Clest une singuliére maniére de rai-
sonner, que celle dont la philosophie de
la nature se sert pour prouver que ces
dualités n’existent pas réellement. Elle
dit : Si le sujet et Fobjet sont différens ,
il n’y a point de connoissance possible ;
car il y auroit toujours un abime enire
eux. Le sujet et objet sont donc iden-
tiques ; ce sont deux maniéres de con-
sidérer Vexistence. Si le fini et linfini
¢ioient réellement opposés, le fini ne
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pourroit jamais comprendre Tinfini , et
ne se comprendroit pas lui-méme. Il faut
done admetire que Uinfini existe seul, et
que le fini n’est que l'infini lui-méme, ma-
nifesté et révélé d’'une certaine manicre.

Pour;{uoi produire une unité forcée,
en faisant disparoitre la dualité? Ne faut-
il pas pourtant admettre Pantithése de
Finfini et du fini, et quoiqu’on veuille lef-
facer, en faisant du fini une simple néga-
tion, la fait-on par-la évanouir en effet?
Concoit-on, explique-t-on pourquol et
comment ce quiest positif ameéne en effet
cette prodigieuse quantité de négations?
Toute cette philosophie ne se réduit-
elle pas au fond a I'énoncé d’un fait: cest
qu’il y a des étres finis, et quil doit y
avoir un infini, un absolu, un incondi~
tionnel ; et que nous ne connoitrions &
fond les premiers qu’autant que nous
connoitrions autre?

Il faut, dit-on, nier la dualité pour
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rétablic Vharmonie dans la nature hu-
maine. Il y a eu de I'harmonie dans la
 nature humaine avant que Ihomme s'a-
percit de Vantithese du fini et de Pinfini
quil receloit dans son sein, et que re-
» celent tous les éires. Cette harmonie a
existé dans cet état de I'espéce humaine,
oul, toute enhére a la sensibilité et A 'ima-
gination, elle étoit encore étrangére  la .
raison. C’est tout bonnement I'absence
de toute philosophie, ce qui n’exclut pas
le talent etle génie de I'invention, comme
le prouvent les anciennes mythologies.
La vraie philosophie doit rétablir cette
harmonie enrétablissant Vunité parfaite,
et en faisant disparoftre dans linfini et
par I'nfini, Yantthése de Uinfini et da
fini, car, dit-on, la philosephie est la
Science des sciences , la science de l'u~
mté , la science du fini et de Pinfini , la
science de la réalité.

Maisicise présente'une série de ques-
tions auxquelles il est difficile de ré-
I, i B
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pondre. La Science de la science estelle
la genése de notre science , et non sim-
plement Yénoncé et Yexposé de notre,
science ? L'unité est-elle nécessaire , et
ne pourroit-on pas admettre plusicurs
existences, ou plasicurs principes? L'u-
nité est-elle possible, et le besoin de la
raison qui la rend nécessaire,, n’est-il pas '
. peut-étre une tendance a un objet inac-
cessible? Ne peut-on produire et attendre
cette harmonie, qu’en faisant disparoitre
un destermes d’oti I'on part? En admet-
tant linfini , Vinconditionnel , Fabsolu,
pouvez - vous en connoitre autre chose
que ceci : Clest le contraire du fini, du
conditionnel, du relatif? Si vous disputez
Yexistence au fini, au conditionnel , au
relatif , aurez-vous, saurez—vous encore
quelque chose ? Qu’est-ce que la réalité
réelle, différente de la réalité logique ou
idéelle, et de la réalité physique? Avez-
vous plus que la notion de la réalité? la
possédez-vous elle-méme ?
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L’8tre est un, dites-vous; en tant que
les existences ont leur racine dans l'étre,
elles sont réelles ; et elles participent de
Vinfini , ‘autant qu'elles ne sont pas I'dtre
tout entier , et qua c6té de chacune
delles, il y en a un grand nombre d’au~
tres. Chaque existence est finie , etsen
tant que finie , une négation de l'infini.
Fort bien ; mais dites-moi ; de grice ,
qu'est-ce que Pétre? Ce n’est pas ré-
pondre 2 cette question que de dire qu’il
est un. Dites —moi ensuite, qu'est-ce
que chaque existence individuelle ; en
tant qu'elle a sa racine dans Pétre ? Gar
si elles sont chacune a partquelque chose
de réel dans votre systéme, vous devez
pouvoir le dire, et si elles ne sont toutes
ensemble que des négations T'une de
Pautre , que sont-elles? ou est la réalité?
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Tous les systémes qui peuvent expli~
quer I'Univers se réunissent dans un
pont, c’est quils admettent une existence
absolue, éternelle, indépendante, infinie;
mais ils se divisent dans la maniére de
Yadmetire et de la représenter.

" VALEUR DU SYSTEME DE L’UNITE
ABSOLUE COMME HYPOTHESE.

Ily ades philosophes quila distinguent
de I'Univers , et lui donnent la person-
nalité; accordant aux étres, et surtoutaux
personnes qui composent ' Umivers, une
existence réelle. Ils ne comprennent pas
sans doute, comment 'existence absolue
et I'existence relative de I'Univers exis-
tent ensemble ; mais ils regardent ces
deux existences comme des existences
qui se supposent I'une I'autre , qui sont
également certaines; et elles sont A leurs
yeux les deux poles de la science hu-
maine. Ce sont des théistes.



ABSOLVE. 279

P’autres confondent , ou ulgnhﬁent
Pexistence absolue avec 'Univers. Les
philosophes de ce second ordre se sé-
parent de nouveau en plusieurs sectes ,
selon qu'ils adoptent 'un des points sui-
~vans a Pexclusion de tous les autres: ou
bien, disent-ils, F'Univers tout entier ,
est1'¢tre infini; il n’y a d'infini et de réel
que la matidre; et P'Univers n’est que le
résultat toujours changeant et successif,
des modifications de ¥a matiére : ou bien—,‘-.
il n’y a de réel que la force représenta-
tive, seule, infinie et absolue ; 'Univers
et tous les &tres qui paroissent le com-~
poser sont le résultat, toujours chan-
geant et successif , des modifications de
la force représentative : ou bien, les
pensées , comme les mouvemens , ne
sont rien de réel; la force représenta-
_tive est aussi peu mﬁme et absolue que
ta matitre ; il y a un Etre absolu dont
ces pensées et ces mouvemens ne sont
que les manifestations, sans qu"on puisse
dire que la pensée et Pétendue soient ses

v
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attribu‘{s.‘Ou enfin, 1l y a un Titre abso-
lu et infini ; dont la pensée et I'étendue
sont les attributs. Telles sont les diffé-
rentes formes que le systéme de l'unité
absolue a prises.

. Or toutes ces différentes formes nous
paroissent préférables a celle de la Phi-
losophie de la Nature ; car elles admet-
tent un éire existant avec de véritables
atiributs, et la Philosophie de la Nature
n’admet que l'existence absolue et umque
afind’éviter de prononcer sur les qualités.

I Il faut admetire quelque chose de né-
cessaire et quelque chose de variable :
mais ce qui est nécessaire étant immua-
ble, comment ce qui est variable peut-il
dériver , ou résulter de ce qui est néces-
saire , et comment ce qui est nécessaire
peut-1lenfanter ce qui est variable ? Cette
difficulté est la méme dans tous les sys-
iemes. Ceux qu admettent un Dieu, per-
sonne; créateur de I'Univers , ne savent
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comment expliquer la création dans le
temps , ni comment concevoir la créa-
tion de toute étermité. Ceux qui n'ad-~
mettent quune substance , ou simple~
ment 'étre , ne savent comment expli-
quer les manifestations successives de
'¢tre dans les existences , ni que faire
de ces existences. -

Ce qui existe nécessairement , c'est ce
dont la non-existence implique contra~
diction. Exister, peut-il se concevoir sans
que lon joigne a lexistence quelque
chose qui existe ? Et si quelque chose
existe , ce qui existe a des attributs; s’k
a des attributs, il existe d’une mani¢re
déterminée ; s’il existe d’une manitre
déterminée , cetle maniére est. néces~
saire, car cet étre existe nécessainement;
et, comme Lexistence est inséparable
d’un certain genre d’existence, ce genve
d’existence est, dans ce cas-et, aussi né«
cessaire que lexistence méme. Si ce
genre dlexistence est néeessaive ; i est
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imniuable ; comment done concevoir que
Fétre produise ou enfante, dans un temps,
ce quil ne produisoit ou n’enfantoit pas
dans un autre?

- Aujourd hui les auteurs des nouveaux
systemes raisonnent différemment. Ils
disent : Ce qui existe d’une maniére dé-
terminée , existe d une maniére limitée ;
ce qui est Timité, m'existe pas réelle-
ment; ce quin existe pas réellement, est
incompatible avec l'existence infinie et
absolue. Mais si lexistence infinie et
absolue n’existe pas d’'une manitre dé-
terminée, on ne peutrien affirmer d’elle;
il n’y a d’autres existences que celles
qui existent d’une maniére déterminée ;
par cela méme , dites-vous , elles n’ont
pas de réalité. Ainsile résultat de ce sys-
ttme se réduit & ceite absurdité : Il y a
des existences finies , déterminées, sans
réalité; etune existence absolue , infinie;
mais dont on ne peut rien affirmer et
ricn ler ; et quin'est que le rien absolu.
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D’ailleurs 1a gi'allde difficulté , com-
ment un étre absolu et infini peut - il
créer quelque chose de fini, reste dans
ce systtme comme dans les antres. On
ne sauroit nier l'exisience apparente et .-
transitoire des étres finis ; 1l faut donc
toujours établir des rapports entre le fini
et I'mfini. Or il est tout aussi inconce~
vable , comment un &tre absolu et infini
peut se manifesier par des existences fi-
nies, qu’l lest de savoir, comment un
étre absolu et infini peut créer quelque
chose. Dans tout systtme , ot L'on refuse
a V’étre infim la personnalité , et otion la’
refuse également aux mielligences finies,
du moins dans un sens éminent et réel L
on ne peut rien affirmer de 1’étre infini,
on ne peut expliquer le moi des étres
finis, on flotte entre une existence abso-~
lue qui n’est pas un étre, et qui a tout-
A-fait]’air d*étre une notion , et des exis-
tences apparentes 5 transitoires, qui ne
sont pas non plus des étres , et qui ce-
pendant ont tout-a - fait Pair d’étres
réels.
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On ne peut concevoir , ni quel est le
point de départ de cette philosophie ;:
puisqu’a Pentendre, le moi n'est qu'une
vapeur, niquel est son point d’arrét;
puisqu'on y arrive bien & IFire ; mais
non pas a un étre.. '

Si vous voulez bter toute espéce de
réalité aumonde sensible, et nier, en bon
idéahiste , quil y ait une différence es-
sentielle entre les sensations; et les re—
présentations de Iimagination , je le
veux bien ; mais a condition que vous
m’expliquerez pourquot je fais, comme
vous , et pourquol vous faites, comme
mot, une différence entre ces deux gen-
res de représentations. Si vous voulez
enlever toute réahité transcendante aux
phénomenes du sens interne , et & la
suceession que j'éprouve au - dedans de
moi ; J'y consens encore ; mais sl cette
succession que j'éprouve n’est pas réelle,,
expliquez-moi ce que clest que cette ap-
parence , et comment elle nait Jen mot.
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Si vous voulez me dépouiller tout-a-fait,
et m’Oter le moi lw-méme , qui s’est dé-
pouillé volontairement , ou sest laissé
dépouiller jusqu’ici , et qui paroit avoir
constaté son existenee , par cette abné-
gation méme ; je ne vous dirai pas
comme Sosie & Mercure :

« v+ o« . o dissmoi donc qui tu veux que je sois;
: :

Car encore faut-il bien que je sois quelque chose!

Mais je vous dirai : qu'est - ce qui existe
donc , si ce qui sent, juge et renic sa
propre exispence , wexiste pas réelle-
ment? Je me résigne A &tre anéanti,
‘mais je demande du moins que vous me
prouviez, avec la plus grande évidence,
que vous n’anéantissez pas tout en m’a-
néantissant, et qu'en me refusant la réa-
lité , vous laissez encore subsister de la

réalité quelque part.

Le fait est que , par la pensée , nous
saisissons I'Univers , ou la totalité des
existences , et que, par le moi , nous
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avons la conscience de la pensée. Or,
ou bien nous n’avons dans notre philo-
sophie , aucun pemt d’appui, ou le moi
est le point d’appui et le point central de -
tout ce que nous connoissons, et de tout
ce que nous pouvons connoitre. Com-
ment peut-on donc parvenir & des con-
noissances qui nous obligent & nous
anéantir nous-mémes en anéantissant le
moi; car, sil n'a point d’existence réelle
ni de certitude , comment ce quin’existe
pour 110us que par hai, et en lui, exis—
teroit-il d'une existence réelle? Sui_pposez
¢ue nous ne connussions le monde sen-
sible que par un miroir qui le réfléchit;
seroit — on jamais fondé a refuser toute
réalité , toute existence an miroir, et &
Vaccorder au monde sensible? ou, ce qui
seroit plus fort encore , & emprunter du
monde sensible , que nous ne connoi-
trions que par le miroir , les argumens
par lesquels nous refuserions au miroir
Vexistence et la réalité.
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Ou le moi et 'Univers, I'existence in-
dividuelle et Pexistence universelle , sont
également des fantomes , et il nexiste
rien , ou le moi et I'Univers existent réel-
lement. C’est d'une maniére immédiate
que je sais que le premier existe; et le
second n’existe pourmoi que d’'une ma-
niére médiate. Car je sens mon existence
individuelle , et par elle Pexistence uni-
verselle ; mais ce qui existe médiate-
ment , ne sauroit jamais avoir plus de
réalité que ce qui existe immédiatement.
L’existence umverselle nepeut donc frap-
per de nullité Vexistence mdividuelle.

Ces difficultés ne se présentent, dit-
on, que dans laméthode analytique ; ces
raisonnemens n'ont de force que lors-
qu’on part, dans la philosophie, de ce
qui est. La méthode synthétique proceéde
tout autrement ; elle nous permet de
faire abstraction de ce qui est, et de
nous placer de prime abord au sein de
I’existence absolue et universelle.
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Cette différence entre laméthode syil-
thétique et la méthode analytique , est
plus apparente que réelle. Du moins,
ne peut-on pas dire que ce soient deux
méthodes. Isolées , elles ne ménent
pas au but; leur union fait leur force.
Au premier coup-d’eil, comme, dans
la synthése , on compose , et que , dans
Vanalyse, on décompose, on paroit plus
actif dans'la premiére, plus passif dans
la seconde, dans celle-ci plus entravé,
dans celle - 14 plus libre. On a Far
de créer dans la synthése, de recevon'
dans Vanalyse, ou d’é¢laborer simple-
ment ce qui vous est donné. Gependant
cette différence n’est pas a1’épreuve de
Pexamen. La premiére notion d’ou la
synthése part, est-elle produite , ou est-
elle donnée? Voila le point décisif. Si
elle est produite, il s’agit de savoir ce -
quon produit en la produisant ; car
cet acte pourroit étre arbitraire ou illu-
soire , un jeu de I'magination , ou un
phénomene dénué de toute consistance
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et de toute réalité. La notion dont la
synthese part, esi-elle donnée? clle ne
peut éire donnée que par le moi, et
dans le moi; elle ne sauroit avoir plus
de réalité que le moi lui - méme. Si elle
est donnée, eclle est un fait, etl'onn’y
parviendroit que par l'analyse. Car,
quand ce seroit un fait simple , encore
faudroit-il le surprendre dans les faits
composés, et Fen dégager; et fiit-il pos-
sible de le saisir par liniuition pure et
intellectuelle , encore faudroit-il s’assu-

-rer quelle est intellectuelle et pure , et
arriver jusqu'a elle i travers lesintuitions -
ordinaires , pour la distinguer de toutes
les autres.

Entre la philosophie de la nature et
les systémes qui lui ressemblent , d'un
coté, et le théisme , de Pautre | il y ala
méme différence quentre le contradic-
toire et 'incompréhensible. Cette philo-
sophie mie la réalité des étres , et leur
substitue l'existence dans le sens le plus,
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absalu et le plus vague. Elle est par-la
meéme en contradiction : avec la P\erson—
nalit¢ de I'homme, qu'elle ne peut ni
faire disparoitre , m1 expliquer : et avec
la réalité du monde sensible, qu’ellé nie
dans le sens transcendant du mot, sans
détruire en nous , et sans nous faire
‘ comprendre comment ce phénomeéne
existe , et comment il arrive qu’il nous
donne le sentiment de la réahité. Cette
philosophie est encore en contradiction
avec la notion de I'Etre absolu ; s car,

comme elle lui refusela personnalité, et

quelle n'affirme rien de lm, elle rem-
place V'éire par Vexistence , et vaporise
en méme temps 'Univers ct Dieu. Le
théisme laissant subsister 'Univers,
sans prétendre que les étres soient ce
quils nous paroissent &tre , conser-
vant & ’homme la personnalité , accor-
dant & PLitre absola , qui estle principe
des existences , et le distinguant de I'U-
niVeIS ne comprend sans doute , ni
TEwre absolu , ni la-pature intime du
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mo1 , ni celle de I'Univers ; mais il n’est
pas en contradiction avec les faits pri-
mitifs, il n essale pas méme &’ e‘iphquer <
comment V'Litre absolu et nécessaire a
prodult les existences , ni dans quels rap-
ports d’action et de passion, ou d’action
réciproque , elles se trouvent avec lui.
Mais cette difficulté est la méme dans
tousles systémes, etdumoins, le théisme,
en parlant de Dicu comme d’un &tre vé-
ritable , rend explication possible, et en
conservant & I’homme sa personnalité ,

% P'Univers de la réalité, il ne détruit
pas le fait méme quiil Sagit dexpliquer,
et qui sertde base i toute la philosophie.

Dans la haute philosophie , comme
dans toute espéce de recherches , il faut
sans doute éviter ce qui.est contradic-
toire ; mais il ne faut pas méme tenter
d’éviter ce qui estincompréhensible, car
y prétendre , ce seroit tomber dans une
véritable contradiction. La principale
source de lincrédulité est la prétention

1 19
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de vouloir comprendre Dieu et'Univers;
cest vouloir les assujettir au foyer dun
mauvais microscope pour mieux les ob-
server. Rien de plus ridicule que de

croire que , dans un certain pomt de

o

vue, on comprendra mieux ces énigmes.
Est-on plus prés de la notion de VEter-
nel, quand on entasse des millions de
siecles les uns surles autres, que lorsque
Ton compte des années? Est-on plus prés
de I'absolu, quand on fait abstraction de
certains rapports ? La perfection de la
raison humaine consiste & s’arréter sur
les imites de laraison, etAne pas vowr
la raison dans les raisonnemens seuls.
En suivant la voie du raisonnement, on
arrive nécessairement A un dernier ter-
me ot sous peine de ne rien comlﬁren—
dre, il faut admettre'incompréhensible,
et olr1l ne §’agit plus de prouver Iincom-
mensurable , 'infini , mais ou il devient
un article de foi philosophique.

Au fond, on ne peut comprendre que
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ce qui est fini. Car qu'est-ce que com-
prendré ? C’est, ou saisir un objet tout
entier , avec toutes ses qualités, ou voir
les effets dans les causes ; ou juger de
quelque chose qui est hors de nous , par
ce qui se passe en nous.

Or, on ne sauroii ni embrasser linfini,
a1 le voir autrement quen lui-méme,
puisqu’il est I'mconditionnel et I'absolu;
aiile juger par analogie avec nous=méme,
car D'infini ne peut jamais ressembler au
fin1. Ainsy, vouloir ’comprend‘re I'Univers;
suppose que Yon peut comprendre lab-
solu ; et, comprendre I'absolu , est une
chose impossible et contradictoire. Nous
avons les deux termes extrémes de la
science , le conditionnel et U'incondition-
nel ; le fini et Vinfini ; 'Univers et Dieu :
mais , entre ces deux extrémes, ilya
un abime que rien ne peut combler.

L’Univers sans un Dieu personne, ou
le systéme : Tout est Dieu, me paroft
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une absurdité ; c’est une succession d'é~
vénemens sans un principe immuable.
Dieu sans I'Univers, c'estune contradic-
tion secréte; cest Iinconditionnel sans
8ires conditionnels. L’Univers et Dieu,
c’est un mystére impénétrable.

Le premier de ces trois systémes est le
systtme des panthéistes : ils admettent
une conséquence sans principe , et un
probléme sanssolution finale. Le second
est celui des unitaires absolus, qui di-
sent : Dieu est tout; qui reconnoissent
une cause sans effet réel, un principe
sans véritable conséquence , etqui le re-
connoissent par-la méme sans nécessité.
Car, si I'Univers n'est pas réel , pour-
quoi et & quel titre reconnoitre un prin-
cipe absolu? et si le probléme n’est rien,
a quoi bon une solution infinie? Le troi-
siéme est celui des théistes, quine nient
pas la réalité des étres conditionnels, et
qui proclament la néecessité de Pétre in-
conditionnel , sans prétendre expliquer
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comment Dieu a produit FUnivers , et
qui ne prétendent pas méme déterminer,
avecune précisionrigoureusc, dans quels.
rapports ils existent ensemble.

Je le sais, les philosophes que nous
combattons , et auxquels nous oppo-
sons l'existence du moi et de FUnivers ,
nous répondent + Vous nous attaquez
par les faits, et nous n'en tenons aucun.
compte ; nous partons des notions, et
nous prouvons tout par elles. Vous pre-
nez pour base ce qui est, nous prenons
pour base ce qui peut et doit &tre. Em-
pruntez notre po'mt de vue ,~employez
nos armes, placez-vous sur le méme
terrain que nous, et vous aurez les mé-
mes idées. — Mais est-ce un point de
vue que celui que vous avez choisi , et
avez-vous un véritable terrain ? Que sont
vos notions , si elles ne sont des faits in-
times du moi; etsielles sont autre chose,
dites—nous d’our elles vous. sont venues ,
et ce qu'elles signifient? Ce qui peut, et
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doit étre; ne vous est -1l pas lui - méme
connw par le sens mtime ; et, si cela
nest point , étes - vous slirs que ce qui,
selon vous , peut et doit éire , puisse et
doive éire en effet?

- 71 est certain que , pour s’attaquer ek
se combatire avec quelque apparence
de succes , ou plutét pour amener une
décision quelconque , 1l faut se battre
sur le méme terrain que son adversaire,
c’esi-a-dire ; partir des mémes principes;
mais cela n’est adnmissible qu’autant que
volre adversaire a des principes, et quil
repose sur un véritable terrain. Souvent
on prend un nuage qui se forme au bas *
de Thorizon pour la terre , un sol mou-
vant pour un sol stable , de T'algue flot-
tante, ou un marais florescent pour une-
base stre. Il ne sagit pas alors d’aller
s‘exposer au méme danger que votre
adversaire , en vous placant aussi mal
que lui, mais de Pavertir quil se fait
Ulusionsur lanature de son pointd'appui.
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Or, je le demande, est - ce un véri-
table point d’appui, que de partir de
Vabsolu et de V'umité, de poser en fait
que la'véritable science peut et doit éire
notre partage , et que celte sclence con-
siste & proscrire toute espéce de plura-
1ité , et méme de dualisme ; d’admetire
Pexistence universelle et infinie , ¢t d’en
déduire la multitude des phénoménes
qui constituent I'Univers; de refuser la
réalité & ceux-ci1, et de Paccorder exclu~
sivement & celle-1a? Ne faut-1l pas, avant
d’admettre cette pétition de principes ,
comme un principe, ou plutdt , afin de
convertir cette pétition de principes en
principe , répondre aux questions sui~
vantes : D’ou nous viennent les notions
d’absolu et d'unité ? Ou les trouvons-
nous ? Quelle est leur nature et leur va-
leur ? Comment déduire la dualité de
Punmité , et la pluralité des relations de
Pabsolu? Quelle réalit¢ accorde-t-on a
Pexistence universelle, et quelle réalité
refuse=t-on a I'Uuivers et au moi ? ——
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Tant que ces questions ne sont pas ré-
solues d’une manicére satisfaisante , on
procéde arbitrairement dans la phﬂoso—~
phie de lanature, on contredit les faits,
ou du moins, on ne les explique pas.

“'Tl est extrémement commode de re-
fuser toute espéce de réalité a I'Univers
et au moi, etden’en accorder qu’a F'étre
ou A Texistence; de me pas s’amuser a
comprvndre les premiers, et de sima-
giner avoir tout dit de I’ autre, quand on-
a prononcé ce mot. Mais, de bonne foi,
est-ce la un systeme ?

* Si la philosophie consiste & tout ex—
pliquer , on a raison d’exiger des philo-
sophes , qui se placent dans le pomt de
vue de la réflexion, d’expl'iquer les re-
tations etles antithéses par quelque chose
d’absolu, et de ramener la dualité 4 I'u-
nité. Mais on peut aussi exiger de ceux

qui se placent dans le point de vue de
l’absolu de déduire toutes les dualités
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de Punité, et toutes les relations de 'ab-
solu. Et, tant quon ne l'a pas fait , le
systéme n’a pas méme de prix comme
hypothése, et ne supporte pas Yexamen. .

Croit-on avoir tout dit en affirmant
que ce qui est conditionnel n’existe pas
dans le sens éminent du mot , et que
linconditionnel existe seul véritable-
ment, parce quil existe par lui- méme?
Encore faudroitil du moins parler de I'n-
conditionnel comme d’une substance, et
lu attribuer certaines qualités; il fau-
droit en parler comme d'un étre; et Ton
n’en parle que comme du substantif le
plus métaphysique. Mais alors on serap-
procheroit du spinosisme , et cest ce
qu'on veut solgneusement éviter , non-
seulement pour faire preuve dorigina-

. lité, mais encore pour se soustraire aux
difficultés que présentent les atiributs
dont Spinosa investit sa substance uni-
que, attributs qui sont la pensée et I'é-
tendue.
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Cependant méme, en devenant spi-
nosisie , on wen seroit pas beaucoup
plus avancé ; car il resteroit toujours a
prouver quil n'y a quune seule subs-
tance , et a exphquer la réalité telle
quelle da mot humain , etcelle de I'Uni-
vers. Spinosa n’y a pas réussi, et tous
les spinosistes avoués et les crypto -spi-
nosistes n’y ont pas mieux réussi queJu,
car Spinosa a fait les seuls raisonnemens
quwon puisse faire pour appuyer ce sys~
teme. Il est parti de ce principe de la
philosophie cartésienne : Tout ce que
Fon concoit senl, sans que Yon ait besom
de quelque chose d’autre pour le conce-
voir , est une substance 5 toGt ce que.
I'on ne concoit pas seul, est une modifi-
cation dela substance. Spinosan’a ajouté
gu’un mot; mais ce mot est essentiel , et
change tout-a-fait la nature du principe.:

Il a dit: Tout ce dont on concoit
Vexistence, sans qwon ait besoin de quel-

3 -
quautre chose pour le concevoir , est

i
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seul une substance. De la il a conclu
quil n'y a quune scule subslance , et
que tous les étres de 'Univers ne sont
que des accidents de ceite substance.
Mais 1l falloit séparer entiérement exis-
tence de la substance , et dire : Tout ce
qui, dans la pensée, peut éire concu
seul , sans le secours de quelqu’auire
chose, est une substance. <

Que lexistence soit donnée ou non
donnée , conditionnelle ou incondition-
nelle, la substance est toujours ce qui
porte tout, et n'est porté par rien, ce q\li
peut &tre représenté et concu indépen—
damment de toute autre idée. Il ne ré-
sulte donc pas de la simple notion de la
substance qu'elle existe , et qu'il ne puisse
et ne doive y en avoir quune seule.

En partan:de sa définition gratuite de
la substance, et en n’admettant quune
seule substance , Spinosa étoit obligé
d’expliquer d’'une maniére satisfaisante
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Pindividualité et la réalité de I'Unvers
sensible. Tl ne suffisoit pas de nier 'une
et Pautre , ni de dire qu'elles sont in-
compatibles avec la notion de la subs-
tance. Car on ne peut révoquer en doute
quil existe une réalité apparente ; et,-
de quelques principes que Fon parte , i1
faut concilier avec eux cette réalité appa-
rente , et méme il faut Yexphquer.

Maisily a une sorte de réalité dans les
idées. Non-seulement pendant que nous
avons des représentations, nous en avons
la conscience , et ce senliment me nous
permet pas de douter que nous ne les
ayons; mais ce (ul prouve que ces 1dées
ont méme une réalité objective, estqu'it
ne dépend pas de nous d’en faire ce que
nous voulons , et il en est qui ont quel-
que chose d'immuable et dlndependant
de nous. De plus,ily a ertcore une dif-
férence , entre la représentation idéelle
d’un cercle dont les caractéres nous sont
donnés par la notion méme du cercle;
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et la représentation que nous placons,
et que nous voyons hors de nous. Je sais
bien qu’en supposant que ces représen-—
tations solent toutes deux réelles, 'une
a cependant une réahité différente de
Vautre , pour ne pas dire supérieure &
Fautre , et quiil n’est pas facile de dire
en quoi cette différence consiste ; mais
en supposant quon nie la réalité de
Tune et de Vautre , il est bien plus diffi-
cile encore d’expliquer le fait de ces ap-
parences , de montrer pourquoi elles
nous paroissent réelles , et de distinguer
méme d'une mamere précise , le fait de

la réalité apparente , de laréalité réelle.

On ne gagne donc rien & partir d’'une
notion, comme I'a fait Spinosa, et comme
Pont fait aprés lui tous les panthéistes,
etd procéder synthétiquement dans cette
grande matiere. Sans contredit , 'ana-
lyse seule ne signifie rien non plus , et
ne méne a rien. Seule, elle est une dis-
solution qui ne révélera pas le mystére
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de Pexistence. Parla synthése, véus n'ai=
rivez jamais a une variété quelconq:le L
bien moins encore & 'immense variété
des &tres qui composent I'Univers , et
vous allez échouer contre les existences
individuelles. Par l’analysé, sl vous vous
abandonnez 4 elle seule et voulez tou=
Jours analyser , vous n’arrivez jamais &

une unité quelconque.

Cependant lavie est une , 'homme est
un. Détruire un étre pour le connoitre,
est aussi peu le moyen d’arriver au but,
que de construire V'étre arbitrairement.
¥n combinant la syntheése et Panalyse ,
on arrive a un fait primitf, qui reste
sans doute incompréhensible, et qui
offre des élémens dont on ne peut déter=
‘miner avec précision les rapports réci-
proques ; mais du moins , la philosophie
obtient’de cette maniére un point fixe ;
etil me semble qu'une grande difficulté,
ou un grand probléme. insoluble, repo-
sant sur un fait, vaut meux qu’'une so=
lution universelle quine repose sur rien.
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Originairement , et avant toute autre
chose, nous sommes donnés 2 nous—
mémes ; et avant que la philosoiahie aik
observé, examiné, classé, distingué, dé-
blayé les représentations , nous ne som-
mes pour nous-mémes qu'un faisceau ,
ou plutét un chaos de représentations de
tout ordre. L’analyse, en passant toutes
ces représentations au creuset ou i la
coupelle, les ramene, toutes ensemble,
a la thése premiére du moi ou de la
conscience. Cette thése elle-méme pré-
sente une antithése du sujetetde Pobjet,
de Yhomme et de la nature , de 1a liberté
etde lanécessité. Cette antithése est aussi
ineffacable que la thése méme qui la
porte ; mais comme les deux élémens qui
se supposent I'un Pautre ;sont tous deux
conditionnels relativement & leur exis-
tence , cette anlithése conduit & Tidée
d’'un étre inconditionnel et absolu; et
cel 8tre , combiné avec les deux termes
de Pantithése , les réunissant dans sa na-
ture incompréhensible , comme les con~
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séquences sont unies avec, ct dans leur
principe , nous donne une synthése qui
estle dernier terme de toute philosophie.

Le Moi, I'Univers, et Dieu ; le Mo1
nous donnant I'Univers , I'Univers et le
Moi nous donnant Dieu ; 'unité mysté-
rieuse de Dieu , nous offrant le principe
de VUnivers et du moi , Dicu la réalité
supréme , donnant la réalité a 'Univers
et au moi , sans qu’on puisse jamais es-
pérer de déterminer comment il la leur
a donnée , comment il la leur conserve ,
quels sont les rapports de dépendance

“ou 1ils se trouvent vis-a-vis de lui, et en
quoi leur réalité differe de la sienne :
—Tel est le résultat de toute philosophie
aussi jalouse de profondeur que de mo-
destie , et qui voudra aussi peu d’une
base sans édifice, ou d’un édifice sans
couronnement, que d’un édifice et d'un
couronnement sans base.

Dans tous les systémes sur I'Univers
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il y a des difficultés inextricables et des
énigmes  insolubles ; mais du moins,
dans la philosophie dont nous venons
dlndiquer les fondemens , on conserve
les &tres , et on admet I'ltre par excel-
lence ; tandis que , dans les autres, ona
des ombres et un substantif pour résultat.
On n’explique pas les faits , mais on ne
les contredit pas; et sans avoir la chatne
qui unit le conditionnel et 'incondition-
nel , on tient les deux termes de cette
chaine. On admetla variété et 'unité sans
sacrifier 'une & l'autre, et sans prétendre
connoitre commentYune produit Lautre ;
on ne fait pas disparoitre la variété pour
avoir une unmté stérile, dénuée d’attri-
buts , et en contradiction avec tout ce

quon vouloit comprendre en I'établis-
sant.
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CONSEQUENCES MORALES ET
 PHILOSOPHIQUES.

Lg théisme, qui distingue YEtre infini
et absolu : Dieu , de 'Univers , qui lu
accorde la personnalité, qui Taccorde
de méme ‘aux hommes , qui ne refuse
pas la réalité au monde sensible, sans
pourtant placer cette réalité dans les
quahités et les caractéres des objets que
les sens nous transmettent, établit, entre
Dieu et 'homme , des rapports et des
sentimens de religion, tels qu'ils peuvent
exister entre une personne finie , etune
personne infinie. Dans le systéme qui se
réduit & ces deux propositions : Le fond
réel de toutes les existences passagéres
apparentes est une existence vague, qui
n’est mi apparente , ni passagére , ni re-
lative, ni conditionnelle : Toutes les exis-
tences apparentes ne sont que des ma- -
nifestations de cette existence, et vont
s’abimer en elle, — il ne peut point étre
question de religion. ~
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L’existence absolue n’étant pas un
4ire , bien moins encore une personne,
dans le sens strict du mot, on ne peut,
sans abuser des termes, parler de Dieu,
du plan de 'Univers , de rapports,
d’immortalité. Comment peut-on appe-=
ler Diew, Vexistence universelle, dont
on ne peut rien dire; si ce n'est quelle
existe, et qu'elle se manifeste? Comment
parler d'un plan de UUnivers , 1a ol les
existences passagéres dérivent nécessai~
rement de lexistence universelle ; ou
tout existe , parce que tout existe, ou
plutdt, ol tout paroit exister , et ou il
n'existe véritablement que Vexistence
universelle et absolue ? Quels rapports
réels peut-il exister , entre Vabstraction
la plus pure, la plus subtile , et de vaines
apparences ? En quoi peut consister Vim-
mortalité, la ouil n’y a ni véritables in-
dividus, ni force propre, active ; réelle,
ni personnalité , ni Liberté ? '

Sans doute, I'existence absolue existera

\
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toujours , et toujours il en existera aussi
des manifestations quelconques. Mais ces
manifestations ne sont que des vagues
de P’existence universelle , qui s’effacent
Yune Pautre sans laisser de traces, et
Yabsolu, comme Saturne, dévore tous
ses enlans ? Comment donc peut-on s’ex-
primer avec respect, attendrissement ,
et un saint enthousiasme sur ‘I'Infini,
“dans un systéme ou infini n’est pas la
perfection infinie , mais une vaste et im-
mense vapeur, quin’offre pointde bornes.
a I'imagination, point d’objet & la pensée,
et.qui ne peutinspirer quun sentiment
de tristesse et d’effro1 ! Sans doute, le
désir, le besoin , 'amour de l'lInfini,
reste toujours un trait distinctif de la na-
ture humaine, quelle que soit la philo-
sophie qu’on embrasse, et c’estce besoin
ineffacable de I’homme auquel on s’a-
dresse , en tenant dans la nouvelle phi-
losophie un ‘langage que jappellerois
volontiers le mysticisme de l'athéisme.
Mais , si le sentiment de I'Infinin’est pas
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Ia preuve de existence réelle de la per-
sonnalit¢ de Thomme et de Dieu, ce

n'est quune triste et scandaleuse ano-
malie de la nature humaine.

Sans doute, I'idée, l'amour de l'infint
est le véritable feu sacré de la terre; sans
cel amour , tout est stagnation 5 pourri—
ture et mort. Mais ce sentiment seroit le
tourment de I'dme qui le reproduit tou-
jours, si dme ne voyoit en elle les titres
de sa propre excellence, de son origine
et de sa destination, et si, réelle elle-
méme , elle ne pouvoit pas savancer
vers VEtre infini pour s'unir 4 la plus
diroitement. Alors la nature umverselle
des corps ne seroit plus, pour Pame hu-
maine , ce que la musique mstrumentale
est & la voix humaine : un grand,, magni~
fique et éternel accompagnement ; la
poésie et les arts , un embléme de Lin-
fini , revétu de formes sensibles et finies.
Le silence de la méditation ne seroit plus
sublime ; car I'dme ne s'entendpoit ; ne
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se saisiroit plus clle-méme dans e re-
cueillement de la pensée , et ne saisiroit
par conséquent plus la pensée umiver-
selle, quelle ne peut saisir qu'en se dis+
tinguant d’elle.

Dans le systéme de I'unité \absolue ¢
Phomme qui produii I'idée de I'infini,
pour son tourment, et pour nourrir le
jeu barbare d’'une philosophie qui la-
néantit, ressemble & Prométhée enchainé
sur le Caucase, et dont un vautour vient
dévorer le coeur, ce coeur qui renait et
qui repoussé toujours, pour pro\onger ek
renouveler ses douleurs. Dans le sys-
ttme de Yunité absolue , Dieu paroit
jouer un grand role ; mais c’est un role
a peu prés comme celui que jouoit le
roi chez certains peuples , et dans cer-
taines constitutions, ott 'on parloit beau-
coup de lui , tout en le déirdnant, et olx
la démocratie pure existoit sous le nom
de la monarchie , ct régnoit avec d’au-
tant plus de streté, quelle régnoit sous
un nom emprunté.
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Ramener tout 4 la vie universelle , &
I'Fitre absolu et infini, et vouloii‘ que tous
les étresindividuels, toutes les existences
particuliéres , n’existent que pour lui, et
pour les idées directrices de I'Univers, et
s’abiment volontairement dans cette at-
mosphére aussi pure qu’étendué , cest
supposer Pabsence de la personnalité du
ceeur , cest-d-dire de légoisme. Faire
triompher cette doctrine , cest le com-
battre etle faire disparoitre. Mais étendre
cette doctrine jusqu'a précher 'abnéga-
tion totale de la personne intellectuelle,
dela personneproprement dite, cestnon-
seulement Oter & la philosophie tout es-
pece de pomnt d'appui, c'est encore ins-
pirer la plus profonde indifférence pour
toutes les existences particuliéres, et , en
général, pour toute sorte d'intérét déter-
miné ; et comme cet état est un état
forcé , contraire a la nature , et par-la
méme peu durable, on retombe bientdt
du sein de la vie nmverselle , dans les
miséres de I'égoisme ; et on sy repose
avec complaisance.
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La philosophie de la nature n’est pas
nioins contraire aux progrés des sciences
physiques, qu’aux progres de Pesprit pu-
blic et de la moralité. L’idéalisnie trans-
cendant est moins dangereux pour les
sciences qui reposent sur l'observation et
sur I'expérience , que cette philosophie.
‘idéalisme estunréve ingénieux et con-
séquent , placé en arriere ou au-dessus
des sciences , qui w'arrive pas jusqua
elles et ne les touche pas , de crainte de
se mésallier et de se comprometire. Il
n’essaie pas méme de descendre de ces
“hauteurs pour exphiquer les phénomenes
généraux dela nature; prenant aussi pen
connoissance des sciences, que lesscien-
ees prennent connoissance de lui; ils
marchentensemble commele mécanisme
social marche & coté de certaines théo-
ries politiques qu’il ignore et qui le mé-

prisent trop pour s’appliquer & lui.

La philosophie de la nature menace
directement les sciences natarelles , parce
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qu’clle prétend prouver la vérité et la fé-
condité de ses principes , en construisant
arbitrairement et en produisant i son
gré la nature phénoménique. A la vénité,
la marche qu'elle suit, et les moyens
qu'elle emploie, dans cette entreprise,
ne la recommandent pas. Elle s'est éle-
vée A 'unité absolue par absiraction la
plus subtile ; elle descend aux phéno-
meénes généraux par I'imagination la plus
déréglée. Mais comme , en s’élevant, elle
a oublié les degrés par lesquels elle est
montée, et s’est persuadée que ce quelle
avoit laissé de coté , dans ses abstrac-
tions progressives,avoit cessé d’exister,
de méme, en descendant, elle croit créer
les phénomenes , et elle ne fait que les
rencontrer. Elle traceleroman de la na-
ture avec des personnages historiques ,
et ce roman nerend pas raison de l'exis-
tence de la nature. Elle n'imagine pas
les faits , mais elle les trouve ; et ne pou-
vant les nier, elle simagine les imaginer,
comme elle simagine les expliquer.
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Quelque facile quil soit de pénétrer la
nullité de cette méthode, elle égare les
jeunes gens, en flattant & la fois leur pa-
resse d’esprit et leur orgueil; et elle sé-
duit les savans eux-mémes par sa fausse
simphicité.

Cependant , si la véritable métaphy-
sique étoit trouvée , la bonne physique
devroit étre en harmonie avec ses prin-
cipes, et, en dernitre analyse, s'appuyer
sur elle. Une vue totale , une vue de
Yensemble, une vue de I'univers devroit
ressembler & ce qu'on nomme, dans les
caleuls, une somme totale. Cette somme
comprend toutes les sommes particu-
hiéres, touslesnombres, toutesles unités,
toutes les fractions. De méme , toutes
les existencesindividuelles, tous les objets
particuliers devroient se trouver compris
et réunis dans la vue générale de I'Uni-
vers, et lon devroit, au besoin, pouvoir
les y retrouver et les en déduire. Il n’y
arien de plus simple que Lunité; mais
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P'unité parfaite ne contient rien, ne donne
rien , et n’est & coup sir pas une somme.

Comme systéme, la philosophie dela
nature ne porte donc pas son évidence
en elle-méme, et n'est pas démontrée ;
comme llypothése, elle présente, pour
Yexplication de I'Univers, et dumoi, les
mémes difficuliés que les autres systémes,
et elle en présente de plus grandes qui
lui sont particuliéres. Lerégne de ce sys-
téme améneroit cette stagnation des es-
prits qui est inséparable du despotisme
dans le monde des idées. Il ne faut pas
cesser de faire des essais de dogmatisme
en fait de philosophie ; mais il ne faut
pas crcire que ces essals puissent jamais
former une autorité irréfragable , bien
moins , pour fioutes les intelligences
humaines, une constitution universelle
et éternelle. Un systtme de métaphy-
sique ne peut jamais &tre qu’un gouver-—
nement provisoire ; quand il prétend a
une dictature perpétuelle , il faut que
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Pinsurrection en fasse justice ; et, dans
cet ordre de choses, elle est le plus saint
de tous les devoirs.

La philosophie critique de Kant,
quelles que soient ses imperfections ,
avoit donné aux esprits une direction
quil importe de leur conserver. Cétoit
une espéce d'interrogatoire sévere , a-
dressé A toutes les idées, et assez sem-~
blable a celui qu’on fait subir aux voya-
geurs a Pentrée des grandes villes : Qu
étes-vous ? d’'ott venez-vous ? ou allez-
vous? Ne pas vouloir tendre au systéme,
C’est marcher sans avancer, ¢est courir
dans tous les sens, c’est faire des prépa-
ratifs sans objet. Avoir un systeme, cest
rester au méme point et tourner sur sox-
méme; c’est manquer le but, parcequ’on
croit y étre. Le seul moyen de salut,
c’est de tendre au syst¢me sans prétendre
le posséder définitivement, c’est d’adop-
ter ou de créer une vue de I'Univers, qui
donne de I'upité aux idées, ou permet
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de les y ramener; clest en un mot de
rester toujours disposé a changer de point
de vue. On ne doit ni vivre en nomade,
11 &tre attaché A la glébei.

En général, il faut bien distinguer ,
entre /a philosophie, une philosophie, et
Pesprit philosophique.

La philosophie seroit la science des
principes , Pesprit philosophique est le
talent naturel ou acquis, de ramener
toutes les idées A des principes; une phi-
losophie est une certaine vue ou une
certaine exposition des principes.

Comme ces principes ne doivent pas
&tre des formules logiques , mais des
principes réels , et qu’ils ne peuvent en
admettre de supérieurs a eux, il est clair
que la science des principes doit étre la
science de 'absolu. Cette philosophie est
la science que l'on cherche, et non la
science qu’on possede: Il faut tendre aux
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principes ; mais pour pouvoir étre str
d’y étre arrivé, il faudroit quon ptt se
placer au-dessus, ou du moins, hors de
la science humaine, afin de la juger.

Une philosophie ne peut jamais étre
quune certaine vue de I'Univers , &
laquelle il manquera toujours l'univer—
salité, et la certitude absolue. La donne-
t-on pour quelque chose de plus qu'une
vue de I'Univers , elle devient contraire
4 la philosophie ; car elle devient un
‘obstacle au mouvement de la pensée,
et cesse d’en &tre le principe. Llesprit
philosophique est le moyen de chercher
toujours les principes, de quelque pomt
des connoissances humaines que l'on
parte, et il consiste éminemment dans
une grande aptitude & décomposer et &
recomposer les idées.
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ESSAI

SUR LES PROGRES DE I’ECONOMIE
POLITIQUE DANS LE XVIIL® SIECLE.

Co MME la poésie a existé et fleuri
avant les poétiques, comme on a soulevé
et transporté des fardeaux avant que la
mécanique appliquée eit fait des pro-
grés, comme on a fait des compositions
et des décompositions avant que la chi-
mie et été réduite en systéme; ainsi Von
a multiplié les richesses des nations et
augmenté les revenus des gouvernemens,
avant qu’on etit ramené le mécanisme
des sociétés & des principes fixes et & une
véritable théorie. :

On ne peut nier que Sully et Colbert
n’aient fait, sans théorie, des choses ad-
mirables. Tous deux n’avoient que des
maximes plus ou moins générales, plus
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ou moins locales et particuliéres sur les
moyens d’accroitre et de faire circuler les
richesses. Sullya ’honneur d’avoir fournt
beaucoup dlidées aux physiocrates , et
Colbert a été le héros des partisans du
systéme mercantile ; mais il est certain
que leur point de vue, sur ces mmpor-
tantes questions , étoit un point de vue
partiel, exclusif et rétrécl. Faute d'une
théorie étendue et profonde, ils ont quel-
quefois bien fait le mal, et mal fait le
bien. S’ils ont paru opposés I'un a l'autre,

c’est que tous deux n’avoient saisi qu'une

des faces de ce grand objet, et quaucun
d’eux ne s'étoit élevé assez haut pour
converlir les oppositions en simples dif-
férences, ou plutét pour tout concilier,
en évitant de faire d'une partic du tout
le tout entier, et en mettant dans un en-
semble fortement organisé chaque partie
a sa place.

F réderic Guillaume I et Fréderic IT,
Rois de Prusse, ont mis un ordre admi-



DANS LE XVIIL® SIECLE. 321

rable dans leurs revenus ; la comptabi-
lité étoit parfaite en Prusse ; I'économie
y fut appliquée pour la premlere fois
avec succes a un grand Etat. Plusicurs
des mesures que ces Princes prirent, et
des maximes qu'ils adoptérent, peuvent
&tre jugtifies par les circonstances, qui
les obligeoient d’aller au plus pressé,
d’assurer Pexistence de I'Etat, la richesse
nationale dit-elle en souffrir, et de ren-
drelarecette du moment plus abondante,
dit- elle appauvrir 'avenir. Cependant
leurs maximes ne sauroient étre justifiées
par la théorie, et ne peuvent pas étre éri-
gées en maximes universelles. La science
de I'économie politique doit donc étre
regardée comme une création qui appar-
tient uniquement 2 la seconde partie du
dix-huitiéme siécle.

1l faut distinguer la science de I'éco~
nomie politique de celle de I'administra-
tion , ou de la finance, quels que soient
les nombreux et intimes rapports qu'elles

1. 21
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ont l'une avec Vautre : 'économie poli-
tigue s’occupe de la. source et du prin-
cipe, de la nature et des branch hes de la
richesse nationale; de-1a dépend la con-
noissance des moyens de faive nailre,
d’entreteniretd’augmenter cette richesse.
La science de I'administration n’ad’autre
objet que d’assurer , d’accroiire, et d’ap-
pliquer avec sagesse la richesse ou le

revenu de I'Etat. Dans la premiére , tout
ro;ﬂe sur le pwot du travail ; dans la se-
conde, tout tourne sur I'impét. Afin de

créer etd’augmenter la richesse de I'Ltat,

il faut au préalable créer et accroitre la
richesse nationale; mais afin que la ri-
chesse nationale se développe librement
et avec succes, 1l faut que la science de
Yadministration ne I'entrave pas par des
impots désastreux ou par des réglemens
plus désastreux encore. Protéger la ri-
chesse nationale sans prétendre la diri-
ger, tel est le chef~d’ceuvre de la science
de Padministration. Eile n’est qu'an co-
rollaire et une belle application des prin-
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cipes del'économie politique. La richesse
nationale est le fleuve; ou, le xéservoir -
de Yeau, que le travail continuel dé.la
malure entitre contribue & produire et.d
nourrir ; Vadministration est un moyen
artificiel qui doit conduire ces eanx aune
destination particuliére; destune pompe
aspirante placée sur le réservoir et qui
doit fournir l'eau a la grande machine
de PEtat. ‘

. 2 Y : fais

La science de I'économie politiquea
di sa naissance et ses progres a Uanalyse.
Plusicurs événemens et différentes cir-
constances dirigérent Pattention des es-
pnls philosophes:sur la richesse et surle
travail , dont ils d(,comp()aerent Tidée
pour trouver le principe de Vune et le
secretde I'autre, Le délire du systeme du
"\Ii'ssissipi en France, et celui de la com-
pdomc du Sud en Angleterre fivent ré-
fléchir sur des moyens de circulation, sur
{a nature du numéraire réel et du numé-
raire fictif. Le systéme des emprunts, les
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embarras quil suggére et les ressources
quil demande amenérent des 1dées dé-
veloppées et précises sur le crédit. La
richesse de la Hollande presque sans ter-
ritoire, celle de I’Angleterre dont les ra-
pides progrés tenoient du prodige, la
pauvreté de I'Espagne quoique maitresse
des mines du Mexique et du Pérou, les
‘miracles qui s'opéroient en Pr}xsse , le
spectacle que présentoit un Etat peu
riche et cependant possesseur d'un trésor
considérable et se trouvant A la fin d’'une
guerre ruineuse plus en fonds que I'Eu-
rope conjurée contre lui , formoient au-
tant de contrastes qui devoient provoquer
la méditation, et conduire la pensée i des
- découvertes importantes. Toutefois il faut
se garder d’expliquer le génie par les cir-
constances : le génie en profite, mais
sans lui elles existeroient stériles et ina-
percues. :

11 y avoit trois maniéres différentes de
considérer la richesse : on pouvoit la voir
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uniquement dans les métaux qui la re-
présentent , ou la placer dans le sol qui
produit les matiéres. premiéres, ou la
faire consister dans, le travail de quelque
genre quil soit, pourva quil produise
des valeurs échangeables. La premiére,
lIa plus fausse et la plus simple , fut
pendant long-temps la seule que l'on
conniit et que l'on saisit ; elle enfanta le
systéme mercantile. Dans ce systéme, on
prit les signes de la valeur pour la valeur
méme. Favoriser l'entrée du numéraire
dans un pays, en défendre la sortie , ou
du moins Ventraver, défendre ou charger
d'impdts, qui la rendent & peu pres nulle,
Pimportation des marchandises étran-~
géres, encourager Pexportation ; estimer
les progrés de la richesse nationale d’un
Ftat par la balance du commerce toun-
jours incompléte, qui ne tient aucun
compte du commerce intérieur , et qui
par-la méme ne prouve rien , tels sont
les Principaux élémens du systeme mer-
cantile, et i suffit de I'énumération de
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ses ¢lémens pour faire sentir qu'une cous-
truction de ce genre ne sauroit éire so-
Iide. 1l fut pendant long-temps le seul
systéme que on conniit et que Yon sui-
vit, il avoit une évidence apparente qui
séduisoit les esprits, une simplicité plus
séduisante encore ; il favorisoit la manie
de réglementer, qui a été plus ou moins
la maladie de tous les gouvernemens, et
il enfante le régime prohibitif, qui ap-
pauvrissoit les peuples en prétendant les
enrichir , leur fermoit les marchés des
aulres peuples en leur mterdisant dy
vendre les productions brutes et les ma-
tidres premicres, et fermoit leur propre

* marché aux productions de T'industrie,

des autres peuples. Ce systéme a mis
les nations qui ont adopté dans la né-
cessité cruelle d’acheter cher chez elles,
des marchandises médiocres, que d’autres
peuplesleur auroientvendues excellentes

eta bon marché, et de vendre eux-mémes’

a bon marché des marchandises désirées
ailleurs, et qui y auroient été bien payées.

.
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Vers le milieu du dix-huitiéme sidele,
la véritable science de I'économie politi-
que prit naissance. En France parut la
physiocratie ; en Angleterre, le systeme
que 'on pourroit appeler a juste titre : la
Ponocratie, puisque le travail y est la
base et 1¢ principe de tout. L'un “étoit
T'ouvrage de Quesnai, Pauire celur de
Smith ; ils se partagérent Vattention et
les suffrages. '

Quesnai étoit médecin de sa Profes;'
sion , et en cette qualité , attaché a Ia
Marquise de Pompadour. T1 méritoit 'é-
pithéte que lui donnoit Louis XV, qui
Fappeloit son pen:seur. Queshai pensoit
en effet avec profondeur, et savoit serrer
fortement la chaine de ses raisonnemens
et de ses idées. Tl aborda une matiere
encore vierge et la traita avecune grande
supériorité de talens. Sa théorie est ori-
ginale , elle est conséquente ; A coté de
ces erreurs , elle offre des traits de lu-
midre et des résultats importans, On lu
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areproché de Pobscurité ; mais il faut se
rappeler que le sujet étoit neuf, natu-
rellement abstrait, et que la nation fran-
caise est trés-difficile sur Particle de la
clarté. On s'estmoqué de son néologisme;
mais peut-étre, pour exprimer des idées
neuves , vaut -il mieux créer des mots
nouveaux , que de détourner des mols
recus de leur acception usitée. On lu: a
fait un crime de son ton dogmatique, et
de Tespece d’orgueil avec lequel il parle
de ses décowvertes; mais le ton de la
conviction ressemble facilement au ton
dogmatique , surtout quand la conviction
porte sur un gnchaihement de théorémes
que I'on croitdémontrés. Il est assez par-
donnable qu'un homme qu a découvert,
le premier, que ce que Ion faisoit depuis
des siécles sans le comprendre , pouvoit
étre compris, et que I'on pouvoit rame-
ner a des principes, ce qui avoit toujours
paru marcher au hasard, éprouve et té-
moigne de la fierté, surtout l’égard de
ceux qui le jugent avec précipitation ,
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apres Yavoir lu avec 1égéreté. Ses dis-
ciples lui ont fait du tort; car les dis-
ciples vont toujours plus loin que le
maitre. En effet le Marquis de Mirabeau,
et Mercier de la Riviere, ont outré ses
défauts , ou ont converti en défauts ses
qualités ; mais on doit lui passer beau-
coup plus de choses qu’d eux. Les créa-
teurs, dans un genre quelconque, ont
toujours des titres a 'imdulgence; parce
quils en ont & Padmiration. :

Quesnai ne voit la richesse véritable
fles nations que dans Fagriculture, et la
force productive , que dans le sol. Le sol
donne tous ce qu’il faut pour payer toutes
les avances et tous les frais de sa culture;
il produit la rente de la terre, qui n'est,
au fond , que le prix de location, ou I'in~
térét du capita] qu'on a mis dans la terre,
Yachat et I'entretien des instrumens ara-
toires , les semailles, la consommation
des troupeaus, la subsistance du fermier,
de sa famille, de ses valets; le sol donne
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de plus un pmdmt net,un excédant qin
peut servir a former un capltal ou i
payer d’autres travaux.

Les arts et le commerce ne produisent
rien; carils ne donnent point de produit
net, et fournissent simplementlesmoyens
de payer ce que consomment ceux qui se
liveent & ces travaux, pendant le temps
qu'ils sy hivrent.

L’agriculture donnant seul un Produit
net, c’est sur elle seule que doit porter
]’impéf , et Timpot, assis de cette ma-
niére, est le plus simple, le plus raison-
nable , le moins dispendieux de tous les
impots. Tous les autres mpots vont pour-
tant tomber finalement sur le cultivateur
du sol ; mais ils 'y vont par de longs et
pénibles détours, et la ligne droite étant
la plus courte, est aussi Ia meillcure.

La liberté est la condition premiére
des progrés de Fagriculture, et-par con-
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séquent celle de la richesse nationale. It
{aut que le mode et les objets de la pro-
duction , la vente de la marchandise, le
choix des marchés, ne soient génés d’au-
cunc maniére.

La sauvegarde de la liberté c'est la
justice. Elle est la seule chose que les
peuples doivent demander aux gouver-
nemens ¢t que les gouvernemens soient
dans Pobligation stricte de leur accorder.
Quand la liberté régne, la prospérité de
Vagriculture mflue sur celle des arts et
du commerce , et les progres des arts et
du commerce accéleérent ceux de Vagri-
culture.

Ce systéme plait par son enchaine-
ment et sa simplicité apparente ; il ren-
ferme un grand nombre de vérités utiles;
il respire Famour de I'humanité, et un
saint respect pour la dignité de la nature
humaine. Mais il repose tout entier sur

Iexagération d'une idée vraie ; en la
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rendant exclusivé de toutes celles qui’,
également vraies, devroient la corriger,
la modifier, la restreindre ;, ce systéme
est devenu faux. ‘

Toute espéce de travail qui crée des.
objets d’'une valeur échangeable, est un
travail productif. Déductionfaite de toutes.
les consommations que L'agriculture sup-
pose, améne et remplace, elle produit un,
excédant appelé : le produit net. Mais,
outre le travail nécessaire pour les objets
que l'on consomme, pendant qu'on se
livre & un art ou & une profession quel-
cbnque , tous les arts et tous les genres
de travail produisent encore un exeédant
de travail. On peut aussi appeler cet ex-
cédant, 4 juste titre , un produit net; il
forme le capital de Partisan et du négo-
ciant, et peut étre échangé contre d’antres
travaux.

Les arts et le commerce créent des
objets , en faisant changer de forme et
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de place a ceux que lagriculture pro-
duit; ils leur donnent ainsi une plus
grande valeur échangeable. Alors ils re-
présentent une portion beaucoup plus
considérable de biens de la terre; et l'ex-
cédant des productions du sol sur la con-
sommation da laboureur, qu’on appelle
le produit net, sert & payer et & acquérir
les productions des arts et du commerce.

Ce produit n’auroit aucune valeur, si
Pagriculteur n’avoit d’autre bhesoin que
celui des productions méme de son sol,
et st les consommations de ceux qui, par
leur travail , peuvent satisfaire ces be-
soins n’existoient pas. Dans le premier
cas, le cultivateur n’auroit aucun intérét
a produire cet excédant, parce qu’il ne
sauroit ce quil en doit faire; dans le se-
cond , il ne trouveroit personne qui le
demandAt et Pachetat.

Du moment ou il est prouvé que I'a-
griculture n'est pasle seul art producuf,
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ni le seul qui donne un produit net, on
ne voit pas pourquoi I'imp6t devroit uni-
quement porter sur lui, m pourq'uoi ce
seroit le sol qui devroit ,en analyse der-
niére, tout payer. Tout travail qui, en
produisant des valeurs échangeables ,
donne un excédant ou un produit net,
peut et doit étre imposé. Limpot indi-
rectsurles consommations de tout genre,
est méme bien moins arbitraire que I'm-
pot direct, qui porte sur le sol et sur ses
productions. ke premier est toujours plus
également réparti que le second; car il
atteint les contribuables en raison de
leurs jouissances , et dans le moment
méme de leurs joutssances.

1l west pas étonnant que Quesnai ait
éxagéré Timportance de Yagriculture.
Fils de laboureur, il avoit la téte pleine
de souvenirs et didées relatives a cet art.
Le systéme de Colbert, toujours encore
suivi en France, & quelques modifications
pres, dans lequel les arts et le commerce
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Pm‘oissoient préférés alagriculture, pou-
voit incliner, & se jeter dans le parti op-
posé, un caractére fort et pur tel que celui
de 'Quesnai ,» que Pombre méme d’une
injustice irritoit. D'ailleurs le luse des
arts et le raflinement des plaisirs , éloi-
gnoient les propriétaires terriers de leurs
terres, et il falloit peut-&tre exagérer
I'mportance et le prix de la vie rurale ,
pour faire sentir Fune et Pautre a des
esprits prévenus ou dissipés.

La belle partie du éystéme de Ques-
nal, et qui suffiroit seule pour lui mériter
et lui obtemir la recennoissance et Vad-
miration de la postérité, cest le role que
la Liberté joue dans ce systéme, Cest le
développement lumineux et profond qu'il
a donné & deux grands principes; le pre-
mier : que le respect, pour les propriétés
et pour la stireté des personnes, est le
boulevard de la richesse nationale ; le
second.: que la liberté la plus indéfinie,
éclairée par intérét personnel de ceux
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qui produisent , est le principe le plus
actif de la richesse nationale.

Cette doctrine de la Iiberté, commune
4 Quesnai et & Smith, est le pomnt de
contact entre la physiocratie et la théorie
qui repose toute entiére sur le travail ;
elle peut aussi servir de point de passage
de I'une a l'autre.

Ce dernier systéme devoit naitre dans
un pays a-la-fois agricole , industrieux
et marchand, ol tous les genres de tra-
vail concourent & produire et & augmen-
ter la richesse nationale. Un esprit ausst
profond et aussi lumineux que Smith,
devoit y éire conduit a la théorie la plus
compléte et la plus solide de Péconomie
politique. Ce livre de la richesse des na-
tions , est le livre du siécle, et il ne par-
tage cet honneur qu’avec la Philosophie
naturelle de Newton, et I'Esprit des lois
de Montesquieu. On a donné, et l'on
pourra donner encore plus de précision,
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de développement, et d’application aux
principes de Smith; on pourra, par une
connoissance plus exacte de tous les faits
particuliers qui sollicitent des exceptions,
et de toutes les différences que présen~
tent les temps et les lieux, enlever &
quelques-unes de ses idées la vérité ab-
solue quil veut leur donner, et les faire
descendre de leur généralité ; on pourra,
surtout , offriv ses principes avec plus
d’ordre, et dans un enchainement plus
régulier ; mais les bases de son systéme,
assises A une grande profondeur sur la
nature des choses el Vessence des sociétés
politiques , demeureront inébranlables.
En voici les principaux traits.

I homme, avec son génie, ses facultés,
son adresse, son courage et ses besoins,
est placé en présence de la nature, et
soutient avec elle des rapports nom-
breux. La nature se présente a lui avec
une immensité de matériaux et de pro-
ductions spontanées, auxquelles lesforces

I. 29
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et Pactivité de Yhomme , peuvent s'applhi-
quer de mille maniéres différentes. La
nature esk productive , elle peut le deve-
nir davantage ; elle déploie d’elle-méme
beaucoup de forces , clle en recéle dans
son sein un plus grand nombre quil faut
solliciter vsortir de leur repos. Avant que
Fhomme et la nature se soient mis en
rapport d’activité, Fhomme ne posséde
rien; la nature n’appartient & personne.
Les premilres propriéiés et la premicre
richesse , sont le fruit du travail.

Tout travail qui crée des objets d’é-
change et des valeurs-échangeables, est
un travail productif. On crée des objets
d’échange, en produisant des objets avec
le concours de la nature, en donnant &
ces objets des formes nouvelles, ou en
les transportant par un nouyeau travail
sur les marchés. )

Le besoin d'échangerune chose contre
une autre, tout comme la faculté et Iidée
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de faire des échanges , est naturelle a
Thomme. On le voit dans les enfans.

Le besoin réciproque et 1a faculié des
échanges, aménent la division du travail.
Cette division cst le principe de la mul-
tiplication et du per{ectionnement de tous
les genres de travaux.

Les objets utiles, qm ont cofité du tra-
vail , ont seuls une valeur et du prix. Ce
qui est utile, a seul du prix, et seul est
Vobjet des demandes. Ce qui est utile,
et peut &ire acquis sans travail,, a du prix
sans valeur. Un objet qui auroit été pro-
duit par le travail; et qui ne seroit utile a
personne , auroit de la valeur sans avoir

du prix.

La quantii¢ de travaul quune chose
suppose , et représente sur la place ot
elle se trouve , est la mesure de savaleur.
Cette valeur n'est jamais absolue. Ellc
est toujours comparative. La valeur des
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autres marchandises est le terme de com-
pararson. La marchandise qu'on a choi-
sie généralement, pour étalon de toutes
les auires, a été le métal , surtout les
métaux précienx , Por et 'argent.

Le prix d'une chose en argent, est la
mesure du prix nominal des marchan-
dises. La quantité de travail quiil a fallu
pour produire une chose, et la quantité
de travail qu'elle peut payer, forment
son prix réel.

Ces deux prix se représentent Yun
l'autre jusqu’a un certain point; mais ils
ne sont pas toujours identiques, dans un
moment donné.

Pour un certain espace de temps, le
prix nomiinal peut Femporter sur le prix
réel, ou le prix réel sur le prix nominal.
Dans un plus long espace de temps, I'é-
quilibre se rétablit entr'eux. L'excédant
des demandes sur la production avoit fait
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hausser le prix nominal ; bientét on pro-
duit plus de Vobjet demandé; le prix
nominal et le prix réel se rapprochent, -
La méme chose arrive , lorsque Pexcé-
dant de la production sur les demandes
fait baisser le prix nominal. Bientét alors
on produit une moindre quantité de I'oh-

" jet en question, qui est moins recherché;
et tout rentre dans Vordre.

Comme largent est , a-la—fois, une
marchandise et le signe de toutes les
marchandises , beaucoup de causes peu-
vent influer sur sa valeur, soit poiy
Vaugmenter, soit pour la diminuer. De-
14 vient qu'on a souvent évalué la valeur
de Fargent lui-méme d’apres le prix
moyen du blé, qui varie beaucoup d’'une
année X une autre ; mais qui varie beau-
coup moins, quand on embrasse un es-
pace de temps plus étendu.

Si un peuple ne produisoit que ce quil
consomme annuellement, ce peuple vi-
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vroit; mats il ne deviendroit jamais riche.
Méme , faute de capitaux et d’avances de
culture, il seroit obligé de resserrer et
de restremdre tous les ans ses consom-
mations. L'excédant annuel des produc-
tions d’un peuple sur sa cox_isommation 3

forme son capital.

La grandeur de ce capital décide de la
richesse d’'un peuple. Ce capital , fruit du
travail , devient & son tour un principe
de travail, et son véhicule le plus actif.
L’accroissement du capital d’'une nation
dépend de la quanbté, de la perfection,,
etdu prix relatif des objets de son travail.

Deux circonstances sont ici décisives.
La premiére est la concurrence du tra-
vail, qui suppose la liberté de Pindustrie,
et Pétendue, la nature du marché , qui
tiennent a la Liberté du commerce.

&

b

La premiére dirigera les capitaux sur
les objets qui promettent les profits les
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plas considérables, et sur les entreprises
les plus lucratives, assurera la bonté de
Pouvrage . animera son perfectionne-
ment progressif, et entretiendra I'équi-
libre entre le prix nominal et le prix réel.

La seconde encouragera la multph-
cation du travail, et soutiendra tous les
prix au taux qui convient /éfraleme’nt a
I'intérét du producteur, du vendeur, et
de Pacheteur.

Ainst, la liberté la plus indéfinie, est
1a condition absolue de la richesse desna-
tions. L/intérét personnel éclaire mieux
sur tous les objets relatifs au travail, que
ne pourroit le faire le gouvernement e
plus éclairé. Celui-cine peut pas savoir ce
qui convient véritablement a Paccéléra-
tion du mouvement des richesses, com-
ment , quand, et & quoi, on doit em-
ployer les capitaux , ou appliquer le
travail avec le plus de profit et de succés.
Quand un gouvernement pourroit con-
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noitre , au juste, les variations que doit
éprouver le mouvement du travail , 1l ne
pourroit pas les sutvre de vitesse; parce
qu’elles changent sans cesse, et sl vou-
loit Yessayer, il ne feroit que détruire ,
les uns par les autres, ses réglemens, qui
se succéderoient avec une effrayante ra-
pudité , et arriveroient presque toujours
trop tard. D’ailleurs, quand le gouver-
nement porteroit toujours , en appa-
rence, les lois les plus sages, et les plus
appropriées aux circonstances, il man-
queroit encore de moyens sulfisans pour
les faire observer. L’exécution en sera
toujours cotliteuse et iﬂsufﬁsante ; Ymté-
rét personnel sera plus acuf, plas adroit,
ou plus fort que toutes les lois.

L’action des gouvernemens doit donc
uniquement consister a protéger toutes
les entreprises, toutes les spéculations,
tous les travaux, toutes les transactions,
qui ne sont pas cantraires aux droits de
tous et au but de I'ordre social. Son ac-
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tion doit étre négative , et tendre a ga-
rantir la liberté de toute espéce d’en-
traves.

Cette action négative suppose sans
doute beaucoup de vigilance et d’actes
positifs. Il ne faut pas que les gouver-
nemens croient que leur paresse trou-
vera son compte 4 adopter ces principes.

On sent, et lon devine la foule de
conséquences importantes qui dérivent
de cette théorie ; elle fait le procés, &
Ppeu preés,  tout ce qui, jusquict, a été
regard¢ comme le but et le moyen de
T'administration ; elle condamne encore
presque tout ce qui se fait, méme en
Angleterre, ou cependant on s’est le plus
Iapproché des vrais principes de I'éco-
nomie politique.

Du moment ou il est prouvé que la
liberté la plus indéfinie, est la condition
premiére et absolue de la richesse des



]

546 ECONOMIE POLITIQUE
nations , les maitrises et les jurandes/,
sont des institutions qui convenoient peut-
dtre & une société naissante, et qui sort
de véritables anomalies dans une société
ol Pimpulsion est donnée, et dont le
mouvement est progressif. ‘

La concurrence seule, empéchera qu’il
ne s'établisse pas trop d'artisans d'un
mélier quelconque dans une ville, et fera
que les ouvriers deviendront habiles. Ils
travailleront bien , sans qu'on fixe les
années de T'apprentissage, sans qu'on
exige de chefs-d'ceuvres.

Les jurandes et les maitrises abolies,
les taxes des marchandises pourront aussi
&tre abandonnées sans danger. Elles sont
une violation du droit de propriéié; elles
sont toujours plas ou moins arbitraires;
elles ne préviennent ni ne corrigent les
inconvéniens qu’cllcS doivent combattre.
Ii faut que les prix s'établissent libre-
ment, d’aprés la nature du travail, et
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d’aprés la proportion qui régne, dans
chaque moment donné, entre la quantité
des marchandises et le nombre des de-
mandes.

Si le prix tombe au-dessous de la va-
leur de la marchandise, on en produira
moins, et tout se remettra de niveau. Si
le prix s’éléve au-dessus de la valeur de
la marchandise, on en produira davan-
tage, et Iéquilibre se rétablira de méme.

On ne doit rien ordonner , ni rien dé-
fendre de relauf a 1’ex1)01-taﬁon, ou &
I'importation des matitres premicres et
des matiéres manufacturdes et fabri-
quées. Quand ces défenses et ces ordres
ne supposeroient pas toujours une sur-
veillance fort coliteuse , quand ils ne se-
rolent pas sans cesse éludés ou violés, ils
appauvriroient toujours la nation quils
doivent enrichir.

En défendant lexportation des ma-~
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tidres premiéres, on en empéche la pro-
duction, et 'on ruine lagriculture. En
défendant l'importation des marchan-
dises étrangéres, on fait une chose inu-
tile, si elles sont mauvaises , et chéres;
et Yon prend une mesure funeste, si
elles sont excellentes et moins chéres
que celles que I'on fabrique dans le pays;
car I'on condamne un peuple i se servir
de mauvais ouvrage , et a le payer au

poids de Yor.

D’ailleurs on marche toujours au ha-
sard, quand on fait des réglemens de ce
genre. Autant vaudroit -1l ordonner de
produire tel ou tel objet, et déterminer,
non-seulement la nature de I'objet, mais
la quantité dans chaque genre, le temps,
le lieu, et le mode.

Le principe de la division du travail
doit s’appliquer aux nations, comme aux
individus dans chaque nation particu-
liere. Toutes ne peuvent pas tout pro-
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duire an méme degré de perfection , ni
au méme prix. Chacune d’elles doit pro-
duire ce qu'elle peut produire mieux
que les autres. Mais si elle veut vendre,
elle doit aussi vouloir acheter, et elle est
aussi 1mntéressée a la richesse des autres
nations qu’a la sienne propre ; car sa
richesse dépend de la richesse des autres
peuples, et comment s'enrichiroit-elle,
et aux dépens de qui, si tous les autres
peuples sont pauvres ? :

L’argent et Por n’étant le signe de
toutes les marchandises, que parce quils
sont eux-mémes une marchandise, 1l ne
faut pas créer pour eux des principes par-
ticuliers, ni différens de tous les autres.
Voulez-vous que Iargent entre dans un
pays ? produisez beaucoup , étudiez et
perfectionnez le travail ; mais afin que
l’argent entre chez vous d’un cdté, per-
suadez-vous bien qu’il faut de T'autre le
laisser sorlir, soit pour gagner ce qu’on
peutgagner sur Por et sur'argent comme
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sur tout autre objet, dont on fait objet
de ses spéculations, soit pour payer le
solde de son compte a I'étranger.

Il faut laisser Fargent chercher le
marché qui lui est le plus avantageux;
il faut surtout se garvder de vouloir dé-
terminer, par les lois, & quel taux on
doit placer ou vendre son argent. Tout
dépend ici des circonstances, des vues,
et des profits des intéressés.

La quantité dor et d’argent, dans un-
pays, n’est pas la mesure de sa richesse.
Tel peuple fait des affaires immenses
avec une quantité de numéraire bien m-
féricure 4 celle d'un autre peuple, dont
le travail se réduit & peu de chose. La
circulation double la masse par la vi-
icsse.

Comme tous les genres de travaux
productifs coniribuent également a for-
mer la richesse nationale, 'impdt peut
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et doit également les atieindre tous. Le
vrai moyen d’atteindre a cette réparti-
tion égale, n'est pas de frapper unique-
ment le sol qui produit les objets des
consommations, mais encore de frapper
les consommateurs de toutes les classes.

Ce n'est pas par la quantité de I'impdt
qu'il faut estimer les charges des peuples;
bien mieux vaut-il Vestimer par la nature
de 'impot, son assietie , sa perceplion ,
et suriout sa proportion avec la richesse
nationale. -

En général; les nations paieroient
beaucoup moms d'impéts , si les gou-
vernemens ne vouloient pas tout faire
eux - mémes d’'une maniere directe, et
abandonnoient beaucoup d’objets au
cours naturel des choses , & Vintérét des
individus , et aux enireprises parlicu-
lidres.

Les établissemens en faveur des pau-
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vres, les instituts d’éducation, les chaus=
_sées et les grandes routes , sont du nom-
bre des objets qui prospérerolent davan-
tage , s1 le gouvernement ne s'en méloit
que pour les protéger, comme il doit
protéger tout ce qui est uble.

Ici encore, la concurrerce , ou 'den-
iité des intéréts, ou des motifs de patrio-
tisme et d’humanité, produiroient des
effets plus durables, plus solides, plus
étendus et moins cotiteux que ceux que
produisent les gouvernemens, qui dé-
pensent, dans des entreprises pareilles,
beaucoup plus qu’il ne faudroit, et qu
atteignent rarement leur but.

Tels sont les principaux traits de la
Théorie d’Adam Smith, sur la nature de
la richesse des nations, et sur les moyens
de la produire , ou de la conserver. On
e sauroit revenir trop souvent sur
ces idées , qui sont toujours encore mal
connues et mal jugées. Toute cette doe-
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trine repose sur la liberté la plus entiére
de TYagriculture, de Vindusirie, et du
commerce. Prise dans sa généralité, en
faisant abstraction des différences idi=
viduelles et locales, cette doctrine est
vraie; mais ces différences n’en sont pas
moins réelles. Dans la réalité, elles de~
viennent autant de raisons de modifier
les principes, ou leur oppoésent une ré-
sistance invincible. La liberté mdéfinie
du travail est certainement la source
principale de la richesse nationale ; mais
elle ne le seroitque dans le cas, ol toutes
les nations du monde civilisé, adopte=-
roient cette maxime, et la suivroient scru-
puleusement. Car si une nation la pre-
noit pour base de sa législation , tandis
que les autres feroient précisément le
contraire, la premiére seroit dupe et vic-
time de son amour pour la liberté. De
plus, lorsque le systtme prohi])ilif etré-
glementaire a long-temps existé dans un
pays , et que lactivité , I'industrie; le
mouvement du travail, ont pris, en con-

I 23
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séquehce, une certaine direction , et une
marche déterminée , on ne pourroit ,
sans une haute imprudence , ni méme
sans une grande injustice , substituer
brusquement 4 ce systéme celui de la
liberté ; car ce seroit amener la perte
d’'une quantité prodigieuse de capitaux,
et précipiter dans la misére des millions
d’individus. D’ailleurs, ce seroit une er-
reur , non moins grave, de croire pou-
voir adopter et réaliser une partie de
cette théorie en abandonnant le reste.
Tout s’y tient tellement qu’il faudroit la
suivre tout entitre , si la chose étoit
possible dans toutes les circonstances
données, ou bien qu’il faut procéder avec
la plus grande mesure, et la plus par-
faite circonspection, quand on essaie de
lui emprunter quelques-unes de ses ma-
ximes et de ses régles. Enfin, en adop-
tant que la libert¢ indéfinie du travail
est le moyen le plus str etle plus direct
-d’arriver & la richesse nationale, on peut
demander, avec quelque raison, si ce
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but est en effet le premier de tous dans
Yordre social, et le mécanisme pohthue,
ou si I'indépendance, la puissance , la
dignité d’'une nation , ne sont pas d’ une
1mportance majeure et ne méritent pas
“le premler rang ? On ne sauroit en dis-
convenir, 2 moins de préférer la vie ani-
male, et les moyens de la conserver et
de Pembellir, A la vie spirituelle et mo-
rale. Mais, s'1l est des fins d’un ordre su-
périeur 2 la richesse, une nation pourra
et devra méme imposer quelquefois 4 la
liberté du travail des entraves et des
génes , soit a titre de sacrifices néces-
saires & un but plus relevé et plus noble,
soit afin d’assurer méme la richesse des
générations & venir, par les privations et
la pauvreté de la génération actuelle.

Quelque fondées que soient les res-
trictions que nous proposons d’apporter
a la doctrine de Smith, cette théorie ne
doit pas moins occuper une grande place
dans le tableau de la culture du dix-hui~
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thiéme siecle; car elie_ est un de ses plus
beaux hitres 4 1a gloire. Les erreurs d’'une
fausse économie poliique expliquent en
parue les fautes et les malbeurs dusiecle,
contiennent le germe de la plupart des
guerres qui Pont désolé, des traités qui
devoient fermer ses blessures, et qu
souvent lui en ont fait de nouvelles. D’un
autre coté, les vrais principes, suivis par-
tiellement , par une sorte d’instinct du
bon sens, avant que la raison les edt
saisis, prouvés et développés, ou apph-
qués avec succés depuis que la science
sen est emparée; et en a fait un en—
semble, expliquent en partie les belles
choses que le dix-huitidme sidcle a faites,
et qui ont servi de correciif et de contre—

poids au mal.

La théorie de Smith doit nécessaire—
ment avoir une grande influence sur les
destinées du dix-neuvieme sidcle s car la
VErité triom phe, et la raison arrive, quel-
que obstacle quon oppose A Yune, ef
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gquelque lente que soit la marche de
Fautre.

Cette idée ouyre de belles perspectives
a Pami de humanité. La richesse est
fondée sur le travail, le travail sur la li-
berté. Aprés avoir prodigué pendant
quelque temps la fortune du passé, et
paralysé Pactivité du présent, il faudra
porter la peine de cette tyrannie dans
Favenir appauvri et dépouillé, et con-
sentic 2 tomber dans une misére qui -
amenerait la barbarie ; ou bien il faudra
respecter la liberté des individus, asseoir
celle des Eiats sur des bases solides, et
conserver lindépendance 2 la grande
société des peuples, Les Européens ne
peuvent plus se passer de toutes les jouis-
sances, qui suppesent le travail, et que
lui seul peut donner ; et les Eurapéens
ne sauroient travailler en grand, ni ar-
river & un haut degré de perfection, sils
ne travallent pas pour cux-mémes, et
ils travaillent sans liberté. Il faut res-



358 ECONOMIE POLITIQUE

pecter et soigner Yarbre, si I'on veut
long-temps en manger le fruit; si on
veut le couper, il faut se contenter des
fruits du moment, et se préparer a bra-
ver la faim, ou & succomber sous elle.

Cependant, on doit Pavouer, les pro-
grés de Iéconomie politique , et ceux
quelle fera vraisemblablement encore,
la haute importance quion a attachée au
travail et & la richesse, pourroient nuire
au développement de I'espéce humaine,
au lieu de le favoriser. St Von en venoit a
ne songer qtfh la liberté dindustrie, et
a négliger toutes les autres, si Fon ne
voyoit que le travail qui produit des ob-
jets physiques , et que Pon oublidt le
prix des forces morales, I'espéce humaine
se dégraderoit.

La division du travail, qui tend a faire,
de chaque individu , une espéce de ma-
chine , mue par une seule 1dée , et exé-
cutant un seul mouvement , doit étre
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contre-balancée dans ses effets par Pac-
tion de 'éducation , de la religion , par
les formes politiques, les sciences et les
arts. Sinon, 'homme deviendroit un
simple moyen ; le travail productf de
la société qui ne se rapporte, au fond ,
qua la vie animale fleuriroit ; tout le
reste seroit dans un état de langueur, et
finalement le travail lui-méme en souf-
friroit.

La liberté de I'ndustrie et du com-
merce n'est assurée ; et n’est véritable—
ment précieuse qu'autant qu'elle suppose
la liberté civile, et qulelle repose sur
elle. La liberté civile elle-méme est pré-
caire , tant qu'elle n’est pas placée sous:
Pégide de la liberté politique;

Tous les moyens de puissance , qui
constituent la richesse, et'que le travail
enfante , ne sont jamais que des instru-
mens et des organes dont le jeu et la

vitalité dépendent de I'empire des prin-
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cipes et des affections morales. La ri-
chesse des nations n’est qu'un levier dont
le’ point d’appui doit se trouver dans la”
{orce de la volonté, et la direction, dans
I'ntelligence. Les peuples et les princes
ne perdront jamais imnpunément cette
vérité de vue. Une nation qui auroit
amassé des trésors de travail, et qui se-
roit sans caraclére , sans patriolisme ,
sans rehigion, sans enthousiasme, ne
saura pas défendre ces trésors, et les
verra bientdt passer en d’autres mains.
Le levier appartiendra a quiconque osera
Sen saisir, et sera tourné contre elle-
méme. La puissance physique n’est rien
sans la puissance morale. Le Ciel a
voulu, daus sa justice,, que ceux qui ont
sacrifié les intéréts éternels de Phuma-
nité aux intéréts de la vie animale, per-
dissent d’abord ce qui en fait le charme
et le prix; la liberté ; et finissent par
perdre ces biens eux-mémes, auxquels
ils avoient immolé tous les autres. Cen’est
pas par des lableaux statistigues quon
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peut évaluer la puissance d’une nation ;
celte puissance ne consiste pas, en der-
ni¢re analyse, dans ce qui peut étre me-
suré et calculé, et ne sauroit étre expri-
mée par des chiffres. Elle est d’autant
plus active et plus réelle qu'elle est in-
visible. Sl falloit opter entre la force
morale et la richesse, il faudroit se dé-
clarer, sans balancer, pour la premiére.
Heureusement que la Grande-Bretagne
a pmuvé, et prouve encore, qu’on peut
établir une alliance solide entre I'une et
Vautre.

Fin du Tome premier.
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