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EPOCELE ISTORIEI ROMANE

ST
IMPAR’[IREA El

Domnilor si onorati Colegi,

Aniversara ce Romania se gitesle a serba in acesl an jubilar,
comemorand 40 de ani de glorioasi dommic: a M. S. Preainilia-
tului nostru Rege si Domn, impreuni cu 18 secole dela intemeieren -
poporului romén in Dacia lui Traian, aceasti serbitoare a Romé-
nici si a neamului romanesc comemoreazd {otdeodalit o noud epoci
in istoria noastrd contemporand, o noui erd in viata politici, cum
si in viata intelectuald a Romanilor.

Intemeierea Aygustei dinastii a Romaniei, ficand si reinvie mi-
virea stramogeascd, apusd de secole ¢u vechile dinastii nationale,
i Constitutia ce a creat noul Stat Romania, desivarsind unirea celor
doud teri surori inlr'un singur Stat indivizibil, au maugurat acum
40 de ani aceastd noui era.

Precum in desvoltarea Statului roméan, noua cpocd ¢ nu mai putin
insemnatd si in cullura ncamului roméanesc. Acum 40 de ani, in-
fiintdndu-se Societatea Literari Romand, transformati apoi in Aca-
demia Roméand de astizi, s'a intemeiat acest inall institut de cultursd
a toatd Romanimea, reprezentatd aci prin fruntasii cugetarii nationale
siai literelor romane de pretutindeni, acest arcopag diregator al lu-
crarii intelectuale romanesti, menit si inlrupeze inalta cugetare si
unitatea culturala a romanismului. J '

Infiinfatd prin decretul Locotenentei domnesti din 1 Aprilie 1866,
Societatea Literard Roméani, care la constituirea sa a primit numele
de Societatea Academici Roméani, se compunea din 21 membri, intre
cari 7 din Romania si 14 din celelalte teri locuite de Romani. Din
acei 21 inaintasi, numili parte in 1866 dintre Roméanii. din afari,
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parte in 1867 din Roménia, rdmas-au numai palru vencrabili vete-
rani. Cel din urma care a lrecut in lumea nemuririi este fericitul
intru pomenire Nicolae lonescu, riaposal in 24 Tanuarie 1905.

Domnilor Colegi,

Mi-ati facut inalta onoare de a ma chema in mijiocul D-Voastre,
in locul acestui luptitor veteran din falanga patriotilor ce au facut
Romania contemporani. Vi rog si primiti incredinfarca simtemin-
telor mele de adancd recunostintd. N'am nizuintd mai inaltd pentru
mine decat si ma fac vrednic de inalta datorie pentru care m'ati
chemal in acest loc, prea putin meritat prin ceeace am indeplinit
pand acum. Patruns de constiinta misiunii ce mi-ati incredintat,
intru cu tot devotamentul meu pentru datorie in acest sanctuar al
seripturilor romane.

Inaintagul de fericitd amintire, Nicolae Ionescu, veteranul pe care-l
jelim, a fost numit membru al Socictdtii Literare Romane prin de-
cretul dommesc din 20 Iulie 1867. Nascut in 1820, dansul s’a for-
mat ca thndr in generatia Ren%teru nationale, a conlucral ca bir-
hat la unirea Principatelor si la intemeierea Regatului romén, iar ea
oclogenar a fost pildi de palriotism si de devolament pentru da-
toric noudi generatiuni a Romaniei contemporane. Peste jumatate
de secol, defunctul a stat in serviciul terii, ca profesor, ca publi-
cist, ca om politic.

In 1855 il gasim colaborand la cele trei foi mai insemnate din
Tasi: Romdnia Literard, redactald de V. Alecsandri, peniru care
scria cronica politica, Steaua Dundrei, redactati de M. Kogilni-
ceanu, ambele infiintate atunci, si Zémbrul, reaparut in acelas an.
In 1806 el fu insarcinat de parl,ldul national si redacteze la Bruxelles
jurnalul I’ Efoile du Danube, 1nﬁ1ntat spre a sustinea cauza romani
in strdinatate, pentru care scop si-a dat demisiunea din functia de
profesor. Cu toate neajunsurile ce Constantin Hurmuzaki, intr’'o seri-
soare catre Ion Maiorescu, din 4 Septemvrie 1856 (1), le arita cu
privire la aceastd, insarcinare, Nicolae lonescu, ca redactor al jurna-
lului I Efoile du Danube la Bruxelles in 1856— 1858, a adus recu-
noscute servicii. Vestitor al dorintelor nationale in Luropa occidentala,

(1} Convorbiri Literave, XXXVI, 1140; MS. Acad. Rom. 2361,
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el a dat partea sa de muncd pentru unirea Principatelor, in serviciul
careia s'a pus cu loald ravna patriotismului siu.

Pe urma, ca profesor de istorie la Universitatea din Jasi (1863—
1891), el a incdlzit, cu farmecul cuvantului siu, tandra gencratie.
Dar preocupat de chestiunile politice dela ordinea zilei, profesorul
fonescu avea prea pufind ticnad pentru activitatea stiintifici. Publica-
tiunile sale istorice se marginesc la conferinte asupra istoriei na-
tionale, tinute in Afeneul Roman (1), pe langd comuniciri si dari
de seamd facute in Academie.

Mai productiva a fost activitatea sa parlamentard, fecundd in dis-
cursuri. Armonia graiului, caldura cuvantului si miestria (razei dedea
discursurilor sale un farmec deosebit, asigurandu-i succesul, chiar
dacd fondul era mai putin elocuent. Ca ministra al afacerilor straine
(24 Tulie 1876—25 Martic 1877), politicul Ionescu era pentru neu-
tralitatea Roméaniei in rasboiul ruso-turc; inaintea conventiunii cu
Rusia (din 4 Aprilic urmator) el isi prezentd demisiunea din mini-
ster si se abtinu apoi chiar dela votare la proclamarea indepen-
dentei. Alianfa cu Rusia nu se impdca cu simtemintele patriotului
erescub in vremile protectoratului rusese, nici en vederile si con-
vingerile liberalului intransigent. Cateva zile inainte de retragerea
din minister, M. 5. Regele, trimitind parintelui Siu o brosura ano-
nimd a ministrului Sau de externe, L'Etat Rowmain et la paix
d'Orient, o apretia astfel: «Parlea istoricd ¢ destul de interesanta.
Ionescu este mai bun profesor decat politic (2).»

Ca publicist, ca profesor, ca om politic, veteranul academician
era in toate un reprezentant al timpului si al mediului in care s'a
format, cu calititile si neajunsurile epocei ce a produs pe patriotii
renaslerii noastre politice. Meritul san personal a fost de a-si pune
calitatile in serviciul terii si al neamului, cu tot devotamentul pa-
triotismului sdu. Onoarc memoriei lui.

(1) Discurs asupra epocei hui Matein: Basarab yi Vasile Lupu. lasi 1868, —Lnvdifliminte
din istoria Padriei. (Alencul Roman. Conferinfe publice, 1883.--1884). Bucuresti 1884, —
Despre imparatia romdno-bulyard. Bucuresti 1883,

(2) Aus dem Leben Kénig Karls von Rwmdnien, 111, 111.



Donunilor Coleyi,

Dali-mi voic s& v& cer acum binevoiloarea D-voastre atentie
pentru subiectul ce voiu sa (ratez, vorbind despre Epocele istorie
romdane si impartivew ei.

Ca in loale ramurile stiintei, nu mai putin si in istorie, impar-
tirca materiei este una din chestionile fundamentale de metodi.
Intrebarea asupra principiilor dupa cari se lace impartirea materiei
istorice a ocupat si ocupd si pe isborici si pe filozofi, fiind discu-
tald din deoschite puncte de vedere.

Dupd natura sa, istoria nu poate aved o impirtire sistematica
si absolutd, valabild pentru totdcauna. Faptele istorice — adeci
faptele oamenilor jn manifestarea lor ca fiinte sociale in cursul (im-
purilor, cari alcituesc sfera cunostintei istorice —se pelrec in niste
asociatiuni de oameni in continud prefacere si se succed in timp.
Dupd cum aceste fapte se infatiseazd, impartivea materiei istorice
poate fi numai o impérfire generald, dupa felul asociatiunilor fip-
tuitoare si dupd desvoltarea lor in succesiunca timpurilor.

Ca asociatiuni faptuitoare in islorie sunt date mai ales popoarele
s statele, cele mai caracteristice forme de manifestare a oamenilor
ca fiinte sociale. Din acest punct de vedere, deosehim istoria genc-
rald a popoarelor si statelor, numitid istorie universald, si istoria
speciald a unor popoare si state, numitd istorie nationali. Dupi tema
speciald, care se poale margini la cercuri si mai restrinse, se deo-
schese multele feluri de istorie speciald pentru deosebitele forme
de manifestare a oamenilor ca socielate si in societate. Din punctul
de vedere al succesiunii in timp, se face impértirea cronologici a
istoriei; ca este dald prin insds natura desvoltarii istorice, atat in
istoria generald cab siin cea speciald. Dar nici o impértire crono-
logicd nu poate fi absoluti si perpetud : ca trebue s fie facutd
totdeauna din punctul de vedere al scopului final, iar acest punct
de vedere se schimbd mereu prin prefacerile urmate in timp.

Istoria, ca cunostintid despre desvoltarea oamenilor in manifes-
tarea lor ca fiinte sociale, are in vedere prezentul ca scop final.
Ceeace ca cautd si cunoascd, nu este atat faptul cum oamenii au
fost in trecut, cat modul cum ei au devenil ceeace sunt in prezent.
Ceeace obiectiv este dat pentru investigatia istorica, nu e trecubul
propriu zis, c¢i numai amintirile si resturile lui, péstrate pand in
prezent. Numai ceeace in prezent e incd netrecut din cele (recute,



fic amintiri, fie resturi din cecace a fost si s’a intamplat, poate fi
obiectul investigatiunii istorice. Deci istoria are drept problemi, nu
atat de a reconstrui trecutul, cat de a explica prezentul, cu ajutorul
cunostintei trecutului din resturile si amintirvile lui. ExplicaAnd pre-
zentul, ca indreaptd calea viitorului. Prin cunostinta trecutului a
infelege prezentul si a indrepta viitorul, este problema cea din urma
s1 tot rostul istoriei.

Asd fiind, prezentul cu problemele sale este si ramane scopul
linal al cunostintei istorice. Considerarea pentru prezent ca rezultat
al trecutului nu poate si turbure cunostinta adevarului istoric; cici
numai adevarul asupra trecutului va puted si explice prezentul,
si numai acest adevar este istorie. Dar istoria nu cautd adevirul
pentru adevar, adevarul absolut, c¢i adevirul pentru scop: «dic
Wahrheit um des Zweckes willen», cumn zice un mare invitat ger-
man. (1) Intotdeauna istoria si educatia ce se face popoarelor prin
studiul istoriei trebue si aibd in vedere societatca si problemele
speciale ale epocei ce formeaza prezentul in fiecare timp dat.

Acest principiu fundamental pentru conceptia moderna a istoriei
in general urmeazd sd fie cu atat mai mult un principiu diregator
al istoriei nationale. Din acest punct de vedere trebue s procediam
si la impérfirea isforiei romane, imbratisind desvoltarea istorici
de pand acwm a poporului si a Statului roméan.

In istoria generala a popoarelor si statelor, ca si in istoria spe-
ciald a lor, perioadele istorice in cari se imparte materia istorici
sunt determinate prin epocele mari cu cari incepe si se incheie
un anume fel de desvoltare istorica. Intelegem prin epocd (Emoyf=
oprire) un punct fix in istorie, o dati, un moment cand s'a intam-
plat un fapt mai insemnat; iar prin perioadd, un spatin de timp
infre doud epoce. Numai in inteles impropriti, luandu-se pars pro
toto, termenul epocd se intrebuinteazdt pentru perioaci, dupa carac-
terul epocei ca notd caracteristica a perioadei intregi, precum epoca
Renasterii, epoca Fanariotilor, s. a. O impartire in perioade (rebue
si aibd, ca liecare impartire metodica, acelas principiu de diviziune
(fundamentum divisionis, cum se zice in logicd), adecd punctul de
vedere din care se face impartirea trebue si fic ales dupd o noti
caracteristica de aceeas ordine. Asa de pildi, nu putem determina
o perioada din punct de vedere politic, iar alta din punct de ve-
dere cultural sau de alti ordine. O impértive buna a istoriei se mai

(1) Thering, Der Zweck im Rechf. Leipzig 1886.
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cere sd aiba si oarecare armonie cronologica, intru cal ar admite
epocele caracterislice, si s nu scape din vedere scopul final. 3a
vedem dacd, dupi aceastd normd, putem primi una din impartirile
de pand acum ale istoriei romane. ‘

Cea dintdi impértire a isloriei romane in perioade s'a ficut de
Lngel, in Geschichie der Moldaw wind Walachei (scrisi ca parte
din Geschichte des ungrischen Reiches und seciner Nebenlcinder,
Halle 1804). Considerand Principatele romane ca teri dependente
de Regatul ungar, lingel imparie istoria lor, ca si pe cea a Ungariei,
in o parte mai veche pand la bétilia dela Mohaci din 1526, dupa
care s'a desfiintat vechiul Regat ungar, si in o parte mai nouad dela
acea datd incoace. Aceste doud parti principale sunt subimpartite
in- cate doud perioade pentru fiecare Principat: 1) Istoria veche a
terii pand la intemeicrea Principatului respectiv; 2) Perioada dela
intemeiere pand la 1526 ; 3) Perioada dela 1526 pand la Fanarioti;
4) Porioada I"anariotilor, in care scria autorul. Din punclul de vedere
al opului i pentru timpul sau, aceastd impirtive ericab mai rationali;
astazi ea este invechitd. De atunci a rimas epoca IFanariotilor ca
perioadd deosebitd in impértirile ce au urmat pand acum, perioadi
care pe timpul autorului era istoria contemporani a Principatelor.

Trecand peste impartirile ficute pe urma, cari deasemenea nu
mai sunt de actualitate, cum si peste imparticea din ciutile didac-
tice, care acum urmeazd dupd programa oficiald, avem sa luim in
privire numai doud impartiri mai noud: a d-lui Xenopol, in Isforia
Romanilor (1888-—1893) si in Histoire des Roumains (1896), si a
d-lui lIorga, in Geschichte des vumiinischen Volkes im Ralaen
seiner Staatshildungen (1905). Dar numai d-1 Xenopol di o impartire
in" perioade, pe care o motiveazd, pe cand d-l lorga imparte ma-
teria numai in sectiuni (Abschnitte) si capitole, determinate totus
dupd epoce caracteristice.

D-1 Xenopol deosebeste urinitoarele patru perioade : 1) Istoria
veche, cuprinzand formmarea nationalitatii romdne, din timpurile -
cele mai vechi (D-sa incepe cu Scytii din a. 513 i. d. C.) pana la
intemeierea Principatelor ; 2) Istoria medie, numiti epoca slavornis-
mului, dela intemeierea Principatelor pani la Mateiu Basarab si Va-
sile Lupul (1290-—1633) ; 3) Istoria moderna, numits ifluenta gre-
ceascd, dela Mateiu Basarab si Vasile Lupul pand la revolutia gre-
ceascd (1633—1821); 4) Istoria contemporand, dela revolufia gre-
ceascd din 1821 pand in zilele noastre, numiti epoca romdnism-
lui, «in care — cum zice d-sa — poporul roman ajunge in sfarsit,
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dupa lungi shucitmari, si intre in matea proprie a desvoltarii sale,
acea romaneasca.»

In aceastd impartire, principiul de diviziune pentru perioadele
dela intemeierea Principatelor e ales din punct de vedere cultural,
desi perioada precedenti e limitatd din punct de vedere politic, prin
intemeierea Statului roman. D-1 Xenopol zice: «Llementul osebitor
al acestor perioade nu poale {i luat din faptele -politice, cari nu
cuprind ceva caracteristic dela secol la secol . . . Dacit ciutim insi
la viata culturald, care tocmai pare a lipsi din terile romane, gasim
in curand o deosebire radicali intre momentele ci, cari counstitue
tot alatea perioade deoscbite in istoria acestei vieti». (Precuvantare).

Impartirea ficuta din acest punct de vedere prezentd insd unele
neajunsuri chiarin raport cu istoria culturii romane. Influenta slava,
admisa ca notd caracteristicd a perioadei numite epoca slavonis-
mului, erd, in realitate, cu mult mai veche decal Principatele, unde
ca, sau, mai bine zis, limba sloveneascd, intrebuintati ca limba bi-
sericeascd si oliciald, s’a méntinut, catva timp, ca urmare a acelei
influente mai vechi, odinioard si politicd si culturald. Jar influenta
greceascd, admisd ca notd caracteristicd a perioadei urmatoare, in-
cepand dela Mateiu Basarab si Vasile Lupul, incd nu era pe atunci
alat de predominanta, incat si poatd li considerati ca semn distine-
tiv al unui timp cand cultura nationald incepea a se manifesta
mai puternic prin . introducerea limbii romane in Biserica sio Stat,
.cand  scriitori ca Costinestii si Dimitric Canteniir desteptau simtul
national, ca entusiasti propagatori ai constiintei de originca romana
si al ideii nationale. De altd parle, din punct de vedere cultural,
influenta greceascd, existentd numai in Principale mai ales sub Fana-
rioti, nu priveste si pe Romanii de peste munti, deasemenea partasi
la desvoltarea noastra culturali: chiar in timpul influentei grecesti
in Principate se manifestd peste munti curentul eultural reprezentat
prin Clain, Sincai si Maior, ca continuatori-ai curentului literar de
renaglere nationald, inceput cu Costinestii si Cantemir si intrerupt
dincoace de munli prin domnia I"anariotilor. Fati cu acesle mani-
festari ale culturii nationale, incepand din secolul al XVll-lea, im-
partirea istoriei romane, dupi intemeierca Principatelor ca stale
romanesti, in 0 perioadi a slavonisumlui si o perioads a grecismului,
pand a ajunge la perioada romanismului, ca singura perioada nationala
a istoriei noastre ahia dela 1821 incoace, nu poate fi mintinuta.

In general, nu dupd influente culturale striine se pot determina
perioadele in istoria unui popor cu civilizatie proprie, ci dupa
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epocele mari ale desvoltdrii sale in manifestarea sa ca natiune. i
cum aceaslda manifestare se face mai ales in Stat si prin Stat, epo-
cele caracteristice pentru impértirea istoriei nationale trebue si fic
luate din desvollarea “polilicd, cea fundamentald in istoria statelor
$i popoarelor.

Punctul de vedere politic este cel ales de d lorga, pentru im-
partirea ce da materiei in sectiuni si capitole, fArd si insiste asu-
pra impértivii in perioade. Din cele opt sectiuni, precedate de o
introducere etnografici-istorici pani la aparifia Romanilor in isto-
vie, reiese o impértire a istoriei roméane in cinci perioade: 1) Ro-
manii pand la intemeicrea principatului Terii-Romanesti (s. I si 1D);
2) Timpul neatarndrii si al atarnirii mai slobode de Imperiul oto-
man (s. ) pana la moartea lui lon Vodi cel Cumplit (1574);
3) Apdsitoarea suzeranitate turceasci pand la Fanarioti (s. 1V si V);
4) Timpul Fanaviotilor (s. VI); 5) Nasterea s1 ishanda simiului na-
tional si starea actuald a poporului roman (s. VII si VII.

Impartirea ¢ facutd dupid gradul de independentd si dependenta
polilicd dela o cpocd la alta pand la 1821. Dar din acest punct
de vedere, in perioada apisitoarei suzeranitafi turcesti, inceputa
in 1574 ca perioadd de decadentd, nu incape bine domnia lui
Mihaiu Viteazul, una din gloriile istoriei noastre, domnie ce ur-
meazi dupd abia doud decenii dela acea dati. Iar in perioada dela
1821 incoace nu poate si intre deopotrivii istoria Romaniei con-
temporane, a Romaniei dinastice, constitutionale si independente, .
a Romaniei regale de astizi. Aceastd Romanie, cu pozitia ce a
asligat ca factor politic in concertul puterilor curopene, se deose-
beste atal de mult de cele doua principate dela 1821 si de sub
regimul Regulamentului organic, cu domni numiti de Poarta, su-
pusi bunului plac al Rusiei «protectoare», cum si chiar de Prin-
cipatele-Unite de sub domnia lni Cuza Voda, incat ea se prezenta
hotdrit ca un alt Stat, in acceas tari sila acelas popor, Stat deo-
sobit chiar si prin un alt nume. Deci impéartirea istoriei romane,
din punctul de vedere al desvoltarii politice a Statului roman pand
in prezent, cere si fic alta.

Tin s observ insi ci deosebirca de vederi in aceasti intrebare
nu atinge, in apreticrea mea, intru nimic meritul general al opurilor
in chestiune, prin care si d-1 Xenopol si d-] lorga au adus netiga-
duii insenmmate servicii istoriografiei” si cunoslintei istoriei noastre.

x .
* %
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In noua impdartive: ce trebue sa dam istoriei romane, se impune
mai inainte de toate inlrebarea asupra inceputului ei. DPunctul de
plecare cel natural al istoriei unui popor este negresit originea lui.
Istoria Romanilor ca popor latin trebue asadar si plece dela timpul.
cand elementul latin a fost plantat pe pamantul devenit romanesc,
adeca dela cucerirea romand a teritorului unde s’a format si s'a
desvoltat poporul romén. ’

«Originea nationalitatii romane —zice linguistul Miklosich—este
in acea epocd tinmrpurie cand piciorul Romanului a calcat pentru
prima datd pamantul Illyricului». In adevar, prin cucerirea Illyri-
cului, inceputd incé in timpul Republicei, s’a aruncat prima soménti
a nationalitatii romane la sudul Dunarei, intre Adriatici si marca
Neagra, parti definitiv supuse dominatiunii romane sub Octavian
August. Dar abia peste un secol mai tarziu, cucerirea Daciei de
citre Traian, prin care stabilirea clementului latin la Dunire a fost
indeplinitd, a dat fiintd poporului roméan in aceastds patrie a lui si
a format teritoriul istoriei romane ca atare. Astfel originca popo-
rului roman si inceputul istoriei sale sunt in legaturd cu incepu- -
turile dominagiunii romane la. Dundre sub cei doi impirati: August
ca incepator, Traian ca indeplinitor al intemeierii neamnului romanesc.

Deci nici cu Seytii din zilele lui Darie Hystaspes, nici cu  Getii
din vremea lui Alexandru Machedon sau cu Dacii lui Boirebistes,
cum nici abia cn Vlahii lui Vasile Bulgaroctonul poate si inceapa
istoria romana. Punctul ei de plecare nu poate fi decat dela cu-
cerirea romana a teritorului unde s’a format si unde se afld azi
poporul romén. Intre acest terminus @ quo si inlre prezent ca
ferminus ad quem sc destasurd istoria Romanilor.

Timpul dela cucerirea romand panad la intemeierea Statului ro-
man, cuprinzand formarea poporului romén si pregitirea lui pentru
o viatd politica proprie, este o perioadi, cum am zice, ante-isto-
ricd. Denumirea corespunziatoare pentru aceasta I-a parte este Istoria
veche a Romdnilor. In launtrul ei putem deosebi patru subdiviziuni,
fiecarc de cate 3-—4 secole: 1) Timpul cucerivii si dominatiunii
romane, dela cucerirea Illyricului pana la parvisirea Daciei (271);
2) Timpul navalivilor si al stapanirii barbarilor in Dacia pand la in-
temeicrea Statului bulgar (679); 3) Timpul predomnirii bulgare pani
la- intemeierea Regalului ungar (1000) si desfiintarea Statului bul-
gar (1018); 4) Timpul predomnivii unguresti si al Imperiului ro-
mano-bulgar al Asanizilor (1186—1257), cu inceputurile organiza-
tiunit politice roménesti pana la intemeicrea Statului roméan.



Luéam drept punct de plecare cucerirea IHyricului, ca epoca la care
se urca originile romane la sudul Dunirei, atit ale Macedo-Roma-
nilor si Istro-Romanilor, cit si ale elementului roman transdanubian
in alcdtuirea Daco-Romanilor, parte adus la colonizarea Daciei, parte
addugat prin transmigrari romane in evul mediu. In timpul domi-
natiunii romane dela cucerirea Ilyricului pani la pardsirea Dacici
s'a intemeiat, prin colonizafia romana $i prin romanizarca clemen-
tului autohton thraco-illyric, nationalilatea romani pe ambele ma-
luri ale Dundrei, in pértile mai mult sau mai putin romanizate ale
Hlyricului i ale Daciei (colonizatd mai intensiv inlre Olf si Timis
pand pe Mureg), palbria Striromanilor.

In thmpul navélirilor pand la intemeicrea Statului bulgar au
urmat prefacerile ce au schimbal cu desivarsire soarta elemen-
tului latin la- Dunare. Prin ocuparea provinciilor romane din dreapta
Dunérel, dela marea Neagra pana la Adriaticd, de citre Slavi $i
vechii Bulgari turanici, in cursul secolului al Vil-lea, imperiul Ro-
maniei (cum se numia Imperiul roman byzanlin) a pierdut carac-
terul siu roman de pand atunci, devenind preponderant elementul
grec din partile meridionale; iar elementul roman al Nlyricului s’a
risipit, pierzindu-se in acele vremi cand «singe curgea ca apa»
sau retragandu-se unde gisia addpost, mai ales spre miazazi, in
locuintele de apoi ale Macedo-Romanilor. Aceasta este epoca  ce
desparte Romani de Roméani.

In timpul predomnirii bulgare cc a urmat apoi in terile dela
Dunarea de jos, Roménii din Dacia, izolati de restul Imperiului
roman si de lumea lating, au fost supusi influentei bulgaro-slave;
atunci s’au ficut aci si primele inceputuri de organizarc romaneasca
de care avem marturie, purtand timbral aselei influente. Cu inte-
meicrea Regatului ungar si desfiintarea Statului bulgar, dupa care
a urmat intemeierea Imperiului romano-bulgar cu dinastia romani
a Asanizilor, istoria veche a Romanilor intra in ultima sa fazi: sub
influenta Regatului ungar de o parte, sub cea a Imperiului romano- .
bulgar de altd parte, s'au desvoltat inceputurile de organizare pro-
prie a Roménilor din Dacia, care a dat nasbere Statului roman.

Perioada anterioard Statului roman, numilit istoria veche a Ro-
anilor; se incheie in mod natural cu intemeierea principatului Terii-
Roméanesti. Acest principat a inceput existenta sa ca Stat de sine
statator, constituindu-se prin unirea sub o singurd domnie a unor
voivodate si teritorii mai mult sau mai pulin dependente de Unga-

v

ria (cum se gasesc mai intdiu in prima jumitate a secolului al XII-lea),



intemeindu-si o dinastic proprie si facandu-se independent de Re-
gatul ungar. Constituirea lui sub un singur dommn, care a devenit
si-intemeictorul dinastici, nu este constatald inainte de stingerea
dinastiei unguresti a Arpazilor (1301); dar in timpul interregnului
ce a urmat apoi in Ungaria (1301—1308), «voievodul Transalpiny,
cum il numian Ungurii, a castigat o pozitie independentd de Regat,
cu putere suverand in ctoatd Tara-Romaneasci», cum se numid
noul Principat unit («toatd Ungrovlahia», in actele grecesti si slo-
venesti). Cel dintdiu domn in acest inteles era Basaraba Voeievod,
indemecictorul dinastici Basarabilor, dupa care Tara-Roméanecascid a
fost numitd si «Basarabia» (in sceolul al XIV-lea si XV-lea), invin-
gatorul lui Carol Robert in rdsboiul pentru neatarnare. Inceputul
domniei lui pe timpul interregnului in Ungaria csle epoca despir-
litoare intre istoria veche a Romanilor si perioada urmatoare.

Unirea sub o singurd domnie, intemeierea dinastiei si neatarnarea
terii au fost faptele hotaritoare prin cari s’a intemeiat si principatul
Terii-Romanesti si principatul Moldovei. Acesta din urmi s’a con-
stituit ca Stat de sine statitor, jumitate de secol mai tarziu (1359),
sub domnia Jui Bogdan Voievod, intemeictorul dinastiei Bogdan-Musali-
nilor, care in lupta pentru neatirnare de Regatul ungar a unit voi-
vodatele si teritoriile dependente ce au aledtuit noul Stat. Unirea,
intemeierea dinastiei, nealarnarea, acestea an creat si Boménia con-
lemporanid.

Dela intemeicrea Principalelor incoace, istoria romand este in cea
mai strinsia legaturd ca desvoltarea Statului. Dar Romanii din afard
de Statul national au si ei o parte insemnatid la istoria culturii ro-
manesti, a cidrei unitate, tinand vie constiinta unititii nationale, s'a
pdstral mai ales prin BisericA si prin literaturd; isloria lor politica
face parte din istoria romand numai in eat priveste manifestarea lor
ca nationalitate in statele respective, ncavand insi legéturd orga-
nicd cu desvoltarea politici din Statul romén. In istoria Principatelor,
desi avem doua state, dar cu organizatiec mai mult sau mai putin
identica, existd totus o legaturd organicd intre ele, asa incat isforia
celor doud teri se inlantueste neintrerupt dela una la alta. Aceasti
legdturd organica in desvoltarea lor istoricd, din care a rezultat in
uriid unirea lor intr'un singur Stat, trebue s'o avem in vedere si
la impéartirea istoriei romane.

In desvoltarea Statului roman, istoria Principatelor se deosebeste
prin ea insds de istoria Romaniei contemporane. Epoca ce desparte
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pe una de alta este datiy prin unirea definitivi a DPrincipatelor fr-
tr'un singur Stat sub numele Roménia, unire indeplinitd prin Con-
stitutia din 1866; ea coincide cu intemecierca dinastiei Romanici,
urmaté de cucerirca independentei si de intemeierea Regatului roman.

Precum noua dinastie in istoria Romaéniei contemporane, asa si
vechile dinastii ale Basarabilor si Bogdan-Musatinilor, intemciate si-
multan cu Principatele, au determinat in mod hotaritor desvoltarea
istoricd. CAt timp s’au mantinut vechile dinastii, Principatele se bu-
curan, chiar sub suzerenitatea turceascd, de o autonomie nationali
mai intinsd: domnii se alegeau dintre membrii dinastici recunoscuki
ca fii de domni; ei aveau dreptul si batd monet si si incheie trae-
tate, avand autoritatea suveranititii si in liuntru si in afard. In
acel tinp, ideca de Stat in ambele principate cra nedespartity de
dinastiile mostenite: dupd conceptia de Stat generald de atunci, Statul
erd una cu dinastia. Dupa desfiintarea dinastiilor urmeazi, sub domni
din diferite familii, alesi cu consimtemantul Portii sau numiti direet de
Poartd, caderea tot mai umilitoare a Principatelor sub jugul turcesc,
care atinge ultimul grad de decadentd sub urgisita domnie a Ia-
nariotilor, ficand apoi loc restauratiunii sub dommnii pamanteni. Cu
intemeierea noudi dinastii, in acelas limp cu intemeicrea nouiui
Stat Romania prin noua Constitutie, incepe o nous desvoltare poli-
licd ce caracterizeazi Romania contemporani, o nouit erd a istoriei
romane.

Din aceasti desfasurare istoricd reiese, ca cea mai naturald impér-
fire din punct de vedere politic, impartirea dupi vechile dinastii si
dupd noua dinastie, in legilurd cu desvoltarea Statului. In istoria
statelor monarhice, elementul dinastic, ca cel mai important factor
inlre personalititile istorice, a avut totdeauna o deosebitiy insem-
natate. i in istoria noastra, concordanta intre dinastie si desvolta-
rea politicd esle o notd atat de caracteristich, incat acest fapt nu
poate fi trecut cu vederea la impirtirea ei. Dupi aceasti notd ur-
meazd deci sd determindum perioadele istoriei romane, din punctul
de vedere al desvoltarii Statului pani in prezent.

Dupé dinastii, istoria romana dela intemeicrea Principatelor pana
la unirea lor definitivd prin constituirea Romaniei eca «un singur
Stat indivizibil», cum o proclami mai intaiu Constitutia din 1866,
se imparte in doud perioade de intindere aproape ecgala: perioada
vechilor dinastii pand la moartea lui Mihain Viteazul, si perioada
domnilor din diferite familii pani la intemeicrea noudi dinastii,
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Si in “Tara-Roméancasca si in Moldova, sirul vechilor dinastii se
sfarseste cu Mihaiu Viteazul, care trecélor a unit terile surori. Mihaiu,
fiul lui Petrascu cel Bun, din neamul Basarabilor, cum si contem-
poranii sii din neamul Musatinilor pe lronul Moldovei, Aron Voda,
fiul lui Alexandru Lapusneanul, si Stefan Réazvan, fiul unui Petru
Vodi (poate Petru, fiul lui Alexandru Lapusneanul), erau ultimii
reprezentanti ai domniilor cu caracter dinastic, cari — cu mutari
dintr'o tard intr’alta, in timpul din urmi, cum erd Petru Schiopul
din Basarabi, in Moldova, Stefan Surdul si Alexandru cel Rau din
Musatini, in Tara-Roméanecasca s’au mantinut incd pand atunci.
Movilestii, luand apoi domnia in ambele Principate, n’au reusit si
intemeieze o noud dinastie in linic neintreruptd; iar descendentii
Basarabilor si Musatinilor cc au mai venit pe urmé la domnie, cu
intrerumperi dela unul la altul; nu mai aveau continuitate dinastica.

Idcea dinaslicd cc caracterizeazd perioada pand la moartea lui
Mihaiu Viteazul era incd cea fundamentald in conceptia de Stat a
acestui domn. In negociatiunile Iui cu impéaratul Rudolf 11, a cdrui
suzeranitate ca imparat roman si rege al Ungariei o recunoscuse,
punctul fundamental al cererilor formulate de el cra dommnia ere-
ditara, cu drept de mostenire «si pre feciori si pre feate» in Tara-
Romaénecasca si in Moldova, iar in Ardeal numai in linie barbateasca.
Asemenea conceptie, intemeiatd pe traditia dinasticd de pana atunci,
nu se mai manifestd apoi la nici unul din domnii ce au urmal in
Principate: idea dinasticd a apus cu ultimul reprezentant maret al
vechilor dinastii.

Ipoca lui Mihaiu Viteazul, ca incheiere a acestei perioade, o ca-
racteristicd si prin faptul ca luptele lui cu Turcii spre a scutura
jugul suzeranititii turcesti, la cari au luat parte si domnii moldo-
veni Aron si Stefan Razvan, au fost cele din wmi lupte pentru
neatirnare ale Roméanilor panad la rasboiul Independentei din tim-
pul nostru. Neinsemnatele cooperdri ullerioare cu armatele puteri-
lor crestine in rasboaiele lor cu Turcii nu pot fi considerate ca
lupte nationale pentru neatarnare. Deasemenea, dupd cit e consta-
tat pand acum, cu Stefan Razvan se sfarseste si seria domnilor mol-
doveni ce au batut moncta; iar Mihaiu Viteazul a reinceput si exer-
cite acest drept, carc in Tara-Roméaneascd incetase de mai inainte
a fi praciicat. Pe urmii s’a mai ficut incercare de a bate monetd,
in Tara-Roméneasca de citre Mihnea Radul (1658—1659), in Mol-
dova de catre Lustratic Dabija (1661—1665); dar acesle incerciri,
pe cat se vede, erau izolate.
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Astfel epoca lui Mihaiu Viteazul esto aceea care incheie, ih modul
cel mai caracteristic, desvoltarea Principatelor sub vechile dinastii,
cu luptele lor pentru neatirnare, cu manifesiarea suveranitatii lor
in formad mai*hotaritd. Prin unirea trecatoare a terilor surori, ea
reprezentd si sinteza acelei desvoltari, a cirei problema finali a fost
amanatid pentru mult timp, prin ciderea ecroului unitatii nationale,
ultimul reprezentant strilucitor al vechilor dinastii, cizute cu dansul.

In aceastd perioadi de trei secole putem deosebi, dupi gradul
neatarnarii si atarnirii Principatelor in raport cu suzeranitatea tur-
ceascd, trei subdiviziuni sau faze, ficcare de cate un secol : 1) Tim-
pul pand la stabilirea suzeranitatii turcesti in Tara-Romancasci,
prin capitulatia lui Mircea cel Bitran (1402); 2) Timpul urmitor
Pand la stabilivea suzeranitatii turcesli in Moldova, - dupid moartea
lui Stefan cel Mare (1504); 3) Timpul deciderii dinastiilor pani la
moartea lui Mihaiu Viteazul (1601). -

Cate trele faze sunt caracterizate prin donmii rasboinice, cu punec-
tele culminante: Mircea col Bétran, Stefan cel Mare, Mihaiu Vitea-
zul. Pand la stabilires, suzeranititii turcesti, ambele Principate, fa-
candu-se independente de Ungaria, au pistrat o neatarnare reals,
desi domnii Terii-Romanesti au recunoscut in urmd suzeranitalea
Coroanci unguresti pentru posesiunile lor de peste munti, iar domnii
Moldovei, suzeranitatea nominali a Poloniei sau uncori a Ungariei.
Dupé stabilirea suzeranitdlii turcesti, a urmat decaderea  dinas-
tiillor in ambele Principate, prin amestecul Turcilor la ocuparea tro- -
nului, ca si prin competitinnile pretendentilor la domnic dintre fiii
naturali de domni. Stingerea liniilor legitime ale ambelor dinastii,
la inceputul ultimei faze a acestei perioade, a gribit deciderea di-
nastiilor sub liniile fiilor naturali, pand cand, in cele din urma, si
succesiunea acestora a fost intreruptd prin domni din alte familii.

Perioada urmitoare, reprezentati prin domni din diferite familii,
perioada de decadenta politicd, pani cand miscarea nationald din
1821 a adus renasterea ce a creat Romania contemporand, aceastsd
perioadd, si ea de trei secole aproape, se incheie cu domnia Jui
Cuza Vod4i, in acelag timp cu unirea definitivi a Principatelor.
Sub  acest domn inca, cele doua Principate, desi unile, au con-
linuat s fie doua teri deosebile, fiecare cu guvern si cu parla-
ment propriu pani la 1862, apoi cu guvern si cu parlament unite
numai administrativ; desi Adundrile unite in 1862 au primit numele
de «Adunarea Romanici», domnitorul a conlinuat a se numi Domn
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al Principatelor-Unite, conform organizarii date prin Conventia din
1858, recunoscutd si prin Statutul din 1864. Abia Constitutia din
1866 a creat Statul indivizibil Roménia, si M. S. Regele Carol este
cel dintaiu Domn al Romaniei.

-~ Asa fiind, domnia lui Cuza Voda este incheierea fireasci a pe-
rioadei domnilor din diferite familii, cu care se incheie istoria Prin-
cipatelor. Unirea lor la sfarsitul aceslei perioade, corespunzand cu
unirea {recdtoare la sfarsitul perioadei precedente, este sinteza des-
voltirii celor doua teri surori, unite definitiv prin Constitutia din"
1866. Cu intemeierea nouii Dinastii, in acelas timp cu noua Consti-
tutie, incepe istoria Roméaniei, ca noud perioadi a istoriei romane.

In perioada domnilor din diferite familii, putem deosebi, dupi des-

voltarea politicd, deasemenea trei subdiviziuni sau faze: 1) Timpul
dommilor pamanteni; 2) Timpul Fanariotilor (1711/16—1821); 3) Tim-
pul restauratiunii sub domnii pamanteni dela 1821 pani la 1866.
Aceste trei faze sunt caracterizate prin prefaceri urmate simultan
in cele doua Principate dupa desfiiintarea dinastiilor.

In timpul domnilor paménteni pand la Fanarioti a urmat, in ambele

teri, dupd rasboaiele istovitoare de putere din perioada precedenti,

o reculegere in launtru. Decadenta politicd a fost compensatid prin

o inflorire a culturii nationale, inceputd cu miscarea literard din
k epoca lui Mateiu Basarab si Vasile Lupul si continuatd pani sub
O Dimitrie Cantemir si Constantin Brancoveanul.

Domnia Fanariotilor, incepind aproape in acelas timp in ambele
\K\teri le-a adus la ultimul grad de decadenti politica, pricinuind tot-
"\ deodatd si o decadentd a culturii natlonale in Principate, pe cand
Q)curentul literar de renastere natlona]d din timpul domnilor paman-

teni a gasit continuatori peste munti. Fatd cu instrainarea domniilor
prin Fanarioti, insotitd si de ocupatlum straine, cu desmembrérile
teritoriale ce ele au adus cu sine, numai vec}nle asezaminte na-
tionale abia au mai pastrat celor doua Principate caracterul de state
nationale, ca teri deosebite de provinciile Imperiului otoman. Dar
si decadenta natxonala din acel timp de umilire a fost compensati
in catva prin un progres in altdi directie. Ca fosti dragomani la
Poartd, I'anariotii, cunoscatori de limbi straine si diplomati abili,
au mtrodus in Prmclpate influenta limbii si literaturii franceze, pe
langd mai multd abilitate in mporturlle 1nternat10nale prin care so-
cletatea culty romana — abstractxe faicand de urmdrile fanariotis-
mului ce se resimt inci — s’a apropiat de civilizatia occidentali.
Asa s’a pregatit renasterea politicad si cultur'ala ce a urmat in

2




timpul restauratiunii sub domnii pamanteni, inceputi cu miscarea
nationalda din 1821, sub influenta ideilor liberale din Occident si a
literaturii franceze, renaslere ce ne-a adus unirea si indrumarea
spre o noud desvoltare.

Restauratiunea sub domnii pimanteni e ultima fazi in desvoltarea
Principatelor, incheiati cu unirea lor sub ultimul domn pamantean,
Alexandru loan Cuza. Ideea unirii, manifestatd ca una dinire do-
rintele nationale cele mai vii indati dupd miscarea din 1821, cu
prilejul alcatuirii Regulamentului organic, era ideea conducitoare a
acestei faze. Lla insufletia pe patriotii Renasterii nationale, ea a condus
pe patriotii cari, in Divanurile ad-hoc, au proclamat «unirea Princi-
patelor intr'un singur Stat sub numele de Romania», sub un prin-
cipe dintr'o dinastie domnitoare de ale Europei cu drept de nos-
tenire, ca una din «cele dintdi, cele mai mari, mai generale si
mai nationale dorinte ale terii», cum zice Procesul-verbal al me-
morabilei sedinte a Adundrii Moldovei. Uniunea personalad si ad-
ministrativa, a Principatelor-Unite sub dommia lui Cuza Vod&, obti-
nuta contra obstacolelor ce aceste dorinte nationale au intimpinal
la puferile garante, a indrumat unirea definitiva in noul Stat Romania,
indeplinitd prin noua Constitutie, in acelas timp cu intereierea nouii
Dinastii.

&
* *

Dupé epocele mari in desvoltarea Statului roman pand in prezent,
istoria roména are, cum vedem, trei parti bine deosebite una de
alta: 1) Istoria veche a Romanilor dela originile poporului roman
pand la intemeierea Statului roman, perioadi cu patru subdiviziuni
de cate 3—4 secole; 2) Istoria Principatelor romane, impartitd in
doua perioade de cate aproximativ trei secole, perioada vechilor di-
nastii nationale si perioada domnilor din diferite familii, cu cate
trei subdiviziuni fiecare; 3) Istoria RomAniei contemporane.

Perioadele deferminate in acest fel, din punctul de vedere al des-
voltarii politice a Statului romén, concordd si cu istoria Romanilor
din afard de Statul national. Intemeierea dinastiei Basarabilor la
inceputul secolului al XIV-lea, cu care se incheie istoria veche si
incepe perioada urmatoare, coincide cu stingerea dinastiei Arpa-
zilor in Ungaria, o epocd din cele mai insemnate in istoria Roma-
nilor de peste munti. Tar epoca lui Mihaiu Viteazul c¢a incheiere
a perioadei dinastiilor, cu unirea celor trei teri surori, are, din
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punct de vedere romanesc, o insemnitale pentru Roménii de peste
munti cum poate nici una alta in desvoltarea constiintei nationale.
In sfarsit, epoca dela 1866, cu care incepem istoria contempo-
rand, coincide cu noua situatie politici a Romanilor din Regatul
ungar,  creatd prin dualismul austro-ungar dela 1867 incoace. Ast-
fel impartirea in perioade a isforiei romane, facutd dupda dinastii,
concorda, in modul cel mai perfect posibil, nu numai cu desvol-
tarca politicd a Statului roman, dar si cu cea a poporului roman
mai mult sau mai putin intreg.

Inbrétisand jisteria tuturor Romanilor, trebue deci si deosebim
uridtoarele patru perioade: 1) Istoria veche panad la intemeierea
Statului roméan; 2) Perioada vechilor dinastii nationale, care se
poate numi istoria medie; 3) Perioada domnilor din diferite familii,
care se poate numi istoria noud; 4) Istoria contemporana dela 1866
incoace. Subdiviziunile celor doud perioade ale Principatelor, facute
din punctul de vedere al desvoltarii politice a Statului roman, nu
pot avea in vedere si istoria Romanilor din afard de Statul national,
subordinatd acestei impartiri.

Perioadele astfel determinate ale istoriei roméane, cu subdiviziunile
lor, prezentd o interesantd concordantd si din punct de vedere mai
general.

Un istoric german, Ottokar Lorenz, in opul siu: Die Geschichis-
wissenschaft i Hauptrichtungen und Aufgaben (Berlin 1886),
cercand acum 20 de ani si stabileascd un sistem natural de pe-

. rioade istorice, aratd secolul ca masura de timp cea naturald a tu-

turor evenimentelor istorice, masurd data prin legatura intelcctuala
si materiald dintre trei generatiuni omenesti: tatd, fiu si nepot. Ca
unitate de masura mai mare, el iea perioada de 300 si de 600 de
ani, sau de trei ori trei si de trei ori sase generatlum drept pe-
rloada naturald. El intemeiazé acest sistem pe fapte din istoria uni-
versald si din istoria germand, pe cari le aduce ca probe in spri-
jinul teoriei sale.

Impdrtirea naturald a istoriei romane, precum ea reiese din cele
ce am expus aci, concorda cu aceastd teorie. Istoria veche, cu patru
subdiviziuni de cate 3—4 secole, cuprinde aproximativ de doud ori
sase secole, adecd o perioada de vreo sase secole dela cucerirea
romand pana la epoca ce desparte Romani de Roméani (pe timpul
intemeierii Statului bulgar 679), apoi alti pericadd de vreo sase
secole pand la intemeierea Statului roman. Istoria Principatelor, cu-
prinzand aproape sase secole, are doud perioade aproximativ de
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cate trei secole, fiecare cu cate trei subdiviziuni, din cari cele cinci
dintai aproximativ de cate un secol. Dar si aci regula nu e fard
exceptic: ultima subdiviziune in istoria Principatelor are abia ju-
matate de secol. :

Fara a prejudeca teoria istoricului german, atacabila din alte
puncte de vedere, md marginesc a constata numai potrivirea eci
cu impartivea naturald a istoriei noastre. Rezultatele identice, ob-
tinute pe cii deosebite, sunt negresit un fapt demn de atentie
pentru teoria perioadelor istorice.

Cat despre istoria Romaniei contemporane, ramane ca viitorul
s& arate intru caf teoria unititilor de masurd cronologica pe baza
generatiunilor se va confirma prin desvoltarea spre care mergem.

Domnilor Colegi,

Se implinesc acum 40 de ani de cand, cu noua Dinastic si cu
noua forma a Statului, istoria romanad a intrat intr'o noud era de
desvoltare. O noud perioadd de inflorire si de inaltare nationala a
inceput cu noua consolidare a Statului roméan, cu noua indrumare
a poporului roman pe calea progresului, a progresului ce se rea-
lizeaz& in istorie, ducand omenirea mereu tol inainte spre perfoc-
tionare. O noud generatie s’a format in acesti 40 de ani, cu noud
aspiratiuni, cu noud probleme.

IFiecare generatie noud, ca urmare a lungului sir de gencra-
tiuni trecute, ¢ chematd si cultive mai departe mostenirea primita
dela generatia precedentd si formatd de generafiunile anterioare.
Generatia Renasterii nationale a transmis generatiunii urméatoare
problema Unirii, a Dinastiei si a Independentei, idealul visat de ge-
neratia ce a nascut pe patriotii creatori ai Romaniei contem-
porane. Aceastd scumpad mostenire, incoronald cu regala Coroana
de otel, a primit-o generatia actuald, cu datoria de a o intari
si consolida pentru desvoltarea ei in viitor. Vine randul nouii ge-
neratiuni, cu noudle ei probleme. Dupd cum ea va fi indrumata
azi pentru datoria de méane, asa va urma a se desfasura in viitor
noua perioadd a istoriei romaue, fericit inauguratd sub glorioasa
domnie a Intemeietorului Dinastiei Romaniei si al Regatului romaéan.

Fie ca invatimintele istoriei din pildele trecutului si lumineze
prezentul, spre a indrumd viiforul ce are s& aducd o noud epoci
in viata neamului roméan.

.
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DISCURSUL DE RECEPTIUNE AL D-LUL D, ONGIUL

Domnule Presedinte,
Domnilor Colegi,

Domnul Profesor Onciul a expus in cuvantarea sa in mod clar
agezamantul stiintei istoriei — patrunderea prezentului in legitura
cu trecutul pentru a prevedea viitorul.

Istoria are de’tel descoperirea adevdrului in traiul oamenilor ca
state si popoare, atdt ca individualitdati proprii, cit si in legdtura
dintre dansele. Incercarile de a construi acest traiu in mod abstract
§i teoretic nu au reusit, fiindci realitatea rareori se potriveste cu
inchipuirea, in care fantazia ocupa un loc insemnat.

Cercetarea adevérului in rostul unui popor si al unui stat indrep-
teazd in mod natural la observarea si intelegerea traiului omenesc,
astfel cum el se desfasurd dinaintea ochilor nostri. Istoricul trebue
sa cuprindad mijlocul viu in care el insus trieste, spre a putea des-
curca situatiuni departate si mai putin documentate. Dela cele cu-

-noscute pasim la cele necunoscute in toate cercetirile metodice.

Cercetérile istoricului incep prin constatarea exactid a faptelor si a
legamantului dintre dansele, — pasesc inainte intru a pricepe des-
voltarea lor, fie ci a fost normald, fie ¢4 a fost turburati de in-
rauriri protivnice interne ori externe, — si ajung in fine a stabili
slabiciunile si nepufintele (recatoare sau dainuitoare ale poporului,
precum si asezamantul statornic spre inaltare sau scadere in mijlocul
migcdrii generale a omenirii. Aceasti miscare (rehue inteleasi si
cuprinsy din punctul de privire cel mai inalt.
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Problema, astfel pusd pentru stiinta istorici, este fard indoiald
una din cele mai grele de deslegat, fiind strans legatii de acele stiinge,
cari ne inaltd cugetarea deasupra celor pAmantesti. Chiar din aceasti
cauza, acela care se devoteazd cercetarilor istorice trebue si se -
curete mai intadiu pe sinesi de curentele, cari atat de des si atat
de mult intunecd viata omeneascd si-i impiedici avantul inaltator.
Istoricul trebue sd facd abstracfiune de persoana sa pentru a putea
pitrunde mersul si desvoltarea traiului omenesc, in cercuri mai re-
stranse ori mai largi. :

Oare invatatul in stiintele exacte nu este oprit in cercetérile sale,
cand e agitat de porniri egoistice, cari maresc greutitile ce el intAmpind,
in aflarea adevarului? Lucrarile astfel inraurite pot si fie interesante,
dar ele nu sunt hotaritoare si pasesc adesea aliturea de adevir.

Dar nu trebue uitald o imprejurare importanti. Istoria nu este
0 stiintd teoreticd, un roman mai mult ori mai pufin bine alcituit,
dar fara viatd reald; ea este dreptarul indispensabil pentru acei cari
lucreazd mai imediat la indltarea poporului din care au iesit si ser-
vesc cu credintd si cu dragoste statul, ai ciruia servitori sunt.

Urmarind cercetarile istoricului, barbatul de stat isi indrepteaza
caiea sa, luminatd de lumina adevérului, si isi trage rostul muncii
sale, condus nu de impulsiunile trecitoare ale egoismului $i iubirii
de sine, ci de datoria vecinic neclintitd de a cugeta si-de a faptui
pentru binele si, fericirea concetatenilor sii.

Astfel istoricul si barbatul de stat pasesc in viati mana in mani,
unul controland pe celalalt. Nimic mai greu, dar nimic mai sublim!
Dacd ne uitim la rezultate, avem incd vii dinaintea noastra, de o
parte, exemplul succeselor trecitoare ale lui Napoleon I, care in ca-
pul armatelor sale victorioase a sdruncinat lumea cultd din timpul
lui, si de altd parte exemplul muncii diinuitoare a lui Washington,
care a intemeiat Statele Unite ale Americei de Nord. _

Domnul Profesor Onciul aplici pentru intaias datd in istoria Roma-
niei metoda stiinfelor moderne si prin aceasta contribueste a ne ajuta
sd facem un pas inainte in desvoltarea noastri politica.

Domnia Sa incepe prin a cerceta cunoscutul, adici prezentul; il
pune in legaturd cu inceputurile noastre, si afli mari asemanari
intre aceste doud epoce, depirtate una de alta prin cinci secole.

Améndoud epocele sunt dominate de idea de stat in folosul nea-
mului. De o parte si de alta se vede munca titanici pentru inche-
garea elementelor rdzlete si organizarea lor diinuitoare: —— Princi-
patele Moldova si Valahia ies ca intrupari vii din mici aglomeratiuni,
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neputincioase a rezista la furtuni, — Romania moderna se ridicd din
cenusd, plind de viatd si ocupd imediat un loe important in mijlocul
lumii europene. Sub ochii nostrii poporul romanesc si-a reluat cu
deciziune si cu cumpineald munca intreruptd, de a ridicd un ase-
zimant politic rezistent, incheind bolta edificiului prin monarhia
ereditari si o organizare de stat dupa cerintele timpului.

Amandoud epocele incep cu statornicie si succese necontestate.
In mijlocul constelatiunilor externe insd asezimantul Roméaniei mo-
derne se prezintd ca mai capabil de a infrunta furtunile nedespar-
tite de traiul omenesc; caci el leagd Romania direct de rostul lu-
mii culte si a preschimbat in scurt timp protivnici de altadatd in
amici sinceri, recunoscand in Regatul nostru un factor de culturd
in Orientul european atat de mult framantat de secole.

Era aceasta noui a cipitat semnul ei, cand in 10 Maiu 1866 au
rasunat din dealul Mitropoliei peste toatda intinderea paméantului
romanesc cuvinte, ce nu se auzise inca pe valea Dunérei si prin
infundaturile Carpatilor,-—cuvinte clare, patrunzatoare si indltatoare,
forménd legdmant solemn intre suveran si popor, nu pentru viata
stramta de altadala, ci pentru o viata intaritoare si inaltdtoare,
= cuvinte al ciror ecou a trecut in lume departe anuntind rein-
vierea neamului romanesc.

S& ne amintim astdzi in sanul Academiei si de aci in toate un-
ghiurile Regatului cuvintele Regelui Carol 1, rostile inainte de patru-
zeei de ani, cand a luat franele guvernului.

El a zis:

«Ales de citre natiune cu spontaneitale Domn al Roménilov,
mi-am parasit, fard a sta la indoiala, si tard si familie, spre a
raspunde la chemarea acestui popor, care Mi-a incredintat desti-
nele sale.

«Puind piciorul pe acest pamant sacru, am devenit Roméan. Pri-
mirea Plebiscitului imi impune, o stiu, mari datorii. Sper ca-mi va
fi dat a le indeplini. Eu va aduc o inimé leald, cugetari drepte, o
vointd tare de a face binele, un devotament fird margini citre
noua mea patrie si acel neinvins respect catre lege, pe care l-am
cules in exemplul alor Mei.

«Cetatean astizi, mane, de va fi nevoie, soldat, Eu voiu impar-
tisi cu Domniile Voastre soarta cea bund ca si pe cea rea. Din
acest moment, totul este comun intre noi. Credeti in mine, precum
-Eu cred in Domniile Voastre!

«Singur numai Dumnezeu poate sti ceeace viitorul pastreazi



patriei noastre! Din parte-ne si ne mulfumim intru a ne face datoria.
S& ne intarim prin concordie! Si unim puterile noastre, spre a fi
la inaltimea evenimentelor !

«Providenta, care a condus pe Alesul Domniilor Voastre pana
aci si care a inlaturat toate piedicile din calea Mea, nu va lasa
neindeplinitd opera Sa.»

Pentru prima dati se auziau cuvinte demne, intéritoare si pre-
vestitoare de mari schimbiri, din partea Aceluia care std in fruntea
Statului.

Aceste cuvinte s’au adeverit si in aceasta consti invatatura ade-
varului istoric, ce se ridicd dinaintea noastri ca un far luminos
pentru patrunderea viitorului. ' :

Nu mai stim ca inainte de un secol $i mai tarziu incd, ca o
aglomeratie de oameni menild a servi de obiect de compensatiune
in combinatiile celor puternici ai lumii, c¢i ca un stat cu pozitiune
respectatd de tofi si vrednic de increderea tuturor. Ajutati de Dum-
nezeu Atotputernicul, care nu uiti pe oamenii sinceri la inimi,
devotati adevarului si dreptatii, am iesit din intuneric prin munca
noastra proprie, prin noi insine, de am luat parte la un mare ras-
boiu al neamurilor, din care s'a fiurit Independenta patriei si in&l-
tarea Statului ca Regat.

Cine ar putea nega ci peniru a obtinead acest rezultat, nu am
fost condusi cu intelepciune si vitejie de Regele Carol 1?

Intre inceputurile noastre si prezentul slau insi secole de dureri
i de suferinte, cari amenintau neamul romanesc cu desfiintarea
lui. Ultima flacara a vredniciei -romanesti din trecutul departat a fost
Mihaiu Viteazul. Dupi moartea lui naprasnicad un val negru a infasu-
rat pe Roméani. Am cézut sub dominatiuni striine, cari au lucrat
din toate puterile la siracirea noastri materiala si la stricarea noastra
morald. De atunci, in locul patriotismului luminat, care-si trage ori-
ginea din simfimantul datoriilor celor mari ale omului, s’a inrada-
cinat obiceiul de a exploata statul in folos individual.

Acest obiceiu rdu trebue invins si desradécinat, pentru ca asezi-
mantul modern al neamului romanesc si veciniceasci. Asezamantul
incepdtornic al nostru s’a distrus, cand din porniri personale fiii se
rashoiau in contra tatilui si fratele lupta in contra fratelui. Monar-
hia ereditard a lui Carol 1 de Hohenzollern este remediul pentru
insdnatosirea definitiva a Statului roman.

Sd ne felicitim dar cu totii, ¢i Domnul Profesor Onciul ne-a



introdus astdzi in istoria romaneascid pe poarta cea mai mare, de
unde strdluceste adevarul.

Studiile sale istorice si stiruinta sa neobositd la muncad ne erau de
mult cunoscute. Acestea i-au deschis usile templului nostru. Astazi
insd putem si-l intAmpindm in mijlocul nostru cu o adevarata bu-
. curie sufleteasca, si sa-i spunem:— Bine ai venit in Academia Roména!
Pageste inainte in cercetarea adevarului, ca si ne intirim inimile
si si ne mdintinem fard a sovai pe calea cea dreaptd a unei des-
voltari sanatoase ca stat!

Legand insad prezentul de inceputurile neamului romanesc, si nu
uitdm nici odatd, ci si straluceascd neclintitd dinaintea noastrd de-
viza stramosilor Romani: — Salus reipublicae suprema lex — Telul
traiului omenesec pe pamant este de a munci, fard a se obosi, la in-
tarirea si fericirea statului, in care a oranduit Dumnezeu rostul fie-
carui popor.

,v'(‘b CE TRALK %
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