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La audienta solemn de la 16 August 1887 diceam ci
Scarlat Falcoianu, aliturea cu Vasile Sturza, a contribuit,
incd de lainfiintarea acestei curti, prin activitatea si rara
sa inteligenid, la functionarea acestei institutiuni necu-
noscutd incé in {éra nostra la acea epocs, sicd la 8 Maii
1869 a ocupat postul de prim-presedinte, rémas vacant
prin retragerea venerabilului Vasile Sturza, de a céruia
biografie 'mi reserv a vorbi la o alti ocasiune.

Astadi ‘mY propun a indeplini promisiunea ficuts in
-anul 1887.

Vasile Sturza, fiul vornicului Constantin Sturza din
Bérlad, a fost niscut la 8 Noembre 1810. Dupe comple-
‘tarea studielor sale in strdinétate, intorcéndu-se in téra,
se cdsitoresce, in anul 1833, cu D-séra Ecaterina Bals,
fiica mareluf logofét Lupu Bals; din acésti cisitorie este
niscut-D. Ernest Sturza, actualul director general al
postelor si telegrafelor.

In anul 1848 avénd nenorocirea si ’si peardd sofia,
Peste 2 ani, la 1850, contractézi o a duoa cisitorie cu
D-géra Zulnia Negri, sora ilustrului cetitean Costache
Negri si fosta ddmni de onére a M. S. Reginei ; din acésti

-casdtorie s’att ndscut D. Rudolf Sturza, actualul consul
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general la Constantinopol, si D. Constantin Sturza, di-
rectorele scolei de poduri i sosele.

De si, de la anul 1834 si p4nd la anul 1849, Vasile
Sturza s’a ocupat mai mult cu agricultura, cici in tot
acest interval de timp nu a fost de cat intr'o singuri func-
tiune, aceea de prefect la Bacil, functiune in care a stat
numai un an §i jumétate, el nu a rémas striin de activi--
tatea contimporanilor séi, cari aii luptat inci de pe a-
tunci, atat dincolo cét si dincéce de Milcov, pentru rege-
nerarea patriei comune.

Dintre acesti contimporani, din nenorocire, nu ati maj
rémas de cat forte pufini in viéta.

Sub guvernul Domunitorului Grigore Ghica a luat parte-
la desroblrea robilor, desrobind pe ai séi fird nici o des-
pégubire.

La 1 Septembre 1849 este numit judeciitor la curtea
princiard (Divanul domnesc) din Iagi, §i sti in acésta
functiune pand la 1 Aprilie 1850, cAnd se numesce mi-
nistru de lucréri publice La 1 Iulie 1856 reintri ca pre-
$ed1nte la curtea princiard, si la Aprilie 1857 trece co-
misar al guvernuiui pe lingi banca nationald a Moldovei.
In fine, in Septembre 1858 este ales membru al Locote-
nentei domnescn din Moldova.

Cine dintre noi nu cundsce ce a lucrat si cit a luptat.
Locotenenta domnésci din Moldova pentru unirea am-
belor téri surori, Muntenia si. Moldova | Daci insi difi-
cultéfile de invins ali fost mari, mare a fost si patriotis-
mul acelor birbati i strélucit succesul muncei lor.

Resultatul acestel munci apare pentru prima éri in
diua de 28 Decembre 1858, céind Locotenenta domnéscit
a deschis Adunarea naponala, alésd conform Conventiu-
nei din Paris, prin urmétorul Mesagiti :

» Domnilor deputati,

Tera a insemnat in persénele D-vostre pe alesu Sé1 st
»Vail trimis in acésti Camerd pentru ca si i pregatu,x
»un viitor de dile fericite, dupe attea dile amare sidure-
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»r0se! Chidmarea D-vistre este cu atat mai seridsi cu cit
»mal santd cd astddi sunteti depositarii vointelor si a
»sperantelor unui popor intreg !

»In adevér, nu este act mai mire} pe lume de cat re-
»invierea unei natii care cere si meriti a se punein rén-
»dul natiunilor demne si respectate, dar nici este misie

,,mai frumdsd, mai nobild de cat aceea de a conlucra la
»realisarea unui asemenea act. Ferice de acela care este
»Cchidmat a indeplini o asa mare misie! Ferice de D-véstre,
»D-lor.

»Cat pentru noi avem de fali ci am fost meniti de
»impregiurdri a vé deschide portile acestei Camere si a
»proclama deschiderea Adunirei Moldovei ! Diua acésta
»de 28 Decembre va fi inscrisi in istorie ca o di de re-
»nascere ! Ca diua redobéndirei unui drept vechiii si de
»mare insemnitate, dreptul de a avea o putere legislativi
»aldturea cu puterea executivé, dreptul de a avea repre-
»Sentantii natiei in fatd cu perséna Domnului. Camera
»Moldovei este deschisi ! Tati-vé acum cu totii d’inaintea
»altarului patriei! Misia D-vdstre incepe. La lucru, D-lor,

»céici fie-care {i trebue si aduci un resultat f01031tor

Pr1nc1patelor-Un1teY La lucru cu energie, cici aveti de
»martori natia romédné ce v’a numit ale§u séi, Puterile
»garante cari all consfintit prin tratatul din Paris vechile
»N0stre drepturi si mai pre sus de ele pe Dumnedeii, care
»Citesce in inimele 6menilor si judecd faptele lor«.

V. Sturza, A. Panu, I. A. Cantacuzin.

Contrasemnat, secretarul Statului, V. Alexandri.

In capul ministerului format de Alesul natiunei de la
5 Januarie 1859 figurézi Vasile Sturza ca ministru de
interne si pre$ed1nte al consiliului de ministri. Tar in ge-
<dinta Adunérei de la 20 Ianuarie, Mihail Kogilniceanu
face o propunere subscrisd de mai mulfi deputati, care
propunere are urmatérea coprindere :

1) ,Adunarea electivi pretuind patriotismul si cura-
»giul cu care D-lor Vasile Sturza si A. Panu, fosti cai-
wmacami, ail apirat autonomia §i demnitatea natiei in



»contra lovirilor §i inriuririlor din lduntru si din afaré,
»declard cé ati bine-meritat de la patrie.

2) ,0O medalie va fi ficutd pe compta Statului pecare
»va fi inscrisi incheiarea Adunirei, precum §i data cat
sal ocdrmuit D-lor Vasile Sturza si A.Panu ca caima-

ycami“,

Acéstd propunere se votézi de Adunare in urma des-
voltérei ce 'is’a dat de eminentul propunétor, care a rostit
aceste putine, dar bine simtite cuvinte :

»Cea antéill datorie a unei natii este recunoscinta a
»respliti actele patriotice, este a ariita singurul patrio-
»tism. Cuvintele motiunei mele sunt simple, insi ele a-
»ratd tot. La fapte mari putine cuvinte“.

Iatd, D-lor judecitori, cine a fost birbatul eminent care
a fost chiimat si presideze la infiintarea curtei néstre su-
preme.

i, in adevér, la 14 Februarie 1862, apérea in Monito-
rul oficial cu No. 84 decretul Domnitorului Alexandru
Ton, prin care decret se ficeati primele numiri pentru in-
fiintarea curtei de casatie. In capulacestor numiri figura
Vasile Sturza ca prim-presedinte. Iar la 15 Martie din
anul curent s’ait implinit 30 ani din diua in care cur-
tea si parchetul séti in corpore s’ati dus la Palat si att
prestat jurdméntul legiuit inaintea Mdriei Sale Domni-
torului, incongiurat de D-nii ministrisi de statul séii ma-
jor, dupe cum se constatd prin procesul-verbal No. 1 in-
cheiat de curte la 15 Martie 1862. :

Dupe prestarea juriméntului, curtea a fost instalati in
localul destinat lucrédrilor sale de citre D. ministru de
Justitie, care a pronuntat urmétorul discurs :

Domnilor,

,,In datinele si legile {érei ndstre, ca si la cele-alte po-
»Pore, justifia se concentra in perséna Domnitorului si
wera cel mai inalt atribut al suveranitifei. Domnitorul
,era expresia viud a dreptitei, simbolul activ al legei.
»Caracterul de inalt judecitor care ’l-a conservat in



stot-d’a-una Domnul {érei, a ajuns a fi o adevérati cre-
»dintd in consciinta poporului nostru, si vedem astiqi
»chiar, cind Conventia a despédr{it mai adanc atributele
»Suveranitéfei, ci fie-care din noi alérgé la Domn si céri
»dreptate in contra nedreptéfilor adevérate saii inchi-
»puite ale dregétoriilor judecitoresci. ,
Concentraigla puterei JUdEC&tOI‘GSCl in mainile unui
»Singur om s’a desfiintat in principiti de actul nostru
»constitutiv. Prin instituirea curtei de casatie principiul
»descentralisirei puterilor devineun fapt i se pogéri din
»regiunea teoriei pe térdmul practic al intereselor. Cur-
»tea de casafiune este delegatul insdrcinat a face drep-
»tate, a exercita acest inalt atribut al suveranititei.

»Intelegeti, D-lor, cat este de grea, delicatd §i sacri

»misia D-véstre. Chidmati a inlocui pe Domn in distri-
,butia justitiei, a exercita un drept de censura si de dis-
c1p1ma asupra tutulor curtilor si tribunalelor din Prin-

»cipat.

»D-véstre aveti inalta sarcini de a stabili credinta ci
»justitia va fi,in viitor mai mult de cat in trecut, inter-
»pretul inteligent si duios al dreptitei, organul sever al
»legel, ochiul prin care Domnul veghiazi in ocrotirea
»intereselor fie-cirui cetitian, in apiirarea ondrei si ave-
»rel sale.

»Inaugurarea unui regim noti nu este insi indestuld
»Spre a sterge ideile si credintele in cari a creseut si'a
»trait o societate; din natura lucrurilor fird voia néstra
,suntem expusi a ne induoi despre eficacitatea unei insti-
»tutiuni noui, mai cu sémi cind acea institutiune are
»S4 exercite influenfa si actiunea ei asupra 1nte1‘ese10r

»Nostre cele mai intime.
»Nu trebue dar, D-lor, s uitim ci Curtea de casatiese

i aﬂa intr’o positie forte grea, care constitue pentru dénsa o

,adevératé dificultate, aceea de a face si fie adoptatd cu dra-

»goste si cu mandrie de totd téra. Datoria ei este si dea
»tutulor credinta cd dreptatea Domnului s’a silisluit in

: ,,organele chidmate a o exercita in locul §i in numele séu.

»Pe langd insdrcinarea de a da dreptatea, Curtea de ca-
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»Satie are si aceea de a servi de ciléuza tutulor judeci-
»toriilor de tot4 trépta,de a fi o legiturd intre dénsele si
»de a fixa notfiunile sinétése de drept, stabilind o unifor-
»mitate in jurisprudenta {érei, trigénd aplicatia legei din
»detaliele in cari se péte incurca in desbaterea interese-
»lor private si locale ca si oaduc4 la inil{imea principii-
»lor generale si s§ deving, in acest chip, temelia cea mai
»tare a institutiunilor sociale si politice.

»Dupe legislatia vechid, dreptul de ingerinti a Dom-
»nului, in procesele private, infitisa in aplicatia lui o
»juridictiune excepfional, al cirei efect era de a popri
»lucrarea hotiririlor judecifei si de a paralisa consecin-
»tele lor, si era ca o reguld de drept ci, guod principi
»Dlacuit legis habet vigorem. Numérul instantelor judeci-
»toresci, atribufiunile lor, condifia organici in care era
»Pusi cea mai ‘naltd tréptd judecitorésci, ficea ca porunca
»Domnului si fie legea supremi in administratia justi-
»{1el. Autoritatea Domnului castiga numai in aparentd.
»In realitate, insd, singurul efect ce producea era de a
»deconsidera tribunalele in ochii i in opinia justitiabililor.

»Institufiunea Curtei de casatie va avea, din contra,
»efectul de a degagia autoritatea Domnului de impregiu-
»Tdrile intereselor private, de a 0 mantine intacti sidea
»indlfa in acelas timp tribunalele, dind justitiei un in-
»terpret suprem chiimat nu a paralisa si a precurma lu-
»crarile judecétoresci, ci a le consolida si a le solidarisa,
»de ‘mi este iertatd expresia, prin interpretatia legilor.

»Sistema judecitoréscd vechid cu trei trepte de juridic-
»1ie si cu ingerinta puterei executive nu putea sid pro-
»ducd o aplicatie uniforma a legei pentru tofi. Curtea
»de casatie, singuri insircinati cu misia speciald de a
»determina intelesul legei si de a surveghia aplicatia e,
»Pote indeplini conditia de a consacra aplicatia uniforma
»a legei pentru toti. Cu acésti sarcind, cu acésti prero-
»gativi, Curtea de casatie, ca un corp regulator, devine cel
»Mal puternic auxiliar pentru puterea legislativi $i con-
»tribue a intari guvernul prin intirirea legilor. :

» vedeti, D-lor, cit de mare si de frumési este misia
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»D-véstre. Trebue si fifi mandri cand vefi gindi la
»dénsa, cand veti gandi c4, pe lingi linistea si mangae-
»rea ce vell da familiilor i societitei intregi, agitatd atat
»de cumplit in anii trecuti, veti contribui, prin actiunea
»D-vostre de téte dilele, a intiri si unirea politici pen-
»tru care Domnitorul nostru a lucrat cu atita stiruinta
»$1 cu atata curagiii.

sMéria Sa, chidmandu-vé adepune jurdméntul in pre-
»senta Tronului, a voit s& vé dea o dovadi de considera-
»}ia ce are pentru acest inalt Corp, a voit si vé dea o mar-
»turisire c4 simte o solidaritate intre Tron si justifie, ci
»intelege cd guvernul séi si se 4nspire in tot-d’a-una de
»principiile de dreptate al cireea sunteti cel maiinalt or-
»gan, :

»Domnitorul salutd {éra ci s’a invrednicit si aibd o
»asemenea institutie i astépts, cu téta increderea, con-
»cursul D-véstre patriotic pentru intemeiarea institutiu-
»nilor néstre june inea.

»94'mi fieiertat, D-lor, s& v& marturisesc si ell cid mé
»8im{ mult onorat si forte fericit c4 “mi-a fost dat s& pot
sinstala acéstd inalti Curte«.

La acest discurs, D. prim-presedinte, V. Sturza, a rés-
puns prin urmétdérele cuvinte :

»Domnilor,

»D. ministru al justitiei, in discursul séit pentru insta-
»larea Curtei de casatie, a descris importanta misiei a-
»cestul corp cu atata eruditie si talent in cat mai nimic
»0u ‘'mi-a rémas de adaus. In adeveér, D-lor, misia néstri
»este forte importantd, cici pe cat curtea de casatie este,
»Prin atributiunile sale si prin inamovibilitatea mem-
ybrilor ei, cel mai inait simai puternic tribunal, pe atéta
»$i indatoririle ei sunt mari si- grele. Acest corp este
»chidimat a vindeca réul cel mai mare care, de un timp
»indelungat, a apdsat téra néstrd— ,neincredere in drep-
~tate“.—De la el se cere restabilirea, increderea siridica-
»Tea ramului judecitoresc din discreditul in care, din ne-
»u0rocire, a fost ciqut. Si punem dar téte silintele nos-
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»tre ca in curénd si putem audi: ,Dreptatea domnesce
»in Romania¥,

Vasile Sturza a ocupat acésti ultimd functiune pani
la 19 Octombre 1868, cand s’a retras in viéta privati;
iar la Tanuarie 1870 ’si-a dat chgtescul sférsit.

Dommnilor judecdtort,

D. prim-presedinte, réspundénd discursului nostru de
redeschidere pe anul 1887, constata ci, pe timpul cind
Scarlat Falcoianu a imbréitisat cariera de magistrat, do-
mina spiritualismul i cd, intr'un interval de timp rela-
tiv mic, positivismul si un materialism chiar destul de
pronuntat 'i-a luat locul. Acésta stare de lucruri 1nsp1r
D-lui prim-pregedinte ére-care temere in privin{a magis-
traturei, temere, de altmintrelea, impirtisita de tofi cati
ne ingrijeam de imbundatétirea justitiei.

Vom vedea imediat tot ce s’a putut face in favérea
justitiei. De o cam datd vé rog, D-nii mei, si 'mi permi- -
teti o digresiune ca si ardt cd si cele-alte ramuri ale ac-
tivitdtel sociale preocupd nu mai putin pe toti roménii ce
se interesézé de sorta térei lor.

Este incontestabil cd materialismul a indbusit spiritua-
lismul ce domina, mai mult sati mai putin, pe la midlo-
cul secolului nostru. Si este iarési netéigiduit ci necesi-
taglle viefei se inmultesc in raport cu mersul civilisatiu-
nel, iar midlécele de a le satisface devenind din ce in ce
mal grele, lupta pentru existenta este cranceni.

Tot omul are dreptul si doréscii a’si crea o existentit
cat se péte mai plicutd ; dacd midlocele intrebuintate ar
fi tot-d'a-una nemerite si proprii a face o societate si
prospere, nu am avea nimic mai bun de dorit; din ne-
norocire nu se pune destul discernemént in aleﬂer ea aces-
tor midléce si aei tocmai sti pericolul pentru societate.

Bunul traili, in adevératul inteles al cuvéntului, nu
pote fi de cit resultatul unei munci roditére. Intr'o téri
eu resurse asa bogate, cum este {éra néstra, téte privirile
trebuesc indreptate asupra desvoltidrei puterilor produc-
tive ale natiunei, ciici numai prin desvoltarea acésta se
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va perfectiona si va cresce produtfiunea i, prin urmare,
bogitia nationala. :

" Resultatul acesta insd este greti de obtinut numai cn
concursul slab ce ne pot da tinerii cari iesdin scélele né-
stre. Nu tofi din acesti tineri pot utilisa cu succes cu-
noscintele dobéndite spre a le procura o munci rodnici;
§i causa acestui neajuns se datoresce in mare parte sis-
temului vitios al invétdmeéntului nostru. :

Se simte deci nevoia si se ia mésuri-ca si nu neinun-
deze asa numita literaturd uséra care silesce, fatalmente,
pe nisce asemenea tinerl, sall si mérésci numérul solici-
tatorilor de functiuni publice, sail si se faci gazetari, ver-
sificatori, traducétori de romante, romantieri, politiciani;

“sl istoria ne spune la ce resultate péte si aducid societii-
tile o asemenea stare de lucruri.

Celebrul istoric Macaulay, descriind ceea ce se petre-
cea in Anglia in secolul al XVII-lea, ne arati ci munca
discipolilor literaturei asa numite ugére le producea forte
putin, ast-fel ei erati nevoiti a recurge la midlice ce ar fi
scandalisat astidi pe omul cel mai sceptic.

Nu trebue si ldsim si se inriddédcineze ideea ci numai
sciinta dreptului, medicina si literatura sunt profesiuni
nobile ; iar agricultura, comerciul si industria sunt lu-
crurl ce nu meritd nici o atentiune. $i, din nenorocire,
credinta acésta are curs in {éra ndstri; ast-fel fiul plu-
garului, dacd a urmat cursul claselor primare saii a veri
unui seminar, se crede umilit daca ar mai pune mana pe-
cérnele plugului. Adevérul acesta 'lI-a constatat cu multi
dreptate D. ministru de agriculturd in sedinta Camerei
legiuitore de la 30 Aprilie anul curent, cind a dis ca a
cunoscut fii de preoti ministri, primari, deputati ; dar fii
de preoti térani nu a cunoscut. '

Daci in Francia, {éra cu care nu ne putem compara.
sub nici un punct de vedere, dupe réshoiul din 1870, un
ministru, la inceputul anului scolar, la scéla de agricul-
turd, punénd ména pe cérnele plugului,a dis scolarilor :

»D-lor, am incercat mari desastre, dar unelta acésta ce
»}n in ménd ne va despigubi cu prisos“. Cu atat mai
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‘mult noi, {éri eminamente agricold, trebue si ne dim
'séma ci mai ales prin munca sistematici a pidméntului
51 prin industrie putem pasi in mod solid pe calea pro-
gresului; si cind dic industrie, inteleg mai antsiii de tote
industria agricold ca cea mai principald si cea mai utili
<din téte industriele.

Un mare cugetitor a dis ¢i: ,omul mai inainte de téte
»trebue si invete ceea ce este necesar si folositor pentru
»existenta sa“. $i, in adevér, omul nu se péte mandri de

-cat de propria sa operd, perfectionati cu ajutorul sciintei;
‘cacl numai acéstd perfectiune péte si i procure prosperi-
tatea si independenta, satisficéndu’i tot-d'o-dati si amo-
rul proprit.

S ne pétrundem deci de adevérul ci nu este destul ca
omui s ’5i subfieze mintea prin studiy, el mai trebue si
invete a munci cu folos.

Catd insd si recundscem cu totii ci guvernul ’si di téte
silintele ca, prir. legi bine chibzuite, si astérn basele solide
pe cari trebue si fie agedati o societate ce niizuesce la
progres si civilisatiune.

In adevér, legile votate deja, precum legea de organi-
‘sare judecdtorésca §i aceea de organisare a ministerului de
interne i a celui de instructiune publicd, sunt de un bun
-augur pentru indreptarea réului de care am vorbit.

Revenind la subiectul nostru, nu credem ci vom' fi
taxati de prea optimisti dacd am pretinde cd, intr'un in- .
terval de timp relativ férte mic in viéla unei nafiuni,
dorinta mult regretatului Vasile Sturza, exprimati prin
ultimele cuvinte din réspunsul ficut D-lui ministru de

Justitie la 15 Martie 1862, s’a implinit si ci putem dice
ci dreptatea domnesce in Romania.

Intru cat se atinge de curtea de casatie, ea a sciut si
faci a fi adoptatd cu dragoste si cu mandrie de t6t3 téra,
-dupe cum se exprima ministral justitjei in aceeasi di de
15 Martie 1862. Afirmarea néstri este confirmati de
chiar D-vostri, D-le presedinte, cici iatd ce citim .in rés-
punsul scris ce ati dat in Maiii 1885 Ja cestionarul
D-lui ministru de justitie din acea epocd, relativ la orga-
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nisarea judeciitorésci: ,Curtea 'si-a dobéndit in téri o
reputatiune intinsi si vorbele ,Mé& duc eii la casalie, sé.
traiascd casatia“ aii devenit populare®.

Progresul realisat de magistratura néstrs in genere-
am avut fericita ocasiune a’l constata si prin discursul
nostru de deschidere pe anul judecitoresc 1879—1880.
Acest progres si sperim ci se va accentua si mai mult
In urma nouei legi de organisare judecitorésci.

In adevér, legea din 1 Septembre 1890 a inscris des--
' tule garantii menite a ameliora §i asigura posifiunea
magistratului, se intelege in limitele posibilului. Depinde-
deci mai cu sémi de la tinerii nostri magistrati si do-
vedéscd, prin aptitudinile, activitatea si aplicarea lor cu.
asiduitate la serviciti, ¢4 meritd solicitudinea ce M:S.
Regele, Augustul nostru Suveran, si guvernul Séi le-ati.
aratat prin amelioririle introduse in noua lege.

Magistratii nostri nu trebue s uite, ceea ce le amin-
team dupe acest fotoliii si la 1 Septembre 1890, c4 ina-
movibilitatea fiind midlocul prin care judecitorul péte-
exercita inalta si sinta sa misiune fird a se preocupa de
diva de maine, lor le incumbi sarcina de a face si pé-
trundi in mintea justifiabililor ¢i decisiunile sale nu pot
- coprinde de cat adevérul.

Intru cat ne privesce, suntem convingi ci membrii
corpului judecéitoresc nu vor cruta nici un sacrificit.
spre a proba ci ei scit si se mantie tot-d’a-una la inl-
timea positiunei ce ocupi in societate; ¢, prin urmare,
ne aflim férte departe de epoca cand neincrederea in.
 dreptate, dupe cum dicea Vasile Sturza, apidsa téra
nostri.

D. presedinte, Gr. Lahovari, a réspuns la discursuk
D-lui procuror general ast-fel :

Domnule procuror general,

Prin biografia repausatulut prim-presedinte al acestei:
Inalte curfi ne-ai transpus in epoca de acum 40 ani,.
la inceputul erei celei noui a existentei poporului roman..
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Impératul Napoleon dicea, la deschiderea corpului le-
gislativ, in discursul Tronului din 8 Februarie 1859:

»-..et si I'on me demandait quel intérét la France
»avait dans ces contrées lointaines qu’arrose le Danube,
»je répondrais que l'intérét de la France est partout ou
»1l ¥ a une cause juste et civilisatrice a faire prévaloir“.

Acel mare impérat care ne-a iubit §i ne-a protegiat cu
-atata desinteresare si mérinimie!

Bérbati patrioti ca Vasilicd Sturza, de care ne-ati
vorbit, ca Dimitrie Sturza, fratii Golesci, principele Di-
mitrie si principele Ion Ghica, Lascar Catargi, Britianu,
Rosetti si t6td acea cohortd de bidrbati patrioti ai pus
munca, inteligenta si sacrificii bénesei pentru a recon-
stitui regatul roman.

Cyeclu de discursuri ce ati inaugurat la acésti inaltd
-curte cu atata successi talent, despxe vechii nogtri magis-
trati, despre institufiunile néstre juridice antice, despre
-organisatiunea anteriérd judecidtoréscd si despre antichi-
téatile judiciare, acest cyclu de discursuri este o idee feri-
-citd ce afi intreprins si abondent in desvoltarea simfului.
national si al iubirei de patrie.

Cu ce mare dreptate mai dicefi, D-le procuror general,.
cé este o gresita idee aceea de a crede ca numai studiul
dreptului si func;ionarismul sunt profesiuni nobile si ci
-cele-alte sunt inferiére si nu meritd nici o atenfiune.
Intr’un Stat liber si cu o Constitutiune liberald, cum este
Statul nostru, téte profesiunile sunt egale si aceea este
mai nobild care produce birbati mai distingi si resultate
mai eminente.

Primul nostru pregedinte fiind impedicat de b6ld de a
~deschide curtea astidi, si a cirui absentd dintre noi o
regretam cu tofii, mie ‘mi incumbé acea ondse si el as-
tadi ca si vé réspund, D-le procuror general, voill urma
-exemplul dat de membrii parchetului nostru si voiti avea
onére a cerceta d'inaintea D-vistre care a fost in Romé-
nia dreptul nescris §i necodificat, ce aplicati acel vechi
_judecétori, care a fost in Romania obicesul paméntului.

In Francia, precum scim, fie-care provincie avea drep-
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tul el coutumier si Regele Louis XII a sanc}ionat si a
publicat acel drept coutumier in anul 1506 pentru ora-
sul Melun, in 1507 pentru provincia Tourraine, in 1510
pentru Paris, etc.; succesorul séii, Francois I, a continuat
‘opera, si ast-fel poseddm astddi téte acele obiceiuri impor-
~ tante si curidse. .

Asemenea si in Germania fie-care oras avea dreptul
séi particular, numit Weichbildrecht, precum aveai
oragele Miinster, Coesfeld, Soest, Magdeburg, Koln, Heil-
bron si altele, asemenea si deosebitele provincii aveaii
Landesgewohnheiten, precum Berg, Salzburg, comita-
tul Saarbrueck, etc. :

Dar chiar la vechii romani exista un jus consuetudi-
narium.

In dreptul bizantin acel drept se numea # owifiei w5
TGOV,

i la noi giisim in diferite acte publice mentionandu-se
despre un obiceiti al piméntului existent. Domnitorul Ca-
ragea spunea in hrisovul de promulgare a condicei sale :

- » [éra romanésci avea din vechime canéne pentru cele
in parte dreptati ale locuitorilor séi si ale sale nescrise si
- nedeslugite obiceiuri“. Cu patru-decideani inainte, Dom-
nitorul Ipsilante poruncea in pravilnicésca sa condici ju-
decitorilor (p. 25) ,sd judece pricinile ce se intémpla,
urméand cu totul la poruncile pravilelor si la obiceiurile
pameéntesci“. Tot asemenea si Vasile Lupu, la 1646, in
cartea sa pentru invéfitura pravilelor (p. 148) dicea :
»giudetul trebue si giudece dupe obiceiul pimeéntului.
Distinsul historiograf Tocilescu ne mai spune, in isto-
ria sa, p. 119, § 120: ,Pe la anul 1222 romanii din téra
Fagaragului ati un drept propriii romanesc dupe care se
judecd. In Maramures, la inceputul secolului XIII, ro-
manii aveaii judecitori prin sate, judecandu-se tofi dupe
dreptul romanesc,. .
La noi acel obiceiii al piméntului n’a fost nici o-dati
adunat si codificat, n’a fost sanctionat si promulgat de
Domn, ca in striinétate. ,
M’am intrebat adesea daci a existat un asemenea drept
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nescris sati daci era numaj o locutiune pe care judeci-
torii o intrebuinfaii ca si dea mai mults autoritate ho-
taririlor ce pronuntau, saii daci prin obiceiul piméntului,
infelegeati echitatea ce se manifesti in fie-care proces si
pe care o consideraii judecitorii ca eterni si existentd de
veacuri.

Acum 30 ani’mi-a intrat in mani o brosurd gre-
céscd, mici, a lui Tunusli, Mapsprapa, in care se compara
dispositiuni legislative de la noi cu dispositiunile drep-
tului roman in aceeasi materie, sl se arita cum aceledis-
Positiuni in contradictie cu dreptul roman formait obj-
ceiul paiméntului,

Mai tarditt am gésit ci Tunusli lucrase la confectio-
narea condicei lui Ipsilante, ast-fel ci acést brosurd are
0 mare valdre literars; acésti brosuri ‘mi-a dat si ideea
de a studia care a fost in térd obiceiul piaméntului.

De atunci am adunat material din cirtile de legisla-
tiune romand, din compendiele de istorii, din cirtile ci-
létorilor striini prin téri, precum si din alte isvére, dar
mai cu sémd din anaforalele divanurilor si din hrisévele
domnesci.

Din acel studii, et voii extrage astidi numai cate-va
exemple i voiii ariita disposifiuni juridice cari formai la
noi ojbiceiul piméntului.

Dreptul roman, ast-fel cum a fost format si desvoltat
de urisconsuli pe timpul republicei si imperiului, pre-
cum de Ulpian, Papinian, Modestin, Paul si Gajus s’a
transmis si la noi, in unele dispositiuni ale sale, prin co-
loni romani adusi in Dacia, si s’a perpetuat, din veac in
veac, prin traditiune pani in timpurile moderne, intoc-
mai precum s’a transmis §i s'a conservat pina astidi la
poporul romin multe ceremonii romane observate la
nunti §i la inmormeéntiri, si ca si nu citez de cat wn»
exemplu, vé voiil amintj dispositiunile dreptului roman
(Gajus I, 82, 84, 85), dupe care partus ancillae matris con-
ditionem sequitur, sed non patris, cari disposifiuni s’aii
transmis prin veacuri si la nof, ci rodul robei este al
mumei, iar nu al tatilul, si ci proprietarul mumet prin
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urmare dobéndesce i pe copil, iar nu proprietarul tatilui
robului. In condica lui Ipsilante (pag. 155, § 8) se dicea:
»}iganii ce se vor nasce fird de cununie, si urmeze no-
»rocul mumei lor, dupe vechiul obiceiti*.

Dreptul roman, ast-fel precum a fost prelucrat de Jus-
tinian in Digeste, Institute, Codex repetitae prae lectionis
si Novele, a fost adoptat in Occident, dupe ciderea im-
periului roman, de cétre popérele barbare cari ficuse
irruptiune, si a fost prelucrat dupe trebuintele lor; ast-fel
a luat nascere :

Edictum Theodorici pentru Ostrogoti, la an. 500 ;

Breviarium Alaricianum pentru Vizigoti, la an. 506;

Papiani responsa pentru Bourgnignons, intre anii 517
si b34.

Cum noi roménii n’am avut nici un raport cu acele
popére barbare din Occident, asemenea nof n’am putut
imprumuta nimic din institutiunile lor juridice, si studiul
comparativ al dreptuluf nostru coutumier, sub acest punct
de vedere, l-am socotit superfluti.

Dreptul roman Justinianeit a fost adoptat i in impe-
riul din Orient, acel imperiii care a durat 1.000 ani.

Acest drept a fost completat, dupe trebuinfele vremu-
Tilor, prin novelele (Newpat) ce fie-care impérat bizantin
promulga, a fost codificat in Basilicale si a fost comentat
de profesorii geélei de drept din Bizantii.

Dupe lucririle savantilor moderni, Heimbach, Biener,
Zachariae, Reitz, Mortreuil, Paparigopolu, Sguta, Miclo-
sisch si ale altora, isvérele dreptului bizantin se pot re-

‘zuma mai cu sémi in :

19. "Exdoyh 16v vépan, un fel de institute ale dreptului bi-
zantin prelucrate ciitre anul 740;

20. <O Tpyeipes vipos ficut ciitre anul 870;

3", ‘Eravaywyy wav véuwy, care este o a duoa editiune a
cirfel precedente & mpbyetpog;

40, Avanibopor iy makudy véuwv (repurgatio veterum le-
gum);

59. Ta Baokunt, in 60 ciirli, Tucrate intre anii 90
911. Acea carte care a strébitut secoli, piight®
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autoritatea sa, nu ne-a fost conservati in intregimea sa
si sunt titlurf cari incd astdqi lipsesc si-nu ai putut
fi regisite;

69. Cele 113 Novelle ale impérafilor bizantini, publi-
cate de impératul Leon intre anii 887 si 893;

7°. ‘H ‘EEspiedog, Tedigiat in secolul XIV, citre a. 1343,
de Constantin Harmenopolo, judeciitor in Thesalonic,
compendil de legi care inci astidi se aplici in regatul
Greciei, si :

80 Precum si alte lucriri dogmatice si comentéri de
legi.

Cum nof roménii prin religiune si prin bisericd de-
pindeam de patriarchatul din Constantinopole sine aflam
in dese relatiuni cu acésta a duoa capitali a lamei, ast-
fel 5i legislatiunile bizantine si t6ti migcarea juridici din
Orient a avut o influen{i preponderenti asupra institu-
tiunilor ndstre juridice, ast-fel géisim c4 impératul hizan-
tin Romanus Lacapenus a dat in anul 922 o noveli des-
pre dreptul de protimisis. Acéstd noveli n’a fost nici o
datd promulgati in térile roméane sl n’a avut nici o for{i
legislativé la nof; totusi noi gisim dreptul de protimisis
in téra aplicat din vechime, inaintea condicilor néstre
de legi: Caragea, Ipsilante, Mateiii Basarab, Vasile Lupu.

Este adevérat ci romanii ’l-aii transformat, ’l-ail in-
tins (precum si la vindare de tigani si la arendiri) , si
‘I-a adaptat la trebuinfele lor, insi acésti institutiune de
protimisis, care o gisim la nof mentionatd prin hriséve,
ca un vechiii obiceili, este evident imprumutati legisla-
tiunei bizantine.

Mai gésim la nof institutiuni juridice a ciror origini
nu o gisim la alte popére, nici in Orient, nici in Occi-
dent, nici in dreptul roman, nici in dreptul bizantin,
institufiuni purcese direct din mintea roméanéscéd, insti-
tutiuni inspirate presemne de trebuinfele vremurilor, in-
stitufiuni curat romanesci unde se oglindesce intelepciu-
nea romanéscit si simful juridic al roménilor printre
vécuri.
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Aceste institutiuni formézd, mai cu sémd, obiceiul pi-
méntului. : =y

Voiii avea ondre a cerceta dar astddi, d’inaintea
D-vistre, unele din aceste institufiuni si voili examina
ce era la roméni :

1. Infratirea;

2. Indivisiunea intre frafi ;

3. Partagiul ciminului périntesc;

4. Partagiul casei pirintesci ;

5. Indatorirea fratilor de a inzestra pe surori, precum
si colatiunea zestrelor, si ‘

6. Ce eral1 giuritorii.

Incep cu infritirea : : ;

In Orient, in secolul de midloc, exista un obiceiti,
acela de a se prinde frate cu altul.

In imperiul bizantin acest obiceill se numia Asehgonaric,

Impératii Constans, Michael, Basilius aveaii fratii lor.

Fratii ’si datorat ajutor §i credin{d si eraii obligati sit
résbune mortea fratelui ucis.

Roménii se prindeaii asemenea frafi, mincind dintr’o
pdine taiatd in cruce; ast-fel §i Tomsa, Domnul Moldo-
vel, se prinsese frate de cruce cu fiul adoptiv al lui Ion
Heraclide, precum ne spune Engel (Moldati, pag. 211).

La noi in Romdnia si femeele se prindeati surate.

Acesti infratifi se credeai si inruditi, — familiile lor
nu se cdsatoreail intre dénsele, — biserica insi nu admi-
tea acéstd inrudire §i, prin urmare, nici acest impedi-
mentum matrimonii, fiind-ci nu ’l gésea in canénele
bisericei si in ale sinddelor.

Biserica oprea infrifirea si se opunea la acest obiceiii,
precum ne-o aratd limurit indreptarea legei (pag. 218)
si ast-fel ne explicim cum acest obiceiti a disparut cu in-
cetul dintre noi, de si, pe la inceputul secolului acesta,
démne din societate se prindeaii inci surate.

Acésta era infritirea sociald. Mai era insi o alti in-
frifire care producea cfecte juridice si de acésta infritire
voill s& vorbesc astidi. :

Posed un hrisov din anul 1526 (inedit inci), pe care
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voiil avea ondre a ’l citi inaintea D-véstre. S'aii publicat
si alte hrisove de infrétire, de citre savantul D. Hasdéi ;
pe acelea nu le voili repeta aici.

La 1526, in acele timpuri de luptd pentru lege, bise-
ricd si nationalitate, atunci nu exista .in {éri nici con-
dici de legi scrise, nici juristi, nici advocafi; la 1526
cand dorea unul si faci o donatiune, forma juridici era
de a adopta pe donatar ca frate si de a impérti atunci
starea sa cu dénsul.

Acéstd adoptiune de frate, acéstii infritire se ficea in-
tr'un mod solemn si autentic, ca téte actele importante,
se fécea inaintea Domnului care o constata printrun
hrisov.

Asemenea si testamentele se ficeati inaintea Domnului,
care regula cate o-data chiar ordinea succesiunei de urmat.

Domnul, impreund cu marii dignitari, impreuni cu
boerii {érei, indeplinea aceste functiuni judiciare, ast-fel
cd Domnul cu divanul {érei, pe atunci, intrunea in per-
sona Sa si puterea judecitoréscd si puterea legislativi.

Hrisovul ce am ondre s vé citesc "mi-a fost comuni-
cat de D. Proca din CAmpu-Lung si tradus din slavonesce
vechili de repausatul Dimitrie Pegacov. El are coprinde-
rea urmétore :

»Gu mila lui Dumnedeii, Ei, Radu Voevoda si Domn a
»t0td féra Ungro-Vlahiei, fiul prea bunului si Marelui
»Radu Voevoda, d§ Domnia Mea lui Jupan Nan Pitaru
»si fitor lui, cai Dumnedett 'i va da, ca si ’i fie lui in
»Berivoesci, a treea parte de preste tot hotarul si din téti
»Siligtea si din riuri si din munte, care este muntele ce
»Se chiamé Berivoescu a treea parte. i in Drégiinesci de
»la Slinic a treea parte, cit a finut reposatul Jupan
»Harvat Logofétul si in Berivoesci si in Driigiinesci ce s’a
»chidmat partea lui Berivoiii, pentru ci a infrifit Jupan
»Harvat Logofétul pe sluga lui Nan Pitarul, pentru su-
»fletul séili, pentru ci aii fost ale lui Harvat -Logofétul
»bétrane si drepte mosii.

»Pentru acésta a miluit si fiul jupanului Harvat Lo-
»gofétul, Barbu, la mértea lui, pe Nan Pitarul cu a treea
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»parte din satele mai sus scrise din Berevoesci si din
»Driginesci a treea parte si cu tot hotarul, a treea parte
»din ce f-a dat Jupan Harvat Logofétul si fiul séi Barbu.
»Asigderea si ‘naintea Domniei Mele si fiica lui, jupanita
»Neacsa, a dat lui Nan Pitarul ca si ’i fie neclintite siiar
»a dat lui Nan Pitarul un om tigan a nume Curchi cu
»copii s&1, Visa cu copii séi, pentru ci ’i-a cumpérat Nan
»Fitarul de la jupanifa Neacsa, fiica lui Harvat, drept
»1.300 aspri. _

»Drept aceea i-am dat i Domnia Mea ca si ’i fie mo-
»§ie ohavnice aceste sate si figani ce sunt mai sus scrigi,
»1ui i fitlor lui §i nepotilor si strénepotilor lui.

»lar dupe aceea a venit Nan Pitarul ‘naintea Domniei
»Mele de a intocmit mosiile si figanii, ce sunt mai sus -
»Scrigi, cum ci dupe moértea lui Nan Pitarul, de 6re-ce
»nu se va afla nici fii, nici fete, daci Dumnedeit nu ’i va
»da, atunci pentru averile si satele si tiganii ce sunt maf
»SUS Scrigi nu se va face impiértiald, ci si fie frailor lui
»heclintit, dupe disa Domniei Mele.

»latd si martori agédd Domnia Mea: Jupan Parvu,
»Mare Ban al Craiovei i Jupanul Drighici, fost Mare
» Vornic si Jupanul Manea, Mare Vornic si Jupanul
_»Radu, fost Mare Logofét si Jupanul Tudor, Mare Lo-
»gofét si Jupanul Négoe Vistierul si Dragomir Spatarul
»s1 Danciu Paharnicul si Drighici Comisul si Serban
»Stolnicul si Badea si Dragul, Mari Postelnici. Isprav-
»hicu Neagoe, Mare Vistier, si et Opris am scris in fru-
»mosa Cetate a Térgovistei, in luna Iulie, 30 dile, in
sanul 7034 (1526).

" »lo, Radul Voevod, cu Mila lui Dumnedeti, Domn¢,

Din acest hrisov vedem :

1. Ca Harvat Logofétul a infritit pe Nan Pitarul ;

. 2. G4 i-a dat a treea parte din Berivoesci si din Drd-
_ ganesci ;

3. C4 ’l-a infrifit pentru sufletul séi ;

4. Ca fiul Logofétului Harvat, anume Barbu, dupe
mortea pirintelui séii, intiresce si recundsce dania fi-
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cutd de tatil séir ciitre Pitarul Nan ('l miluesce si el cu
acea danie) ;

5. G4 Domnul t{érei prin hrisov intiresce proprietatea
acestor mosii diruite pe séma Pitarului Nan (i-am dat
si Domnia Mea ca si i fie mosii ohavnice) ; :

6. Nan Pitarul, neavénd copii si descendenti, intrébi
pe Domn cui s lase mostenirea si Domnul ’i spune ci
mogtenirea se cuvine frafilor lui (dupe disa Domniei
Mele, dice hrisovul); : :

7. Nan Pitarul face testamentul in favérea fratilor séi,
inaintea Domnului, testament prevédut chiar in hrisov,
verbotenus ;

8. Mai vedem din acest hrisov ci putea si infriiféscd
si acela care avea copii, care avea mogtenitori directi,
cum avea logofétul Harvat. De obicinuit adoptaii un
frate numai acel cari nu aveati mostenitori directi; si,
in fine,

9. Vedem cé logofétul Harvat a dat pitarului Nan nu-
mai a treea parte din mosii, iar nu jumétate, cum se
obicinuia, probabil din causi ci logofétul Harvat mai
avea duoi mogtenitori, pe fiul séii Barbu si pe fiica sa
Neacsa, si ast-fel n’a dispus de cat de portiunea disponi- -
bild, care era a treea parte, si a dispus pentru sufletul
séll, cum dice in hrisov, adici a dispus de partea sufle-
tului. :

Un alt obiceiti vechiti la romani era si indivisiunea
intre frafi, obiceiul ca fratii si nu imparti in ‘buciti in-
tre dénsii pimeéntul pirintesc, ci si continue exploatarea
intregef mosii impreund, sedénd in aceeasi curte téte fa-
miliile fratilor i avénd direcfiunea intregei administra-
tiuni fratele cel mai mare, numit in Bucovina si Tran-
silvania Badita. ! :

Acéstd comunitate striinii o numesc die Sitte der
ungetheilten Briider, die Haustommunion, fratres indiviss, si
strdinii alt 0 mare admiratiune pentru acest asedameént
romanesc.

Acest obiceili a fost i temelia proprietijei imobiliare
la rezasi.
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Acéstd comunitate vezigésci este o institutiune exce-
lentd i din punctul de vedere politic ; ea intrefine sen-
timentul solidariti{ei intre romani si este, din fericire,
adanc inrddécinata in popor. .

Art. 728 din codicele civil favorisézi partagiul succe-
siunilor i nu recundsce indivisiunea de cit pe termen
de 5 ani.
 Acéstd dispositiune legislativd n’a avut nici un efect
asupra proprietifei mosnenilor si in tot acest interval de
30 ani eaa rémas in {érd, putem dice, o literd mérta,

Ciminurile

In secolul de midloe, in Occident, s’a observat ci cu
sistemul dreptului roman de a impirfi succesiunile egal
intre tofi copii si fird distinctiune de fii gide fiice, ciicu
acest sistem familii puternice §i bogate aii cidut si ail
perit.

Incd din secolul XIV s’a inceput a se creea fidei-comise
de familii, majorate, Stammgiiter, Sadelhife, obligindu-se
fetele s renunte la succesiunea imobiliara si prescriéndu-se
prin reglementele de familie neimbucétitirea proprieti-
tilor rurale imobiliare.si inalienabilitatea lor.

In Orient fidei-comisele de familii nu aii fost nici
o-datd constituite; din contra, biserica propoveduia, ca
o virtute crestinéscd, iubirea egald pentru toti copii si
rude, i, prin urmare, impirtirea egald a mostenirei intre
toti copii. .

In Moldova condica Calimach, in art, 782, permitea
. crearea de fidei-comise de familii §i regula ordinea suc-
cesiunei atat intre descendenti, ct si intre cele-alte rude,
in lipsi de descendenti.

In Téra romédnéscd, nici in legislatia scrisi, nici in
obiceiurile {érei, fidei-comisele de familii n’ati fost cu-
noscute.

Singura dispositiune ce giisim, ca un obiceiti vechid,
carea fost adoptat atat de condica Ipsilante (pag. 89, § 3)
cat si de condica Caragea (pag. 159, 1V, 3, 20) era ci
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la mogtenirea ciminului se protimisea partea bérbétésci,
platind cu bani la partea femeeascd analogon.

Dar si acest obiceill a dispirut in Roménia.

Noi, romanii, pe ldngé multe calitidti, avem $i un mare
defect, acela de a fi cheltuitori si risipitori. Acest defect
a produs atit desmembrarea fidei-comiselor de familie,
cit si instriiinarea ciminurilor, ast-fel ci chiar notiunea
acestui obiceiti, de a conserva in familie ciminurile, as-
tidi este ciiduti cu totul in uitare.

Casa parintésci

S’a transmis din generatie in generalie, ca un vechii
obiceitl al térei, si disposifiunea ca casa périntéscd, la
partagiul mostenirei, si rémani in lotul fratelui celui
mai ténér.

Tot-d’a-una m’am intrebat de ce si de unde acei cari
’mi transmiteali si mie acea legendd ati luat'o? Fird a
crede in autenticitatea acestei dispositiuni juridice, totusi
la impdrtirea intre noi fratii a stérei pirintesci, noi am
respectat expres acest vechili obiceiti.

Mai tArdii am aflat cd acest obiceili al piméntului
exista intr’adevér inainte chiar de anul 1500 la romanii
din Transilvania.

Pe la anul 1500, adunarea magnatilor din Buda, in
Ungaria, a insiircinat pe un savant jurist, Verboeczy, si
culégi tote legile si obiceiurile popdrelor din Regat, si
dénsul, in cartea sa numitd Tripartitum, constatd ingd
de pe atunci, sunt acum aprépe 400 ani, ci acest obi-
ceill exista la romdani. $

Acest obiceiii de altmintrelea este echitabil si infelept;
fratele cel mai ténér este de obicinuit mai neexperimen-
tat si mai nevoias si lui i vin cei-alti fra{i intr’ajutor,
asigurdndu’i un adipost si inlesnindu’i prima griji a
existentei pe acest pimént, grija locuintei. ;

D. Pi¢, un savant profesor cek, in cilétoria sa prin
Bucovina, in timpurile moderne, constati acest obiceiil
juridic ca existind chiar astddi acolo.

‘ VERIFICAT ‘
%017
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Inzestrarea surorilor si colatiunea dotei

Cu obiceiul roménilor de a réméanea in indivisiune si
de a continua exploatarea in comun a fondurilor stri-
mogesci, trebue si considerim céstaii in corelatiuni duoé
alte institutiuni juridice vechi, obligatiunea fratilor de a
inzestra pe surori si colatiunea dotei fetelor miritate
(ouversgopi).

Condica Domnului Ipsilante din 1780 reglementézi
pe larg acéstd obligatiune a fratilor de a dota pe surori
in mai multe paragrafe (p. 39, § 5, pag. 81 —83—87);
asemenea $i condica Caragea (III, 16, § 13—IV, 3, § 17,
lit. ¢ 51 IV, 3, § 32, al. 2) obliga pe frati si inzestreze
pe surori-cu din propria lor stare.

Fata, o-datd inzestratd i esitd din casa périntéscd, nu
mai avea dreptul, la mértea tatilui, si mai cérii o parte
din succesiunea périntelui, chiar' daci ar raporta (ar
pune la midloc) dota deja priimiti.

Asemenea i in Moldova, condica Calimach, in §1.013,
a adoptat acest vechiti obiceiil al {érei, precum o spune
lamurit, ca fata inzestratd si n’aibd drept nici s raporte
dota cénd succesiunea pirintelui este mare, nici s péti
fi obligatd de cef-alfi coheredi si raporte dota deja pri-
mitd cind succesiunea pirintelui este mici.

Acest obiceitl, ci colafiunea dotel (suveiogopi) N’a existat
nici o-datd in Romdania, acest obiceili ’l consacri atat
condica Calimach, cat i Tunusli in brosura sa.

Doream s mai vorbesc despre giuratori, despre acei
~martori cari veneat si coroboreze prin juriméntul lor
jurdméntul decisoriti saii supletoriii prestat de o parte
litigantd, Gideshelfer. Doream sé vé citesc o anafora si un
hrisov, nepubilcate incd; insd ocupafiunile néstre la
curte mé silesc acum sé termin. De altmintrelea acésti
materie a giuratorilor a fost tratati cu o pani de savant
de laboriosul nostru istoriograf, D. Xenopol, in istoria
roméanilor, tom. IV, pag. 127.

Anul judecitoresc 1892—93 este deschis.
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