
DINICU GOLESCU ÎN V R E M E A SA 

Fără să fi ocupat vreodată poziţii cu adevărat dominante în frun­
tea ierarhiei sociale, Goleştii au fost în totdeauna prezenţi , în ultimele 
pa t ru secole, pe scena politică a Ţării Româneş t i . E rau , se pare, buni 
gospodari, s t r îngători — cum t rebuia să fie cine p u r t a grija neamului 
său — dar nu peste măsură şi nici foarte ambiţioşi pentru că, deşi înru­
diţi cu cele mai mari familii ale ţăr i i , n-au ară ta t niciodată veleităţi de 
domnie. Cronicile şi documentele istorice au păs t ra t însă amintirea mai 
mul tor fapte de bravură ale unora dintre membrii familiei şi mai ales 
a unor dovezi de loiali tate care au impresionat pe istoricii din secolul 
t recut . În t r -un aspru rechizitoriu al cortegiului de defecţiuni şi t ran­
zacţii care ar pu tea i lustra „o istorie a t rădări lor boiereşti contra t ro­
nului r omân” , spune Hasdeu, în 1867, cu o implicită referire la recenta 
răs turnare a lui Alexandru Ioan Cuza, el găseşte o singură excepţie de 
la această t r is tă regulă: „Mii de documente au trecut prin mînele noas­
tre şi totuşi cată să mărtur is im că nu ni s-a înt împlat a da în ele decît 
numai peste uă singură familie boierească munteană în adevăr devo­
ta tă t ronului , adecă fără interes precum şi fără frică, şi anume doi fraţi 
Goleşti, vornicul Ivaşcu Golescu şi clucerul Golescu A l b u l . . . ” 1 Istoricul 
găseşte resortul acestei neobişnuite înălţimi morale, cu o exagerare ro­
mantică dar nu fără sprij inul faptelor, în t impuria ei desprindere de 
interesele înguste ale clasei pe care o reprezintă („de mult se dezlipi 
ea însăşi cu to tu l de tagma pr iv i leg iu lu i” , adică în îmbrăţ işarea fără 
rezerve a cauzei naţionale. 

Acestui pasa j , dintr-un articol politic în fond, îi datorăm nu numai 
prima caracterizare sintetică a familiei, ci şi pr ima încercare de recons-
t i t u i r e a genealogiei Goleştilor, p e n t r u că în co t id ianu l conservator 
Ţara apare curînd o replică semnată doar cu iniţialele S.G. unde , încer-
cînd să combată afirmaţia general izatoare a lui Hasdeu, preopinentul 

1 B. P. Hasdeu, Boierii în faţa tronului şi boierii în faţa poporului, 
în Românul din 19 noiembrie 1867, p. 991. 
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său reconstituie în linii mari istoria familiei Golescu. Argumentele sale 
în d i spu ta politică propriu-zisă nu interesează aici (autorul cau tă să 
dovedească existenţa unor prevaricatori şi în r îndul Goleştilor citind 
cunoscutele versuri satirice din vremea lui Caragea: „Chiriac pecetlu­
ieşte,/Golescu goleşte,/Belu beleşte,/Caragea pîrleşte”), dar reconsti­
tuirea complicatului arbore genealogic al familiei Golescu produsă cu 
acest prilej este preţ ioasă şi relativ bine documenta tă în liniile ei gene­
rale, mai ales ţinînd sema de scopul pentru care a fost întocmită. Ut i -
lizînd condica mănăstiri i Vieroş, publicată în pr imul volum din Arhiva 
istorică a României cu abia doi ani în urmă de către însuşi Hasdeu, auto­
rul stabileşte că Goleştii „de azi vin din Radu spă ta r Leurdeanu, fiul 
lui Matei şi nepot lui Stroie Leurdeanu”, care ia numele de Golescu la 
începutul sec. al XVIII - lea 2 . El reconstituie mai multe „filiaţii" (adică 
generaţii) ale acestei familii, prima fiind aceea a clucerului Radu 
Golescu, „eroul din 1546 [care] a scăpat visteria lui Radu-Vodă Călu­
gărul şi şi-a vărsat sîngele atît în ţări străine, cît şi la Fînt îna Ţiganului, 
în războiul cu Stroie Pr ibeagul”; a doua este cea a fiilor săi, Albu clu­
cerul, fără urmaşi, şi a lui Ivaşcu, cei doi eroi pomeniţi de Hasdeu, iar 
a treia cea a slugerului Tudoran, „unicul fiu al lui Ivaşcu vornicul” 
(deducţie greşită), cu care se încheie descendenţa acestui trunchi în 
linie masculină. Din cele două fete ale lui Tudoran, Vişa (aici autorul 
greşeşte iar linia descendenţei) „orfană fiind, au mări tat-o chiar Matei 
voievod Basarab cu Stroie Leurdeanu, cel ce-a avu t pîră şi judecată 
la 1669 cu fiii postelnicului Constandin Cantacuzino.. . , iar numele de 
Golescu nu s-a mai pu r t a t de nimeni în to t cursul acestui din urmă 
seclu”. El va fi resuscitat în secolul al XVIII- lea de Radu , „fiu al lui 
Matei comisu Leurdeanu şi nepot al lui Stroie vornicul Leurdeanu, 
[căruia] câzîndu-i moştenire moşia Goleşti, începu a pur ta şi numele 
ei. Acesta fu Radu spătar Golescu, cel ce la 14 noiembrie 1714 (este 
probabi l o greşeală de t ipar pentru 1716 — n.n.) aduse în Bucureşti 
catanele austriace...” Nici el nu are însă fii, iar fiica sa Ani ţa luă în 
căsătorie pe Nicolae Şt i rbei ; fiul lor, numit to t Radu , „luă numele de 
Golescu şi vieţui pînă la începutul s e c . al XIX-lea, fiind şi mare ban”. 
După autorul anonim, el face par te din „filiaţia I” a noilor Goleşti, 
fiii săi Nicolae, Iordache şi Dinicu constituind cea de a doua gene­
raţie a lor. 

Fără să cunoască acest precedent polemic, cercetările istoricilor de 
la începutul secolului nostru au reluat problema, unele contribuţii 
pre ţ ioase asupra vechilor Goleşti aducînd Elie Nicolescu în 1901, într-un 

2 S. G., D-lui redactor al ziarului „Ţara", în Ţara, I (1867), nr . 22, 
dec., p . 8 6 - 8 7 . 
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articol din Noua revistă română, iar asupra celor mai noi, Iorga, în 1905, 
într-o not i ţă din vol. V I I I al cunoscutei sale colecţii de Studii şi docu­
mente. Pr ima sinteză a istoriei Goleştilor o realizează Nerva Hodoş, în 
prefaţa ediţiei sale din „însemnarea călătoriei” lui Dinicu Golescu, pe 
care o publică în 1910. Avînd acces la arhiva familiei de la conacul din 
Goleşti, unde şi-a pet recut mai multe vacanţe din vremea studenţiei 
(el e de altfel singurul dintre istoricii moderni care a p u t u t - o consulta, 
pentru că cele mai multe documente au fost distruse în t impul ocupaţiei 
germane din 1917) 3, Nerva Hodoş dă o genealogie foarte bogată şi 
corectă în cele mai multe amănunte ale ei, pe care s-au bazat p înă recent 
mai toate sintezele atingînd acest subiect. Abia în ul t ima vreme pro­
blema a fost reluată de regretatul istoric Constantin Dinu care a pre­
zentat în 1975 o teză de doctorat foarte documenta tă cu t i t lul Familia 
Golescu şi rolul ei în istoria Ţării Româneşti din a doua jumătate a sec. 
al XVII-lea şi pînă la mijlocul sec. al XIX-lea; rămasă nepublicată din 
păcate şi accesibilă doar în cîteva biblioteci, teza nu este decît un frag­
ment dintr-o monografie completă asupra familiei, pe care nu am p u t u t - o 
însă consulta. 

Satul Goleşti, din Argeş, la cîţiva kilometri doar de P i teş t i , este 
atestat documentar încă din 1452, dar pr ima menţiune a unui ascendent 
al familiei este ul ter ioară: un Baldovin, pîrcălab de Goleşti, este pomenit 
în t impul lui Vlad-Vodă Călugărul, adică între 1 4 8 2 - 1 4 9 5 . Fiul lui 
Baldovin este Ivaşco, aşa cum rezultă dintr-un act de la Radu de la 
Afumaţi, care întărea „jupîniţei Măria a jupînului Baldovin pîrcălabul 
şi fiului său Ivaşco .... satele Goleşti. . . . cu Vierăşul” 4; acesta întrerupe 
pentru prima da tă lanţul abia înfiripat al descendenţei masculine a 
familiei, pentru că nu are decît o fiică, pe Caplea din Goleşti, măr i t a t ă 
după Radu Furcă sau Furcovici care semnează în documente, după 
această căsătorie, ca Radu din Goleşti. Ca mare vistier sub Radu Paisie, 
Radu din Goleşti s-a distins în luptele cu pre tendentul Laiotă Basarab 
de la Fînt îna Ţiganului. Întrucî t lupta de la Fînt îna Ţiganului, cînd Radu 
Paisie 1-a înfrînt şi ucis pe Laiotă, a avu t loc în mai 1544, se crede 
îndeobşte că şi înt împlarea în care se distinge Radu din Goleşti a avu t 
loc to t atunci , deşi domnul îi făcea boierului său o danie pentru actul 
de vitejie încă din 1538 5. Se pare însă că e vorba de două evenimente 
distincte înt împlate în acelaşi l o c ; de acestea vorbeşte explicit un 
document pe care editorii săi moderni îl datează, poate eronat , t o t 

3 Cf. Const. Moisil, Problema arhivelor româneşti, în Revista arhi­
velor, I I I (1936-1937) , nr . 6 - 8 , p . 16. 

4 Gh. C. Săvulescu, Comuna Colibaşi, Colibaşi, 1973, p. 196. 
6 Documente privind istoria României. B. Tara Românească. Veac 

XVI, vol. I I , Bucureşti , 1951, p. 254. 
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înaintea luptei din 1544, adică din 1542—1543: „iar domnia mea am 
miluit pe Radu vistier pentru credincioasa şi dreapta slujbă ... cînd a 
fost pr ima luptă cu Stroie Pribeagul şi ne-au învins Stroie şi s-a risi­
pi t oastea ... şi au fugit toţ i şi au lăsat visteria domniei mele şi au înce­
pu t să jefuiască visteria domniei mele şi au sfărîmat căruţele. Iar Radu 
vistier nu au lăsat visteria domniei mele, ci au scos-o cu bărbă ţ ia sa şi 
a dres căruţele şi a adus toa tă visteria mea la Turnu Nicopolului ...” 6 

Actul de bravură al lui Radu din Goleşti, pe care genealogistul din 1867 
îl plasează în 1546, trebuie deci să se fi produs şi înainte de 1544, pro­
babil chiar înainte de 1538. În 1556, Radu din Goleşti va fi şi ca ima­
cam, „locţiitor” de domn în t impul bolii lui Pătraşcu cel Bun 7. 

Radu din Goleşti are trei copii cunoscuţ i : doi fii, Ivaşco şi Albu 8, 
şi o fiică, Neacşa, căsători tă cu postelnicul Radu din Brîncoveni. Des­
pre cel mai mare dintre fii, Ivaşco, G. Dinu crede că ar fi par t ic ipat ală­
turi de ta tă l său la bătăl ia de la F în t îna Ţiganului 9 . F a p t u l este pu ţ in 
probabil dacă plasăm bătă l ia respectivă în 1544 şi imposibil dacă o 
aducem mai devreme cu cîţiva ani , pentru că Ivaşco apare pr ima da t ă 
în documente doar în 1557, fără t i t lu boieresc 1 0 , iar fratele său Albu 
se naşte după 1550. Amîndoi însă, Ivaşco şi Albu, luptă sub Alexandru 
Mircea în bătăl ia de la Ji l iş te, în aprilie 1574, cînd oastea moldove­
nească învinge şi alungă pe muntenii veniţi cu intenţ ia declarată de a-1 
det rona pe Ion-Vodă cel Viteaz. Amîndoi fraţii se disting prin bravură 
cu acest prilej , apărîndu-şi domnu l ; marele clucer Albu, în vîrs tă de 
abia 23 de ani, moare în această luptă , în împrejurările evocate în inscrip­
ţ ia de pe p ia t ra tombală din pronaosul mănăst i r i i Vieroş pusă, desigur, 
din ordinul domnului recunoscător, căci „toţi credincioşii boieri ai dom­
niei lui l-au lăsat să-şi piardă capul, şi într-al t chip n-a fost, cum e mar­
tor unul Dumnezeu; iar eu n-am u i ta t pîinea domniei lui, ci singur 
mi-am întors faţa asupra vrăjmaşului domniei lui şi m-am făcut însumi 
pavăză capului domniei lui...” 1 1 Ivaşcu, răn i t şi el cu acest pri lej , 
ajunge — cum spune Alexandru-Vodă într-un document — „întî iul 
sfetnic al domniei mele”. Cînd Pe t ru Cercel ajunge domn, în 1583, 
Ivaşco se refugiază în Transilvania cu toţ i ai l u i ; este bine pr imit de 
braşoveni, care îl întreţ in cu o sui tă de 62 de persoane, şi are mai multe 

Op. cit., p . 294. 
7 Nerva Hodoş, Introducere la ediţia ci tată , p. XV. 
8 N. Stoicescu menţionează şi un al treilea fiu, Vlad comisul 

(cf. Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucureşti , 1971, p. 83). 

9 C. Dinu, Familia Golescu..., p. 7. 
1 0 N. Stoicescu, op. cit., p. 61 . 
1 1 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, fasc. 1, Bucureşt i , 

1905, p . 145. 
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întrevederi cu Bathory 1 2 . Probabi l că el uneltea împotr iva noului domn 
căci acesta îl cere de la principele Transilvaniei în mai 1584, cînd este 
sfătuit „să iasă din ţară” 1 3 . Chemat în Moldova de Pe t ru Şchiopul, el 
trece munţii în decembrie şi pe drum „a căzut moarte năprasnică asu­
pra lui la satul Bălăteşt i şi acolo a muri t . Şi Pe t ru voievod a ridicat t ru­
pul lui şi 1-a îngropat în mănăst i rea Bistriţei” 1 4. 

Publicînd o scrisoare a lui Matei Basarab către Gh. Rakoczi, în 
care e vorba de Ivaşco, „care fusese vornicul lui Radu Şerban”, Iorga îl 
numeşte pe acesta Ivaşco Golescu 1 6 , dar e vorba fără îndoială de un 
lapsus căci acesta este Ivaşco Băleanu, fiul logofătului Pă t ru din Băleni 
şi nepot al lui Ivaşco Golescu. Ivaşco Golescu se căsătorise în august 
1568 cu Elina, fiica vist ierului Udriş te din Mărgineni şi nepoata lui 
Radu de la Afumaţi, descendentă deci, prin Vlad Dracul şi Radu cel 
Mare, din neamul lui Mircea cel Bă t r în" 1 5 . Albu, la r îndul lui, fusese 
căsători t cu Irina, nepoata de frate a lui Alexandru Mircea. Aceste legă­
turi nu sînt numai rezul tatul ascensiunii familiei, căci Goleştii ei înşişi 
erau înrudiţi cu Craioveştii, „au fost din Craioveşti” cum spune un docu­
ment citat încă de Nerva Hodoş 1 7 , adică erau înrudiţi cu Basarabii . 

Familia nu se continuă însă prin fiii lui Ivaşco, Tudoran şi Vlad, 
care mor fără urmaşi bărbăteşt i (Tudoran are o fiică, moar tă şi ea fără 
urmaşi), ci prin Neacşa, sora fraţilor Ivaşco şi Albu. Din căsătoria ei 
cu Radu din Brîncoveni (frate cu Danciu Brîncoveanu, deci unchiul 
lui Matei Basarab) , Neacşa are numai o fiică, pe Maria, căsători tă şi ea 
cu un Brîncoveanu, David din Brîncoveni. David şi Maria au doi băieţ i , 
dar neamul se cont inuă şi de această da tă prin cel de al treilea copil, 
o fată numi tă Stana sau Stanca, din a cărei căsătorie cu postelnicul 
Fota rămîne o fiică numită Vişa, pomeni tă în documente — după numele 
moşiei de zestre probabi l — ca Vişa din Goleşti. Ea devine a doua soţie 
a lui Stroie Leurdeanu, personaj binecunoscut din cronicile noastre ca 
fiind unul din cele două „vase rele” care l-au inst igat pe Grigore Ghica 
să-l ucidă pe postelnicul Constantin Cantacuzino, în decembrie 1663, 
act care va declanşa cunoscutul conflict politic şi boieresc de la sfîr-
şitul secolului al XVII- lea dintre Cantacuzini şi Băleni. Se ştie că, jude­
cat de Divan şi găsit vinovat în zilele lui Antonie din Popeşt i , condam­
na t la moarte şi ie r ta t apoi, Stroie Leurdeanu fu călugărit cu forţa sub 
numele de Silvestru (cînd ar fi s t r igat , după Radu Popescu: „Nu Sile-

1 2 Hurmuzaki, X I , p. 825 — 826. 
13 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei 

şi Ţării Româneşti, Bucureşti , vol. I I , 1930, p. 299. 
1 4 N. Iorga, op. cit., p. 39 — 40. 
1 5 N. Iorga, Studii şi documente, vol. IX, Bucureşti , 1905, p. 11 . 
1 6 N. Stoicescu, op. cit., p. 61. 
1 7 Nerva Hodoş, op. cit., p. X I I , no ta 1. 



vestru , ci Mahmet!”) . Din numeroşii copii ai lui Stroie, Matei Leurdeanu 
va moşteni numele de Golescu, probabil odată cu moşia (e amint i t 
în 1680 ca fiind comis ot Goleş t i ) 1 8 . Fiul său Radu , amint i t a lături de 
t a t ă l său în acest document din 1680, reia numele de Golescu. 

Radu Golescu este un personaj impor tan t al epocii, amestecat 
îndeaproape în toate evenimentele unei jumătă ţ i de veac, din 1680 
p înă la moartea sa, în 1731. A fost unul dintre credincioşii lui Brînco-
veanu, ruda sa, pe care de altfel el şi cu Preda Brătăşanu l-au convins să 
accepte domnia „pentru că nu era al tul obştei mai p lăcut decît măria-sa” , 
cum zice Radu Greceanu, dar şi domnul 1-a ţ inut aproape de sine, 
numindu-1 în repeta te rînduri „prea cinsti tul şi credinciosul boiariul 
nos t ru Radu comisul Golescu” 1 9 şi încredinţîndu-i misiuni delicate, în 
general în Transilvania, regiune unde Golescu însuşi are interese căci 
făcea comerţ cu Braşovul ; era un bun gospodar, care sporeşte consi­
derabil averea familiei prin cumpărări de moşii, case, prăvălii 2 0 . Ca 
dovadă a favorii deosebite de care se bucura pe lîngă domn, acesta po­
poseşte în casele lui Golescu în 1706, în t impul unei călătorii . Sub Ştefan 
Cantacuzino, Radu Golescu este vel-logofăt. E r a un boier bogat şi 
puternic , de care depindeau multe ; e uşor deci de înţeles de ce noul 
domn Nicolae Mavrocordat caută să-1 atragă în favoarea sa, numindu-1 
caimacam pînă la venirea lui din Moldova, alături de Matei Cantacuzino, 
Radu Dudescu şi Şerban Bujoreanu, care se vor dovedi însă cu toţii 
oponenţi înverşunaţi ai fanariotului. Reprimarea cu dur i ta te a acestei 
opoziţii — Matei Cantacuzino şi Radu Dudescu sînt tăiaţ i în vara anu­
lui 1716 — nu duce şi la dizgraţia lui Radu Golescu, pe care domnul 
caută să-1 cîştige cu binele. „Pe Golescu — zice Radu Popescu — peste 
seamă îl avea în dragoste şi ori de ce să vrea ruga domnului , nu-i t re ­
cea în deşert rugăciunea. Aşijderea domnul , cînd vrea să facă vreun 
lucru, măcar cît de mic, pînă nu-1 întreba pe dînsul, nu-l făcea, în t r -a t î t 
îl iubiia". Din faptul că toate iţele împotrivirii se ţeseau în fieful lui Radu 
Golescu („gazda lor era Vierăşul, mănăst i rea Golescului"), cronicarul 
trage concluzia — sugerată bineînţeles de domn, căci Radu Popescu 
este un cronicar oficial — că „Golescul era povăţui torul lor” şi de aici 
şi violenta condamnare a at i tudinii sale, căci boierul pactizează cu aus­
triecii („catanele”) care ocupă Bucureştii la sfîrşitul anului 1716. După 
retragerea austriecilor, care contrariază speranţele boierimii ant ioto-
mane în ieşirea ţări i de sub umbra semilunii, Radu Golescu se refugiază 
şi el la Sibiu; nu era actul izolat al unui intr igant înşelat în aş teptăr i , 
căci vreo opt sute de boieri pleacă atunci de teama represiunii şi a fis-

1 8 C. Dinu, op. cit., p. 24. 
1 9 N. Iorga, Studii şi documente, vol. X, Bucureşt i , 1905, p. 197 e tc . 
2 0 Idem, vol. X I , p. 1 0 1 ; C. Dinu, op. cit., p. 33, 35 ş.a. 
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calităţii excesive pe care o instaurase domnul 2 1, dus împreună cu ei 
în prizonierat, în Transilvania. Radu Golescu nu se întoarce în ţ a ră cu 
cei mai mulţi dintre boieri, în urma asigurărilor date de Ioan Mavrocor-
dat , ci continuă acţiunea sa an t io tomană redactînd un memoriu către 
împăratul Carol al Vl- lea în care cere continuarea luptei împotr iva 
turcilor şi eliberarea ţări i prin trecerea ei sub suzerani ta te austriacă. 
Redac ta t în numele clerului, al boierilor şi al tu tu ro r stărilor ţări i („a 
nome del Clero, delii Boiari e s ta t i di Valachia”) de către Golescu, Ilie 
Ştirbei vist ierul şi învăţa tu l Ioan Avramios, t raducătorul în greceşte 
al Pildelor filosofeşti, memoriul cere cucerirea Ţării Româneş t i , instalarea 
ca domn a fiului lui Şerban Cantacuzino, Gheorghe, şi garantarea tu tu ­
ror l ibertăţ i lor tradiţ ionale ale ţări i („di ratificare e concedere t u t t e 
quelle l ibertà, dignità, leggi, privileggi e prerogative della P a t r i a già 
supplicate in dieci punt i dalli nostri antecedente deputa t i” ) , adăugînd 
în două anexe o justificare de ordin economic, mil i tar şi politic a aces­
tei acţiuni 2 2 . Prin t r a t a tu l de la Passarowitz însă imperialii renunţă la 
pretenţii le asupra ţăr i i întregi şi păs t rează doar Oltenia în care se vor 
instala Radu Golescu şi Ilie Ştirbei, compromişi prin acţiunile lor împo­
t r iva suzeranităţ i i otomane. Sub adminis t ra ţ ia imperială a Olteniei, 
Radu Golescu va fi unul din cei pa t ru consilieri ai lui Gh. Cantacuzino, 
numit în 1719, reconfirmat în 1722 dar nu şi în 1726, conducerea pro­
vinciei trecînd t rep ta t în mîinile militarilor austrieci. El moare în 1731 
şi este înmormîn ta t la Hurezu. 

Din căsătoria fiicei sale Ani ţa cu Nicolae, fiul vistiernicului Ilie, 
prietenul şi tovarăşul său de pribegie, rezultă un fiu, botezat Radu ca 
şi bunicul s ă u ; acesta se naşte tîrziu, la 3 mai 1746 după însemnarea de 
pe spatele portretului aflat la Goleşti 2 3 , cînd Oltenia se întorsese demult 
la t rupul comun al ţării . Radu Golescu va fi nu numai unul din marii 
boieri ai ţări i , spă ta r în 1784, clucer în 1788, vel-logofăt, în 1794, vor­
nic în 1796, mare ban în 1800, vel-vornic de Ţara de Sus în 1813, apoi 
din nou ban etc. , ci şi unul dintre cei care înţeleg noul mers al vremu­
rilor. „Radu Golescu-Ştirbei — scrie C. Dinu în teza sa — a fost 
unul din acei boieri care, prin act iv i ta tea sa în domeniul economic, 
făcea par te din categoria boierilor interesaţi în mod deosebit de dezvol­
tarea economiei capitaliste, din categoria acelora care au contr ibui t 

2 1 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpînirea austriacă, Bucureş t i , 
1971, p . 19 şi u rm . 

22 Documente istorice din Archivul Vienei pentru istoria Ţării 
Româneşti din dreapta Oltului pe timpul cînd se coprinsese de germani, 
în Magazin istoric pentru Dacia, tom IV, 1847, p. 179 — 211. 

2 3 Nerva Hodoş, op. cit., p. X X I I I . 



la crearea manufacturi lor şi la progresul comerţului” 2 4 . E ra un bun gos­
podar care făcea afaceri întinse, mai ales prin intermediul casei de negoţ 
din Sibiu a lui Const. Hagi Pop , căruia îi oferă vite în contul unei da­
torii 2 5 , care îi vinde mierea, ceara, fînul, porumbul 2 6 , procurîndu-i în 
schimb mărfuri din s t ră ină ta te şi chiar oameni cu diferite calificări, 
precum acea „bucătăr i ţă foarte bună” de care avea nevoie pent ru uzul 
său personal, „să facă bucate bune numai pentru mine” şi anume cîte 
trei feluri, fripturi şi prăji turi „feluri dă feluri” 2 7 . O par te însemnată a 
creşterii averii sale revine înt r -adevăr unor investiţii de t ip capi tal is t : 
prăvălii şi un han în Bucureşti, pe Podul Calicilor, care aducea un bun 
venit 2 8 , sau o fabrică de sticlărie în Dîmbovi ţa , unde adusese, înainte 
de 1800, şapte meşteri nemţi 2 9 . P u t e m deci să credem că banul nu exa­
gera cu nimic atunci cînd, în d ia ta amănunţ i t ă pe care o lasă în februa­
rie 1815, afirma cu re ţ inută mîndrie că „din cele părinteşt i nimic n-am 
prăpădi t , încît pociu zice că le-am îndoit” . 

Nu era un adversar comod şi se cunosc numeroase procese pentru 
stăpîniri de moşii, pu r t a t e mai to t t impul lungii sale vieţi . O dispută 
referitoare la o p ia t ră scumpă, moştenire a bănesei Elena Ghica, bănui­
tă a fi falsă şi tr imisă spre păst rare la mitropolie în 1817 pentru că 
moştenitoarea nu voia s-o primească 3 0 , se regăseşte — alături de atî-
t ea alte amănunte autentice ale acelei vremi — în Ciocoii vechi şi 
noi, unde Pătur ică foloseşte „o ja lbă da tă de banul R .G. către princi­
pele Caragea în pricina unei pietre mari de smarand care, fiind pusă în 
păs t rarea unui bancher şi mai în u rmă la hă tmănie , se schimbase prin 
vicleşug şi se pusese alta proastă în locul ei” (Cap. X X V : Marea hăt­
mănie). El fusese şi dintre puţinii boieri care îl sprijiniseră pe Hangerli 
la reintroducerea văcări tului , „pentru ca să s-arate/Cu sadacat (cre­
dinţă , aprobare—n.n.) la toate” faţă de domn, cum îl acuză direct cro­
nica r imată a lui Zilot. Aprig la cîştig cum era, Radu Golescu avea 
totuşi o reputa ţ ie de probi ta te care îi face pe ploieştenii aflaţi în pro­
ces cu domnul să ceară să fie judecaţi de el 3 1 . Se afla în termeni ami­
cali cu bancherul Const. Hagi Pop şi încheia scrisorile către acesta cu 
formule neobişnuite pent ru un mare boier, de pildă „sînt al dumitale ca 

2 4 C. Dinu, op. cit., p. 7 0 - 7 1 . 
2 5 D. Z. Furnică, Din istoria comerţului la români, Bucureş t i , 

1908, p . 231. 
2 6 N. Iorga, Studii şi documente, vol. V I I I , Bucureşti , 1906, p. 37. 
2 7 Idem, p. 42. 

28 G. Pot ra , Goleştii, mozaic documentar, în Studii şi comunicări 
de etnografie şi istorie, I I I (1980), p. 21. 

29 I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Ţării Româneşti, 
vol. I, Bucureşti , 1958, p. 170. 

3 0 C. Dinu, op. cit., p. 96. 
3 1 C. Dinu, op. cit., p. 91 . 
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un frate", iar fiul său Nicolae, ispravnic de Pi teşt i , îi scria şi el sibia-
nului în 1799: „cunoscînd prieteşugul ce ai d-ta cu d-lui ta ica vor-
necul Răducanu Golescu... nu lipsesc a mă ruga ca şi amîndoi să avem 
tot acelaşi prieteşug bun” . Pr in d ia ta amint i tă , pe care o publică Nerva 
Hodoş în introducerea ediţiei sale din 1910, Radu Golescu lasă sume 
impor tan te pent ru binefaceri, veni tul unui pod peste Argeş „să hră­
nească pă acei săraci... cum şi trei roate de moară în apa Argeşului, 
la Leurdeni. . . iarăşi pentru aceşti săraci să fie”, o sumă pent ru boieri-
naşii scăpăta ţ i , 1800 de taleri pentru măr i ta tu l unor fete sărace, iar 
alţi 3950 ca „cu aceşti bani să se scoaţă după la puşcărie dupe la gro-
suri oameni”, desigur datornici insolvabili. Fost vornic al obştirilor şi 
epitrop al spitalelor în 1797, epis tat pentru stăvilirea ciumei în 1812, 
el are o par te activă în edificarea noului spi tal „al calicilor”, adică Filan­
tropia, în 1815, alături de doctorul Caracaş şi de banul Grigore Brînco-
veanu, iar în d ia ta sa lasă o sumă pentru întreţ inerea a două pa tur i în 
conacul de la Goleşti, „în cele doao odăi de lîngă biserică”, pent ru bol­
navi , „şi fiindcă la Piteşti este doftor, peste toa tă vremea să să tocmească 
cu anul, a t î t pentru dohtorii , cît şi pentru osteneala lui”. 

E r a un om cu carte . Descedenţii fiului său Iordache păs t rau încă, 
la începutul secolului nostru, manualele greceşti manuscrise după care 
învăţase el în copilărie, probabil în casă, după obiceiul vremii : o geo­
grafie, o mitologie, o ari tmetică şi o geometrie şi, desigur, o antologie 
din poeţii clasici elini, Hesiod, Teocrit, Bion, Moschos, Anacreon, Pin-
dar, tragicii ş.a. 3 2 Că nu studiase în zadar geometria se vede din faptul 
că, în 1798, este capabil să facă hotărnicia moşiei Ulmeni din Ilfov, a 
fostului domn Alexandru Ipsilanti 3 3 , operaţie care cerea oarecare şti­
in ţă matematicească. Interesul pentru ştiinţele exacte nu-i scade nici 
mai tîrziu, pentru că în 1812 subscrie pentru manualul de „fizică expe­
r imentală” al lui Constantin Vardalah, profesor la Academia domnească 
din Bucureşti , al cărui elev a fost şi Iordache Golescu (Φυσική πειρα­

ματική περιεκτική τών νεωτέρων έφευρέσεων). Nu era, de altfel, un gest 

neobişnuit . Îl găsim şi pr intre prenumeranţ i i unor cărţi morale, precum 
Uşa pocăinţii a călugărului nemţean Rafail, au tor al unor interesante 
versuri dedicatorii către mitropolitul Dositei, şi to t el este cel care con­
tribuie la publicarea hărţ i i fiului său Iordache, în 1800; cînd, în 1817, 
acelaşi Iordache plănuise să publice în volum traduceri le sale greceşti 
din franceză — Bernardin de Saint-Pierre, Montesquieu ş.a. — to t 
marele ban se oferise să suporte cheltuielile, ca un adevăra t „iubitor 

32 N. Bănescu, Viaţa şi scrierile marelui vornic Iordache Golescu, 
Vălenii de munte , 1910, p. 11 — 12. 

3 3 C. Dinu, op. cit., p. 82. 
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de muze”, dar el moare în 1818 şi proiectul nu se mai r ea l i zează 3 4 . 
Se poate chiar ca Radu Golescu să fi fost mai mul t decît un simplu 
„iubitor de muze” şi epigramele greceşti care ornează cele două fîn-
tîni aflate în cele două păr ţ i ale intrări i la conacul din Goleşti, construi te 
după întoarcerea din refugiul de la Braşov (plecase în 1802, de frica 
pazvangiilor), să-i apar ţ ină chiar lui. Dar chiar dacă el este numai 
inspiratorul lor, gestul nu este mai puţ in semnificativ şi indică ceva din 
viziunea pe care banul spera s-o inspire posteri tăţ i i (versurile au fost 
t raduse în româneşte de George Fotino în 1943) : 

Un om cu mare faimă şi milă de cei mici, 
Golescu Radu vornic m-au aşezat aici. 
Ca inima lui bună de oaspeţi să i-o-ncînt, 
Drumeţu lu i dau apa-mi ce vine din p ă m î n t . 

De cumva ţi-este foame, mănîncă-aici şi bea ! 
F în t îna lui Golescu şi-odihnă îţi va da ! 
Şi dacă vrei, mai vino ; prieteni poţi poht i , 
Căci casa lui Avraam aici parc-ar fi. 

În fine, Radu Golescu este pr in t re boierii luminaţi de la începutu l 
secolului t recut care sprijină renaşterea învă ţămîntu lu i românesc şi 
înfiinţează o şcoală elementară la Goleşti, cum face un Oteteleşanu la 
Beneşti , Bujoreanu la Cîmpina, Iordache Filipescu ş.a. 3 5 Înf i in ţa tă , 
se pare, în 1814, şcoala de la Goleşti avea ca scop „ învăţă tura satului 
în l imba română” şi a funcţionat şi după moartea sa, prin grija lui 
Dinicu Golescu, „pînă în vremea cunoscutelor înt împlate răzvrătir i” — 
cum spune acesta în prospectul din 1826 — adică pînă în vremea 
revoluţiei lui Tudor Vladimirescu. Îl găsim de altfel încă dinainte prin­
tre sprijinitorii şcolilor existente, epitrop al şcolii Ionaşcu din Slat ina 3 6 

care funcţiona în 1803 cu trei dascăli, sau cheltuind pentru şcoala din 
Nămăieşt i , sa t ai cărui locuitori „nu au puterea de a ţinea dascăl cu 
plată” 3 7 

Radu Golescu moare la 8 octombrie 1818, puţ in înainte de fuga 
lui Caragea. Din căsătoria cu Zoiţa Florescu, el ar fi avu t trei băieţ i şi o 
fată. Nu se cunoaşte cu precizie decît da t a naşterii celui mai mic din-

3 4 N. Bănescu, op. cit., p . 9 9 - 1 0 0 . 
3 5 Gh. P î rnu ţă , Contribuţii la cunoaşterea începuturilor învăţă­

mîntului sătesc din Ţara Românească, din Din istoria pedagogiei ro­
mâneşti, vol. I I , Bucureşt i , 1966, p. 101. 

36 Gh. Mihai, Aspecte privind dezvoltarea învăţămîntului în jud. 
Olt, în Studii şi comunicări de istorie şi etnografie, II (1978), p. 23. 

3 7 C. Dinu, op. cit., p. 107. 
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t re băieţ i , Constandin zis Dinicu, care e no ta t ă pe spatele por t re tu lu i 
în ulei păs t ra t la Goleşti : 7 februarie 1777. Fratele cel mare , Nicolae, 
care va fi cel mai mul t implicat în revoluţia lui Tudor Vladimirescu, 
se născuse prin 1772 sau 1773 3 8 , iar Gheorghe, mijlociul, care va in­
t ra în l i tera tură sub hipocoristicul Iordache, se născuse probabi l prin 
1774 sau 1775. î n t r e cei doi fraţi era oricum o diferenţă foarte mică 
pen t ru că în catagrafia oficială a boierilor din 1829, a t î t Iordache, cît 
şi Dinicu declară aceeaşi vîrs tă , adică 53 de ani . După o însemnare pe 
o carte găsi tă la biserica din Bălceşt i-Gorj , una din moşiile familiei, 
aceea unde a mur i t Zoiţa Golescu în 1804, ar mai fi exis ta t un fiu, 
Ianache vel stolnic, mor t înainte de 1815 pentru că nu este amint i t în 
diata lui Radu Golescu 3 9 . Dacă Nicolae Golescu nu pare să fi avut 
aplecare pentru s tudiu (omonimul care este înregistrat în 1812 în lista 
elevilor de la Academia grecească nu poate fi fiul banului Radu , care 
avea atunci peste patruzeci de ani şi intrase în cinuri înainte de 1800), 
ceilalţi doi vădesc o vocaţie cul turală ieşită din comun. Amîndoi stu­
diază la Academia grecească cu Lambru Fot iade şi cu Ştefan Commitas, 
elenişti din par t ida arha izantă a lui Corais dar profesori luminaţ i , la 
curent cu ideile veacului 4 0 . Nu ştim exact cînd au loc aceste studii 
şi dacă au un caracter regulat , dar conţ inutul lor nu poate fi diferit 
de ceea ce se făcea pe atunci la Academia domnească, ai cărei profesori 
publicau în general manualele după care predau. E r a în mare c inste 
încă învă ţămîntu l aristotelic, logica, metafizica şi etica predîndu-se 
după textele stagiritului sau după compilaţii coridaleene. Ele s înt com­
pletate sau concurate, către sfîrşitul veacului al XVIII - lea , de cărţ i le 
noului curent raţionalist-sensualist : logica lui Heineccius (tradusă în 
greceşte de Gr. Brîncoveanu) şi aceea a lui Condillac (tradusă de 
Daniil Filippidis), iar manualul de morală al lui Veniamin din Lesbos, 
profesor la Academia din Bucureşt i , se bazează în par te pe texte din 
J . J . Rousseau 4 1 , completîndu-se astfel tradiţionalele exegeze ale 
Eticii nicomahice sau ale discursurilor lui Isocrat . Amîndoi fraţii îşi 
însuşesc bine l imba greacă încît o vor uti l iza cu uşur inţă , Iordache pen­
tru a t raduce din franceză în greacă, iar Dinicu pentru a t raduce din 
greceşte în româneş te mai multe opere moral-didactice şi — poate — 
pentru a-şi no ta primele impresii ale călătoriei sale în Occident. 

J8 C. Dinu, Nicolae Golescu zis „Deli-Aga” şi familia sa, în Studii 
şi comunicări..., vol. cit., p. 27 . 

39 V. Novac, Viaţa şi activitatea lui Iordache şi Dinicu Golescu, 
ms., p . 27. 

4 0 Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti 
şi Iaşi, Bucureşti , 1971, p. 217. 

4 1 Eadem, p . 167. 
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Dacă e sigur că Iordache ştia bine şi franţuzeşte, pentru că avem 
traducerile lui, asupra lui Dinicu părerile sînt împărţ i te . Din faptul 
că el utilizează o culegere de istorioare morale a lui Henri Lemaire — 
după propria sa mărturisire, în Adunare de pilde — în traducerea gre­
cească a ginerelui său Al. Racoviţă , s-a presupus că n-o ştia deloc: 
„nu pare a cunoaşte această l imbă” zice Călinescu, iar Ρ. V. Haneş , 
care îi atribuie t raducerea cărţii lui Thornton Starea de acum... a 
prinţipaturilor Valahiei şi a Moldaviei, apă ru tă anonim la Buda în 
1826, îl creditează cu o cunoaştere aproximat ivă a limbii, „C. Golescu 
nu ştia bine franţuzeşte, nici să vorbească, nici să scrie” ; pe de al tă 
par te , un cercetător care a publicat recent două misive ale că r tu ra ru lu i 
român adresate profesorului munchenez Tiersch, într-o franceză 
impecabilă, vede în acestea dovada faptului că Golescu era „un bun 
cunoscător al limbii franceze”, deşi ele nu pot fi autografe. Bazată 
doar pe elemente izolate, discuţia nu poate duce la vreo concluzie. 
În primul rînd, menţ iunea lui Golescu din introducerea Adunării de 
pilde nu este o dovadă că el n-ar fi pu tu t folosi originalul francez, ci 
doar că nu 1-a folosit, neavîndu-1 poate la îndemînă. Nu avem nici 
o indicaţie că Racovi ţă ar fi t radus cartea lui Lemaire în neogreacă 
doar pentru a-i oferi lui Dinicu Golescu un tex t bru t , de peste trei 
sute de pagini, de unde acesta să-şi extragă numai părţile t rebuin­
cioase lui, mai puţ in de o su tă de pagini în t o t a l ; d impotr ivă, un efort 
de asemenea întindere lasă să bănu im că ginerele lui Golescu urmărea 
să publice t raducerea pe cont propriu. Nereuşind — între alte cauze, 
este foarte posibil că Dinicu Golescu nu ţ inea să subvenţioneze chiar 
în cadrul familiei o publicaţie grecească — traducerea va fi ut i l izată 
de acesta pent ru a completa o lucrare deja schi ţa tă în liniile ei ge­
nerale. În al doilea rînd, Dinicu Golescu mai t raduce — to t după un 
original francez cum s-a presupus 4 2 — şi culegerea de t ra ta te ruso-turce 
privi toare la Ţările Româneş t i . Dacă n-ar fi ştiut deloc franţuzeşte, 
era şi aici obligat să recurgă la un intermediar şi ce l-ar fi p u t u t opri 
să-1 anunţe şi de această da tă , cum făcuse cu precedenta sa publicaţie ? 
Dar chiar faptul că el utilizează în opera sa expresii şi cuvinte care 
s înt un calc după franceză (acel „muiere cu bună vieţuire”, care, în­
t r-un şir cu dohtor, gerah şi spiţer nu poate însemna decît moaşă, cal­
chiat după „sage-femme”) a ra tă , tocmai prin neîndemînarea lor, că 
sînt produse de Dinicu Golescu ad hoc, în funcţie de necesităţi şi de 
posibilităţile sale ; el explică în Adunare de pilde pe „surghiun” prin 
„exil în l imba f ran ţozească . . . ” etc. , utilizează unele neologisme într-o 
formă care exclude alt et imon decît cel francez (cazernă, panswn) 

4 2 De către G. Bengescu, Les Golesco, Paris , 1922, p. 148. 
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şi-1 mai găsim în 1814 printre subscriitorii gramaticii franceze a lui 
St. Par tzul la . Heliade Rădulescu ne informează de altfel că cei trei 
fii ai banului Radu Golescu „aveau învă ţă tu ră de limbile elenă, la­
t ină, i ta l iană şi franceză”. Nu este imposibil, în t r -adevăr , ca Dinicu 
Golescu să fi posedat într-o măsură oarecare şi i ta l iana, da t fiind 
numărul relativ ridicat de italienisme din scrierile sale. 

Despre cariera politică a lui Dinicu Golescu avem puţine da te , 
şi nu toate sigure. S-a presupus de pildă că, foarte t înăr fiind, în 1802 
sau chiar în 1800, el ar fi fost însărcinat cu o impor tan tă misiune se­
cretă în Apus, tr imis să-1 regăsească pe logofătul Dudescu, vărul său, 
pur tă to r al unui memoriu către Napoleon în numele boierimii an t i -
otomane din Ţara Românească . Din relatarea tîrzie a lui Ion Ghica 
se ştie că, pe la începutul secolului (pentru că se pomeneşte ca un 
fapt recent ridicarea şi apoi dispari ţ ia fără u rme a lui Alecu Văcă-
rescu, care survine în toamna anului 1799), un grup de mari boieri 
hotărăş te să facă apel la t înăru l consul al republicii franceze pentru 
a căpăta sprijinul necesar emancipării ţăr i i de sub turc i şi mai ales 
de greci: „Trebuie cu orice preţ să scăpăm ţara de necazurile care 
au da t peste dînsa, să o cotorosim de lăcustele din F a n a r care 
nu se mai sa tu ră . Ne-am chibzuit în to t felul şi i a tă ce am ho tă r î t . 
Să se ducă vornicul Dudescu cu o hîrtie din par tea ţării către Bo-
napar te . . . ” Şi în t r -adevăr , Dudescu îşi amanetează moşiile pentru a 
face ros t de bani lichizi şi pleacă spre Par is , de unde însă nu mai dă nici 
un semn boierilor neliniştiţi, rămaşi acasă. Ei ar fi hotăr î t atunci să tr imi-
tă un alt emisar pe urma primului şi l-ar fi ales pe un t înăr Golescu, zice 
mai tîrziu Dimitrie I. Ghica, fiul memorialistului, probabil pe baza 
aceloraşi informaţii şi amintiri de familie: „Une nouvelle t en ta t ive 
fut cependant faite: un jeune homme, nommé Golesco, fut envoyé 
â son tour pour tâcher de retrouver Dudesco et de savoir les inten-
tions du gouvernement f r a n c a i s . . . Cette fois, le succès couronna 
l 'entreprise et les lettres de Golesco vinrent relever l'espoir des bo-
y a r d s . . . ” 4 3 S-a presupus că mai multe vizite ale unor emisari fran­
cezi care au u rma t au fost consecinţa acestei ambasade secrete, da r 
nici o dovadă documentară certificînd real i ta tea acestui demers n-a 
fost găsită, cum nici măcar pentru prezenţa lui Dudescu la Par is , 
despre care s-a păs t ra t doar, în familie, legenda unor cheltuieli ne­
buneşti . Fas tu l s t răluci tor care înconjura deplasările vornicului Con­
s tant in Dudescu şi prodigalităţi le sale cu diferite prilejuri sînt con­
firmate, între altele, de amintirile unui diplomat franco-rus înt î lni t 

43 D. J. Ghica, La France et les Principautés danubiennes de 1789 
à 1815, Paris , 1896, p. 30. 

XVII 



pe d rum prin 1813, Auguste de Lagarde, dar ele se referă la o călătorie 
la Viena, nu la Paris ; nici măcar o mărtur ie indirectă nu vine să spri­
jine însă aserţ iunea biografului lui Dudescu, care crede că acel t înăr 
t r imis în u rma emisarului dintîi „nu poate fi al tul decît Constantin 
(Dinicu) G o l e s c u . . . care făcea acum, poate, primul său voiaj la Pa­
ris” 4 4 . Nu numai că el nu aminteşte acest presupus voiaj al său în 
Însemnare a călătoriei mele, cum face pentru vizitele anterioare la 
Sibiu, în t impul refugiului de t eama pazvangiilor, sau în Rusia, călă­
torie to t at î t de confidenţială ca şi aceea în capitala Franţe i (unde 
nu avem, de altfel, nici cea mai mică indicaţie că ar fi ajuns vreodată) , 
dar chiar s i tuaţ ia sa de familie pare să excludă însăşi posibilitatea 
unei asemenea aventuri în acea perioadă. Ca fiu preferat al banului 
Radu Golescu — care 1-a cunoscut „mai cu mul tă dorire spre mine” 
cum zice acesta în d ia ta din 1815, lăsîndu-i grija pomenirii sale odată 
cu domeniul t i tu lar al Goleştilor — este foarte probabil că el nu s-a 
emancipa t decît tîrziu de tu te la părintelui său , pe lîngă care a rămas , 
se pare , mult după ce fraţii săi îşi obţinuseră o si tuaţie independentă . 
Îi vom găsi astfel împreună la Braşov, în 1802, fugiţi din ţ a r ă din 
cauza incursiunilor bandelor lui Pasvan-Oglu, de unde Radu Golescu 
semnează diferite memorii către ţa r . Ar fi p u t u t pleca Dinicu Go­
lescu într-o atît de lungă şi periculoasă misiune — periculoasă mai 
ales pent ru familia care rămînea — fără ştirea şi aprobarea ta tă lu i 
său, care nu e amint i t de Ghica în grupul boierilor aflaţi în acea con­
spira ţ ie? Este cu totul improbabil şi legenda călătoriei sale la Paris 
nu pare a se sprijini deocamdată decît pe reputa ţ ia sa de călător euro­
pean, mul t ul terioară. 

In t ra rea lui Dinicu Golescu în slujbe se produce abia după anul 
1804, cînd revine împreună cu t a t ă l său din Transilvania, poate chiar 
cîţiva ani mai tîrziu, pentru că abia în 1808, la 24 iunie, îl găsim men­
ţ ionat într-un document oficial; el semnează acum ca ispravnic al 
judeţului Muscel o înşti inţare către judecătorii cetăţii Braşovului 
despre t î lhăria comisă asupra birăului din satul Perşoiu 4 5 . E ra prima 
sa funcţie oficială, aceeaşi cu care începuse cîţiva ani mai devreme 
şi fratele său Nicolae, aşa cum chiar el îşi amintea în Însemnare a 
călătoriei mele vorbind de cutremurul care 1-a apucat „cînd m-am orîn-
duit întîiaş da tă ispravnic şi am văzut pe sameş şi pe condicariu viind 
cu sinurile pline de hîrtii , pe care toate eram dator să le văz, să le 
judec şi să le întăresc cu iscăli tura m e a . . . ” Îl vom mai găsi menţ ionat 
ca ispravnic al judeţului Argeş, cu rangul boieresc de stolnic, la 21 

44 Al. Alexianu, Un bucureştean de altădată: risipitorul logofăt 
Dudescu, Roma, [f.a.], p. 100 — 101. 

45 Catalogul documentelor româneşti din Arhivele Statului Braşov, 
vol. I I , Bucureşti , 1975, p. 217—218. 
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martie 1811, într-o scrisoare a Divanului domnesc către generalul 
Städter, la Sibiu; semnată , în t re alţii, şi pe Radu Golescu, misiva 
arăta că Dinicu Golescu „văzînd între locuitorii acelui judeţ lipsă dă 
bucate şi chibzuindu-să necontenit dă cînd s-au orînduit ispravnic 
ca să-i a j u t e . . . au hotăr î t , pentru că să le facă bine, după datori ia 
dregătoriii de ispravnic şi după datoriia omenirii, ca să ostenească 
să cumpere însuş făină şi porumb din T r a n s i l v a n i a . . . numai pent ru 
facerea dă bine a lăcuitorilor şi nu pritindiriseşte nici un cîştig”, cerînd 
cuvenita „voie să facă urmare” 4 6 . Tot ca stolnic este menţ ionat în 
1812, în enciclopedia pedagogică a fostului său profesor Ştefan Com-
mitas , t ipăr i tă la Viena probabil cu contr ibuţ ia sa materială, iar în 
1814, în l ista prenumeranţ i lor gramaticii franceze a lui Par tzul la 
este t recut ca agă. Abia după moar tea tatălui său îl vom găsi pe o 
t reaptă superioară, vel-logofăt de Ţara de Jos , semnînd împreună cu 
Divanul diferite acte, la 12 septembrie 1819, la 5 decembrie ş .a . 4 7 , 
făcînd par te , după toa te aparenţele, d intre persoanele influente la 
curtea lui Alexandru Suţu, căci un pamflet contemporan — pe care 
îl cunoaştem numai în t raducerea germană a agentului austr iac la 
Bucureşti — atribuie alegerea lui Ilarion în scaunul episcopal al Arge­
şului, în noiembrie 1820, intrigilor consulatului rusesc, vornicului Sa-
murcaş şi „celor doi infami fraţi Goleşti”, desigur Iordache şi Dinicu 4 8 . 

Este neîndoielnic că Dinicu Golescu, aşa cum o a ra tă scrisoarea 
din 1811 c i ta tă mai sus şi împotr iva propriilor incriminări din Însem­
nare a călătoriei mele („căci şi e u . . . n-am conteni t luînd dări nepră-
vilnicite” etc.), care au probabil un rol retoric şi diplomatic, a făcut 
de la început par te dintre boierii de tendinţe liberale, d intre cei care 
au înţeles că viitorul ţării este indisolubil legat de reforma pol i t ică 
şi adminis trat ivă şi în pr imul rînd de îmbunătă ţ i rea soartei ţ ă ranulu i . 
Cu toate reticenţele da tora te educaţiei şi poziţiei sale sociale, el nu 
putea face par te decît dintre simpatizanţi i unei mişcări dest inate să 
rupă lanţurile unei opresiuni economice de care suferea toa tă ţ a r a şi 
în primul rînd clăcaşul. După o perioadă de rezervă, comună mai mul tor 
boieri, el va milita se pare în favoarea unei înţelegeri cu Tudor Vlad i -
mirescu, fiind — după re la tarea unui observator bine informat al eve­
nimentelor — cel care îi iese înainte la marginea Bucureşti lor, „ îmbră­
cat în haine de a r n ă u t . . . t r imis din par tea tu tu ro r boierilor să ureze 
lui Tudor bun sosit şi să-i ceară să ocupe cît mai repede Bucureşt i i” , 

4 6 I. Cojocaru, op. cit., p. 102 — 103. 
4 7 V. A. Urechea, Istoria românilor. Ultimii domni fanarioţi, B u c u ­

reşti, 1898, ρ. 97, 227 ş.a. 
48 Documente privind istoria României, Răscoala din 1821, vol. I, 

p. 187. 
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desigur de frica eteriştilor care speriaseră lumea prin jafurile şi excesele 
făcute în Moldova. Cu acest prilej, Dinicu Golescu ar fi înmînat lui 
Tudor o „carte de adeverire” în care semnatar i i recunoşteau că „por­
ni rea d-lui slugerului Tudor Vladimirescu nu este rea şi vă tămătoare , 
nici în par te fiecăruia, nici patriei , ci folositoare şi izbăvitoare şi no­
rodului spre u ş u r i n ţ ă . . . ” 4 9 În t re semnatari i actului figurează şi 
Dinicu Golescu care, la scur tă vreme după aceea, da tor i tă probabil 
dezavuări i mişcării de către marile puter i s o , pleacă şi el la Braşov, 
împreună cu cea mai mare par te a boierilor rămaşi în Capi ta lă ; la 
2 aprilie este menţ ionat în catastiful poştei mergînd spre Cîmpina 5 1. 

O coerenţă deplină a poziţiei lui Dinicu Golescu faţă de revoluţie 
este greu de găsit şi probabil că ne lipsesc documentele care ar putea-o 
dezvălui. În orice caz, el nu este un adversar al mişcării, aşa cum s-a 
pre t ins 5 2 , ba chiar, a t î t a vreme cît aceasta păs t ra şanse de reuşită, 
c î t nu coa l izase împotr iva e i mar i le puter i învec ina te - căc i logofă tu l 
este totuşi un realist în politică — el o sprijină în felul său . F a p t u l că 
Ilarion al Argeşului, la a cărui alegere am văzut că pusese un cuvînt 
greu, este un int im al lui Tudor, ne oferă o indicaţie asupra poziţiei 
sale generale ; o a l t ă i n d i c a ţ i e poate f i g ă s i t ă în opin ia contempora-
nilor, care văd în el pe unul din „propaganţi i” mişcării, şi încă una 
este în faptul că în 1826 e s t e implicat, prin p i t e ş t e a n u l Toma Brătianu 

în încercarea de r e î n v i e r e a mişcării l u i Tudor, pe c a r e o pornesc -
cu subsidii a căror provenienţă n-a p u t u t fi s tabil i tă — foştii căpi tani 
de pandur i Simion Mehedinţeanu şi Gh. Cuţui 5 3 . Dar cea mai impor-
t a n t ă confirmare a poziţiei lui faţă de revoluţia lui Tudor Vladimirescu 
trebuie cău ta t ă nu în acte, ci în t e x t e ; dacă referirea din prospectul 
şcolii de la Goleşti la „vremea cunoscutelor înt împlate răzvrătir i , care 
au pricinuit toa te feliurimile de pagube şi stricăciuni” trebuie in­
t e rp re t a t ă ca o desolidarizare tîrzie dar necesară faţă de un eveniment 
compromiţător , numeroasele pasaje din Însemnare a călătoriei mele 
în care protestează împotr iva soartei ţăranului a ra tă un punct de 
plecare comun cu acţ iunea lui Tudor ; mijloacele preconizate sînt 
diferite, dar scopul ul t im era acelaşi. 

4 9 Relatarea lui I. P. Liprandi , în Răscoala din 1821, vol. V (izvoare 
narat ive) , Bucureşt i , 1962, p. 277. Faptu l e confirmat de o însemnare 
contemporană , cf. Catalogul manuscriselor româneşti, vol. IV, Bucu­
reşti, 1967, p. 527. 

5 0 A. Oţetea, Tudor Vladimirescu şi revoluţia din 1821, Bucureşti, 
1971, p . 324 şi urm. 

5 1 Emil Vîrtosu, 1821. Date şi fapte noi, Bucureşti, 1932, p. 74. 
5 2 A. Oţetea, op. cit., p. 374. 

5 3 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, vo l . V, 
p . 347. 
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La Braşov, Dinicu Golescu ia par te la toate acţiunile grupului de 
boieri refugiaţi : semnează memoriul către ţ a r din 12 iulie 1821, prin 
care protestează împotriva atrocităţi lor ocupanţilor otomani 5 4 , scri­
soarea către Pini din 14 august 1822 5 5 , precum şi aceea din octombrie 
1822 către noul domn Grigore Ghica, prin care boierii cer ajutorul 
lui bănesc pentru a se putea întoarce în ţ a r ă 5 6 , desigur un mijloc 
de amînare a revenirii lor într-un loc încă nesigur. Dinicu Golescu 
nici nu va reveni în ţ a ră cu grupul principal al refugiaţilor, ci pleacă 
acum, la sfîrşitul anului 1822 sau la începutul anului 1823, în Rusia, 
împreună cu alţi boieri, după cum îl informa agentul diplomatic aus­
triac Kreuchely pe superiorul său : „Parmi ces boyars qui doivent 
être passés de la Transylvanie en Russie on compte M. Taniko (Di­
nicu — n.n) de Golesco et M. Aleko Philippesco, di t V u l p e . . . ” 5 7 

Acum, în această călătorie va fi văzut el bisericile ruseşti, despre care 
zice în Însemnare a călătoriei mele că „cine au văzut bisericile Rosiii 
poate numai pentru Roma va vorbi”. Despre acest drum ignorăm 
totul , de la dura ta şi i t inerarul propriu-zis, pînă la scopul şi rezultatele 
concrete obţinute de cel care era, fără îndoială, numai pur tă toru l de 
cuvînt al unui grup mai impor tan t . Tot ce se poate bănui este că de­
mersul avea o legătură cu mai vechea cerere a boierilor refugiaţi la 
Braşov pentru o implicare mai adîncă a Rusiei în afacerile ţării cu 
scopul de a o proteja de represiunea o tomană, teribilă după măr tur i ­
sirile contemporanilor, tinzînd după toate probabili tăţi le către o t r e p t a t ă 
dar deplină scoatere a ei de sub au tor i ta tea Porţii ; acest demers ar 
justifica şi a t i tudinea binevoitoare a autori tăţ i lor ruseşti faţă de Di­
nicu Golescu după ocuparea ţări i , în t impul războiului ruso-turc 
din 1828, da tor i tă căreia el obţine, în t re altele, autorizaţ ia de apariţ ie 
a gazetei lui Heliade, Curierul românesc („veniră muscalii de cari era 
bine văzut C. Golescul” zice acesta în Echilibru între antiteze). 

După cum ara tă Heliade Rădulescu cu mulţi ani mai tîrziu, „în 
emigrarea boerilor în Braşov, unii dintre dînşii formară o societate 
nouă, secretă, şi capii şi fondatorii ei fură : Nicolae Văcărescu, t a t ă l 
Mariei doamnei Bibescu, socrul acestuia, Grigore Băleanu, şi Constan­
tin Cîmpineanu ; afiliaţi pe lîngă această societate fură Ilarion al 
Argeşului, Constantin Golescu, I. Cîmpineanu, Emanui l Băleanu, Ema-
nuil Florescu, R. Voinescul şi, pare-mi-se, şi bă t r înul Giani. Cei mai 
bătrîni cunoştea secretele politice, cei mai tineri, sau cei mai neîncer­
caţi încă era invitaţ i spre traduceri de cărţi din l imba elenică, mai 

5 4 Răscoala din 1821, vol. I I , p. 229. 
5 5 Idem, vol. I I I , p. 133. 
5 6 E. Vîrtosu, op. cit., p. 167 — 169. 
5 7 Hurmuzaki, vol. X, p. 211. 
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familiară pe atunci, şi spre formarea unui dicţionar român . Spre aceasta 
lucrase deja mai dinainte George Golescu, cum şi la o gramat ică ro­
m â n ă ” 5 8 . Act ivi ta tea acestui grup de boieri luminaţi ş i pat r io ţ i , 
u rma tă de res taurarea domniilor pămîntene şi perspectivele pe care 
aceasta le deschidea în faţa ţări i , creează premisele favorabile pentru 
reluarea unor iniţ iative culturale mai vechi, cum era de pildă redes­
chiderea şcolii de la Goleşti. În „înşti inţarea” publicată, la începutul 
anului 1826 probabil , Dinicu Golescu adaugă acestora „cea puţ ină 
călătorie ce am făcut în ţări streine” (e vorba de primele sale două 
călătorii), precum şi „cuvintele cele povăţui toare” ale lui Eufrosin 
Poteca, toate acestea lămurindu-i care sînt „acelea mijloace prin 
care să face omul bun creştin, bun patr iot , bun orăşan, bun părinte , 
bun tovaroşi în căsătorie şi toa tă t inerimea cîştigă bunele năravur i” , 
adică „luminarea şi deşteptarea ce să dobîndesc prin învă ţă tură” . 
Hotăr înd deci să reia cti toria şcolară a tatălui său, Dinicu Golescu 
nu se limitează deci la un simplu act de binefacere, ci are în vedere 
un program etic, în care inst i tuţ ia educaţională, şcoala, este numai o 
componentă. Aşa cum ara tă el mai departe în înşti inţare, şcoala este 
principalul ins t rument de educaţie în sens moral, vizînd „îmbrăţ i­
şarea vir tutei” , dar şi în scop social, pregătind membri folositori, ai 
societăţii, care să aibă „vredniciia economică”, adică să fie buni gos­
podari şi buni agricultori în primul r înd, şi chiar politic, pentru că 
el vorbeşte de „unirea, drepta tea” , de depăr tarea jafurilor şi de „această 
toa tă dezghinare care din zi în zi ne aduce la rea dărăpănare” . Mai 
mul t decît din prospectul lui Dinicu Golescu vom afla despre conţi­
nu tu l învăţămîntului propriu-zis, preconizat pentru şcoala de la Go­
leşti , din prospectul lui Aaron Florian, cel care va fi angajat aici şi 
va preda efectiv pînă la desfiinţarea şcolii în 1830 ; din acesta reiese 
nu numai caracterul cuprinzător şi orientarea naţ ională a „programei” 
(căci se prevede un curs de istorie „despre începutul rumâni lor” şi 
a l tu l de „gheografia Ţării Rumâneş t i” ) , ci şi cel aplicat, inspirat din 
ideea pregătirii copiilor pentru via ţă , căci s înt preconizate de ase­
menea „povăţuirile spre facerea cărţilor şi a jalbelor", iar în „cursul 
filosoficesc”, adică superior, materii ca geometria, fizica şi „istoria 
firească”, adică ştiinţele naturale . Ideea lui Dinicu Golescu despre 
învă ţămîn t are la bază o concepţie democratică, el este dest inat t u t u ­
ror celor care nu au mijloace să-şi t r imi tă copiii în s t ră ină ta te , ba 
chiar şi ţăranilor iobagi, „măcar şi robi” cum se precizează în pros­
pect. Potr ivi t orientării generale în iluminismul european, învăţâ-

5 8 I. Heliade Rădulescu, Echilibru între antiteze, Bucureşti, 1859— 
1869, p . 77 şi u rm. 
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mîntul trebuie să cuprindă toţi copiii, deci şi fetele, aşa cum s-a înt îm-
pla t la Goleşti. Ulterior, el va dezvolta această idee pornind de la 
rolul de terminant al femeii în creşterea şi formarea tinerelor generaţii , 
căci „muma este cel dinţîi dascăl al nostru, de la dînsa începem a lua 
cele dintîi cunoştinţi , în braţele ei începem a dejudeca binele din r ă u . . . , 
într-un cuvînt , drumul care ni-1 apucăm într-această v ia ţă îşi are 
începutul de la cele dîntîiu şi fragete pasuri pe care d rum muma ne 
îndreptează” 5 9 . După acelaşi anun ţ asupra deschiderii şcolii pentru 
fete la Belvedere, din care am citat , preconizat să se deschidă în 1830 
pe proprietatea lui Dinicu Golescu din marginea Bucureştilor, învăţă-
mîntul tinerelor eleve t rebuia să cupr indă şi de aceas tă da tă elemente 
practice de gospodărie, „cusuturi , croituri, economia casii”, care se 
vor preda „în toa tă această vreme de şase ani" , cît dura şcolarizarea, 
alături de materii de cul tură generală şi de cele de ut i l i ta te socială ca 
„zugrăveala”, muzica şi danţul . Fa ţ ă de „metoda mutua lă aplicată 
la citire, scriere, ar i tmetică şi dexteri tăţ i le cusutului”, t radusă în 
greceşte după aceea a d-nei Chignon pentru uzul fetelor din familia 
Furnaraki în 1825 (ms. gr. 1013 la Biblioteca Acad.) , faţă de ceea ce 
se considera deci necesar pe atunci pentru copilele unei familii dintr-o 
pă tu ră socială mijlocie, proiectul lui Dinicu Golescu nu era numai mai 
bogat , ci ară ta şi o al tă înţelegere, superioară, a problemei. Ea des­
chidea drumul către ideea de emancipare a femeii în societate aşa cum 
o va expune şi populariza peste cîţiva ani cont inuatorul pe a t î tea 
planuri al operei lui Golescu, I. Heliade Rădulescu. 

Nu şt im cît de sistematică era, la început, concepţia lui Dinicu 
Golescu despre educaţie şi despre învă ţămîn t în special, dar cu sigu­
ran ţă că era mai cuprinzătoare decît apare din lectura „prospectu lu i” 
şcolii din Goleşti. Înţelegînd probabil de t impuriu impor tan ţa edu­
caţiei, a şcolii, aşa cum apare ea în scrierile t ipări te abia în 1826, Dinicu 
Golescu gîndise contr ibuţ ia sa în acest domeniu pe un plan mai larg 
decît simpla ctitorie de şcoli, el fiind conştient de necesitatea înzestrării 
acestora cu materialul didactic elementar, în primul rînd cu manuale. 
Adunarea de pilde, p r ima carte pe care el o t ipăreşte la Buda în 1826, 
primeşte aprobarea cenzurii la 18 mai şi apare foarte repede, în vara 
aceluiaş an 6 0 ; coincidenţa momentului cu acela al redeschiderii şcolii 
din Goleşti, anun ţa t ă pentru 1 mai, nu poate fi înt împlătoare şi cele 
două acţiuni trebuie considerate împreună, ca păr ţ i ale unui program 

59 Cf. Curierul românesc, nr. 43, 10 aug. 1830, p. 171 — 172. 
6 0 La 26 august 1826, Gh. Mutzu, adminis t ra torul şcolilor greco-

valahe din Pesta, dăruia un exemplar al ei lui Gh. Economii (dedicaţie 
manuscrisă pe un exemplar din Biblioteca Facul tă ţ i i de filologie din 
Bucureşti , fost In posesia lui Gr. Tocilescu). 
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care se va dezvălui — şi probabil desăvîrşi — t rep ta t . Contemporanii 
şt iau că Adunarea de pilde este un manual didactic, mai precis o carte 
de şcoală, pentru că în 1830, prin pana lui Heliade Rădulescu pro­
babil , Curierul românesc scria: „D. marele logofăt C. Golescu a scris 
şi dat la lumină cu cheltuiala sa o carte pentru cele dintîi învă ţă tur i 
ale copiilor, în care să coprind învă ţă tur i , glume şi fabule a l e s e . . . 
care carte a împărţ i t -o în dar pe la şcoli, la copii” 6 1 . Adep t al peda­
gogiei moderne, care recomanda învă ţă tu ra progresivă, prin mijloace 
agreabile, admira tor al scriitorului didactic german J. H. Campe, 
care trebuie să fie „acel numi t păr inte Cone” menţ ionat în Însemnare 
a călătoriei mele, Dinicu Golescu se gîndise probabil cu mul t înainte 
de 1826 să pună la îndemîna copiilor o carte distract ivă şi instruct ivă 
în acelaşi t imp, în care învăţătur i le şi sfaturile practice să reiasă din 
tex tu l unor istorioare, fabule şi anecdote uşor de asimilat şi memorat 
(avea drepta te căci Ispirescu, elev al unei şcoli mărunte din Bucureşti 
înainte de 1840, citează în amintirile sale două maxime învă ţa te la 
şcoală care, fără îndoială, provin de aici) 6 2 . Sistemul propriu-zis nu 
este nou pentru că asemenea cărţi de „ învăţă tură” sînt util izate, la 
noi şi aiurea, cu mult înainte, a t î t în învăţămîntu l t radi ţ ional , de moş­
tenire bizantină, cît şi în cel occidental (Erasm, Guevara ş.a.), iar 
în primele decenii ale secolului t recut , t ipărituri le cu caracter similar 
s înt relativ numeroase, unele t raduse (Adunare de lucruri moraliceşti 
şi fabulele lui Obradovici t raduse de D. Ţichindeal, în 1808 şi 1814, 
Cărticica năravurilor bune a lui Campe, t radusă în 1813, Plutarhul 
nou al lui Pierre Blanchard în 1819 ş.a.), altele scrise sau compilate 
de autori români : Înţelepte învăţături de I. Tincovici în 1815, Moralnice 
sentinţe de N. Horga Popovici etc . Ele nu preocupă numai pe oamenii 
de şcoală, în sensul îngust al termenului , pentru că foarte t înărul 
Costache Negruzzi încearcă şi el în acest moment o t raducere din 
Moraliceştile haractiruri ale lui Dimitrie Darvar , supranumi t „Campe 
al grecilor”, r ămasă în manuscris . 

Nu numai t raducerea, ci şi alegerea şi organizarea materialului 
îi apar ţ ine lui Dinicu Golescu în această pr imă publicaţie a sa, pentru 
a nu mai vorbi de notele adăugate în subsolul paginilor. Pildele şi pro­
verbele pe care el le selectează în pr ima par te a antologiei provin , 
în mare par te , din vechea culegere de maxime orientale Pilde filo-
sofeşti, t radusă după originalul francez al lui Antoine Galland pe 

6 1 În Curierul românesc, 1830, nr . 81, p. 339 — 342. 
62 Al. Duţu, Cărţile de înţelepciune în cultura română, Bucureş t i , 

1972, p. 116, le identifică între cele din Pilde filosofeşti ; in termediarul 
din care le-a cunoscut Ispirescu nu poate fi însă decît car tea lui Go-
lescu, căci reeditările t ipăriturii lui Ant im sînt mai vechi cu o j umă­
ta te de secol cel puţ in şi infinit mai rare . 

XXIV 



vremea lui Brîncoveanu, întîi în italieneşte de Del Chiaro, apoi în 
greceşte de Ioan Avramios — prietenul lui Radu Golescu — şi de 
aici în româneşte de Ant im Ivireanu, versiune t ipăr i tă la Tîrgovişte 
în 1713 şi reedi ta tă de mai multe ori pînă la începutul secolului al 
ΧΙΧ-lea . Provenienţa „orientală” a acestor pilde, care n-a fost de 
altfel niciodată s tud ia tă , nici deplin demonst ra tă , trebuie pusă în 
legătură cu reputa ţ ia de înţelepciune a Orientului în epoca respectivă 
şi nu cu aceea de exotism pe care i-o vor atribui romantici i , s i tuaţie 
similară cu aceea a sfaturilor etice date de lordul Chesterfield fiului 
său, t raduse şi ele peste puţ in , în 1835, de D. J i anu , fost elev al lui 
Heliade. Golescu alege din Pildele filosofeşti mai puţ in de o treime 
şi le încadrează într-un complex mai larg de maxime cu provenienţa 
cea mai diversă, de la părinţii bisericii şi scrierile de cult la filosofii 
antichităţ i i , după o idee morală şi educaţională care indică — pe cît 
e posibil într-un asemenea domeniu greu accesibil inovărilor — o con­
cepţie proprie. Ea se încadrează în ceea ce Emile Durkheim numeş te 
pedagogia realistă, care abandonează idealul abst ract al desăvîrşirii 
omului, caracteristic Renaşteri i , propunîndu-şi să-1 pregătească pentru 
v ia ţă , respectiv pent ru activităţile practice care îl aş teaptă . Desigur, 
asemenea tu tu ro r celorlalte scrieri sau culegeri cu caracter didactic 
ale vremii , şi „pildele” lui Dinicu Golescu propagă principiile morale 
de bază ale societăţii , respectul adevărului , cinstea, supunerea faţă 
de părinţi şi, în general, faţă de autor i ta tea na tura lă , dar adaugă 
acestora nuan ţe care, prin recurenţă şi formulare, marchează o e tapă 
nouă, fie prin apelul la civism, la necesitatea respectării interesului 
social comun, fie printr-o nouă at i tudine faţă de muncă, de act ivi ta tea 
product ivă care este singurul izvor al abundenţei materiale şi al unei 
poziţii sociale avantajoase ; „Mai bine să aibi un meşteşug prin care 
să te hrăneşti decît să întinzi mîna cerînd milă”, „Lenevirea şi somnul 
cel mul t depăr tează pe om de la dumnezeire şi îi aduce şi sărăcie”, 
„Omul cel cuminte nu să leneveşte la muncă, căci sîmte cel dintr-însa 
folos”, „Cel mai drept cîştig este cel din muncă”. Nu poate fi înt îm-
plătoare într-o asemenea culegere prezenţa unor pilde îndrepta te 
împotr iva fariseismului călugăresc, cri t icat şi în Însemnare a călătoriei, 
precum „Cel ce zice că au fugit din lume îmbrăcîndu-se în haine negre 
şi încă iubeste_banii, tot în lume se află, şi mai rău decît întîi”, „Postul 
cel adevăra t este depăr ta rea de rele” sau „Cărnuri să mîncăm, iar 
pe fratele nost ru nu” , cele care a ra tă răspunderea s tăpînului sau a 
conductorului faţă de supuşi „Un s tăpîni tor ce petrece în odihnă şi 
aleargă după dezmierdări şi r abdă de a-şi vedea norodul în ticăloşii, 
curînd va simţi întunerecimea cinstii lui” sau „Nu poate a să numi 
împărat fără de a avea norod, şi cînd norodul este sărac, împăratul 
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este un nimic, căci ori o să socotească de nevrednic, ori că chiar el 
este hoţul norodului său”) , cele lăudînd binefacerile învă ţă tur i i sau 
ale prieteniei, v i r tu te — lăuda tă şi de Conachi — asupra căreia Golescu 
revine nu numai cu comentarii adăugate pildei respective („Nici un 
lucru nu mîngîie pe oameni mai mul t la în t r is tarea lor decît a fi în 
ochi un bun şi credincios prieten. Aceasta n-ar fi greşală de s-ar scrie 
şi de o mie de ori”), ci şi cu note speciale în subsol, în capitolele urmă­
toare , numind prietenia „acel sfînt sent iment” şi arăt înd că „este 
vrednic de a lua acest nume de prieten” numai acela „care s t ă de 
faţă pent ru el”. 

Remarcabi l între at î tea îndemnuri , toate puse cu socoteală în t r -o 
selecţie care-1 reprezintă pe autor , este şi cel care spune că „de nu 
te-au învă ţa t părinţii nici un meşteşug, aleargă la meşteşugul obştesc, 
îmbrăţ işează plugul şi sapa”, dezvăluind o faţă mai puţ in cercetată 
a pedagogiei sale sociale. Pusă în relaţie cu prezenţa textului lui Xe-
nofon Despre economie în Adunare de pilde, această idee face cunoscut 
unul din punctele pozitive ale concepţiei lui Dinicu Golescu, consti­
t u i t ă în mare par te , cum era şi firesc în condiţiile date , dintr-o critică 
a sistemului existent. În afara selecţiei de pilde şi maxime din pr ima 
par te , Adunarea de pilde mai conţine o selecţie de fabule esopice, 
t raduceri ale unor istorioare morale cu subiect antic sau modern (toate 
cele cuprinse în par tea a treia a cărţii sînt împrumuta te din culegerea 
lui Henri Lemaire, Les exemples célèbres ou nouveau choix de faits 
historiques et d'anecdotes..., apă ru tă la Paris într-o pr imă ediţie în 
1817) şi din două traduceri complete ale unor scrieri antice : discursul 
către Dimonicos al lui pseudo-Isocrate şi scrierea Despre economie a 
lui Xenofon. În t imp însă ce textul a t r ibui t lui Isocrate, cunoscut şi 
ci tat şi de Cantemir, este o operă familiară şcolii greceşti pînă în 
vremea lui Golescu, din care ne-au rămas numeroase manuscrise 
pr int re caietele de s tudiu ale elevilor de la Academia domnească (ms. 
gr. 636, 646, 657 ş.a. de la Biblioteca Academiei), şi nu mai puţ in 
învă ţâmîntu lu i occidental, căci găsim optsprezece ediţii didactice, cu 
note, vocabular, indici ş.a. numai în F ran ţa , t ipări te între 1823 şi 
1856, tex tu l lui Xenofon este pract ic ignorat în şcoala respectivă. 
Autorul face par te , desigur, dintre cei s tudia ţ i aici, dar prin extrase 
din Anabasis şi Ciropedia ; nici o sursă nu indică Despre economie 
printre operele citite, t raduse în neogreacă şi comentate în şcoală, 
după cum cunoaştem o singură t raducere neogreacă a sa — a lui 
Darvar i , din 1796, care nu e însă originalul traducerii lui Golescu — 
semn indiscutabil al faptului că alegerea ei nu se datorează unei inerţii 
didactice, ci reprezintă o opţiune conştientă. Cauza acesteia nu poate 
fi decît conţinutul micului t r a t a t , caracterul său de pledoarie raţ ională 
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pentru pract icarea agriculturii şi buna îngrijire a gospodăriei ca izvor 
de satisfacţii materiale şi spirituale pentru cetă ţean, şi mijloc infailibil 
de propăşire pentru patr ie . Aluziv amint i tă încă în prospectul de la 
Goleşti („Toată grădina cu feliurime de pometuri unde pot, după obi-
ceiu, împreună cu dascălu, să să preumble şi să şi lucreze pentru însă­
nătoşirea t rupului , avînd toate cîte s înt într-însa spre în t rebuinţarea 
l o r . . . ” ) , agricultura şi economia domestică sînt văzute de Golescu, 
după toa te aparenţele, ca bază a vieţii sănătoase şi prospere a omului 
şi a societăţii . 

Dacă Adunarea de pilde este un manua l i lustrat de morală practică, 
o carte adresată tineretului pentru a-1 îndruma pe calea unei formări 
în spiritul vir tuţ i lor fundamentale şi al valorilor unei societăţi active, 
principiile din care decurg aceste cerinţe t rebuiau fundamenta te şi 
explicate într-o operă de nivel superior, aşa cum este prevăzut pe de 
altă par te şi în planul de învă ţămînt al şcolii din Goleşti, nu în pros­
pectul general al lui Dinicu Golescu, ci în acela publicat to t atunci 
de Aaron Florian, respectiv în „cursul filosoficesc” unde urmau a se 
preda elemente de filosofie, metafizică „curată şi aplicată” şi morală. 
Această operă este cartea lui Neofit Vamva, t r adusă de Golescu în 
1827 sub titlul de Elementuri de filosofie morală. . . tălmăcite în limba 
românească spre folosul tinerilor români. Retorician şi gramat ic de 
tendinţe arhaizante , prieten cu Corais, Vamvas — care şi-a petrecut 
cîţiva ani buni la Par is , în epoca imperiului — este un gînditor ra­
ţionalist, de esenţă i luministă. Cartea sa, publ icată în 1818, făcînd 
toate concesiile necesare religiei şi moralei oficiale, sprijinindu-se to t 
t impul pe autor i ta tea filosofilor antici , a lui Aristotel în primul rînd, 
şi pe aceea a scripturii , nu este mai puţ in un îndreptar iluminist, în 
care „întîia îndatorire a omului către sine” - c i tăm din t r aduce rea 
lui Dinicu Golescu — este de a fi fericit, „a-şi face fericirea lui cea 
duhovnicească şi firească” şi aceasta „stă în d reap ta în t rebuinţare a 
cuvîntului , adecă în luminarea lui şi în lucrarea virtuţii” şi care pro­
clamă că „toţi [oamenii] priviţi fireşte şi în par te s înt deopotr ivă. 
Din această deopotrivire să naşte slobozenia ce să zice firească, care 
va să zică că to t omul, privi t fireşte în sineşi, are în par te un drept 
individual deosebit al său, drept care nu spînzură din voia a l tu ia” . 
Bazate pe ideea rousseauistă a contractului social, a îndatorir i lor 
reciproce între membrii comunităţ i i umane, indiferent de t r eap ta 
socială pe care se află, principiile cărţii lui Vamvas sprijineau fie şi 
indirect demersul lui Dinicu Golescu în domeniul reformelor inst i tu­
ţionale. În afara expunerii cu caracter mai teoretic din pr ima par te 
a cărţii , Vamvas ilustrează calităţile morale necesare omului drept 
şi luminat printr-o serie de exemple oferite de istorie şi de l i teratură ; 
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unele din acestea se suprapun celor existente în culegerea lui Lemaire 
şi în alte antologii de acest t ip , încît nu se poate şti dacă ele n-au 
fost extrase din cartea lui Vamvas şi utilizate chiar în Adunare de 
pilde: pilda [417] care zice că „un stăpîni tor , hotăr înd de moarte pe 
un vinovat , au lăcrămat . Altul l-au în t rebat pentru ce plînge. El 
au răspuns căci cît să cuvinea să hotărască după pravilă, a t î ta să şi 
am milă de omenire” figurează şi la Vamvas , în capitolul Datorii 
către ceilalţi, istoria franciscanului care lasă zălog indienilor cordonul 
ordinului său, aflată şi la Vamvas , şi la Lemaire, şi în par tea a t reia 
din Adunare de pilde, cea a lui „Denie”, ocîrmuitorul Messinei, care-şi 
asumă răspunderea alianţei cu Marius pentru a-şi salva concetăţenii, 
uti l izată de asemenea în cele trei texte ş.a.m.d. Oricum, cele două 
cărţi îşi dezvăluie şi pe această cale fondul comun şi cont inui tatea 
de principiu. 

Cu toate că imaginea unui Golescu transformat radical de şocul 
călătoriei sale în Europa nu se poate susţine — aceasta este mai de­
grabă o poză asumată diplomatic, pentru a face mai acceptabilă orgo­
lioşilor săi cititori critica realităţilor din ţ a ră — este indiscutabil că 
periplul său are o mare impor tan ţă a t î t pentru cristalizarea concepţii lor 
sale pedagogice, sociale şi culturale, cît şi pentru cariera sa de scri i tor 
căci, înfrînat de „cunoştinţa micşorimii mele în şt i inţe”, el n-ar fi 
lua t condeiul în mînă decît pentru a împărtăşi naţiei sale cele văzute 
în s t ră ină ta te şi pentru a o determina să apuce pe calea progresului. 
O cercetare mai amănunţ i t ă , din unghiuri cît mai diverse, a „însem­
nării” sale nu este de aceea inutilă, începînd chiar cu elementara în­
cercare de a disjunge între textul pe care îl cunoaştem şi rea l i ta tea 
efectivă a călătoriilor făcute. Din descrierea acestora, care are apa­
renţa unei înregistrări cronologice ordonate, Dinicu Golescu ar fi 
făcut trei drumuri spre Apus : primul în 1824, cînd ajunge pînă în 
Italia, trecînd prin Buda, Viena, Triest şi Milano, al doilea în 1825, 
cînd ar fi mers la băi , în Bana t , şi de aici la Pesta , şi al treilea „în 
anul 1826, călătorind iarăşi din Braşov spre Bavaria şi E lve ţ ia” , 
cînd duce cu el pe cei pa t ru băieţi , d i n t r e care doi rămîn la München 
şi doi la Geneva. P r ima dintre aceste călătorii este şi cel mai amănun­
ţ i t descrisă, pe aproximativ două treimi din întinderea cărţii u rmînd 
întocmai ru t a obişnuită a diligentelor vremii, no t a t ă ca a tare , cu 
distanţele şi staţiile de poştă s t r ăbă tu te , din Braşov, prin Făgăraş , 
Avrig, Sibiu, Sas-Sebeş, Beligrad (Alba-Iulia), Turda, Cluj, Oradea , 
Pes ta , Buda, Raab , Pressburg (Pojon), Viena (oraş asupra căruia 
stăruieşte îndelung pentru că-1 admiră , dar probabil şi pentru că 
s tă aici o lună încheiată), Graz, Triest, Veneţia etc. pînă la M a n t u a , 
unde notează: „pînă întru acest oraş al Italiii mi-au fost călătoriia 
de estim”, fără să mai relateze şi drumul la întoarcere, cum va face 
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de altfel nici pentru celelalte două călătorii, în anii următor i . Încercînd 
să determine şi t impul aproximat iv al trecerii călătorului prin fiecare 
din aceste localităţi , cit i torul va observa cu oarecare surpriză că ceea 
ce părea o scurgere succesivă de detalii pe traseul linear al unor în­
semnări făcute în ordine cronologică este de fapt efectul unei elaborări 
ulterioare. Ajungînd, de pildă, la Pressburg, înainte de Viena, Dinicu 
Golescu notează: „Aciia am avu t noroc de a vedea încoronăţia a mă­
ririi sale împărătesii a împăratului Austriii Franţ işc al doilea, ce 
s-au săvîrşit la anul 1825, septembrie 2 5 . . . ” , după care urmează, 
aparen t cronologic, vizita la Viena, unde el ajunge însă vara, „cînd 
împăratul lipsea, şi mai toţ i cei mari pe la băi şi moşii, cum şi negu-
ţitorii aşijderea, şi nu puţini la Pojun, unde să făcea gătirea pentru 
încoronăţia împărătesii”, adică pentru un eveniment petrecut şi des­
cris cu cîteva pagini înainte. El a fost deci la Viena vara, cînd toa tă 
lumea care putea pleca, plecase „pe la b ă i ” ; cînd vizitează însă Baden, 
localitate balneară la cîţiva kilometri sud de Viena, notează că aici 
„să urmează o petrecere foarte veselă după cum am auzit , căci eu, 
cînd am fost, era vremea cam t recută” . Se înţelege că el a t recut prin 
Viena vara, la ducere, şi s-a întors pe toamnă , cum rezultă şi din no­
tele despre Graz, la ieşirea din Austr ia , cînd era vremea secerişului, 
prin iulie, „iar cînd m-am întors, al ogorului”, prin septembrie, cînd 
ogorul se ară pentru semănături le de toamnă. Autorul adună deci pe 
şirul progresiv al localităţilor vizi tate la ducere reminiscenţe şi detalii 
care provin din momente diferite, a t î t la dus, cît şi la întors . Mai mult , 
compararea cîtorva amănunte furnizate în diferite locuri în t ex t duce 
la ipoteza că şi ordinea călătoriilor ar putea fi interver t i tă de autor în 
descrierea sa, pentru că da ta no t a t ă de Dinicu Golescu la Pressburg 
este exactă : încoronarea împărătesii Charlot ta a Austriei ca regină 
a Ungariei are loc într-adevăr la 25 septembrie 1825, două săptă-
mîni după deschiderea dietei maghiare de la Pojon, ea fiind una din 
manifestările dorite de împăratul Francisc ca un semn al reconcilierii 
sale cu nobilimea maghiară, în cadrul unei operaţii politice mult mai 
largi şi sinuoase, care se va încheia abia peste pa t ru decenii, prin in­
st i tuirea dualismului (de aici şi fastul, şi manifestările populare la care 
asistă călătorul român, fără să aibă de unde înţelege sensul lor mai 
adînc). Rezultă de aici că pr ima călătorie descrisă în carte ar fi în 
reali tate cea de a doua, presupunere în tăr i tă şi de indicaţia clară, spre 
sfîrşitul „însemnării”, unde Dinicu Golescu spune că „în anul 1824” 
a mers „la Cluj, Pes ta şi Mehadia”, adică a făcut călătoria care, după 
ordinea relatărilor din carte şi întrucî t e vorba de un d rum care nu 
s-a mai repetat , părea să fi fost făcută în anul 1825. 
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În ceea ce priveşte călătoria din 1826, sînt motive să credem că 
Dinicu Golescu a făcut în acest an două drumuri în Apus, nu unul . 
O ch i tan ţă din 27 mai 1826, semnată de Alexandru Racovi ţă — gine­
rele şi adminis t ratorul averii lui Dinicu Golescu în t impul absenţelor 
sale din ţ a r ă — ara tă că acesta a încasat de la Hristodulo Papa , aren­
daşul moşiei Goleşti, 362 icosari de hîrtie (ceva mai mul t de 25 galbeni 
împără teş t i ) , bani „ce au fost trimişi cu diligenta la Pes ta” 6 3 . Fap tu l 
că banii au fost trimişi la 27 mai iar viza cenzorului imperial pe pr ima 
dintre cărţile t ipăr i te de Golescu în acest an, Adunare de pilde, este 
din 18 mai, ne face să bănuim că el se afla acum la Pesta , ocupat cu 
treburile legate de in t rarea cărţii sale sub teascuri , pent ru care t rebuiau 
în pr imul rînd bani . Călătoria propriu-zisă în Apus, cînd îşi va duce 
cei pa t ru fii la şcolile din München şi Geneva, nu poate începe înainte 
de 4/16 august 1826, cînd fostul şi viitorul mare logofăt semnează la 
Braşov o poliţă pen t ru considerabila sumă de 504 galbeni 6 4. Documen­
tul a r a t ă că s ta rea mater ia lă a călătorului nu era deosebit de înflori­
toare, el t rebuind să amaneteze trei moşii, Ştefăneştii, Priboienii şi 
Conţeştii, pent ru a încropi banii necesari drumului ; condiţiile favo­
rabile ale împrumutulu i , acordat fără dobîndă de bancherul Belisarie 
Pavl id i din Braşov, se da torează probabil faptului că acesta era un 
vechi cunoscut al logofătului, dinainte de 1821, cînd bancherul pără­
seşte Bucureşti i de frica Eteriei şi se stabileşte în oraşul de sub Tîmpa. 
Călătoria nu este însă încheiată în momentul cînd autorul depune 
manuscrisul cărţii sale la tipografia din Buda , căci viza cenzorului 
G. Petrovici , pe contrapagina foii de t i t lu, este din 2 septembrie 1826, 
iar în t ex t se notează prezenţa autoului la München în luna octombrie, 
cînd au loc expoziţia şi întrecerile agricultorilor locali, iar în noiembrie 
se găsea încă pe drum, la Viena („acuma, în 20 noiemvr., cînd mă aflu 
iarăşi la Viena”). Abia după această da t ă trebuie să-şi fi încheiat el 
descrierea celei de a treia călătorii , pe care o va depune probabil la 
tipografia din Buda cel mai devreme în decembrie, prevalîndu-se de 
viza anter ioară acordată cărţii în întregul ei, şi care se afla, după 
toate probabi l i tă ţ i le , deja sub t ipar . Această pr imă par te se încheia, 
pu tem presupune, cu lunga „cuvîntare deosebită” de după menţ iunea 
călătoriei în B a n a t şi cu pledoaria pent ru par t ic iparea t u tu ro r la 
activităţi le obşteşti în folosul patriei , căci „în fericirea obştii ne 
vom găsi fieşcare în par te şi pre a sa” (p. 176 din ediţ ia prin-

6 3 Arhivele Statului Bucureşt i , Documente istorice, pac. 
MDCCCLVIII , f. 42. 

6 4 Idem, f. 43. O t raducere a acestui in teresant document grecesc, 
da to ra tă lui M. Carataşu, se află în Manuscriptum, nr. 2, 1989. 
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ceps), avînd un evident aspect conclusiv. Redac ta t ă pe baza unor 
note iniţiale, prima par te a descrierii este un text elaborat, gîndit 
retoric, cu o arhitectonică anumi tă dest inată să pledeze pentru o 
cauză ale cărei ult ime consecinţe sînt cu abili tate ascunse de ochii 
celor prea temători de mişcare şi de progres. Pa r t ea care urmează 
pare oarecum diferită, mai directă, unele menţiuni de aici sînt mai 
fugare, enumerat ive, faţă de cele dinainte (tablourile văzute la pina­
coteca din München de pildă, faţă de cele de la Viena), apar unele 
repetări , între ele cea mai semnificativă fiind tocmai încheierea, care 
reia aproape identic fraza c i ta tă de noi mai sus : „căci în obşteasca 
fericire va găsi fieşcare şi pe a sa, iar în parte numai s t rădu indu-ne , 
a v e m destule p i l d e . . . ” 

Fiind în cea mai mare parte o elaborare ulterioară, un text gîndit , 
redacta t pe baza însemnărilor fugare de pe drum, ideea că „Dinicu 
Golescu a scris Însemnare a călătoriei mele în greceşte” 6 5 t rebuie ex­
clusă cu desăvîrşire. Bazată pe cunoscuta afirmaţie a autorului că a 
t rebui t să abandoneze încercarea de a no ta cele văzute „în l imba na­
ţ ională” şi să le consemneze în greceşte „căci foarte des în t împinam 
vederi de lucruri ce nu le avem numite în l imba naţ ională” , inter­
pre tarea este excesivă, dincolo de ceea ce permite textu l . Este foarte 
posibil ca Dinicu Golescu să fi utilizat l imba greacă pentru notele 
fugare care i-au folosit ulterior la redactarea cărţii, aşa cum o cunoaştem 
astăzi, dar cartea n-a fost redac ta tă pe d rum şi cu s iguranţă nici în 
greceşte. Mai mult , textul nu lasă să t ranspară nici o u rmă a însem­
nărilor iniţiale greceşti şi în general comportă foarte puţine grecisme 
într-o epocă în care acestea erau înt r -adevăr familiare pătur i i culte. 
Înseşi exemplele pe care le dă autorul în pasajul citat , de lucruri „ce 
nu le avem numite în l imba naţ ională” , nu sînt desemnate prin ter­
meni greceşti, ci turceşti (şadirvanul, care pătrunsese însă şi în neo­
greaca t impului şi putea fi preluat de aici de autor) şi romanice: sta-
tue şi cascade, ambele de origine lat ină. În general vorbind, faţă de 
puţinele grecisme întîlnite în t ex t şi l imitate la domenii specifice, al 
comestibilelor de exemplu, care nu prea implicau „vederi de lucruri 
ce nu le avem numite în l imba naţ ională” cum era puzderia de peşti 
de pe pia ţa Triestului, număru l neologismelor romanice este covîr-
şitor şi se repartizează pe o arie mult mai largă, numind în orice caz, 
mai mult decît cuvintele greceşti, lucruri şi reali tăţi noi : alee, bal, 
borsa, cavalerie, casernă, clavir, clup, a comuni, dux, forma(lisi), galan-
lom, galerie, jalogii, invalit, losterie, medaluri, monetă, orangerie, popu­
laţie, porto-franco, postament, soţietà, statuă, vapor, vestă şi altele, pr intre 

65 Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti 
şi Iaşi, Bucureşti , 1972, p. 276. 
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care at î t de discutatul cuvînt „romant ic” , în forma obişnuită a t im­
pului, adică romanticesc. Această situaţie ne duce mai depar te şi jus­
tifică o al tă în t rebare : nu cumva Dinicu Golescu utilizează şi în această 
împrejurare convenţia pe care, într-o ocazie cu totul similară, o 
foloseşte pentru a critica tea t rul german din Bucureşti şi a pleda 
pentru teatrul în l imba naţ ională? Schema şi însăşi retorica anecdotei 
sînt aceleaşi: autorul este în t rebat de tovarăşii săi de d rum în ce l imbă 
scrie (întrebare absurdă de fapt, care presupune de la început că aceştia 
ştiau că el nu scrie în româneşte) aşa cum „englezul” îl în t reba „de 
ştie to t acest neam l imba nemţească”, el se ruşinează şi-şi expune 
dilema în faţa cititorului, pe care şi-l aliază astfel, urmînd o largă ple­
doarie despre necesitatea traducerilor, a progresului în general, aşa 
cum dincolo găsim o pledoarie în favoarea teatrului „întemeiat întîi 
pentru naţ ionul lui”. Am văzut că în acea împrejurare, întîlnirea cu 
„englezul” este, după toate probabil i tăţ i le, un procedeu convenţional 
pentru a introduce o critică indirectă la adresa boierilor liberali şi 
cult ivaţi , cei pe a căror audienţă conta cartea sa ; nu este cumva 
aceeaşi si tuaţie şi în ceea ce priveşte însemnările sale, pe care pret inde 
că le face în greceşte pent ru a pu tea osîndi acest obicei dăunător dez­
voltării limbii noastre, tot aşa cum făcuse şi cu pretinsele sale „luări 
nepravilnicite” din t inereţe? Utilizarea acestui artificiu în mai multe 
cazuri ne îndreptă ţeş te să o presupunem cel puţ in . 

Adopt înd pentru scrierea sa forma inofensivă a unui jurnal , Dinicu 
Golescu nu exclude numai organizarea sistematică a observaţiilor 
sale, ci şi dezvăluirea directă a programului subiacent ; existent într-o 
formă mai precis con tura tă doar în domeniul moral şi cultural , acesta 
îşi dezvăluie consecinţele pe plan social abia prin confruntarea prin­
cipiilor generale cu realităţile din ţările s t r ăbă tu te . Observaţiile, criti-
cile şi propunerile implicate în descrierea călătoriei sînt risipite pe 
tot parcursul cărţii , disimulate fie sub forma conversaţiei cu un s t ră in , 
tovarăş de drum înt împlător care pune întrebările cele mai nimerite 
pent ru a da autorului prilej să-şi dezvăluie ideile, fie sub aceea a elo­
giului unor stări de lucruri din a căror comparaţ ie cu cele de acasă 
să reiasă cu clari tate superiori tatea primelor. Nu lipsesc însă nici 
pledoariile deschise, pasajele patetice în care autorul ia direct cuvîntul 
pent ru a apela nu numai la raţ iunea, mîndria naţ ională sau chiar 
la interesul citi torului, ci şi la sentimentele sale omeneşti, semn al 
unei noi orientări , care pune afectivitatea pe un plan comparabil cu 
ra ţ ional i ta tea mecanicii sociale. Cartea lui Dinicu Golescu are deci 
o s t ruc tură retorică complexă, în care diferite t ipuri de procedee — 
aluzia, exemplul, convenţia unor s t ructur i literare consacrate precum 
„străinul” sau „mărturis irea păcătosului pocăit” — sînt to t a t î tea 
mijloace persuasive care converg în aceeaşi direcţie. Din acest punct 
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de vedere, „însemnarea” poate fi considerată ca o mică utopie expusă 
sub forma unei călătorii nu într-o ţ a ră cu to tu l inventa tă , ci în t r -una 
din care se reţin numai elementele necesare formării unui model utopic : 
societatea civilizată şi act ivă al cărei exemplu Golescu îl propune com­
patrioţi lor săi. Inversînd raportul dintre ceea ce ştia şi ceea ce 
descoperă, aşa cum de altfel s-a mai remarcat 6 6, autorul se ins ta­
lează în „utopia” lui ca într-un spaţiu al firescului, aruncînd 
asupra stărilor de lucruri de acasă — si tuaţ ia ţăranului , incuria admi­
nis t rat ivă, corupţia, a rha i ta tea vieţii economice — o privire îngrozită 
ca asupra unei rezervaţi i teratologice, acum descoperită în ogl inda 
luminoasă a „Evropei”. Este singurul punct în care cartea sa poate 
fi compara tă cu aceea mai veche a lui Radişcev (asemănări mai sub­
stanţ ia le pot fi stabili te cu Karamzin însă) şi cel principial în care 
se deosebeşte de toate celelalte descrieri ale călătoriilor unor compa­
trioţi , mai vechi şi mai noi. Într-o lungă perioadă începînd cu călă-
1oria lui Vartolomei Măzăreanu la Moscova sau cu aceea a lui Barbu 
Ştirbei la Karlsbad, în 1796—1797, care notează doar balurile, mesele 
(„am mîncat , am bău t , am fost la joc pînă s-au sfîrşit”) sau cunoştin­
ţele simandicoase („aici sînt mai mulţi de opt sute prinţipi şi prinţese : 
am şi făcut prieteşug cu mai toţi”) şi terminînd cu cea a rafinatului 
Nicolae Suţu în Apus, în 1839, Dinicu Golescu este singurul care vede 
în t ransparen ţa imaginilor de călătorie profilul viitor al ţări i , care 
caută şi vede, în lungile drumuri ale iniţierii sale, numai acele detalii 
utile planului său de reformă şi de reînnoire a s tructuri lor patriei la 
diferite nivele : cultural , economic, social. Urmăr ind mirajul unei lumi 
mai bune, cum romanticii vor căuta „sînta cetate” a iluziilor lor, 
Dinicu Golescu scrie to toda tă romanul formării unei conştiinţe ; de la 
admiratorul copiilor din Braşov, care învaţă „cum să-ş păzească dato-
riia către Dumnezeu, cum să să poar te că t ră părinţii lor” şi p înă la 
spiri tul matur , care condamnă faptul că t r imi tem mater ia p r imă în 
loc s-o prelucrăm în ţa ră , „exportarisind monedă” spre miazănoapte , 
prin neguţători i care aduc marfă de lux de la Leipzig şi Paris , şi spre 
miazăzi, „prin arendele domniilor”, as is tăm nu numai la procesul 
unui mod de v ia ţă , ci şi la matur izarea t r ep ta t ă a „autorului” , alter-ego 
persuasiv al cititorului p u r t a t cu fineţe şi îndemînarea unui politician 
consumat prin etapele unei conversiuni prin care el, Dinicu Golescu, 
fiul banului Radu Golescu — ctitor al şcolii de la Goleşti şi propr ie tar 
al unei manufactur i de sticlă cu meşteri nemţi înainte de începutu l 
secolului — trecuse de mult . 

Dinicu Golescu este un scriitor de esenţă i luministă, fără îndoială, 
dar nu pent ru că — sau nu în pr imul rînd pentru că — el îmbracă 

66 Mircea Iorgulescu, Firescul ca excepţie, Bucureşti, 1979, p. 28. 
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în forme literare o gîndire socială tipic i luministă, ci întrucî t această 
meditaţ ie asupra societăţii se expr imă printr-o convenţie l i terară de 
t ip iluminist. Secolul al XVII I - lea european descoperise posibilitatea 
de a discuta chestiunile politice într-o formă ficţională, mai accesibilă 
şi mai concretă decît u topia platonică : romanul filosofic. Grefat pe 
subs tan ţa unei dezbateri care preocupă pătur i to t mai largi ale socie­
tăţ i i , romanul filosofic al secolului luminilor ext inde şi împinge pe 
primul plan două t răsă tur i dest inate tocmai să elimine uscăciunea şi 
general i tatea abs t rac tă a discuţiei, marcînd decisiv l i tera tura epocii : 
el presupune implicarea meditaţiei în concretul unei si tuaţi i umane , 
„dramat izarea” dezbaterii ideologice prin plasarea ei într-un cadru şi 
înt r -un mediu social individualizat , şi util izarea unei forme li terare 
descriptiv-obiective, t inzînd să ducă la fuzionarea nivelului conceptual 
cu cel realist : scrisoarea (romanul epistolar) sau descrierea de călă­
torie. Între Însemnare a călătoriei mele şi Scrisorile persane deosebirea 
nu este de procedeu, ci de semn, de cheie a înţelegerii sale : dacă Golescu 
călătoreşte ingenuu într-un peisaj care-1 încîntă şi din elementele căruia 
îşi construieşte o utopie „realistă”, Rica şi Usbek t raversează o lume 
doar aparent necunoscută, ale cărei fundamente le destabilizează 
printr-o privire insidios naivă, utopia lor constituindu-se într-un plan 
secund, printr-o proiecţie negat ivă. Deliberarea alegerii acestei forme 
literare de către Golescu nu trebuie exclusă căci, în pofida declara­
ţiilor sale de modestie („nu aş îndrăzni niciodată să apuc c o n d e i u l . . . ” ) , 
el nu pare un scriitor fără experienţă, deşi dovezile directe lipsesc ; 
fostul său profesor St. Commitas vorbise însă, în prefaţa „enciclope­
diei” sale didactice, de cei doi fraţi Goleşti nu numai ca de doi „iubi­
tori ai muzelor”, ci şi ca de doi „capabili slujitori” ai lor (καί τών 

Μουσών υεράποντες άξιοι). 

Ca document ideologic, r edac ta tă în aceeaşi epocă cu celelalte 
scrieri ale sale, sub impulsul aceloraşi idei, Însemnare a călătoriei mele 
t rebuie judecată şi înţeleasă în perspectiva întregului , aşa cum se şi 
cuvine cu un corp de doctrină, pr imul cu un caracter a t î t de cuprinză­
tor în cul tura noast ră . Modalităţile de expunere şi chiar scopul imediat 
urmăr i t în fiecare din aceste scrieri sînt, desigur, diferite: Adunarea, 
de pilde este un breviar moral care propune un t ip uman ca ideal, 
cu rol formativ, pedagogic, „prospectul” şcolii din Goleşti este un 
program cultural şi educaţional practic, iar „însemnarea” este încer­
carea de materializare a tu tu ro r acestor principii într-un model cultu­
ral, juridic şi chiar social, ul t imul şi cel mai complet din seria întreagă. 
P r ima se adresează tinerilor, elevilor în speţă, a doua învăţător i lor 
şi factorilor de decizie în domeniul şcolar, iar u l t ima tu tu ro r şi mai 
cu seamă celor de care depindea acceptarea ideilor sale, celor pe care 
îi cunoscuse animaţi de bune intenţi i în înjghebarea cul turală de la 
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Braşov, din 1822 (îi şi numeşte într-o pagină urmînd descrierii Vienei, 
de la fraţii Cîmpineni la cei doi Bibeşti care vor şi urca pe t ronul ţări i) , 
şi pe care va încerca încă o da tă să-i ralieze în jurul societăţii l i terare 
din 1827, una din formele practice rezultate din ideile acestei cărţi . 
Nu este deci de mirare că în toate aceste scrieri pot fi identificate idei 
şi chiar formulări asemănătoare , s t ructur i ale unui eşafodaj unic, 
începînd cu simplele proverbe cu cel mai general înţeles pentru a ajunge 
la temele de bază ale proiectului său de reformă : critica exploatării 
sălbatice a ţăranului , lăsat la bunul plac al asupritorilor săi, care 
apare şi într-o lungă no tă din Adunare de pilde şi în a t î tea locuri din 
„însemnare”, faptul că tinerii nu pot învăţa de la bătrînii care nici 
ei n-au învă ţa t niciodată nimic, ci trebuie să se lumineze cum au 
făcut şi alte neamuri , prin şcoli, profesori anume formaţi şi tălmăciri 
(idei care apar şi în „însemnare”, şi în prospectul şcolii), critica luxului 
nebunesc şi ruinător , ideea că legea e una pentru toţi , că nu poate 
fi fericită şi bogată o ţ a r ă ai cărei locuitori sînt săraci, că munca şi 
meritul personal sînt singura bază morală pentru propăşirea indivi­
dului ş.c.l. Autorul însuşi stabileşte de altfel această legătură între 
scrierile sale, într-o no tă critică din Adunare de pilde, unde expune 
sistemul valului de jefuitori care se aba t asupra ţăranului , de la zapciu 
şi mumbaşi r la ispravnic şi vătaf, făcînd tr imitere explicită la Însem­
nare a călătoriei mele, care exista deci într-o formă oarecare în acel 
moment („toate mai pe larg se vor a ră ta în al tă cărticică ce în u rma 
aceştii va veni, unde mă spovedesc chiar eu în ce chip am u r m a t pe 
acelea vremi”), sau într-un pasaj din Însemnare a călătoriei mele unde , 
după o serie de exemple cu caracter etic, spune că asemenea oameni 
au exis tat mulţi „ale cărora nume şi fapte, unile s-au dat în t ipar, 
altele acum să tălmăcesc, pe care cine va voi, le va ceti”, t r imiţ înd 
astfel la Adunare de pilde, aflată sub t ipar în acel moment . 

Sub raportul ideilor, Dinicu Golescu este fără îndoială un ilu­
minist, preluînd cu oarecare întîrziere principala teză a curentului 
european: el vede în cul tură principala cale pentru progres. Prin cul­
tu ră se ridică poporul, î nva ţă să-şi gospodărească mai bine existenţa 
şi să-şi apere drepturile, şi to t prin cul tură se vor îmblînzi moravurile 
celor care-1 împilă, funcţionarul va deveni eficient, judecătorul drept , 
iar părinţii vor pu tea oferi exemple benefice copiilor lor. Tot de esenţă 
iluministă sînt raţionalismul lui, rezerva faţă de formele exterioare 
ale credinţei şi mai ales condamnarea severă a monahismului , în care 
vede o alterare inacceptabilă a esenţei umane şi o înşelăciune, p r imatu l 
dreptului na tura l , ideea de convenţie, de pact , ca bază a organizării 
sociale etc. Dar modelul cultural utopic al secolului al XVII I - l ea 
este amendat printr-o corecţie impor tan tă , care plasează ideile lui 
Dinicu Golescu în sincronie cu tendinţele momentului pe plan euro-
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pean : progresul (fericirea, bunăs ta rea ş.a.) nu mai este considerat 
în perspectivă general umană , abs t rac tă , ci în aceea naţională, a Pa­
triei, cum scrie el, cu majusculă, cul tura este un fenomen naţ ional , 
care trebuie răspîndi tă în l imba naţ ională şi în folosul „naţionului” 
său. De aceea el acordă o atenţie cu to tu l deosebită învăţămîntu lu i 
e lementar şi practic, pr imul pas în această direcţie fiind făcut prin 
înfiinţarea unei şcoli destinate copiilor, fără nici o discriminare pri­
vind originea lor, iar cei săraci urmează a fi a juta ţ i material , între 
altele cărţile — precum Adunare de pilde — fiind distr ibuite gratui t . 
Al doilea pas, care are în vedere forme educaţionale indirecte, merge 
pe acelaşi d rum : teatrul , gazetele, traducerile, ideea dicţionarului 
propus în „însemnare”, care implică ideea normării limbii şi deci a 
unei limbi uni tare . Teatrul , de pildă, pare să ocupe un loc impor tan t 
între instituţiile admirate de el în s t ră ină ta te şi pe care le examinează 
cu ochiul interesat al moralistului mai degrabă decît cu cel al l i tera­
torului sau al simplului amator de distracţii . 

Deşi menţiuni fugitive ale problemei mai apar şi în alte locuri, 
Dinicu Golescu discută pe larg necesitatea unui tea t ru în l imba na­
ţ ională în scurtul capitol pr ivi tor la vizita sa la Vicenza, oraş mai 
degrabă slab populat — zice el — dar în care funcţionează trei tea t re 
(„cîte trele în lucrare”) da tor i tă faptului că oamenii s înt iubitori de 
muzică şi „vor prea mult să auză faptele cele virtuoase şi istoriceşti 
ale acelor mari şi vrednici de laudă oameni din vechime”. Aici, ca şi 
în Austr ia îşi aminteşte el, „şi cel mai sărac oroşan” merge la t ea t ru , 
căci „într-aceste locuri socotesc theatri le de folositoare fiindcă ne a r a t ă 
pildele acelor vrednici de pomenire”. În concepţia lui Dinicu Golescu, 
tea t ru l este deci o t r ibună morală, iar l i tera tura dramat ică este — 
sau trebuie să fie — vehiculul unor principii etice, incarnate în pro­
totipuri le vir tuţ i i care s înt eroii din vechime, personaje-model din 
acea istorie care, după formula lui Cicero, ne oferă o călăuză în v ia ţă . 
Golescu îşi cont inuă medi ta ţ ia cu o comparaţ ie privind s i tuaţ ia tea­
trului în ţ a r a noastră , unde singurul t ea t ru este frecventat de abia 
o su tă de oameni, la o populaţie „poate peste o su t ă de mii”, pent ru 
că spectacolele sînt în l imba germană. S-a cheltuit ceva cerneală cău-
tîndu-se care este numele real al acelui englez pomenit de Golescu, 
au tor al reflecţiei că „acest lucru nu numai nu l-au văzut în cîtă lume 
au umbla t , ci nici că crede că în t r -a l tă par te vor vorbi în thea t ru 
înt ru al tă l imbă, ci în t ru acea naţ ională” 6 7 , dar şi aici, ca şi în alte 
păr ţ i , vorbele autorului trebuie in terpre ta te . Personajul moralizator 
— străinul , potr ivi t cunoscutei ficţiuni pe care poate Golescu nu o 

67 Gh. Bogdau-Duică, Din vremea lui Constantin Golescu, în Cul-
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ignoră de vreme ce fratele său îl tradusese pe Montesquieu — este 
chiar autorul , care îşi ascunde ascuţimea observaţiilor sub haina neu t ră 
a unui inocent, a cuiva „din afară”, în t imp ce defectele, t răsături le 
negative, reproşurile, sînt cumulate de autor sau de colectivitatea pe 
care el o reprezintă, nu numai , sau nu at î t pentru că acesta s-ar fi 
t emut de orice fel de represalii (altfel n-ar mai fi scris cartea), ci pentru 
că o asociere a acestuia la culpa generală uşurează recunoaşterea ei 
de către citi tor şi inspiră mai degrabă dorinţa de a-i imita căinţa decît 
un reproş dur şi direct. Puse cap la cap, cele două idei (teatrul ca 
şcoală a moralului şi critica teatrului în al tă l imbă decît aceea naţ io­
nală) lasă loc unei singure concluzii : aceea că Golescu vede în tea t ru l 
nemţesc (sau în orice al tă l imbă străină) o piedică la realizarea rolului 
său pedagogic ; înţeleasă de cîţiva oameni numai , piesa îşi risipeşte 
în zadar mesajul „şi aşa na ţ ia nu poate alerga”. Dinicu Golescu nu 
este numai un critic t impuriu al formelor fără fond, ci şi un propa­
gandist subti l al l i teraturii cu conţinut educat iv şi naţ ional , principiu 
mai subversiv — şi mai periculos pe atunci — decît acela al simplei 
adecvări la real i tate . El va şi pune în practică ideile sale, şcoala de la 
Goleşti fiind un laborator al teatrului naţ ional în ciuda modicităţi i 
mijloacelor şi a tinereţii elevilor. O dare de seamă a serbării de sfârşit 
de an, din mart ie 1830, a ră ta că examenul propriu-zis s-a cont inuat 
seara prin reprezentarea tragediei Retulus a lui Heinrich von Collin, 
în t raducerea lui Iancu Văcărescu, desigur doar un fragment 6 8. În 
afara faptului că această alegere indică o relaţie mai str însă între cei 
doi boieri iubitori de cul tură — pentru că t raducerea va fi t ipăr i tă 
abia în 1861 şi t raducătorul însuşi trebuie să i-o fi da t lui Dinicu Go­
lescu — ea este semnificativă şi prin conţinutul piesei, care exal tă 
sacrificiul cetăţeanului în folosul patriei şi, în general, mul ţumirea 
de a lucra pentru binele obştesc : „Cînd o lume, în jurul meu, prin mine 
cunoaşte că este fericită, o, cît mi se înt inde, cît mi se înal ţă simţirea 
mea!” zice Regulus, cu o frază care poate fi pusă ca mot to al întregii 
vieţi a lui Dinicu Golescu. 

Ideile sale despre şcoală, cul tură sau t raduceri nu erau însă cu 
to tu l noi în momentul apariţiei „însemnării” sale. Le exprimaseră 
înaintea sa, oricît de sporadic, doctorul Piuariu Molnar, care militează 
pentru înfiinţarea de şcoli româneşt i în Transilvania şi ceruse în 1789 
aprobare pentru apari ţ ia unei gazete româneşt i la Sibiu, le pune în 
pract ică Asachi la Iaşi, prin şcoala de inginerie şi prin tea t ru l româ­
nesc de amatori , le susţin din diferite forme boierii munteni care spri-

6 8 Not i ţa din Curierul românesc, nr . 8, 1830, p. 29, vorbeşte însă 
— printr-o greşeală de t ipar probabi l — de „rola Marţiii", în t imp ce 
eroina piesei se numeşte Atilia. 
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j ină şcoala lui Lazăr la Bucureşti şi iau parte la ac t iv i ta tea societăţii 
de la Braşov, din 1822. Dinicu Golescu este însă primul care adună 
toate aceste idei şi iniţ iative parţ iale ca într-un receptacul şi le dă 
consistenţă prin formularea lor într-o operă t ipăr i tă , după cum le 
dă greuta te prin însăşi poziţia socială a celui care le punea astfel în 
circulaţie. Exponent al unor tendinţe culturale novatoare care nu sînt 
izolate în epocă, el le întemeiază pe o critică, nesistematică dar clar­
văzătoare, a realităţii sociale contemporane, întîlnindu-se în acest 
punct cu ideile unui contemporan despre opera căruia, după toate 
probabili tăţi le, nu ştia nimic : Ionică Tăutu . În pamfletul acestuia 
din 1821, Strigare norodului Moldaviii cătră boierii pribegiţi, vom găsi 
aceeaşi critică a decăderii moravuri lor boierimii care „au prifăcut 
ocîrmuirea în orîndă, slujbile patriei în neguţitorii , cinurile în veni t 
şi toa te în jac”, încît — spune Tău tu ca şi Golescu în „însemnarea” 
sa — „cari logofăt mari , vornic, vistiernic, ispravnic, samiş, ocolaş, 
vornicel şi v ă t ă m a n s-au r înduit fără ca să nu-ş cumperi el slujba? 
şi cari d intru aceştia au împlinit datoriile slujbii sale fără să nu jă-
cuiască, ca să pui la loc banii ce au da t?” 6 9 Mai radical în expresie, 
Ionică Tău tu va acuza direct boierimea de această s tare de lucruri : 
„Nu s-au văzut nicăiure at î te dări fără pricină, a t î te rele în t rebuinţăr i 
în ivală, cumpărăr i de slujbele patriei , vînzări de cinuri, răli potr i ­
viri în rînduieli, prunci giudicători celor bătr îni , prădăciuni de că t ră 
însuşi păzitorii naţiei , lipsa de istov a pravililor, giudecăţi s t r îmbi , 
hat î r , părt iniri şi mită, piedici a ştinţii şi a învăţă tur i i şi cîte al t i le! 
Vedeţi pre toat i aceste în pămîntu l Moldaviii aduse numai de boierii 
s ă i . . . ” 

Spre deosebire de toţi aceştia însă, Dinicu Golescu nu este un 
simplu critic al realităţii şi nici un reformator îngust, care preconi­
zează noi insti tuţi i sau noi reglementări , mai bune, într-un domeniu 
l imitat ; el simte necesitatea unei schimbări fundamentale a întregului 
sistem, a întregii societăţi . El este, mai ales, pr imul care depăşeşte 
sensul general iluminist al reformei culturale dorite de t oa t ă lumea, 
văzînd în aceasta nu un simplu scop, ci un mijloc pent ru a at inge un 
obiectiv mai înalt şi mai concret. Cultura şi învă ţămîntu l nu sînt în 
sistemul său ins t rumentu l unei generale ameliorări a moravuri lor , 
deşi sînt şi aceasta, ci căile p e n t r u realizarea progresului material , 
a unei reale sporiri a avuţiei naţ ionale, căci el gîndeşte progresul ţării 
în termeni economici. Oricît de naive, observaţiile sale pragmatice 
asupra agriculturii, comerţului, industriei , indică în Dinicu Golescu 
un spirit cu adevăra t modern, sensibil la marile t ransformări pe care 

6 9 Ionică Tăutu, Scrieri social-politice, ed. şi s tudiu in t roduct iv 
de Emil Vîrtosu, Bucureşti , 1974, p. 81, 86 etc. 
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le a n u n ţ ă epoca. Nu critica boierimii ca ins t rument de opresiune, nu 
sălbateca exploatare a ţă ranulu i , în care el are totuşi curajul să vadă 
un semen, un frate, nu corupţia care viciază just i ţ ia , adminis t ra ţ ia , 
b u n a funcţionare a s ta tului însuşi, sînt elementele cele mai surprinză­
toare şi mai avansate ale operei sale, deşi ele au re ţ inut cel mai mul t 
a tenţ ia comentatori lor, ci viziunea modernă a mecanismelor sociale, 
faptul că el are in tui ţ ia rădăcinilor economice ale societăţii, legînd cu 
o clarviziune admirabi lă progresul în toate domeniile de acela al eco­
nomiei. El risipeşte pe parcursul Însemnării sale un mare număr de 
observaţii const i tuind un adevăra t program care cuprinde, în do­
meniul agriculturii, necesi tatea îmbunătăţ i r i lor funciare, evidenţa ofi­
cială a terenurilor agricole a cărei lipsă duce la interminabile şi păgu­
bitoare procese (operaţia de cadastrare, la ordinea zilei pe atunci în 
Austr ia , este da t ă ca exemplu) şi cointeresarea mater ia lă a ţăranului 
prin obligaţia elementară a unei corecte stabiliri şi prelevări a sarci­
nilor sale financiare, iar în domeniul industriei şi comerţului se pune 
în evidenţă necesitatea dezvoltării căilor de comunicaţie şi t ranspor t , 
în special a celor ieftine (circulaţia pe apele navigabile şi pe canale 
amenajate) , oprirea hemoragiei de monedă şi de materii pr ime ief­
t ine prin crearea unei industri i naţionale, care să prelucreze pe loc 
bogăţiile na tura le , ridicînd valoarea exportului şi micşorînd importul , 
descurajarea luxului şi în general a cheltuielilor depăşind posibilităţile 
ca izvor al instabili tăţi i materiale şi prin aceasta chiar a s tructuri lor 
sociale, avanta jul exploatării resurselor naturale locale, apele mine­
rale şi „fireşti fierbinţi” de pildă, pentru care boierimea pleca în s t răină­
ta te etc. Golescu nu este, desigur, un creator pe acest tăr îm, în sensul 
pe care îl dăm astăzi termenului , căci programul său este rezul tatul 
observării unor s tăr i de lucruri existente în alte ţăr i . El are însă capa­
ci ta tea de a selecta elementele potrivi te dintr-un ansamblu general 
cu alte caracteristici şi poate analiza independent avantajele acestora 
faţă de cele existente încă în ţa ră , adică înfăptuieşte procese teore­
tice în esenţă, care implică un anumi t grad de abstract izare a proble­
mei. Nota sa despre coasa văzută în Stiria de pildă (spre sfîrşitul t ra­
ducerii din tex tu l lui Xenofon) şi înşirarea avantajelor pe care le are 
cositul asupra seceratului — rapidi ta te , de unde reducerea pierderilor 
şi a riscului, condiţii mai bune de lucru, product ivi ta te spori tă, cali tate 
superioară a produsului , adică separarea mai lesnicioasă a spicului de 
tu lpină — aduce, oricît ar părea de exagerat la pr ima vedere, pr ima 
analiză economică a unui procedeu tehnic din istoria culturii noastre . 

Sigur că programul lui Dinicu Golescu nu este nici complet, nici 
lipsit de contradicţi i . El pare un adept al stabil i tăţ i i s t ructuri lor sociale 
existente de vreme ce vorbeşte de cele pa t ru „sisteme”, pa t ru s tăr i , 
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respectiv boierimea, clerul, neguţă tor imea şi ţărani i , fără a avea în 
vedere alte modificări ale lor decît cele rezul tate din efectele învăţă tur i i , 
care este o cale individuală, ară t înd astfel că nu era conştient de 
efectele necesare ale programului economic pe care îl avansa. Modelul 
de ce tă ţean pe care îl impune apoi tex tu l lui Xenofon despre „icono-
mie”, t radus programatic , este unul deja revolut, de „gentleman farmer”, 
de s tăpîn autor i tar , deşi luminat , similar unui rege sau conducător 
mili tar pe un plan mai larg 7 0 ; acceptabil în par te da tor i tă idealului 
de v ia ţă activă, în aer liber, presupunînd cooperarea în cadrul unei 
societăţi deschise de într-ajutorare, specifică agricultorului, care dez­
vol tă spiritul civic şi patr iot ismul, modelul acestui cetă ţean, sprijinit 
indirect şi în Însemnare a călătoriei mele, este opus de Xenofon meşte­
şugarului, care lucrează în aerul închis şi rău mirositor al atelierului 
său, fiindu-şi suficient sieşi şi deci a-social, contrazicînd astfel ideea 
dezvoltării unei industri i şi a comerţului. Pe de al tă par te , critica 
luxului , pe care o întreprinde Golescu în mai multe r înduri , nu este 
neapăra t o revendicare democratică ; d impotr ivă, prin spargerea ta­
buurilor inst i tui te de interdicţiile privind îmbrăcămintea , t răsuri le , 
„apara tu l” de v ia ţă în general, şi t o toda t ă ca izvor a numeroase in­
dustrii şi act ivi tăţ i artistice, ceea ce se înţelege îndeobşte prin „lux” 
era un ins t rument de egalizare socială — nu numai aparen tă — de era­
dicare a barierelor de clasă, bineînţeles între clasele avute , în t re vechea 
boierime şi burghezia care se ridica (de aici cunoscuta interdicţie din 
vremea lui Caragea ca soţiile de negustor să se îmbrace în alb, culoare 
rezervată familiei domnitoare , de aici repeta te interdicţie a costumului 
european, care nu marca suficient diferenţele de clasă şi de rang) . 
De aceea, critica luxului este una din armele part idei t rad i ţ ionale , 
ale „nobilimii” care, constat înd diminuarea situaţiei sale materiale 
pr in t r -un fenomen de transfer da to ra t ponderii tot mai impor tan te 
a averilor de provenineţă burgheză (comerţ, industrie), aşa cum con­
s t a t ă şi Golescu de altfel, îşi vedea aemnin ţa t şi s t a tu tu l social în 
formele sale cele mai simple şi mai vizibile. În această înfruntare, 
care a fost cu deosebire acu tă în Occident, critica luxului şi elogiul 
agriculturii merg împreună şi ele caracterizează nobilimea propr ie tară 
de pămîntur i , cu privirea în toarsă spre t recut 7 1 , poziţie i lus t ra tă lite­
rar printr-o operă foarte ci t i tă la noi în acea epocă: Les Aventures 
de Télémaque a lui Fénelon. Es te adevăra t că Dinicu Golescu nu apasă 
asupra corupţiei moravurilor pe care o aduce luxul, ci a efectelor sale 

7 0 Leo Strauss, Xenophon'sSocratic Discourse. An Interpretation 
of the 'Oeconomicus', I thaca and London, 1970, p. 115 — 116. 

71 R. Galliani, L' ideologie de la noblesse dans le débat sur le luxe, 
în Études sur le X V I I I e siècle, éd. par R. Mortier et M. Hasquin, vol. 
XI (1984), p . 53. 

XL 



economice dezastruoase, el criticînd de fapt obişnuinţa de a trăi din 
credit, care pulverizează averile şi aduce instabil i tate economică, dar 
ins t rumentul util izat în acest scop este ambiguu. Dinicu Golescu nu 
este însă un gînditor sistematic şi ceea ce am numi t „sistemul” său 
rezultă doar din îmbinarea unor observaţii mai mult sau mai puţ in 
izolate, risipite pe to t parcursul scrierilor sale şi inspirate în bună 
par te din elemente disparate ale unei civilizaţii, diversă şi contradic­
torie ea însăşi. 

Perspect iva economică ce dublează viziunea sa cul turală asupra 
societăţii şi viitorului său este confirmată de faptul că principala 
operă pe care Dinicu Golescu o realizează după publ ica ţ i i le din anul 
1826 este o „har tă s tat is t ică” a ţări i , un inventar de mare amănunţ ime 
al resurselor umane şi materiale ale ei, aşa cum reiese dintr-un anunţ 
publicat în Curierul românesc cu scopul de a str înge prenumeranţ i : 
„Necontenitele şi obicinuitele osteneli ale m. logofăt C. Golescu asupra 
întinderii cunoştinţelor între compatrioţi i săi au ajuns în sfîrşit la 
margine cu săvîrşirea unei ha r t e stat is t ice a Ţării Rumâneş t i care 
cuprinde în sine toa te judeţile cu mărcile lor, oraşele, plaiurile şi sche-
lile, a t î t despre munţ i , cît şi despre Dunăre, carantinele, oboarele de 
schimb, potecile, polcovniciile, căpităniile, satele, ludele, familiile, 
preoţi , diaconi, boieri, feciori de boieri, neamurile, postelniceii, asi-
doţi , companişt i , mazili, ruptaşi , brăslaşi, scutelnici, posluşnici, sluji­
tori, ostaşi, pandur i , streini, ţ igani, armeni, ovrei, mănăstiri le, metoa-
cele, schiturile cele pămînteşt i cum şi cele închinate, bălţile, heleşteele, 
herăstraiele, morile, pivele, rîurile, gîrlele, pîraele, bălciurile, tîrgurile 
de săptămînă , mineralele, producturile fieşcăruia jude ţ” 7 2 . Lăsînd 
la o par te inestimabilul tezaur de informaţii istorice pierdut odată cu 
har ta , care nu s-a publicat pent ru că numai două luni mai tîrziu Go­
lescu murea — de ciumă probabil — la Bucureşti , trebuie să apreciem 
cît de convins va fi fost a tuorul de necesitatea acestui inventar s ta ­
t ist ic pentru a depune uriaşa cant i ta te de muncă presupusă de reali­
zarea lui, chiar dacă el nu era cu to tu l lipsit de unele precedente (o 
schi ţă a organizării administrat ive cu unele date se găseşte de pildă 
în Istoria Daciei a lui Dionisie Fotino din 1818). Chiar necunoscînd 
nimic al tceva despre această operă decît anunţu l respectiv, pare evi­
dent că această ha r t ă indică o al tă e tapă, un alt nivel al gîndirii şi al 
preocupărilor lui Dinicu Golescu, cu at î t mai mult cu cît ea cuprindea 
— zice aceeaşi înşti inţare — şi „o prescurtare a istoriii patriii noastre 
începînd cu 200 de ani înaintea Mîntuitorului , pînă în zilele noastre” 
şi „o h a r t ă geografică a Ţării Rumâneş t i ” . Din aceeaşi sursă ş t im că 
Golescu mai tradusese şi „regulamentul soţietăţi i filantropice a da-

7 2 Înştiinţare, în Curierul românesc, II (1830), n r . 42, p. 168. 
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melor din Pes ta” şi se pare că realizase şi o nouă ediţie, augmenta tă , 
a Adunării de tractaturi, pr ima culegere publ icată de documente isto­
rice privind t recutul nostru, al cărei t ex t n-a fost doar uti l izat şi re­
produs de mai multe ori (Iordache Mălinescu îl copiază peste cîţiva 
ani, adăugîndu-i textul t ra ta tu lu i din 1829 într-un manuscris aflat 
azi la Biblioteca Academiei, ms. 1175, iar în 1842 se republică o pa r te 
a broşurii în Foaie pentru minte, inimă şi literatură), ci a servit şi ca 
model pentru alte întreprinderi similare, colecţia lui G. Rucăreanu 
de pildă, începută to t în paginile gazetei lui G. Bari ţ . Se conturează 
astfel, pe lîngă continuarea şi adîncirea preocupărilor sale legate de 
î nvă ţ ămîn t (şcoala de la Goleşti, şcoala de fete de la Belvedere, poate 
şi o societate de sprijin după modelul celei pestane), două direcţii 
asupra cărora şi-a concentrat a tenţ ia în ultimii ani de via ţă : geografia 
economică a ţării — ca formă aplicată a economiei politice — şi istoria 
patriei . Din nefericire, roadele acestor preocupări din ultimii ani n-au 
mai ajuns pînă la contemporanii săi şi cu at î t mai puţ in pînă la noi . 

Marele interes pe care scrierile lui Dinicu Golescu îl prezintă pent ru 
istoria spiritului public şi în general pent ru aceea a gîndirii româneşt i 
într-o epocă de dificilă t ranzi ţ ie a lăsat însă în u m b r ă la tura aşa-zis 
artistică a operei, inclusiv preocuparea pentru s tudiul limbii sale, 
despre care s-a remarcat , în cel mai bun caz, că utilizează un n u m ă r 
relat iv ridicat de neologisme, fără însă ca ele să devină supără toare 
pent ru că însăşi descrierea unor reali tăţ i necunoscute la noi o reclama. 
Scrierile sale avînd însă o intenţ ional i ta te declarată, căut înd să con­
vingă pe citi tor de adevărul unor idei şi de necesi tatea unor acţiuni , 
este de la sine înţeles că ele vor utiliza — fie şi fără conştiinţa faptului 
— o serie de procedee retorice şi că l imba lor va reflecta această si­
tuaţ ie . Adresîndu-se unui mare n u m ă r de cititori, cu un s t a t u t inte­
lectual încert şi în orice caz divers, autorul caută în chip firesc să 
utilizeze o l imbă simplă, modelată în mare măsură după caracteris­
ticile limbii vorbite şi ale stilului conversaţional. Oral i tatea adresării 
este în t re ţ inută mai cu seamă prin procedee stilistice, fie prin excla­
maţii , invocaţii , adresări directe („O! Cum îm aduc a m i n t e . . . ” , 
„ . . . a - i răspunde şi ce? Adevărul?” , „Dar ce m-am întins întru zadar?”) , 
fie prin expresii specifice vorbirii libere în care apar caracteristice 
verbe dicendi: zic, vorbesc, povestesc ş.c.l. : „îm este ruşine să le po­
vestesc”, „sînt silit să mă spovedesc”, „am zis pentru nedreptele dăr i” , 
„acum iarăşi mai zic”, „şi ce, vorbesc înt ru zadar?” , „cum pociu zice”, 
„cînd zic zidire mare” etc. Oral i ta tea stilului este sprijinită de util i­
zarea în t ex t a unor metafore caracteristice limbajului familiar şi 
universului rustic, în egală măsură al ţăranului ca şi al boierului : 
despre armurile dintr-un muzeu apreciază că „ar t rebui o bunicică 
căru ţă să le încarce”, în portul Triest lămîile şi portocalele se aruncă 
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„parcă descarcă care cu fîn într-o şîră”, „ tot omul râmîne înlemnit” , 
„broaşte de copii”, „folos măcar cît bobul de mei”, „fierbe lumea” 
ş.a. Aceleiaşi elementare obligaţii de accesibilitate, de circumscriere 
într-un univers cunoscut, i se datorează după toa te probabil i tăţ i le 
şi modera ţ ia sa în utilizarea neologismelor, pe care le completează cu 
note în subsol sau cu perifraze explicative la acei termeni imposibil 
de echivalat pr intr-un singur cuvînt (ailvaghen, invalit, statue, sedie, 
vapor în primul caz, ascensor, politehnică, observator astronomic în 
cel de al doilea, pentru care se oferă formulele „pat cu meşteşug pe 
care şăzînd omul, cu repeziciune îl suie deasupra”, „şcoală de învăţă­
tu ra meşteşugurilor” sau „lăcuinţă de profesor cu toate feliurile de 
ochianuri ce cau tă la mişcările comiţilor, planiţi lor”), şi to t ei i se 
datorează probabil şi caracterul precumpăni tor romanic al neologis­
melor sale, amint i t mai sus, căci t end in ţa de renunţare la grecisme 
şi turcisme era generală acum, şi nu numai în vocabular , ci în toa tă 
v ia ţa cul turală a ţării , deschiderea şcolii lui Lazăr şi migraţia elevilor 
de la Academia domnească spre acesta fiind numai cel mai specta­
culos element al unui proces mul t mai larg. 

Preocuparea pentru t ransparen ţa textului , pentru accesibilitatea 
lui şi pentru păst rarea cititorului într-un cadru expresiv familiar, 
des t ina t să compenseze şi să atenueze nou ta tea ideilor expuse, nu 
înseamnă că autorul cedează obişnuinţelor lingvistice locale, part icula­
rităţi lor, că l imba sa prezintă caracteristicile vorbirii populare. Dim­
potr ivă, sînt numeroase exemplele care dovedesc grija sa faţă de ca­
racterul cult ivat , „literar”, al limbii util izate. Nicăieri nu se observă 
mai bine această t r ăsă tu ră ca în ampla era tă pe care el o ataşează 
Adunării de pilde, unde nu sînt cuprinse numai cîteva zeci de îndrep­
tări ale pronunţiei originale, a l terate de culegătorii transilvăneni ai 
textului (el corectează astfel pe tomnii în toamnei, pe răci şi jăleşti 
în reci şi jeleşti, pe înţeleji, baji şi marjine în înţelegi, bagi şi margine, 
pe mîne, cîne, pîne în mîine, cîine, pîine ş.a.m.d.), ci şi modificări la 
care recurge din dor in ţa evidentă de a pune un cuvînt mai „literar” 
în locul unuia familiar sau popular (înlocuieşte astfel pe floncănitoriu 
cu flecariu, pe îmburdoşală cu îngrecată, pe tochiţi cu leneşi, pe dibaci 
cu meşter) sau măcar pentru a r enun ţa la o formă s imţ i tă ca populară , 
neîngrijită sau ieşită din uz în favoarea alteia, a aceluiaşi cuvîn t , 
dar mai proprie sau mai l i terară (schimbă pe ierbi în ierburi, pe iasă 
în iese, pe maimuci în maimuţe, povaţă în păvăţuire, nime în nimeni, 
ajutoarele în ajutorinţele etc.). 

Principial demonstrat ive şi part icipat ive, scrierile sale sînt domi­
nate de un fond de afectivitate conţ inută . Aceasta determină două 
a t i tudini stilistice fundamentale care revin frecvent : duioşia, ca formă 
a simpatiei înţelegătoare, şi ironia, ca ins t rument al negaţiei, al opo-
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ziţiei şi al discreditării. Ironia sa poate fi directă, izvorînd dintr-o 
comparaţie deschisă, ai cărei termeni sînt presupuşi ca acceptabili 
pentru interlocutor, cum e cazul cochetelor noastre pe care le-ai putea 
crede „milioniste” după cum se îmbracă faţă de vieneze, deşi „sînt 
destul de sărace, căci t oa t ă marfa să ia pe răboj”, sau acoperită, im­
plicită, cînd ascuţişul ei vizează obiective mai delicate, de pildă cînd 
îi numeşte „profesori de asemenea învă ţă tu r i " sau „profesori care în­
va ţa pe domni cum să-şi facă aceste meşteşugiri” pe jefuitorii nemilos-
tivi ai ţăranului , „care în puţini ani au cumpăra t moşii, au zidit pala­
turi , făr' de a moşteni avuţii păr inteşt i” . „ O ! Acesta este de rîs” spune 
el despre boierii care iau lefuri grase sub cuvînt că ar sluji norodului , 
după ce a ra tă lipsa desăvîrşită de învă ţă tu ră (anaforalele de pe jălbi 
li se par acestora „scrise în l imba armenească”), numind prin antifrază 
„milostivii domni” pe cei care sărăcesc ţara , „sfinţia lor” pe călugării 
care trăiesc în corupţie, sau „fericire” via ţa obişnuită a boierimii, 
t răind la oraş, fără grija avuţiei lor care se prăpădeşte pe mîna vechi­
lilor, în aşteptarea unei slujbe sau „întru o ameţeală de gîndiri, cum 
toţi să domnim”. 

Ironia este numai unul dintre numeroasele procedee retorice care 
dau Însemnării lui Dinicu Golescu o puternică coloratură polemică. 
Stilistic vorbind, mai to t tex tu l ei este dominat de s t ructuri ale opo­
ziţiei, ale adversi tăţ i i , între care ant i teza este una dintre cele mai 
izbitoare. Cartea însăşi are la bază o anti teză, este concepută ca o 
comparaţie ant i te t ică între u topia civilizaţiei apusene, idilice şi fără 
umbre , aşa cum o vede călătorul nostru, şi rămînerea în u rmă a Pr in­
cipatelor. Dar asemenea anti teze apar aproape pe fiecare pagină în 
capitolele dedicate meditaţiei sale cu caracter social şi cultural : „în 
bibliotecile ce am văzut poate cinevaş să încarce cară de c ă r ţ i . . . Iar 
la noi nu s-au văzu t o astfeliu de c a r t e . . . ” (cu un iar adversa t iv ca­
racteristic), „Plină este E v r o p a . . . . de asemenea c ă r ţ i . . . Iar noi, ca 
să ne cunoaştem ţ a ra bine, t r e b u i e . . . ” , „ocrotitorul celui mic şi ne ­
putincios este chiar p r a v i l a . . . , iar nu ca pe la n o i . . . ” , „acest s ă t ean 
dă după starea l u i . . . , iar nu ca pe la noi, u n d e . . . ” În general, re ­
torica opoziţiei ocupă un loc proeminent în carte şi o dovadă este 
avalanşa de conjuncţii adversat ive chemate să introducă numeroasele 
propoziţii explicative, angajate parcă într-un continuu proces de 
înfruntare : „Aceste necontenite glasuri şi strigări ale n o r o d u l u i . . . 
făcea pe fieşcare să să cutremure. Dar eu, carele mi-am adus a m i n t e . . . ” , 
„Aceste vederi, auziri şi gîndiri mi-au s tăpîni t toate simţirile, iar nu 
vederea strălucirii lucrurilor împărăteşt i” , „Aş fi cuvînta t şi pentru 
frumuseţea bisericii, dar cine au văzut bisericile R o s i i i . . . ” , „Biserica 
cea mai ves t i tă decît toa te este a Sfîntului Ş t e f a n . . . , dar după ce 
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am văzut biserica de la M i l a n . . . ” , „Case l e . . . sint puţine, dar sînt 
foarte n a l t e . . . ” , „ . . . s - a r cuveni să nu mai aibă cinevaş l o c . . . Dar 
şi aceasta e s t e . . . ” etc . etc. 

Cartea are o s t ruc tură stilistă complicată în chip deliberat, cu 
multe corelative şi incidente, care dau amplitudine şi demnita te inte­
lectuală frazei, şi cu o argumentaţ ie savantă , ţ inînd de retorica persua­
siunii ; ea utilizează invocaţii solemne, întrebări retorice, dezvoltări 
gradate ale argumentului , survenite într-o desfăşurare ostent ia t iv 
logică, precum şi chiar pr ima frază a introducerii Cătră cititor, care 
cuprinde în acest cadru l imitat o îmbinare luxur iantă de procedee 
evident intenţionale : o analogie („De este slobod a c e l u i a . . . , slobod 
au fost şi m i e . . . ” ) , o sugestie metaforică (patria este casa mai mare), 
o deducţie logică implicînd condamnarea morală (casa sau pa t r ia „la 
care cine nu g î n d e ş t e . . . poate n-are nici casă”), depăşită şi aceasta 
prin supralicitare, prin epuizarea lanţului de concluzii logice („poate 
n-are nici casă, şi de are, o lasă”). Acest t ip de dezvoltări gradate , 
în care fiecare segment introduce în chip necesar pe următorul , dă 
textului o anumi tă tensiune, un d ramat i sm care înlănţuie şi-şi subor­
donează pe cititor, obligat să urmeze şi să accepte inevitabil conse-
cuţ ia logică şi deci concluzia autorului : „Dar cum puteam, ochi avînd, 
să nu văz, văzînd, să nu iau aminte, luînd aminte, să nu asemăn, ase-
mănînd, să nu judec binele şi să nu pohtesc a-1 face a ră ta t compatrio­
ţilor miei?” D r a m a t i s m şi vigoare dă uneori textului şi topica folosită, 
în care subiectul logic sau mai bine zis subiectul sent imental este 
adesea scos în vedetă, începîndu-se fraza cu el : „Binele l-au învă ţa t 
oamenii î n t î i . . . ” , „Plină este E v r o p a . . . ” , „Pia ţa are c incisprezece . . .” 
„Vreme este, f r a ţ i l o r . . . ” , „Aciia cum ajunge o m u l . . . ” , „Aceştii 
grădini frumuseţea peste pu t in ţă este de a pu tea cinevaş să-i facă 
desc r ie re . . . ” ş.c.l. „Foarte puţ in preocupat de frumuseţea frazei” 
cum zice Al. Philippide undeva, Golescu a fost într-adevăr , dar „destul 
de neglijent (deşi precis) în stil ” cu s iguranţă că nu. El este un mare 
stilist, un autor cu o surprinzătoare matur i ta te a construcţiei retorice ; 
în slujba obiectivului urmăr i t , acela de a înduioşa, interesa, convinge 
pe cititor în favoarea ideilor sale noi şi generoase, el pune o multi-
tudine de procedee, rafinate şi diverse. Ε surpr inzător că pînă astăzi 
li s-a da t a t î t de puţ ină impor tan ţă . 

Un registru larg îl a ra tă scriitorul şi în manifestarea sensibilităţii, 
care merge de la măr tur ia lacrimei ca simbol al participării („nu am 
p u t u t să-m opresc lacrăma”, „nu crez că nu i să va muia inima”), 
p înă la neaş tep ta ta sa vibraţ ie în faţa peisajului na tura l . Oricît ar 
părea de ciudat la un personaj îmbrăca tă în anteriu şi giubea, Dinicu 
Golescu dovedeşte un suflet romant ic în faţa frumuseţii na tura le , 
el nu poate concepe ca vederea unei privelişti frumoase să lase pe 
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cineva nemişcat, căci acela, „după puterea sau mulţumirea simţirii 
sufletului, negreşit una din trei trebuie să i se întîmple : sau în t r is ta t 
f i i n d . . . poate să se bucure, sau vesel f i i n d . . . poate să se întristeze, 
sau deşi nu va fi fost s tăpîni t nici de într istare, nici de bucurie, 
una dintru amîndoao trebuie să-1 coprinză : scăpare de a avea este 
peste pu t in ţă” . Caracterul rudimentar al terminologiei sale nu trebuie 
să deruteze, căci logofătul expune aici esenţa unei teme care a revolu­
ţ ionat l i tera tura europeană : legătura dintre s tarea de spirit a omului 
sensibil şi na tu ra în mijlocul căreia el păşeşte. Fără să ajungă la rafi­
namentul unei justificări psihologice, el observă că o grădină ordonată , 
împodobită , văzută într-o perspectivă solară, inspiră privitorului „o 
mare mirare, dar veselă, bucuroasă şi de desfătare”, în t imp ce un pei­
saj sălbatic, anarhic şi umbros („o întunecoasă pădure întocmai ca 
noaptea, cu feliurimi de figuri şi şăderi ascunse”) pricinuiesc „întristă-
ciuni şi gînduri amestecate”, adică inspiră melancolie. Tema revine 
de mai multe ori, subliniind parcă impor tan ţa ei pentru autor, da r 
şi surpriza în faţa unei descoperiri probabil personale, căci experienţa 
lecturilor sale nu pare a fi ajuns pînă la preromantici , chiar dacă una 
din cărţile citite de el, Les exemples celebres a lui H. Lemaire, conţinea 
şi cîteva scrisori din Nouvelle Heloise a lui Rousseau. Mai depar te , 
la Laxenburg, el vorbeşte de „fireasca frumuseţe” a locurilor (peisaj 
na tura l cu apă curgătoare), dist inctă de aceea a peisajului îngrijit de 
mîna omului, „bez frumuseţările cele prin omenească s t rădanie” , de 
„fireştile podoabe” ale piesajului la Kahlenberg, „păduri cu drumuri 
printr-însele, iar pe dealurile cele goale, cînd este soare şi să s t r îng 
sumă de dobitoace sălbatice, nu e mai frumos lucru decît a le vedea 
cinevaş cum stau p î lcur i -p î lcur i . . . ” , de grădina din München cu o 
„curte ră tundă , cu heleşteul la mijloc şi şadrivanu, cu palat şi celelante 
10 case” care „aduc o mare plăcere la ochii privitorilor” şi, în t r -un 
moment cînd Scavinschi ironizează de pe poziţia unui clasicizant 
burlesc „romanticeasca priveală” a peisajului agrementat bucolic cu 
„prostatica în bucium a păstorilor cîntare”, Dinicu Golescu — căruia 
buciumul şi fluieraşul ciobanului îi „aduc lacrăma” — vorbeşte emo­
ţ iona t de „o p l i m b a r e . . . foarte frumoasă şi romanticească”, adică 
de un loc de promenadă într-o pădure unde o cascadă face apa să 
cadă de la înălţ ime cu mare zgomot. 

Sensibilitatea călătorului la pesiajul romant ic , deşi incapabil încă 
să-şi explice emoţia, se întîlneşte însă cu o s t ruc tură principal clasică, 
nu pent ru că este a unui moralist sau a unui spirit constructiv, prac­
tic, opus reveriei, ci pentru că aparţ ine unei natur i echilibrate, educate 
la şcoala raţ ională a post-aristotelismului, care determină principalele 
sale reacţii în faţa lumii şi a operei de a r tă în special. Posibila estetică 
implicată în notele de drum ale lui Dinicu Golescu n-a fost încă cer-
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ceta tă . Problema însăşi pare absurdă la prima vedere şi Călinescu putea 
să zică a c u m o jumăta te de secol, rezumînd o opinie comună : „Ca 
privitor de lucruri de ar tă şi de frumuseţi, Golescu este însă, nici vorbă, 
un primitiv, cu cît inferior rafinatului Cantemir! El are înţelegerea 
ţăranului care merge la bîlci, sperietura de to t ce e mare şi cu « meş­
teşug ». Măsura lui estetică este s t î n j e n u l . . . ” Aparent , citatele pe care 
crit icul le decupează în Istoria literaturii ar confirma bru ta la sentinţă. 
Es te însă vorba de o confuzie, pentru că Golescu nu admiră estetic 
mărimea pieţii din Pesta , „a căreia ocolişu to t gîndesc că va fi aproape 
de 800 stînjini”, nici alcătuirea ingenioasă din cuţi te şi săbii care con­
figurează pajura imperială la muzeul din Viena, ci îşi manifestă inte­
resul pentru formele vizibile, deci exterioare, ale unei situaţii neobiş­
nui te din punctul său de vedere ; un călător mai exper imenta t şi mai 
educat artisticeşte decît el, J ames Boswell de pildă, nu se ruşinează 
să noteze în Germania lucruri din aceeaşi categorie, spaţiile mari 
(„the streets wide, long and s t ra ight . The palace is grand”), cabinetele 
de curiozităţi şi curiozităţile înseşi („an exceeding large burning glass 
which burns a foot under water” , „several curious pieces”, o colecţie 
de tabachere de prizat „and many of t h e m very rich with diamonds” 
etc.) sau să vorbească de lucruri materiale în legătură cu o pictură 
a lui Salvador Rosa („Rosa lived here three years to paint this picture 
for which I was told he had 1.300 ducats”) . Meditaţ ia lui Golescu 
asupra Veneţiei nu denotă lipsă de gust, ci alt gust decît cel comun. 
Ajuns pe pămîntul pe care-1 numeşte , ca şi Miron Costin cu un secol 
şi jumăta te în u rmă, „raiul cel pămîntesc, I ta l ia” , Dinicu Golescu 
înseamnă în caietul său impresii fruste asupra celor văzute la Veneţia, 
fără reverenţa exagerată cu care un privitor mai exper imenta t ar fi 
privi t un loc at î t de celebru : „Casele pe afară nu sînt frumos împodo­
bite, după obiceiul arhitectonicesc de acum, ci în felurimi de făpturi 
din vechime, care frumuseţea ş-au pierdut-o ; dar urmele să cunosc. 
Să cunoaşte că au fost acest oraş un ce deosibit, să cunoaşte că au lă­
cuit într-însul oameni mari şi că odată au dat pravilă în t oa t ă E v r o p a . . . ” 
Lui Călinescu, acest pasaj îi inspiră un comentar drastic : „oraşului 
se părea (grozăvie a naivităţ i i!) fără aspect arhitectonicesc”. De fapt , 
na iv i ta tea — reală — a călătorului îl fereşte de poncife şi el nu face 
decît să însemne aici, decurgînd dintr-o observaţie personală, pr ima 
expresie la noi a unui motiv dus la celebritate de Eminescu : „s-a stins 
v ia ţa falnicei Veneţii”, căci el vorbeşte foarte clar de frumuseţea pier­
d u t ă a oraşului care odinioară făcea lege în toa tă lumea, şi mai de­
par te îl asemuieşte „cu un om t recut de 100 ani pe c a r e l e . . . l-au lăsat 
toa te puteri le”. Dar chiar şi secvenţa iniţială, la care se raportează 
ironia criticului, nu este decît o inofensivă discriminare istorică : clă­
dirile oraşului nu sînt în stil modern („după obiceiul arhitectonicesc 
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de acum”), ci vechi, cu s ta tui şi s tucatur i „care frumuseţea ş-au pier-
dut-o”, adică sînt roase de t imp, şi-au a l terat faţa. E r a o constatare 
banală , pe care o va face, peste alte două decenii, şi un călător livresc 
precum Taine: „Timpul şi-a pus haina cenuşie şi decolorată peste 
toate aceste clădiri vechi”. 

Golescu admiră meşteşugul în sens de τεχνέ , de ars, dibăcia uni tă 
cu minuţ ia din care rezultă capodopere de răbdare şi măiestrie, cum 
a văzut de pildă în dantelăr ia domului din Milano, cu „ turnur i de 
marmură mai cu deosibire săpate şi toate săpături le florilor mai în-
voalte” decît la catedrala Sf. Ştefan din Viena, cu care îl compară . 
Meşteşugul nu exclude, ci presupune neobişnuitul , invenţ ia , însă în 
sens de ingeniozitate, ca în palatul dogilor din Veneţia, zidire al cărei 
„meşteşug, frumuseţea şi neobicinuita podoabă pe vremea de acuma 
sînt vrednice de vedere, mai vîrtos o scară bolt i tă , a căriia bol tă este 
de lespezi de marmură , cu mulţ ime de mici s ta tue şi feliurimi de flori 
şi ş tocaturi arhitectoniceşti”. Meşteşugul apoi, sau măiestria, perfec­
ţ iunea tehnică a artistului adică, se verifică în desăvîrşirea detaliului ; 
acest criteriu, consecinţă a principiului de imitatio care se suprapune 
peste o viziune egală asupra lumii, se aplică şi peisajului na tu ra l cîte-
odată , pentru acesta supremul omagiu părînd a fi acela de a semăna 
cu artificialitatea, şi „o nespusă frumoasă vedere” din vîrful unui 
turn este compara tă aprobator cu un produs al maximei reducţii şi 
minuţiozităţ i , cu o ha r t ă : „căci să vede toa t ă grădina, toa te învîr t i -
turile ce face apa cea mare, cum şi canalurile, ostrovul, pala tul , mul­
ţime de sate, cîmpii, pe care toa te le vede parcă ar fi o h a r t ă sup t 
picioare”. Caracteristică privirii sale asupra peisajului este perspec­
t iva exterioară, f a p t u l că el se plasează de obicei în afara lui, pe o 
poziţie privilegiată care marchează adesea nu numai d i s tan ţa faţă 
de obiect (în sens spaţial), ci şi o anumi tă simetrie a organizării lui , 
cum este, la Triest, dealul de pe care admiră priveliştea („vedere ne­
spusă de frumoasă”) împăr ţ ind tabloul în două figuri geometrice ale 
căror unghiuri de fugă se întîlnesc în ochiul privitorului, „neisprăvita 
şi nemărgini ta mare” şi acea „frumuseţe a oraşului”, cu por tu l , coră­
biile şi „broaştele de copii” care se joacă pe ele, sau la Veneţia, unde 
digul „pardosit tot cu lespezi de p ia t ră” pe care se pl imbă călătorul 
împar te tabloul în două, „avînd la mîna st îngă împreunate şiruri de 
case, iar la mîna dreaptă marginea mării , cu multe corăbii şi luntr i i” . 
Dacă Golescu simte uneori na tu r a ca un romant ic şi se lasă pă t runs 
de farmecul ei melancolic, el o vede de obicei ca un clasic, ca pe un 
tablou în care trebuie să-şi fixeze puncte geometrice de sprijin. El 
a văzut şi numeroase tablouri în muzeele vizi tate şi faptul că a no t a t 
multe din ele a ra tă că le-a da t impor tan ţă . Este foarte adevăra t că 
el urmăreş te mai ales semnificaţia morală a picturilor, iar comenta-
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riul este l imita t de insuficienţa vocabularului şi de propriul său ideal 
estetic, care pare a fi veridicitatea, „asemuirea”. Operele pe care le 
remarcă el nu sînt însă oarecari. C. Stere, care a avu t pr imul ideea 
de a încerca să identifice pînzele indicate de Dinicu Golescu doar 
după subiect, a stabil i t că în multe cazuri era vorba de maeştr i , „Ra-
fail cel vesti t” sau Rubens — apreciat se pare pent ru caracterul d ra­
mat ic al compoziţiei — iar în altele de opere ale unor artişti notabi l i , 
Samuel Hoogstraeten, elev al lui Rembrand t , sau Gottfried Schalken, 
din şcoala lui Gerard D o v . 7 3 

Este Dinicu Golescu, în perspectiva rapidă schi ţa tă aici, un „pri­
mit iv”, un ba rba r mişcîndu-se cu sîngăcie într-o lume ale cărei fru­
museţi nu le înţelege? Ε adevăra t că el vine dintr-un alt orizont, 
dintr-un colţ mai fierbinte al Europei şi dintr-o cul tură cu alte ca­
racteristici, şi deci criteriile, gustul şi elementele sale principale de 
interse sînt, şi ele, altele ; dar ele nu sînt incompatibile. Golescu nu 
se consideră într-o poziţie inferioară faţă de acest univers al artei 
şi nici nu este, pent ru că instrumentele sale, deşi diferite, nu sînt in­
congruente cu ceea ce vedea aici. Ca un adevăra t elev al Academiei 
domneşti , unde aristotelismul a rămas religia necontes ta tă pînă în 
vremea lui Heliade Rădulescu, Dinicu Golescu este un zelator al rni-
mesisului, apreciază formele după unicul criteriu al veridicităţi i , 
al „asemănării”, iar a r ta după înăl ţ imea şi l impezimea moralei pe 
care o propune. Ca şi Goethe, el este un clasic prin instinct ca şi prin 
educaţie, un clasic al formelor t recute prin hieratismul bizantin, de­
sigur, apreciind detaliul şi „meşteşugul”, un clasic al frumosului 
determinat etic, în care omul înnobilează na tu ra . Nu pr imit ivism 
trebuie să vedem în cumpănirea gospodărească cu care apreciază el 
muzee, clădiri şi peisaje însufleţite de prezenţa activă a umani tă ţ i i , 
ci un neo-clasicism ad hoc, fundamenta t pe l iber ta tea critică cu care 
omul modern t inde spre echilibru între forme şi volume, înt re etic 
şi estetic, între el şi na tu ră . 

* 
În afara scrierilor publicate şi a celor anun ţa te în Curierul ro­

mânesc, pierdute probabil pentru to tdeauna , i s-au mai a t r ibui t lui 
Dinicu Golescu în decursul t impului încă trei t e x t e : t raducerea părţ i i 
referitoare la Principate din cartea lui Thomas Thornton, The Pre-
sent State of Turkey ... together with the Geographical, Political and 
Civil State of the Principalities of Moldavia and Walachia, Londra , 
1807 (făcută însă după versiunea franceză din 1812) şi mai cu seamă 

7 3 C. Stere, În literatură, Iaşi, 1921, p. 1 8 - 1 9 . 
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prefaţa care o însoţeşte, un pamflet manuscris cu caracter lingvistic 
da t înd din anii 1821—1822, şi o broşură publicată în anul 1830 care 
conţine un hrisov al lui Matei Basarab despre mănăstiri le închinate. 
Cea mai veche şi cea mai puţ in discutată dintre aceste atribuiri este 
aceea a scrierii filologice. Prezentând în 1901 s i tuaţ ia învăţâmîntului 
de după anul 1821 din Ţara Românească , N. Iorga pomeneşte între 
scrierile epocii o Cuvîntare asupra limbii romaneşti al cărei autor e 
„poate Dinu Golescu” 7 4 , fără să insiste asupra acesteia şi nici asupra 
motivelor atribuirii sale, întrucî t chestiunea depăşea oricum cadrul 
lucrării respective. Ipoteza, care n-a mai fost re luată de Iorga în vre­
unul din numeroasele totuşi pasaje din cărţi ulterioare unde discută 
opera lui Dinicu Golescu, a fost abia în ultimii ani examinată de 
N. A. Ursu, care publică şi textul respectiv, o pledoarie pentru dezvol­
ta rea armonioasă şi na tu ra lă a limbii române , pent ru utilizarea mo­
dera tă a neologismelor acolo unde se simte nevoia lor, ridicîndu-se 
însă împotr iva maniei transilvănenilor de a folosi cuvinte noi în locul 
celor deja existente (heroe pentru viteaz, sclavă pentru roabă, veneraţie 
pentru cinste, nobil pent ru de neam bun ş.c.l.), necunoscute celor de 
dincoace de munţ i , „carii cunoaşte lipiciurile limbii şi frumuseţile 
ei”. Analizînd part iculari tăţ i le lingvistice ale textului şi raportîndu-le 
la cele ale scrierilor lui Dinicu Golescu, N. A. Ursu este în măsură să 
infirme atr ibuirea făcută de Iorga 7 5 . Scrierea denotă de altfel un 
autor modest, cu un orizont cultural mai l imitat , mare inamic al gre­
cilor şi oarecum al transilvănenilor, cărora le recunoaşte însă că 
„pre cît îi a jută l imba, s-osteneşte, lucrează şi cheltuieşte pentru s t ră­
lucirea neamului” , t răsă tur i care nu i se prea potrivesc lui Dinicu 
Golescu. In teresantă şi plasîndu-se în direcţia acţiunii acestuia prin 
apelul la valorile culturii naţionale (se ironizează obiceiul de a merge 
la tea t rul nemţesc sau italienesc, fără a cunoaşte l imba), scrierea 
nu-i apar ţ ine însă. 

Pa te rn i t a t ea lui Dinicu Golescu asupra traducerii Starea de acum 
din oblăduirea gheograficească, orăşenească şi politicească a Prinţipa-
turilor Valahiei şi a Moldaviei ... de Thomas Thornton englezul, iar 
acum tălmăcită în limba românească şi dată la tipariu spre cunoştinţa 
neamurilor acestor doao Prinţipaturi de un roman poftitoriu de îndrep­
tarea neravurilor neamului romanesc şi a sa luminare, apă ru tă la Buda 
în acelaşi an — 1826 — cu cărţile sale a fost afirmată întii, ca o simplă 

74 N. Iorga, Istoria literaturii române in secolul al XVIII-lea, 
vol. I I , Bucureşt i , 1901, p. 528. 

75 N. A. Ursu, O disertaţie necunoscută de la 1822 privitoare la 
limba română literară, în Studii de limbă literară şi filologie, Bucureşti , 
1969, p . 161. 

L 



posibilitate, de Pompiliu Eliade cînd, prezentînd act iv i ta tea sa în 
general, se înt reba : „N'est-ce pas lui aussi le t r aduc teur anonyme 
d'une relation de voyage très sévère â l 'égard de la Valachie, due à 
la plume de l 'Anglais Thornton et qui est précédée d 'une préface en-
core plus severe, en roumain?” 7 6. Dar el nu respingea din principiu 
nici posibili tatea unei alte soluţii, spunînd mai depa r t e : „Il se peut 
après tou t , en dépit de toutes les apparences logiques, que le coura-
geux t raduc teur ne fût point le boyar Golesco, mais bien un autre” 7 7 . 
Discutată şi de Iorga, în Istoria literaturii româneşti în veacul al XIX-lea, 
care relevă în prefaţă unele incompatibil i tăţ i cu ideile lui Golescu şi 
înclină mai degrabă către pa tern i ta tea lui Eufrosin Poteca, ipoteza 
lansa tă de P. Eliade este îmbră ţ i şa tă fără rezerve de Ρ. V. Haneş şi 
expusă întîi în prefaţa ediţiei sale din 1915 a „însemnării” lui Golescu, 
şi apoi, cu argumente numeroase şi dezordonate într-o teză de docto­
ra t din 1920, publ icată sub t i t lul Un călător englez despre români. O 
scriere englezească despre Principatele Române tradusă în româneşte 
de Constantin Golescu. Acesta identifică numeroase similitudini între 
a t i tudinea lui Dinicu Golescu şi cea expr imată de t raducă tor în p r e ­
faţa sa, privi toare la împotrivirea boierilor faţă de luminarea norodului 
pentru a nu permite emanciparea lui, la vinovăţ ia clerului, ignorant , 
corupt şi nedemn să-şi păstorească tu rma , la căile de u rma t pentru 
redresarea generală a situaţiei ţării (critica luxului, a exploatării ţă­
rănimii, a viţiilor, cărora le opune elogiul învăţă tur i i , al economiei, 
al comerţului), „sinceritatea în mărturisirea păcatelor” sau „potrivi­
rea unor idei de a m ă n u n t ” cum ar fi remarca despre marele număr 
al cărţilor de călătorie scrise de străini şi lipsa lor la noi, sau afirmaţia 
ambilor că scriu numai ce au văzut , iar nu din pizmă. Haneş mai gă­
seşte apropieri între Golescu şi autorul necunoscut în faptul că amîndoi 
ştiu prost franţuzeşte şi că nu fac mare caz de originea romană a po­
porului nostru (Golescu „face o singură da t ă aluziune la originea 
noastră la t ină şi numai în t reacăt , ca despre un lucru fără însemnă­
tate” 7 8 ) , iar alte indicaţii oferite în prefaţa anonimului nu sînt ope­
rante pent ru că s-ar potrivi a t î t lui Dinicu Golescu, cît şi lui Poteca, 
de pildă aceea unde autorul necunoscut zice că este „român din s t ră­
moşi, moşi şi părinţi născuţi neaoşi români” sau că „tălmăcesc din 
alte limbi, care nici părinţii mei nu le-au cunoscut, fiind cutrupiţ i de 
adîncul întunerec”. Combătu tă încă de la prezentarea ei de căt re 
Gh. Bogdan-Duică, care o găsea inconsistentă, teza lui P.V. Haneş 

76 Pompiliu Eliade, Histoire de l"esprit public en Roumanie au 
X I X e siècle, Paris , vol. I, 1905, p. 219. 

7 7 Idem, p. 315. 
7 8 Ρ. V. Haneş , op. cit., p. 58. 
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privind pa tern i ta tea lui Golescu a fost taci t accepta tă de mai toţi 
istoricii literari, în lipsa unei cercetări mai ample care s-o infirme în 
t oa t ă pădurea de argumente invocate, cu şi fără temei. 

Pusă în felul în care a fost to t t impul discutată , pe terenul alu­
necos al asemănărilor generale, problema nu poate fi rezolvată. Toate 
similitudinile de idei sau chiar de formulări, reale sau închipuite, 
între prefaţă şi unul sau altul dintre autorii prezumaţi sînt inoperante 
pent ru că ele nu pot part iculariza un singur scriitor al vremii şi numai 
pe acela, excluzînd categoric pe ceilalţi, chiar dacă numai unul dintre 
aceştia le-a expr imat efectiv şi ceilalţi nu ; ideile şi chiar frazele circulă 
în epocă, t rădează o menta l i ta te şi o a t i tudine comună, şi nici critica 
luxului, nici l auda învăţă tur i i nu sînt caracteristice doar lui Golescu. 
Argumentele lui Haneş nu sînt apoi corect extrase din tex te , căci 
de pildă Dinicu Golescu nu aminteşte doar o singură da tă în Însemnare 
a călătoriei originea noas t ră romană , ci măcar de două ori (al doilea 
pasaj este c i ta t chiar de Haneş, dar în a l tă par te a cărţii sale), el nu 
critică clerul în întregimea lui, ca Poteca, ci numai monahismul ca 
formă goală, de turnînd de la adevăra ta ei menire o inst i tuţ ie dest inată 
să ajute pe nevoiaş şi pe bolnav, nu critică nici boierimea în ansamblu, 
ci numai uneltele ei, slujbaşii care se îmbogăţesc luînd „dări nepră-
vilnicite”, considerînd că, dacă ar t ră i la ţ a r ă şi ar vedea suferinţele 
ţăranului , boierul nu l-ar pu tea lăsa în t r i s ta lui s tare etc. Unele in­
dicaţii din prefaţa traducerii , cea referitoare la originea pur româ­
nească a autorului sau la părinţii care nu ştiau limbi străine, aminti te 
mai sus, nu sînt nici ele uşor de acceptat pentru Dinicu Golescu, care 
are totuşi şi greci pr int re „strămoşi”, soţ ia lui Radu Golescu, „consilie­
rul imperial”, fiind Maria Lazaro, fiica grecului Apostol Lazaro, iar 
despre t a t ă l său, banul Radu Golescu, nu şt im pozitiv că nu cunoştea 
franceza ; era, în orice caz, un boier cult ivat , despre care un fiu iubitor 
cum era Dinicu n-ar fi p u t u t pre t inde că era cotropit „de adîncul 
întunerec”. 

Redusă la elementele care pot fi strict verificate, s i tuaţ ia se pre­
zintă astfel: ideile din prefaţă şi însăşi ini ţ iat iva traducerii sînt com­
patibi le în mare par te cu ideile lui Golescu, dar nu în în t regimea lor 
(mai ales cele de a m ă n u n t : ant ipat ia faţă de Gr. Ghica, a t i tudinea 
severă faţă de cler şi boierime), unele referiri la persoana celui care 
scrie nu se potrivesc cu s i tuaţ ia lui Dinicu Golescu şi nu e plauzibil 
să fi fost în t rebuinţa te de el (părinţi cufundaţi în întuneric, strămoşi 
neaoşi români) , iar o serie de t răsă tur i lingvistice şi stilistice nu i se 
potrivesc acestuia (la termenii regionali semnalaţ i de Iorga, precum 
a ulma, a spărgălui ş.a., adăugăm că prefaţa se încheie cu un „Amin” 
niciodată folosit de Dinicu Golescu, dar frecvent în prefeţele lui Po­
teca) . Mărginindu-ne la aceste elemente, puţ in numeroase dar certe, 
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ipoteza lansa tă acum o jumăta te de veac de cunoscutul bibliograf 
G. Bengescu, el însuşi urmaş al Goleştilor, nu pare cu totul imposibilă ; 
el presupune că „marele logofăt încurajă pe vreunul dintre compatr io­
ţii săi — poate Eufrosin Poteca, unul din primii bursieri români t r i ­
mişi la Paris, pe care îl proteja şi-1 iubea mult — să t raducă lucrarea 
lui Thornton şi 1-a a ju ta t să o t ipărească la Buda” 7 9 . În orice caz, 
apari ţ ia traducerii la Buda, în aceeaşi perioadă şi în aceeaşi tipografie 
unde s-au t ipări t celelalte cărţi ale lui Golescu, ne permite să bănu im 
şi o posibilă încurajare din par tea acestuia, şi poate chiar contr ibuţ ia 
sa materială în publicarea unei cărţi de a cărei realizare n-ar fi fost 
s t ră in. F ă r ă să-i apar ţ ină , t raducerea şi prefaţa se pot subsuma ini­
ţ iativelor sale. 

În fine, relativ recent, i s-au mai a t r ibui t lui Dinicu Golescu nu 
numai iniţ iat iva, ci chiar şi textul broşurii publicate în februarie 1830 
conţinînd un hrisov al lui Matei Basarab din 1640 în care, luînd act 
de de turnarea multor averi mănăstireşt i din ţ a ră în favoarea unor 
lăcaşuri din alte părţ i prin acţiunea unor ierarhi străini de origine, 
„cînd se înt împlă de s t a tu ră a fi mitropoliţi şi domnitori ţării oameni 
streini noao, nu cu legea sfîntă, ci cu neamul, cu l imba şi năravuri le 
cele rele, adecă greci”, el interzice „a le supune dajnice altor mănăst ir i 
duprin ţ a r a grecească”. Găsind o însemnare a pamfletarului paşoptist 
Dimitrie Ciocîrdia, care spune că această broşură „s-au dat la lumină 
prin t ipărirea la 20 februarie 1830, după punerea la cale a răposa­
tului fericit boier Dinicu Golescu, aflîndu-se pe atuncea logofăt mare 
de Ţara de Sus”, Μ. N. Rusu deduce că hrisovul este o mistificaţie 
în spirit romant ic şi tex tu l i-ar aparţ ine lui Dinicu Golescu, el fiind 
„primul pamflet-parabolă” din l i teratura nosatră , iar acel Ghica Poe-
naru, condicar al Divanului (consemnat în foaia de t i t lu a broşurii 
că a supor ta t cheltuiala t iparului) , deşi ar fi o persoană reală, „repre­
zintă doar o formulă de acoperire a adevăratului autor al redactări i 
hrisovului : Dinicu Golescu, ale cărui intenţii reformatoare ajunseseră 
să fie stăvili te de cele ale Regulamentului organic” 8 0. 

Împinsă astfel dincolo de ceea ce însemnarea lui Ciocîrdia — foarte 
preţioasă — spune efectiv, ipoteza respectivă nu poate fi re ţ inută . 
Hrisovul — care a fost de altfel ret ipări t într-o a l tă broşură, în 1889 
— a fost cunoscut şi utilizat, direct sau indirect, de mai toţi marii noştr i 
istorici, de la Xenopol, Tocilescu şi Iorga la ult imul monografist al lui 
Matei Basarab , N. Stoicescu ; toţ i l-au considerat autent ic . Formulele 

7 9 G. Bengescu, Les Golesco, Paris , 1922, p. 150. 
8 0 Μ. N. Rusu, O tipăritură necunoscută a lui Dinicu Golescu, în 

Amfiteatru, X I I (1977), nr . 2, p. 414. 
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uzuale, membrii Divanului care sînt numiţ i , împrejurările de politică 
in ternă înseşi în care se încadrează acest hrisov — căci Matei Basarab 
urcă pe tron după o serie de domni favorabili grupului de boieri greci 
nou veniţi în ţară , mai pricepuţi şi mai neîndurător i în spolierea ei 
— ates tă autent ic i ta tea documentului ; el este, de altfel, ci tat aproape 
în întregime în hrisovul lui Constantin Şerban din 14 mai 1657, publi­
cat acum mai bine de o su t ă de ani 8 1 , care îl în tăreşte . Mai mult , n o t a 
editorului de atunci a ra tă că „originalul hrisovului lui Matei Basarab 
s-a tr imis acum la arhivă de către d. ministrul Cultelor. El are tot aceeaşi 
coprindere, de aceea nu l-am publicat” . După acest text , care diferă 
în mai multe amănun te stilistice de cel impr imat în broşura din 1830 
întrucî t este vorba de versiuni diferite ale originalului slavon, el a fost 
recent ret ipări t într-o culegere de documente aflate la Arhivele Sta­
tului 8 2 . 

Dacă nu-i p u t e m atribui lui Dinicu Golescu începuturile „falsului 
romant ic” în l i teratura noas t ră , care va apărea abia la generaţia u rmă­
toare , odată cu mistificaţiile inofensive ale prozei lui Alecu Russo şi 
Gr. Alexandrescu, iar în istorie prin cunoscutul „izvod al lui Clănău”, 
însemnarea lui D. Ciocîrdia îl plasează însă la începutul altui şir impor­
t an t , acela al oamenilor politici şi al patrioţi lor din secolul t recut care 
au mili tat pentru re int rarea unei considerabile avuţii naţionale în 
patr imoniul ţării : în propr ie ta tea mănăstir i lor închinate se găsea ceva 
mai mult de un sfert din tota lul terenului arabil ! Nu avem încă un 
s tudiu de sinteză asupra acestei complicate chestiuni. Se ştie destul 
de vag că, înainte de demersurile lui Costache Negri şi D. Rale t din 
1855, cînd delegaţii noştri s-au opus şi au reuşit să obţ ină sistarea 
discuţiilor începute la Constantinopol cu privire la averea mănăstir i lor 
închinate, întrucî t era vorba de o problemă pur in te rnă a ţări i , şi de 
rezolvarea definitivă pe care o dă Cuza acestui litigiu prin seculari­
za rea tu tu ro r averilor mănăst ireşt i , autohtone şi închinate, în decem­
brie 1863, cu votul aproape unan im al Camerei, a exis ta t o întreagă 
act ivi tate pregăti toare, mai mult sau mai puţ in subterană . În această 
preistorie, înainte chiar de definitivarea şi in t rarea în vigoare a Regu­
lamentului organic, unde articolul 416 at ingea vechea rană a averii 
mănăstir i lor închinate, al căror venit a fost de tu rna t prin abuz de la 
împlinirea binefacerilor s t ipulate de vechii cititori (şcoli, spitale, aju­
toare pentru săraci), t rebuie deci p lasa tă şi acţiunea lui Dinicu Golescu. 
El era, de altfel, cel mai indicat să o întrepr indă, nu numai prin pa t r i -

8 1 Petre Teulescu, Documente istorice, I, Bucureşti , 1860, p. 28 
şi u rm . Nota la p. 34. 

82 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, 
vol. V, Bucureşti , 1985, p. 111 — 113 (doc. nr . 233). 
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otismul şi înţelepciunea sa politică, ci şi prin buna cunoaştere a chesti­
unii, căci încă din 1819 fusese însărcinat de către Alex. Suţu, împreună 
cu spă taru l Iacovache Rizu, „pentru a lua socoteala mănăst ir i lor s t ră­
ine, la toate , şi a a ră ta fieşcare mănăst i re ce veni t are şi egumenul 
care este şi de cînd este”, iar concluziile sale din 25 octombrie 1819 
sugerează foarte bine ce încheiere putuse marele logofăt să t ragă din 
cercetarea sa : „Am văzut şi s ta rea mănăstir i lor ce sînt închinate la 
locuri s t răine, rău chivernisite şi încă unele dintr-însele au ajuns de 
şi-au îns t ră inat şi moşii şi alte acareturi” 8 3. Căutînd să reia această 
problemă de interes vi ta l pent ru ţa ră , în condiţiile oferite de discuţia 
generală asupra corpului de legi care se va insti tui apoi sub forma 
cunoscută a Regulamentului organic şi desigur nu fără legătură cu 
firmanul Porţi i din 1827, care rest i tuia egumenilor greci adminis traţ ia 
mănăstir i lor închinate (ei fuseseră îndepăr ta ţ i în 1822, în u rma Eteriei), 
Dinicu Golescu a considerat oportun să ret ipărească vechiul hrisov 
al lui Matei Basarab pentru a a ră ta contemporanilor ce cale t rebuie 
u rma tă , iar autori tă ţ i i suzerane de par tea cui este dreptul . Nevrînd 
să-şi asume deschis această publicaţie, Dinicu Golescu a cerut probabi l 
serdarului Gheorghe Poenaru, condicar al Divanului şi în această 
cali tate subal tern apropiat al său (acel Ghica Poenaru din foaia de 
t i t lu a broşurii este, desigur, o greşeală de t ipar pentru Gheorghe Poe­
naru, căci nu puteau exista concomitent doi serdari cu acelaşi nume 
de familie şi cu aceeaşi funcţie la Divan), să-şi asume formal răspun­
derea pentru o acţiune avînd toate şansele să displacă autori tăţ i i ţaris­
te, grijulie faţă de orice atingere a privilegiilor călugărilor greci, şi să 
piardă astfel bunăvoin ţa lor, pe care — cum am văzut de pildă la 
aprobarea pentru apari ţ ia gazetei lui Heliade — conta pentru punerea 
în lucrare a marilor sale idealuri . 

În t impul domniei lui Grigore Ghica, cu care nu pare să fi fost 
în relaţii prea bune, Dinicu Golescu nu ocupă nici o funcţie oficială 
şi „arhondologia” primului domn pămîntean de după epoca fanariotă 
nu-l menţionează nici măcar o singură da tă înt re cei 505 boieri mari 
sau mici miluiţi cu diferite slujbe pînă în aprilie 1828 cînd, în u rma 
reizbucnirii războiului ruso-turc, ţ a r a in t ră în regim de ocupaţie 8 4 . 
Rămăsese doar fost mare logofăt, „biv-vel-logofăt”, cum îl numeşte 
un act din 10 iunie 1827 după funcţia avu tă sub Alexandru Suţu 8 5 . 

8 3 V. A. Urechea, Istoria românilor. Ultimii domni fanarioţi. 
Bucureşt i , 1898, p. 40. 

8 4 Arhondologia este publicată de I. C. Fili t t i , Cercetări şi docu­
mente privitoare la istoria Principatelor Române, Bucureşti , 1935, 
p . 84 şi u rm. 

85 G. Po t ra , Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti, 
1821-1848, Bucureşti , 1975, p. 279. 
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E r a ocupat acum, după revenirea din ul t ima sa călătorie în Occident, 
cu încercările de a t ranspune în practică unele din reformele preconi­
zate în Însemnare a călătoriei mele şi mai ales de a le cîştiga o bază 
socială mai largă. În acest scop, cu ajutorul lui Heliade Rădulescu, 
el fondează o societate l i terară de t ipul celei înfiinţate în t impu l 
exilului — de la Braşov. Faptele ne sînt cunoscute to t din relatarea 
lui Heliade : „La în turnarea din călătoriile sale din Europa a reposatu-
lui Constantin Golescu, nu înt î rziarăm de a ne cunoaşte. La emigrarea 
boierilor din ţ a ră eram prea june ; la ren turnarea Golescului eram şi eu 
deja în bărbăţ ie . Eu succedeam lui Lazăr, Golescu îşi căuta un soţ. 
Din ideile noastre puse la un loc şi din neput in ţa de a se pune în lucrare 
ieşi necesitatea de a se forma o nouă societate secretă. Statutele şi 
principele ei le aşezai eu, în anul 1827”. Înţelegînd această afirmaţie 
în sensul că Heliade le-a dat o formă scrisă, este limpede că „principele” 
societăţii sînt, cea mai mare par te dacă nu în to ta l i ta te , cele pe care 
Golescu le risipise în paginile „însemnării” sale. Cele opt puncte enu­
merate de Heliade au în vedere transformarea şcolii de la Sf. Sava 
în colegiu şi înfiinţarea al tuia similar, la Craiova ; crearea de şcoli nor­
male în fiecare capitală de jude ţ şi de şcoli primare în fiecare sat ; „fon­
darea de jurnale sau gazete în l imba r o m â n ă ”; abolirea monopolului 
tipografic, „încuragiarea spre t raducţ iuni în l imba patriei şi t ipărirea 
acestora”, înfiinţarea „unui tea t ru naţ ional” şi, în fine, „stăruirea 
spre ieşirea din regimul fanariot prin reforme înţelepte sau reînnoirea 
primelor inst i tuţ iuni ale ţăr i i” . Membri ai acestei societăţi au fost 
atraşi „mai toţi boierii din Capitală, cum şi cîtetrei fraţi ai domni to-
riului Grigoriu Ghica, adică Mihalache, Alexandru şi Constant in”. 
La adunările societăţii, care se ţ in în casele lui Dinicu Golescu de pe 
Podul Mogoşoaii, s-au citit fragmente din gramatica lui Heliade (faptul 
este confirmat şi în prefaţa gramaticii, t ipăr i tă în 1828) şi traducerile 
sale din Lamart ine (Disperaţia, Lacul, Provedinţa la om ş.a.) şi din 
Boileau. Pent ru propagarea aceloraşi scopuri, Heliade îl atrage şi pe 
profesorul Stanciu Căpăţ ineanu, împreună cu care pleacă la Goleşti, 

în t oamna anului 1827. 

Războiul ruso-turc, survenit în pr imăvara anului u rmător , schimbă 
însă s i tuaţ ia în bună măsură . După intrarea armatelor ţariste în Pr in­
cipate şi plecarea domnului Grigore Ghica din Bucureşti, Dinicu Golescu 
— privit favorabil de noua autor i ta te şi favorabil ei, la r îndul său, 
aşa cum erau mai toţ i boierii liberali, care vedeau în suzerani tatea 
o tomană principala piedică în calea progresului şi modernizării — este 
chemat să joace un rol impor tan t pe pr ima scenă politică a vremii 
şi in t ră în noul Divan săvîrşitor ca mare logofăt al Ţării de Sus. După 
descrierea furnizată de D. Fotino în Istoria Daciei, marele logofăt 
al Ţării de Sus era „capul cancelariei domnului . Prin el se dau toate 
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decretele despre administrarea ţării , cărţile de judeca tă ale împrici­
naţilor, anaforalele, hrisoavele, cărţile de scuteală şi celelalte. Acesta 
clasifică procesele ce au a se înfăţişa domnului , el apostilează petiţ iunile 
ce se adresează domnului , el este epitrop general al domnului în toate 
pricinile bisericeşti” etc. Este de la sine înţeles că funcţiunea sa, cea 
mai impor tan tă din Divan, devenea încă mai impor tan tă în condiţiile 
războiului şi ale retragerii domnului din scaun. În cali tatea sa oficială 
Dinicu Golescu este ţ inu t să îndeplinească anumite acte formale pre­
tinse de împrejurări . Astfel, el este cel care vorbeşte de ziua ţarului , 
la 25 decembrie 1829, aducînd un omagiu celor care apăreau tu tu ror 
ca liberatori ai creştinătăţi i , anunţ înd că „o epohă de fericire începe 
a se revărsa înaintea ochilor moldovorumânilor” 8 6 şi tot el înmînează 
generalului Geissmar, în februarie 1830, „o sabia foarte împodobi tă 
ce s-au făcut prin contribuirea boierilor”, răsplăt ind faptele sale de 
arme ce „au oprit de departe toate nenorocirile ce vin g rămadă după 
războiu” 8 7 . Dinicu Golescu se ocupa personal şi de nevoile armatei , 
căci în vara anului 1829 era dus în ţ a ră pent ru supravegherea transpor­
turilor şi rechiziţia carelor trebuincioase, de unde se întorcea bolnav 
de friguri 8 8 . 

Acest t r ibut plăt i t împrejurărilor îi permite însă să t ranspună în 
practică o par te din dezideratele reformelor urmări te . La pr ima vedere, 
realizările înfăptuite într-un interval a t î t de scurt şi de agi ta t , deşi 
impor tante , par oarecum înt împlătoare . Privi te însă în perspectiva 
celor spuse în Însemnare a călătoriei mele şi a celor opt puncte ale „prin-
cipelor" Societăţii l i terare din 1827, ele se dovedesc a fi părţ i ale unui 
plan preexistent , matur iza t prin confruntarea cu s i tuaţ ia din alte 
ţări şi pus în pract ică în mod progresiv, cu un simţ al realităţilor abso­
lut necesar în condiţiile date . Cum se ştie, la sfîrşitul anului 1828, Dinicu 
Golescu obţine de la autori tăţ i le temporare îngăduinţa de a publica 
o gazetă în l imba română , apă ru tă la 8/20 aprilie 1829 s u b numele de 
Curierul românesc. Cum Heliade se afla în acel moment încă la Sibiu, 
supraveghind t ipărirea gramaticii sale, e posibil ca Dinicu Golescu 
să fi contribuit şi la redactarea prospectului gazetei, care apare înainte 
de revenirea în Bucureşti a viitorului redactor. Se ocupa şi de chestiuni 
legate de unificarea scrisului şi de eliminarea grecismelor din voca­
bular, pe linia unei mai vechi at i tudini observată în paginile Însemnării 
călătoriei, căci la 9 februarie 1829 t r imitea logofeţiei instrucţiuni în 

8 6 Un fragment din cuvîn tarea rost i tă cu acest prilej e publicat 
în Curierul românesc, I (1829), n r . 79, 27 d e c , p. 315 — 316. 

8 7 Cf. Curierul românesc, I (1830), nr . 91, 4 febr., p. 379. 
88 Cf. Curierul românesc, I (1829), n r . 38, 19 aug., p. 166. 
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acest sens ; întrucî t pînă acum, observă el, „din rea obicinuinţă să 
scriia în l imba rumânească cu slove aruncate pă deasupra, u rmare 
necuviincioasă în vreme ce toate naţiile scriu cu slovile în rănd” , se 
dă dispoziţie ca „de acum înainte, toate anaforalile ce să vor face de la 
acel depar tament să să scrie în răndu , fără de aruncături pă deasupra 
şi fără de a amesteca într-însele şi cuvinte greceşti” 8 9 . Şcoala şi chesti­
unile legate în general de educaţie ocupau în continuare un loc impor­
t an t în act ivi ta tea sa, şi am văzut mai înainte că în august 1830 a n u n ţ a 
deschiderea unui „inst i tut pentru creşterea fetelor” unde , în afara 
învăţătur i lor practice menţionate, u rma să li se preda elevelor cursuri 
de istorie, mitologie, geografie, ari tmetică, retorică, poezie şi nu mai 
puţ in de trei limbi s t ră ine : franceza, germana şi i taliana. Sprijinea 
de asemenea, în lumina principiilor Societăţii l i terare, traducerile cu 
caracter moral-educativ şi-l vom găsi în lista prenumeranţ i lor la t r a ­
ducerile enunţa te de Stanciu Căpăţineanu înscris „la cîte una din toate” 
cele enumerate , Contractul social al lui Rousseau, Zadig al lui Voltaire, 
Iconomia vieţii sau moral curat etc. 9 0, adică opere înscriindu-se, 
poate nu înt împlător , în cadrele propriului său program cultural . Tot 
acum face par te dintr-o comisie însărcinată cu examinarea şi t ipărirea 
altei opere edificatoare în sens etic, Manualul dreptcredinciosului hristi-
an al lui Alexandru Sturdza, care va fi t radus şi publicat în 1832 de 
Eufrosin Poteca 9 1 . Însă cea mai impor tan tă part icipare a sa la un 
proiect dest inat să dea v ia ţă uneia din vechile revendicări , cuprinsă 
în Însemnare şi în programul societăţii l i terare, este aceea la comitetul 
inst i tui t în vara anului 1830 pentru ridicarea unui teatru „după scopul 
celor europeneşti” prin subscripţie publică, „de la cel mai mare boier 
p înă la cel mai de jos neguţă tor” . Alcătuirea acestui comitet, din care 
face par te alături de Iancu Văcărescu şi de aga C. Cantacuzino, era 
primul pas către realizarea visatului tea t ru naţ ional sau, aşa cum spune 
anunţu l anonim din gazeta lui Heliade, „încredinţează pă oricine că în 
scur tă vreme va alcătui şi o companie românească şi vom dobîndi 
un tea t ru naţional , şcoala cea dintîi a gustului, a moralului şi a formării 
obiceiurilor” 9 2 . 

Lucru de mirare pentru un boier cumpănit, în trebuinţele sale, 
care moştenise o avere considerabilă şi ocupa u n a din funcţiile cele 
mai impor tan te ale ţări i , Dinicu Golescu este s t r îmtora t băneşte în 

8 9 Textul adresei a fost publ icat de Emil Vîrtosu, Paleografia 
româno-chirilică, Bucureşt i , 1968, p. 306. 

9 0 Lista traducerilor şi a prenumeranţ i lor în Biblioteca desfătă­
toare şi plină de învăţătură, Sibiu, 1830. 

91 I. Bianu, O comisiune literară de boieri mari la 1830, în Convor­
biri literare, L (1916), nr. 4, p. 390 — 395. 

9 2 În Curierul românesc, II (1830), nr. 38, 24 iul., p. 149. 
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această perioadă. S-au păs t ra t numeroase poliţe ale sale dintre 1828 
—1830 pent ru sume vari ind între 1 000 de lei şi 300 de galbeni 9 3 şi 
datoriile rămăseseră descoperite la moartea sa, pentru că fiul său Alexan­
dru scria în 1836 : „et quand même pour le bien public il se serait endet té 
davan tage et que j 'eusse été forcé de retourner dans mon pays, encore 
j ' au r a i s approuvé sa conduite” 9 4 . Călătoriile, t iparul cărţilor sale, 
şcolile şi celelalte binefaceri costaseră desigur sume impor tan te şi el 
nu era omul care să ia cu o mînă ceea ce dăduse cu cealaltă căzînd în 
păcatul corupţiei, pe care-1 înfierase cu a t î ta durere în scrierile sale. Dim­
potr ivă, în figura gînditoare a logofătului, aşa cum i-o creionează 
Heliade („fruntea ta cea posomorîtă pe care se zugrăvea trufia ta cea 
mărinimoasă to tdeauna era gînditoare şi plină de umbre măreţe , buza 
ta cea t r i s tă arareori zîmbea”), trebuie să vedem nu numai un spirit 
luminat şi un suflet generos, ci mai ales o mare conşti inţă, un om 
de o integri tate morală neobişnuită într-o vreme în care principiile 
erau mul t mai elastice şi obişnuinţa privilegiului altera inevitabil mai 
toate bunele intenţii . Nu e de mirare deci că nici după moarte nu i s-au 
p u t u t contesta actele de justiţie din t impul vieţii, cum se înt împla 
at î t de des pe atunci , şi judecata sa din iunie 1830, în care dă hotărîrea 
împotr iva unei rude apropiate , clucereasa Elenca Dudescu, nu poate 
fi decît confirmată de ins tan ţa de apel a înal tului Divan din sept . 
1832. 95 

In t r a t într-o zodie a înfăptuirilor după ce îşi conturase o concepţie 
asupra marilor schimbări necesare într-o ţ a ră în care erau at î tea lucruri 
de schimbat , Dinicu Golescu pare să întruchipeze pent ru o clipă visul 
platonic al gînditorului devenit conducător, sau oricum factor decisiv 
într-o formulă tranzitorie de guvernămînt , care îngăduia destule spe­
ran ţe în materializarea mai vechilor sale proiecte. Din nefericire spe­
r an ţ a n-a dura t şi cariera de realizator al reformelor preconizate s-a 
în t re rupt nedrept de t impuriu : la 5 octombrie 1830, Curierul românesc 
a n u n ţ a cu tr is teţe că „astăzi de dimineaţă, sunetul clopotului ne-au 
vest i t moar tea cea păgubi toare a d. marelui logofăt C. Golescu!”. 
În cuvîntarea „nepregăt i tă” pe care o ţ ine la mormînt , Heliade carac­
terizează tocmai această dramat ică întrerupere a unui început plin 
de făgăduinţe: „am pierdut un patr iot şi fiii săi un bun t a tă , care va fi 
vecinica lor fală. Moartea ni l-au răpit în vîrs ta cea mai coaptă şi bărbă­
tească, atunci cînd i se deschidea drumul faptelor sale”, într-o v ia ţă 
în care vîrsta matur i tă ţ i i , „zilele cele de vară ale vieţii sale” fuseseră 

9 3 Arhivele Statului , Documente istorice, M D C C C V I I I / 6 0 - 7 1 . 
9 4 G. Fotino, Boierii Goleşti, vol. II , Bucureşti , 1939, p. 32. 
9 5 Înaltul Divan. Inventar arhivistic, Bucureşti , 1958, p. 54. 
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ocupate cu „osteneli nenumăra te întru alcătuirea şi tă lmăcirea cărţilor, 
darea lor la lumină, împărţ i rea lor în dar, călătorii băgătoare de sea­
mă” 9 6. Murise unul din marii luminători şi binefăcători ai neamului 
şi contemporanii îşi dădeau bine seama că pierderea era de neînlocuit, 
căci aşa spun versurile stîngace ale Iui Gheorghian Hagi Toma Peşacov 
sau Pedestrăşescul, t r aducă tor al Divanului, scrise sub imperiul tristului 
eveniment : 

I a t ă cel învederat pa t r io t adevăra t , 
Care simte pe pămîn t şi vorbeşte cu cuvînt ! 
Cine dar mai bine-ar şti cele bune a pohti ? 
Sau cine l-ar covîrşi binele d-al săvîrşi ? etc. 9 7 

Poster i ta tea imediată n-a fost însă prea generoasă cu Dinicu Golescu. 
Exemplul său de patr iot ism şi dezinteresare a rămas , desigur, în fami­
lie, şi el i-a călăuzit pe cei pa t ru fii ai săi într-o v ia ţă dedicată aceloraşi 
idealuri. Cel mai t înăr dintre aceştia, Alexandru, o spune explicit cînd 
avea numai nouăsprezece ani, într-o scrisoare către fratele său Nicolae 
din care am citat mai sus : „ Je suis fier d 'être le fils de Dinico G o l e s c o . . . 
Mon esprit me ramène à mon père. Je le vois, il pleure sa patr ie , mais, 
content de lui-même, il me montre fièrement ses traces que je dois 
suivre . Oui ! Noble et généreux père, je tâcherai de t ' imi ter ; je veux 
être haï par les boyards , ces vils flatteurs, et je veux être chéri aimé 
par ces pauvres et ver tueux paysans . . . ” Însă opera lui Dinicu Golescu 
nu pare să fi avut , atunci , t o t răsunetul pe care îl meri ta . Heliade 
Rădulescu, cel mai direct u rmaş al său în linie intelectuală, datorîndu-i 
măcar în par te poziţia de pe care începe o carieră s t răluci tă în epocă, 
îşi recunoaşte tîrziu datoria faţă de el, abia în Echilibru între antiteze, 
şi fără vibraţ ia cu care vorbeşte de Lazăr. Bari ţ , care îi reproduce în 
1842 o par te din culegerea de t r a t a t e în paginile Foii pentru minte, 
pare că l-ar fi avu t ca model al primelor sale însemnări de călătorie, 
în 1836 9 8 . ÎI va mai aminti , fără să-l fi cunoscut direct - căci îl numeşte 
Radu Golescu şi pomeneşte doar de călătoria în Germania — şi Kogă-
niceanu, într-o schiţă a l i teraturii române din 1839, rămasă de altfel 
nepublicată 9 9 . Dar Lepturariul l u i A r o n Pumnul d i n 1862-1864 , 
care menţionează şi cele mai obscure nume de publicişti ale vremii, 

9 6 Cuvîntul lui Heliade apare în Curierul românesc, II (1830), 
nr . 60, 9 oct., p . 239 — 240. 

97 E. Vîrtosu, Un oltean despre Dinicu Golescu, în Arhivele Olteniei, 
XVI (1937), n r . 89 — 91, p. 180. 

9 8 G . Em. Marica, Studii de istoria şi sociologia culturii române..., 
v o l . II ,Cluj-Napoca, 1978, p . 135. 

9 9 A fost publicată în Documente şi manuscrise literare, vol. I I , 
Bucureşti , 1969, pl . 213 şi urm. 

LX 



nu-1 pomeneşte, nu-1 cunoaşte nici V. Gr. Pop , în Conspectul său din 
1875, şi nici Lambrior nu-1 include în car tea sa de citire din 1882. Art i ­
colele lui Tocilescu, din 1876, şi Gaster, din 1885, nu reuşesc nici ele 
să trezească interesul publicului, ba nici măcar pe al specialiştilor, 
şi va trebui să aş tep tăm începutul veacului nostru, cu cercetarea lui 
Pompiliu Eliade asupra spiritului public din Principate în secolul al 
XIX-lea , pen t ru a vedea pr ima da t ă d iscuta tă opera şi contr ibuţ ia 
sa generală la profundele mutaţ i i petrecute în epocă, el fiind numi t 
de autor , cu exagerare explicabilă, „primul român modern”. Însă 
evenimentul care aduce cu adevăra t schimbarea necesară de optică 
este reeditarea „însemnării” sale în 1910, de către Nerva Hodoş, şi 
surpriza manifestată atunci de specialişti ne dă de fapt măsura igno­
rării sale în cursul unui veac aproape întreg, t recut de la pr ima apari­
ţie a cărţilor sale. Reed i ta tă de atunci de mai multe ori şi inclusă în 
manualele şcolare, această carte i-a stabil i t lui Dinicu Golescu un loc 
al său în ansamblu unei epoci de tranziţ ie , săracă în personali tăţ i , 
pe care o domină nu numai prin pr imatul ei într-un gen care se va 
bucura ulterior de mul tă popular i ta te , ci mai ales prin afirmarea unei 
concepţii cuprinzătoare şi coerente despre cultură, progres şi socie­
t a t e . Slaba cunoaştere a celorlalte opere ale sale a făcut greu sau chiar 
imposibil de observat această s t ruc tură . E r a de mult t impul ca, prin 
reedi tarea întregii sale opere, să se restituie figurii sale perspectiva 
cea adevăra tă . 
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