DINICU GOLESCU IN VREMEA SA

Fara sa fi ocupat vreodatd pozitii cu adevarat dominante in frun-
tea ierarhiei sociale, Golestii au fost intotdeauna prezenti, in ultimele
patru secole, pe scena politicd a Tarii Romanesti. Erau, se pare, buni
gospodari, stringdtori — cum trebuia sa fie cine purta grija neamului
sdu — dar nu peste masura si nici foarte ambitiosi pentru ca, desi inru-
diti cu cele mai mari familii ale tarii, n-au aratat niciodata veleitati de
domnie. Cronicile si documentele istorice au pastrat insd amintirea mai
multor fapte de bravurd ale unora dintre membrii familiei si mai ales
a unor dovezi de loialitate care au impresionat pe istoricii din secolul
trecut. Intr-un aspru rechizitoriu al cortegiului de defectiuni i tran-
zactii care ar putea ilustra ,,0 istorie a traddrilor boieresti contra tro-
nului roman”, spune Hasdeu, in 1867, cu o implicita referire la recenta
rasturnare a lui Alexandru Ioan Cuza, el giseste o singurd exceptie de
la aceastd trista reguld: ,Mii de documente au trecut prin minele noas-
tre i totusi catd sd marturisim cd nu ni s-a intimplat a da in ele decit
numai peste uad singura familie boiereasca munteana in adevar devo-
tatd tronului, adecd fara interes precum si fara fricd, si anume doi frati
Istoricul
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Golesti, vornicul Ivascu Golescu si clucerul Golescu Albul...
gaseste resortul acestei neobisnuite inaltimi morale, cu o exagerare ro-
manticd dar nu fard sprijinul faptelor, in timpuria ei desprindere de
interesele inguste ale clasei pe care o reprezintd (,,de mult se dezlipi
ea insdsi cu totul de tagma privilegiului”, adicd in imbratisarea fara
rezerve a cauzei nationale.

Acestui pasaj, dintr-un articol politic in fond, 1i datoram nu numai
prima caracterizare sinteticd a familiei, ci §i prima incercare de recons-
tituire a genealogiei Golestilor, pentru ca in cotidianul conservator
Tara apare curind o replicd semnatd doar cu initialele S.G. unde, incer-
cind sd combata afirmatia generalizatoare a lui Hasdeu, preopinentul

' B. P. Hasdeu, Boierii in fata tronului si boierii in fata poporului,
in Romanul din 19 noiembrie 1867, p. 991.
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sdu reconstituie in linii mari istoria familiei Golescu. Argumentele sale
in disputa politicd propriu-zisd nu intereseaza aici (autorul cautad sa
dovedeasca existenta unor prevaricatori si in rindul Golestilor citind
cunoscutele versuri satirice din vremea lui Caragea: ,Chiriac pecetlu-
ieste,/Golescu goleste,/Belu beleste,/Caragea pirleste”), dar reconsti-
tuirea complicatului arbore genealogic al familiei Golescu produsa cu
acest prilej este pretioasa si relativ bine documentata in liniile ei gene-
rale, mai ales tinind sema de scopul pentru care a fost intocmitd. Uti-
lizind condica manastirii Vieros, publicatda in primul volum din Arhiva
istoricd a Romdniei cu abia doi ani in urma de catre insusi Hasdeu, auto-
rul stabileste ca Golestii ,,de azi vin din Radu spdtar Leurdeanu, fiul
lui Matei si nepot lui Stroie Leurdeanu”, care ia numele de Golescu la
inceputul sec. al XVIII-lea’. El reconstituie mai multe ,filiatii" (adica
generatii) ale acestei familii, prima fiind aceea a clucerului Radu
Golescu, ,eroul din 1546 [care] a scadpat visteria lui Radu-Voda Calu-
garul si si-a varsat singele atit in tari strdine, cit si la Fintina Tiganului,
in razboiul cu Stroie Pribeagul”; a doua este cea a fiilor sdi, Albu clu-
cerul, fard urmasi, i a lui Ivascu, cei doi eroi pomeniti de Hasdeu, iar
a treia cea a slugerului Tudoran, ,unicul fiu al lui Ivascu vornicul”
(deductie gresitd), cu care se incheie descendenta acestui trunchi in
linie masculina. Din cele doua fete ale lui Tudoran, Visa (aici autorul
greseste iar linia descendentei) ,orfand fiind, au maritat-o chiar Matei
voievod Basarab cu Stroie Leurdeanu, cel ce-a avut pira si judecatd
la 1669 cu fiii postelnicului Constandin Cantacuzino..., iar numele de
Golescu nu s-a mai purtat de nimeni in tot cursul acestui din urma
seclu”. El va fi resuscitat in secolul al XVIII-lea de Radu, ,fiu al lui
Matei comisu Leurdeanu si nepot al lui Stroie vornicul Leurdeanu,
[caruia] cdzindu-i mostenire mosia Golesti, incepu a purta si numele
ei. Acesta fu Radu spatar Golescu, cel ce la 14 noiembrie 1714 (este
probabil o greseala de tipar pentru 1716 — n.n) aduse in Bucuresti

”»

catanele austriace...” Nici el nu are insd fii, iar fiica sa Anita lud in
casatorie pe Nicolae Stirbei; fiul lor, numit tot Radu, ,lud numele de
Golescu si vietui pind la inceputul sec. al XIX-lea, fiind §i mare ban”.
Dupa autorul anonim, el face parte din ,filiatia I” a noilor Golesti,
fiii sai Nicolae, Iordache si Dinicu constituind cea de a doua gene-

ratie a lor.
Fara sa cunoascd acest precedent polemic, cercetarile istoricilor de
la inceputul secolului nostru au reluat problema, unele contributii

pretioase asupra vechilor Golesti aducind Elie Nicolescu in 1901, intr-un

S. G., D-lui redactor al ziarului , Tara”, in Tara, 1 (1867), nr. 22,
dec., p. 86-87.
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articol din Noua revistd romdnd, iar asupra celor mai noi, lorga, in 1905,
intr-o notitd din vol. VIII al cunoscutei sale colectii de Studii gi docu-
mente. Prima sinteza a istoriei Golestilor o realizeazd Nerva Hodos, in
prefata editiei sale din ,,insemnarea calatoriei” lui Dinicu Golescu, pe
care o publicd in 1910. Avind acces la arhiva familiei de la conacul din
Golesti, unde si-a petrecut mai multe vacante din vremea studentiei
(el e de altfel singurul dintre istoricii moderni care a putut-o consulta,
pentru ca cele mai multe documente au fost distruse in timpul ocupatiei
germane din 1917)°, Nerva Hodos da o genealogie foarte bogatd si
corectd in cele mai multe amanunte ale ei, pe care s-au bazat pina recent
mai toate sintezele atingind acest subiect. Abia in ultima vreme pro-
blema a fost reluatd de regretatul istoric Constantin Dinu care a pre-
zentat in 1975 o tezd de doctorat foarte documentata cu titlul Familia
Golescu §i rolul ei in istoria Tarii Romdnesti din a doua jumdtate a sec.
al XVII-lea si pina la mijlocul sec. al XIX-lea; ramasd nepublicatd din
pdcate si accesibila doar in citeva biblioteci, teza nu este decit un frag-
ment dintr-o monografie completad asupra familiei, pe care nu am putut-o
insa consulta.

Satul Golesti, din Arges, la citiva kilometri doar de Pitesti, este
atestat documentar incd din 1452, dar prima mentiune a unui ascendent
al familiei este ulterioara: un Baldovin, pircdlab de Golesti, este pomenit
in timpul lui Vlad-Voda Calugarul, adica intre 1482-1495. Fiul lui
Baldovin este Ivasco, asa cum rezultd dintr-un act de la Radu de la
Afumati, care intdrea ,jupinitei Maria a jupinului Baldovin pircalabul
si fiului sau Ivasco .... satele Golesti.... cu Vierdsul” ‘; acesta intrerupe
pentru prima datd lantul abia infiripat al descendentei masculine a
familiei, pentru cad nu are decit o fiicd, pe Caplea din Golesti, maritata
dupa Radu Furcd sau Furcovici care semneazda in documente, dupa
aceastd casatorie, ca Radu din Golesti. Ca mare vistier sub Radu Paisie,
Radu din Golesti s-a distins in luptele cu pretendentul Laiota Basarab
de la Fintina Tiganului. intrucit lupta de la Fintina Tiganului, cind Radu
Paisie l-a infrint si ucis pe Laiotd, a avut loc in mai 1544, se crede
indeobste cd si intimplarea in care se distinge Radu din Golesti a avut
loc tot atunci, desi domnul ii facea boierului sdu o danie pentru actul
de vitejie incd din 1538 °. Se pare insd ca e vorba de doud evenimente
distincte intimplate in acelasi loc; de acestea vorbeste explicit un
document pe care editorii sdi moderni il dateazad, poate eronat, tot

' Cf. Const. Moisil, Problema arhivelor romdnesti, in Revista arhi-
velor, 111 (1936-1937), nr. 6-8, p. 16.
“ Gh. C. Savulescu, Comuna Colibasi, Colibasi, 1973, p. 196.
Documente privind istoria  Romdniei. B. Tara Romdneascd. Veac
XVI, vol. II, Bucuresti, 1951, p. 254.
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inaintea luptei din 1544, adica din 1542—1543: ,iar domnia mea am
miluit pe Radu vistier pentru credincioasa si dreapta slujba ... cind a
fost prima luptd cu Stroie Pribeagul si ne-au invins Stroie si s-a risi-
pit oastea ... si au fugit toti si au lasat visteria domniei mele si au ince-
put sa jefuiascad visteria domniei mele §i au sfarimat cdrutele. Iar Radu
vistier nu au lasat visteria domniei mele, ci au scos-o cu barbatia sa si
a dres carutele si a adus toatd visteria mea la Turnu Nicopolului ...”
Actul de bravura al lui Radu din Golesti, pe care genealogistul din 1867
il plaseaza in 1546, trebuie deci sda se fi produs si inainte de 1544, pro-
babil chiar inainte de 1538. In 1556, Radu din Golesti va fi si caima-
cam, ,loctiitor” de domn in timpul bolii lui Patrascu cel Bun'.

Radu din Golesti are trei copii cunoscuti: doi fii, Ivasco si Albu’,
si o fiicd, Neacsa, cdsatorita cu postelnicul Radu din Brincoveni. Des-
pre cel mai mare dintre fii, Ivasco, G. Dinu crede ca ar fi participat ala-
turi de tatal sdu la batdlia de la Fintina Tiganului °. Faptul este putin
probabil daca plasam batdlia respectiva in 1544 si imposibil daca o
aducem mai devreme cu citiva ani, pentru cd Ivasco apare prima data
in documente doar in 1557, fara titlu boieresc '’, iar fratele sdu Albu
se naste dupd 1550. Amindoi insa, Ivasco si Albu, lupta sub Alexandru
Mircea in bédtalia de la Jiliste, in aprilie 1574, cind oastea moldove-
neascd invinge si alungd pe muntenii veniti cu intentia declaratd de a-1
detrona pe lon-Voda cel Viteaz. Amindoi fratii se disting prin bravura
cu acest prilej, aparindu-si domnul; marele clucer Albu, in virstd de
abia 23 de ani, moare in aceastd luptd, in imprejurdrile evocate in inscrip-
tia de pe piatra tombala din pronaosul maéanastirii Vieros pusa, desigur,
din ordinul domnului recunoscéator, cédci ,,toti credinciosii boieri ai dom-
niei lui l-au ldsat sa-si piardd capul, si intr-alt chip n-a fost, cum e mar-
tor unul Dumnezeu; iar eu n-am uitat piinea domniei lui, ci singur
mi-am intors fata asupra vrdjmasului domniei lui §i m-am facut insumi
pavaza capului domniei lui...” " Ivascu, ranit si el cu acest prilej,
ajunge — cum spune Alexandru-Voda intr-un document — ,intiiul
sfetnic al domniei mele”. Cind Petru Cercel ajunge domn, in 1583,
Ivasco se refugiaza in Transilvania cu toti ai lui; este bine primit de
brasoveni, care il intretin cu o suitd de 62 de persoane, si are mai multe

Op. cit, p. 294.
Nerva Hodos, Introducere la editia citata, p. XV.
N. Stoicescu mentioneaza si un al treilea fiu, Vlad comisul
(cf.  Dictionar al marilor dregatori din  Tara Romdneasca §i Moldova,
Bucuresti, 1971, p. 83).

* C. Dinu, Familia Golescu..., p. 7.

" N. Stoicescu, op. cit, p. 61.

" N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, fasc. 1, Bucuresti,
1905, p. 145.
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intrevederi cu Bathory ". Probabil ca el uneltea impotriva noului domn
caci acesta il cere de la principele Transilvaniei in mai 1584, cind este
sfatuit ,,sa iasa din tara” . Chemat in Moldova de Petru Schiopul, el
trece muntii in decembrie §i pe drum ,a cdzut moarte naprasnicd asu-
pra lui la satul Balatesti si acolo a murit. Si Petru voievod a ridicat tru-
pul lui si l-a ingropat in manastirea Bistritei” ".

Publicind o scrisoare a lui Matei Basarab cadtre Gh. Rakoczi, in
care e vorba de Ivasco, ,care fusese vornicul lui Radu Serban”, Iorga il
numeste pe acesta Ivasco Golescu '*, dar e vorba fara indoiala de un
lapsus caci acesta este Ivasco Baleanu, fiul logofatului Patru din Baleni
si nepot al lui Ivasco Golescu. Ivasco Golescu se casatorise in august
1568 cu Elina, fiica vistierului Udriste din Margineni si nepoata lui
Radu de la Afumati, descendentd deci, prin Vlad Dracul si Radu cel
Mare, din neamul lui Mircea cel Batrin" “. Albu, la rindul lui, fusese
casatorit cu Irina, nepoata de frate a lui Alexandru Mircea. Aceste lega-
turi nu sint numai rezultatul ascensiunii familiei, cdci Golestii ei insisi
erau inruditi cu Craiovestii, ,,au fost din Craiovesti” cum spune un docu-
ment citat inca de Nerva Hodos "/, adicd erau inruditi cu Basarabii.

Familia nu se continua insa prin fiii lui Ivasco, Tudoran si Vlad,
care mor fard urmasi barbatesti (Tudoran are o fiicd, moarta si ea fara
urmasi), ci prin Neacsa, sora fratilor Ivasco si Albu. Din casatoria ei
cu Radu din Brincoveni (frate cu Danciu Brincoveanu, deci unchiul
lui Matei Basarab), Neacsa are numai o fiicad, pe Maria, cadsatoritd si ea
cu un Brincoveanu, David din Brincoveni. David si Maria au doi baieti,
dar neamul se continuad si de aceastd data prin cel de al treilea copil,
o fatd numitd Stana sau Stanca, din a carei cdsdatorie cu postelnicul
Fota rdmine o fiicd numita Visa, pomenitd in documente — dupd numele
mosiei de zestre probabil — ca Visa din Golesti. Ea devine a doua sotie
a lui Stroie Leurdeanu, personaj binecunoscut din cronicile noastre ca
fiind unul din cele doud ,vase rele” care l-au instigat pe Grigore Ghica
sd-1 ucidda pe postelnicul Constantin Cantacuzino, in decembrie 1663,
act care va declansa cunoscutul conflict politic si boieresc de la sfir-
situl secolului al XVII-lea dintre Cantacuzini si Baleni. Se stie ca, jude-
cat de Divan si gasit vinovat in zilele lui Antonie din Popesti, condam-
nat la moarte si iertat apoi, Stroie Leurdeanu fu calugarit cu forta sub
numele de Silvestru (cind ar fi strigat, dupa Radu Popescu: ,Nu Sile-

12

Hurmuzaki, X1, p. 825— 826.

" A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si  Tarii Romdnesti, Bucuresti, vol. II, 1930, p. 299.

" N. lorga, op. cit, p. 39—40.
" N. lorga, Studii si documente, vol. 1X, Bucuresti, 1905, p. 11.
" N. Stoicescu, op. cit, p. 61.
Nerva Hodos, op. cit, p. XII, nota 1.
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vestru, ci Mahmet!”). Din numerosii copii ai lui Stroie, Matei Leurdeanu
va mosteni numele de Golescu, probabil odatd cu mosia (e amintit
in 1680 ca fiind comis ot Golesti)"". Fiul sdu Radu, amintit alaturi de
tatal sdu in acest document din 1680, reia numele de Golescu.

Radu Golescu este un personaj important al epocii, amestecat
indeaproape in toate evenimentele unei jumatdti de veac, din 1680
pina la moartea sa, in 1731. A fost unul dintre credinciosii lui Brinco-
veanu, ruda sa, pe care de altfel el si cu Preda Brédtasanu l-au convins sa
accepte domnia ,,pentru ca nu era altul obstei mai placut decit maria-sa”,
cum zice Radu Greceanu, dar si domnul l-a tinut aproape de sine,
numindu-1 in repetate rinduri ,prea cinstitul si credinciosul boiariul
si incredintindu-i misiuni delicate, in

19

nostru Radu comisul Golescu
general in Transilvania, regiune unde Golescu insusi are interese caci
facea comert cu Brasovul; era un bun gospodar, care sporeste consi-
derabil averea familiei prin cumpéarari de mosii, case, pravalii **. Ca
dovada a favorii deosebite de care se bucura pe linga domn, acesta po-
poseste in casele lui Golescu in 1706, in timpul unei calatorii. Sub Stefan
Cantacuzino, Radu Golescu este vel-logofat. Era un boier bogat si
puternic, de care depindeau multe; e usor deci de inteles de ce noul
domn Nicolae Mavrocordat cautd sa-1 atragd in favoarea sa, numindu-1
caimacam pina la venirea lui din Moldova, alaturi de Matei Cantacuzino,
Radu Dudescu si $erban Bujoreanu, care se vor dovedi insd cu totii
oponenti inversunati ai fanariotului. Reprimarea cu duritate a acestei

opozitii — Matei Cantacuzino si Radu Dudescu sint tdiati in vara anu-
lui 1716 — nu duce si la dizgratia lui Radu Golescu, pe care domnul
cautd sa-1 cistige cu binele. ,,Pe Golescu — zice Radu Popescu — peste

seama il avea in dragoste si ori de ce sd vrea ruga domnului, nu-i tre-
cea In desert rugidciunea. Asijderea domnul, cind vrea sa faca vreun
lucru, macar cit de mic, pind nu-1 intreba pe dinsul, nu-1 ficea, intr-atit
il iubiia". Din faptul ca toate itele impotrivirii se teseau in fieful lui Radu
Golescu (,,gazda lor era Vierdsul, manastirea Golescului"), cronicarul
trage concluzia — sugeratd bineinteles de domn, cdci Radu Popescu
este un cronicar oficial — ca ,,Golescul era povatuitorul lor” si de aici
si violenta condamnare a atitudinii sale, caci boierul pactizeaza cu aus-
triecii (,,catanele”) care ocupd Bucurestii la sfirsitul anului 1716. Dupa
retragerea austriecilor, care contrariaza sperantele boierimii antioto-
mane in iesirea tarii de sub umbra semilunii, Radu Golescu se refugiaza
si el la Sibiu; nu era actul izolat al unui intrigant inselat in asteptari,
caci vreo opt sute de boieri pleaca atunci de teama represiunii si a fis-

" C. Dinu, op. cit, p. 24.
" N. lorga, Studii §i documente, vol. X, Bucuresti, 1905, p. 197 etc.
* Idem, vol. XI, p. 101; C. Dinu, op. cit, p. 33, 35 s.a.
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calitatii excesive pe care o instaurase domnul ™, dus impreuna cu ei
in prizonierat, in Transilvania. Radu Golescu nu se intoarce in tarda cu
cei mai multi dintre boieri, in urma asigurdrilor date de Ioan Mavrocor-
dat, ci continua actiunea sa antiotomand redactind un memoriu catre
imparatul Carol al VI-lea in care cere continuarea luptei impotriva
turcilor si eliberarea tdrii prin trecerea ei sub suzeranitate austriaca.
Redactat in numele clerului, al boierilor i al tuturor starilor tarii (,a
nome del Clero, delii Boiari e stati di Valachia”) de cdtre Golescu, Ilie
Stirbei vistierul si invatatul Ioan Avramios, traducatorul in greceste
al Pildelor filosofesti memoriul cere cucerirea Tarii Romanesti, instalarea
ca domn a fiului lui Serban Cantacuzino, Gheorghe, si garantarea tutu-
ror libertdtilor traditionale ale tarii (,di ratificare e concedere tutte
quelle liberta, dignita, leggi, privileggi e prerogative della Patria gia
supplicate in dieci punti dalli nostri antecedente deputati”), adaugind
in doud anexe o justificare de ordin economic, militar §i politic a aces-
tei actiuni . Prin tratatul de la Passarowitz insd imperialii renuntd la
pretentiile asupra tarii intregi §i pastreazd doar Oltenia in care se vor
instala Radu Golescu si Ilie Stirbei, compromisi prin actiunile lor impo-
triva suzeranitdtii otomane. Sub administratia imperiala a Olteniei,
Radu Golescu va fi unul din cei patru consilieri ai lui Gh. Cantacuzino,
numit in 1719, reconfirmat in 1722 dar nu si in 1726, conducerea pro-
vinciei trecind treptat in miinile militarilor austrieci. El moare in 1731
si este inmormintat la Hurezu.

Din casatoria fiicei sale Anita cu Nicolae, fiul vistiernicului Ilie,
prietenul si tovarasul sdu de pribegie, rezultd un fiu, botezat Radu ca
si bunicul sdu; acesta se naste tirziu, la 3 mai 1746 dupa insemnarea de
pe spatele portretului aflat la Golesti *’, cind Oltenia se intorsese demult
la trupul comun al tarii. Radu Golescu va fi nu numai unul din marii
boieri ai tarii, spatar in 1784, clucer in 1788, vel-logofat, in 1794, vor-
nic in 1796, mare ban in 1800, vel-vornic de Tara de Sus in 1813, apoi
din nou ban etc., ci si unul dintre cei care inteleg noul mers al vremu-
rilor. ,,Radu Golescu-Stirbei — scrie C. Dinu in teza sa — a fost
unul din acei boieri care, prin activitatea sa in domeniul economic,
facea parte din categoria boierilor interesati in mod deosebit de dezvol-

tarea economiei capitaliste, din categoria acelora care au contribuit

Serban Papacostea, Oltenia sub stapinirea  austriacd, Bucuresti,
1971, p. 19 si urm.

* Documente istorice din  Archivul ~ Vienei pentru istoria  Tarii
Romdnesti  din dreapta Oltului pe timpul cind se coprinsese de germani,
in Magazin istoric pentru Dacia, tom IV, 1847, p. 179 —211.

” Nerva Hodos, op. cit, p. XXIII.



la crearea manufacturilor si la progresul comertului” *. Era un bun gos-
podar care facea afaceri intinse, mai ales prin intermediul casei de negot
din Sibiu a lui Const. Hagi Pop, caruia ii oferd vite in contul unei da-
torii *’, care 1i vinde mierea, ceara, finul, porumbul **, procurindu-i in
schimb marfuri din strdindtate si chiar oameni cu diferite calificari,
precum acea ,bucatarita foarte bund” de care avea nevoie pentru uzul
sau personal, ,sa faca bucate bune numai pentru mine” si anume cite
trei feluri, fripturi si prajituri ,feluri da feluri” *’. O parte insemnatd a
cresterii averii sale revine intr-adevar unor investitii de tip capitalist:
pravalii si un han in Bucuresti, pe Podul Calicilor, care aducea un bun
venit’’, sau o fabricd de sticlarie in Dimbovita, unde adusese, inainte
de 1800, sapte mesteri nemti . Putem deci sda credem ca banul nu exa-
gera cu nimic atunci cind, in diata amanuntita pe care o lasd in februa-
rie 1815, afirma cu retinutd mindrie cd ,,din cele parintesti nimic n-am
prapadit, incit pociu zice cd le-am indoit”.

Nu era un adversar comod §i se cunosc numeroase procese pentru
stapiniri de mosii, purtate mai tot timpul lungii sale vieti. O disputa
referitoare la o piatrd scumpd, mostenire a banesei Elena Ghica, banui-
td a fi falsd si trimisa spre pastrare la mitropolie in 1817 pentru ca
mostenitoarea nu voia s-o primeascad’’, se regdseste — aldturi de ati-
tea alte amédnunte autentice ale acelei vremi — in Ciocoii vechi §i
noi, unde Paturica foloseste ,,0 jalba datd de banul R.G. catre princi-
pele Caragea in pricina unei pietre mari de smarand care, fiind pusa in
pastrarea unui bancher §i mai in urma la hatmanie, se schimbase prin
viclesug si se pusese alta proastd in locul ei” (Cap. XXV: Marea hdt-
manie). El fusese si dintre putinii boieri care il sprijinisera pe Hangerli
la reintroducerea vacaritului, ,pentru ca sa s-arate/Cu sadacat (cre-
dinta, aprobare—n.n.) la toate” fata de domn, cum il acuza direct cro-
nica rimata a lui Zilot. Aprig la cistig cum era, Radu Golescu avea
totusi o reputatie de probitate care ii face pe ploiestenii aflati in pro-
ces cu domnul sa ceard sd fie judecati de el’'. Se afla in termeni ami-
cali cu bancherul Const. Hagi Pop si incheia scrisorile catre acesta cu
formule neobisnuite pentru un mare boier, de pilda ,,sint al dumitale ca

* C. Dinu, op. cit, p. 70-71.

* D. Z. Furnicd, Din istoria comertului la romdni, Bucuresti,
1908, p. 231.

* N. lorga, Studii §i documente, vol. VIII, Bucuresti, 1906, p. 37.

7 Idem, p. 42.

* G. Potra, Golestii, mozaic documentar, in Studii §i comunicari
de etnografie si istorie, 111 (1980), p. 21.

? 1. Cojocaru, Documente privitoare la economia Tarii Romdnesti,
vol. I, Bucuresti, 1958, p. 170.

* C. Dinu, op. cit, p. 96.
C. Dinu, op. cit, p. 91.
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un frate", iar fiul sdu Nicolae, ispravnic de Pitesti, ii scria si el sibia-
nului in 1799: ,cunoscind prietesugul ce ai d-ta cu d-lui taica vor-
necul Rdducanu Golescu... nu lipsesc a ma ruga ca si amindoi sd avem
tot acelasi prietesug bun”. Prin diata amintitd, pe care o publica Nerva
Hodos in introducerea editiei sale din 1910, Radu Golescu lasd sume
importante pentru binefaceri, venitul unui pod peste Arges ,sa hra-
neasca pa acei sdraci... cum s§i trei roate de moara in apa Argesului,
la Leurdeni... iardsi pentru acesti sdraci sa fie”, o sumd pentru boieri-
nasii scapatati, 1800 de taleri pentru maritatul unor fete sarace, iar
alti 3950 ca ,,cu acesti bani sa se scoatd dupd la puscarie dupe la gro-
suri oameni”, desigur datornici insolvabili. Fost vornic al obstirilor i
epitrop al spitalelorin 1797, epistat pentru stavilirea ciumei in 1812,
el are o parte activad in edificarea noului spital ,al calicilor”, adica Filan-
tropia, in 1815, alaturi de doctorul Caracas si de banul Grigore Brinco-
veanu, iar in diata sa lasd o sumad pentru intretinerea a doud paturi in
conacul de la Golesti, ,,in cele doao odadi de lingd biserica”, pentru bol-
navi, ,si fiindcad la Pitesti este doftor, peste toatd vremea sa s tocmeascéa
cu anul, atit pentru dohtorii, cit si pentru osteneala lui”.

Era un om cu carte. Descedentii fiului sdu Iordache pastrau inca,
la inceputul secolului nostru, manualele grecesti manuscrise dupa care
invatase el in copilarie, probabil in casd, dupd obiceiul vremii: o geo-
grafie, o mitologie, o aritmeticd si o geometrie si, desigur, o antologie
din poetii clasici elini, Hesiod, Teocrit, Bion, Moschos, Anacreon, Pin-
dar, tragicii s.a.” Ca nu studiase in zadar geometria se vede din faptul
ca, in 1798, este capabil sa faca hotarnicia mosiei Ulmeni din Ilfov, a
fostului domn Alexandru Ipsilanti”, operatie care cerea oarecare sti-
intd matematiceasca. Interesul pentru stiintele exacte nu-i scade nici
mai tirziu, pentru cd in 1812 subscrie pentru manualul de ,{fizicad expe-
rimentald” al lui Constantin Vardalah, profesor la Academia domneasca
din Bucuresti, al carui elev a fost si Iordache Golescu (®voikny meipo-
HATIKN] TEPLEKTIKY TOV VeMTEPOV Epevpécemv). Nu era, de altfel, un gest
neobisnuit. il gidsim si printre prenumerantii unor cirti morale, precum
Usa pocaintii a calugarului nemtean Rafail, autor al unor interesante
versuri dedicatorii cdtre mitropolitul Dositei, si tot el este cel care con-
tribuie la publicarea hartii fiului sau Iordache, in 1800; cind, in 1817,
acelasi lordache planuise sa publice in volum traducerile sale grecesti
din franceza — Bernardin de Saint-Pierre, Montesquieu s.a. — tot
marele ban se oferise sa suporte cheltuielile, ca un adeviarat ,iubitor

" N. Banescu, Viata s§i scrierile marelui vornic lordache Golescu,
Vilenii de munte, 1910, p. 11 —12.
» C. Dinu, op. cit, p. 82.
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de muze”, dar el moare in 1818 si proiectul nu se mai realizeaza’.
Se poate chiar ca Radu Golescu sa fi fost mai mult decit un simplu
~iubitor de muze” si epigramele grecesti care orneaza cele doua fin-
tini aflate in cele doud parti ale intrarii la conacul din Golesti, construite
dupd intoarcerea din refugiul de la Brasov (plecase in 1802, de frica
pazvangiilor), sa-i apartind chiar lui. Dar chiar daca el este numai
inspiratorul lor, gestul nu este mai putin semnificativ si indicd ceva din
viziunea pe care banul spera s-o inspire posteritdtii (versurile au fost
traduse in romaneste de George Fotino in 1943):

Un om cu mare faimad gi mild de cei mici,
Golescu Radu vornic m-au asezat aici.
Ca inima lui bund de oaspeti sd i-o-ncint,
Drumetului dau apa-mi ce vine din pamint.

De cumva ti-este foame, manincd-aici si bea!

Fintina lui Golescu si-odihna fiti va da!

Si daca vrei, mai vino ; prieteni poti pohti,

Cdci casa lui Avraam aici parc-ar fi.

in fine, Radu Golescu este printre boierii luminati de la inceputul

secolului trecut care sprijind renasterea invatamintului romanesc si
infiinteazd o scoald elementard la Golesti, cum face un Otetelesanu la
Benesti, Bujoreanu la Cimpina, Iordache Filipescu s.a. * Iinfiintata,
se pare, in 1814, scoala de la Golesti avea ca scop ,invatatura satului
in limba romana” si a functionat si dupa moartea sa, prin grija lui
Dinicu Golescu, ,,pindin vremea cunoscutelor intimplate razvratiri” —
cum spune acesta in prospectul din 1826 — adica pinad in vremea
revolutiei lui Tudor Vladimirescu. il gisim de altfel inci dinainte prin-
tre sprijinitorii scolilor existente, epitrop al scolii Ionascu din Slatina
care functiona in 1803 cu trei dascali, sau cheltuind pentru scoala din
Namaiesti, sat ai cdrui locuitori ,,nu au puterea de a tinea dascil cu
plata” 7

Radu Golescu moare la 8 octombrie 1818, putin inainte de fuga
lui Caragea. Din casdtoria cu Zoita Florescu, el ar fi avut trei bdieti sio

fata. Nu se cunoaste cu precizie decit data nasterii celui mai mic din-

34

N. Baénescu, op. cit, p. 99-100.

* Gh. Pirnuta, Contributii la cunoasterea  inceputurilor  invata-
mintului  satesc din  Tara Romdneascda, din Din istoria pedagogiei ro-
madnesti, vol. II, Bucuresti, 1966, p. 101.

* Gh. Mihai, Aspecte privind dezvoltarea  invatamintului in  jud.
Olt, in Studii §i comunicari de istorie §i etnografie, 11 (1978), p. 23.

” C. Dinu, op. cit, p. 107.
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tre baieti, Constandin zis Dinicu, care e notatd pe spatele portretului
in ulei pastrat la Golesti: 7 februarie 1777. Fratele cel mare, Nicolae,
care va fi cel mai mult implicat in revolutia lui Tudor Vladimirescu,
se nascuse prin 1772 sau 1773°°, iar Gheorghe, mijlociul, care va in-
tra in literatura sub hipocoristicul Iordache, se ndscuse probabil prin
1774 sau 1775. intre cei doi frati era oricum o diferentd foarte mica
pentru ca in catagrafia oficiald a boierilor din 1829, atit Iordache, cit
si Dinicu declara aceeasi virsta, adicd 53 de ani. Dupa o insemnare pe
o carte gasita la biserica din Balcesti-Gorj, una din mosiile familiei,
aceea unde a murit Zoita Golescu in 1804, ar mai fi existat un fiu,
Ianache vel stolnic, mort inainte de 1815 pentru cd nu este amintit in
diata lui Radu Golescu’’. Daca Nicolae Golescu nu pare sa fi avut
aplecare pentru studiu (omonimul care este inregistrat in 1812 in lista
elevilor de la Academia greceasca nu poate fi fiul banului Radu, care
avea atunci peste patruzeci de ani si intrase in cinuri inainte de 1800),
ceilalti doi vadesc o vocatie culturald iesitd din comun. Amindoi stu-
diaza la Academia greceascd cu Lambru Fotiade si cu Stefan Commitas,
elenisti din partida arhaizanta a lui Corais dar profesori luminati, la
curent cu ideile veacului’’. Nu stim exact cind au loc aceste studii
si daca au un caracter regulat, dar continutul lor nu poate fi diferit
de ceea ce se fiacea pe atunci la Academia domneasca, ai carei profesori
publicau in general manualele dupd care predau. Era in mare cinste
incd invatamintul aristotelic, logica, metafizica si etica predindu-se
dupa textele stagiritului sau dupd compilatii coridaleene. Ele sint com-
pletate sau concurate, catre sfirsitul veacului al XVIII-lea, de cartile
noului curent rationalist-sensualist: logica lui Heineccius (tradusa in
greceste de Gr. Brincoveanu) si aceea a lui Condillac (tradusda de
Daniil Filippidis), iar manualul de morald al lui Veniamin din Lesbos,
profesor la Academia din Bucuresti, se bazeaza in parte pe texte din
J.J. Rousseau'’, completindu-se astfel traditionalele exegeze ale
Eticii  nicomahice sau ale discursurilor lui Isocrat. Amindoi fratii isi
insusesc bine limba greacd incit o vor utiliza cu usurintda, lordache pen-
tru a traduce din franceza in greaca, iar Dinicu pentru a traduce din
greceste In romaneste mai multe opere moral-didactice si — poate —
pentru a-si nota primele impresii ale calatoriei sale in Occident.

i

C. Dinu, Nicolae Golescu zis , Deli-Aga” i familia sa, in Studii
§i comunicari..., vol. cit, p. 27

" V. Novac, Viata si activitatea Ilui lordache §i Dinicu Golescu,
ms., p. 27.

“ Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnesti din  Bucuresti
si lasi, Bucuresti, 1971, p. 217.

" Eadem, p. 167.
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Daca e sigur cd lordache stia bine si frantuzeste, pentru cd avem
traducerile lui, asupra lui Dinicu parerile sint impartite. Din faptul
ca el utilizeaza o culegere de istorioare morale a lui Henri Lemaire —
dupa propria sa marturisire, in Adunare de pilde — in traducerea gre-
ceascd a ginerelui sdu Al. Racovitd, s-a presupus cd n-o stia deloc:
,hu pare a cunoaste aceasta limba” zice Calinescu, iar P. V. Hanes,
care 1i atribuie traducerea cartii lui Thornton Starea de acum... a
printipaturilor ~ Valahiei si a Moldaviei, aparuta anonim la Buda in
1826, il crediteazd cu o cunoastere aproximativa a limbii, ,,C. Golescu
nu stia bine frantuzeste, nici sd vorbeascd, nici sd scrie” ; pe de alta
parte, un cercetdtor care a publicat recent douda misive ale carturarului
roman adresate profesorului munchenez Tiersch, intr-o franceza
impecabild, vede in acestea dovada faptului cd Golescu era ,un bun
cunoscator al limbii franceze”, desi ele nu pot fi autografe. Bazata
doar pe elemente izolate, discutia nu poate duce la vreo concluzie.
in primul rind, mentiunea lui Golescu din introducerea Adundrii de
pilde nu este o dovada ca el n-ar fi putut folosi originalul francez, ci
doar ca nu l-a folosit, neavindu-1 poate la indemind. Nu avem nici
o indicatie cd Racovitd ar fi tradus cartea lui Lemaire in neogreaca
doar pentru a-i oferi lui Dinicu Golescu un text brut, de peste trei
sute de pagini, de unde acesta sad-si extragd numai partile trebuin-
cioase lui, mai putin de o suta de pagini in total; dimpotriva, un efort
de asemenea intindere lasd sd banuim cd ginerele lui Golescu urmérea
sd publice traducerea pe cont propriu. Nereusind — intre alte cauze,
este foarte posibil cd Dinicu Golescu nu tinea sd subventioneze chiar
in cadrul familiei o publicatie greceasca — traducerea va fi utilizatd
de acesta pentru a completa o lucrare deja schitatd in liniile ei ge-
nerale. In al doilea rind, Dinicu Golescu mai traduce — tot dupd un
original francez cum s-a presupus” — si culegerea de tratate ruso-turce
privitoare la Tarile Roméanesti. Daca n-ar fi stiut deloc frantuzeste,
era §i aici obligat sd recurgd la un intermediar si ce l-ar fi putut opri
sd-1 anunte si de aceastd datd, cum facuse cu precedenta sa publicatie ?
Dar chiar faptul ca el utilizeazd in opera sa expresii §i cuvinte care
sint un calc dupa franceza (acel ,muiere cu bunad vietuire”, care, in-
tr-un sir cu dohtor, gerah si spiter nu poate insemna decit moasd, cal-
chiat dupa ,sage-femme”) aratd, tocmai prin neindeminarea lor, ca
sint produse de Dinicu Golescu ad hoc, in functie de necesitati si de
posibilitatile sale ; el explica in Adunare de pilde pe ,surghiun” prin
»exil in limba frantozeasca...” etc., utilizeaza unele neologisme intr-o
forma care exclude alt etimon decit cel francez (cazerna, panswn)

“ De catre G. Bengescu, Les Golesco, Paris, 1922, p. 148.
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si-1 mai gasim in 1814 printre subscriitorii gramaticii franceze a lui
St. Partzulla. Heliade Radulescu ne informeaza de altfel ca cei trei
fii ai banului Radu Golescu ,aveau invatatura de limbile elena, la-
tind, italiana si franceza”. Nu este imposibil, intr-adevar, ca Dinicu
Golescu sa fi posedat intr-o masura oarecare si italiana, dat fiind
numiarul relativ ridicat de italienisme din scrierile sale.

Despre cariera politica a lui Dinicu Golescu avem putine date,
si nu toate sigure. S-a presupus de pilda cd, foarte tinar fiind, in 1802
sau chiar in 1800, el ar fi fost insdrcinat cu o importantd misiune se-
cretd in Apus, trimis sd-1 regaseasca pe logofatul Dudescu, viarul sau,
purtdtor al unui memoriu catre Napoleon in numele boierimii anti-
otomane din Tara Romdéneasca. Din relatarea tirzie a lui lon Ghica
se stie ca, pe la inceputul secolului (pentru cd se pomeneste ca un
fapt recent ridicarea si apoi disparitia fard urme a lui Alecu Vica-
rescu, care survine in toamna anului 1799), un grup de mari boieri
hotardaste sa facd apel la tindrul consul al republicii franceze pentru
a capata sprijinul necesar emanciparii tarii de sub turci si mai ales
de greci: ,,Trebuie cu orice pret sd scdpam tara de necazurile care
au dat peste dinsa, sd o cotorosim de lacustele din Fanar care
nu se mai saturd. Ne-am chibzuit in tot felul si iatd ce am hotarit.
Sa se duca vornicul Dudescu cu o hirtie din partea tarii catre Bo-
naparte ...” Si intr-adevar, Dudescu isi amaneteazd mosiile pentru a
face rostde bani lichizi sipleacd spre Paris, de unde insd nu mai da nici
un semn boierilor nelinistiti, ramasi acasa. Ei ar fi hotdrit atunci sa trimi-
td un alt emisar pe urma primului sil-ar fi ales pe un tindr Golescu, zice
mai tirziu Dimitrie I. Ghica, fiul memorialistului, probabil pe baza
acelorasi informatii si amintiri de familie: ,,Une nouvelle tentative
fut cependant faite: un jeune homme, nommé Golesco, fut envoyé
4 son tour pour tadcher de retrouver Dudesco et de savoir les inten-
tions du gouvernement francais... Cette fois, le succés couronna
I'entreprise et les lettres de Golesco vinrent relever l'espoir des bo-
yards...”" S-a presupus cd mai multe vizite ale unor emisari fran-
cezi care au urmat au fost consecinta acestei ambasade secrete, dar
nici o dovada documentard certificind realitatea acestui demers n-a
fost gdsitd, cum nici macar pentru prezenta lui Dudescu la Paris,
despre care s-a pastrat doar, in familie, legenda unor cheltuieli ne-
bunesti. Fastul strdlucitor care inconjura deplasarile vornicului Con-
stantin Dudescu si prodigalitatile sale cu diferite prilejuri sint con-
firmate, intre altele, de amintirile unui diplomat franco-rus intilnit

“ D. J. Ghica, La France et les Principautés danubiennes de 1789
a 1815, Paris, 1896, p. 30.

XVII



pe drum prin 1813, Auguste de Lagarde, dar ele se referd la o caldtorie
la Viena, nu la Paris ; nici méacar o marturie indirectd nu vine sa spri-
jine insad asertiunea biografului lui Dudescu, care crede cd acel tinar
trimis in urma emisarului dintii ,,nu poate fi altul decit Constantin
(Dinicu) Golescu... care ficea acum, poate, primul sdu voiaj la Pa-
ris” **. Nu numai cd el nu aminteste acest presupus voiaj al sdu in
Insemnare a caldtoriei mele, cum face pentru vizitele anterioare la
Sibiu, in timpul refugiului de teama pazvangiilor, sau in Rusia, cila-
torie tot atit de confidentiald ca si aceea in capitala Frantei (unde
nu avem, de altfel, nici cea mai micd indicatie cd ar fi ajuns vreodata),
dar chiar situatia sa de familie pare sa excluda insdsi posibilitatea
unei asemenea aventuri in acea perioada. Ca fiu preferat al banului

Radu Golescu — care l-a cunoscut ,mai cu multad dorire spre mine”
cum zice acesta in diata din 1815, lasindu-i grija pomenirii sale odata
cu domeniul titular al Golestilor — este foarte probabil ca el nu s-a

emancipat decit tirziu de tutela parintelui sdu, pe lingd care a ramas,
se pare, mult dupd ce fratii sdi isi obtinuserd o situatie independenta.
fi vom gisi astfel impreuni la Brasov, in 1802, fugiti din tard din
cauza incursiunilor bandelor lui Pasvan-Oglu, de unde Radu Golescu
semneazd diferite memorii catre tar. Ar fi putut pleca Dinicu Go-
lescu intr-o atit de lungd si periculoasd misiune — periculoasa mai
ales pentru familia care raminea — farda stirea si aprobarea tatalui
sau, care nu e amintit de Ghica in grupul boierilor aflati in acea con-
spiratie? Este cu totul improbabil si legenda calatoriei sale la Paris
nu pare a se sprijini deocamdatd decit pe reputatia sa de cidlator euro-
pean, mult ulterioara.

Intrarea lui Dinicu Golescu in slujbe se produce abia dupa anul
1804, cind revine impreuna cu tatdl sdu din Transilvania, poate chiar
citiva ani mai tirziu, pentru cd abia in 1808, la 24 iunie, il gdsim men-
tionat intr-un document oficial; el semneazd acum ca ispravnic al
judetului Muscel o instiintare catre judecatorii cetdatii Brasovului
despre tilharia comisa asupra birdaului din satul Persoiu*. Era prima
sa functie oficiald, aceeasi cu care incepuse citiva ani mai devreme
si fratele siu Nicolae, asa cum chiar el isi amintea in Insemnare a
caldatoriei mele vorbind de cutremurul care l-a apucat ,cind m-am orin-
duit intiias data ispravnic §i am vazut pe sames si pe condicariu viind
cu sinurile pline de hirtii, pe care toate eram dator sd le vidz, sd le
judec si sa le intdresc cu iscilitura mea...” 1 vom mai gisi mentionat
ca ispravnic al judetului Arges, cu rangul boieresc de stolnic, la 21

“ Al.  Alexianu, Un bucurestean de altadata: risipitorul logofat
Dudescu, Roma, [f.a.], p. 100—101.

“ Catalogul documentelor romdnesti din  Arhivele Statului  Brasov,
vol. II, Bucuresti, 1975, p. 217—218.
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martie 1811, intr-o scrisoare a Divanului domnesc catre generalul
Stddter, la Sibiu; semnatd, intre altii, si pe Radu Golescu, misiva
arata cd Dinicu Golescu ,vazind intre locuitorii acelui judet lipsda da
bucate si chibzuindu-sd necontenit da cind s-au orinduit ispravnic
ca sa-i ajute... au hotarit, pentru cad sa le facd bine, dupa datoriia
dregatoriii de ispravnic si dupd datoriia omenirii, ca sd osteneasca
sd cumpere insus fdind si porumb din Transilvania... numai pentru
facerea da bine a lacuitorilor si nu pritindiriseste nici un cistig”, cerind
cuvenita ,voie sa facd urmare” . Tot ca stolnic este mentionat in
1812, in enciclopedia pedagogica a fostului sdau profesor Stefan Com-
mitas, tiparita la Viena probabil cu contributia sa materiald, iar in
1814, in lista prenumerantilor gramaticii franceze a lui Partzulla
este trecut ca agd. Abia dupd moartea tatdlui sau il vom gisi pe o
treaptd superioara, vel-logofait de Tara de Jos, semnind impreuna cu
Divanul diferite acte, la 12 septembrie 1819, la 5 decembrie s.a.”,
facind parte, dupd toate aparentele, dintre persoanele influente la
curtea lui Alexandru Sutu, cdci un pamflet contemporan — pe care
il cunoastem numai in traducerea germanad a agentului austriac la
Bucuresti — atribuie alegerea lui Ilarion in scaunul episcopal al Arge-
sului, in noiembrie 1820, intrigilor consulatului rusesc, vornicului Sa-
murcas si ,,celor doi infami frati Golesti”, desigur lordache si Dinicu*".

Este neindoielnic ca Dinicu Golescu, asa cum o aratd scrisoarea
din 1811 citata mai sus si impotriva propriilor incriminari din Insem-
nare a calatoriei mele (,caci si eu... n-am contenit luind dari nepra-
vilnicite” etc.), care au probabil un rol retoric si diplomatic, a facut
de la inceput parte dintre boierii de tendinte liberale, dintre cei care
au inteles ca viitorul tarii este indisolubil legat de reforma politica
si administrativd si in primul rind de imbunaitatirea soartei taranului.
Cu toate reticentele datorate educatiei si pozitiei sale sociale, el nu
putea face parte decit dintre simpatizantii unei miscari destinate sa
rupa lanturile unei opresiuni economice de care suferea toatad tara si
in primul rind cldcasul. Dupa o perioada de rezerva, comuna mai multor
boieri, el va milita se pare in favoarea unei intelegeri cu Tudor Vladi-

mirescu, fiind — dupa relatarea unui observator bine informat al eve-
nimentelor — cel care ii iese inainte la marginea Bucurestilor, ,,imbra-
cat in haine de arndut... trimis din partea tuturor boierilor sd ureze

lui Tudor bun sosit si sd-i ceard sd ocupe cit mai repede Bucurestii”,

“1. Cojocaru, op. cit, p. 102—103.

“ V. A. Urechea, Istoria romdnilor. Ultimii domni fanarioti Bucu-
resti, 1898, p. 97, 227 s.a.

“8 Documente privind istoria Romdniei, Rascoala din 1821, vol. 1,
p. 187.

XIX



desigur de frica eteristilor care speriaserd lumea prin jafurile si excesele
facute in Moldova. Cu acest prilej, Dinicu Golescu ar fi inminat lui
Tudor o ,carte de adeverire” in care semnatarii recunosteau cad ,por-
nirea d-lui slugerului Tudor Vladimirescu nu este rea si vatamatoare,
nici in parte fiecdruia, nici patriei, ci folositoare si izbadvitoare i no-

%49

rodului spre usurinta... intre semnatarii actului figureaza si
Dinicu Golescu care, la scurtd vreme dupad aceea, datoritd probabil
dezavuarii miscarii de catre marile puteri’, pleacd si el la Brasov,
impreund cu cea mai mare parte a boierilor rdmasi in Capitala; la

2 aprilie este mentionat in catastiful postei mergind spre Cimpina’.

O coerenta deplind a pozitiei lui Dinicu Golescu fata de revolutie
este greu de gasit si probabil cd ne lipsesc documentele care ar putea-o
dezvilui. In orice caz, el nu este un adversar al miscirii, asa cum s-a
pretins ”, ba chiar, atita vreme cit aceasta pastra sanse de reusita,
citnu coalizase impotriva ei marile puteri invecinate -cacilogofatul
este totusi un realist in politici — el o sprijind 1in felul sdu. Faptul ca
Ilarion al Argesului, la a carui alegere am vazut cd pusese un cuvint
greu, este un intim al lui Tudor, ne oferd o indicatie asupra pozitiei
sale generale ; oaltdindicatie poate fi gasitd in opinia contempora-
nilor, care vad in el pe unul din ,propagantii” miscarii, si incd una
este infaptul cain 1826  esteimplicat, prin pitesteanul Toma Bratianu

in incercarea de reinviere a miscariilui Tudor, pe care o pornesc -
cu subsidii a caror provenientd n-a putut fi stabilita — fostii capitani
de panduri Simion Mehedinteanu si Gh. Cutui’’. Dar cea mai impor-
tantd confirmare a pozitiei lui fatd de revolutia lui Tudor Vladimirescu
trebuie cautatd nu in acte, ci in texte; daca referirea din prospectul
scolii de la Golesti la ,,vremea cunoscutelor intimplate razvratiri, care
au pricinuit toate feliurimile de pagube si stricaciuni” trebuie in-
terpretatd ca o desolidarizare tirzie dar necesara fatd de un eveniment
compromitator, numeroasele pasaje din Insemnare a caldtoriei mele
in care protesteaza Impotriva soartei taranului aratd un punct de
plecare comun cu actiunea lui Tudor; mijloacele preconizate sint
diferite, dar scopul ultim era acelasi.

49

Relatarea lui 1. P. Liprandi, in Rdascoala din 1821, vol. V (izvoare
narative), Bucuresti, 1962, p. 277. Faptul e confirmat de o insemnare
contemporand, cf. Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1V, Bucu-
resti, 1967, p. 527.

* A. Otetea, Tudor Viadimirescu si revolutia din 1821, Bucuresti,
1971, p. 324 si urm.

B Emil Virtosu, [821. Date si fapte noi, Bucuresti 1932, p. 74.
A. Otetea, op. cit, p. 374
Documente  privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821, vol. V,
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p. 347.
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La Brasov, Dinicu Golescu ia parte la toate actiunile grupului de
boieri refugiati: semneaza memoriul catre tar din 12 iulie 1821, prin
care protesteaza Impotriva atrocitdtilor ocupantilor otomani *, scri-
soarea catre Pini din 14 august 1822 "', precum si aceea din octombrie
1822 catre noul domn Grigore Ghica, prin care boierii cer ajutorul
lui banesc pentru a se putea intoarce in tarda’, desigur un mijloc
de aminare a revenirii lor intr-un loc incd nesigur. Dinicu Golescu
nici nu va reveni in tara cu grupul principal al refugiatilor, ci pleaca
acum, la sfirgitul anului 1822 sau la inceputul anului 1823, in Rusia,
impreund cu alti boieri, dupd cum il informa agentul diplomatic aus-
triac Kreuchely pe superiorul sau: ,Parmi ces boyars qui doivent
étre passés de la Transylvanie en Russie on compte M. Taniko (Di-
nicu — n.n) de Golesco et M. Aleko Philippesco, dit Vulpe...””
Acum, in aceasta calatorie va fi vazut el bisericile rusesti, despre care
zice in Insemnare a caldtoriei mele c¢i ,cine au vidzut bisericile Rosiii
poate numai pentru Roma va vorbi”. Despre acest drum ignordm
totul, de la durata si itinerarul propriu-zis, pind la scopul si rezultatele
concrete obtinute de cel care era, fara indoiala, numai purtdtorul de
cuvint al unui grup mai important. Tot ce se poate banui este ca de-
mersul avea o legdturd cu mai vechea cerere a boierilor refugiati la
Brasov pentru o implicare mai adinca a Rusiei in afacerile tarii cu
scopul de a o proteja de represiunea otomand, teribild dupd marturi-
sirile contemporanilor, tinzind dupa toate probabilitatile catre o treptatd
dar deplind scoatere a ei de sub autoritatea Portii; acest demers ar
justifica si atitudinea binevoitoare a autoritatilor rusesti fatd de Di-
nicu  Golescu dupa ocuparea tarii, in timpul razboiului ruso-turc
din 1828, datorita careia el obtine, intre altele, autorizatia de aparitie
a gazetei lui Heliade, Curierul romdnesc (,,venira muscalii de cari era
bine vazut C. Golescul” zice acesta in Echilibru intre antiteze).

Dupd cum arata Heliade Réadulescu cu multi ani mai tirziu, ,in
emigrarea boerilor in Brasov, unii dintre dinsii formard o societate
noua, secretd, si capii si fondatorii ei furd: Nicolae Vacarescu, tatal
Mariei doamnei Bibescu, socrul acestuia, Grigore Baleanu, si Constan-
tin Cimpineanu ; afiliati pe lingd aceastd societate furd Ilarion al
Argesului, Constantin Golescu, I. Cimpineanu, Emanuil Baleanu, Ema-
nuil Florescu, R. Voinescul si, pare-mi-se, si batrinul Giani. Cei mai
batrini cunostea secretele politice, cei mai tineri, sau cei mai neincer-
cati incd era invitati spre traduceri de carti din limba elenica, mai

“ Rdscoala din 1821, vol. 11, p. 229.
“ Idem, vol. III, p. 133.

* E. Virtosu, op. cit, p. 167 — 169.
" Hurmuzaki, vol. X, p. 211.
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familiara pe atunci, si spre formarea unui dictionar roman. Spre aceasta
lucrase deja mai dinainte George Golescu, cum si la o gramatica ro-
mana” **. Activitatea acestui grup de boieri luminati s§i patrioti,
urmatd de restaurarea domniilor padmintene §i perspectivele pe care
aceasta le deschidea in fata tarii, creeazd premisele favorabile pentru
reluarea unor initiative culturale mai vechi, cum era de pildd redes-
chiderea scolii de la Golesti. in ,instiintarea” publicatd, la inceputul
anului 1826 probabil, Dinicu Golescu adaugd acestora ,cea putina
calatorie ce am facut in tari streine” (e vorba de primele sale doua
cdldtorii), precum si ,cuvintele cele povatuitoare” ale lui Eufrosin
Poteca, toate acestea lamurindu-i care sint ,acelea mijloace prin
care sd face omul bun crestin, bun patriot, bun ordsan, bun parinte,
bun tovarosi in casatorie §i toatd tinerimea cistigd bunele ndravuri”,
adicd ,luminarea si desteptarea ce sa dobindesc prin Invatatura”.
Hotarind deci sa reia ctitoria scolard a tatalui sau, Dinicu Golescu
nu se limiteaza deci la un simplu act de binefacere, ci are in vedere
un program etic, in care institutia educationald, scoala, este numai o
componentd. Asa cum aratd el mai departe in instiintare, scoala este
principalul instrument de educatie in sens moral, vizind ,imbrati-
sarea virtutei”, dar si in scop social, pregiatind membri folositori, ai
societatii, care sa aiba ,vredniciia economica”, adicd sd fie buni gos-
podari si buni agricultori in primul rind, si chiar politic, pentru ca
el vorbeste de ,,unirea, dreptatea”, de departarea jafurilor si de ,,aceasta
toata dezghinare care din zi in zi ne aduce la rea dardpanare”. Mai
mult decit din prospectul lui Dinicu Golescu vom afla despre conti-
nutul invatdmintului propriu-zis, preconizat pentru scoala de la Go-
lesti, din prospectul lui Aaron Florian, cel care va fi angajat aici si
va preda efectiv pinad la desfiintarea scolii in 1830 ; din acesta reiese
nu numai caracterul cuprinzitor si orientarea nationald a ,programei”
(caci se prevede un curs de istorie ,despre inceputul rumaéanilor” si
altul de ,gheografia Tarii Rumanesti”), ci si cel aplicat, inspirat din
ideea pregatirii copiilor pentru viatd, cdci sint preconizate de ase-
menea ,povatuirile spre facerea cartilor si a jalbelor", iar in ,cursul
filosoficesc”, adicd superior, materii ca geometria, fizica si ,istoria
fireasca”, adica stiintele naturale. Ideea lui Dinicu Golescu despre
invatamint are la bazd o conceptie democratica, el este destinat tutu-
ror celor care nu au mijloace sd-si trimitd copiii in strdindtate, ba
chiar §i taranilor iobagi, ,maéacar si robi” cum se precizeazd in pros-
pect. Potrivit orientdrii generale in iluminismul european, invata-

* 1. Heliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, Bucuresti, 1859—
1869, p. 77 si urm.
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mintul trebuie sd cuprinda toti copiii, deci si fetele, asa cum s-a intim-
plat la Golesti. Ulterior, el va dezvolta aceastd idee pornind de la
rolul determinant al femeii in cresterea si formarea tinerelor generatii,
caci ,muma este cel dintli dascél al nostru, de la dinsa incepem a lua
cele dintii cunostinti, in bratele ei incepem a dejudeca binele din rau...,
intr-un cuvint, drumul care ni-1 apucdm Iintr-aceastd viatad isi are
inceputul de la cele dintliu si fragete pasuri pe care drum muma ne
indrepteaza” .
fete la Belvedere, din care am citat, preconizat sd se deschida in 1830

Dupa acelasi anunt asupra deschiderii scolii pentru

pe proprietatea lui Dinicu Golescu din marginea Bucurestilor, invata-
mintul tinerelor eleve trebuia sa cuprinda si de aceastd datd elemente
practice de gospodarie, ,cusuturi, croituri, economia casii”, care se
vor preda ,in toatd aceastd vreme de sase ani", cit dura scolarizarea,
alaturi de materii de culturd generald si de cele de utilitate socialad ca
»zugraveala”, muzica si dantul. Fatad de ,metoda mutuald aplicata
la citire, scriere, aritmeticad si dexteritatile cusutului”, tradusd in
greceste dupa aceea a d-nei Chignon pentru uzul fetelor din familia
Furnaraki in 1825 (ms. gr. 1013 la Biblioteca Acad.), fatd de ceea ce
se considera deci necesar pe atunci pentru copilele unei familii dintr-o
paturd sociala mijlocie, proiectul lui Dinicu Golescu nu era numai mai
bogat, ci ardata si o alta intelegere, superioard, a problemei. Ea des-
chidea drumul cdtre ideea de emancipare a femeii in societate asa cum
o va expune si populariza peste citiva ani continuatorul pe atitea
planuri al operei lui Golescu, I. Heliade Radulescu.

Nu stim cit de sistematica era, la inceput, conceptia lui Dinicu
Golescu despre educatie si despre invatamint in special, dar cu sigu-
rantd cd era mai cuprinzidtoare decit apare din lectura ,prospectului”
scolii din Golesti. Intelegind probabil de timpuriu importanta edu-
catiei, a scolii, asa cum apare ea in scrierile tipdrite abia in 1826, Dinicu
Golescu gindise contributia sa in acest domeniu pe un plan mai larg
decit simpla ctitorie de scoli, el fiind constient de necesitatea inzestrarii
acestora cu materialul didactic elementar, in primul rind cu manuale.
Adunarea de pilde, prima carte pe care el o tipareste la Buda in 1826,
primeste aprobarea cenzurii la 18 mai si apare foarte repede, in vara
aceluias an” ; coincidenta momentului cu acela al redeschiderii scolii
din Golesti, anuntatda pentru 1 mai, nu poate fi intimplatoare si cele
doud actiuni trebuie considerate impreund, ca parti ale unui program

? Cf. Curierul romdnesc, nr. 43, 10 aug. 1830, p. 171 —172.

“ La 26 august 1826, Gh. Mutzu, administratorul scolilor greco-
valahe din Pesta, daruia un exemplar al ei lui Gh. Economii (dedicatie
manuscrisd pe un exemplar din Biblioteca Facultatii de filologie din
Bucuresti, fost In posesia lui Gr. Tocilescu).
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care se va dezvalui — si probabil desavirsi — treptat. Contemporanii
stiau ca Adunarea de pilde este un manual didactic, mai precis o carte
de scoald, pentru cd in 1830, prin pana lui Heliade Radulescu pro-
babil, Curierul romdnesc scria: ,D. marele logofat C. Golescu a scris
si dat la lumind cu cheltuiala sa o carte pentru cele dintii invataturi
ale copiilor, in care sd coprind invataturi, glume si fabule alese...
care carte a impartit-o in dar pe la scoli, la copii” *'. Adept al peda-
gogiei moderne, care recomanda invatatura progresiva, prin mijloace
agreabile, admirator al scriitorului didactic german J. H. Campe,
care trebuie sd fie ,acel numit parinte Cone” mentionat in Insemnare
a calatoriei mele, Dinicu Golescu se gindise probabil cu mult inainte
de 1826 sa pund la indemina copiilor o carte distractivd si instructiva
in acelasi timp, in care invatdturile si sfaturile practice sd reiasa din
textul unor istorioare, fabule si anecdote usor de asimilat si memorat
(avea dreptate cdci Ispirescu, elev al unei scoli marunte din Bucuresti
inainte de 1840, citeazd in amintirile sale doud maxime inviatate la
scoald care, fard indoiala, provin de aici) ‘. Sistemul propriu-zis nu
este nou pentru cd asemenea carti de ,invatatura” sint utilizate, la
noi si aiurea, cu mult inainte, atit in invatdmintul traditional, de mos-
tenire bizantind, cit si in cel occidental (Erasm, Guevara s.a.), iar
in primele decenii ale secolului trecut, tipariturile cu caracter similar
sint relativ numeroase, unele traduse (ddunare de lucruri moralicesti
si fabulele lui Obradovici traduse de D. Tichindeal, in 1808 si 1814,
Carticica ndravurilor bune a lui Campe, tradusa in 1813,  Plutarhul
nou al lui Pierre Blanchard in 1819 s.a.), altele scrise sau compilate
de autori romani: [Infelepte invataturi de 1. Tincovici in 1815, Moralnice
sentinte de N. Horga Popovici etc. Ele nu preocupa numai pe oamenii
de scoald, in sensul ingust al termenului, pentru ca foarte tindrul
Costache Negruzzi incearca si el in acest moment o traducere din
Moralicestile haractiruri ale lui Dimitrie Darvar, supranumit ,,Campe
al grecilor”, rdmasa in manuscris.

Nu numai traducerea, ci si alegerea si organizarea materialului
ii apartine lui Dinicu Golescu in aceastd prima publicatie a sa, pentru
a nu mai vorbi de notele adaugate in subsolul paginilor. Pildele si pro-
verbele pe care el le selecteaza in prima parte a antologiei provin,
in mare parte, din vechea culegere de maxime orientale Pilde filo-
sofesti, tradusd dupa originalul francez al lui Antoine Galland pe

“ in Curierul romdnesc, 1830, nr. 81, p. 339—342.

” Al. Dutu, Cartile de intelepciune in cultura romdnd, Bucuresti,
1972, p. 116, le identifica intre cele din Pilde filosofesti ; intermediarul
din care le-a cunoscut Ispirescu nu poate fi insd decit cartea lui Go-
lescu, caci reeditarile tipariturii lui Antim sint mai vechi cu o juma-
tate de secol cel putin si infinit mai rare.
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vremea lui Brincoveanu, intii in italieneste de Del Chiaro, apoi in
greceste de loan Avramios — prietenul lui Radu Golescu — si de
aici in romaneste de Antim Ivireanu, versiune tiparitd la Tirgoviste
in 1713 si reeditatd de mai multe ori pind la inceputul secolului al
XIX-lea. Provenienta ,orientald” a acestor pilde, care n-a fost de
altfel niciodata studiatd, nici deplin demonstrata, trebuie pusad in
legatura cu reputatia de intelepciune a Orientului in epoca respectiva
si nu cu aceea de exotism pe care i-o vor atribui romanticii, situatie
similard cu aceea a sfaturilor etice date de lordul Chesterfield fiului
sdu, traduse si ele peste putin, in 1835, de D. Jianu, fost elev al lui
Heliade. Golescu alege din Pildele filosofesti mai putin de o treime
si le incadreaza intr-un complex mai larg de maxime cu provenienta
cea mai diversd, de la parintii bisericii si scrierile de cult la filosofii
antichitatii, dupa o idee morald si educationald care indica — pe cit
e posibil intr-un asemenea domeniu greu accesibil inovarilor — o con-
ceptie proprie. Ea se incadreaza in ceea ce Emile Durkheim numeste
pedagogia realistd, care abandoneaza idealul abstract al desavirsirii
omului, caracteristic Renasterii, propunindu-si sa-1 pregdteasca pentru
viata, respectiv pentru activitatile practice care il asteaptd. Desigur,
asemenea tuturor celorlalte scrieri sau culegeri cu caracter didactic
ale vremii, si ,pildele” lui Dinicu Golescu propaga principiile morale
de baza ale societdtii, respectul adevarului, cinstea, supunerea fata
de parinti i, in general, fatd de autoritatea naturald, dar adauga
acestora nuante care, prin recurentd si formulare, marcheaza o etapa
noud, fie prin apelul la civism, la necesitatea respectdrii interesului
social comun, fie printr-o noud atitudine fatda de muncd, de activitatea
productiva care este singurul izvor al abundentei materiale si al unei
pozitii sociale avantajoase; ,Mai bine sd aibi un mestesug prin care
sa te hranesti decit sd intinzi mina cerind mila”, ,Lenevirea si somnul
cel mult departeazd pe om de la dumnezeire si i aduce si sardcie”,
,Omul cel cuminte nu sd leneveste la munca, caci simte cel dintr-insa
folos”, ,,Cel mai drept cistig este cel din munca”. Nu poate fi intim-
platoare intr-o asemenea culegere prezenta unor pilde indreptate
impotriva fariseismului cdlugdresc, criticat si in [nsemnare a caldtoriei,
precum ,,Cel ce zice ca au fugit din lume imbracindu-se in haine negre
si inca iubeste banii, tot in lume se afld, si mai rdu decit intii”, ,,Postul
cel adevarat este departarea de rele” sau ,Carnuri si mincdm, iar
pe fratele nostru nu”, cele care aratd raspunderea stapinului sau a
conductorului fata de supusi ,,Un stapinitor ce petrece in odihnd si
aleargd dupa dezmierdari si rabda de a-si vedea norodul in ticdlosii,
curind va simti intunerecimea cinstii lui” sau ,Nu poate a sd numi
imparat fara de a avea norod, si cind norodul este sarac, imparatul
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este un nimic, cdci ori o sd socoteascd de nevrednic, ori cd chiar el
este hotul norodului sdu”), cele ldudind binefacerile invataturii sau
ale prieteniei, virtute — laudatd si de Conachi — asupra careia Golescu
revine nu numai cu comentarii adaugate pildei respective (,,Nici un
lucru nu minglie pe oameni mai mult la intristarea lor decit a fi in
ochi un bun si credincios prieten. Aceasta n-ar fi gresald de s-ar scrie
si de o mie de ori”), ci si cu note speciale in subsol, in capitolele urma-
toare, numind prietenia ,acel sfint sentiment” si ardtind ca ,este
vrednic de a lua acest nume de prieten” numai acela ,care std de
fatda pentru el”.

Remarcabil intre atitea indemnuri, toate puse cu socoteald intr-o
selectie care-1 reprezinta pe autor, este si cel care spune cd ,de nu
te-au invatat parintii nici un mestesug, aleargd la mestesugul obstesc,
imbratiseaza plugul si sapa”, dezvaluind o fatd mai putin cercetata
a pedagogiei sale sociale. Pusd in relatie cu prezenta textului lui Xe-
nofon Despre economie in Adunare de pilde, aceasta idee face cunoscut
unul din punctele pozitive ale conceptiei lui Dinicu Golescu, consti-
tuitd in mare parte, cum era si firesc in conditiile date, dintr-o critica
a sistemului existent. in afara selectieci de pilde §i maxime din prima
parte, Adunarea de pilde mai contine o selectie de fabule esopice,
traduceri ale unor istorioare morale cu subiect antic sau modern (toate
cele cuprinse in partea a treia a cartii sint imprumutate din culegerea
lui Henri Lemaire, Les exemples célébres ou nouveau choix de faits
historiques et  d'anecdotes..., aparutd la Paris intr-o prima editie in
1817) si din doud traduceri complete ale unor scrieri antice: discursul
catre Dimonicos al lui pseudo-Isocrate si scrierea Despre economie a
lui Xenofon. in timp insid ce textul atribuit lui Isocrate, cunoscut si
citat si de Cantemir, este o opera familiara scolii grecesti pina in
vremea lui Golescu, din care ne-au ramas numeroase manuscrise
printre caietele de studiu ale elevilor de la Academia domneascd (ms.
gr. 636, 646, 657 s.a. de la Biblioteca Academiei), si nu mai putin
invatamintului occidental, cdci gasim optsprezece editii didactice, cu
note, vocabular, indici s.a. numai in Franta, tipdrite intre 1823 si
1856, textul lui Xenofon este practic ignorat in scoala respectiva.
Autorul face parte, desigur, dintre cei studiati aici, dar prin extrase
din Anabasis si  Ciropedia ; nici o sursd nu indicd Despre economie
printre operele citite, traduse in neogreacd si comentate in scoala,
dupa cum cunoastem o singurd traducere neogreacd a sa — a lui
Darvari, din 1796, care nu e insd originalul traducerii lui Golescu —
semn indiscutabil al faptului cd alegerea ei nu se datoreaza unei inertii
didactice, ci reprezintd o optiune constientad. Cauza acesteia nu poate
fi decit continutul micului tratat, caracterul sdu de pledoarie rationalad
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pentru practicarea agriculturii si buna ingrijire a gospodariei ca izvor
de satisfactii materiale si spirituale pentru cetatean, si mijloc infailibil
de propdsire pentru patrie. Aluziv amintitd incd in prospectul de la
Golesti (,,Toatd gradina cu feliurime de pometuri unde pot, dupa obi-
ceiu, impreuna cu dascdlu, sa sa preumble si sd si lucreze pentru insa-
ndtosirea trupului, avind toate cite sint intr-insa spre intrebuintarea
lor...”), agricultura si economia domestica sint vazute de Golescu,
dupd toate aparentele, ca baza a vietii sdndtoase si prospere a omului
si a societatii.

Daca Adunarea de pilde este un manual ilustrat de morald practica,
o carte adresata tineretului pentru a-1 indruma pe calea unei formari
in spiritul virtutilor fundamentale si al valorilor unei societati active,
principiile din care decurg aceste cerinte trebuiau fundamentate si
explicate intr-o opera de nivel superior, asa cum este prevazut pe de
alta parte si in planul de invatamint al scolii din Golesti, nu in pros-
pectul general al lui Dinicu Golescu, ci in acela publicat tot atunci
de Aaron Florian, respectiv in ,cursul filosoficesc” unde urmau a se
preda elemente de filosofie, metafizica ,curata si aplicatd” si morala.
Aceasta operd este cartea lui Neofit Vamva, tradusda de Golescu in
1827 sub titlul de Elementuri de filosofie morald. . . talmdcite in limba
romdneasca spre folosul tinerilor romdni. Retorician si gramatic de
tendinte arhaizante, prieten cu Corais, Vamvas — care si-a petrecut
citiva ani buni la Paris, in epoca imperiului — este un ginditor ra-
tionalist, de esentd iluministad. Cartea sa, publicata in 1818, facind
toate concesiile necesare religiei si moralei oficiale, sprijinindu-se tot
timpul pe autoritatea filosofilor antici, a lui Aristotel in primul rind,
si pe aceea a scripturii, nu este mai putin un indreptar iluminist, in
care ,intiia indatorire a omului catre sine” - citam din traducerea
lui Dinicu Golescu — este de a fi fericit, ,a-si face fericirea lui cea
duhovniceascd si fireasca” si aceasta ,std in dreapta intrebuintare a
cuvintului, adecd in luminarea lui si in lucrarea virtutii” si care pro-
clamd ca ,toti [oamenii] priviti fireste si in parte sint deopotriva.
Din aceastd deopotrivire sa naste slobozenia ce sa zice fireascd, care
va sa zica ca tot omul, privit fireste in sinesi, are in parte un drept
individual deosebit al sau, drept care nu spinzura din voia altuia”.
Bazate pe ideea rousseauistd a contractului social, a indatoririlor
reciproce intre membrii comunitdtii umane, indiferent de treapta
sociala pe care se afla, principiile cartii lui Vamvas sprijineau fie si
indirect demersul lui Dinicu Golescu in domeniul reformelor institu-
tionale. in afara expunerii cu caracter mai teoretic din prima parte
a cartii, Vamvas ilustreazd calitdtile morale necesare omului drept
si luminat printr-o serie de exemple oferite de istorie i de literatura;
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unele din acestea se suprapun celor existente in culegerea lui Lemaire
si In alte antologii de acest tip, incit nu se poate sti dacd ele n-au
fost extrase din cartea lui Vamvas i utilizate chiar in Adunare de
pilde: pilda [417] care zice ca ,un stapinitor, hotiarind de moarte pe
un vinovat, au lacramat. Altul l-au intrebat pentru ce plinge. El
au raspuns cdci cit sa cuvinea sa hotarasca dupd pravild, atita sd si
am mila de omenire” figureaza si la Vamvas, in capitolul Datorii
catre ceilalfi, istoria franciscanului care lasd zilog indienilor cordonul
ordinului sau, aflatd si la Vamvas, si la Lemaire, si in partea a treia
din Adunare de pilde, cea a lui ,Denie”, ocirmuitorul Messinei, care-si
asuma raspunderea aliantei cu Marius pentru a-si salva concetdtenii,
utilizata de asemenea in cele trei texte s.a.m.d. Oricum, cele doud
carti isi dezvaluie si pe aceastd cale fondul comun si continuitatea
de principiu.

Cu toate ca imaginea unui Golescu transformat radical de socul

calatoriei sale in Europa nu se poate sustine — aceasta este mai de-
grabd o pozad asumatd diplomatic, pentru a face mai acceptabild orgo-
liosilor sdi cititori critica realitatilor din tard — este indiscutabil ca

periplul sdu are o mare importanta atit pentru cristalizarea conceptiilor
sale pedagogice, sociale si culturale, cit si pentru cariera sa de scriitor
caci, infrinat de ,cunostinta micsorimii mele in stiinte”, el n-ar fi
luat condeiul in mind decit pentru a Impartdsi natiei sale cele vazute
in strainatate si pentru a o determina sa apuce pe calea progresului.
O cercetare mai amanuntitd, din unghiuri cit mai diverse, a ,insem-
ndrii” sale nu este de aceea inutild, incepind chiar cu elementara in-
cercare de a disjunge intre textul pe care il cunoastem si realitatea
efectiva a caldtoriilor facute. Din descrierea acestora, care are apa-
renta unei inregistrari cronologice ordonate, Dinicu Golescu ar fi
facut trei drumuri spre Apus: primul in 1824, cind ajunge pina in
Italia, trecind prin Buda, Viena, Triest si Milano, al doilea in 1825,
cind ar fi mers la bai, in Banat, si de aici la Pesta, si al treilea ,in
anul 1826, calatorind iardsi din Brasov spre Bavaria si Elvetia”,
cind duce cu el pe cei patru baieti, dintre care doi ramin la Miinchen
si doi la Geneva. Prima dintre aceste célatorii este si cel mai amanun-
tit descrisa, pe aproximativ doud treimi din intinderea cartii urmind
intocmai ruta obisnuitd a diligentelor vremii, notatda ca atare, cu
distantele si statiile de postd strabatute, din Brasov, prin Fagaras,
Avrig, Sibiu, Sas-Sebes, Beligrad (Alba-lulia), Turda, Cluj, Oradea,
Pesta, Buda, Raab, Pressburg (Pojon), Viena (oras asupra caruia
staruieste indelung pentru ca-1 admira, dar probabil si pentru ca
std aici o lund incheiatd), Graz, Triest, Venetia etc. pina la Mantua,
unde noteaza: ,pind intru acest oras al Italiii mi-au fost calatoriia
de estim”, fard sa mai relateze si drumul la intoarcere, cum va face
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de altfel nici pentru celelalte doua cilatorii, in anii urmaitori. Incercind
sd determine si timpul aproximativ al trecerii cdlatorului prin fiecare
din aceste localitdti, cititorul va observa cu oarecare surpriza cid ceea
ce parea o scurgere succesivd de detalii pe traseul linear al unor in-
semndari facute in ordine cronologicd este de fapt efectul unei elaborari
ulterioare. Ajungind, de pildd, la Pressburg, inainte de Viena, Dinicu
Golescu noteaza: ,,Aciia am avut noroc de a vedea incorondtia a ma-
ririi sale Impardtesii a Imparatului Awustriii Frantisc al doilea, ce
s-au savirgit la anul 1825, septembrie 25...”, dupd care urmeaza,
aparent cronologic, vizita la Viena, unde el ajunge insd vara, ,.cind
imparatul lipsea, si mai toti cei mari pe la bai si mosii, cum si negu-
titorii asijderea, si nu putini la Pojun, unde sd ficea gitirea pentru
incorondtia imparatesii”, adicd pentru un eveniment petrecut si des-
cris cu citeva pagini inainte. El a fost deci la Viena vara, cind toata
lumea care putea pleca, plecase ,,pe la bdi”; cind viziteazd insa Baden,
localitate balneara la citiva kilometri sud de Viena, noteazd ca aici
»s4 urmeazd o petrecere foarte veseld dupd cum am auzit, cdci eu,
cind am fost, era vremea cam trecutd”. Se intelege ca el a trecut prin
Viena vara, la ducere, §i s-a intors pe toamna, cum rezultd si din no-
tele despre Graz, la iesirea din Austria, cind era vremea secerisului,
prin iulie, ,iar cind m-am intors, al ogorului”, prin septembrie, cind
ogorul se ard pentru semandturile de toamnd. Autorul adund deci pe
sirul progresiv al localitatilor vizitate la ducere reminiscente si detalii
care provin din momente diferite, atit la dus, cit si la intors. Mai mult,
compararea citorva amdanunte furnizate in diferite locuri in text duce
la ipoteza ca si ordinea cdldtoriilor ar putea fi intervertitd de autorin
descrierea sa, pentru ca data notatd de Dinicu Golescu la Pressburg
este exactda: Incoronarea imparatesii Charlotta a Austriei ca regind
a Ungariei are loc intr-adevar la 25 septembrie 1825, doud sapta-
mini dupa deschiderea dietei maghiare de la Pojon, ea fiind una din
manifestarile dorite de imparatul Francisc ca un semn al reconcilierii
sale cu nobilimea maghiara, in cadrul unei operatii politice mult mai
largi si sinuoase, care se va incheia abia peste patru decenii, prin in-
stituirea dualismului (de aici si fastul, si manifestarile populare la care
asistd calatorul roman, fiard sia aibd de unde intelege sensul lor mai
adinc). Rezultd de aici cd prima calatorie descrisda in carte ar fi in
realitate cea de a doua, presupunere intaritd si de indicatia clara, spre
sfirsitul ,,insemnaérii”, unde Dinicu Golescu spune cad ,in anul 1824”
a mers ,la Cluj, Pesta si Mehadia”, adica a facut calatoria care, dupa
ordinea relatdrilor din carte si intrucit e vorba de un drum care nu
s-a mai repetat, parea sa fi fost facuta in anul 1825.
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in ceea ce priveste cilitoria din 1826, sint motive si credem ci
Dinicu Golescu a facut in acest an doud drumuri in Apus, nu unul.
O chitantd din 27 mai 1826, semnata de Alexandru Racovitd — gine-
rele si administratorul averii lui Dinicu Golescu in timpul absentelor
sale din tard — aratd ca acesta a incasat de la Hristodulo Papa, aren-
dasul mosiei Golesti, 362 icosari de hirtie (ceva mai mult de 25 galbeni
impdratesti), bani ,ce au fost trimisi cu diligenta la Pesta” “. Faptul
cd banii au fost trimisi la 27 mai iar viza cenzorului imperial pe prima
dintre cartile tiparite de Golescu in acest an, Adunare de pilde, este
din 18 mai, ne face sa banuim cd el se afla acum la Pesta, ocupat cu
treburile legate de intrarea cartii sale sub teascuri, pentru care trebuiau
in primul rind bani. Calatoria propriu-zisd in Apus, cind isi va duce
cei patru fii la scolile din Miinchen si Geneva, nu poate incepe inainte
de 4/16 august 1826, cind fostul si viitorul mare logofat semneazd la
Brasov o polita pentru considerabila suma de 504 galbeni . Documen-
tul aratd ca starea materiald a cdldtorului nu era deosebit de inflori-
toare, el trebuind sda amaneteze trei mosii, Stefanestii, Priboienii si
Contestii, pentru a incropi banii necesari drumului; conditiile favo-
rabile ale imprumutului, acordat fard dobindd de bancherul Belisarie
Pavlidi din Brasov, se datoreaza probabil faptului cd acesta era un
vechi cunoscut al logofatului, dinainte de 1821, cind bancherul para-
seste Bucurestii de frica Eteriei si se stabileste in orasul de sub Timpa.
Calatoria nu este insa incheiatd in momentul cind autorul depune
manuscrisul cartii sale la tipografia din Buda, caci viza cenzorului
G. Petrovici, pe contrapagina foii de titlu, este din 2 septembrie 1826,
iar in text se noteazad prezenta autoului la Miinchen in luna octombrie,
cind au loc expozitia si intrecerile agricultorilor locali, iar in noiembrie
se gdsea inca pe drum, la Viena (,,acuma, in 20 noiemvr., cind ma aflu
iardsi la Viena”). Abia dupa aceastd data trebuie sa-si fi incheiat el
descrierea celei de a treia caldtorii, pe care o va depune probabil la
tipografia din Buda cel mai devreme in decembrie, prevalindu-se de
viza anterioara acordata cartii in 1intregul ei, si care se afla, dupa
toate probabilitatile, deja sub tipar. Aceastd prima parte se incheia,
putem presupune, cu lunga ,cuvintare deosebitd” de dupad mentiunea
cdldtoriei in Banat si cu pledoaria pentru participarea tuturor la
activitatile obstesti in folosul patriei, céaci ,in fericirea obstii ne

>

vom gasi fiescare in parte si pre a sa” (p. 176 din editia prin-

" Arhivele  Statului  Bucuresti, Documente istorice, pac.
MDCCCLVIII, f. 42.

* Idem, f. 43. O traducere a acestui interesant document grecesc,
datoratd lui M. Caratasu, se aflda in Manuscriptum, nr. 2, 1989.
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ceps), avind un evident aspect conclusiv. Redactatd pe baza unor
note initiale, prima parte a descrierii este un text elaborat, gindit
retoric, cu o arhitectonicd anumita destinata sd pledeze pentru o
cauza ale carei ultime consecinte sint cu abilitate ascunse de ochii
celor prea tematori de miscare si de progres. Partea care urmeaza
pare oarecum diferitd, mai directd, unele mentiuni de aici sint mai
fugare, enumerative, fatd de cele dinainte (tablourile vadzute la pina-
coteca din Miinchen de pilda, fatd de cele de la Viena), apar unele
repetari, intre ele cea mai semnificativd fiind tocmai incheierea, care
reia aproape identic fraza citatd de noi mai sus: ,cdci in obsteasca
fericire va gasi fiescare si pe a sa, iar in parte numai straduindu-ne,
avem destule pilde...”

Fiind in cea mai mare parte o elaborare ulterioard, un text gindit,
redactat pe baza insemnarilor fugare de pe drum, ideea ca ,Dinicu
Golescu a scris Insemnare a caldtoriei mele in greceste” “ trebuie ex-
clusa cu desavirsire. Bazatd pe cunoscuta afirmatie a autorului cd a
trebuit sd abandoneze incercarea de a nota cele vazute ,in limba na-
tionala” si sd le consemneze in greceste ,cdci foarte des intimpinam
vederi de lucruri ce nu le avem numite in limba nationald”, inter-
pretarea este excesivd, dincolo de ceea ce permite textul. Este foarte
posibil ca Dinicu Golescu sa fi utilizat limba greacd pentru notele
fugare care i-au folosit ulterior la redactarea cartii, asa cum o cunoastem
astdzi, dar cartea n-a fost redactatd pe drum si cu sigurantd nici in
greceste. Mai mult, textul nu lasa sd transpard nici o urma a insem-
ndrilor initiale grecesti si in general comportd foarte putine grecisme
intr-o epocd in care acestea erau intr-adevar familiare paturii culte.
insesi exemplele pe care le di autorul in pasajul citat, de lucruri ,ce
nu le avem numite in limba nationald”, nu sint desemnate prin ter-
meni grecesti, ci turcesti (sadirvanul, care patrunsese insd §i in neo-
greaca timpului si putea fi preluat de aici de autor) si romanice: sta-
tue si cascade, ambele de origine latini. in general vorbind, fati de
putinele grecisme intilnite in text si limitate la domenii specifice, al
comestibilelor de exemplu, care nu prea implicau ,vederi de lucruri
ce nu le avem numite in limba nationald” cum era puzderia de pesti
de pe piata Triestului, numdrul neologismelor romanice este covir-
sitor si se repartizeaza pe o arie mult mai largd, numind in orice caz,
mai mult decit cuvintele grecesti, lucruri si realitdti noi: alee, bal,
borsa, cavalerie, casernd, clavir, clup, a comuni, dux, forma(lisi), galan-
lom, galerie, jalogii, invalit, losterie, medaluri, monetd, orangerie, popu-
latie, porto-franco, postament, sofieta, statud, vapor, vestd si altele, printre
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care atit de discutatul cuvint ,romantic”, in forma obisnuitd a tim-
pului, adica romanticesc. Aceasta situatie ne duce mai departe si jus-
tificd o altd intrebare: nu cumva Dinicu Golescu utilizeazd si in aceastad
imprejurare conventia pe care, intr-o ocazie cu totul similard, o
foloseste pentru a critica teatrul german din Bucuresti si a pleda
pentru teatrul in limba nationalda? Schema si insdsi retorica anecdotei
sint aceleasi: autorul este intrebat de tovarasii sdi de drum in ce limba
scrie (intrebare absurda de fapt, care presupune de la inceput cd acestia
stiau cd el nu scrie in roméneste) asa cum ,englezul” il intreba ,de
stie tot acest neam limba nemteasca”, el se rusineaza si-si expune
dilema in fata cititorului, pe care si-l aliaza astfel, urmind o larga ple-
doarie despre necesitatea traducerilor, a progresului in general, asa
cum dincolo gasim o pledoarie in favoarea teatrului ,intemeiat intii
pentru nationul lui”. Am véazut cd in acea imprejurare, intilnirea cu
»englezul” este, dupa toate probabilitatile, un procedeu conventional
pentru a introduce o criticd indirecta la adresa boierilor liberali si
cultivati, cei pe a caror audientd conta cartea sa; nu este cumva
aceeasi situatie §i in ceea ce priveste insemndrile sale, pe care pretinde
ca le face in greceste pentru a putea osindi acest obicei daundtor dez-
voltdrii limbii noastre, tot asa cum facuse si cu pretinsele sale ,luari
nepravilnicite” din tinerete? Utilizarea acestui artificiu in mai multe
cazuri ne indreptdteste sa o presupunem cel putin.

Adoptind pentru scrierea sa forma inofensivd a unui jurnal, Dinicu
Golescu nu exclude numai organizarea sistematici a observatiilor
sale, ci si dezvdluirea directd a programului subiacent ; existent intr-o
formd mai precis conturatd doar in domeniul moral si cultural, acesta
isi dezvaluie consecintele pe plan social abia prin confruntarea prin-
cipiilor generale cu realitatile din tarile strdbatute. Observatiile, criti-
cile si propunerile implicate in descrierea caldtoriei sint risipite pe
tot parcursul cartii, disimulate fie sub forma conversatiei cu un strain,
tovards de drum Iintimplator care pune intrebdrile cele mai nimerite
pentru a da autorului prilej sa-si dezvaluie ideile, fie sub aceea a elo-
giului unor stdri de lucruri din a caror comparatie cu cele de acasd
sd reiasa cu claritate superioritatea primelor. Nu lipsesc insd nici
pledoariile deschise, pasajele patetice in care autorul ia direct cuvintul
pentru a apela nu numai la ratiunea, mindria nationald sau chiar
la interesul cititorului, ci si la sentimentele sale omenesti, semn al
unei noi orientari, care pune afectivitatea pe un plan comparabil cu
rationalitatea mecanicii sociale. Cartea lui Dinicu Golescu are deci
o structurd retorica complexd, in care diferite tipuri de procedee —
aluzia, exemplul, conventia unor structuri literare consacrate precum
»strainul” sau ,marturisirea pacadtosului pocait” — sint tot atitea
mijloace persuasive care converg in aceeasi directie. Din acest punct
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de vedere, ,insemnarea” poate fi consideratd ca o micd utopie expusd
sub forma unei cdldtorii nu intr-o tara cu totul inventatd, ci intr-una
din care se retin numai elementele necesare formarii unui model utopic:
societatea civilizata si activd al carei exemplu Golescu il propune com-
patriotilor sdai. Inversind raportul dintre ceea ce stia si ceea ce
descoperd, asa cum de altfel s-a mai remarcat *, autorul se insta-
leazd 1in ,utopia” lui ca intr-un spatiu al firescului, aruncind
asupra starilor de lucruri de acasd — situatia taranului, incuria admi-
nistrativa, coruptia, arhaitatea vietii economice — o privire ingrozitd
ca asupra unei rezervatii teratologice, acum descoperitd in oglinda
luminoasa a ,,Evropei”. Este singurul punct in care cartea sa poate
fi comparatd cu aceea mai veche a lui Radiscev (asemanari mai sub-
stantiale pot fi stabilite cu Karamzin insd) si cel principial in care
se deosebeste de toate celelalte descrieri ale calatoriilor unor compa-
trioti, mai vechi si mai noi. intr-o lungi perioadd incepind cu cila-
loria lui Vartolomei Mazareanu la Moscova sau cu aceea a lui Barbu
Stirbei la Karlsbad, in 1796—1797, care noteaza doar balurile, mesele
(,am mincat, am baut, am fost la joc pina s-au sfirsit”) sau cunostin-
tele simandicoase (,aici sint mai multi de opt sute printipi si printese:
am si facut prietesug cu mai toti”) si terminind cu cea a rafinatului
Nicolae Sutu in Apus, in 1839, Dinicu Golescu este singurul care vede
in transparenta imaginilor de caldtorie profilul viitor al tarii, care
cautd si vede, in lungile drumuri ale initierii sale, numai acele detalii
utile planului sdu de reforma si de reinnoire a structurilor patriei la
diferite nivele: cultural, economic, social. Urmarind mirajul unei lumi
mai bune, cum romanticii vor cduta ,sinta cetate” a iluziilor lor,
Dinicu Golescu scrie totodatd romanul formarii unei constiinte ; de la
admiratorul copiilor din Brasov, care invatd ,cum sd-s pdzeasca dato-
riia cdtre Dumnezeu, cum sa sd poarte catra parintii lor” si pina la
spiritul matur, care condamna faptul cad trimitem materia prima in
loc s-o prelucram in tara, ,exportarisind moneda” spre miazdnoapte,
prin negutatorii care aduc marfd de lux de la Leipzig si Paris, si spre
miazazi, ,prin arendele domniilor”, asistam nu numai la procesul
unui mod de viata, ci si la maturizarea treptata a ,,autorului”, alter-ego
persuasiv al cititorului purtat cu finete si indeminarea unui politician
consumat prin etapele unei conversiuni prin care el, Dinicu Golescu,
fiul banului Radu Golescu — ctitor al scolii de la Golesti si proprietar
al unei manufacturi de sticld cu mesteri nemti fnainte de inceputul
secolului — trecuse de mult.

Dinicu Golescu este un scriitor de esentd iluminista, fara indoiala,
dar nu pentru cd — sau nu in primul rind pentru cd — el imbraca

“ Mircea lorgulescu, Firescul ca exceptie, Bucuresti, 1979, p. 28.
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in forme literare o gindire sociala tipic iluministd, ci intrucit aceasta
meditatie asupra societdtii se exprima printr-o conventie literara de
tip iluminist. Secolul al XVIII-lea european descoperise posibilitatea
de a discuta chestiunile politice intr-o forma fictionala, mai accesibila
si mai concreta decit utopia platonicd: romanul filosofic. Grefat pe
substanta unei dezbateri care preocupd paturi tot mai largi ale socie-
tatii, romanul filosofic al secolului luminilor extinde si impinge pe
primul plan doud trasdturi destinate tocmai sd elimine uscidciunea si
generalitatea abstractd a discutiei, marcind decisiv literatura epocii:
el presupune implicarea meditatiei in concretul unei situatii umane,
.dramatizarea” dezbaterii ideologice prin plasarea ei intr-un cadru si
intr-un mediu social individualizat, si utilizarea unei forme literare
descriptiv-obiective, tinzind sd ducd la fuzionarea nivelului conceptual
cu cel realist: scrisoarea (romanul epistolar) sau descrierea de cala-
torie. intre Insemnare a calitoriei mele si Scrisorile persane deosebirea
nu este de procedeu, ci de semn, de cheie a intelegerii sale : dacd Golescu
calatoreste ingenuu intr-un peisaj care-1 incintd si din elementele caruia
isi construieste o utopie ,realistd”, Rica si Usbek traverseazd o lume
doar aparent necunoscutd, ale cdrei fundamente le destabilizeaza
printr-o privire insidios naiva, utopia lor constituindu-se intr-un plan
secund, printr-o proiectie negativa. Deliberarea alegerii acestei forme
literare de catre Golescu nu trebuie exclusd cdci, in pofida declara-
tiilor sale de modestie (,,nu as indrazni niciodata sa apuc condeiul...”),
el nu pare un scriitor fara experientd, desi dovezile directe lipsesc;
fostul sdu profesor St. Commitas vorbise insd, in prefata ,enciclope-
diei” sale didactice, de cei doi frati Golesti nu numai ca de doi ,iubi-
tori ai muzelor”, ci si ca de doi ,capabili slujitori” ai lor (xai téV
Movodv vepdmovteg a&ilot).

Ca document ideologic, redactata in aceeasi epocd cu celelalte
scrieri ale sale, sub impulsul acelorasi idei, Insemnare a caldtoriei mele
trebuie judecatda si inteleasd in perspectiva intregului, asa cum se si
cuvine cu un corp de doctrind, primul cu un caracter atit de cuprinza-
tor in cultura noastrd. Modalitatile de expunere si chiar scopul imediat
urmarit in fiecare din aceste scrieri sint, desigur, diferite: Adunarea,
de pilde este un breviar moral care propune un tip uman ca ideal,
cu rol formativ, pedagogic, ,prospectul” scolii din Golesti este un
program cultural si educational practic, iar ,insemnarea” este incer-
carea de materializare a tuturor acestor principii intr-un model cultu-
ral, juridic si chiar social, ultimul si cel mai complet din seria intreaga.
Prima se adreseazd tinerilor, elevilor in spetd, a doua invatatorilor
si factorilor de decizie in domeniul scolar, iar ultima tuturor §i mai
cu seama celor de care depindea acceptarea ideilor sale, celor pe care
ii cunoscuse animati de bune intentii in injghebarea culturala de la
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Brasov, din 1822 (ii si numeste intr-o pagind urmind descrierii Vienei,
de la fratii Cimpineni la cei doi Bibesti care vor si urca pe tronul térii),
si pe care va incerca incd o datd sa-i ralieze in jurul societatii literare
din 1827, una din formele practice rezultate din ideile acestei carti.
Nu este deci de mirare cd in toate aceste scrieri pot fi identificate idei
si chiar formulari asemanatoare, structuri ale unui esafodaj unic,
incepind cu simplele proverbe cu cel mai general inteles pentru a ajunge
la temele de bazd ale proiectului sdu de reformd: critica exploatarii
sialbatice a taranului, lasat la bunul plac al asupritorilor sai, care
apare si intr-o lungd notd din Adunare de pilde si in atitea locuri din
.insemnare”, faptul ca tinerii nu pot invata de la batrinii care nici
ei n-au invdtat niciodatd nimic, ci trebuie sd se lumineze cum au
facut si alte neamuri, prin scoli, profesori anume formati si talmaciri
(idei care apar si in ,,insemnare”, si in prospectul scolii), critica luxului
nebunesc si ruindtor, ideea cd legea e una pentru toti, cad nu poate
fi fericita si bogatd o tara ai carei locuitori sint sdraci, cad munca si
meritul personal sint singura baza morald pentru propdsirea indivi-
dului s.c.l. Autorul insusi stabileste de altfel aceastd legédtura intre
scrierile sale, intr-o nota criticd din Adunare de pilde, unde expune
sistemul valului de jefuitori care se abat asupra tdranului, de la zapciu
si mumbasir la ispravnic si viataf, ficind trimitere expliciti la [nsem-
nare a cdlatoriei mele, care exista deci intr-o formad oarecare in acel
moment (,toate mai pe larg se vor ardta in altd carticicd ce in urma
acestii va veni, unde méa spovedesc chiar eu in ce chip am urmat pe
acelea vremi”), sau intr-un pasaj din Insemnare a calitoriei mele unde,
dupd o serie de exemple cu caracter etic, spune cd asemenea oameni
au existat multi ,ale cdrora nume si fapte, unile s-au dat in tipar,
altele acum sa tdlmdcesc, pe care cine va voi, le va ceti”, trimitind
astfel la Adunare de pilde, aflatd sub tipar in acel moment.

Sub raportul ideilor, Dinicu Golescu este fara indoiald un ilu-
minist, preluind cu oarecare Iintirziere principala tezd a curentului
european: el vede in culturd principala cale pentru progres. Prin cul-
turd se ridica poporul, invatd sa-si gospodareascd mai bine existenta
si sa-si apere drepturile, si tot prin culturd se vor imblinzi moravurile
celor care-1 impild, functionarul va deveni eficient, judecatorul drept,
iar pdrintii vor putea oferi exemple benefice copiilor lor. Tot de esenta
iluministd sint rationalismul lui, rezerva fatd de formele exterioare
ale credintei si mai ales condamnarea severd a monahismului, in care
vede o alterare inacceptabild a esentei umane si o inselaciune, primatul
dreptului natural, ideea de conventie, de pact, ca bazd a organizarii
sociale etc. Dar modelul cultural utopic al secolului al XVIII-lea
este amendat printr-o corectie importantd, care plaseazd ideile lui
Dinicu Golescu in sincronie cu tendintele momentului pe plan euro-
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pean: progresul (fericirea, bundstarea s$.a.) nu mai este considerat
in perspectivd general umand, abstractd, ci in aceea nationald, a Pa-
triei, cum scrie el, cu majusculd, cultura este un fenomen national,
care trebuie raspinditd in limba nationald si in folosul ,nationului”
sdu. De aceea el acorda o atentie cu totul deosebitd invatamintului
elementar si practic, primul pas in aceastd directie fiind facut prin
infiintarea unei scoli destinate copiilor, fard nici o discriminare pri-
vind originea lor, iar cei sdraci urmeaza a fi ajutati material, intre
altele cartile — precum Adunare de pilde — fiind distribuite gratuit.
Al doilea pas, care are in vedere forme educationale indirecte, merge
pe acelasi drum: teatrul, gazetele, traducerile, ideea dictionarului
propus in ,insemnare”, care implicd ideea normarii limbii §i deci a
unei limbi unitare. Teatrul, de pilda, pare sd ocupe un loc important
intre institutiile admirate de el in strdindtate si pe care le examineaza
cu ochiul interesat al moralistului mai degraba decit cu cel al litera-
torului sau al simplului amator de distractii.

Desi mentiuni fugitive ale problemei mai apar si in alte locuri,
Dinicu Golescu discuta pe larg necesitatea unui teatru in limba na-
tionala in scurtul capitol privitor la vizita sa la Vicenza, oras mai
degraba slab populat — zice el — dar in care functioneaza trei teatre
(,cite trele in lucrare”) datorita faptului cd oamenii sint iubitori de
muzicd si ,vor prea mult sa auzad faptele cele virtuoase si istoricesti
ale acelor mari si vrednici de laudd oameni din vechime”. Aici, ca si
in Austria isi aminteste el, ,$i cel mai sdrac orosan” merge la teatru,
caci ,intr-aceste locuri socotesc theatrile de folositoare fiindca ne arata
pildele acelor vrednici de pomenire”. in conceptia lui Dinicu Golescu,
teatrul este deci o tribund morala, iar literatura dramatica este —
sau trebuie sa fie — vehiculul unor principii etice, incarnate in pro-
totipurile virtutii care sint eroii din vechime, personaje-model din
acea istorie care, dupd formula lui Cicero, ne oferd o cadlauza in viata.
Golescu isi continud meditatia cu o comparatie privind situatia tea-
trului in tara noastrd, unde singurul teatru este frecventat de abia
o sutd de oameni, la o populatie ,poate peste o sutd de mii”, pentru
ca spectacolele sint in limba germana. S-a cheltuit ceva cerneald cau-
tindu-se care este numele real al acelui englez pomenit de Golescu,
autor al reflectiei ca ,acest lucru nu numai nu l-au vazut in cita lume
au umblat, ci nici cd crede ca intr-altd parte vor vorbi in theatru
intru altd limba, ci intru acea nationald” *’, dar si aici, ca si in alte
parti, vorbele autorului trebuie interpretate. Personajul moralizator
— strdinul, potrivit cunoscutei fictiuni pe care poate Golescu nu o
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ignord de vreme ce fratele sau il tradusese pe Montesquieu — este
chiar autorul, care isi ascunde ascutimea observatiilor sub haina neutra
a unui inocent, a cuiva ,din afara”, in timp ce defectele, trasaturile
negative, reprosurile, sint cumulate de autor sau de colectivitatea pe
care el o reprezintd, nu numai, sau nu atit pentru cd acesta s-ar fi
temut de orice fel de represalii (altfel n-ar mai fi scris cartea), ci pentru
ca o asociere a acestuia la culpa generald usureazd recunoasterea ei
de ciatre cititor si inspird mai degraba dorinta de a-i imita cadinta decit
un repros dur si direct. Puse cap la cap, cele doud idei (teatrul ca
scoala a moralului §i critica teatrului in altd limba decit aceea natio-
nald) lasd loc unei singure concluzii: aceea cd Golescu vede in teatrul
nemtesc (sau in orice altd limba strdind) o piedicad la realizarea rolului
sdu pedagogic ; inteleasd de citiva oameni numai, piesa isi risipeste
in zadar mesajul ,si asa natia nu poate alerga”. Dinicu Golescu nu
este numai un critic timpuriu al formelor fara fond, ci si un propa-
gandist subtil al literaturii cu continut educativ si national, principiu
mai subversiv — si mai periculos pe atunci — decit acela al simplei
adecvdri la realitate. El va si pune in practica ideile sale, scoala de la
Golesti fiind un laborator al teatrului national in ciuda modicitatii
mijloacelor si a tineretii elevilor. O dare de seamd a serbarii de sfarsit
de an, din martie 1830, arata cd examenul propriu-zis s-a continuat
seara prin reprezentarea tragediei Retulus a lui Heinrich von Collin,
in traducerea lui Iancu Vicarescu, desigur doar un fragment “. in
afara faptului ca aceastd alegere indicd o relatie mai strinsa intre cei
doi boieri iubitori de culturd — pentru ca traducerea va fi tiparita
abia in 1861 si traducatorul insusi trebuie sa i-o fi dat lui Dinicu Go-
lescu — ea este semnificativd §i prin continutul piesei, care exalta
sacrificiul cetdateanului in folosul patriei si, in general, multumirea
de a lucra pentru binele obstesc: ,,Cind o lume, in jurul meu, prin mine
cunoaste ca este fericitd, o, cit mi se intinde, cit mi se inaltd simtirea
mea!” zice Regulus, cu o fraza care poate fi pusa ca motto al intregii
vieti a lui Dinicu Golescu.

Ideile sale despre scoald, culturd sau traduceri nu erau insd cu
totul noi in momentul aparitiei ,insemndrii” sale. Le exprimasera
inaintea sa, oricit de sporadic, doctorul Piuariu Molnar, care militeaza
pentru infiintarea de scoli romanesti in Transilvania si ceruse in 1789
aprobare pentru aparitia unei gazete romanesti la Sibiu, le pune in
practica Asachi la lasi, prin scoala de inginerie §i prin teatrul roma-
nesc de amatori, le sustin din diferite forme boierii munteni care spri-

* Notita din Curierul romdnesc, nr. 8, 1830, p. 29, vorbeste insa
— printr-o greseald de tipar probabil — de ,rola Martiii", in timp ce
eroina piesei se numeste Atilia.
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jina scoala lui Lazar la Bucuresti si iau parte la activitatea societatii
de la Brasov, din 1822. Dinicu Golescu este insd primul care aduna
toate aceste idei si initiative partiale ca intr-un receptacul si le da
consistentd prin formularea lor intr-o opera tiparita, dupd cum le
da greutate prin insdsi pozitia sociala a celui care le punea astfel in
circulatie. Exponent al unor tendinte culturale novatoare care nu sint
izolate in epoca, el le intemeiazd pe o critica, nesistematica dar clar-
vazdatoare, a realitatii sociale contemporane, intilnindu-se in acest
punct cu ideile unui contemporan despre opera caruia, dupa toate
probabilititile, nu stia nimic: Tonici Tautu. in pamfletul acestuia
din 1821, Strigare norodului Moldaviii cdtra boierii pribegiti, vom gasi
aceeasi criticd a decdderii moravurilor boierimii care ,au prifacut
ocirmuirea in orinda, slujbile patriei in negutitorii, cinurile in venit
si toate in jac”, incit — spune Tautu ca si Golescu in ,insemnarea”
sa — ,cari logofat mari, vornic, vistiernic, ispravnic, samis, ocolas,
vornicel §i vataman s-au rinduit fard ca sd nu-s cumperi el slujba?
si cari dintru acestia au implinit datoriile slujbii sale fara sa nu ja-
cuiascd, ca sd pui la loc banii ce au dat?” ”
Ionica Tautu va acuza direct boierimea de aceastd stare de lucruri:
»Nu s-au vazut nicdiure atite dari fara pricina, atite rele intrebuintari

Mai radical in expresie,

in ivald, cumparari de slujbele patriei, vinzari de cinuri, radli potri-
viri in rinduieli, prunci giudicatori celor batrini, pradaciuni de catra
insusi pazitorii natiei, lipsa de istov a pravililor, giudecati strimbi,
hatir, partiniri §i mita, piedici a stintii §i a Invataturii si cite altile!
Vedeti pre toati aceste in pamintul Moldaviii aduse numai de boierii
sai...”

Spre deosebire de toti acestia insd, Dinicu Golescu nu este un
simplu critic al realitatii si nici un reformator ingust, care preconi-
zeazd noi institutii sau noi reglementari, mai bune, intr-un domeniu
limitat ; el simte necesitatea unei schimbari fundamentale a intregului
sistem, a intregii societdti. El este, mai ales, primul care depaseste
sensul general iluminist al reformei culturale dorite de toatd lumea,
vazind in aceasta nu un simplu scop, ci un mijloc pentru a atinge un
obiectiv mai inalt si mai concret. Cultura si invatdmintul nu sint in
sistemul sdu instrumentul unei generale ameliordri a moravurilor,
desi sint si aceasta, ci cdile pentru realizarea progresului material,
a unei reale sporiri a avutiei nationale, cdci el gindeste progresul tarii
in termeni economici. Oricit de naive, observatiile sale pragmatice
asupra agriculturii, comertului, industriei, indicad in Dinicu Golescu
un spirit cu adevarat modern, sensibil la marile transformari pe care
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le anunta epoca. Nu critica boierimii ca instrument de opresiune, nu
salbateca exploatare a taranului, in care el are totusi curajul sa vada
un semen, un frate, nu coruptia care viciazd justitia, administratia,
buna functionare a statului insusi, sint elementele cele mai surprinza-
toare si mai avansate ale operei sale, desi ele au retinut cel mai mult
atentia comentatorilor, ci viziunea modernd a mecanismelor sociale,
faptul cd el are intuitia radicinilor economice ale societatii, legind cu
o clarviziune admirabila progresul in toate domeniile de acelaal eco-
nomiei. El risipeste pe parcursul Insemndrii sale un mare numir de
observatii constituind un adevarat program care cuprinde, in do-
meniul agriculturii, necesitatea imbunaétatirilor funciare, evidenta ofi-
ciala a terenurilor agricole a cdrei lipsd duce la interminabile §i pagu-
bitoare procese (operatia de cadastrare, la ordinea zilei pe atunci in
Austria, este datd ca exemplu) si cointeresarea materiald a taranului
prin obligatia elementard a unei corecte stabiliri si prelevari a sarci-
nilor sale financiare, iar in domeniul industriei si comertului se pune
in evidenta necesitatea dezvoltarii cailor de comunicatie §i transport,
in special a celor ieftine (circulatia pe apele navigabile si pe canale
amenajate), oprirea hemoragiei de monedad si de materii prime ief-
tine prin crearea unei industrii nationale, care sa prelucreze pe loc
bogatiile naturale, ridicind valoarea exportului si micsorind importul,
descurajarea luxului siin general a cheltuielilor depédsind posibilitatile
ca izvor al instabilitatii materiale si prin aceasta chiar a structurilor
sociale, avantajul exploatdrii resurselor naturale locale, apele mine-
rale si ,firesti fierbinti” de pildd, pentru care boierimea pleca in strdina-
tate etc. Golescu nu este, desigur, un creator pe acest tarim, in sensul
pe care il dam astdzi termenului, cdci programul sidu este rezultatul
observarii unor stdri de lucruri existente in alte tari. El are insa capa-
citatea de a selecta elementele potrivite dintr-un ansamblu general
cu alte caracteristici §i poate analiza independent avantajele acestora
fatd de cele existente incd in tard, adicd infaptuieste procese teore-
tice in esentd, care implicd un anumit grad de abstractizare a proble-
mei. Nota sa despre coasa vazuta in Stiria de pilda (spre sfirsitul tra-
ducerii din textul lui Xenofon) si insirarea avantajelor pe care le are
cositul asupra seceratului — rapiditate, de unde reducerea pierderilor
si a riscului, conditii mai bune de lucru, productivitate sporita, calitate
superioara a produsului, adicd separarea mai lesnicioasd a spicului de
tulpind — aduce, oricit ar parea de exagerat la prima vedere, prima
analizd economicd a unui procedeu tehnic din istoria culturii noastre.

Sigur ca programul lui Dinicu Golescu nu este nici complet, nici
lipsit de contradictii. El pare un adept al stabilitdtii structurilor sociale

existente de vreme ce vorbeste de cele patru ,sisteme”, patru stari,
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respectiv boierimea, clerul, negutdtorimea si tdranii, fiara a avea in
vedere alte modificdri ale lor decit cele rezultate din efectele invataturii,
care este o cale individuald, aratind astfel cd nu era constient de
efectele necesare ale programului economic pe care il avansa. Modelul
de cetatean pe care il impune apoi textul lui Xenofon despre ,icono-
mie”, tradus programatic, este unul deja revolut, de ,,gentleman farmer”,
de stapin autoritar, desi luminat, similar unui rege sau conducator
militar pe un plan mai larg’’; acceptabil in parte datoritd idealului
de viata activda, in aer liber, presupunind cooperarea in cadrul unei
societdti deschise de intr-ajutorare, specificd agricultorului, care dez-
voltd spiritul civic si patriotismul, modelul acestui cetdtean, sprijinit
indirect si in Insemnare a caldtoriei mele, este opus de Xenofon meste-
sugarului, care lucreaza in aerul inchis §i rdu mirositor al atelierului
sau, fiindu-si suficient siesi si deci a-social, contrazicind astfel ideea
dezvoltarii unei industrii §i a comertului. Pe de altd parte, critica
luxului, pe care o intreprinde Golescu in mai multe rinduri, nu este
neapdrat o revendicare democraticd; dimpotrivd, prin spargerea ta-
buurilor instituite de interdictiile privind Iimbracdmintea, trasurile,
.aparatul” de viatd in general, si totodatd ca izvor a numeroase in-
dustrii si activitati artistice, ceea ce se intelege indeobste prin ,lux”
era un instrument de egalizare sociala — nu numai aparentd — de era-
dicare a barierelor de clasd, bineinteles intre clasele avute, intre vechea
boierime si burghezia care se ridica (de aici cunoscuta interdictie din
vremea lui Caragea ca sotiile de negustor sd se imbrace in alb, culoare
rezervatd familiei domnitoare, de aici repetate interdictie a costumului
european, care nu marca suficient diferentele de clasa si de rang).
De aceea, critica luxului este una din armele partidei traditionale,
ale ,nobilimii” care, constatind diminuarea situatiei sale materiale
printr-un fenomen de transfer datorat ponderii tot mai importante
a averilor de proveninetd burghezd (comert, industrie), asa cum con-
statd si Golescu de altfel, isi vedea aemnintat si statutul social in
formele sale cele mai simple si mai vizibile. In aceasti infruntare,
care a fost cu deosebire acutd in Occident, critica luxului si elogiul
agriculturii merg impreund si ele caracterizeazd nobilimea proprietard
de paminturi, cu privirea intoarsa spre trecut’', pozitie ilustrata lite-
rar printr-o operd foarte cititd la noi in acea epocd: Les Aventures
de Télémaque a lui Fénelon. Este adevarat ca Dinicu Golescu nu apasa
asupra coruptiei moravurilor pe care o aduce luxul, ci a efectelor sale
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economice dezastruoase, el criticind de fapt obisnuinta de a trdi din
credit, care pulverizeazd averile si aduce instabilitate economicd, dar
instrumentul utilizat in acest scop este ambiguu. Dinicu Golescu nu
este insd un ginditor sistematic §i ceea ce am numit ,sistemul” sau
rezultd doar din imbinarea unor observatii mai mult sau mai putin
izolate, risipite pe tot parcursul scrierilor sale si inspirate in buna
parte din elemente disparate ale unei civilizatii, diversa si contradic-
torie ea insasi.

Perspectiva economicd ce dubleazd viziunea sa culturald asupra
societatii i viitorului sdu este confirmatd de faptul ca principala
operda pe care Dinicu Golescu o realizeaza dupa publicatiile din anul
1826 este o ,hartd statisticd” a tdrii, un inventar de mare amanuntime
al resurselor umane $i materiale ale ei, asa cum reiese dintr-un anunt
publicat in Curierul romdnesc cu scopul de a stringe prenumeranti:
»Necontenitele si obicinuitele osteneli ale m. logofat C. Golescu asupra
intinderii cunostintelor intre compatriotii sai au ajuns in sfirsit la
margine cu savirsirea unei harte statistice a Tarii Rumanesti care
cuprinde in sine toate judetile cu marcile lor, orasele, plaiurile si sche-
lile, atit despre munti, cit si despre Dunare, carantinele, oboarele de
schimb, potecile, polcovniciile, capitaniile, satele, ludele, familiile,
preoti, diaconi, boieri, feciori de boieri, neamurile, postelniceii, asi-
doti, companisti, mazili, ruptasi, braslasi, scutelnici, poslusnici, sluji-
tori, ostasi, panduri, streini, tigani, armeni, ovrei, mandstirile, metoa-
cele, schiturile cele pamintesti cum si cele inchinate, baltile, helesteele,
herastraiele, morile, pivele, riurile, girlele, piraele, balciurile, tirgurile
de saptamind, mineralele, producturile fiescaruia judet” . Lasind
la o parte inestimabilul tezaur de informatii istorice pierdut odatd cu
harta, care nu s-a publicat pentru ca numai doud luni mai tirziu Go-
lescu murea — de ciuma probabil — la Bucuresti, trebuie sd apreciem
cit de convins va fi fost atuorul de necesitatea acestui inventar sta-
tistic pentru a depune uriasa cantitate de muncd presupusa de reali-
zarea lui, chiar dacad el nu era cu totul lipsit de unele precedente (o
schitd a organizdrii administrative cu unele date se gidseste de pilda
in Istoria Daciei a lui Dionisie Fotino din 1818). Chiar necunoscind
nimic altceva despre aceastd operd decit anuntul respectiv, pare evi-
dent ca aceasta hartd indicd o alta etapd, un alt nivel al gindirii si al
preocupdrilor lui Dinicu Golescu, cu atit mai mult cu cit ea cuprindea
— zice aceeasi instiintare — si ,,0 prescurtare a istoriii patriii noastre
incepind cu 200 de ani inaintea Mintuitorului, pind in zilele noastre”
si ,,0 hartd geografica a Tarii Rumanesti”. Din aceeasi sursd stim ca
Golescu mai tradusese si ,regulamentul sotietatii filantropice a da-

Ingstiintare, in Curierul romdnesc, 11 (1830), nr. 42, p. 168.
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melor din Pesta” si se pare ca realizase si o noud editie, augmentata,
a Adunarii de tractaturi, prima culegere publicatd de documente isto-
rice privind trecutul nostru, al carei text n-a fost doar utilizat si re-
produs de mai multe ori (lordache Mailinescu il copiaza peste citiva
ani, addugindu-i textul tratatului din 1829 intr-un manuscris aflat
azi la Biblioteca Academiei, ms. 1175, iar in 1842 se republicd o parte
a brosurii in Foaie pentru minte, inimd gi literaturd), ci a servit si ca
model pentru alte intreprinderi similare, colectia lui G. Rucareanu
de pildd, inceputa tot in paginile gazetei lui G. Barit. Se contureaza
astfel, pe lingd continuarea si adincirea preocuparilor sale legate de
invatamint (scoala de la Golesti, scoala de fete de la Belvedere, poate
si o societate de sprijin dupa modelul celei pestane), doud directii
asupra carora si-a concentrat atentia in ultimii ani de viatd: geografia
economicd a tarii — ca forma aplicatd a economiei politice — si istoria
patriei. Din nefericire, roadele acestor preocupari din ultimii ani n-au
mai ajuns pind la contemporanii sdi §i cu atit mai putin pinad la noi.

Marele interes pe care scrierile lui Dinicu Golescu il prezinta pentru
istoria spiritului public si in general pentru aceea a gindirii romanesti
intr-o epoca de dificila tranzitie a lasat insd in umbra latura asa-zis
artistici a operei, inclusiv preocuparea pentru studiul limbii sale,
despre care s-a remarcat, in cel mai bun caz, cd utilizeazd un numar
relativ ridicat de neologisme, fard insd ca ele sa devind suparatoare
pentru ca insdsi descrierea unor realitdti necunoscute la noi o reclama.
Scrierile sale avind insd o intentionalitate declaratd, cdutind sa con-
vingd pe cititor de adevarul unor idei si de necesitatea unor actiuni,
este de la sine inteles cd ele vor utiliza — fie §i fard constiinta faptului
— o serie de procedee retorice si ca limba lor va reflecta aceastd si-
tuatie. Adresindu-se unui mare numdér de cititori, cu un statut inte-
lectual incert si in orice caz divers, autorul cautd in chip firesc sd
utilizeze o limba simpld, modelatd in mare masurd dupd caracteris-
ticile limbii vorbite si ale stilului conversational. Oralitatea adresarii
este intretinutd mai cu seama prin procedee stilistice, fie prin excla-
matii, invocatii, adresari directe (,,O0! Cum im aduc aminte...”,
,...a-1raspunde si ce? Adevarul?”, ,,Dar ce m-am intins intru zadar?”),
fie prin expresii specifice vorbirii libere in care apar caracteristice
verbe dicendi: zic, vorbesc, povestesc s.c.l.: ,im este rusine sa le po-
vestesc”, ,sint silit s& ma spovedesc”, ,,am zis pentru nedreptele dari”,
»acum iardsi mai zic”, ,$i ce, vorbesc intru zadar?”, ,,cum pociu zice”,
»cind zic zidire mare” etc. Oralitatea stilului este sprijinita de utili-
zarea In text a unor metafore caracteristice limbajului familiar si
universului rustic, n egald masurd al taranului ca si al boierului:
despre armurile dintr-un muzeu apreciazd cd ,ar trebui o bunicicd
caruta sa le incarce”, in portul Triest lamiile si portocalele se arunca
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»parcd descarca care cu fin intr-o sird”, ,,tot omul ramine inlemnit”,
,broaste de copii”, ,folos macar cit bobul de mei”,
s.a. Aceleiasi elementare obligatii de accesibilitate,

intr-un univers cunoscut, i

Lfierbe lumea”
de circumscriere
se datoreaza dupa toate probabilitatile
si moderatia sa in utilizarea neologismelor, pe care le completeaza cu
note in subsol sau cu perifraze explicative la acei termeni imposibil
de echivalat printr-un singur cuvint (ailvaghen, invalit, statue, sedie,
vapor in primul caz, ascensor, politehnicd, observator astronomic in
cel de al doilea, pentru care se oferd formulele
care sdazind omul, cu repeziciune
tura mestesugurilor”

»pat cu mestesug pe
il suie deasupra”, ,scoald de invata-
sau ,lacuinta de profesor cu toate feliurile de
ochianuri ce cautd la miscarile comitilor, planitilor”), si tot ei i se
datoreaza probabil si

caracterul precumpéanitor romanic al neologis-
melor sale,

amintit mai sus, caci tendinta de renuntare la grecisme
si turcisme era generald acum, §i nu numai in vocabular, ci in toatd
viata culturald a tarii, deschiderea scolii lui Lazadr si migratia elevilor
de la Academia domneascd spre acesta fiind numai cel mai specta-
culos element al unui proces mult mai larg.

Preocuparea pentru transparenta textului, pentru accesibilitatea

lui si pentru pastrarea cititorului intr-un cadru expresiv familiar,

destinat sd compenseze si sd atenueze noutatea ideilor expuse, nu
inseamna ca autorul cedeaza obisnuintelor lingvistice locale, particula-
ritatilor, cd limba sa prezintd caracteristicile vorbirii populare. Dim-
potriva, sint numeroase exemplele care dovedesc grija sa fatd de ca-

racterul cultivat, ,literar”, al limbii utilizate. Nicaieri nu se observa

mai bine aceastd trasaturd ca in ampla eratd pe care el o ataseaza
Adunadrii de pilde, unde nu sint cuprinse numai citeva zeci de

indrep-
tari ale pronuntiei originale,

alterate de culegatorii transilvaneni ai
textului (el corecteaza astfel pe ftomnmii in toamnei, pe rdci $i jalesti
in reci si jelesti pe inteleji, baji §i marjine in intelegi, bagi si margine,
pe mine, cine, pine in miine, ciine, piine s.a.m.d.), ci si modificari la
care recurge din dorinta evidentda de a pune un cuvint mai ,literar”
in locul unuia familiar sau popular (inlocuieste astfel pe floncanitoriu
cu flecariu, pe imburdosald cu ingrecatd, pe tochifi cu lenesi, pe dibaci
cu mester) sau macar pentru a renunta la o formd simtitd ca populara,
neingrijitd sau iesitd din wuz in favoarea alteia, a aceluiasi cuvint,
dar mai proprie sau mai literard (schimba pe ierbi in ierburi,
in iese, pe maimuci in maimute, povatd 1in padvdtuire, nime
ajutoarele in ajutorintele etc.).

pe iasa
in nimeni,

Principial demonstrative si participative, scrierile sale sint domi-
nate de un fond de afectivitate continutd. Aceasta determina doua
atitudini stilistice fundamentale care revin frecvent: duiosia, ca forma
a simpatiei intelegdtoare, si ironia, ca instrument al negatiei, al opo-
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zitiei §i al discreditdrii. Ironia sa poate fi directd, izvorind dintr-o
comparatie deschisd, ai carei termeni sint presupusi ca acceptabili
pentru interlocutor, cum e cazul cochetelor noastre pe care le-ai putea
crede ,milioniste” dupa cum se imbracd fatd de vieneze, desi ,sint
destul de sarace, cdci toata marfa sid ia pe raboj”, sau acoperitd, im-
plicita, cind ascutisul ei vizeaza obiective mai delicate, de pilda cind
ii numeste ,profesori de asemenea invataturi" sau ,profesori care in-
vata pe domni cum si-si facd aceste mestesugiri” pe jefuitorii nemilos-
tivi ai taranului, ,care in putini ani au cumpdarat mosii, au zidit pala-
turi, far' de a mosteni avutii parintesti”. ,,O! Acesta este de ris” spune
el despre boierii care iau lefuri grase sub cuvint ca ar sluji norodului,
dupd ce aratd lipsa desavirsitd de invatdtura (anaforalele de pe jalbi
li se par acestora ,scrise in limba armeneasca”), numind prin antifraza
.milostivii domni” pe cei care sardacesc tara, ,sfintia lor” pe calugarii
care traiesc in coruptie, sau ,fericire” viata obisnuitd a boierimii,
traind la oras, fard grija avutiei lor care se prapadeste pe mina vechi-
lilor, in asteptarea unei slujbe sau ,intru o ameteala de gindiri, cum
toti sa domnim”.

Ironia este numai unul dintre numeroasele procedee retorice care
dau Insemndrii lui Dinicu Golescu o puternici coloraturd polemica.
Stilistic vorbind, mai tot textul ei este dominat de structuri ale opo-
zitiei, ale adversitdtii, intre care antiteza este una dintre cele mai
izbitoare. Cartea insdsi are la bazd o antitezd, este conceputd ca o
comparatie antiteticd intre utopia civilizatiei apusene, idilice si fara
umbre, asa cum o vede cédlatorul nostru, si rdminerea in urma a Prin-
cipatelor. Dar asemenea antiteze apar aproape pe fiecare pagind in
capitolele dedicate meditatiei sale cu caracter social i cultural: ,in
bibliotecile ce am vazut poate cinevas sd incarce cara de carti... lar
la noi nu s-au vazut o astfeliu de carte...” (cu un iar adversativ ca-
racteristic), ,,Plind este Evropa.... de asemenea carti... lar noi, ca
sd ne cunoastem tara bine, trebuie...”, ,ocrotitorul celui mic §i ne-
putincios este chiar pravila..., iar nu ca pe la noi...”, ,acest sdatean
di dupa starea lui..., iar nu ca pe la noi, unde...” In general, re-
torica opozitiei ocupd un loc proeminent in carte si o dovadd este
avalansa de conjunctii adversative chemate sd introducd numeroasele
propozitii explicative, angajate parcd intr-un continuu proces de
infruntare : ,,Aceste necontenite glasuri si strigari ale norodului...
facea pe fiescare sa sa cutremure. Dar eu, carele mi-am adus aminte...”,
»Aceste vederi, auziri si gindiri mi-au stapinit toate simtirile, iar nu
vederea strdlucirii lucrurilor impéaratesti”, ,,As fi cuvintat si pentru
frumusetea bisericii, dar cine au vazut bisericile Rosiii...”, ,Biserica

cea mai vestita decit toate este a Sfintului Stefan..., dar dupa ce
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am vazut biserica de la Milan...”, ,,Casele... sint putine, dar sint
foarte nalte...”, ,,...s-ar cuveni sa nu mai aibd cinevas loc... Dar
etc. etc.

”»

si aceasta este...

Cartea are o structurd stilista complicatd in chip deliberat, cu
multe corelative si incidente, care dau amplitudine si demnitate inte-
lectuala frazei, si cu o argumentatie savantd, tinind de retorica persua-
siunii ; ea utilizeazd invocatii solemne, intrebdri retorice, dezvoltari
gradate ale argumentului, survenite intr-o desfasurare ostentiativ
logicd, precum si chiar prima fraza a introducerii Catrd cititor, care
cuprinde in acest cadru limitat o imbinare luxuriantd de procedee
evident intentionale: o analogie (,,De este slobod aceluia..., slobod
au fost si mie...”), o sugestie metaforicd (patria este casa mai mare),
o deductie logica implicind condamnarea morald (casa sau patria ,la
care cine nu gindeste... poate n-are nici casda”), depdsita si aceasta
prin supralicitare, prin epuizarea lantului de concluzii logice (,,poate
). Acest tip de dezvoltari gradate,

5

n-are nici casd, si de are, o lasd
in care fiecare segment introduce in chip necesar pe urmaitorul, da
textului o anumitd tensiune, un dramatism care inldntuie si-si subor-
doneazd pe cititor, obligat sd urmeze s§i sd accepte inevitabil conse-
cutia logica si deci concluzia autorului: ,,Dar cum puteam, ochi avind,
sd nu vaz, vazind, sd nu iau aminte, luind aminte, sd nu aseman, ase-
manind, sd nu judec binele si sd nu pohtesc a-1 face aratat compatrio-
tilor miei?” Dramatism si vigoare da uneori textului si topica folosita,
in care subiectul logic sau mai bine zis subiectul sentimental este
adesea scos in vedetd, incepindu-se fraza cu el: ,Binele l-au invétat
oamenii intii...”, ,,Plina este Evropa...”, ,Piata are cincisprezece...”
»Vreme este, fratilor...”, ,Aciia cum ajunge omul...”, ,Acestii

]

gradini frumusetea peste putintd este de a putea cinevas sa-i faca
descriere...” s.c.l. ,Foarte putin preocupat de frumusetea frazei”
cum zice Al. Philippide undeva, Golescu a fost intr-adevar, dar ,,destul
cu sigurantd ca nu. El este un mare

>

de neglijent (desi precis) in stil ’
stilist, un autor cu o surprinzdtoare maturitate a constructiei retorice ;
in slujba obiectivului urmarit, acela de a induiosa, interesa, convinge
pe cititor in favoarea ideilor sale noi si generoase, el pune o multi-
tudine de procedee, rafinate si diverse. E surprinzator cd pind astazi
li s-a dat atit de putind importanta.

Un registru larg il aratd scriitorul si in manifestarea sensibilitatii,
care merge de la marturia lacrimei ca simbol al participarii (,nhu am
putut sa-m opresc lacrama”, ,nu crez cd nu i sa va muia inima”),
pind la neasteptata sa vibratie in fata peisajului natural. Oricit ar
parea de ciudat la un personaj imbracatd in anteriu si giubea, Dinicu
Golescu dovedeste un suflet romantic in fata frumusetii naturale,
el nu poate concepe ca vederea unei privelisti frumoase sa lase pe
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cineva nemiscat, cadci acela, ,,dupd puterea sau multumirea simtirii
sufletului, negresit una din trei trebuie sda i se intimple: sau intristat
fiind... poate sa se bucure, sau vesel fiind... poate sd se intristeze,
sau desi nu va fi fost stdpinit nici de intristare, nici de bucurie,
una dintru amindoao trebuie sd-1 coprinza: scapare de a avea este
peste putintd”. Caracterul rudimentar al terminologiei sale nu trebuie
sd deruteze, cdci logofiatul expune aici esenta unei teme care a revolu-
tionat literatura europeand: legdtura dintre starea de spirit a omului
sensibil §i natura in mijlocul careia el paseste. Fara sda ajungd la rafi-
namentul unei justificari psihologice, el observd ca o gradind ordonata,
impodobita, vazutd intr-o perspectiva solara, inspira privitorului ,,0
mare mirare, dar veseld, bucuroasa si de desfatare”, in timp ce un pei-
saj salbatic, anarhic §i umbros (,,0 intunecoasd padure intocmai ca
noaptea, cu feliurimi de figuri si sdderi ascunse”) pricinuiesc ,intristd-
ciuni §i ginduri amestecate”, adicd inspird melancolie. Tema revine
de mai multe ori, subliniind parcd importanta ei pentru autor, dar
si surpriza in fata unei descoperiri probabil personale, caci experienta
lecturilor sale nu pare a fi ajuns pind la preromantici, chiar dacd una
din cartile citite de el, Les exemples celebres a lui H. Lemaire, continea
si citeva scrisori din Nouvelle Heloise a lui Rousseau. Mai departe,
la Laxenburg, el vorbeste de ,fireasca frumusete” a locurilor (peisaj
natural cu apa curgidtoare), distinctd de aceea a peisajului ingrijit de
mina omului, ,bez frumusetarile cele prin omeneasca stradanie”, de
firestile podoabe” ale piesajului la Kahlenberg, ,paduri cu drumuri
printr-insele, iar pe dealurile cele goale, cind este soare si sd string
suma de dobitoace sdlbatice, nu e mai frumos lucru decit a le vedea
cinevas cum stau pilcuri-pilcuri...”, de gradina din Miinchen cu o
»curte ratunda, cu helesteul la mijloc si sadrivanu, cu palat si celelante
10 case” care ,aduc o mare pliacere la ochii privitorilor” si, intr-un
moment cind Scavinschi ironizeaza de pe pozitia unui clasicizant
burlesc ,romanticeasca priveald” a peisajului agrementat bucolic cu

»prostatica in bucium a pastorilor cintare”, Dinicu Golescu — caruia
buciumul si fluierasul ciobanului ii ,,aduc lacrdama” — vorbeste emo-
tionat de ,o0 plimbare... foarte frumoasd si romanticeasca”, adica

de un loc de promenada intr-o padure unde o cascada face apa sa
cada de la indltime cu mare zgomot.

Sensibilitatea calatorului la pesiajul romantic, desi incapabil inca
sda-si explice emotia, se intilneste insd cu o structura principal clasicai,
nu pentru cd este a unui moralist sau a unui spirit constructiv, prac-
tic, opus reveriei, ci pentru ca apartine unei naturi echilibrate, educate
la scoala rationald a post-aristotelismului, care determind principalele
sale reactii in fata lumii §i a operei de arta in special. Posibila estetica
implicata in notele de drum ale lui Dinicu Golescu n-a fost incd cer-
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cetatd. Problema insdsi pare absurdad la prima vedere si Calinescu putea
sd zica acum o jumadatate de secol, rezumind o opinie comuna: ,Ca
privitor de lucruri de arta si de frumuseti, Golescu este insa, nici vorba,
un primitiv, cu cit inferior rafinatului Cantemir! El are intelegerea
taranului care merge la bilci, sperietura de tot ce e mare §i cu « mes-
tesug ». Masura lui estetica este stinjenul...” Aparent, citatele pe care
criticul le decupeaza in Istoria literaturii ar confirma brutala sentinta.
Este insd vorba de o confuzie, pentru cd Golescu nu admira estetic

”

marimea pietii din Pesta, ,a cdreia ocolisu tot gindesc ca va fi aproape
de 800 stinjini”, nici alcadtuirea ingenioasa din cutite si sabii care con-
figureaza pajura imperiald la muzeul din Viena, ci isi manifestd inte-
resul pentru formele vizibile, deci exterioare, ale unei situatii neobis-
nuite din punctul sdu de vedere; un cdldtor mai experimentat si mai
educat artisticeste decit el, James Boswell de pilda, nu se rusineaza
sd noteze in Germania lucruri din aceeasi categorie, spatiile mari
(,.the streets wide, long and straight. The palace is grand”), cabinetele
de curiozitati si curiozitatile insesi (,an exceeding large burning glass
which burns a foot under water”, ,several curious pieces”, o colectie
de tabachere de prizat ,and many of them very rich with diamonds”
etc.) sau sd vorbeasca de lucruri materiale in legdtura cu o picturd
a lui Salvador Rosa (,,Rosa lived here three years to paint this picture
for which I was told he had 1.300 ducats”). Meditatia lui Golescu
asupra Venetiei nu denota lipsd de gust, ci alt gust decit cel comun.
Ajuns pe pamintul pe care-1 numeste, ca si Miron Costin cu un secol
si jumadtate in urma, ,raiul cel pamintesc, Italia”, Dinicu Golescu
inseamna in caietul sdu impresii fruste asupra celor vazute la Venetia,
fard reverenta exageratd cu care un privitor mai experimentat ar fi
privit un loc atit de celebru: ,,Casele pe afara nu sint frumos impodo-
bite, dupa obiceiul arhitectonicesc de acum, ci in felurimi de fapturi
din vechime, care frumusetea s-au pierdut-o; dar urmele sa cunosc.
Sd& cunoaste cd au fost acest oras un ce deosibit, sa cunoaste ca au la-
cuit intr-insul oameni mari si cd odatd au dat pravild in toatd Evropa...”
Lui Calinescu, acest pasaj 1i inspirda un comentar drastic: ,orasului
se pdrea (grozavie a naivitdtii!) fard aspect arhitectonicesc”. De fapt,
naivitatea — reald — a calatorului il fereste de poncife si el nu face
decit sa insemne aici, decurgind dintr-o observatie personald, prima
expresie la noi a unui motiv dus la celebritate de Eminescu: ,s-a stins
viata falnicei Venetii”, cdci el vorbeste foarte clar de frumusetea pier-
duta a orasului care odinioard facea lege in toatd lumea, si mai de-
parte il asemuieste ,,cu un om trecut de 100 ani pe carele... l-au ldsat
toate puterile”. Dar chiar si secventa initiald, la care se raporteaza
ironia criticului, nu este decit o inofensiva discriminare istorica: cla-
dirile orasului nu sint in stil modern (,,dupa obiceiul arhitectonicesc
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de acum”), ci vechi, cu statui §i stucaturi ,care frumusetea s-au pier-
dut-0”, adicd sint roase de timp, si-au alterat fata. Era o constatare
banald, pe care o va face, peste alte doud decenii, si un calator livresc
precum Taine: ,,Timpul si-a pus haina cenusie si decoloratd peste
toate aceste cladiri vechi”.

Golescu admirda mestesugul in sens de teyvé , de ars, dibacia unita
cu minutia din care rezultd capodopere de rabdare si madiestrie, cum
a vazut de pildd in danteldria domului din Milano, cu ,turnuri de
marmurd mai cu deosibire sdpate si toate sapaturile florilor mai in-
voalte” decit la catedrala Sf. Stefan din Viena, cu care il compara.
Mestesugul nu exclude, ci presupune neobisnuitul, inventia, insd in
sens de ingeniozitate, ca in palatul dogilor din Venetia, zidire al carei
.mestesug, frumusetea si neobicinuita podoabad pe vremea de acuma
sint vrednice de vedere, mai virtos o scara boltitd, a cariia boltd este
de lespezi de marmurd, cu multime de mici statue si feliurimi de flori
si stocaturi arhitectonicesti”. Mestesugul apoi, sau maiestria, perfec-
tiunea tehnicd a artistului adicd, se verificd in desdvirsirea detaliului ;
acest criteriu, consecintd a principiului de imitatio care se suprapune
peste o viziune egald asupra lumii, se aplicd si peisajului natural cite-
odata, pentru acesta supremul omagiu parind a fi acela de a semana
cu artificialitatea, si ,,0 nespusa frumoasd vedere” din virful unui
turn este comparatd aprobator cu un produs al maximei reductii si
minutiozitati, cu o harta: ,cadci sa vede toata gradina, toate invirti-
turile ce face apa cea mare, cum si canalurile, ostrovul, palatul, mul-
time de sate, cimpii, pe care toate le vede parcad ar fi o hartd supt
picioare”. Caracteristica privirii sale asupra peisajului este perspec-
tiva exterioard, faptul cd el se plaseaza de obicei in afara lui, pe o
pozitie privilegiatda care marcheaza adesea nu numai distanta fatd
de obiect (in sens spatial), ci si o anumita simetrie a organizarii lui,
cum este, la Triest, dealul de pe care admird privelistea (,,vedere ne-
spusd de frumoasa”) impartind tabloul in doud figuri geometrice ale
caror unghiuri de fugd se intilnesc in ochiul privitorului, ,neispravita
si nemarginita mare” si acea ,frumusete a orasului”, cu portul, cora-
biile si ,broastele de copii” care se joaca pe ele, sau la Venetia, unde
digul ,pardosit tot cu lespezi de piatra” pe care se plimba calatorul
imparte tabloul in doud, ,avind la mina stingd impreunate siruri de
case, iar la mina dreaptd marginea marii, cu multe corabii si luntrii”.
Daca Golescu simte uneori natura ca un romantic §i se lasd patruns
de farmecul ei melancolic, el o vede de obicei ca un clasic, ca pe un
tablou in care trebuie sa-si fixeze puncte geometrice de sprijin. El
a vazut si numeroase tablouri in muzeele vizitate si faptul cd a notat
multe din ele aratd cad le-a dat importantad. Este foarte adevarat ca
el urmdreste mai ales semnificatia moralda a picturilor, iar comenta-
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riul este limitat de insuficienta vocabularului si de propriul sdu ideal
estetic, care pare a fi veridicitatea, ,,asemuirea”. Operele pe care le
remarcd el nu sint insd oarecari. C. Stere, care a avut primul ideea
de a incerca sia identifice pinzele indicate de Dinicu Golescu doar
dupd subiect, a stabilit cd in multe cazuri era vorba de maestri, ,,Ra-
fail cel vestit” sau Rubens — apreciat se pare pentru caracterul dra-
matic al compozitiei — iar in altele de opere ale unor artisti notabili,
Samuel Hoogstraeten, elev al lui Rembrandt, sau Gottfried Schalken,
din scoala lui Gerard Dov.”

Este Dinicu Golescu, in perspectiva rapida schitata aici, un ,,pri-
mitiv”’, un barbar miscindu-se cu singdcie intr-o lume ale carei fru-
museti nu le intelege? E adevarat ca el vine dintr-un alt orizont,
dintr-un colt mai fierbinte al Europei si dintr-o culturd cu alte ca-
racteristici, si deci criteriile, gustul si elementele sale principale de
interse sint, si ele, altele; dar ele nu sint incompatibile. Golescu nu
se considerd intr-o pozitie inferioard fatd de acest univers al artei
si nici nu este, pentru ca instrumentele sale, desi diferite, nu sint in-
congruente cu ceea ce vedea aici. Ca un adevarat elev al Academiei
domnesti, unde aristotelismul a ramas religia necontestata pinad in
vremea lui Heliade Radulescu, Dinicu Golescu este un zelator al rni-
mesisului, apreciaza formele dupad unicul criteriu al veridicitatii,
al ,asemdnarii”, iar arta dupd inaltimea si limpezimea moralei pe
care o propune. Ca si Goethe, el este un clasic prin instinct ca si prin
educatie, un clasic al formelor trecute prin hieratismul bizantin, de-
sigur, apreciind detaliul si ,mestesugul”, un clasic al frumosului
determinat etic, in care omul innobileaza natura. Nu primitivism
trebuie si vedem in cumpdnirea gospodareascd cu care apreciaza el
muzee, cladiri si peisaje insufletite de prezenta activda a umanitatii,
ci un neo-clasicism ad hoc, fundamentat pe libertatea criticd cu care
omul modern tinde spre echilibru intre forme si volume, intre etic
si estetic, intre el si natura.

in afara scrierilor publicate si a celor anuntate in Curierul ro-
mdnesc, pierdute probabil pentru totdeauna, i s-au mai atribuit lui
Dinicu Golescu in decursul timpului inca trei texte: traducerea partii
referitoare la Principate din cartea lui Thomas Thornton, The Pre-
sent State of Turkey ... together with the Geographical, Political and
Civil State of the Principalities of Moldavia and Walachia, Londra,
1807 (facuta insa dupa versiunea francezda din 1812) si mai cu seama
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prefata care o insoteste, un pamflet manuscris cu caracter lingvistic
datind din anii 1821—1822, si o brosurd publicatd in anul 1830 care
contine un hrisov al lui Matei Basarab despre manastirile inchinate.
Cea mai veche si cea mai putin discutatd dintre aceste atribuiri este
aceea a scrierii filologice. Prezentdnd in 1901 situatia invatamintului
de dupd anul 1821 din Tara Romaéneascd, N. lorga pomeneste intre
scrierile epocii o Cuvintare asupra limbii romanesti al cdarei autor e
.poate Dinu Golescu” ™, fard si insiste asupra acesteia $i nici asupra
motivelor atribuirii sale, intrucit chestiunea depdsea oricum cadrul
lucrarii respective. Ipoteza, care n-a mai fost reluata de Iorga in vre-
unul din numeroasele totusi pasaje din carti ulterioare unde discutad
opera lui Dinicu Golescu, a fost abia in ultimii ani examinata de
N. A. Ursu, care publicd si textul respectiv, o pledoarie pentru dezvol-
tarea armonioasd si naturald a limbii roméne, pentru utilizarea mo-
derata a neologismelor acolo unde se simte nevoia lor, ridicindu-se
insd impotriva maniei transilvanenilor de a folosi cuvinte noi in locul
celor deja existente (heroe pentru viteaz, sclava pentru roabd, veneratie
pentru cinste, nobil pentru de neam bun s.c.l.), necunoscute celor de
dincoace de munti, ,carii cunoaste lipiciurile limbii si frumusetile
ei”. Analizind particularitatile lingvistice ale textului si raportindu-le
la cele ale scrierilor lui Dinicu Golescu, N. A. Ursu este in masurd sa
infirme atribuirea facutda de Iorga’. Scrierea denotd de altfel un
autor modest, cu un orizont cultural mai limitat, mare inamic al gre-
cilor si oarecum al transilvdnenilor, cédrora le recunoaste insd ca
»pre cit 1i ajuta limba, s-osteneste, lucreaza si cheltuieste pentru stra-
lucirea neamului”, trasaturi care nu i se prea potrivesc lui Dinicu
Golescu. Interesantd si plasindu-se in directia actiunii acestuia prin
apelul la valorile culturii nationale (se ironizeazd obiceiul de a merge
la teatrul nemtesc sau italienesc, fara a cunoaste limba), scrierea
nu-i apartine insa.

Paternitatea lui Dinicu Golescu asupra traducerii Starea de acum
din  obldduirea  gheograficeascd,  ordseneasca si politiceascd a  Printipa-
turilor  Valahiei §i a Moldaviei .. de Thomas Thornton englezul, iar
acum  talmdcita in limba romdneasca si datd la tipariu spre cunostinta
neamurilor acestor doao Printipaturi de un roman poftitoriu de indrep-
tarea neravurilor neamului romanesc §i a sa luminare, aparuta la Buda
in acelasi an — 1826 — cu cartile sale a fost afirmata intii, ca o simpla

“ N. lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIil-lea,
vol. II, Bucuresti, 1901, p. 528.

" N. A. Ursu, O disertatie necunoscuta de la 1822 privitoare la
limba romdna literara, in Studii de limba literard i filologie, Bucuresti,
1969, p. 161.
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posibilitate, de Pompiliu Eliade cind, prezentind activitatea sa in
general, se intreba: ,N'est-ce pas lui aussi le traducteur anonyme
d'une relation de voyage treés sévere a 1'égard de la Valachie, due a
la plume de I'Anglais Thornton et qui est précédée d'une préface en-
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core plus severe, en roumain?” Dar el nu respingea din principiu
nici posibilitatea unei alte solutii, spunind mai departe: ,Il se peut
apreés tout, en dépit de toutes les apparences logiques, que le coura-
geux traducteur ne ft point le boyar Golesco, mais bien un autre”

Discutatd si de lorga, in Istoria literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea,
care releva in prefatd unele incompatibilitdti cu ideile lui Golescu si
inclind mai degraba catre paternitatea lui Eufrosin Poteca, ipoteza
lansatda de P. Eliade este imbratisata farda rezerve de P. V. Hanes si
expusa intli in prefata editiei sale din 1915 a ,insemnarii” lui Golescu,
si apoi, cu argumente numeroase si dezordonate intr-o teza de docto-
rat din 1920, publicata sub titlul Un calator englez despre romdni. O
scriere  englezeasca  despre  Principatele  Romdne tradusd in  romdneste
de Constantin Golescu. Acesta identificA numeroase similitudini intre
atitudinea lui Dinicu Golescu si cea exprimatd de traducator in pre-
fata sa, privitoare la impotrivirea boierilor fatd de luminarea norodului
pentru a nu permite emanciparea lui, la vinoviatia clerului, ignorant,
corupt si nedemn sa-si pastoreasca turma, la cdile de urmat pentru
redresarea generald a situatiei tarii (critica luxului, a exploatarii ta-
ranimii, a vitiilor, cdrora le opune elogiul invataturii, al economiei,
al comertului), ,sinceritatea in marturisirea pacatelor” sau ,potrivi-
rea unor idei de améanunt” cum ar fi remarca despre marele numar
al cartilor de calatorie scrise de strdini si lipsa lor la noi, sau afirmatia
ambilor cd scriu numai ce au vazut, iar nu din pizmd. Hanes mai ga-
seste apropieri intre Golescu si autorul necunoscut in faptul cad amindoi
stiu prost frantuzeste si cd nu fac mare caz de originea romana a po-
porului nostru (Golescu ,face o singurd data aluziune la originea
noastrda latina i numai in treacdt, ca despre un lucru fard insemna-
tate” '), iar alte indicatii oferite in prefata anonimului nu sint ope-
rante pentru ca s-ar potrivi atit lui Dinicu Golescu, cit si lui Poteca,
de pildd aceea unde autorul necunoscut zice cd este ,roméan din stra-
mosi, mosi si parinti nascuti neaosi romani” sau cd ,tdlmacesc din
alte limbi, care nici parintii mei nu le-au cunoscut, fiind cutrupiti de
adincul intunerec”. Combatutd incd de la prezentarea ei de catre
Gh. Bogdan-Duica, care o gasea inconsistentd, teza lui P.V. Hanes

7

Pompiliu Eliade, Histoire de ["esprit public en Roumanie au
XIX' siecle, Paris, vol. I, 1905, p. 219.

7 Idem, p. 315.

P. V. Hanes, op. cit, p. 58.
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privind paternitatea lui Golescu a fost tacit acceptatd de mai toti
istoricii literari, in lipsa unei cercetiri mai ample care s-o infirme in
toatd padurea de argumente invocate, cu si fard temei.

Pusa in felul in care a fost tot timpul discutatd, pe terenul alu-
necos al asemadndrilor generale, problema nu poate fi rezolvata. Toate
similitudinile de idei sau chiar de formuldri, reale sau inchipuite,
intre prefata si unul sau altul dintre autorii prezumati sint inoperante
pentru ca ele nu pot particulariza un singur scriitor al vremii $i numai
pe acela, excluzind categoric pe ceilalti, chiar daca numai unul dintre
acestia le-a exprimat efectiv si ceilalti nu ; ideile si chiar frazele circula
in epocd, trddeaza o mentalitate §i o atitudine comunad, §i nici critica
luxului, nici lauda invataturii nu sint caracteristice doar lui Golescu.
Argumentele lui Hanes nu sint apoi corect extrase din texte, caci
de pildd Dinicu Golescu nu aminteste doar o singura datad in Insemnare
a calatoriei originea noastrd romana, ci méacar de douda ori (al doilea
pasaj este citat chiar de Hanes, dar in altd parte a cartii sale), el nu
critica clerul in intregimea lui, ca Poteca, ci numai monahismul ca
formd goald, deturnind de la adevdrata ei menire o institutie destinatd
sd ajute pe nevoias si pe bolnav, nu critica nici boierimea in ansamblu,
ci numai uneltele ei, slujbasii care se imbogadtesc luind ,dari nepra-
vilnicite”, considerind ca, dacd ar trdi la tard si ar vedea suferintele
taranului, boierul nu l-ar putea ldsa in trista lui stare etc. Unele in-
dicatii din prefata traducerii, cea referitoare la originea pur roma-
neascd a autorului sau la pdrintii care nu stiau limbi strdine, amintite
mai sus, nu sint nici ele usor de acceptat pentru Dinicu Golescu, care
are totusi §i greci printre ,,strdmosi”, sotia lui Radu Golescu, ,,consilie-
rul imperial”, fiind Maria Lazaro, fiica grecului Apostol Lazaro, iar
despre tatdl sdu, banul Radu Golescu, nu stim pozitiv cd nu cunostea
franceza ; era, in orice caz, un boier cultivat, despre care un fiu iubitor
cum era Dinicu n-ar fi putut pretinde cd era cotropit ,de adincul
intunerec”.

Redusa la elementele care pot fi strict verificate, situatia se pre-
zintd astfel: ideile din prefatd si insdsi initiativa traducerii sint com-
patibile in mare parte cu ideile lui Golescu, dar nu in intregimea lor
(mai ales cele de amanunt: antipatia fatd de Gr. Ghica, atitudinea
severa fata de cler si boierime), unele referiri la persoana celui care
scrie nu se potrivesc cu situatia lui Dinicu Golescu si nu e plauzibil
sd fi fost intrebuintate de el (parinti cufundati in intuneric, stramosi
neaosi romadni), iar o serie de trasdturi lingvistice si stilistice nu i se
potrivesc acestuia (la termenii regionali semnalati de lorga, precum
a ulma, a spargalui s.a., adaugam ca prefata se incheie cu un ,,Amin”
niciodata folosit de Dinicu Golescu, dar frecvent in prefetele lui Po-
teca). Marginindu-ne la aceste elemente, putin numeroase dar certe,
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ipoteza lansata acum o jumatate de veac de cunoscutul bibliograf
G. Bengescu, el Insusi urmas al Golestilor, nu pare cu totul imposibila ;
el presupune ca ,marele logofat incuraja pe vreunul dintre compatrio-
tii sdi — poate Eufrosin Poteca, unul din primii bursieri romani tri-
misi la Paris, pe care il proteja si-1 iubea mult — sa traduca lucrarea
lui Thornton si l-a ajutat sd o tipareasca la Buda in orice caz,
aparitia traducerii la Buda, in aceeasi perioada si in aceeasi tipografie
unde s-au tiparit celelalte carti ale lui Golescu, ne permite sd banuim
si o posibild incurajare din partea acestuia, si poate chiar contributia
sa materiala in publicarea unei carti de a carei realizare n-ar fi fost
strain. Fara sa-i apartina, traducerea si prefata se pot subsuma ini-
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tiativelor sale.

in fine, relativ recent, i s-au mai atribuit lui Dinicu Golescu nu
numai initiativa, ci chiar si textul brosurii publicate in februarie 1830
continind un hrisov al lui Matei Basarab din 1640 in care, luind act
de deturnarea multor averi manadstiresti din tard in favoarea unor
lacasuri din alte parti prin actiunea unor ierarhi strdini de origine,
»cind se intimpld de staturd a fi mitropoliti si domnitori tarii oameni
streini noao, nu cu legea sfintd, ci cu neamul, cu limba i ndravurile
cele rele, adeca greci”, el interzice ,,a le supune dajnice altor manastiri
duprin tara greceasca”. Gasind o insemnare a pamfletarului pasoptist
Dimitrie Ciocirdia, care spune ca aceastd brosurda ,s-au dat la lumina
prin tipdrirea la 20 februarie 1830, dupa punerea la cale a rdposa-
tului fericit boier Dinicu Golescu, aflindu-se pe atuncea logofdat mare
de Tara de Sus”, M. N. Rusu deduce cad hrisovul este o mistificatie
in spirit romantic si textul i-ar apartine lui Dinicu Golescu, el fiind
»primul pamflet-parabola” din literatura nosatra, iar acel Ghica Poe-
naru, condicar al Divanului (consemnat in foaia de titlu a brosurii
ca a suportat cheltuiala tiparului), desi ar fi o persoana reald, ,repre-
zintd doar o formuld de acoperire a adevaratului autor al redactarii
hrisovului : Dinicu Golescu, ale cdrui intentii reformatoare ajunsesera
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sa fie stavilite de cele ale Regulamentului organic”

Impinsa astfel dincolo de ceea ce insemnarea lui Ciocirdia — foarte
pretioasa — spune efectiv, ipoteza respectivdi nu poate fi retinuta.
Hrisovul — care a fost de altfel retiparit intr-o altd brosura, in 1889

— a fost cunoscut si utilizat, direct sau indirect, de mai toti marii nostri
istorici, de la Xenopol, Tocilescu si Iorga la ultimul monografist al lui

Matei Basarab, N. Stoicescu ; toti l-au considerat autentic. Formulele

” G. Bengescu, Les Golesco, Paris, 1922, p. 150.
" M. N. Rusu, O ftiparitura necunoscutd a Ilui Dinicu Golescu, in

Amfiteatru, XI11 (1977), nr. 2, p. 414.
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uzuale, membrii Divanului care sint numiti, imprejurdrile de politica
internd insesi in care se incadreaza acest hrisov — caci Matei Basarab
urcd pe tron dupd o serie de domni favorabili grupului de boieri greci
nou veniti in tard, mai priceputi si mai neindurdtori in spolierea ei
— atesta autenticitatea documentului ; el este, de altfel, citat aproape
in intregime in hrisovul lui Constantin Serban din 14 mai 1657, publi-
cat acum mai bine de o suta de ani ‘', care il intdreste. Mai mult, nota
editorului de atunci aratd cad ,originalul hrisovului lui Matei Basarab
s-a trimis acum la arhiva de céatre d. ministrul Cultelor. El are tot aceeasi
coprindere, de aceea nu l-am publicat”. Dupa acest text, care difera
in mai multe améanunte stilistice de cel imprimat in brosura din 1830
intrucit este vorba de versiuni diferite ale originalului slavon, el a fost

recent retiparit intr-o culegere de documente aflate la Arhivele Sta-
tului

Daca nu-i putem atribui lui Dinicu Golescu inceputurile ,falsului
romantic” 1in literatura noastrd, care va apdrea abia la generatia urma-
toare, odata cu mistificatiile inofensive ale prozei lui Alecu Russo si
Gr. Alexandrescu, iar in istorie prin cunoscutul ,izvod al lui Cldnau”,
insemnarea lui D. Ciocirdia il plaseaza insa la inceputul altui sir impor-
tant, acela al oamenilor politici si al patriotilor din secolul trecut care
au militat pentru reintrarea unei considerabile avutii nationale in
patrimoniul tarii: in proprietatea manastirilor inchinate se gidsea ceva
mai mult de un sfert din totalul terenului arabil ! Nu avem incd un
studiu de sintezd asupra acestei complicate chestiuni. Se stie destul
de vag ca, inainte de demersurile lui Costache Negri si D. Ralet din
1855, cind delegatii nostri s-au opus si au reusit sa obtinad sistarea
discutiilor incepute la Constantinopol cu privire la averea manastirilor
inchinate, intrucit era vorba de o problemd pur interna a tarii, si de
rezolvarea definitiva pe care o da Cuza acestui litigiu prin seculari-
zarea tuturor averilor méanastiresti, autohtone si inchinate, in decem-
brie 1863, cu votul aproape unanim al Camerei, a existat o intreaga
activitate pregititoare, mai mult sau mai putin subterani. in aceastd
preistorie, inainte chiar de definitivarea si intrarea in vigoare a Regu-
lamentului organic, unde articolul 416 atingea vechea rand a averii
mandstirilor inchinate, al cdror venit a fost deturnat prin abuz de la
implinirea binefacerilor stipulate de vechii cititori (scoli, spitale, aju-
toare pentru saraci), trebuie deci plasatd si actiunea lui Dinicu Golescu.
El era, de altfel, cel mai indicat sa o intreprindd, nu numai prin patri-

" Petre Teulescu, Documente istorice, 1, Bucuresti, 1860, p. 28
si urm. Nota la p. 34.

®  Catalogul documentelor ~ Tarii ~ Romdnesti din Arhivele  Statului,
vol. V, Bucuresti, 1985, p. 111 —113 (doc. nr. 233).
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otismul si intelepciunea sa politicd, ci si prin buna cunoastere a chesti-
unii, cdci inca din 1819 fusese insdrcinat de catre Alex. Sutu, impreuna
cu spatarul lacovache Rizu, ,pentru a lua socoteala manastirilor stra-
ine, la toate, si a ardta fiescare mandstire ce venit are si egumenul
care este si de cind este”, iar concluziile sale din 25 octombrie 1819
sugereaza foarte bine ce incheiere putuse marele logofat sia traga din
cercetarea sa: ,,Am vazut si starea méindstirilor ce sint inchinate la
locuri strdaine, rdu chivernisite si incd unele dintr-insele au ajuns de
si-au instrainat si mosii §i alte acareturi
problema de interes vital pentru tard, in conditiile oferite de discutia
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Cautind sa reia aceasta

generald asupra corpului de legi care se va institui apoi sub forma
cunoscutda a Regulamentului organic si desigur nu fard legaturd cu
firmanul Portii din 1827, care restituia egumenilor greci administratia
manastirilor inchinate (ei fuseserd indepartati in 1822, in urma Eteriei),
Dinicu Golescu a considerat oportun sd retipareascd vechiul hrisov
al lui Matei Basarab pentru a ardta contemporanilor ce cale trebuie
urmata, iar autoritdtii suzerane de partea cui este dreptul. Nevrind
sda-si asume deschis aceasta publicatie, Dinicu Golescu a cerut probabil
serdarului Gheorghe Poenaru, condicar al Divanului si in aceastd
calitate subaltern apropiat al sau (acel Ghica Poenaru din foaia de
titlu a brosurii este, desigur, o gresealda de tipar pentru Gheorghe Poe-
naru, cdci nu puteau exista concomitent doi serdari cu acelasi nume
de familie §i cu aceeasi functie la Divan), sd-si asume formal rdspun-
derea pentru o actiune avind toate sansele sd displacd autoritatii taris-
te, grijulie fatd de orice atingere a privilegiilor calugarilor greci, si sa
piarda astfel bunavointa lor, pe care — cum am vazut de pilda la
aprobarea pentru aparitia gazetei lui Heliade — conta pentru punerea
in lucrare a marilor sale idealuri.

in timpul domniei lui Grigore Ghica, cu care nu pare si fi fost
in relatii prea bune, Dinicu Golescu nu ocupd nici o functie oficiala
si ,,arhondologia” primului domn pamintean de dupa epoca fanariota
nu-l mentioneazad nici macar o singurd datd intre cei 505 boieri mari
sau mici miluiti cu diferite slujbe pina in aprilie 1828 cind, in urma
reizbucnirii rdazboiului ruso-turc, tara intrd in regim de ocupatie .
Ramasese doar fost mare logofdt, ,biv-vel-logofat”, cum il numeste
un act din 10 iunie 1827 dupa functia avutd sub Alexandru Sutu "

" V. A. Urechea, Istoria romanilor. Ultimii  domni  fanariofi.
Bucuresti, 1898, p. 40.

" Arhondologia este publicatda de I. C. Filitti, Cercetari si docu-
mente privitoare la  istoria  Principatelor  Romdne, Bucuresti, 1935,
p. 84 si urm.

" G. Potra, Documente privitoare la istoria orasului  Bucuresti,
1821-1848, Bucuresti, 1975, p. 279.
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Era ocupat acum, dupd revenirea din ultima sa calatorie in Occident,
cu incercarile de a transpune in practicd unele din reformele preconi-
zate in Insemnare a calatoriei mele si mai ales de a le cistiga o bazi
sociald mai largi. In acest scop, cu ajutorul lui Heliade Radulescu,
el fondeazd o societate literard de tipul celei infiintate in timpul
exilului — de la Brasov. Faptele ne sint cunoscute tot din relatarea
lui Heliade: ,,.La inturnarea din calatoriile sale din Europa a reposatu-
lui Constantin Golescu, nu intirziardm de a ne cunoaste. La emigrarea
boierilor din tard eram prea june ; la renturnarea Golescului eram si eu
deja in barbatie. Eu succedeam lui Lazar, Golescu isi cduta un sot.
Din ideile noastre puse la un loc si din neputinta de a se pune in lucrare
iesi necesitatea de a se forma o noud societate secretd. Statutele si
principele ei le asezai eu, in anul 1827”. Intelegind aceasti afirmatie
in sensul ca Heliade le-a dat o forma scrisa, este limpede ca ,,principele”
societdatii sint, cea mai mare parte daca nu in totalitate, cele pe care
Golescu le risipise in paginile ,insemndrii” sale. Cele opt puncte enu-
merate de Heliade au in vedere transformarea scolii de la Sf. Sava
in colegiu si infiintarea altuia similar, la Craiova ; crearea de scoli nor-
male in fiecare capitald de judet si de scoli primare in fiecare sat ; ,fon-
darea de jurnale sau gazete in limba romana ”; abolirea monopolului
tipografic, ,incuragiarea spre traductiuni in limba patriei si tiparirea
acestora”, infiintarea ,unui teatru national” si, in fine, ,staruirea
spre iesirea din regimul fanariot prin reforme intelepte sau reinnoirea
primelor institutiuni ale tarii”. Membri ai acestei societdti au fost
atrasi ,,mai toti boierii din Capitald, cum si citetrei frati ai domnito-
riului  Grigoriu Ghica, adica Mihalache, Alexandru si Constantin”.
La adunirile societatii, care se tin in casele lui Dinicu Golescu de pe
Podul Mogosoaii, s-au citit fragmente din gramatica lui Heliade (faptul
este confirmat si in prefata gramaticii, tiparita in 1828) si traducerile
sale din Lamartine (Disperatia, Lacul, Provedinta la om s.a.) si din
Boileau. Pentru propagarea acelorasi scopuri, Heliade il atrage si pe
profesorul Stanciu Capatineanu, impreund cu care pleacd la Golesti,
in toamna anului 1827.

Rédzboiul ruso-turc, survenit in primavara anului urméator, schimba
insd situatia in bund masurda. Dupa intrarea armatelor tariste in Prin-
cipate si plecarea domnului Grigore Ghica din Bucuresti, Dinicu Golescu
— privit favorabil de noua autoritate si favorabil ei, la rindul sau,
asa cum erau mai toti boierii liberali, care vedeau in suzeranitatea
otomand principala piedicd in calea progresului si modernizarii — este
chemat sa joace un rol important pe prima scend politicd a vremii
si intrd in noul Divan savirsitor ca mare logofat al Tarii de Sus. Dupa
descrierea furnizata de D. Fotino in Istoria Daciei, marele logofat
al Tarii de Sus era ,capul cancelariei domnului. Prin el se dau toate
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decretele despre administrarea tarii, cartile de judecata ale imprici-
natilor, anaforalele, hrisoavele, cartile de scuteald si celelalte. Acesta
clasifica procesele ce au a se infatisa domnului, el apostileaza petitiunile
ce se adreseazd domnului, el este epitrop general al domnului in toate
pricinile bisericesti” etc. Este de la sine inteles ca functiunea sa, cea
mai importantd din Divan, devenea incd mai importantd in conditiile
rizboiului si ale retragerii domnului din scaun. in calitatea sa oficiald
Dinicu Golescu este tinut sd indeplineascd anumite acte formale pre-
tinse de imprejurari. Astfel, el este cel care vorbeste de ziua tarului,
la 25 decembrie 1829, aducind un omagiu celor care apdreau tuturor
ca liberatori ai crestinatatii, anuntind cd ,,0 epohd de fericire incepe
a se revdrsa inaintea ochilor moldovorumanilor” ™ si tot el inmineaza
generalului Geissmar, in februarie 1830, ,,0 sabia foarte impodobita
ce s-au facut prin contribuirea boierilor”, rasplatind faptele sale de
arme ce ,au oprit de departe toate nenorocirile ce vin gramada dupa
rdzboiu” *". Dinicu Golescu se ocupa personal si de nevoile armatei,
caci in vara anului 1829 era dus in tara pentru supravegherea transpor-

turilor si rechizitia carelor trebuincioase, de unde se intorcea bolnav
de friguri "'

Acest tribut platit imprejurdrilor 1i permite insd sd transpunda in
practica o parte din dezideratele reformelor urmarite. La prima vedere,
realizarile infaptuite intr-un interval atit de scurt si de agitat, desi
importante, par oarecum Iintimplatoare. Privite insa in perspectiva
celor spuse in Insemnare a cdlitoriei mele si a celor opt puncte ale ,,prin-
cipelor" Societatii literare din 1827, ele se dovedesc a fi parti ale unui
plan preexistent, maturizat prin confruntarea cu situatia din alte
tari si pus in practicd in mod progresiv, cu un simt al realitatilor abso-
lut necesar in conditiile date. Cum se stie, la sfirsitul anului 1828, Dinicu
Golescu obtine de la autoritatile temporare ingaduinta de a publica
o gazetda in limba roménd, aparuta la 8/20 aprilie 1829 sub numele de
Curierul romdnesc. Cum Heliade se afla in acel moment incd la Sibiu,
supraveghind tipdrirea gramaticii sale, e posibil ca Dinicu Golescu
sd fi contribuit si la redactarea prospectului gazetei, care apare inainte
de revenirea in Bucuresti a viitorului redactor. Se ocupa si de chestiuni
legate de unificarea scrisului si de eliminarea grecismelor din voca-
bular, pe linia unei mai vechi atitudini observata in paginile Insemndarii
calatoriei, caci la 9 februarie 1829 trimitea logofetiei instructiuni in

*“ Un fragment din cuvintarea rostitd cu acest prilej e publicat
in Curierul romdnesc, 1 (1829), nr. 79, 27 dec, p. 315—316.

" Cf. Curierul romdnesc, 1 (1830), nr. 91, 4 febr., p. 379.
Cf. Curierul romdnesc, 1 (1829), nr. 38, 19 aug., p. 166.
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acest sens; intrucit pind acum, observa el, ,din rea obicinuintd sa
scriia in limba ruméneascd cu slove aruncate pd deasupra, urmare
necuviincioasd in vreme ce toate natiile scriu cu slovile in rdand”, se
da dispozitie ca ,,de acum inainte, toate anaforalile ce sa vor face de la
acel departament sd sa scrie in randu, fard de aruncaturi pa deasupra
si fara de a amesteca intr-insele si cuvinte grecesti” *’. Scoala si chesti-
unile legate in general de educatie ocupau in continuare un loc impor-
tant n activitatea sa, si am vazut mai fnainte ca in august 1830 anunta
deschiderea unui ,institut pentru cresterea fetelor” unde, in afara
invataturilor practice mentionate, urma sa li se preda elevelor cursuri
de istorie, mitologie, geografie, aritmetica, retoricd, poezie §i nu mai
putin de trei limbi strdine: franceza, germana si italiana. Sprijinea
de asemenea, in lumina principiilor Societatii literare, traducerile cu
caracter moral-educativ si-1 vom gasi in lista prenumerantilor la tra-
ducerile enuntate de Stanciu Capatineanu inscris ,la cite una din toate”
cele enumerate, Contractul social al lui Rousseau, Zadig al lui Voltaire,
Iconomia  vietii sau moral curat etc. ', adicd opere Iinscriindu-se,
poate nu intimplator, in cadrele propriului sdau program cultural. Tot
acum face parte dintr-o comisie insdrcinatd cu examinarea si tiparirea
altei opere edificatoare in sens etic, Manualul dreptcredinciosului hristi-
an al lui Alexandru Sturdza, care va fi tradus si publicat in 1832 de
Eufrosin Poteca’. Insi cea mai importanti participare a sa la un
proiect destinat sd dea viatd uneia din vechile revendicari, cuprinsa
in Insemnare si in programul societitii literare, este aceea la comitetul
instituit in vara anului 1830 pentru ridicarea unui teatru ,,dupa scopul
celor europenesti” prin subscriptie publica, ,,de la cel mai mare boier
pind la cel mai de jos negutdtor”. Alcdtuirea acestui comitet, din care
face parte aldturi de Iancu Vacarescu si de aga C. Cantacuzino, era
primul pas catre realizarea visatului teatru national sau, asa cum spune
anuntul anonim din gazeta lui Heliade, ,incredinteaza pa oricine cd in
scurtd vreme va alcdtui si o companie romaneasca si vom dobindi

un teatru national, scoala cea dintii a gustului, a moralului si a formarii
obiceiurilor”

Lucru de mirare pentru un boier cumpanit, in trebuintele sale,
care mostenise o avere considerabila si ocupa una din functiile cele
mai importante ale tarii, Dinicu Golescu este strimtorat baneste in

59

Textul adresei a fost publicat de Emil Virtosu, Paleografia
romdano-chirilica, Bucuresti, 1968, p. 306.

* Lista traducerilor si a prenumerantilor in Biblioteca desfata-
toare si plina de invatatura, Sibiu, 1830.

* I. Bianu, O comisiune literara de boieri mari la 1830, in Convor-
biri literare, L (1916), nr. 4, p. 390—395.

" In  Curierul romdnesc, 11 (1830), nr. 38, 24 iul., p. 149.
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aceasta perioadd. S-au pastrat numeroase polite ale sale dintre 1828
—1830 pentru sume variind intre 1 000 de lei si 300 de galbeni ™ si
datoriile ramasesera descoperite la moartea sa, pentru ca fiul sdu Alexan-
dru scria in 1836 : ,,et quand méme pour le bien public il se serait endetté
davantage et que j'eusse été forcé de retourner dans mon pays, encore
j'aurais approuvé sa conduite” . Calatoriile, tiparul cartilor sale,
scolile si celelalte binefaceri costaserd desigur sume importante si el
nu era omul care sd ia cu o mind ceea ce ddduse cu cealalta cdzind in
péacatul coruptiei, pe care-1 infierase cu atita durere in scrierile sale. Dim-
potriva, in figura ginditoare a logofatului, asa cum 1i-o creioneaza
Heliade (,.fruntea ta cea posomoritd pe care se zugravea trufia ta cea
marinimoasa totdeauna era ginditoare si plind de umbre marete, buza
ta cea tristd arareori zimbea”), trebuie sd vedem nu numai un spirit
luminat si un suflet generos, ci mai ales o mare constiintd, un om
de o integritate morala neobisnuita intr-o vreme in care principiile
erau mult mai elastice si obisnuinta privilegiului altera inevitabil mai
toate bunele intentii. Nu e de mirare deci cd nici dupa moarte nu i s-au
putut contesta actele de justitie din timpul vietii, cum se Iintimpla
atit de des pe atunci, si judecata sa din iunie 1830, in care da hotarirea
impotriva unei rude apropiate, clucereasa Elenca Dudescu, nu poate
fi decit confirmatd de instanta de apel a inaltului Divan din sept.
1832. ~

Intrat intr-o zodie a infaptuirilor dupd ce isi conturase o conceptie
asupra marilor schimbari necesare intr-o tard in care erau atitea lucruri
de schimbat, Dinicu Golescu pare sa intruchipeze pentru o clipa visul
platonic al ginditorului devenit conducédtor, sau oricum factor decisiv
intr-o formula tranzitorie de guvernamint, care ingadduia destule spe-
rante in materializarea mai vechilor sale proiecte. Din nefericire spe-
ranta n-a durat si cariera de realizator al reformelor preconizate s-a
intrerupt nedrept de timpuriu: la 5 octombrie 1830, Curierul romdnesc
anunta cu tristete cad ,astdzi de dimineatd, sunetul clopotului ne-au
vestit moartea cea pagubitoare a d. marelui logofat C. Golescu!”.
in cuvintarea ,nepregititi” pe care o tine la mormint, Heliade carac-
terizeazd tocmai aceastd dramatica intrerupere a unui inceput plin
de fagaduinte: ,,am pierdut un patriot si fiii sai un bun tatd, care va fi
vecinica lor fald. Moartea ni l-au rdpit in virsta cea mai coaptd si barba-
teasca, atunci cind i se deschidea drumul faptelor sale”, intr-o viata
in care virsta maturitatii, ,zilele cele de vara ale vietii sale” fusesera

" Arhivele Statului, Documente istorice, MDCCCVIII/60-71.
" G. Fotino, Boierii  Golesti, vol. 11, Bucuresti, 1939, p. 32.
" Inaltul Divan. Inventar arhivisticc Bucuresti, 1958, p. 54.
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ocupate cu ,osteneli nenumarate intru alcatuirea si tdlmacirea cartilor,
darea lor la lumina, impartirea lor in dar, cdldtorii bagatoare de sea-
ma” . Murise unul din marii luminatori §i binefacatori ai neamului
si contemporanii isi dddeau bine seama ca pierderea era de neinlocuit,
caci asa spun versurile stingace ale Iui Gheorghian Hagi Toma Pesacov
sau Pedestrasescul, traducator al Divanului, scrise sub imperiul tristului
eveniment :

Iata cel invederat patriot adevarat,

Care simte pe pamint si vorbeste cu cuvint!
Cine dar mai bine-ar sti cele bune a pohti ?
Sau cine l-ar covirsi binele d-al savirsi ? etc.”

Posteritatea imediatd n-a fost insd prea generoasda cu Dinicu Golescu.
Exemplul sdu de patriotism si dezinteresare a ramas, desigur, in fami-
lie, si el i-a calauzit pe cei patru fii ai sai intr-o viatd dedicatd acelorasi
idealuri. Cel mai tindr dintre acestia, Alexandru, o spune explicit cind
avea numai noudsprezece ani, intr-o scrisoare catre fratele sau Nicolae
din care am citat mai sus: ,,Je suis fier d'étre le fils de Dinico Golesco...
Mon esprit me raméne a mon pere. Je le vois, il pleure sa patrie, mais,
content de lui-méme, il me montre fierement ses traces que je dois
suivre. Oui ! Noble et généreux pere, je ticherai de t'imiter; je veux
étre hai par les boyards, ces vils flatteurs, et je veux étre chéri aimé
par ces pauvres et vertueux paysans ...” insi opera lui Dinicu Golescu
nu pare sa fi avut, atunci, tot rasunetul pe care il merita. Heliade
Radulescu, cel mai direct urmas al sdu in linie intelectuala, datorindu-i
macar in parte pozitia de pe care incepe o carierd stralucitd in epoca,
isi recunoaste tirziu datoria fatd de el, abia in Echilibru intre antiteze,
si fara vibratia cu care vorbeste de Lazar. Barit, care ii reproduce in
1842 o parte din culegerea de tratate in paginile Foii pentru minte,
pare cda l-ar fi avut ca model al primelor sale insemnari de cédlatorie,
in 1836 . II va mai aminti, fird si-1 fi cunoscut direct - cici il numeste
Radu Golescu si pomeneste doar de calatoria in Germania — si Koga-
niceanu, intr-o schitd a literaturii romane din 1839, ramasd de altfel
Dar Lepturariul lui Aron Pumnul din 1862-1864,
care mentioneaza si cele mai obscure nume de publicisti ale vremii,
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nepublicata
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Cuvintul lui Heliade apare in Curierul romdnesc, 11 (1830),
nr. 60, 9 oct., p. 239 — 240.

" E. Virtosu, Un oltean despre Dinicu Golescu, in Arhivele Olteniei,
XVI (1937), nr. 89—91, p. 180.

""G. Em. Marica, Studii de istoria si sociologia culturii romdne...,
vol. II,Cluj-Napoca, 1978, p. 135.

” A fost publicata in Documente i manuscrise literare, vol. 11,
Bucuresti, 1969, pl. 213 si urm.
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nu-1 pomeneste, nu-1 cunoaste nici V. Gr. Pop, in Conspectul sau din
1875, si nici Lambrior nu-1 include in cartea sa de citire din 1882. Arti-
colele lui Tocilescu, din 1876, si Gaster, din 1885, nu reusesc nici ele
sd trezeasca interesul publicului, ba nici macar pe al specialistilor,
si va trebui sa asteptam inceputul veacului nostru, cu cercetarea lui
Pompiliu Eliade asupra spiritului public din Principate in secolul al
XIX-lea, pentru a vedea prima datd discutatd opera si contributia
sa generala la profundele mutatii petrecute in epocd, el fiind numit
de autor, cu exagerare explicabila, ,primul romdn modern”. insa
evenimentul care aduce cu adevarat schimbarea necesara de optica
este reeditarea ,insemnarii” sale in 1910, de catre Nerva Hodos, si
surpriza manifestatd atunci de specialisti ne da de fapt masura igno-
rarii sale in cursul unui veac aproape intreg, trecut de la prima apari-
tie a cartilor sale. Reeditatd de atunci de mai multe ori si inclusd in
manualele scolare, aceastd carte i-a stabilit lui Dinicu Golescu un loc
al sdau in ansamblu unei epoci de tranzitie, sdraca in personalitati,
pe care o domind nu numai prin primatul ei intr-un gen care se va
bucura ulterior de multd popularitate, ci mai ales prin afirmarea unei
conceptii cuprinzatoare si coerente despre culturd, progres si socie-
tate. Slaba cunoastere a celorlalte opere ale sale a facut greu sau chiar
imposibil de observat aceasta structurd. Era de mult timpul ca, prin
reeditarea intregii sale opere, sd se restituie figurii sale perspectiva
cea adevarata.
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