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Die gegenwirtige Sammlung von Aufsiitzen, welche sich
mit der Frage nach der Entstehungsweise der homerischen
Odyssee beschiftigen und von mir frither zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten veriffentlicht worden
waren, verdankt ihr Erscheinen einer Aufforderung des Herrn
Verlegers, welcher zu entsprechen ich um so weniger Be-
denken getragen habe, als ich zu wissen glaubte, dass eine
solche Zusammenstellung Manchem von denen, welche sich
fiir diese Untersuchungen interessiren, nicht unerwiinscht
kommen werde.

Die Gelegenheit, welche sich mir unter diesen Umstin-
den bot, durch eine theilweise Ueherarheitung und Neuge-
staltung frithere Arbeiten in etwas zu vervollkommnen, habe
ich nicht benutzt, nicht, als ob mir die Mingel, an denen
sie nach Form und Inhalt leiden, entgangen wiiren, sondern
weil es mir allein um die Sache zu thun ist und dieser durch
ein solches Verfahren meiner Ueberzeugung nach mehr ge-
schadet als geniitzt werden wiirde. Diese Aufsitze sind ihrer
Zeit geschrieben worden, um der Darlegung meiner Ansicht
von der Entstehungsweise des Epos, wie sie in meinem Buche
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iiher die Odyssee gegeben worden war, zur Erliuterung und
Begriindung zu dienen und eine Priifung dieser Ansicht zu
ermoglichen oder zu erleichtern. Personlich muss es mir
gleichgiiltiz sein, ob eine solche Priifung Billigung oder Ver-
werfung meiner Ansicht zur Folge hat; um der Sache willen
aber muss ich dringend wiinschen, dass sie vorgenommen
werde und zu sicheren und positiven Ergebnissen, gleichviel
in welcher Richtung, fithre. Alles was der Erreichung diesés
Zieles hinderlich werden und Anlass zu miissigem und un-
fruchtbarem Hin- und Herreden geben konnte, glaube ich
vermeiden zu miissen. Die beregten Mingel nun sind ent-
weder 'unwesentlich, weil sie den Kern der Frage nicht be-
rithren; in diesem Falle werden sie von denkenden Beur-
theilern als solche erkannt werden und deren Urtheil nicht
beirren; solchen Beurtheilern gegeniiber wiirde ihre Beseiti-
gung unbedenklich, aber auch nicht nothwendig sein. Leider
aber hilt es die Mehrzahl gar héufig fiir zuliissig zu urtheilen
ohne zu denken und ohne die Frage griindlich studirt zu
haben; diese durch vorzunehmende Aenderungen auf Dinge
aufmerksam zu machen, welche ihnen vielleicht entgangen
wiren oder entgehen wiirden, halte ich fiir iiberfliissig und
gefihrlich; es konnte hei ihnen das Vorurtheil erregt wer-
den, als handele es sich darum wesentliche und compromit-
tirende Trrthiimer wenn nicht zu beseitigen, doch zu ver-
decken; und solchem Vorurtheile mochte ich nicht gern Vor-
schub leisten. Oder aber diese Miingel sind wesentlich und
beriithren wirklich den Kern der Frage; in diesem Falle
alteriren sie das Resultat und kinnen ehrlicher Weise nicht
beseitigt werden, ohne das Ergebniss anders zu formuliren.
Solehe Fehler bilde ich mir ein vermieden zu hahen; sollte
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ich indessen irren, so kann es unbedenklich Anderen iiber-
lassen bleiben, sie aufzudecken und zu berichtigen. Wiire
ich endlich im Stande. die Kraft der von mir versuchten
Beweise durch neue Instanzen oder deutlichere und biindigere
Ausdrucksweise wesentlich zu erhthen, so wiirde ich zweek-
dienliche Zusitze oder Abiinderungen nicht gespart haben;
allein ich bin Neues und Brauchbares nach keiner dieser
Richtungen zu bieten in der Lage.

So erscheinen denn diese Aufsétze abgesehen von ganz
unwesentlichen Kleinigkeiten in unveréinderter Gestalt. Ich
werde es verstindlich finden und mich nicht wundern, wenn
die in ihnen niedergelegten Ansichten von Vielen oder den
Meisten ganz oder theilweise nicht gebilligt werden sollten;
unbegreiflich aber wiirde es mir sein, wenn ein Urtheil
wiederholt werden sollte, welches ich irgendwo gelesen zu
haben mich entsinne, das nimlich, dass in diesen Excursen
unwesentliche und die Hauptfrage nicht hertihrende Punkte
besprochen wiirden. Ich kann einer solchen Verkehrtheit
gegenither nur wiederholen, was zu Ende des ersten Auf-
satzes bereits ausgesprochen ist, dass ein Jeder, der den
Thathestand, welchen ich in demselben zu ermitteln mich
bemiiht habe, als richtig anerkennt, in consequenter Verfol-
gung der dadurch in die Hand gegebenen Fiden nothwendig
zu demselben oder einem doch sehr Hhnlichen Gesammt-
ergebniss, wie ich, gelangen wird, und fiige nur hinzu, dass
jene Ermittelungen iiber das Verhiltniss des ersten zum
zweiten Buche des Epos wenigstens fiir mich thatsiichlich
der Ausgangspunkt gewesen sind fiir jede weitere Betrach-
tung und jedes sonst etwa gewonnene Resultat im Einzelnen
wie im Ganzen.
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.Schliesslich mochte ich meine Leser bitten, sich ver-
sichert zu halten, dass das Hochste, was ich zu hoffen wage,
. nie mehr gewesen ist, als dass es mir gelingen werde vor-
urtheilslose und selbstthitiger Priifung gewachsene Kopfe von
der ungefihren Richtigkeit der hauptsiichlichsten Resultate
zu iiberzeugen; zu glauben, dass auf dem Boden solcher
Untersuchungen, wie die vorliegende, zu volliger Gewissheit
und Uebereinstimmung bis in die geringsten Einzelnheiten
je gelangt werden komne, bhin ich nicht naiv genug.

Berlin, im April 1869.
A. KiRCHHOFF.
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Der erste Gesang der Odyssee fiihrt uns zundichst in
eine Gotterversammlung, in der Athene die sich darbietende
Gelegenheit ergreift, die Aufmerksamkeit der Olympier auf
das Schicksal ihres Schijleings zu lenken. Es gelingt ihr,
den Gottervater giinstig fiir denselben zu stimmen und den
errungenen Vortheil henutzend schliigt sie vor den Gotterboten
Hermes nach Ogygia zu entsenden mit dem gemessenen Be-
fehl an Kalypso den Dulder Odysseus endlich in seine Hei-
math zu entlassen. Sie selbst erklirt nach Ithake gehen zu
wollen, zu dem Zwecke (V. 88—95): - A

0goa 0 vioy
wéhloy Emorgiyw xai oi wévos & gosoi Fsim
sls ayoony xaléoavre xdoy xoudwyres Ayonovg
TIROL VYOTHsaoty ameltéusy, 0f € 0f wish
uik adwe opdloves xai sidimodes Elxac Bovg®
méppo d° & Smdorpy ve xei & Mbloy fueddevre
véoToy mevodusvoy metoos qilov, iy mov axovor,
70” e pw xléos dc3iov &y avIedmowcy Fmow.

Demgemiiss finden wir sie im Folgenden auf Ithake, wie sie

unter der Maske des Taphierkiniges Mentes heim Sohne des

vorgeblichen Gastfreundes einspricht, ihn durch ihren Zuspruch
Kirehhoff, Odyssee. I
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aufrichtet und beim Scheiden mit folgendem guten Rathe ver-
sorgt (V. 269—302):
0¢ 02 godlsocdar dvwya,

dnws xe pvoviges dnwosar éx peycooro.
&l d° dye viv Ewier xei uGy dumdleo widev-
gy sic Groghy xaldésas fowas Ayeuodc,
pvdor mépoads mio, Jsoi 0> Emi ueiorvgor Ectwy”
wnotiges uév émi opérege oxidvacdar Eveydu,
pnrége &°, i o0i Jvudc dpooudron youésodar,
QY itw éc uéyagov maveoc uéya dvvauévoio®
of d¢ yduov redEover xal Gorvvéovaiy Zedva
modde wdld’, boce Foixe gidns dmi mauddc EnsoSas.
ool 0’ a1y mVHmVes vmodjcoucn, o xe T Inee*
vy &goas Eoérpow Zsizoow, Huig apiory,
éoyeo mevadusvos mwargoc Oy olgouévoro,
7v wic vo1 simnor Booréy § Bocay axodane
éx 4ivdc, ) 1& wdlicre géger xdéog avGodmorauy.
moare wey & Iidoy EL9¢ xai sipso Néoroger diov,
xetdev d¢ Smeorqds mape EavIov Mevédaoy-
05 yag dsvraroc JAiYev Ayudy yedroyr@vwy.
&l uév %y wareoc Biorov xai vioroy axovo‘qg,
77T &v Teuydusvdc mep Ew thaine dviavrow.
el 0¢ xs 1sIvydrog axovons uynd> &r° dévvoc,
vooujoas 0y Emeire gilgy &c Tareida yaiay,
oque té 0i yever xai 2wl xrsgsa xvs0stEa
mollda udl’, 660 fouxe, xal avégu wnréga dovvet.
avreg mpy Oy radre tekevuions ve xai go&ne,
goclecdar 0y Emsire xere Ypeéve xai xare Jvudy,
OnTIWS %6 pvnoToas v peyepoiot TEoioy
xveivne 78 d6e 7 eupadsy- 0ddé i os xo7
vimdes dyéawy, sl odxén whixog Eoot.
7 0lx aisic, olov xifoc &ldafs dios Ogéorye
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novras dw avdoewmovs, dmsi Sxvave margogovie,
Aiyieoy dodduqmw, & o motége xlvrdv Exva;
%ol 0¥, Qihoc — pdle ydg o 000w xeddy e péyay ve —
&dmpos do0’, v vic o5 xoti Sydvay v simm
worauf sié sich nach Austausch der durch die Sitte vorge-
schriehenen Hoflichkeitsformeln von ihrem Wirthe tremnt, in
Vogelgestalt verschwindend und so mittelbar sich in ibrer
Wesenheit ihm offenbarend.

Dieser Rath der Athene ist ein nothwendiger und inte-
grirender Theil der ganzen Darstellung, denn er bildet recht
eigentlich den Bremn- und Mittelpunkt" dieser ersten Hand-
lung, insofern einerseits durch ihn der weitere Verlauf der
Ereignisse in der uns vorliegenden Anordnung des Ganzen,
suniichst die Handlung -des zweiten und der folgenden Ge-
siinge, bedingt und motivirt erscheint, anderseits gerade er
und er allein es ist, durch den Athene dem Zwecke, welcher
sie nach Ithake gefiihrt hat, geniigt, und der nach dem Wort-
laute der oben ausgehobenen Verse gewesen war, ,den Tele-
machos zu veranlassen, in offener Volksversammlung den
ibermiithigen Freiern sein Haus zu verbieten und sodann
nach Sparta und Pylos zu gehen, um Kunde vom verschol-
lenen Vater wo moglich sich zu verschaffen und dureh solehes
Wagniss edlen Ruhm bei den Menschen zu erwerben“. In
der That sind diese beiden Momente in den Worten des
Rathschlages gebiihrend berticksichtigt und, wie es scheinen
konnte, recht passend hervorgehoben.

So scheint es freilich, aber auch nur dem fliichtigen
Beobachter, dessen Verstindniss die Oberfliche zu streifen
sich begniigt. Tieferes Eingehen auf den Zusammenhang des
Ganzen und-Einzelnen fiihrt zu entgegengesetzter Ansicht und
deckt ungeahnte Schwierigkeiten auf, Sehwierigkeiten von

ciner Beschaffenheit, die es unerklirlich und unbegreiflich
1%
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erscheinen ldsst, wie sidmmtliche Ausleger alter und neuer
Zeit, so viel mir wenigstens deren bekannt geworden sind,
sie haben mit Stillschweigen iibergehen kinnen. Ich sehe
mich daher genithigt, um zuniichst das Vorhandensein dieser
Schwierigkeiten festzustellen und sodann ihre Bedeutung fiir
unsere Untersuchung klar zu machen, genauer auf den logi-
schen und sprachlichen Zusammenhang der Stelle einzngehen.

Voran stellt Athene die ganz allgemein gehaltene Auf-
forderung, Telemachos ,solle mit sich zu Rathe gehen, wie
‘er die Freier aus seinem Hause entfernen kiomne“. Da aber
zu erwarten steht, dass dem Jjungen Manne mit solchen All-
gemeinheiten wenig -geholfen und er dennoch rathlos sein
werde in Bezug auf die Mittel und Wege, die zu dem be-
zeichneten Ziele fiihren kinnen, so erkliirt sich Athene sofort
genauer, indem sie ihren Schiitzling iiber das Wie der Aus-
filhrung belehrt. ,Ist es deine Absicht, diesem Ziele nach-
zustreben®, so lisst der Dichter sie fortfahren, ,wohl, so hire
mir zu und merk’ auf meine Worte“, ich will dir sagen, wie
du es anzufangen hast. ,Morgenden Tages berufe zur Ver-
sammlung die Achaier; trage dann vor allen deine Rede vor
und die Gotter sollen dabei als Zeugen sein“, was nichts
Anderes heissen kann, als lass die Gotter als Zeugen dabei
sein, rufe sie dabei zu Zeugen an“. Offenbar ist der Rath,
zum Volke zu reden, cine Rede (uJ0ov) an alle zu richten,
in dieser Allgemeinheit fiir Telemachos unbrauchbar; prak-
tisch wird er erst werden durch die hestimmte Angabe dessen,
was dieser wd%oc zu enthalten habe. Demgemiiss folgt in
den V. 274—78 die specielle Angabe des Inhaltes, welchen
Telemachos jenem wddoc geben soll, die daher nothwendig
in der Form der Aufforderung gehalten ist (eroys — o).
Zwei Punkte soll danach die Rede vornehmlich ins Auge
fassen, wie dies sprachlich durch den Gegensatz, in welchen
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ponoriges pdv wnd pyréee d¢ zu einander gebracht sind, hin-
reichend angedeutet ist: erstlich soll sie die Aufforderung
an die Freier ergehen lassen, des Odysseus Haus fortan zu
meiden, zweitens das Versprechen enthalten, dass Tele-
machos seine Mutter, wofern sie Lust zu einer zweiten Hei-
rath verspiire, zu ihrem Vater zuriickkehren lassen wolle,
damit dieser ihre Hand wieder vergeben kinne. Denn dieses
muss nothwendig der Sinn des zweiten Gliedes sein sollen,
da ja dasselbe durch das gegensiitzliche Verhiltniss, in welches
es zu dem ersten gebracht ist, diesem gleichgesetzt erscheint,
also nicht unabhiingig von dem fritheren einen neuen Rath-
schlag der Athene einzufiihren bestimmt sein kann, sondern
nur die Specialisirung des ersten weiter fortsetzt, oder, um
die grammatische Beziehung hervorzuheben, weil die Worte
wyréga d° — &y iww nicht die directe Rede der Athene pvoy
wégoeds méar, also den Hauptsatz, fortfiihren, sondern dem
Verbande eines jenem wesentlich subordinirten Satzes ange-
horen, welcher dem iibergeordneten Elemente zwar paratak-
tisch beigefiigt ist, in der periodischen Fiigung vorgeschrit-
tenerer Ausdrucksweise indessen nothwendig ~als von ihm
abhéingiger Satz in der Form indirecter Rede auftreten wiirde.

Dies ist der Zusammenhang und dies der Sinn, welchen
wir nach logischen und grammatischen Gesetzen den bespro-
chenen Worten zuschreiben miissen. So aufgefasst aber er-
regen sie in mehr als einer Beziehung Anstoss. Nicht nur
ist ihr Inhalt geradezu ungereimt, auch der sprachliche Aus-
druck entbehrt in mehreren Punkten der erforderlichen Klar-
heit und Genauigkeit. Um zuniichst den Werth des Inhaltes
ins Auge zu fassen, so ist es ungereimt, Athene dem Tele-
machos etwas rathen zu lassen, wovon sie entweder wissen
muss, dass es einen Erfolg micht haben wird, oder wenig-
stens die Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit erwiéigen musste,
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dass es vergeblich geschah. Es will der Tochter des Zeus
der Leichtsinn wenig anstehen, mit dem vorausgesetzt zu
werden scheint, die Freier wiirden auf die in der angege-
 benen Weise vorgebrachte Aufforderung sofort gutwillig das
Haus rdumen. Vollig verkehrt aber muss es nun gar erschei-
nen, wenn Athene weiter riith, dieser Aufforderung den Er-
folg zu sichern durch Hinzuftigung des Versprechens, die
Mutter dem Vater wieder zuschicken zu wollen, damit die
Freiwerbung ihren Lauf haben konne, da dasselbe sofort
wieder unwirksam gemacht wird dadurch, dass seine Erfiil-
lung freilich an sich ganz sachgemiiss an eine Bedingung
gekniipft wird, die zu verwirklichen nicht in der Macht des
Versprechenden liegt, niimlich an die Einwilligung der Mutter
(6F oi Jvpoc Egopuaran yapésadas), welche nicht einmal nur
mit Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden darf. Alle diese
Ungereimtheiten wiirden freilich fortfallen und ein verniinftiger
Zusammenhang hergestellt werden, wenn der Dichter die
Athene bei ihren weiteren Rathschliigen von der Erwigung
der Moglichkeit ausgehen liesse, dass jener erste Versuch zu
keinem Resultat fiihrte, alles Weitere unter der hestimmt aus-
gesprochenen Voraussetzung gesagt werden liesse, die Freier
weigerten sich iiberhaupt auf den ihnen gemachten Vorschlag
einzugehen oder die Mutter verspiirte keine Lust zu einer
zweiten Heirath zu schreiten. Dass dem aber nicht so ist,
dass der Dichter im Folgenden nach der Weise, in der er
sich ausdriickt, zu schliessen kein deutliches Bewusstsein von
- diesem nothwendigen logischen Zusammenhange verrdth, ja
nach dem Inhalte des Folgenden zu urtheilen ein solches
iiberhaupt nicht gehabt haben kann, wird die Betrachtung
der folgenden Verse alsbald zur Evidenz herausstellen. Was
ferner die Wahl des Ausdruckes betrifft, so verrith dieselbe
an zwei Stellen Unklarheit und Mangel an Bestimmtheit.
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Was soll es heissen, wenn Telemachos angewiesen wird bei
Gelegenheit seiner Rede die Gotter zu Zeugen anzurufen?
Eine Anrufung der Gotter passt gleicherweise im Munde eines
Beschwerde fiihrenden, eines Bittenden oder Beschwirenden
und eines die Wahrheit einer Aussage oder die ehrliche Mei-
nung eines Versprechens Betheuernden. Welchen Fall soll
man sich also denken? Der ganz allgemein gehaltene Aus-
druck pddov mépoads maor bietet keinen Anhalt und die fol-
gende Specialisirung enthiilt der Momente zwei, fiir die eine
solche Anrufung sich, aber freilich in wesentlich verschiede-
nem Sinne, passen wiirde. Besondere Klarheit kann dem
Ausdrucke also nicht nachgesagt werden und jedenfalls, ganz
abgesehen von diesem mehr nur stylistischen Bedenken, wire
es weit angemessener und weniger pedantisch gewesen, dem
Telemachos in dieser Beziehung keine Vorschriften zu machen,
sondern das Anrufen der Gotter der Eingebung und dem
Ethos der augenblicklichen, nicht vorauszuberechnenden Stim-
mung des Redners zu iiberlassen. Sodann ist dem oi dé
V. 277 der Vorwurf der Zweideutigkeit zu machen. Der gram-
matische Zusammenhang scheint, wie Jeder sich leicht iiber-
zeugen wird, die Beziehung desselben auf die Freier nicht
nur zu verstatten, sondern geradezu zu verlangen. Nichts-
destoweniger sind damit ganz unzweifelhaft die Angehirigen
der Penelope, zuniichst deren Eltern, gemeint. Denn so wenig
auch iiber diesen Punkt die Ausleger unter einander einig
sind, so nothwendig ist doch diese Auffassung durch den
Sinn geboten. Zwar ist Aristarchs Bemerkung, dass &ve
bei Homer den Brautschatz bedeute, welchen der Freiersmann
den Eltern der Braut nach Sitte und Herkommen zu zahlen
gehalten war, fiir die iiberwiegende Mehrzahl der homerischen
Stellen zutreffend, ja vielleicht nur auf die unsrige allein nicht
passend, allein dass gerade sie der Regel sich nicht fiige,



8
muss schon zugegeben werden, da der Zusammenhang die
gewohnliche und freilich urspriingliche Bedeutung von &dve
gerade hier ausschliesst. Denn yduoy wzev€over, ,sie werden
die Hochzeit ausrichten“, kann doch augenscheinlich nur von
den Angehorigen oder Eltern der Braut gesagt werden und
der Ausdruck &sdve — oOoowx éouxe @ildyc émi meudog Eme-
03w, wenn er iiberhaupt einen Sinn haben soll, hat ihn
nur unter der Voraussetzung, dass &ve hier die Mitgift be-
deute, die die Eltern der Tochter mitgeben, die ihr also folgt
und die sehr natiirlich um so reichlicher ausfilit, je werther
den Eltern die Tochter ist. Wie diese allerdings erst spiiter
entwickelte Bedeutung des Wortes mit der urspriinglichen zu-
sammenhéingt, wie sie aus ihr entstanden ist, ist eine Frage,
deren Beantwortung fiir das Verstéindniss unserer Stelle gleich-
giiltig ist und deshalb hier fiiglich unervrtert bleihen kann.
Ich mache hier nur noch darauf aufmerksam, dass g 196,
wo dieselben Worte dem Freier Eurymachos in den Mund
gelegt sind, die Beziehung des of d¢ auf die Freier auch
durch den ganzen Zusammenhang ausgeschlossen ist, da,
wenn die Freier gemeint sein sollten, Eurymachos dort noth-
wendig sich selbst miteinschliessend fuets 04, nicht aber, sich
dann unberticksichtigt lassend, of J2 sagen miisste. Ist dem-
nach die angegebene Beziehung des Pronmomen an heiden
Stellen aus verschiedenen triftigen Griinden eine nothwendige,
so erhellt, dass sie an unserer Stelle wenigstens sehr unklar
ist, weil eine andere grammatisch weit niiher gelegt erscheint.
Eine solche Zweideutigkeit hegriindet aher iiberall, auch in
den homerischen Geséingen, den Vorwurf der Incorrectheit.
Und selbst fiir den Fall, dass heide Male mit of g2 die Freier
gemeint sein sollten, wiirde an unserer Stelle der Ausdruck
unangemessen sein, da zwar die Freier in ihrem Namen er-
kliren konnen, unter dieser Bedingung ihre Bewerbung bei
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den Eltern anbringen und Brautgeschenke in Bereitschaft
setzen zu wollen, nicht aber Athene die Ueberzeugung aus-
sprechen kann, dass sie dies thun werden. Ob sie sich dazu
bereit erkldren wollten, musste abgewartet werden, und Athene
durfte dem Telemachos hichstens rathen, sie dazu aufzufor-
dern, ihre Bewerhungen an die Eltern zu richten und sich
dagegen zu erbieten, die Mutter den letzteren zuriickzuschicken.
Eine Aufforderung aber aufzufordern kann durch die
Futura zedover und @grvvéovor nicht ausgedriickt werden,
und wire dies die Absicht gewesen, so miisste geurtheilt
werden, dass der Ausdruck so dunkel und verkehrt gestellt
worden sei, als nur irgend moglich.

Doch es soll noch schlimmer kommen. Nachdem Athene
jenen ersten wenig iiberlegten Rath in ziemlich undeutlichen
Ausdriicken gegeben hat, lisst sie der Dichter fortfahren:
»Dir aber selbst will ich Anweisung gehen, falls du folgen
willst“, was nichts weiter heissen kann, als swas du aber
selbst thun sollst, will ich dir sagen“, insofern durch oo}
abrg die Person des Telemachos in einen bewusst gewollten
Gegensatz zu den Freiern und der Mutter gebracht wird.
Zunéchst ist daran auszusetzen, dass dieser Gegensatz streng
genommen als entschieden schief bezeichnet werden muss;
denn das Verhiltniss der drei in ihrer Gegensitzlichkeit auf-
gefassten Subjecte zu den von ihnen prédicirten Handlungen
ist ein nicht gleiches, sondern wesentlich verschiedenes; nicht
die Freier und Penelope werden im Vorhergehenden direct
von Athene aufgefordert in bestimmter Weise zu handeln, wie
hier Telemachos, sondern eigentlich ist es auch oben Tele-
machos, dem zu handeln geboten wird, und nur in indirecter
Weise soll und kann durch dieses Gebot eine Thiitigkeit der
Freier und Penelopes veranlasst werden. Statt also, wie dies
die Logik des Zusammenhanges allein verstattete, zwei ver-
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schiedene Handlungen eines und desselben Subjectes einander
entgegenzustellen, ist vielmehr die Person dieses Subjectes in
ihrer Beziehung zu der einen dieser Handlungen entgegen-
gesetzt den Personen, welche die leidenden Objecte der an-
deren darstellen, wodurch sowohl das wahre Verhiiltniss der
Personen, als auch heider Handlungen zu einander verschoben
erscheint. Diese Ungenauigkeit hat eine weitere Verwirrung
zur Folge, die gleich darauf den Gipfel der Verkehrtheit in
der Unvereinbarkeit mit sich selbst ersteigt. Indem niimlich
die ganze Schwere des Gegensatzes auf die handelnden Per-
sonen gelegt wurde, wurde unvermerkt in Consequenz des
ersten Fehlers das Verhiltniss der verschiedenen Handlungen
zu einander rein Husserlich als lediglich durch die Beziehung
der handelnden Personen zu einander bedingt aufgefasst, also
als coordinirte, nicht einmal zeitlich auseinanderliegende Thii-
tigkeitsdusserungen, und es schwand damit, wenn es iiber-
haupt je vorhanden gewesen war, das Bewusstsein von dem
inneren Verhalten derselben, vermige dessen die eine sich
als durch die andere veranlasst und hervorgerufen auffassen
liess. Denn ich meine, dass, wer da sich so ausdriickt: ,heisse
die Freier dies thun, die Mutter jenes, du selbst aber thue
Folgendes®, wenn er damit eigentlich sagen will: yfordere
die Freier zu diesem auf, die Mutter zu jenem; sollte der
Aufforderung keine Folge geleistet werden, so thue Folgen-
des, entweder als unzurechnungsfiihig, oder als der Sprache
nicht miichtig, die er zu sprechen versucht , bezeichnet wer-
den muss. Unsers Dichters Fehler liegt unzweifelhaft auf
einer andern Seite. Er scheint sich das Verhiiltniss der Hand-
lungen in der That von Anfang an nicht anders gedacht zu
haben, als es seine eigenen Worte hesagen; Telemachos soll
nach ihm einfach die Freier gehen heissen und die Mutter
fortschicken, unabhiingig davon aber, ohne besondere Riicksicht
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darauf, ob jenes Gehot Erfolg hat oder nicht, gleichzeitig oder
kwz darauf, gleichviel, die Zuriistungen zu seiner Seefahrt
machen. Dass dies die eigentliche Meinung des Dichters sei,
beweisen deutlich die oben ausgehobenen Worte, die Athene
an die versammelten Gitter richtet und in denen sie ihren
dem Telemachos zu ertheilenden Rath im Voraus disponirt:
»Muth will ich in die Brust ihm flossen, dass er zur Ver-
sammlung entbiete die Achaeer und allen Freiern absage;
nach Sparta und Pylos will ich ihn schicken, dass er nach
Kunde forsche vom Vater und edlen Ruhm sich erwerbe“. Auch
hier erscheinen heide Handlungen, die Aufsage an die Freier
und die Seefahrt, rein #usserlich und mechanisch an einander
geschoben; sie haben keine innere durch einen Causalnexus
vermittelte Beziehung zu einander, sondern erscheinen verbun-
den lediglich durch die Aufeinanderfolge in der Zeit und hervor-
gerufen durch die freie Willkiir der Gttin; ja es wird nicht
undeutlich zu erkennen gegeben, dass der Zweck einer jeden ein
selbstéindiger, von dem der andern wesentlich verschiedener sei.
Die Auffassung ist dort dieselbe, wie in unserer Stelle, beide
sind aus einem und demselben Geiste gedacht, der Vorwurf
des Missverstindnisses, dem diese Auffassung ausgesetzt er-
scheint, trifft beide mit gleicher Stirke. Dabei erliiutern sie
sich gegenseitig und es setzt ihre Vergleichung ausser Zweifel,
in welchem Sinne unsere Stelle gedacht zu nehmen ist. Diese
somit gesicherte Auffassung des Zusammenhanges fithrt aber
zu den grossten Ungereimtheiten *). Gleichzeitig mit jenem

*) Vers 279 fehlte in der Ausgabe des Rhianos, nach dem Zeug-
niss der Scholien z. St. (ofvoc d% 6 cuiyos v 7 xate: ‘Puevov ovx 7v).
Cobet ist der Meinung, dass diese Angabe auf einem Irrthum beruhe
und die Notiz vielmehr auf V. 283 zu beziehen sei. Allerdings sind die
Abschreiber der Scholienhandschriften in dieser Beziehung sehr nach-

lissig zu Werke gegangen und mehr als ein Scholion ist in Folge da-
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Versuch die Freier los zu werden oder unmittelbar darauf]
aber unabhiingiz davon und ohne Riicksicht auf den mog-
lichen Erfolg oder Nichterfolg desselben, soll danach Tele-
machos ein Schiff mit zwanzig Ruderern ausriisten und in
die Fremde ziehen, nach Sparta und Pylos, um Kunde von
dem verschollenen Vater einzuziehen. Der Leser begreift leicht,
dass beides sich nicht nebeneinander abmachen liess; wenn
diese Erwiigung ihn nun folgerecht darauf hinweist, dass die
Meinung Athene’s sei, Telemachos solle nach Beendigung des
ersten Geschiftes das zweite vornehmen, so muss ihm diese
Anordnung gerechtes Bedenken erregen. Einige Ueberlegung
lehrt leicht, dass dieselbe eine ganz verkehrte ist und dass
es jedenfalls weit passender und den Umstinden angemes-
sener gewesen wire, wenn Athene dem Telemachos gerathen
hitte, das zweite vor dem ersten abzumachen. Denn es ist
schwer abzusehen, was mit dem Suchen nach dem Vater
noch erreicht werden sollte, wenn die Mutter etwa, was doch
als moglich vorausgesetzt wird, dem Verlangen des Sohnes

von an den unrechten Platz gerathen; allein im vorliegenden Falle ist
kein Grund vorhanden einen solchen Irrthum vorauszusetzen, wie eine
genauere Ueberlegung hiitte lehren konnen. Rhianos sah hier einmal
etwas schiirfer, als die iibrigen Herausgeber und Commentatoren; er
glaubte die vielfachen Ungereimtheiten, an denen der Zusammenhang
leidet und die ihm nicht entgangen waren, mit eins dadurch beseitigen
zu konnen, dass er den bezeichneten Vers auswarf. Es schien ihm mit
diesem Verse dasjenige Element beseitigt zu sein, was den Leser in
die Unmoglichkeit versetzt, eine organische Beziehung der Handlungen
auf einander im Texte zu finden oder auch nur sich zu denken. Dass
das angewendete gewaltsame Mittel die beabsichtigte Wirkung nicht
hat, im Gegentheil durch Einfiihrung eines unertriglichen Asyndetons
den iibrigen Méiingeln des Ausdruckes nur noch einen neuen hinzufiigt,
ist freilich einleuchtend, beweist aber durchaus nicht, dass’ Rhianos
den fraglichen Vers nicht habe ausstossen kénnen. Warum sollte er
sich nicht in der Wahl des Mittels haben vergreifen konnen?
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und dem Driingen der Freier in eine zweite Heirath zu wil-
ligen nachgegehen hitte und dadurch folgerecht auch dem
Treiben der letzteren ein Ende gemacht worden wire. Sollte
diese Moglichkeit als nicht in Wirklichkeit getreten voraus-
gesetzt werden, so war dies ausdriicklich zu hemerken; auch
der Dichter darf von solchen Anforderungen des einfach logi-
schen Ausdruckes sich nicht dispensiren, auch fiir ihn be-
griindet solcher Mangel den Vorwurf der Verworrenheit und
Unklarheit. Unserm Dichter nun lag erst gar, wie oben nach-
gewiesen, der Gedanke an eine innere Bezichung der Hand-
lungen zu einander vollig fern. Thn trifft also nicht sowohl
der Vorwurf unklarer Ausdrucksweise, als absoluter Geedanken-
losigkeit; nicht ein Fehler des Ausdruckes, sondern des Den-
kens ist ihm zur Last zu legen. Ich fiige dem noch eine
Bemerkung hinzu, die zwar Manchem kleinlich erscheinen
wird, die aber, wie ich hoffe, das folgende als bedeutsam
genug herausstellen wird. Ich meine nimlich, dass es im
hochsten Grade pedantisch erscheinen muss und von einem
Mangel an gesundem und freiem poetischen Sinn zeugt, dass
der Dichter die Athene in Kleinigkeiten genau sogar die
Zahl der Ruderer (zwanzig) vorschreiben lisst, mit denen
Telemachos sein Schiff hemannen soll, woriiber doch zu be-
stimmen einem nur nicht grade blodsinnigen Menschen ledig-
lich iiberlassen werden konnte und musste, wihrend sie in
anderen weit wichtigeren Dingen, in denen ein junger uner-
fahrener Mensch sehr leicht sich micht zu rathen wissen
konnte, einen nur unvollstindigen oder geradezu verworrenen
und darum- den Berathenen nothwendig verwirrenden Rath
zu ertheilen weiss.

ySolltest du®, fihrt Athene fort, dieses Mal die mog-
lichen Fille sorgfiiltiger als frither erwiigend, ,solltest du
auf deiner Reise horen, dass der Vater noch lebt und seine
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Riickkehr zu erwarten steht, so wiirdest du dir, obwohl in
susserster Bedréingniss, noch ein Jahr es gefallen lassen®.
Zuniichst ist dieses wlaigc é&v, obwohl weder sprachwidrig
noch geradezu unlogisch, doch jedenfalls sehr auffillig und
nicht dasjenige, was wir bei einiger Ungezwungenheit des
Ausdrucks zu erwarten berechtigt wiren. Wir erwarten mit
Recht, dass Athene fiir den von ihr vorausgesetzten Fall
vorschreibe, wie Telemachos sich zu verhalten habe, und der
einfach sachgemiisse Ausdruck einer solchen Vorschrift ist
doch, wie jedem sein Gefiilhl sagen muss, der Imperativ,
dessen sich Athene auch sonst iiberall zu gleichem Zwecke
zu bedienen pflegt. Von einem wldaine &y zu einem zigde
oder zérhadr lisst sich aber nur auf einem Umwege gelan-
gen, welchen dem Horer oder selbst Leser zuzumuthen der
Einfachheit und Durchsichtigkeit epischer Vortragsweise wenig
angemessen erscheinen will, und die blosse Moglichkeit setzen,
dass Jemand unter einer bestimmt ausgesprochenen Voraus-
setzung in einer gewissen Weise handele, und erwarten, dass
der Jemand diese Andeutung als einen Wink hetrachten werde,
seine Thitigkeit auf die Realisirung jener Moglichkeit zu rich-
ten, heisst sich in einem Grade riicksichtsvoller Hoflichkeit
hefleissigen, wie er sich fiir die Gottin ihrem Schiitzling gegen-
tiber entschieden nicht schickt. Abgesehen von dieser mehr
formellen ‘Ausstellung erregt aber auch der Inhalt der aus-
gesprochenen Weisung im Zusammenhange des Ganzen ge-
rechtes Befremden. Noch ein Jahr soll Telemachos, wenn
sich Aussicht auf baldige Riickkehr des Vaters zeigt, warten
und sich die Plage gefallen lassen. Mit dieser Plage kann
nur diejenige gemeint sein, welche das iibermiithige Treiben
der Freier dem Telemachos bereitet. Eine solche Bezugnahme
auf die Freier und ihr Treiben kommt aber unerwartet, ja
ist in diesem Zusammenhange geradezu unverstiindlich, weil
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die Voraussetzung, die Freier hitten auf jene frithere Auf-
forderung das Haus nicht gerfiumt, nirgend ausgesprochen
und dadurch die Annahme des geraden Gegentheils begiin-
stigt, wenn nicht nothwendig gemacht worden ist. Noch auf-
fallender erscheint diese allerdings nothwendige Beziehung,
wenn man erwigt, was nicht oft genug wiederholt werden
kann, dass jene Voraussetzung, die allein einen verniinftigen
Zusammenhang herstellen wiirde, vom Dichter gar nicht ein-
mal auch nur stillschweigend gemacht, an sie gar nicht ein-
mal gedacht worden ist.

Noch ein Jahr also soll Telemachos aushalten und dann
(dies ist der zwar nicht ausdriicklich ausgesprochene, aber
aus dem Zusammenhange der Gedankenfolge nothwendig zu
erginzende Gedanke), kehrt der Vater innerhalb dieser Frist
dennoch nicht zuriick, dasselbe thun, was er nach Massgabe
des Folgenden fiir den anderen moglichen Fall zu thun an-
gewiesen wird, dass er nimlich auf seiner Fahrt gewisse
Kunde vom Tode des Vaters erhiilt: er soll dem Verstorbenen
die letzte Ehre erweisen (oder in ersterem Falle, durch Voll-
ziehung dieser Formalitiit ihn fiir verschollen erkliren und
nun von der Voraussetzung ausgehend, dass er verstorben sei
und seine Riickkehr nicht mehr zu erwarten stehe) und die
Mutter einem Manne geben, d.h. doch einem von den Freiern,
da abgesehen von der Husseren Nothigung durch das Driin-
gen derselben fiir den Sohn gar keine Veranlassung vorhan-
den ist die Wiederverheirathung der Mutter zu wiinschen oder
gar sie dazu zu nothigen. Wieder sieht sich der Leser hier
gentthigt zu fragen: wozu diese Umstiinde, wenn, was doch
nicht unm'tiglich, die Mutter auf die erste Aufforderung schon
eingewilligt hatte, einen der Freier zu nehmen? Es war zwar
dort ihre Einwilligung aushedungen worden, allein dass sie
damals nicht eingewilligt, ist nicht gesagt worden, und scheint
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der Dichter iiberhaupt die Folgen jenes ersten Schrittes nicht
in Erwiigung gezogen zu haben. Und war es nicht sehr tho-
richt und unbesonnen iiberhaupt jene Zumuthung an die Mufter
zu stellen, die sie doch abzuweisen moglicher Weise nicht den
Muth haben konnte (ohne diese Moglichkeit ins Auge zu fas-
sen, wiirde ein verniinftiges Wesen den Rath, jene Zumuthung
zu stellen, gar nicht haben ertheilen komnen), ehe man iiber
das Schicksal des Vaters Gewissheit hatte? Hiitte nicht, was
nachher geschieht, verniinftiger Weise gleich anfangs ins Werk
gesetzt werden sollen, ehe iiberhaupt eine Aufforderung an
die Mutter erging? Es ist allerdings nicht zu leugnen, ein
unerfahrener Mensch, wie Telemachos, konnte in seiner
Rathlosigkeit den Kopf verlieren und in so verkehrter Weise
handeln; allein entschieden unangemessen muss es genannt
werden, dass der Dichter seine Gottin ihrem Schiitzlinge eine
Handlungsweise anrathen lisst, deren Verkehrtheit zwar des
handelnden Menschen Rathlosigkeit entschuldigen kann, die
aber unter keinen Umstiinden als das Product hewusster Ab-
sichtlichkeit, zumal einer Gottin, und nun gar der Athene,
erscheinen durfte. Fiir diese Unbesonnenheit entschidigt uns
durchaus nicht die peinliche Fiirsorge, welche dem Telemachos
selbst nicht die Hinweisung darauf erspart, dass er dem Vater
die letzte Ehre zu erweisen habe. Es bedurfte in dieser Be-
ziehung keiner Anweisung, da, wenn nicht das eigene Gefiihl,
doch Sitte und Herkommen dem Sohne die Regel seines Han-
delns nach dieser Seite vorschrieben, und es verriith sehr
wenig Takt von Seiten der Gottin oder vielmehr des Dichters
Misstrauen gegen das sittliche Gefiihl eines Sohnes zu ver-
rathen durch den Versuch dasselbe zu gingeln oder gingeln
zu lassen. Gesunden und natiirlichen Sinn verrathen solehe
Anschauungen und solches Dichten nicht.

Ich komme zur letsten und gréssten von allen Unge-
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reimtheiten. Wenn oben die Wiederverheirathung der Pene-
lope an die Bedingung ihrer Einwilligung gekniipft wurde,
hier aber nur einfach gesagt wird, er solle die Mutter einem
Manne geben, ohne dass jene Bedingung wiederholt wird, so
erklirt sich dies zwar ausreichend durch den Umstand, dass
das zweite Mal Telemachos gewissen Forderungen geniigt
haben sollte, an deren Erfiilllung die Mutter ihre Einwilligung
binden konnte, nach deren Erfiillung aber der Sohn erwarten
durfte, dass sie sich nicht ferner striben werde, und sich
gewissermassen in seinem Rechte hefinden, wenn er forderte,
dass sie aus Liebe zu ihm das verlangte Opfer bringe: allein
solche Nothigung der Mutter konnte der Sohn nur dann vor
sich selbst und Anderen rechtfertigen zu kinnen hoffen, wenn
sie ihm als das einzige Mittel erschien, seinen Zweck, das
viiterliche Erbe .den Klauen der riiuberischen Freier zu ent-
reissen, zu erreichen; und Athene durfte ihm dazu nur rathen,
wenn sie selbst vorauszusetzen schien, es werde den Freiern
Geniige thun und Telemachos und sein Haus von ihnen be-
freien. Diesen Zweck, mit den Freiern zu einem Ende zu
kommen, setzt der Rath voraus, so wie den guten Glauben,
dass er auf diesem Wege sicher werde en'eicht’werden; sonst
hat er iiberhaupt keinen Sinn. So klar nun dieses ist und
so gewiss der unbefangene Leser den Zusammenhang in der
angegebenen Weise auffasst, so wenig liegt doch dieser Zu-
sammenhang im Bewusstsein des Dichters, so wenig scheint
er iiberhaupt zu wissen, was und wozu er es sagen liisst.
yAber wemn du dieses vollendet und gethan (also doch, deine
Fahrt beendigt und je nach ihrem Ergebniss meinem Rathe
gemiiss gehandelt, folglich die Mutter wieder verheirathet hast;
denn dass auf die dritte Moglichkeit, dass niimlich Odysseus
vor Ablauf des bestimmten Jahres zuriickkehrt, kein Bedacht
genommen ist, zeigt das folgende ganz augenscheinlich), so
Kirchhoff, Odyssee. 2
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iiberlege, wie du die Freier in deinem Hause (v psydooior
weoior) todten mogest, sei es nun heimlich mit List oder offen-
bar“. So spricht Athene weiter; und also sind die Freier
noch immer in Telemachos Hause und setzen ihr altes Trei-
ben fort, obwohl ihrem Begehren entsprochen worden ist und
ihre Entfernung vorausgesetzt werden durfte. Die Verkehrt-'
heit und vollige Gedankenlosigkeit, die sich in dieser Anein-
anderfiigung der Sitze verriith, ist zu offenbar, als dass es
einer weitliufigen Auseinandersetzung bediirfte; ein jeder sieht
ein, dass um einen verniinftigen Zusammenhang herzustellen,
es der Einschaltung folgenden Gedankens hediirfen wiirde:
»(Wenn du aber dieses gethan) und die Freier dennoch,
trotzdem, nicht von ihrem wiisten Treiben lassen
sollten, so iiberlege alsdann u. s. w.“ Nur ein stammelndes
Kind konnte diesen Gedanken, wenn es ihn dachte, ohne
Ausdruck lassen, nur ein Blodsinniger oder wer von dem
Zusammenhange keine Ahnung hatte, weil er den Sinn
der gebrauchten Worte nicht verstand, nicht aus
eigenem Bewusstsein heraus sie dichtete, ihn nicht denkent.
Ich bin mit meinen, oder vielmehr mit den Ausstel-
lungen zu Ende, zu denen unser Text Veranlassung gibt;
denn allerdings meine ich, dass das Vorgetragene nicht in
subjectiven Vorstellungen und Beliebungen, sondern objectiv
in der Sache selbst begriindet ist. Die Voraussetzungen, von
denen aus wir zu unserem Urtheile gelangten, sind keine
anderen, als diejenigen, welche die philologische Hermeneutik
und Kritik gegeniiber den Litteraturproducten aller Vilker
und aller Zeiten, wenn sie ihr Object sein sollen, zu machen
berechtigt ist und die in Abrede stellen ihr das natiirliche
und nothwendige Fundament entziehen hiesse. Entweder also
fiigt sich auch der homerische Text diesen Voraussetzungen
als den nothwendigen und natiirlichen Normen der Beurthei-
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lung, oder er ist iiber jedes Urtheil erhaben, also kein Gegen-
stand philologisechen Erkennens und philologischer Kritik.
Niemand wird das letztere zugeben wollen, weil das nichts
Anderes heissen wiirde, als auf das Verstindniss selbst ver-
zichten, welches durch die Kritik des Urtheils nothwendig
bedingt ist. Nie aber kiomnen die Besonderheiten der Ent-
wickelungsstufe, der eine geistige Schopfung entsprang, ein
Ausnahmeverfahren in der Beurtheilung derselben in der Weise
begriinden, dass sie als den allgemeinen Gesetzen und For-
men des menschlichen Denkens aller Zeiten und Bildungs-
stufen nicht unterworfen hetrachtet wird. Diese Gesetze haben
dieselbe Verhindlichkeit und bieten damit in demselben Grade
Anhaltpunkte fiir das Urtheil bei Thukydides, wie bhei Homer,
gelten nothwendig als Voraussetzungen fiir einen jeden Text,
der als das Product gesetzmiissigen Denkens und Vorstellens
aufgefasst und verstanden werden soll, sind nicht subjecti-
ver, sondern ohjectiver Natur. Ist demnach auch das aus
ibmen mit logischer Folgerichtigkeit ahgeleitete Urtheil als
objectiv begriindet zu betrachten, so kann es sich weiter
nur noch darum handeln, den in jenem Urtheil festgestellten
Thatbestand zu erkliren, das heisst, in seinen Griinden und
Veranlassungen zu begreifen. Woher dieser anomale Zustand,
diese Hiufung von Ungereimtheiten und logisechen Fehlern?
Die Kritik erkldrt gewohnlich solche Missstéinde, indem sie
sie als Product einer absichtlichen oder umabsichtlichen Ver-
derbniss des Textes, also als nicht urspriinglich vorhanden,
nachzuweisen sucht. In der That wiirde, wenn dem Texte
irgend eines Schriftstellers #ihnliche Ungereimtheiten unzwei-
felhaft nachgewiesen wiren, wie im Obigen dem unsrigen,
die Kritik sicherlich zu helfen suchen durch die Annahme,
der Text sei entweder im Wortlaut verdorben, oder liicken-

haft iiberliefert, oder ganz oder auch nur theilweise uniicht,
2i&
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dem organischen Zusammenhange von unberufener Hand
mechanisch eingefiigt. Das Recht diese Auskunftsmittel auch
auf Texte der homerischen Geséinge anzuwenden kann nicht
bestritten werden; es fragt sich aber, ob mit ihrer Geltend-
machung fiir unsere Stelle” geholfen sein wiirde. Eine ein-
fache Ueberlegung zeigt, dass dem nicht so ist. Es muss
und kann verlangt werden, dass, welches Mittel man auch
in Anwendung bringen mioge, dadurch simmtliche Schwierig-
keiten in einer gleichmiissigen Weise beseitigt werden, weil
sie vollkommen gleichartiger Natur sind und jede etwa ver-
bleibende denselben Anstoss bereiten wiirde, wie die etwa
beseitigten. Ein solches Mittel wiirde allerdings die Athetese
der ganzen Stelle sein; allein seine Anwendung verbietet
sich von selbst, da damit ein Stiick des Textes verloren
gehen wiirde, welches durchaus nicht fehlen darf , weil es
fiir den Zusammenhang wesentlich ist, weil die ganze Hand-
lung des ersten Gesanges auf dasselbe berechnet und ange-
legt erscheint und durch dasselbe der Fortschritt derselben
im folgenden Gesange miotivirt werden soll. Ein jedes andere
aber der oben bezeichneten kritischen Mittel wiirde nur theil-
weise Abhiilfe gewiihren; denn es diirfte den Zusammenhang
von V. 274 ff. und 279 ff. mit all seinen Ungereimtheiten in
keiner Weise alteriren, weil, wie oben schon bemerkt worden
ist und nicht nachdriicklich genug hervorgehoben werden
kann, die Auffassung der Verhiiltnisse , welche sich in ihm
ausspricht, durch Vergleichung von V. 88 ff. als die urspriing-
liche und eigenthiimliche des Dichters im strengsten Sinne
erwiesen wird.

Wenn eine besonnene Kritik demmach darauf verzichten
muss, die nachgewiesenen Schwierigkeiten mit den gewhn-
lichen ihr zu Gehote stehenden Mitteln zu beseitigen, so
kann ihre Aufgabe nur noeh sein sie zu erklidren. Diese
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Aufgabe wird sie freilich nicht so lisen konnen, dass sie
sich mit dem Nachweise abquiilt, dasjenige, was gesunder
Menschenverstand als ungereimt erkammt hat und erkennen
muss, reime sich dennoch — es wiirde das eine vergebliche
und ihrer unwiirdige Bemiihung sein — sondern so, dass sie
_ aufzeigt, wie dergleichen Ungereimtheiten, die nicht abzu-
leugnen, ‘entstechen konnten, unter gewissen Umstinden
sogar nothwendig entstehen mussten, kurz, indem sie die
Genegis der anstossigen Auffassung und Darstellung darlegt.
Thre Aufgabe beschriinkt sich also einfach auf die Beantwor-
tung der Frage: Wenn es als eine psychologische Unmog-
lichkeit bezeichnet werden muss, dass Jemand, der auch nur
einen Hexameter richtig zu bauen, nur zwei Gedanken logisch
mit einander zu verhinden im Stande war, wie der Dichter
unseres ersten Gesanges, einen einfachen Zusammenhang so
schief und ungereimt auffassen und darstellen konnte, wie
dies erwiesenermassen in dem behandelten Texte geschieht,
vorausgesetzt, dass er frei und unbehindert die Situation
dichtend schuf und sprachlich gestaltete, welches sind die
Umstéinde gewesen, die wir vorauszusetzen haben als das
Denken und Schaffen dieses Dichters bedingend, um die
nicht wegzuleugnende Thatsache psychologisch erklirbar zu
finden? In ihren allgemeinen Umrissen findet sich die Ant-
wort leicht von selbst: es miissen dies nothwendig #Hussere,
die freie Thitigkeit des Dichters hemmende und storende
Umstiinde gewesen sein, an welche ihn irgend eine Nothwen-
digkeit oder ein Zwang gebunden hat, den zu durchbrechen
er nicht im Stande gewesen ist. Unselbstéindigkeit und Mangel
an dichterisecher Kraft, den gegebenen Stoff zu bewiltigen
und frei schaffend zu gestalten, ergeben sich als die noth-
wendigen Voraussetzungen, um das uns auffillige Resultat
psychologiseh zu motiviren. Die Moglichkeit einer solchen

-



£

22

Erkldrung ist um so weniger zu bestreiten, als ihre Noth-
wendigkeit fast als erwiesen betrachtet werden kann; klar
und anschaulich wird indessen die Meinung des Gesagten
erst werden, wenn der Nachweis geliefert sein wird, dass
solche Umstinde in Wirklichkeit vorhanden waren. Niheres
Eingehen auf die Beschaffenheit derselben wird dann auch :
das Verhalten des Dichters zu denselben in seineh Griinden
in ein helleres Licht stellen.

Bevor ich indessen jenen Nachweis zu liefern versuche,
scheint es mir angemessen, auf eine andere Ungereimtheit
hinzuweisen, welche im weiteren Verlaufe des Gesanges auf-
stosst, und zwar deswegen, weil sie den vorher hesprochenen
nicht nur vollig gleichartig ist, sondern auch durch dieselben
Umsténde ihre Erklirung findet, welche fiir jene geltend ge-
macht werden sollen. Nachdem néimlich Athene ihn verlassen,
begibt sich Telemachos zu den Freiern, welchen der Séinger
Phemios so ehen den Nostos der Achacer vorzutragen he-
schiftigt ist. Penelope zeigt sich den Sehmausenden, um
Kiage zu fithren, dass der Stnger durch die riicksichtslose
Wahl seines Vorwurfes ihr Schmerz bereite, wird aber von
dem Sohne aus dem Saale und in ihr Gemach hinaufverwie-
sen. Ermuthigt, wie es scheint, durch den Erfolg seines
Verweises wendet sich Telemachos Jjetzt gegen die Freier,
unter denen das Erscheinen Penelopes Aufregung hervor-
gebracht und ziigellose Wiinsche hat laut werden lassen, und
verweist auch ihnen ihr unanstéindiges Betragen, indem er
sie zur Ruhe auffordert (uydé Bogrdc Zovw V. 369). An diese
durch den Zusammenhang recht wohl motivirte Aufforderung
schliesst er aber folgende leidenschaftliche Apostrophe, von
der man das Gleiche nicht mit demselben Rechte wird sagen
konnen (V. 372—80):
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Zwar hat Niemand von den Auslegern zu der Stelle etwas
zu bhemerken gefunden; nichtsdestoweniger muss dieses Her-
ausplatzen mit seinem Vorhahen von Seiten des Telemachos
als ein sehr ungeschicktes und geradezu plumpes bezeichnet
werden. Denn eg fordert seinen Zweck nicht, sondern kann
ibm nur sehaden. Eine vorliufige Andeutung zu geben, war
iiherfliissig, da Telemachos zu Anfang des folgenden Buches
ohnedem das ganze Volk und mit ihm die Freier durch He-
roldsruf zur Versammlung bescheiden lisst und g 139 ff. auch
nichts weiter zu sagen weiss, als was er hier in unpassender
Ausfiihrlichkeit sagen zu wollen erklirt; wie uniiberlegt, da
die Freier dadurch Gelegenheit erhielten sich auf den kom-
menden Angriff vorzubereiten. Ausserdem ist die leidenschaft-
liche Form der Apostrophe weder durch die Situation ge-
rechtfertigt, noch wohl berechnet, weil die einfachste Ueber-
legung lehren konnte, dass, wenn man sich mit den Freiern
in Giite auseinandersetzen wollte, man unter allen Umstinden
sie ohnme Noth zu reizen sich hiiten musste. Kurz, dieses
Auftreten des Telemachos ist weder poetisch noch psycholo-
gisch geniigend motivirt; Telemachos als uniiberlegten Hitz-
kopf zu charakterisiren, als der er sonst nirgend erscheint,
hatte der Dichter wahrlich keine Veranlassung. Ausserdem
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leiden die Worte, welche der Dichter ihm in den Mund legt,
an einer merkwiirdigen Unklarheit. ,Mit Tagesanbruch aber,
ldsst er ihn sagen, ,lasst uns auf dem Markte alle zusammen-
kommen, auf dass ich unverhohlen euch die Meinung sage,
mein Haus zu verlassen“. Plotzlich schligt dann im Fol-
genden die Rede in eine directe Apostrophe an die Freier
um, indem es weiter heisst: ,andere Schm#use suchet auf,
von eurem eignen Gute zehrend Haus uwm Haus® u. s. w.
Dieser Umstand kommt sehr unerwartet, weil er durch nichts
veranlasst oder einigermassen motivirt ist, und er ist zweek-
- widrig obendrein, weil, wenn Telemachos schon hier seine
Forderung in aller Bestimmtheit und Ausfithrlichkeit zu er-
kennen giebt, nicht abzusehen ist, wozu die angesagte Ver-
sammlung am folgenden Tage noch nithig ist, welche nach
Telemachos ausdriicklicher Erklirung ja zu keinem anderen
Zwecke Statt finden soll, als um ihm Gelegenheit zu geben,
ganz dieselbe Forderung zu stellen. Wiihrend die Umstinde
erforderten, dass der Inhalt des noch zu haltenden Vortrages
nur ganz im Allgemeinen angedeutet werde, wird dieser Vor-
trag thatséichlich im Wesentlichen bereits gehalten.und da-
durch der Wirkung des zu erwartenden im Voraus die Spitze
abgebrochen. Hierzu kommt, dass dem Wortlaute nach das,
was Telemachos sagen will, ,verlasst mein Haus“, und
das, was er sofort den Freiern wirklich sagt, ,andere
Schmiuse aber suchet auf von eurem Gute zehrend w. s. w. ¢ 5
zu einander in der innigen Beziehung eines logischen Gegen-
satzes steht, diese innere Zusammengehorigkeit heider Gegen-
sitze aber dusserlich durch die Verschiedenheit der zeit-
lichen Beziechung gestort oder vielmehr geradezu aufgehoben
erscheint. Man hat das Ungehirige, was hierin liegt, sehr
wohl gefiihlt und es zu heseitigen versucht, indem man mit
Berufung auf die der griechischen Sprache eigene Fihigkeit
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des unvermittelten Ueherganges aus der indirecten in die di-
recte Redeweise umgekehrt das, was in der vorliegenden
Stelle dem unbefangenen Leser auf den ersten Blick sich
als directe Apostrophe des Telemachos an die Freier dar-
stellt, als direct gehaltene Fortsetzung der indirect hegonne-
nen Inhaltsangabe des spiter erst zu haltenden Vortrages er-
kldrte. Auch ich halte es fiir wahrscheinlich, dass dies die
Meinung des Dichters gewesen sei; allein es ergeben sich
unter dieser Voraussetzung nur neue Schwierigkeiten. Denn
abgesehen davon, dass nun die Inhaltsangabe eine unform-
liche und ganz zweckwidrige Ausdehnung erhiilt, wird der
Ausdruck unbeholfen und zweideutic. Wenn der Redende
(hier Telemachos) von einer dritten Person erziihlend berich-
tete, was sie gesagt und wozu sie aufgefordert, so wiirde er
bei Wiedergahe des Inhaltes ihrer Worte freilich unbedenk-
lich aus indirecter in directe Redeweise iibergehen kinnen;
es wiirde dies lediglich eine Frage der rhetorischen Ange-
messenheit sein; wenn er aber, wie hier, zunsichst nur auf-
fordert zu horen, was er selbst spiter sagen und wozu
er auffordern will, und dabei sich eines dhnlichen Ueher-
ganges bedient, so begeht er nothwendig eine Zwei&eu‘cigkeit,
weil in diesem Falle jedes sprachliche Kriterium fehlt, durch
das der Leser oder Horer in den Stand gesetzt wiirde zu
entscheiden, ob die unvermittelt eintretende directe Auffor-
derung eine Fortsetzung der unmittelbar vorhergehenden in-
directen, was des Dichters Meinung wire, oder, worauf er
vom grammatischen Standpunkte aus zuniichst angewiesen
ist, der ehenfalls directen und also formell gleichartigen des
regierenden Satzes sein soll. Bs hilft nichts zu sagen, der
Sinn und Zusammenhang entscheide und hebe die gramma-
tische Zweideutigkeit; unbeholfen bleibt eine solche Ausdrucks-
weise immer, zumal wenn, wie in unserem Falle, unter keiner
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von beiden miglichen Voraussetzungen der Sinn ein vollig
klarer und angemessener wird, vielmehr erheblichen und nicht
" zu heseitigenden Ausstellungen unterliegt. Und doch konnen
die Verse, welche alle diese unldosbaren Schwierigkeiten be-
reiten (374—80), nicht enthehrt werden, lassen sich folglich
nicht als interpolirt beseitigen, was die einfachste Aushiilfe
scheinen konnte; denn einmal verlangt das ganz allgemein
gehaltene #y” duiv pvdoy amylsyémc amosimw 373 unbedingt
eine genauere Bestimmung und Ausfithrung, und anderseits
techtfertigt allein das gerade in diesen Versen herrschende
leidenschaftliche Ethos die Gereiztheit, die Antinoos in seiner
Antwort 384 ff. zu erkennen gieht.

Ich denke, Jedermann wird mir zuniichst wenigstens so
viel zugeben, dass die hezeichneten Schwierigkeiten in Wirk-
lichkeit vorhanden und nicht etwa blos eingebildet sind. Auch
wird man nicht umhin konnen anzuerkennen, dass diese
Schwierigkeiten denen der frither besprochunen Stelle voll-
kommen gleichartig sind, auch darin gleichartiz, dass sie
sich mit den gewshnlichen der Hermeneutik und Kritik zu
Gehote stehenden Mitteln nicht beseitigen lassen. Das ent-
heht uns aber nicht der Verpflichtung uns die Genesis der
Fehler, die einmal vorhanden sind, klar zu machen, weil
allein auf diesem Wege die immer von Neuem sich aufdriin-
gende Frage beantwortet werden kann, deren Erledigung
wir nicht schuldig bleiben diirfen: Wie ist gewissermassen
psychologisch die Moglichkeit zu hegreifen, dass ein Dichter,
der doch einen Hexameter zu hauen und einen Plan zu ent-
werfen verstand, sich solcher poetischer und logischer Ver-
kehrtheiten schuldig machen konnte? Offenbar wird, wie die
Beschaffenheit des zu Erklirenden gleichartig ist, so auch
die Erklirung selbst eine gleibhartige, durch dasselbe Princip
vermittelte sein miissen, und die Erfiillung dieser Bedingung
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mit eine Probe der Richtigkeit der gefundenen Erklirung ah-
geben Kkinnen. ;

Um aber diese Erklirung zu finden, wird es nothig sein,
gegeniiber dem Entwurf zum Handeln fiir Telemachos, den
uns das erste Bueh vorfiihrt, die Ausfithrung dieses Entwurfes
und das Handeln des Helden selbst im zweiten Buche niiher
zu betrachten. Mit dem Morgenrothe erheht sich Telemachos
und lisst durch Herolde die Achaeer zur Versammlung ent-
bieten; er selbst nimmt unter den Versammelten anf dem Sitz
seines Vaters Platz. Allgemeine Spannung und Erwartung
herrscht; denn es ist dies die erste allgemeine Versammlung,
welche seit Odysseus Auszug nach Troia gehalten wird. Der
herrschenden Stimmung der Menge gieht einer der Geronten,
Aegyptios, Ausdruck, indem er die Frage stellt, wer die Ver-
sammlung so unerwartet berufen habe und aus welcher Ver-
anlassung. Jetzt erheht sich Telemachos und erkliirt, er
sei dieser Mann und veranlasst habe ihn zu soleher Mass-
regel lediglich die Noth im eignen Hause. Indem er diese
dann ausfithilicher schildert, hebt er mit hesonderem Nach-
druck die Unbilligkeit der Freier hervor, die statt an den
Vater sich zu wenden, ihm, dem wehr- und schutzlosen Sohne
zur Last fielen und scin Eigenthum schidigten. Da er unter
diesen Umstinden, erklirt er, sich selbst zu rathen und zu
helfen ausser Stande sei, so berufe er sich auf das sittliche
Gefiihl der Versammlung und nehme als schutzlos Verfolgter
deren Hiilfe in Anspruch. Unwille iiber erlittene Kriankung’
und das demiithigende Gefiihl der eigenen Ohumacht iiher-
mannen ihn hier; in Thréinen aushrechend wirft er das Scepter
zur Erde.  Die Versammlung ist gerithrt und die gleichfalls
anwesenden Freier eingeschiichtert. Nur Antinoos wagt €8;
ihre Sache zu fiihren, indem er die gegen ihn und seine Ge-
nossen erhobene Beschuldigung als unbegriindet zuriickweist;
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nicht die Freier seien Schuld an des Telemachos beklagens-
werthem Schicksale, sondern Penelope, welche sie an der
Nase herumgefiihrt und zur Anwendung von Gewalt genthigt
habe. Darum miisse er im Namen seiner Genossen dem Tele-
machos und der Versammlung, an die er appellirt habe, er-
kliéiven, dass die Freier fortfahren wiirden, wie sie angefangen,
g0 lange Penelope auf ihrem Sinne heharre. Das Mittel diesen
zu hestimmen liege in des Sohmes Hand; er brauche die
Mutter nur fortzuschicken und zur Eingehung einer zweiten
Ehe zu nothigen. Man konne ihm also nur rathen, von diesem
Mittel auch Gebrauch zu machen. Auf diesen Vorschlag er-
widert Telemachos, dass seine Sohnespflicht es ihm verbiete
Zwang gegen die eigene Mutter anzuwenden, zumal da iiber
das Schicksal des Odysseus sichere Kunde noch nicht be-
kannt sei und der Grossvater Ikarios die gewaltsame Ver-
stossung seiner Tochter nicht ruhig mit ansehen werde. Zu
dieser Auskunft also konne er sich unmoglich verstehen und
wende sich deshalb noch einmal an ihr eigenes sittliches
Gefithl mit der Aufforderung ihr gesetzloses Treiben einzu-
stellen; sollte dies sie nicht bewegen, so bleibe ihm, dem
Hiilflosen, nichts iibrig, als die Hiilfe der rdichenden Gotter
anzurufen, Zeus werde die Frevler schon zu treffen wissen:
V. 138—145.
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Hier wird die Verhandlung durch das Erscheinen zweier Adler
unterbrochen, die von den Bergen her iiher Markt und Stadt
dahinfliegen unter auffilligen Gebiirden; die ehen angerufe-
nen Gotter scheinen den Hiilfeschrei des Unterdriickten ver-
nommen zu haben und im Fluge der Vigel ihre Antwort und
Willensmeinung zu erkennen zu geben. Ehrfurchtsvolles Stau-

nen ergreift die Masse und der Vogelschauer Halitherses er-
" hebt. sich, um seine Ueherzeugung auszusprechen, dass, wie
das Vogelzeichen anzudeuten scheine, Odysseus auf der Heim-
kehr begriffen sei und den Freiern Verderben nahe. Er kniipft
hieran die Aufforderung an die Versammlung, im eigenen
Interesse der Unordnung zu steuern, bevor es zu spit und
der Récher da sei, und an die Freier, lieher freiwillig von
weiterer Verfolgung ihrer Pline abzustehen. Zur Bekriiftigung
seiner Deutung erinnert er schliesslich daran, dass er schon
vor Jahren bei Odysseus Auszug nach Troia ihm Heimkehr
nach langer, fast zwanzigjihriger Abwesenheit geweissagt
habe; diese Weissagung nahe sich jetzt ihrer Erfiillung. Doch
. die Freier bleiben unbewegt; hohnisch weisen sie durch den
Mund des Eurymachos den guten Rath von der Hand. Auf
Vogelzeichen, erklirt dieser, sei kein Verlass und Odysseus
sicher in fernem Lande verkommen. Der unbefugte Seher
hetze nur den Telemachos, um dessen Dank zu verdienen;
ein ferneres Beharren auf diesem Wege, Aufregung hervor-
zurufen, werde nur zum Schaden des Verfiihrers und aller,
die sich etwa durch ihn verfiihren liessen, ausschlagen. Er
thue also am besten sich ruhig zu verhalten. Was Telemachos
betreffe, so miisse er auf den schon einmal gemachten Vor-
schlag zurtickkommen: V., 194—197:
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Furcht vor Telemachos oder irgend welchem angeblichen
Gotterzeichen werde sie nicht bewegen ihr Treiben einzu-
stellen, so lange Penelope eine zweite Ehe einzugehen sich
beharrlich weigere; darauf konne man sich verlassen. Da
Telemachos auf den Vorschlag der Freier auch jetzt so wenig
wie friiher eingehen kann, die Freier auf ihrer Weigerung
beharren und die sich noch immer passiv verhaltende Ver-
sammlung den gehofften Riickhalt nicht gewiihren zu wollen
scheint, muss sich Telemachos resigniren und von den An-
spriichen nachlassen, die zu erheben er ein gutes Recht zu
haben glauben konnte. Er iiberléisst das Urtheil iiber die
ihm zu Theil gewordene Behandlung den Gottern und der
Versammlung, die er obwohl vergeblich zu Zeugen und Rich-
tern zwischen sich und seinen Widersachern aufgeruféen hat,
und thut einen Vorschlag, auf den bei einigem Gefiihl fiir
Billigkeit die Freier eingehen miissen. Sie hatten erklirt
nicht ablassen zu wollen von ihrem Driingen und ihr Ver-
fahren zum Theil zu rechtfertigen gesucht durch die Be-
hauptung, dass Odysseus lingst gestorben und verkommen
sei, wihrend Telemachos dessen noch keinesweges gewiss
zu sein erklirt hatte. Also (212—223):
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Die Indolenz der Versammlung, die obwohl um Hiilfe
angerufen sich unthiitig verhalten hat und selbst jetzt, wo
siec den an seinem Rechte Gekrinkten aus keinem anderen
Grunde nachgeben sieht, als weil er die erwartete Unter-
stiitzung nicht gefunden hat und schmiihlich im Stich gelassen
worden ist, sich nicht zu rithren wagt, hat etwas Emporen-
des. Im Gefithle dieser gerechten Emporung erhebt sich dem-
nach Mentor, dem Odysseus scheidend die Sorge um sein
Haus aufgetragen hatte, um als Anwalt des Telemachos der
Versammlung tiber ihr Benehmen Vorwiirfe zu machen und
noch einmal es zu versuchen ihre Unterstiitzung fiir seinen
Schutzbefohlenen zu gewinnen. Das habe Odysseus fiir die
vielen dem Volke erwiesenen Wohlthaten nicht verdient, dass
man mit seinem Sohne also umgehe. Zwar von den Freiern

*) Die Verse 214 — 223 haben in der Venediger Hs. M Diplen am
Rande. Cobet bemerkt hierzu: Tofus locus wvidetur spurius ac recte
ab antiquis eriticis &fehicuévos. Pro dimhdis aut d8ehoi erant scribends,
aut saltem ¢orspiczor. Wie Jemand im Ernst diese Verse fiir uniicht
halten konne, gestehe ich nicht zu begreifen. Dass sie schlechterdings
unentbehrlich sind, wird Jeder einsehen, der den Zusammenhang, wie
er oben dargelegt worden ist, etwas genauer zu betrachten sich die
Mithe nehmen will. Cobet hat offenbar jene Bemerkung beiléufig hin-
geworfen, vielleicht wihrend des Geschiiftes der Vergleichung selbst,
jedenfalls ohne die Stelle genauner anzusehen, und sein Irrthum ist
unter dieser billigen Voraussetzung sehr verzeihlich. Unbegreiflich aber
ist mir, wie Hr. Dindorf dergleichen hat konnen drucken lassen, ohne
wenigstens eine den Leser orientirende Bemerkung hinzuzufiigen. Ob
die Diplen alle richtig gesetzt sind und worauf sie zielen, ist freilich
eine andere Frage, auf welche niher einzugehen hier nicht der Ort ist.



32

kionne man sich eines Bessern nicht versehen, aber von den
Uebrigen, der Masse des Volkes, sei es unverzeiblich, dass
sie ruhig gewihren lasse, und nicht durch thitiges Ein-
schreiten die geringe-Minderzahl der Frevler verhindere, ihr
rechtloses Wesen zu treiben. Allein auch diese letzte Mah-
nung vermag die Menge nicht zum Handeln zu bewegen,
sondern stachelt nur den Uebermuth der Freier zu heraus-
forderndem Trotze, der nunmehr selbst auf Telemachos so
billigen Vorschlag einzugehen sich weigert. Mentor, iussert
drohend einer von ihnen, Leiokritos, solle ja nicht den Auf-
wiegler spielen; mit ihm werde man schon fertig werden;
diirfte es doch Odysseus selbst nicht wagen, es mit den
Speeren der Freier aufzunehmen, sollte er auch wiederkehren ;
so leichten Kaufes lasse man die Gelegenheit zum Schmausen
sich nicht nehmen. Nachdem er so den Anwalt des Tele-
machos ahgefertigt, wendet er sich zur Versammlung und
herrseht ihr zu, auseinander und an die Arheit zu gehen.
Was Telemachos Vorhaben betreffe, so sei das seine Sache;
Mittel und Wege zu seiner Ausfithrung konnten ihm ja die
Freunde an die Hand geben, die sich so ausserordentlich fiir
ihn interessirt hiitten. Indessen, schliesst er hohniseh, werde
wohl iiberhaupt nichts aus der Sache werden und Telemachos
es vorziehen daheim zu bleiben und sein fruchtloses Erkun-
digungsgeschiift von da aus betreiben. — Die Energie der
Frevler imponirt trotz ihrer geringen Anzahl der triigen Masse;
eingeschiichtert geht sie dem Befehle gehorsam aus einander
und iiberlisst Telemachos seinem Schicksal und dem guten
Willen der Wenigen, die ihm wohlwollen und sich seiner an-
genommen hatten.

Unbefangene werden zugeben miissen, dass die gegebene
Darstellung nicht einen Zusammenhang in die Dichtung hinein-
triigt, der ihr fremd wire, sondern dass dieser Zusammen-
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hang wirklich der vom Dichter selbst mehr oder minder bhe-
- wusst beabsichtigte und zum Ausdruck gebrachte ist. Sie
werden ferner ohne Zweifel auch darin mit mir iibereinstim-
men, dass eben dieser Zusammenhang ein vollig sachgemiisser,
die psychologische Entwickelung der Motive eine gelungene
ist und dass die Darstellung in ihrer Ganzheit das Gepriige
originaler Auffassung aus einem Gusse triigt und durch die
einfache Wahrheit ihrer Motive und ihre consequente Ent-
wickelung nicht verfehlen kann den Eindruck poetischer Be-
friedigung auf den Horer oder Leser zu machen. Meinem
Gefithle nach verdient sie meisterhaft genannt zu werden.
Vergleichen wir sie nun mit der oben besprochenen des er-
sten Buches, so zeigt sich auf den ersten Blick eine unver-
kennbare Verwandtschaft, welche auf keinen Fall zufillig
sein kann. Sie zeigt sich einmal in der Beziehung auf das-
selbe Object: den Kampf des Telemachos mit den Freiern
in der Volksversammlung, welche insofern eine bewusst ge-
wollte ist, als die Darstellung des ersten Buches augenschein-
lich die Ereignisse des zweiten vorbereiten soll und ohne dass
diese folgten, vollig in der Luft schweben wiirde, da sie
ausser dem Zwecke, auf das Folgende vorzubereiten, in sich
keinen anderen hirgt, der sie zu einer selbstiindigen Existenz
berechtigen und befihigen konnte. Sie zeigt sich ferner darin,
dass in beiden Darstellungen genau dieselben Motive und
zwar zum Theil mit denselben Worten verwendet sind. Da
der letztere Umstand von hesonderer Wichtigkeit ist, so habe
ich ihm in den oben zu diesem Zwecke ihrem Wortlaute nach
ausgehobenen Textesstellen durch gesperrten Druck auch
dusserlich in die Augen springend gemacht. Neben dieser
augenfiilligen Uebereinstimmung aber tritt hei genauerer Be-
trachtung eine noch deutlichere und hichst merkwiirdige Ver-
schiedenheit zu Tage. Dieselben Motive erscheinen niimlich
Kirchhoff, Odyssee. 3
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im ersten Buche in einer von der des zweiten ginzlich ver-
schiedenen Anordnung und in Folge davon in einem wesent-
lich abweichenden Zusammenhange und wenn die Darstellung
des ersten Buches als verwirrt, unzusammenhiingend und von
Hirten des Ausdruckes entstellt bezeichnet werden musste,
die des zweiten dagegen das Lob consequenter und wohlzu-
sammenh#ingender Entwickelung verdiente, so zeigt sich zu-
gleich ein tiberraschender Zusammenhang dieses inneren
Werthuntersehiedes mit der fusserlichen Abweichung in der
Anordnung der Motive. Es lisst sich mit Grund behaupten,
dass die Confusion der Darstellung im ersten Buche eine -
Folge der unverstiindigen Umstellung der Motive, die sprach-
lichen Hirten derselben nothwendige Nachwirkungen eines
mechanischen Verfahrens sind, welches in einem anderen Zu-
sammenhange gedachte Worte in eine fremde Umgebung ver-
setzte und zwiingte, wobei ihnen nothwendig Gewalt gesche-
hen musste. Es wird nithig sein, dies im Einzelnen weiter
auszufithren und anschaulich zu machen. Vergleichen wir
zundichst die einzelnen Motive mit Riicksicht auf ihre ver-
schiedene Anordnung und Vermittelung.

1. Naeh der Darstellung des ersten Buches soll Tele-
machos die Volksversammlung berufen, um den Freiern die
Thiir zu weisen, und dabei die Gotter zu Zeugen anrufen.
So fasst er auch spiiter selbst die Sache auf, als er den
Freiern seinen Entschluss ankiindigt; er weist sie schon vor-
ldufig zum Hause hinaus und unterliisst nicht die Gotter an-
zurufen, némlich das Riicheramt zu tibernehmen, falls die
Freier sich nicht gefiigig zeigen sollten. Unbegreiflich bleibt
bei dieser Auffassung, warum zur Erreichung des hewusst
vorgesteckten Zieles die Berufung einer allgemeinen Ver-
sammlung fiir nothig befunden wird, und dass des Beweg-
grundes zu einem solchen Verfahren, wie es sich doch ge-
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biihrt hitte, mit keiner Sylbe erw#hnt wird; unbegreiflich
bleibt, dass Telemachos, indem er die Freier zur Versamm-
lung einladet, seinen Zweck vorsehnell enthiillt und dabei
selbst 8o wenig Vertrauen in den Erfolg der Massregel ver-
rith, dass er im Falle des Misslingens gleich jetzt mit einer
Appellation an die Gotter droht und dadurch eine Muthlosig-
keit zu verrathen scheint, bei der es unerkldrlich bleibt, wie
er trotzdem eine Massregel in Aussicht nehmen kann, die
ihm selbst nicht in sich die unbedingte Gewihr des Gelin-
gens zu bieten scheint. Wer drohen und durch kithnes Auf-
treten imponiren will, darf wenigstens nicht muthlos zu sein
und zu zweifeln seheinen, solite ihm auch wirklich bei der
Sache nicht ganz wohl zu Muthe sein, und nur ein Thor
unternimmt, was er durchzufiihren nicht wenigstens die Hofl-
nung hat. Im zweiten Buche dagegen beruft Telemachos die
Versammlung, um ihr sein Leid zu klagen und ihre Hiilfe
gegen seine iibermiithigen Driinger in Anspruch zu nehmen.
Mit diesem Zwecke steht das angewendete Mittel in volliger
Harmonie; Telemachos kann erwarten auf diesem Wege zu
erreichen, was er von dem Uebermuthe der Freier durch ein-
fache Forderung, die er durch andere Mittel nicht unterstiitzen
kinnte, zu erlangen nicht hoffen darf. Hiernach ist die Be-
rufung der Versammlung durch den Zweek ausreichend mo-
tivirt, was im ersten Buche nicht der Fall ist. Zwar richtet
auch im zweiten Buche Telemachos an die Freier die Auf-
forderung sein Haus zu meiden, droht auch hier mit der
Rache der Gotter im Weigerungsfalle, und zwar mit densel-
ben Worten, wie im ersten Buche; allein nicht eher, als his
sich herausgestellt, dass sich die Freier nicht einschiichtern
lassen, sondern auf ihrem Vorsatze beharren zu wollen er-
kliren, und die Menge keine Neigung verrdth sich zu Gun-
sten des Bedriingten ins Mittel zu schlagen, in dem durch
3%
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die Umstéinde gerechtfertigten Gefiihle der Emptrung iiber
den ihm entgegengesetzten iibermiithigen Trotz und die ge-
machten, das Gefiihl verletzenden Zumuthungen, und zugleich
der Resignation gegeniiber misshrauchter Uebermacht von
Seiten der Freier und unthiitigem Geschehenlassen von Seiten
der Menge. Der Ausdruck des Gefithles ist hier nicht nur
in der Stimmung des Telemachos, wie sie die Umstinde be-
dingen, begriindet, sondern auch in seiner Wahrheit und Be-
rechtigung geeignet, die heabsichtigte Wirkung auf die Horer
hervorzubringen; in dem Mangel jeder Berechnung rhetori-
scher Art, in der Objectivitiit der Auffassung und Darstellung,
welche das Pathos der Lage und der Ereignisse mit ein-
fachem und richtigem Sinn erfasst und durch sich selbst wir-
ken lidsst, ist das Walten einer naiven, aber darum nicht
minder miichtig wirkenden Kunst nicht zu verkennen. Die
Auffassung des ersten Buches ist berechnet,. aber ohne Ver-
stindniss und psychologische Wahrheit; in der des zweiten
ist nichts berechnet, aber Alles aus unmittelbarem Verstiind-
niss heraus geschaffen, und darum einfach wahr und von
befriedigendem Eindrucke.

2. Nach der Auffassung des ersten Buches soll Tele-
machos gleichzeitig mit der an die Freier zu richtenden Auf-
forderung sein Haus zu verlassen seine Mutter veranlassen
zu ihren Eltern zuriickzukehren, wenn sie zu einer zweiten
Heirath Lust verspiiren sollte, damit die Freier ihre Bewer-
bung bei jenen anbringen kinnen. Dieser Vorschlag ist ganz
unpraktisch, weil seine Ausfithrbarkeit von einer Bedingung
abhiingt, auf welche nicht zu rechnen ist, n#@mlich der Ein-
willigung der Mutter, von der Telemachos wissen musste,
dass sie nicht geneigt sei in eine zweite Heirath zu willigen.
Diese Bedingung musste freilich gestellt werden, weil der
Vorschlag von Telemachos amgehen sollte, der sich nicht
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verpflichten konnte seine Mutter geradezu zu verstossen, so
lange namentlich der Tod des Vaters nicht erwiesen war.
Das Motiv kehrt zwar auch im zweiten Buche wieder, aber
nicht, wie man nach der Darstellung im ersten erwarten
sollte, im Munde des Telemachos, der im Gegentheile weit
entfernt ist eine solche Anerbietung zu machen, sondern in
dem der Freier, welche zu wiederholten Malen, das zweite
Mal zum Theil mit denselben Worten, welche im ersten Buche
Athene braucht, den Telemachos auffordern seine Mutter zur
Riickkehr in das elterliche Haus zu vermogen und sich ihn
unter dieser Bedingung in Ruhe lassen zu wollen erbieten,
das zweite Mal sogar, ganz im Einklange mit der Riicksichts-
losigkeit und dem Uebermuthe, die ihr ganzes Auftreten be-
zeichnen, ohne Hinzufiigung der mildernden Klausel ,wenn
sie Lust zu neuer Heirath haben sollte“. Telemachos dage-
gen weist beide Male diese Zumuthung als mit seiner kind-
lichen Pflicht nicht vereinbar mit Entschiedenheit zuriick. In
dieser Abweichung verriith sich eine grundverschiedene Auf-
fagsung der Charaktere und der Verhiltnisse; und wiederum
ist die des zweiten Buches ehenso sachgemiiss und angemes-
sen, als die des ersten unangemessen und von mangelnder
Einsicht in die natiirlichen Erfordernisse der Lage zeugend.

3. Telemachos aber selbst soll, so fihrt die Darstellung
des ersten Buches fort, nachdem er die Freier ausgewiesen
und die Mutter ihrem Vater wieder zugeschickt, ein Schiff
mit zwanzig Ruderern bemannen und ausfahren um Kunde
vom Vater einzuziehen, nach Pylos und Sparta; hort er, dass
der Vater noch lebt, so soll er sich die Plage im Hause noch
ein Jahr gefallen lassen und auf seine Riickkehr warten; er-
hélt er aber gewisse Kunde von seinem Tode, ihm nach
Hause zuriickgekehrt die letzten Ehren erweisen und die
Mutter an einen Mann gehen. Dieser Rath ist iiberfliissig und
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das Unternehmen licherlich, wenn die zuerst ergriffenen Mass-
regeln einen Erfolg gehabt haben; dass er fiir den Fall des
Gegentheils gelten soll, was er allerdings kamn, ist hochst
unpassender Weise anzumerken unterlassen worden. Daneben
scheint es, als ob die Verheirathung der Mutter gar nicht an
einen der Freier geschehen solle, um diese los zu werden,
wenigstens verriith sich kein Bewusstsein von der Bedeutung
dieser Massregel fiir Telemachos Zwecke, wenn im Folgenden
er schliesslich aufgefordert wird, nachdem er Alles dieses
ausgefiihrt, also unter Anderem seine Mutter verheirathet, wie
vorgeschrieben, den Freiern zu Leibe zu gehen und zwar
,in seinem Hause®, als ob diese ihm noch beschwerlich
fallen wiirden, wenn er ihnen ihren Willen gethan. Noch
schlimmer wird dies durch den Umstand, dass es als Resultat
einer planméssig im Voraus angestellten Berechnung hinge-
stellt wird, die sogar die Zahl der zu verwendenden Ruderer
pedantiseh zu bestimmen fiir nothig befindet. In der That
kehrt dasselbe Motiv im zweiten Buche wieder, hier aber in
einem ganz anderen und vollig angemessenen Zusammenhange.
Auf die Forderung der Freier, die Mutter zu verstossen und
unter dieser Bedingung der Freier ledig zu werden, antwortet
er hier, dass er darauf nicht eingehen konne; da aber die
Freier bewiesen haben, dass sie ihm unter keinen Umstéinden
werden lassen wollen, was er als sein Recht gefordert hat,
und die Versammlung nicht geneigt scheint, ihn bei Verfol-
gung seines Rechtes gegen ihren Trotz zu unterstiitzen, so
weicht er im Gefiihle seiner Ohnmacht von diesem seinem
Rechte- und kommt den Freiern so weit entgegen, als es seine
Pflicht gegen sich und seine Mutter irgend verstatten will,
indem er mit denselhen Worten, wie im ersten Buche, den
Vorschlag macht, die dort von Athene unpassend angerathene
Massregel in Ausfiihrung zu bringen. Er giebt nach und ist
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bereit dem Verlangen der Freier gemiss die Mutter zu ver-
. anlagsen einen von ihmen zu heirathen, stellt jedoch die Be-
dingung, dass dies erst dann verlangt werde, wenn der Tod
des verschollenen Vaters constatirt worden, und fordert, dass
die Freier, doch im eigenen Interesse, ihm die Mittel an die
Hand geben, sich diese unumgiinglich nithige Gewissheit zu
verschaffen, wihrend er sich erbietet; die Mihen und Ge-
fahren der Erkundigungsreise auf sich zu nehmen. Dass er,
als der Fordernde und Vorschlagende, das Maass der zu ge-
wihrenden Beihiilfe genau bestimmt und, weil er entgegen-
kommen will, o weit als thunlich besehréinkt, ist angemessen,
ja durch die Umstinde geradezu geboten. Er giebt damit
stillschweigend zu, dass er selbst tiber die nothigen Mittel
nicht verfiige, was die Hiilflosigkeit seiner Lage mnoch fiihl-
barer hervortreten lisst und dem Ganzen ein rithrendes Ethos
giebt. In der That gelingt es ihm spiter, als die Freier sei-
nen Vorsehlag zuriickgewiesen und das Schiff verweigert
haben, nur mit Hilfe der in Mentors Gestalt ihm beisprin-
genden Gottin, Schiff und Bemannung zu erhalten und seinen
Plan in Ausfiilhrung zu bringen, wihrend im ersten Buche
ohne Beriicksichtignng dieser Umstiinde vorausgesetzt wird,
dass es ihm nicht fehlen kinne, auch von einer an die Freier
zu richtenden Bitte um Unterstiitzung gar nicht die Rede ist.
Es ist, denke ich, klar, dass beide Darstellungen dieselbe
Sache in ganz verschiedener Weise auffassen; im ersten Buche
erscheint als vorher iiberlegte Berechnung, was im zweiten
das anfiinglich gar nicht beabsichtigte Ergebniss aus der Ent-
wickelung einer Verhandlung ist, die in ganz anderer Absicht
und  in ganz anderer Hoffunung ervffnet worden war; es ist
ferner klar, dass die Ausstellungen, zu welchen die Darstel-
lung im ersten Buche Veranlassung gab, auf die des zweiten
keine Anwendung finden und dass die Unangemessenheiten,
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auf welehe jene Ausstellungen sich bezogen, gerade dadurch
und zwar mit Nothwendigkeit in die Darstellung des ersten
Buches hineingerathen sind, dass als im Voraus berechnet
aufgefasst worden ist, was naturgemiiss nur als unbeabsich-
tigte Consequenz einer Entwickelung der Handlung sich er-
geben konnte.

4. Nach Beendigung seiner Erkundigungsreise, schliesst
im ersten Buche Athene, soll Telemachos darauf denken, die
in seinem Hause verbliebenen Freier mit List oder Gewalt
aus der Welt zu schaffen. Dass dies zum Vorhergehenden
iibel stimmt und einen leidlichen Sinn nur unter der Voraus-
setzung giebt, dass der Sinn des unmittelbar Vorhergehenden
ginzlich missdeutet war, ist oben schon bemerkt worden.
Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass dieses Motiv der Dar-
stellung des zweiten Buches giinzlich fremd bleibt.

Sollen wir das Ergebniss der angestellten Vergleichung
kurz und bezeichnend formuliren, so werden wir sagen miis-
sen: die Auffassung ist im ersten Buche reflectirt, aber
auf Missverstindnissen beruhend, im zweiten unre-
flectirt, aber in ihrer Unmittelbarkeit iiberall das
Richtige treffend, die Darstelling dort mechanisch
aneinanderreihend, hier organisch entwickelnd. Da nun
beide Male dieselben Motive verwendet werden und dies nicht
zufillig sein kann, so ist der Schluss unausweichlich, dass
die Reflexion, aus welcher die im ersten Buche herrschende
Auffassung hervorging, die Bekanntschaft mit der Entwicke-
lung der H?mdlung im zweiten zu ihrer Voraussetzung hat.
Oder mit anderen Worten: die Darstellung, welche das zweite
Buch bietet, ist das Original, das urspriinglich und zuerst
Gedachte, die des ersten die Copie, der bewusste, aber ver-
zogene, Reflex des Urspriinglichen.

Zu demselben Resultate fiihrt die Vergleichung der in
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beiden Darstellungen wortlich iibereinstimmenden Stellen in
Bezug auf die Angemessenheit des sprachlichen Ausdruckes
fir den jedesmaligen, immer verschiedenen Zusammenhang.
Die whortliche Uebereinstimmung dieser Stellen ist niimlich
nicht eine zufiillige; denn wir haben es nicht mit epischen
Formeln zu thun von allgemeinerem Inhalt und vielseitiger
Verwendbarkeit, welche durch langen Gebrauch Gemeingut
des dichterischen Sprachschatzes geworden wiren und in
deren Anwendung allerdings selbst verschiedene Dichter sogar
ofter zufillig zusammentreffen kinnten, sondern mit Wortcom-
positionen grosseren Umfanges und individuellen, auf eige
bestimmte Situation berechneten Inhaltes. Auch solche kann
derselbe Dichter (als Musterbeispiele fiir diesen nicht seltenen
Fall mogen die Stellen B. 11—15, 23—34, 60—70 und .
195—97, 205—207 dienen) oder konnen verschiedene Dich-
ter zu wiederholten Malen benutzen, immer aber wird noth-
wendig Inhalt und Form fiir den Zusammenhang einer
Stelle zuerst und urspriinglich gedacht und geschaffen,
an den anderen einfach wiederholt oder henutzt sein. Je un-
mittelbarer und volliger das Verstindniss des Urspriinglichen,
desto leichter, angemessener und ungezwungener wird sich
die spiitere Verwendung in anderem Zusammenhange gestal-
ten, je mangelhafter jenes, desto ungeschickter diese. In der
Natur der Sache ferner ist begriindet und lisst sich von vorn-
herein als nothwendig erkennen, dass der Dichter mit seinem
geistigen Eigenthume stets leichter und geschickter umgehen
wird, als der Nachahmer in gleichem Falle, zumal der un-
fihige und mechanisch verfahrende, Fremdes zu hehandeln
im Stande ist. Nun hat die obige Auseinandersetzung, wie
ich hoffe, so viel ausser Zweifel gestellt, dass nehen Anderem
auch die Verwendung der fraglichen Stellen im ersten Buche
im Allgemeinen so ungeschickt, wie im zweiten geschickt
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und angemessen ist; das Folgende soll mit Beriicksichti-
gung speciell grammatischer Gesichtspunkte den Beweis lie-
fern, dass diese Stellen fiir den Zusammenhang, in dem sie
ung im zweiten Buche entgegentreten, urspriinglich gedacht
und gestaltet, hier also original sind, dagegen fiir den we-
sentlich verschiedenen Zusammenhang des ersten Buches erst
nachtriiglich hergerichtet und umgestaltet, also, gleichviel von
wem, copirt sind. Vergleichen wir zunichst

_ 1. e 275—78 mit 8. 195—97. Wenn, wie ich dies
fiir nothwendig halte, unter of d¢ heide Male die Eltern zu
vgrstehen sind, so ist in der Stelle des zweiten Buches diese
Beziehung klar und unzweideutig, ja eine andere durch den
Zusammenhang geradezu ausgeschlossen, im ersten dagegen
darum zweideutig, weil jenes oi d¢ hier in einen anderen Zu-
sammenhang getreten zundichst kaum anders als auf die
pvyoeigss des vorhergehenden 274. Verses hezogen werden
zu konnen scheint. Es miisste ein sonderbarer Zufall gewal-
tet haben, wenn das wrspriinglich Unklare und Zweideutige
durch Versetzung in einen anderen Zusammenhang erst dieje-
nige Deutlichkeit und Klarheit gewonnen hiitte, welche sonst
fiir den urspriinglichen Zusammenhang mit Recht als selbst-
verstindlich vorausgesetzt werden miisste. Das umgekehrte
Verhiltniss ist vielmehr, das naturgemiisse und darum auch
fir unseren Fall wahrscheinlichste. Wir haben folglich an-
zunehmen, dass die Stelle in g urspriinglich und Original,
in a abgewandelt und Copie ist.

2. @ 280—92 und B. 212—28. Hier ist in B in Te-
lemachos Munde das 47" & wdeigy angemessener Ausdruck
einer hedingten Zusicherung fiir die Zukunft und steht in
diesem Sinne in vollig regelrechter Parallele zu den im Fol-
genden gebrauchten, nur bestimmter versichernden Futuris
X800 — xrs0ciEw — ddow. In & dagegen steht das entspre-



43

chende 77’ &v wlaige, in einen anderen Zusammenhang ge-
bracht und der Athene in den Mund gelegt, auf einer Linie
mit den imperativischen Infinitiven yevos — xrsosiEar — dod-
vew, welehe an die Stelle der Futura getreten sind, weil nicht
eine Zusage gegehen, sondern eine Aufforderung ausgespro-
chen werden soll. Das Natiirliche und zuniichst Liegende
wire in diesem Zusammenhange der Imperativ oder ein ihn
vertretender Infinitiv, ein zézdadv oder #Aydv statt des wdecinc
av. Letzteres ist offenbar hart und jedenfalls ungewohnlich.
Da nun die Annahme nicht zu umgehen ist, dass entweder
thediny &v in B aus dem vAains év in « umgewandelt worden
ist, oder umgekehrt, je nachdem die Fassung hier oder dort
als die urspriingliche gesetzt wird, und es ausser diesen bei-
den Moglichkeiten eine dritte nicht giebt, so werden wir
schliessen miissen, dass die Fassung und der Zusammenhang
in § als die originalen zu hetrachten sind, die Hirte des Aus-
druckes in e« dagegen unurspriinglich und seeundiir, durch
die Umstellung in einen fremden Zusammenhang nicht ah-
sichtlich, aber nothwendig hervorgerufen ist. Auch hier also
erweist sich @ als das Original, e als die Copie. Endlich

3. a. 373—80 und . 138—45. Dem Sinne nach bildet
auch in e« der Imperativ @dsyidvers den Gegensatz zu dem
von amosiiw abhingigen Infinitiv 8&iéven und diese enge in-
nere Beziehung heider Worte zu einander ldsst den formellen
Unterschied, den der plitzliche Uebergang aus der indirecten
in die directe Rede hervorbringt um so greller hervortreten,
als das auffordernde za9slwusoda von V. 372 durch @leyivere
fortgesetzt zu werden scheint. Hierdurch wird der Sinn ver-
dunkelt und unklar und der Ausdruck erhilt eine Hirte, die
als geradezu umertriiglich bezeichnet werden muss. In der
Fassung von § dagegen entsprechen sich &%z, das hier an
Stelle des Infinitives 25iévar steht, und ddeyivere in einfacher
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und hefriedigender Weise, ohne dass der Ausdruck irgend
einen Zwang oder eine Hirte verriethe. Hierzu kommt, dass
wihrend in 8 das & d° iy doxésr ©60s Awirsooy o eper~
voy Euuevas mit dem vpéregoc &b péy Jvpos veueoileren evrdy
von V. 138 in cinen wohlberechneten organischen Zusammen-
hang gebracht ist, dieses Verhiltniss in der Fassung von e
durch den Wegfall des letzteren Verses gestort erscheint.
Nichts ist demnach gewisser, als dass die organisch zusam-
menhéingende und von Hirten und Unklarheiten vollig freie
Fassung der Worte in # die urspriingliche und originale, die
in beiden Beziehungen weit mangelhaftere von « die nach-
und umgebildete ist, deren Fehler sich eben aus diesem
Umstande und nur ans ihm ausreichend erkliren und ab-
leiten lassen.

Man sieht, das Resultat dieser mehr das Grammatische
ins Auge fassenden Erwiigung dient lediglich dazu, das oben
von einem anderen Gesichtspunkte aus gewonnene Ergebniss
in einer augenscheinlichen und gewiss nicht zufilligen Weise
zu bestitigen und, wie mich bediinken will, iiber allen Zwei-
fel zu erheben. Die Gabe einer gefilligen und iiberredenden
Darstellung ist mir versagt und ich muss darauf verzichten,
irgend jemand von der Wirklichkeit der aufgewiesenen That-
sachen und der Richtigkeit ihrer Beurtheilung zu iiberzeugen,
den durch das Gesagte zu iiberzeugen mir nicht gelungen
sein sollte. Auch scheint mir die Sache fiir sich selbst zu
sprechen und einer weiteren Anwaltschaft nicht zu bediirfen.
Wie dem nun auch sein moge, nach meiner Einsicht halte
und betrachte ich die entwickelten Thatsachen fiir 8o unum-
stosslich gewiss, als irgend etwas, was die Kunst philolo-
gischer Krisis erwiesen hat oder erweisen kann, und trage
kein Bedenken von der gewonnenen Grundlage und aus mir
feststehenden Thatsachen die Folgerungen zu ziehen, zu wel-
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chen sie berechtigen und auffordern. Wer mir his hieher
gefolgt ist, wird, wie ich nicht zweifele, auch alles Folgende
einfach unterschreiben und ich kann hoffen mich mit ihm
iiher das Ganze meier Hypothese im Wesentlichen zu ver-
stindigen. Sollte ich dennoch irren, so wird dieser Irrthum
der Wissenschaft wenigstens keinen Eintrag thun, ich aber
und mancher Andere, selbst von denen, die sich abweisend
verhalten, wir wiirden an Einsicht und Verstindniss reicher
werden, was auch ein Vortheil ist, fiir den ich wenigstens
mir die Beschimung gern gefallen lasse.

Die erste nothwendige Folgerung aus dem dargelegten
Thathestande ist, dass die besprochene Partie des zweiten
Buches der Zeit nach frither als die des ersten gedichtet
worden ist. Hierin liegt die zweite, dass nimlich die der
Zeit nach iltere Partie auch von einem anderen Dich-
ter herrithre, als die jiingere, schon angedeutet, insofern es
hiehst unwahrscheinlich genannt werden muss, dass derselbe
Dichter die Bestandtheile einer siusserlich und zeitlich zusam-
menhéingenden Darstellung nicht in der Reihenfolge geschaffen
haben sollte, in der sie aneinander gefiigt zu werden dann
Jedenfalls wenigstens in der Idee bestimmt waren. Diese
Walrscheinlichkeit wird aber zur Gewissheit erhoben dureh
den Umstand, dass es psychologisch unmiglich ist, dass ein
und derselbe Dichter einen von ihm wenn nicht erfundenen,
doch gestalteten Zusammenhang zweimal in grundverschiede-
ner Weise anffasse, das eine Mal die Handlung sach- und
naturgemsss entwickele und seine Motive organisch verkniipfe,
das andere Mal sie vérkehrt und ohne hewusste Einsicht dispo-
nire, mit einem Worte, seine eigenen Gedanken, ja seine eige-
nen Worte griindlich missverstehe. Tch verliere tiber diesen
Punkt kein Wort weiter und begniige mich zum Schluss das
Gesammtergebniss der angestellten Erwigungen zu formuliren:
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4 .
die besprochene Partie des zweiten Buches und
Alles, was mit dieser nachweislich in einem ur-
spriinglichen und organischen Zusammenhange
steht, riithrt von einem andern und zwar #dlteren
Dichter her, als die damit im Obigen verglichene
Partie des ersten Buches und was damit zusam-
mengehort; diese hat einen Spiteren zum Verfas-
ser, der die #ltere Dichtung des zweiten Buches
kannte und in seiner Weise und zu seinen Zwecken
zum Theil wortlich benutzte. ¢
In diesem Verhiiltniss beider Biicher zu einander, spe-
ciell in dem zuletzt hervorgehobenen Umstande ist zugleich
der gesuchte, vollig ausreichende Erklarungsgrund aufgewie-
sen, durch welchen alle Unklarheiten und Verkehrtheiten,
welche die Darstellung im ersten Buche so anstossig erschei-
nen liessen, zwar nicht gerechtfertigt, aber als nothwendige
Folgen bestimmter Veranlassungen nachgewiesen und insofern
genetisch erklirt werden. Es ist unmioglich, dass Jemand
seine eigenen Giedanken und Worte missverstehe, aber es ist
sehr moglich und unter gewissen Vorzmssetzungeh, welche
sich nicht a priori construiren lassen, sondern durch die Er-
fahrung gegeben sein miissen, nothwendig, dass Jemand eines
anderen Gedankengang und Ausdruck oberflichlich auffasse
oder ginzlich missverstehe. Kniipft er nun seine eigenen Ge-
danken an einen von ihm falsch anfgefassten Zusammenhang
an, benutzt er gar die Elemente einer fremden, ihm auch
innerlich fremden Darstellung fiir seine eigenen Zwecke und
nach seiner Auffassung, so wird mit Nothwendigkeit, ohne
dass es irgend in der Absicht zu liegen hrauchte, dem frem-
den Gute Gewalt angethan und aus der Vereinigung dispa-
rater und sich nothwendig abstossender Elemente entsteht ein
Zusammenhang, der den Zwang, der ihm das Dasein gege-
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ben, nicht etwa nur zufiillig verriith, sondern nach innerer
Nothwendigkeit verrathen muss. Diese Nemesis hat auch
den Dichter des ersten Buches erreicht. Freilich kann so
etwas nur einem mittelmiissigen Kopfe passiren; allein ge-
wohnheitsméissige Fertigkeit in der Gestaltung der metrischen
Form und selbst umfassende Kenntniss der iiberlieferten und
zum Gemeingute gewordenen Formen poetischer Ausdrucks-
weise, so wie Routine in der Handhabung derselben, Dinge,
die in den Zeiten absinkender Kunst auch einer ilteren Zeit
sehr gemein zu sein pflegen, stempeln den Verfasser des er-
sten Buches noch nieht zu einem Dichter, dem solehe Miss-
verstéindnisse nicht zuzutrauen wiren. Er bleibt auf jeden
Fall ein Nachahmer, der sein ilteres und besseres Original
mit geringem oder gar keinem Verstéindnisse und in sehr me-
chanischer Weise ausheutete.

Damit ist zugleich ein Kriterium gewonnen, durch des-
sen Anwendung es gelingen wird, den Spuren dieses Epigo-
nen, dessen Art und Weise uns hier zum ersten Male ent-
gegengetreten ist, weiter nachzugehen, und ein Maassstab
geboten, welcher sich fiir die Kritik der Textesstellen, welche
ihm unzweifelhaft ihren Ursprung verdanken, "als nicht un-
fruchtbar erweist, wie ich in einem spiiteren Excurse an
einigen schlagenden Beispielen aus dem efsten Buche nach-
zuweisen gedenke.

(Rheinisches Museum. N, F, XV. S. 329 ff.)



IL

Zu Od. 7. 118 entnimmt Eustathios aus einer vollstin-
digeren®) Scholienhandschrift P 1796 folgende Bemerkung:
iotéoy 0%, buv yeveadoyovor Ao wév xai Edgvodics *Apxsiciov,
avrod 08 xei Xedrousdovons Aatorqy, 100 02 xei *Avarisics
‘0dvocée, ob xei Iyveldmys Thléuayov, adrod 0f xai Iodv-
xdomns vijc Néowogos Megoémrodw, e¢ ‘Hoiodoc:

Thlsuciyem 0° &o> duxvey 2Lwvoc IoJvzdiory,
Néovogos omlovdey zodon Nylpiddsm (— dao),
Tegaén(v)oduy, puydsice dic yovallyy “Agoodizyy.

Polykaste wird als jiingste Tochter des Nestor nur noeh ein-
mal, und zwar ganz beiliiufig, y. 464 erwiihnt und wenn es
an dieser Stelle von ihr heisst:

g 02 Tyléueyoy lovoey walsy Holwxdory,
Néorogos 6mhovdvy Jvydrne Nylqiddao, w s. w.

80 ist augenscheinlich, dass dem Dichter der hesiodischen
Verse die angezogene Stelle der Odyssee vorgeschwebt hat.
Nihere Betrachtung dient nur dazu zu bestitigen, was der

#) Von unseren Scholienhandschriften hietet nur eine (Q) zu die-

ser Stelle das diirftige Excerpt: Aoxsioios Edpvodias xai Aids, Aeéorye
9¢ Xedxopsdovons, Trhsudyov xai Holvzdors Hegoénrolus.
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Augenschein an die Hand giebt. Jene ganze Partie der Odys-
see ist das Erzeugniss einer freien, willkiirlich den Stoff ge-
staltenden Dichtung ohne sagenhaften Gehalt, und jener Zug
innerhalb derselben ein nebensiichlicher, nicht irgendwie be-
tonter, den die naive Sitte und Anschauung einer iilteren Zeit
ohne Absichtlichkeit und in aller Unbefangenheit wie von
selbst in die Dichtung einfiihrte. Davon iiberzeugt der Ton,
in dem die ganze Stelle gehalten ist, jedes gesunde und na-
tirliche Urtheil unmittelbar. Erst eine weit spitere Zeit, deren
Sitten decenter, aber auch weniger unbefangen waren, konnte
die eigene Anschauung der urspriinglichen des Dichters un-
terschiebend heim Anhoren oder Lesen der Stelle Hinterge-
danken hegen. Der sagenbildende Trieh, noch nicht erstor-
ben, wirkte ein und spann so unter dem Einflusse einer mo-
derneren Anschauung von einem missverstandenen Motive
ausgehend und dessen thatsiichlichen und poetischen Gehalt
verkennend eine neue Genealogie nach iiblichem Schema.
Von diesem Pragmatismus der genealogischen Dichtung zur
Methode der logographischen Geschichtsschreibung war dann,
wie man sieht, nur noch ein Schritt. Der Genealoge zieht
auch in unserem Falle die ihm nicht zweifelhafte Folgerung
aus der ihm die Stelle geschichtlicher Ueherlieferung vertre-
tenden Dichterstelle und belegt die Neuigkeit mit einem Ci-
tate, wie der Historiker, nur freilich in seiner Weise — mit
einem poetischen. Ist aber dieses, wie nicht zu bezweifeln,
das innerliche und historische Verhiiltniss beider Stellen zu
einander, so ist damit auch von dieser Seite die Thatsache
erwiesen, dass dem Genealogen jene Stelle und damit jene
ganze Partie der Odyssee genau hekannt war.
Merkwiirdigerweise gehort nun diese zu denjenigen Thei-
len des Epos, welche nach meiner Ansicht urspriinglich selb-
stindigen Dichtungen verschiedener Zeiten und Verfasser ent-
Kirchhoff, Odyssee. 4
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lehnt und fiir die Zwecke der Redaction zum Theil gekiirzt und
iiberarbeitet erst in spiterer Zeit nach einem bewussten Plane
der iltern Epopte, welche den Nostos des Odysseus behan-
delte, einverleibt worden sind; ja, was noch merkwiirdiger,
derselbe Genealoge, welchem unsere Verse gehiren, scheint
auch andere jener Zusiitze gekannt zu haben. Um dies in
das gehorige Licht zu stellen, wird es nothig sein die Stelle
zuniichst auszumitteln, welche jene Verse in den genealogi-
schen Gedichten einnahmen, welche das Alterthum dem He-
siodos zuschrieb®). Solcher gab es zwei, die Kawzddoyor
yovauxy und die sogenannten *Holow peyciden, welche seit
der alexandrinischen Zeit in einer Sammlung vereinigt waren,
welche aus fiinf Biichern bestand, der Art, dass die Kataloge
die drei ersten, die Eden das vierte und fiinfte bildeten. Die
ganze Sammlung pflegte seitdem auch wohl ungenau als die
, Kataloge“ in weiterem Sinne bezeichnet zu werden. Die
Oekonomie beider Gedichte war bei iibrigens gleicher (genea-
logischer) Tendenz doch eine wesentlich verschiedene. Wih-
rend die Kataloge (im engeren Sinne) eine formell und ma-
teriell zusammenhzingende Genealogie der hellenischen Stiimme,
von Prometheus, Deukalion und Hellen anhebend, darstellten,
filhrten die ,Even“ eine Reihe einzelner Genealogieen vor,
welche, ohne innerliche Beziehung zu einander zu haben, rein
dusserlich durch den stets gleichen Anfang 7 oig (woher der
Name des Ganzen) unter einander verbunden und mit dem
einleitenden Protmium in eine zundichst nur grammatische
Beziehung gesetzt waren. An die Spitze einer jeden genea-
logischen Reihe waren je eine Heroine und ein Gott als

#) Ueber diesen Gegenstand ist viel geschrieben und gestritten
worden. Ich folge im Obigen Markscheffel (Hesiodi, Eumeli ete. frag-

menta p.102 ff.), dessen besonnene und klare Darstellung im Wesent-
lichen iiberall das Richtige trifft.
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Stammeltern gestellt. Auf diese Weise zerfiel das Ganze in
eine Mehrzahl #usserlich und innerlich scharf gesonderter
Theile, deren jeden man wohl auch eine ,Eve“, wie das
Ganze die ,Eten“, zu nennen pflegte. Beide Gedichte schrieb
man im Alterthum ohne Bedenken dem Hesiodos zu und wo
genealogische Fragmente ohne weiteren Beisatz einfach unter
dem Namen des Hesiodos citirt werden, ist es demnach meist
mit Schwierigkeiten verbunden, auszumitteln, welchem von
beiden Gedichten sie entnommen sind. Dies gilt denn auch
von unseren Versen. Markscheffel, auf den ich mich hier
allein beziehen kann, von der Voraussetzung ausgehend, sie
miissten dem Zusammenhange eines Verzeichnisses der Nach-
kommen Nestors angehort haben, weist sie in das erste Buch
der Kataloge, in welchem allerdings das Stemma der Neliden
seine Stelle gehabt hat, wie aus Fr. XVII Marksch. zu er-
schen ist. Allein jene Voraussetzung muss als irrig bezeich-
net werden. Jenes Tylesudywm O° &o énxzvev, an die Spitze
gestellt, bringt die Person des Telemachos in einen Gegen-
satz zu einer anderen, welche begreiflicherweise weder ein
Sohn noch- eine Tochter des Nestor gewesen sein kann, son-
dern hochstens, jene Voraussetzung einmal angenommen, der
Gemahl einer anderen Tochter des gerenischen Greises. Dann
aber bleibt die ausfiihrliche Angabe iiber Abstammung und
Herkunft der Polykaste, die doch nothwendig vorher schon
einmal genannt sein musste, neben der kahlen Bezeichnung
der Person des Telemachos durch blosse Namennennung un-
erklirlich; der vorausgesetzte Zusammenhang wiirde vielmehr
das umgekehrte Verhiiltniss nethwendig machen. Alle diese
Ungehiorigkeiten verwandeln sich sofort in eben so viele An-
gemessenheiten, wenn wir die fraglichen Verse vielmehr einer
Genealogie des Hauses des Odysseus entnommen denken,

welches die einzige Moglichkeit ist, die uns noch tibrig bleibt.
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Dann ist Telemachos eine hekannte Personlichkeit, welche
nicht weiter kenntlich gemachf zu werden braucht, Polykaste
dagegen die Fremde in der Familie, deren Nationale der
Dichter nothwendig geben muss, des Mannes Name steht
dann mit Recht als Hauptsache voran und zugleich in einem
leicht erkldrlichen Gegensatze zu einem anderen Gliede der
Sippschaft. Leitet nun diese Betrachtung mit Nothwendigkeit
darauf hin, unsere Verse einer Genealogie der Arkeisiaden
angehorig -zu setzen, so erwichst zugleich daraus die Berech-
tigung alles, was sonst noch unter des Hesiodos Namen diese
Sippschaft angehend iiberliefert wird (und dessen ist nicht
wenig), uns um dieselben gruppirt zu denken. Zunichst darf
mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Stamm-
baum der Arkeisiaden, welchen Eustathios nach Anleitung
seiner Quellen dem Citat aus Hesiodos voranschickt, auf
Rechnung des letzteren zu bringen ist. An der Spitze des-
selben stehen Zeus und Euryodia, also eine Heroine und ein
Gott, was an sich schon, giebt man die Zuriickfiihrung des
Stammbaums auf hesiodische Dichtung als Quelle als berech-
tigt zu, nach dem oben Bemerkten auf die Even als dieje-
nige der beiden genealogischen Dichtungen, die des Hesiodos
Namen tragen, hinweist, in der das Ganze und auch unsere
Verse ihren Platz gehabt haben miissen. Wenn ferner nach
Eratosthenes Angabe (bei Strabo I, p. 23: *Egarocdévyc dé
‘Hoiodoy uiv sizdler memvouévov megl wijc "Odvecéme havg
on xave Suxelioy zo “Traliey yeyévyren, morsicayre 7 008y
) povoy @y vy’ ‘Owijgov Asyopévew psuvicder, &l o
Aivvng zei "Oguvyiac, wod mds Svoaxodoas vyoiov, xci Tvg-
onvév' “Ounoov 08 e idévar rovre wijte PovdecFar &y
yvegiuows Tomwows mouiy iy mwhdvyy) es keinem Zweifel unter-
liegen kann, dass in hesiodischen Gedichten die Trrfahrten
des Odysseus behandelt waren, so werden wir auch diese
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Notiz und was #ich an sie ansehliesst, hierherzuziehen haben.
Auf die Trrfahrten des Odysseus aber beziehen sich augen-
scheinlich folgende Notizen:

1. Schol. Odyss. o. 198 (vgl. Eustathios p. 1623) 5 ¢
andracis mooc ‘Hotodoy Méyovie wov Meowve sivor Olywrio-
vog ©ov Aovigov — nimlich hei Gelegenheit des Abenteuers
bei den Kikonen.

2. Schol. Apollon. Rhod. T, 311 gzoleddqoev >Amolid-
viog 7ot xare w0 Tvgonyixoy médayos dmondsuévoic ty "Odvo-
oéwg mhdvyy, v agyyos Hotodoc, xavmunzévas Aéywy Kigxqy
& 1) moosignuéve meldyst — und gleich darauf: ggol d2
Anollsvios ‘Hadde Emdusvos Emi wod coparos wov ‘Hiiov
sic wqy xave Tvgoqviay xapévyy vidov vy Kiguqy 219ty

3. Derselbe zu IV, 892 zalqv ‘Av3eudsocay: ijro-
Aovdqosy ‘Hoiodg otrws évoudlovn wmy vijdoy ey Ssgivey

vijgoy & “dvIsudsaoay, ive ogict dére Kooviww.
ovéuare 02 citoy Qsi&dbmy i OclEwdy, Mokmy, *Ayladge-
voc. Ferner Schol. Odyss. . 168 &vrevdsy ‘Hotodoc e tovs
avéwove Félyew abrac (ves Ssugives) g,

4. Schol. Apollon. Rhod. IV, 828 4xovstdeos ®doxvvos
xeh “Excons v Seiddew Ay, “Oungos 02 ody “Excuqy, dhhe:
Kodrveww.  dugorégoic oty Amoldavios zarqrolodIyoey. v
0¢ vaic psydlens "Holous DogBavios xei ‘Exdune 5§ Sxbdle.

5. Schol. Odyss. a. 85 “Qyuyiny] & i xaw’ >Aviiueyov
"Qyvdiny yodgeion. dieqioovor 92 oi témor. wy uiv yop Qyv-
view &vrog elven moog éorégary Hoiodds gmor, mw d2 "Qyvioy
firou "Qyvhiay zave Kojrqy gaci xeicden. Mysvon 02 dyouc-
nxac 7 Kelvpove vijcoc™®).

*) So, glanbe ich, wird die Stelle zu schreiben sein. In den
Handschriften herrscht grosse Verwirrung. Die Venediger bietet: & 77
zare 0y "A. — moos Eomégey, Ty dé “Qyvhiay xere Kojryy ‘Hoiodos grot
zeicGav. Aéystaw — vigos, die Harleysche: & 7 — yodpss — Qyvyiny
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6. Schol. Odyss. 9. 54 ‘Hoiodoc J8 @dehgiy >Adzwdov
w Aoy Srélaefe.

Ist diese Combination richtig, wie ich nicht zweifle, so
ergiebt sich aus Nr. 4 mit volliger Sicherheit, dass wir es in
der That mit dem Inhalte einer Eve zu thun haben®). Fer-
ner ist aus der obigen Zusammenstellung ersichtlich, dass
die Darstellung der Irrfahrten des Odysseus in dieser Eoe
im Wesentlichen mit derjenigen genau iibereinstimmte, welche
die Apologe der Odyssee in ihrer jetzt vorliegenden Redaction
darbieten, ein Umstand, der meine Ansicht von der Genesis
dieser Redaction als begriindet vorausgesetzt, zu der weiteren
Annahme nothigt, dass der Dichter der Eve diejenige Recen-
sion der homerischen Odyssee henutzt habe, welcher jener
Ansicht nach diese erweiterte Redaction der Apologe in die-
ser ihrer besonderen Gestaltung eigenthiimlich ist. Nimmt
man hinzu, dass nach dem zu Anfang Gesagten dem Dichter
derselben Eve unzweifelhaft auch andere Theile unserer heu-
tigen Odyssee bekannt waren, welche ich gleichfalls als erst
durch jene Recension dem Verbande des Epos einverleibt
betrachte, so wird man zugestechen miissen, dass ich von |
meinem Standpunkte aus vollkommen zu der Behauptung be-
rechtigt bin, dass die behandelte Eve die Kenntniss dessen
nothwendig voraussetze, was ich die , jiingere Bearbeitung®
des Epos genannt hahe. Noch weiter fiihrt uns ein genaueres
&vros-fonéoay, Ty Ji Koymyy, danach von zweiter Hand: ‘Heioddg gnou
zéicher 1ov 9 dyvdov 7d' wyihy vierqy my Jdi of xavlovs xalobow, die
Pfilzer: & 75 — foméoay, Ty Ji — Konmqy “Hoiodds gnor xeicdar Tov
d” ayvhoy 79° Gyddn. vicov 98 ey of zadovs xahotowr, die Mailinder:
v 1 — fonigav, Ty I8 — Konopy mit Weglassung des Folgenden.

*) Vielleicht, aber auch nur vielleicht, ist auch das Fr. CXXX bei
Markscheffel hierher zu ziehen, wo es vom Autolykos, dem Grossvater
des Odysseus von miitterlicher Seite, heisst:

617 %6 yegoi AaBeoxsy, Geideha mivia Tidecrey,
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FEingehen auf den Inhalt von Nr. 6. Hiernach bezeichnete
unsere Eoe Alkinoos und Arete als Geschwister, wihrend
der Text unserer Odyssee sie in der Genealogie 7. 54 ff.
Vaterbruder und Brudertochter sein lisst, eine Abweichung,
die zu bemerken wir uns hegniigen miissten, hiibe nicht merk-
wiirdiger Weise jene Genealogie mit den Versen an:
*Agrjry 0 Bvow® doriv Emwvvpov, éx TE Tox) WV
TGY adrdv, oi meg Téxoy Alxzivoov Bacilije.

Der Ausdruck ist so gestellt, dass jeder unbefangene Leser
oder Horer zuniichst glauben muss, Alkinoos und Arete sollen
als Geschwister bezeichnet werden; der nun folgende Stamm-
baum belehrt ihn freilich nach einiger Zeit eines Anderen,
dient aber nur dazu, die Unangemessenheit des oben ge-
wiihlten Ausdruckes, die in seiner augenfilligen Zweideutig-
keit besteht, ihm recht fithlbar zu machen. Freilich miisste
es nun ein sehr flichtiger Leser oder Horer sein, der trotz
der spiiteren Belehrung bei der Anfangs allerdings sich noth-
wendig aufdriingenden Auffassung jemer beiden Verse be-
harren wollte; allein, eben weil es sich kaum schicken will,
dem Dichter der Eve eine solche Fliichtigkeit zuzutrauen, ist
die Annahme unabweislich, dass derselbe zwar jene Verse,
nicht aber den daran sich anschliessenden Stammbaum ge-
kannt hat. An einem anderen Orte habe ich zunichst nur
behauptungsweise das Resultat dargestellt, welches sich aus
der Combination dieser Thatsache mit anderen in Betracht
kommenden Momenten fiir die Beurtheilung des Verhiltnisses
jener homerischen Stelle zum urspriinglichen Texte mit Wahr-
scheinlichkeit ergiebt, und enthalte mich hier einer niheren
Auseinandersetzung, da die Thatsache an sich fiir meinen
gegenwiirtigen Zweck von keinem Belange ist®).

#) Ich halte jetzt diejenige Auffassung fiir die richtige, welche
Vorwort p. XVII in der Anmerkung angedeutet ist. Danach riihrt das
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s : ;
 Darf es nun aber als gesichertes Ergebniss der ange-

stellten Ervrterung hetrachtet werden, dass die Jjiingere Bear-
beitung der Odyssee, d. h. die jetzt uns vorliegende Recension
des Epos, dem Dichter der Even bekannt gewesen und so
von ihm benutzt worden ist, so gewinnt die Frage nach der
Entstehungszeit dieser Dichtung fiir die Geschichte des home-
rischen Epos ein eigenthiimliches Interesse , insofern durch
Beantwortung derselben fiir letztere ein chronologisches Da-
tum gewonnen sein wiirde. Schon Markscheffel hat auf den
Punkt aufmerksam gemacht, von dem aus eine anniihernde
Bestimmung des fraglichen Zeitpunktes mit Sicherheit ge-
wonnen werden kann (p. 136). Er weist niimlich darauf hin,
dass die eine der Even offenbar die eine der Griindungs-
sagen von Kyrene hehandelte, die Fabel von der thessali-
schen Kyrene niimlich, der Geliehten des Apollo, die von
diesem nach Libyen entfiihrt wurde und dort von thm Mutter
des Aristéios wurde (Fr. CXLITI. CXLIV M.). Er hiitte hin-
zufiigen konnen, dass auch die andere Sage, welche auf die
Griindung Kyrene's Bezug hat und deren Held bekanntlich
der Argofahrer Euphemos ist, den Inhalt einer anderen Eove
gebildet hat. Da dieser Punkt, der immerhin von einiger
Wichtigkeit ist, von ihm nicht in das gehorige Licht gestellt
worden ist, so verweile ich bei ihm etwas Linger.

In Fr. CXLV hei Markscheffel ist uns der Anfang einer
Einschiebsel 7. 18—83 vom Bearbeiter her, der das abweichende Motiv
derjenigen ilteren Dichtung, der er seine Zusiitze Nr. 4und 9 entnahm
und der er den Stoff zu Nr. 7 entlehnte, mit der Darstellung des alten
Nostos verbinden wollte. Jenes Gedicht liess niimlich den Odysseus
nicht durch Nausikaa, wie der alte Nostos, sondern durch Athene in
eigener Person in die Stadt zum Alkinoos geleiten. Doch miissen
V. 79—81 und auch V. 56 — 68, weil jiinger als die hesiodischen Edgen,

als attische Interpolationen betrachtet werden. Natiirlich gehort dann
auch ». 320 —23 dem Bearbeiter.
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Eve erhalten, welche von einer Heroine Mekionike anh
als deren Vaterland das hiotische Hyria, der alte Sitz des
minyschen Stammes, und als deren Sohn vom Poseidon Euphe-
mos bezeichnet wird, nach dem Zeugniss des Scholiasten,
dem wir die Notiz verdanken, ehen der hekannte Argofahrer,
derselbe dessen Ruhm Pindaros im vierten pythischen Sieges-
liede singt, obwohl er ihm eine andere Mutter gieht. Nun
findet sich unter den hesiodischen Fragmenten eine ganze
Anzahl, theils nach ausdriicklichem Zeugniss der Gewihrs-
méinner den Even entnommen, theils ohne nihere Angabe
ihrer Zugehorigkeit, welche auf die Argonautenfahrt, und was
damit in Verbindung steht, Bezug haben und die ich um so
weniger Bedenken trage dem Verbande gerade unserer Eve
zuzuweisen, als in derselben nach dem ohigen ohne Zweifel
diese Dinge wenigstens beriihrt waren und der Nachweis,
dass an einer anderen Stelle hesiodischer Gedichte die Aben-
teuer der Argonauten ausfiihrlich erzihlt worden seien, sich
nicht filhren lisst. Die dieser Ete muthmasslich oder mit
Sicherheit zuzuweisenden Bruchstiicke ordnen sich dann auch
ungezwungen folgendermassen:
1. (Fr. CXLV M.)

H oiy Yoty mvzwdgony Myziovizy,

7 vénsy Evgpuov yeundye vvociyeie

wixdsic’ &y guldryr molvyeicov Agoodivc.
Schol. Pind. Pyth. IV, 35 Gyesiven 04, 00 v aiviey dmsdéEaro
vy Bélov 6 Ebgnuos: xei of uéy geow — of 82 duc wyw
ovyyévaiar: augiregor yogo Hoceaidaros, § e dove xei & Ao

Bev. 6 08 “Acrlymddns ve: 3y vei peydiens “Hoicuc ego~

tidsron > oiy — Agoodimse.

2. (Fr. LIX.) Schol. Apoll. Rhod. I, 45 o¥ze “Ounods o
‘Hoiodos otve Degexidne Aéyovor tov “Ipuxdov ciw wois *Aoyo-
vevralg.
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(Fr. CLX.) Schol. Apoll. Rhod. II, 181 memmocioSe
0¢ @wéa oy ‘Hoiodoc &v peydious “Hoious, bu Moifer vy
0dov Susyvcsy.

4. (Fr. CLXL) Schol Apoll. Rhod. IT, 1122 sic ray @oi-
Sov maidwy odroc. vovrove 02 Hoddwods gyow éx Xadudmyg
viig Aijrov Jvyarode, *Axoveideos 0¢ xei “Hatodoc &y reic e
réhous *Hoioue geciy & Toguioons e Abjrov. xai odroc péy
gow edrove téooegas, “Aoyov, Dodvuy, Médeve, Kvticwooy,
"Empsvione 0¢ méumroy moooriIyor IHoéoBwyer.

5. (Fr. LXVIL)

&8’ ot y’ stytadqy Alvyie dynuédovn.
Schol. Apoll. Rhod. TI, 297 674 02 ydSavro oi megi Zijuyy 0
du orgagévrec, Aéysu xei “Hotodog: > — dynuédovuic.
éon yao Alvos Booc i Kegalinviac, omov Alvyeiov Avog
ispov Eotiy.

6. (Fr. LXVIIL) Schol. Apoll. Rhod. 1. 1. >Amoid@rioc
pév ody v @mocroéPacay Tove msol qujv Tow Aéysi, “Hoio-
doc 0¢ Egyﬂjv

7. (Fr. LXIX.) Schol. Apoll. Rhod. II, 296 xeze 03
Hoiodoy xcti Avvipeyoy e >Amolddvioy od zrstvovien (i
“Aomvion).

8. (Fr. LXV.) Apollodoros Bibliothek T, 9, 21 Otwxoué—
vav 021Gy Adomuiey § piv xeve Helomoyyycoy sic 1o Tiyoqy
movepoy Euminrel. — vavgy 0¢ of udv Nixo9dqy, of 0F Ael-
Mmovy xadovow. 4 02 Evége xedovuévy "Qrvréen (Theog
V. 267), @ 02 o *Qxvddy, Hotodos 02 Iéye ooy *Qxv-
nodny, avey zave wy Heomovride gsiyovoc wéyore "Eywddwmy
7Ade vijcwy. .

9. (Fr. LXXVIL) Sechol. Apoll. Rhod. 1V, 284 “Hoiodoc
0¢ dia Ddardos edrovs (rode *Adoyovavrec) sicnemlsvréven (el
wy Sdlacoav) Iéye. ‘Exavcioc 02 EAéyywy adrov iorogst ug
x01ddvan  sic wy Sdlaccey wov Déow, 00dé die Tavdidos
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Endevoay (8xmhevoan Keil), @lie xava tov adroy mhody xad
ov =i odregov™).

10. (Fr. LXXVIIL) Schol. Apoll. Rhod. IV, 259 ‘Hotodog
02 xei Hivdagos &y Mowovizeue zei “Aviipayoc v A0y
100 Queevod qoow Edsiv adrovs (rove ‘Agyoveirag) &g
Aoy xai Bacrdoavras wy “Aoyw sl t0 uérsgoy Twékayos
yevéada. ]

Der Hauptzug der Fabel, die Ueberreichung der Scholle
an Euphemos an der Tritonis, ist zwar als hesiodisch nir-
gends ausdriicklich iiberliefert, allein Nr. 10 berechtigt nicht
nur, sondern nothigt geradezu, ihm als vorhanden vorauszu-
setzen.

Beide Sagen nun sind, wie O. Miiller bemerkt hat, durch
die Ansiedlungen der Hellenen in Kyrene hervorgerufen wor-
den, folglich nothwendig spiiter als diese, d. h. als OL 37,
entstanden, und ein Gedicht, welches jene Sagen poetisch
behandelte, kann nicht anders als erst geraume Zeit nach
jener Epoche entstanden sein. Man wird die Abfassung der
Eoen also unbedenklich zwischen Ol 40 und 50 ansetzen
diirfen.

Somit hiitten wir fiir die Geschichte des homerischen
Textes ein chronologisches Datum von ausreichender Sicher-
heit gewonnen, vorausgesetzt, dass die angezogemen hesio-
dischen Stellen wirklich, wie nachzuweisen versucht wurde,
den Even angehorten. Ich will indessen einmal annehmen,

*) Hiermit stimmt tibel die Angabe desselben Schol. zu V. 259
‘Hoodwgos & tois Apyovavreus qnei die tie aitis v Sadaoons, o
76 7hdov sic Kolyovs' ‘Ezarcios dé 6 Miljcioc &z 70b Pacidos diehdeiv
sic 10v "Qreavov, slre izsidev sic tov Neihov, 69sy sic Ty yueréoay Yd-
Jacoay. Todro J% 6 Egécios Agreuidwoos ywevdis quow slvew . 8. w. Es
scheint zu schreiben ‘Exeraioc 6 Mudqoros tovs *Apyovevtas gnei due Tis
aitiic — Kokyovs® ‘Hoodwgos d¢ &v wois “Agyovevtes i 1o beoidog dueh-
Sewv U. 8. W,



60

letzterer Ansatz sei, was ich nicht glaube, irrig und die be-
regten Stellen seien den drei Biichern der Kataloge entnom-
men; dennoch hoffe ich zeigen zu konnen, dass unter dieser
Voraussetzung der Punkt, welcher chronologisch zu fixiren
versucht wurde, nur unbedeutend sich verschieben wiirde.

Wenn das Alterthum heide Gedichte, Kataloge wie Eoen,
dem Hesiodos zuschrieh, so folgt daraus freilich nicht, dass
beide Werke desselben Dichters gewesen oder auch nur in
demselben Zeitalter entstanden sind; im Gegentheil, die Kata-
loge kimnen darum ebensowohl ilter, als jiinger denn die
Eden sein. Dass indessen ihre Epochen auf keinen Fall gar
weit von einander liegen, glaube ich durch das Folgende er-
weisen zu konnen.

Im dritten Buche der Kataloge war von dem aus der
Argonautensage hekannten Phineus und den Ursachen seiner
Blendung die Rede: Schol. Apoll. Rhod. IT, 181 menpoco e
0 Qwée gyoiv ‘Hoiodog & peydheuc Hoieue (s. oben), 8z
Doikepy vy 600y Zurrvoey, & 0% 16 ¥ roraddyw, Emady toy
pezQoy xoovoy tic sws mooézowsy. Ausser der Blendung
aber wird ihm zur Strafe, von den Harpyien in das ungast- .
liche Nordland fern von seiner Heimath, der phonikischen
Kiiste, entfiihrt zu werden: Strabo VII, p. 302 “Egogoc 0° 2y
v)) erdery wév wijc iorogias, Edowmy O dmiygeqouévy BiAem
— ém e quoiv siven 16y 1e &Alov Swwdev el vey Sev-
QouaTGY Tove Biovs @vomoiove — siven ydo Tvac e Voo~
dov Swwday ydlexn tosqopévove immoy o e durouocivy
mevrey uegéoewy - pweuvicder 8 adrdy rode mourde, “Oungov
péy ylaxvopdywy éfiwy ve, dixarordrwy o’w&gw’ﬁwv
grioavie vy yiy rzedogiy tov Aic, ‘Hotodoy 8> 2y xaradoy oy
0itg*) w0y Dwén Y0 w6y Agnuiy dysoda vhazxroge-

*) Der iiberlieferte Text bietet freilich 2 7)) xedovuérvy yis me-
euédy; allein weder weiss irgend ein anderer Autor des Alterthums
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ywv &c yalav, amjvers oizt’ éydvreoy. Nach dem gan-
zen Charakter und der Tendenz der Kataloge muss ange-
nommen werden, dass diese Angaben in der Genealogie des
Phineus und seiner Sippschaft ihren Platz hatten, und hierauf
leiten auch sonstige Spuren. Zun#chst Schol. Apoll. Rhod. II,
178 “Aysvogoc yao meaic ot (6 Qwevc), wo ‘Elddvizog: oig
0¢ ‘Hotodds gnow , Dotvizos vov *Ayipogos zei Keoowemsicc.
opoiws 02 zai "Aoxlnmdons zei “Aviiuayost xai Degexivdns
gnoty »— &x 08 Kaoolemsiog vis 2dodfov Dotvixy yiveran Kidu§
zel Dwevs xai Adgurdos xzai “Avvuwvos Emizdqow: yivever Jd
&z A10s “Avvuvoce und gleich darauf ¢ d¢ ‘Hotodos vov @oi-
vixog adtoy (10y @wéa) @qov 1oV “Ayivogoc. Dass diese
Notiz richtig hierhergezogen wird, lehrt zur Evidenz Strabo
I, p. 42 ‘Hoiodos 0’ &v zataldye gt
xeii xodoqy “Aodfowo, tov ‘Eoudwy axzdwyre
yetvaro zai @goviy, zovgy Bijlow &vaxtog,

offenbar ein Bruchstiick gerade dieser Genealogie, auf Kas-
siepeia beziiglich, welche nach Pherekydes (s. oben) eine
Tochter des Arabos war. Nimlich Phonix hatte vor ihr die
Alphesibva gehabt, mit der er den Adonis zeugte: Apollo-
doros I11, 14, 4, 2 ‘Hgiodos 02 cdroy (woy “Adwyww) Doiviros
xer Adgsarfoias Aéyer. Probus zu Virgil Eel. X, 18 Adonas,
ut Hesiodus ait; Phoenicis et Alphesiboeae. Tochter dessel-
ben Phonix war nach der Angabe der hesiodischen Gedichte

von einer solchen Dichtung irgend etwas, noch ist iiberhaupt wahr-
scheinlich, dass es ein hesiodisches Gedicht dieses Titels und Inhaltes
Jje gegeben habe. Der pseudonyme Titel verdankt vielmehr meiner
Ueberzeugung nach lediglich dem Unverstande eines spiiteren Abschrei-

¢ P
bers seine Entstehung, welcher das ENKAAOT To seines Originals
falsch verstand und eigenmiichtig aufloste. Ihm verdanken wir auch
wahrscheinlich den Einschub des nun freilich nothig gewordenen Ar-
tikels.
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Europa, auf deren Nachkommenschaft die folgenden Notizen
gehen: Schol. ABD Il w. 292 Edgwmqy iy @oivizos Zevs
Geaoduevos & v hapdve were voug@y &vdy aveléyovoay
P0dcdy nei revel oy fllaSey Eavioy sis ravov xal &mo 1OV
orbuetos xdrov Emver ovrws vs Ty Evewmyy amerijoec E3c-
oreos zol Ovemopdusvoas sic Kojuqy uiyn atvi: &9 ovrog
ovvemoey adyy Aovsgiove ¢ Koyroy Bacilei. yevouévy ¢
dynvog xstvy vosic maidac yévvyos, Mivow, Sagrydove xoi
PadduavIvy. 7 icrogic meo’ ‘Hor6do xai Baxzyvlidy, und mit
Bezug auf Sarpedon Schol. V. 1. 1. ‘Hoiodos d¢ Edgwans xei
g adroy guow und Schol. Eur. Rhes. 28 o d¢ “Hoiodog
Edowr|nc] pév ¢qow adréy. Vom Minos handelt die Stelle
bei Ps. Plato Min. p. 350 eigyxe 02 xei ‘Hoiodog adehpa toi-
1wy sig vov Mivoy: uygedsic yoo adrod To0 OPOuaTos @Row*
0¢ Bacileiraros yévero Fyqr@y avIowmay
xei mhsiorey Traces meQutTIOv@y avIQwmwy
Zyvoc Egwv oxqmroov” TG xah mokswy [ecilevey.

und Plutarchos Thes. 16 xai yoo 6 Mives dsi Oietéder xox@s
axodwy .. & woic “Avuxoic Fedrooic. zai ovre Hotodoc avroy
@vnoe Bacilevraroy ovre “Ourgoc deguoTyy Aib¢ TTQ0Gay0gsvGas,
welche ohne Zweifel in diesen Zusammenhang gehort. Doch
verfolgen wir dieses Stemma nicht weiter hinab, sondern
kehren zum Stammhalter desselben, Agenor, zuriick. Ein
Bruder desselben war der gemeinen Sage nach Belos, der
auch in dem oben angefiihrten Fragmente der Kataloge sich
wirklich erwihnt findet, seine Stohne Aegyptos und Danaos.
Auch von dieser Sippschaft handelten die hesiodischen Ge-
dichte: Schol. Eur. Orest. 859 (bei Geel p. 263) % moAly d6Ee
xavéyer wy agiydar oy Aiyvmroy sic “Agyos, xeddmeg &Alor
ve qaol xai ‘Exataios yodgey ovtmg’ »6 08 Aiyvmrog avrog
udv otz fAdev sic “Aoyoc, maidas [0¢ dméoraillev, we wiv
‘Hoiodoc Znmoiyce, mevuijxovee, @c 0 [dya] Aéyw, ovdé
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dyyic®)¢. xai Avovisioc 6 xvxdoyodigoc u. s. w. Wie verderbt
auch die Worte des Hekatéios und wie unsicher die vorgeschla-
gene Verbesserung sein mag, so ergiebt sich aus ihnen doch
mit Sicherheit, dass die hesiodische Genealogie den Aegyptos
und seine funfzig Sohne kannte. Auch des Danaos und seiner
Tochter und ihrer Flucht aus Aegypten nach Argos war Er-
wihnung gethan: Eustathios zur IL p. 461 moivdiyoy d¢
70 "Aoyos xalei § o¢ movv mododusvoy “EMaow 3 ow uv-
Sevevon &vvdody more sivoun, Vovsooy wévror svvdgoy yevéaSau
Hocsiddvos avagoiEavros tac &v Aéovn myac oo oy wig
“Apvudvne foore — § xei dmo T@y deveidwy, af mweoeysyo-
wever 8§ Alyvmrov poswouyiay 20ideEay, we ‘Hotodog®
“Aoyoc &vvdgoy oy Aavaos moincey sbvdooy (fvvdoov) *F).

Hesychius I, p. 523 diwoy "Agyos* ‘Hotodos uéy o avvdoov,
Apioragyos 08 10 molvmodyroy — § Vo Aioc BeBlauuévor.
Hieran schloss sich die Nachkommenschaft des Lynkeus und
der Hypermnestra, wie Protos und seine Tochter, die Pro-
tiden und so ferner, vgl. die Fr. XXX VI—XXXVIII bei Mark-
scheffel, von denen namentlich das Letzte Beachtung verdient,
weil es durch ausdriickliches Zeugniss den Katalogen zuge-

*) Die Handschriften bieten meides uév und gegen Ende g Aéyw
dé ovdi sioi.

#%) Unsere zum Theil vollstindigeren Scholien erwihnen zwar des
Hesiodos nicht mehr, bestiitigen aber doch des Eustathios Lesart: BL.
Twvic % molvdipwov 0 mollois Erser dupdv dvvdpor yap Tovro ov Evvdpoy
noinoey 6 davads; AD. dvudpoy obear Ty Melomovynooy Epudoov Emoince
davaos EedlIdv ano e Alyimrov zai olwjcas eivy. Eine andere Lesart
befolgt Strabo VIII, p. 371: zjv wiv odv ywowr cvyywoodew ebvdosiv,
worqy 0% Ty molw & avidop yweip xsicta, qosctwv d° sdmogsiv, &
1eic davatow Gvantovew, o¢ dxeivov Esvpovedy, ¢’ ov xai [‘Hoiodov]
70 &mog sinmsy TOVTO®

Uoyos dvvdpov v davaai Fécav “Agyos Evvdgov.
vgl. p. 370.
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wiesen wird und dadurch die Voraussetzung, von der ich
ausging, dass dieses ganze Stemma im dritten Buche der
Kataloge behandelt war, eine neue, nicht veriichtliche Bestii-
tigung findet. Doch es ist nothig, noch etwas weiter hinauf-
zugehen. Die beiden Briider Agenor und Belos sind nach
der gemeinen Sage Enkel des Epaphos, des Sohnes der To
und des Zeus, und dass die Kataloge sich dieser Genealogie
anschlossen, kann mit ziemlicher Sicherheit angenommen
werden. Die Tofabel war, wie nach vielen Zeugnissen fest-
steht, freilich auch in dem Epos Aigimios behandelt, welches
man im Alterthume theils dem Hesiodos, theils dem Milesier
Kerkops zuschrieb, und die Zugehorigkeit der kurzweg nur
als hesiodisch citirten, auf diese Fabel beztiglichen Fragmente
ist demzufolge zuniichst zweifelhaft; auf folgende Stelle da-
gegen findet diese Bemerkung schwerlich Anwendung: Apol-
lodoros 11, 1, 3 “Aoyov 02 xai “lousyys vijc "Acwmod meic lacoc”
00 gaow 'l yevécda. Kdorwp 02 6 cvyyediac 1 yoovixe:
zei odlol way voayixey Ivdyov ww lo léyovew. ‘Hoiodoc
0¢ xe “Axovoileos Hegiyoc abrfy gaow stven™). wedeny
isgwatvyy vijc “Hoas éyovony Zevs dpdeige. gwoedsic 02 by’
‘Hoac vijc pév #0onc dpdusvoc sic Boiy UeTEUOQPwas Aevagy,
adupy (ravm?) 08 énoudouro uy coveddsiv. dié o ‘Heio-
dog odx Emonicder vy amd Gy Jsdv doyiy Tovs ywoué-
vove boxove vrite Zowroc ™). “Hoe J¢ elmpoauéyy 7o A16g

*) Vgl. Herodianos nsgi oy, Ae&. p. 1T oddév s 7w Aijyov ovouc
o&vrousyoy radagever zare yoyow ‘Elkjvov, &) és 700 70D 7 GUUFOVOY
&y, olov cwlyy, Aewyny, xqqpyy, abyqy, Mevony, 29 “Hoiodo mcn;o “To¥s.

#%) Hierher ziehen die Sammler mit Recht Schol. Plat. Symp. p. 374
Aggodicios dpxoc odx dumoiviuos® ind 1dv Jv fowte duvvovrwy molddxis
P2 Smogyouvrwv pEuvnTar 08 tavtys xad “Hoiodog Aéywy

&z 0¥ J° Ggrov ¥dynev anjuora avYowmnotcy
vooqidivy Egyov méigs Kvmpidog — —

und Hesychius T, p. 839 Uggodicios Ogxos* magoyuic, v xad aveyod-
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wy Bovy @ilare avvis xavéorqosy “Agyov 10y mavdmrqy, bv
’Aozinmcidne pév *Aoéorogos Aéyst, Degexions 08 Ivdyov, Kéo-
xwY 08 "Aoyov xei “lowgjyys vic “Aowmov Ivyareds® "Axzovei-
Jeoc 0% yyyevi edvov Aéyer. Denn es ist augenscheinlich,
dass mit Kerkops der Verfasser des Aigimios gemeint ist, in
dem, wie eben bemerkt ist, die Fabel von der To vorkam,
und dass folglich alles, was auf Hesiodos Autoritit zuriick-
gefithrt wird, nothwendig einer anderen hesiodischen Dich-
tung entlehnt sein muss, also eben den Katalogen, wie nach
allem, was oben zusammengestellt worden, wir nicht anders
annehmen konnen. Dagegen muss allerdings zugegeben wer-
den, dass es von der Notiz bei Schol. Il. w. 24 Goysipdy-
Tqv: ovy ow xzare vovs ‘Hoddov uidovs vov Bovzdlov Iovg
3pdvsvoey, @lde u. s. w. unentschieden bleiben muss, auf
welches von beiden Gedichten sie zu beziehen ist. Vervoll-
stindigt und, wie mir scheint, bestitigt, wird diese Combi-
nation durch die Notiz, dass im dritten Buche der Kataloge
einer Reihe fabelhafter Vilker der nordlichen und stidlichen
Erdhiélfte Erwihnung gethan war: Harpokration p. 123 Mea-
xgoxéqpalor — &3voc Eoniv ovtw xehodusvov, ov xai ‘Hoiodog
uépvyren &y yvveuréy xaveldyo. Helaigaros 07 &y U vav
Towxay v ) ABiy guov vmepdve Kélyov oixsty vovs
Muoxgoxsqpaiovs.  Stephanos Byzant. p. 429 Maxgoxépaior
moos voic Kolyows. oi yao ‘Huizvves xai Maxgoxéqalor xai
Ivypaior «... Id. p. 302 ‘Huixvves é3voc o mdgow Moo-
coyeroy  xai Ymsofooéwy. Swuicc & CAmoldove — uai
‘Hoiodog. Strabo 1, p. 43 ‘Haddov d° ovx &v ng eludoeo
ccyvowery ‘Hubzvvag Aéyovros xai Maxgoxsgdlovs zai ITuyuaiovs,
und VII, p. 299 zei yao vovs & vswrégovs dxsivov (‘Ouroov)
qovewr® “Aggodicios Gpxos ob dexver. mpdtos J¢ “Hoiodos Emlace a: 7600
oy die xei vy lo. dpocev’ ¢rda .... (verstimmeltes Citat aus

Kallimachos Epigr. XXVI, 3).
Kirchhoff, Odyssee. 5
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molde ayvosiv xai veparoloyety, ‘Hotodoy utv ‘Huinvves Aé-
yovve xoi Meyadozepalove xei Hvypeaiove u. s. w. Harpo-
kration p. 179 9o yjv oizodvrec® Aéyor d° &v vode vmo Si-
Laxzoc 8y we megimhor Aeyouévove Towyrodvras zai rove Vmo
‘Howddov &y y xawlo’?tp Kavovdaiove dvopalouévovs. Hierher
gehoren demnach aller Wahrscheinlichkeit nach die Notizen
hei Herodotos 1V, 32 @Al ‘Hoiddw uéy dou megi ‘YrsoBooéwy
sloquéve, éom 0% ol Oprow &y *Emydvorow und Schol. Aesch.
Prom. 793 meoi @y (vév yovmév) ‘Hotodoc TeMTOS EreQaTEr-
ooro. Wie man sieht, gehiren diese Gestalten ebensowohl
dem Norden der mythischen Geographie (Hyperhoreer, Greife,
Hemikynes), als dem Siiden (Libyen) an (Troglodyten, Ma-
krokephaler, Pygmaeen). Es scheint mir nach Allem, was
bisher beigebracht worden ist, die Vermuthung gerechtfertigt,
die durch eine wahrscheinlichere zu ersetzen schwerlich ge-
lingen diirfte, dass néimlich diese Angaben simmtlich in der
Darstellung der Irren der Io ihren Platz gehabt haben, welche
die Dichtung ohnehin nothwendig beriihren musste, wenn sie
den Stammbaum der Io mit dem aus Aegypten nach Argos
heimkehrenden Danaos in jenen Zusammenhang bringen
wollte, welchen die im Obigen zusammengestellten Zeugnisse
vorauszusetzen nothigen,

Ziehen wir das Resultat dieser Combination, von der ich
nicht absehe, wie sie mit Grund angefochten werden kinnte,
so erhalten wir annihernd die Gewissheit, dass das dritte
Buch der Kataloge den Stammbaum des Konigshauses von
Argos auf To, die Geliebte des Zeus, zuriickfithrte, welche
von Hera’s Eifersueht verfolgt in Kuhgestalt den Erdkreis
durchirrte, endlich nach Aegypten gelangte und hier durch
ihren Sohn Epaphos die Stammutter eines Geschlechtes wurde,
welches die Archegeten der berufensten Volker des Ostens
zu seinen Gliedern zihite, und endlich in Danaos einen seiner
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Sprosslinge nach der Stammheimath Argos aus Aegypten
entsandte, von dessen Tochter Hypermnestra und Neffen
Lynkeus das Konigsgeschlecht von Argos sich ableitete. Nun
ist heutzutage allgemein anerkannt (oder sollte es wenigstens
sein), dass diese besondere Gestaltung und Erweiterung des
Tomythus jiinger ist als die Eroffnung des Verkehrs mit
Aegypten seit des Psammetichos Zeit und iiberall erst in
Folge desselben entstanden sein kann. Folglich kann ein
genealogisches Gedicht, welches die Fabel in dieser Gestalt
zu Grunde legte, erst geraume Zeit nach der 30. Olympiade
verfasst worden sein, und unsere Kataloge werden sonach
schwerlich bedeutend &lter als die Even angenommen wer-
den diirfen. Zugegeben also auch, jene Stellen, welche eine
Bekanntschaft des Dichters mit der heutigen Gestalt der
Odyssee verrathen, gehorten den Katalogen an; auch so darf
ich den Satz unbedenklich als erwiesen hetrachten, den ich
an einem anderen Orte aufgestellt habe und den so viel als
moglich zu begriinden diese Untersuchung angestellt worden
ist, den n#mlich, dass, was ich die jiingere Bearbei-
tung des Epos genannt habe, gegen die 50. Olym-
piade ziemlich allgemein verhreitet gewesen sei:
Das Resultat ist wichtig genug, um die Miihe zu lohnen; mit
wie viel grisserer Sicherheit wiirde die Genesis der home-
rischen Epopden sich entwickeln lassen, wiren aus dem
Schiffbruche der gesammten epischen Literatur zwischen dem
Beginn der Olympiadenrechnung und dem Zeitalter der Pisi-
stratiden uns mehr als unzﬁsammenhiingende Fragmente oder

diirftige Excerpte erhalten!
(Philologus XV. S.1 ff.)
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Die Anordnung des Stoffes der Odyssee in ihrer jetzigen
Gestalt ist bekanntlich die, dass die Erzihlung der Aben-
teuer des Odysseus anhebt mit seiner Abfahrt von Ogygia
und in zusammenhiingender Darstellung die Ereignisse bis
zur Riickkehr des Helden nach Ithake beschreibt, die Erleb-
nigsse desselben dagegen in dem zehnjihrigen Zeitraume,
weleher zwischen der Abfahrt von Ilios und der Ankunft auf
Ogygia verflossen gesetzt wird, episodisch einschaltet in Form
eines Berichtes aus dem Munde des Odysseus selbst, den
dieser bei den Ph#aken unmittelbar vor der Riickkehr nach
der heimischen Insel und dem Schlusge seiner eigentlichen
Irrfabhrten zum Besten giebt. Hieran schliesst sich zweitens
die Darstellung seiner Abenteuer auf Ithake selbst bis zur
Rache an den Freiern und der Wiedervereinigung mit den
Seinigen. In kiinstlicher Verschlingung zieht sich drittens
durch beide Acte der Handlung die Erzihlung von seines
Sohnes Telemachos gleichzeitic unternommener Fahrt nach
Pylos und Sparta und dessen Riickkehr.

Dass Odysseus einen Theil seiner Abenteuer selbst er-
zihlt und dass er ihn gerade bei den Phiaken erziihlt, ist
ein Zug, der entschieden nicht der Sage als solecher angehort
und den jede poetische Behandlung derselben nothwendig
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hitte aufnehmen miissen, sondern deutlich ein Motiv dichte-
rischer Erfindung, welches dem rein formalen Zwecke der
iihersichtlichen Gruppirung des Stoffes fiir die Darstellung
dient und daher als eigenthiimliches Erzeugniss einer ganz
bestimmten individuellen Auspriignng des durch die Sage
iiherlieferten Stoffes betrachtet werden muss. Das Motiv ist
seiner Erfindung nach einfach und dem Zwecke, dem es
dient, vollkommen angemessen; es ist aber auch von dem
Erfinder dem Zwecke gemiiss mit Einsicht und Verstindniss
gehandhabt.  Sollte Odysseus einen Theil seiner Abenteuer
selbst erziihlen, so musste, um Stoff fiir diese Erziihlung zu
gewinnen, der Zeitpunkt derselben dem Ende des Ganzen
miglichst nahe geriickt werden; es musste ferner diese Er-
zéhlung die Ereignisse der ersten und frithesten Zeit um-
fassen und, da diese somit von der Darstellung aus des
Dichters Munde ausgeschlossen blieben, die Erziihlung des
letzteren mitten im Laufe der Ereignisse anheben. Der Aus-
gangspunkt konnte an sich willkiirlich bestimmt werden, je
nachdem die Erziihlung des Odysseus einen grisseren oder
kleineren Zeitraum umfassen sollte; allein die Nothwendig-
keit, Wiederholungen so weit als thunlich zu vermeiden,
musste dazu fiilhren einen Zeitpunkt zu wiihlen, welcher der
Erzéhlung des Odysseus nicht allzu entfernt lag, und dem-
gemiss dieser Erziihlung selbst den grisseren Theil des Stoffes
zuzuweisen. Diesen in der Natur der Sache begriindeten An-
forderungen geniigt in allen Stiicken die Ausfithrung im ersten
Theile unserer Odyssee. Es ist unverkennbar, dass das Ein-
setzen der Erzihlung zu Anfang mitten im Verlaufe der Er-
eignisse in einem nicht zufilligen, sondern berechneten Zu-
sammenhang steht mit dem Umstande, dass im Verlaufe der
Darstellung Odysseus den grosseren Theil seiner Abenteuer
selbst erziihlt, und die Planmiissigkeit, welche sich in dieser
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Anlage und Anordnung des Ganzen verriith, ist so tiefarei-
fend, dass der Gedanke an die Moglichkeit, als habe auf dem
Wege mechanischer Vereinigung urspriinglich selbstéindiger
und nicht zusammengehoriger Theile der Schein einer solchen
erst spiter hervorgerufen werden kinnen, als unzuléissig ab-
gewiesen werden muss. Vielmehr setzt das besprochene Motiv
einen Plan voraus, der iiber die Form des epischen Liedes
hinausgreifend die Gestaltung eines grosseren poetischen Gan-
zen anstrebte und wenigstens die Ereignisse der Zeit von der
Abfahrt des Odysseus bis zu seiner Landung auf Tthake zu
umfassen und unter einem einheitlichen Gesichtspunkte zur
Darstellung zu bringen beabsichtigte. Ob derjenige, welcher
diesen Plan entwarf, in denselben zugleich die Darstellung
der Rache an den Freiern oder gar der Abenteuer des Tele-
machos hineingezogen hat, ist eine Frage, welche ich ent-
schieden verneine, auf die ich indessen hier nicht niher ein-
gehen kann; meine Absicht ist zuniichst nur an einem, wie
mir scheint, schlagenden Beispiele nachzuweisen , dass die
Ausfiihrung jenes wrspriinglichen Planes im ersten Theile un-
serer Odyssee jedenfalls nicht in ihrer ersten, einfachen, son-
dern in einer stark iiherarbeiteten und erweiterten Gestalt
uns heutigen Tages vorliegt.

Die Einfiigung der Erziihlung des Odysseus in die Dar-
stellung ist namlich nicht so einfach, als das nach Lage der
Sache moglich und zu erwarten war. Statt dass Odysseus
bei der ersten sich bhietenden Gelegenheit um Namen und
Herkunft hefragt, wie das Sitte und Herkommen mit sich
brachte, seine Erlebnisse in einem Zuge und einem Zusam-
menhange erziihlt, ist die Sache in unserer Odyssee vielmehr
so gewendet, dass er am ersten Abend auf Befragen sich
darauf beschréinkt von den Abenteuern auf seiner Fahrt von
Ogygia bis Scheria zu erzihlen; den Hauptbericht iiber seine
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Erlebnisse von Ilios bis Ogygia erstattet er erst am Abend
des zweiten Tages, indem er sich den Rest der Abenteuer
anlangend begniigt auf seinen vorliufigen Bericht vom vor-
hergehenden Tage zu verweisen (w. 450 ff.):
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Wenn schon an sich die Erziihlung des Odysseus als ein
Motiv dichterischer Erfindung, nicht als ein wesentlicher Zug
der Sage hezeichnet werden musste, so gilt dasselbe in noch
viel hoherem Grade von dieser kiinstlichen Anordnung, welche
schlechterdings nur aus Griinden formaler Zweckmiissigkeit
sich erkliren ldsst, und nach deren Veranlassung oder Ab-
sicht wir um so mehr zu fragen befugt sind, als sie sich von
dem Einfachen und Zuniichstliegenden in auffilliger Weise
entfernt. Wir werden aber die Antwort auf diese Frage am
leichtesten und sichersten finden, wenn wir das Mittel niher
in das Auge fassen, welches angewendet worden ist, um jene
Anordnung iiherhaupt moglich zu machen.

Dieses Mittel besteht darin, dass Odysseus am ersten
Abend seinen Namen verschweigt, den folgenden Tag unbe-
fragt und unerkannt unter den Phiiaken weilt und erst am
Abende desselhen durch auftilliges Benehmen die Aufmerk-
samkeit seines Wirthes in dem Grade erregt, dass er dem
Andringen desselben nicht widerstehen kann, sich zu erkennen
giebt und nun seine Abenteuer in einem Zuge mit geringer
Unterbrechung erzihlt. Die Behandlung zeugt unleughar von
einem gewissen Geschick und namentlich ist die Erkennungs-
scene in einer Weise vorbereitet, die ganz geeignet ist den
offenbar beabsichtigten Effect hervorzubringen; daneben aber
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leidet das Ganze an einem auffiilligen Mangel. Est ist niim-
lich giinzlich unterlassen worden die Situation, auf der jener
Effect allein beruht, irgendwie zu motiviren, d.h. zu erkliren,
wie Odysseus dazu kommt, seinen Namen und seine Herkunft
so lange zu verschweigen, und die Phiiaken, ihn so lange
nicht zu befragen. Wir haben es hier nicht mit einem Zuge
der vielleicht schon zerriitteten und darum falseh verstan-
denen Sage zu thun, sondern mit einem Motiv dichterischer
Erfindung, welche in irgend einem Grade bewusste Ueber-
legung oder Absichtlichkeit von Seiten des Erfinders voraus-
setzt. Einer solchen Ueherlegung durfte nicht entgehen, dass
die geschaffene Situation ihre Begriindung nicht in sich triigt,
also einer kiinstlichen Vermittelung und Motivirung bedurfte.
Denn weder verpflichteten Sitte und Brauch, wie wir sie
sonsther aus den homerischen Gedichten kenmen, an sich
den Wirth zu solcher Zuriickhaltung, noch ist die Lage des
Odysseus den Phiiaken gegeniiber an sich so beschaffen,
dass sie ihn veranlassen komnte hinter dem Berge zu halten
und seinen Namen linger zu verschweigen, als die Sitte dies
mit sich brachte, um so mehr als er die Verpflichtung fiihlen
musste, diejenigen, von denen er einen go wesentlichen Dienst
in Anspruch nahm, nicht ohne Noth dariiher im Unklaren zu
lassen, wem sie diesen Dienst erweisen sollten. Dass dies
ithersehen und die nothwendige Motivirung giinzlich unter-
lassen wurde, ist ein sehr fiihlbarer Mangel der Darstellung.
Harmonisten werden iln zu entschuldigen wissen, vielleicht gar
eine besondere Schinheit darin entdecken, und auch ich wiirde
mich damit begniigen miissen auf sein Vorhandensein hingewie-
sen zu haben, wenn ich nicht zugleich im Stande zu sein glaubte
zu zeigen, dass dieser Mangel der Dichtung gar nicht urspriing-
lich anhaftete und erst per accidens in Folge einer tiefgreifen-
den #usseren Einwirkung in sie hineingekommen sein kann.
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Denn es liegt auf der Hand, dass es nach dem urspriing-
lichen Plane gar nicht heabsichtigt war, dass Odysseus seinen
Namen so lange verschweige oder iiberhaupt damit zuriick-
halte. Da, wo er zuerst vorliufig von seinen letzten Aben-
teuern berichtet (7. 240 ff.), wird er dazu durch eine Auf-
forderung seiner Schiitzerin Arete veranlasst, welche folgen-
dermassen lautet (237—39):
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Derjenige, welcher in dieser unbedingten Weise fragt, heab-
sichtigt und erwartet, dass der Befragte eine ebenso runde
und unbedingte Antwort ertheile, in erster Linie folglich
seinen Namen nenne und seine Herkunft angebe; derjenige
dagegen, welcher in dieser Weise befragt wird, kann nicht
umhin dieser Erwartung entweder zu entsprechen, also Namen
und Vaterland ohne Weitereg zu nennen, oder, wenn beson-
dere Griinde ihn hestimmen einen Theil der Antwort schuldig
zu bleiben, dieses nicht erwartete Verhalten wenigstens zu
entschuldigen und zu begrinden. Und ferner: der Dichter,
welcher Jemanden in der angegebenen Weise fragen liess,
muss beabsichtigt haben den Befragten in der erwarteten
Weise antworten oder eine' etwaige nicht erwartete Zuriick-
haltung motiviren zu lassen und wird entweder das eine oder
das andere wirklich gethan haben. Wollte er dies nicht, so
durfte er iiberhaupt die Frage, auf welche die Antwort aus-
bleibt, gar nicht stellen lassen. Dies liegt so auf der Hand,
dass mit Grund behauptet werden darf, ein zurechnungs-
fihiger Mensch habe sich dieser Consequenz uothwendlg be-
wusst werden und ihr gemiss handeln miissen.

Wie verhiilt sich nun die Antwort, welche Odysseus auf
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die gestellte Frage giebt, zu dem eben Gesagten? Sie wird
eingeleitet durch die Worte (241—43):
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Der Gedanke ,Es ist eine schwere Aufgabe ausfiihrlich und
vollstiindig zu erziihlen, da mir viel Leiden die Himmlischen
beschieden“ Iisst in diesem Zusammenhange an sich, je nach-
dem der folgende Gedanke beschaffen ist, eine doppelte Be-
ziehung zu, entweder concessiv: ,Obwohl es eine schwierige
Aufgabe ist wie verlangt zu erzithlen, so will ich dem Ver-
langen dennoch geniigen“ oder causal: ,Weil es eine schwie-
rige Aufgabe ist vollstindig und ausfiibrlich zu berichten,
werde ich mich kurz fassen“. Im ersteren Falle erkliirt der
Antwortende sich zu Allem bereit, also auch die Frage nach
Namen und Herkunft zu heantworten, im letzteren erbietet er
sich gleichfalls, jedoch nur kurz und tibersichtlich zu erzihlen;
der hinzugefiigte Grund soll dann den Mangel an Ausfiihr-
lichkeit oder Vollstiindigkeit entschuldigen, nicht aber das
Verschweigen des Namens, da die Nennung desselben weder
an sich die Kiirze des Berichtes, welche heabsichtigt wird,
beeintréichtigt, noch eine grossere oder gar iibergrosse Aus-

fithrlichkeit desselben mit Nothwendigkeit nach sich zieht. '
In beiden Fiillen also muss der Antwortende seinen Namen
nennen, oder, wenn er aus sonst einem Grunde wiinscht, dies
noch nicht zu thun, diesen noch besonders namhaft machen.
Fiir meinen Zweck ist es daher gleichgiiltig, in welcher Weise
man das dem Odysseus hier in den Mund gelegte parataktische
Satzgefiige ,Es ist schwer ausfiihrlich zu erziihlen, da die
Gotter mir viel Leiden beschieden: das aber, wonach du mich
fragst, will ich erziihlen“ verstehen will. Das Einfachste und
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Natiirliche ist freilich das Verhiltniss zwischen heiden Ge-
danken als ein concessives aufzufassen. Man konnte aber
geltend machen, dasg, da die Frage der Arete ein Mehreres
umfasst, die Wahl des Singulars zotzo im Munde des Odys-
seus auffillig erscheine und meinen, es sei dies absichtlich
geschehen, um anzudeuten, dasy eben nur eine, die Haupt-
frage, woher nimlich Odysseus zu den Kleidern gekommen,
vorlaufig beantwortet werden solle; das Verhiiltniss der Ge-
danken sei also am liebsten causal zu setzen: ,Weil es zu
listig wiire ausfithrlich zu erzithlen, so werde ich nur auf die
eine Hauptfrage antworten“, oder auch ,Obwohl u s. w.,
will ich doch wenigstens auf den einen Punkt, auf den es
dir ja allein ankommen kann, niher eingehen®. Ich enthalte
mich gegentiber dieser Auffassung eines Urtheils, da mir die
Autorschaft des betreffenden Verses zweifelhaft ist; so viel ist
indessen gewiss, dass wenn dieses der heabsichtigte Sinn sein
sollte, er so unbeholfen und unklar als miglich ausgedriickt
wire und in diesem Falle der iiberdem formelhafte Vers un-
miglich von demselben Dichter herriihren kann, dem die
unmittelbar vorhergehenden gehtren, sondern von fremder,
unberufener Hand angeflickt sein muss. Eine geniigende Mo-
tivirung der Verschweigung des Namens enthiilt nebenbei der
Vers auch nach dieser Auffassung nicht.

Man erwartet also auf jeden Fall, dass jetzt Odysseus
seinen Namen nenne oder angebe, warum er es vorzieht ihn
jetzt noch nicht zu nennen, und wenn derselhe Dichter, der
die Frage gestellt, auch die Antwort gedichtet hat, was Nie-
mandem zweifelhaft erscheinen wird, so ist anzunehmen, dass
er seinen Helden das eine oder das andere auch wirklich hat
thun lassen. Wenn nun in dem uns vorliegenden Texte keins
von beiden geschieht, sondern Odysseus ohne jede weitere
Vermittelung sofort zur Erzéihlung seiner Abenteuer von Ogygia
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his Scheria iibergeht und auch spiiter den fraglichen Punkt
in keiner Weise beriihr, so muss geurtheilt werden, dass der
Text liickenhaft und an dieser Stelle ein nothwendiges Glied
im Zusammenhange der Gedankenfolge ausgefallen sei, und
zwar im Widerspruch mit der wirklichen Intention des Dich-
ters, nach welcher dieses Glied schlechterdings nicht enthehrt
werden konnte.

Man wird diesen Schluss weniger verwegen finden, wenn
man den Zustand des Textes in dieser Gegend iiherhaupt in
Erwiigung zieht, und hemerkt, dass die behauptete Liicke hart
vor eine Stelle fillt, von der feststeht, dass sie-arg zerriittet,
genauer, stark interpolirt ist. Odysseus hebt niimlich seine
Erzihlung folgendermassen an:
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Das Urtheil iiber diese Stelle hat sich in neuerer Zeit
ziemlich einstimmig dahin gestaltet, dass die Verse 244—50
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und 251—58 sich miteinander nicht vertragen, weil in ihnen
dasselbe in zum Theil gleichlautendem Ausdruck gesagt wird,
und dass sie nicht von derselben Hand herrithren kinnen;
weshalb ich auf diesen Punkt nither einzugehen mich fiiglich
enthalten kann. In Betreff aber der Art und Weise, in der
man sich diese Storung des urspriinglichen Zusammenhanges
entstanden zu denken habe, und der Griinde, die sie herbei-
gefiihrt, gehen die Meinungen auseinander. An sich betrachtet
hebt sich die Schwierigkeit, eine einfache Interpolation vor-
ausgesetzt, ebensowohl, wenn man die Verse 244 —50, als
wenn man -251-—58 als eingeschohen betrachtet und dem-
gemiiss beseitigt; allein bei Streichﬁng von 244 —50 entsteht
eine Liicke im Zusammenhange und darum hat sich schon
Aristarehos, und vielleicht schon Andere vor ihm, dafiir ent-
schieden 251—58 als eingeschoben zu betrachten ®). Die
Mehrzahl der Neueren ist ihm hierin gefolgt, mit Recht, wenn
es unter allen Umstinden nur darauf ankime, einen ertriig-
lichen Zusammenhang herzustellen, und die Veranlassung zu
dieser ziemlich umfangreichen Interpolation nachzuweisen
ebenso leicht wiire, als die Verse kurzweg zu streichen.
Denn die Annahme einer Interpolation kann erst dann als
erwiesen befrachtet werden, wenn eine Veranlassung, die sie
hervorrief, iiberzeugend dargethan ist; ohne diesen Nachweis
bleibt sie ein subjectives Meinen, welches vielleicht nicht
widerlegt werden, aber auch auf keine Beachtung Anspruch
machen kann. Weil nun an unserer Stelle die Veranlassung
und Absicht der vorausgesetzten Interpolation nicht einleuch-
ten will, hat man recht gethan von dieser Annahme. ganz

*) Der Vermerk des Aristonikos lautet in den Scholien HP zii
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abzusehen und sich nach einem anderen Mittel umzuthun,
durch welches die Genesis des vorliegenden Thatbestandes
sich erkldren liesse, und man hat es zu finden geglaubt in
der Annahme, dass der Text unserer Stelle aus der Conta-
mination zweier verschiedener Recensionen entstanden sei”).
Diese Methode der Erklirung fiihrt, wie man sieht, die zu
erklirende Beschaffenheit des Textes auf eine in ihren Griin-
den nicht berechenbare Zufilligkeit zuriick, welche ebenso
gut jede andere Stelle des Textes betreffen konnte. Sie bleibt
darum in allen Fillen ein bedenkliches Auskunftsmittel und
ist ohne Weiteres da von der Hand zu weisen, "wo, wie an
unserer Stelle, der Thatbestand sich deutlich als das Product
nicht eines blossen Zufalles, sondern einer bewussten Ab-
sichtlichkeit zu erkennen giebt. Denn es ist eine nicht abzu-
weisende Vermuthung, dass die hier herrschende Verwirrung
in einem niheren Zusammenhange stehe mit der oben nach-
gewiesenen Thatsache der liickenhaften Beschaffenheit des
unmittelbar yorhergehenden Textes, und es muss verlangt
werden, dass ein jeder Erklirungsversuch diesen Zusammen-
hang beriicksichtige. Nun liesse es sich freilich denken, dass
jene Liicke auf Rechnung einer zerriitteten Ueberlieferung zu
bringen sei, vielleicht gar durch die Contamination zweier
Recensionen im folgenden nebenher, also gleichfalls nur zu-
fillig, entstanden sei; in welehem Falle der verlangte Zu-
sammenhang zwischen beiden Erscheinungen gewahrt zu sein
scheinen konnte. Allein es ist gewiss, dass die fragliche
Liicke nicht einem Zufalle ihren Ursprung verdankt, sondern
durch eine absichtlich vorgenommene Tilgung herbeigefiihrt
worden ist. Die ganze Anlage der Handlung vom Schlusse
des siebenten Buches an his zu dem des zwilften beruht auf
der Voraussetzung, dass Odysseus sich moch nicht zu er-
#) Friedlinder im Philologus IV. S. 588.
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kennen gegeben, seinen Namen an unserer Stelle noch nicht
genannt hatte, setzt mit anderen Worten das Vorhandensein
der Liicke voraus. Diese ganze Partie riihrt also nothwendig
von einer anderen Hand her als derjenigen, weleher unsere
Stelle in ihrem urspriinglichen Bestande angehort, und was
von der ersten Hand gegenwiirtig etwa noch vorliegt, war
wenigstens auf einen wesentlich verschiedenen Zusammenhang
angelegt. Nur nach Tilgung der wesentlichen Differenzpunkte
konnten beide in der jetzt vorliegenden Weise fusserlich zu
einer fortlaufenden Erzihlung vereinigt werden, und es liegt
sonach auf der Hand, dass das Bestreben diese Vereinigung
moglich zu machen zu einer mit Bewusstsein und Absicht
vollzogenen Storung der urspriinglichen Anlage der ersten
Partie gefiihrt hat und dass der dieser wesentliche Zug, dass
Odysseus auf jenes erste Befragen sich sofort zu erkennen
gab, fiir die Zwecke einer Darstellung, welcher er nicht ent-
sprach, erst spiter planmiissig unterdriickt worden ist, ohne
dass alle Spuren seines ehemaligen Vorhandenseins zu tilgen
gelungen wiire, wie das in dem Wesen einer solchen Mani-
pulation vollkommen hegriindet ist. Ist aber sonach der
liickenhafte Zustand des Textes dieser Gegend absichtlich
herbeigefiihrt, so wird es nothwendig anzunehmen, dass auch
alle weiteren #usserlich damit zusammenhangenden Schiiden
desselben mittelbar oder unmittelbar durch dieselbe gewalt-
same Storung, also nicht zufillig, sondern als nothwendige
Folge einer hestimmten #usseren Ursache mit einem gewissen
Bewusstsein und nicht ohne Absichtlichkeit herbeigefithrt wor-
den sind. Durch die Tilgung der Verse, in welchen Odysseus
sich zu erkemnen gab, und was mit diesen etwa noch zu-
sammenhing, ward der Zusammenhang nothwendig in einer
Weise unterbrochen, welche an sich nicht in der Absicht
- liegen konnte und darum eine Ausfiillung und Verkleidung
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irgend welcher Art nothwéndig machte. Diesem Zweck und
keinem anderen dienen die Verse 244—50, welehe folglich
von derselben Hand eingefiigt zu denken sind, welche die
bemerkte Tilgung vorgenommen hatte. Es ist sonach ganz
in der Ordnung, dass nach Beseitigung derselben eine Liicke
im Zusammenhang entstehen wiirde. Es ist dies eben die-
selbe Liicke, welche einigermassen zu verkleiden die Verse
itherhaupt erst eingefiigt worden sind und ohne welche sie
gar keinen Zweck haben wiirden. Dass die Einfiigung ohne
besonderes Geschick geschah und in Folge davon die Flick-
verse sich in der ihnen fremden Umgebung wunderlich aus-
nehmen, ist natiirlich; selten wird eine Interpolation dieser
Art mit demjenigen volligen Verstéindnisse der Aufgabe vor-
genommen, welches alle Inconvenienzen vermeidet und jede
Spur des Geschehenen zu verdecken oder zu tilgen weiss.
Dies also ist der Thatbestand und dies der Process seiner
Entstehung, auf welchen er selbst deutlich hinweist und aus
welchem allein er sich befriedigend erkliiren lisst. Thn richtig
anfzufassen und darzulegen war nicht fiir das Verstindniss
dieser einzelnen Stelle und ihrer Eigenthiimlichkeiten allein
von Wichtigkeit, sondern, wie jetzt deutlich wird, auch fiir
das der Geschichte des Textes dieses ganzen ersten Theiles
der Dichtung iiberhaupt. Es ergiebt sich niéimlich, dass die
anffillige Beschaffenheit der hesprochenen Stelle die gewisser-
massen nothwendige und zum Gliick noch jetzt erkennbare
Folge einer spiteren, die urspriinglich einfache Anlage dieses
Theiles planmiissig erweiternden Redactionsthitigkeit ist. Bei
der Wichtigkeit der Sache erscheint es angemessen, dasjenige,
was sich tiber Umfang und Zweck derselben aus den hervor-
gehobenen Umstinden unmittelbar ergiebt, ohne dass wir nothig
hiitten die Grundlage der Untersuchung durch Herbeiziehung
anderer Momente, die zu dem gewiihlten Ausgangspunkte in .
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keiner unmittelbaren und nothwendigen Beziehung stehen, zu
erweitern, hier, wenn auch nur andeutungsweise, zusammen-
zustellen. Es stellt sich also als wahrscheinlich heraus

1. dass die Verse 5. 244—50 eingeschoben worden sind,
um eine durch absichtlich vorgenommene Kiirzung des dlteren
Textes entstandene Liicke zu verdecken. Da nun die uns
zugingliche Ueberlieferung den Text der Odyssee uns nur in
seiner spitesten und letzten Ausgestaltung bietet und die Auf-
gabe eines Herausgebers in unseren Tagen sich darauf be-
schrinken muss den Bestand dieser Ueberlieferung moglichst
rein darzustellen, nicht aber ihren gleichviel wie entstandenen
Organismus zu alteriren oder aufzulisen, so folgt fiir die Be-
handlung unserer Stelle in einer modernen Textausgabe, dass
der iiberlieferte Zustand einfach zu conserviren.und irgend
welche Verse dieser Partie durch Einklammerung oder Ver-
weisung unter den Text zu beseitigen unzulissig ist.

2.” Dureh jene Kiirzung ist ein seinem Umfange nach
nicht néher zu bestimmendes Stiick des urspriinglichen Textes
beseitigt worden, von dessen Inhalt sich unmittelbar nur so-
viel sagen ldsst, dass Odysseus sich darin zu erkennen ge-
geben hat. Es bleibt indessen die Moglichkeit offen, welche
durch Griinde, auf welche hier nicht niher eingegangen wer-
den kann, sich zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erheben
Lisst, dass dieses Stiick ausserdem eine gleichviel wie aus-
fithrlich oder iibersichtlich gehaltene Erzihlung der Abenteuer
des Odysseus von Ilios bis Ogygia enthielt.

3. Diese Kiirzung und jene durch sie veranlasste Ein-
schiebung kommen auf Rechnung desjenigen Unbekannten,
welcher den Plan des achten bis zwilften Buches entwarf
und welchem wenigstens die Anlage dieser ganzen Partie in
ihrem jetzigen Zustande gehort. Denn diese Biicher setzen
voraus, dass Odysseus sich noch nicht genannt hatte und

Kirchhoff, Odyssee. 6
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beziehen sich auf eine (die jetzige) Gestalt unserer Stelle,
welche ihr erst gegeben war , um mit dieser Voraussetzung
vereinbar zu sein. Sie sind aus demselben Grunde dem Be-
stande der ilteren Dichtung, der ein anderes Motiv unter-
gelegt war, fremd und kénnen ihr iiberhaupt erst spiiter ein-
verleibt worden sein, wenigstens in ihrer jetzigen Anlage und
Anordnung.

4. Die Frage nach der Absicht der jetzt vorliegenden
kiinstlichen Gliederung der Handlung, von der ohen ausge-
gangen wurde, beantwortet sich zuniichst dahin, dass eine
solche {iiberhaupt urspriinglich gar nicht vorgelegen haben
kann, da jene kiinstliche Gliederung selbst durch Storung
und Erweiterung des urspriinglich einfachen Planes erst nach-
triglich in.die Dichtung eingefiihrt worden ist. Es kann
iiberall nur mach der Absicht gefragt werden, welche den
Plan zu dieser spiteren Erweiterung eingegeben hat.

5. Was zu dieser Erweiterung und ihren nothwendigen
Folgen Veranlassung gab, kann nicht die Absicht gewesen
sein, die Erzéihlung des Odysseus im 9—12. Buche einzu-
schalten, selbst wenn nothwendig anzunehmen wiire, dass die
dltere Dichtung einer solchen giinzlich entbehrt habe. Denn
es wiirde sich unter dieser Voraussetzung die heabsichtigte
Einschaltung auf eine viel einfachere und weniger gewalt-
same Weise durch Einriicken des Inhaltes von Buch 9—12
hinter 7. 244 haben bewerkstelligen lassen, was schlechter-
dings auch dem Unkundigsten nicht entgehen konnte. Wir
miissen daher annehmen, dass die eigentliche Absicht eine
ganz andere war. Soviel ich sehe, lag das Bestreben zu
Grunde die Handlung zu dehnen. Es wurde das freilich nicht
durch irgend welche innere oder poetische Nothwendigkeit
hervorgerufen, sondern kann seinen Anstoss nur von dusseren,
mit den Motiven der urspriinglichen Dichtung in keinem Zu-
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sammenhang stehenden Umstiinden her erhalten haben. Mit
dieser allgemeinen Erkenntniss reichen wir fiir den unmittel-
bar vorliegenden Zweck vollkommen aus, selbst wenn es nie
gelingen sollte, jenen Umstinden auf die Spur zu kommen
und sie in einer einen Jeden iiberzeugenden Weise darzu-
legen.

6. Was endlich den Unbekannten anlangt, dessen Thitig-
keit so storend und tief in den Bestand der dlteren Dichtung
eingegriffen hat, so wird man es aufgeben miissen, an einen
blossen Interpolator oder einen Rhapsoden und seine Thiitig-

~ keit im strengen Sinne des Wortes zu denken. Mag der Mann
immerhin seines Zeichens ein Rhapsode gewesen sein, seine
Thitigkeit hat er im vorliegenden Falle geiibt nicht als
Rhapsode, sondern als Umarbeiter und Redacteur in einer
Ausdehnung, welche weit dasjenige Mass der Einwirkung
auf die Gestaltung des Textes iibersteigt, welches bei einem
Rhapsoden als solchem vorausgesetzt werden darf. Fiir die
Bestimmung der Zeit, in welcher er gelebt und redigirt hat,
hat sich mir ein Anhaltpunkt ergeben, welchen ich hier am
Schlusse in Kiirze darzulegen nicht unterlassen kann.

Ich habe an einem anderen Orte™) den Nachweis ge-
liefert, dass derjenige Theil der Erziihlungen des Odysseus,
welcher die Biicher x—u befasst, urspriinglich in der dritten
Person gedichtet war und in eine Erzihlung aus dem Munde
des Odysseus in erster Person erst umgesetzt worden ist, um
dem Zusammenhang, in dem wir ihn jetzt lesen, eingefiigt
werden zu kinnen. Die Annahme ist kaum zu umgehen, dass
die Redaction dieses Theiles der Apologe von derselben Hand
herriibrt, welche nach dem Obigen den Erzéihlungen des Odys-
seus ihren jetzigen Platz angewiesen und iiberhaupt diese

#) Rheinisches Museum fiir Philologie. N. F. XV. S. 62 ff.
i 6%
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ganze Partie des ersten Theiles der Odyssee nachtriiglich
redigirt hat. Nun ldsst-sich aber die Zeit, in der die Biicher
x—uw gedichtet worden, nach welcher sie also erst vom Re-
dacteur henutzt worden sein konnen, mit aller nur wiinschens-
werthen Genauigkeit bestimmen. Die Motive dieses Theiles
der Apologe verrathen namlich eine auffillige Verwandtschaft
mit denen der Argonautensage. Die hose Zauberin Kirke, die
Schwester des Aeetes, ist ein augenfillliges Seitenstiick zu
ihrer Nichte Medea, welche in der Argonautensage eine so0
hervorragende Rolle spielt. Was dem Odysseus und seinen
Gefiihrten bei den Liistrygonen passirt, hat eine merkwiirdige
Aehnlichkeit mit den Erlebnissen der Argofahrer bei Kyzikos
und. ihrem Kmnpfe mit den Riesen und den Dolionen; und
diese Aehnlichkeit ist keine zufillige; denn die Ereignisse
sind in beiden Dichtungen an dasselbe Local, die Quelle
Artakia, gekniipft. Endlich sind die Plankten oder Irrfelsen,
denen Odysseus vorbeifihrt, offenbar identisch mit den Sym-
plegaden oder kyanischen Felsen, welche den Argofahrern
so viele Noth gemacht haben sollen. Diese Uebereinstimmung
kann keine zufillige sein und ebenso wenig lisst sich be-
haupten, dass die entsprechenden Motive in beiden Dichtungen
gleich berechtigt, in beiden Sagenkreisen gleich urspriinglich
seien. Es ist im Gegentheil nothwendig anzunehmen, dass
sie aus dem einen in den anderen iibertragen worden sind.
Dass nun zufillig zusammenhiingende Darstellungen der Argo-
nautensage uns erst aus sehr spiter Zeit iiherliefert sind, ent-
scheidet durchaus nicht fiir die Prioritit der Stellung dieser
Motive m der Odyssee; denn die Sage ist ilter, -als ihre
Ausgestaltung in der Dichtung, und die uns vorliegenden
Bearbeitungen der Argonautensage sind das Product gelehrten
Studiums, nicht den Zeiten angehorig, in denen die Sage
noch lebendig und im Flusse war. Dagegen legt die Odyssee
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selbst dafiir ein unzweideutiges Zeugniss abh, dass bereits vor
ihrer Zeit die fraglichen Motive in der Argonautensage hei-
miseh waren. Noch kein Schiff passirte je, so berichtet Kirke,
unversehrt die gefihrlichen Irrfelsen (w. 69 ff.):

oiy Oy xsivy ye magémhn TOVTOTOQOS VRUC,

Agoyw miaar wéloveoe, meg Aifreo miéovow.
xoh v0 2 Ty Y oxe Pdley usyclec moti mévoe,
QAN “Hon mogémsuipsy, émel gilos qev “Ijowv,

von welchen Versen ich nicht einsehe, mit welechem Rechte
man sie hat verdichtigen wollen. Noch mehr: die Quelle
Artakia ist keine sagenhafte oder dichterische, nur fingirte,
sondern eine vollig historische Localitiit; sie lag bekanntlich
auf dem Gebiete von Kyzikos und spielt in der Griindungs-
sage dieser milesischen Ansiedelung, wie hillig, eine Rolle;
schon Alkaeos erwiilmte ‘sie (Scholiast z. Apollonios v. Rho-
dus T, 957 S. 359). Unglaublich aber ist, dass dieses Local
mythischen Ursprungs, aus der Odysseussage, als dem ur-
spriinglichen Boden, in die Argonautensage willkiirlich ver-
pflanzt und dureh die Localisirung der letzteren in der Ge-
gend von Kyzikos erst geographisch fixirt sein sollte. Schon
aus diesem Verhiiltnisse beider Sagenkreise zu einander er-
giebt sich eine relative Zeithestimmung. Denn sind jene ge-
meinschaftlichen Motive umgekehrt in der Argonautensage
urspriinglich und erst spiter willkiirlich der Odysseussage
einverleibt, so folgt, dass eine Dichtung, in der diese Ueber-
tragung sich vollzog, einer verhiltnissmiissig sehr spiiten Zeit
angehoren muss, welche von den Urspriingen der troischen
Odysseussage und deren wirklichem Leben ebenso weit ab-
liegt, als etwa die Zeit der Fabel unseres Rosengarten von
denjenigen geschichtlichen Ereignissen, als deren unmittel-
bare Erzeugnisse die Sagen von den Wormser Kinigen und
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Dietrich von Bern betrachtet werden miissen. Es ist aber
noch eine weit genauere Bestimmung, als diese nur relative
und sehr allgemeine, moglich. Es ist nfimlich gar nicht zu
Bezweifeln, dass die Argonautensage sich erst nach der Be-
siedelung des Gebietes von Kyzikos durch Hellenen auf dem-
selben localisirte und folglich das Local der Quelle Artakia
erst nach der Griindung von Kyzikos in diesen Sagenkreis
gekommen sein kann. Eine poetische Bearbeitung der Aben-
teuer des Odysseus, Wélche, wie die Biicher x—uw, ausser
anderen Motiven auch das Loeal der Quelle Artakia der
Argonautensage entlehnte, fillt also nothwendig spiiter, als
die Localisirung der letzteren wm Kyzikos, ist folglich er-
‘heblich jiinger, als die Griindung dieser Stadt. Nun liegen
iiber die Zeit der Grimdung von Kyzikos zwei Angaben vor,
welche auf Glaubwiirdigkeit Anspruch machen kinnen und
sich sehr wohl mit einander vereinigen lassen. Nach der
einen ist Kyzikos in der siebenten, nach der anderen in
der vierundzwanzigsten Olympiade gegriindet worden.
Zwisehen beiden Daten liegt wahrseheinlich die Entwickelung
der urspriinglichen Anlage aus einem milesischen Stapelplatze
zu einer autonomen stidtischen Gemeinde. Demgemiiss fiillt
die Localisirung der Argonautensage auf dem Gebiete von
Kyzikos in die Zeit zwischen Ol 7 und 24, und folglich die
Entstehung der den Biichern x— w zu Grunde liegenden Dich-
tung frithestens gegen das Ende dieses Zeitraumes, ihre Um-
arbeitung in die vorliegende Form, also die jetzige Redaction
des ersten Theiles unserer Odyssee, wahrscheinlich erheblich
spiter, in keinem Falle viel vor Ol 30. Eine genauere Be-
stimmung kann kaum verlangt werden.

In der That treffen wir Spuren einer Bekanntschaft mit
diesem Theile der Odyssee erst nach diesem Zeitpunkt an.
Von den Dichtwerken der Periode von Ol 30— 60 verrathen
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eine solche Bekanntschaft unzweideutig die unter des Hesiodos
Namen gehenden genealogischen Dichtungen (um Ol 40—50)
und die Telegonie des Eugammon von Kyrene (Ol 52), woriiber
ich an einer anderen Stelle ausfiihrlicher gehandelt habe. Auch
die bildende Kunst dieser Zeit beginnt bereits die Motive dieser
Partie in den Bereich ihrer Darstellungen zu ziehen. Der so-
genannte Kasten des Kypselos enthielt nehen anderen Bildern
aus den verschiedensten Sagenkreigen auch eine Darstellung
der x. 346 ff. geschilderten Scene. Pausanias, welcher das
Denkmal sah, berichtet dariiber folgendermassen (V, 19, 7):
7 02 averdio yooe — megéyeton iy dmiyoeuue 000y, Asi-
meten 08 sixalew el v Emagyaouéve. oy oty v onmhaio
yovy zedsidovee ooy avdoi Emi xhivy xai cpac ‘Odvacée stven
xai Kigrny $dokdlopey agrIue v 16v Yspamawdy, ai sl
70 70V ‘Gryhaiov, xe Toic mowovuévois VW adrey: Téooepés
e ydo slow oi yvveirsc xei Eoydlovian ve doye, & v woic
émsaw “Oumoos sionxey. Wenn seine Deutung der Darstellung
richtig ist, so hat der Kiinstler nicht etwa aus der allgemeinen
Sageniiberlieferung geschopft, sondern sich an die individuelle
Ausprigung des Sagenstoffes durch die Dichtung angeschlos-~
sen, oder mit anderen Worten, es hat ihm die angezogene
Stelle der Odyssee vorgeschweht und er ist also mit diesem
Theile der Dichtung wohl bekannt gewesen. Die Herrschaft
der Kypseliden in Korinth fillt in die Zeit von OL 30 bis
Ol 48, und was man auch von dem Mirchen halten mag,
welches die Exegeten in Olympia den Besuchern von der
Veranlassung zur Weihung des Kunstwerkes wahrscheinlich
schon sehr frith erziihlt haben mogen, es ist kein Grund vor-
handen daran zu zweifeln, dass der Kasten wiihrend jener
Zeit angefertigt und nach Olympia geweiht worden ist. In
diesem Falle aber zeugt er fiir eine ziemlich verbreitete ge-
naue Bekanntschaft mit den Biichern »—u gegen Ol 50.
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Nach alledem halte ich mich fiir berechtigt die Lebens-
zeit desjenigen Dichters oder, wenn man durchaus will,
Rhapsoden, welcher den ersten Theil unserer jetzigen Odys-
see einer durchgreifenden Umgestaltung und Erweiterung
unterzog, zwischen Ol 30 und OL 50 anzusetzen, und zwar
niher dem ersteren als dem letzteren Termine.

(Monatsbericht der K. Akademie der ‘Wissenschaften zu Berlin.
1861. S. 563 ff.)



V.

Ich benutze die Gelegenheit, um eine nachtriigliche Be-
richtigung von Belang zu der von mir versuchten Analyse
der Odyssee hier mitzutheilen. Ich habe die Verse 4.4 —
w. 8, welche vom Bearbeiter hei der Redaction der Apologe
unzweifelhaft in den Zusammenhang eines von ihm benutzten
und iiherarbeiteten Liedes eingefiigt worden sind, fiir freie
Dichtung desselben erkliirt, welche durch . 266 ff. veran-
lasst worden sei und fiir welche er das Motiv dorther ent-
lehnt habe. Diese Ansicht ist nicht halthar. Denn

1. lehrt die Vergleichung von x. 516—537 (Verse des
Bearbeiters) mit 1. 24 —50, dass letztere Stelle jedenfalls das
Original ist, nach dem die erstere gestaltet wurde, dass folg-
lich 4. 24—50 friiher gedichtet sind, als ». 516—537, und
beide Stellen nicht denselben Verfasser haben konnen;

2. erweisen sich 4.121—137 verglichen mit ¢. 268—284
(@lter als der Bearbeiter) als die urspriingliche und somit
iltere Fassung, welche dem Dichter von . 268 —284 vor-
lag und von ihm benutzt wurde;

3. sind die vom Bearbeiter herriihrenden Scenen . 15
—204 nicht ein Seitenstiick zu 1. 387—564, das von dem-
selben Verfasser herrithren konnte, sondern ganz deutlich
lediglich eine blosse und zwar schwache Nachahmung der
originalen Dichtung im elften Buche.
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Hieraus ergiebt sich mit zweifelloser Gewissheit, dass
die Nekyia nicht freie Dichtung des Bearbeiters sein kann,
sondern in der Gestalt, in welcher sie uns vorliegt, als vom
Bearbeiter zurecht gemachte Recension einer viel dlteren
Grundlage betrachtet werden muss. Denn freilich liegt der
benutzte iiltere Text nicht in seiner reinen und urspriinglichen
Gestalt vor, sondern jedenfalls stark interpolirt.

.Als Bestandtheil der ilteren Grundlage miissen nach dem
Obigen zuniichst die Verse 4. 25—50 hetrachtet werden.
Allein gleich die folgende Episode, das Gespriich mit dem
Schatten des Elpenor, H1—83, ist augenscheinlich durch
%. DD1 ff. veranlasster Zusatz des Bearbeiters. Es folgt die
Seene mit Teiresias, welche den Kern des Ganzen bildet und
aus diesem Grunde, wie nach oben No. 2, nothwendig der
dlteren Grundlage zugewiesen werden muss. Dasselbe gilt
von dem Gespriiche des Odysseus mit dem Schatten seiner
Mutter, welches organiseh mit dem vorhergehenden verkniipft
erscheint. Ganz unversehrt ist freilich in 84 —224 der alte
Bestand mnicht gegeben. Denn 104—120 wenigstens sind
nicht nur ein elender Cento, sondern ganz deutlich vom Stand-
punkte des Bearbeiters gedacht und von diesem augenschein-
lich eingeschoben, um das Ganze in den Zusammenhang der
durch seine Redactionsthiitigkeit erst und zwar sehr mecha-
nisch geschaffenen Verbindung verschiedener Erzihlungen ein-
riicken zu kionnen. Diesem vom Standpunkt des Bearbeiters
nothwendigen Einschub zu Liebe haben die verbindenden
Verse des ilteren Textes weichen miisgen und sind uns somit

verloren gegangen. Der nun folgende Katalog der Heroinen,
225329, kamn, abgesehen von der aftischen Interpolation
321—325, der alteren Grundlage ebenfalls noch angehoren;
wenigstens sehe ieh nicht was dieses anzunehmen oder zu-
zugeben hindern kinnte. — Die Unterbrechung 330—384
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dient den Redactionszwecken des Bearbeiters und ist natiir-
lich auszuscheiden. Die folgenden Seenen dagegen, 385-—564,
oehoren wieder nach ohen No. 3 sicher dem alten Texte,
wahrscheinlich im unmittelbaren Ansehluss an 329; vielleicht
auch noch 628—635. Denn die Episode 565— 627 muss
als ein Zusatz des Bearbeiters betrachtet werden, welcher
aus der Anschauung der #lteren Dichtung herausfillt.
Anfang und Schluss dessen, was hiernach als Bestand
der benutzten Grundlage betrachtet werden muss, fehlen;
diese Grundlage ist ein Bruchstiick. Es fragt sich, was von
ihm zu urtheilen oder als was es zu betrachten ist. Ich kann
hier nicht auseinandersetzen, aus welchen Griinden der Ge-
danke an ein sogenanntes Volkslied fern zu halten ist; ieh -
hegniige mich daher darauf hinzuweisen, dass einmal wegen
des Verhiiltnisses von . 268—284 zu 4. 121—137 unser
Bruchstiick als dlter, denn der jiingere Theil der urspriing-
lichen Form des Epos angesetzt werden muss, folglich der
Zeit nach dem iltesten Bestandtheile des Ganzen, meinem
yalten Nostos“, am niichsten steht; sodann, dass Teiresias
100—103 und in seiner Prophezeihung 121 ff. einen beson-
dern Accent auf den durch die Blendung des Kyklopen ver-
anlassten Zorn des Poseidon legt, den zu siihnen er ehen
Anweisung giebt. Grade dieser Zorn des Poseidon aber ist
im alten Nostos das Hauptmotiv. Ieh trage daher kein Be-
denken unser Bruchstiick geradezu als einen Theil des letz-
teren zu hezeichnen. Seine urspriinglichste Stelle war hinter
1. 16—564 in einem nicht mehr nachzuweisenden Zusammen-
hange und in Verbindung mit diesem Stiicke zwischen 7. 242
und 251.
Hiernach modificirt sich nicht nur das von mir S. 214
in der Anmerkung Gesagte, sondern auch das iiber Vaterland
und Herkunft des alten Nostos und seiner spiteren Fort-
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setzung Aufgestellte. Denn wenn auch die Landung bei Is-
maros und die Befragung des Schattens des Teiresias Ziige
sind, welche auf chiischer und kolophonischer Localsage he-
rahen, so kann doch, da beide im alten Nostos Aufnahme
gefunden, und der letztere nachweislich erst aus diesem in
dessen spiitere Fortsetzung iibergegangen ist, aus dem Vor-
kommen desselben nicht mehr auf das Vaterland der Dichter
ein (sonst wahrscheinlicher) Schluss gemacht werden.

Treffen die gegehenen Andeutungen das Richtige, so sind
wir dadurch aus Griinden, welche sogleich deutlich werden
sollen, aufgefordert, das Verhiltniss der kyklischen Nosten
zar Odyssee und ihren verschiedenen Bildungsstadien in Er-
wigung zu ziehen.

Die Inhaltsangabe jenes Gedichtes lautet in den Ex-
cerpten aus des Proklos Chrestomathie folgendermassen:
ovvdnrer 08 vovroic 1e 1@y Noorwy fiflic & Ayiov Tooily-
viov megiéyovre tdds’ AIna *Ayapduwova xai Mevélooy sic
dow xadiomor el 108 Exmlov. *Aycuduvoy udy oy Tov Tic
UIpas dacousvos yodov Empuéver, Aopfons 0t xei Néormg
avaydévree sic my oixsier diecélovie. usd ovs Exmlsvoac
0 Mevédaoe pera mévee veav sic Aiyvmroy megayivetar Tov
lowdy O Sogaicoy vedy dv 16 meddya. oi 0¢ meoi Kei-
xevee o Asovvée xoi Holvrotrqy meli mogevHévrec eic Ko-
Logdve Teagsoiay dvradde vekevvjcavie Idmover. @y 0%
7eQl 1oy Ay auéuvova éromlsdyvray *Apliéoc sidwlov Emgaviy
QT Jrexwiiew mgodéyov e cvuBncdusve. % 6 QI
rac Kegnoidec mévgas Onlovren yapoy xei ) Aiavroc gJooa
700 A0%00v. Neomrohsuos 02 Oéndoc oS suévne el moustran
Y mmogsiey xai magaysvousvoc sic Oy "00vocée zore-
lepBaver &y v Magoveie xei 16 doumoy avier vic 600% xai
wedsvifoavie Qoiviza Sdmrer, adrdc 02 sic rovg Moloceodc
auxdusyos avayvegilsren Tpiet. [ére]re >Ayauéuvovos vmo
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Aiyicdov xai Klvreyuwioroas aveagsHéyrog v’ "Ogéorov xai
Ivaddov npegie xei Meveldov sis wyy olxsiow avexoudr).
Umfang, Anordnung und Gruppirung des Sagenstoffes, wie
wir sie uns hiernach zu denken haben, verrathen eine hichst
auffiillige Uebereinstimmung mit dem Inhalte der Erzéihlungen
des Nestor und Menelaos im jetzigen 3. und 4. Buche der
Odyssee. Zwar erscheint Manches, was hier nur angedeutet
worden, vom Dichter der Nosten weiter ausgefiihrt, wie die
Heimkehr des Neoptolemos, der zu Liebe (um Neoptolemos
Trennung vom Hauptheere des Agamemnon zu motiviren) das
poetische Motiv der warnenden Erscheinung des Schatten des
Achilleus hinzuerfunden ist; zwar sind spitere Erweiterungen
der sich ausdehnenden Sage benutzt und eingeflochten, wie
denn der Schiffbruch der Flotte Agamemnons und der Tod
des lokrischen Aias von den gyrischen Felsen nach den
kapherischen verlegt und als eine Folge der verritherischen
Rache des Nauplios dargestellt sind, wovon die Odyssee noch
nichts zu wissen scheint®), und wie die Landreise des Kal-
chas, Leonteus und Polypoites sammt der Bestattung des
Teiresias, wie schon von Andern bhemerkt worden, aus der
kolophonischen Localsage aufgenommen und eingefiigt worden
ist: allein alle diese Abweichungen, welche eben nur Erwei-
terungen sind, storen in keiner Weise das Ergebniss des un-
mittelbaren Eindruckes, dass in Plan und Anordnung heide
Darstellungen auffillig zusammenstimmen, so auffillig, dass

#) Dass die gouvxrwpic des Nauplios ein Motiv der Dichtung bil-
dete, obwohl die Inhaltsangabe, wie auch sonst, dariiber schweigt, hat
man mit Recht daraus geschlossen, dass nach anderweitigen Zeugnissen
des Nauplios und seines Geschlechtes in den Nosten Erwihnung ge-
schah: Apollodor. bibl. 1L, 1, 5 mpiv d¢ vedeviiioan Eynuer (o Nevmhos),
¢ uév oi Toayinol Aéyovar, Khvuévny my Katgéwg, d¢ J¢ 6 Tobs Nogovs
yodayas, Puvgay, og d¢ Kégrwyp, Howovny* xai dyévvnos Hehaundyy, Olaxe,
Newvoyuédoviea.
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diese Erscheinung nur aus directer Einwirkung der einen
Dichtung auf die andere sich erkliren lisst. Es ist unmoglich
sie aus der gemeinschaftlichen Quelle zu Grunde liegender
Sageniiberlieferung herzuleiten, denn sie erstreckt sich nach-
weislich auf Besonderheiten und Details, welche sich auf die
Sage als Quelle nicht zuriickfiithren lassen. Wenn nach der_
Inhaltsangabe in den Nosten Menelaos nach Vernichtung
seiner Flotte durch den Sturm mit fiinf Schiffen nach
Aegypten verschlagen wurde, und y. 299. 300 Nestor, nach-
dem er von diesem Sturme berichtet, mit Bezug auf Menelaos
Schicksal hinzusetzt:

3
— areg ves mévie véag Ravempweiovs

Aiyvmve énélacos géowy dveuds ve xai vdwo,

so ist das eine Uebereinstimmung in einer Einzelheit, die
nothwendig der individuellen Gestaltung der Sage durch die
Dichtung angehort. Zu demselben Ergebniss fiihrt die nii-
here Erwiigung einer anderen Parallele. Der Anfang von o
fiilhrt uns nach Sparta zu Menelaos und zeigt ung ihn be-
schiiftigt die Hochzeit seines Sohnes Megapenthes, der schlecht-
weg als Sohn einer Sclavin (dodiy), deren Namen nicht
genannt wird, bezeichnet ist, herzurichten. Diese ganze
Scene steht mit der eigentlichen Handlung in keinem inner-
lichen, organischen Zusammenhange, sondern erscheint von
dem Dichter nur herheigezogen, um ecinen bedeutenderen
Hintergrund fiir die allzu einfache Handlung zu gewinnen,
ist deshalb auch nur in sehr allgemeinen und wenig hervor-
tretenden Ziigen gezerehnet. Dieselbe Nebenfigur des Mega-
penthes nun fithrten auch die Nosten auf, wahrseheinlich bei
Gelegenheit der Riickkehr des Menelaos, wo sie diesen wie
Odysseus den Telemachos zum Mann herangewachsen wieder-
finden liessen; auch der leibeigenen Mutter desselben ward
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gedacht und ihr Name genannt®). Ieh glaube nicht, dass
die unbedeutende Nebenfigur des Megapenthes sammt seiner
Sippschaft, wenn sie fiberhaupt der wirklichen Sageniiberlie-
ferung angehdrt, in dieser eine so hervorragende Rolle ge-
spielt hat, dass dadurch verschiedene Dichter unabhingig von
einander sie zu heriicksichtigen genothigt waren; ebensowenig
als es mir wahrscheinlich vorkommen will, dass das Zusammen-
treffen in diesem Punkte als bloss zufillig zu betrachten sei.
Ist dies richtig, so ist die Benutzung der einen Dichtung
durch den Dichter der anderen damit indicirt. Zugleich er-
hellt, welche Dichtung von heiden das Original der anderen
gewesen sein muss. Jene Partie der Odyssee hezeichnet die
Mutter des Megapenthes noch ganz allgemein und beiliufig,
der Dichter der Nosten kennt schon ihren Namen, d. h. er
hat die Andeutungen der élteren von ihm benutzten Dichtung
weiter ausgefiihrt, eine Bemerkung, die zum Ueherfluss eben
nur bestitigt, was auch ohne weitere Anhaltspunkte unter
der Voraussetzung eines directen Verhiiltnisses beider Dich-
tungen zu einander angenommen werden miisste.

Also dem Dichter der Nosten war das jetzige dritte und
vierte Buch der Odyssee bekannt.” Es fragt sich nur, in wel-
cher Gestalt. Kannte und benutzte er sie in ihver jetzigen
Verfassung, d. h. wie sie der letzte Bearbeiter der Odyssee
redigirt und dem ilteren Epos einverleibt hatte, so muss ihm
zugleich Bekanntschaft mit dieser, d. h. unserer Redaction der

*) Schol. zur Odyss. d. 12 2 doddnc] wiry, d¢ uiv AhsEivv, Teupis,
ws d¢ Enow Tngis, Jvyarne Zevkinmys, ds di 6 1@y Nooctwy momrrs, Téus.
[mvéc J¢ 70] doddng xbguov qact duc 6 undénors odrw Aéysw. Tov mouy
zr Jegaenavay. Die eingeklammerten Worte sind zwar erst von Dindorf
eingesetzt und die Namen augenscheinlich verdorben, sicher aber ist
wenigstens, dass der Dichter der Nosten den Namen der Sklavin zu
nennen wusste.
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Odyssee zugeschriehen werden; ist das letztere nicht der Fall
und kann dies anderweitig nachgewiesen werden, so muss
angenommen werden, dass er das Gedicht von den Aben-
teuern des Telemachos noch in seiner vollstindigen und selbst-
stindigen Gestalt neben und unabhiingig von der ilteren Re-
daction der Odyssee gekannt hat. Die Entscheidung dieser
Frage ist schwierig, aber, wie mir scheint, selbst bei unserer
unzureichenden und diirftigen Kenntniss nicht unmoglich.
Halten wir uns zuniichst lediglich an die Inhaltsangabe,
so scheint diese zu der Annahme zu nothigen, dass die Nosten
die Riickkehr des Odysseus gar nicht behandelt haben;
denn sie erwihnt des Odysseus nur ganz beildufig bei Ge-
legenheit des Zusammentreffens des Neoptolemos mit ihm in
der Gegend von Maroneia. Wire dem so, so kinnte der
Grund davon nur in der Ahsicht des Dichters gesucht wer-
den, die Behandlung eines Gegenstandes zu vermeidem, dem
sein Reeht bereits in einer #lteren Dichtung, der Odyssee,
geworden war, um sich entweder die Miihe zu sparen oder
nicht eine Concurrenz von zweifelhaftem Erfolge zu ertffnen;
denn die Dichtung war nach allem, was wir davon wissen,
so angelegt, dass die Schicksale des Odysseus in ihr nieht
nur eine Stelle allenfalls finden konnten, sondern, wenn
nicht andere Erwiigungen iusserlicher Natur zu willkiirlicher
Ausnahme nithigten, finden mussten. Ich bin zwar mit
Welcker der Ansicht, dass die von dem einen Athenaeos VII,
p- 281 erwihnte xo9odoc t@y *Argard@y mit unseren Nosten
identisch ist; allein Niemand wird bei einiger Ueberlegung
uns zumuthen wollen, nach dieser wer weiss von wem be-
liebten Bezeichnung des Inhaltes der Dichtung unsere Ansicht
von Umfang und Anlage derselben, wie sie sein konnte oder
musste, zu hestimmen. Dagegen steht der andere, besser be-
zeugte, Titel und was sich sonst aus der Inhaltsangabe und
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den Fragmenten abnehmen lisst. Wenn nun auch das Fehlen
des Odysseus und seiner Irrfahrten in der Dichtung sich aus
dem oben bezeichneten Grunde, und aus ihm allein zur Noth
erklirven liesse, so muss doch zugegeben werden, dass nur
eine hochst mittelméissige dichterische Begabung sich Umfang
und Grenzen ihres Planes durch Riicksichten so #Husserlicher
Art vorschreiben lassen kann. Sollte Jemand den Dichter der
Nosten fiir einen solchen Stiimper zu halten geneigt sein, so
lisst sich dem freilich nur durch den directen Beweis ent-
gegentreten, dass die Voraussetzung, welche zu einem so un-
giinstigen Urtheile ndthigen und berechtigen wiirde, irrig ist.
Dieser Beweis ist nicht schwer zu fiihren.

Zun#chst muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass
das Schweigen der Inhaltsangabe von Odysseus Schicksalen
fiir unsere Frage wenig hedeutet und im Grunde gar nichts
beweist. Es steht durch anderweite Beispiele hinreichend
fest, dass die Excerpte aus Proklos Chrestomathie sich zu
ihrem Zwecke willkiirliche Kiirzungen und Auslassungen in
den Argumenten der verschiedenen Dichtungen erlaubt haben.
Dieser Zweck ging niimlich nicht auf sachgetreue Darstellung
des Inhaltes derselben, sondern lediglich auf Herstellung einer
zusammenhingenden Geschichtserzihlung mit Benutzung des
in den Dichtungen gebotenen Stoffes und fiihrte von selbst
zur Vornahme von Kiirzungen, so oft derselbe Gegenstand in
mehreren der exeerpirten Dichtungen hehandelt war. Dem
Inhalte der Nosten lassen nun die Excerpte den der Odyssee -
unmittelbar folgen. Es ist ersichtlich, dass wenn die Nosten
die Irren und Schicksale des Odysseus in den Kreis des be-
handelten Stoffes gezogen hatten, der Excerptor unter diesen
Umstinden seinem Principe gemiss diese Partie bei der In-
haltsangabe absichtlich und mit allem Bedacht iibergehen

musste. Fehlt also wirklich etwas und hat man nur die
Kirchhoff, Odyssee. 7
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Wahl, entweder den Dichter oder den Excerptor dafiir ver-
antwortlich zu machen, so ist die Entscheidung durch die
angezogenen Thatsachen ausser Zweifel gestellt und somit
liisst sich die Moglichkeit der behaupteten Thatsache mit
Berufung auf den Mangel jeder Andeutung im Argumente
nicht bestreiten. Aber auch ihre Wirklichkeit steht ausser
allem Zweifel.

Schon das Argument liefert trotz seines, wie ich an-
nehme, absichtlich verkiirzten Zustandes einen deutlichen Hin-
weis auf die vorgenommene Abkiirzung. Es wird ausdriicklich
bemerkt, dass der Dichter den Neoptolemos auf seiner Riick-
kehr zu Lande durch Thrake den Odysseus bei Maroneia im
Gebiete der Kikonen treffen liess. Genauere Erwiigung zeigt,
dass dieses zufillige Zusammentreffen beider Helden kein
Motiv der Sage gewesen sein kann, sondern vom Dichter zu
einem bestimmten Zwecke willkiirlich veranstaltet sein muss.
Dieser Zweck kann, da eine innere Beziehung der auf ein-
ander bezogenen Thatsachen nicht besteht und eine dusser-
liche nicht gegeben war, nicht den Imhalt, sondern nur die
Form, d.h. die Verbindung an sich unabhingig von allem
anderen im Auge haben. Er lisst keine andere Erklirung
zu, als durch die Voraussetzung irgend welcher Nothigung
zur Herstellung einer solehen Verbindung, und diese Nothi-
gung wiederum konnte nur durch Plan und Anlage der Dich-
tung, als beide Handlungen gleichmiissig umfassend, geboten
sein. Nichts aber nothigte in irgend einer Weise gerade dieses
und nur dieses erste Abenteuer des Odysseus in das Gewebe
- der Gesammthandlung kiinstlich einzufiigen, wenn die Absicht
nicht von vornherein war, die Abenteuer des Odysseus in
Verbindung mit denen der iibrigen Helden vollstindig zu be-
handeln; sollten sie aus irgend welchen Griinden iibergangen
werden, so fiel jede Veranlassung fort, Theile davon ohne
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ersichtlichen Zweck und Nutzen mit Aufwendung ausser des
Weges gelegener Mittel (willkiirlicher Fiction) hereinzuziehen.
Waren dagegen die Schicksale des Odysseus auf seiner Heim-
kehr in den Plan der Dichtung eingeschlossen, so ist jene
sonst zweeklose und willkiirliche Neuerung ein wohlberech-
netes und poetisch wohlberechtigtes Mittel zu angemessener
Verschriinkung und Verschmelzung in der Zeit nebeneinander
herlaufender Handlungen, deren Behandlung ohne Anwendung
solcher Mittel sich sehwer oder gar nieht zu poetischer Al-
rundung und Einheit bewiiltigen liess. :
Unbefangene werden zugeben, dass die behauptete That-
sache hiernach kaum mnoch zweifelhaft sein kann. Wer den-
noch zweifeln sollte, dessen Bedenken lassen sich gliicklicher
Weise noch durch directere, oder, wenn man will, directe,
Zeugnisse beseitigen. Tm unmittelbaren Anschluss an die zu
Anfang unseres zweiten Exeurses angefiilhrten Worte fihrt
Eustathios (p. 1796) das Scholion weiter excerpirend fort:
> Aguorotéds 02 v “Iexnciowy molaveie xe ‘Elddvizog 0t Tylé-
peydy gaci Nevowdev yjues vy Alzvéov xei ysvyioer wy
Msgoémrolw. >mwvic 0% zai vow0vrows Adyoic &vevxeugovow <.
&x Kigxnc viol xed” ‘Hoiodoy (Theog. 1011 f.) ’Odvoost "Ayoiog
zed Aativos, & 08 Kalvipove Neavoidoos xei Newosivoos. o6
02 vy Tyleydvaay yodias Kvoyaiog &x uév Kelvyotvs Tylé-
yovoy viov ‘Odvecet aveayodge i Tylédapov, &x 08 Hyvelonme
Thhéueyoy xei Agrscilaoy. zare 08 Avcipeyoy vio avrg
& Edinrmg Ocomguridoc As0vtoqgowy, ov éllov A6guedoy gaot.
Sogoxdic 08 & vic adric Evevalov iorogst, Ov améxtewvs
Triéueyoc. 6 0& wodg Néorovs moujoas Kologwvios Tnlé-
uegov uéy guov wmy Kigeqy vorvsgov yqjuer, Tyléyovoy 0f wov
éx Kigrne avuyquen Ippelimpy. meouura tavve xai xevq
woydnoice: & 0> oty orevag godalowro, wixgoy vo BAdfoc. Ich
habe das Ganze hergesetzt und selbst die meisternden und
7%



100

spottelnden Bemerkungen hyzantinischer Superklugheit, welche
der Bischof einzustreuen fiir gut befunden hat, nicht vorent-
halten, damit ersichtlich werde, dass er in einer Stimmung
excerpirte, welche ihm gewissenhafte Genauigkeit in der Wie-
dergabe solcher Bagatellen iiberfliissig erscheinen lagsen konnte,
und dass die in den Angaben offenbar herrschende Verwirrung
folglich wahrscheinlich auf Rechnung dieser iibel angebrachten
Vornehmthuerei zu bringen ist. Was niimlich aus der Tele-
gonie des Bugammon von Kyrene angefiihrt wird, steht in
offenem Widerspruche zu dem, was wir aus einer viel zuver-
lissigeren Quelle, der Inhaltsangabe dieses Gedichtes in den
Excerpten aus Proklos Chrestomathie, wissen: ihr zufolge war
Telegonos nicht der Kalypso, sondern der Kirke Sohn. Noch
seltsamer ist, dass, was Eustathios aus den Nosten belegen
will, dieselbe zuverliissige Quelle der Telegonie zuweist:
Tyléyovos 0¢ Emyvovs vy aucoriay 6 s T0d Wardc CHUK
xai woy Tyléueyov xei vy Hyveldmqy mooc vy pyréoe (Kirke)
pedioryow. 4 0% adrove @Yavdrove moist: xah Guvouxst T wiv
Ipveddmy Tyléyovoe, Kioxn 02 Thléuayoc. Letzterer Umstand
aber dient zugleich das Rithsel zu losen und den Ursprung
der Verwirrung hei Eustathios nachzuweisen. Offenbar hat er
bei fliichtiger und oberflichlicher Ansicht seiner Quelle, in-
dem er den Inhalt derselben referiren wollte, die Worte 6
08 gy Tyleydvaay yodac Kvoyvaiog und 6 d¢ rovg Nocrove
moujoe:c Kodogawvioe durch deren Parallelismus verfiihrt irr-
thiimlich vertauscht und so eine Verwirrung veranlasst, die
unter dieser Voraussetzung sich in befriedigender Weise auf-
lost™). Dies angenommen ergiebt sich fiir unsere Nosten das

#) Die Stelle ist vielfach falsch beurtheilt worden, worauf ich in-
dessen jetzt wohl nicht weiter einzugehen nthig habe. Ob die oben

aufgestellte Ansicht schon sonstwo geltend gemacht worden ist, weiss
ich nicht.
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Zeugniss: 6 02 zodc Néorove movijces Kologwvioc éx uév Ke-
Jowode Tyléyovoy viow *Odvdcsi aveyodge i Tnlédauoy, éx
02 Ieldmme Tpléuayoy xer “Agrecileoy. Auch in diesen
Worten ist noch nicht Alles in Ordnung; man erwartet min-
destens Tyiéyovoy — xai Tyhédepov. Das Urtheil wird da-
durch erschwert, dass wir einen abgeleiteten Text vor uns
haben, der Fehler also schon in dem Originale, welches
Fustathios benutzte, als vorhanden gesetzt werden kann, wih-
rend auch nichts dagegen ist, ihn nothigen Falles auf des
Bustathios oder gar seiner Abschreiber Rechnung zu bringen.
Der letzte Fall ist augenscheinlich von allen denkbaren der
am wenigsten wahrscheinliche. Bedenkt man, dass alle son-
stige Ueberlieferung den Telegonos mit seinem bestimmt aus-
gepriigten Mythos an Kirke und ihr Verhiiltniss zu Odysseus
ankniipft, so hat es nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich,
dass in den Nosten der oder einer der Sthne der Kalypso
von Odysseus Telegonos benannt gewesen sein sollte. Unter
diesen Umstinden, glaube ich, erklirt sich die Entstehung

der Lesart des Eustathios am einfachsten folgendermassen.

deuor
In seinem Originale fand er & wév Kedvwove Tyhéyovoy vioy

’0dvooei avayodger, &z 0¢ U. 8. W., indem der Schreiber des-
selben das anfinglich irrthiimlich als den bekannteren Namen
gesetzte TypAéyovoy durch ein nachtriglich dariiber geschrie-
henes- depor oder auch Tyiédeuor corrigirt hatte. Eustathios
wusste in der Eile keinen hesseren Rath, als seinen Lesern
die Entscheidung zu iiberlassen, die er vielleicht nicht hatte
finden kinnen oder wollen, und tischte ihnen so ein TyAé-
yovoy — 4 Tplédewoy auf: ,ich weiss nicht ob Telegonos
oder Teledamos; es kommt auch nicht viel darauf an“. Ich
glaube nicht, dass eine bessere Erklirung gefunden werden
kann, und man wird es unbedenklich finden, wenn ich diesen
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Punkt als ausgemacht betrachte; auf alle Fille kommt fiir
die Benutzung der ganzen Stelle fiir meine Zwecke gerade
auf ihn und seine Beurtheilung wenig an.

Denn es steht, diesen Punkt bei Seite, durch das he-
handelte Zeugniss fest, dass der Dichter der Nosten den Schick-
salen des Odysseus eine grissere Beriicksichtigung zu Theil
werden liess, als das Argument auf den ersten fliichtigen Blick
anzunehmen zu verstatten schien. Er gedachte seines Ver-
hiiltnisses zur Kalypso und wusste von einem Sohne heider,
oder meinetwegen zweien, zu berichten; er erwihnte des
Telemachos und eines zweiten Sohnes des Odysseus von der
Penelope, Arkesilaos, den er, wie ich wohl kaum erst zu
bemerken brauche, nach der Heimkehr und Wiedervereinigung
des Helden mit seiner Gattin erzengt werden liess und dem
er seinen Namen (obwohl ich dies nur als eine Vermuthung
betrachtet wissen michte) nach einer sehr bekannten Praxis
dichterischer Sagenbehandlung mit Riicksicht auf den Freier-
mord erfunden zu haben scheint. Kurz er umfasste, wie man
sieht, die gesammten Schicksale des Odysseus his zu seiner
Riickkehr nach Tthaka. Dass dies nur beiliufig (man sieht
nicht recht bei welcher Gelegenheit) geschehen sein sollte,
ist nicht wahrscheinlich und wird widerlegt durch eine Be-
merkung, die im Gegentheil zu erweisen scheint, dass die
Behandlung eine sehr ausfiihrliche war. Die Nosten ent-
hielten néimlich nach dem bestimmten Zeugnisse des Pausa-
nias, obwohl natiirlich das Algument auch dariiber schweigt,
eine Nekyia, X, 28,7 5 d2 qugov moinois & "Odvocée %ol
7 Mwvdc e zaedovuévy =i 0i Noorow pyquy yeo v tad-
taLs zal “Ai100v xal THGY Exsh dsipcrmy 20wty ioaow
0vdéve Edgivomoy deipove. Die Bruchstiicke eines Heroi-
nenkataloges, so wie die Erwihnung des Tantalos und
seiner Strafe, welche als in den Nosten vorkommend von den
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Alten angegeben werden und mit Recht dieser Nekyia zuge-
wiesen worden sind, legen Zeugniss ab von der Ausfiihrlich-
keit der Darstellung und der nahen Verwandtschaft derselhen
in Bezug auf die Anordnung der Staffage mit der Behand-
lung desselben Gegenstandes in der Odyssee. Es sind die
wunderlichsten Ansichten und Vermuthungen dariiber geiiussert
worden, wo und hei welcher Gelegenheit der Dichter diese
Hadesscene angebracht habe, wen er in die Unterwelt habe
hinabsteigen lassen w. . w. Ieh brauche mich bei einer Prii-
fung und Widerlegung derselben nicht mehy aufzuhalten: nach
Allem, was bisher bemerkt worden, wird wohl Niemand mehr
daran zweifeln, dass die Nosten den O dysseus in den Hddes
fiihrten, bei hekannter Gelegenheit, um den Schatten des Tei-
resias zu befragen, ganz wie in der Odyssee. Auf das Er- -
scheinen des Teiresias in der Unterwelt waren dort die Leser
oder Horer gleichsam vorbereitet; hatte doch der Dichter nicht
gar lange vorher den Tod und die Bestattung des greisen
Sehers zu Kolophon durch Kalehas, Leonteus und Polypoites
vorgefithrt. Ich will freilich nicht behaupten, dass dieser aus
kolophonischer Localsage stammende Zug gerade nur dieser
Vorbereitung wegen vom Dichter aufgenommen sei; aber dass
sie nebenbei nicht ohne Bewusstsein und Absicht angestreht
worden ist, wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen.
Hiernach darf als ausgemacht betrachtet werden , dass
die Nosten die Irrfahrten des Odysseus bis zu seiner Heim-
kehr, und zwar ziemlich ausfiihrlich, hehandelten. An welcher
Stelle und in welcher Verbindung mit der iihrigen Handlung,
dartiber lisst sich manches vermuthen und mit Sicherheit
vielleicht nichts ausmachen; indessen ist dies fiir unsere
Zwecke von keiner Bedeutung und ich gehe auf die Frage
daher auch nicht weiter ein. Ausgemacht ist, dass der Dichter
der Nosten von den Abenteuern des Odysseus die Landung
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bei den Kikonen, die Fahrt zum Hades, um den Schatten
des Teiresias zu befragen, den Aufenthalt bei der Kalypso
und die Heimkehr, wahrscheinlich auch den Freiermord, er-
wiihnte und behandelte, d. h. lauter Ziige, welche die Kennt-
niss des alten Nostos und vielleicht auch seiner spiteren
Fortsetzung voraussetzen, zu weiteren Annahmen aber an
sich weder herechtigen noch nithigen. Indessen wiire es
moglich, ja es konnte wahrscheinlich diinken, dass nur die
mangelhafte Ueberlieferung es verschuldete, dass weitere An-
deutungen nicht vorliegen, und dass wir trotz des Mangels
an solchen die Bekanntschaft des Dichters mit denjenigen
Theilen der Apologe, welche erst durch die jiingere Bear-
beitung zu dem urspriinglichen Bestande hinzugekommen sind,
also die Bekanntschaft mit dieser Bearbeitung selbst immer-
hin vermuthen diirften. Es ist deshalb schliesslich hier ein
Umstand geltend zu machen, welcher diese Moglichkeit aus-
zuschliessen und die Frage zu entscheiden scheint.

Die Genealogien, welche sich an Odysseus Verhiltniss
zu Kalypso und Kirke kniipfen, sind Spitgeburten des ver-
endenden Sagentriebes, Erzeugnisse der mit der Sage spie-
lenden Willkiir spiterer epischer Dichter, nicht irgend welcher
inneren Nothwendigkeit. Ganz grundsatz- und regellos ist
indessen diese Willkiir nicht zu denken; Prineip war, die
scheinbar abgerissenen Féden der alten Ueberlieferung aufzu-
nehmen und weiter zu spinnen und wo sie einmal sich daran
machte, unfruchtbare Genealogien zu erfinden, da verfuhr sie
wohl sicher nicht einseitig oder lieferte halbe Arbeit. In einer
Zeit, in der die Ueberlieferung, auf der die Kenntniss der
alten Sage beruhte, den Odysseus bereits hintereinander zur
Kirke und Kalypso fiihrte, gab sicher kein Dichter dem Odys-
seus von der einen Kinder, von der anderen nicht, wie denn
z.B. der Anhang zur hesiodischen Theogonie bekanntlich ihn
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nach beiden Seiten hin in freilich eigenthiimlicher, weil will-
Kkiirlicher Weise mit einem Anhange versorgt. Und wenn der
spiteste und schwiichlichste Ausliufer der Odysseussage den
Sohn der einen, der Kirke, Telegonos, in den Vordergrund
stellt, so ist es eben nur Zufall, dass die Dichtung in ihrer
Triebkraft versiegte, ehe dem Sohn der anderen sein Recht
geworden war. Wenn demnach der Dichter der Nosten nur
einen Sohn des Odysseus von der Kalypso, keinen von der
Kirke kannte (wire das letztere der Fall gewesen, so wiirde
dessen in dem oben angezogenen Scholion unfehlbar Erwiih-
nung gethan worden sein, da der Zweck desselben offenbar ist,
was irgend an Sthnen des Odysseus aufzutreiben war, zusam-
menzustellen), -so schliesse ich daraus, wie ich glaube, mit
volligem Recht, dass er Odysseus gar nicht zur Kirke kommen
liess, und zwar weil er diese Ausdichtung der Sage noch gar
nicht kannte. Somit benutzte er, und darauf kommt es hier
zundichst an, von den Bestandtheilen unserer Odyssee nur den
alten Nostos und wahrscheinlich dessen spitere Fortsetzung,
daneben auch die Telemachiade, aber dann freilich noch in ihrer
unverkiirzten Gestalt, als selbststiindige Dichtung. Die jiingere
Bearbeitung des Gedichtes und Alles, was durch diese hinzu-
gekommen ist, war ihm unhekannt, woraus sich mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit folgern lisst, dass er und seine Dichtung
dlter sind als jene Bearbeitung. Dies stimmt sehr wohl zu
Q. Miillers Ansatz, welcher aus unveriichtlichen Griinden die Ab-
fassung der Nosten in die 20. Olympiade gewiesen hat; um diese
Zeit aber gab es noch keine jiingere Bearheitung der Odyssee.

Ich kehre nunmehr zum Ausgangspunkt dieser Unter-
suchung zuriick und werfe noch einen Blick auf das Verhiilt-
niss der Nekyia der Nosten zu der unserer jetzigen Odyssee.
Wir werden zu diesem Ende zu scheiden haben zwischen der
ilteren Grundlage der letzteren, welche in ihrer urspriinglichen
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organischen Verbindung mit dem alten Nostos unserem Dichter
vorgelegen haben wird, und den Zusitzen der jiingeren Bear-
beitung, die ihm nicht hekannt gewesen sein kinnen. Gehorte
zu jener, wie ich nicht zweifele, der Katalog der Heroinen,
o ist der in den Nosten enthaltene als freie Nachhildung des-
selben zu hetrachten. Damit stimmt sehr gut, dass die Per-
sonen, welche uns als in den Nosten aufgefiihrt iiberliefert sind
(Maira, Pausan. X, 30, 5. Klymene, Pausan. X, 29, 6. Medea,
Arg. zu Eurip. Medea)*), im Katalog der Odyssee entweder
nur ganz beildufig erwéhnt werden, wie Maira und Klymene
(2. 326), oder gar nicht darin vorkommen, wie Medea, wo-
nach es in der Absicht des Dichters gelegen zu haben scheint,
neben freier Bewegung in der Erfindung, doch nicht jede An-
lehnung an das Original durch Ergiinzung und Erweiterung
der in demselben gegebenen Andeutungen auszuschliessen.
Wenn dagegen die Nosten des Tantalos und seiner Strafe
ausfiibrlich und in von den Angaben unserer Odyssee abwei-
chender Weise gedachten (Athen. VII, p. 281), so berechtigt
dies allerdings vielleicht in ihrer Nekyia eine der 4. 568 ff.
dhnliche Scene anzusetzen; allein da dieser Abschnitt in der
Odyssee jedenfalls als Zusatz des Bearbeiters und nicht als ein
Bestandtheil der dlteren Grundlage betrachtet werden muss, ist
in diesem Falle das umgekehrte Verhiltniss anzunehmen. Die
Scene der Nosten wiirde freie Erfindung des Dichters und somit
wahrscheinlich das Original sein, welches der Bearbeiter der
Odysseeund Verfasser jenes Zusatzes nachdichtend benutzt hiitte.

*) Die Amazone Antiope, iiber welche Pausanias I, 2, 1 nach He-
gias von Troczen berichtet, gehtrt meiner Ansicht nach nicht in die
Nosten. Pausanias citirt sonst regelmiissiz die Nosten, ohne ihren
Verfasser zu nennen, und es ist nicht zu erweisen, dass im Alterthum
nur die Nosten unter des Hegias Namen gegangen seien.

(Philologus XV. S. 16 ff.)
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Dic Verse u. 374390 erklirte Aristarchos fiir undicht.
Ohwohl die Scholien zur Stelle dariiber nichts enthalten, so
steht die Thatsache doch fest einmal durch das Zeichen des
Obelos, welches in der Venediger Hss. M den Versen 375—389
zur Seite gesetzt ist, und sodann durch die Bemerkung des
Aristonikos zu Il 277: 4 dumhyy mepiecmyuévy, du fhiog avei
100 Hhis — xei meoc wy &Fémow ey &y “Odvessie wrée
0> hehio dmegiovi &yyehoc fASsy msol vig amwlhsios
v foey ¢ mévvas dpogwym. Die Scholien zu unserer
Stelle enthalten denn auch Exeerpte ‘aus\ einer Adoic dieser
angeblichen Schwierigkeit, welche, wie das Scholion aus BL
zur Stelle der Ilias nachweist, von Porphyrios stammt. Einen
weiteren Anstoss, welchen Aristarchos an V. 390 nahm, be-
rithrt das Scholion zu &. 79: 0d yep 6 mooswoaxévan, arle
xavd wwe Jstay dtvepy Eveowey idovee 1 Kelvpo wov
‘Eouiy. Weideren oty *Odvaosis, bray Ay radre 0 dyov
fxovoe Kalvovs quzdporo: 7 0 Epn ‘Eousiao drd-
XT000C @VTY GxOVGwL. 0V0MW yag adrov Ewodxe.

Es wird nicht nothig sein die Griinde zu entwickeln, aus
denen von jenen Ausstellungen die erste als unbegriindet
zuriickgewiesen werden muss; sie beruht auf volligem Ver-
kennen der naiven Weise alterthiimlicher Religionsanschanung,
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deren Vorstellungen nothwendig unklarer und unbestimmter
Art waren; aber mit der zweiten hat es seine Richtigkeit.
Unbefangener Auffassung kann es nicht zweifelhaft sein, dass
die im fiinften Buche geschilderte Zusammenkunft des Her-
mes und der Kalypso, welche dem Verfasser unserer Stelle
Jedenfalls vorschwebte, im Sinne dessen, der sie dichtete, die
erste sein sollte, welche iiberhaupt stattgefunden (vgl. 79
und 88). Nirgend aber, weder in den Gespriichen des Gitter-
boten und der Kalypso, noch im Verkehre der letzteren mit
Odysseus unmittelbar vor dessen Abreise, findet sich eine
Andeutung von der Mittheilung, welche unsere Verse in jene
Zeit zu verlegen scheinen. So wahrscheinlich und passend an
sich auch die Fiction erscheinen mag, so wenig stimmt sie
doch zu dem Thathestande, wie die Dichtung des fiinften
Buches ihn im Einzelnen darstellt; nur eine sehr oberfliich-
liche Erinnerung an die dortige Schilderung konnte auf eine
Erfindung fithren, die jedenfalls nicht durch die innere Noth-
wendigkeit des Entwickelungsganges derselhen hedingt war
und folglich nur durch eine #usserliche, mit den dichterischen
Motiven jener Stelle in keinem innerlichen Zusammenhange
stehende Veranlassung hervorgerufen sein kann. Ieh glaube
aber nicht zu irren, wenn ich behaupte, dass aus psycholo-
gischen Griinden die mechanische und rein #usserliche An-
kniipfung einer #usserlichen Zwecken dienenden Fiction an
den wohl zusammenhiingenden Organismus einer jedenfalls
urspriinglicheren dichterischen Conception den Beweis liefere,
dass zwischen dem dichtenden und erfindenden Subjecte hier
und dort keine innerliche Beziehung denkbar sei, d.h. dass
nicht der Dichter des fiinften Buches es sein konne, der das
Motiv unserer Stelle, wenn auch spiter, erfand.

Man mag indessen hieriiher denken, wie man will, die
dussere Veranlassung, welche zu der besprochenen nachtrig-
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lichen Fiction filhrte und sie gewissermassen nothwendig
machte, ist hinreichend klar. Sie soll nimlich der in den
unmittelbar vorhergehenden Versen (374—88) enthaltenen
Schilderung der gleichzeitigen Vorgiinge auf dem Olympos,
welche die Erzihlung des Odysseus in auffilliger Weise unter-
bricht, zur Stiitze dienen, dieselbe tiberhaupt mioglich machen.
Es war nicht moglich den Odysseus die Erzihlung eigener
Erlebnisse unterbrechen zu lassen, um ihm die Schilderung
gleichzeitiger Ereignisse in den Mund zu legen, von denen
er auf den ersten Blick unmoglich Kunde haben zu kinnen
schien, ohne in irgend einer Weise zu erkliren, wie er trotz-
dem zu dieser Kunde gekommen war. Die Verse 374—88
einerseits und 389—90 anderseits bedingen sich folglich in
der Weise, dass, nachdem einmal die ersteren in den jetzigen
Zusammenhang gestellt waren, die Hinzufiigung der letzteren
nothwendig wurde, die Berechtigung dieser folglich auf der
Voraussetzung des Vorhandenseins jemer im jetzigen Zusam-
menhange beruht. Richtige Einsicht in dieses gegenseitige
Verhiiltniss war es demnach, die Aristarchos bestimmte, nach-
dem er sich von der Uniichtheit von 389. 390 aus anderen
Griinden iiberzeugt zu haben glaubte, dieses Urtheil auch auf
die Verse 374—88 auszudehnen, was er denn in Bezug auf
diese noch anderweitig, wenn auch, so weit unsere Kenntniss
reicht, in nicht ausreichender Weise, zu rechtfertigen ver-
suchte.

 Es ist indessen leicht moglich, dass er seine Amnsicht
auf noch triftigere Griinde zu stiitzen wusste, wenn auch die
liickenhafte Ueberlieferung von solchen nichts mehr zu be-
richten hat. In der That bietet die ganze Stelle in ihrem
Zusammenhange betrachtet des Befremdenden und geradezu
Unerkléirlichen gar Manches, obwohl die Erkldrer meines
Wissens darauf einzugehen bisher nicht fiir gut befunden
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haben. Einmal ist die ganze Art und Weise den Erzihler
gleichsam zu legitimiren, indem man ihn seine Quelle citiren
lisst, so unpoetisch wie moglich und ein augenscheinlicher
Nothbehelf; den man sich freilich gefallen lassen miisste,
wenn die behagliche Breite, in der die Schilderung der olym-
pischen Episode sich ergeht, durch das Wesen der Sache
geboten wiire und als eine poetische Nothwendigkeit betrachtet
werden konnte. Dies ist aber so wenig der Fall, dass sich
mit Grund behaupten ldsst, eine blos andeutende Hinweisung
wiirde dem Zusammenhange entsprechender und die beab-
sichtigte Wirkung darum nicht geringer gewesen sein. Diese
Hindeutung liess sich z B. mit allem nur wiinschenswerthen
Effecte weiter unten da ambringen, wo der Dichter berichtet,
in welcher Weise Zeus fiir den an Helios begangenen Frevel
Rache nimmt. Tn diesem Zusammenhange war es gar nicht
nothig, dem Erziihler besondere Kenntniss von den Vorgiingen
auf dem Olympos zuzuschreiben und diese dann auf einem
schwerfilligen Umwege zu vermitteln, da nichts im Wege
stand, den vorher hinreichend Gewarnten aus ‘dem Herein-
brechen des Strafgerichtes einen hinreichend sicheren Schluss
auf die demselben unmittelbar vorhergehende Veranlassung
machen zu lassen. Wenn trotzdem der Dichter eine Form
der Darstellung wiihlte, welche, obwohl durch den Zusammen-
hang nicht nothwendig geboten, eine unangemessene und
schwerfillige Fiction nothig machte, so muss, wofern nicht
tiussere Umstiinde hemmend und erschwerend einwirkten,
seiner Unbeholfenheit die Schuld davon heigemessen werden.
Niemand wird dies in Abrede stellen, aber Viele werden ge-
neigt sein grade in dieser Unbeholfenheit etwas der unent-
wickelten Technik alterthiimlicher Dichtweise Charakteristi-
sches zu erkennen. So sehr nun auch eine solche Auffas-
sungsweise auf den ersten Blick sich zu empfehlen scheinen

0
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kinnte, so erweist sie sich doch als unhaltbar gegeniiber der
Thatsache, welche eine aufmerksame und mehr eindringende
Betrachtung erkennen lisst, dass niimlich mit der Unange-
messenheit, die man als Folge der Unbeholfenheit des Dich-
ters zu erkliren und zu rechtfertigen versucht sein konnte,
eine andere Hand in Hand geht, welche nicht auf Rechnung
blosser Unbeholfenheit gebracht werden kann, wie sie denn
auch nicht etwa die nothwendige Consequenz der ersten ist.
Tch meine die vollige und unbegreifliche Verkehrtheit, mit der
olme irgend ersinnlichen Grund die Episode, um die es sich
handelt, grade an der unpassendsten Stelle eingeschoben ist,
die sich iiberhaupt finden liess. Es liegt in der Natur der
Sache, dass, wenn zwei in Beziehung zu einander stehende
Handlungen, welche in Wirklichkeit gleichzeitig neben ein-
ander herlaufen, in der Erziblung aber nothwendig hinter
einander zur Darstellung kommen miissen, zu behandeln sind,
der Uebergang von der einen zur andern nur da gemacht
werden kann, beziehungsweise die Darstellung der einen als
der Nebenhandlung in die der anderen als der Haupthand-
lung nur da eingeschoben werden kamn, wo die Erzihlung
der ersteren entweder zum Abschluss oder zu einem Ruhe-
punkte gelangt ist, welcher wiederum nur der Abschluss eines
einzelnen Actes derselben sein kann. Diese Nothwendigkeit
ist dann um so niher gelegt, wenn, wie in unserm Falle,
die Ereignisse der Haupthandlung als eigene Erlebnisse des
Erzihlers dargestellt in einen formell noch schirferen Gegen-
satz zu der Nebenhandlung gebracht sind, welche ausserhalb
des Kreises derselben liegt. Wie stellt sich nun zu dieser
Maxime, welche so einfach, weil naturgemiss, scheint, dass
ein jeder, auch der unbeholfenste, Erzihler sie nothwendig
selbst unbewusst befolgen zu miissen scheint, das Verfahren
des Dichters an unserer Stelle? Bei ihm erzihlt Odysseus,
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er habe von seinem Schlummer erwacht sich zuriick zum
Schiffe hegeben; in der Nihe desselben angelangt habe er
den Fettdunst des gebratenen Fleisches gerochen und sei,
von einer Ahnung des Ungliicks das sich zugetragen er-
griffen, in verzweiflungsvolle Klagen iiber die Tiicke der
Gotter, die ihm den verhiingnissvollen Schlummer gesendet,
ausgebrochen. Man erwartet nun zu horen, dass er sich be-
eilt habe, seine Gefihrten zu erreichen, um sich von dem
Grund oder Ungrund seiner Befiirchtung zu iiberzeugen und
zu retten, was etwa noch zu retten war w. s. w. kurz, .die
Scene zu Ende gefiihrt zu sehen. Bei diesem natiirlichen
Ruhepunkte angelangt konnte der Dichter den Odysseus die
Erzihlung seiner Erlebnisse unterbrechen, und, wenn es ein-
mal nicht anders anging, die Wirkung des Geschehenen auf
Helios und die iibrigen Gotter schildern lassen in der Form
eines Berichtes iiber das, was auf Lampetias Meldung sich
auf dem Olympos zugetragen hatte. Statt dessen unterbricht
er des Erzihlers Bericht mitten auf dessen Gang zum Schiffe
in einer obendrein, wie jeder Unbefangene zugeben wird, auch
formell hochst abgerissenen Weise, an einer Stelle, der Alles
abgeht, was auf einen Ruhepunkt der Handlung oder Erzih-
lung hindeuten kionnte. So viel ich absehen kann, giebt es
nur einen Grund, der eine Einschaltung solcher Art hier und
sonst zu entschuldigen oder zu rechtfertigen vermag. Laufen
némlich zwei Handlungen in der Weise in der Wirklichkeit
neben einander her, dass der Anfang der einen in den Ver-
lauf der anderen einschneidet, so kann dem Erzihler freilich
das Recht nicht bestritten werden, vorausgesetzt, dass ihm
dieses zeitliche Verhiltniss beider zu einander bekannt ist,
eben dies fiir die Darstellung zur Grundlage der Anordnung
zu machen, also ohne Riicksicht auf den organischen Zu-
sammenhang die eine Erzihlung durch die andere da zu



113

unterbrechen, aber auch zugleich gewissermassen fortzusetzen,
wo in der Wirklichkeit die erziihlten Ereignisse zeitlich zu-
sammentrafen. Da nun ferner ohne Zweifel die chronologische
Gruppirung der Thatsachen der freien Willkiir des Dichters,
wenigstens in den unwesentlichen, den Gehalt der tiberlieferten
Sage nicht beriihrenden Punkten, anheimgestellt ist, so konnte
es scheinen, als ob die geriigte Besonderheit auf Rechnung
dieser poetischen Freiheit zu bringen wire und durch . sie
gentigend erklart wiirde. Dem ist indessen nicht so. Nicht
der Dichter, der freilich von den Quellen seiner Kenntniss
Rechenschaft zu geben nicht verpflichtet ist, erziihlt an un-
serer Stelle, sondern Odysseus; und damit #ndert sich die
Sachlage villig. Um in seinem Munde die in Frage stehende
Anordnung der Thatsachen erklirlich zu finden, miisste nach
dem oben Bemerkten angenommen werden, es sei ihm be-
kannt gewesen, dass Lampetia zum Helios geeilt sei, um
Anzeige zu machen, gerade in dem Augenblicke, in dem er
in die Nihe seines Schiffes gelangt sich seiner Verzweiflung
iiberliess, und dass die folgende Scene auf dem Olympos sich
zugetragen habe genau in der Zeit, welche zwischen jenem
Momente und seiner Ankunft bei den Gefiihrten verfloss und
iiber deren Dauer wir freilich keinen Aufschluss erhalten.
Da ferner seine Kenntniss von jenen olympischen Ereignissen
nicht auf eigene Erfahrung zuriickging, sondern nach der vom
Dichter beliehten Annahme durch den Bericht des Hermes an
Kalypso und dieser an den Erzihler vermittelt worden war,
80 wire man zu der weiteren Voraussetzung genothigt, die
auch der Diehter wenigstens stillschweigend gemacht haben
miisste, dass dieser Bericht nehen den tibrigen so wundersam
genauen Angaben auch die erforderliche chronologische Notiz
enthalten habe. Dies aber wiire eine Ahgeschmacktheit, die

einen Grad von Unbeholfenheit voraussetzen wiirde, wie ich
Kirchhoff, Odyssee. 8
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ihn wenigstens keinem Dichter, gleichviel welcher Zeit oder
Bildungsstufe, zutrauen mochte. Auch dem Ungeschicktesten
konnte unmiglich entgehen, auf welchem einfachen und ganz
natiirlichen Wege die Schwierigkeit zu umgehen und jene Ab-
geschmacktheit zu vermeiden war.

Aristarchos nun, welcher diese Schwierigkeiten erkannte
und mit dessen Urtheil ich mich wiirde trosten miissen, wenn
es mir nicht gelungen sein sollte, meine Leser von dem Vor-
handensein derselben zu iiberzeugen, glaubte den Knoten, den
er sich anders zu losen nicht im Stande sah, zerhauen zu
diirfen: er erklirte die Verse 374—90 fiir eine spitere Inter-
polation. Das Heilmittel ist radical, aber verwerflich, weil es
die vorhandenen Schwierigkeiten nur beseitigt, um einen neuen
Anstoss hervorzurufen. Dieser Anstoss besteht darin, dass
durch die Beseitigung jener Verse ein Element entfernt wird,
welches in dem Zusammenhange der poetischen Darstellung
schlechterdings nicht entbehrt werden kann. Kirke hat den
Odysseus ausdriicklich gewarnt, sich nicht an den Rindern
des Sonnengottes zu vergreifen, weil ein solcher Frevel Ver-
derben iiber Schiff und Gefihrten herabrufen und seine eigene
Riickkehr vereiteln oder erschweren werde. In Folge dieser
Warnung versucht Odysseus zuniichst bei Thrinakia vorbei-
zukommen, ohne auf der Insel zu landen, und da dieser Ver-
such an dem Widerstande seiner Leute scheitert, thut er Alles,
was er kann, um den befiirchteten Frevel unmiglich zu machen:
er nimmt seinen Gefiihrten einen Eid ab. Als diese dann spiiter
“vom Hunger getriehen in seiner Abwesenheit dennoch sich am
Besitzthum des Gottes vergreifen, sind sie sich wohl hewusst,
dadurch den Zorn des Helios auf sich herabzurufen, der ihr
Schiff verderben kinne (348 fl.); sie beschliessen aber, wenn
er sich durch die gewthnlichen Mittel der Siihnung nicht be-
schwichtigen lasse, ihm zu trotzen. Wenn nun unmittelbar
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nach der Abfahrt von der Insel ein Sturm sie ereilt, der sie
und das Schiff vernichtet, wiihrend es Odysseus gelingt sich
zu retten, so ist klar, dass der Intention der Fabel und des
mit vollem Verstindniss sie behandelnden Dichters nach dieser
Sturm das Mittel ist, durch welches der beleidigte Sonnen-
gott seine Rache an den Frevlern vollstreckt, also nicht nur
zeitlich an die Ereignisse auf der Insel sich anschliesst, son-
dern zu ihnen daneben auch in dem innerlichen Verhiltnisse
der Wirkung zur Ursache steht. Diese innere Beziehung muss
vom Dichter nothwendig angedeutet werden, wenn er sein
Motiv nicht vergessen hat, der Sturm muss in irgend einer
Weise ausdriicklich als Racheact des Helios bezeichnet wer-
den. Da nun bei der Schilderung des Sturmes selbst dies
nicht geschieht, vielmehr dort einfach Zeus als Urheber des-
selben wiederholt genannt wird, so muss eine solche An-
deutung vorangegangen sein, die da verstattet, ohne Zwang
(d. h. nicht zaze 70 cuwmw@usvor) sich Zeus als Richer des
zundichst allein betheiligten, weil allein beleidigten, Helios zu
denken. Streicht man nun mit Aristarchos die fragliche Stelle,
so fehlt jene Andeutung, welche der Gedankenloseste zu machen
nicht unterlassen haben wiirde, und es entstiinde eine Liicke
in dem Zusammenhange der Darstellung, die, wenn sie iiber-
liefert wiire, unbedingt zu der Annahme einer Textverstiimme-
lung berechtigen, ja nothigen wiirde. Kurz, diese Verse sind
80 weit ‘entfernt, eine Interpolation zu sein, dass sie zu den
schlechthin nothwendigen und integrirenden Theilen der Dar-
stellung gerechnet werden miissen; sie einfach zu streichen,
ist vollig unmiglich.

Ist dem aber so und bleibt es dabei, dass sie trotzdem
Schwierigkeiten bereiten, welche in der urspriinglichen Con-
ception selbst des unbeholfensten Dichters sich schlechter-

dings nicht erkliren lassen, schlechterdings nie und nirgend
8%
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sich finden konnen, so folgt nothwendig, dass, da diese
Séhwierigkeiten nicht urspriinglich sein konnen, sie erst in
Folge irgend einer spiteren mechanischen Einwirkung sich
per accidens gebildet haben miissen, welche auf den' Orga-
nismus des urspriinglichen Zusammenhanges storend einge-
wirkt hat. Worin diese Storung bestanden habe, ergiebt
sich leicht, wenn man erwigt, dass die hervorgehobenen
Schwierigkeiten in engster Beziehung stehen zur jetzigen
Form der Darstellung als Erziihlung des Odysseus, dass sie
dagegen mit eins verschwinden und in eben so viele Ange-
messenheiten sich verwandeln, wenn wir das, was jetzt als
Erzihlung des Odysseus in erster Person vorliegt, uns in
dritter Person als Erziihlung aus dem Munde des Dichters
vorgetragen denken. Denn der Dichter freilich, den die Muse
gelehrt hat, weiss nicht nur was auf Erden vorging und vor-
geht, sondern ist auch in die Geheimnisse des Lebens und der
Vorginge am Sitze der seligen Gitter eingeweiht, und hat nicht
nithig von den Quellen seiner Kenntniss #ngstlich Rechen-
schaft abzulegen, selbst wenn sie sich auf Kleinigkeiten des
Details, wie zeitliches Verhiiltniss der einzelnen Vorginge zu
einander w. 8. w. zu erstrecken scheint; er kann darum die
Gruppirung der einzelnen Acte mit einer Freiheit bewerkstelli-
gen, die so unbegrenzt ist, als sein Wissen. Man iiberzeuge
sich durch den Augenschein und frage sich, ob wohl auch nur
die Spur einer Schwierigkeit gleichviel weleher Art verbleiben
wiirde, wenn wir den Dichter etwa folgendermassen erziihlen
horten:
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Giebt man aber zu, dass alle Schwierigkeiten, welche
die Stelle bietet und die fiir urspriinglich zu halten unmog-
lich ist, lediglich durch die #ussere Form der Erzéhlung be-
dingt sind, mit der Wandlung derselben kommen und ver-
schwinden, so wird man weiter schliessen miissen, dass die-
jenige Form, welche die Schwierigkeiten hervorruft, d.h. die
uns vorliegende, nicht die urspriingliche sein kann, sondern
erst spiter an die Stelle derjenigen getreten ist, welche sie
aussehliesst. Mit anderen Worten, man wird es als erwiesen
zugeben miissen, dass derjenige Theil der Apologe,
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welchem unsere Stelle angehort, urspriinglich in
der dritten Person, als Erzihlung des Dichters
gedacht und gestaltet war, und dass die jetzige
Form der Darstellung, nach der Odysseus die Er-
eignisse als eigene Erlebnisse in erster Person
erzihlt, die spitere, aus einer Umgestaltung der
ersteren hervorgegangene ist. Es liegt auf der Hand,
dass die Veranlassung zu dieser Umwandelung der Form nicht
in dem Wesen und Geiste der urspriinglichen Dichtung ge-
legen sein konnte, sondern lediglich dureh Griinde #usserer
Zweckmissigkeit gegeben ward. Es galt, die Dichtung in
einen gegehenen oder beabsichtigten Zusammenhang, zu dem
sie ihrer Entstehung nach in keiner inneren Beziehung stand,
hineinzubringen und zu diesem Zwecke zu redigiren. Aus der
Natur einer solchen Redactionsthiitigkeit, die, sie mag ihren
Stoff behandeln, wie sie wolle, immer eine mehr oder we-
niger #usserliche, mechanische bleibt, erkliren sich vollig
ausreichend alle Widerspriiche und Schwierigkeiten, welche
die Verriickung des urspriinglichen Standpunktes tiherall mit
Nothwendigkeit hervorruft, und zwar um so leichter, je treuer
die Redaction den urspriinglichen Bestand zu wahren sucht,

je unselbstindiger und darum mechanischer sie verfihrt.

Einer Ueberarbeitung dieser Art kann man vorwerfen, was

in einer originalen Dichtung nicht ertréiglich sein wiirde;

allein man wird es sich gefallen lassen miissen, denn ein

Redacteur und Ueberarbeiter ist kein Dichter und ein jeder
will nach seinem Massstabe gemessen sein. Man muss schon
zufrieden sein, wenn die gribsten der sich ergebenden An-
stinde beseitigt sind, wie das in unserem Falle geschehen
ist. Denn es bedarf wohl jetzt kaum der Erinnerung, dass
die Verse 389. 90 ein Zusatz des Redacteurs sind, indem
nach Umsetzung der Erzéihlung in einen Bericht aus Odysseus
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Munde die Episode 374—88 villig in der Luft schwebte
und einer Vermittelung so dringend bedurfte, dass selbst die
oberflichlichste Behandlung nicht umhin konnte diesem Be-
diirfniss in irgend einer Weise Rechnung zu tragen. Dass die
Fiction, durch welche die nithige Vermittelung hewerkstelligt
wurde, nur in einer sehr fusserlichen und oberfliichlichen Be-
ziehung zur Dichtung des fiinften Buches steht, kann unter
diesen Umstinden auch nicht mehr Wunder nehmen.

Ich weiss nicht, welchen Grad von Ueberzeugung die
entwickelten Griinde bei Anderen hervorbringen mégen: fiir
mich geniigen sie, um mich zu der Behauptung berechtigt zu
halten, dass in dem Theil der Apologe, der mit der be-
sprochenen Stelle seiner ganzen Anlage und seinem Inhalte
nach in einem organischen Zusammenhange steht, d. h. die
Abenteuer bei der Kirke und was sich daran anschliesst, also
der Inhalt der Biicher — w, uns jetzt in einer spiteren Bear-
beitung vorliegt, durch welche die urspriinglich in dritter Per-
son gehaltene Erzihlung in die Form eines Berichtes aus dem
Munde des Odysseus in erster Person umgesetzt worden ist.
Ich nehme hiervon nur die Episode der Nekyia aus, von
welcher es allerdings augenscheinlich ist, dass sie dem ur-
spriinglichen Bestande der Dichtung fremd gewesen und erst
durch die Thiitigkeit eines spiteren Redacteurs und zwar des-
selben, dem die Umgestaltung des Uebrigen in die jetzt vor-
liegende Form verdankt wird, an ihre jetzige Stelle gekommen
ist; woriiber in einem besonderen Excurse zu handeln ich
mir vorbehalten muss. Und zwar wiirde ich bei dieser An-
sicht heharren, selbst wenn weitere Spuren des hezeichneten
Redactionsverfahrens ausser unserer Stelle sonst sich nicht
sollten nachweisen lassen, weil dies sehr wohl nur zufillig
sein konnte. Indessen giebt es solcher Spuren allerdings
noch mehrere, auf die hinzuweisen nicht iiberfliissig sein
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diirfte. Die erste derselben findet sich.339 ff., unmittelbar
vor den Versen, die den Ausgangspunkt dieser Erorterung
abgaben. Odysseus hat erzihlt, wie er sich von seinem Schiffe
und seinen Leuten entfernt, um zu den Gittern zu heten, und
diese ihm Schlummer gesendet haben. Hier unterbricht er die
Darstellung des ihm aus eigener unmittelbarer Anschauung
und Erfahrung Bekannten und berichtet, was wihrend seiner
Abwesenheit sich beim Schiffe zugetragen, wie Eurylochos
seine Leute aufgewiegelt und diese sich an den Rindern des
Gottes vergriffen hiitten. Erst 364 wacht er auf und setzt
die Erziihlung eigener Erlebnisse fort. Natiirlich hat er spiter
Gelegenheit gehabt sich nach dem Hergange der Dinge, die
sich wihrend seiner Abwesenheit zutrugen, zu erkundigen
und von derselben sicher auch Gebrauch gemacht: es kann
nicht auffallen, dass er weiss, was geschehen ist, und dass
er es gerade an dieser Stelle mittheilt, ist an sich ganz in
der Ordnung. Allein die Art und Weise, in der er diese Mit-
theilung macht, ist ungehirig und erregt gerechtes Befremden.
Der Dichter hat gegeniiber seinem Stoffe eine freie Stellung
und mag die Erzihlung bis in alle Einzelheiten selbstiindig
nach Belieben gestalten; ihn lehrt die Muse und wer wird
von dieser Rechenschaft verlangen? Aber der Erziihler selbst-
erlebter Ereignisse muss den Verhiiltnissen der Wirklichkeit
Rechnung tragen und ist verpflichtet, was er selbst- erlebt und
erfahren hat, anders zu behandeln und darzustellen, als was
ihm nur von Horensagen bekannt geworden ist; er kann, weil
er eben Thatsiéichliches zu geben beansprucht, die Darstellung
des Stoffes erst vermittelter Kunde naturgemsiss nicht mit der
Freiheit des Dichters gestalten, er wird sie im Gegensatze
zur Schilderung des von ihm selbst Erlebten, der er eine
beliebige Ausfiihrlichkeit geben kann, nothwendig summarisch
und iibersichtlich halten miissen. Und auch der Dichter, der
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in poetischer Fiction seine Rolle einem erziihlenden Helden
abtritt, ist verpflichtet, den Anforderungen an die Darstellung,
welche aus dieser Fiction sich mit Nothwendigkeit ergeben,
Rechnung zu tragen: was von dem wirklichen Erzihler mit
Recht verlangt wird, das kann auch dem, den das Belieben
des Dichters zum freilich nur fingirten Erziihler gemacht hat,
nicht erlassen werden. Verstosst der wirkliche Erziihler gegen
die Erfordernisse, die im Wesen seiner Aufgabe liegen, so
wird mit Recht gegen seine Gieschicklichkeit oder Wahrhaftig-
keit Zweifel erhoben; der fingirte Erziihler geht in gleichem
Falle frei aus, allein der Vorwwrf trifft mit unverminderter
Stiirke den Dichter, der das Wesen der von ihm geschaffenen
Lage so wenig hegriff und seinen Erzihler aus der Rolle
fallen"liess. Tm vorliegenden Falle geniigte es nicht nur fiir
die Zwecke der Darstellung, wenn Odysseus die ihm vom
Horensagen hekannten Ereignisse, die sich wiihrend seiner
Abwesenheit zugetragen hatten, summarisch berichtete, son-
dern es war dies unter den angenommenen Verhiiltnissen ge-
boten; indem er dies nicht thut, sondern nicht nur den Ver-
lauf des Stieropfers ausfiihrlich in allen seinen Einzelnheiten
schildert, sondern sogar die Rede, mit der Eurylochos die
Gefihrten zum Ungehorsam verfithrt hatte, ihrem Wortlaute
nach mittheilt, fillt er sechmihlich aus der Rolle, masst sich
in seiner vorgeblichen Eigenschaft als Erzihler ein Recht an,
welches nur dem Dichter zusteht. Oder mit anderen Worten:
der Dichter, welcher Odysseus erziihlen lisst, vergisst der
Schranken, die er durch die selbstgewihlte Fiction sich ge-
zogen hatte, und indem er seine eigene und des Erzihlers
Rolle verwechselt, macht er den Erzihler zum Dichter und
fillt selbst aus der Rolle. Ich wiirde es mir unter anderen
Umstéinden schon gefallen lassen miissen, wenn man auch
diesen Fehler auf Rechnung der naiven Unbeholfenheit alter-
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thiimlicher Dichtweise bringen wollte; nach Allem aber, was
oben ermittelt worden ist, halte ich mich fiir berechtigt, diese
Entschuldigung oder Erklérung auch hier zuriickzuweisen. Es
geniigt darauf aufmerksam zu machen, dass in der urspriing-
lichen Form der Darstellung in der dritten Person die auf-
gewiesene Unangemessenheit nicht bestand, sondern erst per
accidens sich einstellte, als jene Form in die jetzt vorliegende
umgestaltet wurde. Diese Umgestaltung war das Produet einer
mehr oder weniger mechanischen Thitigkeit eines Mannes,
der, dichterisch begabt oder nicht, der urspriinglichen Auf-
fassung, aus der die hearbeitete Dichtung hervorgegangen
war, nothwendig fern stand, und der mit dem Massstabe
seines Zweckes-gemessen sein will, der nothwendig ein an-
derer ist, als der, den man an Erzeugnisse originaler dichte-
rischer Schopfungskraft zu legen allerdings berechtigt ist.
Was dem Dichter nicht verziechen werden konnte, muss dem
Pragmatismus eines Bearbeiters wohl oder iibel schon nach-
gesehen werden, oder darf hei ihm wenigstens nicht auffallen.

Ganz idhnlich stellt sich das Urtheil iiher eine zweite
Stelle, welche der fraglichen Partie der Apologe angehort.
Ich meine z. 208 ff. Nachdem Odysseus erzihlt, wie er auf
der Insel der Kirke gelandet und eine durch das Loos dazu
bestimmte Abtheilung seiner Leute unter Anfiihrung des Eury-
lochos entsendet, um Kundschaft einzuziehen, berichtet er mit
der grossten Ausfiihrlichkeit von dem Abenteuer, das dieser
Schaar auf ihrer Wanderung zugestossen, sogar mit Angabe
der bei dieser Gelegenheit von Einzelnen gesprochenen Worte
(224 ff.), bis zur Riickkehr des allein der Gefahr entgangenen
Fiihrers Eurylochos. Der Bericht, den derselbe 251 ff. er-
stattet, kann nicht als Quelle jener Erziihlung betrachtet wer-
den; denn diese erwiihnt nicht nur Einzelnheiten, wie 212 ff.,
welche der Bericht verschweigt, sondern weiss auch genau
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anzugeben, was im Hause der Kirke mit den Uebrigen sich
zugetragen (231 ff.), wihrend Eurylochos ausdriicklich erklért
und erkliren muss (259. 260) durchaus nicht zu wissen, was
dort aus ihnen geworden. Freilich sind das nun wieder Dinge,
welehe Odysseus spiiter aus dem Munde der erlosten Ge-
fihrten erfahren haben konnte, und wenn Jemand hartnickig
sein wollte, so wiirde ihn nichts hindern, zu behaupten, Odys-
seus habe ganz zweckdienlich aus diesen spiteren Angaben
von Augenzeugen den mnothwendig unvollstindigen Bericht
seines ersten Gewihrsmannes ergiinzt und so habe der Dichter
sich die Sache offenbar zurecht gelegt. Ich kann darauf nur
erwiedern, dass dies auch angenommen die gewiihlte Form
der Darstellung eine sehr unbeholfene und wenig sachgemiisse
genannt werden miisste und dass eine solche, an sich doch
immer schon bedenkliche Aushiilfe iiberfliissig gemacht wird
durch die Thatsache, welche als anderweitig wohl hezeugt
betrachtet werden darf, dass die originale Form dieser Dar-
stellung eine ganz andere war und dass in ihr das uns jetzt
mit Recht Anstossige vollkommen in der Ordnung war. Auch
hier ergeben sich die Mingel der Darstellung unter Voraus-
setzung jenes Thatbestandes lediglich als nicht beabsichtigte,
freilich wohl auch nicht wahrgenommene Folgen eines nur
mechanischen und  #usserlichen Bearbeitungsprocesses, der
den Gesichtspunkt verriickte, ohne die Zeichnung wesentlich
zu verdndern.

Diese Stellen bestiitigen also lediglich, was oben iiber
diesen Theil der Apologe aufgestellt worden ist; sie wiirden
fiir sich betrachtet vielleicht nur Wenigen ausreichend er-
scheinen, um einen Schluss von der Erheblichkeit des ge-
machten zu ziehen; zusammengenommen mit der zuerst ana-
lysirten Stelle scheinen sie mir einen Beweis zu liefern, dessen
Stérke nicht leicht Jemand verkennen kann. Vielleicht gehe
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ich zu weit, wenn ich ihm Evidenz beimesse; doch zweifele
ich nicht, dass vorurtheilsfreie Beobachter meiner Ansicht
zustimmen und zugeben werden, dass ein grosserer Grad der
Evidenz, als dem versuchten Beweise etwa zukommt, in
Fragen dieser Art kaum jemals zu erreichen ist. Ich fahre
also fort und suche die Frage zu beantworten, ob ausser
dem bezeichneten Theile der Apologe nicht aunch wenigstens
Stiicke des mnoch iibrigen Spuren einer gleichen Ueherarbei-
tung aufweisen. Zu erwarten steht dies von vornherein von
der unmittelbar vorhergehenden Partie ». 78—132, dem Aben-
teuer bei den Laestrygonen. Denn ahgesehen von der Bezie-
hung, die Vers 199 auf diesen Abschnitt nimmt, scheint die
Anlehnung der Fabel an Motive der Argonautensage eine
nihere Verwandtschaft zu der Behandlung des Stoffes im Fol-
genden zu erweisen, wo wir dieselben Motive zu Grunde ge-
legt finden. Und in der That zeigt die Darstellung unver-
kennbare Spuren einer vollig gleichen Umsetzung der ur-
spriinglichen Form der Erzihlung. Odysseus lduft, wie er
berichtet, mit seiner Flotte in der Nihe der Laestrygonenstadt
Telepylos an; sé@mmtliche Schiffe fahren in den engen und
sicheren Hafen ein und ankern daselbst, er allein, von biser
Ahnung, wie es scheint, ergriffen, ist vorsichtig genug sein
eigenes Schiff ausserhalb des Hafens ans Ufer zu legen.
Hierauf sendet er drei Kundschafter aus, die aber dem Oger
Antiphates in die Hiinde fallen, welcher den einen von ihnen
auffrisst, wihrend die beiden andern sich zu den Schiffen
retten. Antiphates bietet nun die iibrigen Laestrygonen auf
und féllt mit ihnen iiber die im Hafen ankernde Flotte her;
simmtliche Schiffe innerhalh des Hafens werden in den Grund
geschmettert, nur Odysseus gelingt es nach schleuniger Kap-
pung des Haltseiles die hohe See zu gewinnen. Nun lésst
sich zwar nicht leugnen, dass der Bericht von dem, was den
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Kundschaftern zugestossen sein soll, im Allgemeinen ange-
messen gehalten und nicht von jener ins Einzelne gehenden
Ausfithrlichkeit der Schilderung ist, die den Umstéinden, unter
denen sie gegeben wird, so weilig angemessen ist und die
in den oben behandelten Stellen zu wiederholten Malen auf-
fiel; nichts destoweniger fillt bei der sonstigen Kiirze und
Allgemeinheit der Angaben auf, dass der Name der Quelle,
bei der die Kundschafter das Laestrygonenmidchen treffen,
ausdriicklich genannt wird, der doch fiir das Ganze von so
geringer oder gar keiner Erheblichkeit scheint, dass, gesetat
man wollte der Neugierde der Kundschafter es verzeihen,
dass sie sich darnach erkundigten, die Genauigkeit ihres
Berichtes gerade in diesem unwesentlichen Punkte Wunder
nehmen muss, nicht minder, als es auffillig erscheint, dass
Odysseus in seiner dem Berichte der Kundschafter der An-
nahme nach entnommenen iibersichtlichen Erziéihlung gerade
dieser mnichts bedeutenden Specialitiit hesondere Erwihnung
thut. Ganz etwas Anderes wire es, wenn eine Darstellung
vom Standpunkte des Dichters vorlige; fiir ihn wire die
Kunde dieser Einzelnheiten nicht eine so eigenthiimlich ver-
mittelte und er wire nicht verpflichtet sich in der Wahl des
Details durch Umstinde beschrinken zu lassen, die eben nur
fiir den erzihlenden Odysseus und Jeden in #Zhnlicher Lage
eine Schranke sein konnen. Sodann ist die Kunde von dem
Abenteuer der Kundschafter fiir Odysseus zwar in scheinbar
angemessener Weise durch den Umstand vermittelt, dass von
den drei Ausgesendeten zwei den Hinden des Ogers ent-
rinnen und sich zu den Schiffen retten. Allein diese Fiction
kommt einmal sehr unerwartet, da Niemand, der im 115.Verse
gehort oder gelesen hat o¢ dg voiow 8urjoaze Avygov oAeSoov,
etwas Anderes sich denken kann, als dass alle drei die Beute
des Ungeheuers werden, und nothwendig iiberrascht sein
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muss, wenn er nun im Folgenden hort, dass nur einer ver-
speist, die iibrigen aber entronnen seien. Diese genauere
Bestimmung kommt offenbar viel zu spiit, als dass sie dem
Horer oder Leser eine unvermeidliche Tiuschung ersparen
konnte. Anderseits ist diese Fiction eine sehr ungeschickte,
weil sie den einfachen und sachgemiissen Zusammenhang
der Ereignisse stirt, also der insseren Wahrscheinlichkeit die
imnere Glaubwiirdigkeit der Erziihlung zum Opfer bringt. Die
Flotte des Odysseus wird vernichtet, weil es den Wilden ge-
lingt sie zu iiberfallen; die Moglichkeit eines Ueberfalls aber
bleibt unbegreiflich, wenn die Bedrohten vorher gewarnt wur-
den, wie dies doch geschehen musste, wenn die fliichtigen
Kundschafter vor den Angreifern die Schiffe erreichten. Auch
Odysseus verdankt seine Rettung gar nicht dieser Warnung,
sondern einer Vorsichtsmassregel, die er unabhingig von ihr
lange zuvor getroffen hatte. Diese Schwierigkeiten sind er-
heblich genug und wenn sie durch keine Erklirung zu be-
seitigen sind, wie ich wenigstens iiberzeugt bin, so bleibt
jedenfalls ihr Vorhandensein zu erkliren. Diese Erklirung
ist durch die Analogie der oben hehandelten Stellen an die
Hand gegeben. Alle Schwierigkeiten schwinden, wenn wir
uns die Erzihlung in die dritte Person zuriickiibersetzt denken
und annehmen, dass die Verse 116. 117 von dem Ueberarbeiter
entweder zugesetzt oder in seinem Sinne und zu seinen
Zwecken umgestaltet seien. Man wird letztere Annahme nicht
willkiirlich, sondern nothwendig finden, wenn man bedenkt,
dass der Bearbeiter von seinem Standpunkt aus zu dieser
Interpolation geradezu gendthigt war, da nach Verwandlung
der dichterischen Erzihlung in einen Bericht des Odysseus
fir diesen die Kenntniss dessen, was den Kundschaftern zu-
gestossen war, in irgend einer Weise vermittelt werden musste,
was, wie die Sachen lagen, nur durch eine willkiirliche Fiction,
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die mit der Ueberlieferung nicht allzu gewissenhaft umgehen
durfte, erreicht werden konnte. Nach der urspriinglichen
Darstellung biissten also alle drei Kundschafter ihr Leben in
der Behausung des Ogers ein und weder Odysseus noch seine
Gefihrten erfuhren je, was aus ihnen geworden; der Dichter
freilich wusste es und konnte es seinen Horern sagen. Man
wird nicht einwenden diirfen, dass nach Vers 199 Odysseus
und seine Leute demmoch Kunde von dem Vorgefallenen zu
verrathen scheinen, wenn es von ilmen heisst:

woiow 08 zarexhdodny giloy 7100
pvycauévois Fywy Aciorouydvos “Aviipdrao.

Im Munde des Odysseus freilich wiirden diese Worte zu einem
solchen Schlusse berechtigen; denkt man sie sich aber, wie
man nach Allem, was bisher gesagt worden ist, doch nicht
umhin kiénnen wird, vom Standpunkte des erziihlenden Dich-
ters urspriinglich gedacht, so folgt aus ihnen nicht nothwendig,
was auf den ersten Blick darin zu liegen scheint. Welches
Schicksal die drei nicht wiedergekehrten Kundschafter be-
troffen hatte, davon konnten Odysseus und seine Leute auch
ohne bestimmte Kunde nach dem, was sie selbst erlebt hatten,
sich eine ungefiihre Vorstellung machen; hatten sie doch mit
eigenen Augen geseheﬁ , wie bei Vernichtung der iibrigen
Schiffe im Hafen ein Theil ihrer Gefihrten von den Laestry-
gonen harpunirt und zu ekelem Frasse fortgetragen worden
war. Die Ueberzeugung, dass mit den Vermissten nicht an-
ders verfahren worden sei, musste sich ihnen damach von
selbst aufdringen und bei dem Gedanken an das wahrschein-
liche, fast gewisse Schicksal jener konnte ihnen sehr wohl
der Muth sinken, wenn ihnen auch die Einzelnheiten des
Vorganges unbekannt waren, welche der Dichter aus seiner
Kenntniss der Ereignisse hinzusetzte. ,Das Herz brach ihnen
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beim Gedanken an die Thaten des Laestrygonen Antiphates,
vom Dichter gesagt, heisst nicht nothwendig ,sie verloren
den Muth, indem sie der Behandlung gedachten, die, wie
ihnen bekannt war, der Laestrygone ihren Gefihrten hatte
angedeihen lassen“, es kann sehr wohl auch heissen ,beim
Gedanken an das Schicksal ihrer Gefihrten, das, wie ich
und ihr Horer seh1 wohl wisst, ein Werk des Laestry. gonen
Antiphates war

Wer mir bls hierher gefolgt ist, der wird mir, hoffe ich,
auch ohne Schwierigkeit beistimmen, wenn ich behaupte, dass
auch der Rest von Buch ». 1—76, das Abenteuer heim Aeolos,
in ganz gleicher Weise iiberarbeitet worden ist. Odysseus
hat sich mit dem verhiingnissvollen Windschlauche beschenkt
von Aeolia eingeschifft und erblickt nach neuntigiger Fahrt
bereits aus der Ferne die Feuer der heimischen Insel; da
ibermannt den unablissig Thiitigen die Miidigkeit und er
sinkt in tiefen Schlummer. Wiihrend dessen offnen seine Leute
von Neugierde getriechen den Schlauch und bei seinem Er-
wachen sieht Odysseus sich bereits weit von seinem Ziele
zurtickverschlagen. Was withrend der Zeit, dass er in Schlum-
mer lag, auf dem Schiffe sich zugetragen, hat ihn natiirlich
der Erfolg und angestellte Nachfragen gelehrt und es wiire
thoricht zu verlangen, dass er angeben sollte, wie er zu dieser
Kenntniss gekommen. Allein die Art und Weise, in der er
diese ihm doch nur von Horensagen hekannten Vorginge
schildert, ist trotz ihrer scheinbaren Kiirze doch fiir seinen
Standpunkt den Ereignissen gegeniiber sehr wenig angemes-
sen. Die Erwigungen, welche seine Leute veranlassten den
Schlauch zu offnen, werden nicht nur ihrem Wortlaute nach,
sondern auch mit einer Ausfithrlichkeit wiedergegeben (38 —45),
die zwar anschaulich genug ist, sich aber nur fiir den frei
gestaltenden Dichter, nicht aber fiir den Erzihler schickt, der
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in Wirklichkeit Riicksichten nehmen muss, von denen selbst
dichterische Erfindung ihn nicht dispensiren kann, ohne der
Wahrscheinlichkeit zu nahe zu treten. Es ist der alte, schon
mehrfach beobachtete Fehler, dass der eingenommene Stand-
punkt nicht festgehalten wird, und der Erzihler unvermerkt
aus der Rolle fillt. Die Genesis des Fehlers aber erklért
sich in derselben Weise, wie in allen fritheren Fillen.

Sind nun die eben entwickelten Beobachtungen und die
aus ihnen ahgeleiteten Schlussfolgerungen begriindet, so kann
ich es als erwiesen betrachten, dass in demjenigen Theile
der Apologe, welcher die Biicher » und w umfasst, uns die
wesentlich veriinderte Bearbeitung einer dlteren Dichtung vor-
liegt, welche die Abenteuer des Odysseus in der dritten Person
erziihlte und jedenfalls zum Organismus unserer Odyssee ur-
spriinglich in keiner niheren Beziehung stand, als dass sie
denselben Sagenstoff hehandelte. Die Verbindung, in welche
sie jetzt mit derselben gebracht erscheint, ist eine mechanische,
durch einen willkiirlichen Bearbeitungsprocess rein #usserlich
hergestellte. Was den anderen Theil der Apologe betrifft,
welcher die Abenteuer bei den Kikonen, Lotophagen und
Kyklopen begreift (Buch ¢), so habe ich iiher denselben ge-
urtheilt, dass er urspriinglich als Erzihlung in der ersten
Person gedichtet worden sei und frither in einer anderen
Gestalt nie existirt habe, und dass er ferner in der uns vor-
liegenden als organischer Bestandtheil des d@ltesten Kernes
der ganzen Dichtung zu betrachten sei, aus dessen Verbande
ihn die iberarbeitende und verschmelzende Thitigkeif eines
spiteren Redacteurs #usserlichen Zwecken zu Liebe losgelost
und mit fremdartigen Elementen in mechanischer Weise ver-
bunden habe. Ich muss den positiven Theil des Beweises
fiir diese Ansicht, welcher sich nur im Zusammenhange an-
derer Beziige und obendrein nicht einmal mit einer Jeden

Kirchhoff, Odyssec. - 9
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iiberzeugenden Kraft wird fiihren lassen, hier schuldig bleiben
und mich darauf beschriinken die negative Seite desselben
allein hervorzuheben. Gewiss niimlich ist, wie Jeder sich
durch eigene Priifung iiberzeugen kann, dass in der fraglichen
Partie der Apologe sich nicht die geringste Spur jener an-
stossigen und unerklirlichen Unbeholfenheit der Darstellung
findet, die in = und p zu Oofteren Malen auffiel und zu der
Annahme einer stattgefundenen durchgreifenden und den
Standpunkt verriickenden Ueberarbeitung nothigte, selbst da
nicht, wo unter der Voraussetzung gleichartiger Beschaffen-
heit solche Spuren mit Bestimmtheit erwartet werden durften.
Man lese z. B. die Verse 91—98 und heachte die Art und
Weise, wie Odysseus hier iiber das berichtet, was seinen
Abgesandten hei den Lotophagen zugestossen war; man wird
sich tiberzeugen, wie verschieden dieselbe von derjenigen ist,
die unter #hnlichen Umstiinden in x und w die Darstellung
80 anstossig machte. Nichts ist hier gesagt, was der Situa-
tion und dem Standpunkte des Erziihlers zu den Ereignissen
nicht vollkommen angemessen wiire, keine Spur von jenem
unvermerkten Rollenweehsel, durch den die Illusion vernichtet
wurde, weil der Dichter an die Stelle des der beliebten Fiction
nach Erzihlenden zu treten schien. Wer offenen Sinn fiir
das einfach Angemessene hat, und geneigt ist denselben selbst
fiir den Dichter in so alten Zeiten in Anspruch zu nehmen,
eben weil er keine Kunst, sondern lediglich gesundes und
natiirliches Gefiihl fiir die einfachsten Verhiltnisse der Wirk-
lichkeit- voraussetzt, wird mir beistimmen und mit mir aus
dem Vergleiche dieser Stelle mit Zhnlichen der folgenden
Biicher den wesentlichen Unterschied herausfithlen, der zwi-
schen einer aus dem Wesen urspriinglicher und originaler
Anlage hervorgegangenen Darstellung und einer durch will-
kiirlich gemachten und von Aussen herangebrachten Zusammen-
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hang verschobenen nothwendig obwaltet. Ich wiisste iiber-
haupt in dieser Partie nur eine Stelle, welche auf den ersten
oberflichlichen Blick die Aimahme einer stattgefundenen Ueber-
’m‘beitung nahe zu legen scheint. Es sind dies die Verse b1 1f.
Odysseus erzihlt hier folgendermassen: ,heran riickten sie
(die Kikonen) in zahlloser Menge in der Morgenfrithe; da
nahte uns Unseligen Zeus boses Verhiingniss, auf dass wir
viel Leiden erduldeten®, und fihrt unmittelbar darauf fort:

ovodusvor O dudyovro wdyny TeQe VUG JoRow,
Bedhov O adlajhovs yedurgeowy Eyyeinow.

Subject sind nicht die Kikonen allein, sondern, wie der Zu-
sammenhang lehrt, Kikonen und Achacer, unter denen der
Erzihlende, Odysseus, miteinbegriffen ist. Man erwartet folg-
lich Zueeydusde und &8dAdouev. Durch die Wahl der dritten
Person ist der Standpunkt plbtzlich verriickt und dem Ueber-
gange eine Hirte verliehen, welche unmoglich urspriinglich
sein kann, weil sie nothwendig auch einem ungehildeten Ge-
fiihle auffallen musste und dabei so leicht zu vermeiden war.
Denkt man sich dagegen die Erzihlung vom Dichter vor-
getragen, also alle erste Personen in dritte umgesetzt, so
schwindet die bemerkte Hirte und Alles ist in der besten
Ordnung. Von dieser Bemerkung, deren Richtigkeit sich
nicht bestreiten lisst, ausgehend kinnte Jemand meinen, die
Genesis des Fehlers sei zu erkliren durch die Annahme,
auch diese ganze Partie sei, wie z und g, iiberarbeitet und
in eine Erzihlung des Odysseus erst spiter verwandelt wor-
den; dabei aber habe der Bearbeiter unterlassen in den
Versen 54 und 55 die dritten Personen, wie dies die verén-
derte Situation allerdings nothig gemacht, in erste umzusetzen
und zwar lediglich deswegen, weil dies eine zu weitgreifende

Umgestaltung der Verse nothwendig gemacht haben wiirde,
9%
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eine Annahme, die kein Bedenken erregen kinne, wenn
man, wie man doch dazu berechtigt sei, sich die Thitigkeit
des Bearbeiters als eine rein iiusserliche und mechanische
denke. So scheinbar aber diese Erklirung auch sein mag
und durch die Analogie ihnlicher Fille gleichsam an die
Hand gegeben, so halte ich sie doch fiir falsch, weil sie
weder die einzig mogliche, wie an anderen Stellen , noch
von mehreren moglichen auch nur die wahrscheinlichste ist.
Betrachtet man niimlich die Verse 54 und 55, durch welche
der zu beseitigende Anstoss gegeben wird, genauer in ihrem
Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und Folgenden,
80 zeigt sich, dass sie zwar nicht iiberflissig, aber doch
entbehrlich sind. Niemand wiirde etwas vermissen, wenn sie
fehlten, und der Zusammenhang nach ihrer Entfernung un-
gestort bestehen. Nun kehren diese selben Verse mit einer
durch die verschicflenartige Situation bedingten Abweichung
(mozepoio 79’ dydac fir meos wvyuoi. Sojow) =.533. 34
in einem Zusammenhange wieder, fiir den sie schlechter-
dings unentbehrlich sind, wie man sich durch den Augen-
schein iiberzeugen mag, so unenthehrlich, wie an unserer
Stelle entbehrlich. Schon diese Beobachtung allein wiirde
hinreichen die Vermuthung zu begriinden, dass sie an un-
serer Stelle durch Interpolation in den Text gekommen und
einfach zu streichen seien. Die Vermuthung wird aber zur
Gewissheit, wenn wir hinzunehmen, dass durch Ausscheidung
der Verse nicht nur etwas leicht Entbehrliches ausgestossen,
sondern ein Element entfernt wird, welches den naturge-
méssen Zusammenhang der Darstellung in auffilliger Weise
unterbrach und an sich sehon nicht unbedenklich war. We-
nigstens wird eine besonnene Kritik so zu urtheilen nicht
umhin konnen.

Damit schwindet aber der einzige Anhalt, den Buch ¢
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der angedeuteten Auffassung etwa bieten kionnte. Es kann
dies aber sehr wohl nur zufiillig sein und ich habe deshalb
schon oben die Nothwendigkeit anerkannt, den Beweis des
Gegentheils, dessen blosse Mboglichkeit hiermit allein nach-
gewiesen wiire, in positiver Weise zu fihren. Es mag dies
einer spiiteren Erorterung vorbehalten bleiben. Hier hemerke
ich zum Schlusse nur noch das eine, dass bhei der eigen-
thiimlichen Entstehungsweise des uns vorliegenden Textes
der Apologe ‘es nicht verstattet sein kann, aus den Bezie-
hungen, welehe in dem einen oder anderen Theile derselben
auf Ereignisse des anderen vorkommen, auf urspriingliche
Einheit des Planes und gleichartige Beschaffenheit des heider-
seitigen Textes zu schliessen. Wer mit mir annimmt, dass
Buch o gleich urspriinglich als Erziihlung des Odysseus ge-
dichtet war, die Biicher » und w dagegen, ehe sie in die
uns vorliegende Form redigirt wurden, die Abenteuer des
Helden in der dritten Person erziihlten, der muss auch weiter
annehmen, dass letztere jene willkiirliche Umgestaltung er-
fuhren, um mit der Erzihlung in Buch ¢ verbunden werden
zu konnen. Die Herstellung dieser iiusserlichen Einheit war
der Zweck des Bearbeiters; um ihn zu erreichen erlaubte er
sich willkiirliche Aenderungen im grissten Massstabe; warum
sollte er nicht auch durch Einstreuung solcher doch seltenen
Beziehungen der hergestellten iusserlichen Verbindung etwas
mehr inneren Halt zu geben versucht haben? Genau besehen,
war er dazu unter Umstiinden gezwungen. Ich meine also,
diese Stellen heweisen nach keiner Seite, und die Richtigkeit
meiner Grundansicht vorausgesetzt, war ich vollkommen zu
dem Verfahren herechtigt, welches ich eingehalten habe, niim-
lich diese Stellen fiir Zusitze des Bearbeiters zu erkliren.
Wer sich die Miihe geben will, si¢ darauf anzusehen (es sind
0. 31. 32, 2 200. 435—37. w. 209—12), wird leicht die
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Ueberzeugung gewinnen, dass sie nicht nur iiberall unbe-
schadet des Zusammenhanges ausgehoben werden kinnen,
sondern zum Theil sogar zum Besten desselben wenigstens
fortgedacht werden miissen. Denn sie auszuwerfen ver-
bieten die Regeln der Kritik, da die urspriingliche Gestalt
des Textes mit ihren Mitteln doch einmal nicht wiederher-
zustellen ist, und wir ihn eben nehmen miissen, wie er vom
Bearheiter gestaltet worden ist.

(Rheinisches Museum. N. F. XV. 8. 62 i)



VI

Das Hauptmotiv der Handlung im zweiten Theile un-
serer Odyssee, welcher die Abenteuer des Helden auf Ithake
hefasst, ist hekanntlich, dass Odysseus in unansehnlichem
Aufzuge, allein, gealtert und deshalb fiir Freund und Feind
unkenntlich in die Heimath zuriickgekehrt sich mit schlauer
Benutzung dieser an sich so ungiinstigen Umstiinde in der
Verkleidung eines Bettlers seinen Feinden, den Freiern, nihert
und die Rache an ihnen vorbereitet und durchfiihrt. Dieses
Motiv wird im dreizehnten Buche des Epos in der Weise ein-
geleitet, dass die Schutzgittin des Helden, Athene, durch iiber-
natiirliche Einwirkung das Aussehen des kriiftigen Mannes in
das eines gebrechlichen Greises verwandelt und den so Ver-
wandelten mit der Riistung eines Bettlers ausstattet, V. 429 ff.:
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Nach dieser Auffassung nimmt also Odysseus nieht nur das
Gewand eines Bettlers, sondern auch, mit Hiilfe der zauber-
kriiftigen Einwirkung der Gottin, das Aussehen eines Greises,
das ihm sonst nicht eignet, nur zeitweilig an, bis niimlich
der Zweck erreicht sein wird, auf den diese Verkappung be-
rechnet ist; in seinem natiirlichen Zustande strahit er noch
immer im Glanze minnlicher Heldenkraft und wird nach voll-
zogener Rache sich in demselben wieder zeigen. Denn un-
moglich kann die Absicht sein, ihn fortan zu bestéindigent
Greisenthum zu verdammen, weil es nach der einmal be-
liehten Fiction einer solchen Verwandlung bedurfte, um die
Freier zu tiberlisten. Diese Vorstellung von den Ursachen der
Verfassung, in der der Held hierbei handelnd auftritt, ist aber
weder die einzige, weleche begegnet, noch auch nur die
urspriingliche, sondern eine sehr spite und reflectirte.
Thr gegeniiber steht eine iltere und weit natiirlichere, welche
zuniichst in zwei hedeutenden Motiven der spiteren Handlung
insofern angedeutet liegt, als die Erfindung dieser Motive jene
Auffassung zu ihrer nothwendigen Voraussetzung hat. Tch
meine die besonderen Mittel, durch welche spiter Odysseus
sich den Seinigen gegeniiber als den beglaubigt, der er ist:
die Narbe vom Zahne des Ebers, an der Eurykleia, Eumaeos
und Philoetios ihren Herrn erkennen und die selbst noch im
24. Buche benutzt wird, um (in Verbindung mit einem an-
deren, nach Analogie des alten von dem Verfasser dieses
letzten Theiles hinzu erfundenen Motive) alle Zweifel des alten
Laertes zu heben, und die Wissenschaft von der absonder-
lichen Beschaffenheit des von ihm selbst eigenhiindig gefer-
tigten Bettes, durch welche es ihm endlich gelingt die Aner-
kennung durch die eigene, noch zweifelnde Gattin zu erringen.
Wer auch immer diese Motive erfunden haben mag, so viel
ist klar, er ging dabei von der Vorstellung aus, die Unkennt-



13K

lichkeit des Odysseus sei die natiirliche und unvermeidliche
Folge zunehmenden Alters nach langer Ahwesenheit und der
Miihsale einer langjihrigen Trrfahrt; ihm war Odysseus wirk-
lich, was er nach jener ersten Auffassung nur zeitweilig zu
sein seheint, der alternde, von den Stiirmen des Lebens
hart mitgenommene und auch #Husserlich verwandelte Mann,
dem das Schicksal Alles genommen hatte, aber Heldenmuth
und Heldenkraft zu brechen nicht vermigend gewesen war.
Nur aus einer solchen Vorstellung erklirt sich die Erfindung
jener Motive, wie umgekehrt diese als die nothwendige Folge
aus jener hezeichnet werden muss; war der Held wirklich
durch die Einwirkungen der Zeit und der ertragenen Miih-
sale in seinem Aeussern bis zur Unkennflichkeit verwandelt,
so bedurfte er solcher Erkennungszeichen, um sich den Sei-
nigen gegeniiber zu legitimiren; im entgegengesetzten Falle
waren sie iiberfliissig.

Dass sonach zwei verschiedene Auffassungsweisen einer
und derselben Sache im zweiten Theile der Odyssee neben
und durch einander gehen, ist unleughar und um so auf-
fallender, als beide ihrer Natur nach unvereinbar sind und
die eine die andere schlechthin auszuschliessen scheint. Wemn
nun an sich unvereinhares trotzdem hier #usserlich verbunden
erscheint, so nothigt dies zu der Voraussetzung, dass der we-
sentliche Unterschied der heiden Motive sich dem Bewusst-
sein desjenigen entzog, durch den ilre Vereinigung gleichviel
in welcher Weise zu Stande gebracht worden ist, was wie-
derum psyehologiseh nur dann erklirlich ist, wenn wir an-
nehmen, dass dem Vereiniger entweder heide Motive oder
zum mindesten eines von ihnen fremd, d. h. nicht von ihm
selbst erfunden oder erdacht waren. Denn mit seiner eigenen
Vorstellung geriith hei so einfach liegenden Verhéiltnissen nicht
leicht Jemand in Widerspruch; wohl aber ist es moglich, dass
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eine fremde Vorstelling so mangelhaft oder oberflichlich ver-
standen wird, dass der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen
oder einer anderen fremden steht, nicht empfunden wird und
dann als dusserlich vereinbar erscheint, was richtig aufgefasst
und verstanden neben einander nicht wiirde bhestehen kinnen.

Es unterliegt nun wohl keinem Zweifel, dass von den
beiden Vorstellungen diejenige, nach welcher Odysseus wirk-
lich das ist, als was er im zweiten Theile der Dichtung aunf-
tritt, die iltere und urspriingliche ist: denn sie ist die wenn
auch nicht unbedingt nothwendige, doch einfache und natiir-
liche Folgerung aus der durch die Ueberlieferung gegebenen
Thatsache, dass der Held nach einer langen Abwesenheit, in
der er iibermenschliche Miihen erduldet hat, in die Heimath
zuriickkehrt; sie heruht auf einer einheitlichen Auffassung des
Zusammenhanges gegebener Thatsachen und verriith durch
Nichts die Einwirkung einer bewusst reflectirenden Thétig-
keit. Das Einfache und Natiirliche ist aber allemal das ver-
hiltnissmiissig Aeltere und Urspriinglichere. Die andere Vor-
stellung dagegen, nach welcher der Held erst durch die wun-
derbare Einwirkung der Gottin fiir einige Zeit zu dem gemacht
wird, was er nur zu sein scheint, ist das Erzeugniss eines
weit complicirteren, mit Bewusstsein reflectirenden Denkens,
welches nicht so einfache Elemente zu seiner Voraussetzung
hat. Die Erfindung beruht hier nicht auf dem Grunde einer
einfachen, sondern zweier gegebener oder gesetzter, aber mit
einander im Widerstreit befindlicher Thatsachen, und ist das
Erzeugniss der Absicht diesen Widerstreit zu losen und durch
Aufhebung desselben die heiden Thatsachen mit einander ver-
einbar zu machen, also das Product einer hewussten Reflexion.
Im ersten Theile der Dichtung erscheint Odysseus durchweg
trotz alles Kummers und aller Leiden im Glanze strahlender
Heldenschonheit gedacht, als der Gegenstand heisser Liebes-
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sehnsucht selbst gottlicher Wesen; der letzte Sturm hat ihn
zwar seiner Kleider beraubt und auch sonst hart mitgenom-
men, allein bei den Phaeaken ist ihm Ruhe und Erholung zu
Theil geworden, und in seinem Aussehen vtllig wieder der
Alte, mit Gewiindern reichlich versehen ist er von seinen
Geleitern auf TIthake gelandet worden. TIm zweiten Theile
dagegen tritt er Freund und Feind als eine zwar kirperlich
noch kriiffige, aber im #Husseren Aussehen his zum Greisen-
haften gealterte Persimlichkeit entgegen, in der Tracht eines
Bettlers. Die Vermittlung iihernimmt der Zauberstab der
Athene. Wer an die einheitliche Conception der ganzen Dich-
tung im strengen Sinne des Wortes glaubt, wird dies so zu
erkliiren suchen, dass er annimmt, was das Nichstliegende
scheint, dass niimlich das Motiv des als greisenhafter Bettler
auftretenden Odysseus ‘eine freie Erfindung des Dichters sei,
der, um die Rolle, welche er seinen Helden spielen lasse,
iiberhaupt mpglich zu machen, ganz passend die Sehutzgittin
desselben bemiiht habe. Allein ganz abgesehen davon, dass
bei dieser Annahme der sagenhafte Gehalt des zweiten Theiles
der Dichtung bis auf das geringe Mass der ganz allgemein.
gehaltenen Ueberlieferung zusammenschrumpfen wiirde, dass
Odysseus nach Ithake zuriickgekehrt die Freier todtete und
mit den Seinigen wieder vereinigt wurde, wihrend das Detail
der Ausfiibrung bis in die geringsten Einzelheiten villig freie
und willkiirliche Schopfung des Dichters sein miisste, ist diese
Auffassung der Dinge von vorn herein ausgeschlossen durch
die oben beriihrte Thatsache, dass einzelne Motive der Dar-
stellung gerade dieses zweiten Theiles von einer wesentlich
verschiedenen und offenbar ilteren Vorstellung des Sachver-
haltes eingegeben sind, woraus zuniichst wenigstens so viel
unwiderleglich erhellt, dass die Erfindung des Hauptmotivs
des zweiten Theiles nicht demjenigen beigemessen werden
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kann, der Odysseus durch Athene in einen greisen Bettler
verwandelt werden liess, sondern dass dieses Hauptmotiv im
Wesentlichen ein durch die Ueberlieferung gegebenes war,
wenn es auch mit anderen in verschiedener Weise vermittelt
gedacht werden konnte. Wer dagegen gewohnt ist sich die
Dichtung als aus einer Reihe urspriinglich selbstiindiger Lie-
der entstanden zu denken, die durch den Process einer mehr
oder weniger mechanischen Zusammensetzung mit einander in
Verbindung gebracht seien, wird zu der Annahme geneigt
sein, welche eine sehr einfache Lisung des unvereinbaren
Widerstreites verschiedener Vorstellungen zu bieten scheint,
jene Verwandlungsscene im 13. Buche hilde den Bestandtheil
eines von denjenigen ganz verschiedenen und urspriinglich
gesonderten Liedes, welchen die von einer anderen Auffas-
sung des Sachverhaltes beherrschten Stellen der folgenden
Biicher angehiren. Dureh eine solche Annahme wiirde frei-
lich der obwaltende Widerspruch leidlich erklirt sein, aber
hinwiederum auch etwas gesetzt werden, das mit einem rich-
tigen Verstindniss des Wesens jener Scene micht vereinbar
.ist, insofern nichts deutlicher ist als dass diese ihrer ganzen
Erfindung nach Bestandtheil eines selbstindigen Liedes nie
gewesen sein kann. Denn diese Erfindung ist, worauf schon
oben hingewiesen worden, das Erzeugniss einer auf Vermitt-
lung gerichteten Absicht und ohne das Vorhandensein der zu
vermittelnden Gegensiitze darum ganz undenkbar. Das zu
vermittelnde sind aber die beiden Hauptmotive, welche die
Darstellung der heiden Haupttheile der Dichtung bedingen,
woraus mit Nothwendigkeit folgt, dass, als jene vermittelnde
Partie gedichtet warde, der erste Haupttheil seinem Kern nach
vollstindig vorlag und der zweite zum mindesten beabsichtigt
und in der Vorstellung entworfen vorhanden war. Die Veran-
lassung aber, eine solche Vermittlung zu versuchen, kann allein



141

in dem Bestreben gefunden werden, aus wie immer beschaf-
fenen Elementen ein Ganzes von griosserem Umfange herzu-
stellen. Kurz, jéne vermittelnde Partie ist ohne allen Zweifel
das Product, wenn nicht des Dichters im strengen Sinne des
Wortes, doch des Ordners eines grosseren Ganzen, das die
wesentlichen Theile des uns Ueberlieferten umfasst haben
Muss. ,

Es verlohnt sich der Mithe von dem gewonnenen Stand-
punkt aus den Spuren dieser ordnenden Thitigkeit, um sie
vorlaufig 8o zu nennen, im zweiten Theile der Dichtung nach-
zugehen. Aus dem Gesagten ist klar, dass dieser zweite Theil
wenigstens nicht als freie Dichtung des Ordners betrachtet
werden kann, sondern dass fiir denselben ihm eine Ueber-
lieferung gleichviel von welcher Beschaffenheit vorlag, an
welche er bis zu einem gewissen Grade gebunden war, und
dass die Motive dieser Ueberlieferung von einer Vorstellung
der Verhiltnisse eingegeben waren, welche von derjenigen
wesentlich verschieden war, die er im Interesse der beab-
sichtigten Vermittlung in sie einzufiihren sich gendthigt sah.
Um den gegebenen Stoff vollig zu bewiiltigen und das beab-
sichtigte Ganze harmonisch zu gestalten, wiire es nun nothig
gewesen aus der benutzten Ueberlieferung diejenigen Motive
vollstéindig auszuscheiden, welche mit der vermittelnden, vom
Ordner eingefiihrten Vorstellung sich nicht im Einklang be-
fanden; dass dies nicht geschehen ist, beweist, dass der Ordner
entweder einen grosseren Respect vor der Ueberlieferung be-
sass, als der tibernommenen Aufgabe zutriiglich war, oder
den wahren Sinn dieser Ueberlieferung und ihrer Motive nicht
mehr verstand. In keinem Falle verriith er eine hedeutende
dichterische, d. h. wahrhaft gestaltende und schopferische
Kraft, und wir diirfen daher von vorn herein an das, was
- er zu Stande gebracht hat, keinen allzu hohen Massstab an-
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legen. Wer absolut Vollkommenes hier erwartet und von dieser
Voraussetzung aus an die Analyse dieses Theiles der Dich-
tung gehen wollte, wiirde nothwendig zu ganz falschen Re-
sultaten gelangen. Es will eben ein jedes mit seinem eigenen
Massstabe gemessen sein, und die Kriterien des Echten und
Unechten sind selten so einfach, als sie der gemiithlichen Vor-
stellung moderner Kritiker gewohnlich zu erscheinen piflegen.

Vom 13. Buche an nimlich erscheint anfinglich das ver-
mittelnde Motiv eigener Erfindung vom Ordner mit vollem
Bewusstsein festgehalten. Im 16. Buche, wo Odysseus sich
seinem Sohne Telemachos zu erkennen geben soll, verwan-
delt die herbeieilende Athene eigens zu diesem Zweck ihren
Sehiitzling durch die Beriihrung ihres Stabes zuriick in seine
urspriingliche und wahre Gestalt, und, nachdem der Zweck
erreicht worden, noch vor Riickkunft des auf Botschaft aus-
gesendeten Eumaeos wieder in den unscheinbaren Bettler. Man
erkennt hier deutlich dieselbe Hand, welche die Scene im
13. Buche geschaffen hat, und es ist darum unzweifelhaft,
dass die Handlung des 16. Buches ebenm'zi.ssi‘g als freie Er-
findung des Ordners, und nicht etwa als Bestandtheil eines
selbstindigen Liedes zu betrachten ist. Im 19. Buche da-
gegen erkennt Eurykleia ihren Herrn wider den Willen des-
selben an der Narbe, und im 21. benutzt Odysseus eben diese
Narbe, um sich dem Philoetios und Eumaeos zu erkennen zu
geben, ohne dass eine Verwandlung stattfindet. Es erklirt
sich dies eben daraus, dass diese Scenen in der von einer
anderen Vorstellung ausgehenden Ueberlieferung bereits eine
feste Gestalt angenommen hatten und in dieser fiir die An-
schauung des Ordners und seiner Zeit so nothwendige Be-
standtheile der Handlung bildeten, dass sie weder fehlen noch
wesentlich umgestaltet werden konnten. Dass mit ihrer Auf-
nahme Ziige in die Darstellung hineingeriethen, welche dem
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vom Ordner eingenommenen Standpunkt nicht vollig ent-
sprachen, ja mit demselben eigentlich in Widerspruch stan-
den, wurde dabei schwerlich mehr deutlich empfunden. Aehn-
lich verhilt es sich mit der letzten hier in Betracht kommenden
Scene, der Wiedererkennung des Odysseus durch Penelope
nach der Katastrophe des Freiermordes im 23. Buche,  nur
dass hier die Einsicht in die Genesis der vorliegenden Dar-
stellung durch eigenthiimliche Umstéinde erschwert wird. Fiir
diese wegen ihrer gemiithlichen Bedeutung gewiss von jeher
mit besonderer Vorliebe hehandelte Scene hatte die Ueber-
lieferung das eigenthiimliche Erkennungsmotiv eines nur den
beiden Gatten und wenigen ausser ihnen hekannten Geheim-
nisses als typisch festgestellt, welches der Ordner noch viel
weniger als jenes frithere iibergehen durfte. Zugleich aber
hatte er sich durch seine eigene Erfindung die Nothwendig-
keit auferlegt, spiitestens an dieser Stelle den Helden mit
Hiilfe der Athene die Maske abwerfen zu lassen, welche er
durch ihre Vermittlung angenommen und die keinen Sinn
mehr hatte, nachdem der heabsichtigte Zweck erreicht wor-
den war. In der That sehen wir demn auch in der uns vor-
liegenden Darstellung den Helden, nachdem er von Penelope
mit grosser Zuriickhaltung empfangen worden, V. 153 ff. ein
Bad nehmen, aus dem er nicht ohne Athene’s Beihiilfe schiner
und strahlender hervorgeht, und dann erst die Probe bestehen,
welche die Zweifel der Gattin bewiiltigt und diese in seine
Arme fiihrt. Auf den ersten Blick kinnte man geneigt sein
in dieser Darstellung des Herganges eine leidlich geschickte
Losung der Aufgabe anzuerkemnen, welche der Ordner sich
geschaffen hatte: die gegebenen Motive sind nicht nur dusser-
lich verbunden, sondern ihre Verbindung kann zweckmiissig
erscheinen, wo der zu bewiiltigende Widerstand naturgemiiss
hartniickiger -auftritt und es weniger einfacher Mittel zu seiner
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Bewiltigung zu bediirfen  scheint. Vielerlei aber erregt bei
genauerer Betrachtung gerechtes Befremden. Zunichst und
vor Allem der Umstand, dass die nothwendige Verwandlung
im Aeussern des Helden nicht an der Stelle eintritt, wo sie
allein passend eingefiihrt werden konnte, vor dem Zusammen-
treffen nimlich mit der Gattin und ehe diese in den Saal
hinabheschieden wird, wo Zeit genug dazu vorhanden war,
sondern an der unpassendsten, welche sich fiiberhaupt denken
lasst, nachdem Penelope sich schon bereit erklirt hat ihn
als iliren Gatten anzuerkemmen, wenn gewisse ihr wohl-
bekannte Zeichen ihr die mnoch fehlende Ueberzeugung ver-
schafft haben wiirden. Tm engen Zusammenhange hiermit
steht ein zweiter auffilliger Umstand. Bine eigentliche Vei-
wandlung nimlich durch den Zauberstab der Gottin, wie sie
die einmal gemachte Voraussetzung und die Schilderungen im
13. und 16. Buche erwarten lassen, mit ausdriicklicher Hin-
weisung darauf, dass damit die Verkappung des Helden be-.
seitigt werde und er in seine natiirliche Gestalt zuriickkehre,
welche eine mit Bewusstsein und Verstindniss verfahrende
Behandlung der Sache nicht unterlassen durfte, ohne den
beabsichtigten Zusammenhang zu verdunkeln, findet gar nicht
statt, sondern Odysseus nimmt einfach ein Bad, aus dem er,
wie jeder in seiner Lage, ansehnlicher und frischer hervor-
geht, zumal da er zugleich anstindigere Kleidung angelegt
hat (153—163): '
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Die eingeklammerten Verse sind ohne Zweifel nicht das gei-
stige Eigenthum des Verfassers dieser Partie, sondern aus
£ 229 —9235 entnommen, fir welche Stelle sie urspriinglich
gedichtet wurden, und wo die Wirkungen des Bades, welches
Odysseus nach seinem ersten Zusammentreffen mit Nausikaa im
Flusse genommen hat, folgendermassen beschriehen werden:

advcp Emady movie loécoaro xei M Ghenpev,
Gugi 02 sipore E66a, & oi TogE T IEVos aduac,
wy pdv AIqvaiy Iqxev, Ag Exyspevia,
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w s. w. bis xegadi) ve xai Guoic. Ihre Einfiigung an unserer
Stelle ist aber so ungeschickt und stiimperhaft, ja constructions-
widrig, und sie sind dabei fiir den Zusammenhang so0 wenig
unbedingt nothwendig, dass die Frage entsteht, ob eine solche
Ungeschicklichkeit und Rohheit dem Verfasser dieser Partie
zugetraut werden darf und die Verse nicht vielmehr als eine
rein mechanische Interpolation viel spiteren Datums zu be-
seitigen sind, welche dem dunkel gefiihlten Bediirfniss ent-
sprang, die wunderbare Einwirkung der Gottin auf die dussere
Gestalt des Helden mehr hervorgehoben zu sehen. In der
That hat man sich in neuerer Zeit ziemlich allgemein dahin
geeinigt, die anstossigen Verse in Klammern zu setzen oder
unter den Text zu verweisen. Wie dem aber auch sein moge,
die Stelle enthilt mit oder ohne diese Verse gedacht durchaus
weiter nichts als die poetische Schilderung der erfrischenden
Wirkungen des Bades, welches die Gottin ihrem Lieblinge ge-
Kirchhoff, Odyssee. 10



146

segnet, ganz wie in der oben ausgehobenen Stelle . 229 ff.
und w. 365 ff. dem Laertes:
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Es bedarf fiir die poetische Anschauung, um diese Wirkung
hervorzubringen, gar nicht einmal der Mitwirkung einer gott-
lichen Macht; auch von Telemachos heisst es y. 468, nach-
dem ihn Polykaste gebadet und gesalbt hat: & §° @oauivIov
By dducc adavdroiow ouoiog, wie denn die Gottin natiirlich
auch ohne Beihiilfe eines Bades unmittelbar das Aussehen
ihres Lieblings herrlicher machen kann, . 18 ff.:

w 0 & “A%ijvy
Jeoneoiny xevéyeve yoiow xe@odi ve xei GUoI
xolh QY poxgoteQoy xei miocove Firev idéoda.

Es wire sehr angemessen gewesen, sie dies auch hier thun
zu lassen; der Verfasser hiitte dann nicht nothig gehabt, wie
es jetzt geschieht, die Entwicklung der Handlung durch die
geraume Zeit in Anspruch nehmende Operation des Badens
in unangemessener Weise zu unterbrechen und die arme Pene-
lope bis zur Riickkehr des Gatten aus dem Bade festgehannt
an ihrem Platze sitzen zu lassen, ohne dass sich Jemand um
sie kiimmert, eine Riicksichtslosigkeit, welche nur Mangel an
wahrem Gefithl oder Unbeholfenheit und Oberfliichlichkeit des
Verstindnisses der Situation von Seiten des Verfassers dem
Helden der Dichtung unterschieben konnte. Aber auch ganz
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abgesehen von dieser Unangemessenheit, so ist doch offenbar
die gewohnliche und natiirliche Wirkung eines Bades, wenn
auch erhoht dureh den Beistand der Gottin, etwas ganz an-
deres als das, was wir zu erwarten berechtigt sind,» néimlich
die magische Verwandlung der Bettlerfratze, die ja durch
magische Einwirkung hervorgerufen worden ist, in die ur-
spriingliche und nattirliche Heldengestalt, und wenn diese
Verwandlung herbeizufithren die Absicht des Verfassers der
Episode wiire, so miisste geurtheilt werden, dass die Mittel
welehe er anwendete nicht die rechten waren und was er zu
Stande gebracht hat dieser Absicht nur in unvollkommener
Weise entspriiche. Dass der Verfasser aber wirklich in der
Absicht irgend eine Verwandlung vorgehen zu lassen den
Odysseus in das Bad geschickt hat, scheint mir eines Be-
weises nicht zu hediirfen; ja er muss diese Absicht bei seinem
Helden selbst vorausgesetzt haben, da sonst kein ersinnlicher
Grund vorliegt, der den Odysseus hiitte bestimmen konnen
gerade in dem entscheidenden Augenblick die Verhandlungen
mit Penelope ahzubrechen und ins Bad zu steigen. Welcher
Art diese Absicht war, verrith der Verfasser selbst uns in
den Worten, mit denen er Odysseus die Gattin gegen Tele-
machos entschuldigen lisst, 115 {.:

~ 3 o < ’ \ \ A o >
vy 0’ brn Sumdm, xoxa 0% o Eipote s,
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Also lediglich sein unsauberes Acussere und die Lumpen
welche er trigt verhindern seiner Ansicht nach Penelope in
ihm sofort den Gatten zu erkennen, und diese Hindernisse
zu beseitigen ist allerdings ein Bad das ganz geeignete Mittel;
an die Nothwendigkeit dagegen, dass eine wirkliche magische
Verwandlung im Aecussern des Odysseus vorgehe, ist nicht

im entferntesten gedacht, und wir kinnen folglich die Bade-
10% 1
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scene weder ihrer Absicht noch ihrem Erfolge nach als eine
Verwirklichung desjenigen Erfordernisses betrachten, welches
durch die Darstellung des 13. und 16. Buches hervorgerufen
ist: dieses bleibt vielmehr trotz der Episode, die zu ihm in
gar keiner bewussten Beziehung steht, vollig unerledigt.

Diese auffallende Erscheinung tritt aber erst in das rechte
Licht und erhélt eine Art von Rechtfertigung oder Erklidrung
durch die merkwiirdige Thatsache, dass die Schilderung des
Zusammentreffens des Odysseus mit Penelope vom Anfang
des 23. Buches bis zu dem Punkte, wo ihr natiirlicher Fort-
gang durch die erwiihnte Episode (V. 111 ff.) auf einige Zeit
unterbrochen wird, von der consequent festgehaltenen Vor-
stellung getragen wird, dass Odysseus vor seiner Gattin zwar
durch die Zeit gealtert und darum schwer zu erkennen, aber
doch in seiner natiirlichen, unentstellten Gestalt erscheint,
welche einer Auffrischung oder Verwandlung gar nicht be-
darf. Diese Thatsache ist fiir die Erkenntniss der Genesis
der uns vorliegenden Darstellung so wichtig, dass sie durch
eine eingehendere Analyse dieses ganzen Stiickes eigens zu
constatiren mir unumginglich nothig erscheint.

Jubel im Herzen ersteigt dic alte Eurykleia mit vor
Freude wankenden Knien die Treppe zum Soller, um ihrer
Herrin die willkommene und unverhoffte Botschaft zu brin-
gen. ,Wach auf, liehes Kind“, spricht sie, ,dein sehnlichster
Wunsch ist erfiillt: Odysseus ist zuriickgekehrt und hat die
Freier getodtet® (1—9). Penelope, aus siissem Schlummer
aufgeschreckt, glaubt anfinglich, die Alte wolle sich einen
Spass mit ihr machen. Unwillig verweist sie ihr ein solches
Betragen und befiehlt ihr sich wieder hinunter zu hegeben;
nur in Anbetracht ihres Alters solle ihr die Ziichtigung ge-
schenkt sein, die eine jede andere sicher erfahren haben
wiirde, die sich dergleichen gegen ihre Herrin herausge-
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nommen hitte (10—24). Eurykleia aber lisst sich nicht irre
machen; es sei ihr voller Ernst, was sie gemeldet; der Fremde,
der von Allen so nichtachtend behandelt worden, sei Odys-
seus selbst und Telemachos habe das lingst gewusst, aber-
absichtlich geheim gehalten, damit die Rache die Frevler desto
sicherer treffen kimne (25—31). Damit verliert freilich fiir
Penelope die Nachricht, welche die Alte gebracht hat, viel
von dem was sie unglaublich erscheinen lisst; aber wenn der
Penelope der Fremde in derjenigen Gestalt oder Missgestalt
vorschwebte, welche ihm im 13. Buche verlichen worden ist,
so musste sie nothwendig noch irgerlicher werden und der
Alten etwa folgendermassen antworten: ,Wie? der garstige
Alte soll mein Gemahl sein? Unmiglich! Du fihrst fort mit
mir deinen frechen Scherz zu treiben®. Statt dessen ergreift
Freude sie (2ydon), sie springt vom Lager empor, umklam-
mert die Alte und ruft unter Thriinen (offenbar der Freude):
,Wemn er denn wirklich, wie du sagst, heimgekehrt ist, sag
an, wie war es moglich, dass er allein gegen die Ueberzahl
der Freier den Kampf aufnahm® (32—38)? Wenn némlich
der Fremde wirklich Odysseus ist, so liegt in der plotzlichen
Riickkehr nichts Unerklsrliches mehr, das zum Zweifel be-
rechtigte; wunderbar bleibt nur der rasche Sieg iiber die
zahlreichen Gegner. An der Identitit des Fremden und des
Odysseus wird zunichst gar nicht gezweifelt, offenbar nicht
nur weil Eurykleia sie behauptet hat, sondern auch weil sie
an sich nicht unmoglich oder unwahrscheinlich ist, was sie
doch sein wiirde, wenn der Fremde von so abschreckendem
Aeussern ge('la.eht. wiirde, wie das 13. Buch den verwandelten
Odysseus schildert. Eurykleia erklirt hierauf nicht zu wissen,
wie es bei dem Freiermorde hergegangen, da sie nicht zu-
gegen gewesen sei, schildert wie sie den Odysseus nach be-
endigtem Kampfe gefunden, als sie durch Telemachos gerufen
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worden sei, und wie Odysseus selbst sie angewiesen hahe
die Gattin zu rufen. Sie schliesst mit der Aufforderung dem
langersehnten Gatten in die Arme zu eilen und sich der Freude
iiber die Riickkehr des Gemahls und die gelungene Rache an
den Frevlern hinzugeben (39—57). Der Bericht aber, den
Eurykleia gegeben, ist zu unvollstiindig und diirftig, um den
letzten und stiéirksten Zweifel in der Seele der Penelope zu
bewiltigen, wie es namlich denkbar sei, dass ein sterblicher
Mann im Kampfe so Viele siegreich bhestanden habe. Das
konnte nur ein Gott. So entgegnet denn Penelope: ,Froh-
locke nicht zu frith; du weisst wohl, wie sehr ich mich freuen
wiirde, wenn der Gatte wirklich heimgekehrt wiire. Aber es
kann nicht so sein, wie du sagst; ein Unsterblicher muss es
sein, der die Strafe an den Freiern vollzogen hat, ergrimmt
iiher die Frevel, die sie ungescheut begingen. Nicht Odys-
seus kann das gewesen sein; der kehrt nimmer zuriick, der
ist lingst todt“ (58 —68). Solche Hartnickigkeit erregt den
Unwillen der Alten, die es ja besser weiss: ,Wie kannst du
nur so reden“? spricht sie, ,dein Mann sitzt unten und du
behauptest, er werde nimmer heimkehren! So bhist du aber
immer. Wohl, so will ich dir ein Zeichen nennen, das nicht
zu verkennen ist: die Narbe vom Eberzahn habe ich, als ich
ihm die Fiisse wusch, mit meinen Fingern beriihrt, und ich
wiirde dir das auch mitgetheilt haben, wenn er es mir nicht
selbst verboten hitte. Komm doch; meinen Kopf setze ich
zum Pfande, dass meine Worte keine Thuschung sind
(69—79). Diesem Driingen gegeniiber lisst zwar Penelope
ihren Zweifel nicht ginzlich fahren, erklirt sich aber hereit
hinabzukommen, um sich mit eigenen Augen zu iiberzeugen:
»Miitterchen, ich habe zwar alles Vertrauen zu deiner Ein-
sicht, aber die Wege, welche die Unsterblichen wandeln, sind
wunderbar (d. h. der Fremde kann darum noch immer, wie
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ich vermuthe, ein Gott sein). Indessen will ich meinen Sohn
aufsuchen (nicht den Fremden, dessen Charakter noch zweifel-
haft ist und von dem ihr noch nicht feststeht, ob er ein Recht
habe sie rufen zu lassen, und sie die Pflicht ihm zu gehor-
chen), um die Leichen der erschlagenen Freier mir anzusehen
und ihren Sieger, wer er auch sein moge“ (80—84). So
steigt sie denn die Treppe vom Stller hinab. Auf diesem
Gange, erzihlt der Dichter, tiberlegte sie unschliissig hin und
her, wie sie sich verhalten solle; ob sie dem, der sich fiir
ihren Gatten ausgab, fern bleihen und unter dem Schutze
dieser Zuriickhaltung erst weiter ausforschen, oder auf ihn
zueilen und ihn mit Kuss und Umarmung bewillkommnen solle
(85—=87). Auf keinen Fall also ist ihr die zweifelhafte Per-
son eine garstige Bettlerfratze, die mit ihrem Odysseus unter
keinen Umstiinden etwas gemein haben konnte; sie kann sich
wohl denken, dass es wirklich ihr Gatte ist, der unten ihrer
wartet, aber es bleibt, da die Jahre sein Aussehen verdindert
haben, ein Zweifel iibrig, der noch beseitigt werden muss.
Endlich, noch unschliissig, iiberschreitet sie die Schwelle und
nimmt dem Odysseus gegeniiber Platz, der in richtiger Wiirdi-
gung des Seelenzustandes seiner Gattin schweigend und zur
Erde schauend sitzen bleibt und wartet, bis sie ihn anreden
wird; er muss ihr Zeit lassen sich zu sammeln und den
Mann genauer zu hetrachten, der ihr Gatte zu sein behauptet
(88—92). Lange sitzt sie schweigend da und weiss sich
nicht zu fassen (93—95):
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Wie man auch den Sinn des vorletzten dieser Verse in seinem
Gegensatz zum letzten auffassen mag, in diesem letzten ist
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deutlich gesagt, es seien ,dann wieder Augenblicke gekom-
men, in denen er ihr in seiner unscheinbaren Hiille fremd
vorgekommen sei“. Also war es jedenfalls. nicht das unge-
wohnlich greisenhafte und widerwiirtige Aussehen des Mannes,
was sie zweifelhaft machte, sondern nur die Lumpen, die er
trug; sie konnte sich vorstellen, dass der Mann in anstiin-
diger Kleidung vielleicht der Vorstellung entsprechen kinne,
die sie von Odysseus jetzigem Aussehen, wenn er noch lebte,
sich zu machen hatte; zwanzig Jahre mussten darin ja noth-
wendig viel geéindert haben. Die Anschauung, Odysseus stehe
in einer entstellenden Verwandlung vor Penelope, ist offenbar
dem Dichter dieser Verse giinzlich fremd. — Telemachos hat
indessen weniger Geduld als der Vater; ihm zogert die Mutter
zu lange und zu unerklirlich, und er bricht darum das Schwei-
gen mit folgender Apostrophe (97—103):
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Worte, welche nur dann nicht ganz unverstindig sind, wenn
Telemachos keine Ahnung von dem hatte, was der Verfasser
des 16. Buches ihn hat erfahren lassen. Denn war ihm dies
bekannt, wie konnte er es der Mutter verargen, oder hesser,
wie konnte der Dichter ihn seiner Mutter daraus einen Vor-
wurf machen lassen, dass sie in dem blodsichtigen, glatz-
kiipfigen Greise, der absichtlich, um nicht erkannt werden
zu konnen, verunstaltet war, nicht sofort und ohne Weiteres
ihren Gemahl erkennen mochte? Musste er in diesem Falle
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nicht vielmehr den Vater auffordern, mit Hiilfe der Gottin
die so lange getragene und nun ganz iiberfliissige, ja hinder-
liche Maske fallen zu lassen, und wenn er Jemand tadeln
wollte, statt der Mutter den Odysseus tadeln, dass er es
nicht schon lingst gethan und die Mutter unnithigerweise
quiile? Tch denke, dies ist so selbstverstindlich, dass dariiber
mehr zu sagen kaum nithig ist. — Penelope entschuldigt
sich darauf ganz angemessen, indem sie sagt (104—110),
ihre Verwirrung sei noch so gross, dass sie den Mann kaum
anzusehen oder anzureden vermige, dies werde sich indessen
schon geben; sei er wirklich Odysseus, so wiirden sie sich
schon an gewissen Zeichen erkennen, die ihnen beiden allein
hekannt seien. Hieran wiirde sich nun der weitere Verlauf
der Handlung von 177—296, his zum Schlusse des iilteren
Bestandes des Epos, ungezwungen anschliessen; er wird aber
an dieser Stelle durch die mehrfach erwiihnte Episode 111—176
in einer ziemlich unerwarteten und wenig angemessenen Weise
auf einige Zeit unterbrochen.

Ich denke, dass diese Inhaltsangabe des Stiickes 1. 1—110
den Sinn desselhen im Allgemeinen und im Einzelnen getreu
wiedergiebt, und glaube ein nicht blos subjectives, sondern
objectiv begriindetes Urtheil auszusprechen, wenn ich be-
haupte, dass die psychologische Entwicklung der Handlung
eine vortreffliche zu nennen ist. Man iiberzeugt sich zugleich
unschwer, dass die Anschaunung, welche dieser Entwicklung
zu Grunde liegt, sich in villiger Uebereinstimmung mit dem
Wesen des im Folgenden verwendeten Erkennungsmotivs he-
findet, durch welches allein der in dieser Weise geschiirzte
Knoten in befriedigender Weise gelost werden konnte, da-
gegen auf keine Weise in Einklang zu bringen ist mit der
Vorstellung, welche einzufiihren die Erfindung des 13. und
16. Buches herechnet war. Hieraus folgt, wie mir scheint,
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mit Nothwendigkeit, dass die Conception der Darstellung in
1 nicht von dem Verfasser jemer Biicher, d. h. dem Ordner,
herrithren kann, dass also nicht blos das mit seiner Erfin-
dung nicht harmonirende Erkennungsmotiv der Ueberlieferung
entnommen, sondern geradezu eine iltere, selbstiindige Dar-
stellung dieser Scene, so viel man sehen kann, wortlich be-
nutzt worden ist. Wie unselbstiindig und mechanisch diese
Benutzung gewesen sein muss, ersieht man aus dem Umstande,
dass fiir die Beseitigung des schreienden Widerspruches, in
dem die Voraussetzungen der benutzten ilteren Darstellung
sich mit dem aus Reflexion hervorgegangenen Motive des
Ordners befanden, schlechterdings gar nichts gethan worden
ist; der Ordner hat sogar vollstiindig vergessen das Geringste
zu thun, was von ihm erwartet werden konnte und wovon
man kaum glauben mag, dass es iibersehen werden mochte,
némlich die von ihm selbst arrangirte Verwandlung des Odys-
seus wieder aufzuheben. Wenn ich daher an einem andern
Orte hehauptet habe, dass dieser Ordner seine eigenen Mo-
tive nicht festzuhalten verstehe, ja oft ginzlich vergessen zu
haben scheine, so wird das hier vzrgefiihrte Beispiel wenn
nicht alle, so doch vorurtheilslose Beurtheiler zu iiberzeugen
geeignet sein, dass dieser Vorwurf ein in aller Weise voll-
kommen hegriindeter war.

Denn wie oben schon bemerkt wurde, die Episode 111
—176, zu der ich jetzt zuriickkehre, hebt diesen Widerspruch
nicht, schliesst sich vielmehr der im Anfange von ¢ herr-
schenden Vorstellung genau an; nur den Schmutz soll Odys-
seus abwaschen und bessere Kleider anlegen, und dazu nimmt
er das Bad; von einer Verwandlung, wie sie nach den An-
gaben von Buch 13 und 16 erwartet werden darf, ist nicht
die Rede. Nichtsdestoweniger ist diese Episode ein unorga-
nisches, der dlteren Darstellung von der Wiedererkennung
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des Odysseus durch Penelope, weleche der Ordner benutzt
hat, ginzlich fremdes Einschiebsel: denn sie ist einmal nicht
nur nicht aus der Nothwendigkeit der vorliegenden Situation
unmittelbar erwachsen und auf die Forderung der Handlung
berechnet, fiir welche sie im Gegentheil vollstéindig tiberfliissig
ist, sondern sie hindert die natiirliche Entwicklung geradezu
und bringt einen Stillstand in die Handlung, der in dieser
selbst nicht begriindet ist. Aber nicht dies allein: ihre Ein-
fiigung macht die stillschweigende, aber sehr unnatiirliche
Voraussetzung nothig, dass withrend der Lingeren Zeit, wo
Odysseus seine Verhaltungshefehle giebt und im Bade weilt,
Penelope an derselben Stelle, an welcher er sie verlassen,
ohne dass Jemand sich um sie kiimmert und sie selbst das
Geringste thut, bis zu seiner Riickkehr verharre, obwohl
Odysseus es nicht einmal fiir nothig gehalten hat sie darum
zu ersuchen. Es wiirde dies bei der Voraussetzung, die Epi-
sode sei ein organischer Bestandtheil der Darstellung, einen
Mangel an natiirlichem Gefiihl fiir das Schickliche, ja eine
Rohheit voraussetzen, welche dem Dichter von . 1—110,
der so wahr und richtig zu fiihlen im Stande war, nicht zu-
getraut werden kann. Man begreift indessen leicht, wie die
geriigte Unschicklichkeit sich mit einer gewissen Nothwen-
digkeit per accidens ergeben musste, wenn in eine in sich
zusammenhingende und abgeschlossene Darstellung eine Epi-
sode eingeschoben wurde, welche nicht aus ihrem Geiste
heraus gedacht war und einem fremden Zwecke diente, wie
dies von der unsrigen sogleich gezeigt werden soll. Wohl
aber fillt dem Verfasser der Episode die ganze Verantwort-
lichkeit fiir eine andere Unschicklichkeit zu, die er den
Odysseus gegen Ende begehen lésst und damit selbst be-
geht. Nachdem Odysseus dem Bade entstiegen, wird weiter
erzihlt (164—172):
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Nicht nur sind die Worte, weleche Odysseuns hier spricht, ihrem
Sinne nach eine blosse, nichts Neues hinzufiigende Wieder-
holung dessen was Telemachos in der oben ausgeschriebenen
Stelle 97—103 gesagt hat, nur dass der Ausdruck insoweit
gedndert erscheint, als es durch die Veriinderung der Person
des Sprechenden nothwendig geworden war, sondern die drei
durch den Druck hervorgehobenen Verse sind wortlich aus
jener Rede des Telemachos heriibergenommen. Hierin wiirde
sich, wenn die Episode von derselben Hand herriihren sollte
wie der Anfang des Buches, eine Gedankenarmuth verrathen,
die einem Dichter kaum, am allerwenigsten aber dem, welcher
die Wiedererkennungsscene gedichtet hat, zugetraut werden
darf. Man achte ferner auf die sehr verschiedene Weise, in
der die Scheltrede hier und dort motivirt ist. Dort hat Pe-
nelope unschliissig lange mit ihrer Anrede gezigert und die
Anwesenden unerkliirlicher Weise auf eine Aeussérung von
ihrer Seite warten lassen, so dass Telemachos endlich sein
Befremden dariiber zu erkennen giebt; seine Vorwiirfe sind
folglich psychologiseh auf das Beste motivirt, und es ist vor-
trefflich gedacht und empfunden, dass nicht der iltere und
erfahrenere Mann, dessen Seele selbst miichtig ergriffen sein
muss, das Wort des Tadels ausspricht, sondern der unerfah-
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rene und ungeduldige Jiingling, der von dem, was die Herzen
des Vaters und vor allem der Mutter in diesem Augenblick
bewegt, kaum eine rechte Vorstellung hat und nicht begreifen
kann, dass Beide nicht sofort sich in die Arme fliegen. Hier
dagegen kommt Odysseus aus dem Bade, setzt sich auf seinen
alten Platz der Frau gegeniiber, und ohmne ihr die geringste
Zeit zu lassen sich in irgend einer Weise durch Blick oder
Wort zu dussern, wiederholt er die Vorwiirfe seines Sohnes,
denen doch oben schon Penelope in passender Weise hegegnet
war. Die Wiederholung ist hier folglich gar nicht motivirt,
und das Verfahren des Odysseus macht den Eindruck einer
tippischen Plumpheit, welche in ihren Griinden unerkliirlich
scheint. Es ist dies die Folge der mangelhaften Darstellungs-
weise. Offenbar ist die Meinung des Verfassers dieser Verse,
durch das genommene Bad sei das Aussehen des Odysseus
insoweit verdindert worden, dass Penclope ihn jetzt leichter
habe erkennen miissen; dies habe auch Odysseus erwartet,
und da seiner Erwartung nicht entsprochen werde, so mache
er eben seinem Unmuth dariiber Luft. War aber dies die
Meinung, so musste das so Gedachte offenbar ganz anders
ausgedriickt werden, um diese Meinung erkennen zu lassen:
dann durfte mindestens der Eindruek nicht verschwiegen
werden, den der gehadet und in reinlicher Kleidung sich
ihr wieder vorstellende Gatte auf Penelope gemacht oder
auch nicht gemacht hatte. Wie die Sachen jetzt stehen,
erscheinen die Vorwiirfe des Odysseus als ein plumpes
und ungerechtfertigtes Poltern. Wer indessen noch daran
zweifeln kinnte, dass der Dichter jener emfachen und sin-
nigen Bilder, welche uns 1. 1—110 vorfiihren, nicht zugleich
der geistige Urheber einer Schilderung sein komnne, die so
wenig Takt und Darstellungsvermigen verrdth wie die in
Rede stehende, der wird von diesem Zweifel zuriickkommen,
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wenn er die Absicht erwigt, welcher die Episode zu dienen
augenscheinlich bestimmt ist und deren Aufdeckung uns zu-
gleich die Veranlassung enthiillt, auf die hin sie einem ihr
fremden Organismus aufgedriingt worden ist.

Den Odysseus niimlich in ein Bad zu schicken und ihm
Gelegenheit zu geben hessere Kleider anzulegen, ist gar nicht
der einzige oder auch nur Hauptzweck, welcher vorgeschwebt
hat; auch Telemachos und die beiden Knechte baden sich
und legen hessere Kleider an; den Kern der Episode bildet
vielmehr eine freilich fliichtig skizzirte (denn Telemachos
spielt dabei nur die Rolle eines untergeordneten Statisten)
Berathung, welche Odysseus mit seinem Sohne abhélt und
in der die Frage erwogen wird, in welcher Weise der Rache
von Seiten der Angehorigen der erschlagenen Freier am besten
zu hegegnen sei. Das Ergebniss ist, dass Odysseus befiehlt,
Telemachos und die Knechte sollten, nachdem sie gebadet
und sich festlich geputzt, mit den gleichfalls zu diesem Zwecke
ausstaffirten Migden des Hauses einen Reigen auffiithren, zu
dem der Siinger Phemios aufspielen solle, damit alle Welt
glaube, im Hause des Odysseus werde Hochzeit gefeiert, und
die Kunde von dem was geschehen nicht eher in die Stadt
gelangen kinne, als bis er selbst mit den Minnern die Stadt
verlassen und sich auf ein Landgut zuriickgezogen haben
werde, wo sie das Weitere in Sicherheit abwarten konnten.
Diese Massregel wird denn auch in Ausfiihrung gebracht
und hat den erwiinschten Erfolg, iiber die Vorgiinge im Hause
die Nachbarn zu tduschen. Wihrend aber dies Alles vor sich
geht und das Gebiude unter den Spriingen der Tanzenden
drohnt, nimmt auch Odysseus das mehrfach erwihnte Bad
und legt neue Kleider an, um sodann unmittelbar seine Ver-
handlungen mit Penelope wieder aufzunehmen, die von nun
an sonderbarer Weise mitten in dem absichtlich erregten Lirm
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und Getiimmel fortgesetzt und beendigt zu denken sind, da
nicht erwihnt wird, dass der Tanz und die Fortsetzung der
Unterredung zwischen den beiden Gatten in verschiedenen
Réumlichkeiten stattfinden. Es ist dies eine neue Unange-
messenheit, auf die ich indessen hier nur im Voriibergehen
hingewiesen haben mochte, weil es scheinen kiomnte, als ob
dies blosse Geschmackssache sei. Das aber ist augenschein-
lich und unbestreitbar, dass das berichtete Gespriich und die
daran sich kniipfenden Handlungen eine vollig hewusste
Disposition und Vorbereitung derjenigen Ereignisse enthalten,
welche der letzte Theil des 23. und das 24. Buch schildern
und welche mit dem Siege des Odysseus iiber die Angehd-
rigen der erschlagenen Freier und der durch Athene gestif-
teten Siihne ihren Abschluss erreichen. Ohne bestimmte und
bewusste Beziehung auf diese letzteren gedacht wiirde die
Episode vollig in der Luft schweben und einen begreiflichen
Sinn gar nicht haben konnen. Nun gilt heutzutage ziemlich
allgemein als ausgemacht, was schon die Alexandriner be-
haupteten, dass das Ende der Odyssee von . 297 an bis
zum Schlusse von o ein spiiterer Zusatz sei, welcher mit dem
unmittelbar Vorhergehenden in keinem urspriinglichen und
organischen Zusammenhang stehe®). Ist diese Ansicht richtig,
s0 muss consequenter Weise auch unsere Episode als ein
spéteres Einschiebsel betrachtet werden, welches, da es ledig-

#) Ich muss bemerken, dass meiner Ansicht nach, von welcher
im Obigen als feststehender Voraussetzung ausgegangen ist, das Stiick
¥. 297 — . 548 aus einem Gusse ist und eine weitere Analyse nicht
zuliisst. Die Neigung auch dieses spiteste Stiick der ganzen Dichtung
in sogenannte Lieder zu zerfillen ist allerdings vorhanden, irgend ein
Beweis aber fiir die Berechtigung eines solchen Verfahrens noch von
Niemand erbracht worden. Eine Widerlegung ist darum so lange un-
moglich, als ein solcher Beweis nicht wenigstens versucht worden
sein wird.
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lich dazu bestimmt ist, die in . 297 ff. geschilderten Ereig-
nisse vorzubereiten, und durch diese Bestimmung allein eine
relative Berechtigung auf Existenz und Duldung hat, auch
erst mit und in Folge der Hinzuftigung jener spitesten Fort-
setzung in den Zusammenhang der iilteren Dichtung einge-
drungen sein kamm und am einfachsten als von derselben
Hand herrithrend zu betrachten ist, welche jene Fortsetzung
entworfen hat.

Wenn somit nachgewiesen ist, dass die besprochene Epi-
sode den Fortgang der Handlung in auffilliger Weise unter-
bricht, dass durch ihre Einfiigung bedeutende Inconvenienzen
hervorgerufen werden, dass die Darstelllfng an Schwiichen
leidet, welche gegen die meisterlichen Schilderungen der
nichsten Umgebung in so greller Weise abstechen, dass ein
gemeinschaftlicher Ursprung psychologisch undenkbar er-
scheint, und daneben die rein #usserliche Veranlassung klar
zu Tage liegt, welche die Einschiebung veranlasst hat und
die mit den Motiven und Zwecken der unmittelbaren Umge-
bung in gar keinem innern Zusammenhange steht: so glaube
ich sind alle erforderlichen Elemente vorhanden, um das
bereits angedeutete Urtheil zu begriinden, dass nimlich diese
Episode an der Stelle, die sie jetzt einnimmt, ein spiites und
unorganisches Einschiebsel ist. Wenn ich nun auch dieses
Resultat als vollkommen sicher betrachte, so muss ich doch
zugeben, dass die genaue Bestimmung der Grenzen des ein-
geschobenen Stiickes einigem Zweifel unterworfen ist. Ich
habe frither und so auch in der vorstehenden Auseinander-
setzung angenommen, dass das Einschiebsel mit V. 111 be-
ginne und mit V. 176 schliesse, so dass vor der Einschiebung
sich V. 177 unmittelbar an V. 110 angeschlossen haben wiirde.
Dass dies moglich sei, wird man nicht in Abrede stellen
kinnen; es bleibt aber noch eine andere Moglichkeit, fiir die
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sich Manches anfithren liesse, dass nemlich ‘die Interpolation
erst mit V. 117 beginnt und bereits mit V. 170 ihr Ende er-
reicht. TIch wage nicht zwischen beiden Moglichkeiten mit
Bestimmtheit zu entscheiden und bemerke daher nur, dass im
zweiten Falle die Verse 115 und 116, welche oben als Beweis
dafiir benutzt worden sind, dass die Episode von derselben
Vorstellung ausgehe, welche der unmittelbar vorausgehenden
Darstellung zu Grunde liegt, zu den echten Theilen der Er-
zihlung gehoren und dann einen neuen Beleg fiir die Rich-
tigkeit dessen abgeben wiirden, was iiber die Beschaffenheit
des fiir ihre Darstellung leitenden Motivs gesagt worden ist.

Fassen wir das Gesammtergebniss der angestellten Er-
wigtngen zusammen, S0 zeigt sich, dass der Ordner, welcher
aus der Handlung des ersten und zweiten Theiles der Odyssee
ein Ganzes zu gestalten bemiiht war, und auf dessen Rech-
nung die darauf abzielende Erfindung der Motive des 13. und
16. Buches zu bringen ist, fiir die Schilderung der Schluss-
scene im 23. Buch eine dltere Darstellung henutzte, ohne sich
des Widerspruehes hewusst zu werden, in dem die Motive
und Anschauungen der letzteren zu seiner eigenen Erfindung
standen, und dass er sogar, charakteristisch genug, das selbst-
erfundene Motiv so wenig festzuhalten verstand, dass er es
giinzlich vergass die durch dasselbe nothwendig gewordene
Riickverwandlung des Helden in seine urspriingliche Gestalt
zum Schlusse ins Werk zu setzen. Inwieweit er den Wortlaut
jener dlteren Darstellung geéindert oder heibehalten hat, Iisst
sich im Einzelnen nicht mehr ausmachen; gewiss ist, dass
die Verse 111—176 oder, vielleicht richtiger, 117—170 nicht
zu ihrem urspriinglichen Bestande gehoren, sondern erst ein-
gefiigt worden sind, als dem Ganzen der Sehluss . 297
— w. H48 angehiingt wurde, und also wahrscheinlich den
Verfasser dieses Schlusses zu ihrem Urheber haben. Ob dies

Kirchhoff, Odyssee. 11
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der Ordner selbst war oder ein Spiterer, ist eine Frage,
welche sich mit alleiniger Hiilfe der bisher entwickelten Mo-
mente nicht endgiiltig heantworten lisst; ihre Erledigung
setzt vielmehr selbstéindige Untersuchungen von einem Um-
fange voraus, welcher ein niheres Eingehen darauf an dieser
Stelle unthunlich erscheinen lasst. ;

(Jahrbiicher fiir classische Philologie von Fleckeisen. 1865. S.1 ff.)
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Das 16. Buch der Odyssee fiihrt hekanntlich nach lin-
geren Vorbereitungen Odysseus und seinen Sohn in der Hiitte
des Sauhirten Eumaeos zusammen. Die Schilderung des Wie-
dererkennens, welches hier erfolgt, und der daran sich an-
schliessenden Berathung zwischen Vater und Sohn, ein Seiten-
stiick zu der verwandten Scene im 13. Buche, wo Athene
sich ihrem Schiitzling offenbart und mit ihm rathschlagt, ge-
hort zwar, wie jene, zu den schwicheren Partien des Epos,
ist aber doch meiner Ueberzeugung nach in Ansehung eines
sehr wesentlichen Punktes bisher falsch beurtheilt worden.
Iech gehe auf ihn niher ein, weil eine richtige Auffassung
seines Verhiiltnisses zu anderen in Betracht kommenden
Punkten geeignet ist uns einen Einblick in die Entstehungs-
weise dieses zweiten und meiner Ansicht nach in viel spi-
terer Zeit verfassten Theiles der Dichtung zu gewéhren.

Nachdem Telemachos mit dem Gedanken vertraut ge-
macht worden, an der Seite des Vaters allein den Freiern
im Kampfe entgegenzutreten, ertheilt ihm Odysseus V. 270
bis 307 Anweisungen, wie er sich zu verhalten habe. Es
sind im Wesentlichen drei Punkte, welche er hervorhebt, und
die in der Gliederung der Rede sich deutlich von einander

abheben. Zuniehst solle Telemachos am folgenden Morgen
14 e
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gich zur Stadt zuriickbegeben und mit den Freiern in ge-
wohnter Weise verkehren; Odysseus selbst werde etwas spiiter
sich durch den Sauhirten dorthin fiihren lassen und die Rolle
eines Bettlers unter den Freiern fortspielen. Man werde ihn
misshandeln; indessen solle Telemachos sich das nicht kiim-
mern lassen, hochstens abmahnend sich einmischen, wenn
das auch nicht viel helfen werde. Demniichst aber solle er
auf ein Zeichen, welches Odysseus ihm geben werde, die im
Saale befindlichen Waffen bei Seite schaffen und nur fiir sich
selbst und Odysseus die nothigen Riistungsstiicke zuriick-
lassen; sollten die Freier sie vermissen, so sei ein glaub-
licher Vorwand geltend zu machen, der jeden Verdacht be-
schwichtigen werde (V. 281—298):

&ldo O¢ vou 20éwm, oV O &vi osoi Belleo oijow.

o xzsy molifovioc Evi qosoi Fosn *AIpy,

vevow wéy vou &y xsqeldy, ov 0’ mee vorjoac,

dc0e To1 &y peydgoioy @grie Tedysa xsivan,

& pvyov vYmlot Fakduov xaraFsivar asigag,

meévre wal - adreo pvnorioac pelaxoic Emésaay
maopdodar, 6ts xév o0& peralldory moIéovrsc.
x xammvod xarédqx, Emei odxévi voiowy Edxs,
oic movs Tooiqvde %1y xavélaimsy ‘Odvoosve,
alle zevijxiorar, 6000y mVEoS ixeT GUTWAL
70¢ 0° Evi xai v00s psilov dvi osoi Fize Kooviaw,
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Endlich solle Telemachos durchaus gegen Niemand von seiner
Wissenschaft in Betreff des wahren Charakters des Odysseus
etwas verrathen, damit er im Stande sei sich unerkannt und
in aller Stille von der Gesinnung des weiblichen und viel-
leicht auch des minnlichen Dienstpersonals zu unterrichten
und wie weit auf dessen Unterstiitzung zu rechnen sei —
wogegen sich dann im Folgenden Telemachos einige Einwen-
dungen zu erheben erlaubt, mit denen die Berathung abbricht,

Betrachten wir die hier gegebenen Weisungen zuniichst
fiir sich ohne Riicksicht auf die Art und Weise, in der ihnen
spiter Folge geleistet wird, lediglich vom Standpunkte der
augenblicklichen Situation, wie sie die Dichtung gestaltet hat,
so milssen wir gestehen, dass eine jede an sich dieser Situa-
tion leidlich angemessen ist. Auch die Folge der Gedanken
und ihre Verbindung ist weder unlogisch noch sonst geradezu
unangemessen. Es ist schon oben bemerkt worden, dass die
ganze Partie, welcher die Rede des Odysseus angehort, zu
den schwiicheren Theilen des Epos gehort, gegen die im
Ganzen wie im Einzelnen sich mannichfache Ausstellungen
machen lassen; allein diese Ausstellungen treffen die einzelnen
Partien der Episode durchschnittlich mit ganz gleicher Ge-
walt, und es muss fiir unstatthaft gelten einzelne Theile auf
Grund von Bedenken als Interpolationen zu beseitigen, wie
sie mit gleichem Rechte gegen die iibrigen Theile, ja das
Ganze, geltend gemacht werden kimnten. Denn dass wohl
ein einzelnes Stiick sich unbeschadet des Zusammenhanges
ausheben lisst, das*Ganze aber freilich nicht gestrichen wer-
den kamn, ohne in den Verlauf und die Entwickelung der
Handlung eine Liicke zu bringen, macht zwar Ausserlich ge-
nommen eine Verschiedenheit der kritischen Behandlung mog-
lich, verleiht aber einer solchen durchaus noch nicht eine
innere Berechtigung und den Charakter der Nothwendigkeit,
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ohne welchen eine jede Athetese lediglich ein Aect subjectiv-
willkiirlichen Beliebens bleibt. Tch ziele hiermit auf das Ver-
dammungsurtheil, welehes schon die Alexandriner und ihnen
folgend mit grosser Einmiithigkeit die Neueren iiber den
mittleren Theil der Rede des Odysseus, die achtzehn Verse
281—298, ausgesprochen haben, als seien dieselben ein Spé-
terer Zusatz von fremder Hand. Schon Zenodotos verwarf
sie und Aristarchos nicht minder. Tn den Scholien zu V. 281
findet sich der doppelte Vermerk: &9szsi Zyyddorog vy, und
vodstovicr v). nédev yoo foaw v bmha dv 1 Avdodvi G-
zetusvee (wahrscheinlich zu lesen 2zs nstusvee ); olxsiwe 02
xefoeTer G Aoye, dvev adve edogren, womit die Be-
merkung des Eustathios p. 1803 zu verhinden ist, welchem
eine etwas vollstindigere Fassung vorlag: iceéov 0%, bu 7
weQl TRV Oorthwy dvradda maowyysiic o) vije T pdhiore Sepor-
Oig mxswnou, xore Tovs malaovc. @os yeo 8pelitovien, Paot,
TO( TOta’UIlX 87!’)] AU/STO.' el CZO"[&‘QLO'ZU)V, 6‘2{81« (’\8 xwgnwraux 2ETV—
Tou, Omov xai &idey "Odvoosde 1o Smie. viw 7o, qaciy, vy
ayoois oy moc oidey, b IOOYSI0e %EWTON OTTAe B 6 0%,
In Uebereinstimmung hiermit heisst es dann in den Scholien
m v 4: 0i acvsgiozor (welche in der Wiener Handsehrift 183
den Versen 4 —12 [statt —13] heigesetzt sind), dz aveyxaing
vdads, ove xai idgaxe vo drhec, was Bustathios p- 1853
weitliufiger aber richtig so wiedergiebt: &v9e zai xstvas 7100
évoe éxdorov ouiyov acrspionoc Oiye 0felod @c Sviadda Tew
1010VTeY Griyey Gowota rauévoy zel oioy aotégog dixngy lau-
VIOV, 0D ugy sk, e Emxpivovow ot mederoi. Wir ent-
nehmen aus diesen Angahen nehen Jener Thatsache zugleich
die Griinde, welche wenigstens Aristarchos bestimmten die
Verse zu verwerfen, und welche die Neueren einfach adoptirt
haben. Sechen wir uns diese Griinde etwas genauer an und
priifen wir ihre Beweiskraft.
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Der erste Grund ist aus dem Zusammenhang der Stelle
fiir sich betrachtet hergenommen. Es soll widersinnig oder
unangemessen sein, dass Odysseus noch ehe er seine Woh-
nung wiedergesehen und von deren damaligem Zustande eine
Anschammg gewonnen, die Entfernung von Waffen aus dem
Miinnersaale anordne, die vielleicht vor zwanzig Jahren zur
Zeit seiner Abfahrt nach Troja dort sich befanden, von denen
er aber nicht habe wissen konmén, ob sie noch an ihrer
alten Stelle zu finden und nicht vielmehr fortgeschafft seien.
Hierauf ist zuniichst zu entgegnen, dass der Wortlaut der
Stelle durchaus nieht zu der Amnahme nothigt, dass der
Dichter den Odysseus voraussetzen lasse, dieselben Riistungen
wie friiher befinden sich im Minnersaale oder der gesammte
Waffenvorrath werde dort aufbewahrt, sondern durch die
Worte do0e vou v usydgoiow aoiiec TeUyse nETTOW — XOTO~
Gstvar — mdvre wdle eben nur'anordne, dass séimmtliche
Waffen ohne Ausnahme, die sich augenblicklich im Ménner-
saale befinden, auf die Seite geschafft wiirden und dass
dabei nichts weiter vorausgesetzt werde, als dass iiberhaupt
Riistungen im Minnersaale wirklich vorhanden seien. Diese
Voraussetzung zu machen war aber Odysseus berechtigt auch
ohne den Saal in seinem damaligen Zustande schon gesehen
zu haben; oder genauer, der Dichter konnte von einer Vor-
stellung der Verhiltnisse ausgehen, welche ihm verstattete
den Odysseus diese Voraussetzung machen zu lassen. Wenn
es nun Sitte und allgemeiner Braueh, folglich eine dem Dichter
geliufige Anschauung war, dass auf Edelhofen und Fiirsten-
sitzen ein Theil der stets vorrithigen Riistungen im grossen
Saale nicht sowohl aufbewahrt, als vielmehr an den Pfeilern
aufgehiingt und zum Aufputz dieses Raums verwendet wurde,
sollte dann, was nirgends zu fehlen pflegte, im Hause des
Odysseus nicht ohne Weiteres als vorhanden angenommen
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werden diirfen? Man wird wenigstens die Moglichkeit zugeben
miissen, dass dem Dichter eine solche Anschauung vorschwebte,
und da, wenn wir uns die Sache so vorstellen, jeder Anstoss
schwindet, den man etwa nehmen konnte, so muss auch als
erwiesen betrachtet werden, dass die Stelle miglicher Weise
vollkommen unanstissig ist. Wollte man aber meinen, was
moglich sein kionne, sei darum noch nicht wirklich, und es
vorziehen Anstoss zu nehmén, so ist zu sagen, dass die be-
hauptete Unangemessenheit zuniichst dem Dichter zur Last
fallen wiirde, und fiir sich betrachtet noch keinesweges zur
Amnahme einer Interpolation herechtigen wiirde. Denn sie
wire nicht erheblich schlimmer, als manche andere, welche
mit weit grisserem Rechte dem Dichter dieser Partie zum
Vorwurf gemacht werden kann, die, wie gesagt, zu den
sehwiicheren des. ganzen Epos gehort. Nur wer eine villige
Gleichartigkeit der Darstellung und Erfindung in allen Theilen
des Epos voraussetzt oder verlangt, kann wiihnen, durch den
Nachweis, dies oder jemes sei weniger angemessen gedacht
oder erfunden oder ausgedriickt, das Vorhandensein einer
Interpolation schon erwiesen zu haben; wie die Sachen in
Wirkiichkeit liegen, gehort dazu viel mehr.

Diese Bemerkung findet Anwendung auch auf einen
grossen Theil derjenigen den obigen verwandten Griinde,
mit denen die Neuern, welche mit wenigen Ausnahmen sich
dem Urtheile der Alexandriner angeschlossen haben, dasselbe
zu stiitzen und fester zu begriinden versucht haben, und
welche zu einem andern Theile nicht einmal fiir stichhaltig
gelten kmnen. Wenn hehauptet wird, ,die ganz local gefirbte
Bestimmtheit specieller Auftriige passe nicht zum Charakter
einer Vorberathung®, so ist das eben lediglich Geschmack-
sache und beruht auf einem ganz subjectiven Urtheile. Denn
wollte dagegen Jemand behaupten, es sei ganz in der Ord-
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nung und angemessen erfunden, dass der erfahrene Odysseus
" den weniger erfahrenen Sohn mit Bezug auf leicht voraus-
zusehende Eventualititen im voraus sorgfiltie und speciell
instruire, und wenn dabei eine Localitéit in Betracht komme,
dieselbe mit derjenigen Bestimmtheit bezeichne, welche seine
Bekanntschaft mit dieser Localitit von frither verstatte, so
wiisste ich nicht, was dawider zu sagen wire, und wiirde
-eine soleche Auffassung der Sache mindestens auf denselben
Grad subjectiver Berechtigung Anspruch erheben diirfen, als
die entgegenstehende. Wenn dann ferner in weiterer Ausfiih-
rung jenes allgemeinen Urtheiles im Einzelnen hervorgehoben
wird, ,es kinne pedaxoic énméedor mepgcoden 286 hier nicht
mit 279 (uedsgiors émésoor mogavdmy) harmoniren und die
Hinweisungen zei wdds 291 und 6ocoy mveog ixer avrpg 290
verlangten die Anwesenheit des Sprechers an Ort und Stelle,
so muss ich leider gestehen, dass die eigentliche Meinung
der ersten Behauptung mir bisher ein Rithsel geblieben ist,
und aueh mit der zweiten einen leidlichen Sinn zu verbinden
nicht hat gelingen wollen. Teh kann nur annehmen, dass
der sehr wesentliche Umstand géinzlich iibersehen worden ist,
dass es sich im letzteren Falle um einen blossen Vorwand
handelt, bei dem es nicht auf die Wahrheit oder Wirklichkeit
der vorgegebenen Thatsachen, sondern nur auf Wahrschein-
lichkeit oder Moglichkeit ankommt. Es war durchaus nicht -
nothig, dass die Freier sich wirklich im Rausche schon ge-
zankt hatten und Odysseus eine Anschauung an Ort und
Stelle gewonnen hatte, um dem Telemachos den Ausdruck
der Befiirchtung vorzuschreiben, so etwas kionne mioglicher
Weise sich ereignen; es bedurfte fiir Odysseus in keiner Weise
der Ueberzeugung durch den Augenschein, dass die Riistungen
vom Rauche geschwirzt seien, und doch konnte er den Tele-
machos anweisen vorzuschiitzen sie seien wirklich geschwiérzt;
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denn die vorgeschiitzte Thatsache durfte streitig, ja geradezu
unwahr sein, wenn sie nur wahrscheinlich war; dem Zwecke
diente sie darum nicht minder. Damit sie sich wahrschein-
lich anlasse, musste freilich unbezweifelt feststehen, dass im
Saale hiufig Feuer zu brennen pflege, und von dieser That-
sache musste freilich Odysseus Kenntniss haben, um einen
plausiblen Vorwand fiir des Telemachos Gebrauch erfinden
zu konnen. Will man nun im Ernst behaupten, Odysseus-
habe erst an Ort und Stelle das Feuer imi Saale miissen
brennen sehen, ehe er die Voraussetzung machen durfte, es
pflege dort zu brennen? Dazu gentigte unwidersprechlich die
ihm doch nicht abzustreitende Kenntniss hiuslicher Sitte und
Gewohnheit im eigenen Lande. Habe ich also den Einwand
recht verstanden, so ist er hiermit widerlegt; ist mir sein
verborgener Sinn entgangen, so mogen Andere entscheiden
wen die Schuld davon trifft. Leider ist ein anderer Einwurf
wieder ganz desselben Schlages. Es wird néimlich ferner
behauptet, die Worte V. 282 ff. , stiinden mit homerischer
Wirklichkeit im Widerspruche; denn 283 sei die mogliche
Anwesenheit der Freier ausser Acht gebliehen®. Freilich
kann die dem Telemachos aufgetragene Beseitigung der
Waffen nur in Abwesenheit der Freier vorgenommen wer-
den, von denen Odysseus weiss, dass sie in seiner Wohnung
hausen, und es wiire leerer Aberwitz, sie ihnen vor der Nase
wegtragen zu.lassen; eben darum aber ist es selbstverstind-
lich, dass Odysseus ihre Entfernung abwarten wird, ehe er
den Befehl ertheilt. Wenn nun Odysseus beim Dichter er-
Kklirt, er werde das Zeichen zum Wegtragen der Waffen geben,
wenn Athene, die Rathes reiche, es ihm in den Sinn
geben werde, d. h. sobald der rechte Augenblick gekommen
sei, so ist damit die mogliche Anwesenheit der Freier nicht
etwa ausser Acht gelassen, sondern einfach ausgeschlossen.
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Nur ein Pedant kann verlangen, dass der Dichter mit aus-
driteklichen Worten der Befiirchtung entgegentrete, auf die
ein gewohnlicher Mensch gar nicht verfallen kann, die Rathes
reiche Athene mochte zu unpassender Zeit ihren Schiitzling
veranlassen das Zeichen zu geben, und seine Horer oder
Leser durch die vollkommen iiberflissige Verwahrung be-
ruhige, es werde das natiirlich nur in Abwesenheit der
Freier geschehen. Mit der homerischen Wirklichkeit diirfte
also unsere Stelle sich wohl in volligem Einklang befinden
und mehr zu verlangen wiirde unbillig sein. Ich denke, alle
diese Binwiirfe tragen zu deutlich das Gepriige rein sub-
jectiver Auffassung der Sache an sich, als dass sie eine
ernsthafte Beriicksichtigung oder gar Beweiskraft in Anspruch
nehmen kinnten. Etwas objectiveren Gehaltes scheinen da-
gegen wenigstens folgende zu sein. An den Worten des
Odysseus V. 284:
baoe Tou Sy peydgowewy o Tevyea xsivan,

findet man unhomerische Ausdrucksweise zu tadeln; ,denn
das absolute & psydoowsw werde homerisch nur vom Orte
des Sprechenden gesagt®. TIch habe es nicht fir der Mihe
werth gehalten nachzusehen, ob dem wirklich so ist; sollte
es damit seine Richtigkeit haben, so wiirde das eine reine
Zufilligkeit sein. Im Wesen der Sache begriindet, und darum
freilich nicht blos homerisch, ist allein, dass der absolut ge-
brauchte Name nicht blos einer Localitit, sondern  jedes
Dinges so gestellt werde, dass er durch den Zusammenhang
und die Umgebung die erforderliche Begriffshestimmtheit er-
halte, dass folglich, wenn von péyege nicht iiherhaupt, son-
dern von bestimmten die Rede ist, die ganze Fassung des
Ausdrucks keinen Zweifel dariiber lasse, welche besonderen
uéycge gemeint seien. Dieser Anforderung ist durch den Aus-
druck ,alle Waffen, welche du in den péyage liegen hast”
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geniigt, insofern damit nur in anderer Form dasselbe gesagt
ist, was ,welche in deinen péyaoe liegen® ausdriicken wiirde,
eine Wendung, der Mangel an homerischer Bestimmtheit ge-
wiss nicht nachgesagt werden kann. Zu verlangen aber, dass
diese besondere Wendung eines allgemein verstindlichen Aus-
drucks nur gebraucht werde, wenn der Sprecher sich in den
hinreichend bezeichneten wéyepe anwesend befinde, ausser-
halb derselben aber nicht, ist sicher nie einem Griechen,
iiherhaupt nie einem verstindigen Menschen in den Sinn ge-
kommen. Dies ist so selbstverstiindlich, dass ich fast be-
fiirchten muss, den wahren Sinn der kritisirten Worte schon
wieder nicht verstanden zu haben; ich weiss ihnen aber einen
anderen nicht abzugewinnen. Verstindlicher ist mir, wenn
mit Bezug auf den Umstand, dass der zweite und dritte Theil
der Rede des Odysseus 281 und 299 in ganz gleicher Weise
durch die ofter wiederkehrende und also formelhafte Wen-
dung &Ado 0¢ vou 20éw, av O évi gosoi falleo oijow einge-
leitet werden, betont wird, dass diesen Vers bei Homer nie
ein Redner in derselben Rede zweimal gebrauche. Das
kann aber sehr wohl nur zufillig sein und beweist durch-
aus nicht, dass der Dichter es sich nicht habe beikommen
lassen diirfen, einen Redner dieselbe Formel in derselben Rede
zweimal oder gar mehrere Male hrauchen zu lassen, und sie
folglich an unserer Stelle das eine Mal durch Interpolation
in den Text gekommen sei. Die Frage, auf welche es allein
ankommt, ist vielmehr, ob der wiederholte Gebrauch derselben
Formel in dem Zusammenhang unserer Stelle angemessen ge-
nannt werden kann oder nicht. Ich leugne nicht, dass durch
diese Wiederholung die Gliederung der einzelnen Theile der
Rede etwas einformig gerathen ist und dass man es nicht
ungern sehen wiirde, wenn eine grossere Abwechselung in
dieser Beziehung beliebt worden wire; indessen muss ich
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unbedingt in Abrede stellen, dass eine solche Unebenheit als
Instanz benutzt werden kionne, um iiher Echtheit oder Unecht- .
heit der Stelle ein Urtheil zu begriinden. Von viel grisserer,
ja bedeutender Erheblichkeit wiirde ein letzter Einwand sein,
wenn er iiherhaupt nur begriindet wire. Es wird nimlich
behauptet, nicht nur die Verse 286—294 seien aus z.5—13
entlehnt (woriiber weiter unten ausfiihrlich gehandelt werden
wird), sondern auch 281—285 und 295—298, Anfang und
Schluss der beanstandeten Partie, seien ,vom Interpolator
geschickt aus homerischen Reminiscenzen hinzugedichtet.
Ein Beweis fiir diese Behauptung ist indessen nur in Bezug
auf 282—285 versucht worden und obenein sehr unvollkom-
men ausgefallen. Um sich davon zu iiberzeugen, ist nur
nothig die in Parallele gebrachten Verse neben einander zu
betrachten. So soll V. 282:

ommore xev modivfovioc i gosai Hjoer A vy,
Reminiscenz sein aus . 40: :

OTTOTE xEy xe dyw pepaws molw EalandEen

wy 3ého, 6% xid.
und E. 260:

i %€y por modvBovioc AFivy xvdoc doékn,
ferner V. 283:

VEVOW uév oL Eym xeqali, ov 0’ émarta vorcag xTi.
aus I. 223:

vevs diag Doiviu: végas d¢ diog Odvoosic,
sodann V. 284:

000 101 v psydgowow Gofie Telysa xsiTL
aus d. 613:

dagwy 0°, b66° &y Eud oixe xeywilie xeivos, ¥k
und I 195:

velyen péy oi xeivar émi yIovi movivBorsipn,
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endlich V. 285:

2c poygoy Wylot Sekduov xavadsivar asloos
aus 4. 87:

&c moyor & oddod- msgi 08 Jouynoc xvdvoio,
und 2 17:

dgoe xsv & Fdhapov zataIstopar vrea merpos

und . 165. 166:
ooy udy Thleudyw mequeallée teiys asigac
dc Fddapoy xaréIqre ol Exljicey Oyfas.

Abgesehen von den letzten Versen, deren wahres Ver-
hiiltniss zu unserer Stelle im Folgenden ins Licht gestellt wer-
den soll, ist in dem sonst Angefiihrten auch nicht die Spur
einer wirklichen Reminiscenz zu finden. Man muss in der
That eine merkwiirdige Vorstellung von dem, was eine Re-
miniscenz ist, haben, um hier eine solche zu wittern. Nach
dieser Theorie wire jede dem iiberlieferten poetischen Sprach-
schatze entnommene oder auch nur einfach sprachgemiisse
Ausdrucksweise ohne Weiteres als eine Reminiscenz zu be-
zeichnen und consequenter Weise wenigstens zwei Drittel der
homerischen Verse als Reminiscenzen in Anspruch zu nehmen.
Die Sache ist fiir ein unbefangenes Urtheil so klar, dass
darauf ndher einzugehen iiberfliissig erscheint. Sollte also der
nicht angetretene Beweis dafiir, dass auch 295—298 aus
Reminiscenzen hestehen, mit keinen anderen Mitteln als die
fir 282—285 in Anwendung gebrachten gefiihrt werden
konnen, so diirfte es gerathen sein, ihn iiberhaupt gar nicht
anzutreten, sondern lieber eine Behauptung einfach zuriick-
zunehmen, welche in offenbarer Uebereilung, ich kamn nicht
anders sagen als leichtfertig, hingeworfen worden ist.

Mit diesen Einwiirfen also wiire es nichts. Die Ge-
rechtigkeit verlangt aber anzuerkennen, dass sie bei den
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Neueren allerdings nur in zweiter Linie stehen und lediglich
dazu dienen sollen, das Gewicht eines Grundes zu verstiirken,
auf den ein besonderer Nachdruck gelegt wird. Es ist dies
eben der zweite der schon von Aristarchos angefiihrten, dass
nimlich die Verse 286—294 aus z. 5—13 entlehnt seien
und an letzterer Stelle allein an ihrem richtigen Platze sténden.
Wiire diese Bemerkung richtig, so wiirdenzwar 7. 281—298
noch immer nicht als Interpolation erwiesen, aber doch
_zum wenigsten der Nachweis geliefert sein, dass entweder
dies der Fall sein miisse, oder die ganze Partie, welcher
jene Verse angehoren, spiteren Ursprungs sei als der Anfang -
des 19. Buches und was damit riickwirts und vorwirts zu-
sammenhingt. Ich werde aber zeigen, dass das Verhiltniss
zwischen beiden Stellen gerade das umgekehrte von dem ist,
welches man bisher, dem Aristarchos folgend, angenommen hat.

Odysseus hat sich vom Eumaeos nach der Stadt fiihren
lassen und den Rest des Tages unter den Freiern, von ihnen
mannigfach misshandelt, zugebracht. Es ist spit geworden
und die Freier haben sich nach Hause hegeben. Odysseus
(so beginnt das 19. Bueh) bleibt im Saale zuriick, den Mord
der Frevler iiberlegend. Rasch wendet er sich an Telemachos
mit den Worten V. 4—13:

Tyhéweye, you tevys @ofre xavdépey siow,

wEvTe ek, avrag wynorjees welaxois dnéecary

meQ@acdar, 6te xév o0& psrall@owy modéovrsc.

»8x xamvol xatédnx’, Emel ovxévi volow Edusu,

oic more Tooiqvde %1y zarélsimsy ‘Odveoeis,

alhe zavixioTel, 0600y WVeic ixeT QVTwi.

moos 0’ &ru xai v6ds peilov &vi gosoiv dufals
datpwy,

ui mws olveGévres oy orjoavres v Duiv
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aldilove rodoqre raraioydvyré v datre
ral pygorvyt avroc yag dgélrsrar &vdge aidygoce.

Telemachos ldsst hierauf durch Eurykleia die Migde ah-
schliessen und trigt von Odysseus unterstiitzt die Waffen in
den Thalamos, bei welchem Geschiifte beiden, wie es scheint,
unsichtbar, Athene leuchtet; sie sehen nur den Lichtglanz,
welchen indessen Odysseus zu deuten weiss. Hierauf begiebht
sich Telemachos auf Aufforderung des Vaters zu Bett, Odys-
seus aber bleibt im Saale zuriick, da er eine Zusammenkunft
mit Penelope hahen soll.

Fassen wir diese Episode fiir sich ihrem sachlichen In-
halte nach und die Stellung der fraglichen Verse innerhalb
. desselben ins Auge, so bietet sich in beiden Beziehungen kein
‘ Anstoss, der einen Verdacht gegen die Echtheit des Stiickes
begriinden konnte. Zwar ist es ein nicht gliicklich vom
Dichter erfundenes Motiv, dass Athene herbeibemiiht wird,
um an Stelle einer Magd, wenn auch mit goldener Leuchte
und-wunderbarer Weise heiden unsichthar, dem Odysseus und
Telemachos zu ihrer nichtlichen Arbeit zu leuchten. Denn
ihre Schiitzlinge befinden sich in keiner dringenden Gefahr
oder Noth, welche iiberirdischen Beistand nothig machten und
damit das personliche Erscheinen der Giottin rechtfertigten.
Zwar gebietet die Vorsicht, die Migde von der Arbeit fern
zu halten, und von diesen darf freilich keine leuchten; im
Gegentheil, sie werden ahgesperrt. Allein Vater und Sohn
konnten sehr wohl zu ihrem Geschiifte sich selbst leuchten,
wie denn Telemachos V. 27 auf das Anerbieten der Eurykleia
ablehnend antwortet, der Fremde solle das Licht halten, denn
umsonst werde er nicht gefiittert. Trotzdem beginnen sie ihre
Arbeit ohne Licht und finden ganz unerwarteter Weise ihren
Weg erhellt, obwohl sie selbst eine Beleuchtung fiir iiber-



171

fliissig gehalten zu haben scheinen. Die Gottin aber ist vor-
sichtiger als die unbesonnenen Sterblichen, die in Folge ihrer
Unvorsichtigkeit stolpern oder gar fallen konnten, wenn sie
ihrer sieh nicht annihme. Wie gesagt, die Erfindung ist-
schlecht, aber ich kann grundsitzlich solehe und dhnliche
Schwiichen nieht als Instanzen anerkennen, aus denen ohne
Weiteres die Unechtheit einer Stelle im gewdhnlichen Sinn
des Wortes gefolgert werden darf. Ganz anders stellt sich
dagegen die Sache, wenn wir unsere Episode in ihrem Ver-
hiiltniss zu jener Stelle des 16. Buches betrachten. Beide
Stellen stehen nimlich in engster Beziehung zu einander, in-
sofern die Episode in = die Ausfihrung dessen erzihlt, was
in der Stelle in 7 angeordnet wird, und umgeKehrt in der
letzteren im Voraus die Dispositionen fiir das getroffen zu
werden scheinen, was in jener ins Werk gesetzt wird. Diese
Beziehung ist aber nicht etwa eine zufiillige, sondern, gleich-
viel von wem und in welcher Weise hergestellt, von einer
Seite wenigstens eine vollkommen hewusste. Denn die Verse
. 282—294 finden sich z. 4—13 theils ihrem Inhalte, theils
ihrem Wortlaute nach wiederholt, woraus folgt, dass die eine
Stelle von der anderen direct abhiingig ist. Denn es bedarf
keines Beweises, dass die beiden Stellen gemeinsamen Verse
fiir den Zusammenhang der einen zuerst und urspriinglich
gedichtet sein miissen und in der anderen nur aus jener
wiederholt sein konnen, so zwar, dass die Wiederholung das
Vorhandensein und die Kenntniss des Wiederholten voraus-
setzt, nicht aber nothwendig auch umgekehrt das Wieder-
holte die Wiederholung. - Es kommt zundichst darauf an,
festzustellen, fiir welche von heiden Stellen die Verse ur-
spriinglich gedichtet sind und in welcher wir sie als blos
wiederholt zu betrachten haben. Man erwige zu diesem
Zwecke Folgendes.
Kirchhoff, Odyssee. 12
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Die Uebereinstimmung von 7. 286—294 und 7. 5—13
ist eine wortliche mit der einzigen Ausnahme, dass = 10 im
Versschlusse das allgemeiner gehaltene 2vi gozoty Eufcle
deipwy sich gesetzt findet statt des hestimmteren &y Posoi
Fze Koovioy des entsprechenden Verses 7. 291. Da nun die
Construetion 2vi gosoiv #ufels jedenfalls ungewdohnlich ist
und, wenigstens soweit meine Kenntniss reicht, nur an dieser
Stelle in den homerischen Gedichten vorkommt, das sie be-
dingende &uBals aber in dem Augenblicke gewissermassen
unvermeidlich wurde, in dem fiir das hestimmtere Koovimy
das allgemeinere daipwy gesetzt ward, es ferner wohl er-
kldrlich ist, wie einer subjectiven Anschanung dieses deiuwy
besser hehagen mochte als Koovioy, wihrend es kaum denk-
bar erscheint, dass Jemand, der deipwy als Subject vorfand,
dafiir Keoviwy zu setzen sich hiitte veranlasst sehen sollen,
so folgt, dass wir dic Fassung des Verses in 7 als die ur-
spriingliche zu hetrachten, dagegen die ahweichende in = als
eine bewusste Abinderung des Originalen anzusehen haben,
durch welche die ungewohnliche Construction 2v} Posoiy
dufals per aceidens veranlasst wurde. Dann aber ist die
Stelle in = nothwendig frither gedichtet als die in z, und
setzt letatere die erstere voraus. Wollte Jemand aus Vorliebe
fir = sich dieser Folgerung dadurch zu entziehen versuchen,
dass er die hesprochene Abweichung beider Fassungen fiir
zufillig und durch ein Verderbniss des Textes entstanden er-
kldrte, so wird eine Vergleichung derjenigen Partien beider
Stellen, welche keine wortliche Uebereinstimmung zeigen,
auf das Schlagendste die Vergeblichkeit eines solchen Be-
miihens darthun.

Es entsprechen nsimlich in ihrer grammatischen Beziehung
zum Folgenden, das bheiden Stellen gemeinschaftlich ist, die
vorangehenden drei Verse 7z, 2892 — 985:
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émdve xev molifovioc i qosor Iijoer Ay,
" yedow pév 11 e xegali, ov & Enare vorjoag,
Sooe Tou v ueydgoiow Goria Tevyse xelral,

& ooy DYnhod Salduov zaradsives asigas —
dem einen an gleicher Stelle in 7. 4:
Tyléucys, you vevys Qe zatIéwey &ow.

Auch hier ist die hesondere Wendung corjre vsvyse xave-
Seiven offenbar aus der einen Stelle in die andere hiniiber-
genommen; nur sind in ¢ ihre Bestandtheile in den Bereich
eines Verses zusammengedriingt, dagegen in 7 in erweiterter
Fassung unter zwei Verse vertheilt. Je nachdem man nun
die eine oder die andere Fassung als die urspriingliche setat,
ist nothwendig entweder 7. 4 als zusammengezogen aus 7. 284.
285, oder 7. 284. 285 als cine Erweiterung von . 4 anzu-
sehen. Es fragt sich nur, welche Auffassung die richtige sein
wiirde, wenn iiberhaupt eine Entscheidung miglich ist. Tch
mache zundchst darauf aufmerksam, dass

1. in dem Verse des 19. Buches der Ort, nach welchem
die Waffen geschafft werden sollen, durch zavdéusy sicw in
einer ganz unbestimmten und geradezu unverstéindlichen Weise
hezeichnet wird. Denn die Richtungshestimmung siow ist eine
ganz allgemeine und relative, welche die zum Verstéindniss
nothige Bestimmtheit erst dadurch erhalten- wiirde, dass sie
im Gegensatz zu dem Orte gestellt erschiene, an dem die
Waffen sich vorher befunden hatten. Diesen Ort irgendwie
zu bezeichmen ist aber ginzlich unterlassen worden, was um
so mehr auffallen muss, als von Waffen als irgendwo im
Hause des Odysseus befindlich im unmittelbar Vorhergehen-
den nirgends, und, wenn die Stelle in 7 als Interpolation
ausgeschieden werden soll, @iberhaupt noch gar nicht die Rede
gewesen ist. Auch lisst sich diese anstossige Unbestimmtheit

12%
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des Ausdrucks nicht etwa durch Verweisung auf V. 32 recht-
fertigen, wo von Odysseus und Telemachos gleichfalls ohne
Hinzufiigung einer genaueren Ortsangabe gesagt wird:

E0Qogsoy %00vIdc 1s el qomidec oppaloéocas

gyyed ¢ 0Evdsvree —

Denn an dieser Stelle erhilt die allgemeine Richtungsbestim-
mung dadurch die zum Verstindniss nothige Schirfe, dass
Telemachos schon vorher V. 17 das Local, in das die Waffen
geschafft werden sollen, direct bezeichnet hat und auf dieses
das folgende 2ogdpsor vom Leser ohne grosse Schwierigkeit
bezogen werden kann:

oo xev dc Sddapoy zavedeiopen évise merpog,
was aber bei V. 4 nicht der Fall ist. Wie ganz anders da-
gegen in sz. Nicht nur wird hier, da von Waffen im Hause
des Odysseus vorher noch nicht die Rede gewesen, aus-
driicklich angegeben, welche Waffen gemeint seien, und wo
sie sich befinden:

000 101 v weydooicuy aoiiee Tevyse xeivau,
sondern auch als Ort, wohin sie geschafft werden sollen, De-
stimmt der Thalamos und, da es in der Absicht liegt, sie
zu verstecken, ganz zweckentsprechend der hintere Theil des-
selben bezeichnet, in dem sie sich den Augen von Spihern
am leichtesten entziehen mussten:

éc puyov vYmlot Yaldmov revedsivas asige.

2. Ein weiterer Mangel des Ausdrucks in z im Gegen-
satze zu dem von s hiingt mit der verschiedenen, hier oder
dort veréinderten Construction zusammen. In 77 ndmlich (o0
0% Emerree vojjcac — weradsivos — adreg urnoroes — Tr0L—
gdoden) vertreten die Infinitive xereSeivas und weggdoda
Imperative, als deren Subject Telemachos ausdriicklich und
deutlich hezeichnet ist; in = dagegen (Tyiéueeye, x07 — xarHé-
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pey —, adrag pVRoTioes — neopdoder) sind sie von xoy
abhiingig und entbehren der Angabe des Subjectes, welche
doch in diesem Zusammenhange weit nithiger war, als in
dem von 7. Zwar geht aus den folgenden Versen zur Ge-
niige hervor, dass Telemachos es ist, der sie sprechen soll,
und dass folglich wenigstens zu maggdoder ein ¢f als Sub-
ject gedacht ist und gedacht werden soll; allein diese Be-
nachrichtigung kommt viel zu spit und kann die Unsicher-
heit nicht heben, in der der Leser sich anfinglich nothwendig
in dieser Bezichung befindet, da der Vocativ Tyiéuaye nicht
mit Sicherheit auf ein of als zu xeredeiver zu erginzendes
Subject zu schliessen verstattet. Es bleibt immer zuntichst
moglich, sich ein quéc als Subjeet zu denken, und man michte
fast ‘glauben, dass dies wirklich die Meinung des Verfassers
gewesen sei, da weiter unten nicht Telemachos allein, son-
dern, ohne dass iiber diesen Punkt weiter eine Verabredung
zwischen beiden stattfindet, Telemachos und Odysseus die
Wegriumung der Waffen besorgen. Es hilft nichts zu sagen,
es sei tiberhaupt kein hestimmtes Subject gedacht worden und
daher auch ein solches nicht zu ergiinzen; denn ist dies der
Fall, was ich fiir sehr moglich und sogar wahrscheinlich
halte, so entsteht eine neue Schwierigkeit, die sich durch
kein Mittel der Auslegung beseitigen lisst; es steht nidmlich
dann die Bestimmtheit der Beziehung der zu sprechenden
Worte auf Telemachos als sprechendes Subject in einem nicht
zu losenden Widerspruch mit der angenommenen Unbestimmt-
heit des Subjectes wenigstens von meggdoder; das Eine hebt
das Andere auf. Ebenso wenig wiirde es helfen, wollte man
den Infinitiv weegpcoder von yoy tremnen und fiir einen Im-
perativ, wie in s, nehmen; demn dann wire weder der
Wechsel des Subjectes noch der der Construction bezeichnet
und dieser Mangel so unertriiglich wie irgend ein anderer.
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Kurz, man wird zugestehen miissen, dass der Ausdiuck in z
an einer Unbestimmtheit und Unbeholfenheit leidet, von der
in der entsprechenden Stelle von s keine Spur zu finden ist.

3. Unbefangener Betrachtung kann es ferner nicht ent-
gehen, dass in ¢ die Aufforderung an Telemachos unerwartet
plotzlich und unvermittelt erfolgt und dass namentlich jede
Motivirung dersé]ben, die, selbst wenn die Stelle in 7 als
vorausgegangen gedacht wird, erwartet werden muss, und
wenn sie interpolirt sein sollte, hier geradezu unentbehrlich
sein wiirde, unterlassen worden ist. s wird nicht mit einer
Silbe der Absicht gedacht, in der die verlangte Beseitigung
der Waffen vorgenommen werden soll, oder der Grund an-
gedeutet, weswegen sie gerade jetzt in Ausfilhrung kommen
soll, und dies ist um so auffallender, als die in & verge-
sehriebene Reservirung zweier Riistungen fiir Odysseus und
Telemachos gar nicht erwiihnt ist, weder in den Worten des
Odysseus noch der folgenden Erziihlung selbst, so dass in
der That jede directe Hinweisung darauf fehlt, dass diese
Massregel als eine Vorbereitung zum Kampfe zu hetrachten
ist. Dass Telemachos die Absicht des Vaters ohne Weiteres
zu verstehen scheint, ist, wenn wir uns die Stelle in 7z voraus-
gegangen denken, freilich nicht auffillig, wohl aber, wenn
sie in Wegfall kommt, dem Leser aber zuzumuthen die Mo-
tive zu den erzihlten Handlungen zu ersginzen auf keinen
Fall der Natur epischer Darstellungsweise angemessen. Im
Zusammenhang damit steht endlich eine andere Ungehorig-
keit, die dem unhefangenen Gefiihle, wie schon dem Auge
des Lesers, sich aufdriingen muss, dass nimlich die heiden
Theile der an Telemachos gerichteten Aufforderung, die Waffen
fortzuschaffen und die Freier durch einen Vorwand zu tiu-
schen, hichst ungleichmiissig hehandelt sind, indem der erste
unangemessen kurz und der zweite ungebiihrlich lang gerathen
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ist, jedenfalls zum Umfang des ersten nicht in dem richtigen
Verhiiltniss steht. Von alledem ist in der Darstellung in #
nicht das Geringste zu spiiren. Die ganze Unterredung dreht
sich dort wm die Frage, wie und mit welchen Mitteln der
Mord der Freier ins Werk zu setzen sei. In diesem Zu-
sammenhang ist die Absicht jener Massregel an sich deutlich
und bedarf keiner Erliuterung, zumal da der fiir Odysseus
und Telemachos Gebrauch zu reservirenden Waffen g;edacht\
wird mit dem ausdriicklichen Zusatze:
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Auch die Gleichmiissigkeit der Behandlung aller Theile an
sich und im Verhiiltniss zu einander Lisst durehaus nichts
zu wiinschen iibrig.

Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass bei einem Ver-
hilltniss, wie dasjenige ist, in dem notorisch die Stellen in
7 und v zu einander stehen, das Mangelhafte die Grundlage
zu dem relativ Tadellosen ahgegehen habe, sondern vielmehr
das Umgekehrte als das allein Naturgemiisse betrachtet wer-
den muss, und da ferner die beriihrten Miingel in # im niich-
sten Zusammenhange stehen mit der allzugedriingten Fassung
des Sinnes in V. 4, ja aus derselben recht eigentlich ihren
Ursprung nehmen, so folgt aus dem nachgewiesenen That-
bestande mit obhjectiver und zweifelloser Gewissheit, dass 7. 4
als eine Zusammenziehung von 7. 284. 285 anzusehen ist und
letztere Verse nicht als eine Erweiterung der kiirzeren Fas-
sung -in 7 4 betrachtet werden diirfen, und hieraus weiter,
dass die ganze Stelle fiir 7z urspriinglich und zuerst gedichtet
worden ist und bereits vorgelegen haben muss, als die ent-
sprechende in 7 nach ihrem Muster gestaltet wurde. Mittel-
bar folgt aber auch weiter, dass nicht derselbe Dichter es
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gewesen sein kinne, der zuerst die Fassung in m schuf und
spiter mit einigen Abiéinderungen fiir den verschiedenen Zu-
sammenhang in 7 grosstentheils wortlich benutzte. Denn ob-
wohl das an sich sehr wohl miglich wiire und wirklich nicht
selten geschehen ist, so ist es doch psychologisch unmiglich,
dass irgend Jemand mit seinem geistigen Eigenthum so un-
geschickt und unbeholfen umgehe, wie dies unter dieser
Voraussetzung in z der Fall sein wiirde. Der Mangel an
Verstindniss des Benutzten, der in dieser Ungeschicklichkeit
zu Tage tritt, beweist vielmehr unwiderleglich, dass der be-
nutzte Stoff dem Behandelnden ein innerlich Fremdes war,
und nur aus einem solchen Verhiiltniss erklirt sich die Mog-
lichkeit der Entstehung von Miingeln, die unter jeder anderen
Voraussetzung unerklirlich sein wiirden. Wie wiire es auch
moglich, dass dieselbe Person die Abgeschmacktheit hiitte
begehen kionnen, dem Telemachos sein Verhalten gegen die
Freier in ¢ in derselben Ausfiihrlichkeit und genau mit den-
selben Worten vorschreiben zu lassen, mit denen dies bereits
in v geschehen war? Wohl aber konnte das einem Dritten,
der dem Zusammenhang eines von ihm nicht geschaffenen
Organismus sich dusserlich anzubequemen suchte, passiren;
man darf sogar hehaupten, dass es ibm unter Umstiinden
nothwendig passiren musste, wie es denn erfahrungsmiissig
fast in der Regel auch wirklich geschehen ist.

Riihren aber, wie hiernach nicht zweifelhaft sein kann,
die Stellen in 7z und = von verschiedenen Verfassern her, so
kinnen auch gewisse Widerspriiche nicht mehr auffallen, die
zwischen ihrem Tnhalte bestehen. Zwar, dass in 7 Odysseus
nur einen Wink geben und dann Telemachos die Waffen bei
Seite schaffen soll, dagegen in ¢ ihn in lingerer Rede auf-
fordert und dann selbst gemeinschaftlich mit Telemachos die
Waffen forttriigt, darf wohl nicht auffallen. Denn es wiire
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pedantiseh zu verlangen, dass Odysseus, weil er erklirt hat
winken zu wollen, nicht spreche, und weil er einmal den
Telemachos mit der Ausfilbrung des Befehls heauftragt hat,
nicht selbst Hand anlege, da doch in Abwesenheit der Freier
und, wie es scheint, auch der unzuverliissigen Migde das
Reden keine Gefahr hatte, Beschleunigung der Ausfiihrung
wiinschenswerth war und nicht zu befiirchten stand, dass
unter solehen Umstiinden einem nicht Eingeweiheten sich die
Beziehung verrathe, in der der vorgebliche Bettler zu Tele-
machos stand. In solchen Lagen entscheiden augenblickliche
Umstiinde, die sich im Voraus nicht herechnen lassen, wes-
wegen es ganz in der Ordnung ist, dass die naturgemiss
allgemeiner und vorsichtiger gehaltenen Verabredungen der
Vorberathung den Umstiinden gemiiss zweckdienlich geiindert
werden, ohne dass dariiber ein Wort zu verlieren nithig wiire.
Allein unerklirlich bleibt zuniichst, dass eine sehr zweck-
miissige, ja nothwendige Massregel, welche in 7 ausdriicklich
verabredet worden ist, niimlich zwei vollstindige Riistungen
fiir Odysseus und Telemachos zuriickzubehalten, damit sie im
Augenblicke der Entscheidung zur Hand seien, in = nicht zur
Ausfiithrung kommt. Denn man darf uns nieht zumuthen zeze:
70 cuwmwuevoy zu verstehen, es sei das natiirlich geschehen,
weil es ja in 7z verabredet worden, ohne dass in = ein Wort
dariiber gesagt wird. Solche Kiinste der Auslegung haben
heutiges Tages mit Recht keinen Credit mehr. Es scheint
hiernach nichts weiter iibrig zu bleiben, als die Annahme,
der Verfasser der Stelle in = habe dieses Motiv seiner Vor-
lage iibersehen oder vergessen, da es thoricht sein wiirde,
den Widerspruch dadurch beseitigen zu wollen, dass man
. 295—298 und damit das streitige Motiv als Interpolation
ausschiede; denn es lésst sich kein Grund auch nur ersinnen,
der eine solehe Interpolation veranlasst hahen kionnte, und es
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streitet wider alle Regeln einer besonnenen und verniinftigen
Methode Interpolationen anzunchmen, fiir welche eine denk-
bare Veranlagsung nicht nachweisbar ist. Aber auch jene An-
nahme, als habe der Verfasser der Stelle in z ein so wich-
tiges Motiv seines Originals iibersehen, scheint nicht haltbar.
Es wiire eine soleche Vergesslichkeit denkbar und erklirlich,
wenn die Kenntniss der Stelle in 7z Deim Verfasser der Epi-
sode in ¢ auf einer blossen oberfliichlichen Erinnerung beruhte;
dies ist aber so wenig der Fall, dass im Gegentheil behauptet
werden muss, er se1 mit ihr genau und vollstindig bekannt
gewesen, da er ja den grosseren Theil ihres Inhaltes wort-
lich und nur mit denjenigen Aenderungen, welche der ver-
schiedene Zusammenhang, in den er das dorther Entlehnte
versetzte, umabweislich verlangte, fiir seine Zwecke benutzt
hat. Dass ihm also die Verse m 295—298 entgangen sein
sollten, wiithrend er die unmittelbar vorhergehenden 284—294
‘genau und nicht nur ihrem allgemeinen Sinne nach kannte,
ist schwer zu glauben. Es scheint vielmehr nothwendig an-
zumehmen, dass er das ihm wohlbekannte Motiv in » ab-
sichtlieh unterdriickt habe, und diese Annahme ist um so
unbedenklicher, als ein Grund, der ihn dazu veranlasst haben
konnte, sich allerdings nachweisen lisst. Die Darstellung
némlich des Kampfes mit den Freiern, wie sie weiter unten
in Buch y vorliegt, kennt jenes Motiv nicht nur gleichfalls
nicht, sondern schliesst es sogar geradezu aus. Nachdem dort
beim Beginn des Kampfes Telemachos seinen-Speer ver-
schossen hat, eilt er zum Vater und erbietet sich V. 101 ff.:
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Nicht nur fir den Sau- und den Rinderhirten, sondern auch
fiir Odysseus und Telemachos sind die Riistungen nicht zur
Hand, sondern miissen aus dem Thalamos geholt werden.
So begiebt sich denn Telemachos, nachdem ihn der Vater zur
Eile angetriehen, nach diesem Gelass, V. 109:

By 0 iuevon Fedapovd’, 69t ot xdvra Tsiysa xsivo,

und schleppt eigenhiindig und ohne weitere Beihiilfe die
nothigen vier Schilde, vier Helme und acht Speere herbei,
mit denen sich zuniichst er selbst und die heiden Knechte
wappnen, wihrend Odysseus fiir’s erste noch den Bogen zu
fithren fortfdihrt (V. 110—118) und erst, nachdem er alle
Pfeile verschossen, die Riistung anlegt (V. 119 ff.). Schwerter
fiithren die vier wihrend des Kampfes gar nicht, wihrend
nach . 295 deren zwei fiir Odysseus und Telemachos zuriiek-
behalten werden sollten; zwar ist der letztere ¢.431 schon
im Besitze eines Schwertes, allein Odysseus muss, um dem
Leiodes das Haupt abzuschlagen, sich V. 326 eines fremden
Schwertes bedienen, das einer der getodteten Freier hatte
fallen lassen, und kein anderes: Schwert als dieses ist es,
welches der Singer Phemios V. 349 fiirchtet. Es ist, denke
ich, klar, dass diese Darstellung nichts weiss von fiir Odys-
seus und Telemachos zuriickbehaltenen Waffen und mit jener
Stelle in 7 in Einklang nur durch die Voraussetzung zu brin-
gen ist, die dort ausgesprochene Absicht sei nicht zur Aus-
fithrung gekommen, insofern also mit der Darstellung in #
sich in volligem Einklange befindet, welche jenes Motiv
ignorirt.- Man wiirde sich aber sehr tduschen, wenn man aus
dieser Uehereinstimmung gegeniiber dem, was nach der Stelle
in & erwartet werden darf, folgern wollte, die Episode in 7
und die Darstellung des Kampfes in y riihrten von derselben
Hand her. Denn diese Darstellung befindet sich in einem
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anderen, noch viel wesentlicheren Punkte in directem Wider-
spruche nicht nur mit der Stelle in 7z, sondern auch mit der
in =. Sie weiss nimlich in ihren ersten Theilen gar nichts
davon, dass die Waffen sich frither im Saale befanden und
nach dem Thalamos nur heimlich geschafft worden seien, um
dort versteckt zu werden, sondern sie betrachtet den Thala-
mos als gewohnlichen Aufbewahrungsort der Waffen, als
Riistkammer, aus der sie bei so plotzlicher Veranlassung in
aller Eile herbeigeschafft werden miissen. Der Thalamos, nach
welchem Telemachos sich begiebt, um die Waffen zu holen,
wird V. 109 ausdriicklich bezeichnet als der Ort 63 oi xAva
retyee zstro, ,wo er seine herrlichen Riistungen liegen hatte,
d. h. der ihm zur Riistkammer diente, nicht als derjenige,
wo er sie zeitweilig versteckt hatte, was ganz anders hiitte
ausgedriickt werden miissen. Es lisst sich mit Grund be-
haupten, dass wer den Thalamos in der angegebenen Weise
bezeichnete, nicht die entfernteste Kenntniss oder Erinnerung
davon besessen haben kann, dass die Waffen dort ausnahms-
weise versteckt worden waren. Bezeichnend ist auech und
damit in volligem Einklange, dass wo Penelope ¢. 8 ff. den
Thalamos betritt, um den Bogen zu holen, der Riistungen
gar keine Erwithnung geschieht, obwohl sie das Gelass bis
zum fussersten Ende zu durchschreiten hat (dogarzor V. 9),
sie dieselben also nothwendig bemerken muss; sie fallen
aber nicht auf, weil sie sich an ihrem gewthnlichen Platze
befinden, miissten aber Penelope nothwendig stutzig machen,
wenn sie frither sich hier nicht befunden hitten und ihr nun
plétzlich in die Augen fielen; dies iibersehen zu haben, wiirde
mit Recht dem Dichter zum Vorwurf gemacht werden kinnen.
Wir haben aber im Hinblick auf die in x zu Tage tretende
Auffassung durchaus nicht néthig ihn fiir so vergesslich zu
halten. Auch withne man nicht, dass, wenn von dem ver-
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ritherischen Ziegenhirten, der Waffen fiir die Freier aus dem
Thalamos holt, V. 180 gesagt werde:

» @ \ ’ \ ’ ’ S K ’
N T 0 wey Fadd oo MVYOV XOTQ TEVYE EQEVVE,

dies bheweise, dass die Waffen als versteckt gedacht seien,
da ja im entlegensten Theile des Gelasses nach ihnen ge-
sucht werden miisse. Denn Melanthios ist schon einmal oben
gewesen (142 ff.) und hat damals nicht weniger als zwolf
vollstindige Riistungen heruntergeschafft; Telemachos hatte
vor ihm deren vier entnommen. Die Waffenkammer ist also
_einigermassen geleert und der Verrdther muss begreiflicher
Weise bei seinem zweiten Besuche bereits in den entlegene-
ren Theilen des Gemaches herumsuchen und zwar ohne be-
sonderen Erfolg; die ganze Ausheute besteht, als er die
Kammer verliisst (182 ff.), in einem einzigen Helme und
einem, noch dazu alten und modrigen, Schilde. Es finden
sich allerdings zwei Stellen in y, welche die Wegschaffung
der Waffen im Gegensatze dazu nicht nur voraussetzen, son-
dern ausdriicklich erwihnen und nachdriicklich hetonen; allein
diese Stellen sind unzweifelhaft spiter eingeschoben und dem
urspriinglichen Contexte von y jedenfalls ginzlich fremd.
Die erste findet sich V. 21 ff. Odysseus hat den Angriff
auf die Freier ervffnet, indem er, ehe es Jemand hindern
kann, allen unerwartet den Antinoos niederschiesst. Bei diesem
Anblick gerathen die Freier in Aufrubr und springen von den
Stithlen auf:
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Wenn in den durch den Druck hervorgehobenen Versen
gesagt wird, die Freier hiitten sich an den Winden nach
Schild und Speer umgesehen, so muss freilich daran gedacht
sein, dass frither dergleichen dort gehangen haben, und wenn
hinzugesetzt wird, sie hitten das Gesuchte micht gefunden,
so ist damit freilich deutlich genug gesagt, dass die Waffen
als von ihrem fritheren Platze ohne Wissen der Freier ent-
fernt zu denken seien. Der Zweck, zu welchem die gesuchten
und nicht gefundenen Waffen gebraucht werden sollen, ist
zwar nicht angegeben: allein es ist an sich klar, dass wer
Schild und Speer begehrt, sich zum Kampfe riistet, um einen
Feind zu bestehen; und dass, wer die Freier sich in dieser
Weise gehihrden lisst, von der Voraussetzung ausgeht, sie
handelten unter dem Einflusse des Schreckens und der Be-
firchtung, der Morder des Antinoos wolle auch ihnen an das
Leben und es gelte sich gegen seinen demniichst zu erwar-
tenden Angriff zu vertheidigen. Denn um blos Rache zu neh-
men an dem Urheber des Ungliickes, wenn eine eigentlich
feindliche Absicht hei ihm nicht vorausgesetzt wurde, gentigte
das Sehwert, dass ein Jeder von ihnen laut V. 74. 79—80.
90. 98 an der Seite triigt, und mit dem allein sie spiter in
der Noth den Kampf zuniichst aufnehmen. Nun lassen zwar
die unmittelbar vorhergehenden Verse nicht erkennen, unter
dem Einflusse welchen Affectes die Freier handelnd zu denken
sind; denn das dort geschilderte Getiimmel kann in sehr
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verschiedenen Affecten seinen Grund haben; allein wenn im
unmittelbar folgenden Verse gesagt wird, sie hiitten den ver-
meintlichen Bettler, der sich ja erst V. 35 ff. als Odysseus
und damit als ihren Todtfeind zu erkennen giebt, mit zor-
nigen Worten geseholten, so ist damit ein Motiv ange-
deutet, welches sich mit dem in den fraglichen Versen voraus-
gesetzten schlechterdings nicht vereinigen lisst. Und dieses
Motiv erweist sich auch als im Folgenden mit Consequenz
festgehalten und durchgefiihrt. Denn die Freier hedrohen den
noch Unbekannten fiir seinen ungliicklichen Schuss mit dem
Tode und es wird ausdriicklich hinzugefiigt, sie hiitten in
der Einbildung gestanden, der Bettler habe unabsichtlich ge-
todtet, und hiitten keine Ahnung davon gehabt, dass in ihm
ihnen ein Feind erschienen sei, der Allen Verderben bereiten
sollte. Das Motiv des Handelns ist nach dieser Auffassung
offenbar Wuth und Rache, nicht Furcht und Schrecken, oder
auch nur besorgte Vorsicht. Beide Motive kinnen nicht neben
einander bestehen, so wenig als die aus ihnen fliessenden
sehr verschiedenen Handlungsweisen, und unmiglich von ein
und derselben Person in urspriinglicher Zusammengehorigkeit
gedacht und ged'ichtet worden sein; das eine ist nothwendig
als von fremder Hand spiter hineingebracht zu denken und
zu heseitigen, wenn es gilt sich den urspriinglichen Bestand
zu vergegenwiirtigen. Nichts ist also gewisser, als dass die
Verse 24. 25 %) und mit ihnen die Bezichung auf die Weg-
schaffung der Waffen, welche sonst dieser ganzen Partie fremd
ist, durch eine Interpolation in den Text gekommen sind,
deren Veranlassung nicht zweifelhaft sein kann. Sie beweist,
wie deutlich die Discrepanz der Auffassung der Verhiltnisse:

#) Wahrscheinlich auch 23; wenigstens ist opuwdévec za e doue,

nachdem V. 22 zere dduad vorausgegangen, wenn auch vielleicht
noch ertriiglich, doch jedenfalls anstissig.
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in Buch yx von der in jener Episode in z empfunden wurde,
zugleich aber auch, wie sorgfiltig man eine wenigstens
susserliche Uebereinstimmung herzustellen beflissen war. Denn
Letzteres ist offenbar der Zweck, den die Interpolation ver-
folgt. Sie fand demnach erst statt, als die Episode in ¢ be-
reits gedichtet war und kann nothigenfalls als von dem
Verfasser derselben herriihrend hetrachtet werden. Auf alle
Fiille gehort sie einer Zeit an, in der das Streben Einheit
und Uebereinstimmung in einen iiberlieferten Stoff zu bringen
sich geltend zu machen begonnen hatte und auf die letzte
Ausgestaltung desselben michtig, obwohl fiir unsere Erkennt-
niss des urspriinglichen Sachverhaltes storend und verdun-
kelnd, einwirkte. Dass ein solcher Zusatz, der nachtriiglich
einem lebendigen Organismus einverleibt wird, mit demselben
iibel harmonirt, ist zwar nicht nothwendig, aber sehr ge-
wohnlich und psyehologisch leicht erklirlich; dem auf die
Erreichung eines ZHusserlichen Zweckes gerichteten Sinne ver-
bergen sich nur zu leicht selbst die einfachsten Erfordernisse,
die einem unbefangenen Eingehen auf den Zusammenhang
sich von selbst aufdringen; der willkiirlich behandelte Stoff
ist dem Spitlinge, selbst dem nicht ungeschickten, meist ein
Todtes und Unverstandenes, das sich dem lebendigen und
hesser verstandenen Zwecke wohl oder iibel fiigen muss. Der
poetische Werth der Dichtung leidet darunter, aber der histo-
rischen Wissenschaft, die dem Processe des Werdens nach-
geht, wird dadurch ein freilich nicht beabsichtigter Dienst
geleistet.

Nicht anders steht es mit einer zweiten Stelle, welche
in ihrer heutigen Fassung der Beseitiguing der Waffen zu
gedenken scheint. Der Ziegenhirt Melanthios verspricht den
bedriingten Freiern Waffen zu verschaffen; dabei bedient er
sich folgender Worte, x. 139—141:
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Der Mann weiss also, dass Odysseus, als welchen sich
der bisher unbekannte Bettler hereits zu erkennen gegeben
hat; und Telemachos die Waffen bei Seite geschafft haben,
und er vermuthet, dass sie nirgend anderswo, als im Tha-
lamos’ versteckt worden seien; denn dies muss, der Stellung
von ééiouce mach, der Sinn der letzten Worte sein. Dabei
spricht er seine Wissenschaft in einer Weise aus, als ob auch
den Angeredeten, den Freiern, die behauptete Thatsache nicht
unbekannt sein kionnte; er setzt sie als bekannt voraus. Es
“ist aber schwer abzusehn, wie er oder gar die Freier zu
dieser Kenntniss gekommen sein sollten. Die Waffen- sind
nach der Erzihlung in 7z am Abend vorher in Abwesenheit
der Freier in aller Stille fortgeschafft worden. Der Ziegenhirt
ist withrend der Nacht nicht im Hause gewesen; denn am
Morgen ‘des folgenden Tages, an welchem eben der in yx ge-
schilderte Kampf sich entspinnt, erscheint er vom Lande her
Ziegen fiir die Freier zum Sechmause antreibend, V. 173 ff.;
noch spiiter stellen sich die Freier selbst ein (248). Von
hier bis zum Beginne des Kampfes ist nicht die leiseste Spur
davon zu entdecken, dass den Freiern die Abwesenheit der
Waffen aufgefallen oder Melanthios auf irgend einem Wege
Kunde von dem, was sich wiihrend der Nacht in'seiner Ab-
wesenheit zugetragen, erhalten hitté, obwohl doch bei dem
Verhiiltnisse, welches die Dichtung zwischen ihm und den
Freiern annimmt, erwartet werden durfte, dass er eine solche
Kunde oder Beobachtung seinen Génnern und Schiitzern un-
verziiglich mitgetheilt héitte, um sie zu warnen. Urplotzlich,
nachdem der Kampf schon begonnen und es zu spét ist, tritt

Kirchhoff, Odyssee. 13
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er an unserer Stelle mit einer Wissenschaft hervor, die er
nach Lage der Umstéinde nicht besitzen kann und jedenfalls
besser und. friiher hitte verwerthen miissen; er erklirt weder,
wie er zu ihr gekommen, noch warum er sie so lange zurtick-
gehalten, 'was Jemand, der den Zusammenhang der Ereig-
nisse mit Verstindniss iibersah, ihn nothwendig hiitte thun
lassen miissen, wenn er ihn auch in leichtsinniger Unacht-
samkeit bis dahin hatte schweigen lassen.  Die Fietion von
der Wissenschaft des Melanthios, wie sie sich in V. 141 aus-
spricht, ist aber nicht nur ungeschickt und mit der einfachen
Wirklichkeit der Verhiiltnisse in unlosbaren Widerspruche,
sondern dieser Vers giebt auch sonst in der Verbindung, in
die er jetzt zum Vorhergehenden gesetzt erscheint, dem durch
ihn erwéiterten Ganzen einen Sinn, der gegen die einfachsten
Erfordernisse des logischen Denkens verstosst und unmoglich
der urspriiglich beabsichtigte sein kann. Wenn Melanthios
dem jetzigen Zusammenhange nach verspricht, Waffen aus
dem Thalamos holen zu wollen, weil er vermuthe, dass sie
évdoy und nicht anderswo versteckt worden seien, so gieht
dies einen Sinn mur unter der Voraussetzung, dass &vdoy
gleichwerthiger -Ausdruck fiir & vodvp oder & 6 Ialduw
ist: ,aus dem Thalamos; denn in diesem, nimlich dem
Thalamos, vermuthe ich;, und nirgend anderswo, haben Odys-
seus und Telemachos die Waffen versteckt“. Denn nur so
bilden der positive und negative Ausdruck einen logisch rich-
tigen Gegensatz. Die Ausleger legen deshalb auch dem 2ydoy
diesen Sinn hei, der allerdings dem Zusammenhange allein
entsprechen wiirde, haben dabei aber nicht bedacht, dass
das Wort sprachlich diesen Sinn gar nicht haben kann. *Eydoy
mit Bezug auf eine hestimmte Raumlichkeit, hier Secdepog,
gesagt, heisst nicht ,in dieser Ridumlichkeit”, sondern viel-
mehr einzig und allein ,in dieser Riumlichkeit“, und der
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richtige Gegensatz zu einem solchen Ausdrucke ywiirde nicht
,anderswo“, d.h. in einem andern Gelasse, sondern allein
sausserhalb desselben” sein. Freilich befindet sich Alles,
was nicht im Thalamos aufhewahrt wird, sondern ausser-
halb desselben, nothwendig anderswo, als grade im Tha-
lamos; allein deswegen hort die Entgegensetzung ,im
Thalamos“ und ,an einem andern Orte nicht auf eine
vollig schiefe und lahme zu sein, weil damit ein falscher und
durch Nichts zu rechtfertigender Accent auf das in gelegt
erscheint; der auch ohne den schiefen Gegensatz jeder Be-
griindung  enthehren wiirde., Man denke sich nur die Rede
- gprachrichtig: iibersetzt: ,Ich will euch Waffen holen aus dem
Thalamos; denn in ihm, denke ich, nicht anderswo, sind
sie versteekt worden®, um unmittelbar zu fiihlen, dass eine
solche Ausdrucksweise an einem logischen Fehler leidet, den
ein Dichter gleichviel welcher Zeit und Bildungsstufe sich
unmoglich hat kinnen zu Schulden kommen lassen. Ganz
anders stellt sich die Sache, wenn wir uns V. 141 beseitigt
denken, der iiberdem zur Vervollstindigung der Construction
und des Sinnes an sich keinesweges nothwendig ist. Dann
hahen wir nicht nothig &vdoy auf den Thalamos zu bezichn,
sondern das Wort bedeutet einfach, wie so hiufig ,drinnen,
im Hause“, wozu &Ll 7y einen. ganz richtigen Gegensatz
bildet, und der Sinn der Rede des Melanthios ist der sehr
klare und verstindliche: ,ich will euch Waffen aus dem
Thalamos holen; denn im Hause, denke ich, sind sie und
nicht. anderswo untergebracht“. Dabei wird vorausgesetzt,
was mit der in yx, wie oben bemerkt, herrschenden Auffas-
sung der Sache vollkommen tiihereinstimmt, dass der Tha~
lamos der gewohnliche Aufbewahrungsort der Waffen, die
Riistkammer war; Melanthios spricht nur die Vermuthung

aus, dass sie sich an diesem Orte noch befinden und nicht
13#
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etwa aus dem Hause geschafft worden sind, was sich aller-
dings befiirehten liess, nachdem sich herausgestellt  hatte,
dass Telemachos im Einverstindnisse mit dem Unbekannten
gehandelt habe, um die Freier zu iiberlisten. Und diese Ver-
muthung ist vollkommen gerechtfertigt: denn eben noch hat
man gesehen, wie Telemachos fiir Odyssens und dessen An-
hang Waffen herbeigeschafft hat; sie miissen ‘also wohl noch
in der Nithe sein. Demnach kann es kaum noch zweifelhaft
sein, dass V. 141 erst spiter eingeflickt worden ist, und zwar
in keiner anderen Absicht, als der, welche auch der Inter-
polation in 7 zu Grunde lag, nimlich das der urspriinglichen
Fassung von y génzlich fremde Motiv jener Episode in'z
auch hier einzufithren. Dass dadurch der urspriingliche Sinn
der Stelle verfindert und zwar sehr zu seinem Nachtheile
verindert wurde, ist wie gewthnlich in solchen Fillen, zwar
wohl nicht beabsichtigt, aber auch nicht bemerkt worden.
Jedenfalls ist der Vers spiiter eingeschoben worden, als die
Episode in = entstand; wie 23—25 kann auch er nothigen-
falls vom Urheber derselben herriihren und es darf gewiss
nicht zufillig genannt werden, wenn' sein Ausgang *0dvesic
xetl @aidupoc vids sich gerade in einem Verse jener Episode,
A5
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wiederfindet.

Ist es hiernach nicht zu bezweifelu, dass die Vorstellung;,
als seien die Waffen, die sich arspriinglich im Saale’ hefun-
den, erst durch eine List des Odysseus: entfernt und im
Thalamos versteckt worden, ‘der Erzihlung in y von fremder
Hand  aufgedriingt worden ist und dass die urspriingliche
Fassung dieser Erzihlung voraussetzt, dass sie von jeher im
Thalamos, als der gewohnlichen Waffenkammer, sich befun-
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den haben, so kann auch die urspriingliche Fassung von g
nicht von demjenigen herrithren, welcher das Stiick in 7 ge-
dichtet hat; wohl aber ist es moglich, ja wahrscheinlich,
dass die aunfgewiesenen Interpolationen in y, welche zu dem
Zwecke gemacht sind, eine Uebereinstimmung der Vorstel-
lungen in dieser Hinsicht zwischen y und ¢ herzustellen, ihn
zum Urheber haben. Denn wir sind nunmehr genothigt an-
zonehmen, dass die, wie wir glauben miissen, absichfliche
Unterdriickung jenes Motives, welches dem Dichter der Epi-
sode in z sein Vorbild in 7z an die Hand gab, keinen anderen
Zwecek verfolgt habe, als einen Widerspruch zu beseitigen,
welcher zwischen 7 und yx nothwendig entstehen musste,
wenn die in 7z anempfohlene Massregel: als in allen ihren
Theilen zur Ausfithrung gebracht vorausgesetzt wurde. Dass
dabei die fiir nothwendig erachtete Unterlassung zu motiviren
vergessen wurde, wiirde unter der Voraussetzung einer ein-
heitlichen Conception aller Theile dieser Partie des Epos
allerdings sehr auffillig sein, ist es aber durchaus nicht, so-
bald wir den vorliegenden® Zusammenhang, wie wir eben
nicht anders konnen, als das Erzeugniss einer bewussten
Reflexion auffassen, welche einen rein #dusserlichen, in der
urspriinglichen Anlage der zu verbindenden Theile an sich
gar nicht begriindeten Zusammenhang herzustellen bhemiiht
war.. Wenn aber hiernach der Verfasser der Episode in =
ein deutliches Bewusstsein von dem zwischen der Vorstellung
in 7z und der Darstellung in yx waltenden Widerspruche nach
einer Seite hin gehabt haben muss, so ist kaum glaublich,
dass ihm die andere nicht minder in die Augen springende
Seite desselben entgangen sein sollte, und wenn er hier zu
helfen sich beflissen zeigte, so wird er dort das Gleiche zu
thun schwerlich unterlassen haben. Darum muss ich es fiir
im hochsten Grade wahrscheinlich halten, dass jene Inter-
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polationen in x, ohne die sein Werk ein unvollkommenes
geblichen wire und die die gleiche Absicht verrathen , auf
seine und keines andern Rechnung zu bringen sind. Dass er
‘aber, wie' wir hiernach anzunehmen genothigt sind, sowohl
die Stelle in 7 in ihrer jetzigen Gestalt, als auch die Er-
ziihlung' in'y in annidhernd der unsrigen gleicher Fassung
gekannt hat, ist im Geringsten nicht unwahrscheinlich.  Es
ist sogar gewiss, dass ihm auch andere Theile des zwischen
i und y liegenden Textes sehr wohl bhekannt gewesen sind.
Denn wenn er V. 44 ff. den Odysseus zu Telemachos sagen
lasst: ,

@l ob utv xevdlsEou, Eyo & dmolsipoucn adrod,
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80 verriith er damit nicht nur eine Kenntniss der g. 507 ff.
zwischen Penelope und dem vermeintlichen Bettler getroffe-
nen Verabredung (mit welchem Stiicke es freilich eine be-
sondere Bewandtniss hat), sondern auch des wesentlichen
Inhaltes der folgenden Theile von 7, des Zankes mit der
Melantho V. 65 ff. und der daran sich anschliessenden Unter-
redung mit Penelope. Ich kann nimlich nicht glauben, dass
von ihm auch nur ein Vers mehr als gerade die Episode
@. 3—52 herriihre, und. muss annehmen, dass diese Verse in
den nicht erst von ihm hergestellten, sondern urspriinglichen
Zusammenhang, in dem der Schluss von ¢ mit z. 53 steht,
willkiirliech von ihm eingeschoben sind. Denn die Verse
7. 3—52 bilden nicht nur ihrem Inhalte nach eine wirkliche
Episode, welche unbeschadet des Zusammenhanges ausge-
hoben werden kann, sondern sie unterbrechen geradezu diesen
Zusammenhang in einer sehr auffilligen Weise. Das Auf
treten der Penelope und der ihr folgenden Dienerinnen, welche
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abrdumen, wird V. 53 ff. in einer Art geschildert, die durchaus
kein Bewusstsein davon verriith, dass seit der o. 427. 428
erzihlten Entfernung der Freier sich dasjenige zugetragen
hat, was die Verse z. 3—52 berichten. Penelope erscheint
ungerufen und von freien Stiicken; sie will den ihr unbe-
kannten Bettler sprechen und es ist natiirlich, dass sie ihren
Wunseh zu befriedigen sucht, sobald die Umstinde es ge-
statten, d. h. sobald die Freier sich entfernt haben; willkiir-
lich dagegen und vollig unmotivirt muss es genannt werden,
dass sie, ohne dass sie etwas davon weiss und wissen soll,
gerade so lange warten muss, als Odysseus und Telemachos
Zeit gebrauchen, die Waffen zu beseitigen. Es ist ferner
natiirlich und zu erwarten, dass die Migde sich an das Ge-
schiift des Aufriiumens begeben unmittelbar nachdem die
Zecher den Saal geriiumt haben. Dass sie so spiit erschei-
nen, ist freilich in der Episode dadurch motivirt worden,
dass sie auf Telemachos Befehl durch Eurykleia eingesperrt
worden sind, wiihrend die Waffen hinausgetragen werden;
allein es ist vergessen worden sie wieder loszulassen; wenn
Telemachos V. 48 sich dwidwr vmo Aapmousvdwy zu Bette
begiebt, so scheinen zwar Migde als Fackeltriigerinnen ge-
dacht zu sein, aber es kann diese sehr dunkle und nur hei-
liufige Andeutung nicht als ein geniigender Ersatz fiir die
unentbehrliche bestimmte und deutliche Erwihnung der That-
sache bhetrachtet werden. Auch verriith auffallender Weise
keine von den Migden, von demen es doch viele mit den
Freiern hielten, selbst nicht Melantho, im Folgenden Verwun-
derung oder Verdacht wegen der ihnen doch unerklirlichen
und nothwendig rithselhaften Ahsperrung; nicht einmal eine
Aeusserung der Neugierde ist irgendwo angedeutet. Hierzu
kommt, ' dass die Grinzen des interpolirten Stiickes auch
dusserlich unverkennbar hervortreten. Denn genau mit den-
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selben Worten, mit denen z. 1.2 der Uébergang vom Sehlusse
von ¢ zur interpolirten Episode gemacht wird: '

adrag 0 & psydom vmslsimero Ofoc "Odvaosic,
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wird 51. 52 der Schluss der Episode an das unmittelbar Fol-
gende angekniipft und  der unterbrochene Zusammenhang
wieder aufgenommen. Es sind das keine formelhaften Verse,
deren Wiederholung so erlaubt und unanstossig wire, als die
jenes a@ldo 0é vor oéw x.w. A in 7, sondern Worte eines
ganz individuellen Sinnes und Gepriges, die mechanisch zu
wiederholen einem Dichter nicht einfallen konnte; ein solcher
wiirde um einen passenden Uebergang von anderer Wendung
sich hekiimmert haben und auch nicht verlegen gewesen sein.
Wohl aber erklirt es sich, wie ein Dritter, der in einen
lebendigen Organismus einzugreifen dureh rein #Husserliche
Griinde sich veranlasst sah, zu einem so mechanischen Aus-
kunftsmittel greifen konnte. Thm lag es nahe, den Faden da-
auch #usserlich anzukniipfen, wo er geglaubt hatte ihn ab-
reissen zu diirfen; durch die Wiederholung jener Verse schien
dusserlich z 51. 52 die Sitnation wieder auf den Punkt ge-
bracht zu sein, bei welchem nach 7. 1. 2 ausgewichen worden
war, die innerliche Storung des Zusammenhanges aber entzog
sich nothwendig einem Bewusstsein, das auf Erreichung
ausserhalb des ihm fremden Organismus liegender Zwecke
gerichtet war.

“Ieh glaube demnach im Rechte zu sein, wenn ich z.3—52
fiir eine den Zusammenhang unterbrechende, von dritter Hand
eingeschobene Interpolation erklire, und das um so mehr,
als die Veranlassung offen zu Tage liegt, welche sie hervor-
rief. Es erschien mit Recht auffillig und unerirdglich, dass
in 7 eine Massregel in Aussicht genommen werde, welche
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im Folgenden nicht zur Ausfilhrung kam, ja, nach der ur-
spriinglich ‘in yherrschenden Auffassung gar nicht ausgefiihrt
sein- konnte. Man liess sie also ins Werk setzen und #inderte
im Zusammenhange damit mit einigen Strichen die Darstel-
lung ‘in x so weit, als unumgiinglich nithig" erschien um den
dadurch entstehenden nur um so grelleren ‘Widerspruch zwar
nicht zu beseltlgen aber doch nothdiirftig zn verdecken. Man
betrachte da.gegen die, wie ich erwiesen zu haben glaube,
filschlich als Interpolation hehandelten Verse . 281 —298
und frage sich, ob ein Grund denkbar sei, der Jemand ver-
anlasst haben kinnte dlese Verse an dieser Stelle einzu-
schieben. Man wird velgebhch danach suchen. Zu sagen,
wie man gethan hat, die Verse seien emgeschoben worden,
um der Stelle die mangelnde sepische Bestimmtheit zu gehen,
ist gar zu deutlich nur ein kliglicher Nothbehelf Weder
mangelt der Stelle das, was man epische Bestimmtheit zu
nennen beliebt, noch haben je Riicksichten dieser Art einen
Interpolator hestimmt auch nur einen Vers einzuschieben. Ich
muss aber bei der Ansicht heharren, dass Stellen. irgend
welchen Textes fiir Interpolationen zu erkldren, ohne Veran-
lassung oder Zweck angeben zu komnen, ein durchaus un-
wissenschaftliches Verfahren ist, durch welches Untersuchun-
gen wie die iiber die Entstehungsart der homerischen Ge-
dichte nicht gefordert, sondern nur erschwert werden kimnen.
Der Unfug, welcher in zum Theil wohlmeinender Absicht
nach dieser Richtung hin getrieben wird, ist arg genug, um
eine soleche Mahnung gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

An dieser Auffassung des Verhiltnisses der Episode in
7 und der anderen ohen erbrterten Stellen zu einander in-
dert durchaus Nichts die allerdings nicht zu bestreitende
Thatsache, dass der Dichter des letzten Theiles der Odyssee,
Y. 296 — w. 548, offenbar die als Interpolation bezeichnete
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Episode an ihrer jetzigen Stelle gelannt hat. Der Schatten

des

Freiers: Amphimedon  erzihlt niimlich ‘w: 121 ff. in' der

Unterwelt  an ‘Agamemnon den Hergang des Freiermordes.
Nachdem er der Rinke der Penelope gedacht, mit denen sie
die Freier hingehalten; fiihrt er 149 folgendermassen fort:
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worauf eine ehenso iibersichtlich gehaltene und in gleicher
Weise von Reminiscenzen wimmelnde Schilderung des wei-
teren Hergangs bis zum Tode der Freier folgt, welche sich
daneben durch ihre Unklarheit und Zusammenhangslosigkeit
auszeichnet.  Die dureh den Druck hervorgehobenen Verse
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heweisen nun freilich unwiderleglich, dass dem Verfasser der
ganzen Stelle nicht nur die Berathung des Odysseus mit
seinem Sohn in 7z, sondern auch die Verse 3—52 in = be-
kannt waren, und zwar in demselben Zusammenhange und
an derselben Stelle, an der wir sie jetzt noch lesen. Da
ferner die Episode in =, wie oben nachgewiesen iorden,
die Existenz der Verse s 281—298 an ihrer jetzigen Stelle
voraussetzt, er aber jene hereits vorfand, so ist anzunehmen,
dass ihm diese nicht minder bekannt waren, um so mehr,
als V. 165. 166: '

ooy udv Thplepdyw meoixallée vevys’ asioag
éc Sadapoy xovéIyre —

eine deutliche Anspielung auf 7. 284. 285:
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enthalten. Allein man muss sich hiiten, aus diesen That-
sachen vorschnelle Folgerungen zu ziehen. Um sie richtig
und unbefangen zu wiirdigen, ist es nicht nithig auf Einzeln-
heiten einzugehen, z. B. auf den allerdings sehr bezeichnen-
den Umstand, dass Amphimedon hier von Ereignissen und
Thatsachen herichtet, die ihm, als er yx. 284 erschlagen
wurde, vollig unbekannt waren, und die er auch spiter nicht

erfahren haben kann, man miisste denn etwa annehmen, dass v
Hermes auf dem Wege zum Hades den Schatten der Freier
diese Dinge zum Besten gegeben habe, wahrscheinlich um
ihnen die Langeweile zu vertreiben; es geniigt an die heu-
tigen Tages wohl ziemlich allgemein anerkannte Thatsache
zu erinnern, dass der Schluss der Odyssee von . 296 an,
dem unsere Stelle angehiort, ein spiterer Zusatz ist, der aller
Wahrscheinlichkeit nach als der jiingste griosseren Umfanges
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zu ' betrachten ist, den das Epos erhalten hat. Schon die
Alexandriner ' urtheilten so und seit Spohns Arbeit iiher diesen
" Gegenstand hat sich ihre Ansicht insoweit Geltung verschafft,
dass ich sie als begriindet wohl voraussetzen darf, ohne selbst
von den Conservativsten in Sachen homeriseher Kritik ernst-
haften Einspruch befiirchten zu miissen. Es ist ferner gewiss,
dass dem Verfasser dieses Schlusses das Epos bereits genau
“in der Ausdehnung und Anordnung der einzelmen Theile, in
der 'wir-es moch jetzt lesen, 'vorgelegen hat, wovon sich ein
Jeder leicht iiberzeugen kann, der sich die Miithe nehmen
will, die ausfiihrlichen Inhaltsangaben . 310—341 und
w. 125 — 187, sowie die zahlreichen im ganzen Stiicke zer-
streuten Anspielungen und Reminiscenzen aus friitheren Theilen
genauer anzusehen; die Sache ist so klar, dass ich mich eines
ausfiihrlichen Beweises fiir iiberhoben betrachten darf. Wie
indessen dieser Umstand nicht beweist, dass die Odyssee eine
Schopfung aus einem Gusse ist, sondern nur, dass der gleich-
viel ‘wie beschaffene Process ihrer Entstehung vollendet und
abgeschlossen war, als jemer Schluss hinzugedichtet wurde,
so folgt auch aus der Bekanntschaft seines Verfassers mit
7. 3—52 durchaus nicht, dass diese Verse an jener Stelle
urspriinglich und keine Interpolation seien, sondern nur, dass,
wenn sie, wie erwiesen, als imterpolirt zu betrachten sind,
ihre Einschiebung frither stattgefunden haben muss, als jener
Schluss gedichtet ‘wurde. Fraglich bleibt nur, ob es dieselbe
Person ‘war, welche zuerst z. 3—52 einschob und spater‘den
Schluss hinzufiigte und in'ihm sich auf seinen eigenen Zu-
satz in 7 bezog, oder die Thiitigkeit verschiedener Personen
anzunehmen' ist, welche, die eine nach der anderen, zu ver-
schiedenen Zeiten den ilteren Bestand der Dichtung durch
ihre Zusitze erweiterten; denn der Thathestand an sich er-
Kldrt ‘sich aus heiden Voraussetzungen in gleich befriedigen-
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der Weise. Ich habe mich fiir die erste dieser heiden Mog-
lichkeiten entschieden, aus Giiinden, welche durch' die Com-
bhination einer  grosseren Menge unabhiingig von einander
ermittelter - Thatsachen gewonnen wurden, kann aber den
Beweis hier nicht fiihren, weil ich die Thatsachen, auf die
er sich griinden miisste, nicht einfach voraussetzen darf und
doch wieder hier nicht alle ausfiihrlich abléiten kann, da
diese Abhandlung dadurch zu einem Buche anschwellen wiirde.
Ich lasse die Frage daher offen, zumal da der Beweis, den
ich bieten kinnte, am Ende fiir die zu beweisende Annahme
zwar einen ziemlichen Grad von Wahrscheinlichkeit, aber
allerdings keine absolute Grewissheit ergeben, also auf keinen
Fall ein zwingender sein wiirde. ;

Dagegen muss ich auf einen anderen Punkt wenigstens
mit einem Worte noch zuriickkommen. Der Verfasser der
Verse 7. 3—52 und wahrscheinlich auch der nachgewiesenen
Interpolationen in x hesass eine Kenntniss: des wesentlichsten
Theiles von 7, der Erziihlung in y, wenigstens eines Theiles
von ¢ und des Restes von 7, wie dies aus dem oben Be-
merkten unzweifelhaft hervorgeht. Zwischen diesen Elementen
suchte er durch die Einfiigung jener Episode in einer Weise
zu vermitteln, die deutlich zeigt, ‘dass er sich diese Elemente
in der Aufeinanderfolge und dem' Zusammenhange mit ein-
ander verbunden dachte, in dem sie noch jetzt vorliegen. - Ex
ging dabei nicht nur mit oberflichlicher Kenntniss, sondern
mit hesonnener und bewusster Ueberlegung zu Werke; die
sich ausser anderen oben beriihrten Punkten auch in der Wahl
der Stelle zu erkennen giebt, an der er seinen Zusatz ein-
mftigen fiir gut fand. In der That ist es dem vorliegenden
Zusammenhang der Ereignisse’ nach -die einzige, an der iiber-
haupt eine Interpolation dieses Inhaltes und dieses Zweckes
sich anbringen liess.” Denn da der Kampf mit den Freiern
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“der Anlage des Ganzen nach am zweiten Tage der Anwesen-
heit des Odysseus in seinem Hause stattfand, um diese Zeit
die Waffen also schon beseitigt sein mussten, ihre Beseitigung
aber nur in Abwesenheit der Freier ausfiihrbar war, so blieb
durchaus nichts anderes iibrig, als sie auf den Abend oder
die Nacht vom ersten zum zweiten Tage zu verlegen, also
entweder unmittelbar vor oder mnach der in ¢ geschilderten
Zusammenkunft des Odysseus mit seiner Gemahlin. Da nun
die Person 'des Telemachos hei der Wegschaffung der Waffen
nicht entbehrt werden konnte, dieser aber nach dem Gespriich
mit Penelope, bei dem er nicht zugegen gewesen, nur mit
Schwierigkeit herbeizuschaffen war, erschien es als das Be-
quemste, die Waffen vor jenmer Unterredung beseitigen  zu
lassen, zu einer Zeit, zu der die Anwesenheit des Telemachos
ohne Weiteres schien vorausgesetzt werden zu kinnen. Auch
dies beweist wieder , dass der Dichter von z. 3—52 sich
7—y als zusammenhiingende Erzihlung vorstellte, sowie dass
der Zusammenhang, auf den er seine Zusiitze berechnete, kein
anderer war, als der, in dem wir diese Stiicke noch heutigen
Tages lesen. Es fragt sich nur, ob er diesen Zusammenhang;,
welcher allerdings in seinem Bewusstsein lag und die Voraus-
setzung und Grundlage seiner Operationen bildete, als einen
bereits. iiberlieferten vorfand, oder selbst als der erste Ver-
fasser desselben zu betrachten ist. Diese Frage; welche fiir
die Erkenntniss der Entstehungsweise des Epos von entschei-
dender Wichtigkeit ist, wird uns nahe gelegt durch den Um-
stand, dass die Elemente des Zusammenhanges, welchen
7. 3—D2 voraussetzen, nach Ausscheidung dieser Episode in
einen unlosharen Widerspruch zu einander gerathen, - einen
Widersprueh, den zu beseitigen eben Jene Verse eingeschoben
worden sind. Es erscheint unerklérlieh, zu welchem Zwecke
in 7+ Massregeln vorgeschriehen werden konnten, welche nach
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der Darstellung in y nicht zur Ausfihrung gekommen sind,
und man ist deshalb zu der Anmahme gendthigt, die bei der
Voraussetzung einheitlicher Compositién von ‘m-—y Unaus-
weichlich ist, dass der Dichter ein mit Ueberlegung und Be-
wusstsein eingefiihrtes Motiv im Verlaufe der Darstellung rein
vergessen habe. Und doch erscheint eine solche Annahme
psychologisch unstatthaft.  Dadurch werden wir auf die Er-
wiigung einer anderen Moglichkeit hingewiesen, welche den
Thatbestand erkliren wiirde, ohne ein psychologisches Riithsel
iibrig zu lassen. Man braucht nur anzunehmen, dass der jetzb
vorliegende Zusammenhang ein kiinstlich gemachter ist, dass
7 und x urspriinglich selbstiindige und von einander unab-
hiingige Lieder waren. In'diesem Falle wiirde der bezeich-
nete Widersprich gar nichts Auffallendes haben, damit aber
zugleich der Vermuthung Raum gegeben werden, dass der
Verfasser von 7. 3—>52, welcher diesen Widerspruch zu heben
sich gerade zur Aufgabe gemacht hat, zugleich derjenige ge-
wesen sei, welcher m mit y zuerst in Verbindung brachte und
dadurch den Widerspruch erst hervorrief, den in irgend einer
Weise zu heben nun unumginglich wurde.

So steht, wie gesagt, die Sache; die Frage ist offenbar
dringlich. Ich verzichte indessen darauf sie hier zu entschei-
den, weil wir damit auf einem Punkte angelangt sind, wo
das Gebiet subjectiven, durch Vorurtheile, individuelle An-
schauungen, Antipathien und Sympathien bedingten Meinens
und Wihnens beginnt, auf welches ich die Untersuchung nicht
gern hiniiberspielen mochte, ohwohl sie sich auf ihm zum
Schaden der Sache meist ausschliesslich zu tummeln pflegt.
Die Unitarier werden, wenn sie iiberhaupt den dargelegten
Thatbestand anerkennen sollten, was ich sehr bezweifle, den
fraglichen Widerspruch durch eines jener Mittel zu heseitigen
wissen, um welche die Kunst der Harmonistik nie verlegen
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zu sein pflegt; sie werden sagen, Odysseus habe an Ort und
Stelle seine urspriingliche Absicht indern konnen, weil er
die Massregel fiir unausfithrbar oder tiberfliissig erkannt; oder
er labe sie im Drange der Ereignisse in Ausfithrung zu
bringen entweder vergessen oder keine Zeit gefunden, weil
die Katastrophe ihn selbst iiberrascht habe, durch jene sehein-
bar anstossige Unterlassung sei vom Dichter mit vollem Be-
wusstsein ein sehr schoner und feiner Zug in das Gemilde
gebracht worden; man miisse nur mnicht den Massstab mo-
derner, sondern der homerischen Aesthetik anlegen, welche
eine ganz andere sei, als unsere heutige, und dergleichen
mehr. Ich brauche es nicht erst auszusprechen, dass ich
durch solche Erwigungen mein kritisches ‘Gewissen zu be-
schwichtigen nicht im Stande bin. Andererseits werden die
Anhinger der von jhren Gegnern sogenannten ,Kleinlieder-
theorie“ meine obigen Nachweisungen, wie ich nicht zweifle,
bestens aceeptiren und geneigt sein, aus jenem Widerspruche
zu folgern, dass die Stellen in 7z und y verschiedenen, von
einander unabhiingigen Liedern angehoren, welche wahrschein-
lich erst durch den Verfasser von 7. 3—52 in den jetzigen
Zusammenhang gebracht worden seien. Ich bin leider auch
dieser Ansicht mich' anzuschliessen ausser Stande, und zwar
aus dem fiir mich entscheidenden Grunde, dass das Stiick
in 7z seinem ganzen Charakter nach zw urtheilen unmiglich
je den Bestandtheil eines einzelnen Liedes ausgemacht haben
kann, sondern von vornherein 'auf einen grosseren Zusammen-
hang angelegt ‘erscheint,” welcher die Schlusskatastrophe des
Ganzen in sich befasste. Da ich mich unfiihig bekennen muss,
dies in einer fiir einen Jeden iiberzeugenden Weise streng zu
erweisen; 80 begniige ich mich damit diejenige Auffassung
hier kurz anzudeuten, zu welcher ich mich durch die darge-
legten Primissen gedringt finde. Ich kann sie nicht besser
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und deutlicher ausdriicken, als das in meiner Vorrede S. VL.
VII geschehen ist: ,Der poetische Werth "dieser Fortsetzung
(». 18D — . 296) ist ein viel geringerer ... der Dichter be-
herrscht den verarbeiteten Stoff nicht mit Freiheit und Selb-
stiindigkeit, sondern ist in vielen Beziehungen ... abhiingig
von der ihm bekannten und von ihm benutzten Ueberlieferung
der Sage im epischen Volksliede. Eine Anzahl solcher Lie-
der bildet die Grundlage seiner Arbeit; allein sein poetisches
Gestaltungsvermogen hat offenbar nicht mehr ausgereicht,
dieses innerlich wenig homogene Aggregat dichterisch zu be-
wiltigen und zu einer Einheit wie aus einem Gusse zu ge-
stalten. Seine Gesichtspunkte und Motive versteht er nicht
festzuhalten und durchzufiihren, weshalb der Zusammenhang
dureh Widerspriiche und Unklarheiten unterbrochen und ge-
stort erscheint, die Darstellung hoehst ungleich und in den
einzelnen Theilen von sehr verschiedenem Werthe ist. Da-
gegen ist die Auflosung und Verschmelzung der benutzten
Lieder nach Inhalt und Form durch den, wenn auch unvoll-
kommenen Bearbeitungsprocess bis zu dem Grade gefordert,
dass eine Ausscheidung und Reconstruetion derselben fiir uns
vollig unmoglich ist‘. Ich meine: die Scene in 7 ist freie
Dichtung des Verfassers dieses letzten Theiles des Epos, die
Erzihlung in x dagegen beruht im Wesentlichen auf der Dar-
stelling eines ilteren Liedes, das aber in seiner urspriing-
lichen Gestalt herstellen zu wollen ein vergebliches Unter-
fangen sein wiirde. Der Verfasser der Episode z 3—52
aber ist mit Nichten der Urheber des jetzigen.Zusammen-
hanges, sondern hat denselben bereits iiberliefert vorge-
funden.

Man mag die vorstehende Abhandlung als einen Com-
mentar zu der oben ausgehobenen Stelle betrachten; ich

wiinschte durch ihn den Beweis zu liefern, dass meine Auf-
Kirchhoff, Odyssee. 14
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stellungen nicht lediglich das Ergebniss blosser Uebungen
des Scharfsinnes, sondern wohlerwogen seien und auf Unter-
suchungen beruhten, welchen man, wie ich hoffe, den Cha-
rakter der Wissenschaftlichkeit nicht absprechen wird.

(Philologus XIX. S. 75 ff.)
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