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Vorwort 

Die gegenwärtige Sammlung von Aufsätzen, welche sich 

mit der Frage nach der Entstehungsweise der homerischen 

Odyssee beschäftigen und von mir früher zu verschiedenen 

Zeiten und an verschiedenen Orten veröffentlicht worden 

waren, verdankt ihr Erscheinen einer Aufforderung des Herm 

Verlegers, welcher zu entsprechen -ich umso weniger Be- 

denken getragen habe, als ich zu wissen glaubte, dass eine 

solche Zusammenstellung Manchem von denen, welche sich 

für diese Untersuchungen - interessiren, nicht unerwünscht 

kommen werde. on 

' Die Gelegenheit, welche sich mir unter diesen Umstän- 

den bot, durch eine theilweise Ueberarbeitung und Neuge- 

staltung frühere Arbeiten in ‚etwas zu vervollkommnen, habe 

ich nicht benutzt, nicht, als ob mir die Mängel, an denen 

sie nach Form und Inhalt leiden, entgangen wären, sondern 

weil es mir allein um die Sache zu thun ist und dieser durch 
. ein solches Verfahren meiner Ueberzeugung nach mehr: ge- 

schadet als genützt werden würde. Diese Aufsätze sind ihrer 

Zeit geschrieben worden, um der Darlegung meiner Ansicht 
. von der Entstehungsweise des Epos, wie sie in meinem Buche
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über die Odyssee gegeben worden war, zur Erläuterung und 

Begründung zu dienen und eine Prüfung dieser Ansicht zu 

ermöglichen oder zu erleichtern. Persönlich muss es mir 

gleichgültig sein, ob eine solche Prüfung Billigung_ oder Ver- 

werfung meiner Ansicht zur Folge hat; um der Sache willen 

aber muss ich dringend wünschen, dass sie vorgenommen 

werde und zu sicheren und positiven Ergebnissen, gleichviel 

in weleler Richtung, führe. Alles was der Erreichung dieses . 

Zieles hinderlich werden und Anlass zu müssigem und un- 

fruchtbarem Hin- und ‚Herreden geben könnte, glaube ich - 

vermeiden zu müssen. Die beregten Mängel nun sind ent- 

weder inwesentlich, weil sie den Kern der Frage nicht be- 

rühren; in diesem Falle ‘werden sie von denkenden Beur- 

 theilern als solche erkaint werden und deren Urtheil nicht 

beirren; solehen Beurtheilern gegenüber ‘würde ihre Beseiti- | 

gung unbedenklich, aber auch nicht nothwendig sein. Leider  - 

aber hält es die Mehrzahl gar häufig für zulässig zu urtheilen . 

ohne zu denken und ’olme die Frage gründlich 'studirt "zu 

‘haben; diese durch ‚vorzunehmende Aenderungen auf Dinge 

aufmerksam zu machen, welche ihnen vielleicht entgangen 

wären oder entgehen würden, halte ich für überflüssig und 

gefährlich; es- könnte, bei’ ihnen das Vorurtheil erregt wer-- 

den, als handele es sich darum wesentliche und compromit- 
tirende Irrthümer wenn nicht zu beseitigen, doch zu ver- 
‚decken; und solchem ‘Vorurtheile möchte ich nicht gern Vor-. 
schub leisten. Oder aber diese Mängel sind wesentlich und 
berühren wirklich den Kem der Frage; in diesem Falle 
alteriven sie das Resultat und können ehrlicher Weise nicht .. 
beseitigt‘ werden, olme das Ergebniss anders zu formuliren. 
Solche Fehler bilde ich mir ein vermieden zu haben; sollte
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ich indessen irren, so kann es unbedenklich Anderen über- 

lassen bleiben, sie aufzudecken und zu berichtigen. . Wäre 

ich. endlich im Stande. die Kraft der von -mir "versuchten 

Beweise durch nene Instanzen oder deutlichere und bündigere 

Ausdrucksweise wesentlich zu erhöhen, so würde ich zweck- 

dienliche Zusätze oder Abänderungen nicht gespart ‚haben; 

allein ich. bin Neues und ‚Brauchbares nach keiner. dieser 

Richtungen zu bieten in der Lage. . 

So erscheinen denn .diese Aufsätze abgesehen von ganz 

unwesentlichen Kleinigkeiten in unveränderter Gestalt. Ich 

werde .es verständlich finden und mich nieht wundern, wenn 

die in ihnen niedergelegten Ansichten von Vielen oder den 

Meisten ‘ganz oder theilweise nicht gehilligt werden sollten; 

“ unbegreiflich aber würde es mir sein, wenn ein Urtheil 

wiederholt werden’ sollte, welches ich irgendwo gelesen zu 

haben mich entsinne, das nämlich, dass in diesen Excursen 

unwesentliche und die Hauptfrage nieht berlihrende Punkte 

besprochen würden. Ich kann einer solchen Verkehrtheit 

gegenüber nur wiederholen, was zu Ende des ersten Auf- 

satzes bereits ausgesprochen ist, dass ein Jeder, der den 

Thatbestand, welchen ich in demselben zu ermitteln mich 

bemüht habe, als richtig anerkennt, in consequenter-Verfol- 

gung der dadureh in die Hand gegebenen Fäden nothwendig 

zu demselben öder einem doch schr ähnlichen. Gesammt- 

_ ergehniss, wie ich, gelangen wird, und füge nur hinzu, dass 

Jene Ermittelungen über das Verhältuiss des ersten zum. 

zweiten, Buche des Epos wenigstens für mich thatsächlich 

der Ausgangspunkt gewesen sind für jede weitere Betrach- 

tung und jedes sonst etwa gewonnene Resultat im Einzelnen 

wie im Ganzen.
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- ‚Schliesslich möchte ich meine Leser bitten, sich ver- 

sichert zu: halten, dass das Höchste, was ich zu hoffen wage, 

. nie mehr gewesen ist, als dass es mir gelingen werde vor- 

urtheilslose und selbstthätiger Prüfung gewachsene Köpfe von 

der wngefähren "Richtigkeit der hauptsächlichsten Resultate 

zu überzeugen; zu glauben, dass auf dem Boden solcher 

- Untersuchungen, wie die vorliegende, zu völliger Gewissheit 

und Uebereinstimmung bis in die geringsten Einzelnheiten 

je gelangt werden könne, bin ich nicht naiv genug. 

Berlin, im April 1869. .. 
\ . A. KiRcHHOFF.



Der erste. Gesang der ‚Odyssee. führt uns zunächst in 
eine .Götterversammlung, - in der. Athene die sich darbietende 
Gelegenheit, ergreift, die ‚Aufmerksamkeit der Olympier auf 
das Schicksal ihres Schützlings zu lenken. Es gelingt ihr, 
den Göttervater günstig für denselben zu stimmen und den 
errungenen Vortheil benutzend schlägt sie vor den Götterboten 
Hermes nach Ogygia zu entsenden mit ‚dem gemessenen .Be- 
fehl an Kalypso den Dulder Odysseus endlich in seine Hei- 
math zu entlassen. ‚Sie selbst erklärt nach Ithake gchen ZU 
wollen, zu dem Zwecke (V. 88 — RB: ed 

» . dyor ob viov 
nälLo» dnorguva zal ol uEvos dv yosal Fein 
eis äyoom. ‚zallonvra xdom xoudayrag Agods 
r&0ı urnorngsooıw Eneıneuev, of 1608 ale nn 

> uiR ddıwd opalovar zul ellinodas Yızag oc“ nl 
\ rev Ö°&% Ing TE zul & Milov jua9devra 

woorov nevoduevov TraTEÖS gikov, 5 mv nov ‚Grodon, 
70° iva nv »A£os Ea9).öv ev Evdgeinoıcy Exnow. 

Demgemäss finden wir sie im Folgenden auf Ithake, wie sie 
unter der Maske des Taphierköniges Mentes beim Sohne des 
vorgeblichen Gastfr eundes: ‚einspricht, ihn dureh ihren Zuspri uch 

Kirchhoff, » Odyssee ' : 1
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aufrichtet und beim Scheiden mit folgendem guten Rathe ver- 
sorgt (V. 269— 302): 

o8 dE yoclscdaı Evaya, 
ONTWG #E urnorhgus dnwoseı && keyagoıo. 
ed Ö” üye vüv Fuviss zar Zucv Zuriteo uisar‘ 
avgıov eis Gyogmv zalfoas Towes "Ayauods, 
ndIov rreygade nrücı, Ieol d? Zr nagrvoo Earwv" 
urnomens Ev Em oyerega orldvaodaı &vaxdı, 
unrega Ö’, ei 05 Iyuög Zyognärar yaussoder, 
ey ira 25 uEragov nargöc Hera dvvane£voıo‘ 
‚oF de yanov reifovoı za) doruvkovaıv fedva. 
'nolla nd, 6000 Eoızs pllns er naıdög ineodaı. 
cool d’ adıa nVzIVBG önodjoonen, al x8 risya 
vi‘ &ooas &g£rmoıw Zeizoow, Zus Goiorm, 
Eoyeo TEVOÖNEVOoS maroög dyv olxop&voso, 
NV Tis Toı zinmoı Boorav 7 docav Gxovdons 
dx dıös, 7 re ualıora peosı xlkoc avdoWmoıgıy. 
nosre-ulv & Mhov 2298 zul Eioso Ne£oroga dtov, 
xeidev dE Nncdormvde nugd Eavdöv Mesv&laov: 
ös yao devreros nAIev Ydzaov Kalxoyıravwv. 
el ner xev naroös Plorov zul voorov Gxrovons, 
7 U üv Tovgouerds weg Erı Thaing 2viavror. 
sl de x8 TEFVNGLoS Axodong und” £r’ Eövros, 
vooryoas dy eneıra pllmv ts rargida yalav, 
nnd TE 0 yedaı zul. ent zteosn #teoslfcaı 
no) ud)’, ö0oce doıze, zul av£oı unreon dovvan. 
adrao Ev dN Teva Te)evrnong Te zul ‚Eokns, 
godleoda d7 Ensıra zard yeeva zei zara ‚Yvuoy, 
OnnWg xe uynorigus &vi neyapoıcı TEoicı 
zrelvng 72 din M Guradov- oddE Th 08 xon 
vımadas Oyfsır, Zrrel obren ınlixos £ooi. 
00% dieıc, oio» »Afos haßs dios "Og&orys
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navrec Em dväguimovs, Zei Euravs NaTgOGoVÄL, 

diyiodov dolöuntv, 6 ol marege zhvrov Extra; 

za 00, yilos — udha yag 0’. 600W »ahdy Te ueyav Te — 

ühzıuos 200’, va tis ce za) Öwıyövav 20 eirm 

worauf ‘sid sich nach Austausch der dureh die Sitte vorge- 

schriebenen Höflichkeitsformeln von ihrem Wirthe trennt, in 

Vogelgestalt verschwindend und so mittelbar sich in ihrer 

Wesenheit ihm offenbarend. 

- Dieser Rath der Athene ist ein notlıwendiger und inte- 

grirender Theil der ganzen Darstellung, denn er bildet recht 

eigentlich den Brenn- und Mittelpunkt" dieser ersten Hand- 

lung, insofern ‘einerseits durch ihn der weitere Verlauf der 

Ereignisse in der uns vorliegenden Anordnung des Ganzen, 

zunächst: die Handlung -des zweiten und der folgenden Ge- 

sänge, bedingt und motivirt. erscheint, anderseits gerade er 

und er allein es ist, durch den Athene dem Zwecke, welcher 

sie nach Ithake geführt hat, genügt, und der nach dem Wort- 

laute der oben ausgehobenen Verse gewesen war, „den Tele- 

machos zu veranlassen, in offener Volksversammlung den 

übermüthigen Freien sein Haus zu verbieten und sodann 

nach Sparta und Pylos zu gehen, um Kunde vom verschol- 

lenen Vater wo möglich sich zu verschaffen und durch solches . 

Wagniss edlen Ruhm bei den Menschen’zu erwerben“. -In 

der That sind diese beiden Momente in den Worten des 

Rathschlages gebührend beriicksichtigt und, wie es scheinen 

könnte, recht passend hervorgehoben. 

So scheint es freilich, aber auch nur dem flüchtigen 

Beobachter, dessen Verständniss die Oberfläche. zu streifen 

sich 'begnügt. Tieferes Eingehen auf den Zusammenhang des 

Ganzen und-Einzelnen führt zu entgegengesetzter Ansicht und 

deckt ungeahnte Schwierigkeiten auf, Schwierigkeiten von 

einer Beschaffenheit, die es unerklärlich und unbegreiflich
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erscheinen lässt, wie sämmtliche Ausleger alter und neuer’ 
Zeit, so viel mir wenigstens deren bekannt geworden sind, 
sie haben mit Stillsehweigen: übergehen. können. Ich sehe 
mich daher genöthigt, um zunächst das Vorhandensein dieser 
Schwierigkeiten festzustellen und sodann ihre Bedeutung für 
unsere Untersuchung klar zu machen, genauer auf den logi- 
schen und sprachlichen Zusammenhang der Stelle einzugehen. 

Voran stellt Athene die ganz allgemein gehaltene Auf- 
forderung, Telemachos „solle mit sich zu Rathe gehen, wie 

“er die Freier aus seinem Hause entfernen könne“. Da aber 
zu erwarten steht, dass dem Jungen Manne mit solchen All- 
gemeinheiten wenig ‘geholfen ‘und er dennoch rathlos sein 
werde in Bezug auf die Mittel und Wege, die zu dem be- 
zeichneten Ziele führen können, so erklärt sich Athene sofort 
genauer, indem sie ihren Schützling über das Wie der Aus- 
führung belehrt. „Ist es deine Absicht, diesem Ziele nach- 
zustreben“; so lässt der Dichter sie fortfahren, „wohl, so höre 
mir zu.und merk’ auf meine Worte“, ich will dir sagen, wie 
du ces anzufangen hast. „Morgenden Tages berufe zur Ver- 
samnlung die Achaier; trage dann vor allen deine Rede vor 
und die Götter sollen, dabei als Zeugen sein“, was nichts 
Anderes heissen kann, als „lass die Götter als Zeugen dabei 
sein, rufe sie dabei zu Zeugen an“. Offenbar ist der Rath, 
zum Volke zu reden, eine Rede (uöFov) an alle zu richten, 
‚in dieser Allgemeinheit für Telemachos unbrauchbar; prak- 
tisch wird er erst werden durch die bestimmte Angabe dessen, 
was dieser 4ö9os zu enthalten habe. ‚Demgemäss folgt in 
den V. 274—78 die specielle Angabe des Inhaltes, welchen 
Telemachos jenem #öIog geben soll, die daher nothwendig 
in der Form der Aufforderung gehalten ist (evaydı — Io). 
Zwei Punkte soll danach die Rede“ vornehmlich ins Auge 
fassen, wie dies sprachlich durch den Gegensatz, in welehen
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" uvnochieog gev und unreoe de zu einander gebracht sind, hin- 

reichend angedeutet ist: erstlich soll sie die Aufforderung 

an die Freier ergehen lassen, des Odysscus Haus fortan zu 

meiden, zweitens das Versprechen enthalten, dass Tele- 

machos seine Mutter, -wofern sie Lust zu einer zweiten Hei- 

ratlı verspüre, zu ihrem Vater zurtickkehren lassen wolle, 

damit dieser ihre Hand wieder vergeben könne. Denn dieses 

muss notlıwendig der Sinn des zweiten Gliedes sein sollen, 

da ja dasselbe durch das gegensätzliche Verhältniss, in welches 

es zu dem ersten gebracht ist, diesem gleichgesetzt erscheint, 

also nicht unabhängig von dem früheren einen neuen Rath- 

schlag der Athene einzuführen bestimmt sein kann, sondern 

nur die Speeialisirung des ersten weiter fortsetzt, oder, um 

‘ die grammatische Beziehung hervorzuheben, weil die Worte 

una d’ — dp irw nicht die directe Rede der Athene wüYov 

rregyeade näcı, also den Hauptsatz, fortführen, sondern dem - 
Verbande eines jenem wesentlich subordinirten Satzes ange- 

hören, ‚welcher dem übergeordneten Elemente zwar paratak- 

tisch beigefügt ist, in der periodischen Fügung vorgeschrit- 

tenerer Ausdrucksweise indessen nothwendig als von ihm 

abhängiger Satz in der Form indireeter Rede auftreten würde. 

Dies ist der Zusammenhang und dies der Sinn, welchen . 

wir nach logischen und grammatischen Gesetzen den bespro- 

chenen Worten zuschreiben müssen: So aufgefasst aber .er- 

regen sie in mehr als einer Beziehung Anstoss. Nicht nur 

ist ihr Inhalt geradezu ungereimt, auch der’ sprachliche Aus- 

druck entbehrt in mehreren Punkten der erforderlichen Klar- 

heit und Genauigkeit. Um zunächst den Werth des Inhaltes 

ins Auge zu fassen‘, so ist-es ungereimt, Athene dem Tele- 

machos etwas rathen zu lassen, wovon sie entweder wissen 

“muss, dass es einen Erfolg nicht haben wird, oder wenig- 

stens die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit erwägen musste,
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dass es vergeblich geschah. Es will der. Tochter des Zeus 

der Leichtsinn wenig ‚anstehen, mit dem vorausgesetzt zu 

werden scheint, die Freier würden auf die in der angege- 

benen Weise vorgebrachte Aufforderung sofort gutwillig das 

Haus. räumen. Völlig verkehrt aber muss es nun gar erschei- 

nen, wenn Atlıcne weiter räth, dieser Aufforderung den Er- 

folg zu sichern durch Hinzufügung des Versprecehens,' die 

Mutter dem Vater wieder zuschicken zu wollen, damit die 

Freiwerbung ihren Lauf haben könne, da dasselbe sofort 
wieder unwirksam gemacht wird dadurch, dass seine Erfül- 

lung freilich an sich ganz sachgemäss an eine Bedingung 

geknüpft.wird, die zu verwirklichen nicht in der Macht des 

Versprechenden liegt, nämlich an die Einwilligung der Mutter 

(E05 Funös Eyoguärdı yanksodaı), welche nicht einmal nur 
mit Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden darf. ‘Alle diese 

Ungereimtheiten würden freilich fortfallen und ein vernünftiger _ 

Zusammenhang "hergestellt werden, wenn ‘der Dichter die 

Athene bei ihren weiteren Rathschlägen von der Erwägung 

der Möglichkeit ausgehen liesse, dass jener erste Versuch zu 
keinem Resultat führte, alles Weitere unter der bestimmt aus- 
gesprochenen Voraussetzung gesagt. werden liesse, die Freier 
weigerten sich überhaupt auf den ihnen gemachten Vorschlag 
einzugehen oder die Mutter verspürte keine Lust zu einer 
zweiten Heirath zu schreiten. Dass dem aber nicht so ist, 
dass der Dieliter im Folgenden nach der Weise, in der er 
sich ausdrückt, zu schliessen kein deutliches Bewusstsein von 

- diesem notwendigen logischen Zusammenhange verräth, ja 
nach dem Inhalte‘ des Folgenden zu urtheilen ein solches 
überhaupt nicht gehabt haben kann, wird die Betrachtung 
der folgenden Verse alsbald zur Evidenz herausstellen. Was 
ferner die Wahl des Ausdruckes betrifft, so verräth dieselbe 
an zwei Stellen Unklarheit und Mangel an Bestimmtheit.
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Was soll es heissen, wenn Telemachos angewiesen wird bei 

Gelegenheit seiner Rede ‘die Götter zu Zeugen anzurufen? 

Eine Anrufung der Götter passt gleicherweise im Munde eines 

Beschwerde führenden, eines Bittenden oder Beschwörenden . 

und eines die Wahrheit einer Aussage oder die ehrliche Mei-, 

nung eines Versprechens Betheuernden. Welchen Fall soll 

man sich also denken? Der ganz allgemein gehaltene :Aus- 

druck uöIov neggade n&cı bietet keinen Anhalt und die fol- 

gende Speeialisirung enthält der Momente zwei, für die eine 

solche Anrufung sich, aber freilich in wesentlich verschiede- 

nem Sinne, passen würde. Besondere Klarheit kann. dem 

Ausdrucke also nicht nachgesagt werden und jedenfalls, ganz 

_ abgeschen von diesem mehr nur stylistischen Bedenken, wäre 

es weit angemessener und weniger pedantisch gewesen, dem 

Telemachos in dieser Beziehung keine Vorschriften zu machen, 

sondern. das Anrufen der Götter der Eingebung und dem | 

Ethos der augenblicklichen, nicht vorauszuberechnenden Stim- 

mung des Redners zu. überlassen. Sodann ist dem of 8 

V.277 der Vorwurf der Zweidentigkeit zu machen. Der gram- 

matische Zusammenhang scheint, wie Jeder sich leicht über- 

zeugen wird, die Beziehung desselben auf die Freier nicht 

nur zu verstatten, sondern geradezu zu verlangen. .Nichts- 

destoweniger sind damit ganz unzweifelhaft die Angehörigen 
der Penelope, zunächst deren Eltern, gemeint.: Denn so wenig 

auch über diesen Punkt die Ausleger unter einander einig 

sind, so nothwendig ist doch diese Auffassung durch den 

Sinn geboten. ‘Zwar ist Aristarchs Bemerkung, dass &dve 

bei Homer den Brautschatz bedeute, welchen der Freiersmann 

den Eltern der Braut nach Sitte und Herkommen zu zahlen 

gehalten war, für die überwiegende Mehrzahl der homerischen 

Stellen zutreffend, ja vielleicht ‘nur auf die unsrige allein nicht 

passend, allein dass gerade sie der Regel sich nicht füge, 

. 

x
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muss schon zugegeben werden, da der Zusammenhang die 
gewöhnliche und freilich ursprüngliche Bedeutung von- &dve 

gerade hier ausschliesst. Denn y&uor rei£ovar, „sie werden 

die Hochzeit ausrichten“, kann doch augenscheinlich nur von 

den Angehörigen oder Eltern der Braut gesagt werden und 
‚der Ausdruck Zedva — öoo« Zoıxe plims Er naudös Erre- 

09a, wenn er überhaupt einen Sinn haben soll, hat ilın 

nur unter der Vöraussetzung, dass: £dy« hier die Mitgift be- 

deute, die die Eltern der Tochter mitgeben, die ihr also folgt 

und die sehr natürlich um so reichlicher ausfällt, je werther 

den Eltern die Tochter ist. Wie diese allerdings erst später 

entwickelte Bedeutung des Wortes mit der ursprünglichen zu- 
sammenhängt, wie sie’aus ihr entstanden ist, ist eine Frage, 
deren Beantwortung für das Verständniss unserer Stelle gleich- 
gültig ist und deshalb hier füglich unerörtert bleiben kann. 
Ich mache hier nur noch darauf aufmerksam, dass 'ß 196, 
wo dieselben \orte dem Freier Eurymachos in den Mund . 
gelegt sind, die Beziehung des ‘0? d2 auf die Freier 'auch 

dureh. den ganzen. Zusammenhang ausgeschlossen ist, da, 
wenn die Freier gemeint sein sollten, Eurymachos’dort noth- 
wendig sich selbst miteinschliessend pers d&, nicht aber, sich 
dann unberücksichtigt lassend, o? 62 sagen müsste. Ist dem- 
nach die angegebene Bezichung des Pronomen an beiden 
Stellen aus verschiedenen triftigen Gründen eine nothwendige, 

>
 

so erhellt, dass sie an unserer Stelle wenigstens sehr unklar - 
ist, weil eine andere grammatisch weit'näher‘ gelegt erscheint. 
‚Eine solche Zweideutigkeit begründet aber überall, auch in 
den homerischen Gesängen, den Vorwurf der Incorrectheit. 
Und selbst für den Fall, dass beide Male mit o de die Freier 
gemeint sein sollten, wiirde’an unserer Stelle der Ausdruck 
unangemessen sein, da zwar die Freier in ihrem Namen’ er- 
klären können, unter dieser Bedingung ihre Bewerbung hei
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den Eltern anbringen und Brautgeschenke in Bereitschaft 
setzen zu wollen, nicht aber Athene die Ueberzeugung aus- 
sprechen kann, dass sie. dies thun werden. Ob sie sich dazu 

“ bereit erklären wollten, müsste abgewartet werden, und Athene 
durfte dem Telemachos höchstens rathen, sie dazu aufzufor- 
dern, ihre Bewerbungen an ‘die Eltern zu richten und sich‘ 
dagegen zu erbieten, die Mutter den letzteren zurückzuschicken. 
Eine Aufforderung aber aufzufordern kann durch die 
Futura reifovos und dorvveovo, nicht ausgedrückt: werden, 
und wäre dies die Absicht gewesen, so: müsste geurtheilt 
werden, dass der Ausdruck so dunkel und verkehrt gestellt 
worden sei, als nur irgend möglich. zu 

Doch es soll noch schlimmer kommen. Nachdem Athene 
jenen ersten wenig überlegten Rath in ziemlich undeutlichen 
Ausdrücken gegeben hat, lässt sie ‘der Dichter fortfahren: 
„Dir aber selbst will ich Anweisung geben, falls du folgen 
willst“, was nichts weiter heissen kann ‚als „was du aber 
selbst thun sollst, will ich dir sagen“, insofern durch so} 
adro die Person des Telemachos in einen bewusst gewollten 
Gegensatz zu den Freiern und der Mutter gebracht wird. 
Zunächst ist daran auszusetzen, dass dieser Gegensatz streng 

“genommen als entschieden schief bezeichnet werden muss; 
denn das Verhältniss der drei in ihrer Gegensätzlichkeit' auf- 
gefassten Subjeete zu den von ihnen prädieirten Handlungen 
ist ein nicht gleiches, sondern wesentlich verschiedenes; nicht 
die Freier. und Penelope werden ‘im Vorhergehenden direct 
von Athene aufgefordert in bestimmter "Weise zu handeln, wie 
hier Telemachos, sondern eigentlich ist-es auch oben Tele- 
machos, dem zu handeln geboten wird, und’ nur in indireeter 
Weise soll und kann ‘durch dieses Gebot eine Thätigkeit der 
Freier und Penelopes veranlasst werden. "Statt also, wie dies 
(die Logik des Zusammenhanges allein’ verstattete, zwei .ver-
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schiedene Handlungen eines und desselben Suhjectes einander 

entgegenzustellen, ist vielmehr die Person dieses Subjectes in 

ihrer Beziehung zu der einen dieser Handlungen entgegen- 

gesetzt den Personen, welche die leidenden Objecte der an- 

deren darstellen, wodurch sowohl das wahre Verhältniss der 

Personen, als auch beider Handlungen zu einander verschohen 

erscheint. Diese Ungenauigkeit hat eine weitere Verwirrung 

zur Folge, :die gleich.darauf den Gipfel der Verkehrtheit in 

der Unvereinbarkeit mit sich selbst ersteigt. Indem nämlich 

die ganze Schwere des Gegensatzes auf die handelnden Per- 

sonen gelegt. wurde, wurde unvermerkt in Consequenz des 

ersten Fehlers das Verhältniss der verschiedenen Handlungen 

zu einander rein äusserlich als lediglich durch die Beziehung 

der handelnden Personen zu einander. bedingt aufgefasst, also 

als coordinirte, nicht einmal zeitlich auseinanderliegende Thä- 

tigkeitsäusserungen, und es schwand damit, wenn es über- 

haupt je vorhanden gewesen war, das Bewusstsein von dem 
inneren Verhalten derselben, . vermöge dessen .die eine sich 
als durch die andere veranlasst und hervorgerufen auffassen 
liess. Denn ich meine, dass, wer da sich so ausdrückt: „heisse 
die Freier.dies thun, die Mutter jenes, -du selbst aber 'thue 
Folgendes“, wenn er damit 'eigentlich sagen will: „fordere 
die Freier zu diesem auf, die Mutter zu jenem; sollte der. 
Aufforderung keine Folge geleistet werden, so .thue Folgen- 
des“, entweder als unzurechnungsfähig, oder als der Sprache 
nicht mächtig, die er zu sprechen versucht, bezeichnet wer- _ 
den muss. - Unsers Dichters Fehler liegt unzweifelhaft auf ' 
einer andern Seite. Er scheint sich das Verhältniss der Hand- 
lungen’ in der That von Anfang an nicht anders gedacht zu 
haben, . als es seine eigenen Worte besagen; Telemachos soll 
nach ihm. einfach die Freier gehen. heissen und die Mutter 
fortschicken, unabhängig davon aber, ohne, besondere Rücksicht
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darauf, ob jenes Gebot Erfolg hat oder nicht, gleichzeitig oder _ 

kurz darauf, gleichviel, die Zurtistungen zu seiner Seefahrt 

machen. Dass dies die eigentliche Meinung des Dichters sei, 

beweisen deutlich die oben ausgehobenen Worte, die Athene . 

an die versammelten Götter richtet und in denen sie ihren 

dem Telemachos zu ertheilenden Rath im Voraus. disponirt: 

„Muth will ich. in die Brust ihm flössen, dass er zur ‘Ver- 

sammlung entbiete die Achacer und allen: Freiern ahsage; 

nach Sparta und Pylos will ich ihn ‚schicken, dass er nach 
Kunde forsche vom Vater und edien Ruhm sich erwerbe“. Auch 

“hier erscheinen beide Handlungen, die Aufsage an die Freier 
und die Seefahrt, rein äusserlich und mechanisch an einander 
geschoben; sie haben keine innere durch einen Causalnexus 
vermittelte Beziehung zu einander, sondern erscheinen verbun- - 
den lediglich durch die Aufeinanderfolge in der Zeit und hervor- 
gerufen durch die freie Willkür der Göttin; ja es wird nicht 
undeutlich zu erkennen gegeben, dass der Zweck einer jeden ein 
selbständiger, von dem der andern wesentlich verschiedener sei. 
Die Auffassung ist dort. dieselbe, wie in unserer Stelle, beide 
sind aus einem und demselben Geiste gedacht, der Vorwurf 
des Missverständnisses, dem diese Auffassung ausgesetzt er- 
scheint, trifft beide mit gleicher Stärke. Dabei. erläutern sie 
sich gegenseitig und es setzt ihre Vergleichung : ausser Zweifel, 
in welchem Sinne unsere Stelle gedacht zu nehmen ist. ' "Diese 
somit gesicherte Auffassung des Zusammenhanges führt aber 
zu den grössten Ungereimtheiten *) Gleichzeitig mit jenem 

*) Vers 279 fehlte i in der Ausg gabe des Rbianos, nach dem Zeug- 
niss der Scholien z. St. (ouros de 6 oriyos iv 73 zarte “Piavöv ode w). 
Cobet ist der Meinung, dass diese Angabe auf einem Irrthum beruhe 
und die Notiz vielmehr auf V. 283 zu beziehen sei. Allerdings sind die 
Abschreiber der Scholienhandschriften in dieser Beziehung sehr nach- 
lässig zu Werke gegangen und mehr als ein Scholion ist in Folge da- 

Ds
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- Versuch die Freier los zu werden oder unmittelbar darauf, 

aber unabhängig davon und ‘ohne Rücksicht auf den mög- 
lichen Erfolg oder Nichterfolg desselben, soll danach Tele- 

. machos ein Schiff. mit zwanzig Ruderern ausrüsten und in 

die Fremde ziehei, nach Sparta und. Pylos, um Kunde von 

dem verschollenen Vater einzuziehen. : Der Leser begreift leicht, 

dass beides sich nicht nebeneinander abmachen liess; wenn 
diese Erwägung ihn nun folgerecht‘ darauf hinweist, dass die 

Meinung Athene’s sei, Telemachos solle nach Beendigung des 

ersten Geschäftes das zweite vornehmen, so muss ihm diese 

Anordnung gerechtes Bedenken erregen. Einige Ueberlegung 

lehrt leicht, dass dieselbe eine gänz verkehrte ist und dass 
es jedenfalls weit passender und den Umständen angemes- 

- sener gewesen- wäre, wenn Athene dem Telemachos gerathen 

hätte, das zweite vor dem ersten abzumachen. Denn es ist 
schwer abzuschen, was mit dem ‘Suchen nach dem Vater 
noch erreicht werden sollte, wenn die Mutter etwa, was doch 

als möglich vorausgesetzt wird, dem Verlangen des Solınes 

von an den unrechten Platz gerathen; allein im vorliegenden Falle ist - 

kein Grund vorhanden einen solchen Irrthum vorauszusetzen, wie eine 
genauere Ucberlegung hätte lehren können. Rhianos sah hier einmal 
etwas schärfer, .als die übrigen Herausgeber und Commentatoren;.er 
glaubte die vielfachen Ungereimtheiten, an denen der Zusammenhang 
leidet und die ihm nicht entgangen: waren, mit eins dadurch beseitigen 
zu können, dass er den bezeichneten Vers auswarf. Es schien ihm mit 
diesem Verse dasjenige Element beseitigt zu sein, was den Leser in 
die Unmöglichkeit versetzt, eine organische Beziehung der Handlungen 
auf einander im Texte zu finden oder auch nur sich zu denken. Dass 
das angewendete gowaltsame Mittel die beabsichtigte Wirkung nicht 
hat, im Gegentheil durch Einführung eines unerträglichen Asyndetons 
den übrigen Mängeln des Ausdruckes nur noch einen neuen hinzufügt, 
ist freilich einleuchtend, beweist aber durchaus nicht, dass’ Rhianos 
den fraglichen Vers nicht habe ausstossen können. Warum sollte er 

. sich nicht in der Wahl des Mittels haben vergreifen können?
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und dem Drängen der Freier in eine zweite Heirath zu wil- 

ligen nachgegeben hätte. und dadurch folgerecht auch dem 

Treiben‘ der letzteren ein Ende.gemacht worden wäre. ‚Sollte 

diese Möglichkeit als nicht.in Wirklichkeit getreten voraus- 

gesetzt ‚werden, so war dies ausdrücklich zu bemerken; auch 

der Dichter darf von solchen Anforderungen des einfach logi- 

schen Ausdruckes sich nicht. dispensiren, auch für. ihn be- 

gründet solcher Mangel den Vorwurf der Verworrenheit und 

Unklarheit. . Unserm Dichter nun lag erst gar, wie oben nach- 

gewiesen, der Gedauke an eine innere Beziehung der Hand- 

lungen zu einander völlig fern. Ihn trifft also nicht sowohl 

der Vorwurf unklarer Ausdrucksweise, als absoluter Gedanken- 

losigkeit; nicht ein Fehler des Ausdruckes, sondern des Den- 

kens ist ihm zur Last zu legen. Ich füge dem noch eine 

Bemerkung "hinzu, die: zwar Manchem kleinlich erscheinen 

wird, die aber, wie ich 'hoffe, das folgende als bedeutsam 

genug herausstellen wird. Ich meine nämlich, dass .es im 

höchsten Grade pedantisch erscheinen muss und von einem 

Mangel an gesundem und freiem poetischen Sinn zeugt, dass 

der‘ Dichter die Athene in Kleinigkeiten genau sogar die 

Zahl der Ruderer (zwanzig) vorschreiben lässt, mit denen 

Telemachos sein Schiff bemannen soll, worüber doch: zu be- 

stimmen einem nur nicht grade blödsinnigen Menschen ledig- 

lich überlassen werden konnte und musste ,‚ während sie in 

anderen weit wichtigeren Dingen, in denen ein junger uner- 

falırener Mensch schr leicht sieh nicht zu rathen wissen 
konnte, einen nur unvollständigen oder geradezu verworrenen 

und darum. den Berathenen nothwendig verwirrenden Ratlı 

zu ertheilen weiss. on 

«.. „Solltest du“, fährt Athene: fort, dieses Mal die mög- 

lichen Fälle sorgfältiger als früher erwägend, „solltest du 

auf deiner Reise hören, dass der Vater noch lebt und seine
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Rückkehr zu erwarten steht, so würdest du dir, obwohl in 

äusserster Bedrängniss, noch ein’ Jahr es gefallen lassen“. 

“Zunächst ist dieses zAefng &v, obwohl weder sprachwidrig 

noch geradezu unlogisch, doch jedenfalls sehr auffällig und 

nicht dasjenige, ‘was wir bei einiger Ungezwungenheit des 

Ausdrucks zu erwarten berechtigt wären. Wir. erwarten mit - 

Recht, ; dass Athene für den von ihr vorausgesetzten Fall 

vorschreibe, wie Telemachos sich zu verhalten habe, und der 

einfach sachgemässe' Ausdruck einer solehen Vorschrift ist 
doch, wie jedem sein Gefühl sagen muss, der Imperativ). 
dessen sich Athene auch sonst überall zu gleichem Zwecke 
zu bedienen pflegt. Von einem «Aeins &v zu einem A791 
oder zErAe9ı lässt sich aber nur auf einem Umwege: gelan- 
gen, welchen’ dem Hörer oder: selbst Leser zuzumuthen der 
Einfachheit und Durchsichtigkeit epischer Vortragsweise wenig 
angemessen erscheinen will, und die blosse Möglichkeit setzen, 
dass Jemand unter einer bestimmt ausgesprochenen Yoraus- 

setzung in einer gewissen Weise handele, und erwarten, dass 

der Jemand diese Andeutung als einen Wink betrachten werde, 

seine Thätigkeit auf die Realisirung jener Möglichkeit zu rieh- 

ten, heisst sich in einem Grade rücksichtsvoller Höflichkeit 

befleissigen, wie er sich für die Göttin ihrem Schützling gegen- 

über entschieden nicht schickt. Abgesehen von dieser mehr 

formellen Ausstellung erregt aber‘ auch der Inhalt der aus- 

gesprochenen Weisung im Zusammenhange des Ganzen ge- 

rechtes Befremden. Noch ein Jahr soll: Telemachos, wenn 

- sich Aussicht auf baldige Rückkehr des Vaters zeigt, warten 

und sich die Plage gefallen lassen. Mit dieser Plage kann 

nur diejenige gemeint sein, welche das übermüthige Treiben 

der Freier dem Telemachos bereitet. Eine solche Bezugnahme 

auf die Freier und ihr Treiben kommt aber unerwartet, ja. 

- ist in diesem, Zusammenhange geradezu unverständlich, weil
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die Voraussetzung, die Freier hätten .auf jene’ frühere Auf- 
forderung das Haus nicht geräumt, nirgend ausgesprochen 
und dadurch die Annahme des geraden Gegentheils hegün- 
stigt, wenn nicht nothwendig gemacht irorden ist. Noch auf- 
fallender erscheint diese. allerdings 'nothwendige. Beziehung, 
wenn man erwägt, was:nicht oft genug wiederholt werden 
kann, dass jene Voraussetzung, die allein einen vernünftigen 
Zusammenhang herstellen würde, vom Dichter gar nicht ein- 
mal auch nur stillschweigend gemacht, an sie‘ gar nicht ein- 
mal gedacht, worden ist. “2 . 

Noch ein Jahr also soll Telemachos aushalten und dann 
(dies ist der zwar nieht ausdrücklich: ausgesprochene, aber 
aus dem Zusammenhange der Gedankenfolge nothwendig zu 
ergänzende Gedanke), kehrt der Vater innerhalb dieser Frist 
dennoch nicht zurück, dasselbe thun, 'was er nach Massgabe 
des Folgenden für den anderen möglichen Fall zu thun an- 

. gewiesen wird, dass er nämlich auf seiner Fahrt gewisse 
Kunde vom Tode des Vaters erhält: er soll dem Verstorbenen 
die letzte Ehre erweisen (oder in -ersterem Falle, durch Voll- 

. ziehung dieser Formalität ihn für verschollen erklären und 
nun von der Voraussetzung ausgehend, dass er verstorben sei 
und seine Rückkehr nicht mehr. zu erwarten stehe) und die 
Mutter’einem Manne geben, d.h. doch einem von den Freiern, 
da abgesehen von der äusseren X Nöthigung durch das Drän- 
gen derselben für den Sohn gar keine Veranlassung vorhan- 
den ist die Wiederverheirathung der Mutter zu wünschen oder 
gar sie dazu zu nöthigen. Wieder sieht sich der Leser hier 
genöthigt zu fragen: wozu diese Umstände, wenn, was doch 
nicht unmöglich, die Mutter auf die erste Aufforderung schon 
eingewilligt hatte, einen der Freier zu nehmen? Es war zwar 
dort ihre Einwilligung ausbedungen worden, allein: dass sie 
damals nicht eingewilligt, ist nicht gesagt worden, und scheint
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der‘Dichter. überhaupt die Folgen jenes ersten Schrittes nicht 

“in Erwägung gezogen: zu haben. Und war es nicht sehr thö- 

richt und unbesonnen überhaupt jene Zumuthung an die Mufter 

zu stellen, die sie doch abzuweisen möglicher Weise nicht den 

Muth..haben konnte (ohne diese Möglichkeit ins Auge zu fas- 

sen, wirde ein vernünftiges Wesen den Rath, jene Zumuthung 

zu stellen,. gar nicht. haben ertheilen können), ehe man über 
das Schicksal des Vaters Gewissheit hatte? Hätte nicht, was 
nachher geschieht, vernünftiger Weise gleich anfangs ins Werk 
gesetzt werden sollen, ehe. überhaupt eine Aufforderung an 
die Mutter erging? Es ist allerdings nicht zu leugnen, ein 
unerfahrener Mensch, wie. Telemachos, konnte in seiner 
Rathlosigkeit den Kopf verlieren und in so verkehrter Weise 
handeln; allein .entschieden unangemessen muss es genannt 
werden, dass der Dichter seine Göttin ihrem Schützlinge eine 
Handlungsweise anratlien lässt, deren Verkehrtheit zwar des 
handelnden Menschen Rathlosigkeit entschuldigen kann, die 
aber unter keinen Umständen als das Product bewusster Ab- 
siehtlichkeit, : zumal einer Göttin, und nun gar der Athene, | 
erscheinen durfte. Für diese Unbesonnenheit entschädigt uns 
durchaus nicht die peinliche Fürsorge, welche dem Telemachos 
selbst nicht.die Hinweisung darauf erspart, dass er dem Vater 
die letzte Ehre zu erweisen habe. Es bedurfte in dieser Be- 
ziehung keiner Anweisung, da, wenn nicht das eigene Gefühl, 
doch Sitte und Herkommen dem Sohne die Regel seines. Han- 
delns nach dieser Seite vorschrieben, und .es 'verräth schr. 
wenig Takt von ‚Seiten der Göttin oder ‘vielmehr des Dichters 
Misstrauen gegen das sittliehe Gefühl eines Sohnes zu ver- 
rathen durch den Versuch dasselbe zu gängeln oder gängeln 
.za lassen. Gesunden und ‚natürlichen Sinn verrathen’ solche 
Anschauungen und solches Dichten nicht. 

Ich komme zur letzten und grössten von allen Unge- 

\
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‚reimtheiten. Wenn oben die Wiederverheirathung der Pene- 

-lJope an die Bedingung ihrer Einwilligung geknüpft wurde, 

hier. aber nur einfach gesagt wird, er solle die Mutter einem 

Manne geben, ohne.dass jene Bedingung wiederholt wird, so 

erklärt sich dies zwar ausreichend durch den Umstand, dass 

das zweite Mal Telemachos ‚gewissen Forderungen genügt 

haben sollte, an deren Erfüllung die Mutter ihre Einwilligung 

binden konnte, nach deren Erfüllung aber der Sohn erwarten 

durfte, . dass’ sie sich nicht ferner sträuben werde, : und sich 

gewissermassen in seinem Rechte befinden, wenn er forderte, 

dass sie aus Liebe zu ihm das verlangte Opfer bringe:- allein 

solehe. Nöthigung der Mutter konnte der Sohn nur dann vor 

sich selbst und Anderen rechtfertigen zu können hoffen, wenn 

sie ihm als das einzige Mittel erschien, seinen Zweck, das 

räterliche: Erbe .den Klauen der: räuberischen Freier zu ent- 

reissen, zu erreichen; und Athene durfte-ihm dazu nur rathen, ° 

wenn sie selbst vorauszusetzen schien, es werde den Freiern 

Genüge tlıun und Telemachos: und sein Haus von ihnen be- 

freien. Diesen Zweck, mit den Freiern zu einem Ende zu 

kommen, setzt der Rath voraus, so wie den‘ guten: Glauben, 
dass er auf diesem Wege sicher werde erreicht werden; sonst 
hat er überhaupt keinen Sinn. So klar nun dieses ist und 
so gewiss. der unbefangene Leser den Zusammenhang in der 

angegebenen Weise .auffasst, so wenig liegt doch dieser Zu- 
sammenhang im Bewusstsein des Dichters, so wenig scheint 
er- überhaupt zu ‚wissen, was und wozu er. es sagen lässt. 
„Aber wenn du dieses vollendet und gethan (also doch, deine 
‘Fahrt beendigt und je nach ihrem Ergebniss meinem Rathe 
gemäss gehandelt, folglich die Mutter wieder verheirathet hast; 
denn dass auf die dritte Möglichkeit, dass‘nämlich Odysseus 
vor Ablauf des bestimmten Jahres zurlickkehrt, kein Bedacht 
genommen ist, zeigt das folgende ganz augenscheinlich), so 

Kirchhoff, Odyssee, : 2, 
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überlege, wie du die Freier in deinem’ Hause (di, Heydgoıcı 
780101) tödten mögest, sei es nun heimlich mit List oder offen- 
bar“. So sprieht Athene weiter; und also sind die Freier 
noch immer in Telemachos Hause und setzen ihr altes 'Trei- 
ben fort, obwohl ihrem Begehren entsprochen worden ist und 
ihre Entfernung vorausgesetzt werden durfte. Die Verkehrt-' 
heit und völlige Gedankenlosigkeit, die sich in dieser Anein- 
anderfügung der Sätze verräth, ist zu_ offenbar, als dass es 
einer weitläufigen Auseinandersetzung bedürfte; ein jeder sicht 
ein, dass um einen vernünftigen Zusammenhang herzustellen, 
es der Einschaltung folgenden Gedankens bedürfen würde: 
„(Wenn du aber dieses gethan) und die Freier dennoch, 
trotzdem, nicht von ihrem wüsten Treiben lassen 
sollten, so überlege alsdann n. s. w.“. Nur ein stammelndes 
Kind konnte diesen Gedanken, ı wenn -es ihn dachte, ohne - 
Ausdruck lassen, nur ein Blödsinniger oder wer von dem 
Zusammenhange keine Ahnung hatte, weil er den Sinn 
der: gebrauchten Worte nicht verstand, nicht aus 
eigenem Bewusstsein heraus sie dichtete, ihn nicht denkeit.: 

Ich bin mit meinen, oder vielmehr mit den Ausstel- 
lungen zu Ende, zu denen unser Text Veranlassung gibt; 
denn allerdings meine ich, dass das Vorgetragene nicht in 
subjeetiven Vorstellungen und Beliebungen, sondern objectiv ' 
in. der Sache selbst beg gründet ist. Die Voraussetzungen, von 
denen ‘aus wir zu unserem Urtheile gelangten, sind keine 
anderen, als diejenigen, welche die philologische Hermencutik 
und Kritik gegenüber den Litteraturprodueten aller Völker 
und aller Zeiten, wenn sie ihr Objeet sein sollen, zu machen 
berechtigt ist und die in Abrede stellen ihr das natürliche 
und nothwendige Fundament entziehen hiesse. Entireder also 
fügt sich-auch der homerische Text diesen Voraussetzungen 
als den nothwendigen und natürlichen Normen der Beurthei-
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lung, oder er ist über jedes Urtheil erhaben, also kein Gegen- 

stand philologischen Erkennens und philologischer Kritik. 

Niemand wird das letztere zugeben wollen, weil das nichts 

Anderes heissen würde, als auf das. Verständniss selbst ver- 

ziehten, welches durch die Kritik des Urtheils nothwendig 

‚bedingt. ist.. Nie aber "können die Besonderheiten der Ent- 

wiekelungsstufe, der eine geistige Schöpfung entsprang, ein 

Ausnahmeverfahren in der Beurtheilung derselben in der Weise 

begründen, dass sie als den allgemeinen Gesetzen und For- 

men des menschlichen. Denkens aller Zeiten und Bildungs- 

stufen nicht unterworfen betrachtet wird. Diese Gesetze haben 

dieselbe Verbindlichkeit und bieten damit in demselben Grade 

Anhaltpunkte für das Urtheil bei Thukydides, wie bei Homer, 

gelten nothwendig als Voraussetzungen für einen jeden Text, 

der 'als das Product: gesetzmässigen Denkens und Vorstellens 
aufgefasst und verstanden werden soll, sind nicht subjeeti- 

ver, sondern’ objectiver Natur. Ist demnach auch das aus 

ihnen mit logischer Folgerichtigkeit abgeleitete Urtheil als 

“objeetiv begründet zu betrachten, so ‚kann es sich weiter 

nur noch darum handeln, den’ in jenem Urtheil. festgestellten 

Thatbestand zu erklären, das heisst,. in seinen Gründen und 

Veranlassungen zu begreifen. :\Voher dieser anomale Zustand, 

diese Häufung von Ungereimtheiten und logischen Fehlern? 

Die Kritik erklärt gewöhnlich solche Missstände, . indem sie 

sie als Produet einer. absichtlichen oder unabsichtlichen Ver- 
derbniss des Textes, also als nicht ursprünglich vorhanden, 

nachzuweisen sucht. In der. That würde, wenn dem Texte 

irgend eines Schriftstellers ähnliche Ungereimtheiten unzwei- 

felhaft nachgewiesen wären, wie im Obigen dem unsrigen, 

die Kritik sicherlich zu helfen suchen durch die Annalıme, 

.der Text sei entweder im. Wortlaut verdorben, oder lücken- 

haft: überliefert, oder. ganz oder auch nur theilweise unächt, 
9%
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dem organischen Zusammenhange von unberufener Hand’ 
mechanisch eingefügt. Das Recht diese Auskunftsmittel auch. 

auf Texte der homerischen Gesänge anzuwenden kann nicht 
bestritten werden; es fragt sich aber, ob mit ihrer Geltend- 
machung für unsere Stelle” geholfen sein würde. Eine ein-. 
fache Ueberlegung zeigt, dass dem’nicht so.ist.. -Es muss 
und kann verlangt werden, dass, welches Mittel 'man auch 
in Anwendung bringen möge, dadurch sämmtliche Schwierig- 
keiten in einer gleichmässigen Weise beseitigt werden ,‚ weil 
sie vollkommen gleichartiger Nätur sind und jede etwa ver- 
bleibende denselben Anstoss bereiten würde, "wie ‘die etwa 
beseitigten. Ein solches Mittel würde allerdings die Athetese 
der ganzen Stelle sein; allein seine ‚Anwendung verbietet 
sich von selbst, da damit ein Stück des Textes verloren 
gehen würde, welches durchaus nicht fehlen darf ‚weil es 
für den Zusammenhang wesentlich ist, weil die ganze Hand- 

Jung des ersten Gesanges auf dasselbe berechriet und ange- 
legt erscheint und durch dasselbe der Fortschritt derselben 
im folgenden Gesange niotivirt werden soll. Ein jedes andere 
aber der oben’ bezeichneten kritischen Mittel würde nur theil- 
weise Abhülfe gewähren; denn es dürfte den Zusammenhang 
von V. 274 ff. und 279 ff. mit'all seinen Ungereimtheiten in 

‘ keiner Weise alteriren, weil, . wie oben schon bemerkt worden 
ist und nieht - nachdrücklich genug hervorgehoben werden 
kann, die Auffassung der Verhältnisse, welche sich in ihm 
ausspricht, durch Vergleichung von V. 88 ff. als die ursprüng- 
liche und eigenthümliche. des Diehters im strengsten Sinne 
erwiesen .wird. on 

Wenn eine besonnene Kritik demnach darauf verzichten 
muss, die nachgewiesenen Schwierigkeiten mit den gewöhn- 
lichen ihr zu Gebote stehenden Mitteln. zu beseitigen, so 
kann ihre Aufgabe nur noch sein sie zu erklären. Diese
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Aufgabe wird sie freilich nicht so lösen können, dass sie 

sich mit ‘dem Nachweise abquält, dasjenige, was gesunder 

Menschenverstand als ungereimt erkannt hat und erkennen 

. muss, reime sich dennoch — cs würde das eine vergebliche 

und ihrer unwürdige Bemühung sein — sondern so, dass sie 

„ aufzeigt, wie. dergleichen Ungereimtheiten, die nicht abzu- 

leugnen, 'entstchen ‚konnten, unter gewissen Umständen 

sogar nothwendig entstehen mussten, kurz, indem sie die 

Genesis der anstössigen Auffassung und. Darstellung darlegt. 

Ihre Aufgahe beschränkt sieh also einfach auf die Beantwor- 

tung der Frage: Wenn es als eine psychologische‘ Unmög- 

lichkeit bezeichnet werden muss, dass Jemand, der auch nur 

einen Hexameter richtig zu bauen, nur zwei Gedanken logisch 

mit.cinander zu verbinden im Stande war, wie der Dichter 

" unseres ersten Gesanges; einen einfachen Zusammenhang so 

schief. und ungereimt auffassen und darstellen konnte, wie 

: dies erwiesenermassen in dem behandelten Texte geschieht, 

vorausgesetzt, dass er frei und. unbehindert die Situation 

dichtend schuf und sprachlich: gestaltete, welches sind die 

Umstände gewesen, die wir vorauszusetzen haben als das 

Denken und Schaffen dieses Dichters hedingend, um die 

nicht wegzuleugnende Thatsache psychologisch erklärbar zu 

finden? In ihren allgemeinen  Umrissen findet sich die Ant- 

wort leicht von selbst: es müssen dies nothwendig äussere, 

die freie Thätigkeit des: Dichters hemmende und störende 

Umstände gewesen sein, an welche ihn irgend eine Nothwen- 

digkeit oder ein Zwang gebunden hat, den zu durchbrechen 

er. nicht im Stande gewesen ist. Unselbständigkeit und Mangel 

an dichterischer Kraft, den gegebenen Stoff zu bewältigen 

und frei: schaffend: zu gestalten, ergeben sich als die noth- 

wendigen Voraussetzungen, um das uns auffällige Resultat 

“ 

psychologisch zu motiviren. Die Möglichkeit einer solchen
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Erklärung. ist. um .so weniger.zu bestreiten, als ihre Noth- 
wendigkeit fast als erwiesen betrachtet werden kann; klar 
und anschaulich wird indessen die Meinung des 'Gesagten 
erst werden, wenn der Nachweis. geliefert. sein wird,. dass 
solche Umstände in Wirklichkeit vorhanden waren. Näheres 
Eingehen auf die Beschaffenheit derselben wird dann auch Fu 
das Verhalten des Dichters‘ zu: denselben .in seineh Gründen 
in ein helleres Licht stellen. - 2 

Bevor ich indessen jenen Nachweis zu liefern versuche, 
scheint es mir angemessen, auf eine. ‘andere Ungereimtheit 
hinzuweisen, "welche im weiteren Verlaufe des Gesanges auf- 
stösst, und zwar deswegen, weil sie den vorher besprochenen 
nicht nur völlig gleichartig ist, sondern auch durch dieselben 
Umstände ihre Erklärung findet, "welche für jene geltend ge- 
macht werden sollen. Nachdem nämlich Athene ihn verlassen, ' 

"begibt sich 'Telemachos zu den- Freiern, welchen der Sänger 

x Phemios. so eben: den Nostos der Achacer vorzutragen be- 
schäftigt ist. Penelope zeigt sich den Schmausenden, um 
Klage zu führen, dass: der Sänger durch die rücksichtslose 
Wahl seines Vorwurfes ihr Schmerz bereite ‚ wird aber von 

. dem Sohne aus dem Saale und in ihr Gemäch hinaufverwie- 
sen. Ermuthigt, wie cs ‚scheint, durch‘ den Erfolg seines 
Verweises wendet’ sich Telemachos jetzt gegen dic ‘Freier, 
unter denen das- Erscheinen 'Penelopes Aufregung ' hervor- 
gebracht und zügellose Wünsche: hat laut werden. lassen, und 
verweist auch ihnen :ihr unanständiges Betragen, indem er 
sie zur Ruhe auffordert (und& Bonrde Zar :V. 369). An’ diese 
durch den Zusammenhang ‚recht wohl motivirte Aufforderung 
schliesst er aber folgende leidenschaftliche Apostrophe, von 
der man das Gleiche nicht mit demselben Rechte wird sagen 
können (V. 872—80): ' u 

.
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‚nasev 6’ dyoonvde zadelousode zıövres 

navrec, iv’ dulv uüdov arınlerykac anosinw 

251&vaı werdowv' üllas d’ dleyvvers deitas 

vua xrauar Zdoyres Ausıßöpevor zar& oizovs. . 

ei d’ Duiv doxdsı Tods Awitsgov zei Ausıyov 
Eupevaı, avdoös Evös Blorov vnnoıwov öhlfodeı, 
xeiger"' &ya.di Geovg erıßaconar aldv Zdvrag, . 

ai x& nosı Zeus dacı nahivrıra Eoya yev&odhar 

..vnroıvoi xy Ensıra douwv Evrocdev DLoıche. 

Zwar hat Niemand von den Auslegern zu der Stelle etwas 

zu bemerken gefunden; nichtsdestoweniger muss dieses Her- 

ausplatzen mit seinem Vorhaben von Seiten des Telemachos 

als ein sehr ungeschicktes: und. geradezu plumpes bezeichnet 

werden. Denn es fördert seinen Zweck nicht, sondern kann 

ihm nur schaden. Eine vorläufige Andeutung zu geben,. war 

überflüssig, da-Telemachos:zu Anfang .des folgenden Buches 

ohnedem das ganze Volk und mit-ihm die Freier durch He- 

roldsruf zur Versammlung bescheiden lässt und 8 139 ff. auch“ 

nichts weiter zu sagen weiss, als was er hier-in unpassender 

Ausführlichkeit sagen zu wollen erklärt; wie unüberlegt, da 

die Freier dadurch Gelegenheit erhielten sich auf den kom- 

menden Angriff vorzubereiten. Ausserdem ist die leidenschaft- 

liche Form der Apostrophe weder durch die Situation ge- 

rechtfertigt, noch wohl berechnet, weil die einfachste Ueber- 

legung lehren konnte, dass, wenn man sich mit den Freiern 
in Güte ‚auseinandersetzen wollte, man unter allen Umständen 

sie ‚ohne Noth zu reizen sich hüten musste. Kurz, dieses 

Auftreten des Telemachos ist weder poetisch noch psycholo- 

gisch ‚genügend motivirt; Telemachos als. unüberlegten Hitz- 

kopf zu charakterisiren, als.der er sonst nirgend erscheint, 

hatte der Dichter wahrlich keine Veranlassung. Ausserdem
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leiden die Worte, ‘welche der Dichter ihm in den Mund legt, 

an einer merkwürdigen Unklarheit. „Mit Tagesanbruch aber“, 
lässt er ilm sagen, „lasst üns auf dem Markte alle zusammen- 

kommen, auf dass ich unverhohlen euch die Meinung sage, 

mein Haus -zu. verlassen“. Plötzlich schlägt dann im Fol- 
genden ‘die Rede in eine. direete -Apostrophe an die Freier 

um, ‚indem ‘es weiter. ‚heisst::.„andere Schmäuse suchet auf 

von eurem eignen Gute zehrend Haus um Haus“ u. s. w. 
Dieser Umstand kommt schr unerwartet, weil er'durch nichts 
veranlasst oder einigermassen motivirt ist, und er ist zweck- 
widrig obendrein,‘ weil, wenn Telemachos schon hier seine 
Forderung in aller Bestimmtheit und: Ausführlichkeit zu er- 
kennen giebt, nicht abzusehen ist, wozu die angesagte: Ver- 
sammlung am folgenden "Tage noch nöthig ist, - welche nach 
Telemachos ausdrücklicher. Erklärung ja zu keinem anderen 
Zwecke Statt finden soll, als um ihm Gelegenheit zu geben, 
ganz dieselbe Forderung zu stellen.. Während die Umstände 
erforderten, dass der Inhalt des noch zu haltenden Vortrages 

. nur ganz im Allgemeinen 'angedeutet werde, wird dieser Vor- 
trag thatsächlich im'\Wesentlichen bereits gehalten. und da- 
dureh der Wirkung des zu erwartenden im Voraus die Spitze 
abgebrochen. Hierzu -kommt, dass dem, Wortlaute nach‘ das, 
was Telemachos sagen will, „verlasst mein Haus“ ‚ und 
das, was er sofort den Freiern wirklich’ sagt, „andere 
Schmäuse aber'suchet auf von eurem Gute zehrend u. s. w.“, 
zu einander in der innigen Beziehung eines logischen Gegen- 
satzes steht, diese innere Zusammengehörigkeit beider Gegen- 
sätze aber äusserlich durch die Verschiedenheit der zeit- 
lichen Beziehung gestört oder vielmehr geradezu aufgehoben 
erscheint. Man hat das. Ungehörige, was’ hierin liegt, sehr 
wohl gefühlt und es zu beseitigen versucht, indem man mit 
Berufung auf: die der griechischen Sprache eigene Fähigkeit 

5
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des unvermittelten Ueberganges aus der indireeten in die di- 
recte Redeweise umgekehrt ‘das, was in der ‘vorliegenden | 
Stelle dem unbefangenen Leser auf den ersten Blick sich 
als directe Apostrophe des Telemachos an die Freier dar- 
stellt, als direet gehaltene Fortsetzung der indirect begonne- 
nen Inhaltsangabe des später erst zu haltenden Vortrages er- 
klärte. "Auch ich halte es für wahrscheinlich, dass dies die 
Meinung des Dichters gewesen sei;. allein es ergeben sich 
unter dieser Voraussetzung nur neue Schwierigkeiten. . Denn 
abgeschen davon, dass nun die Inhaltsangabe eine -unförm- 
liche und ganz zweckwidrige Ausdehnung erhält, wird der 
Ausdruck unbeholfen und zweideutig. Wenn der: Redende 
(hier Telemachos) von einer dritten Person erzählend' berich- 
tete, was sic gesagt und wozu sie aufgefordert, so würde er 
bei Wiedergabe des Inhaltes ihrer Worte freilich unbedenk- 
lich aus indireeter ‘in directe Redeweise übergehen :können; 
es würde dies lediglich eine‘ Frage der rhetorischen Ange- 
messenheit sein; wenn er aber, wie hier, ‘zunächst nur.auf- 
fordert: zu hören, was ‘er selbst-später sagen’und wozu 
er auffordern will, und dabei sich eines ähnlichen Ueber- 
ganges bedient, so begeht er nothwendig eine Zweideutigkeit, 
weil in diesem Falle jedes sprachliche Kriterium fehlt, “durch 
das der Leser oder ‘Hörer in den- Stand gesetzt würde zu 
entscheiden, ob die unvermittelt eintretende direete' Auffor- 
derung eine Fortsetzung der unmittelbar vorhergehenden in- ' 
directen,‘ was des Dichters Meinung wäre, ‚oder, 'worauf_er 
vom grammatischen Standpunkte aus zunächst, angewiesen 
ist, der ebenfalls direeten und also formell gleichartigen des 

„regierenden Satzes sein soll. Es hilft nichts 'zw sagen, der 
‚Sinn und Zusammenhang entscheide und hebe die gramma- 
tische Zweideutigkeit; unbeholfen bleiht eine solche Ausdrucks- 
weise immer, zumal wenn, wie in unserem Falle, unter keiner
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von beiden: möglichen Voraussetzungen der Sinn ein völlig 

klarer und angemessener wird, vielmehr erheblichen und nicht 

zu beseitigenden Ausstelluügen unterliegt. Und doch können 

die Verse, welche alle diese unlösbaren Schwierigkeiten be- 

reiten (374— 80), nicht enthehrt werden, lassen sich folglich 
nicht als interpolirt beseitigen, was ‚die einfachste Aushilfe . 

scheinen könnte; "denn einmal’ verlangt das ganz allgemein 

gehaltene iv’ öutv uv9ov anmaeytos. @noeino 3713 unbedingt 
eine. genauere Bestimmung und Ausführung, und anderseits 

techtfertigt allein das gerade in diesen ‚Versen herrschende 

leidenschaftliche Ethos :die Gereiztheit, die Antinoos in seiner ' 

Antwort 384 ff. zu erkennen gieht. 

. Ich denke, Jedermann wird mir zunächst wenigstens so 

viel zugeben, .. dass die. bezeichneten Schwierigkeiten i in Wirk- 

lichkeit vorhanden und nicht etwa blos eingebildet sind. Auch 

wird man ‚nicht umhin können anzuerkennen, ‚dass diese 

Schwierigkeiten denen der früher besprochunen Stelle voll- 

kommen gleichartig sind, auch darin gleichartig, dass sie 

sich mit: den gewöhnlichen der Hermeneutik und Kritik zu 

Gebote stehenden Mitteln nicht beseitigen lassen. .Das ent- 

hebt uns aber nicht der Verpflichtung uns die Genesis der 

Fehler, die einmal vorhanden sind, "klar'zu. machen, weil 

allein auf diesem \Vege. die immer. von Neuem sich aufdrän- 

gende Frage beantwortet werden .kann, : deren Erledigung - 
‘wir nicht sehuldig bleiben . dürfen: Wie ist gewissermassen 
psychologisch: die Möglichkeit zu begreifen, dass ein Dichter, 
der doch einen Hexameter zu bauen und einen Plan zu ent- 
werfen verstand, sich solcher poetischer und logischer Ver- 
kehrtheiten schuldig machen konnte? Offenbar wird, wie die 
Beschaffenheit des zu Erklärenden gleichartig ist, so auch, 

die Erklärung selbst’ eine gleichartige, durch dasselbe Prineip 
vermittelte sein müssen, und die Erfüllung dieser Bedingung
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mit eine Probe der Richtigkeit der gefundenen Erklärung ab- 
sehen können. : 2 

Uin aber diese Erklärung zu finden, wird es nöthig sein, 
gegenüher dem. Entwurf zun Handeln für Telemachos,. den 
uns das erste-Buch vorführt,: die Ausführung dieses Entwurfes 
und das Handeln des Helden selbst im zweiten Buche näher 
zu betrachten. ‘Mit dem Morgenrothe erhebt sich Telemachos 
und lässt durch Herolde die Achacer zur Versammlung ent- 
bieten; er selbst nimmt unter den-Versammelten auf dem Sitz 
seines Vaters Platz. . Allgemeine Spannung und Erwartung 
herrscht; denn es ist dies die erste allgemeine Versammlung, 
welche seit Odysseus Auszug nach Troia gehalten wird. Der 
herrschenden Stimmung der Menge gieht einer der Geronten, 
Aegyptios, Ausdruck, indem er die Frage stellt, wer die Ver- 
sammlung .so unerwartet berufen habe und aus welcher Ver- 
anlassung. Jetzt erhebt sich Telemachos und erklärt, er 
sei dieser Mann und veranlasst habe: ihn, zu solcher Mass- 
regel lediglich die Noth im eignen Hause.: Indem .er diese 
dann ausführlicher schildert, hebt er mit besonderem’ Nach- 
druck :die Unbilligkeit der Freier hervor, die statt an den 
’ater sich zu wenden, ihm, dem wehr- und schutzlosen Sohne 

zur Last fielen und sein Eigentlum'schädigten. Da:er unter 
diesen Umständen, erklärt er,-sich selbst zu rathen und zu 
helfen ausser Stande sei, so berufe er sich auf das sittliche 
Gefühl der Versammlung “und. nehme als 'schutzlos Verfolgter 
deren Hülfe in ‚Anspruch. - Unwille: ‚über erlittene.Kränkung’ 
und ‘das. demüthigende- Gefühl: der eigenen Ohnmacht über- 
mannen ihn hier; in Thränen ausbrechend wirft er das‘Seepter 
zur Erde. : Die Vers sammlung ist. gerührt- und. die ‚gleichfalls 
‚anwesenden Freier eingeschüchtert.: Nur Antinoo$- wagt .:cs, 
ihre. Sache .zu: führen, ‚indem .er die’ gegen ihn und seine Ge- 
nossen erhobene Beschuldigung: als unbegründet zurückweist; 

.
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nicht die Freier seien Schuld an des Telemachos beklagens- 

werthem Schicksale, sondern Penelope, welche sie an der 

_ Nase herumgeführt und zur Anwendung von Gewalt genöthigt 

habe. Darum müsse er im Namen seiner. Genossen dem Telc- 

machos und der Versammlung, an die er appellirt habe, er- 

klären, dass die Freier fortfahren würden, wie sie angefangen, 

so lange Penelope auf ihrem Sinne beharre. Das Mittel diesen 

zu bestimmen ‘liege in des Sohnes Hand; er brauche die 

Mutter nur fortzuschicken und zur Eingehung einer zweiten 

Ehe zu nöthigen. : Man könne ihm also nur rathen, von diesem 

Mittel auch Gebrauch zu machen. Auf diesen Vorschlag er- 

widert Telemachos, dass seine Sohnespflicht es ihm verbiete 

Zwang gegen die eigene Mutter anzuwenden, zumal da über . 

das Schicksal des Odysseus sichere .Kunde noch nicht be- 

kannt sei und der Grossvater Ikarios die gewaltsame Ver- 

stossung seiner Tochter nicht rühig mit anschen. werde. Zu 

dieser Auskunft also könne er sich unmöglich verstehen und 

wende sich deshalb noch einmal an- ihr eigenes sittliches 

Gefühl mit der Aufforderung ihr gesetzloses Treiben einzu- 

stellen; sollte dies sie nicht bewegen, so bleibe ihm,. dem 

Hülflosen, nichts übrig, als die Hülfe der rächenden Götter 

. anzurufen, Zeus werde die Frevler schon zu treffen wissen: | 

V 138145. ‘ 

- Bukregos d’e uiv Yuuös veisaitsren auror, - 

dEırk woı weydowv, ällas d’ dAsyvvsre Satzes 
Una.xınuar. Edovres ausıßonsvor zark olxovc 
ei ö’ vuiv dox&sı vöds Anitegov za) &nsıvov 
Eupevaı, Avdgösg Evös Blorov vynoıvov öAEodaı, 
zeige” &ya de Feods Enıßaoconaı aldv dövras, 

ai xt modı Zeds dacı nahlvrıra Foya yevkodaı' 
vanowol xsv Eneııa donmv Evroodev dAoıc#e.
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Hier wird die Verhandlung dureh das Erscheinen zweier Adler 
unterbrochen, die von den Bergen her tiber Markt und Stadt 
dahinfliegen unter auffälligen Gebärden; die eben angerufe- 
nen Götter scheinen den Hülfeschrei des Unterdrückten ver- 
nommen zu haben und im Fluge ‘der Vögel ihre Antwort und 
Willensmeinung zu erkennen zu geben. Ehrfurchtsvolles Stau- 
nen ergreift die Masse und der Vogelschauer Halitherses er- 
hebt: sich, um seine Ueherzeugung auszusprechen, dass, wie 
das Vogelzeichen : anzudenten scheine, Odysseus auf der Heim- 
kehr begriffen sei und den Freiern Verderben nahe. Er knüpft 
hieran die Aufforderung. an die Versammlung, im eigenen 
Interesse der Unordnung. zu steuern, bevor es zu spät und 
der Rächer da sei, und an die Freier, lieber freiwillig von 
weiterer Verfolgung ihrer Pläne abzustehen. Zur Bekräftigung 
seiner Deutung erinnert er schliesslich daran, dass er schon 
vor Jahren bei Odysseus Auszug nach Troia ihm Heimkehr 
nach langer, fast zwanzigjähriger Abwesenheit .geweissagt 
habe; diese Weissagung nahe sich jetzt ihrer Erfüllung. Doch 
die Freier bleiben unbewegt; höhnisch weisen sie dureh ‘den 
Mund des Eurymachos den guten Ratlı von der Hand. Auf 
Vogelzeichen, erklärt dieser, sei kein Verlass und Odysseus 
sicher in fernem Lande verkommen. Der unbefugte Scher 
hetze nur.den Telemachos, um dessen Dank zu verdienen; 
ein ferneres Beharren auf diesem Wege, Aufregung hervor- 
zurufen, werde nur zum Schaden des Verführers und aller, 
die sich etwa dureh ihn verführen liessen, ausschlagen. Er 
thue also am besten sich ruhig zu verhalten. Was Telemachos 
betreffe, so miisse er auf den schon einmal gemachten Vor- 
schlag. zurückkommen: V. 194197: 

Trrsudya Ö’ Ev näcıw Eyav inodrfoones add. 
> eoN > x 3 y 3 umtego Env Es muaroös Evwylro anov&scdhan, 

x
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oL.dE ydpov'rsvfovcı zai dorvv£ovomw Eedva.. 

nor) ua), doc Eoızs yilys Ermi maıdösäneodaı. 

Furcht vor Telemachos oder irgend welchem angeblichen 

Götterzeichen werde sie nicht bewegen ihr Treiben einzu- 
stellen, so lange Penelope eine zweite Ehe einzugchen sich 

beharrlich weigere; darauf könne man sich verlassen. Da 

Telemachos auf den Vorschlag der Fr eier auch Jetzt so wenig 

wie früher eingehen . kann, die Freier auf ihrer Weigerung 

beharren und die sich noch immer passiv verhaltende Ver-. 

sammlung den gehofften Rückhalt nicht gewi ähren zu wollen 

\ scheint, muss sich Telemachos resigniren und von den An- 

sprichen nachlassen, die zu erheben er ein gutes Recht zu 

haben glauben konnte. Er überlässt das Urtheil. über die 

ihm zu Theil gewordene Behandlung den Göttern und der 

"Versammlung, die er obwohl vergeblich zu Zeugen und Rieh- 

- tern zwischen sich und seinen Widersachern aufgerufen hat, 

und thut einen Vorschlag, auf den bei einigem Gefühl für 

Billigkeit die Freier eingehen müssen. Sie hatten erklärt. 

nicht ablassen zu wollen von ihrem Drängen und ihr Ver- 

fahren. zum Theil zu rechtfertigen gesucht durch die Be- 

hauptung, dass Odysseus längst gestorben und verkommen 

sch, \ ährend "Telemachos dessen noch keinesw. eges. gewiss 

zu sein erklärt: hatte. Also, 212 — 223): 

. al) Ays nor Ööre vie Yonv zal &i200° Eteioovg, 

„ol zE nor Eva za &vda diengjconc z&).2uJor. 

:eluı yag Es Indormv te zul 2 IlV)ov Muaddsvra 

90070» mevodwsvog naroös dv olyouf£voıo, 
nv ris woı sinnoı Boorav H doo0uv dxovdoo. 
dx Jıös, 7 te udlıora peosı #hlos dvdonnoıicır. 

si u£v'zevy nargög: Blorov za) voorov dxzovco, 

TE Üv rovyöusrög.nso Fri chain» Evıaurov'
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ei dE 25 Tedrnarog dzovon und’ Er 2dvrog; 
voornoas 67 Eneıra pilyv Es neroide yatav 

.onud TE oi yeVw zul En „regen zregeiio 
mohhd neh, doo« £oıze, za avsgı uarega duca*). 

Die Indolenz der Versammlung, die obwohl um Hülfe 
angerufen sich, unthätig verhalten hat und selbst jetzt, wo 
sie den an seinem Rechte Gekränkten aus keinem anderen 
Grunde nachgeben sieht, als weil er die erwartete Unter- 
stützung nicht gefunden hat und schmählich i im Stich gelassen 
worden ist, sich nicht zu rühren wagt, hat etwas Empören- 
des. Im Gefühle dieser gerechten Empörung erhebt sich dem- 
nach Mentor, dem Odysseus scheidend ‘die. Sorge. um sein 
Haus aufgetragen hatte, um als Anwalt des Telemachos der 
Versammlung über ihr Benehmen Vorwürfe zu "machen und 
noch einmal es zu versuchen ihre Unterstützung. für seinen 
Sehutzbefohlenen zu gewinnen. Das habe Odysseus für die 
vielen dem Volke erwiesenen Wohlthaten nicht verdient, dass 

‚ man mit seinem Solne also umgehe. Zwar \ von. den Freiern 

N Die Verse 214 — 223 "haben i in der Venediger Hs. M Diplen am 
Rande.” Cobet bemerkt hierzu: Totus locus. videlur spurius ae’ recte 
ab antiquis crilicis @Bekagevog. Pro. din)eis aut öße)oi erant scribendi,' 
aut saltem «ersgiczon. Wie Jemand im Ernst diese Verse für unächt 
halten könne, gestehe ich nicht zu begreifen. Dass sie schlechterdings 
unentbehrlich sind, wird Jeder einschen, der.den Zusammenhang, wie 
er oben dargelegt worden ist, etwas. genauer zu betrachten sich die, 
Mühe nehmen will.. Cobet hat offenbar jene Bemerkung beiläufig hin- 
geworfen, vielleicht während des Geschäftes der Vergleichung selbst, 
Jedenfalls ohne die Stelle genauer anzusehen, und sein Irrthum ist 

‚ unter dieser billigen Voraussetzung sehr verzeihlich. Unbegreiflich aber 
ist mir, wie Hr. Dindorf dergleichen hat können drucken lassen, ohne 
wenigstens eine den Leser orientirende Bemerkung hinzuzufügen. Ob 
die Diplen 'alle richtig gesetzt sind und worauf sie zielen, ist freilich 
eine andere Frage, auf welche näher einzugehen hier nicht der Ort ist.
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könne man sich "eines Bessern nicht. verschen, aber von den 

Uebrigen,: der Masse. des Volkes, sei es unverzeihlich,. dass 

sie ruhig gewähren lasse, und nicht‘ durch .thätiges Ein- 

schreiten die geringe -Minderzahl der :Frevler. verhindere, ihr 

rechtloses Wesen zu treiben. Allein auch diese letzte Mah- 

nung vermag die Menge nicht zum Handeln zu ‘bewegen, 

sondern stachelt nur den Uebermuth der Freier zu heraus- 

forderndem Trotze, der nunmehr selbst auf Telemachos so 

billigen Vorschlag einzugehen sich weigert. Mentor, äussert 

drohend. einer von “ihnen, Leiokritos, solle ja nicht den Auf- 

wiegler spielen; mit ihm werde man schon fertig w erden; 

dürfte es doch Odysseus selbst nicht wagen, es mit dei 

Speeren der Freier aufzunehmen, sollte er auch wiederkehren ; 

so leichten Kaufes lasse man die Gelegenheit zum Schmausen 

sich. nicht nehmen. Nachdem cr so den Anwalt des Tele- 

machos 'abgefertigt, wendet er sich zur Versammlung und 

herrscht ihr zu, auseinander und an die Arbeit zu gehen. 

Was Telemachos Vorhaben betreffe, so sei das seine Sache; 

Mittel und Wege zu seiner Ausführung könnten ihm ja die. 

Freunde an die Hand geben, die sich so ausserordentlich für . 

ihn interessirt hätten. Indessen, schliesst er höhnisch, werde 

wohl überhaupt nichts aus der Sache werden und T'elemachos 

es vorziehen daheim zu bleiben und sein fruchtloses Erkun- 

digungsgeschäft von da aus betreiben. — Die Energie der 

Frevler imponirt trotz ihrer geringen Anzahl der trägen Masse; 

eingeschüchtert geht sie dem Befchle gehorsam aus einander 
und überlässt Telemachos seinem Schicksal .und dem guten 
Willen der Wenigen, die ihm wohlwollen und sich seiner an-. 
genommen hatten. 

Unbefangene werden zugeben missen, dass die gegebene 
Darstellung nicht einen Zusammenhang in die Dichtung hinein- 
trägt, der ihr fremd wäre, ‚sondern dass .dieser Zusammen-
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- hang wirklich der vom Dichter selbst mehr oder minder. be-. 

“ wusst beabsichtigte und zum Ausdruck gebrachte ist.:. Sie 

werden ferner ohne Zweifel auch darin mit:mir übereinstim- 

men, dass eben dieser Zusammenhang ein völlig sachgemässer, 

‘die psychologische Entwiekelung der -Motive eine gelungene 

ist und dass die Darstellung in ihrer Ganzheit das Gepräge 

originaler Auffassung aus einem Gusse trägt und durch’ die 

einfache Wahrheit ihrer Motive und: ihre: consequente Ent- 

'wiekelung nicht verfehlen kann den Eindruck poetischer Be- 

friedigung auf den Hörer oder Leser zu machen. Meinem 

Gefühle nach: verdient ‚sie meisterhaft ‘genannt zu "werden. 

Vergleichen wir sie.nun mit der oben besprochenen des er- 

‚sten Buches, so zeigt sich auf den ersten Blick eine unver- 
kennhare Verwandtschaft, ‚welche auf keinen Fall zufällig 

sein kann. ‚Sie zeigt sich einmal in der Bezielung auf das- 

. selbe Object: den Kampf des Telemachos mit den :Freiern 

in der Volksversammlung, welche: insofern eine bewusst ge- 
wollte ist, als die Darstellung des ersten Buches augenschein- 

lich die Ereignisse des zweiten vorbereiten 'soll und: olıne dass 
diese folgten, völlig -in der. Luft schweben würde,':da‘ sie 

ausser dem Zwecke, auf das Folgende vorzubereiten, in sich 

keinen anderen birgt, der sie zu einer selbständigen Existenz 

berechtigen und befähigen könnte. -Sie zeigt sich ferner darin, 
dass in beiden Darstellungen -genau dieselben Motive und 

zwar.zum Theil mit denselben Worten verwendet sind: "Da 
der letztere Umstand von besonderer Wichtigkeit ist, so "habe 
ich iln in den-oben zu diesem Zwecke ihrem Wortlaute nach 
ausgehobenen Textesstellen- durch gesperrten Druck auch 

‚äusserlich in die Augen springend gemächt. Neben’ dieser 

augenfälligen - Uebereinstimmung aber tritt bei -genauerer Be- 
trachtung eine noch deutlichere und höclist merkwürdige Ver- 
schiedenheit zu Tage. Dieselben Motive erscheinen nämlich 

Kirchhoff, Odyssee. 8
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im ersten. Buche in einer von.der. des zweiten gänzlich. ver- 

. schiedenen Anordnung und ‚in Folge ‘davon in einem wesent- 

lich abweichenden Zusammenhange und wenn die. Darstellung 

des ersten Buches als verwirrt, unzusammenhängend und. von 

‚Härten ‘des Ausdruckes ; entstellt bezeichnet. werden musste, : 

die: des 'zweiten dagegen: das Lob. eonsequenter und. wohlzu- 

sammenhängender 'Entwickelung verdiente, .. so zeigt: sich zu- 

gleich ein, überraschender. Zusammenhang . dieses inneren 

Werthunterschiedes ‚mit der äusserlichew, Abweichung. in der 

Anordnung: der .Motive. Es lässt sieh mit Grund behaupten, 

dass die ‚Confusion: der Darstellung . im ersten‘ -Buche eine. 

Folge der unverständigen Umstellung: der Motive, die sprach- 

lichen. Härten derselben notwendige Nachwirkungen’ eines | 

mechanischen Verfahrens sind, ‚welches: in einem anderen Zu- 

sammenhange gedachte Worte in eine fremde Umgebung ver-. 

setzte und zwängte, ‚wobei ihnen nothwendig Gewalt gesche- 

hen musste. Es wird.nöthig sein, dies im Einzelnen weiter 

auszuführen . und anschaulich zu; machen. Vergleichen ‚wir 

zunächst - die „einzelnen Motive ‚mit. Rücksicht: auf ihre ver- 
schiedene Anordnung ‚und Vermittelung. _... ZZ , 

1. Nach der Darstellung‘des ersten Buches soll Tele- 
machos die Volksversammlung berufen, um den Freiern die 
Thür zu weisen, und dabei. die Götter zu Zeugen anrufen. 
So. fasst er auch später ‚selbst die Sache: auf; ‘als er den 
Freiern seinen Entschluss ankündigt;- er weist sie schon vor- 
läufig zum Hause hinaus und unterlässt nicht die Götter an- 
zurufen, nämlich das Rächeramt zu übernehmen, falls die 
Freier sieh nicht gefügig zeigen sollten. Unbegreiflich bleibt 
bei dieser Auffassing, warum zur Erreichung des bewusst 
vorgesteckten Zieles die Berufung einer allgemeinen Ver- 
sammlung für nöthig befunden wird, und dass des: Beweg- 
grundes zu einem solchen Verf: thren, wie es sich doch ge- 

.
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bührt hätte, .mit keiner. Sylbe. erwähnt‘ wird; unbegreiflich 

bleibt, , dass ‚Telemachos; indem’ :er: die. Freier zur, Versanım- 

lung einladet, ‚seinen Zweck vorschnell enthüllt und ‚dabei 

selbst so wenig Vertrauen in den Erfolg der Massregel ver- 

räth, dass er im'Falle des Misslingens gleich jetzt mit einer. 

Appellation. an die Gütter droht und dadurch eine Muthlosig- 

keit zu verrathen scheint, bei der. es .unerklärlich bleibt, ..wie 

“er: trotzdem :eine Massregel ‚in Aussicht nehmen kann, die 

ihm ;selbst :nicht in sich die’ unbedingte Gewähr des. Gelin-, 

gens zu bieten 'scheint. Wer drohen und. dureh kühnes Auf- 

treten imponiren will, . darf wenigstens ‚nicht mutlilos zu sein 

und zu zweifeln scheinen, sollte ilım auch wirklich bei der 

Sache nicht ganz: wohl,:zu. Muthe sein, und nur ein Thor 

unternimmt, ‚was er durchzuführen nicht wenigstens die Hofl- 

nung hat. Im zweiten Buche dagegen ‚beruft Telemachos die, 

Versammlung, um’ ihr sein Leid zu klagen .und ihre Hülfe 

gegen seine übermüthigen Dränger in Anspruch zu nehmen. 

Mit diesem Zwecke steht das angewendete Mittel in völliger 

Harmonie; - Telemachos kann. erwarten auf‘ diesem Wege zu 
‚erreichen, was er von dem Uebermutlie der Freier dureli ein-. . 

fache Forderung, ‚die er durch andere Mittel nicht unterstützen 

könnte, :zu erlangen nicht hoffen darf.‘, Hiernach :ist die Be- 

rufung der. Versammlung. durch. den Zweck ausreichend mo-; 

tivirt,. was, im ersten Buche nicht der Fall; ist. - Zwar. richtet 

auch im zweiten ‚Buche Telemachos. an die ‚Freier die Auf- 

forderung sein Haus zu meiden, droht: auch : ‚hier mit der 

Rache der. Götter im Weigerungsfalle,. und zwar mit densel- 

ben. Worten, wie im.ersten Buche; allein nieht eher, als bis. 

sich ‚herausgestellt, dass sieh. die Freier nicht einschüchtern' 

lassen, sondern, auf ihrem .Vorsatze, beharren zu wollen er-, 

klären, und die Menge, keine. ‚Neigung verräth sich zu Gun- 

sten des Bedrängten ins Nittel. zu schlagen, in dem: durch ° 
3*F
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die Umstände gerechtfertigten Gefühle: der Empörung über 
den ihm entgegengesetzten übermiüthigen Trotz und die -ge- 
machten, das Gefühl’verletzenden Zumuthungen, und zugleich 
der: Resignation ' gegenüber missbrauchter Uebermacht von ° 

Seiten der Freier und untlätigem Geschehenlassen von Seiten 
der Menge. Der Ausdruck des Gefühles’ ist hier nicht nur 
in der Stimmung des Telemachos, wie sie die Umstände be-' 

dingen, "begründet, sondern auch in seiner Wahrheit und Be- 

rechtigung geeignet, die beabsichtigte Wirkung auf die Hörer 
hervorzubringen; in dem Mangel jeder Berechnung .rhetori-- 

scher Art, in der Objectivität der Auffassung und Darstellung, 

welche das Pathos ‘der Lage und der Ereignisse mit ein- 
fachem und richtigem Sinn erfasst und durch sieh selbst wir- 

ken lässt, ist das-Walten einer naiven, aber darum nicht 

minder mächtig wirkenden Kunst nicht zu verkennen. :-Die 

Auffassung des ersten Buches ist berechnet, aber ohne Ver- 
ständniss und psychologische Wahrheit; in der des zweiten. 

ist nichts berechnet, aber Alles aus unmittelbarem Verständ- 

niss heraus geschaffen, und‘ darum. einfz ich! wahr‘ und von 

befriedigendem Eindruck. rn 
:2. Nach’ der Auffassung des ersten’ Buches soll! Tele- 

machos gleichzeitig mit’ der an die Freier: zu richtenden Auf- 
forderung sein Haus zu verlassen seine Mutter veranlassen 
zu'ihren Eltern‘ zurückzukehren, wenn sie zu einer zweiten 
Heirath Lust verspüren, sollte, damit die Freier ihre Bewer- 
bung bei jenen anbringen können. Dieser Vorschlag ist ganz 
unpraktisch, weil seine Ausführbarkeit von einer Bedingung 
abhängt, ‘auf welche’ nicht zu rechnen ist, nämlich der. Ein- 
wiligung der Mutter, von der’ Telemachos wissen musste, 
dass sie nicht geneigt sei’ in eine zweite Heirath zu willigen. 
Diese Bedingung musste freilich gestellt werden; weil der’ 
Vorschlag von Telemachos ausgchen sollte, der sich nicht 

x
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verpflichten konnte seine Mutter geradezu zu verstossen, so 

lange. namentlich der Tod des Vaters. nicht erwiesen. war, 

Das Motiv kehrt zwar auch im.zweiten Buche wieder, aber 

nicht, wie man..nach der Darstellung im ersten erwarten 

sollte, im Munde des Telemachos, der im Gegentheile weit. 

entfernt ist eine solehe Anerbietung zu machen, sondern in 

dem der. Freier, welche zu wiederholten Malen, das zweite 

Mal zum Theil mit denselben Worten, welche im ersten Buche 

Athene braucht, den Telemachos auffordern seine Mutter zur 

Rückkehr in das elterliche Haus. zu. vermögen und sich ihn 

unter dieser Bedingung in Ruhe. lassen zu wollen erbieten, 

das zweite Mal sogar, ganz im Einklange mit’der Rücksichts- 

losigkeit und dem .Uehermuthe, die ihr ganzes ‚Auftreten be-. 

zeichnen, ohne Hinzufügung der mildernden Klausel „wenn 

sie Lust zu neuer Heiratı haben sollte*.. Telemachos dage- 

gen weist beide Male diese Zumuthung als mit seiner kind- 

lichen Pflicht nicht vereinbar mit Entschiedenheit zurück. In 

dieser Abweichung: verräth sich eine grundverschiedene Auf- 

fassung der Charaktere und der Verhältnisse; und. wiederum 

ist die des zweiten Buches ebenso sachgemäss und angemes- 

sen, als die des ersten unangemessen und von mangelnder 

Einsicht in die natürlichen Erfordernisse der Lage zeugend. 

3. Telemachos aher selbst soll, so fährt die Darstellung 

des ersten Buches fort, nachdem-er die Freier ausgewiesen 

und die Mutter ihrem Vater wieder zugeschickt, ein Schiff 

mit zwanzig. Ruderern bemannen und ausfahren um Kunde 

vom Vater einzuzichen, nach Pylos und Sparta; hört er, dass 

der Vater noch lebt, so soll er sich die Plage im Hause noch 

ein Jahr gefallen lassen. und auf seine Rückkehr warten; er- 

hält er ‘aber gewisse. Kunde von seinem Tode, ihm nach 

Hause zurückgekehrt die letzten Ehren erweisen . und die 

Mutter an einen Mann geben. : Dieser Rath ist überflüssig und
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das Unternehmen lächerlich, wenn die zuerst ergriffenen Mass- 

regeln einen Erfolg gehabt-haben; dass er :für den Fall des 

Gegentheils gelten soll, was‘er allerdings kann, ist höchst 

unpassender Weise anzumerken: unterlassen worden. "Daneben 

scheint es, als ob die Verheirathung der Mutter gar nicht an 

einen der Freier geschehen solle, um diese los zu werden, 

wenigstens verräth sich kein Bewusstsein von der Bedeutung 

dieser Massregel für Telemachos Zwecke, wenn im Folgenden 

er schliesslich aufgefordert wird, nachdem .er Alles dieses 

ausgeführt, also unter Anderem seine Mutter verheirathet,' wie 

vorgeschrieben, den Freiern- zu Leibe zu gehen und zwar 

„in seinem Hause“, als ob diese .ihm ‚noch beschwerlich 

fallen würden, ‚wenn .er ihnen ihren Willen gethan. Noch 

schlimmer wird dies durch den Umstand, dass es als Resultat 

einer planmässig' im Voraus angestellten Berechnung hinge- 

stellt wird, die: sogar die Zahl der zu verwendenden Ruderer 

pedantisch zu bestimmen. für nöthig befindet. In der That 

kehrt dasselbe Motiv im zweiten Buche wieder, hier aber in 

einem ganz anderen’ und völlig angemessenen Zusammenhange. 

Auf die Forderung der Freier, die Mutter zu verstossen und 

unter dieser Bedingung der Freier ledig zu werden, antwortet 

er hier, dass er darauf nicht eingehen könne; da aber die 

Freier bewiesen haben, dass sie ihm unter keinen Umständen 
werden lassen wollen, was er als sein- Recht gefordert hat, 
und die Versammlung nieht geneigt scheint, ihn bei Verfol- ' 

gung.seines Rechtes gegen ihren Trotz. zu unterstützen, so 

weicht. er im Gefühle seiner Ohnmacht von diesem seinem 

Rechte. und kommt den Freiern' so weit entgegen, als cs seine 

Pflicht gegen sich ‘und seine Mutter irgend verstatten will, 

indem er mit denselben Worten, wie im ersten Buche, den 
Vorschlag macht, die dort von Athene unpassend angerathene 

Massregel in Ausführung zu bringen. -Er giebt nach und ist
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bereit dem Verlangen der Freier gemäss die Mutter zu ver: 

anlassen einen von ihnen zu heirathen, stellt jedoch die Be- 

dingung, dass dies erst dann’ verlangt werde, wenn der Tod 
des verschollenen Vaters constatirt worden, und fordert, dass 

die Freier, doch im eigenen Interesse, ihm die Mittel an die 
Hand gehen, sich diese unumgänglich nöthige Gewissheit zu 

verschaffen, während er sich crbietet; die Mühen’ und Ge- 

fahren - der Erkundigungsreise auf sich'zu nehmen. ‘Dass er, 
als der Fordernde und Vorschlagende, das Maass der zu ge- 
währenden Beihülfe genau bestimmt und, weil er entgegen- 

kommen will, so weit als thunlich beschränkt, ist angemessen, 

ja durch die Umstände geradezu geboten.‘ Er giebt damit 

stillschweigend zu, ‘dass er selbst über-die nöthigen Mittel 

nicht verfüge, was die Hülflosigkeit seiner Lage noch fühl- 
barer hervortreten lässt und dem Ganzen ein rührendes Ethos 

giebt. In der That gelingt es ihm’ später, als die Freier sei- 

nen Vorschlag zurückgewiesen und das Schiff verweigert, 
haben, nur mit Hilfe der in Mentors Gestalt ihn beisprin- 
genden Göttin, Schiff und Bemannung zu erhalten und seinen 

Plan in Ausführung zu bringen, während im ersten Buche 

ohne Berücksichtigung dieser Umstände vorausgesetzt wird; 
dass es’ ihm :nicht fehlen könne, ‚auch von einer an die Freier 
zu vichtenden Bitte um Unterstützung garnicht die Rede ist. 
Es ist, denke ich, klar, dass beide Darstellungen dieselbe 
Sache in ganz verschiedener Weise auffassen; im ersten Buche 

erscheint als vorher überlegte’ Berechnung, was im zweiten 
das anfänglich gar nicht beabsichtigte Ergebniss aus’der Ent- 
wickelung' einer Verhandlung ist, die in ganz anderer Absicht 

und‘in ganz anderer Hoffnung eröffnet worden war; es ist 

ferner klar, 'dass die Ausstellungen, zu welchen die Darstel- 

. lung im ersten Buche Veranlassung 'gab, auf die des zweiten 

keine Anwendung finden und dass die Unangemessenheiten,
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auf welche jene Ausstellungen sich bezogen, gerade dadurch 

und zwar mit Nothwendigkeit. in die Darstellung des ersten . 

‚Buches hineingerathen sind, dass als im Voraus ‚berechnet 

aufgefasst worden ist, was naturgemäss. nur als unbeabsich- 

tigte Consequenz einer Entwickelung ‚der. Handlung sich er- 

geben Konnte. . le Ku 
4. - Nach: Beendigung seiner Terkundigungsreise, schliesst 

im ersten Buche Athene, soll Telemachos darauf denken, .die 

in seinem Hause‘ verbliebenen Freier mit List. oder Gewalt 
aus, der Welt::zu schaffen... Dass dies ‚zum Vorhergehenden 

tibel stimmt und einen leidlichen Sinn nur unter ‘der Voraus- 

setzung giebt, ‘dass der Sinn des unmittelbar, Vorhergehenden 
gänzlich missdeutet war, ist oben schon bemerkt worden. 
Es genügt, darauf hinzuweisen, dass dieses Motiv der Dar- 
stellung des zweiten Buches gänzlich fremd. bleibt. 

Sollen wir das Ergebniss der angestellten Vergleichung 
kurz und bezeichnend. formuliren, so werden wir sagen miüs- 
sen:. die Auffassung ist im ersten Buche ref leetirt, aber 
auf Missverständnissen beruhend, im zweiten unre- 
fleetirt, aber in ihrer Unmittelbarkeit überall das 
Richtige treffend, . die. Darstellung. dort mechanisch 
aneinanderreihend, . hier organisch entwiekelnd. :Da nun 
beide Male dieselben Motive verwendet werden und dies nicht 
zufällig.sein kann, ‚so ist der Schluss unausweichlich, dass 
die Reflexion, aus welcher die im ersten Buche herrschende 
Auffassung hervorging, ‚die Bekanntschaft mit der-Entwicke- 
lung der Handlung im zweiten zu ihrer Voraussetzung hat, 
Oder mit anderen Worten: die Darstellung, welche das zweite 
Buch ‚bietet, ist das Original, das. ursprünglich und zuerst 
Gedachte, die des ersten die Copie, der bewusste, aber ver- 
zogene, Reflex des Ursprünglichen. 

„Zu demselben Resultate führt die Vergleichung. d der in
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beiden Darstellungen wörtlich  übereinstimmenden Stellen: in 

Bezug auf die’ Angemessenheit des sprachlichen Ausdruckes . 
für den jedesmaligen, immer verschiedenen Zusammenhang. 

Die  wörtliche Uebereinstimmung dieser Stellen ist: nämlich 

‚nicht eine zufällige; denn wir haben es nicht mit epischen 

Formeln zu tun von allgemeinerem, Inhalt und vielseitiger 

Verwendbarkeit, welche durch langen. Gebrauch Gemeingut 

des dichterischen Sprachschatzes ‘geworden wären und in 

deren Anwendung allerdings selbst-verschiedene Dichter sogar, 
öfter zufällig zusammentreffen könnten, sondern: mit Worteom- 
:positionen grösseren Umfanges und individuellen, auf eine 
bestimmte Situation berechneten Inhaltes. Auch’ solche’ kann 
derselbe Dichter (als Musterbeispiele für diesen nicht seltenen . 
Fall mögen die Stellen 2..11—15, 23—34, 60—70 und 4. 
195—97, 205—207 dienen) oder können verschiedene Dich- 
ter zu wiederholten Malen’ benutzen, immer aber. wird noth- 
wendig Inhalt und Form. ‘für den Zusammenhang .einer 
Stelle zuerst und ursprünglich gedacht und geschaffen, 
an den anderen einfach wiederholt oder benutzt sein. Je un- 
mittelbarer und völliger das Verständniss des Ursprünglichen, | 
desto leichter, angemessener und ungezwungener wird’ sich 
die spätere Verwendung in :anderem Zusammenhange gestal- 
ten, je mangelhafter jenes, desto ungeschickter diese. In’der 
Natur der Sache’ ferner ist begründet und lässt sich von vorn- 

. herein als notwendig erkennen, dass der Dichter mit seinem 
geistigen Eigentlume stets leichter und geschickter umgehen 
wird, als der Nachahmer in: gleichem Falle, zumal der un- 
fähige und mechanisch verfahrende,"Fremdes zu. behandeln 
im Stande ist. Nun hat die obige Auseinandersetzung, wie 
ich hoffe,. so viel ‚ausser Zweifel gestellt, dass neben Anderem 
auch die Verwendung der fraglichen Stellen im ersten Buche 
im Allgemeinen so ungeschickt, wie im zweiten geschickt
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und angemessen ist; das Folgende soll mit Berücksiehti- 
- gung’ speciell grammatischer Gesichtspunkte den Beweis lie- 

fern, dass diese Stellen für den Zusammenhang, in dem sie 

uns im zweiten Buche entgegentreten, ursprünglich gedacht 
und gestaltet, hier also original sind, dagegen für den we- 

sentlich verschiedenen Zusammenhang des ersten Buches erst 

‚nachträglich hergerichtet und umgestaltet, also, gleichviel von 

wem, copirt Sind. Vergleichen ‚wir zunächst 

. 1. a. 275—78 mit 8. 195—97. Wenn, wie ich dies 

für nothwendig halte, unter o? d3 beide Male die Eltern zu 

vgrstehen sind, so ist in der Stelle des zweiten Buches diese 
Beziehung klar und unzweideutig, ja eine andere durch den 
Zusammenhang geradezu ausgeschlossen, im ersten dagegen 
darum zweideutig, weil jenes o& d@ hier in einen anderen Zu- 

sammenhang getreten zunächst kaum anders als auf die 

wynorngss des vorhergehenden 274. Verses bezogen werden 

zu können scheint. Es müsste ein sonderharer Zufall gewal- 

tet haben, wenn das ursprünglich Unklare und Zweideutige 
durch Versetzung in einen anderen Zusammenhang erst dieje- -_ 
nige Deutlichkeit und Klarheit gewonnen hätte, welche sonst 
für-den ursprünglichen Zusammenhang mit Recht als selbst- 
verständlich vorausgesetzt werden -müsste. Das umgekehrte 
Verhältniss ist vielmehr, das naturgemässe und darum auch 
für unseren Fall wahrscheinlichste. : Wir haben’ folglich an! 
zunelimen, . dass die Stelle in 8 ursprünglich und Original, 
in @ abgewandelt und Copie ist. Be “ 

2. @..280—92 und $. 212—23. Hier ist in ni ‚in Te- 
lemachos Munde das 77 &y Than angemessener Ausdruck 
einer bedingten Zusicherung für die Zukunft und steht in 
diesem Sinne in völlig regelrechter Parallele zu den im Fol-' 
genden gebrauchten, nur bestimmter versichernden Futuris 
xEim — zrepeiku — duon. In & dagegen steht das entspre-
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chende 77° &v TAeins, in einen anderen Zusammenhang. ge- 

bracht und ‘der Athene in’den Mund gelegt, auf einer Linie 

mit‘ den imperativischen Infinitiven 'gedaı — ztegeifaı — dov- 

var, welche an die Stelle der Futura getreten sind, weil‘ nicht - 

eine Zusage gegeben, sondern eine Aufforderung ausgespro- 

chen werden soll.: Das Natürliche und zunächst Liegende 

wäre in diesem Zusammenhange der Imperativ oder ein ihn 

vertretender Infinitiv, ein zeriegı oder 7791 statt des zAaing 
&v.. Letzteres ist offenbar hart und jedenfalls ungewöhnlich. 

Da nun die Annahme nicht zu umgehen ist, (dass entweder 

v)einv @v in ß aus dem rAains äv in « umgewandelt worden 

ist, oder umgekehrt, je nachdem die Fassung hier oder dort 

als die ursprüngliche gesetzt wird, und.es ausser. diesen -bei- 

den Möglichkeiten eine dritte nicht giebt, so werden: wir 

schliessen müssen, dass die Fassung und der Zusammenhang 

in 8 als die originalen zu betrachten sind, die Härte des Aus- 

druckes .in & dagegen .unursprünglich und -seeundär, durch 

die Umstellung in einen fremden Zusammenhang nicht ah: 

sichtlich, aber nothwendig. hervorgerufen ist.. Auch hier also 

erweist sich ß als das Original, «als die Copie. Endlich 

3. a. 373—80 und 8. 138—45.: Dem Sinne nach bildet 

auch in «& der Imperativ’ &syövere’den Gegensatz zu dem 
von enosino abhängigen Infinitiv 3&ı8vaı und diese .enge in- 

nere Bezichung beider Worte zu einander lässt den formellen 
Unterschied, ‘den der plötzliche Uebergang aus der. indireeten 

in die directe Rede hervorbringt um so greller hervortreten, 

als das auffordernde za sslsusc9e von V. 372 durch &Asyövere 

fortgesetzt zu werden scheint. Hierdurch wird der Sinn ver- 

dunkelt und unklar und der Ausdruck erhält eine Härte, die 

als geradezw unerträglich bezeichnet werden muss. In’ der 
Fassung von $ dagegen entsprechen sich Z&ire, das hier an 

Stelle des Infinitives 2£ı&vaı steht, und @Asyivere.in einfacher 

v
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und befriedigender Weise, ohne dass. der Ausdruck irgend 

einen Zwäng oder: eine Härte verriethe. Hierzu kommt, dass, 

während: in 8. das &.d” öutv dox&si 1öde Awireoov za Anueı- 

"vor Eupevaı mit dem önereoog ei wer Ivuds veusoileran adrav 
von V. 138 in einen wohlberechmeten organischen Zusammen- 

hang gebracht ist, dieses Verhältniss in der Fassung von « 

durch -den Wegfall des letzteren Verses gestört ‚erscheint. 

Nichts ist. demnach: gewisser, als'.dass die organisch zusam- 

menhängende und.von Härten und Unklarheiten völlig freie 

Fassung der Worte in $ die ursprüngliche ‘und originale, die 

in beiden Beziehungen weit mangelhaftere von «& die nach- 

und umgebildete ist,. deren Fehler. sich‘. eben. aus . diesem 

Umstande ‚und nur aus. ihm ausreichend erklären und ab- 

leiten lassen. - et Bu en 

Man sieht, das Resultat dieser mehr das Grammatische 

ins Auge fassenden Erwägung dient lediglich dazu, das oben 

von einem anderen Gesichtspunkte aus. gewonnene Ergebniss 

in einer augenscheinlichen und gewiss nicht zufälligen Weise 

zu bestätigen und, wie mich: bedünken will, über allen Zwei- 

fel zu.erheben. ‘Die Gabe einer gefälligen und überredenden 

Darstellung ist mir versagt und’ ich muss darauf. verzichten, 

irgend jemand. von der Wirklichkeit der aufgewiesenen That- 

sachen und der Richtigkeit ihrer Beurteilung zu überzeugen, 
den durch das Gesagte zu: überzeugen mir’ nicht gelungen 
sein sollte. Auch scheint mir die Sache für sich selbst‘ zu 
sprechen und einer weiteren Anwaltschaft nicht zu bedürfen. 
Wie dem nun 'auch sein möge, ‘nach. meiner Einsicht halte 
und betrachte ich die entwickelten Thatsachen für so unum- 
stösslich gewiss, als irgend etwas, was die Kunst philolo- 
gischer Krisis erwiesen hat oder erweisen kann, und trage 
kein Bedenken von der gewonnenen Grundlage und aus mir 
feststehenden Thatsachen die Folgerungen zu zichen, zu wel-
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chen sie berechtigen und auffordern. Wer mir bis hicher 

gefolgt ist, wird, wie ich nicht zweifele,. auch alles Folgende 

einfach unterschreiben und ich kann hoffen mich‘ mit ihm 

tiber das Ganze meiner Hypothese im Wesentlichen zu ver- 

ständigen. Sollte ich dennoch irren, so wird dieser Irrthuni 

der Wissenschaft wenigstens keinen Eintrag thun, ich: aber 
und mancher Andere, selbst von denen, ‘die sich abweisend 
verhalten, . wir würden an Einsicht und Verständniss reicher. 
werden, was auch ein Vortheil ist, für den ‚ich Wi enigstens 
mir die Beschämung gern gefallen lasse.:: un 

- . Die erste nothw endige Folgerung aus dem dar gelegten 
“Thäthestande ist, dass die .besprochene Partie des zweiten 
Buches der Zeit nach früher als die des ersten gedichtet 
worden ist. Hierin liegt die zweite, dass nämlich die der 
Zeit nach ältere Partie auch von einem anderen Dich- 
ter herrühre, als die jüngere, schon angedeutet, insofern: es 
höchst unwahrscheinlich genannt werden muss, dass derselbe 
Dichter die Bestandtlieile einer äüsserlich und zeitlich zusam- 
menhängenden Darstellung nicht in der Reihenfolge geschaffen 
haben sollte, in der sie aneinander gefügt zu werden dann 
Jedenfalls wenigstens in der‘ Idee bestimmt‘ waren. Diese 
Wahrscheinliehkeit wird aber zur Gewissheit: erhoben durch 
den Umstand, dass es psychologisch unmöglich ist, dass ein 
und derselbe Dichter einen‘ von ihm wenn nicht‘ erfundenen, 
doch gestalteten Zusammenhang zweimal in grundverschiede: 
ner Weise auffasse, das "eine Mal: die Handlung 'sach-'! und 
naturgemäss entwickele und scine Motive organisch verknüpfe, 

„ das’ andere Mal sie verkehrt und ohne bewusste Einsicht dispo- 
nire, mit einem Worte, seine eigenen Gedanken, ja seine eige- 
nen Worte gründlich missverstehe.' ‘Ich verliere über diesen 
Punkt kein Wort weiter und begnüge mich‘ zum Schluss’ das 
Gesammtergebniss der angestellten Erwägungen zu formuliren:
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“die.besprochene Partie des.zweiten Buches und 

Alles,.’was mit. dieser nachweislich .in. einem 'ur- 

sprünglichen ‚und organischen. Zusammenhange 

steht,. rührt von’ einem andern und zwar älteren 

Dichter.her, als die damit im Obigen verglichene 

Partie.des:ersten Buches und was damit zusam= 

mengehört; diese hat einen Späteren.zum Verfäs- 

ser, der die ältere Dichtung des zweiten Buches 

kannte und in seiner Weise und zu seinen Zwecken 

zum Theil wörtlich benutzte. Bee an 

. In diesem Verhältniss. beider Bücher zu einander; ,.SPe- . 

eiell in dem zuletzt hervorgehobenen Umstande ist. zugleich’ 

der’ gesuchte, völlig. ausreichende. Erklärungsgrund -aufgewie- 

sen, durch ‚welchen. alle „Unklarheiten und Verkelrtheiten, 

welche die Darstellung im ersten Buche :so anstössig: erschei- 

nen: liessen, zwar nicht gerechtfertigt, aber als nothwendige 

Folgen bestimmter. Veranlassungen nachgewiesen und insofern. 

genetisch erklärt werden. Es.ist unmöglieh, dass Jemand 

seine. eigenen Gedanken und Worte missverstehe, aber. es ist 

schr möglich und. unter gewissen Voraussetzungen, welche 

sich nicht a-priori construiren lassen, sondern durch die Er- 

fahrung gegeben sein müssen, nothwendig, dass Jemand eines 

anderen ‚Gedankengang und Ausdruck oberflächlich auffasse 

“ oder gänzlich missyerstehe. Knüpft er nun seine eigenen Ge-; 

danken an einen von ihm falsch aufgefassten Zusammenhang. 

an, benutzt er 'gar die Elemente’ einer, fremden, ihm auch: 

innerlich fremden Darstellung für seine ‘eigenen Zwecke und, 

nach seiner Auffassung, so wird mit Nothwendigkeit, - ohne. 

dass es irgend in’ der. Absicht zu liegen brauchte, dem frem- 

den Gute ‚Gewalt angethan.. und ; aus ‘der Vereinigung dispa-- 

rater und sich nothwendig abstossender Elemente, entsteht. ein’ 

Zusammenhang, der, den’ Zwang, der ihm das Dasein gege-,
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‚ben, nieht etwa nur zufällig verräfh, sondern nach innerer 

Xothwendigkeit verrathen muss. Diese: Nemesis hat auch 

den Dichter des ersten Buches erreicht. Freilich kann so 

etwas nur einem mittelmässigen Kopfe passiren; allein ge- 

wolnheitsmässige Fertigkeit in der Gestaltung der metrischen 

Form und selbst umfassende Kenntniss der überlieferten und 

zum Gemeingute gewordenen Formen poetischer Ausdrucks- 

weise, so wie Routine in der Handhabung derselben, Dinge, 

die in den Zeiten absinkender: Kunst auch einer älteren Zeit 

sehr gemein zu sein pflegen, stempeln den Verfasser des er- 

sten. Buches noch nicht zu einem Dichter, dem‘ solche. Miss- 

verständnisse nicht :zuzutrauen wären: -Er bleibt auf: jeden 

Fall ein Nachalhmer; der sein älteres und besseres. Original 

mit geringem oder gar keinem Verständnisse und in ‘sehr nie- 

chanischer Weise ausbeutete. : , ren en a 

Damit ist zugleich ein. Kriterium. ‚gewonnen, durch, des- 

sen Anwendung es gelingen wird, den Spuren dieses Epigo- 

nen, dessen Art ‚und Weise uns’ hier zum ersten "Male" 'ent- 

gegchgätreten ist, | weiter nachzugehen, und ein Maassstab 

geboten, ivelcher' sich’ für die Kritik der Textesstellen, "welche 

ihm unzweifelhaft ihren :Ursprung verdanken, "als nicht .un- 

fruchtbar erweist, wie’ ich. in - einem späteren Exeurse 'an 

einigen schlagenden Beispielen aus; dem :eisten Buche nach-, 

zuweisen gedenke. 

| ‚ Oheinisches Museum, N F. x. s 329 m),



- /u 0a: ze. 118 entnimmt Eustathios aus einer vollstän- 
digeren*). Scholienhandschrift pP. 1796 folgende Bemerkung: 
ioreov Ö£, Otı yeven)oyorcı dıös uEv za) Edgvodiac A4ozeiorov, 
adıod dR nal Xadxousdovons Autormv, tod dR zul Avuzlsiag 
Odvooie, od za Ilyvelönns Tyhkuaxov, adrod di zul Molv- 
»doms ns Ne&orogos Hegotrrrohr,. BE: “Hoiodog" 

Tohepcjo ' do? Erxrev 2itwvos. Hokudan; 
„ N&orogos Ömhorden 0009 Nahnıddeo — Jao), 
Megotn(e)ohv, nuyIeton die ‚rgvolelnr- Aggodim. 

Polykaste wird .als- jüngste Tochter des -Nestor nur noch ein- 
mal, und zwar ganz beiläufig,: y. 464 cıwi ähnt und wenn es 
an dieser Stelle von ihr heisst: 

Töyoa de Tykkuezov JoVoev za) Hohusdom, 
Neorogos 6rrko ,öotdın Ivyarno NnAnıddao, us. w. 

so ist augenscheinlich, dass dem Dichter der hesiodischen 
Verse die angezogene Stelle der Odyssee vorgeseliwebt hat. 
Nähere Betrachtung dient nur dazu zu bestätigen, was der 

*) Von unseren Scholienhandschriften bietet nur eine (Q) zu die- 
ser Stelle das dürftige Excerpt: Yoxeisiog Evgvodias za Jıos, dJasgrns 
JE Xalxousdoteng, Tohsudyov zul Holuzdarns Ilegoinrolis.
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Augenschein an die Hand giebt. Jene ganze Partie der Odys- 
see ist das Erzeugniss einer freien, willkürlich den Stoff ge- 
stalenden Diehtung ohne sagenhaften Gehalt, und jener Zug 
innerhalb derselben ein nebensächlicher, nicht irgendwie be- 
tonter, den die naive Sitte und Anschauung einer älteren Zeit 
ohne Absichtlichkeit und in aller Unbefangenheit wie von - 
selbst in die Dichtung einführte. Davon überzeugt der Ton, 
in dem die ganze Stelle gehalten ist, jedes gesunde und na- 
türliche Urtheil unmittelbar. Erst eine weit spätere Zeit, deren 
Sitten deeenter, aber auch weniger unhefangen waren, konnte 
die eigene Anschauung der. ursprünglichen des Dichters un- 
terschiebend beim Anhören oder Lesen der Stelle Hinterge- 
danken -hegen. Der sagenhildende Trieb, noch nicht exstor- 
ben, wirkte ein und spann so unter dem Einflusse einer mo- 
derneren Anschauung von einem missverstandenen Motive 
ausgehend und dessen thatsächlichen und poetischen Gehalt 
verkennend eine neue Genealogie nach üblichem Schema. 
Von diesem Pragmatismus der gencalogischen Dichtung zur 
Methode der logographischen Geschichtsschreibung war dann, 
wie man sieht, nur noch ein Schritt. Der Genealoge zicht 
auch in unserem Falle die ihm nicht zweifelhafte Folgerung 
aus der ihm die Stelle geschichtlicher Ueberlieferung vertre- 
tenden Dichterstelle und belegt die Neuigkeit mit einem Ci- 
tate, wie der Historiker, nur freilich in seiner Weise — mit 
einem poetischen. Ist aber dieses, wie nicht zu bezweifeln, 
das innerliche und historische Verhältniss beider Stellen zu 
einander, so ist damit auch von dieser Seite die Thatsache 
erwiesen, dass dem Genealogen jene Stelle und damit jene 
ganze Partie der Odyssee genau bekannt war. 

Merkwlirdigerweise gehört nun diese zu denjenigen Thei- 
len des Epos, welche nach meiner Ansicht ursprünglich selb- 
ständigen Dichtungen verschiedener Zeiten und Verfasser ent- 

Kirchhoff, Odyssee, 4
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lehnt und für die Zwecke der Redaction zum Theil gekürzt und 

iberarbeitet erst in späterer Zeit nach einem bewussten Plane 

der ältern Epopöe, welehe den Nostos des Odysseus behan- 

delte, einverleibt worden sind; ja, was noch merkwürdiger, 

derselbe Genealoge, welchem unsere Verse gehören, scheint 

auch andere jener Zusätze gekannt zu haben. Um dies in 

das gehörige Licht zu stellen, wird es nöthig sein die Stelle 

zunächst auszumitteln, welche jene Verse in den genealogi- 

schen Gedichten einnahmen, welche das Alterthum dem He- 

siodos zuschrieb*). Solcher gab es zwei, die Kazaloyoı 

yvvaızayv und die sogenannten >Horas ‚usydkeı, welche seit 

der alexandrinischen Zeit in einer Sammlung vereinigt waren, 

welche aus fünf Büchern bestand, der Art, dass die Kataloge 

die drei ersten, die Eöen das vierte und fünfte bildeten. Die 

ganze- Sammlung pflegte seitdem auch wohl ungenau als die 

„Kataloge“ in weiterem Sinne bezeichnet zu werden. . Die 

Oekonomie beider Gedichte war bei übrigens gleicher (genea- 

logischer) Tendenz doch eine wesentlich verschiedene. Wäh- 

rend die Kataloge (im engeren Sinne) eine formell und ma- 

teriell zusammenhängende Genealogie der hellenischen Stämme, 

von Prometheus, Deukalion und Hellen anhebend, darstellten, 

führten die „Even“ eine Reihe einzelner Genealogieen vor, 

welche, ohne innerliche Beziehung zu einander zu haben, rein 

äusserlich .durch den stets gleichen Anfang 7 oin (woher der 

. Name des Ganzen) unter einander verbunden und mit dem 

einleitenden Proömium in .eine zunächst nur grammatische 

Bezichung gesetzt waren. An die Spitze einer jeden genea- 
logischen Reihe waren je eine Heroine und ein Gott als 

*) Ueber diesen Gegenstand ist viel geschrieben und gestritten w 
worden. Ich folge im Obigen Markscheffel (Hesiodi, Eumeli ete. frag- 
menta p.102 ff.), dessen besonnene und klare Darstellung i im Wesent- 
lichen überall das Richtige trifft.
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Stammeltern gestellt. Auf diese Weise zerfiel das Ganze in 

eine Melırzahl äusserlich und innerlich scharf gesonderter 

Theile," deren jeden man wolıl auch eine „Eöe“, wie das 
Ganze die „Eöcn“, zu nennen pflegte. Beide Gedichte schrieb 

man im Alterthum ohne Bedenken dem Hesiodos zu und wo 

genealogische Fragmente ohne weiteren Beisatz einfach unter 

dem Namen des Hesiodos eitirt werden, ist es demnach meist 

mit Schwierigkeiten verbunden, auszumitteln, welchem von 

beiden’ Gedichten sie entnommen sind. Dies gilt (denn auch 

von unseren Versen. Markscheffel, auf den ich mich hier 

allein beziehen kann, von der Voraussetzung ausgehend, sie 

müssten dem Zusammenhange eines Verzeichnisses der Nach- 

kommen Nestors angehört haben, weist sie in das erste Buch 

der Kataloge, in welchem allerdings das Stemma der Neliden 

seine Stelle gehabt hat, wie aus Fr. XVII Marksch. zu er- 

sehen ist. Allein jene Voraussetzung muss als irrig bezeich- - 

net werden. Jenes Tmazudzo 6’ &e Euzeev, an die Spitze 

gestellt, bringt die Person des Telemachos in einen Gegen- 

satz zu einer anderen, welche begreiflicherweise weder ein 

Sohn noch- eine Tochter des Nestor geivesen sein kann, son- 

dern höchstens, jene Voraussetzung einmal angenommen, der 

Gemalhl einer anderen Tochter des gerenischen Greises. Dann 

aber bleibt die ausführliche Angabe über Abstammung und 

Herkunft der Polykaste, die doch nothwendig vorher schon 

einmal genannt sein musste, neben der kahlen Bezeichnung 

der Person des Telemachos durch blosse Namennennung un- 

erklärlich; der vorausgesetzte Zusammenhang würde vielmehr 

das umgekelirte Verhältniss nothwendig machen. Alle diese 

Ungehörigkeiten verwandeln sich sofort in eben so viele An- 

gemessenheiten, wenn wir die fraglichen Verse vielmehr einer 

Genealogie des Hauses des Odysseus entnommen denken, 

welches die einzige Möglichkeit ist, die uns noch übrig bleiht. 
a
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Dann ist Telemachos eine bekannte Persönlichkeit, welche 

nicht weiter kenntlich gemacht zu werden braucht, Polykaste 

dagegen die Fremde in der Familie, deren Nationale der 

Dichter nothwendig geben muss, des Mannes Name steht 

dann mit Recht als Hauptsache voran und zugleich in einem 

leicht erklärlichen Gegensatze zu einem anderen Gliede der 

. Sippschaft. Leitet nun diese Betrachtung mit Nothwendigkeit 

darauf hin, unsere Verse einer Genealogie der Arkeisiaden 

angehörig »zu setzen, so erwächst zugleich daraus die Berech- 

tigung alles, was sonst noch unter des Hesiodos Namen diese 

Sippschaft angehend überliefert wird (und dessen ist nicht 

wenig), uns um dieselben gruppirt zu denken. Zunächst darf 

mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Stamm- 

baum der Arkeisiaden, welchen Eustathios nach Anleitung 

seiner Quellen dem Citat aus Hesiodos voranschickt, auf 

Rechnung des letzteren zu bringen ist. An der Spitze des- 

selben stehen Zeus und Euryodia, also eine Heroine und ein 

Gott, was an sich schon, giebt man die Zurückführung des 

Stammbaumns auf hesiodische Dichtung als Quelle als berech- 

tigt zu, nach dem oben Bemerkten auf die Even als dieje- 

nige der beiden genealogischen Dichtungen, die des Hesiodos 

Namen tragen, hinweist, in der das Ganze und auch unsere 

Versö ihren Platz gehabt haben müssen. Wenn ferner nach 

Eratosthenes Angabe (bei Strabo I, p. 23: "EgaroodEvns de 

“Hotodov uiv eizailsı nenvouevov reg Ts Odvookws dung 

dm zara Sızehlav zei "Irallay yeykvnre, muoreisavre di dokn 
un uovov Töv üp’ "Ousgov Asyoukvar newvjoden, EINE za) 
lirvns zei "Ogroyias, tod eds Svgezodais vrolov, zei Tvo- 
emvav' “Oungov 62 wire eldevar Tavre uns Bovlsodaı Ev 
yvogluoıs Tonoıg noreiy Th zrdvmv) es keinem Zweifel unter-. 
liegen kann, dass in hesiodischen Gedichten die Irrfahrten 
des Odysseus behandelt waren, so werden wir auch diese
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Notiz und was sich an sie anschliesst, hierherzuziehen haben. 
Auf die Irrfahrten des Odysseus aber beziehen sich augen- 
scheinlich folgende Notizen: 

1. Schol. Odyss. ı. 198 (vgl. Eustathios p. 1623) 7 d° 
endreoıs moös ‘Hoiodov A£yovıa zöv Meowva slvaı Olvanio- 
vos od dıovcov — nämlich bei Gelegenheit des Abenteuers 
bei den Kikonen. 

2. Schol. Apollon. Rhod. II, 311 Bro2oddnaer Unollo- 
vıos Tois zark To Tvgonvızöv srö)ayog Önondeu£vors znv ’Odvo- 
oEws ırhdvnv, av Goynyös Hoiodos, zaraznaevan )Eyov Kigzpv 
&v 75 moosıonußvo mreldysı — und gleich darauf: yyoi d2 
“Anollsvios ‘Hoısdn Emöusvos Zn od Gouaros od “HAlov 
eis mv zare Togeyviav zeiıuvgv vioov vjv Kigumv 29er. 

3. Derselbe zu IV, 892 zaAyv ’Avseudsocev: 7x0- 
Aovdnoev "Hoıdo odrus Övoudlorn ıyv vioov ray Naugıvor 

vj0ov Es ’Avdeudsooev, iva oyloı Öürse Kooviuv. 
övöuere dE adıöv Oslıöny 7 Oe)kıvon, Mol, "Ayladpo- 
vos. Ferner Schol. Odyss. u. 168 Zvreödevr Hoiodos za ToDc 
avkuovs Helysıv adrds (T&s Ssıonvas) &gn. 

4. Schol. Apollon. Rhod. IV, 828 Lzovailuoc Pogzuvos 
za "Erding vv Sad) Akycı, "Ounoos di 004 Erden, dihd 
Kodrauy. Gpgorkgois oiv "Anohluvıog zarmzoloddner. 2v 
dE Teis usydiaıs °Hotaıs Dooßavros zul Exrdrns n Ixvlde. 

5. Schol. Odyss. @. 85 "Qyuyimw] &v in zer” "Avıluaxgov 
"AQyvkimv yodgsıaı. diaysgovan dE 06 Tönen. Tiv ulv ydo "Qyv- 
riev Bvrös elvaı moös Eontgev ‘Heiodds yyoı, amv de "Qyvlov 
go "Ayvklav zar& Koyem yaol zeiogeı. Akyeraı d2 dvoue-, 
tirös 5 Kehvıyoüs vrooc*). 

*) So, glaube ich, wird die Stelle zu schreiben sein. In den 
Handschriften herrscht grosse Verwirrung. Die Venediger bietet: & 17. 

zara Toy A. — igös Eonigar, igv DE Nyuliav zure Konryr ‘Hoiodos qyo1 

»eogeı, Adyeraı — vjoos, die Harleysche: & 75 — yodıycss — Qyoyinv
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6. Schol. Odyss. 7. 54 ‘Hoiodos d2 ddelyiv Axırdov 
ımv "Aonepv intleßev. . 

Ist diese Combination richtig, wie ich nicht zweifle, so 

ergiebt sich aus Nr. 4 mit völliger Sicherheit, dass wir es in 

der That mit dem Inhalte einer Eöe zu thun haben*). Fer- 

ner ist aus der obigen Zusammenstellung. ersichtlich, dass 

die Darstellung der Irrfahrten des Odysseus in dieser Eöe 
im Wesentlichen mit derjenigen genau ‚übereinstimmte, welche 
die Apologe der Odyssee in ihrer Jetzt vorliegenden Redaction 
darbieten, ein Umstand, der meine Ansicht von der Genesis 

_ dieser Redaction als begründet vorausgesetzt, zu der weiteren 
Annahme nöthigt, dass der Dichter der Eve diejenige Reeen- 
sion der homerischen Odyssee benutzt habe, welcher jener 
Ansicht nach diese erweiterte Redaction der Apologe in die- 
ser ihrer besonderen Gestaltung eigenthümlich ist. - Nimmt 
man hinzu, dass nach dem zu Anfang Gesagten dem Dichter 

. derselben Ede unzweifelhaft auch andere Theile unserer heu- 

tigen Odyssee bekannt waren, welche ich gleichfalls als erst 
dureh jene Recension ‘dem Verbande des Epos einverleibt 
betrachte, so.wird man zugestehen müssen, dass ich von 
meinem Standpunkte aus vollkommen zu der Behauptung be- 

‚ rechtigt bin, dass die behandelte Eüc die Kenntniss dessen 
nothwendig voraussetze, was ich die „jüngere Bearbeitung“ 
des Epos genannt habe. Noch weiter führt uns ein genaueres 

Zvrös- „Forigen, zw dE Kon, danach von zweiter Hand: “Hoiodös nor 
zeigen Tov d’ ayvkov nd ayıln vnarnv av dE 08 xuvlooc »alodcı, die 
Pfälzer: &v 77 — Eonigew, mw DE — Kontyv “Hoiodös gras zeichen Tor 
d’ aychor 70° öyukn. vijcov dE Teurmv ob zeloüs x«lodcıw, die Mailänder: 
dv 75 — Eanigar, av dE — Konryr mit Weglassung des Folgenden. 

*) Vielleicht, aber auch nur vielleicht, ist auch das Fr. CXXX bei 
Markscheflel hierher zu ziehen, wo es vom Autolykos, dem Grossvater 
des Odysseus von mütterlicher Seite, heisst: 

Ört ze yegai Außsozer, deidkla ndrra Tigsozer,
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Eingehen auf den Inhalt von Nr. 6. Hiernach bezeichnete 
unsere ‚Eöc Alkinoos und Arete als Geschwister, während 

der Text unserer Odyssce sie in der Genealogie 7. 54 ff. 

Vaterbruder und Brudertochter sein lässt, eine Abweichung, 

die zu bemerken wir uns begnügen müssten, hübe nicht merk- 

"würdiger Weise jene Genealogie mit den Versen an: 

.dojen Ö’ övou’ Zoriv Erudyvuov, Ex ve Toxmwn. 
av abräv, ol neg rexov Ahrivoov Bacııza. 

Der Ausdruck ist so gestellt, dass jeder unbefangene Leser 

oder Hörer zunächst glauben muss, Alkinoos und Arcte sollen 

als Geschwister bezeichnet werden; der nun folgende Stamm- 

baum belehrt ihn freilich nach einiger "Zeit eines Anderen, 

dient aber nur dazu, die Unangemessenheit des oben ge- 

wählten Ausdruckes, die in seiner augenfälligen Zweideutig- 

keit besteht, ihm recht fühlbar zu machen. Freilich müsste 

es nun ein schr flüchtiger Leser oder Hörer sein, der trotz 

der späteren Belehrung bei der Anfangs allerdings sich noth- 

wendig aufdrängenden Auffassung jener beiden Verse be- 

harren wollte; allein, eben weil es sich kaum schieken will, 

dem Dichter der Eöe eine solche Flüchtigkeit zuzutrauen, ist 

die Annahme uwnabweislich, dass derselbe zwar jene Verse, . 

nicht aber den daran sich anschliessenden Stanımbaum ge- 

kannt hat. An einem anderen Orte habe ich zunächst nur 

behauptungsweise das Resultat dargestellt, welches sich aus 

der Combination dieser Thatsache mit anderen in Betracht 

kommenden Momenten für die Beurtheilung des Verhältnisses 

jener homerischen Stelle zum ursprünglichen Texte mit Wahr- 

. scheinlichkeit ergiebt, und enthalte mich hier einer näheren 

Auseinandersetzung, da die Thatsache an sich für meinen 

gegenwärtigen Zweck von keinem Belange ist*). 

*) Ich halte jetzt diejenige Auffassung für die richtige, welche 

Vorwort p. XVII in der Anmerkung angedeutet ist, Danach rührt das
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.? Darf es nun aber als gesichertes Ergehniss der angc- 
stellten Erörterung betrachtet werden, dass die jüngere Bear- 
beitung der Odyssce, d.h. die jetzt uns vorliegende Recension 
des Epos, dem Dichter der Eöen bekannt gewesen und so 

- von ihm benutzt worden ist, so gewinnt die Frage nach der 
‚Entstehungszeit dieser Dichtung für die Geschichte des home- 
rischen Epos ein eigenthiimliches. Interesse, insofern durch 
Beantwortung derselben für letztere ein chronologisches Da- 
tum gewonnen sein. würde. Schon Markscheffel hat auf den 
Punkt aufmerksam gemacht, von dem aus eine annähernde 
Bestimmung des fraglichen Zeitpunktes mit. Sicherheit ge- 
wonnen werden kann (p. 136). Er weist nämlich darauf hin, 
dass die eine der Eöen offenbar die eine der Gründungs- 
sagen von Kyrene behandelte, die Fabel von der thessali- 
schen Kyrene nämlich, der Gelichten des Apollo, die von 
diesem nach Libyen’ entführt wurde und dort von ihm Mutter 
des Aristäos wurde (Fr. CXLIH. OXLIV M.).. Er hätte hin- 
zufügen können, dass auch die. andere Sage, welche auf die 
Gründung Kyrene’s Bezug: hat und. deren Held bekanntlich 
der Argofahrer Euphemos ist, den Inhalt einer anderen Eöe 
gebildet hat... Da dieser Punkt, der immerhin von einiger 
Wichtigkeit ist, von ibm nicht in das schörige Licht gestellt” 
worden ist, so verweile ich bei ihm etwas länger. 

In Fr. CXLV bei Markscheffel ist uns der Anfang einer 
Einschiebsel 7. 18—83 vom Bearbeiter her, der das abweichende Motiv’ 
derjenigen älteren Dichtung, der er seine Zusätze Nr.4und 9 entoahm 
und der er den Stoff zu’ Nr.7 entlehnte, mit der Darstellung des alten Nostos verbinden wollte. ‘Jenes Gedicht liess nämlich den Odysseus 
nicht durch Nausikas, wie der alte Nostos, sondern durch Athene in ‘ eigener Person in die Stadt zum Alkinoos geleiten. Doch müssen 
Y. 79—81 und auch V.56 — 68, weil jünger als die hesiodischen Eöen, als 'attische Interpolationen betrachtet werden. Natürlich gehört dann auch ». 320—23 dem Bearbeiter.
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Eöe erhalten, welche von einer Heroine Mekionike anhe 
als deren Vaterland das böotische Hyria,:'der alte Sitz des 
minyschen Stammes, und als deren Sohn vom Poseidon Euphe- 
mos bezeichnet wird, nach dem Zeugniss des Scholiasten, 
dem wir die Notiz verdanken, eben der bekannte Argofahrer, 
derselbe dessen Ruhm Pindaros‘im vierten pythischen Sieges- 
liede singt, obwohl er ihm eine andere Mutter giebt. Nun 
findet ‘sich unter den hesiodischen' Fragmenten eine ganze 
Anzahl, theils nach 'ausdrücklichem Zeugniss der Gewährs- 
männer den Eöen entnommen, theils ohne nähere Angabe 
ihrer Zugehörigkeit, welche auf die Argonautenfahrt, und was 
damit in Verbindung steht, Bezug haben und die ich um'so 

. weniger Bedenken trage dem Verbande gerade unserer Eöe 
zuzuweisen, ‘als in derselben nach dem obigen ohne Zweifel _ 
diese Dinge wenigstens berührt waren und der. Nachweis, 
dass an einer anderen Stelle hesiodischer Gedichte die Aben-- 

teuer ’der-Argonauten ausführlich erzählt worden seien, sich 
nicht führen lässt. Die dieser Eöe muthmasslich ‘oder mit 
Sicherheit zuzuweisenden Bruchstücke ordnen sich dann auch 
ungezwungen folgendermassen: 

1. (Fr. cXLYM) 
"U oin “Yon nuzıyogenv Mnzovizn, 

ä 1&xev Eügpnuov yaımozo Evvocıyalo 

 nı2I8t0” &v gılöcnmı mohvygVoov ’Ayoodiıng. 
Schol. Pind. Pyth. IV, 35 Zyrerren d£, di? Zv.alıiav ünedtkaro 
ev Balov 6 Eignuos“ zei ol uEv yacı — od de die iv 
Gvyy&vaıay“ @ugoregoı yag Tlocsıdävog, 6 te dos zul Ö.An- 
Bav. 6 de "Aorımmddns & 2v Teig perdheus "Hotais neoe-, 
tiseraı »7 0m — "Aypoodiimse. 

2. (Fr. LIX.) Schol. Apoll. Rhod. I, 45 odre"Oumeos odre 
‚Hoiodos ovrE Proemtöns- Atyovaı Töv Agılov oiv ois "doyo- 
vavraıs.



58 

3. (Fr. CLX.) Schol. Apoll. Rhod. II, 181 rermgdaden 
de Dıvka pnoiv “Heiodos &v neydhaus ’Hoicıs, örı Polo iv. 

dr Zugvvoev. oo 

4, (Fr. CLSL). Schol. Apoll. Rlıod. DI), 1122 zig zov Deot- 
Eov naidav odroc. Tovrovg di “Hoodwoos yyoıw &# Kakzıöreng 

. uns limrov Yvyarods, Azovailaog dE zul “Hoiodos Ev reis HE- 

yalaıs ’Hoteıs yaoıv E& ’Ioyeloons Tag Aintov. za odrog u£v 

ymoıw avrovg Teooagas, "Aoyov, Doövriv, Me£luave, Kvriowgov, 

"Emysviöng de meurmıov meoccidno Netoßova. 

5. (Fr. LXVIE) 

Ev oz” ebzeodnD Alvnio Örlın&dovn. 

Schol. Apoll. Rhod. II, 297 örı d2 niKavro of neo Zur 5 
wen orgapävres, A£ysı zaı "Hoiodoc- Erg” — Syıuedovne, 

&orı yao .divos dos TS Kegakıqias, önov Aivnolov dös 
iegöv Ecriv. 

6. (Fr. LXVIH.) ‚Schol. Apoll. Rhod. 1. 1. Anollavıog 
kEv oDv iv anoore&iılacany Todg zreol Zi "Ieıw Aysı, “Hoio- 
dos‘ de “Eoumv. 

7. (Fr. LXIX.) Schol. Apoll. Rhod. ı, 296 xara dd 
“Hoiodov zei "Avziuaxov zul Anohhehrıov od xreivovren (ci 
Aeonver). 

S. (Fr. LXV.) Apollodoros Bibliothek I, 9, 21 diwzone- 
vov de av HLonvav 7 utv zarte Ile)onovvn0ov eis töv Tiyop 

noranov Eumimrei. — tadımv Ö2 oß uEv Nixo9cnv, od di ’Ae)- 
önovy zahovow. 7.02 Erkga zaAovudvn "2runeon (Theog. 
v. 267), ös.de via ’Q 2zv30n, "Hoiodog d& Afyaı edrnV. Oyv- 

nöd, abım zard vv Meonovrida gevyovoa uexgıs "Eyıwadav 
NIE viowvV. 

9. (Fr. LAXVIL) Schol..Apoll. Rhod. w, 284 Hoiodos 
d2 did Dasıdos adıods (ToVs "Aoyovadıas) slonen)svrlvan (eis 
mw Idhaocay) Aysı. "Eraretos d2 E)Eyxwv adrov iotoost un 
Exdıdovar eis mv Ia)accay Tov Dow, 0002 did Tavcıdos



59 

Insucav (dum)eica Keil), @&22& zur rov adröv mov a9” 

öv za rodregor"). 
10. (Fr. LXXVIIL) Sehol. Apoll. Rhod. IV, 259 “Hotodos 

d2 zul Ilivdagos 2v Ilvdiovizeus zei "Avriuazgos & Aüdn dıa 

100 Qxsavod yacıv 2AIeiv avrods (Tods Aoyovavras) eis 

"Bi 20 Baordonrros av ders eis To Nueteoov mehayos 

yerkodeı. 

Der Hauptzug der Fabel, die Ueberreichung der Scholle 

an Euphemos an der Tritonis, ist zwar als hesiodisch nir- 

gends ausdrücklich überliefert, allein Nr. 10 berechtigt nicht 

‘nur, sondern nöthigt‘ geradezu, ihn als vorhanden vorauszu- 

setzen. 

Beide Sagen nun sind, ‘wie O. Müller bemerkt hat, durch 

die Ansiedlungen der Hellenen in Kyrene hervorgerufen wor- 

den, folglich nothwendig später als diese, d.h. als. Ol. 37, 

entstanden, und ein Gedicht, - welches jene Sagen poetisch 

behandelte, kann ‚nicht anders als erst geraume Zeit nach 

jener Epoche entstanden sein. Man wird die Abfassung der 

Even also unbedenklich zwischen Ol. 40 und 50 ansetzen. 

- dürfen. 

Somit hätten wir- für die Geschichte des homerischen 

Textes ein chronologisches Datum von ausreichender Sicher- 

heit gewonnen, vorausgesetzt, dass die angezogenen hesio- 

dischen Stellen wirklich, wie’ nachzuweisen versucht wurde, 

den Eden angehörten. Ich will indessen einmal annehmen, 

. *) Hiermit stimmt übel die Angabe desselben Schol. zu V. 259 

“Hoodwgog Ev Tois Hoyoraureus qnoi die Tag abris Mer Ialaoans, di’ 

25 now els Kolyous' Erureios de 6 Milnsios dx Tod bdoıdos die)deiv - 

sic Tov Nxeuvov, elta Iriidev els Tov Neilov, 69ev eig zyv nustigav Ia- 

Aaocar. Tovro dE 6 ’Eyeoios Agreuidugas veidog qnow elvan U. 8.W. Es 

scheint zu schreiben ‘Exereiog 6 Milncıos Teig Agyoradres gnoi die die 

abrjg — Kolyors‘ ‘Hoodwgos de dv Tois doyoravraıg da Tod «baoıdos diel- 

Heiv u. 8. W. -
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letzterer Ansatz sei, was ich nicht glaube, irrig und die be- 

regten Stellen seien den drei Büchern der Kataloge entnom- 

men; dennoch hoffe ich zeigen zu können, dass unter dieser 

Voraussetzung der Punkt, welcher chronologisch zu fixiren 

versucht wurde, nur unbedeutend ‚sich, verschieben würde. 

Wenn das Altertum beide Gedichte, Kataloge wie Eöcn, 

dem Hesiodos zuschrieb, so folgt daraus freilich nicht, dass 

beide Werke. desselben Dichters gewesen oder auch nur in 

demselben Zeitalter entstanden sind; im Gegentheil, die Kata- 
loge können darum ebensowohl .älter, als jünger denn die 

Eöen sein. Dass indessen ihre Epochen auf keinen Fall gar 

weit von einander liegen, glaube ich durch das Folgende er- 

weisen zu können. ’ .. 

Im dritten Buche der Kataloge war von dem aus der 

Argonautensage bekannten Phineus und den Ursachen seiner 

Blendung die Rede: Sehol. Apoll. Rhod. II, 181 zeryesose: 
de Dıv&@ ymoiv “Hoiodos 2 neydiaug ’Hotaıs (s. oben),. örı 
Dol&o mv 6döv Zumvuoev, dv di Ta 7 zurelöyo, Eneıdh Töv 
AR06V x00vov dis Ölbewg mroo&zgıvev. Ausser der Blendung 
aber wird ihm zur Strafe, von den Harpyien in das ungast- 
liche Nordland fern von seiner Heimath, der phönikischen. 
Küste, entführt zu werden: Strabo VII, p. 302 "Eyrooog d? 2v 
77 Terdgrm uEv ung icrogles, Edewrn Ö’ &mygayonevn Biß)n 
— Ei da yaoiv elvan ıöv 1e &)av Srudav za) Tav Nav- 
gouarav tovs Biovs dvouolovs — elvar yo uvas Tov voud- 
day Srvgov yalazıı reegou£vous innw@v TM .TE "dizaiocdvn 
navrav diag£gsv- neurijodeı d’ aurav Tods nroıntac, "Oungov 
ur y2 ‚arropdyov aßiov re, dızaıordınv dvdosdnuv 
yioavız zip yıv zaJogäv zöv Hi, “Hoiodov Ö’ dv zara)oywv 
reita*) zov Divka ind av Aerviv üysodaı Ylazropa- 

*) Der überlieferte Text bietet freilich & TH zalovuien yis nıe- 
erodk; allein weder weiss irgend ein anderer Autor des Alterthums
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yav ds yalav, ännvaıs olzl’ &yövrov. Naclı dem gan- 

zen Charakter und der Tendenz der Kataloge muss ange- 

nommen werden, dass diese Angaben in der Genealogie des 

Phineus und seiner Sippschaft ihren Platz hatten, und hierauf 

leiten auch sonstige Spuren. Zunächst Schol. Apoll. Rhod. II, 

178 Ayrvogos yag nuis 2orıv (6 Divevs), os "Ellavızos: sg 

de “Hoiodds now, Doivizog tod "Ayıvooog zei Kucoreneiag. 

Önolwg di za Aorlmmadng zer "Avriuazos‘. za Degszüdng 

gnoiv »— Ex d8 Kaoaıensias dns Agdßov Dolvızı yivsraı Kidık‘ 

za Pıvevs za Adgvzlog zei "Aruuvog Erin yiveraı d8 

&x Jıösg "Aryuvogt und gleich darauf 6 d2 ‘Hoiodos zov Doi- 

vıroc adror (1öv Divka) yacı Tod "Arnvogos. Dass diese 

Notiz richtig hierhergezogen wird, lehrt zur Evidenz Strabo 

I, p. 42 ‘Heiodos ö’ &v zaralo era ya“ 

zul zorgmv "AIgcdßoro, vov "Eouduv dxzdxme 

reivaro zu Ogovin, zoven Bn)oıo Gvazros, 

offenbar ein Bruchstück gerade dieser Genealogie, auf Kas- 

siepeia bezüglich, welche nach Pherekydes (s. oben) eine 
Tochter des Arabos war. Nämlich Phönix hatte vor ihr die 

Alphesiböa gehabt, mit der er den Adonis zeugte: Apollo- 

doros III, 14, 4, 2 ‘Hoiodos d2 adröv (Tv "Adwvır) Doivızos 

zb ”Ahgscıßoias Afysı. Probus zu Virgil Ecl. X, 18 Adonis, 

ut Hesiodus ait; Phoenicis et Alphesiboeae. Tochter dessel- 
ben Phönix war nach der Angabe der hesiodischen Gedichte 

von einer solchen Dichtung irgend etwas, noch ist überhaupt wahr- 

scheinlich, dass es ein hesiodisches Gedicht dieses Titels und Inhaltes 

je gegeben habe. Der pseudonyme Titel verdankt vielmehr meiner 

Veberzeugung nach lediglich dem Unverstande eines späteren Abschrei- 

. T s?£ Li Neu 
bers seine Entstehung, welcher das ENKA40T Tw seines Originals 

falsch verstand und eigenmächtig auflöste. Ihm verdanken wir auch 

wahrscheinlich den Einschub des nun freilich nöthig gewordenen Ar-. 

tikels.
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Europa, auf deren Nachkommenschaft die folgenden -Notizen 

“gehen: Schol. ABD Il. u. 292 Eödosirmv tiv Doivizos Zeds 

Ierodusvos Ev rıwı Asınayı uere vuugav &vdn Eral)tyovcar 

70E0IN zei zarehHav Hilakev Eavröv sis aügov za End zob 

orduazog 200209 Enva ovrug te ımv Ebourmv anarjoas 2Bd- 

oraos zu) diemoodusvoes eis Komm Euiyn adın &9” ovrag 

Ouvgzıoev avın. "Aoregiovı rin Konısv Bacılei. yevoyevn de 

Eyzvos E&ueiyn rosis naidug Eyvvnos, Mivaa, Sagrındove zei 

Podduav$vv. 7 iorogie reg’ ‘Horde zei Baxyv)iön, und mit 

Bezug auf Sarpedon Schol. V. 1.1. Hoiodos de Ebewrns za 

Jıös adrov yaoıw und Schol. Eur. Rhes. 28 6 de ‘Heiodos 

Eögwn[ns] uEv ynoıw adrov. Vom Minos handelt die Stelle 

bei Ps. Plato: Min. p. 350 eieyze de zul “Hoiodos Adehpd Tov- 

. av eis öv Mlivav* :uvnodeis: yag adrod zov Örouerög ya“ 

ös Baoıledrarog yevsıo Iynıav AvdgWnuv 

zur nasloruv Mvaoos rregizuövav AvIganav 

Zuvös &yav oxjrrgov" ıü za) nöhsav Baoihever. 

und Plutarchos 'Thes. 16 za yag 6 Aivoc dei diszt)sı zaröc 

dnodav .. 2v rois HUruzois Yedrgoig.: za ovre“Hoiodos avırov 

aynos Baoılsvrerov ovre"Ounoos bagıornv ıög 0000 yogsVoas, 

welehe olne Zweifel in diesen Zusammenhang gehört. Doch. 

verfolgen wir, dieses Stemma nicht weiter hinab, sondern 

kehren zum Stammhalter desselben, Agenor, zurück. Ein 

Bruder desselben war der gemeinen Sage nach Belos, der 

auch in dem oben angeführten Fragmente der Kataloge sich 

wirklich erwähnt findet, seine Söhne Acgyptos und Danaos. 

Auch von dieser Sippschaft handelten die hesiodischen Ge- 

diehte: Schol. Eur. Orest. 859 (bei Geel p. 263) 5 70247 dose 

zoregea un dyiygaı röv diyurerov ec "Aoyos, zasdrreg &Aloı 

Te yaoı za "Exeraios yodpwv odrug' »6 de Aiyunıos adrög 

ulv obe Mer els"doyos, naidas [d2 drrlareı)]ev, os uev 

‘Hoiodos Znoinoe, nevrmsovra, ds de [ya] Ayo, ovde
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dyyic®)e. zal Hıiovccios 6 zurAoygagpos u. Ss. w. Wie verderbt 

auch die Worte des Hekatäos und wie unsicher die vorgeschla- 

gene Verbesserung sein mag, so ergiebt sich aus ihnen doch 

mit Sicherheit, dass die hesiodische Genealogie den Aegyptos 

und seine funfzig Söhne kannte. Auch des Danaos und seiner 

Töchter und ihrer Flucht aus Aegypten nach Argos war Er- 

wähnung gethan: .Eustathios zur Il. p. 461 moAvdiwıov d2 

1ö "Agyos zuhsi 7 Ws ndvv nogodusvov "E)lnow 7 ou uv- 
Helsraı Gvvöpov NOTE elvan, 3oreoov uevroı ebvdeor yev&odaı 

Tlocsıdavog Gvagonsavrog tags dv Atoyn nanyas dia Tov ang 

. "Auvucdvns Eure —n zu) dd rüv Javaidov, ai nagayevo- 

uevaı 2E Alyintov ‚Yoswgvziav Edidasar, os Hoiodos’ 

deyos &vudgov 2bv davads moimoev ebudgov (Evvdgo») **). 

Hesychius I, p. 523 dio» ”Agyos* “Hoiodos uEv To &vvögor,, 

Aelorapgos d2 Tö nolunoInTov — 4 imo dıös Peßhauutvor. 

Hieran schloss sich die Nachkommenschaft des Lynkeus und 

der Hypermnestra, wie Prötos und seine Töchter, die Prö- 

tiden und so ferner, vgl. die Fr. XXXVI—XXXVIL bei Mark- 

scheffel, von denen namentlich das Letzte Beachtung, verdient, 

weil es durch ausdrückliches Zeugniss den Katalogen zuge- 

*) Die Handschriften bieten reides tv und. gegen Ende os Ayo 

de oudE elaı. : ‚ . 

==) Unsere zum Theil 'vollständigeren Scholien erwähnen zwar des 

Hesiodos nicht mehr, bestätigen aber doch des Eustatbios Lesart: BL. 

Tits de moludiyıov 16 nollois Ereas Jupav" ürudgor yüg Touro öv Evvdgor 

Inoinaev 6 Javaos; AD. dvudgor. oloar zyv IIkondvvncov Eyudgor Znoinge 

davaos elduv and This Alyunzov zei olzycag abıyr. Eine andere Lesart 

befolgt Strabo VIII, p. 371: Tav ulv obv yagav ouyzwgodew ebudgeiv, 

abrv JE Tv mol dv ividem yupim zeichen, yosdrav d’ sbnogeiv, & 

eis davatsıv dvantovsıw, ds Ixeivwv L£evpovauv, dp’ ob zui ["Hoiodor] 

10 nos eineiv Tovro” \ 

Aoyos dvvdgov Lov duvaci Hecav "4eyos Evudgov. 

vgl. p. 870. - -
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wiesen wird und dadurch: die Voraussetzung, von der ich 

ausging, dass dieses ganze Stemma im dritten Buche der 

Kataloge behandelt war, ‘eine neue, nicht verächtliche Bestä- 
tigung findet. Doch es ist nöthig, noch etwas weiter hinauf- 

zugehen. Die beiden Brüder Agenor und Belos sind nach 
der gemeinen Sage Enkel des Epaphos, des Solmes der Io 
und des Zeus, und dass die Kataloge sich dieser Genealogie 
anschlossen, ‘kann mit ziemlicher Sicherheit angenommen 
werden. . Die Iofahel war, wie nach vielen’ Zeugnissen fest- 
steht, freilich auch in dem Epos Aigimios behandelt, welches 
man im Alterthume theils dem Hesiodos, theils dem Milesier 
Kerkops zuschrieb, und die Zugehörigkeit der kurzweg nur, 
als hesiodisch eitirten, auf diese Fabel bezügliehen Fragmente 
ist demzufolge ‚zunächst zweifelhaft; auf folgende Stelle da- 

gegen findet diese Bemerkung schw erlich Anwendung: Apol-- 

lodoros II, 1,3 "oyov d2 zei ’Tounvns tus Acomod neis”Iacog‘ 

od yaoıv ’Id yev&odaı. Kücrug dE 6 oVyyodıas ı& zoorızd 

zal nro}2oi zov reayızav Ivdyov ıyv’Ia 2£yovow. ‘Hoiodoc 
de zei Azovailaos Meugivos auryv yaocıv sven”). Tadıv 
iegwoövn» tus "Hous Eyovoav Zeüs Ey.Ieige. pogadeis dE dp” 
“Hous ıjg Ev z0gng Aduevos eis Bow HETEUOOGwos Aevanv, 
aurnv (reden?) de Enwudoaro 2 ovveldeiv. dio gro Holo- 
dos oix emortaoden Tv ano ıav Fehv Öoyiv rodg zwoue£- 
vovs Ögxovg vrg Eowros”*)., "Hoc de alrmoauern naga dıös 

=) Vgl. Herodianos megi nor. Ask. p.17 obdir eic mw m Inyor öroue 
öfuröusror zadapedsı zard aghen Ellyvror, 2 dei ne 7007 Grurwvor 
&yeı, olor wlnr, kdıyım, angm», ab, Hagan, 209° “Hoiodor AETHE "Iods. 

==) Tierher ziehen die Sammler mit Recht Schol. Plat. Symp. p. 374 
Argodisıog ünxos odx Zunoiruuos’ Ini or di fowra Öurvöorrwr nolldxıs 
za Zmogxouvrun; ueuvntan de Tevıns zal “Hoiodosg )Eywr' 

dx ron d’ öpzxor [0nzev inyuora drdoWnosır 

. »00y1diwv Zoyar egi Kungidos —_——_ 
und Hesychius I, p. 339 Aygodisıos ögxos“ regosuie, Hv za Erayga-
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mv Bovv yöhaza ding xarkornoev "Aeyov 10V, navonınv, Öv 
Aorimmıadng uv ’Ao£orogos Akysı,. Degexddng.d2’Ivayov, KEo- 
za Ö2 ”Aoyov za ’Iounvns U Aounod Ivyargos' "Arovoi- 

Awog dd Ynyev5 adröv Afycı. Denn es ist augenscheinlich, 

dass mit Kerkops der Verfasser des Aigimios gemeint ist, in 

dem, wie chen bemerkt ist ‚ die Fabel von der ‚Io vorkam, 

und dass folglich alles, ‘was auf Hesiodos Autorität zurück- 

geführt wird, nothwendig einer anderen hesiodischen Dich- 

tung entlehnt sein muss, also chen den Katalogen, wie nach 

alleın, was oben zusammengestellt worden, wir nicht anders 

annehmen können. Dagegen muss allerdings zugegeben wer- 

den, dass es von der Notiz bei Schol. Il. ». 24 &gysıpov- 
nv: 00x OT zar& rods "Hoıödov uvdovs ıöv Bovxolov ’Tovg 

dpovsvosv, @)) u. s. w. unentschieden bleiben muss, auf 

welches von beiden Gedichten sie zu beziehen ist. Vervoll- 

ständigt und, wie mir scheint, bestätigt, wird diese Combi- 

nation durch die Notiz, dass im dritten Buche der Kataloge 

einer Reihe fabelhafter Völker der nördlichen und südlichen 

Erdhälfte Erwähnung -gethan war: Harpokration p. 123 Me- 

zoor&ga)oı — E$vos Eoriv ovrw zalodusvov, od ze “Hoiodos 

uEuvyra Ev y yuvanzdv zare)öywn.  Meleigarog d’ 2v Ü av 

Towızav Ev ın Aıßin gyyoiv vnegava Kolyam olxeiy Tods 

Mexoozegd)ovs. Stephanos Byzant. .p. 429 Mexgoxtyaloı 

roös roic Koixoıs. oi yao “Huizvves zul Mergoreyaroı zei 

Hvyuaicı .... Id. p. 502 ‘Huizyvves &9vog od nopgw Meo- 
vaysııöy zul “Yrreoßooewv.  Sıuulas Ev ’Anohlovı — zul 
“Hoiodos. Strabo I, p. 43 “Horddov Ö? oix av is aludonıro 

äyvoıav ‘Hyuizuvag 2Eyovros za Maxgoxegalovg za) Ilvyueiovs, 

und VI, p. 299 zei yao Tous Zrı vewregovg 2xeivov ((Ourgov) 

. govam* Arrgodioros Öpxos ob dexven. ‚ngorog JE “Hoiodos Enluse Tu neg) 

Tv dia zei mv "Io. @gocev’ alla .... (verstümmeltes Citat aus 

Kallimachos Epigr. XXVI, 3). _ 

Kirchhoff, Odyssee. 5 

>
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nolld üyvosiv: zal' veguroloyeiv, ‘Hoiodov uEv “Hulzvvas 28- 
yovra zul Meyalozsyeilovs za Ilvyueiovs u. s. w. Harpo- 

kration p. 179 Uno yiv olzodvres’ Akyoı Ö’ üv rods Und Sav- 

Aazoc &v za negim)o heyoufvovs Towylodites zai Tods dd 

“Hoıdov Ev 7 zaralöyn Karovdatovs Övouelouevovs. Hierher 

gehören demnach aller Wahrscheinlichkeit nach die Notizen 
hei Herodotos IV, 32 222 Howdn uev do regt “Yrreoßog£wv 

sionußve, Eorı d2 za "Ounon Ev ’Emmyovorow und Schol. Aesch. 

Prom. 793 zreei or (av yevran) “Hoiodos mewrog 2regared- 

cero. Wie man sieht, gehören diese Gestalten ebensowohl 

dem Norden. der mythischen Geographie (Hyperboreer, Greife, 

Hemikynes), als dem Süden (Libyen) an (Troglodyten, Ma- 

krokephaler, .Pygmaeen).. Es scheint mir nach Allem, was 

- bisher beigebraelit worden ist, die Vermuthung gerechtfertigt, 

die durch eine wahrscheinlichere zu ‘ersetzen schwerlich ge- 

lingen dürfte, dass nämlich diese Angaben sämmtlich in der 
Darstellung der Irren der Io ihren Platz gehabt haben, welche 

die Diehtung ohnehin nothwendig berühren musste, wenn sie 

den, Stammbaum der Io mit dem aus Aegypten nach Argos 
heimkehrenden Danaos: in jenen Zusammenhang: bringen 
wollte, welchen die im Obigen zusammengestellten Zeugnisse 
vorauszusetzen nöthigen, 

Zichen wir das Resultat dieser Combination, ‚von der ich 

nicht absche, wie sie mit Grund angefochten werden könnte, 

so erhalten wir annähernd die Gewissheit, dass: das dritte 
Buch der Kataloge den Stammbaum des Königshauses von 
Argos auf Io, die Gelichte des Zeus, zurückführte, welche . 
von Hera’s Eifersucht verfolgt in. Kuhgestalt den  Erdkreis 
durehirrte; "endlich: nach Aegypten gelangte und hier durch 
ihren Sohn Epaphos die Stammutter eines Geschlechtes wurde, 
welches die Archegeten der berufensten Völker des Ostens 
zu seinen Gliedern zälılte, und endlich in Danaos einen seiner
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Sprösslinge nach der Stammheimath Argos aus Aegypten 

entsandte, von dessen Tochter Hypermnestra und Neffen 

Lynkeus das Königsgeschlecht von Argos sich ableitete. Nun 

ist heutzutage allgemein anerkannt (oder sollte es wenigstens ' 

sein), dass diese besondere Gestaltung und Erweiterung des 

Jomythus jünger ist als die Eröffnung des Verkehrs mit 

Aegypten seit des Psammetichos Zeit und überall erst in 

Folge desselben entstanden sein kann. Folglich kann ein 

genealogisches Gedicht, ‘welches die Fabel in dieser Gestalt 

“zu Grunde legte, erst geraume Zeit nach der 30. Olympiade 

verfasst worden sein, und unsere Kataloge werden sonach 

schwerlich bedeutend älter als die Eöen angenommen wer- 

den ‘dürfen. Zugegeben also auch, jene. Stellen, welche eine 

Bekanntschaft des Dichters mit der heutigen Gestalt ’der 

. Odyssee verrathen, gehörten den Katalogen an; auch so darf 

ich den Satz unbedenklich als erwiesen betrachten, den ich 

an einem anderen Orte aufgestellt habe und den so viel als 

möglieh zu begründen diese Untersuchung angestellt worden- 

ist, den nämlich, dass, was ich die jüngere Bearbei- . 

tung des Epos genannt habe, gegen die 50. Olym-. 
piade ziemlich allgemein verbreitet gewesen sei: 

Das Resultat ist wichtig genug, um die Mühe zu lohnen; mit 

wie viel grösserer Sicherheit würde die Genesis der home- 

rischen Epopöen sich entwickeln lassen, wären aus dem 

Schiffbruche der gesammten epischen Literatur zwischen dem 

Beginn der Olympiadenrechnung und dem Zeitalter der Pisi- 

stratiden uns mehr als unzusammenhängende Fragmente oder 

dürftige Excerpte erhalten! : 
(Philologus XV.Ss.1 )
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Bu Die Anordnung des Stoffes der Odyssee in ihrer jetzigen 

Gestalt ist. bekanntlich die, dass die Erzählung der Aben- 

teuer des Odysseus. anhebt -mit seiner Abfahrt von Ogygia 

und in zusammenhängender Darstellung die Ereignisse. bis 

'zur Rückkehr des Helden nach Ithake beschreibt, die Erleb- 

nisse desselben. dagegen in dem zehnjährigen Zeitraume, 

‚weleher zwischen der Abfahrt von Ilios und der Ankunft auf 

Ogygia verflossen gesetzt wird, episodisch einschaltet in Form 

. eines Berichtes aus dem Munde des Odysseus selbst, den 
dieser bei den Phäaken unmittelbar vor der Rückkehr: nach 

der heimischen Insel ‚und dem Schlusse seiner eigentlichen 

Irrfahrten zum Besten giebt. Hieran schliesst sich zweitens 

die Darstellung seiner Abenteuer auf Ithake. selbst bis zur 

Rache ‘an den Freiern und. der Wiedervereinigung mit den 

Seinigen. In künstlicher Verschlingung zieht sich drittens 

dureli beide Acte der Handlung die Erzählung von seines 

Sohnes Telemachos gleichzeitig unternommener Fahrt nach : 

Pylos und Sparta und dessen Rückkehr. 

- Dass Odysseus einen Theil seiner Abenteuer selhst er- 

zählt und dass er ihn gerade bei den Phäaken erzählt, ist 

ein Zug, der entschieden nicht der Sage als solcher angehört 
und den jede poetische Behandlung derselben nötlıwendig 

z
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hätte aufnehmen missen, sondern -deutlich ein Motiv dichte- 

rischer Erfindung, welches dem rein formalen Zwecke: der 

übersichtlichen Gruppirung des Stoffes für die Darstellung 

_ dient und daher als eigenthümliches Erzeugniss einer ganz 

bestimmten individuellen Ausprägung ‚des: durch' die Sage - 

überlieferten Stoffes betrachtet werden muss. Das Motiv ist 
seiner Erfindung nach einfach und dem. Zwecke, dem cs 
dient, vollkommen angemessen; es: ist aber auch von dem 

. Erfinder dem Zwecke gemäss mit Einsicht und Verständniss 

gehandhabt. “Sollte Odysseus einen Theil seiner Abenteuer 

selbst erzählen, so musste, um Stoff. für diese Erzählung zu 
gewinnen, ‘der Zeitpunkt derselben dem Ende des Ganzen 
möglichst nahe gerückt werden; cs musste ferner diese Er- 
zählung ‘die Ereignisse der ersten und’ frühesten Zeit -um- 

fassen und, da diese somit von der Darstellung aus ‘des 

Dichters Munde ausgeschlossen blieben, die Erzählung des 
letzteren mitten im Laufe der Ereignisse anheben.‘ Der’ Aus- 
gangspunkt komnte an sich willkürlich bestimmt werden, je 
nachdem’ die Erzählung des Odysseus einen grösseren oder 
kleineren Zeitraum: umfassen - sollte; allein die Nothwendig- 

keit, Wiederholungen so weit als thunlich zu vermeiden, 
musste dazu führen einen Zeitpunkt zu wählen, welcher der 

Erzählung des Odysseus nicht allzu entfernt lag, und dem- 

gemäss dieser Erzählung selbst den grösseren Theil des Stoffes 

zuzuweisen. Diesen in der Natur der Sache begründeten An- 

forderungen genügt in allen Stücken die Ausführung im ersten 
Theile unserer Odyssce. Es ist unverkennbar, dass das Ein- 

setzen .der Erzählung zu Anfang mitten im Verlaufe der Er- 

eignisse in einem nicht zufälligen, sondern berechneten Zu: 

sammenhang steht mit dem Umstande, dass im Verlaufe der 

Darstellung Odysseus den grösseren Theil seiner Abenteuer 

selbst erzählt, und die Planmässigkeit, welche sich in dieser
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Anlage und Anordnung des Ganzen verräth, ist so tiefgrei- 
fend, dass der Gedanke an die Möglichkeit, als habe auf dem 
Wege mechanischer Vereinigung‘ ursprünglich selbständiger 
und nicht zusammengehöriger Theile der Schein einer solchen 
erst später. hervorgerufen werden können, als unzulässig ab- 
gewiesen werden muss. ‚Vielmehr setzt das besprochene Motiv 
einen Plan voraus, der über die Form des epischen Liedes 
hinausgreifend die Gestaltung eines grösseren poetischen Gan- 
zen anstrebte und wenigstens die Ereignisse der Zeit von der 
Abfahrt des Odysseus bis zu seiner Landung auf Ithake zu 
umfassen und unter einem einheitlichen Gesichtspunkte zur 
Darstellung zu bringen beabsichtigte: Ob- derjenige, welcher 
diesen Plan entwarf, in. denselben zugleich die Darstellung 
der Rache an den Freiern oder & gar der Abenteuer des Tele- 
machos hineingezogen hat, ist eine Frage, welche ich ent- 
schieden verneine, auf die ich indessen hier nieht näher ein- 
gehen kann; meine Absicht ist zunächst nur an’ einem, wie 
mir scheint, schlagenden Beispiele nachzuweisen, dass die 
Ausführung jenes ursprünglichen Planes im ersten Theile un- 
serer Odyssee jedenfalls nicht in ihrer ersten, einfachen, son- 
dern. in einer stark überarbeiteten und erweiterten: Gestalt : 
uns heutigen Tages vorliegt. “ 

Die Einfügung, der Erzählung des Ody sscus in die Dar- 
stellung ist nämlich nicht so einfach, als’ das nach Lage der 
Sache möglich und zu erwarten war. Statt dass Odysseus 
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit um "Namen und 
Herkunft hefragt, wie das Sitte und Herkommen mit sich 
brachte, seine Erlebnisse in einem Zuge und einem Zusam- 
menhange ‘erzählt, ist die Sache in unserer Odyssee vielmehr 
so gewendet, dass er am ersten Abend auf Befragen sich 
darauf beschränkt von den Abenteuern auf seiner Fahrt von 
Ogygia-bis Scheria zu erzählen; den Hauptbericht über seine
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Erlchnisse von’ Iios bis Osygia erstattet er erst.amı Abend 

des zweiten Tages, indem er sich den Rest "der Abenteuer 

"anlangend begnügt auf seinen vorläufigen Bericht vom. vor- 

hergelienden Tage zu verweisen (n. 450 fl): 

_— — - do 1dde nv9oloyeiaz \ 

nön yo Toi u9ıLös Zuv9eounv ev ol 

, 006 te za Ip dlöyo“ EnIgöv dE not dorv 

eöng aoılnhag elamneve mudoloyete. 

Wenn schon an sich die Erzählung des Odysseus als’ ein 

Motiv diehterischer Erfindung, nieht als ein wesentlicher Zug 

der Sage bezeichnet werden musste, so gilt dasselbe in noch 

viel höherem Grade, von dieser künstlichen Anordnung, welche . 

schleehterdings nur: aus Gründen, formaler Zweckmässigkeit 

sich erklären lässt,. und nach deren Veranlassung. oder Ah- 

sicht wir um so mehr zu fragen hefugt sind, als sie sich von 

dem Einfachen und Zunächstliegenden in auffälliger Weise 

entfernt. Wir werden aber die. Antwort auf diese Frage am 

leichtesten und sichersten finden, wenn wir das Mittel näher 

in das Auge fassen, welches angewendet worden ist, um jene 

Anordnung überhaupt möglich zu machen. 

. Dieses Mittel besteht darin, ‚dass Odysseus am ersten 

Abend seinen Namen verschweigt, den folgenden Tag unbe- 

. fragt und unerkannt unter den Phäaken weilt und erst am 

Abende desselben durch auffälliges Benehmen die Aufmerk- 

samkeit seines Wirthes in dem Grade erregt, dass.er dem 

Andringen desselben nicht widerstehen kann, sich zu erkennen 

giebt und nun seine Abenteuer in einem Zuge mit geringer 

Unterbrechung erzählt. ‘Die Behandlung zeugt unleugbar von 

einem gewissen Geschick und namentlich ist die Erkennungs- 

scene in’einer Weise vorbereitet, die ganz geeignet ist den 

offenbar beabsichtigten Effect 'hervorzubringen; daneben aber
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leidet das Ganze an einem auffälligen Mangel. Est ist näm- 

lich gänzlich unterlassen worden die Situation, auf der jener 

Effeet allein beruht, irgendwie zu motiviren, d.h. zu erklären, . 

wie Odysseus dazu kommt, seinen Namen und seine Herkunft 

so lange zu verschweigen, und die Phäaken, ilın so lange 

nieht zu befragen. Wir haben es hier nicht mit einem Zuge 

‘der vielleicht schon zerrütteten und darum falsch verstan- 

denen Sage zu thun, sondern mit einem Motiv diehterischer 

Erfindung, w elehe in irgend einem Grade bewusste Ueber- 

legung oder Absichtlichkeit von Seiten des Erfinders voraus- 

setzt. Einer solehen Ueherlegung durfte nicht entgehen, dass 

die geschaffene Situation ihre Begründung nicht in sich trägt, 

. also einer künstlichen Vermittelung und Motivirung bedurfte. 

Denn weder verpflichteten Sitte und’ Brauch, wie wir sie 

sonsther aus den homerischen Gedichten kennen, an sich 

den Wirth zu solcher Zurückhaltung, noch ist die Lage des 

Odysseus den Phäaken gegenüber an sich so beschaffen, 

‚dass sie ilın veranlassen konnte hinter dem Berge zu halten 

und seinen Namen länger zu verschweigen, als die Sitte dies 

mit sich brachte, um so mehr als er die Verpflichtung fühlen 

musste, diejenigen, von denen er einen so wesentlichen Dienst 

in Anspruch nahm, nicht ohne Noth darüber im Unklaren zu 

lassen, wem sie diesen Dienst erweisen sollten. Dass dies 

übersehen und die nothwendige Motivirung gänzlich unter- 

lassen wurde, ist ein sehr fühlbarer Mangel der Darstellung. 

Harmonisten werden ihn zu entsehuldigen wissen, vielleicht gar 

eine besondere Schönheit darin entdecken, und auch ich würde 

mich damit. begnügen müssen auf sein Vorhandensein hingewiec- 

sen zu haben, wenn ich nicht zugleich im Stande zu sein glaubte 

zu zeigen, dass dieser Mangel der Dichtung gar nieht ursprüng- 

lieh anhaftete und erst per aceidens in.Folge einer tiefgreifen- 

den äusseren Einwirkung in sie hineingekommen sein kann.
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"Denn es liegt auf der Hand, dass es nach dem ursprüng- 

lichen Plane gar nicht beabsichtigt war, dass Odysseus seinen 

Namen so lange verschweige oder überhaupt damit zurück- 

halte. Da, wo er zuerst vorläufig ‚von seinen letzten Aben- 

teuern berichtet (m. 240 ff.), wird. er. dazu dureh - eing Auf- 

forderung seiner Schützerin Arete veranlasst, welehe folgen- 

dermassen lautet (23 9: = 2 “ 

. Eeive, 16 uev oe nodrov rov. eloroonen adın“, 
tig; n6FEV eis evdeär; tie Tor 1ads einer”. damen; 

od ön gas Erd növrov dhdyevog &v9ad” in£09au 

..Derjenige, 'v welcher i in dieser unbedingten Weise fragt, beab- 
sichtigt und erwartet, :dass der "Befragte eine ebenso runde 
und unbedingte Antwort ertleile, in erster Linie folglich 
seinen Namen nenne und seine Herkunft angehe; ‚derjenige 
dagegen, welcher in dieser Weise befragt wird, kann nicht 
umbin dieser Erwartung entweder zu entsprechen, also Namen _ 
und Vaterland ohne Weiteres zu nennen, oder, wenn beson- 
‚dere Gründe ihn bestimmen einen Theil der Antwort schuldig 
zu bleiben, dieses nicht erwartete Verhalten wenigstens 'zü 
entschuldigen und zu begründen. . Und ferner: der Dichter, 
welcher Jemanden in der angegebenen Weise fragen liess, 
muss beabsichtigt haben den ‚Befragten in‘ der "erwarteten 
Weise antworten oder eine’ etwaige nicht erwartete Zurück- 

‘ haltung motiviren zu lassen und wird entweder das eine oder 
das andere wirklich gethan haben. Wollte er dies nicht, so 
durfte er überhaupt die Frage, auf welehe die Antwort aus- 
bleibt, gar nicht stellen lassen. Dies liegt so auf der Hand, 
dass mit Grund behauptet. werden darf ,‚ ein zureehnungs- 
fähiger Mensch habe sich dieser Consequenz notlıwendig: be- 
wusst werden und ihr gemäss handeln müssen. 

- Wie verhält sich nun die Antwort, welehe Odysseus’auf °
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die gestellte Frage giebt, zu dem eben, Gesagten? Sie wird 

eingeleitet durch die Worte (241— 43): 

Geyallov, Baci)sın, dinverius Gyogsvoı, 
x7de’ Zrei no noAlk ddcay Feol Otigeriavsg* 

* zodro dE zo doku 6 m’ Aveigem 708 ueralläs. 

Der Gedanke „Es ist eine schwere Aufgabe ausführlich und 

vollständig zu erzählen, da mir viel Leiden die Himmlischen 

beschieden“ lässt in diesem Zusammenhange an sich, je nach- 

dem der folgende Gedanke beschaffen ist, eine ‚doppelte Be- 

- ziehung zu, entweder coneessiv: „Obwohl es eine schwierige 

Aufgabe ist wie verlangt zu. erzählen, so will ich dem Ver-, 

langen dennoch genügen“ oder causal: „Weil es eine schwie- 

rige Aufgabe ist vollständig und ausführlich zu berichten, 

werde ich-mich kurz fassen“. ‘Im ersteren Falle erklärt der 
Antwortende ‚sich zu Allem bereit, also auch die Frage nach 

Namen und Herkunft .zu beantworten, im letzteren erhietet er 

sich gleichfalls, jedoch nur kurz und übersichtlich zu erzählen; 

der linzugefügte Grund soll dann den Mangel an Ausführ- 

“ Jiehkeit oder Vollständigkeit entschuldigen, nicht aber das 

Verschweigen des Namens, da die-Nennung desselben weder 

an sich die Kürze des Berichtes, welche beabsichtigt wird, 

beeinträchtigt, noch eine ‘grössere oder gar tibergrosse Aus- 

führlichkeit desselben mit Notwendigkeit nach sich zieht. 

In beiden Fällen also muss der Antwortende seinen Namen 

nennen, oder, wenn er aus sonst einem Grunde wünscht, dies 

noch nicht zu thun, diesen noch besonders namhaft machen. 

Für ıneinen Zweck ist es daher gleichgültig, in welcher Weise 

man das dem Odysseus hier in den Mund gelegte parataktische 

Satzgefüge „Es -ist schwer ausführlich zu erzählen, da die 

Götter mir viel Leiden beschieden: das aber, wonach du mich 

fragst, will ich erzählen“ verstehen will. Das Einfachste und
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Natürliche ist freilich. das Verhältniss zwischen beiden Ge- 

danken als ein. concessives aufzufassen. Man könnte aber 
geltend machen, dass, da die Frage der Arete ein Melıreres 

umfasst, die Wahl des Singulars zoöro im Munde des Odys- 

seus auffällig erscheine und meinen, es sei dies absichtlich 

geschehen, um anzudeuten, dass eben nur eine, die Haupt- 

frage, woher nämlich Odysseus zu den Kleidern gekommen, 

vorläufig beantwortet werden solle; ,das-Verhältniss der Ge- 

danken sei also am ‚liebsten eausal zu setzen: „Weiles zu 

lästig wäre. ausführlich zu erzählen, so werde ich nur, auf die 

eine Hauptfrage antworten“, oder auch „Obwohl.u. s. w., 

will ich doch wenigstens auf den einen Punkt, auf den es 

dir ja allein ankommen kann, näher eingehen“. Ich enthalte 

mich gegenüber dieser Auffassung ‚eines Urtheils, da mir die 

Autorschaft des betreffenden Verses zweifelhaft ist; sa viel ist 

indessen gewiss, dass w enn dieses der beabsichtigte Sinn sein 

sollte, er so unbeholfen und unklar als möglich ausgedrückt . 

wäre und in diesem Falle der überdem formelhafte Vers un- 

möglich ‘von demselben Dichter berrühren ‚kann y “dem die 

unmittelbar vorhergehenden gehören, sondern von fremder, 

unberufener -Hand angeflickt sein muss. Eine genligende Mo- 

tivirung der Verschweigung des Namens enthält nebenbei der 

Vers auch naclı dieser Auffassung nicht. 

Man erwartet also’ auf jeden Fall, ‚dass jetzt Odysseus 

seinen Namen nenne oder angebe, warum. ‘er es: vorzicht ihn 

‚jetzt noch nieht zu nennen, und wenn derselbe Dichter, der 
die Frage gestellt, auch die Antwort gedichtet . hat, was Nie- 
mandem zweifellaft, erscheinen wird, so ist anzunehmen, dass . 

“ er seinen Helden das eine oder das andere auch wirklich hat 

thun lassen. Wenn nun in dem uns vorliegenden Texte keins 

von beiden geschieht, sondern ‚Odysseus ohne jede weitere 

Vermittelung sofort zur Erzählung seiner Abentener von Ogygia
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bis Scheria übergcht und auch später den fraglichen Punkt 

in keiner Weise berührt, so muss geurtheilt werden, dass der 

Text lückenhaft und an dieser Stelle ein notlıwendiges Glied 
im Zusammenhange der Gedankenfolge ausgefallen sei, und 

zwar im Widerspruch mit der wirklichen Intention des Dich- 

ters, nach welcher dieses Glied schlechterdings nicht entbehrt 

werden konnte. 

Man wird diesen Schluss weniger veriwregen finden, wenn 

man den Zustand des Textes in dieser Gegend überhaupt in 

Erwägung zieht, und bemerkt, dass die behauptete Licke hart 

vor eine Stelle fällt, von der feststeht, dass sie-arg zerrlüttet, 

genauer, stark interpolirt ist. Odysseus hebt nämlich seine 

Erzählung folgendermassen an: 

’Ayyyin us vioos Anörrgodev ev aA zeiten, 

245 &v9a ulv "Arhavros Huydına, doloesoe Kalvyao 

veisı, Zurr)özauos, dein edc“ odde rıc ev 

uloystaı obre Jewv oVre Frnrov avdodnwv. 

E22 Eud. tor Ölormvor Zykonov Ayays dein» 
 olov, änei yo vie Fohv dorf zeeawi 

250 Zeus E)ong 2xlaooe uEom Evi olvom növro. 

HP &).)01 uev TTEVTEG antyIdev 20920l Eraigoı,. 

avrco 2yca Todmıv Ayxds Bor veög ugelioong 

Evynuno gregöumy: dezdın dE ue vorri nehaivn 
vioo» 25 Qyyylp nelacay Feol, Zvda Kalvıyd 

255 valeı Eurrhözanos, deavn Heög, 7 pe haßovoa 

Zvduzdng dylisı TE zei Ergsgev NE Eyaozev 

Ifosıv EIcvarov za) Ayılowv Aura navre 
. &)2 Euöv.od note Juuov Evi orjdsooıv Enendev. 

evda uev Enteisteg uEvov Zunedov 1. S. W. 

Das Urtheil über diese Stelle hat sich in neuerer Zeit 

ziemlich einstimmig dahin gestaltet, dass die Verse 244—50
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und 251—58 sich miteinander nicht vertragen, weil in ihnen 
dasselbe in zum Theil gleichlautendem Ausdruck gesagt wird, 
und.dass. sie nieht von derselben Hand herrühren können; 
„weshalb ich auf diesen Punkt näher einzugehen mich füglich 
enthalten kann. In Betreff.aber.der Art und Weise, in der 
man’sieh diese Störung des ursprünglichen Zusammenhanges 
entstanden zu denken habe, und der Gründe, die’ sie herbei- 
geführt, gehen die Meinungen auseinander. An sich betrachtet 
hebt sich die Schwierigkeit, eine einfache Interpolation vor- 
ausgesetzt, ebensowohl, wenn man die Verse 244—50, als 
wenn ‚man -251-—58 als eingeschoben- betrachtet:und dem- 
gemäss beseitigt; allein bei Streichung von 244—50 entsteht 
eine Lücke im Zusammenhange und darum. hat sich schon 
Aristarchos, und vielleicht schon Andere vor ihm, dafür ent- 
schieden 251—58 als eingeschoben zu betrachten ”) Die 
Melirzalıl der Neueren ist ihm hierin gefolgt, mit Recht, wenn 
es unter allen Umständen nur darauf ankäme, einen erträg- 
lichen Zusammenhang herzustellen, und die Veranlassung: zu 
dieser ziemlich umfangreichen Interpolation nachzuweisch 
ebenso leicht wäre, als die Verse kurzweg zu streichen. 
Denn die Annahme einer Interpolation kann erst dann als 
erwiesen betrachtet werden, wenn eine Veranlassung, die sie 
hervorrief, überzeugend dargethan ist; ohne diesen Nachweis 
bleibt sie ein suhjeetives ‚Meinen, welches vielleicht nicht 

widerlegt werden, aber auch auf keine Beachtung Anspruch 
machen kann. Weil nun an unserer Stelle die Veranlassung 
und Absicht der vorausgesefzten Interpolation nicht einleuch- 
ten will, hat man recht gethan von dieser Annahme. ganz 

. ) Der Vermerk des Aristonikos lautet in den Scholien HP zü 
V. 251: d9erodvrau de oriyoı 7. Üorepov Yüg tadra Aeyereı. el dE ngosipyro, 
oüx @v Enchılloyeı. Dass die Verse 251—58 gemeint seien, lehrt der - 
Obelos, welcher in der Venediger Handschrift M denselben beigesetzt ist.
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abzusehen und sich-nach einem anderen Mittel umzuthun, 

dureh welches die Genesis des vorliegenden Thatbestandes 
sich erklären liesse, und man hat es zu finden geglaubt in 

der Annahme, dass der Text unserer Stelle aus der Conta- 

mination zweier verschiedener Recensionen entstanden sei*). 

Diese Methode der Erklärung führt, wie man sicht, die zu 

erklärende Beschaffenheit des Textes auf eine in ihren Grün- 

den nicht berechenbare Zufälligkeit zurüek, welche ebenso 

gut jede andere Stelle des Textes betreffen konnte. Sie bleibt 
darum in allen Fällen ein bedenkliches Auskunftsmittel und 

ist olme Weiteres da von der Hand zu weisen, "wo, wie an 

unserer Stelle, der Thatbestand sich deutlich als das Produet 

nicht eines blossen Zufalles, sondern einer bewussten Ab- 

sichtlichkeit zu erkennen giebt. Denn es ist eine nicht abzu- 

weisende Vermuthung, dass die hier herrschende Verwirrung 

in einem näheren Zusammenhange stehe mit der oben nach- 

gewiesenen Thatsache der. lüekenhaften Beschaffenheit des 
unmittelbar vorhergehenden Textes, und‘es muss verlangt 
werden, dass ein jeder Erklärungsversuch diesen Zusammen- 
hang berücksichtige. Nun liesse es sich freilich denken, dass 
Jene Litcke auf Rechnung einer zerrütteten Ueberlieferung zu 
bringen sei, vielleicht gar durch die Contamination zweier 
Reeensionen im folgenden nebenher, also gleichfalls nur zu- 
fällig, entstanden sei; in welchem Falle der verlangte Zu- 
sammenhang zwischen "beiden Erscheinungen gewahrt zu sein 
scheinen könnte. Allein es ist gewiss, dass die fragliche 
Lücke nicht einem Zufalle ihren Ursprung verdankt, sondern 
durch eine absichtlich vorgenommene Tilgung herbeigeführt 
worden ist. Die ganze Anlage der Handlung vom Schlusse 
des siebenten Buches an bis zu dem des zwölften beruht auf 
der Voraussetzung, dass Odysseus sich noch nicht zu er- 

*) Friedländer im Philologus IV. S. 588.



19 

kennen gegeben, seinen Namen an unserer Stelle noch nicht 

genannt hatte, setzt mit anderen Worten das Vorhandensein 

der Lücke voraus. Diese ganze Partie rührt also nothwendig 

von. einer anderen Hand her als derjenigen, welcher unsere 

Stelle in ihrem ursprünglichen Bestande angehört, und was 

von der ersten Hand gegenwärtig etwa noch vorliegt, war 

wenigstens auf einen wesentlich verschiedenen Zusammenhang 

angelegt. Nur nach Tilgung der wesentlichen Differenzpunkte 

konnten beide in der jetzt vorliegenden Weise -äusserlich zu 

einer fortlaufenden Erzählung vereinigt werden, und es liegt 
sonach auf der Hand, dass das Bestreben diese Vereinigung 

möglich zu machen zu einer mit Bewusstsein und Absicht 

 vollzogenen Störung der ursprünglichen Anlage der ersten 
_ Partie geführt hat und dass der dieser wesentliche Zug, dass 

Odysseus auf jenes erste Befragen ‚sich sofort zu erkennen 

gab, für die Zwecke einer Darstellung, welcher er nicht ent- 

sprach, erst später planmässig unterdrückt worden ist, ohne . 

dass alle Spuren seines ehemaligen Vorhandenseins zu tilgen 
gelungen wäre, wie das in dem Wesen einer ‚solchen Mani- 
pulation vollkommen begründet ist. Ist aber sonach der 
ltickenhafte Zustand des Textes dieser Gegend absichtlich 
herbeigeführt, so wird es nothwendig anzunehmen, dass auch 
alle weiteren äusserlich damit zusammenhangenden Schäden: 
desselben mittelbar oder unmittelbar durch dieselbe gewalt-. 
same Störung, ‘also nicht zufällig, sondern als nothwendige 
Folge einer bestimmten äusseren Ursache mit einem gewissen 
Bewusstsein und nicht ohne Absichtlichkeit herbeigeführt wor- 
den sind. Durch die Tilgung der Verse, in welchen Odysseus 
sieh zu erkennen gab, und was mit diesen etwa noch zu- 
sammenhing, ward der Zusammenhang nothwendig in einer 
Weise unterbrochen, welche an sich nieht in der Absicht 

- liegen konnte "und darum eine Ausfüllung und Verkleidung



s0 

\ irgend welcher Art nothwendig machte. ‘Diesem Zweck und 

keinem anderen dienen die Verse 244—50, welche folglich 

von derselben Hand eingefügt zu denken sind, welche die 

bemerkte Tilgung vorgenommen hatte. Es ist 'sonach ganz 

in der Ordnung, dass nach Beseitigung derselben eine Lücke 

im Zusammenhang entstehen würde. Es ist dies eben die- 

selbe Lücke, welche einigermassen zu verkleiden die Verse 

überhaupt. erst eingefügt worden sind und ohne welche sie 

gar keinen Zweck haben würden. Dass die Einfügung olıne 

besonderes Geschick geschah und in Folge davon die Flick- 

verse sich in der ihnen fremden Umgebung wunderlich aus- 
nehmen, ist natürlich; ‘selten wird eine Interpolation dieser 
Art mit demjenigen völligen Verständnisse der Aufgabe vor-' 
genommen, welches alle Inconvenienzen vermeidet und’ jede 

Spur des Geschehenen zu verdecken oder zu tilgen weiss. 

"Dies also ist der Thatbestand und dies der Process seiner 

Entstehung, auf welchen er selbst deutlich hinweist und aus 

welchem allein er sich befriedigend erklären lässt. Ihn richtig 
aufzufassen und darzulegen war nicht für das Verständniss 
dieser einzelnen Stelle und ihrer Eigenthümlichkeiten allein 
von Wichtigkeit, sondern, wie jetzt deutlich wird, auch für 
das der Geschichte des Textes dieses ganzen ersten Theiles 
der Diehtung überhaupt. Es ergiebt sich nämlich, dass die 
auffällige Beschaffenheit der besprochenen Stelle die gewisser- 
‚massen nothwendige ‘und zum Glück noch ‚jetzt erkennbare 
Folge einer späteren, die ursprünglich einfache Anlage dieses 
Theiles planmässig erweiternden Redactionsthätigkeit ist. Bei 
der Wichtigkeit der Sache erscheint es angemessen, dasjenige, 
was sich über Umfang und Zweck derselben aus den hervor- 
gehobenen Umständen unmittelbar ergiebt, ohne dass wir nöthig 
hätten die Grundlage der Untersuchung durch Herbeizichung ' 
anderer Momente, die zu dem gewählten Ausgangspunkte in .
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keiner unmittelbaren und nothwendigen Bezichung stehen, zu 

erweitern, hier, wenn auch nur andeutungsweise, zusammen- 

zustellen. Es stellt sich also als wahrscheinliel heraus 

- 1. dass die Verse m. 244—50 eingeschoben. worden sind, 

um eine dureh absichtlich vorgenommene Kürzung des älteren 

Textes entstandene Lücke zu verdecken. Da nun die uns 

zugängliche Ueherlieferung den Text der Odyssee uns nur in 

seiner spätesten und letzten Ausgestaltung bietet und die Auf- 

gabe eines Herausgebers ‚in unseren Tagen sich darauf be- 

schränken muss den Bestand dieser Ucberlieferung möglichst 

rein darzustellen, nieht aber ihren gleichviel wie entstandenen 

Organismus zu alteriren oder aufzulösen, 'so folgt für die Be- 

handlung unserer Stelle in einer modernen Textausgabe, dass 

der überlieferte ‚Zustand einfach zu conserviren.und irgend 

welche Verse. dieser Partie durch -Einklammerung oder Ver- 

weisung unter den Text zu beseitigen unzulässig ist. S 

2” Dureh jene Kürzung ist ein seinem Umfange nach 

nicht näher zu bestimmendes Stück des ursprünglichen Textes 

beseitigt worden, von dessen Inhalt sich unmittelbar nur so- 

viel sagen lässt, dass Odysseus sich darin zu erkennen. ge- 

geben hat. Es bleibt indessen die Möglichkeit offen, welche 

.durch Gründe, auf welche hier nicht näher eingegangen wer- 

den kann, sich zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erheben 
lässt,‘ dass. dieses Stück.ausserdem eine gleichviel wie -aus- 

führlich oder übersichtlich gehaltene Erzählung der‘ Abenteiier 

des Odysseus von Ilios bis Ogygia enthielt. : 

3. Diese Kürzung und jene durch sie ‚veranlasste Ein- 

“ schiebung kommen auf Rechnung desjenigen Unbekannten, 

welcher den Plan des achten bis zwölften Buches entwarf 

und welchem wenigstens die Anlage dieser ‚ganzen .Partie in 

ihrem: jetzigen Zustande gehört. Denn diese Bücher setzen 

voraus, dass’ Odysseus sich noch nicht genannt: hatte und 
Kirchhoff, Odyssee. 6
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beziehen sich auf eine (die. jetzige) Gestalt unserer Stelle, 

welche ihr erst gegeben war, um mit dieser Voraussetzung 

vereinbar. zu scin.- Sie sind-aus demselben Grunde dem’Be- 

stande der älteren Dichtung, der ein ‚anderes Motiv 'unter- 

gelegt war, fremd ‘und können ihr überhaupt erst später ein- 

verleiht worden sein, wenigstens in ihrer jetzigen Anlage und 

Anordnung. Ze er 

4.. Die Frage nach der Absicht. der jetzt vorliegenden 

künstlichen Gliederung der Handlung, von der oben ausge- 

gangen wurde, beantwortet sich: zunächst dahin, dass eine 

solche tiberhaupt ursprünglich gar nieht vorgelegen haben 

kann, da jene künstliche Gliederung selbst durch Störung 

und Erweiterung des. ursprünglich einfachen Planes erst nach- 

träglich in. die’ Dichtung eingeführt worden ist. Es kann 

tiberall nur nach der :Absicht gefragt werden, welche den 

Plan zu dieser späteren Erweiterung eingegeben hat. 

5. Was zu dieser Erweiterung und ihren notlıwendigen 

Folgen Veranlassung. gab, kann nicht die Absicht gewesen 

"sein, . die Erzählung des Odysseus im .9—12. Buche. einzu- 
schalten, selbst wenn nothwendig anzunehmen wäre, dass’ die 
ältere Dichtung einer solchen gänzlich enthbehrt habe. Demn 
es würde sich’ unter dieser Voraussetzung die beabsichtigte 
Einschaltung auf eine viel einfachere und weniger. gewalt- 

same Weise durch Einrücken des .Inhaltes von Buch”9 —12 

hinter 7. 244 haben bewerkstelligen: lassen, was’ schlechter- 
dings auch dem Unkundigsten nicht entgehen konnte. Wir 
müssen daher annehmen, dass die eigentliche Absicht eine 
ganz andere war. . Soviel ich sche, lag: das Bestreben. zu " 
Grunde die Handlung zu dehnen. Es würde das freilich nicht 
durch irgend :welche innere oder poetische Notliwendigkeit 
hervorgerufen, sondern kann seinen Anstoss nur von äusseren, 

mit den Motiven der-ursprünglichen Dichtung in keinem Zu-
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sammenhang stehenden Umständen her erhalten ‘haben. Mit 

dieser allgemeinen Erkenntniss reichen wir für den unmittel- 

bar ‘vorliegenden Zweck vollkommen aus, selbst wenn es nic 

gelingen sollte, jenen "Umständen. auf die Spur zu kommen 

und sie in einer einen Jeden überzeugenden Weise darzu- 
iegen. . . . . Be ’ an [u 

6. Was endlich den Unbekannten anlangt, dessen Thätig- 

keit so störend und tief in den Bestand der älteren Dichtung 

eingegriffen hat, so wird man es aufgeben müssen, 'an einen 

blossen Interpolator oder: einen Rhapsoden und seine Thätig- 

‚ keit im strengen Sinne des Wortes zu denken. Mag der Mann 

immerhin seines Zeichens ‘ein Rhapsode gewesen sein, seine . 

Thätigkeit hat er im vorliegenden Falle: geübt ‚nicht‘ als 

Rhapsode, sondern als Umarbeiter und Redacteur in einer 

Ausdehnung, welehe weit de asjenige‘ Mass der Einwirkung 

auf die Gestaltung des Textes übersteigt, welches bei einem 

Rhapsoden als solchem vorausgesetzt \verden darf. Für die 

Bestimmung der Zeit, in welcher er gelebt und redigirt hat, 

hat sich mir ein: 'Anhältpunkt ergeben, welchen ich hier am 

Schlusse in Kürze darzulegen nicht unterlassen kann. 

‘Ich habe an.einem anderen Orte*) den Nachweis g6- 

liefert, dass derjenige Theil der Erzählungen des Odysseus, 
welcher die Bücher —u befasst, ursprünglich in der dritten 

Person gedichtet war und in eine Erzählung aus dem Munde 

des Odysseus in erster Person erst umgesetzt worden ist, um 

dem Zusammenhang; in dem wir ihn jetzt lesen, eingefügt 

werden zu können. Die Annahme ist kaum zu umgehen, dass 

die Redaction dieses Theiles der Apologe von dersellen Hand 

herrührt, welche nach dem Obigen- den Erzählungen des Odys- 

seus ihren jetzigen Platz "angewiesen und überhaupt diese 

°#) 'Rheinisches Museum für Philologie. N. F. XV. 8.62. 
. 6*
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ganze Partie des ersten Theiles der. Odyssee nachträglich 

redigirt hat. Nun lässt-sich aber, die Zeit, in der die Bücher 

x— u gedichtet worden, nach welcher sie also erst vom Re- 

dacteur benutzt worden sein können, mit aller nur wünschens- 

werthen Genauigkeit bestimmen. Die Motive dieses Theiles 

der Apologe verrathen nämlich eine auffällige Verwandtschaft 

mit denen der Argonautensage.' Die böse Zauberin Kirke, die 

Schwester. des Acetes,. ist: ein: augenfälliges Seitenstück zu 

ihrer Nichte Medea, welehe in der .Argonautensage eine so 

hervorragende Rolle, spielt. Was dem Odysseus und seinen 

Gefährten. bei den Lästrygonen passirt, hat eine merkw ürdige 

Achnlichkeit- mit den Erlebnissen der Argofahrer bei Kyzikos 

und. ihrem Kampfe mit den Riesen und den Dolionen; und 

diese Achnlichkeit ist keine zufällige; denn die Ereignisse 

sind in. beiden Dichtungen an dasselbe Local, die Quelle: 

Artakia, geknüpft. Endlich sind die Plankten oder Irrfelsen, 

denen Odysseus vorbeifährt, offenbar identisch" mit den Sym- 

plegaden oder kyanischen Felsen, welche den Argofahrern 

so viele Not gemacht haben sollen. Diese Uebereinstimmung 

kann keine zufällige sen und ebenso wenig lässt sich.be-. 

haupten, dass die entsprechenden Motive in beiden Dichtungen 

gleich berechtigt, in beiden Sagenkreisen gleich ursprünglich 

seien. Es ist im Gegentheil nothwendig anzunehmen, dass 

sie. aus dem einen in den anderen übertragen worden sind. 

Dass nun zufällig zusammenhängende Darstellungen der Argo- 

nantönsage uns erst aus sehr später Zeit überliefert sind, ent- 

scheidet durchaus nicht für die Priorität der Stellung. dieser 

Motive. in der Odyssee; denn die Sage ist älter, als ihre 
Ausgestaltung in der Dichtung, und. die uns vorliegenden 

Bearbeitungen der Argonautensage sind das Product gelehrten 

Studiums, nicht den Zeiten angehörig, in denen die Sage 

noch lebendig und im Flusse war. Dagegen legt die Odyssee



85 

selbst dafür ein unzweideutiges Zeugniss ab, dass bereits vor 

ihrer Zeit die fraglichen Motive in der Argonautensage hei- 

misch waren. Noch kein Schiff passirte je, so berichtet Kirke, 

unversehrt die. gef ährlichen Irrfelsen u 69 f): 
‘ 

om ön zeig Ye nugemin 3 mrovromögog vnös, 

Aoyo n&ocı n£hovoc, rag’ Alitao mrASovoe.. 

zul vo xe.ııv 3v9” ara Balev ueydlas notı mergas,. 

& "Hen nagemewper, Enei yi)os ner ’Inoov, 

von welehen Versen ich nicht einsehe, mit welchem Rechte 

man sie hat‘ verdächtigen wollen. Noch ‚mehr: die Quelle 

Artakia ist keine sagenhafte oder dichterische, nur fingirte, 

sondern eine völlig historische Loealität; sie lag bekanntlich 

auf dem Gebiete von Ky zikos und spielt in der Grindungs-. 

sage dieser milesischen Ansiedelung, wie billig, eine Rolle; 

schon Alkaeos erwähnte‘sie (Scholiast z. Apollonios v. Rho- 

dus I, 957 8. 359). Unglaublich äber ist, dass dieses Local 

- mythischen Ursprungs, aus der Odysseussage, als dem ur- 

sprünglichen Boden, in die Ärgonautensage willkürlich ver- 

pflanzt und dureh die Localisirung der letzteren in der Ge- 

“ gend von Kyzikos erst geographisch fixirt sein sollte. Schon 

aus diesem Verhältnisse beider Sagenkreise zu einander er- 

giebt sich eine relative Zeitbestimmung. Denn sind jene ge- 

meinschaftlichen Motive umgekehrt in der Argonautensage 

ursprünglich und erst später willkürlich der Odysseussage 

einverleibt, so folgt, dass eine Dichtung; in der diese Ueber- 
tragung sich vollzog, einer verhältnissmässig'schr späten Zeit 

angehören muss, welche von den Ursprüngen der troischen 

Odysseussage und deren wirklichem Leben ebenso weit ab- 

liegt, als etwa die Zeit der Fabel unseres Rosengarten von 

denjenigen geschichtlichen Ereignissen, als deren unmittel- 

bare Erzeugnisse die Sagen von den Wormser Königen und
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Dietrich von Bern betrachtet werden müssen. Es ist aber 

noch eine weit genauere Bestimmung, ‚als diese nur relative 

und’sehr allgemeine, möglich. . Es ist nämlich gar nicht zu 

bezweifeln, ‘dass die ‚Argonautensage, sich erst nach der Be- 

siedelung des Gebietes von Kyzikos durch Hellenen auf dem- 

selben ‚localisirte und folglich das Local der Quelle Artakia 
erst nach der Gründung von Kyzikos in diesen Sagenkreis 

gekommen sein kann. Eine poetische Bearbeitung der Aben- 

teuer des Odyssens, welche, wie die Bücher «—w, ausser 

anderen Motiven auch das Local der Quelle Artakia der 

Argonautensage entlehnte, fällt also notwendig später, als 

die Localisirung-.der letzteren. um Kyzikos, ist folglich er- 

‚heblich jünger, als die Gründung ‘dieser Stadt. Nun liegen 

‚über die Zeit der Gründung von Kyzikos. zwei Angaben vor, 

welche auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen können und 

sich schr wohl mit einander. vereinigen lassen. _ Nach der 

einen ist Kyzikos in der siebenten;- nach der anderen. in 

der vierundzwanzigsten Olympiade. gegründet worden. 

Zwischen beiden Daten liegt wahrscheinlich die Entwiekelung 
der ursprünglichen Anlage aus einem milesischen Stapelplatze. 
zu einer autonomen ‘städtischen Gemeinde. . Demgemäss fällt 

die -Localisirung der Argonautensage auf. dem Gebiete von 
Kyzikos in die.Zeit zwischen Ol. 7 und 24, und folglich ‘die 
Entstehung der den Büchern <— u zu Grunde liegenden Dich- 
tung frühestens gegen’ das Ende dieses Zeitraumes,; ihre Um- 
arbeitung in die vorliegende Form, also die jetzige Redaction 
des ersten Theiles unserer Odyssee, wahrscheinlich erheblich 
später, in keinem Falle viel vor Ol. 30. Eine genauere Be- | 
stimmung kann kaum verlangt werden. _° 

In .der 'That treffen. wir Spuren einer Bekanntschaft ı mit 
- diesem Theile der Odyssce. erst nach diesem Zeitpunkt an. 
Von den Dichtwerken- der Periode von O1. 30—60 verrathen
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eine solche Bekanntschaft unzweideutig die unter des Hesiodos 

Namen gehenden genealogischen Dichtungen (um Ol. 40—50) 

und die Telegonie des Eugammon von Kyrene (Ol. 52), worüber 

ich an’einer anderen Stelle ausführlicher gehandelt habe. Auch 

die bildende Kunst dieser. Zeit beginnt bereits die Motive dieser 

Partie in den Bereich ihrer Darstellungen zu ziehen. Der so- 

genannte Kasten des Kypselos enthielt neben anderen Bildern 

aus den verschiedensten Sagenkreisen auch eine Darstellung 

der x. 346 ff. geschilderten Scene. Pausanias, weleher das 

Denkmal sah, berichtet darüber folgendermassen (V, 19, 7): 

7 d8 dvardın xuga — Tragkyeraı utv dniygauue obdtv, Adl- 

reras dE einaleıv eig Te Errsıgyaoueve. cv oVv &v onnlalo 

yvvn »adeddovo« oUv Avdgi Im rAivn zul oyäc 'Odvooea slvaı 

xai Kioxyv 2dogalousv aoıdum te av Jeganaıön, ai Eli 

no0 Tod 'onnaalov, za Toig noovusvos im avıav" 1£oougEs 

Te ydo eloıw ai yuvalzcc za 2oyabovraı ra &oya, & Ev rols 

Erteoıw "Oumoos eionxer. Wenn seine Deutung der Darstellung 

richtig ist, so hat der Künstler nieht etwa aus der allgemeinen 

Sagenüberlieferung geschöpft, sondern sich an die individuelle 

Ausprägung des Sagenstoffes durch die Diehtung angeschlos- 

sen, oder mit anderen Worten, es hat ilm die angezogene 

Stelle der Odyssee vorgeschweht und er ist also mit diesem 

Theile der Dichtung wohl bekannt gewesen. Die Herrschaft 

der Kypseliden in Korinth fällt in die Zeit von Ol. 30 bis 

01.48, und was man auch von dem Märchen halten mag, 

welches die Exegeten in Olympia den Besuchern von ‘der 

Veranlassung zur Weihung des Kunstwerkes wahrscheinlich 

schon schr früh erzählt haben mögen, .es ist kein Grund vor- 

handen daran zu zweifeln, dass der Kasten während jener 

Zeit angefertigt und nach Olympia geweiht worden ist. In 

diesem Falle aber zeugt er für eine ziemlich. verhreitete ge- 

naue Bekanntschaft mit den Büchern x— u gegen Ol. 50.
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Nach alledem halte’ ich’ mich fir berechtigt die Lebens- 
zeit desjenigen Dichters “oder ‚; wenn ‘man durchaus will, 
Rhapsoden, welcher den ersten Theil unserer jetzigen Odys- 
sce. einer durchgreifenden Umgestaltung und‘ Erweiterung 
unterzog, zwischen Ol: 30 und Ol. 50 anzusetzen, und : zwar 
näher dem ersteren als dem letzteren Termine. 

(Monatsbericht der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
„ : 1861. S. 568 ff. I :



Ien benutze die Gelegenheit, um eine nachträgliche Be- 

riehtigung von Belang, zu der von mir versuchten Analyse 

der Odyssee hier mitzutheilen. Ich habe die Verse 4.4 — 

a. 8, welche vom Bearbeiter bei der Redaetion der Apologe 
unzweifelhaft in den Zusammenhang eines von ihm benutzten 

und tberarheiteten Liedes eingefügt worden sind, für freie 

Dichtung desselben erklärt, welche durch %. 266 ff. -veran- 

lasst’ worden sei und für welche er das Motiv dorther ent- 

lehnt habe: . Diese Ansicht ist nieht haltbar.. Denn - : 

- 1. lehrt die Vergleichung' von x. 516—537 (Verse des 
Bearbeiters) mit 2. 24—-50, dass letztere Stelle jedenfalls das 

Original ist, nach dem die erstere gestaltet wurde, dass folg- 

lich 2. 24—50 früher. gedichtet sind, als x. 516—537, und 

beide Stellen nicht denselben Verfasser haben können; 

2. erweisen sich 4.121—137 verglichen mit ıu.268—284 

(älter als der Bearbeiter) als die ursprüngliche und somit 

ältere Fassung, welche dem Dichter von v 268 — -284 vor- 
lag und von ihm benutzt wurde; -: 

3. sind die vom, Bearbeiter 'herrührenden Seenen a. 15 

— 204 nicht ein Seitenstück zu 2. 387 —564, das von dem- 

selben ‚Verfasser herrühren könnte, sondern ganz deutlich 

lediglich eine blosse-und zwar schwache Nachahmung der 
originalen Dichtung im elften’ Buche.
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Hieraus ergiebt sieh mit zweifelloser Gewissheit, dass 

die Nekyia nicht freie Diehtung des Bearbeiters sein kann, 

sondern in der Gestalt, in welcher sie uns vorliegt, als vom 

Bearbeiter zurecht gemachte Recension einer, viel älteren 

Grundlage betrachtet werden muss. Denn freilich liegt der 

benutzte ältere Text nicht in seiner reinen und ursprünglichen 

Gestalt vor, sondern jedenfalls stark interpolirt. 

‚Als Bestandtheil der älteren Grundlage müssen nach dem 

Obigen zunächst die Verse 2. 25—50 betrachtet werden. 

Allein gleich die folgende Episode, das Gespräch mit dem 

Schatten des Elpenor, 51—8S3, ist augenscheinlich. durch 

x. 551 ff. veranlasster Zusatz des. Bearbeiters.. Es folgt die 

Scene mit Teiresias, welche den Kern des Ganzen bildet und 

aus. diesem Grunde, wie nach oben No. 2, nothwendig der 

älteren Grundlage zugewiesen. werden muss. Dasselbe gilt 

von dem Gespräche des Odysseus mit dem Schatten seiner 

Mutter, welches ‚organisch mit dem vorhergehenden verknüpft 

erscheint. ‚Ganz unversehrt ist freilich in SL—224'der alte 

Bestand nicht gegeben. Denn 104—120 wenigstens sind 

nicht nur ein elender Cento, sondern ganz deutlich vom Stand- 

punkte des -Bearbeiters gedacht und von diesem augenschein- 

lich eingeschoben, um das Ganze in den Zusammenhang der 

durch seine Redactionsthätigkeit erst und zwar sehr mecha- 

nisch geschaffenen Verbindung verschiedener Erzählungen ein- 

rücken zu können. Diesem. vom Standpunkt des Bearbeiters 

nothwendigen -Einschub zu Liebe . haben die verbindenden 

Verse des älteren Textes weichen missen und sind uns somit 

‘verloren gegangen. Der nun folgende Katalog der. Heroinen, 

225—329, kann, abgeschen von der. attischen Interpolation 

521—325, der älteren Grundlage ebenfalls noch angehören; 

wenigstens sche ich nicht was dieses anzunehmen oder zu- 

zugeben hindern könnte. — Die Unterbrechung 330—384
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dient den Redaetionszwecken des Bearheiters und ist natlir- 

lich auszuscheiden. Die folgenden Scenen dagegen, 385- — 564, 

gehören :wieder nach oben No. 3 sicher ‚dem. alten, Texte, 

wahrscheinlich im unmittelbaren Anschluss .an 329; vielleicht 

auch noch 623—635. Denn die Episode 565 — 627. muss 

als ein Zusatz des Bearheiters betrachtet ‚werden, ‚welcher 

aus der Anschauung der älteren Diehtung herausfällt. ; 

Anfang und Schluss dessen, was hiernach ‚als Bestand 

der benutzten Grundlage betrachtet werden muss, . fehlen; 

diese Grundlage ist ein Bruchstück. :Es fragt sich, was von 

ihm zu urtleilen oder als was es zu betrachten ist. Ich kann 

hier nicht auseinandersetzen, aus ‚welehen Gründen der Ge- 

danke an ein sogenanntes Volkslied fern .zu halten ist;- ich“ 

begnüge mich daher darauf hinzuweisen, dass. einmal wegen 

des Verhältnisses von %. 268—284 zu: 2. 121—137. unser 

Bruchstück als älter, denn der jüngere Theil. der ursprüng- 

liehen Form des Epos angesetzt werden muss, folglich der 

Zeit nach dem ältesten Bestandtheile des Ganzen, : ‚meinem 

„alten Nostos“, am nächsten steht; sodann, .dass Teiresias 

100— 103 und in seiner Prophezeihung 121 ff. einen beson- 

dern Accent auf den. durch die Blendung des Kyklopen ver- 

anlassten Zorn. des. Poseidon legt, den zu sühnen er eben 

Anweisung giebt. ‚Grade dieser Zorn des Poseidon .aber ist 

im alten Nostos das Hauptmotiv.: Ich.trage daher kein Be- 

denken unser Bruchstück’ geradezu als einen Theil des. Ictz- 

teren zu bezeichnen. Seine ursprlinglichste Stelle war. hinter 

ı. 16—564 in einem nicht mehr nachzuweisenden Zusammen- 

hange und in Verbindung mit diesem Sticke ZW ischen n.242 

und 251. EEE 

Hiernach modifieirt sich nicht .nür das von mir S. 914 

_ in. der. Anmerkung Gesagte,. sondern auch das über Vaterland 

und Herkunft des. alten ;Nostos: und seiner - späteren „Fort-
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setzung Aufgestellte.. Denn wenn auch die Landung hei Is- 
maros und die Befragung des Schattens des Teiresias Züge 
sind, welche auf chiischer und kolophonischer Loealsage be- 
ruhen, so kann, doch, da beide im alten Nostos ‘Aufnahme 
gefunden, und der leiztere nachweislich erst aus: diesem in 
dessen spätere Fortsetzung übergegangen ist, aus dem Vor- 
kommen desselben nieht mehr auf das Vaterland der Dichter 
ein (sonst wahrscheinlicher) Schluss gemacht werden. 

‚ Treffen die gegebenen Andeutungen das Richtige, so sind 
wir dadurch aus Gründen, welche sogleich deutlich werden 
‚sollen, "aufgefordert, das Verhältniss der kyklischen Nosten 
zur Odyssce und ihren verschiedenen Bildungsstadien in Er-. 
wägung zu ziehen. u 

“Die Inhaltsangabe jenes Gediehtes lautet in den Ex- 
cerpten aus ’ des‘ Proklos Chrestomathie folgendermassen: 
svvareızı ÖE Tovroıs ı& ıöv Nöcrow Bıßlla € Aylov Teoıky- 
viov negıkyovre Tads' ’AINv& Ayayıduvova zu) Mev&leov elc 
oıw zadiaınoı reg 10V &xrrov. Ayapkurov nv o0v Tov rag 

dImwäs EEıla0ouevos 4020» Euren, Jhıounöns de zai Ne&orog 
avaydvıss eis ııv olzeiav dieowlorren. ned oös dumisdoas 
ö Mev&huog ‚uera srevıs veov eis Hiyvrrov rageyivsrar iv 
Jonöv bıagYdagsıcav vehv-2v ıo meidye. oi de neoi Kal- 
zavra zo Asovrka zur Hohvnoienv nein mogsvdßvres sic Ko- 
Bogave Tegsoiay Evraüde Tehsvrjoarıa Idnrovan.. av de 
reol TOv "Ayausuvore dnor)söyrow Ayıllkos eidwhov & Enupaviv 
neıgareı dıazwäeır mrooA&yov Te suußnoöneva. 9° 6 Treoi 
ta: Keymgldas mergag dmhodran yeındv zul Alavroc g.I0g0 
tov Aoxgod. 'Neortiohsuog de O&rıdoc vrroFsu£vng nee moıstraı 

. yv -mogelaev zul magayevöysvos eis Ogdan ’Odvoos« zare- 
Jaußdvs Ev ty Megowveig zul 16 Aoınöv Ave Tns ödov zul 

‚ tehevmjoayıc Doiviıza Pants, adrde de sig tods Moloccous 
 @yızöusvos dvayvagliere Im. [Ersı]lre "Ayayfuvovog drro
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Atyio$ov zei Kivreuviorgas &vangesEvrog ‚im -Og&crov.xai 

Ilv)ddov. tuwgle xul Mevshcov. eis rhv olzelav avaxomıdı. 

Umfang, Anordaung und Gruppirung des Sagenstoffes,. wie’ 

wir sie uns hiernach zu denken haben, verrathen eine höchst 

auffällige Uchereinstimmung mit dem Inhalte der Erzählungen 

des Nestor und Menelaos im. jetzigen 3.' und 4. Buche der 

Odyssee. Zwar erscheint Manches, was hier nur angedeutet 

- worden, vom Dichter der Nosten weiter ausgeführt, wie ‚die 

“ Heimkehr des Neoptolemos, der zu Liebe (um. Neoptolemos 

‘Trennung vom Hauptheere des Agamemnon zu'motiviren) das 

poetische Motiv der warnenden Erscheinung des Schatten des 

Achilleus hinzuerfunden ist; zwar sind spätere Erweiterungen 

der sich ausdehnenden Sage benutzt und eingeflochten, wie 

denn der Schiffbruch der Flotte Agamemnons und der Tod 

des lokrischen Aias von den gyrischen Felsen nach den 

kapherischen verlegt und als:eine Folge der verrätherischen 

«Rache des Nauplios dargestellt sind, wovon die Odyssec noch 

nichts zu wissen scheint*), und wie die Landreise des Kal- 

chas,.. Leonteus .und Polypoites. sammt .der Bestattung .des 

Teiresias, wie‘schon von Andern bemerkt worden, .aus, der 

kolophonischen Localsage aufgenommen und eingefügt worden 

ist: allein alle diese Abweichungen, welche eben nur Erwei- 

‚terungen sind, stören in keiner Weise das Ergebniss des un- 

mittelbaren Eindruckes, . dass in Plan und Anordnung beide 

Darstellungen auffällig zusammenstinmen, so. auffällig, dass 

. ®) Dass die yeuzrwgie« des Nauplios ein Motiv der Dichtung bil- 

dete, obwohl die Inhaltsangabe, wie auch sonst, darüber schweigt, hat 

man mit Recht daraus geschlossen, dass nach anderweitigen Zeugnissen 

des Nauplios und seines Geschlechtes in den Nosten Erwähnung ge- 

schah: ‘Apollodor. bibl. II, 1,5 naiv de zeleurjons Eyngeev (6. Naurlıog), 

“s ur ol teuyızoi Myovo, Kivusımv Tyv Karglus, ds JE ö rois Noctovs 

yodıpas, Piliger, os de Kigzoy, "Hordvnv‘ za ‚dyirvnos Meheuidhn, Olaxc, 

 Navaruidovre, u . on - out
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diese Erscheinung nur aus direeter. Einwirkung der einen 
Dichtung auf die andere sich’ erklären lässt. -Es ist unmöglich 
sie aus der ‘gemeinschaftlichen Quelle zu Grunde liegender 

Sagenüberlieferung- herzuleiten, denn 'si6 erstreckt sich nach- 
weislich auf Besonderheiten und Details, welehe sich auf die 

Sage als: Quelle nicht‘ zurückführen lassen. Wenn nach der, 

Inhaltsangabe in: den Nosten 'Menelaos nach Vernichtung 
seiner Flotte durch den Sturm mit ‘fünf Schiffen nach 
Aegypten verschlagen' wurde, und 'y. 299. 300 Nestor, nach- 
dem er. von diesem Sturme berichtet, mit Bezug auf Menelaos 
Schicksal hinzusetzt: . Ze 

\ — drop rag nevre veag KURYWTTOWEELOUG 

nr  llyirın Ent)aooe yEowv Üvsnog ıe al bdwg, 

so ist das. eine Ucbereinstimmung in einer Einzelheit, die 
nothwendig der individuellen Gestaltung der Sage dureli die 
Dichtung augehört.: Zu demselben Ergebniss führt die nä- 
here Erwägung einer anderen Pärallele. Der Anfang von d 
führt uns nach Sparta zu Menelaos und zeigt uns ilm be-' 
schäftigt die Hochzeit seines Sohnes Megapenthes, der schlecht- 
weg als Sohn einer Selavin ( Jovi), deren Namen nicht 
genannt wird, bezeichnet ist, herzurichten. Diese ganze 
Scene stelit mit der eigentlichen Handlung in keinem inner- 
lichen, organischen Zusammenhange, sondern erscheint von 
dem Dichter ‘nur herbeigezogen, um einen bedeutenderen 
Hintergrund für. die allzu - einfache Handlung zu gewinnen, 
ist deshalb auch nur in schr allgemeinen und wenig hervor- 
tretenden Zügen gezeiehnet. Dieselbe Nebenfigur des’ Mega- 
penthes nun führten auch die Nosten auf, ‚wahrscheinlich ‚bei 
Gelegenheit der Rückkehr des. Menelaos, wo.sic diesen wie 
Odysseus den. Telemachos zum Mann herangewachsen wieder- 

- finden liessen; auch der leibeigenen Mutter desselben ward
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gedacht und ihr Name genannt). Ich glaube nicht, dass 

die unbedeutende Nebenfigur des Megapenthes sammt 'seiner 

Sippschaft, wenn sie überhaupt der: wirklichen Sagenüberlie- 

ferung angehört, in dieser eine so hervorragende Rolle ge- 

spielt hat, dass dadurch verschiedene Dichter unabhängig von 

einander sie zu berücksichtigen genöthigt waren; ebensowenig 

als es mir wahrscheinlich vorkommen will, dass das Zusammen- 

treffen in diesem Punkte als:bloss zufällig zu betrachten sei. 

Ist dies richtig, so ist die Benutzung der einen Dichtung 

durch den Dichter der anderen damit indieirt. Zugleich er- 

hellt, welehe Dichtung von beiden das Original der anderen 

gewesen sein muss. Jene Partie der Odyssee bezeichnet die 

Mutter des Megapenthes noch- ganz allgemein und beiläufig, 

der Dichter der Nosten kennt schon ihren Namen, d.’'h. er 

hat die Andeutungen der älteren von ilım benutzten Dichtung 

weiter ausgeführt, eine Bemerkung, die zum Ueberfluss eben 

nur bestätigt, was auch ohne weitere Anhaltspunkte unter 

der Voraussetzung eines directen Verhältnisses beider Dich- 

“tungen zu einander angenommen werden müsste. ’ 

Also dem Dichter der Nosten war das jetzige dritte und 

vierte Buch der Odyssce bekannt.‘ Es fragt sich nur, in wel- 

cher Gestalt. Kannte und benutzte er sie in ihrer jetzigen 

Verfassung, d. h. wie sie der letzte Bearbeiter der Odyssee 

redigirt und dem älteren Epos einverleiht hatte, so muss ihm 

‚zugleich Deianntsehnft nit dieser, ( d. h. unserer Redaction der 

*) Schol. zur Odyss. d\ 12 2x dovins] ebrn, ds. ulv Alskior, Tegis, 

ws dE Eros Toapis, duycang Zwfinnng, os de 6, 1öv' Noctwv nomtns, Teris, 

[turis JE 70] dovins zupov yeoı die 70 undinore ovrw Akyeıy. TOv nom 

Tüv Segänesver. Die eingeklammerten Worte sind zwar erst von Dindorf 

eingesetzt und die Namen augenscheinlich verdorben, sicher aber ist 
wenigstens, dass der Dichter der Nosten' den Namen der ‚Sklavin zu 

nennen wusste, : at ee
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Odyssee zugeschrieben werden; ist das letztere nicht der Fall 

und kann dies anderweitig nachgewiesen werden, so muss 

angenommen werden, dass er das Gedicht von den Aben- 

teuern des Telemachos noch in seiner vollständigen und selbst- 

ständigen Gestalt neben. und "unabhängig von der älteren Re- 

daction der Ody ssee gekannt ‚hat. . Die Entscheidung dieser 

Frage ist schwierig, aber, wie mir scheint, selbst bei unserer 

unzureichenden und .dürftigen. Kenntniss nicht unmöglich. 

Halten wir uns zunächst lediglich an die’Inhaltsangabe, 

so scheint diese zu der Annalıme zu nöthigen, dass die Nosten 

die Rückkehr des Odysseus gar nicht behandelt haben; 

denn sie erwähnt des Odysseus nur 'ganz beiläufig bei’ Ge- 

legenheit des Zusammentreffens des Neoptolemos mit ihm: in 

der Gegend von Maroneia. Wäre’ dem so, so könnte der 

Grund davon nur in der Absicht des Dichters gesucht wer- 

den, die Behandlung eines Gegenstandes zu vermeidem, dem 

sein Recht bereits: in einer älteren Dichtung, der Odyssee, 

geworden war, um sich entweder die Mühe. zu sparen oder 

nicht eine Concurrenz von zweifelhaftem Erfolge’ zu eröffnen; 

‚denn die Dichtung war.nach allem, was wir davon wissen, 

so angelegt, dass die Schicksale des Odysseus in-ihr nicht 

nur. eine Stelle allenfalls finden konnten, sondern, wenn 

nicht andere Erwägungen äusserlicher Natur‘ zu willkürlicher- 

Ausnalme, nöthigten, ‚finden mussten.‘ Ich. bin. zwar mit 

Welcker der. Ansicht, dass die von dem einen Athenaeos VII, 

‘p. 281 erwähnte xd90dos av "LHıgsıdav mit unseren Nosten 

identisch ist; ‘allein Niemand wird bei einiger Ueberlegung 

uns zumuthen wollen, nach dieser wer ‚weiss 'von wem be- 

liebten Bezeichnung des Inhaltes der Diehtung unsere Ansicht 

von Umfang’ und Anlage derselben, wie sie sein konnte oder 

musste, zu bestimmen. Dagegen steht der andere, , besser-be- 

zeugte, Titel und was sich sonst aus der Inhaltsangabe und
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den Fragmenten abnehmen lässt. Wenn nun auch das Fehlen 

des Odysseus und seiner Irrfahrten in der Dichtung sich aus 

dem oben bezeichneten Grunde, und :aus ihm allein zur Noth 

- erklären liesse, so muss doch zugegeben werden, dass nur 

eine. höchst mittelmässige diehterische Begabung sich Umfang 

und Grenzen ‘ihres Planes ‚durch Rücksichten so äusserlicher 

Art vorschreiben lassen kann. Sollte Jemand den Dichter der 

Nosten für einen solchen Stümper zu halten geneigt sein, so 

lässt. sich dem freilich nur durch den direeten Beweis ent- 

gegentreten, dass die Voraussetzung, welche. zu einen so un- 

günstigen Urtheile .nöthigen und bereehtigen würde, irrig ist. 

Dieser. Beweis ist nicht schwer zu führen. 

Zunächst muss darauf aufmerksam gemacht w erden, dass 

das. Schweigen der Inhaltsangabe von Odysseus Schicksalen 

für unsere Frage wenig bedeutet.und im Grunde gar: nichts 

beweist. Es steht durch anderweite Beispiele hinreichend 

fest, dass (die Excerpte aus Proklos Chrestomathie 'sich zu 

ihrem Zwecke willkürliche Kürzungen und Auslassungen in 

den Argumenten der verschiedenen Diehtungen erlaubt haben. 

Dieser Zweck ging nämlich nicht auf sachgetreue Darstellung 

des Inhaltes derselben, sondern lediglich auf Herstellung einer . 

zusammenhängenden Geschichtserzählung mit Benutzung des ° 

in den Dichtungen gebotenen Stoffes und führte von selhst 

zur Vornahme von Kürzungen, so oft derselbe Gegenstand in 

mehreren’ der exeerpirten Diehtungen behandelt war. Dem 

Inhalte der Nosten lassen nun die Excerpte den der Odyssee 

unmittelbar.folgen. Es ist ersichtlich; dass wenn die Nosten 
.die’Irren und Schicksale des Odysseus in den Kreis des be- 

handelten Stoffes gezogen "hatten, ‚der Exeerptor unter. diesen 

Uinständen seinem Prineipe gemäss’ diese Partie bei:der In- 

haltsangabe . absichtlich und mit, allem Bedacht übergehen 

musste. Fehlt also wirklich etwas und: hat man nur die 
Kirchhoff, Odyssee. . 7



98 ” 

Wahl, entweder den Dichter oder den’ Excerptor dafür ver- 

autwortlich zumachen, so: ist die Entscheidung durch die 

angezogenen Thatsachen ausser. Zweifel gestellt und- somit 

lässt sich die Möglichkeit der behaupteten Thatsache mit 

Berufung auf den ‘Mangel jeder Andeutung ‘im "Argumente 

. nicht bestreiten. Aber auch ihre Wirklichkeit steht ausser 

allem: Zweifel. i u 

Schon das Argument liefert trotz seines, wie ich an- 

nehme, absichtlich verkürzten Zustandes einen deutlichen Hin- 

weis auf die vorgenommene Abkürzung. Es wird ausdrücklich 

bemerkt, dass der Dichter den Neoptolemos auf seiner Rück- 

kehr zu Lande durch Thrake den Odysseus bei Maroneia im’ 

Gebiete der Kikonen treffen liess. Genauere Erwägung zeigt, 
dass dieses zufällige Zusammentreffen beider Helden kein 

Motiv der Sage gewesen sein kann, sondern vom Dichter zu 

einem: bestimmten Zweeke willkürlich veranstaltet sein muss. 

Dieser Zweck kann, da eine innere Beziehung der auf ein- 
ander bezogenen 'Thatsachen nicht besteht und. eine: Äusser- 

liele nicht gegeben war, nicht den Inhalt, sondern nur die 

Form, d.h. die Verbindung an sich unabhängig von allem 

‚anderen: im Auge haben.‘ Er. lässt keine andere Erklärung 

\ 

zu, als durch die Voraussetzung irgend weleher Nöthigung 

zur Herstellung einer solehen Verbindung, und diese Nöthi- 

gung wiederum: konnte nur durch Plan und Anlage der Dich- 

tung, als:beide Handlungen gleiehmässig umfassend, geboten 

sein. . Nichts aber nötligte in irgend einer Weise gerade dieses 

und nur dieses erste Abenteuer des Odysseus in’ das Gewebe 

der Gesammthandlung künstlich einzufügen, wenn die Absicht 

. nicht von vornherein. war, die Abenteuer des Odysseus in 

Verbindung mit denen der übrigen Helden vollständig zu be- 

handeln; sollten sie aus irgend welchen Gründen tibergangen 

werden, so fiel jede Veranlassung fort, Theile davon ohne 
x
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_ ersichtlichen Zweck und Nutzen mit Aufwendung ausser des 

Weges gelegener'Mittel (willkürlicher Fietion) hereinzuziehen. 

Waren dagegen die Schicksale des Odysscus auf seiner- Heim- 

kehr in den Plan der. Dichtung eingeschlossen, so ist jene’ 

sonst :zwecklose ind willkürliche Neuerung: ein "wohlberech- 

netes: und. poetisch wohlherechtigtes. Mittel zu‘ angemessener 

“ Verschränkung und Verschmelzung in der Zeit nebeneinander 

herlaufender Handlungen, deren Behandlung ohne Anwendung 

solcher Mittel sich’schwer oder gar. nicht zu poetischer Ah- 

rundung und Einheit bewältigen liess. -: nn 

: Unbefangene werden zugeben, dass die behauptete That: 

sache. hiernach kauni noch zweifelhaft sein kann. ‚Wer den- 

noch zweifeln sollte, dessen Bedenken lassen sich glücklicher 

Weise noch durch direetere, oder, wenn man will; direete, 

Zeugnisse beseitigen. Im unmittelbaren Anschluss-an die zu 

Anfang unseres zweiten . Exeurses angeführten Worte fährt 

Eustathios -(p. 1796) das Scholion weiter excerpirend fort: 

"dowsroreing dE &v ’IIaxnolev nolırelg zai "E)ldvızog dE TMAE- 

payov yacı Navaızdav yauaı ınv "Azıvoov zei yevvjonı Tov 

ITegoönrol)v. stivig dE za Toiodrorg 'Aöyoıs EvsvzaıgovVoıve. 

2» Kioxng viol za? ‘Hotodov (Thieog. 1011 ff.) ’Odvoasr "Ayouos 

za Aarivog, &2.dE Kahvpovs Navaidoog xai Navoivooc. 6 

d2 amv Tnheyoveıay yodıbas Kvoyvatog dx uEv Kalvpots Tn)E- 

yovov viov ’Odvoosi avayodye . Tyk£dauov, &x d& Imvehörns 

Tn)£uaxov zur "Agxsoilaov. zara de: Avoiuaxov -viög.avıd 

5 Elinnns Osongwridos Asovroggmv, 6v do dogvalöv yanı. 

Soyozläs. dl 2x. T7g adıng Evgvelov.iorogei, öv. arrkzrewe 

Tni£uayos. 6 de Todc. Nöorovs nroınoas KoAogwmıog TndE- 

naxov. udv aaa ev Kigzmv Üoregov yaneı, TnAeyovov de zöv. 

dx Kigung: ivuyipan Invelömpv. megirid Teure "za xevn 

noxIngie- ed Ö” oiv rev gocLoıvıo, (uxg0v TO B2dßos. Ich 

habe das. Ganze hergesetzt und selbst die meisternden ‚uud 
q7#
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spöttelnden Bemerkungen byzantinischer Superklugheit, welche 

der Bischof .einzustreuen für gut befunden hat, nicht vorent: 

halten, damit ersichtlich werde, dass er in einer. Stimmung 

exeerpirte, welche. ihm gewissenhafte Genauigkeit in der Wie- 

dergahe solcher Bagatellen überflüssig. erscheinen lassen konnte, 

und dass die in den Angaben offenbar herrschende Verwirrung 

folglich wahrscheinlich auf Rechnung dieser übel angebrachten 

Vornehmthucrei zu bringen ist. Was nämlich aus der Tele- 
gonie des Eugammon von Kyrene angeführt wird, steht in 

‚offenem Widerspruche zu dem,. was wir. aus einer. viel zuver- 

lässigeren Quelle, der Inhaltsangabe dieses Gedichtes in den 

Excerpten aus Proklos Chrestomathie, wissen: ihr zufolge war 

Telegonos. nieht der Kalypso, sondern der Kirke Sohn. Noch 

seltsamer ist, dass, was Eustathios aus den Nosten belegen 

will, dieselbe zuverlässige Quelle der Telegonie zuweist: 

Tnh£yovos dE Emmyvovs ı7v auapılav 10 Te Tod nerpöcs une 

zei vov Tn)£uayov zal ıyv Ilmvelöryv sroös an» unıioe (Kirke) 

uediorpow. 7 ÖE adıoVs @Iavdrovg.morst: za) ovvorxei ch ur 

Ilyvekörn Tn)£yovog, Kigxn Ö& Tnl£uezos. Letzterer Umstand, 

aber dient zugleich das Räthsel zu:lösen und den Ursprung 

der Verwirrung bei Eustatlios nachzuweisen: Offenbar.hat er 
bei.flüchtiger und oberflächlicher  Ansicht-seiner Quelle, in- 

dem er den Inhalt derselben referiren wollte, die Worte 6 

2 mv Tm)eyövsıay yocıbas Kugyvearog und 6 d2 rovg Noöcrovs 

rcoınoes Kolopevios. durch deren .Parallelismus verführt irr- 

thümlich: vertauscht und so eine Verwirrung. veranlasst, die 
unter dieser Voraussetzung sich in befriedigender'\ Weise. auf- 
löst”). Dies angenommen ergicht sich. für unsere Nosten das 

Sy Die Stelle ist. vielfach falsch beurtheilt worden, worauf ich in- 
dessen jetzt ‘wohl nicht weiter einzugehen nöthig habe. ‘Öb die oben 
aufgestellte Ansicht schon sonstwo geltend gemacht worden ist, weiss 
ich nicht. -
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Zeugniss:: 6 d& tods Nöcrovg rroımoas Kologavıog dx ulv Ka- 

Ioyods Tnatyovov viov ’Odvoost avaygdysı 7 Tma£dauor, Ex 

dE Ilvelönng Tnl£ueyov zul ’Agreoihcor., Auch in’ diesen 

Worten ist noch nicht Alles in’Ordnung; man erwartet min- 

destens: TyA£yovov — za Tn)£dauov. Das Urtheil wird da- 

‘dureh erschwert, dass wir einen abgeleiteten Text vor uns 

haben, der Fehler also schon in dem Originale, welches 

Eustathios benutzte, als vorhanden gesetzt werden kann, wäh- 

rend auch nichts dagegen ist, ihn'nöthigen Falles auf des 

Eustathios oder gar seiner Abschreiber Rechnung zu bringen. 

Der letzte Fall ist augenscheinlich: von- allen denkbaren der 

am wenigsten wahrscheinliche. Bedenkt man, dass alle son- 
stige Ueberlieferung den Telegonos mit seinem bestimmt aus- 

geprägten Mythos an Kirke und ihr Verhältniss zu Odysseus 

anknipft, so hat es nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich, 

dass in’ den'-Nosten der oder ‘einer der Söhne der Kalypso 

von Odysseus Telegonos benannt gewesen sein sollte. Unter 

diesen Umständen, glaube ich, erklärt sich die Entstehung 

der Lesart des Eustathios am einfachsten folgendermassen. 
Janor. 

In seinem Originale fand er & nv Kalyoös Tna&yovov viöv 

’Odvooei dvaygagsı, & de u. s. w., indem der Schreiber. des- 

selben das anfänglich irrthümlich als den bekannteren Namen 

gesetzte TmA&yovov durch ein nachträglich darüber ‚geschrie- 

benes- duo» oder auch Tnhtdanov corrigirt hatte. Eustathios 

wusste in der Eile keinen besseren Rath, als seinen Lesern 

die Entscheidung zu überlassen, die er vielleicht nicht hatte 

finden können oder wollen, und tischte ihnen so ein Tp2£- 

yovov — #. Tn)edanov auf: „ich weiss nicht ‚oh Telegonos 

oder Teledamos; es kommt auch nicht viel darauf an“. Ich 

glaube nicht, dass eine bessere Erklärung gefunden werden 

kann, und-man wird es unbedenklich finden, wenn ich diesen
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Punkt als ausgemacht betrachte; auf: alle Fälle kommt für 
die Benutzung der ganzen Stelle für, meine Zwecke gerade 

auf ihn. und seine Beurtheilung wenig. an... 

- Denn ces steht, diesen Punkt: bei Seite,. durch das be- 

handelte Zeugniss fest, dass der Dichter der Nosten den Schieck- 

- salen des Odysseus eine grössere Berücksichtigung zu Theil 

werden liess, als das Argument auf den ersten flüchtigen Blick 

anzunehmen zu verstatten: schien. Er .gedachte seines Ver- 

hältnisses zur Kalypso:und wusste von einem Sohne beider, 

oder 'meinetwegen zweien, zu ‚berichten; er erwähnte des 

Telemachos und eines zweiten Sohnes des Odysseus von der 

-Penelope, Arkesilaos, den. er, wie ich wohl kaum erst zu. 

bemerken brauche; nach der Heimkehr und Wiedervereinigung 

des Helden mit seiner Gattin erzeugt werden liess und. dem 

er seinen Namen (obwohl ich dies nur als eine Vermuthung 

betrachtet wissen müchte) nach einer schr bekannten Praxis 

dichterischer Sagenbehandlung mit Rücksicht auf den Freier- 
mord erfunden zu haben scheint. Kurz er, umfasste, wie man 
sieht, die gesammten Schicksale des Odysseus bis-zu seiner 
Rückkehr nach Ithaka. Dass dies nur beiläufig (man sicht 
nicht recht : bei welcher Gelegenheit) geschehen sein sollte, 
ist nicht wahrscheinlich. und wird widerlegt durch eine Be- 
merkung; die im Gegentheil zu erweisen scheint, dass die 
Behandlung eine. sehr ausführliche war. "Die Nösten ent- 
hielten nämlich‘ nach dem bestimmten Zeugnisse des Pausa- 
nias, obwohl natürlich das Ar, gument auch darüber schweigt, 
eine Nekyia, X, 28, 7. ü ö2 Oyioov omas 2s ’Odvooka za) 
N "Mivods TE zaovuern za 08 Nöoror wvanun r&o dv Tei- 
Taıs zal "Aıdov zal av dxer Ösındıav &oriv‘ loacıy 

otöfve EigVvonov detuove. Die Bruchstücke eines Heroi- 
nenkataloges, so wie die Erwähnung des Tantalos und 
seiner Strafe, welche als in den Nosten vorkommiend von den
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Alten angegeben werden und mit Recht. dieser Nekyia zuge- 
wiesen worden sind, legen Zeugniss ab von der Ausführlich- 
keit der Darstellung und der nahen Verwandtschaft derselben 
in Bezug auf die Anordnung der Staffage mit der Behand- 
lung desselben Gegenstandes: in der Odyssee. Es sind die’ 
wunderlichsten Ansichten und Vermuthun gen darüber geäussert 
worden, wo und bei welcher Gelegenheit der Dichter diese 
Hadesscene angebracht habe, wen er in die Unterwelt habe 
hinabsteigen lassen u. s.w. Ich brauche mich bei einer Prü- 
fung und Widerlegung derselben nicht nichr aufzuhalten: nach 
Allem, was bisher bemerkt worden, wird wohl Niemand mehr 
daran zweifeln, dass dic Nosten den Odysseus in den Hidcs 
führten, bei bekannter Gelegenheit, um den Schatten des Tei- 
resias zu befragen, ganz wie in der Odyssee. Auf das Er- - 
scheinen des Teiresias in der Unterwelt waren dort die Leser 
oder Hörer gleichsam vorbereitet; hatte doch der Dichter nicht 

‚gar lange vorher den Tod und die Bestattung .des_greisen 
Sehers zu Kolophon durch Kalchas, Leonteus und Polypoites 
vorgeführt. Ich will freilich nicht behaupten, dass dieser aus 
kölophonischer Localsage stammende Zug gerade nur dieser 
Vorbereitung wegen vom Dichter aufgenommen sci; aber dass 
sic nebenbei nicht ohne Bewusstsein und Absicht angestrebt 
worden ist, wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen. 
 Hiernach darf als ausgemacht betrachtet werden, ‚dass 

die Nosten die Irrfahrten des Odysseus bis’ zu seiner Heim- 
kehr, und zwar ziemlich ausführlich, behandelten. An welcher 
Stelle und in weleher Verbindung mit der übrigen Handlung, 
darüber lässt sich manches vermuthen und mit Sicherheit 
vielleicht nichts "ausmachen; indessen ist dies für unsere 
Zwecke von keiner Bedeutung und ich gehe auf die Frage 
daher auch nicht weiter ein. Ausgemacht ist, dass der Dichter 
der Nosten von den Abenteuern des Odysseus die Landung
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bei den Kikonen, ‚die Fahrt zum Hades, um den Selratten 

des Teiresias zu befragen, den. Aufenthalt bei der Kalypso 

und die Heimkehr, wahrscheinlich auch den Freiermord, er- 

wähnte und behandelte, d.h. lauter Züge, welehe die Kennt- 

niss des alten Nostos und vielleicht: auch seiner späteren 

Fortsetzung voraussetzen, zu weiteren Annahmen aber an 

sich weder berechtigen noch -nöthigen. . Indessen wäre es 

möglich, ja cs könnte‘ wahrscheinlich dünken, dass nur die 

mangelhafte Ueberlieferung es verschuldete, dass weitere An- 

. deutungen nicht. vorliegen, und dass wir trotz des! Mangels 

an solehen die "Bekanntschäft des Dichters ‘mit denjenigen 
Theilen der‘ Apologe,. welehe erst durch die-jüngere Bear- 

beitung zu dem ursprünglichen Bestande hinzugekommen sind, 

also die Bekanntschaft mit dieser Bearbeitung selbst immer- 
hin vermuthen: dürften. Es ist deshalb schliesslich hier ein 

Umstand geltend zu machen, weleher diese Möglichkeit aus- 

zuschliessen und die Frage zu entscheiden scheint. . 

Die Genealogien, welche sieh an Odysscus’Verhältniss 
zu Kalypso und Kirke knüpfen, sind’ Spätgeburten des ver- 
endenden Sagentriebes, Erzeugnisse der-mit der Sage spic- 
lenden Willkür späterer epischer Dichter, nicht irgend welcher 

inneren. Nothwendigkeit. Ganz grundsatz- und regellos ist 

indessen ‘diese Willktir nicht zu denken; Prineip war, die 

scheinbar abgerissenen Fäden der alten. Ueberlieferung aufzu- 
nehmen und weiter zu spinnen und wo'sie einmal sich daran 
machte, unfruchthare Gencalogien zu erfinden, da verfuhr sie 
wohl sicher nicht einseitig oder lieferte halbe Arbeit. In einer 
Zeit, in der die Ueberlieferung, auf der die Kenntniss der 
alten Sage beruhte, den Odysseus bereits hintereinander zur 
Kirke und Kalypso führte, gab sicher kein Dichter dem Odys- 
seus von der einen Kinder, von der anderen nicht, wie denn . 
z. B. der Anhang zur hesiodischen Theogonie bekanntlich ihn
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nach beiden Seiten hin in’ freilich 'eigenthümlicher, weil will- 

kürlicher Weise mit einem Anhange versorgt. Und wenn der 

späteste und schwächlichste Ausläufer der Odysseussage den 

Sohn der einen, der Kirke, Telegonos, in den Vordergrund. 

stellt, so ist es eben nur Zufall, dass die Dichtung in ihrer 

Triebkraft versiegte, ehe dem Solm der anderen sein Recht 

geworden war. Wenn demnach der Diehter der‘ Nosten nur 

einen Sohn des Odysseus von:der Kalypso, keinen: von der 

Kirke kannte (wäre das letztere der Fall gewesen, so würde 

dessen in dem oben angezogenen Scholion unfehlbar Erwäh- 

nung gethan worden sein, da der Zweck desselben offenbar ist, 

was irgend an Sülmen des Odysseus aufzutreiben war, zusam- 

"nenzustellen), so. schliesse ich daraus, wie ich glaube, mit 

völligem Recht, dass er Odysseus gar nicht zur Kirke kommen 

liess, und zwar weil er diese Ausdichtung der Sage noch gar 

nicht kannte. Somit benutzte er, und darauf kommt es hier 

zunächst an, von den Bestandtleilen unserer Odyssee nur den 

alten Nostos und wahrscheinlich dessen spätere Fortsetzung, 

daneben auch die Telemachiade, aber dann freilich noch in ihrer 

unverkürzten Gestalt, als selbstständige Dichtung. Die jüngere 

Bearbeitung des Gedichtes und Alles, was durch diese hinzu- 

gekommen ist, war ihm unbekannt, woraus sich mit ziemlicher 

Wahrscheinlichkeit folgern lässt, dass er und seine Diehtung 

älter sind als jene Bearbeitung. Dies stimmt sehr wohl zu 

O.Müllers Ansatz, weleher aus unverächtlichen Gründen die Ab- 

fassung der Nosten in die 20. Olympiade gewiesen hat; um diese 

Zeit aber gab es noch keine jüngere Bearbeitung der Odyssee. 

‚Ich. kehre nunmehr zum Ausga angspunkt dieser. Unter- 

suchung zurück und werfe noch einen Blick auf das Verhält- 

niss der Nekyia der Nosten zu der unserer jetzigen Odyssee. 

Wir werden zu diesem Ende zu scheiden haben zwischen der 

‚älteren Grundlage der letzteren, welche in ihrer ursprünglichen
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organischen Verbindung mit dem alten Nostos unserem Dichter 

vorgelesen haben wird, und: den Zusätzen der.jüngeren Bear- 

beitung, die ihm nicht bekannt gewesen sein können. Gehörte 

zu jener, ‚wie ich nicht zweifele, der Katalog der Heroinen, 

so .ist‘ der in den Nosten enthaltene als freie Nachbildung des- 

selben 'zu betrachten. Damit stimmt schr gut, dass die Per- 

sonen, welche uns als in den Nosten aufgeführt überliefert sind 

(Maira, Pausan. X, 30, 5. Klymene, Pausan. X, 29,6. Medea, 

Arg. zu Eurip. Medea)*), im Katalog der Odyssee entweder 

nur ganz beiläufig erwähnt werden, wie Maira ünd Klymene 

- (2. 326), oder ‘gar nicht darin- vorkommen, wie Medea, wo- 

nach ces in der Absicht des Dichters gelegen zu haben scheint, 

neben freier Bewegung in der Erfindung, doch nicht jede An- 

lehnung an das Original’ durch Ergänzung und Erweiterung 

der in demselben gegebenen Andeutungen auszuschliessen. 

Wenn dagegen die Nosten des Tantalos und seiner Strafe 

ausführlich und’ in von den Angaben unserer Odyssce abivei- 

chender Weise gedachten (Athen. VII, p. 281), so berechtigt 

dies allerdings vielleicht in ihrer Nekyia eine der A. 568 ff. 

ähnliche Scene anzusetzen; allein da dieser Abschnitt in der 

Odyssee jedenfalls als Zusatz des Bearbeiters und nicht als ein 

Bestandtheil der älteren Grundlage betrachtet werden muss, ist 

in diesem Falle das umgekehrte Verhältniss anzunehmen. Die 

Scene der Nosten wiirde freie Erfindung des Dichters und somit 

wahrscheinlich das Original sein, welehes der Bearbeiter der 

Odysseeund Ver fasserjenesZ usatzes nachdichtend benutzt hätte, 

= Die Amazöne Antiope, über welche Pausanias 1,231 nach He- 
gias von Troezen berichtet, gehört meiner Ansicht nach nicht i in die 
Nosten. Pausanias eitirt sonst ‘regelmässig die Nosten, ohne’ ihren 
Verfasser zu nennen, und es’ ist nicht zu erweisen, dass im Alterthum 
nur die Nosten unter des Hegias Namen gegangen seien. _ 

(Philologus XV. S.16 Ei)
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Die Verse ww. 374-—390 erklärte Aristarchos für. unächt. 

Obwohl die Scholien zur Stelle darüber nichts enthalten, -so 

steht die Thatsache: doch fest einmal durch das Zeichen des 

Obelos, welches in der Venediger Hss. M den Versen 375—389 

zur Seite gesctzt ist, und sodann durch die Bemerkung des 
mu, Aristonikos zu I. 277:'7 dımrli negisouyuevn, Or Mıos Ari 

. 100 Ms — xal mgös iv. dFErmoıw Tüv Ev ’Odvoosig area 
».2 ‚ c z ” vr x - 3 ‚ 

ö’ Yello Ömeglovı &yyskos mAsEv negi Ts amwleias 

av Boov 15 navras &yoosvr. Die: Scholien zu unserer 
- 7 - . , . 

Stelle enthalten denn auch Excerpte aus einer Ads dieser 
angeblichen Schwierigkeit, welche, wie das Scholion aus BL 

‘zur Stelle der Ilias nachweist, von Porphyrios stammt. Einen 

weiteren Anstoss, welchen Aristarchos an- V. 390-nahm, be- 

rührt das Scholion zu &. 79: .od ydo.to mooswgaxevan, a) 
zara va Yelav dbvapın Zyvogıoev Idovca 7 Kalvıya Toy 

“Eonäiv. Werderai odv "Odvaosis, Orav AEyn Tadra d’ Eyov 
nrovoe Kahvwods Avz6noıo‘ 7 0’ Eyn 'Eoueslao did- 

#T0g05 advın Axovanı.. ovdenn yag adıov Ewodzen.  ' 
Es wird nieht nöthig sein die Gründe zu entwiekeln, 'aus 

denen von jenen Ausstellungen die erste als unbegründet 

zurückgewiesen werden muss; sie beruht auf völligem Ver- 

kennen der naiven Weise alterthimlicher Religionsanschauung,
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deren Vorstellungen _nothwendig unklarer und unbestimmter 
Art waren; aber mit der zweiten hat- cs seine Richtigkeit. 
Unbefangener Auffassung kann es nicht.zweifelhaft sein, dass 
die im fünften Buche geschilderte Zusammenkunft des Her- 
mes und der Kalypso, welche dem Verfasser: unserer Stelle 
Jedenfalls vorschwebte, im Sinne dessen, der sie diehtete, die 
erste sein sollte, welche überhaupt stattgefunden (vgl. 79 
und 88). Nirgend aber, weder in den Gesprächen des Götter- 
boten und der Kalypso, noch im Verkehre der letzteren mit 
Ody sscus unmittelhar vor dessen Abreise, findet sich eine 
Andeutung von der Mittheilung,‘ welehe unsere Verse in jene 
Zeit :zu verlegen scheinen. .So wahrscheinlich und passend an 
sich auch die: Fiction erscheinen mag, so wenig stimmt sie 
doch zu dem Thathestande, wie die Dichtung des fünften 
Buches ihn im Einzelnen darstellt; nur eine schr oberfläch- 
liche Erinnerung an die dortige Schilderung‘ konnte auf eine 
Erfindung führen, die jedenfalls‘ nicht durch die innere Noth- . 
wendigkeit ‘des Entwickelungsganges derselben’ bedingt war 
und folglich nur durch eine äusserliche, mit den dieliterischen. 
Motiven jener Stelle in keinem innerlichen Zusammenhange 
stehende Veranlassung hervorgerufen sein kann. Ich glaube 
aber-nicht zu irren, wenn ich behaupte, dass aus psycholo- 
gischen. Gründen die mechanische und rein äusserliche An- 
knüpfung einer äusserlichen’ Zwecken dienenden Fiction an 
den ‚wohl zusammenhängenden Organismus einer jedenfalls 
ursprünglicheren diehterischen Conception den Beweis liefere, 
dass zwischen dem dichtenden ‚und erfindenden Subjecte hier 
und dort keine innerliche Beziehung denkbar sei, d: h. dass 
nicht. der Dichter des fünften Buches es sein könne, der das 
Motiv unserer Stelle, wenn auch später, erfand. " 

Man mag indessen hierüber denken, wie man will, die 
äussere Veranlassung, welche zu der besprochenen nachträg- 

.
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lichen ‚Fietion führte ‚und sie. gewissermassen nothwendig 

machte, ist hinreichend. klar... Sie soll nämlich ‘der in den 

unmittelbar vorhergehenden: Versen (374—88) : enthaltenen 

Schilderung der. gleichzeitigen ‘Vorgänge auf dem .Olympos, 

welche die Erzählung des Odysseus in auffälliger Weise unter- 

> bricht, zur Stütze dienen, dieselbe überhaupt möglich machen: 

Es war nicht :möglich den Odysseus die Erzählung eigener 

Erlebnisse unterbrechen zu lassen, um ihm die Schilderung 

gleichzeitiger Ereignisse -in den Mund zu legen, von denen 

er auf den ersten Blick unmöglich Kunde haben zu können 

schien, ohne in irgend 'einer Weise zu erklären, wie er trotz- 

“dem zu dieser Kunde gekommen war. "Die Verse 374—88 

einerseits und 389—90 anderseits bedingen sich folglich in 

der Weise, dass, nachdem einmal die ersteren in den jetzigen 

Zusammenhang: gestellt waren, die Hinzufügung der letzteren 

nothwendig wurde, die Berechtigung dieser folglich auf. der 

Voraussetzung des Vorhandenseins: jener. im jetzigen Zusam- 

menhange beruht. Richtige Einsicht in. dieses gegenseitige 

Verhältniss war es demnach, die Aristarchos bestimmte, nach- 

dem er sich von der Unächtheit von 389. 390 aus anderen 

Griinden überzeugt zu haben glaubte, dieses Urtheil auch auf 

die Verse 374—88 auszudelnen, was er denn in Bezug auf 

diese noch anderweitig, wenn auch,. so weit unsere Kenntniss 

reicht, in nicht ausreichender Weise, zu rechtfertigen ver- 

suchte. . 

° Es ist indessen leicht möglich, diss er ‚seine Ansicht 

auf noch triftigere Gründe zu. stützen‘ irusste, wenn auch die 

lückenhafte Ueberlieferung von solchen nichts mehr: zu ‚be: 

richten ‘hat. ‘In der That bietet die ganze Stelle in ihrem 

“ Zusammenhange betrachtet des Befremdenden und geradezu 

Unerklärlichen gar Manches, obwohl. die. Erklärer meines 

Wissens darauf einzugehen bisher nicht für gut befunden
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haben.:..Einmal ist die’ ganze Art: und Weise den’ Erzähler 

gleichsam zu. legitimiren, indem man, ihn seine Quelle eitiren 

lässt, so unpoetisch wie .möglich und ein augenscheinlicher 

Nothbehelf; den ‚man sich .freilich "gefallen. lassen müsste, 

wenn die behagliche Breite, in der die Schilderung der olym- 

pischen Episode sich ergeht, durch das Wesen der Sache 

geboten wäre und als eine poetische Nothwendigkeit betrachtet 

werden könnte. Dies ist aber so wenig. der Fall, dass sich 

mit Grund behaupten lässt, eine blos andeutende Hinweisung 

würde dem Zusammenbange entsprechender..und. die beäb- - 

‚sichtigte Wirkung darum nicht geringer gewesen sein. . Diese 

Hindeutung liess sich z. B. .mit.allem nur wünschenswerthen 

Effecte ‚weiter. unten da anbringen, ‚wo der. Dichter berichtet, 

in welcher Weise Zeus für den 'an Helios begangenen Frevel 

Rache nimmt. In diesem Zusammenhange ‚war es gar nicht 

nöthig, dem Erzähler besondere Kenntniss von den Vorgängen 

auf dem Olympos zuzuschreiben 'und diese dann. auf einem 

schwerfälligen Umwege zu vermitteln, da nichts im Wege 

. stand, den vorher hinreichend Gewarnten aus ‘dem Herein- 

breehen des Strafgeriehtes einen hinreichend sicheren Schluss 

auf die: demselben unmittelbar vorhergehende Veranlassung 

machen zu’ lassen. “Wenn trotzdem der Dichter eine Form 

:der Darstellung. wählte, welehe, obwohl durch den Zusammen- 

hang nicht ‘nothwendig geboten,. eine unangemessene und 

schwerfällige Fiction nötig machte, so muss, wofern nicht 

äussere Umstände hemmend. und erschwerend einwirkten, 

seiner.Unbcholfenheit die Schuld davon beigemessen . werden. 

Niemand wird dies in. Abrede stellen, aber Viele werden ge- 

neigt: sein .grade in dieser Unbeholfenheit etwas der unent- 

wickelten Teelmik  alterthümlicher ‘Dichtweise Charakteristi- 

sches. zu .erkennen.:- So ;sehr nun auch eine solche Auffas- 

sungsweise.auf den ersten Blick sich zu empfehlen scheinen 
. 

r



111 

könnte,. so erweist sie-sich ‘doch als unhaltbar gegenüber der 

Thatsache, . welehe eine aufmerksame und :mehr eindringende 

Betrachtung erkennen lässt, dass nämlich mit der Unange- 

messenheit, die man als Folge‘ .der Unbeholfenheit des Dich- 

ters zu erklären und zu rechtfertigen versucht .sein Könnte, 

eine andere Hand in Hand geht, welche nicht auf Rechnung ° 

blosser Unheholfenheit' gebracht werden kann, wie sie denn 

auch nicht etwa die nothwendige Consequenz.der ersten ist. 

Ich meine die völlige und unbegreifliche Verkehrtheit, mit der 

ohne irgend ersinnlichen Grund die Episode, um: die es sich 

handelt, grade an der unpassendsten Stelle eingeschoben ist, 

die sich überhaupt finden liess.. Es liegt in. der Natur der 

Sache, dass, wenn zwei in Beziehung zu ‚einander stehende 

Handlungen, welche in:Wirklichkeit gleichzeitig neben ein- 

ander herlaufen, in der Erzählung aber .nothwendig hinter 

einander zur Darstellung kommen müssen, zu behandeln sind, 

der Vebergang- von der einen zur andern nur da gemacht 

werden kann, beziehungsweise die Darstellung der einen als 

der Nebenhandlung in die der anderen als der Haupthand- 

lung nur da eingeschoben werden kann, wo die Erzählung 

der ersteren 'entweder zum Abschluss oder zu einem Ruhe- 

punkte gelangt ist, . welcher. wiederum nur der Abschluss eines 

‘einzelnen Actes derselben sein :kann. Diese Notliwendigkeit 

ist dann um so näher gelegt, wenn, wie in unserm Falle, 

die Ereignisse der Haupthandlung als eigene Erlebnisse des 

Erzählers dargestellt in einen formell noch schärferen Gegen- 

satz zu der Nebenhandlung gebracht sind, welche ausserhalb 

des Kreises derselben liegt. Wie stellt sich nun zu dieser 

Maxime, welche so einfach, weil naturgemäss, ‚scheint, dass 

ein jeder, auch der unbeholfenste, Erzähler sie nothwendig 

selbst unbewusst befolgen zu müssen scheint; das Verfahren 

des Dichters an unserer Stelle? Bei ihm erzählt Odysseus, 

+
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er habe: von seinem: Schlummer erwacht sieh zurück zum 

Schiffe: begeben; ..in der Nähe desselben angelangt habe.er 

den -Fettdunst‘' des gebratenen Fleisches gerochen und. sei, 

von‘ :einer 'Alınung des Unglücks' das sich zugetragen er- 
griffen, in verzweiflungsvolle Klagen über die Tücke der 

Götter, die ihm den -verhängnissvollen Schlummer gesendet, 

ausgebrochen. Man erwartet nun:zu hören, dass er sich be: 

eilt habe, seine Gefährten zu erreichen, um. sich ‘von dem 

Grund oder: Ungrund seiner. Befürchtung zu überzeugen und 

zu. retten, was etwa noch zu retten war.u. s. w.. kurz, -die 

Scene zu Ende geführt zu schen.‘ Bei .diesem natürlichen 
Ruhepunkte angelangt konnte der Dichter. den Odysseus die 

Erzählung: seiner Erlebnisse unterbrechen, und, wenn cs .ein- 

mal nicht. anders anging, die Wirkung des Geschehenen auf 

Helios und: die übrigen Götter schildern ‚lassen in der Form 
eines Berichtes über das, was auf Lampetias Meldung sich 
auf dem Olympos zugetragen hatte. Statt dessen unterbricht 

er‘des Erzählers Bericht mitten auf-dessen Gang zum Schiffe 

in-einer obendrein, wie jeder: Unbefangene zugeben wird, auch 

formell höchst abgerissenen Weise, an einer Stelle, der Alles 
abgeht, was auf einen Ruhepunkt der Handlung oder Erzäh-- 

lung hindeuten könnte. . So viel ich abschen kann, giebt es 

nur einen Grund, der eine Einschaltung solcher Art hier und 

sonst zu entschuldigen oder zu rechtfertigen vermag. . Laufen 
nämlich zwei Handlungen in der Weise in der Wirklichkeit 

neben einander. her, dass der Anfang der einen in den Ver: _ 

lauf der anderen einschneidet, so kaun dem Erzähler freilich ' 

das Recht nicht bestritten werden, vorausgesetzt, dass ihm 

dieses zeitliche Verhältniss beider zu einander. bekannt ist, 

eben dies für die ‚Darstellung zur Grundlage: der Anordnung 

zu. machen, also ‘ohne Rücksicht auf: den organischen Zu- 

sammenhang die eine Erzählung ’durch die. andere da zu
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unterbrechen, aber auch zugleich gewissermassen fortzusetzen, 
wo in der Wirklichkeit die erzählten. Ereignisse zeitlich zu- 

sammentrafen., Da nun ferner ohne Zweifel die chronologische 

Gruppirung der Thatsachen der freien Willkür .des ‚Dichters, 

wenigstens in den unwesentliehen, den Gehalt der überlieferten 

Sage nicht berührenden Punkten, -anheimgestellt ist, so könnte 

es scheinen, als oh ‘die gerügte. Besonderheit. auf Rechnung 

dieser : poetischen : Freiheit zu bringen wäre und durch. sie 

genügend erklärt würde. . Dem ..ist indessen ‚nicht .so. : Nicht 
der Dichter, der freilich von den Quellen ‚seiner Kenntniss 

Rechenschaft zu geben nicht verpflichtet ist, erzählt an. un- 

serer Stelle, sondern: Odysseus; und damit. ändert ‚sich die 

Sachlage ‚völlig. Um in seinem Munde die in Frage stehende 
Anordnung der Thatsachen erklärlich zu finden, : müsste nach 

dem oben Bemerkten angenommen werden, es sei’ ihm: he- 
kannt gewesen, dass Lampctia zum Helios. geeilt! sei). um 

Anzeige zu:machen, gerade in dem Augenblieke, :in :dem“er 
in die-Nähe seines Schiffes gelangt sich seiner Verzweiflung 

überliess,: und dass die folgende Scene auf dem Olympos sich 

zugetragen habe genau in der Zeit, welche zwischen jenem 

Momente: und seiner Aukunft..bei den Gefährten verfloss und 
über deren Dauer wir ‚freilich keinen ‘Aufschluss erhalten. 

Da ferner seine Kenntniss von jenen olympischen Ereignissen 
nicht auf eigene Erfahrung zurückging, sondern nach der:vom 

Dichter beliebten Annahme durch 'den Berieht des Hermes an 

Kalypso und dieser an: den Erzähler vermittelt worden: war, 
so wäre man zu (der weiteren Voraussetzung genöthigt, : die 
auch der Dichter- wenigstens stillschweigend gemachti.haben 

müsste, dass dieser Bericht neben’ den übrigen‘so wundersam 

genauen Angaben auch- die erforderliche chronologische: Notiz 

enthalten, habe. Dies äber- wäre:'eine Abgeschmacktheit, die 

einen:Grad von Unbeholfenlieit voraussetzen würde, wie ich 
Kirchhoff, Odyssee. 8
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ihn wenigstens keinem .Dichter, gleichviel welcher Zeit oder 

Bildungsstufe, zutrauen möchte. Auch: dem Ungeschicktesten 

konnte unmöglich entgehen, auf welchem einfachen und ganz 

natürlichen .Wege:die Schwierigkeit zu umgehen und } jene. Al- 

geschmacktheit zu. vermeiden war. 

Aristarchos nun, welcher. diese "Schwierigkeiten erkannte 

und: mit dessen Urtheil ich mich würde trösten mlissen,. wenn 

es mir. nicht gelungen sein sollte, meine Leser von dem Vor- 

handensein derselben zu überzeugen, glaubte den Knoten, den 

er sich anders zu lösen nicht im Stande sah, zerlauen zu 

dürfen: er. erklärte die. Verse 374—-90 für eine spätere Inter: 

polation. Das Heilmittel ist radical, aber verwerflich, weil es 

die vorhandenen Schwierigkeiten nur beseitigt, um einen neuen 

Anstoss hervorzurufen. ‘Dieser Anstoss besteht darin, . dass 

durch die Beseitigung .jener-Verse ein Element entfernt wird, 

welches in dem Zusammenhange der poetischen Darstellung 

schlechterdings nicht entbehrt werden kann. Kirke hat den 

. Odysseus ‚ausdrücklich gewarnt, sich nicht an den Rindern 
des Sonnengottes zu: vergreifen, weil ein solcher Frevel Ver- 

.derben : tiber Schiff. und Gefährten herahrufen und seine eigene. 

Rückkehr vereiteln.oder erschweren. werde. In Folge dieser 

Warnung . versucht Odysseus zunächst bei Thrinakia vorbei- 

zukommen, ohne 'auf:der Insel zu landen, und da dieser;Ver- 

such’ an dem Widerstande seiner Leute.scheitert, thut er Alles, 

was er kann, um den befürchteten Frevel unmöglich’ zu machen: 

er nimmt seinen Gefährten einen Eid ab. Als diese dann später 

vom.Hunger getrieben in seiner Abwesenheit dennoch sich am 

Besitzthum ‚des Gottes vergreifen,.. sind sie sich wohl bewusst, 

dadurch .den Zorn des Helios auf sich herabzurufen, der ihr 

‚Schiff verderben könne (348 ff.); sie beschliessen aber, wenn 

er sich durch die gewöhnlichen Mittel der Sthnung nicht be- 

schwichtigen lasse, ihm zu trotzen. Wenn nun unmittelbar



115 ’ “ . 

nach der Abfahrt von der Insel_ein Sturm ‚sie ereilt, ‚der sie 

und das Schiff ‚vernichtet, während es Odysseus; gelingt, sich 

zu. retten, so ist klar, dass der Intention, der Fabel. und. des 

mit vollem Verständniss sie behandelnden Dichters nach dieser 

Sturm das Mittel ist, durch welches der beleidigte, Sonnen- 

gott seine Rache an. den Frevlern vollstreckt, also nicht :nur 

zeitlich:an die Ereignisse auf der Insel sich anschliesst, son- 

dern zu ilınen daneben auch in dem innerlichen: Verhältnisse 

. der Wirkung zur Ursache steht. Diese innere Beziehung muss 

vom ‘Dichter nothwendig ‚angedeutet werden; , wenn. er. sein 

Motiv. nicht vergessen hat, .. der ‘Sturm: muss in irgend .einer - 

Weise ausdrücklich als Racheact‘ des Helios bezeichnet: wer- 

den. Da nun bei der Schilderung ;des ‚Sturmes selbst dies 

nicht geschieht, vielmehr dort einfach Zeus als Urheber .des- 

selben wiederholt genannt wird, so muss .ceine solche An- 

deutung vorangegangen sein, ‚die da verstattet, olme Zwang 

(d.h. nicht zer& 16 otnrdusvor) sich. Zeus als Rächer.des- 

zunächst allein betheiligten, weil allein ‚beleidigten, . ‚Helios zu 

denken:. Streicht man nun mit Aristarchos .die fragliche Stelle, 

so fehlt jene Andeutung, welche der Gedankenloseste zu machen 

nicht. unterlassen haben: würde, und es entstände eine Lücke 

in. dem Zusammenhange der, Darstellung, . die, wenn sie, über- 

liefert wäre, unbedingt zu.der Annalıme einer Textverstüimme- 

lung: berechtigen, ja nöthigen würde... Kurz, diese Verse sind 

so weit ‘entfernt, cine Interpolation : zu sein, dass: sie zu den 

schlechthin nothwendigen und integrirenden Theilen, der Dar- 

stellung gerechnet werden müssen; sie einfach zu’ streichen, 

ist völlig: unmöglich. .: un 

Ist, dem ‘aber so. und. bleiht es , dahei, dass sie-trotzdem 

Schwierigkeiten bereiten, w elehe in der! ursprünglichen Con- 

‚ception selbst | des: unbeholfensten Dichters sich schlechter- 

dings nicht, erklären lassen, : schlechterdings nie: und. nirgend 
8* 
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sich: finden -können, so folgt: nothwendig,' dass). da diese 
Schwierigkeiten nieht ursprünglich -sein können; sie .erst in 

Folge irgend ' einer--späteren mechanischen Einwirkung sich 
per aceidens -gebildet haben müssen, . welche auf den‘ Orga- | 

nismus“ des- "ursprünglichen Zusammenhanges störend einge: 
wirkt-"hat. ‘Worin diese Störung bestanden habe,."ergiebt 
sich leicht, wenn ‚man erwägt, ‚dass die hervorgehobenen 

Schwierigkeiten in -engster Beziehung“ stehen. zur jetzigen 

Form:der Darstellung als: Erzählung: des Odysseus, dass sie 
dagegen mit eins verschwinden und in eben so viele’ Änge- 
inessenheiten 'sich verwandeln ‚ wenn wir das, was jetzt als 

Erzählung ‘des Odysseus’ in erster Person ' vorliegt, uns‘ in 
dritter Person als Erzählung aus''dem Munde des’ Dichters - 
vorgetragen ‘denken. : Denn der Diehter freilich, den die Muse 

gelehrt hat, “weiss nicht nur was auf Erden vorging und vor- 

‘geht, sondern ist auch in die Geheimnisse des Lebens und der 

Vorgänge am Sitze der seligen Götter eingeweiht, und hat nicht 

höthig von’ den Quellen’seiner Kenntniss ängstlich Rechen- 
schaft abzulegen, selbst‘ wenn sie sich auf Kleinigkeiten: des 

Details, wie zeitliches Verhältniss der. einzelnen Vorgänge zu 
einander u. $. w. zu erstrecken: scheint; er kann darum die 
Gruppirung der einzelnen Acte mit einer Freiheit bewerkstelli- 

gen,’ die -so unbegrenzt ist, als sein Wissen. Man überzeuge 

sich durch den- Augenschein und frage sich, ob wohl auch nur 

die Spur einer Schwierigkeit gleichviel weleher Art verbleiben 

„würde, ‘wenn wir den Dichter etwa folgendermassen erzählen 
hörten: tn rd u 

xal Tor "Odvaonog Pieydgwv 2&nkvu$ev Unvog, 

70 jevan | ni vie Yon zo Hiva Saldo. 

E- ‚öre dn' Ggedöy' Nev lov veög ängıelloons, “ 
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: Giebt.man aber zu, dass alle Schwierigkeiten, welche 

die.Stelle bietet:und. die für ursprünglich zu 'halten unmög- 

lich ist, lediglich: durch. die äussere Form. der Erzählung be- 

dingt ‚sind, . mit der :Wandlung derselben kommen. und .ver- 

schwinden, so: wird man weiter schliessen missen, . dass die- 

jenige Form, welche die Schwierigkeiten hervorruft, d.h. die 

uns vorliegende, nicht. die ‚ursprüngliche sein kann, ‘sondern 

erst später an die Stelle derjenigen getreten ist, welche sie 

ausschliesst. Mit-anderen Worten, man wird es als erwiesen 

zugeben mtüssen,. dass: derjenige, Theil der. Apologe, 

n
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. welchem unsere ‘Stelle angehört, ursprünglich in 
der dritten Person,. als Erzählung: des Dichters 
gedacht und gestaltet war, ‘und dass’ die jetzige 

Form der Darstellung, nach der Odysseus die Er- 
eignisse”als eigene :Erlebnisse: in erster Person 

erzählt, die, spätere,.aus-einer Umgestaltung der 
ersteren hervorgegangene ist.‘ Es liegt auf der Hand, 
dass die Veranlassung zu dieser" Umsvvrandelung der. Form nicht 

in dem \esen:und Geiste‘ der urspringlichen ‘Dichtung ge- 

legen sein konnte; sondern lediglich: durch Gründe äusserer 

Zweckmässigkeit gegeben“ ward. ' Es galt, die Dichtung in 
einen gegebenen’ oder beabsichtigten Zusammenhang, zu dem 

sie ihrer Entstehung nach in keiner:inneren Beziehung stand, 

hineinzubringen und zu diesem Zwecke zu redigiren. : Aus der 

Natur einer solchen Redactionsthätigkeit, die, sie mag ihren 

Stoff behandeln, wie'sie wolle; immer eine:mehr. oder. we- 
niger äusserliche, mechanische bleibt; ' erklären. sich völlig 
ausreichend alle. Widersprüche und: Schwierigkeiten, welche 

die Verritckung des ursprünglichen Standpunktes. überall mit 

Nothwendigkeit hervorruft, und zwar um so leichter, je treuer 

die Redaction den ursprünglichen Bestand zu wahren sucht, 

Je unselbständiger und darum mechanischer sie verfährt. 

Einer Ueberarbeitung (dieser Art kann man vorwerfen, was 

in einer’ originalen Diehtung nicht "erträglich "sein : würde; 
allein man wird. es. sich‘ gefallen: lassen müssen, :denn ein 

Redaeteur und Ueberärbeiter: ist kein Dichter und ein jeder 

will nach. .seinem Massstabe gemessen sein.‘ Man muss’schion 
zufrieden. sein, wenn die‘gröbsten der sich ergebenden An- 
stände "beseitigt sind, wie"das in ünserem Falle geschehen 
ist. Denn es bedarf. wohl jetzt kaum der Erinnerung, dass 
die Verse 389. 90 ein: Zusatz des Redactcurs sind, indem 

nach Umsetzung der Erzählung in einen Bericht aus Odysseus 

.
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Munde die Episode 374—88 völlig in der Luft 'schwebte 

und einer Vermittelung so, dringend bedurfte, dass selbst die 

oberflächlichste Behandlung nicht umhin konnte diesem Be- 

dürfniss in irgend einer Weise Rechnung zu tragen. . Dass die 

Fietion, durch welche die nötlige Vermittelung bewerkstelligt 

wurde, nur in einer sehr äusserlichen und oberflächlichen Be- 

ziehung zur Dichtung des’ fünften Buches steht, kann’ unter ' 

diesen Umständen auch nicht mehr Wunder nehmen. 

Ich weiss nicht; welchen Grad von Ueberzeugung die 

entwiekelten. Gründe bei Anderen hervorbringen mögen: für 

mich genügen sie, um mich zu der Behauptung berechtigt zu 

halten, ‘dass in dem Theil ‘der Apologe,' der mit der 'be- 

sprochenen Stelle seiner ganzen Anlage und seinem Inhalte 

nach in einem organischen Zusammenhange 'steht, d.h. die 

Abenteuer. bei der Kirke und was sich daran anschliesst, also 

der Inhalt der Bücher — g, uns jetzt in einer späteren Bear- 

beitung vorliegt, durch welche die ursprünglich in dritter Per- 

son gehaltene Erzählung in die Form eines Berichtes aus dem 

Munde des Odysseus in erster Person umgesetzt worden ist. ' 
Ich‘ nehme hiervon nur die .Episode ‘der Nekyia aus, von 

welcher es allerdings augenscheinlich ist, dass sie dem ur-_ 

sprünglichen Bestande der Dichtung fremd gewesen und erst 

durch die Thätigkeit eines späteren Redacteurs und zwar des- 

selben, dem die Umgestaltung‘ des Uebrigen in: die jetzt vor- 

liegende Form verdankt wird, an ihre jetzige Stelle gekommen 

ist; worliber in 'einem besonderen Exeurse zu handeln ich 

mir ‘vorbehalten muss. Und zwar würde ich bei dieser An- 

sicht beharren, selbst wenn weitere'Spuren. des bezeichneten 

Redactionsverfahrens ausser unserer Stelle‘ sonst sich nicht 

sollten nachweisen lassen, weil dies schr wohl nur zufällig 

sein könnte. Indessen gieht es solcher Spuren allerdings 

noch mchrere, auf die’ hinzuweisen :nicht überflüssig sein
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dürfte. Die: erste derselben findet sich-339 ff., unmittelbar 

vor.den Versen, die den Ausgangspunkt dieser’ Erörterung 

abgaben. "Odysseus liät erzählt, wie er’sich von seinem Schiffe 

und- seinen ‘Leuten entfernt, um zu.den Göttern zu beten, und 

diese ihm Schlummer gesendet haben. Hier unterbricht er die 
Darstellung des ihm : aus eigener’ unmittelbarer’ Anschauung 

und Erfahrung Bekannten und berichtet, was während seiner 

Abwesenheit sich beim Schiffe: zügetragen, ‘wie Eürylochös 

seine Leute aufgewiegelt und diese. sich an den Rindern des 

Gottes. vergriffen’ hätten.‘ Erst :364 wacht er’ auf und’ setzt 

die Erzählung eigener Erlebnisse fort. Natürlich hat er später 

Gelegenheit gehabt sich nach dem Hergange der.Dinge, die 

sieh während: seiner Abwesenheit: zutrugen, zu erkundigen 

und. von derselben sicher auch Gebrauch gemacht: es kann 

nicht. auffallen ;; dass er: weiss, was geschehen ist, und. dass 

er es. gerade an .dieser Stelle. mittheilt, ist an sich ganz in 

der Ordnung. Allein die Art und Weise, in der er diese Mit- 
- theilung macht, ist ungehörig und erregt gerechtes Befremden. 
Der: Diehter hat gegenüber seinem Stoffe eine freie Stellung 
und mag die‘Erzählung bis in alle ‚Einzelheiten selbständig 
nach Belieben ‘gestalten; ihn lehrt’ die Muse und wer wird 
von dieser Rechenschaft verlangen? Aber der Erzähler selbst- 
erlebter Ereignisse muss den Verhältnissen der Wirklichkeit 
Rechnung tragen und ist ver pflichtet, was er selhst erlebt und 
erfahren hat; anders.zu behandeln und darzustellen, als was 
ihm nur. von 'Hörensagcn bekannt geworden ist; er’kann, weil 
er eben Thätsächliches zu geben beansprucht, die Darstellung 
des Stoffes erst .vermittelter Kunde naturgemäss nicht mit der 
Freiheit! des Dichters gestalten, er wird sie im Gegensatze 
zur: 'Schilderüng des von ihm selbst Erlebten, der er eine 
beliebige Ausführlichkeit geben kann, nothwendig summarisch 
und übersichtlich halten miissen! "Und auch der Dichter, : der
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in .poetischer Fiction seine Rolle einem erzählenden Helden 

abtritt, ist verpflichtet, (den Anforderungen an die Darstellung, 

welche aus dieser Fietion sich mit Nothwendigkeit ergeben; 

Rechnung zu tragen: was von dem wirklichen Erzähler. mit 

Recht verlangt’ wird, ‘das kann auch dem, den das Belieben 
des Dichters zum freilich nur’ fingirten Erzähler. gemacht hat, 

nicht erlassen werden: Verstüsst der wirkliche Erzähler gegen 

die’ Erfordernisse, die. im’ Wesen Seiner’ Aufgabe liegen, : so 

wird mit Recht gegen seine Geschicklichkeit oder Wahrhatftig- 

keit Zweifel erhoben; der fiigirte Erzähler geht in gleichem 

Falle .frei aus, allein ‘der Vorwurf trifft mit unverminderter 

Stärke. den Dichter, der das Wesen der von ihm geschaffenen 

Lage so wenig begriff und seinen Erzähler aus .der Rolle 

fallen "liess. Im vorliegenden Falle genügte es nicht nur für 

die Zwecke der Darstellung, wenn Odysseus die ihm :vom 

Hörensagen bekannten Ereignisse, die sich während. seiner 

Abwesenheit zugetragen hatten, summarisch berichtete, son- 

dern es war dies unter den angenommenen Verhältnissen ge- 

boten; indem er dies nicht thut, sondern nicht nur den Ver- 

lauf des Stieropfers ausführlich in allen seinen Einzelnheiten 

‚schildert, sondern sogar die Rede, mit der Eurylochos die 

Gefährten zum Ungehorsam verführt hatte, -ihrem Wortlaute 
nach mittheilt,-fällt.er schmählich aus der Rolle, masst sich 

in seiner vorgeblichen Eigenschaft als Erzähler ein Recht ’an, 

welches nur dem Dichter zusteht. Oder mit anderen Worten: 

der. Dichter, ‘welcher Odysseus erzählen lässt, vergisst der 

Schranken, 'die er durch die’ selbstgewählte Fiction sich ge- 

zogen hatte, und indem er seine eigene und des Erzählers 

‚Rolle verwechselt, macht er den Erzähler zum Dichter und 

fällt selbst aus der Rolle. Ich würde es mir unter anderen 

‚Umständen schon gefallen lassen müssen, wenn man auch 

diesen Fehler auf Rechnung der naiven Unbeholfenheit alter- 

‘
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thümlicher Dichtweise bringen wollte; nach. Allem aber, was 

oben ermittelt worden ist, halte ich mich für berechtigt, :diese 

Entschuldigung oder Erklärung: auch hier zurückzuweisen. Es 

genügt darauf aufmerksam zu:machen, dass in der ursprüng- 

lichen Form der Darstellung :in der dritten Person die auf- 

gewiesene Unangemessenheit nicht bestand, . sondern 'erst per 

aceidens sich einstellte,. als jene Form in die jetzt vorliegende 

umgestaltet wurde.. Diese Umgestaltung war das Produet einer 

mehr:'oder weniger: mechanischen 'Thätigkeit eines Mannes, 

der, dichterisch begabt.oder nicht, der ursprünglichen Auf- 

fassung‘, aus. der. die :bearbeitete Dichtung hervorgegangen 

war, notlrendig" fern stand,-.und der mit'dem Massstabe 

seines Zweckes ‘gemessen sein will, der notwendig. ein an- 

derer ist,:als der, den man an Erzeugnisse originaler diehte- 

rischer :.Schöpfungskraft zu legen allerdings berechtigt ist. 

Was dem Diebter nicht verziehen werden: könnte, muss dem 

Pragmatismus eines Bearbeiters wohl. oder übel schon nach- 

gesehen werden, oder darf bei. ihm wenigstens nicht auffallen. 

“ Ganz ähnlich stellt sich:.das Urtheil. über .eine zweite 

Stelle, welche der fraglichen'Partie der Apologe angehört. 

Ich meine x. 208 ff. :Nachdem Odysseus erzählt, wie er auf 

der Insel der Kirke gelandet und eine’ durch das Loos: dazu 
bestimmte Abtheilung seiner Leute unter Anführung des Eury- 

lochos entsendet, um Kundscliaft einzuziehen, berichtet er mit 

der grössten Ausführliehkeit von .dem: Abenteuer, das dieser 

Schaar auf: ihrer. Wanderung- zugestossen, sogar mit Angabe 

der bei dieser Gelegenheit von Einzelnen gesprochenen Worte 

(224 ff.), bis zur Rückkehr des allein der Gefahr entgangenen 

Führers: Eurylochos. ‘Der Bericht, ‘den derselbe :251 fl. er- 

stattet, kann: nicht als Quelle jener. Erzählung betrachtet wer- 
den; denn diese erwähnt nicht nur Einzelnheiten, wie 212 ff., 

welche der‘ Bericht verschweigt, sondern weiss auch genau
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anzugeben, \ was im Hause. der. Kirke: mit den Ucbrigen. sich 

zugetragen (231 ff.), während Eurylochos ausdrücklich erklärt 

und erklären muss (259. 260):durchaus nicht zu wissen, : was 

dort aus ihnen geworden. Freilich sind das nun wieder Dinge, 

welche’ Odysseus später aus 'dem Munde der erlösten .&e- 

fährten erfahren: haben konnte, und wenn Jemand hartnäckig 

sein wollte, so wiirde iln nichts hindern, ‘zu behaupten, Odys- 

‚seus habe 'ganz zweckdienlich aus diesen späteren Angaben . 

von Augenzeugen den nothwendig unvollständigen ' Bericht 

seines ersten‘Gewährsmannes ergänzt und so habe der Dichter 

sich die Sache offenbar zurecht: gelegt. Ich kann darauf nur 

erwiedern, dass ‘dies auch angenommen die gewählte Form 

der Darstellung eine sehr unbehölfene und wenig sachgemässe 

genannt werden müsste und dass eine solche, :an sich doch 

- immer schon bedenkliche Aushülfe überflüssig. gemacht wird 

- durch‘ die-'Thatsache;: welche als anderweitig wohl bezeugt 

betrachtet werden darf,..dass die originale Form dieser Dar- 

stellung eine ganz andere.war und dass in ihr das uns jetzt 

mit Recht Anstüssige vollkommen: in der Ordnung war.‘ Auch 

hier ergeben sich die Mängel-der Darstellung ‚unter. Voraus- 

setzung jenes Thatbestandes lediglich als nicht beabsichtigte, 

freilich ‚wohl auch nicht wahrgenommene Folgen eines nur 

mechanischen: und ' äusserlichen ‚ Bearbeitungsprocesses, der 

den 'Gesichtspunkt verrückte, ohne: die Zeichnung wesentlich 

zu ‚ verändern. nenn re fer iii oh oenslen 

: Diese Stellen bestätigen also Tediglich, was oben‘ über 

diesen Theil der. Apologe aufgestellt worden’ ist;' sie würden 

für. sich betrachtet vielleicht “nur. \Wenigen ausreichend er- 

scheinen, um einen Schluss von. der. Erheblichkeit des ge- 

machten zu ziehen; zusammengenommen mit der zuerst .ana- 

Iysirten Stelle scheinen sie mir einen Beweis zu liefern, dessen 

Stärke nicht leicht‘Jemand verkennen kann. ‚Vielleicht gehe
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ich zu weit, wenn ich ihm Evidenz beimesse; doch zweifele 

ich .nicht,' dass vorurtheilsfreie ' Beobachter meiner. Ansicht 

zustimmen ünd zugeben werden, dass ein grösserer Grad der 

Evidenz, 'als dem versuchten Beweise etwa zukommt, in 

Fragen dieser Art kaum jemals zu erreichen ist. Ich fahre 

also fort und suche die Frage zu beantworten, ob ausser 

dem bezeichneten Theile’der Apologe nicht. auch wenigstens 

Stücke des. noch. übrigen Spuren: einer gleichen Ueberarbei- 

tung aufweisen. : Zu erwarten steht dies’ von vornherein von 

der unmittelbar vorhergehenden Partie x. 73—132, dem Aben- 

teuer hei den Laestrygonen. :Denn. abgesehen von der’ Bezie- 

hung, die’Vers 199 auf diesen Absehnitt.nimmt, scheint die 

Anlehnung‘: der: Fabel an. Motive der Argonautensage’!eine 

nähere Verwandtschaft zu der Behandlung des Stoffes im Fol- 

genden. zu erweisen, ‚wo wir dieselben Motive-zu Grunde ge- 

lest finden. Und in der 'That zeigt die Darstellung unver- 

kennbare :Spuren einer. völlig. gleichen Umsetzung ‚der ur- 

sprünglichen Form’ der Erzählung. Odysseus läuft, wie er 

berichtet, mit seiner Flotte'in der Nähe der Laestrygonenstadt 

Telepylos: an; -säimmtliche ‘Schiffe fahren in den engen und 

sicheren Hafen ein und ankern: daselbst, er’allein, von böser 

Ahnung, wie es scheint, ergriffen, ist: vorsichtig genug sein. 

eigenes Schiff ausserhalb: des: Hafens ans Ufer. zu. legen. 

Hierauf sendet‘er drei Kundschafter aus, die aber. dem Oger 

Antiphates in die Hände fallen, welcher den einen von ihnen 

auffrisst,: während die beiden andern sich .zu den Schiffen 

retten. Antiphates bietet nun .die, übrigen Laestrygonen auf 

und fällt mit.ihnen über die im Hafen. ankernde Flotte her; 

sämmtliche Schiffe. innerhalb. des Hafens werden in den Grund. 

geschmettext, nur Odysseus gelingt.es nach schleuniger Kap- 

pung des Haltseiles die hohe See zu gewinnen. Nun lässt 

sich. zwar nicht leugnen, dass der Bericht von dem, . was den
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Kundschaftern zugestossen : sein soll,. im Allgemeinen ange- 

messen gehalten und nicht von’ jener.ins Einzelne gehenden 

Ausführlichkeit der Schilderung ist, die den Umständen, imter 

“denen sie gegeben wird, so wenig angemessen ist und die 

in.den oben behandelten Stellen zu ‚wiederholten: Malen .auf- 

fiel; nichts destoweniger fällt bei der sonstigen 'Kürze :und 

Allgemeinheit der Angaben auf, - dass der Name der Quelle, 

bei der die Kundschafter das Laestrygonenmädchen treffen, 

ausdrücklich genannt: wird, der doch für das -Ganze:von so 

geringer oder gar keiner Erheblichkeit scheint, :dass, "gesetzt 

man wollte der ‘Neugierde der Kundschafter es verzeihen, 

dass. sie. sich darnach erkundigten, - die . Genauigkeit ihres 

Berichtes gerade in diesem unwesentlichen "Punkte Wunder 

nehmen muss, nicht minder, .als es auffällig. erscheint, - dass 

Odysseus in seiner dem Berichte der Kundschafter der’ An- 

nahme nach entnommenen übersichtlichen: Erzählung ‘gerade 

dieser nichts bedeutenden Speeialität besondere . Erwähnung 

thut.. Ganz etwas ‘Anderes wäre es, wenn eine Darstellung 

vom Standpunkte des‘ Dichters vorläge; 'für ihn wäre .die 

Kunde dieser Einzelnheiten nieht eine 'so’eigenthümlich' ver- : 

mittelte und er wäre nicht verpflichtet sich in .der. Wahl des 

Details durch Umstände beschränken zu lassen, die eben nur 

für den erzählenden ‚Odysseus und Jeden in ähnlicher‘ Lage 

eine Schranke: sein .können.' ‚Sodann ist die Kunde von dem 

Abenteuer der Kundschafter für Odysseus zwar.:in scheinbar 

angemessener Weise durch den Umstand vermittelt, dass von 

den drei Ausgesendeten zwei: den Händen des’ 'Ogers ent- 

rinnen und sich zu den’Schiffen retten. . Allein diese Fiction 

kommt einmal sehr unerwartet, da Niemand, der im 115. Verse 

gehört oder gelesen hat ög dy zotoıv Zunoero Avygov 648300v, 

etwas Anderes sich denken kann, 'als dass ’alle.drei die Beute 

des "Ungeheuers ‘werden, und  nothwendig überrascht sein
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muss, wenn.er'nun im. Folgenden hört,- dass nur einer. ver- 

speist, die. ibrigen: aber entronnen :seien.. ‚Diese genauere 
Bestimmung kommt offenbar: viel zu spät,.-als:dass’ sie dem 

Hörer:.oder Leser. eine uiivermeidliche - Täuschung 'ersparen 

könnte. .. Anderseits’ ist diese. Fietion. eine: sehr’ ungeschickte, 

weil sie den einfachen. und sachgemässen: Zusammenhang 

der. Ereignisse stört, ‚also der. äusseren Wahrscheinlichkeit:die 

innere Glaubwürdigkeit der Erzählung zum'Opfer bringt. Die 

Flotte: des Odysscus wird vernichtet, weil es den Wilden ge- 

lingt sie zu tiberfallen; die Möglichkeit eines Ueberfalls aber 

bleibt -unbegreiflich,' wenn die Bedrohten vorher gewarnt wur- 

den; wie dies doch geschehen musste, wenn die flüchtigen 

Kundschafter. vor den 'Angreifern die Schiffe erreichten. . Auch 

Odysseus ‚verdankt 'seine Rettung gar :nicht dieser Warnung, 
sondern einer.Vorsichtsmassregel, die. er unabhängig. von ihr 

lange. zuvor getroffen hatte. : Diese Schwierigkeiten ‚sind. er- 

heblich genug und wenn! sie durch keine Erklärung zu be- 

. seitigen. sind; "wie ich ‚wenigstens überzeugt bin,: so bleibt 
jedenfalls ihr Vorhandensein: zu erklären. Diese Erklärung 
ist:durch die. Analogie der ‘oben behandelten Stellen an die 
Hand! gegeben. ° Alle Sehiwierigkeiten. schwinden, wenn wir 
uns .die Erzählung in die dritte Person zurückübersetzt denken 

und:annehmen, däss die Verse 116. 117 von dem Ueberarbeiter 

entweder zugesetzt oder in seinem Sinne und. zu. seinen 

Zwecken umgestaltet seien: ' Man wird letztere Annahme nicht 

willkürlich, ' sondern notwendig finden, wenn man bedenkt, 
dass .der. Bearbeiter. von :seinem ‚Standpunkt aus zu. ‘dieser 
‚Interpolation geradezu. genöthigt war, da ‚nach: Verwandlung 

‚ der diehterischen Erzählung.'in einen Bericht ‘des Odysseus 
- für_diesen’ die Kenntniss-. dessen, was.den Kundschaftern zu- 

gestossen var, in irgend einer. Weise. vermittelt werden musste, 

was, wie die Sachen lagen, nur. durch eine willkürliche Fiction,
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die mit der Veberlieferung nicht allzu gewissenhaft umgehen 

durfte, .. erreicht werden .konnte. Nach der ursprünglichen 

Darstellung büssten also alle drei Kundschafter ihr Leben in 

der Behausung des Ogers ein.und weder Odysseus noch seine 

Gefährten erfuhren je, was aus ihnen geworden; der Dichter 

freilich wusste es und konnte’ es seinen Hörern:sagen.: Man 

wird nicht einwenden dürfen, dass nach Vers 199. Odysseus 

und seine Leute dennoch Kunde von dem Vorgefallenen zu 

verrathen scheinen, \ wenn es.von.ihnen heisst: 

zoraıy dE nurerhdodn yidov Mrog 

„‚urnoapevors dorav Aaıorgurövog dupdreo. 

Im Munde des Odysseus freilich würden diese Worte zu einen 

solehen Schlusse berechtigen; ‚denkt man sie sich ‚aber, wie 

_ man nach Allem, was bisher. gesagt worden ist, doch nicht 

'umhin .können wird, vom Standpunkte des erzählenden.Dich- 

ters ursprünglich gedacht, so folgt aus ihnen nicht nothwendig, 

was auf den ersten Blick darin zu liegen scheint. : Welches 

Schicksal "die drei nicht ‚wiedergekehrten Kundschafter. be- 
troffen ‚hatte, davon konnten Odysseus und seine Leute. auch 

olıne bestimmte Kunde nach dem, was sie selbst erlebt hatten, _ 

sich eine’ ungefähre Vorstellung machen; hatten sie doch mit 

eigenen Augen gesehen, ‘wie bei Vernichtung der übrigen 

Schiffe im Hafen ein Theil ihrer Gefährten von den Laestry- 

gonen harpunirt und zu ekelem Frasse fortgetragen 'worden 

war. Die Ueberzeugung, dass mit den :Vermissten nicht 'an- 

ders: verfahren worden sei, musste sich ihnen danach von 

selbst aufdrängen und bei dem Gedanken an das wahrschein- 

liche, fast‘ .gewisse Schicksal !jener. konnte ihnen sehr wohl 

der Muth sinken, ‘wenn! ihnen auch. die Einzelnheiten' des 

Vorganges unbekannt waren, ivelche der Dichter:aus seiner 

Kenntniss der Ereignisse hinzusctzte. „Das Herz.brach ihnen
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_ beim Gedanken an die Thaten’ des Laestrygonen Antiphates“, 

vom Dichter: gesagt, "heisst nicht 'notliwendig „sie verloren 

den Muth, indem sie der Behandlung gedachten, die, wie . 

ihnen bekannt war, der Läestrygone ihren Gefährten ‚hatte 

angedeihen lassen“, es kann sehr: wohl’ auch heissen „beim 
Gedanken an. das Schicksal ihrer Gefährten, das, wie ich 

und ilır Hörer schr wohl wisst, ein Werk. des Laestry, sonen 

Antiphates war“. ” 

Wer mir bis hierher gefolgt. ist, der wird mir, hoffe ich, 

auch ohne Schwierigkeit beistimmen, wenn ich behaupte, dass 

auch der "Rest von Buch x. 1—7 6, das Abenteuer beim Aeolos, 

in ganz ‘gleicher Weise überarbeitet worden’ ist. Ody SSCUS 

hat sich mit.dem verhängnissvollen Windschlauche beschenkt 

von Acölia’ eingeschifft und erblickt nach neuntägiger. Fahrt 

bereits! aus der Ferne die Feuer ‘der heimischen Insel; da 

übermannt- den unablässig ‚Thätigen .die Müdigkeit und :er 

sinkt in tiefen Schlummer. Während dessen öffnen seine Leute 

von Neugierde getrieben ‚den Schlauch und .bei seinem Er- 

wachen sicht Odysseus sich bereits weit von seinem! Ziele 
zurückverschlagen. ‚Was während der Zeit, dass er.in Schlum: 

. mer lag, auf dem Schiffe sich zugetragen, ‚hat ihn natürlich 

der Erfolg’ und:.angestellte Nachfragen gelehrt und es wäre 

thöricht zu verlangen, dass’er angeben sollte, wie er zu dieser 

- Kenntniss gekommen. ' Allein die Art und Weise, in der. er 

diese ihm doch nur von Hörensagen bekannten Vorgänge ‘ 
‘schildert, ist trotz ihrer. scheinbaren Kürze doch für. seinen 
Standpunkt den Ereignissen gegenüber schr wenig angemes- 
„sen. Die: Erwägungen, welche seine Leute veranlassten den 
Schlauch-zu öffnen, . werden nicht -nür ihrem Wortlaute nach, 
sondern auch mit einer Ausführlichkeit wiedergegeben (38 45), 
die'zwar anschaulich genug ist, ‘sich aber nur für den frei 
gestaltenden Dichter, nicht: aber für den Erzähler schickt, der 

'
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in Wirkliehkeit Rücksichten nelımen muss, : von. denen selbst 

dichterische Erfindung ihn nicht. dispensiren. kann, olme der 

Waährscheinlichkeit zu 'nahe. zu.treten. Es ist der alte, schon 

mehrfach beobachtete Fehler, dass der eingenommene Stand- 

punkt nicht festgehalten wird, und der Erzähler. unvermerkt 

aus der Rolle fällt. Die Genesis des Fehlers .aber. erklärt 

sich in derselben Weise, . wie in allen früheren. Fällen.. 

Sind nun die eben entwickelten Beobachtungen ‚und die 

aus ihnen abgeleiteten Schlussfolgerungen begründet, ‘so kamn 

ich. es als erwiesen betrachten, .dass’in.demjenigen Theile 

der.:Apologe, weleher die .Bücher x und w. umfasst, uns die 

wesentlich-veränderte Bearbeitung einer älteren Dichtung vor- 

liegt, welche die Abenteuer des Odysseus in der dritten Person 

erzählte und jedenfalls zum Organismus unserer Odyssee ur- 

sprünglich in keiner näheren Beziehung stand, als dass sie 

denselben Sagenstoff behandelte: . Die Verbindung, in welche 

sie jetzt mit derselben gebracht erscheint, ist eine mechanische, 

durch einen willkürlichen Bearbeitungsprocess rein äusserlich 

hergestellte. Was- den anderen Theil, der Apologe betrifft, 

welcher die Abenteuer bei den Kikonen,! Lotophagen und. 

Kyklopen begreift (Buch «),. so habe ieh tiber denselben ge- 

urtheilt, - dass er ursprünglich als Erzählung in der. ersten 

Person gedichtet worden sei und früher in einer anderen 

Gestalt: nie existirt habe, und dass er ferner in der uns.vor- 

liegenden als organischer Bestandtheil: des ältesten - Kernes 

der ganzen Dichtung zu betrachten sei, aus-.dessen- Verbande 

ihn die überarbeitende und verschmelzende Thätigkeif eines 

späteren Redacteurs. äusserliehen Zwecken zu Liebe. losgelöst 

und mit fremdartigen Elementen in mechanischer Weise ver- 

bunden habe. . Ich muss ‘den positiven Theil des Beweises 

für diese ‘Ansicht, welcher. siel'.nur. im Zusammenhange an- 

derer Bezüge und obendrein nicht. einmal..mit einer. Jeden 
Kirchhoff, Odyssee °  . 9



130 

überzeugenden Kraft wird führen lassen, hier'schuldig bleiben 

und mich darauf beschränken - die ‚negative Seite desselben 

allein hervorzuheben. Gewiss. nämlich ist, ‚wie Jeder. sich 

dureh eigene Prüfung überzeugen kann, dass in der fraglichen 

Partie der Apologe sich nieht die geringste Spur jener an- 

stössigen und unerklärlichen Unbeholfenheit der Darstellung 

findet, .die.in x und.g zu öfteren Malen auffiel und zu der 

Annahme. einer stattgefundenen: durchgreifenden und den 

Standpunkt verrückenden Ueberarbeitung: nöthigte, selbst da 

nieht, wo unter der Voraussetzung gleichartiger Beschaffen- 

heit solche Spuren mit Bestimmtheit ‘erwartet werden durften. 

Man lese z. B. die Verse 91—98 und beachte die Art und 

Weise, wie Odysseus hier über das berichtet, was seinen 

 Abgesandten bei den Lotophagen zugestossen war; man wird 

sich überzeugen, wie verschieden dieselbe von derjenigen ist, 

die unter ähnlichen Umständen in x und » die Darstellung 

so anstössig machte. Nichts ist hier gesagt, was der Situa- 

tion und dem Standpunkte des Erzählers zu den Ereignissen 

nicht vollkommen angemessen wäre, keine Spur von jenem 

unvermerkten Rollenwechsel, durch den die Illusion vernichtet 

wurde, weil der Diehter an die Stelle des der beliebten Fietion 

nach Erzählenden .zu treten schien. \Ver offenen Sinn für 

das einfach Angemessene hat, und geneigt ist denselben selbst 

für den Dichter in so alten Zeiten in Anspruch zu nehmen, 

eben weil er keine Kunst, sondern lediglich gesundes und 

natürliches Gefühl für die einfachsten Verhältnisse der Wirk- 

lichkeit;voraussetzt, wird mir beistimmen ‚und mit mir aus 

dem Vergleiche dieser Stelle mit ähnlichen der: folgenden 

Bücher den wesentlichen Unterschied herausfühlen, der zwi- 

schen einer .aus dem Wesen ursprünglicher und originaler 
Anlage hervorgegangenen : Darstellung ‘und einer durch will- 

küirlich gemachten und von Aussen herangebrachten Zusammen-
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. hang verschobenen nothwendig obwaltet. Ich wisste. über- 

haupt in dieser Partie nur eine Stelle, welehe auf den ersten 

oberflächlichen Blick die Aımalıme einer stattgefundenen Ueber- 

arbeitung nahe zu legen scheint. Es sind dies die Verse 51f. 

Odysseus erzählt hier folgendermassen: „heran rückten sie 

(die’Kikonen) in zahlloser Menge in der Morgenfrühe; da 

nahte ‚uns Unseligen Zeus böses Verhängniss, auf dass ‘wir 

viel Leiden erduldeten“ ,‚ und fährt unmittelbar darauf fort: 

ornodwevon 0° Zudxovro weg rege vnvol Hola, 

‚Barlov 6’ aAAjhOvS neheigeow Ergeinow. 
x 

Subject sind nicht die Kikonen allein, sondern, \ wie der. Zu- 

sammenhang lehrt, Kikonen und Achaeer, unter denen der 

Erzählende, Odysseus, miteinbegriffen ist.. Man erwartet folg- 

lich Zu@zöus9a und. 2ß&2Rouev. Durch die Wahl. der dritten 

Person ist der Standpunkt ‚plötzlich verrückt und dem Ueber- 

gange eine Härte. verlichen, welehe unmög elich ursprünglich 

sein kann, weil sie nothwendig auch einem ungebildeten Ge- 

fühle auffallen musste und dabei so leicht zu vermeiden war. 

Denkt :man sich dagegen die Erzählung vom Dichter vor- 

getragen, also alle erste. Personen in dritte umgesetzt, so 

schwindet die bemerkte Härte und Alles ist in der besten 

Ordnung. Von dieser Bemerkung, deren Richtigkeit sich 

nicht bestreiten lässt, ausgehend könnte Jemand meinen, die 

Genesis des Fehlers sei zu .erklären durch die Annahme, _ 

auch diese ganze Partie sei, wie x und g, überarbeitet und 

in eine Erzählung des Odysseus erst später- verwandelt. wor- 

den; dabei aber habe der Bearbeiter unterlassen in: den 

Versen 54 und 55 die dritten Personen, wie dies die ‚verän- 

derte Situation allerdings nöthig gemacht, in erste umzusetzen 

und zwar lediglich deswegen, weil dies eine zu weitgreifende 

Umgestaltung der Verse nothwendig gemacht haben würde, 
9%*
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eine : Annahme, .die kein. Bedenken "erregen: könne, wenn . 
man, wie man doch dazu berechtigt sei, sieh die Thätigkeit 
des Bearbeiters als eine. rein: äusserliche und iechanische 
denke. .:So ‚scheinbar aber diese Erklärung auch sein. "mag 
und dureh die Analogie ähnlicher: Fälle gleichsam an die 
Hand gegeben, so halte ich sie : doch‘. für falsch, : weil sie 

_ weder :dic einzig mögliche, wie an anderen Stellen, :noclı 
von. mehreren möglichen auch nur die wahrscheinlichste ist. 
Betrachtet man nämlich die Verse 54 und, 55 2. durch welche 
der zu beseitigende. Anstoss“ gegeben’ wird, ‚genauer in ihrem 
Zusammenhange "mit dem Vorher chenden und Folgenden, 
so“ zeigt ‚sich, dass- sie zwar nicht. überflüssig, aber doch 
entbehrlich sind. Niemand würde etwas vermissen, wenn 'sie 
fehlten, und. der. Zusämmenhang nach ihrer , Entfernung . un: 
gestört bestehen. Nun kehren diese selben Verse mit, einer 
durch die verschidlenartige Situation bedingten Abweichung 
(roreuoro mag” dxIas für" neg& vnvoi, Yojew) 3.533. 34 
in. einem  Zusammenhange . wieder, für den sie schlechter- 
dings unentbehrlich sind, wie man sich durch ‘den: Augen- 
schein tiberzeugen mag, ‘so unentbehrlich, wie an unserer 
Stelle entbehrlich. Schon . diese’ Beobachtung allein würde 
hinreiehen die Vermuthung zu begründen, dass sie an un- 
serer Stelle durch Interpolation in den Text gekommen und 
einfach zu streichen seien. “Die Vermuthung wird aber zur 
Gewissheit, wenn wir hinzunchmen, dass durch Ausscheidung 
der Verse nicht nur etwas leicht Entliehrliches ausgestossen, 
sondern ein. Element entfernt wird, welches . den :natürge- 
mässen Zusammenhang der Darstellung ; in auffälliger Weise 
unterbrach und an sich sehon nicht unbedenklich war. -We- 
nigstens wird eine besonnene’ Kritik. so zu ‚ urtlieilen nicht 
umhin können. ... E. 

Damit schwindet aber der einzige Anhalt, den Buch ı



133 

der 'angedeuteten Auffassung etwa bieten könnte. Es kann 
„dies aber schr wohl nur zufällig sein und ich habe deshalb 

schon oben die Notwendigkeit anerkannt ‚ den Beweis des 

Gegentheils, dessen blosse Möglichkeit :hiermit allein nach- 

gewiesen wäre, in positiver Weise zu führen. Es mag dies 

einer späteren Erörterung vorbehalten bleiben. Hier. bemerke 

ich‘ zum Schlusse nur noch das’ eine, dass "bei 'der -eigen- 

thümlichen Entstehungsweise. des "uns. vorliegenden Textes 
der Apologe’‘es .nicht verstattet: sein kann, aus den Bezie- 
hungen, welehe in dem einen oder anderen 'Theile derselben 
auf Ereignisse des anderen vorkommen, auf ursprüngliche 
Einheit des Planes und gleichartige Beschaffenheit des beider- 
seitigen Textes zu schliessen. Wer mit mir annimmt, dass 
Buch ı gleieh ursprünglich als Erzählung des Odysseus ge- 
diehtet war, die Bücher x und w dagegen, che sie in die 
uns vorliegende Form redigirt wurden, die Abenteuer des 
Helden in der dritten Person erzählten, der muss auch weiter 
annehmen, dass letztere jene willkürliche Umgestaltung er- 
fuhren, um mit der Erzählung in Buch ı verbunden werden 
zu können. Die-Herstellung dieser äusserlichen Einheit war 
der Zweck des Bearheiters; um ihn zu erreichen erlaubte er 
sich willkürliche Aenderungen im grössten Massstabe; warum 
sollte er nieht auch durch Einstreuung solcher doch seltenen 
Beziehungen der hergestellten, äusserlichen Verbindung etwas 
mehr inneren Halt zu geben versucht haben? Genau besehen, 

“war er dazu unter Umständen gezwungen. Ich meine also, ° 
. diese Stellen beweisen nach keiner Seite, und die Richtigkeit 
meiner Grundansicht vorausgesetzt, war ich vollkommen zu 
dem Verfahren berechtigt, welches ich eingehalten habe, näm-' 

lich diese Stellen für Zusätze des Bearheiters zu erklären. 
"Wer sich die Mühe geben will, si6 darauf anzusehen (es sind 
1.31. 32. x. 200. 435—37. a. 209—12), wird leicht die 

,
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Ucherzeugung gewinnen, dass sie nicht nur überall unbe- 
schadet des Zusammenhanges ‚ausgehoben werden können, _ 
sondern zum Theil sogar zum Besten desselben wenigstens 
fortgedacht werden müssen. Denn sie auszuwerfen ver- 
bieten die Regeln der Kritik, da die ursprüngliche Gestalt 
des Textes mit ihren Mitteln doch einmal: nicht wiederher- 
zustellen: ist, und wir, ihn eben nehmen müssen, wie er vom 
Bearbeiter gestaltet. worden ist. Bus 

(Rheinisches Museum, N F XV. .S, am.



v. 
2 Das Hauptmotiv der.Handlung im zweiten Theile un- 

serer Odyssee, welcher die Abenteuer des Helden auf Ithake. 

‚befasst, ist. bekanntlich, dass Odysseus in unanschnlichem 

Aufzuge, allein, gealtert und deshalb für Freund und Feind 

unkenntlieh in die Heimath zurückgekehrt ‚sieh mit schlauer 

Benutzung dieser an sich so ungünsfigen Umstände in der 

Verkleidung eines Bettlers seinen Feinden, den Freiern, nähert 

und die Rache an ihnen vorbereitet und durchführt. Dieses 

Motiv. wird im dreizehnten Buche des Epos in der Weise ein- 

geleitet, dass die Schutzgöttin des Helden, Athene, dureh über- 

natürliche Einw irkung das Ausschen des kräftigen Mannes in 

das eines. gebrechlichen Greises verwandelt und den so Ver- 

wandelten mit der Rüstung eines Bettlers ausstattet, V. 429 ff.: 

ös &oa uw gautvn baßdn Eneudooar "AInVn. 

430 zdorpev uEv xo0a za)öv Eri yvayırıolo ue)soov, 

Eavdüs Ö’ dr negahns 0280E zolyas, au dE deoue 
nävıscov uehlsoor mrahmov Fire yEoovrog, 

zriiucev dE 01 Docs rdpos neginahle” Eövre. 

Eugi d£ nv 6dros &Alo zurov Balev 708. uürve 

435 Öwyalia 6vnoovre, 2020 neuogvgulva zanva“ 
..» x 2 , e] >» , 

Gugi de uw ufya d£oue tugelng E00" E)cgo10 

yılöv. düxe dE ol oxnmıgov zal deızda jonv 
. x € ig > x ’ r > ’ 

nurva 6bwyal£nv, Ev ÖdE 0T00yoS Tev Gogrme.
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Nach dieser Auffassung nimmt also Odysseus nicht nur das 

Gewand eines Bettlers, sondern auch, mit Hülfe der zauber- 

kräftigen Einwirkung der Göttin, das Ausschen eines Greises, 

das ihm sonst nicht eignet, nur zeitweilig an, bis nämlich 

der Zweck erreicht sein wird, auf den diese Verkappung be- 

rechnet ist; in seinem natürlichen Zustande strahlt er noch 

‚immer im Ganze männlicher Heldenkraft und wird nach voll- 

zogener Rache sich in demselben wieder zeigen. Denn un- 

möglich kann die Absieht sein, ihn fortan zu heständigem 

Greisenthum zu verdammen, weil es "nach der einmal be- 

liebten Fietion einer solchen Verw andlung bedurfte, um‘ : die 

Freier ‚ml überlisten. Diese Vorstellung von den Ur sachen der 

Verfassung, in der der Held hierbei handelnd auftritt, "ist aber 

weder die einzige, welehe begegnet, noch auch nur, die 

ursprüngliche, sondern eine schr späte und reflectirte. 

Ihr ‚gegenüber steht.eine ältere und weit ‚natürlichere, w elche 

„zunächst in zwei bedeutenden Motiven der späteren Handlung 

insofern angedeutet liegt, als die Erfindung dieser Motive j ‚jene 

Auffassung zu ihrer nothiwendigen Voraussetzung hat. Ich 

meine die besonderen Mittel, durch welche später Ody SSCus 

sich den Seinigen gegenüber als den beglauhigt, der er ist: 

die Narbe vom Zahne des Ebers, an der Eurykleia, Eumacos 

und Philoetios ihren Herın erkennen'und die selbst:noch im 

24, Buche benutzt wird, um (in Verbindung. mit-einem an- 

deren, nach ‚Analogie des alten’ von dem Verfasser. dieses 

letzten Theiles hinzu erfundenen Motive) alle Zweifel’des alten 

Laertes zu heben, ‘und die Wissenschaft von der absonder- 

lichen Beschaffenheit ‘des von ihm selbst eigenhändig gefer- 

tigten Bettes, durch welehe es ihm endlich gelingt die Aner- 

kennung durch die eigene, noch zweifelnde Gattin zu erringen. 

Wer auch.immer diese Motive erfunden haben mag, so viel 

ist klar, er ging dabei von der Vorstellung aus, die Unkemnt-
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lichkeit‘ des: Odysseus sei die natürliche und unvermeidliche 

Folge zunehmenden Alters’ nach. langer Abwesenheit und der 

Mühsale einer langjährigen Irrfahrt; ihm war Odysseus wirk- 

lich, was er nach jener‘ ersten "Auffassung nur zeitweilig zu 

sein scheint, der alternde, von.den Stürmen des Lebens 

hart .mitgenommene und auch äusserlich verwandelte Mann, 

dem das Schicksal 'Alles genommen hatte, aber Heldenmuth 

und Heldenkraft zu brechen nicht vermögend ‘gewesen war. 
Nur aus einer solchen Vorstellung erklärt sich die Erfindung 

jener Motive; wie umgekehrt diese’ als die notwendige Folge 

aus jener bezeichnet - werden 'muss;: war ‘der, Held‘ wirklich 

durch die Einwirkungen der Zeit und der ertragenen -Müh- 

sale in seinem Aeussern bis zur Unkenntlichkeit verwandelt, 

so bedurfte er solcher Erkennungszeichen, um sich den Sei- 

nigen gegenüber. zu legitimiren; ‚Im entgegengesetzten Falle 

. „waren sie überflüssig. ' We a 

Dass sonach zwei verschiedene’ Auffassungsweisen einer 

und derselben Sache’ im zweiten Theile. der Odyssee neben 

und durch‘ einander gehen, ist unleugbar und um so 'auf- 

fallender, als’ beide ilirer Natur nach unvereinbar sind und 

die eine die andere schlechthin auszuschliessen.scheint. Wenn 

nun 'an sich unvereinbares trotzdem hier äusserlich verbunden 

erscheint, so 'nöthigt dies zu der Voraussetzung, "dass der we- 
sentliche Unterschied der beiden Motive. sich dem Bewusst- 

sein desjenigen entzog, durch den’ilire Vereinigung gleichviel 
in welcher Weise zu Stande gebracht worden ist, was wie- 
derum psychologisch nur'dann erklärlich ist, wenn wir an- 
nehmen, dass dem’ Vereiniger entweder ‚beide Motive oder 
zum mindesten eines von ihnen fremd, d. I. nicht von ihm 
selbst erfunden oder erdacht waren. Denn mit seiner eigenen 
Vorstellung gerätli bei so einfach liegenden Verhältnissen nicht 
leicht Jemand in Widerspruch; wohl’ aber ist es möglich, dass
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eine fremde Vorstellung’ so mangelhaft oder oberflächlich’ ver- 

standen wird, dass der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen 

‘oder einer. änderen fremden steht, nicht empfunden wird und 

dann! als äusserlich vereinbar erscheint, : was richtig aufgefasst 

und verstanden: neben einander nicht würde bestehen können. 

Es unterliegt nun wohl. keinem Zweifel, dass von den 

beiden Vorstellungen diejenige, nach welcher Odysseus wirk- 

lich das ist, als was er. im zweiten Theile der. Dichtung auf- 

tritt, die ältere und ursprüngliche ist:. denn sie ist die wenn 

auch nieht unbedingt notwendige, doch einfache und natür- 

liche Folgerung aus der durch die Ueberlieferung gegebenen 

Thatsache, dass der Held nach einer langen Abwesenheit, in 

der er ibermenschliche Mühen erduldet hat, in die Heimath 

zurückkehrt; sie beruht auf einer einheitlichen Auffassung des 

‘Zusammenhanges: gegebener Thatsächen und verräth. durch 

Nichts die Einwirkung eimer bewusst refleetirenden Thätig- 

keit. Das Einfache und Natürliche ist aber allemal das ver- 

hältnissmässig Acltere und Ursprüngliehere. Die andere Vor- 

stellung dagegen, nach welcher .der Held erst durch die wun- 

derbare Einwirkung der Göttin für einige Zeit zu dem gemacht 

wird, was er nur zu sein scheint, ist das Erzeugniss eines 

weit complieirteren, mit Bewusstsein reflectirenden- Denkens, 

welches nicht so einfache Elemente zu seiner Voraussetzung 

“hat. Die Erfindung beruht. hier nicht auf dem Grunde einer 

einfachen, sondern zweier gegebener oder gesetzter, aber mit 

einander im Widerstreit befindlicher Thatsachen, und ist das 

Erzeugniss der Absicht diesen Widerstreit zu lösen und durch 

‚Aufhebung desselben die heiden Thatsachen mit einander ver- 

einbar zumachen, also das Produet einer bewussten Reflexion. 

Im ersten Theile der Dichtung erscheint Odysseus durchweg 

trotz alles Kummers und aller Leiden im Glanze strahlender 

leldenschönheit gedacht, als der Gegenstand heisser Liehes-
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sehnsucht selbst göttlicher Wesen; der letzte Sturm hat ihn 

zwar seiner Kleider- beraubt und auch sonst hart mitgenom- 

men, allein bei den Phacaken ist ihm Ruhe und Erholung zu 

Theil.geworden, und in seinem Aussehen völlig wieder der 

Alte, mit Gewändern. reichlieh versehen ist cr. von seinen 

Geleitern auf Ithake gelandet worden. " Im zweiten: Theile 

dagegen ‘tritt er Freund und Feind als eine .zwar: körperlich 

noch kräftige,. aber im äusseren Aussehen bis zum Greisen- 

haften gealterte Persönlichkeit entgegen, in der Tracht eines 

Bettlers.: Die Vermittlung übernimmt der Zauberstah :der 

Atlıene. ‘Wer an .die einheitliche Conception der ganzen Dich- 

tung im strengen Sinne des Wortes glaubt, wird dies so zu 

erklären suchen, dass er annimmt, was das Nächstliegende 

scheint, dass nämlich das Motiv des als greisenhafter Bettler 

auftretenden Odysseus ‘eine freie Erfindung des Diehters sei, 

der, um die Rolle, . welehe er’ seinen. Helden spielen lasse, 

tiberhaupt möglich zu machen, ganz passend die Schutzgöttin 

desselben bemüht habe.. Allein -ganz abgesehen davon, dass 
- bei dieser Annahme der sagenhafte Gehalt des zweiten Theiles 

der :Dichtung bis auf das geringe Mass der ganz allgemein. 

gehaltenen Ueberlieferung zusammenschrumpfen würde, dass 

Odysseus nach Ithake zurückgekehrt die Freier. tödtete. und 
mit den Seinigen wieder vereinigt wurde, während das Detail 

der Ausführung bis in die geringsten Einzelheiten völlig freie 

und willkürliche Schöpfung des Dichters sein mlisste, ist’ diese 

Auffassung der Dinge von vorn herein ausgeschlossen durch 

die oben berührte Thatsache, dass einzelne Motive der Dar- 

stellung gerade dieses zweiten 'Theiles von. einer wesentlich 

verschiedenen und offenbar älteren Vorstellung des Sachver- 

haltes eingegeben sind, woraus zunächst wenigstens so viel 

unwiderleglich erhellt, dass die Erfindung des‘ Hauptmotivs 

‚des zweiten -Theiles nicht. demjenigen beigemessen werden
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kann, ‘der Ody sseus durch Athene in einen greisen Bettler 

verwandelt werden liess, sondern dass dieses Hauptmotiv im 

Wesentlichen ein durch die Ueberlieferung gegebenes war, 

wenn es aueli mit anderen in verschiedener Weise vermittelt 

gedacht werden konnte. Wer dagegen gew ühnt ist sich die 

Diehtung äls aus einer Reihe ursprünglich selbständiger Lie- 

der .entstanden.zu denken, . die durch den Process einer mehr 

oder weniger mechanischen Zusamniensetzung mit einander in 

Verbindung gebracht seien, wird zu der Annahme geneigt 

sein, welche eine 'schr einfache Lösung des unvereinbaren 

Widerstreites verschiedener Vorstellungen zu bieten scheint, 

jene Verirandlungsseene im 18. Buche bilde den Bestandtheil 

eines. von’ denjenigen ganz verschiedenen und ursprünglich 

gesonderten Liedes, ‘welchen: die von einer anderen Auffas- 

sung des Sachverhaltes beherrschten. Stellen der folgenden 

Bücher: angehören.’ Dureh eine solche Annahme würde frei- 

lich der-obwaltende Widerspruch leidlich erklärt‘ sein, aber 

hinwiederum auch etwas gesetzt werden, das mit einem rich- 

tigen Verständniss des \Vesens :jener ‘Scene nieht vereinbar 

„ist, insofern. nichts deutlicher ist als dass diese ihrer ganzen 

Erfindung: ‚nach Bestandtheil: eines selbständigen Liedes nie 

gewesen sein. kann: : Denn diese Erfindung ist, worauf schon ' 

oben ‚hingewiesen worden, das Erzeugniss einer auf Vermitt- 

lung gerichteten’ Absicht und ‘ohne ‚das Vorhandensein der zu 

vermittelnden: Gegensätze darum ‘ganz undenkbar. 'Das zu 

vermittelnde :sind aber: die beiden Hauptmotive, welche die 

Darstellung’ der beiden Haupttheile der. Dichtung bedingen, 

* woraus mit. Nothwendigkeit:folgt, dass, als jene vermittelnde 

Partie gedichtet wurde, der erste Haupttheil seinem Kern nach 

vollständig vorlag und der zweite zum mindesten beabsichtigt 

und in der Vorstellung entworfen vorhanden war. Die Veran- 

lassung aber, eine solche Vermittlung zu versuchen, kann allein
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in- dem Bestreben gefunden werden, aus wie immer. beschaf- 

fenen Elementen .ein Ganzes: von grüsserem Umfange herzu- 

stellen. . Kurz,. jene. vermittelnde :Partie ist ohne allen Zweifel 

das Produet, wenn nicht des Dichters im strengen Sinne des 

Wortes, doch ‚des Ordners .eines grösseren Ganzen, 'das die 

wesentlichen Theile ‚des uns Ueberlieferten umfasst haben 

muss. nn Won nd u 

Es verlohnt. sich‘ der Mühe‘ von dem gewönnenen Stand- 

punkt aus den Spuren dieser ordnenden.'Thätigkeit, um. sie 

vorläufig so zu nennen, im zweiten Theile der Dichtung nach: 

zugehen... Aus dem Gesagten ist klar, dass dieser zweite Theil 

wenigstens nicht als freie Dichtung des Ordneis ;betrachtet 

werden kann,ı sondern dass‘ für denselben ihm eine’ .Ueber- 

lieferung gleichviel von . welcher Beschaffenheit vorlag, , an 

welche er bis zu einem gewissen Grade gebunden wai, und 

dass die Motive dieser. Ueberlieferung :von .einer Vorstellung 

der Verhältnisse eingegeben waren, welche von ‘derjenigen 

wesentlich verschieden war,: die er im Interesse der beab- 

sichtigten Vermittlung in sie" einzuführen sich 'genöthigt sah. 

Um den gegebenen Stoff völlig zu bewältigen ‘und das beab- 

sichtigte Ganze harmonisch zu gestalten, wäre es nun nöthig 

gewesen aus der benutzten Ueberlieferung diejenigen: Motive 

vollständig auszuscheiden, welche mit der vermittelnden, vom 

Ordner: eingeführten Vorstellung sieh’ nicht im Einklang'be: 

fanden; dass dies nicht geschehen ist, beweist, dass der Ordner 

entweder einen grösseren Respeet vor der Ueberlieferung be- 

sass, als der tibernommenen Aufgabe zuträglieh var, . oder 

den wahren Sinn dieser Ueberlieferung und ihrer Motive nicht 

mehr verstand. In keinem Falle verräth er. eine bedeutende 

dichterische, d. h. ‚wahrhaft ‘gestaltende und schöpferische 

Kraft, und wir dürfen daher von:vorn herein an das, was 

- er zu Stande, gebracht. hat, keinen allzu hohen Massstab: an-
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legen. Wer absolut Vollkommenes hier erwartet und von dieser 

Voraussetzung aus an die Analyse dieses’ Theiles der Dich- 

tung gchen wollte, würde nothwendig zu ganz falschen 'Re- 

sultaten gelangen. Es will eben ein jedes mit seinem eigenen 

Massstabe gemessen sein, und die Kriterien des Ecehten und 

Unechten sind selten so einfach, als sie der gemüthlichen Vor- 

stellung moderner Kritiker gewöhnlich zu erscheinen pflegen. 

-..» Vom 13. Buche an nämlich erscheint anfänglich das ver- 

-mittelnde "Motiv. eigener Erfindung:.vom. Ordner. mit. vollem 

Bewusstsein festgehalten. .Imi 16. Buche, wo Odysseus ‚sich 

seinem Sohne Telemachos zu. erkennen geben soll, verwan- 

delt die herbeieilende Athene eigens’ zu diesem Zweck ihren 

Schützling durch die Berührung ihres Stabes zurück in seine 

ursprüngliche und wahre ‘Gestalt, und, nachdem der Zweck 

erreicht worden, noch vor Rückkunft des auf Botschaft‘ aus- 

gesendeten Eumacos wieder in den unscheinbaren Bettler. Man. 

erkennt hier deutlich dieselbe Hand, welche: die Scene im 

13. Buche geschaffen. hat, und es ist darum unzweifelhaft, 

dass die Handlung des :16. Buches ebenmässig als .freie Er- 

findung des Ordners, und nieht etwa als Bestandtheil eines 

selbständigen Liedes zu betrachten ist. . Im 19. Buche .da- 

gegen erkehnt Eurykleia ihren Herrn wider den Willen des- 

selben an der Narbe, und im 21. benutzt Odysseus eben diese 

Narbe, um sich dem Philoetios und Eumaeos zu erkennen zu 

geben, ohne dass eine Verwandlung stattfindet. Es erklärt 

sich dies: eben daraus, . dass .diesc Scenen in der von einer 

anderen Vorstellung ausgehenden Ueberlieferung bereits eine 

feste Gestalt angenommen. hatten’ und in dieser für die An- - 

schauung des Ordners. und seiner Zeit so. nothwendige Be- 

standtheile der Handlung bildeten, dass sie weder fehlen noch 

wesentlich. umgestaltet werden konnten. Dass mit ihrer Auf- 

nahme Ztge in die Darstellung hineingeriethen, welche dem
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vom ‚Ordner eingenommenen Standpunkt nicht völlig: ent- . 

sprachen, ja mit demselben eigentlich in Widerspruch stan- 

den, wurde dabei schwerlich mehr deutlich empfunden. .: Aechn- 

lich verhält es sich mit der letzten hier in Betracht kommenden 

Scene, der Wiedererkennung des Odysseus durch Penelope 

nach der Katastrophe des. Freiermordes im 23. Buche; nur 

dass hier die Einsicht in die Genesis der vorliegenden Dar- 

stellung durch eigenthümliche Umstände erschwert wird. ‘Für 

diese‘ wegen ihrer gemüthlichen Bedeutung gewiss von jeher 

mit besonderer Vorliebe "behandelte Scene hatte die "Ueber- 

lieferung das eigenthümliche Erkennungsmotiv eines nur den 

“ beiden Gatten und wenigen ausser ihnen: bekannten Geheim- 

nisses als typisch. festgestellt, welches.der Ordner noch viel 

weniger als jenes. frühere übergehen durfte. Zugleich aber 

hatte er sich durch seine eigene Erfindung. die Nothwendig- 

keit auferlegt, spätestens an dieser. Stelle den Helden. mit 

Hülfe der Athene die Maske abwerfen zu lassen, welche er 

dureh ihre Vermittlung angenommen. und :die keinen Sinn 

mehr hatte, nachdem der beabsichtigte Zweck: erreicht wor- 

den war.: In der That schen wir denn auch. in der uns vor- ° 

liegenden Darstellung den Helden, nachdem er von Penelope 

mit grosser Zurückhaltung empfangen ‚worden, .V. 153 ff. ein 

Bad nelımen, aus dem er nicht ohne Atlene’s Beihülfe schöner 

und strablender hervorgeht, und dann erst die Probe bestehen, 

welche die Zweifel der Gattin bewältigt und diese in seine 

Arme führt. Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein 

in dieser Darstellung des Herganges. eine leidlich geschickte 

Lösung der Aufgabe anzuerkennen, welehe der Ordner sich 

geschaffen ‚hatte: die gegebenen Motive sind.nicht nur äusser- 

lich. verbunden, sondern ihre Verbindung kann :zweekmässig' 

erscheinen, .wo. der zu .bewältigende Widerstand naturgemäss 

hartnäckiger -auftritt und es weniger einfacher Mittel.zu seiner



\ 
144 

genauerer Betrachtung: 8 eerechtes ‚Befremden.. Zunächst und 

vor Allem der Umstand, dass die nothwendige Verwandlung 

im Aeussern des Helden nicht an der Stelle’ eintritt, wo .sie 

allein passend eingeführt werden konnte, vor dem Zusammen- 

treffen nämlich: mit der Gattin und ehe .diese in den Saal 

hinabbeschieden. wird, wo Zeit gemig dazu vorhanden war, 

‚sondern. 'an der unpassendsten,. welche sich “überhaupt denken 

lässt, ‚nachdem Penelope sich .schöon.- bereit .erklärt hat ibn 

als iliren. ‚Gatten anzuerkennen, wenn‘. gewisse ihr wohl- 

bekannte Zeichen ihr die .noch fehlende: Ueberzeugung ver- 

schafft haben ‚würden. .’Im engen ‚Zusammenhange "hiermit 

steht ein zweiter auffälliger Umstand. : Eine. eigentliche Ver- 

wandlung nämlich durch den Zauberstab der Göttin, wie sie 

die einmal gemachte Voraussetzung und die Schilderungen im 

13. und 16. Buche erwarten lassen, mit ausdrücklicher Hin- 

weisung darauf, dass damit die Verkappung. des Helden be-. 

seitigt werde und er in. seine natürliche Gestalt zurückkehre, 

welehe eine mit Bewusstsein und Verständniss verfahrende 

‚Behandlung der Sache. nicht unterlassen durfte, ohne den 

beabsichtigten Zusammenhang 'zu’verdunkeln, findet gar nicht 

“ statt, sondern Odysseus nimmt einfach ein Bad, aus dem er, 

wie jeder. in seiner Lage, anschnlicher und frischer .hervor- 

geht, zumal da er zugleich anständigere Kleidung angelegt 

hat Bad): EEE en 

: @dLEQ- oda ueyalyroga -o Evi olzo. 

. Ebovvöun vauim Aovoev zul xoioev. Ehain,. al 

“155 dugyi de nv yüoog zadöv Bahev PÖE gurwvar N 

‚adrdg. adır zegalis xahhos old yedev "AINPNS 

. [neilovd 7’ eindesıv zei ndocova” x&d..dE zEgnTos 
. ” r “ 

.oV)ag Fre aus, dazıvdvn &ydeı opolas. .- a 
x & 

cs Ö°. dis is xovobv megiyevsrar doyigp ung. =... ! 
Sn 

- Bewältigung zu. bedürfen“ scheint... Vielerlei.aber. erregt bei 

.
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160 iögıe, öv "Hydıoıos dedasy zul Me))as "AIhvn 

ze navrolmv, yaglevra de doya- geleia, © 

ös uiv ro Tegigäve yagıv egal Te zu) @poıs,] 

dd. &oeuivdov pr denas adayaroıaım. „OuoTos. 

Die eingeklammerten Verse sind. ohne Zweifel nicht das gei- 

stige Eigenthum des Verfassers dieser Paxtie, sondern aus 

£. 229 — 235 entnommen, für welehe Stelle sie ursprünglich 

gedichtet wurden, und wo die Wirkungen des Bades, welches 

‘ Odysseus nach seinem ersten Zusammentreffen mit Nausikaai im 

Flusse genommen hat, folgendermassen beschrieben werden: 

aördg Incıdh, navıa ho&ocaro sad Min’ @eupev, 

äugi d8 eiuare Eooay°, & oi gs nuoIEvos dduis, 

ı0v uev Aywei Gizev, hıög &ryeyavia, 

usilovd T’ elıd£cıv xai mudooove — 

u.s. w. bis zegain ze zei @uoıc. Ihre Einfügung an unserer 

Stelle ist aber so ungeschickt und stimperhaft, ja constr uctions- 

widrig, und sie sind dabei. für den Zusammenhang so wenig 

“unbedingt nothwendig, dass die Frage entsteht, ob eine solche 

Ungeschicklichkeit und Rohheit dem Verfasser dieser Partie 

zugetraut werden darf und die Verse nieht vielmehr als eine 

rein mechanische Interpolation viel späteren Datums zu be- 

seitigen sind, welche dem dunkel gefühlten Bedürfniss ent- 

sprang, die wunderbare Einwirkung der Göttin auf die äussere 

Gestalt des Helden mehr hervorgehoben zu schen. In der 

That hat man sich in neuerer Zeit ziemlich‘ allgemein dahin 

geeinigt, die anstössigen-Verse in Klammern zu 'setzen oder 

unter den Text zu verweisen. Wie dem aber auch sein möge, 

die Stelle enthält mit oder ohne diese Verse gedacht durchaus 

weiter nichts als die poetische Schilderung der erfrischenden 

Wirkungen des Bades, welches die Göttin ihrem Lieblinge ge- 

Kirchhoff, Odyssee. 10
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segnet, ganz wie in der oben ausgehobenen Stelle &. 229 ff. 

und wo. 365 ff. dem Laertes: 

Töpoe d2 Aasgımv neyeakjroge Evi oleo 
Guginohos Sıze)n Aovosv zei xolosv ciao, 

aupi Ö* üga ylaivar zarnv Balev. wördo "AIfvn 

&yzı nagıoraukyn uehe Midave mouerı Aaiv, 
‚nellova Ö’ 72 mdgog zul ndooova Shrev 1EoIaı. 

„370 dr Ö’ Goauivdov By" Iarduale dE wir gpläog vide, 
os. idev adaydroıcı Feois Evaliyzıov üvım. 

Es bedarf für die poetische Anschauung, um diese Wirkung 

hervorzubringen, gar. nicht einmal der Mitwirkung einer gött- 

lichen Macht; auch von Telemachos heisst es y. 468, nach- 

dem ihn Polykaste gebadet und gesalbt hat: & 6° &oauivgov 

pr dfwos ddavenoıcıv Önotog, wie denn die Göttin natürlich 

auch ohne Beihülfe eines Bades unmittelbar das Ausschen 

ihres Lieblings ‚herrlicher machen kam, 9.18 ff: 

To ® &o’ AINvn 

Hsonsainv kareyeve zegıv zehn Te za Gplag, 

xal or haxgöregov. zul Ndooover Iirev 1d60dan. 

Es wäre. sehr angemessen gewesen, sie dies auch hier thun 

zu lassen; der Verfasser hätte dann nicht nöthig gehabt, wie 

‘es jetzt geschicht, die Entwicklung der Handlung durch die 

geraume Zeit in’Anspruch nehmende Operation des Badens 

in unangemessener Weise zu unterbrechen und die arme Pene- 
lope bis zur Rückkehr. des Gatten aus dem Bade festgebannt 

“an ihrem Platze sitzen zu lassen, ohne dass sich Jemand um 
sie klimmert, eine Rücksichtslosigkeit, welehe nur Mangel an 
wahrem Gefühl oder Unbeholfenheit und Oberflächlichkeit des 
Verständnisses der Situation. von Seiten des Verfassers dem 
Helden der Dichtung unterschieben konnte. Aber auch ganz
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abgesehen von dieser Unangemessenheit, so ist doch offenbar 

die gewöhnliche und nattirliche Wirkung eines Bades, wenn 

auch erhöht durch. den’ Beistand’ der Göttin, etwas ganz an- 

deres als das, was wir zu erwarten berechtigt sind,- nämlich 

die magische Verwandlung der Beitlerfratze, die ja: durch 

‚magische Einwirkung hervorgerufen. worden ‘ist, in die ur- 

‚sprüngliche und natürliche Heldengestalt, : und wenn:diese 

Verwandlung herbeizuführen die Absicht des Verfassers der 

Episode wäre, so müsste .geurtheilt werden, dass.die Mittel 

- welehe er 'anwendete nicht die rechten waren und was er zu 

Stande gebracht hat dieser Absicht nur in unvollkommener 

Weise entspräche. Dass der Verfasser aber wirklich in der 

Absicht irgend eine Verwandlung vorgehen zu lassen den 

Odysscus in das Bad: geschickt hat, scheint mir eines Be- 

weises nicht zu bedürfen; ja er muss diese Absicht bei i seinem 

Helden selbst vorausgesetzt haben, da sonst kein ersinnlicher 

Grund vorliegt, der den Odysseus hätte bestimmen . können 

gerade in dem entscheidenden Augenblick die Verhandlungen 

mit Penelope abzubrechen und ins Bad zu steigen. Welcher 

Art diese Absicht war, verräth- der Verfasser selbst uns in 

- den Worten, mit.denen er Odysseus die Gattin gegen Tele- 

machos entschuldigen lässt, 115L.: 0.0 

viv_d’ Orc bunrdw, zaxd de xooi einarte eluaı, 

Tolvex” druaeı nE za oD no paar. ov elvan. 

Also. lediglich sein unsauberes Aeusserc und. die „Lumpen 

welche er trägt verhindern seiner Ansicht nach Penelope in 

ihm sofort den Gatten zu. erkennen, und’ diese Hindernisse 

zu beseitigen ist allerdings ein Bad das ganz geeignete Mittel; 

an die Nothwendigkeit dagegen, dass eine wirkliche magische 

Verwandlung im Aeussern des Odysseus vorgehe, ist nicht 

im entferntesten gedacht, und wir können folglich die Bade- 

10*
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scene weder ihrer Absieht noch ‚ihrem Erfolge nach als eine 

Verwirklichung desjenigen Erfordernisses betrachten, welches 

durch die Darstellung des 13. und 16. Buches:hervorgerufen 

ist: dieses bleibt vielmehr trotz der Episode, die zu ihm in 

gar keiner bewussten Beziehung steht, völlig unerledigt. 

Diese auffallende Erscheinung tritt aber erst in das rechte: 

Licht und erhält eine Art von Rechtfertigung oder Erklärung 

durch die merkwürdige Thatsache, dass die Schilderung des 

Zusammentreffens des Odysseus: mit Penelope vom Anfang 

des 23. Buches bis zu dem Punkte, wo ihr natürlicher Fort- 

gang durch die erwähnte Episode (V. 111 ff.) auf einige Zeit 

unterbrochen wird, von der consequent festgehaltenen Vor- 

stellung getragen wird, dass Odysseus vor seiner Gattin zwar 

durch die Zeit gealtert und darum schiver zu erkennen, aber 

doch in seiner natürlichen, unentstellten Gestalt erscheint, 

welche einer Auffrischung oder Verwandlung gar nicht be- 

darf. Diese Thatsache ist für die Erkenntniss der Genesis 

der uns. vorliegenden Darstellung so wichtig, dass sie durch 

eine. eingehendere Analyse dieses ganzen Stickes eigens. zu 

eonstatiren mir unumgänglich nöthig erscheint. ' 

Jubel. im’ Herzen ersteigt die alte Eury Ideia mit vor 

Freude wankenden Knien die Treppe zum Söller, um ihrer 
Herrin die willkommene ‘und unverhoffte Botschaft zu brin-_ 
gen. „W ach auf, liches Kind“, spricht sie, „dein ; sehnlichster 

Wunsch ist erfüllt: Odysseus ist zuriickgekehrt und hat die 

Freier. getödtet“ (1—9). Penelope, aus süssem Schlummer' 
aufgeschreckt, glaubt anfänglich, die Alte wolle sich einen 

Spass mit ihr machen. Unwillig verweist sie ihr ein solches 

Betragen und befiehlt ihr sich wieder hinunter zu begeben; 
nur in Anbetracht ihres Alters, solle’ ihr die Züchtigung ge- 

schenkt sein, die eine jede andere sicher erfahren haben 
würde, die sich dergleichen gegen ihre Herrin herausge-
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_ nommen hätte (10—24). Eurykleia aber lässt sich nicht irre 

machen; es sei ihr voller Ernst, was sie gemeldet; der Fremde, 

der von Allen so nichtachtend behandelt worden, .sei Odys- 

seus selbst und Telemachos habe das längst gewusst, aber- 

absichtlich geheim gehalten, damit’ die Rache die Frevler desto 

sicherer treffen könne (25—31). Damit verliert freilich, für 

Penelope die Nachricht, welche die Alte gebracht hat, viel 

von dem was sie unglaublich erscheinen lässt; aber wenn.der 

Penelope der Fremde in derjenigen Gestalt oder Missgestalt 

vorschiwrebte, welche ihm ‘im 18. Buche verliehen worden ist, 

- 80 musste sie nothwendig noch ärgerlicher werden und der . 

Alten etwa folgendermassen antworten: „Wie? der garstige 

Alte soll mein Gemahl sein? ‘Unmöglich! Du fährst fort mit. 

mir deinen frechen Scherz zu treiben“. Statt dessen ergreift 

Frende sie (&xden), sie springt vom Lager empor, umklam- 

mert die Alte und ruft unter Thränen (offenbar der Freude): 

„Wenn er denn wirklich, wie du sagst, heimgekehrt ist, sag 

an, wie war.es möglich, dass er allein gegen die Ueberzahl 

der Freier den Kampf aufnahm“ (32—38)? Wenn nämlich 

der Fremde wirklieh Odysseus ist, so liegt in der plötzlichen 

Rückkehr .niehts: Unerklärliches mehr, ‘das zum Zweifel be- 

rechtigte; ‘wunderbar bleibt nur der rasche Sieg ‚über. die 

zahlreichen Gegner. An der Identität des Fremden und des 

Odysseus wird zunächst gar nicht gezweifelt, offenbar nicht 

-nur weil Eurykleia sie behauptet hat, sondern auch weil sie 

an Sich nieht unmöglich oder unwahrscheinlich ist, was sie 

doch sein würde, wenn der Fremde von so abschreckenden 

Aeussem gedacht würde, wie das 13. Buch den verwandelten 

Odysseus schildert. : Eurykleia erklärt hierauf nicht zu wissen, 

wie es bei dem Freiermorde hergegangen, da sie nicht zu- 

gegen gewesen sci, schildert wie sie den Odysseus nach be- 

endigtem Kampfe gefunden, als sie durch Telemachos gerufen
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worden sei, und wie Odysseus selbst sie angewiesen habe 

die Gattin zu rufen. Sie schliesst mit der Aufforderung dem 

langersehnten Gatten in die Arme zu eilen und sich der Freude 

über die Rückkehr des Gemahls und. die gelungene Rache an 

den .Frevlern hinzugeben (39—57).. Der Bericht aber, den 

Eurykleia ‘gegeben, ist zu unvollständig und dürftig, um den 

letzten und stärksten Zweifel in der Seele der Penelope zu 

bewältigen, wie es nämlich denkbar sei, dass ein sterblicher 

Mann im Kampfe so. Viele siegreich’ bestanden habe. ' Das 

konnte nur ein 'Gott.: ‘So entgegnet denn Penclope:- „Froh- 

locke nicht zu früh; du weisst wohl, wie sehr ich mich freuen 

würde, wenn der Gatte wirklich heimgekehrt wäre. Aber es 

kann nicht so sein, wie du sagst; ein Unsterblicher muss es 

sein, der die Strafe an den Freiern vollzogen hat, ergrimmt 

tiber die Frevel, die sie ungescheut begingen. Nicht Odys- 

scus kann das gewesen sein; der kehrt nimmer zurück, der 

ist längst todt“ (58—68). Solche Hartnäckigkeit erregt den 
Unwillen der Alten, die es ja besser weiss: „Wie kannst du 
nur so reden“? spricht sie, „dein Mann sitzt unten und. du 
behaüptest,- er werde nimmer heimkehren! So bist du aber 
immer. Wohl, so will-ich dir ‘ein Zeichen nennen, das nicht 

zu verkennen ist: die Narbe vom Eberzahn habe ich, als ich 

ihm die Füsse wusch, mit meinen Fingern berührt, und ich 

‘würde dir das.auch mitgetheilt haben, wenn er es mir nicht 

selbst verboten hätte. Komm doch; meinen Kopf setze ich 
zum Pfande, dass meine ‚Worte keine Täuschung sind“ 
(69— 79). "Diesem Drängen gegenüber lässt zwar Penelope 

- ihren Zweifel nicht gänzlich fahren, erklärt sich. aber bereit 
hinabzukommen, um sieh mit eigenen Augen zu überzeugen: 
„Mütterchen, ich ‚habe zwar alles Vertrauen zu deiner Ein- 
sicht, aber die Wege, welche die Unsterblichen wandeln, sind 
wunderbar (d. h. der Fremde kann darum noch immer, wie
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ich vermuthe, ein Gott sein). Indessen will ich meinen Solm 

aufsuchen (nicht den Fremden, dessen Charakter noch zweifel- 

haft ist und von dem ilır noch nicht feststeht, ob er ein Recht 

habe sie rufen zu lassen, und sie die Pflicht ihm zu gehor- 

chen), um die Leichen der erschlagenen Freier mir anzusehen 

und ihren Sieger, wer er auch sein müge* (80—84).: So 
steigt sie denn die Treppe vom Söller hinab. Auf diesem 

Gange, erzählt der Dichter, tberlegte sie unschlüssig hin und 

her,’ wie sie sich verhalten solle; ob sie dem, der sich für 

ihren Gatten 'ausgab, fern bleiben und unter dem Schutze 

dieser Zurüiekhaltung erst weiter ausforschen, oder auf ihn 

zueilen und ihn mit Kuss und Umarmung bewillkommnen solle 

(8587). Auf keinen Fall also ist ihr die zweifelhafte Per- 
son eine garstige.Bettlerfratze, die mit ihrem Odysseus unter 

keinen Umständen etwas gemein haben könnte; sie kann sich 

wohl denken, dass es wirklich Ihr. Gatte, ist, der unten ihrer 

wartet, aber es bleibt, da die Jahre sein Aussehen verändert ° 

haben, ein Zweifel. übrig, der noch beseitigt werden muss. 

Endlich, noch unschlüssig, überschreitet sie die Schwelle und 

nimmt dem Odysseus gegenüber Platz, der i in richtiger Würdi- 

gung des Seelenzustandes seiner Gattin schweigend und zur 

Erde schauend sitzen bleibt ‚und w artet, bis sie ihn anreden 

wird; er muss ihr Zeit ‚lassen sich zu sammeln und den 

Mann genauer zu betrachten, der ihr Gatte zu sein behauptet 

(88—92). Lange sitzt sie schweigend da und weiss sich 
nicht zu fassen (93— 9): 

7.0’ Gvso div Faro, tegos de oi Frog ixavev 

ya Ö’ &More uEv nv Zvanadiug Loideoxerv, 

ü)lore Ö’ AyvWoaoze xurd 4008 einer’ &yovre. 

Wie man auch den Sinn des vorletzten dieser Verse in seinem 

Gegensatz zum letzten auffassen mag, in. diesem letzten ist
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deutlich gesagt, .cs seien „dann wieder Augenblicke gckom- 
men, in denen er. ihr in seiner unscheinbaren Hülle fremd 
vorgekommen sei“. Also. war es jedenfalls. nicht‘ das unge- 
wöhnlich greisenhafte und widerwärtige Ausschen des Mannes, 
was sie zweifelhaft machte, sondern nur die Lumpen, die er 
trug; ‚sie konnte sich vorstellen, dass der Mann in anstän- 
diger Kleidung vielleicht der Vorstellung entsprechen könne, 
die sie von Odysseus jetzigem Ausschen, wenn er noch lebte, 
sich zu machen hatte; zwanzig Jahre mussten darin Ja noth- 
wendig viel geändert haben. Die Anschauung, Odysseus stehe 
in einer entstellenden Verwandlung vor Penelope, ist offenbar 
dem Dichter dieser Verse gänzlich fremd. — Telemachos hat 
indessen weniger Geduld als der Vater; ilım zögert die Mutter 
zu lange und zu unerklärlich, und er bricht darum das Schwei- 
gen mit folgender Apostrophe (97— 103): 

.... Bnteo du Ödaunzeg,' dnyvea Iunöv Kovon, 
ÜpR odra TaTpög voogilseaın, ovd? rag’ avıov 

Eopevn nödomn ‚Gvsigeaı oVÖR heralläc; 
100 oV u&v # &2ln y’ de yvvn verhmorı Svua 

&vdoös Gysorein, dc vi zuxd molld poynoas 
Eh$o0ı 2sixooch- drei 2g maroida yalay' 
co ö’ als xgudin oregewreen Zar) 449010, 

Worte, welche nur dann nicht ganz unverständig sind, wenn 
Telemachos keine Ahnung von dem hatte, was der Verfasser 
des 16. Buches ihn hat erfahren lassen. Denn war ihm dies . 
bekannt, wie konnte er es der Mutter verargen, oder besser, 
wie konnte der Dichter ihn seiner Mutter daraus einen Vor- 
wurf machen lassen, dass sie in dem blödsichtigen, glatz- 
köpfigen: Greise, der absichtlich, um nicht erkannt werden 
zu können, verunstaltet war, nicht sofort und olne Weiteres 
ihren Gemahl erkennen mochte? Musste er in diesem Falle
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nicht ‚vielmehr den Vater ‘auffordern, : mit‘ Hülfe der Göttin 

die so lange getragene und nun ganz überflüssige, ja hinder- 

liche. Maske fallen zu lassen, und wenn .er. Jemand tadeln 

wollte; statt der. Mutter‘ den Odysseus tadeln, dass .er es 

nicht schon längst gethan ünd die’ Mutter unnöthigerweise 

quäle? Ich denke, dies ist so selbstverständlich, dass darüber 

mehr zu sagen kaum. nöthig ist. — Penelope entschuldigt . 

sieh darauf ganz angemessen, indem:sie sagt (104—110), 
ihre Verwirrung sei noch'so gross, dass sie den Mann kaum 

anzuschen oder anzureden vermöge, dies werde sich indessen 

schon geben; sei er wirklich "Odysseus, so würden sie sich 

schon an gewissen Zeichen erkennen, 'die ihnen beiden allein 
bekannt seien. Hieran würde sich nun der. weitere Verlauf 

“ der Handlung von 177—296, bis zum Schlusse des älteren 

Bestandes des Epos, ungezwungen anschliessen; er wird aber 

an dieser Stelle durch die mehrfach erwähnte Episode 111-176 
in einer ziemlich unerwarteten und wenig angemessenen Weise 
auf einige Zeit unterbrochen. 

Ich denke, dass diese Inhaltsangabe des Stückes y. 1-110 
den Sinn desselben im Allgemeinen und im Einzelnen getreu 
wiedergiebt, und-glaube. ein nicht blos suhjectives, sondern 

-ohjeetiv begründetes Urtheil auszusprechen, wenn ich be- 

haupte, dass die psychologische Entwieklung der Handlung 

eine vortreffliche zu nennen ist. "Man überzeugt sich zugleich 
unschwer, dass die Anschauung, welche dieser Entwicklung 
zu Grunde liegt, sich in völliger Uebereinstimmung mit dem 
Wesen des im Folgenden verwendeten Erkennungsmotivs be- 
findet, ‚dureh welches allein’ der in dieser Weise geschürzte 
Knoten in befriedigender Weise gelöst werden konnte, da- 
gegen auf keine Weise in Einklang zu bringen ist ‘mit der 
Vorstellung, welche einzuführen: die Erfindung .des 13. und 
16. Buches herechnet war. Hieraus folgt, wie mir scheint,
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mit Nothwendigkeit; dass die Conception der Darstellung in 

% nicht von dem Verfasser jener Bücher, .d. h. dem Ordner, 

herrühren kann, dass also nicht hlos das mit seiner Erfin- 

dung nicht harmonirende Erkennungsmotiv der Ueberlieferung 

entnommen, sondern geradezu eine ältere, selbständige Dar- 

stellung dieser Scene,- so ‚viel man sehen kann, wörtlich be- 

nutzt worden ist. Wie unselbständig und mechanisch diese 

Benutzung gewesen sein muss, ersicht man aus dem Umstande, 

dass für die-Beseitigung des schreienden Widerspruches, in 

dem die Voraussetzungen der benutzten älteren Darstellung 

sich mit dem aus Reflexion. hervorgegangenen Motive des 

Ordners befanden, schlechterdings gar’ nichts getan worden 

ist; der Ordner hat: sogar vollständig vergessen das Geringste 

zu .thun, was von ihm.erwärtet werden konnte und wovon 

man kaum glauben mag,. dass es übersehen werden mochte, 

nämlich die von ihm selbst arrangirte Verwandlung des Odys- 

seus wieder aufzuheben. Wenn ich daher an einen andern 

Orte behauptet habe, dass dieser Ordner seine eigenen Mo- 

tive nicht festzuhalten verstehe, ja oft. gänzlich vergessen zu 

haben scheine, so wird das hier vorgeführte Beispiel wenn 

‘nicht alle, so doch vorurtheilslose Beurtheiler zu überzeuge 

geeignet sein, dass dieser Vorwurf ein in aller Weise voll. 

kommen: begründeter war. i 

“ Denn wie oben schon bemerkt wurde, die Episode 1m 

—176, zu der ich jetzt zurückkehre, hebt diesen Widerspruch 

nicht, schliesst sich vielmehr der im Anfange von -% herr- 

schenden Vorstellung genau an; nur den Schmutz soll Odys- 

seus abwaschen und bessere Kleider anlegen, und dazu nimmt 

er das Bad; von einer Verwandlung, wie sie nach den An- 

gaben von’ Buch 15 und 16 erwartet werden darf, ist nicht 

die Rede. ‚Nichtsdestoweniger ist diese Episode ein unorga- 

nisches, .der älteren Darstellung von der Wiedererkennung
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des ‚Odysseus durch: Penelope,‘ welche der Ordner benutzt 

hat, gänzlich fremdes Einschiebsel: denn sie ist einmal:nicht 

nur nicht aus’ der 'Notliwendigkeit der vorliegenden Situation 

unmittelbar erwächsen. und. auf die Förderung der Handlung 

berechnet, für welche sie im Gegentheil vollständig überflüssig 

ist; sondern. sie. hindert die natürliche Entwicklung geradezu 

und bringt einen Stillstand in die Handlung, ‘der in dieser 

selbst nicht begründet ist. ‘Aber. nicht‘ dies allein: ihre Ein- 

fügung macht‘ die stillschweigende, aber sehr wnnatürliche 

Voraussetzung nüthig, dass während der längeren Zeit, wo 

Odysseus seine Verhaltungsbefehle giebt und im Bade weilt,, 

Penelope an derselben Stelle, an welcher er sie verlassen, 

‚ohne dass Jemand sich um sie kümmert und sie selbst das 
Geringste thut, ‘bis zu seiner Rückkehr verharte, obwohl 

Odysseus es nicht einmal für nötlig gehalten: hat sie darum 

zu ersuchen. Es.würde dies. bei der Voraussetzung, die Epi- 

sode sei ein organischer Bestandtlieil der Darstellung, einen 

Mangel an natürlichem Gefühl für das Schickliche, ja eine 

Rohheit voraussetzen, welche dem Dichter von w. 1—110, 

der so wahr und richtig zu fühlen im Stande war, nicht zu- 

getraut werden kann. .Man begreift indessen 'leicht, wie die 

gerügte Unschicklichkeit sich mit -einer gewissen Nothwen- 

digkeit per aceidens ergeben musste, wenn in eine in sieh 

zusammenhängende und abgeschlossene Darstellung eine Epi- 

sode- eingeschoben wurde, welche nicht aus ihrem Geiste 

heraus gedacht war und einem fremden Zwecke diente, wie 

dies von der unsrigen sogleich gezeigt werden soll. Wohl 

aber fällt.dem Verfasser: der Episode die ganze Verantwort- 

lichkeit ‘für eine” andere Unschicklichkeit zu, die er den 

Odysseus gegen Ende begehen .lässt und damit selbst be- 

geht. Nachdem Odysseus dem Bade entstiegen, wird weiter 
erzählt (164— 172): 

’
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2 au Ö’ avus zar’ ko !ler” Er Hoovov:&vdev aveoın, 

165. @vziov ‚76. @)0xov, zai um Trgög udFoy Eeimrev* 

 »daımovin, neoi 006 ye yuvaızay InAvreodar - 

no Arkoauvov EImrav Oktuma dauer” Eyovres- 

od uev a all Y ade. yvyy Terimorı Fovud.. 
Gvdoös Ayscıaln, Ösg oi xaxa molld moygoas.: 

170 22,.I01 2sızoota Ersi &c reroide yalav. ” 

E22 &ys wor, jeie,.or0gE0ov 28405, dygm za adrög 
4EEopeı" 7 ya in yes o1dmgsog Ev yosoı Fuöge, 

Nicht nur sind die Worte, welche Odysseus hier spricht, ihrem 

Sinne nach eine hlosse, nichts Neues hinzufügende Wieder- 

holung dessen was Telemachos in der oben ausgeschriebenen 

Stelle 97—103 gesagt hat, nur dass der Ausdruck insoweit ' 

geändert erscheint, als es’ durch die Veränderung der Person 

des Sprechenden nothwendig geworden war, sondern die drei 

durch den Druck hervorgehobenen Verse ‘sind wörtlich aus’ 

jener Rede .des Telemachos herübergenommen. Hierin’ würde 

sich, wenn die Episode von derselben Hand herrühren sollte 

wie der Anfang des Buches, eine Gedankenarmuth verrathen, 

die einem Diehter kaum, am allerwenigsten aber dem, welcher 

die Wiedererkennungsscene gedichtet hat, zugetraut werden 

datf. Man achte ferner auf die schr verschiedene Weise, in 

der die Scheltrede hier-und dort motivirt ist. Dort hat, Pe- 

nelope unschlüssig lange mit ihrer Anrede gezögert und die 

Anwesenden unerklärlicher Weise auf eine Acusserung von ° 

ihrer Seite warten lassen, so dass Telemachos endlich sein 

Befremden darüber zu erkennen. giebt; seine Vorwürfe sind 

folglich psychologisch auf das Beste motivirt, und es ist vor- 

trefflich gedacht und empfunden, dass nicht der ältere und 

erfahrenere Mann, dessen Seele selbst mächtig ergriffen sein 

muss, das Wort des Tadels ausspricht, sondern der unerfah-
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rene und ungeduldige Jüngling, der von dem, was’die Herzen 

des Vaters und vor allem der Mutter in diesem Augenblick 

bewegt, kaum eine rechte Vorstellung hat und nicht begreifen 

kann, dass Beide nicht sofort sich in die Arme fliegen. Hier 

dagegen kommt Odysseus aus dem Bade, setzt sich ‘auf seinen 

‚ alten Platz der Frau gegenüber, und ‘ohne ihr die_ geringste 

Zeit zu lassen sich in irgend einer Weise durch Blick oder 

Wort zu äussern, wiederholt.er die Vorwürfe seines Sohnes, 

denen doch oben schon Penelope in passender Weise begegnet 

war. Die Wiederholung ist hier folglich gar nieht motivirt, 

und das Verfahren des Odysseus macht den Eindruck .einer 

täppischen Plumpheit, welche in ihren Gründen unerklärlich 

scheint. Es ist dies die Folge der mangelhaften Darstellungs- 

weise. Offenbar ist die Meinung des Verfassers dieser Verse, 

durch ‘das genommene Bad sei das Ausschen des Odysseus 

insoweit verändert worden, dass Penelope ihn jetzt leichter - 

babe erkennen müssen; dies habe auch: Odysseus erwartet, 

und da seiner Er yartung nicht entsprochen werde, so mache 

er eben seinem Unmuth dariiber Luft. .War aber dies die 

Meinung, so musste das so Gedachte offenbar ganz anders 

ausgedrückt werden, um diese Meinung erkennen zu ‚lassen: 

dann durfte mindestens der Eindruck nicht‘ verschwiegen 

werden, den der gebadet und in reinlicher Kleidung sich 

ihr wieder 'vorstellende Gatte auf Penelope gemacht oder 

auch "nicht. gemacht hatte. . ‚Wie die. Sachen jetzt stehen, 
erscheinen die Vorwürfe des. Odysseus als ein plümpes 

und -ungerechtfertigtes Poltern. Wer: indessen noch ‘daran 

zweifeln könnte, dass der Dichter. jener einfachen und sin- 

nigen Bilder, welche uns w. 1—110 vorführen, nicht zugleich 

der’ geistige Urheber einer Schilderung sein könne, die so 

wenig Takt und Darstellungsvermögen verräth wie die’ in 

tede stehende, der. wird von: diesem Zweifel. zurückkommen,
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wenn er die Absicht erwägt, welcher die Episode zu dienen 

augenscheinlich bestimmt ist und deren Aufdeckung uns zu- _ 

gleich die ‚Veranlassung enthüllt, auf die .hin.sie einem ihr 

fremden Organismus aufgedrängt worden: ist. : 

“Den Odysseus nämlich in ein Bad zu schicken und ihm 

Gelegenheit zu geben bessere Kleider anzulegen, ist gar nicht 

der einzige oder auch nur Hauptzweck, welcher vorgeschwebt 

hat; auch Telemachos und die beiden Knechte baden sich 

und legen bessere Kleider. an; den Kem der Episode bildet 

vielmehr eine freilich flüchtig skizzirte (denn. Telemachos 

spielt dabei 'nur die Rolle eines untergeordneten Statisten) 

Beratung, welche Odysseus mit ‘seinem Sohne abhält und 

in der die Frage erwogen wird, in welcher Weise der. Rache 

von Seiten der Angehörigen der erschlagenen Freier am besten 

zu begegnen sei. Das Ergebniss ist, dass Odysseus befichlt, 

'Telemachos und die Knechte sollten,. nachdem sie gebadet 

und sich festlich geputzt, mit den gleichfalls zu diesem Zwecke 

ausstaffirten Mägden des Hauses einen Reigen ‚aufführen, zu 

dem der Sänger Phemios aufspielen’ solle, damit alle Welt 

glaube, im Hause des Odysseus werde Hochzeit gefeiert, und 

.die Kunde von dem was ’geschehen nicht eher in die. Stadt 

gelangen könne, als bis er selbst mit den Männern die Stadt 

verlassen ‚und sich auf ein Landgut zurückgezogen. haben 

werde, wo sie das Weitere in Sicherheit abwarten "könnten. 

Diese Massregel wird demn. auch in Ausführung gebracht 

und hat den erwünschten Erfolg,’ über die Vorgänge im Hause 

die Nachbarn zu täuschen. Während aber ’dies. Alles vor sich 

geht‘und das Gebäude unter den Sprüngen .der . Tanzenden 

dröhnt, nimmt. auch Odysseus das mehrfach erwähnte Bad 

und legt neue Kleider an, um sodann unmittelbar. seine Ver- 

handlungen mit Penelope wieder aufzunehmen, die von nun 

an sonderbarer Weise mitten in dem absichtlich erregten Lärm
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und Getiümmel fortgesetzt und heendigt zu denken sind, da 

nicht erwähnt wird, dass der Tanz und die Fortsetzung der 

Unterredung zwischen. den beiden Gatten in verschiedenen 
Räumlichkeiten stattfinden. . Es .ist dies eine neue Unange- 

messenheit, auf die ich indessen hier nur im Vorübergehen 

hingewiesen haben möchte, :weil es scheinen könnte, als ob 

dies blosse Geschmackssache sei. Das aber ist augenschein- 

lich und wnbestreitbar, dass das berichtete Gespräch und die 

daran 'sich knüpfenden Handlungen eine völlig ‚bewusste 

Disposition und Vorbereitung derjenigen Ereignisse enthalten, 

welche der letzte Theil des 23. und das 24.. Buch schildern 

‚und welche mit dem Siege des Odysseus über die. Angehö- 

rigen der erschlagenen Freier und der durch Athene gestif- 

teten Sühne ihren Abschluss erreiehen..' Ohne bestimmte und 

bewusste. Beziehung auf diese letzteren gedacht würde die 

Episode völlig in der Luft schweben und einen begreiflichen 

Sinn gar nicht haben können. Nun gilt heutzutage ziemlich 

allgemein als ausgemacht, was schon die Alexandriner be- 

“haupteten,: dass das Ende. der Odyssee von 3. 297 an his 

zum Schlusse von » ein späterer Zusatz sei, welcher mit dem 

unmittelbar "Vorhergehenden in. keinem ursprünglichen und 

organischen Zusammenhang stehe*). Ist diese Ansicht richtig, 

so muss. consequenter "Weise .auch - unsere. Episode als ein 

späteres Einschiebsel betrachtet werden, welches, da es ledig- 

*) Ich muss bemerken,’ dass meiner Ansicht‘ nach, von welcher 

im Obigen als feststchender Voraussetzung ausgegangen ist, das Stück 

%. 297 — w, 548 aus einem Gusse ist und eine weitere Analyse nicht 

zulässt. Die Neigung auch dieses späteste Stück der ganzen Dichtung 

in sogenannte Lieder zu zerfällen ist allerdings vorhanden, irgend ein 

Beweis aber für die Berechtigung eines solchen "Verfahrens noch von 

Niemand erbracht worden, Eine: Widerlegung ist’darum so lange un- 

möglich, als ‚ein solcher Beweis nicht: wenigstens versucht worden ' 

sein wird.
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lich dazu bestimmt ist, die in. 297.ff. geschilderten Ereig- 

“nisse vorzubereiten, und durch diese Bestimmung allein eine 

relative: Bereehtigung auf Existenz und Duldung hat, auch 

erst mit und in Folge der Hinzufügung jener spätesten Fort- 

setzung in den Zusammenhang der älteren Dichtung .einge- 

_ drungen sein kann und am. einfachsten als von derselben 

Hand herrührend zu betrachten ist, welche jene Fortsetzung 

entworfen hat. . i 

Wenn somit nachgewiesen ist, dass die besprochene Epi- 

sode den Fortgang der Handlung in auffälliger Weise unter- 

bricht, dass dureh ihre Einfügung bedeutende Ineonvenienzen 

hervorgerufen werden, dass die Darstellung‘ an Schwächen 

leidet, welche. gegen die meisterlichen Schilderungen der 

nächsten Umgebung in so greller Weise abstechen, dass ein 

gcmeinschaftlicher Ursprung psychologisch ‘undenkbar er- 

scheint, und daneben die rein äusserliche Veranlassung klar 

zu Tage liegt, welche die Einschiebung veranlasst hat.und 

die mit den Motiven und Zwecken der unmittelbaren Umge- 

bung in gar.keinem innern Zusammenhange steht:. so glaube 

ich sind alle erforderlichen Elemente vorhanden, um das 

bereits angedeutete Urtheil zu begründen, dass nämlich diese 

Episode au der Stelle, die sie jetzt einnimmt, ein spätes und. 

unorganisches Einschiebsel ist. Wenn ich nun auch dieses 

Resultat als vollkommen sicher betrachte, so’ muss ich doch 

zugeben, dass die genaue Bestimmung der Grenzen des ein- 

geschobenen Stückes einigem Zweifel: unterworfen ist. „Ich 
habe früher und so auch: in'der vorstehenden "Auseinander- ° 
setzung angenommen, dass das Einschiebsel mit. V. 111 be- 
ginne und mit V. 176 schliesse, so dass vor der Einschiebung 

sich V. 177 unmittelbar an V.110 angeschlossen haben würde. 
Dass dies möglich sci, wird man nicht in Abrede stellen 
können; es bleibt aber noch eine andere-Möglichkeit, für die
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sich Manches ‚anführen liesse, dass nemlich “die Interpolation 

erst mit V. 117 beginnt und bereits mit V. 170 ihr-Ende er- 
reicht. Ich wage nicht zwischen beiden Möglichkeiten mit 
Bestimmtheit zu entscheiden und bemerke daher nur, dass-im 

zweiten Falle die Verse 115 und 116, welche oben als Beweis 

dafür benutzt worden sind, dass die Episode von derselben 
Vorstellung ausgehe, ‚welche der unmittelbar vorausgehenden 

Darstellung zu Grunde liegt, zu den echten Theilen der Er- 

zählung gehören und dann einen neuen Beleg für die Rich- 

tigkeit dessen abgeben würden, was tiber die Beschaffenheit 

des für ihre Darstellung leitenden Motivs gesagt worden ist. 

Fassen wir das Gesammtergebniss der angestellten Er- 

wägtungen zusammen, so zeigt sich, dass der Ordner, welcher. 

aus der Handlung des ersten und zweiten Theiles der Odyssee 

ein Ganzes zu gestalten bemüht war, und auf dessen Rech- 

nung die darauf abzielende Erfindung der Motive des 13. und 

16. Buches zu bringen ist, für die Schilderung der Schluss- 

scene im 23. Buch eine ältere Darstellung benutzte, ohne sich 

des \Widerspruches bewusst zu werden, in dem die Motive. 

und Anschauungen der letzteren zu seiner eigenen Erfindung - 

standen, und dass er sogar, charakteristisch genug, das selbst- 

erfundene Motiv so wenig festzuhalten verstand, dass er es 

- gänzlich vergass die durch dasselbe nothwendig gewordene 

Rückverwandlung des Helden in seine ursprüngliche Gestalt 

zum Schlusse ins Werk zu setzen. Inwieweit er den Wortlaut 

jener älteren Darstellung geändert oder beihehalten hat, lässt 

sich im Einzelnen nicht mehr ausmachen; gewiss ist, dass 

“ die Verse 111—176 oder, vielleicht richtiger, 117—170 nicht 

zu ihrem ursprünglichen Bestande gehören, sondern erst ein- 

gefügt worden sind, als dem Ganzen der Schluss . 297 

— 0. 548 angehängt wurde, und also wahrscheinlich den. 

Verfasser dieses Schlusses zu ihrem Urheber haben. Ob dies 
Kirchhoff, Odyssee. 11°"
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der Ordner selbst war oder ein Späterer, ist eine Frage, 

welche sich mit alleiniger Hülfe der bisher entwickelten Mo- 

mente nicht endgültig beantworten lässt; ihre ‚Erledigung 

setzt vielmehr selbständige Untersuchungen ‚von einem Um- 

fange voraus, welcher ein näheres Eingehen darauf an dieser 

Stelle unthunlich erscheinen lässt.’ \ 
(Jahrbücher für classische Philologie von Fleckeisen. 1865. S.1 ff.) 

‘
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"Das 16. Buch der Odyssee führt bekanntlich nach län: 

geren Vorbereitungen Odysseus und seinen Sohn in der Hütte 

des Sauhirten Eumaeos zusammen. Die Schilderung des Wiec- 

dererkennens, welches hier erfolgt, und der daran sich an- 

schliessenden Beratluung zwischen Vater und Sohn, ein Seiten- 
stick zu der verwandten Scene im 13. Buche, ‘wo Athene 

sieh ihrem Schützling offenbart und mit ihm.rathschlagt, ge- 

hört zwar, wie jene, zu den schwächeren Partien. des Epos, 

ist aber doch meiner Ueherzeugung nach in Anschung eines’ 

schr wesentlichen Punktes bisher . falsch beurtheilt worden. 

Ich gehe auf ihn näher. ein, weil eine richtige Auffassung 

seines Verhältnisses: zu . anderen in ‘Betracht kommenden 
Punkten. geeignet ist uns einen Einblick in die Entstehungs- 

weise dieses zweiten und meiner Ansicht nach in viel: spä- 

terer Zeit verfassten Theiles der Diehtung zu gewähren. 

:* Nachdem Telemachos mit dem Gedanken. vertraut .ge- 
macht worden, an der Seite des Vaters allein den Freien 
im Kampfe entgegenzutreten, ertheilt ihm Odysseus V. 270 

bis 307 Anweisungen, wie er sich zu verhalten habe. Es 

sind im Wesentlichen drei Punkte, welche er. hervorhebt,. und 

die in der Gliederung der Rede sich deutlich von einander 

abheben. Zunächst solle Telemachos am’ folgenden Morgen 
11®
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sich zur Stadt zurückbegeben und mit den Freien in ge- 
wohnter Weise verkehren; Odysseus selbst werde etwas später 

sich durch den Sauhirten dorthin führen lassen und die Rolle 

eines Bettlers unter den Freien fortspielen. Man werde ihn 

misshandeln; indessen solle 'Telemachos sich das- nicht küm- 

mern lassen, höchstens abmalmend sich einmischen, wenn 

das auch nicht viel helfen werde. Demnächst aber solle er 

auf ein Zeichen, welches Odysscus ihm geben werde, die im 

Saale befindlichen Waffen bei Seite schaffen und nur für sich . 

selbst und Odysseus die nöthigen Riüstungsstücke zurück- 

lassen; sollten die Freier sie vermissen, so sei ein glaub- 

licher Vorwand geltend zu machen, der jeden Verdacht be- 

schwichtigen werde (V. 281— 298): 

"&llo dE oi Zoe, od d’ 2vi yocoi Bal)so ojaı. 

önnore zev nolvßovlog &vi gosoı Io ’AIMvn, 
vevon u£v Tor dyo zegail, cd d” Zneııa vorous, 

doce 101 2v neryagoıcıw Lomıa TeÜyEa zeiten, 

25 uuyöv Übmlod Ialdyov zaraFeivaı eigas, 
navra udh- abrdo uynorgous nahaxotis dnksccıv 
maopdaodeaı, Orts 2Ev de weralläcıy modEovres. 

&x zanvod zarednx, Znei oVxEerı roioıv- 2uxeı, 

ol« nors Tooinvde zıdv zartisınev Odvoosüc, 

:Ghha zarizıoraı, 6000» nvgög ixer” kurum. 

noög Ö’ Erı zai ode usibov Evi yosoi Fürs Kooviov, 

uf wc olvadEvres Zgıv orjoavısg' dv Öniv 
allmkovs: vedaqre zaraayüvgre te daite 

za) uynordv. adrög Yyao Eyihzera ävdgu ciöngos. 

voiv Ö’ oloıcır dvo ydoyava zul do dovee 

zallırdav xal doc Bodygıa xsooiv &)E0Iaı, 

gs dv EmIVoavıes &loiusde" rovs dE x’ erreite 

Hoelas "AInvain gelzeı al. nazlere Zeig.
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Endlich solle Telemachos durchaus gegen Niemand von seiner 

Wissenschaft in Betreff des wahren Charakters des Odysseus 

etwas verrathen, damit er im Stande sci sich unerkannt und 

in aller Stille von der Gesinnung des weihlichen und viel- ' 

leicht auch des männlichen Dienstpersonals zu unterrichten 

“und wie weit auf dessen Unterstützung zu rechnen sei — 

wogegen sich dann im Folgenden Telemachos einige Einwen- 

dungen zu erheben erlaubt, mit denen die Berathung abbricht. 

Betrachten wir die hier gegebenen Weisungen zunächst 

für sich ohne Rücksicht auf die Art und Weise, in der ihnen 

später Folge geleistet wird, lediglich vom Standpunkte der 

augenblicklichen Situation, wie sie die Dichtung gestaltet hat, 

so miissen wir gestehen, dass eine jede an sich dieser Situa- 

tion leidlich angemessen ist. Auch die Folge der Gedanken 

und ihre Verbindung ist weder unlogisch noch sonst geradezu 

unangemessen. Es ist schon oben bemerkt worden, ‘dass die 

ganze Partie, welcher die Rede des Odysseus angehört, zu 

den schwächeren Theilen des Epos gehört, gegen die im 

Ganzen wie im Einzelnen sich mannichfache Ausstellungen 

machen lassen; allein diese Ausstellungen treffen die einzelnen 

Partien der Episode durchschnittlich mit ganz gleicher Ge- 

walt, und es muss für unstatthaft gelten einzelne Theile auf 

Grund von Bedenken als Interpolationen zu beseitigen, wie 

sie mit gleichem Rechte gegen die tihrigen Theile, ja das 

Ganze, geltend gemacht werden könnten. Denn dass wohl 

ein einzelnes Stick sich unbeschadet des Zusammenhanges 

_ ausheben lässt, das'Ganze aber freilich nicht gestrichen wer- 

den kann, ohne in den Verlauf und die Entwickelung der 

Handlung 'eine Lücke zu bringen, macht zwar äusserlich ge- 

nommen eine Verschiedenheit der kritischen Bellandlung mög- 

lich , verleiht aber einer solchen durchaus noch nicht eine. 

innere Berechtigung und den Charakter der Nothwendigkeit,
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ohne welehen eine jede Athetese lediglich ein Act suhjectiv- 
willkürlichen Beliebens bleibt. Ich ziele hiermit auf das Ver- 
dammungsurtheil, welches schon die Alexandriner und ihnen 

folgend‘ mit grosser Einmüthigkeit die Neueren üher ‘den 
mittleren Theil der Rede des Odysseus, die achtzehn Verse 
281—298, ausgesprochen liaben, als seien dieselben ein spä- 
terer Zusatz von fremder Hand. Schon Zenodofos verwarf 
sie und Aristarehos nieht minder. In den Scholien zu V. 281 
findetsich der doppelte Vermerk: &9erer Zuvodoros iM, und 
vossVovzan Im. nögey yag ndsı TE Omnia dv 15 erdodvı evuı- 
zelusve (wahrscheinlich zu lesen Zrı zeiueve); olzeinc 2 
zonostaı 1O Adyo, öray adıc Jedonter, womit die Be- 
merkung des Eustathios p. 1803 zu verbinden ist ‚ welelem 
eine etwas vollständigere Fassung vorlag: ?ordov d£, in N 
regt av Ort)av Evravda agayyelia «7 Ti. T udlıora banyor- 
die axelareı zard robs rehaıovc. ode reg ößekllovran, gadl, 
Te roiadıe ern, HET& za Eoreoiozup, EHE de ZUIOLO)TEIE #Eiv- 

Tau, Önov zul ‚elder ’Odvoosis 1a Orlu. vor Ydo, yaoiv, &v 
ayoors ov tög older, Ortı T00xE10@ zeivrar Ortla dv To oixo. 
In Uebereinstimmung hiermit heisst cs dann in den Scholien 
zu v. 4: 05 G@oregioxo (welche in der Wiener Handschrift 133 
den Versen 4—12 [statt —13] beigesetzt sind), özı dvayzalos 
dvddds, Öre za ioipeze Te örr)a, was Eustatlios D- 1853 
weitläufiger ‘aber richtig so wiedergiebt: &v9« za) zeira 06 
Evöc Exdorov oriyov Gotegiozog diya ößehod ds Evradda Tüv 
ToioVrW» sulyow doora zeıuevor za) olov Goı&gog dizm Jau- 

 növıor, 00 mv drei, oc Erızglvovan 05 nelcoi. Wir ent- 
nehmen aus diesen Angaben neben jener 'Thatsache zugleich 
die Gründe, welche wenigstens Aristarchos : bestimmten die 
Verse zu verwerfen, und welehe die Neueren einfach adoptirt 
haben. Sehen wir uns diese Gründe etwas genauer an und 
prüfen -wir ihre Beweiskraft.
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Der erste.Grund ist aus dem: Zusammenhang der Stelle 

für sich betrachtet hergenommen. Es soll widersinnig oder 

unangemessen sein, dass Odysscus noch che er seine Woh- 

nung wiedergesehen und von deren damaligem Zustande eine 

Anschauung gewonnen, die Entfernung von Waffen aus dem 

Männersaale anordne, die vielleicht vor zwanzig Jahren zur 

Zeit seiner Abfahrt nach 'Lroja dort sich befanden, von denen 

er aber nicht habe wissen können, ob sie noch an ihrer 

alten Stelle‘zu finden und nicht vielmehr fortgeschafft seien. 

Hierauf ist zunächst zu entgegnen, dass der Wortlaut der 

Stelle durchaus nicht zu der Annahme nöthigt, dass der 

-Diehter den Odysseus voraussetzen lasse, dieselben Rüstungen 

wie früher befänden sich im Männersaale oder der gesamnte 

"Waffenvorrath werde dort aufbewahrt, sondern durch die 

Worte öoca roı Ev psyagoıcıy Key TEÜgER xeltaı — KURTa- 

Isivaı — mdvre weh chen nur’anordne, dass sämmtliche 

Waffen olne Ausnahme, die sich augenblicklich im Männer- 

saale befinden, auf die Seite geschafft - wlirden und dass 

dabei nichts weiter vorausgesetzt werde, als dass überhaupt 

"Rüstungen im Männersaale wirklich vorhanden seien. Diese 

Voraussetzung zu. machen war aber Odysseus berechtigt auch 

olne den Saal in seinem damaligen Zustande schon gesehen 

zu haben; oder genauer, der Dichter konnte von einer Vor- 

stellung der Verhältnisse ausgehen, welche ihm verstattete 

den Odysseus diese Voraussetzung machen zu "lassen. Wenn 

es nun Sitte und allgemeiner Brauch; folglich eine dem Dichter 

geläufige Anschauung war, dass auf Edelhöfen und Fürsten- 

sitzen ein Theil der stets vorräthigen Rüstungen im grossen 

Saale nicht sowohl aufbewahrt, als vielmehr an den Pfeilern 

aufgehängt und zum Aufputz dieses Raums verwendet wurde, _ 

‚sollte dann, . was nirgends zu fehlen pflegte, im Hause des 

- Odysseus nicht ohne Weiteres als vorhanden angenommen
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werden dürfen?.Man wird wenigstens die Möglichkeit zugeben 

müssen, däss dem Dichter. eine solche Anschauung vorschwebte, 

und da, wenn wir uns die Sache so vorstellen, jeder Anstoss 

schwindet, den man etwa ‚nehmen könnte, so muss auch als 

erwiesen betrachtet. werden, dass die Stelle möglicher Weise 

vollkommen unanstössig ist. ‚Wollte man aber meinen, was 

möglich sein künne, sei. darum noch nieht wirklich, und es 

vorziehen Anstoss zu-nehmön, 'so ist zu sagen, dass die be- 

hauptete Unangemessenheit zunächst dem’ Dichter‘ zur Last 

fallen w ürde, und für sich betrachtet noch. keinesweges zur 

Annahme einer. Interpolation bereehtigen würde. Denn sie 

- wäre nicht erheblich schlimmer, als manche andere ‚ welche 

st weit grösserem Rechte dem Dichter dieser Partie zum _ 

Vorwurf gemacht. werden kann, die, wie gesagt; zu den 

schwächeren des. ganzen Epos gehört. Nur wer eine völlige 

Gleichartigkeit der Darstellung und Erfindung in allen Theilen 

des Epos: voraussetzt oder verlangt, kann wähnen, durch den 

Nachweis, dies oder jenes sei weniger angemessen gedacht 

oder erfunden oder ausgedrüickt, das Vorhandensein einer 
Interpolation schon erwiesen zu haben; wie die Sachen in 

Wirklichkeit liegen, gehört dazu viel mehr. 

‘ Diese Bemerkung - findet Anwendung auch auf einen 

grossen Theil derjenigen ‘den ‘obigen verwandten. Gründe, 

mit. denen die Neuern, welehe mit wenigen Ausnahmen sich 

dem Urtheile der Alexandriner angeschlossen hahen, dasselbe 
zu stützen und feste! zu‘ begründen: versucht haben, und 
welche ‚zu einem andern Theile nicht einmal’ für‘ ‚stiehhaltig 
gelten können. Wenn behauptet wird, „die ganz local gefärbte 
Bestimmtheit specieller Aufträge passe nicht zum Charakter 

‘einer: Vorberathung“,. so ist das chen lediglich Geschmack- 
sache und beruht auf einem ganz subjectiven Urtheile. Denn 
wollte dagegen Jemand behaupten, es sei ganz in der Ord-
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nung und angemessen erfunden, dass der erfahrene Odysseus 

“den weniger erfahrenen’ Sohn .mit Bezug auf leicht voraus- 

zusehende Eventualitäten im voraus sorgfältig und’ speciell 

instruire, und wenn dabei eine Localität in Betracht komme, 

dieselbe mit derjenigen Bestimmtheit bezeichne, welche seine. 

Bekanntschaft mit dieser Localität ‘von’ früher verstatte, so 

“wlisste icli nieht, was dawider zu sagen wäre, und würde 

.eine solche Auffassung der Sache mindestens auf denselben 

Grad subjeetiver Berechtigung Atispruch erheben. dürfen, als 

die entgegenstehende. Wenn “dann ferner in weiterer Ausfüh- 

rung jenes allgemeinen Urtheiles im Einzelnen hervorgehoben 

wird, „es könne uelazois Erescor negyaodeı 286 hier nicht 

mit 279 (usiıgloıs- Enreocı nagavdär) harmoniren und die 

Hinweisungen 'zat rode 291 und 5060» rrugög ixeT" durun 290 
verlangten die Anwesenheit des Sprechers an Ort und Stelle, 

so muss ich’ leider gestehen, dass die eigentliche Meinung 

der ersten Behauptung mir bisher ein Räthsel geblieben ist, 

und auch mit der zweiten einen leidlichen Sinn zu verbinden 

nicht hat gelingen wollen. Ich kann nur annehmen, dass 

der schr wesentliche Umstand gänzlich übersehen worden ist, 

- dass es sich im letzteren Falle um einen blossen Vorwand 

handelt, ‚bei dem es nicht auf die Wahrheit oder Wirklichkeit 

der vorgegebenen Thatsachen, sondern nur auf Wahrschein- 

lichkeit oder Möglichkeit ankommt. Es war durchaus nicht 

nöthig, dass die Freier sich wirklich im Rausche schon ge- 

zankt hatten und Odysseus eine Anschauung an Ort und 
Stelle gewonnen hatte, um dem Telemachos den Ausdruck 

“der Befürchtung vorzuschreiben, so etwas könne möglicher 

Weise Sich ereignen; es bedurfte für Odysseus in keiner Weise 

. der Ueberzeügung durch den Augenschein, dass die Rüstungen 

vom Rauche geschwärzt seien, und doch konnte er den Tele- 

machos anweisen vorzuschützen sie seien wirklich geschwärzt; 
r
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denn die .vorgeschützte Thatsache durfte streitig, ja geradezu 

unwahr sein, "wenn sie nur wahrscheinlich war; dem Zwecke 

diente sie darum nicht minder. Damit sie sich wahrschein- 

lich anlasse, musste freilich unbezweifelt feststehen, dass im 

Saale häufig Feuer zu-brennen pflege, und von dieser That- 

sache musste freilich Odysseus Kenntniss haben, um einen 

plausiblen Vorwand für des Telemachos Gebrauch erfinden. 

zu können. Will man nun im Ernst behaupten, Odysseus - 

habe’ erst an Ort und Stelle das Feuer imi Saale müssen 
brennen sehen, che.er die Voraussetzung machen .durfte, es 

pflege dort zu brennen? Dazu gentigte unwidersprechlich die 

ihm doch nicht abzustreitende Kenntniss häuslicher Sitte und 

Gewohnheit im eigenen Lande.. Habe ich 'also den Einwand 

recht verstanden, so ist er hiermit widerlegt; ist mir sein 

verborgener Sinn entgangen, so mügen Andere entscheiden 

wen die Schuld davon trifft. Leider ist ein anderer Einwurf 

wieder ganz desselben Schlages. Es wird nämlich ferner 

behauptet, die Worte V. 282 ff. „ständen mit homerischer 

Wirklichkeit im Widerspruche; denn 283 sei die mögliche 

Anwesenheit der Freier ausser Acht geblieben“. Freilich 
kann die dem Telemachos .aufgetragene Beseitigung der 

Waffen nur in Abwesenheit der Freier vorgenommen wer- 

den, von denen Odysseus weiss, dass sie in seiner Wohnung 

hausen, und es wäre leerer Aberwitz, sie ihnen vor der Nase 

wegtragen- zu.lassen; eben darum aber ist es selbstverständ- 

lich, dass Odysseus ihre Entfernung abwarten wird, che er 

den Befehl ertleilt. Wenn nun Odysseus beim Dichter er-- 

klärt, er werde das Zeichen zum Wegtragen der Waffen geben, 

wenn Atlıene, die Rathes reiche, .es ihm in.den Sinn 

geben werde, d.h. sobald der rechte Augenblick gekommen 

sei, so ist damit die mögliche Anwesenheit der Freier nicht 

etwa ausser Acht gelassen, sondern einfach ausgeschlossen.
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Nur ein Pedant kann verlangen, dass der Dichter mit aus- 

drüeklichen Worten der Befürchtung entgegentrete, auf die 

ein gewöhnlicher Mensch gar nicht verfallen kann, die Rathes 

reiche Athene ‘möchte zu unpassender Zeit ihren Schützling 

veranlassen das Zeichen zu geben, und: seine Hörer oder 

Leser durch die vollkommen überflüssige Verwahrung be- 

ruhige, ces werde das, natürlich‘ nur in- Abwesenheit der 

Freier geschehen. Mit der homerischen Wirklichkeit dürfte 

also unsere Stelle sich wohl in völligem Einklang befinden 

- und mehr zu verlangen würde unbillig sein. Ich denke, alle 

diese Einwürfe fragen zu deutlich das Gepräge rein sub- 

‚jeetiver Auffassung der Sache an sich, als dass sie eine 

ernsthafte Berücksichtigung oder gar Beweiskraft in Anspruch 

nehmen könnten. Etwas ohjeetiveren Gehaltes scheinen da- 

- gegen wenigstens folgende zu sein. An.den Worten des 

Odysseus V. 284: 2 

 öooe 101 Er usydgorcıv Egja Teiyen zeiten, 

findet man unlıomerische Ausdrucksweise zu tadeln; „denn 

das absolute &v neydgosıw werde homerisch nur vom Orte 

des Sprechenden gesagt“. "Ich habe es nicht. für der Mühe 

werth gehalten nachzusehen, ob dem wirklieh so ist; sollte 

‘es ‘damit seine Richtigkeit haben, so wiirde das eine reine 

Zufälligkeit sein. Im Wesen der Sache begründet, und darum 

freilieh nicht blos homerisch, ist allein, dass der absolut ge- 

brauchte‘ Name nicht blos einer Localität, sondern jedes 

Dinges so gestellt werde, dass er durch den Zusammenhang 

und die Umgebung die erforderliche Begriffsbestimmtheit er- 

halte, dass folglich, wenn von £yege nicht überhaupt, son- 

dern von’ bestimmten die Rede ist, die ganze Fassung des 

Ausdrucks keinen Zweifel darüber lasse, welche besonderen 

yi&ydga gemeint seien.: Dieser Anforderung ist durch den Aus- 

druck „alle Waffen, welche du in den zeyage liegen hast“ _



172 

genügt, insofern damit nur in anderer Form dasselbe gesagt 

ist, was „welche in deinen u£yage liegen“ ausdrücken wlirde, 

cine Wendung, der Mangel an homerischer Bestimmtheit ge- 

wiss nicht naebgesagt werden kann.- Zu verlangen aber, dass 

diese besondere Wendung eines allgemein verständlichen Aus- 

drucks nur gebraucht werde, wenn der Sprecher sich in den 

hinreichend bezeichneten ugyao« anwesend befinde, ausser- 

hallı derselben aber nicht, ist sicher nie einem Griechen, 

überhaupt nie einem verständigen Menschen in den Sinn ge- 

kommen. Dies ist so selbstverständlich, dass ich fast be- 

fürchten muss, den wahren Sinn der kritisirten Worte schon 

- wieder nieht verstanden zu haben; ich weiss ihnen aber einen 

anderen nicht abzugewinnen.. Verständlicher ist mir, wenn 

mit Bezug auf den Umstand, dass der zweite und dritte Theil 

der Rede des Odysseus 281 und 299 in ganz gleicher Weise 

durch die öfter wiederkehrende und also formelhafte Wen- - 

dung &)20 de zoı 2o&w, ob.’ Evi yoscı Balleo ojoıw einge- 

‚leitet werden, betont wird, dass diesen Vers bei Homer nie 

ein Redner in derselben Rede zweimal gebrauche. Das 

kann aber. schr wohl nur zufällig sein und beweist durch- 

aus nicht, dass der Dichter .es sich nicht habe beikommen 

lassen dürfen, einen Redner dieselbe Formel in derselben Rede 

zweimal oder gar mehrere Male brauchen zu lassen, und sie 

folglich, an unserer Stelle das eine Mal durch Interpolation 

in den Text gekommen sei. Die Frage, auf welche es allein 

ankommt, ist vielmehr, ob der wiederholte Gebrauch derselben 

Formel in dem Zusammenhang unserer Stelle angemessen ge- 
nannt werden Kann oder nicht. Ich leugne nicht, dass durch 

diese Wiederholung die Gliederung der einzelnen Theile der 
Rede etwas einförmig geratlien ist und dass man es nicht 

ungern sehen würde, wenn eine grössere Abwechselung in 

dieser Beziehung‘ beliebt worden wäre; indessen muss ich
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unbedingt in Abrede stellen, dass eine solche Unebenheit als 

Instanz benutzt werden könne, um über Echtheit oder Unecht- . 

heit der Stelle ein Urtheil zu begründen. Von viel grösserer, 

ja bedeutender Erhebliehkeit würde ein letzter Einwand sein, 

wenn er überhaupt nur begründet wäre. Es wird nämlich 

behauptet, nicht nur die Verse 286—294 seien aus .5—13 

entlehnt (wortiber weiter unten ausführlich gehandelt werden 

wird), ‚sondern auch 281—285 und 295 —298, Anfang und 

Schluss der beanstandeten Partie, seien „vom Interpolator 

geschickt aus homerischen Reminiscenzen hinzugediehtet“. 

- Ein Beweis für diese Behauptung ist indessen nur in Bezug 

anf 282—285 versucht worden und obenein sehr unvollkom- 

men - ausgefallen. Um sich davon zu überzeugen, ist nur 

nöthig die in Parallele gebrachten Verse neben einander zu 

betrachten. So soll V. 282: 

ÖnmoTs 28V nokößovkos Evi yosoi Irjosı Air, 

Reminiscenz sein aus 4. 40: _ 

Önnore 0277 za &yo uenadg molıy EEahardgcı 

zw 29Eln, 69 ar). | 
und E. 260: 

Ex Kor mokvßovkos Asdvn xUdoc get, 

ferner V. 283: 

vevon u. co, yo zegalf, cv ® Ente vonoas ach. 

aus I. 223: . 

vevo’ Alias Dolviızı vonoe di dtos Odvaosic, 

‚sodann V. 284: nn u Br 
000 101 Ev usydgocıv doye Tedxsa zsirar 

aus.d. 613: 
dweuv d’, 606° dv Zum ol zeprdıc vertan, au. 

und I: 195: 

TeÜyEea uev 08 zeitaı Emi xIovi novAvßorelgn, nz
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endlich V. 285: 

.2c wuxor Dumlod, 3ardnov karaseivaı. deiges 

aus m. 87: 0 

&c uvyörv EE oVdod- rregi d2. Ioıyzös zudvoio, 

und x. 17: 

öyoa xv 5 Ialapov zarateloneı dvrer margös 

und @. 165. 166: 
adv ulv Tmasudyo mregıza)lta vedge” dsigus 
2c-Pahanov zaredmze xal Exhrıoev Öxias. 

Abgesehen von den letzten Versen, deren wahres Ver- 

hältniss zu unserer Stelle im Folgenden ins Licht gestellt wer- 

den soll, ist in dem sonst Angeführten auch nicht die Spur 

einer wirklichen Reminiscenz zu finden: Man muss in der 

That eine merkwürdige Vorstellung von dem, was cine Re- 

miniscenz ist, ‚haben, um hier eine solche zu wittern.. Nach 

dieser Theorie wäre jede dem überlieferten poetischen Sprach- 

schatze entnommene oder auch nur einfach sprachgemässe 

Ausdrucksweise ohne Weiteres als eine Reminiscenz zu be- 

zeichnen und consequenter Weise wenigstens zwei Drittel der 

homerischen Verse als Reminiscenzen in Anspruch zu nchmen. 

Die Sache ist für ein unbefangenes Urtheil so klar ‚ dass 

darauf. näher einzugehen überflüssig erscheint. Sollte also der 

nicht angetretene Beweis dafür, dass auch 295—298 aus. 

Reminiscenzen bestehen, mit keinen anderen Mitteln als die 

für 282—285 in Anwendung gebrachten "geführt werden 

. können, so dürfte es gerathen sein, ihn überhaupt gar nicht 

anzutreten,. sondern lieber eine Behauptung einfach zurlick- 

zunehmen, welche in offenharer Vebereilung, ich :kann ‘nicht 

anders sagen. als leichtfertig, hingeworfen worden ist. 

Mit diesen Einwürfen also wäre es nichts. Die Ge- 

rechtigkeit verlangt. aber ‚anzuerkennen, dass sie bei den
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Neneren allerdings nur in zweiter Linie stehen -und lediglich 

dazu dienen sollen, das Gewicht eines Grundes zu verstärken, 

auf den ein besonderer Nachdruck gelegt wird. Es ist dies 

eben: der zweite der schon von Aristarchos angeführten, dass 

nämlich die Verse 286—294 aus x. 5—13 entlehnt ‚seien 

und an letzterer Stelle allein an ihrenı richtigen Platze ständen. 

Wäre diese Bemerkung richtig, so würden zwar 7. 281—298 

noch immer nicht‘ als. Interpolation erwiesen, aber doch 

‚zum wenigsten der Nachweis geliefert sein, dass entweder 

dies der Fall sein müsse, oder die ganze Partie, welcher 

jene Verse angehören, späteren Ursprungs sei als der Anfang - 

des 19. Buches und was damit rückwärts und vorwärts zu- 

sammenbängt. ‘Ich werde aber zeigen, dass das Verhältniss 

zwischen beiden Stellen gerade das’ umgekehrte von dem ist, 

welches man bisher, dem Aristarchos folgend, angenommen hat. 

Odysseus hat sich vom Eumaeos nach .der Stadt führen 

lassen und den Rest des Tages unter den Freiern, . von ihnen 

. mannigfach misshandelt, zugebracht. : Es ist spät geworden 

und die Freier haben sich nach Hause begeben. “Odysseus 

(so beginnt das 19. Buch) bleibt im Saale zurtick, den Mord 

der Frevler überlegend. Rasch wendet er sich an 'Telemachos 

mit den Worten Yv 4—13: 

Tnl£uays, x07 TeixE donıa zardEuerv. eico, 
navre udl, adrko uvgorhoug uahaxois dnksooıv 
raoyaodaı, Ors xEv 0E ynera)läcıvy mosELovrec.! 

dx zanvod zauredne’, Enei odx&rı Toioıv duxsı, 

öl more Tooinvds zımv zartAsınmev ’Odvoosvs,, 
akhe xzarmzıoraı, 6000v mugög Ixer’ Avsun.. 

meös  Erı zei wöde weibov Evi posoiv inßahe 

deiuw», 

un nos olvasevzes Eoıv Ornoavrsg Ev Öuiv
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Ehhmkovg rodonrs zaraıoydvyie ve datze- 
"zei upnorüv adrög yap dp£hreraı ävdon oidnoost. 

.Telemachos lässt hierauf durch Eurykleia die Mägde ab- 
schliessen und trägt von Odysseus unterstützt die Waffen in 

_ den Thalamos, bei welchem Geschäfte beiden, wie es scheint, 
unsichtbar, Athene leuchtet; ‘sie schen nur den Lichtglanz, 
welchen indessen Odysseus zu deuten weiss. Hierauf begiebt . 
sich Telemachos auf Aufforderung ‚des Vaters zu Bett, Odys- , 
seus aber bleibt im Saale zurück, da er eine Zusammenkunft 

- mit, Penelope haben soll... 

n 

Fassen wir diese Episode für sich ihrem sachlichen In-. 
halte nach und.die Stellung der fraglichen Verse innerhalb 
desselben ins Auge, so bietet sich in beiden Beziehungen kein 
Anstoss, der einen Verdacht gegen die Echtheit des Stückes 
begründen könnte. : Zwar ist-es ein nicht glücklich vom . 
Dichter erfundenes Motiv, dass Athene herbeibemüht wird, 
um an Stelle einer Magd, wenn auch mit goldener Leuchte 
und-wunderbarer Weise beiden unsichtbar, dem Odysseus und‘ 
Telemachos zu ihrer nächtlichen Arbeit zu leuchten, Denn 
ihre Schützlinge befinden sich in keiner dringenden Gefahr 
oder Noth, welche iberirdischen Beistand nöthig machten und | 
damit das persönliche Erscheinen der Göttin rechtfertigten. 
Zwar gebietet die Vorsicht, die Mägde von. der Arbeit fern 
zu halten, und von diesen darf freilich keine leuchten; im 
Gegentheil,: sie werden abgesperrt. Allein Vater und Sohn 
konnten sehr wohl zu ihrem Geschäfte sich selbst leuchten, 
wie denn Telemachos V. 27 auf das Anerbieten der Eurykleia 
ablehnend antwortet, der Fremde solle das Licht halten; denn 
umsonst werde er nicht gefüttert. Trotzdem beginnen sie ihre 
Arbeit ohne Licht und finden ganz unerwarteter \Veise ihren 
Weg erhellt, obwohl sie selbst eine Beleuchtung für über- 

ı
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flüssig gehalten zu haben scheinen. Die Göttin aber ist vor- 

siehtiger als die unbesonnenen Sterblichen, die in Folge ihrer 

Unvorsichtigkeit stolpern oder gar. fallen könnten, wenn sie 

‚ihrer sich nicht annälme. Wie gesagt, die Erfindung: ist - 

‚schlecht, aber ich kann grundsätzlich solehe und ähnliche 
Schwächen nieht als Instanzen anerkennen, aus denen. ohne 

Weiteres die Unechtheit einer Stelle im gewöhnlichen Sinn 

des Wortes gefolgert werden darf. Ganz anders stellt sich 

dagegen die Sache, wenn wir unsere Episode in ihrem Ver- 

hältniss zu jener Stelle des 16. Buches betrachten. Beide 

Stellen stehen nämlich in engster Beziehung zu einander, in- 

sofern die Episode in 7 die Ausführung dessen erzählt, was 

in der Stelle in x angeordnet wird, und umgekehrt in der 

letzteren im Voraus die Dispositionen für das. getroffen zu 

‚werden scheinen, y as, in jener ins Werk gesetzt wird. Diese 

Bezichung ist aber nicht etwa eine zufällige, sondern, gleich- 

viel von wem und in welcher Weise hergestellt, von einer 

Seite wenigstens eine vollkommen bewusste. Denn die Verse 

7. 232—294 finden sich z. 4—13 tlıeils ihrem Inhalte, theils 

‚Ihrem \ortlaute nach wiederholt, woraus folgt, dass die eine 

Stelle von der anderen dircet abhängig ist. Denn es bedarf 

keines Beweises, dass die beiden Stellen gemeinsamen Verse 

für den Zusammenhang der einen zuerst und ursprünglich 

gedichtet sein müssen und in der anderen nur aus jener 

wiederholt sein können, so zwar, dass die Wiederholung das 

Vorhandensein und die Kenntniss (des Wiederholten voraus- 
setzt, nicht aber nothwendig auch umgekehrt das Wieder- 

holte die Wiederholung. - Es kommt zunächst ‚darauf an, 

festzustellen, für welehe von beiden Stellen die Verse ur- 

sprünglich gedichtet sind und in welcher wir sie als blos 

‚wiederholt zu betrachten haben. Man erwäge zu diesem 

Zwecke Folgendes. 
Kirchhoff, Odyssee. " 12
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Die Uebereinstimmung von m. 286—294 und r. 5—13 
ist eine” ivörtliche mit der einzigen Ausnahme, dass z. 10 im 
Versschlusse das allgemeiner gehaltene &vi yosolv Eußale 
deiuov sich gesetzt findet statt des bestimmteren &y} gFosoi 
ze Kooviov des entsprechenden Verses z. 291. Da nun die 
Construction 2vi posoiv Zuße)s jedenfalls ungewöhnlich ist 
und, wenigstens soweit meine Kenntniss reicht, nur an dieser 
Stelle in den homerischen Gedichten vorkommt, das sie be- 
dingende Zuße3s aber in dem Augenblicke gewissermassen 
unvermeidlich wurde, in dem für das bestimmtere Koovio» 
das allgemeinere defiumv gesetzt ward, es ferner wohl er- 
klärlich ist, wie einer subjeetiven Anschauung dieses dafuov 
besser behagen mochte als Kooviov, während es kaum denk- 
har erscheint, dass Jemand, der deiuov als Subjeet vorfand, 
dafür Kooviov zu setzen sich hätte veranlasst sehen sollen, 
so folgt, dass wir die Fassung des-Verses in zr als die ur- 
sprüngliche zu betrachten, dagegen die abweichende in x als 
eine bewusste Abänderung des Originalen anzusehen haben, _ 
durch "welche die ungewöhnliche Construction 2v} Yosoiv 
Zußele per aceidens veranlasst wurde. Dann aber ist die 
Stelle in = nothwendig früher gedichtet als die in t, und 
setzt letztere die erstere voraus. Wollte Jemand aus Vorliche 
für 7 sich dieser Folgerung dadurch zu entziehen versuchen, 
dass er die besprochene Abweichung beider Fassungen für 
zufällig und durch ein Verderbniss des Textes entstanden er- 

-klärte, so wird eine Vergleichung derjenigen Partien "beider 
Stellen, welche keine .wörtliche Uebereinstinmung zeigen, 
auf das Sehlagendste die Vergeblichkeit eines solchen Be- 
mihens darthun. 

Es entsprechen nämlich in ihrer srammatfischen Beziehung 
zum Folgenden, das beiden Stellen gemeinschaftlich ist, ‚die 
vorangehenden drei Verse u. 232 — 285:
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'önnöre.xev nohußovkog Evi yosoı Iıjosı "AInvn, 

"yedca uev 101 yo zeyall, od d’ dncıra voroas, | 
« EI , » 
8000 70, Ev usydgomıv aoNıa TEUyEw Keira, 

25 nugöv Öbnhod Hahduov zaradervaı welgus — 

dem einen an gleicher Stelle in r. 4: 

Tplepags, xon Tevye oe zardEwer &0W. 

Auch. hier ist die besondere Wendung kojıc TEUYER AOTU- 

Heivan, ‚offenbar aus der einen Stelle in ‚die andere hinüber- 

genommen; nur sind in z ihre Bestandtheile in den ‚Bereich 

eines Verses zusammengedrängt, dagegen i in zc in-erweiterter _ 

Fassung unter zwei Verse vertheilt. Je nachdem ‘man nun 

die eine oder die andere Fassung als die ursprüngliche setzt, 

ist nothwendig entweder z. 4 als zusammengezogen aus m. 284. 

285, oder m. 284. 285 als eine Erweiterung von 7. 4, anzu- 

schen. Es fragt sich nur, welehe Auffassung die richtige sein 

würde, wenn überhaupt eine Entscheidung möglich ist. Ich 

‚mache zwächst darauf aufmerksam, dass 

1. in dem Verse des 19. Buches der Ort, nach welchem 

die Waffen geschafft werden sollen, durch zardsuev eco in 

einer ganz unbestimmten und geradezu unver: ständlichen Weise 

bezeichnet wird: Denn die Richtung sbestimmung &ca@ ist eine 

"ganz. allgemeine und relative, welche‘ die zum Verständniss 

. nöthige Bestimmtheit erst dadurch erhalten- würde, dass’ sie 

im Gegensatz zu dem Orte gestellt erschiene, an dem die 

Waffen sich vorher befunden hatten. Diesen Ort irgendwie 

zu bezeiehmen ist aber gänzlich unterlassen worden, .was um 

"so mehr “auffallen muss, . als von Waffen als irgendwo im 

Hause des Odysseus  befindlich im unmittelbar Vorhergehen- 

den nirgends, und,.‘wenn die Stelle in x als Interpolation 

"auseeschieden werden soll, überhaupt noch gar nicht die Rede 

gewesen ist. Auch lässt sich diese anstössige Unbestimmtheit 
128
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des Ausdrucks nicht etwa durch Verweisung auf V. 32 recht- 
fertigen, wo von Odysseus und Telemachos- gleichfalls ohne 
Hinzufügung ‘einer genaueren Ortsangabe gesagt wird: 

2oipogsov rogvdas ze za donidac öugealofooug 
eyged ı 6Evdevre. — oo. 

Denn an dieser Stelle erhält die allgemeine Richtungsbestim- 
mung dadurch die zum Verständniss nöthige Schärfe, dass 
’Telemachos schon vorher V. 17 das Local, in das die Waffen 
geschafft werden sollen, direet bezeichnet hat und auf dieses 
das folgende 2ogyogeov vom Leser olıne grosse Schwierigkeit 
bezogen werden kann: 

Öygu zv Es Idhayov zaradeloun Evıca nargög, 

was aber bei V. 4 nicht der Fall ist. Wie ganz anders da- 
gegen in z. Nicht nur wird hier, da von Waffen im Hause 
des Odysseus vorher noch nicht die Rede gewesen, aus- 
drücklich angegeben, welche Waffen gemeint seien, und wo 
sie sich befinden: 

0000 Toı Ev neydpoicıy done reUger xeiraı, 
sondern ‚auch als Ort, wohin sie geschafft werden sollen, be- 
stimmt der Thalamos und, da es in der Absicht liegt, sie 
zu verstecken, ganz zweckentsprechend der hintere Theil des- 
selben bezeichnet, in dem sie sich den Augen von Spähern 
am leichtesten entziehen mussten: 

&s wvxöv Übmlod Jaldyov zaradeivaı dsigec. 
‘2. Ein weiterer Mangel des Ausdrucks in z im Gegen- 

satze zu dem, von sr hängt mit der verschiedenen, hier oder 
dort veränderten Construction zusammen. In x nämlich (od 
Ö’ irreıra voraus — zaradelva — adr&g urnorigus — nag- 
Yy&ogcı) vertreten die Infinitive zeregstvaı und regydosaı 
Imperative, als deren Subjeet Telemachos ausdrücklich und 
deutlich bezeichnet ist; in r dagegen (T’y}&uegs, 07 — zardE-
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2 

ev —, alıdg urgoigus — neggaodeı) sind sie von x0n 

abhängig und enthehren der Angabe des Subjectes, welche . 

doch in diesem Zusammenhange weit nöthiger war, als in 

dem von m. Zwar geht aus den folgenden Versen zur Ge- 

nüge hervor, dass Telemachos es ist, der sie sprechen soll, 

und dass folglich wenigstens zu naggdedaı ein oe als Sub- 

jeet gedacht ist und gedacht werden soll; allein diese Be- 

nachrichtigung kommt viel zu spät und kann die Unsicher- 

heit nieht heben, in der der Leser sich anfänglich nothwendig 

in dieser Beziehung befindet, da der Vocativ TnA&uexs nicht 

mit Sicherheit auf ein o& als zu xaradetvaı zu ergänzendes 

Subjeet zu schliessen verstattet. Es bleibt immer zunächst 

möglich, steh ein zu@c als Suhjeet zu denken, und man möchte 

fast glauben, dass dies wirklich die Meinung des Verfassers 

gewesen sei, da weiter unten nicht Telemachos allein, son- 

dern, ohne dass über diesen Punkt weiter eine Verabredung 

zwischen beiden stattfindet, Telemachos und Odysseus die 

Wegräumung der Waffen besorgen. Es- hilft nichts zu sagen, ‘ 

es sei liberhaupt kein bestimmtes Subject gedacht worden und 

daher auch ein solches nicht .zu ergänzen; denn ist dies der 

Fall, was. ich für sehr möglich und sogar wahrscheinlich 

halte, so entsteht eine neue Schwierigkeit, die sich durch 

kein Mittel der Auslegung beseitigen lässt; es steht nämlich 

dann die Bestimmtheit der Beziehung der zu sprechenden 

Worte auf Telemachos als sprechendes Subject in einem nicht 

- zu lösenden Widerspruch mit. der angenommenen Unbestimnt- 

heit des Subjeetes wenigstens von megpacdai; das Eine hebt 

das Andere auf. Ebenso wenig würde es helfen, wollte man 

den Infinitiv meggaodaı von zoy trennen und für einen Im- 

perativ, wie in , nelımen; denn dann wäre weder der 

Wechsel des Subjectes noch der der Construction bezeichnet 

und dieser Mangel so‘ unerträglich wie irgend ein anderer.
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. Kurz, man wird zugestehen müssen, dass der Ausdruck in z 

an einer Unbestimmtheit und: Unbeholfenheit leidet, von der 

in der entsprechenden Stelle. von ‚77 keine Spur zu finden ist. 

- 3. Unhefangener Betrachtung kann es ferner nicht ent- 

schen, dass in x die Aufforderung an 'Telemachos unerwartet 

plötzlich und unvermittelt erfolgt und dass namentlich jede 

Motirirung derselben ‚ die, selbst ‘wenn die Stelle in r als 

vorausgegangen gedacht wird, erwartet werden muss, und 

wenn sie interpolirt sein sollte, hier geradezu unentbehrlich 

sein würde, unterlassen worden-ist. Es-wird nicht mit einer 

Silbe der: Absicht gedacht, in der die verlangte Beseitigung 

der Waffen vorgenommen werden soll,. oder der Grund'an- 

gedeutet, weswegen sie gerade jetzt in Ausführung kommen 

soll, und dies ist um so auffallender, als die in 7 vorge- 

schriebene Reservirung zweier Rüstungen für Odysseus und 

Telemachos, gar nieht erwähnt ist, weder in den Worten des 

„Odysseus noch der folgenden Erzählung selhst, so dass in 

der That jede directe linweisung darauf fehlt, dass diese 

Massregel als eine Vorbereitung zum Kampfe zu betrachten 
ist. Dass Telemachos die Absicht des Vaters ohne Weiteres 
zu verstehen scheint, ist, wenn wir uns die Stelle in zz voraus- 
gegangen denken, freilich nicht auffällig, wohl aber, wenn 
sie in Wegfall kommt, dem Leser aber zuzumnthen die Mo- 
tive zu den erzählten Handlungen zu ergänzen auf keinen 
Fall der: Natur epischer Darstellungsweise angemessen. Im 
Zusammenhang damit steht endlich eine andere -Ungehörig- - 
keit, die dem unbefangenen Gefühle, wie schon dem Auge 
des Lesers, sich aufdrängen muss, dass nämlich die beiden 

- Theile der an Telemachos gerichteten Aufforderung, die Waffen 
fortzuschaffen. und die Freier durch einen Vorwand zu täu- 
schen, höchst ungleichmässig behandelt sind, indem der erste. 
unangemessen kurz und der zweite ungebührlich lang geraten
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ist, jedenfalls zum Umfang des ersten nicht in dem richtigen 
Verhältniss steht. Von alledem ist in der Darstellung in ar 
nicht das Geringste zu spüren. Die ganze Unterredung dreht 
sich dort um die Frage, wie und mit welehen Mitteln der 
Mord der Freier ins Werk zu setzen sei. In diesem Zu- 
sammenhang ist die Absicht jener Massregel an sich deutlich 
und: bedarf keiner Erläuterung, zumal da der für Odysseus 
und Telemachos Gebrauch zu reservirenden Waffen gedacht 
wird mit dem ausdrücklichen Zusatze: 

dc dr ImSboavrse Yolusda: toVc dE 2’ Eneıra 
Nebbas ’AInvein- 8% zei, untere -Zeis. 

Auch’ die Gleichmässigkeit der Behandlung aller Theile an 
sich. und im Verhältniss zu einander lässt durehaus nichts 
zu wünschen ührig. 

Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass bei einem Ver- 
hältniss, wie dasjenige ist, in.dem notorisch die Stellen in 
ze und © zu einander stehen, das Mangelhafte die Grundlage 
zu dem relativ Tadellosen abgegeben habe, sondern vielmehr 
das Umgekehrte als das allein Naturgemässe betrachtet wer- 
den muss, und da ferner die berührten Mängel in z im näch- 
sten. Zusammenhange stehen mit der allzugedrängten Fassung 
des Sinnes in V. 4, ja aus derselben recht eigentlich ihren 
Ursprung nehmen, so folgt aus. dem nachgewiesenen That- 
bestande mit objeetiver und zweifelloser Gewissheit, dass r.4 
als eine Zusammenziehung von z. 254. 285 anzuschen ist und 
letztere Verse nicht als eine Erweiterung der kürzeren Fas- 
sung -in z. 4 betrachtet werden dürfen, und hieraus weiter, 
dass die ganze Stelle für x ursprünglich und zuerst gedichtet 
worden ist und bereits vorgelegen haben muss, als die ent- 
sprechende in = nach ihrem Muster gestaltet wurde. Mittel- 
bar folgt aber auch weiter, dass nicht derselbe Dichter es 

.
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gewesen sein könne, der zuerst die Fassung in r schuf und 

später mit einigen Abänderungen für den verschiedenen Zu- 

sammenhang in z grösstentheils wörtlich benutzte. Denn ob- 

wohl das an sich sehr wohl möglich wäre und wirklich nicht 

- selten geschehen ist, so ist es doch psychologisch unmöglich, 

dass irgend Jemand mit seinem geistigen Eigenthum so un- 

geschickt und unbeholfen :umgehe, wie dies unter dieser 

‚Voraussetzung in z der Fall sein würde. Der Mangel an 

Verständniss des Benutzten, der in. dieser Ungeschicklichkeit 

zu Tage tritt, beweist vielmehr unwiderleglich, dass der be-_ 

nutzte Stoff dem Behandelnden ein innerlich Fremdes war, 

und nur aus.einem solehen Verhältniss erklärt sich die Mög- 

lichkeit der Entstehung von Mängeln, die unter jeder anderen 

Voraussetzung wmerklärlich sein würden. Wie wäre es auch 

möglich, dass dieselbe Person die Abgeschmacktheit hätte 

begehen können, dem Telemachos sein Verhalten gegen die 

Freier in x in derselben Ausführlichkeit und genau mit den- 
selben Worten vorschreiben zu lassen, mit denen dies bereits 

in ze geschehen war? Wohl’aber konnte das einem Dritten, 

der dem Zusammenhang "eines von ihm nicht geschaffenen 

Organismus sich äusserlich anzubequemen suchte, passiren; 

man darf sogar behaupten, dass es ihm unter Umständen 

nothwendig passiren musste, wie es denn erfahrungsmässig 

fast in der Regel auch wirklich geschehen ist. 

Rühren aber, wie hiernach nieht zweifelhaft sein kann, 

die Stellen in zx und z von verschiedenen Verfassern her, so 
können auch gewisse Widersprüche nicht mehr auffallen, die 
zwischen ihrem Inhalte bestehen. Zwar, dass in zz Odysseus 
nur einen Wink geben und dann Telemachos die Waffen bei 
Seite schaffen soll, dagegen in x iln in längerer Rede auf- 

t
s
 

fordert und dann selbst gemeinschaftlich mit Telemachos die . 
Waffen fortträgt, darf wohl nicht auffallen. Denn es wäre . 

‘
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pedantisch zu verlangen, dass Odysseus, weil er erklärt hat 

winken zu wollen, nicht spreche, und weil er einmal den 

Telemachos mit der Ausführung des Befehls beauftragt hat, 

nicht selbst Hand anlege, da doch in Abwesenheit der Freier 

und, wie es scheint, auch der unzuverlässigen Mägde das 

Reden’ keine Gefahr hatte, Beschleunigung der Ausführung 

wünschenswerth war und nieht zu befürchten stand, dass 

unter solchen Umständen einem nicht Eingeweiheten sich die- 

Beziehung verrathe, in der’ der vorgehliche Bettler zu Tele- 
machos stand. In solehen Lagen entscheiden augenblickliche 

Umstände, die sich im Voraus nicht berechnen lassen, wes- 

wegen cs ganz in der Ordnung ist, dass die naturgemäss 

allgemeiner und vorsichtiger gehaltenen Verabredungen der 

Vorberathung den Umständen gemäss zweckdienlich geändert 

werden, ohne dass darüber ein-Wort zu verlieren nöthig wäre. 

Allein unerklärlich bleibt zunächst, dass eine 'schr zweck- 

mässige, ja notwendige Massregel, welche in z ausdrücklich 

verabredet worden ist, nämlich zwei vollständige Rüstungen 
für Odysseus und Velemachos zurückzubehälten, damit sie im 
Augenblieke der Entscheidung zur Hand seien, in z nieht zur 

Ausführung kommt. Denn man darf uns nicht zumuthen zare 

70 oionwWuevoy zu verstehen, es sei das natürlich geschehen, . 

weil es ja in zz verabredet worden, ohne dass in x ein Wort 

dartiber gesagt wird. . Solche Künste der Auslegung haben 
heutiges Tages mit Recht keinen Credit mehr. Es scheint 

hiernach nichts weiter übrig zu bleiben, als die Annahme, 

der Verfasser der Stelle in z habe dieses Motiv seiner Vor- 

lage tibersehen oder vergessen, da es thöricht sein würde, 

den Widerspruch dadurch beseitigen zu wollen, dass .man 

ze. 295—298 und damit das streitige Motiv als Interpolation 

ausschiede; denn cs lässt sich kein’Grund auch nur ersinnen, 

der eine solche Interpolation veranlasst haben könnte, und es
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streitet wider alle Regeln einer besonnenen und vemäünftigen \ 

Methode Interpolationen anzunehmen, für welche eine denk- 

bare Veranlassung nicht nachweisbar ist. Aber auch jene An- 

nahme, als habe der Verfasser der Stelle in r.ein so wich- 

tiges Motiv seines Originals übersehen, scheint nicht "haltbar. 

Es wäre eine solche Vergesslichkeit denkbar und erklärlich, 

wenn die Kenntniss der Stelle in z beim Verfasser der Epi- 

*_sode in z auf einer blossen oberflächlichen Erinnerung beruhte; 

dies ist aber so wenig der Fall, dass im Gegentheil behauptet. 

“werden muss, er sci mit ihr genau und vollständig bekannt 

gewesen, da er ja den grösseren Theil ihres Inhaltes wört- 

lich und nur mit denjenigen Acnderungen, welche der ver- 

schiedene Zusammenhang, in den er das dorther Entlehnte 

versetzte, unabweislich verlangte, für seine Zwecke benutzt 

hat. Dass ihm also die Verse sr. 295—298 entgangen sein 

sollten, während er die unmittelbar vorhergehenden 284—294 

“genau und nicht nur ihrem allgemeinen Sinne nach kannte, 

ist schwer zu glauben. 'Es scheint vielmehr nothwendig an- 

zunehmen, dass er das ihm. wohlbekannte Motiv. in z-ab- 

sichtlich unterdrückt habe, und diese Annahme ist um so 

unbedenklicher, als ein Grund, der ihn dazu veranlasst haben 

könnte,. sich allerdings nachweisen lässt. Die Darstellung 

nämlich des Kampfes mit den Freiern, wie sie weiter unten 

in Buch x vorliegt, kennt jenes Motiv nicht nur gleichfalls 

nicht, sondern schliesst es sogar geradezu aus. Nachdem dort 

beim Beginn: des Kampfes 'Telemachos seinen "Speer ver- 

schossen hat, eilt er zum Vater und erbietet sich V. 101 fl: 

. 0) n&reg, HN Tor 0dxog 0low zul do donge 
ze zuv&nv Ndyyahrov, Et 2007015 donevier, 

adrös 7’ Auyıpalsiuaı iuv- don de außaın 
zal 10 Bovzöip Ahle Terevggoda yüg Gueiwvor.
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Nicht nur für den Sau- und den Rinderhirten, 'sondern auch 

für Odysseus und Telemachos sind die Rüstungen nicht zur 

Hand, sondern müssen aus dem Thalamos geholt ‘werden. 

So begiebt sich denn Telemachos, nachdem ihn der Vater zur 

Eile angetrichen, nach diesem Gelass, V. 109: 

ei ” Tueras Hahaydvo’ „54 0i zAvrd Feigea #eiro, 

und schleppt - eigenhändig und ohne weitere Beihtlfe die 

nöthigen vier Schilde, vier Helme und acht Speere herbei, - 

mit. denen sich zunächst er selbst und die beiden Knechte 

wappnen, während Odysseus für's erste noch den Bogen zu 

führen fortfährt (V. 110—118) und erst, nachdem 'er alle 

Pfeile verschossen, die Rüstung anlegt (V. 119 ff). Schwerter 
führen die vier während des Kampfes gar nicht, während 

nach . 295 deren zwei für Odysseus und Telemachos zurlick- 

behalten werden sollten; zwar ist‘ der letztere 9. 431 schon 

. im Besitze eines Schwertes, allein Odysseus muss, um dem. 

Leiodes das Haupt abzuschlagen, sich V.. 326 eines fremden 

Schwertes bedienen, das einer. der getödteten ‚Freier hatte 

fallen lassen, ünd ‘kein anderes- Schwert als dieses ist es, 

welches der Sänger Phemios V. 349 fürchtet. Es ist, denke 

ich, klar, dass diese Darstellung nichts weiss von für Odys- 

seus und Telemachos zurückbehaltenen Waffen und mit jener 

-Stelle in » in Einklang nur durch die Voraussetzung zu’brin- 
gen ist, die dort ausgesprochene Absicht sei nicht zur Aus- 

führung gekommen, insofern also mit der Darstellung in r 

sich in völligem' Einklange befindet, welche jenes Motiv 

ignorirt.- Man. würde sich aber schr täuschen, wenn man aus 

dieser: Uebereinstimmung gegenüber dem, was nach der Stelle 

in zr erwartet werden darf, folgern wolite, die Episode in = 

und die Darstellung des Kampfes in x rührten von derselben 

Hand. her. : Denn diese Darstellung befindet sich in einem
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anderen, noch viel wesentlicheren Punkte in direetem Wider- 

spruche' nicht nur mit der Stelle in zz, sondern auch mit der 

ine. Sie weiss nämlich in ihren ersten Theilen gar nichts 

davon, dass die Waffen sich früher im Saale befanden und 
nach dem Thalamos nur heimlich geschafft worden seien, um 

dort versteckt zu werden, sondern sie betrachtet den Thala- 

mos als gewöhnlichen Aufbewahrungsort der Waffen, als 

Rüstkammer, aus der sie bei so plötzlicher Veranlassung in 

aller Eile herbeigeschafft werden miissen. Der Thalamos, nach 

welchem 'Telemachos sich begiebt, um die Waffen zu holen, 

wird V. 109 ausdrücklich bezeichnet als der Ort 691 ol xAvra 

TEÜxER x8Tro, „wo cr seine herrlichen Rüstungen liegen hatte“, 

d.h. der ihm zur Rüstkammer diente, nicht als derjenige, 

wo er sie zeitweilig versteekt hatte, was ganz anders hätte 

ausgedrliekt werden 'müssen. _Es lässt sich mit Grund be- 

. haupten, dass wer den 'Thalamos in der angegebenen Weise 

bezeichnete, nicht die entfernteste Kenntniss oder Erinnerung 

davon besessen haben kann, dass die Waffen dort ausnahms- 

weise versteckt worden waren. Bezeichnend ist auch und 

damit in völligem Einklange, dass wo Penelope 9.8 ff. den 

Thalamos_ betritt, um den Bogen zu holen, der Rüstungen 

gar keine Erwähnung geschieht, obwohl sie das Gelass bis 

zum äAussersten Ende zu durchschreiten hat (2ogerov V. 9), 

sie dieselben also. notwendig bemerken. muss;: sie fallen 

aber nicht auf, weil sie sich an ihrem gewöhnlichen Platze 

befinden, müssten aber Penelope nothwendig stutzig machen, 

wenn sie früher sich hier.nieht befunden hätten und ihr nun 

plötzlich in die Augen fielen; dies übersehen zu haben, würde 

mit Recht dem Dichter zum Vorwurf gemacht werden können. 

Wir haben aber im Hinblick auf die in x zu Tage tretende 

Auffassung durchaus nicht nöthig ihn für so vergesslich zu 

halten. Auch wähne man nicht, dass, wenn von dem ver-
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rätherischen Ziegenhirten, der Waffen für die Freier aus dem 

Thalamos holt, V. 180 gesagt werde: 

vr a — ” x ’ ! ‚, >». G 
7 10 6 uEv Fahdpoıo wvXoV zaTa TEVXE EQEVVG, 

dies beweise, dass die Waffen als versteckt gedacht seien, _ 

da ja im entlegensten ‘Theile des Gelasses nach ihnen ge- 

sucht werden müsse. Denn Melanthios ist schon einmal oben 

gewesen (142 ff.) und hat damals nicht weniger als zwölf 

vollständige Rüstungen heruntergeschafft; Telemachos hatte 

vor ihm deren vier entnommen. Die Waffenkammer ist also 

„einigermassen geleert und der Verräther muss begreiflicher 

Weise bei seinem zweiten Besuche bereits in den entlegene- 

ren Theilen des Gemaches herumsuchen und zwar ohne be- 

‘sonderen Erfolg; die ganze Ausbeute besteht, als er die 

Kammer verlässt (182 ff.),. in einem einzigen Helme und 

einem, noch dazu alten und modrigen, Schilde. "Es finden 

sich allerdings zwei Stellen in x, welche die Wegschaffung‘ 

der Waffen im Gegensatze dazu nicht nur voraussetzen, son- 

dern ausdrücklich erwähnen und nachdrücklich betonen; allein 

diese Stellen sind unzweifelhaft später eingeschoben und dem 

ursprünglichen Contexte von x jedenfalls gänzlich fremd. 

‚Die erste findet sich V. 21 ff. Odysseus hat den Angriff 
auf die Freier eröffnet, indem er, :che es’ Jemand hindern 

kann, allen unerwartet den Antinoos niederschiesst. Bei diesem 

Anblick gerathen die Freier in Aufruhr und springen von den 

Stühlen auf: 

— 108 ö? önddnoev. 
prnotjess zark dann, Onus Idov. kvdgu Treoövre, 

dx dE Ioovav Avopovoav Ögıvdävres zard dene, 

TavToos  nuntoaivovreg. &vdumrovg wort toigovs* 

oddE nn konis Emv,' :0dd”. Aizıwov Eyxos ehtahaı, 

veizeiov ö° ’Odvoje yoAwıoioıw Eneeooıw‘
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..'Eelve, zuros Avdodv rosabsaı.- odxeı?” dEILaV 

e)lwv dvudoss‘ vuv ro 0@g almıg 628900c. 

zei r40 dn vir göre. ‚KOTERLOVEG, ög. ur’ ägıoros 

z0r00» iv 1Idan zo 0° dvddds yürtes &doyraı” . 

. Ionev Inaorog &vio, Enei 7 yacay ovx- 298)ovra 

‚aydor zararreivan 10 de vjmor 00% Bvönoan, 

65 di oyıv zul nüow ÖAEIg0V neigar” dyrero. : 

Wenn in den durch den Druck hervorgehobenen Versen 

gesagt wird, die’Freier hätten sich an den Wänden nach 

Schild und Speer umgeschen, so muss freilich daran gedacht 

sein, dass früher dergleichen dort gehangen haben, ‘und wenn, 
hinzugesetzt wird, sie hätten das Gesuchte nicht gefunden, 

so ist damit freilich deutlich genug gesagt, dass die Waffen 

als von ‘ihrem: früheren Platze ohne Wissen der Freier ent- 

fernt zu denken seien. Der Zweck, zu welchem die gesuchten 

und nicht gefundenen Waffen gebraucht werden sollen, : ist 

“zwar nicht angegeben: allein es ist an’sich klar,- dass wer 

Schild und Speer begehrt, sich zum Kampfe rüstet, um einen 

Feind zu bestehen; und dass, wer die Freier sich in. dieser 

Weise gebährden lässt, von der Voraussetzung ausgeht, sie 

handelten unter dem Einflusse des Schreckens und der: Be-, 

fürchtung, der Mörder des Antinoos wolle auch ilmen an das 

Leben und es gelte sich gegen seinen demnächst zu erwar- 

tenden Angriff zu vertheidigen. Denn um blos Rache zu:neh-, 

men an dem Urheber des Unglückes, wenn eine eigentlich 
feindliche Absicht bei ihm nicht vorausgesetzt wurde, genügte 

das Schwert, ‚dass ein Jeder von ihhen laut V. 74. 79—80. 
90. 98 ander Seite trägt, und-mit dem allein sie später ih 
der Notl .den Kampf zunächst aufnehmen. Nun lassen zwar 
die unmittelbar vorhergehenden Verse nicht erkennen, unter 

dem Einflusse welchen Affeetes die Freier handelnd zu denken 

sind; denn das dort geschilderte .Getiimmel kann in. schr
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verschiedenen Affeeten seinen Grund haben; allein wenn im 

unmittelbar folgenden Verse gesagt wird, sie hätten den ver- 

meintlichen Bettler, der sich ja est V. 35 ff. als Odysseus 

und damit als ihren Todtfeind zu erkennen giebt, mit zor- 

nigen Worten gescholten, so ist damit ein Motiv ange- 

deutet, welches sich mit dem in den fraglichen Versen voraus- 

gesetzten schlechterdings nicht vereinigen lässt. Und dieses 

Motiv erweist sich auch als im Folgenden mit Consequenz 

festgehalten und durchgeführt. Denn die Freier bedrohen den 

“noch Unbekannten für seinen unglücklichen Schuss mit dem | 

- Tode-und ces wird ausdrücklich hinzugefügt, sie hätten in 

-der Einbildung gestanden, der Bettler habe unabsichtlich ge- 

tödtet, und hätten keine Ahnung davon gehabt, dass in ihm 

ihnen ein Feind erschienen sei, der Allen Verderben bereiten 

sollte. Das Motiv des Handelns: ist nach dieser Auffassung 

offenbar Wuth und Rache, nicht Furcht und. Schreeken, oder 

auch nur besorgte Vorsicht. Beide Motive können nicht neben 

einander bestehen, so wenig als die aus ihnen fliessenden 

schr verschiedenen Handlungsweisen, und unmöglich von ein 

und derselben. Person in ursprünglicher Zusammengchörigkeit 

gedacht und gediehtet worden sein; das eine ist nothwendig 

als von fremder Hand später hineingebracht zu denken und 

"zu beseitigen, wenn es gilt sich den ursprünglichen Bestand 

zu vergegenwärtigen. Nichts-ist also gewisser, als dass die 

Verse 24. 25*) und mit ihnen.die Beziehung auf. die Weg- 

schaffung der Waffen, welehe sonst dieser ganzen Partie fremd 

ist, dureh eine Interpolation in den Text gekommen sind, 

deren Veranlassung nicht zweifelhaft sein kann. Sie beweist, 

wie deutlich die Diserepanz der Auffassung der Verhältnisse‘ 

#) Wahrscheinlich auch 23; wenigstens ist ögırößvres zara döue, 

nachdem V. 22 zar& dwWua9” vorausgegangen, wenn auch vielleicht 

noch erträglich, duch jedenfalls anstössig. -\' : 

r
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in Buch y von der in jener Episode in z empfunden wurde, _ 

zugleich aber auch, wie sorgfältig man eine wenigstens 

äusserliche Uebereinstimmung herzustellen beflissen war. Denn 

Letzteres ist offenbar der Zweck, den die Interpolation ver- 

folgt. Sie fand demnach erst statt, als die Episode in z be- 

reits gedichtet war und kann nöthigenfalls als von dem 

Verfasser derselben herrührend betrachtet werden. Auf alle 

Fälle gehört sie einer Zeit an, in der das Streben Einheit 

und Uebereinstimmung in einen überlieferten Stoff zu bringen 

sich geltend zu machen begonnen hatte und auf die letzte 

Ausgestaltung desselben mächtig, obwohl für unsere Erkennt- 

niss des ursprüngliehen Sachverhaltes stürend und verdun- 

kelnd, einwirkte. Dass ein solcher Zusatz, der nachträglich 

einem lebendigen Organismus einverleibt wird, mit demselben 

tibel harmonirt, ist zwar nicht notwendig, aber sehr ge- 

wöhnlich und psychologisch leicht erklärlich; dem auf die 

Erreichung eines äusserlichen Zweckes gerichteten Sinne ver- 

bergen sieh nur zu leicht selbst die einfachsten Erfordernisse, 

die einem wnbefangenen Eingehen auf den Zusammenhang 

sich von selbst aufdrängen; der willkürlich behandelte Stoff 

ist dem Spätlinge, selbst dem nicht ungeschickten, meist ein 

'Todtes und Unverstandenes, das sich dem lebendigen und 

besser verstandenen Zwecke wohl oder übel fügen muss. Der 

poetische Werth der Dichtung leidet darunter, aber der histo- 

rischen Wissenschaft, die dem Processe des Werdens nach- 

geht, wird dadurch ein freilich nicht beabsichtigter Dienst 

geleistet. 

Nicht anders steht es mit einer zweiten Stelle, welche 

in ihrer heutigen Fassung der Beseitigung der Waffen zu 

gedenken scheint. Der Ziegenhirt Melanthios verspricht den 

bedrängten Freiern Waffen zu verschaffen; dabei bedient er 

sich folgender Worte, x. 139—141:
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maAR &ye$ ;öuiviTeige idvehro. HuonyIivar in m no. 
te Salduov- :Evdor.:yao, done, oddesn am .. cn 
I veizedixurd6adgn: Odvasdg, ‚xal' 'gatöınos vide. Mi 

eilnn VEHISEonz ln HOPIITHEIE HA Er ud" un iR u 

-z.0Der Mann weiss: also, dass.Odysseus, äls-welchen sich, 
der! bisher unbekannte: Bettleri;bereits zu "erkennen . gegeben 

hat;:und: Telemachos . die: Waffen: bei Seite geschafft haben} 

und er;vermuthet, dass sieinirgend anderswo, als im Tha-. 

lamos’ versteckt !worden seien; ‘denn dies muss,’ der Stellung 

_ von" öfouies nach, 'der Sinn '‚der. letzten ‚Worte: sein. , Dabei 
spricht ; er-seine Wissenschaft in einer Weise aus, als.ob' auch 
den Angeredeten; den Freiern, 'die:behauptete Thatsache nicht 
unbekannt: sein -könnte;. er, setzt.sic als:bekannt. voraus. Es 

"ist! abet: schwer abzuschn ,i.wie :er! oder. ’gar :die Freier zu 

dieser‘: Kenntniss: &ckommen ‘sein .sollten.: Die Wäffen- sind 
nachder Erzählung ‘in 7 am: Abend vorher in Abwesenheit 

der. Freier in aller Stille fortgeschafft worden. ‘Der Ziegenhirt 

ist: während der Nacht nicht‘:im Hause : gewesen; .'denn :amı 

Morgen des folgenden Tages, an.welchem eben der:in x:ge- 

schilderte Kampf: sich -entspinnt, erscheint er. vom Lande her’ 
Ziegen für. die; Freier ‘zum: Schmause antreibend ,: V.173 ff; 
noch später: stellen: sich : die!.Freier.-selhst ein (248)... Von. 

hier bis: zum Beginne: des: Kampfes: ist! nicht: die leiseste Spür 
davon 'zw:chtdecken, dass den :Freiein die "Abwesenheit -der 

Waffen "aufgefallen ‘oder :Melanthios..auf:irgend ‚einem Wege 
Künde:-von:dem, was sich-während- der’ Nacht: in::seiner. Ab-; 

wesenheit: zugetragen,: erhalten: hätte ;; obwohl‘.doch ‘bei: dem- 
Verhältnisse ;“welehes‘ die Diehtung zwischen ihm’ und ‚den 
Freierü annimmt; erwartet werden durfte; dass‘ er eine solche: 
Kunde ‘oder Beobachtung: seinen’ Gönnern und Schützern un- 

verzüglich mitgetheilt hätte)’ um sie-zu’ warnen. - Urplötzlich,: 

nachdem der Kampf:schon -begonnen und ı cs zu spät ist, tt 
‚Kirchhoff, Odyssee. 13°
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er an unserer Stelle. ‚mit: einer :Wissenschaft“hervor,; die” er 

nach Lage der. Umstände nicht !besitzen :kann -und: jedenfalls 

besser:und: früher, hätte verwerthen miissen;. er erklärt weder, 

- wie er zu ihr gekonmen, noch warum er sie so lange zurlick- 

gehalten}: was- Jemand, .der-den Zusammenhang: der :Ereig- 

nisse mit: Verständniss :übersah, iihn notwendig hätte: thun 

lassen’ müssen; wenn er’ihnauch-ih. leichtsinniger': Unacht- 
samkeit: bis dahin ‚hatte; schweigen lassen. -: ‚Die Fietion von 

der Wissenschaft .des:Melanthios,. wvie .sie :sich in ‚V.:141. aus- 

spricht, ist- aber nicht: nur-ungeschickt und mit der. einfachen 
Wirklichkeit .der ‚Verhältnisse. in :unlösbarein . Widerspruche, 

sondern: dieser: Vers. giebt auch sonst in. der. Verbindung, in 

die er: jetzt zum-Vorhergehenden gesctzt erscheint, dem durch 

ihn erweiterten Ganzen: einen-Sinn, der gegen. die/einfachsten ' 

Erfordernisse des logischen ‚Denkens verstüsst und.unmöglich 

der ursprüglich ° beabsichtigte‘. sein kann. : Wenn‘ Melanthios, 

dem ;jetzigen: Zusammenhange -nach verspricht, Waffen‘: aus 

dem .Thalamos holen zu. wollen; weil: er: vermuthe,. dass: sie 
Evdoy und. nieht: anderswo versteckt .worden ‚seien, | so: gieht, 
dies -einen Sinn.-nur unter der: ‘Voraussetzung; dass.. &vdo» 
gleichwerthiger Ausdruck für, 2v-rodro oder! 2v' To dahin. 
ist?’ „aus‘_dem" Thalamos;' denn :in ‚dieseni,; nämlich dem 
Thalamos, : vermuthe ich,- und nirgend anderswo, haben Odys- 
seus und -Telemachios : die Waffen versteckt“... :»; Dennxnur:;so, 

bilden der;positive:und :negative’ Ausdruck einen logisch rich- 
tigen Gegensatz.'Die Ausleger' legen deshalb auch ‚dem 2v6o» 
diesen Sinn.:bei,' der. allerdings ;dem: Zusammenhange !allein 
entsprechen würde, "haben: dabei aler- nicht, ‚bedacht, dass 
das Wort:sprachlich diesen Sinn-gar nicht haben kann. YEvdor. 
mit Bezug auf ‘eine bestimmte : ‚Ränmliehkeit;- ‚hier, Icdauoc, 
gesagt, '!heisst nicht „in: dieser. Räumlichkeit“,:'sondern viel- . 
mehr .einzig und allein :„in: dieser. Räumlichkeit#,, und:der
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richtige Gegensatz zu einem. solchen Ausdrucke würde. nicht 

„anderswo“, d.h. in einem andern Gelasse, sondern allein 

„ausserhalb. desselben“ ‘sein. Freilich.befindet sich: Alles, 

was nicht im: Thalamos :aufbewahrt wird, sondern ausser; 

halb‘desselben, -nothwendig anderswo,.als grade im. Tha- 

lamos;,..allein deswegen . hört die... Entgegensetzung, „im 

Thalamos“ ‚und, „an: ‚einem, andern. Orte“. nicht‘ ;,auf .eine 

völlig; schiefe .und labme. zu sein, ‚weil damit ein falscher and 

durch: Nichts: zu; rechtfertigender Accent auf‘ das in gelegt 

erscheint, der .auch‘ ohne den schiefen: Gegensatz jeder..Be: 

gründung - entbehren , würde... ‚Man denke ‚sich nur.:die :Rede 

" sprachrichtig; übersetzt: „Ich will’ euch ‘Waffen holen aus ‘dem 

Thalamos; denn. in ihm,..denke ich, nicht. ‚anderswo; sind 

sie, versteckt worden“, um. unnittelhar zu ‚fühlen, dass, eine 

solche Ausdrucksweise an. einem logischen: Fehler leidet, , den 

ein . Dichter gleichviel ; „welcher. Zeit und. Bildungsstufe ‘sich 

unmöglich hat :Können zu. Schulden kommen, lassen: ‚Ganz, 

anders: stellt sich die Sache, wenn wir.uns:V. 141: beseitigt 

denken, ‚der üiberdem ‚zur: Vervollständigung der-.Construction 

- und des Sinnes ‚an: sich. keinesweges: nothwendig ist. Dann 

haben, ‚wir. nicht ‚nöthig. &vdov auf. den Thalamos zu; "bezichn, 

sondern das Wort bedeutet einfach, wie so häufig „drinnen, 

im Hause“, wozu. &AAn. rn‘ einen, ganz. richtigen‘, Gegensatz 

bildet, und’ der Sinn der Rede des, Melanthios ist, der. sehr 

“klare und verständliche: „ich will cuch Waffen: aus. dem 

'Thalamos. holen; .denn im,Hause,, denke’ich, sind sie und :/ 

nicht.: anderswo, untergebracht“. \ ‚Dabei ‚wird; vorausgesetzt, 

was ;mit der.in.x,..wie oben ‚bemerkt, herrschenden Auffas- 

sung: ‚der Sache. vollkommen ‚ibereinstimmt,. dass der. Tha- 

lamos der. gewöhnliche Aufbewahrungsort. der: Waffen, die 

Rüstkammer war; ‚Melanthios. spricht nur. die. Vermuthung 

aus, ., dass. sie. sich. an. diesem ‚Orte noch befinden und ‚nicht 

13*



. 196 

etwa aus’dem Hause geschafft worden sind, was“sich-äller- 
dings befürchten. liess, : nachdem‘ sich herausgestellt ‘ hatte,’ 
dass: Telemachos im: Einverständnisse mit dem Unbekannten 
gehandelt ‚habe, um" die Freier zu: überlisten! Und diese Ver- 
muthung ist vollkommen gerechtfertigt: :denn- eben noch ‚hat 
man gesehen, wie Telemachos für Odysseus: und dessen An- 
hang Waffen herbeigeschafft: hat;' sie’ müssen ! also ivohl noch 
in’'der-Nähe sein. : Demnach‘ kann. es kaum noch zweifelhaft 
sein, dass V. 141:erst'später eingeflickt' worden ist, und'zwair 
in’ keiner. anderen Absicht," als" der, welche‘ auch der’ Ihter-. 
polation in z zu Grunde‘ lag; "nämlich: das’ der ürsprünglichen 
Fassung von’y gänzlich‘ fröinde: Motiv. jener"; Episode "in‘;r 
auch hier’einzuführen. -Dass dadurch der ursprüngliche Sinn 
der Stelle verändert und zwar: schr zu seinem: -Nachtheile 
verändert wurde, ‘ist wie gewöhnlich. in solchen Fällen, zwar 
wohl nicht beabsichtigt, ‚aber ‘auch: nicht’ bemerkt. worden; 
Jedenfalls’ ist: der‘ Vers später‘ eingeschoben : "worden, ‚als die 
Episode in’ entstand; "wic-23—25° kann auch 'er- nöthigen: 
falls vom Urheber derselben‘ herrüthren und -es darf .’gewiss 
nieht zufällig‘ genannt: werden, ' ‘wenn sein‘ Ausgang ’Odvasdg ' 
xab‘ gaidinog“ vidg sich gerade in einem: ‚Verse‘ ‚jener ‚Episode, 
ale m len el ubenile indes hd erlernen 
eo d° 0 dveigavı’ FO0vasds. ‚xl Üpeidınos- viög iii 

'- &0p0gs0v ögudus: url . Jubhel 
wiederfindet. nal den lage l, et Harieyse Beim uni 

Ist es hiernach nicht zu bezweifeln, dass die: Vorstellung‘ 
als seien ‘die’ Waffen die sich: ursprünglich im’ Saale: befun: 
den; erst durch eine . List; des‘: ‘Odysseus: ' entfernt und - im 
Thalamos versteckt worden, (der Erzählung" in’x'' von’ fremder 
Hand: :aufgedrängt worden :ist und dass: die "ursprüngliche 
Fässuig‘ dieser- Erzählung voraussetzt,' däss:sie von: jeher im 
Thalamos, als der’ gewöhnlichen Waffenkammei,;; sich befiun- 

webondhi an ob Bein 
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den .habeii, so kann.auch die ursprüngliche. Fassung von x 

‘nicht von: demjenigen 'herrühren, welcher das Stück in z'ge- 

‚diehtet‘ hatz'wolil:aber: ist’ es möglich, :ja : wahrscheinlich, 

- dass. die "aufgewi iesenen Interpolationen in. x;! welche zu dem 

Zwecke gemacht sind, eine Vebereinstimmung:.der Vorstel- 

lungenin dieser. Hinsicht: zwischen 7: und z:herzustellen;' ihn. . 

zum ‚Urheber, haben.:;; Denn wir sind. nunmehr genöthigt an- 

zunelimen, .dass die;..wie wir: glauben miissen, absichtliche 

Unterdrückung jenes Mötives, ‚welches. dem Dichter ‚der Epi- 

sode in. z sein Vorbild in r an die:Hand gab, keinen anderen 

Zweck verfolgt habe, als einen Widerspruch zu beseitigen, 

. welcher. zwischen. ‚ze und‘. x ‚notwendig, „entstehen. musste, 

wenn die, „m 2 anempfohlene, ‚Massregel. als in. ‚allen, ibren 

Theilen zur Ausführung ‚ gebracht ‚vorausgesetzt: wurde. Däss 

 dahei die für nothwendig erachtete Unterlassung zu motiviren 

vergessen wurde, wiirde ‚unter ‘der.: ı Voraussetzung. einer. ein- ' 

heitlichen Conception ‘aller Theile dieser ‚Partie‘ des Epos : 

allerdings ‘schr'auffällig sein, ist es. aber durchaus "nicht, so- 

bald wir: den vorliegenden: Zusammenhang; . wie' wir eben 

nicht! anders können,. als das, Erzeugniss: einer bewussten 
Reflexion auffassen,, welche. einen rein. äusserlichen, : in der 

ursprünglichen 'Anlage der zu verbindenden Theile: an sich 
gar "nicht‘ begründeten: Zusammenhang herzustellen bemüht 

war:t Wenn!aber. hiernach.. der Verfasser'der. Episode in: z 

ein deutliches Bewusstsein von dem zwischen der Vorstellung 

in 7 und. der Darstellung: in ‘x waltenden Widerspruche nach 
einer Seite .hin!gehabt haben muss; : so ist kaum glaublich, 

dass-:ihm die andere nicht minder: in die Augen springende 

"Seite desselben entgangen sein sollte, und ‚wenn er hier zu 

helfen sich :beflissen zeigte,’ so wird er dort das Gleiche zu 

thun schwerlich. unterlassen haben. Darum muss ich ..es für 

im! höchsten ‘Grade wahrscheinlich halten, dass jene 'Inter-
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polationen -in:x,: ohne’ die’ sein Werk ein! unvollkommences 

geblieben. wäre und .di6 : die ‘gleiche "Absicht 'verrathen, 'auf 

see’ und ‚keines’andern Rechnung zu bringen sind. ' Dass er 

‚aber, wie! wir hiernach anzunehmen genöthigt sind, sowohl 

die Stelle. in: 7x in ihrer. jetzigen ‘Gestalt, als: auch ‘die: Er- 

.zählung‘ in: x in ‚annähernd der unsrigen ' gleicher: Fassung 

gekannt..hat; ist: im ‚Gerhigsten ‚nicht unwahrscheinlich. ::Es 

ist: sogar. gewiss, dass:ilım 'auch. andere Theile: des: zwischen 
ze und x liegenden Textes 'sehr. wohl’ bekannt :gewesen:sind. 
Denn ;wenn er V.:44 ff. den’ Odysseus’ zu  Teleinachos: sagen 
lässt: "hin aitepe ! rn Te In ’ ! EEE, n    

le; . 
” _ alla od nv werreihe, Era 0 " drroleiıyopli «drod,' 

1! "dgyon ri 'dwads zab uniege mv Tecsito., e 
n „ge a Foveogsnn elejderai, auge acze, 

"s6 Yerräfl: ‚er. damit nicht ‚nur. eine Kenntnis der og. .. 507 ff. 
zwischen Penelope .und dem vermeintlichen Bettler getroffe- 
nen. Verabredung. (mit. welchem Stücke'es freilich ‚eine be- 
sondere -Bewandtniss. hat), sondern auch . des -wesentliehen 
Inhaltes .der folgenden: Theile:'von:r,. des. 'Zankes : mit: der 
Melantho:V. 65 ff. und der.daran sich anschliessenden Unter- 
'redung mit Penelope. Ich kann nämlich nicht glauben, . dass 
von ihm. auch nur ein::Vers mehr als gerade ‚die Episode 
z. 3—52 herrühre, und, muss annehmen, dass diese’ Verse in 
den nicht erst von ihm. hergestellten, . sondern ursprünglichen 
Zusammenhang, in, dem der Schluss von o'mit:r.:53 steht, 
willkürlich... von ihm eingeschoben. sind. ..Demn : die: Verse 
7.3—52 bilden nicht nur ihrem Inhalte nach eine wirkliche 
Episode, welche. unbeschadet ides: Zusammenhanges: ausge- 
hoben werden kann, sondern sie unterbrechen: geradezu diesen , 
Zusammenhang in einer schr auffälligen. Weise. : Das Auf- 
treten der Penelope und der ihr folgenden Dienerinnen, welche
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_ abrääumen; wird V.53 ff. in’einer Art geschildert; die durchäus 
kein Bewusstsein davon verräth, ‚dass’'seit:der'o. 427. 428 
erzählten Entfernung der ‚Freier sich „dasjenige _ zugetragen 

hat, was die Verse 1. 3—52 "berichten. Penelope. erscheint 

ungerufen und von freien Sttteken; sie will’den ihr unbe- 

kannten Bettler sprechen 'und es ist natürlich, dass sie ihren 

Wunsch zu befriedigen sucht, ‘sobald die’ Umstände cs'ge- 

statten, d.h. sobald: die Freier sich. entfernt "haben; willkür- 

lich dagegen ‘und völlig:unmotivirt: muss ‘es genannt werden, 

dass sie, ohne dass sie. etwas davon weiss und wissen soll, 
gerade so lange: warten" muss, als Odysseus"ünd Telemachos 
Zeit‘. gebrauchen, die ‘Waffen. zu beseitigen. Es ist‘ ferner 

natürlich und zu erwarten, dass die Mägde :sich.-an das Ge- 

schäft ‘des "Aufräumens'- begeben "unmittelbar. nachdem "die 

“Zecher den'Saal geräumt haben.‘ Dass sie’'so spät erschei- 

nen, ist freilich in der‘ Episode’ dadurch motivirt- worden, 

dass sie auf.Telemachos Befehl dureh Eurykleia’ eingespert 
worden sind, während: die: Waffen. hinausgetragen ‘werden; 

allein es ist vergessen worden sie wieder loszulassen; wenn 

Telemachos V. 48 sich: deiday vno 'Auurousvanv'zu Bette 

begiebt, so scheinen zwar Mägde als’ Fäckelträgerinien ge- 

dacht zu sein; aber es. kanndiese schr dunkle und nur bei- 

läufige Andeutung nicht: als ein genügender: Ersatz für die- 

unentbehrliche ‚bestimmte und deutliche Erwähnung der That- 

sache. betrachtet: werden. - Auch verräth -auffallender Weise 
keine von den Mägden, von denen es doch viele mit (den 

Freiern hielten, selbst nicht Meläntho,‘ im Folgenden Verwun- 

derung oder Verdacht: wegen der ihnen: doch 'unerklärlichen 

„und .nothwendig'räthselhaften Absperrung; nicht‘ einmal eine 

Aeusserung ‘der. Neugierde ist irgendwo angedeutet. Hierzu 

konmt,:'dass die Gränzen" des interpolirten. Stückes auch 

äusserlich 'unverkennbar hervortreten. Denn genau mit den-
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selben:.Worten, mit. denen z. 1.2 der Uehergung ı vom Schlusse 

von zur ‚interpolinten. Episode. gemacht wird: 17 ni! 

  

” "adrag ö vr kerden ümelstnerö dos ’0ddanee,” " u 

“ „ Mogorigeoon gövor adv As negungikuv, en 

wird 51. 52 ‘der Schluss der Episode: an das. Anmittelbar- Fol- 

‚gende angeknüpft und: der . unterbrochene Zusammenhang 

wieder aufgenommen. Es! sind: das: keine-formelhaften Verse, 

deren Wiederholung .so: erlaubt und unanstüssig wäre, als.die 

jenes 2220 d£:10 '2o&n..x.t. A: in 7r,- sondern :Worte- eins 

ganz. individuellen: Sinnes und .Gepräges, ‚die mechanisch: zu 

wiederholen einem Dichter nicht einfallen: konnte; ein soleher 

würde um einen passenden Uebergang.von anderer Wendung 

sich bekümmert haben und auch nicht verlegen. gewesen sein. 

Wohl: aber. erklärt es sich,:.wie ein Dritter, der.‘in. einen’ 
lebendigen: Organismus : einzugreifen durch rein: äusserliche 

Griinde sich veranlasst sah, zu einem.'so mechanischen Aus- 

‚kunftsmittel: greifen konnte. Ihm.lag' es:nahe, den Faden.da' 

auch äusserlich. anzuknüpfen, wo:er geglaubt hatte: ihn ab- _ 
reisscn zu dürfen; , durch. die Wiederholung jener Verse schien 
äusserlich 7. 51. 52.’die Situation wieder auf!den Punkt Ra 
bracht zu sein, bei welchem nach z.:1. 2 ausgewichen worden 
war, ‘die innerliche Störung des Zusammenhanges’aber entzog 
sich: nothwendig. einem ' Bewusstsein, das 'auf-, Erreichung 
ausserhalb : des ihm‘ fremden Orgasmus liegender. Zwecke _ 
gerichtet war... 000: le op 

zen 

we ern ‘ 

"Ich glaube demnach i im Rechte‘ zu sein; wenn ich. .3-—-52 
für eine den Zusanimenhang unterbrechende) von dritter Hand 
eingeschobene ‚Interpolation 'erkläre,: und: das;:um-.so. mehr, 
als die Veranlassung offen zu Tage liegt, velehe sie heryor- 
rief. Es erschien init Recht auffällig’und unerträglich, ‘dass 
in 7r eine :Mas ssregel'. in Aussicht genommen werde; welche
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im: Folgenden nicht :zur' Ausführung kam, ja, nach der’ ur- 

sprünglich !in’ x-herrschenden Auffassung gar.nicht ausgeführt 

sein- konnte:! Man liess sie also ins Werk'setzen und änderte 
im Zusammienhange damit mit einigen 'Strichen ‘die Darstel- 
lung in x: so weit, ‚als unumgänglich nötlig" erschien um den 

nicht zu beseitigen, "aber doch nothdürfg z zu, erdeeken. Man 
- betrachte" dagegen. ‚die, Ww ie ‚ich ‚erwiesen zu ‚haben, glaube, 
fälschlich als „Interpolation, behandelten Verse m. 281-298 
und frage. sich, ob ein Grund, denkbar sch, ‘der Jemand ver- 

- anlasst haben ‚könnte ‚diese Verse, au "dieser Stelle einzu- 
schieben. ‚Nan. wird vergeblich ‚danach suchen. Zu ‚sagen, 
wie man getlhan. "hat, ‚die: Verse‘ ‚seien eingeschoben worden, 
um der Stelle die mangelnde „epische "Bestimmitheit“ zu gehen, 
ist gar zu deutlich ° nur ‚ein. ‚kläglieher ‚Nothbehelf. ‚Weder 
mangelt der Stelle das,” was, ‚man ‚epische Bestinmtheit zu 
nennen, ‚belicht, noch haben j je. Rüeksichten dieser. Art ‚einen 
Interpolatgr. bestimmt auch nur einen Vers einzuschieben. Ich 
muss aber ‚bei. „der Ansicht beharren,. dass. Stellen, ‚irgend 

. welchen Textes für Interpolationen zu erklären, ohne Veran- 
lassung oder Zw eck angeben zu "können, ein durchaus un- 
wissenschaftliches Verfahren” ist, durch w eiches Untersuchun- 
gen wie. die über die Entstehung gsart, der" homerischen 6e- 
dichte nicht gefördert, ‚sondern nür exschwer werden ‚Können. 
Der Unfug, welcher “in zum. "Theil, wohlmeinender "Absicht 
nach dieser Richtung, hin getrieben wird, ‚ist arg genug, um 
eine solche Mahnung gerechtfertigt erscheinen zu lassen. . 

"An dieser: Auffassung ‘des Verhältnisses der Episode in 
T und. der anderen "oben erörterten Stellen’ zu’ einander än- 
dert ‘durchaus Nichts. die allerdings nicht zu bestreitende 
Thatsache, dass der Dichter des letzten Theiles der Odyssee, 
%w. 296 —:@. 548, : offenbar die als Interpolation bezeichnete



202 

Episode:'an. ihrer jetzigen : Stelle ‘gekannt hat. .Der Schatten 

des :Freiers.' Amphimedon erzählt! nämlich 0, 121 ff: iniider 

Unterwelt: an "Agameninon'den: Hergang des‘ Freiermordes. 

Nachdem er der-Ränke der Penelope: gedacht,:mit denen sie 

die Freier‘ hingehälten; fährt. er ‚149 :folgendermassen fort: 
er r $ ' run n 

” 'xal Tore 4 e ’Odvoje wardg, n09ev } iraye dato 

180 Argod, en’ Tagan, 59 doiuare vade sußoizng. 

98 ide pilog | vis ’Odvochos Yeloıo “     
& ITöjon’ AueIdevros iov, oov va, aehabop. 

To) ‚se "pogorngsiv Häyaror zundv ‚eerövanres 
SERIE, N 

ix0v76 mon &orv mreginhurdy yros. Odvooeds 

  

155° Boregog, aörag Taktpagos mredcH” irsWöveden. 
we we, 

Töv 02 ‚ußaseng Are zaxd 1008 tue Exgvra, 

. rreoige "Asvyandıy wvarlynob 208 yegovn. " 

‚[ongrerdpievov“ 16 de uyac': regt "2006 Eurer : toro] “ 

E oDd£ dic quelor ‚divaro | yröras 'Tov Eövre 

160 Bamting. neogaveyt Ki of Meoyerloisgor yoay“ u 

ar Eneoiv Te kaxotoıy ‚Snloooyiev ‚108 Borhav. . " 

\ adrag ö eng 12 Eröhuer, evi "nerdgoow 'doraıv 

 BarAöpevog za Zviooduevos Terinön Fin“ 

Br öTe on wir eyzige Aıös vöog, ‚«iyı0yoo, 

165° dv ner Tireudio rregızahlla veuge” esigas 

u £ Ydhapov Kartdnze zal Zuhfıcev Öxjes' , 
a! nt te 

‚würeg, ö Ki Üogov. mo) vregdeian vayev“ 
here 

imo. etvopögoron asyhıe xal gövov deyiv, ” 

worauf‘: eine ebenso‘. übersichtlich gehaltene und in gleicher 

-Weise:,von -Reminiscenzen - wimmelnde Schilderung des .wei- 
teren: Hergangs bis zum Tode! der : ‘Freier folgt, welche sich 
daneben durch ihre Unklarheit: und Zusammenhangslosigkeit 
auszeichnet.;. Die durch den Druck hervorgehobenen: Verse
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beweisen nun freilich unwiderleglich, däss. dem Verfasser der 

ganzen: Stelle nicht nur. die Berathung‘ des:; Odysseus : mit 

seinem Sohn in z, sondern. 'auch'. die’ Verse 3—-52 in r.be-” 

kannt waren, und. zwar in demselben Zusammenhange und 

an derselben :Stelle, an der wir:sie. jetzt noch ..lesen.: ‚Da 

ferner die: Episode in r,' wie: oben nachgewiesen’ “worden, 

die Existenz‘ der ‚Verse rr. 231—298. an ihrer‘ jetzigen: Stelle 

voraussetzt, er aber jene bereits vorfand, so ist anzunehmen, 

dass’ ihm ..diese nicht .minder. bekannt waren, um..so' mehr, 

als :V.: 165. 166: 2 ne u iin el, 
beyıl : 

od» udv "Trlipege regıner2)ki dedge’ deigag 

8 Ydhanor xareInke : 
et on enter gier ne a. et ur in at 

eine deutliche & Anspichmg anf T 284, 285: 2. 

doc ‚cor ev ieydgoıcır Aerıc Teiyea Kerzen, 

8 BuOv Bymlod, Sahdpov zaradeivan ‚delgus, 

enthalten. ‚Allein man "muss sich hiiten, aus diesen That- 

sachen vorschnelle. Folgerungen zu ziehen.. Um sie ;richtig 

und unbefangen zu würdigen, ist es nicht nöthig auf Einzeln- 

heiten einzugehen, z. B. auf den allerdings schr bezeichnen- 

den’ Umstand, dass’ Amphimedon hier :von Ereignissen und 

Thatsachen berichtet,‘. die.ihm, als er. x. 284 erschlagen 

wurde, völlig: unbekannt. waren, und die er auch später; nicht 

erfahren ‚haben kann,’ man müsste dein etwa annelımen, dass 

Hermes auf dem Wege zum-Hades. den. Schatten der: Freier 

diese. Dinge zum Besten gegeben habe, wahrscheinlich‘ um - 

ihnen die Langeweile zu: vertreiben; es genligt an die heu- 

tigen ‚Tages'.wohl ziemlich: ällgemein anerkannte Thatsache. 

zu crinnern, dass. der Schluss .der Odyssee von’ %. 296 an, 

dem! unsere Stelle angehört, ein späterer Zusatz ist, der aller 

-Wahrscheinlichkeit nach als der jüngste grösseren Umfanges



204 

zu betrachten.: ist,- den .das. Epos ‚erhalten .hat:: Schon die 

Alexandriner’ urtheilten :s0 und seit Spohns Arbeit über: diesen 

“ Gegenstand hat. sieh.ihre-Ahsicht:insoweit Gelfung-verschafft, 
dass ich’ sie als:hegründet wohl:voraussetzen. darf, ohne selbst 
von den Conservativsten.'in Sachen homerischer:Kritik- ernst- 

haften Einsprüch- befürchten: zu'müssen. Es ist ferner: gewiss, 

dass’dem'Verfasser dieses‘Schlusses das Epos: bereits ‘genau 
"in der-:Ausdehriung und!'Anordnung der. einzelnen Theile, :in 
der :wir- es: noch: jetzt lescıl, 'vorgelegen 'hat, : woron.:sich ein 
Jeder leicht überzeugen kann, der sich die’‘Mühe:inehmen - 

will, „die, ausführlichen Inhaltsangaben, Ka 310 341 und 

©. 125187, sowie die zahlreichen im ganzen "Stticke zer- 

streuten Anspielungen und Reminiscenzen aus früheren Theilen 

genauer anzusehen; ‘die’Sache ist so klar; "dass ich: mich eines 

ausführlichen. Beweises für, ‚überhoben. betrachten darf.. Wie 

‚indessen, dieser Umstand nicht beweist, dass die 0ay: ssee eine 

Schöpfung aus einem Gusse ist, sondern nur, dass der gleich- 

viel 'wie beschaffene Process ihrer Entstehung 'vollendet:.und 

abgeschlössen war,:'als jener Schluss. hinzugedichtet wurde, 
so folgt ‘auch: aus’ der Bekanntschaft seines Verfassers 'mit- 
r. 3-52 (durchaus ‘nicht, dass‘ diese Verse an jener ‚Stelle 

ursprünglich und keine Interpolation seien, - sondern nur, dass, 

wenn "sie, wie erwiesen, als:interpolirt zu’ betrachten sind, 

ihre Einschiebung: früher‘ stattgefunden haben muss, als jener’ 

Schluss ‘gedichtet”wurde::' Fraglich ‚bleibt nur, ob:&s:dieselbe ' 
Person war, ‘welche. zuerst 'z. 3—52 einschob und später’den 
Schluss :hinzufügte undin!ihm sich auf seinen eigenen Zu- 
satz in’ zi bezog,: oder: die ‘Thätigkeit verschiedener Personen 
anzunehmen'ist,.welche, die .eineinäch! der’ anderen, "zu ver- 
schiedenen Zeiten den‘ älteren: Bestand der. Dichtung ‘dureh 
ihre Zusätze erweiterten;':denn der--Thatbestand an sich er- 
klärtsich ‘aus beiden Voraussetzungen in gleich’ befriedigen-
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der Weise. Ich: habe.mich für die :erste: dieser!;beiden .Mög- 

lichkeiten entschieden; ‚aus Gründen; ;welehe durch’ die Com: 

bination ' einer’ grüsseren ‚Menge‘; unabhängig. von öinander 

ermittelter :Thatsachen gewonnen‘ wurden, ‚Kann! aber ‚den 

Beweis.:hier nicht :führen, weiliich die Thatsachen ;tauf: die 

er’ sich‘ gründen’ müsste, nicht’ einfach: voraussetzen :darf und 

doeh: ivieder, hier nicht: alle ausführlich ableiten: kann,’.da 

diese Abhandlung dadurch zu einem Buche anschwellen würde: 

Ich lasse idie Frage dalier-offen) zumal. da-der.'Beweis,'deh 

ich! bieten: könnte, :am Ende für die: zu beweisende Annalimie 

zwar. einen" ziemlichen: Grad: von: Wahrscheinlichkeit, ‘ aber 

allerdings "keine: absolute Gewissheit ergeben, also auf Keirien 

Fall ein’zwingender sein „würde: 1 sin in zeug 

Dagegen’ muss'.ich' auf. eiien anderen Punkt: wenigstens 

mit einem-Worte :noch' zurlickkommen.:;Der Verfässer der 

Verse.r. 3--52.und wahrscheinlich auch derinachgewicsendn 

Interpolationen in“ g’besass: eine Kenntniss: des wescntlichsten 

Theiles‘ von 'x;! der:Erzähluüng in: x;: wenigstens eines: Theiles 

von.’g ünd des‘ Restes- von. r, „wie dies ‚aus! dem:oben :Be- 

merkten unzweifelhaft:hervörgeht. Zwischen diesen Elementen 

suchte er. durch die Einfügung: jener Episode: in einer Weise 

zu. vermitteln,’ die deutlich zeigt, ‘dass: er'sich: diese Elemente 

in: der :Aufeinanderfolge und: dem‘ Zusammenhangeiimit‘ ein® 

-ander verbunden ‘dachte; in dem’sie noch jetzt vorliegen: - Er 

ging dabei :nicht!nur mit foberflächlicher Kenntniss,: sondern 

mit! besonnener ' wid; beirusster . Ucherlegung "zu ‚Werke; dio . 
sich ausser anderen oben berührten Punkten auch-in.der. Wahl 

der ‘Stelle’ zu-erkennen giebt,’.ah. der: er.'seinen :Zusatz ein- 

zufügen: für "gut fand.;:In der:That-ist-es dem vorliegenden 

Zusammenhang" der Ereignisse'nach -die einzige, an: der.über: 

"haupt ‘eine :Interpolation' dieses: Inhältes-und. dieses Zweckes 

sich: anbringen:liess.! :Denn’da der Kampf: mit:den :Freiern
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‘der'Anlage: des Ganzen nach am zweiten Tage der. Anwesen- 
heit des: Odysseus'in .seinem.’Hause.:stattfand,, um diese Zeit 

die:\Waffen also schon beseitigt sein mussten, ihre Beseitigung 

aber nur: in Abwesenheit: der..Freier .ausführbar.war,. so blieb 
durchaus nichts’anderes ührig;,..alsı sie’auf den Abend-.oder 
die Nacht vom :ersten.'zum' zweiten ‚Tage zu: verlegen) also. 
entweder: unmittelbar: vor.;oder nach der in’ x geschilderten 
Zusammenkunft.des.Odysseus mit seiner Gemahlin.:'-Da.nun 
dic:Person :des Telemachos bei’der- Wegschaffung: der Waffen 
nicht entbehrt werden konnte, dieser aber:nach. dem; Gespräch 
mit;:Penelope/:-bei. dem/er::nicht zugegen gewesen, ..nur.;mit 
Schwierigkeit :herbeizuschäffen' war, : erschien .es .als :das ‚Be- 
quemste, die Waffen vor jener: Unterredung . beseitigen:; zu 
lassen, :zu einer Zeit, zu.der die Anwesenheit des Telemachos, 
ohne Weiteres schien ‚vorausgesetzt. werden zu können. : Auch 
dies - beweist ‚wieder; dass.:der Dichter :von _. 3— 52. sich 
77x als zusammenhängende Erzählung'vorstellte,.sowie dass 
der-Zusammenhang,' auf den er seine Zusätze. berechnete, kein 
anderer'war, als‘ der, in dem wir diese Stücke noch heutigen 
Tages .lesen. -Es fragt sich nur, ob.er.diesen Zusammenhang, 
welcher ‚allerdings in seinen Bewusstsein lag und die Voraus- 
setzung-und Grundlage seiner Operationen "bildete, : als, einen 
bereits ‚überlieferten: vorfand;;: oder selhst,-als- der: erste Ver: 
fässer .desselben ‚zu: betrachten: ist.‘ Diese :Frage, : welche ‘für 
die Erkenntniss. der Entstehungsweise des Epos: von entschei- 

. dender. Wichtigkeit ist; wird uns .nahe' gelegt:durch den Um- 
stand,: dass:’die ‚Elemente: des .Zusammenhanges ,.. welchen 
7.3 —52: Voraussetzen, nach Ausscheidung dieser Episode in 
einen ;unlösbaren Widerspruch - zu einander gerathen, - einen 
Widerspruch, : den :zu beseitigen eben jene Verse eingeschoben 
worden*sind.: Es erscheint :unerklärlich, zu welchem‘ ‚Zwecke 
in zc Massregeln: vorgeschrieben werden konnten,. ‚welche nach 

.
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der. Darstellung: in x- nicht zur: Ausführung gekommen! sind, 

und 'man. ist: deshalb zuwider Annahme''genöthigt, die bei der 

Voraussetzung - ‚einheitlicher‘, Composition «von: 7 — x -unaus- 

weichlich ist, dass der’ Dichter ‘ein mit Ucberlegung und Be> 

wusstsein - eingefüihrtes;Motiv. im Verlaufe der- Darstellung rein 

vergessen -habe.;-Und :doch erscheint: eine: solche ‚Annahme 

psychologisch  unstatthäft.;; Dadurch ‚werden wir .auf.die Er- 

_ wägung ‘einer anderen Möglichkeit hingewiesen, welche den 

Thatbestand:erklären' würde, ohne:ein psychologisches Räthsel 

übrig zu lassen.: Man. braucht nur anzunchmen,. dass der jetzt 

vorliegende Zusammenhang ein künstlich gemachter.ist,, dass - 

zr und.x ursprünglich selbständige und von; einander unab- 

hängige Lieder. waren. . In! diesem ‚Falle würde der. bezeich- 

. nete Widerspruch. gar ‚nichts: Auffallendes haben, damit’ aber 

zugleich .der Vermuthung Raum -gegebei werden, ‘dass: der 

Verfasser. von e. 3—52, welcher diesen Widerspruch:zu heben 

sich gerade zur. Aufgabe gemaclit. ‚hat, zugleich. derjenige ge- 

wesen:sei, welcher 7x mit x zuerst in. Verbindung brachte und ' 

dadurch ‘den Widerspruch erst hervorrief,.den in’ irgend einer 

- Weise zu.heben nun unumgänglich "würde. 1 3.. 0 

- So steht,! wie. gesagt, die Sache; die’ Frage-ist offenbar 

deinglich. Jch ‚verzichte. indessen’ darauf sie hier-zu entschei- 

den,::weil wir!damit: auf einem Punkte: angelangt: sind, wo 

das ‚Gebiet ‚suhjectiven , durch - Vörurtheile ,: individuelle »An- 

schauungen, .Antipatlien! und 'Sympathien ‘bedingten ‘Meinens, 

‚ und Wähnens beginnt, ‚auf welches ich die Untersuchung nicht 

. gern hinüberspielen.';möchte,: obwohl: sie‘.sich auf ihm zum 

Schaden der Sache ‘meist ausschliesslich. zu tummeln. pflegt. 

Die :Unitarier ‚werden, , wenn ;sie. überhaupt ‘.den. därgelegten 

Thatbestand anerkennen. sollten, : was ich’schr. bezweifle, den 

fraglichen. Widerspruch durch.'eines jener Mittel zu beseitigen " 

wissen,:um welche. die :Kunst..der: Harmonistik-nie verlegen _
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zu .sein.pflegt; sie. werden sagen, :Odysseus habe an .Ort und 

Stelle : seine . ursprüngliche‘ Absicht‘; ändern können, weil er 

die: Massregel für unausführbar oder überflüssig erkamnt,: ‚oder 

er!iliabe :sie. im..Drange der Ereignisse in Ausführung zu 

bringen . entweder vergessen oder: keine Zeit gefunden, weil 

die Katastrophe ihn selbst überrascht habe, :durch.jene schein- 

bar anstössige Unterlassung sei‘vom Dichter mit vollem Be; 

wusstsein: ein:selir. schöner und: feiner..Zug:in das- ‚Gemälde 

gebracht - worden;:/man ‚müsse‘ nur nicht den :Massstab .mo- 

dernier, : sondern: der .homerischen :Aesthetik anlegen, welche 

‚eine: ganz „andere sei,.'als: unsere ‚heutige ‚und: dergleichen 

. mehr: ‚Ich. brauche. es. nicht \erst „auszusprechen, dass: ich 

durch solche Erwägungen ı mein: kritisches Gewissen zu.bes 

schwichtigen «nicht im: Stände .bin. Andererseits {werden die 
Anhänger der von ihren Gegnern sogenannten „Kleinlieder:: 

theorie“ ‚meine. obigen Nachweisungen, ‘wie ich nicht zweifle; 

bestens :acceptiren und. geneigt sein, aus jenem Widerspruche 

.zu folgern,' dass: die‘ Stellen in: zz. und x verschiedenen, :von 

einander unabhängigen Liedern angehören, welche -währschein- 

lieh erst dureh den Verfasser . von. z. 3—-52 in!den: jetzigeil 

° Zusamimenliang :gebrächt: worden''seien. ‘Ich‘bin leider auch 

dieser: Ansicht! mich” anzuschliessen 'ausser. Stande, und’zwar 

aus dem..für:mich- entscheidenden Grunde, dass’ das- Stück: 

in 77 seinem: ganzen: Charakter: nach zw urtheilen unmöglich- ' 

je. den'Bestandtheil 'eines‘: einzelnen: Liedes ausgemacht:haben- 

kann, ‚sondern von voruherein'auf-einen grösseren: Zusammen- 

. hang ‚angelegt ‘erscheint, welcher :die-Schlusskatastrophe :des 
Ganzen :in sich befasste. -- Da.ich-mich unfähig:bekennen muss, 
dies. in-einer für einen Jeden überzeugenden Weise streng zu 

erweisen ‚so 'hegnüge ich “mich''damit Äicjenige:Auffassuig 
. hier‘ kurz anzudeüten, :zu :weleher:ich mich, -durch’ die. därge: 
legten Prämissen gedrängt: finde: Ich kann: sie nicht. besser
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und deutlicher ausdrücken, 'als das in meiner. Vorrede S. VI. 

VII geschehen ist: „Der poetische Werth ‘dieser Fortsetzung 

(v. 185 — %. 296) ist ein viel geringerer ... der Dichter be- 

herrscht den verarbeiteten Stoff nicht mit Freiheit und Selb- 

ständigkeit, sondern ist in vielen Beziehungen ... abhängig 

von der ihm bekannten und von ihm benutzten Ueberlieferung 

der Sage im epischen Volksliede. Eine Anzahl solcher Lie- 

der bildet die Grundlage seiner Arbeit; allein sein poctisches 

Gestaltungsvermögen hat offenbar nicht mehr ausgereicht, 

dieses innerlich wenig homogene Aggregat dichterisch zu be- 

wältigen und zu einer Einheit wie aus einem Gusse zu ge- 

stalten. Seine Gesichtspunkte und Motive versteht er nicht - 

festzuhalten und durchzuführen, weshalb der Zusammenhang 

durch Widersprüche und Unklarheiten unterbrochen und ge- 

stört erscheint, die Darstellung höchst ungleich und in den 

einzelnen Theilen von sehr verschiedenem Werthe ist. Da- 

“gegen ist die Auflösung und Verschmelzung der benutzten 

Lieder nach Inhalt und Form durch den, wenn auch unvoll- 

kommenen Bearbeitungsprocess bis zu dem Grade gefördert, 

dass eine Ausscheidung und Reconstruction derselben für uns 

völlig unmöglich ist“. Ich meine: die Scene in zr ist freie 

Dichtung des Verfassers dieses letzten Theiles des Epos, die 

Erzählung in x dagegen beruht im Wesentlichen auf der Dar- 

stellung eines älteren -Liedes, das aber in seiner ursprling- 

lichen Gestalt herstellen zu wollen ein vergebliches Unter- 

fangen. sein würde. Der Verfasser der Episode . 3—52 

aber ist mit Nichten der Urheber des jetzigen. .Zusammen- . ° 

hanges, sondern hat denselben bereits überliefert vorge- 

funden. 
Man mag die vorstehende Abhandlung als einen Com- 

mentar zu der oben ausgehobenen Stelle betrachten; ich 

wünschte durch ihn den Beweis zu liefern, dass meine Auf- 
‚Kirchhoff, Odyssee. " . 14 .
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stellungen ‘nicht lediglich das Ergebniss blosser Uchungen 
_ des Scharfsinnes, sondern w ‚ohlerwogen. seien und auf Unter- . 

suchungen beruhten, welchen man, wie ich.hoffe, den Cha- 

rakter der’ Wissenschaftliehkeit nieht absprechen wird. 

(Philologus XIX. S. 75 m) 
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