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CRITIOUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

$. LX. 

De la finalite objcctive de la nature, 

Les principes transcendentaux de la connaissance 

nous autorisent ă admettre une finalits par laquelle 

la nature, dans ses lois particulieres, s'accorde sub- 

jectivement avec la, facultă de eomprâhension du 

Jugement humain, et qui nous permet de lier les 

expâriences particulicres en un systăme; car, parmi 

les diverses productions de la nature, on peut ad- 

mettre aussi la possibilit€ de certaines productions 

qui aient cette forme spâcifique pour caractere, 

cest-ă-dire qui, comme si elles €taient faites tout 

expres pour notre facults de juger, servent, par leur 

variâtâ et leur unite, comme ă foriifieret ă entre- 

tenir les forces de Pesprit (qui sont en jeu dans 

Vexercice de cette facultâ), ce qui leur a valu le 

nom de belles formes. 

Mais que les choses de la nature soient entre elles 

dans le rapport de moyens ă fins, et que leur pos- 

sibilit6 ne puisse &ire suffisamment comprise qw'au 

moyen de cette espăce de causalit6, c'est ce dont
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nous ne trouvons pas la raison dans Lidce gâncrale 

de la nature considârâe comme Pensemble des ob- 

jets des sens. En eftet, dans le cas prâcâdent, la 

reprâsentation des choses, 6tant quelque chose en 

nous, pouvait bien aussi âtre conque a priori comme 

approprite ă, la, destination intârieure de nos fa- 

cultâs de connaitre; mais comment des fins qui ne 

sont pas les nâtres, et qui n'appartiennent pas non 
plus ă la nature (que nous n'admettons pas comme 
un tre intelligent), peuvent-elles et doivent-elles 
constituer une espăce particulitre de causalit, ou 
au moins un caractere tout particulier de confor- 

mit6 ă des lois? c'est ce qu'il est impossible de pr6- 
sumer a priori avec quelque fondement. Bien plus, 
V'expârience mâme ne peut en d&montrer la râalits, 
si on n'a pas d6jă subtilement introduit le concept: 
de fin dans la nature des choses. Nous ne tirons 
done pas ce concept, des objets et de la connaissance 
empirique que nous en avons, et par cons6quent 
nous nous en servons plutât pour comprendre la na- 
ture par analogie avec un principe subjectif de la 
liaison des reprâsentations, que pour la connaî- 
tre par des principes objectifs. 

En outre, la finalite objective, comme principe 
de la possibilit6 des choses de la nature, est si loin 
de s'accorder ndcessairement avec le concept de la 
nature, que c'est elle justement qu'on invoque pour 
prouver la contingence de la nature et de ses for-
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mes. En effet, quand on parle de la structure d'un 

oiseau, des cellules creusces dans ses os, de la dis- 

position de ses ailes pour le mouvement, de celle 

de sa, queue qui lui sert comme de gouvernail, et 

ainsi de suite, on dit que tout cela est tout ă fait 

contingent, si on le considăre relativement au 

simple necus e/fectivus de la nature, et qu'on n'invo- 

que pas encore une espăce particuliăre de causalită, 

celle des fins (necous finalis),c'est-ă-direquela nature, 

considârte comme simple mâcanisme, aurait pu 

prendre mille autres formes, sans violer Punit€ 

de ce principe, et que, par cons€quent, on ne peut 

espârer de trouver apriori la raison de cette forme 

dans le concept mâme de la nature, mais qu'il 

la faut chercher en dehors de ce concept. 

On a cependant raison d'admettre, du moins 

d'une manitre problematique, le jugement iâl€olo- 

gique dans Vinvestigation de la nature, mais ă la 

condition qu'on n'en fera un principe d'observation 

et d'investigation que par analogie avec la causalită 

dâterminee par des fins, et qu?on ne prâtendra rien 

expliquer par lă. Il appartient au Jugement râfl6— 

chissant, et non au Jugement dâterminant. Le con- 

cept.des liaisons et des formes finales de la nature 

est au moins un principe de plus qui sert ă ramener 

ses ph6nomânes ă des râgles, lă oă ne suffisent pas 

les lois d'une causalit6 purement mâcanique. Nous 
a . 

avons en effet recours ă un principe tâl6ologique
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toutes les fois que nous attribuons de la causalite 

au concept d'un objet, comme si ce concept 6tait 

dans la nature (et non en nous-mâmes), ou que, 

pour mieux dire, nous nous reprâsentons la possi- 

bilit€ d'un objet par analogie avec ce genre de'cau- 

salit6 (qui est le nâtre), concevant ainsi la nature 

comme 8tant technique par sa, propre puissance, au 

lieu de ne voir dans sa causalite qu'un simple m6- 

canisme, commeil le faudrait si on neluiattribuait 

ce mode d'action. Si, au: contraire, nous admet- 

tions dans la nature des causes agissant avec înten- 

lion, et si, par cons6quent, nous donnions pour 

“ fondement ă la telsologie non plus simplement 

un principe regulateur, nous servant ă juger les ph6- 

nomânes de la nature, considâree dans ses lois par- 

ticuliăres, mais un principe constilutif, qui dâter- 

minerait l'origine de ses productions, alors le con- 

cept d'une fin de la nature n'appartiendrait plus 

au Jugement râflâchissant, mais au Jugement d6- 

terminant. Ou plutât ce concept n'appartiendrait 

plus “proprement au Jugement (comme celui de. 

la beaută en tant que finalit€ formelle subjeetive); 

comme concept rationnei, il introduirait dans 

Ja science dela nature une nouvelle espăce de causa- 

[it6. Mais cetteespăce decausalit, nous nefaisons que 

la tirer de nous-mâmes pour Pattribuer ă d'autres 

6tres, sans vouloir pour cela les assimiler ă nous.



  
  

PREMIERE SECTION. 

ANALYTIQUE DU JUGEMENI FELEOLOGIQUE: 

S. LXL | „i 

De ia finalite objective qui est simplement for mele, ă ă la difierenee, „de 

celle qui est miaterielle. 

Toutes les figures gâomâtriques, tracâes d'aprts 

un principe, râvelent une finalit€ objective sou- 

ventmerveilleuse par sa variâtă, c'est-ă-dire qw'elles 

servent ă r6soudre plusieurs probl&mes avec un 

seul principe, et chacun d'eux d'une maniăre in 

finiment vari6e. La finalit€ est ici &videmment 

objective et intellectuelle, et non simplement sab- 

jective et esthâtique. Car elle exprime la proprist6 

quw'a la figure d'engendrer plusieurs figures pro- 

postes e! elle est reconnue par la raison. Mais la 

finalit& ne constitue pourtant pas la possibilite du 

concept de Pobjet mâme, C'est-ă-dire qu'il n'est 

pas considâr€ comme n '6tant L possible que relati- 

vement ă cet usage. 

Cette figure si simple qu'on appelle le cerele
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contient le principe de la solution d'une foule de 
problămes dont chacun exigerait par lui-mâme 
bien des apprâts, tandis que cette solution s'offre 

d'elle-mâme comme une des admirables et infini- 

ment nombreuses propriâtâs de cette figure. S'agit- 

il, par exemple, de construire un triangleavec une 
base donnte et Pangle opposs, le problăme est in- 
dâtermin, c'est-ă-dire qw'on peut le râsoudre 
d'une manitre infiniment variâe. Mais le cerele ren- 
ferme toutes ces solutions du problăme, comme 
le lieu g6omâtrique qui fournit tous les triangles 
satisfaisant aux conditions donnâes. 0u bien 
faut-il que deux lignes se coupent de telle sorte 
que le rectangle forme par les deux parties de 
Lune soit 6gal au rectangle forme par les deux 
parties de Pautre, la solution du probl&me presente 
en apparence beaucoup de difficulte. Mais, pour 
que des lignes se partagent dans cette proportion, 
il suffit qu'elles se coupent dans Pintârieur du 
cerele et se terminent ă sa circonfârence. Les au- 
tres lignes courbes fournissent aussi des solutions 
de ce genre, que n'avait pas fait concevoir d'abord 
la răgle d'aprâs laquelle on les construit. Toutes 
les sections coniques, quelle que soit la simplicită 
de leur d&finition, soit qu'on les considăre elles- 
mâmes ou quwon rapproche leurs propriâtes, 
sont fâcondes en principes pour la solution 
d'nue multitude de problămes possibles. — C'est
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un veritable plaisir de voir Vardeur avec la- 

quelle les anciens gâomâtres recherchaient les 

propriât6s des lignes de cette espăce, sans se lais- 

ser troubler par la question des esprits bornâs : 

ă quoi bon cette connaissance ?. C'est ainsi, par 

exemple, qub'ils recherchaient les propristâs de la 

parabole, sans connaitre la loi de la gravitation 

ă la surface de la terre, que leur eât fournie 

Vapplication de la parabole ă la trajectoire des 

corps sollicites par la pesanteur (dont la direc- 

tion peut âtre considârce comme parallăle ă 

eile-mâme pendant toute la durce de leur mou- 

vement). C'est ainsi encore qu'ils 6tudiaient les 

propriâtes de Lellipse, sans deviner qu'il y avait 

aussi une gravitation pour les corps c6lestes, et 

sans connaître la loi qui regit la pesanteur de ces 

corps dans leurs diverses distances au centre d'at- 

traction, et qui fait que, bien qu'ils soient entiăre- 

ment libres, ilssont obligâs de dâcrire cette courbe. 

— En travaillaut ainsi, ă leur insu, pour la pos- 

t6rit€, ils jouissaient de trouver dans Pessence des 

choses une finalit€ dont ils pouvaient montrer 

a priori la n6cessit6. Platon, maître lui-meme 

en cette science, tombe dans Penthousiasme sur 

cette disposition originaire des choses, donta d€- 

couverte peut se passer de toute experience, ei sur 

la facult€ qu'a Vesprit de pouvoir puiser l'har- 

monie des âtres ă son principe supra-sensible (y
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compris les propriâtâs des nombres, avec lesquels 

Vesprit joue dâns la musique). Cet enthousiasme 

lElevait au-dessus des concepts de Vexpârience 

dans la râgion des idâes, qui ne lui parais- 

saient explicables que par un commerce intel- 

lectuel avec le principe de tous les &tres. Il n'est 

pas 6tonnant qu'il ait exclu de son âcole ceux qui 

Staient ignorants en gâomâtrie; car, ce qu'Anaxa= 

gore concluait des objets de l'expârience et, de 

leur liaison finale, il pensait le tirer d'une in- 
tuition pure, inhârente ă lesprit humain. La n6- 
cessit€ dans la finalit6, c'est-ă-dire la nâcessite des 

- choses qui sont disposâes comme si elles avaient 

616 faites ă dessein pour notre usage, mais qui 
semblent pourtant appartenir originairement â 
Lessence des choses, sans: avoir gard â notre 

usage, voilă le principe de la grande admira- 
tion que nous cause la nature, moins encore en: 
dehors de nous que dans notre propre raison. 
Aussi est-ce une erreur bien pardonnable de pas- 

ser insensiblement de cstte admiration au fana- 

tisme. e | 

Mais, quoique cette finalit intellectuelle soit ob- 
jective (et non subjective, comme la finalit6 esth6- 
tique), on ne peut la concevoir, quant sa possibi- 
lite, que comme formele (non comme elle), 
c'est-ă-dire que commeune finaliteă laquelleil n'est 
pas nâcessaire dedonner une fin, une tâl6ologie pour
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principe, mais qu'il suffit de concevoir d'une ma- 

nitre gen6rale. Le cerele est une intuition que len- 

tendement dâtermine d'apres un principe; Lunit€ 

de ce principe, que jadmets arbitrairement et dont 

je me sers comme d'un concept fondamental, appli- 

quse ă une forme de Pintuition (ă espace), qui 

pourtant ne se trouve en moi que comme une repr€- 

sentation, mais comme une reprsentation a priori, 

cette unit& fait comprendre celle de beaucoup de 

răgles qui d6riventde la construction de ce concept, 

et qui sont conformes ă bien des fins possibles, 

sans qu'on ait besoin de supposer ă cette finalite 

une fin ou: quelqu'autre principe. Il n'en est pas 

de mâme quand je rencontre de Pordre et de 

la râgularii& dans un ensemble de choses ex- 

târieures, renfermâ dans de certaines limites, par 

exemple, dans un jardin, Pordre et la regularite 

des arbres, des parterres, des alles, ete.; je ne 

puis espârer de les dâduire a priori d'une circon- 

seription arbitraire d'un espace, car ce sont des 

choses existantes, qui ne peuvent tre connues 

qwau moyen de l'expârience, et îl. ne sagit plus, 

comme tout ă Pheure, d'une simple reprâsentation 

en moi dâterminte a priori W'aprts un principe. 

C'est pourquoi cette dernitre finalitâ (la finalite 

empirique), en tant que rcelle, depend du concept 

dune fin. E 

Mais on voit aussi la raison l6gitime de notre ad-
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miration pour cette finalit6 meme que nous per- 

cevons dans l'essence des choses (en tant que leurs 

concepts peuvent âtre construits). Les râgles va- 

ri€es, dont Lunit6 (fondâe sur un principe ) 

cause Vadmiration , sont toutes synthâtiques, 

et ne dârivent pas d'un concept de Pobjet, par 

exemple, du cercle; mais elles ont besoin que cet 

objet soit donne dans Vintuition. Mais par lă cette 

unite a Vair d'âtre fond€e empiriquement sur un 

principe diffârent de notre facult6 de representa- 

tion, et Von dirait que la concordance de Pobjet 

avec le besoin de râgles, inhârent ă l'entendement, 

est contingenteen soi, et par cons6quent n'est pos- 

sible queparune fin 6tablie exprâs pour cela. Or cette 

harmonie, n'6tant pas, malgră toute cette finalite, 

reconnue empiriquement, mais a priori, devrait 

nous conduire d'elle-mâme ă cette conclusion que 

„Vespace, dont la dâtermination rend seule Pobjet 

possible (au moyen de Pimagination et conformâ- 

mentă un concept), n'est pas une qualită des choses 

hors de nous, mais un simple mode de representa- 

tion en nous, et qu'ainsi, dans la figure que je trace 

conformement d un concept, c'est-ă-dire dans ma pro- 

pre maniâre de me reprâsenter ce qui m'est donne 

exi€rieurement, quoique ce puisse âtre en soi, c'est 
mnoi qui introduis la finalite,sansen âtre instruit em- 
piriquement par la chose mâme, et, par consâquent, 

sans avoir besoin pour cela d'aucune fin particu-
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ligre existant hors de moi dans Pobjet. Mais, comme 

cette considâration exige dâjă un usage critique de 

la raison, et, par consequent, n'est pas tout d'abord 

impliquee dans le jugement que nous portons sur 

Vobjet d'aprăs ses propritâs, ce jugement ne me 

donne immâdiatement que l'union de răgles hât€- 

rogăânes (mâme en ce qu'elles ont d'hât6rogâne) en 

un principe, dont je puis reconnaftre la vârite 

a priori, sans avoir besoin d'un principe par- 

ticulier reposant a priori en. dehors de mon con- 

cept et en gânâral de ma reprâsentation. Or l'6ton- 

nement vient de ce que Pesprit est arrât6 par l'im- 

compatibilit& d'une reprâsentation et de-la răgle 

donnee par cette reprâsentation avec les principes 

qui lui servent dejă de fondement, et par lă est con- 

duită douterstila bien vu ou jug&; mais Padmiratton 

est un 6tonnement qui ne cesse jamais, mâme aprâs 

la disparition de ce doute. Par consâquent, Padmi- 

ration est un effet tout naturel de cette finalit6 que 

nous observons dans lessence des choses (consid6- 

res comme ph6nomenes), et on ne peut la blâmer, 

car non-seulement il nous est impossible d'expli- 

quer pourquoi Punion de cette forme de Lintuition 

sensible (qui sappelle Pespace) avec la facult& des 

concepts (l'entendement) est prâcisement telle et 

non pas une autre; mais cette union mâme 6tend 

Pesprit en lui faisant comme pressentir quelque 

chose encore qui repose au-dessus de cesreprâsenta-
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tions sensibles, et qui peut contenir le dernier 

principe (inconnu pour nous) de cet accord. Nous 

p'avons pas, il est vrai, besoin de le connattre, 

quand il s'agit simplement de la finalită formelle 

de nos reprâsentations a priori ; mais laseule nsces- 

sit€ od nous sommes d'y songer exeite de ladmi- 

ration pour l'objet qui nous L'impose. 

On a coutume d'appeler des beautes les propristes 

dont nous avons parls, celles des figures gtomâtri-— 

ques comme celles des nombres, ă cause d'une cer- 

taine finalit& qw'elles montrent a priori pour des 

usages divers de la connaissance, et que la simpli 

cit€ de leur construction ne faisait pas soupeonner. 

Ainsi, par exemple, on parle de telle ou telle belle 

proprist€ du cerele, qu'on dâcouvrirait d telle ou 

de telle maniăre. Mais ce n'est pas lă un jugement 

esthâtique de finalit6; ce n'est point un de ces ju- 

gements sans concept, qui ne signalent qwune fi- 

nalit€ subjective dans le libre jeu de nos facult&s de 

connaître; c'est un jugement intellectuel, fond6 

sur des concepts, qui fait connattre clairement 

une finalit€ objective, c'est-â-dire une confor- 

mit€ ă des buts divers (infiniment vari6s). Cette 

propriâte seraiv mieux nommâe perfection relative 

que beaute d'une figure mathematique. En gen6- 

ral, on ne peut guăre admettre Vexpression de 

beaul€ intellectuelle, car le mot beaut6 perdrait 

alors tout sens dâtermin€, ou la satisfaction in-
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tellectuelle toute supâriorit€ sur la satisfaction sen- 

sible. Le nom de beaut€ conviendrait mieux ă la 

demonstration de ces propriâtes; car, par cette d6- 

monstration, l'entendement, en tant que facult6 

des concepts, et Pimagination, en tant que faculte 

qui fournit Pexhibition de ces concepts, se sentent 

fortifi€s a priori (c'est ce caractăre qui, joint â la. 

prâcision qu'apporte la raison, sappelle P6legance 

de la demonstration);ici du moins, si la satisfaction 

a son principe dans des concepts, elle est subjec- 

tive, tandis que la perfection produit une satisfac- 

tion objective. | 

$. LXII. 

De la finalit€ de la nature qui est que relative, ă la difârence de celle 
qui est intârieure. 

I'expârience conduit notre facultă de juger au 

concept d'une finalit€ objective et mattrielle, c'est- 

ă-dire au concept une fin de la nature, alors seu- 

lement que..nous avons ă juger un rapport de 

cause A effet (1), que nous ne sommes pas capables 

de comprendre sans supposer, dans la causalit6 de 

la cause mâme, idee de Veffet comme la condition 

(4) Comme, dans les mathâmatiques pures, il ne sagit pas de. 

existence, mais seutement de la. possibilit& des choses, c'est-a- 

dire dWune intuition correspondani ă leur concept, et qu'il n'y 

peut tre question de cause et d'effet, il suit que ioute la finalite 

quwon y remarque ne peul âtre considere que'comme formelle 

et non comme une fin de la nature.
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de la possibilite de cet effet ou le principe qui 
determine sa cause ă le produire. Mais cela peut se 
faire de deux facons : on considăre l'effet ou im- 
mâdiatement comme une production faite avec 
art, ou seulement comme une matitre destine ă 
Vart d'autres âtres possibles de la nature, et, par 
consâquent, ou comme une fin, ou comme un moyen 
pour la finalit6 d'autres causes. Cette derniăre fi- 
nalite s'appelle utilit (par rapport aux hommes), 
ou mâme convenance * (pour toute autre erâature), 
et elle n'est que relative, tandis que la premiere est 
une finalit6 intârieure de la nature. 

Les fleuves, par exemple, portent avec eux des 
terres utiles ă la vg&tation, qu'ils dâposent quel- 
quefois dans les champs qu'ils traversent, souvent 
aussi ă leur embouchure. Ea Deaucoup de pays, les 
flots r6pandent ce limon sur le rivage, ou le dâposent 
sur le bord, et, surtout quand les hommes ont soin 
quelle reflux ng le remporte pas, la terreen devient 
fâconde, et la vâgstation prend. lafplace occupee 
auparavant par les poissons et les estăcs. C'est 

ainsi que la nature a produit elle-mâme la plupart 
des aceroissements de terrain, et elle continue 
encore, quoique lentement. — Or la question. est 
de savoir si cesalluvions doivent âtre regardees 
comme des fins de la nature, ă cause de leur utilitg 

* Zutrâglichheit.
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pour les hommes, car on ne peut parler de Pavan- 

tage qui en râsulte pour la vâgâtation mâme, 

puisque ce que celle-ci gagne, les cr6atures mari- 

nes le perdent. E 
Ou bien, pour donner un exemple de la conve- 

nance de certaines choses de la nature pour d'au- 

tres er6atures, par rapport auxquelles elles peuvent 

&tre consideres comme des moyens, il n'y a pas de 

mei)leur terrain pour les pins qu'un terrain sablon- 

neux. Or la haute mer, avant de se retirer dela terre, 

a laiss6 tant de couches de sable dans nos contrees 

du nord que de vastes forâts de pins ont pu s'€lever 

sur ce sol, d'aillaurs si impropre ă toute culture, 

et nous accusons souvent nos ancâtres de les avoir 

dâtruites sans raison. On peut demander si cet an- 

cien dâpât de couches de sabie stait une fin de la 

nature, travaillant en faveur des forâts de pins qui 

pourraient pius tard s'y developper. Ce qu'il y a 

de certain , c'est que, sil faut voir lă une fin de la 

nature, il faut regarder aussi ce sable comme une 

fin, mais seulement comme une fin relative, qui 

ă son tour avait pour moyens L'ancien rivage et la 

retraite de la mer; car dans la serie des membres 

d'une liaison finale subordonnâs entre eux, chaque 

membre intermediaire doit âtre considâr€ comme 

une fin (mais non comme une fin derniere) dont 

la cause la plus prochaine est le moyen. Ainsi en- 

core, s'il devait y avoir dans le monde des bceufs, 

II. 2 
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des brebis, des chevaux, et d'autres animaux de 

ce genre, il fallait qu'il y eât aussi du gazon sur 

la terre ; s'il devait y avoir, des chameaux, îl fallait 

qu'il y et dans les dâserts des plantes propres ă:les 

nourrir, et, en outre, il fallait que ces animaux et 

d'autres espăces herbivores existassent eri: abon= 

dance, pour qu'il pât y avoir des loups, des tigres et 

des lions. Parconsâquent, la finalit6 objective, qui 

se fonde sur ce rapport, n'est pas une finalit6 ob- 

jective des choses en soi, comme il faudrait l'ad- 

mettre, si par exemple on ne pouvait concevoir le 

sable en lui-mâme comme un effet de la mer qui 

en est la cause, sans supposer un bu ă ceile-ci, et 

sans considerer Veftfet, ă savoir lesable, comme une 

chose faite avec art. Cestune finalite qui n'est que 

relative. et n'existe qu'accidentellement. dans la, 

chose ă laquelle on Pattribue; et, quoique, parmi 

les exeniples cit6s, on doive regarder V'herbe comme . 

une production organiste de la nature, par cons€- 

quent comme une chose faite avec art, dans son 

rapport avec les aftimaux qui s'en nourrissent; elle 

ne doit &tre considerse' que comme une simple 

matitre brute. De i = 

Mais lorsqw'enfin Phomme, grâce ă la libert6 de 

sa, causalită, trouve les choses de la nature utiles 

ă ses desseins, il est vrai souvent bizazres 

(comme quand il se sert des plumes d'oiseau pour 

se parer, ou des terres de couleur et des sucs des 

Cagatiete TIBET eee, Ş 

AĂA 0430 ÂDTOLICIR 
  

   



ANALYTIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIGUE: 19: 

plaites pour se farder), mais quelquefois 'aussi 
raisonnables, comme quand il se sert. du ch6= 

val pour voyagtr, du boeuf et mâme: de Lâne: 

et du cochon (ainsi qu'on fait dans |île Minorque). 

pour labourer, on ne peut pas mâme admettre ici: 

une fin relative de la nature (pour cet usage). Cai: 
sa raison sait faire concourir les chosesă des fan=: 

taisies auxquelles il.n'6tait pas lui-mâme prâdes=: 

tin6 par sa nature. Seulement si on admet qa”il 

doit y avoir des hommes sur la terre, les inoyensi 

au moins sans lesquels les hommes ne pourraient: 

exister, en tantquwanimaux, et mâme en tant qw6- 

tres raisonnables (4 quelque faible degr6 dus ce: 

soit), ne peuvent manquer; mais alors les choses de: 

la nature, qui sont indispensables pour cet usage, 

doivent âtre considârâes aussi comme des firis de 

la nature. 

On voit aisâment par lă que la finalit€ ext&rieure: 

(Putilite d'ăne. chose pour d'autrâs) ne poat. âtre 
considârte comme une fin extârieure:de la. nature 

qu'ă la condition que l'existence de la chose:ă la- 

quelle elle se rapporte de pres ou 'de.loin svit par 

elle-mâme une fin de la nature. „Mais corn me cela; 

ne peut jamais âtre dâmontre par la simple cdnsid6- 
ration de la nature, îl suit que 'la finali! relative; 
quoiqu'elle nous fassehy pothâtiquementsongeză des 
fins de la nature, ne peut cependănt donner l&giti- 

mement lieu ă aucun jugement tâlcologique absolu.
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La neige dans les pays froids dâfend les semailles 

contre la gelse; elle facilite le commeree des hom- 

mes(au moyen destraîneaux) .Les Lapons se servent 

pour cela de certains animaux (les rennes), qui 

trouvent une nourriture suffisante dans une mousse 

aride, qu'ils savent retirer de dessous la neige, et 

qui se laissent facilement apprivoiser et dompter, 

quoiqu'ils puissent aussi vivre en libertâ. Pour 

dautres peuples situts dans la mâme zâne glaciale, 

la mer contient une riche provision d'animaux qui 

leur serventă se nourrir et ă se vâlir, et leur fuur- 

nissent mâme des matitres inflammables pour 

chauffer leurs huttes, qu'ils construissent avec le 

bois que la mer leur apporte. Or ily a lă un ad- 

mirable concours de-relations de la nature ă une 

fin, et cette fin est le Groenlandais, le Lapon, le 

Samoyăde, |'lakoute, ou tout autre peuple. Mais 

on ne voit pas pourquoi en gânâral il doit y avoir 

des hommes en ces contrâes. C'esţ pourquoi on 

porterait un jugement bien hardi et bien arbitraire, 

en disantque si les vapeurs formees par Pair tombent 

dans ces pays sous la forme de neige, que si la mer 

a des courants qui y apportent le bois venu dans les 

pays chauds, et quesi elle renferme de grands ani- 

maux remplis d'huile, c'est parce gue la cause qui 

produit toutes les choses de la nature a eu pour 
principe Videe de venir en aide ă certaines pauvres 

crâatures. Car, quand mâme tous ces avantages de
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la nature n'existeraient pas, nous ne serions pas 

fondâs ă trouver les causes de la nature insufiisan- . 

tes pour notre utilită, etil nous semblerait au con- 

traire temâraire et inconsider6 de demander ă la 

nature une disposition de ce genre et de lui attri- 

buer une semblable fin (attendu que la discorde a 

pu seule pousser les hommes jusque dans des con- 

trees si inhospitalitres). 

S. LXIIL. 

Du caractâre propre des choses en taut que fins de la nature. 

Pour concevoir qu'une chose n'est possible que 

comme fin, cest-ă-dire que la causalit ă laquelle 

elle doit son origine ne doit pas âtre cherehâe dans 

le mâcanisme de la nature, mais dans une cause 

dont la puissance soit dâtermin6e par des concepis, 

il est nâcessaire que la possibilit6 de la forme de 

cette chose ne puisse âtre tir6e de simples lois de 

la nature, G'esi-â-dire de lois que notre seul 

entendement puisse reconnaître dans leur applica- 

tion aux phenomânes; il' faut que la connaissance 

empirique de cette forme, considârâe dans sa cause 

et comme effet, suppose des concepts de la raison. 

Cette forme est contingente aux yeux de la raison, 

qui la rapproche de toutes les lois empiriques de 

Ja nature, c'est-ă-dire que la raison, qui doit aussi
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chercher. la ncessit& dans la forme de toute 

| production . de la nature, alors mâme qu'elle 

ne. veut qw'apercevoir les conditions lices ă cette 

production, ne peut pourtant pas admettre cette 

mnâcessiie dans ia forme donne; et:c'est cette 

coatingence mâme qui nous dâtermine ă con- 

siderer la causalite de cette forme comme si elle 

n'tait possible que par la raison.:Mais celle-ci est 

la, faculte d'agir d'apres des fins (une volont6) ; et 

Pobjet qui n'est reprâsente comme possible que par 

cette facult€, ne serait reprâsântă ainsi comme pos- 

sible. qp'en;tant quefin. . .. | 

Si quelqw'un apercevait, dans un pays parais- * 

„saptiinhabite, une figure gcomâtrique, comme un 

hexagone râgulier, trace sur le sable, sa râflexion, 

s'exereant sur le concept de cette figure, remar- 

querait, bien qu'obseurement, ă Vaide de la raison, 

Vunit6 du principe de la production de ce concept, 

et alors, conformâment ă la raison, il.ne pourrait . 

.ehercher le principe de la possibilite de cette figure 

'dans les choses qu'il eonnaft, comme le sable, la 

Der voisine, les vents, ou mâme les traces des ani- 

maux ou dans toute autre cause privâe de raison. 

Car.la, contingence de cet accord d'une forme avec 

“un concept, qui n'est possible que dans la raison, 

ui paraâtrait si infiniment grande que ce serait 

comme sil n'y avait pas pour la prodaire de loi de 

la, nature ; - et. par: consequenţ, le -principe de la
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causalitâ. d'un semblable effet ne peut &tre chereh€ 

dans le pur mâcanisme de la nature, mais dans un 

concept de Pobjet quela raison seule peut fournir, 

et avec lequel elle peut seule le comparer, et c'est 

ainsi qu'on peut considârer cet effet comme une 

fin, non, ilest vrai, comme une fin de la nature, 

mais comme un produit de Part (vestigium hominis 

video). 

„ Mais, pour qwune chose, dans laquelle on recon— 

naît. une production de la. nature, puisse âtre 

jugâe en mâme temps comme une fin, par consâ- 

quent comme une fin de la nature, il faut, sil n'y a 

iei rien . de contradictoire, quelque chose de plus 

encore. Je dirai provisoirement qu'une chose existe 

comme fin de la nature, guand elle est la cause et 

Peffet d'elle-m&me, car îl y a ici une causalită qu'on 

ne peut lier au simple concept d'une nature, sans 

supposer une:fin ă celle-ci, mais qu'on peut ă cette 

condition sinon comprendre, du moins concevoie 

sans .contradiciion. Avant d'analyser complâte- 

ment cetteidâe d'une fin de la nature, expliquons- 

la d'abord par un exemple, 

En premier leu, un arbre en produit un autre 

d'aprâs -une loi eonnue de la nature. Mais 

Parbre qu'il produit est de la mâme espăce, et ainsi 

Parbre.se produit lui-mâme quant ă lespăce; il. se 

conserve toujours dans,la mâme espăce, d'un cât6 

comune eftet, de lautre comme. cause, incessam=
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ment keproduit par lui-m6me et se reproduisant 

toujours. | 

En second lieu, un arbre se produit lui-m&me 

comme îndividu. Cette sorte d'effet n'est, ă la ve- 

rit6, que la croissance; mais cette croissance est en- 

tizrement diftârente de tout aceroissement produit 

par des lois mâcaniques, et elle ressemble ă une 

production, quoique sous un autre nom. Cette 

plante slabore la matitre qu'elle emploie pour sa 

croissance de manitre ă se Vassimiler, c'est-ă-dire 

ă lui donner la qualit6 qui lui est speifiquement 

propre, et que ne peut fournir en dehors d'elle le 

m6canisme de la nature, et elle se dâveloppe ainsi 

au moyen d'une matitre, qui, par cette assimila- 

tion, est son propre produii. Car si, relative- 

ment aux parties constitutives qu'elle recoit de la, 

nature exi€rieure, cette matitre ne peut âtre consi- 

derte que comme une €duction, on trouve cepen- 

dant, dans le choix et dans la nouvelle composition 

de cettematiărebrute, une telle originalit, que tout 

lart du monde en demeure infiniment €loign, 

quand il cherche ă reconstituer une production du 
regne vâgâial avec les 6l&ments qu'il a sâparâs en 
la decomposant, ou avec la matiăre que la nature 

fournit pour la nourrir. 

En troisiome lieu, une partie de cette crâature se 
produit elle-mâme, de telle sorte que la conserva= 
tion de Pune depend de la conservation de Pautre.
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Un cil enlev6 ă une branche d'arbre, etente sur 

une branche d'un autre arbre, produit, sur une 

plante &trangăre, une plante de son espăce, et de 

mâme une greffe sur un tronc âtranger. C'est pour- 

quoi on peut dans le mâme arbre considârer chaque 

branche ou chaque feuille comme ayaat 616 sim- 

plement greffâe ou 6cussonn6e sur cet arbre, par con- 

s6quent comme un arbre existant par lui-mâme, 

qui seulement sattache ă un autre eten est le pa- 

rasite. En outre, les fenilles sont, ă la vârit6; des 

produits de l'arbre, mais elles le conservent aussi 

de leur cât&; car on le dâtruirait en le dâpouillant 

ă plusieurs reprises de ses feuilles, et sa croissance 

depend de leur effet sur la tige. Je ne mentionnerai 

ici qu'en passant, quoiqu'on doive les ranger parmi 

les propristâs les plus €tonnantes des âtres organi- 

s6s, ces secours que la nature leur apporte d'elle- 

mâme pour les r&parer, lorsque le manque d'une 

partie necessaire ă la conservation des parties voi- 

sines est suppl&6 par les autres, et ces dâtauts d'or- 

ganisation ou ces difformitâs dans lesquelles cer- 

taines parties remâdient aux vices de constitution 

ou aux obstacles en se formant d'une maniere tout 

ă faii nouvelle, pour conserver ce qui est, et pour 

produire une crâature anormale.
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$. LXIV. 

“Les chose en tan ae fins de la nature, sont des âtres organis6s, 

-D 'aprăs. le caractăfe indiqus dans 1 le paragraphe 
prâcedent, pour qu'une chose, qui est une produe- 
ion de la nature, ne puisse âtre reconnue possible 
que comme une fin de la nature, il faut qu'elle 
eontienne un rapport râci proque de cause et d'effet; 
mais c'est lă une expression quelque peu impropre 
et indâterminte, et qui a besoin d'âtre ramense ă 
un concept dâtermin€. : 

La liaison causale, en tant qu'on la congoit sim- 
plement par Ventendement, constitue une sârie (de 
causes et d'efiets), qui va toujours en descendant; 
et les choses qui, comme effets, en presupposent 
d'autres comme. causes, ne peuvent pas âtre râei— 

  

proquemeijt;. causes de celies- -ci. On appelle cette 
liaison causale la liăison des causesefticientes (nemus 

  

€ffeclivus). Mais, d'un autre cât6, on peut concevoir. 
aussi une liaison causale, dăterminse par un con- 
cept rationnei (de fins), qui, considere comme une 
serie, renfermerait une dâpendance ascendanle et 
descendante, c'est-ă-dire que la chose qu'on dâsigne 
comme un effet mârite aussi, en remontant, le 
nom de cause de cette mâme chose dont elle est 
Leffet. Dans la pratique (ou dans Part) on trouve ai- 
s6ment ce genre de liaison : par exemple, la maison
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est, ă la, vârit6, la cause. du loyer qu'on recoit, mais 

aussi: la reprâsentation de ce revenu possible 6tait 

la cause de la construction de la maison. Cette nou- 

veile liaison causale est appelte iiaison des causes 

finales (neawus  finalis). 1] serait peut-âtre mieux de 

nommer la premitre, liaison des causes relles, et la 

seconde, liaison des causes idâales, parce que cette 

denomination. fait entendre qu'il ne peut y avoir 

que ces deux espăces de causalite. 

Davos une chose, qui doit âtre considere comme 

une fin de la nature, il faut en prem;er lieu que les 

parties qu'elle comprend (guant ă leur existence et 

ă leur forme) ne soient possibles que par leur re- 

lation avee.le tout. Car la chose mâme, 6tant une 

fin, est comprise sous un concept ou une ide, qui 

doit dâterminer a priori tout ce qui doit y âtre con- 

tenu. Mais, en tant qu'on se borne ă cancevoir une 

chose comme possible de cette manitre, elle est sim- 

plement une cuvre d'art, est-ă-dire la produe- 

tion d'une cause raisonnable qui est distincte de la 

matiăre (des parties) de cette chose, et qui (dans 

Passemblage et dans la combinaison des parties) a 

6t6 d6terminâe par son idee d'un tout possible de 

cette maniăre (et non par la nature exterieure)- 

Par consequent, pour qu'une chose,: en tant que 

production de la nâture, eontienne en elle-mâme 

„et dans sa possibilită interieure une relation ă des 

fins, c'est-ă-dire ne soit possible que comme fin de
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la nature et n'ait pas besoin de la causalită des con- 
cepts d'âtres raisonnables en dehors d'elle, il fau- 
dra, en second lieu que les parlies de la chose con- 
courent ă unite du tout, en se montrant râcipro- 
quement cause et effet de leur forme. Car c'est de 
cette manitre seulement que râciproquement Pidee 
du tout peut determiner la forme et la liaison de 
toutes les parties, non pas comme cause— car ce se- 
rait alors ung production de Part — mais comme 
un principe qui determine pour celui qui juge la 
chose la connaissance de Vunit& systematique de la 
forme et de la liaison des divers 6l&ments contenus 
dans la mati&re donnee. 

Ainsi un corps ne peut âtre jug, en lui-mâme et, 
dans sa possibilită int6rieurc, comme une fin de la 
nature, ă moins que les parties de ce corps ne se 

produisent toutes reciproquement, dans leur forme 
et dans leur liaison, et ne produisent ainsi, par leur 
propre causaliiâ, un tout, dont le concept puisse ă 
son tour âtre jug comme 6tant la cause ou le prin- 
cipe de cette chose dans un âtre qui contient la 
causalit€ nâcessaire pour la produire d'aprăs des 
concepis, de telle sorte que la liaison des causes ejji- 
cientes puisse âtre jugâe en mâme temps comme un 
effet produit par des causes fi inales, 

Dans une telle production de la nature, chaque 
partie sera conque comme n'existant que pour les 
autreset pour le tout, de mâme qu'elle n'existe que
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par toutes les autres, c'est-ă-dire qu'on la concevra 

comme un organe. Mais cette condition ne suiftit-pas 

(car c'est aussi celle de Lart et de ioute fin en gân6- 

ral). 1] faut de plus que chaque partie soit un organe 

qui produise les autres parties (et reciproquement). 

II n?y a pas en effet d'instrument de Lari qui rem- 

plisse cette condition; il n'y a quela nature, laquelle 

fournit aux organeş (mâme:ă ceux de Lart). toute 

leur matitre. C'est done en tant qu'âtre organist et 

s'organisant lui-mâme qwune; production pourra 

&tre appelte une fin de la nature., 

Dans une montre une partie est instrument qui 

sert au mouvement des autres; mais aucun rouage 

n'est la cause eficiente de la production des autres; 

une partie existe ă cause d'une autre, mais non par 

cele-ei; c'est pourquoi aussi la cause productrice 

de ces parties et de leur forme ne râside pas dans 

la nature (de cette matitre), mais en dehors d'elle 

dans un âtre qui peut agir Waprăs les idâes d'un 

tout possible par sa causalite. Et, comme dans la 

montre un rouage n'en produit pas un autre, ă 

plus forte raison une montre n'en produit-elle pas 

d'autres, en employant pour cela une autre matitre 

(quw'elle organiserait); ainsi encore ne remplace- 

t-elle pas d'elle-mâme les pariies perdues, ou ne râ- 

pare-t-elle pas les vices de leur construction pri- 

mitive ă Paide des autres, ou ne se râtabiit-elle 

pas elle-mâme, quand le dâsordre est entre en
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elle : toutes choses que fious pouvons attendre au, 
contraire de la nature organisee, — Un'âtre orga- 
nis6 n'est donc 'pas:une simple mâciiine, n "ayant; 
que la force moirite'; îl 'posstde en lui une vertu- 
formatrice et la commuhique aux matitres qui n6 

Pont pas (en les: organisant), et cette vertu forma- 
trice qui se propage ne peut &tre explique par la 
seule force motrice (panile. mecanisme). 

Lorsqu'on appelle” Na îăture et la vertu qu 'elle: 
râvele dans ses“ “prodiictions' organistes un ana 
logue de l'art, oi:en dit, Pbeaticoup irop peu, car 

* alors Partiste'(utf-etre raisonnable) en 
dehors d'ellă. La nătuie s! 'orgânise elle-mâme, et 

on concoi 

  

dans chaqie espăce d&-ses produetions organisâes, 
elle suit le îii&ine: exem plaire en gânâral, mais aussi 
aiee les diffâi &nices qu exige lă cânservation de soi- 
mâme suivant les | circonstances! Peut-âtre est-on 
plus prăs de cette infpeneteabl e qualite, quand on 
la nomme un analogue de la vie; mais alorsil faut 
ou.bien douer la matiăreentant que simple matiere 

ne propri6t6 (I'hylozoisme) qui repugneă sp: 
essence;, ou bieri:lui associer un principe 6tranger 
(une âme) qui est communault avec elle; et, dans 
ce dernier cas, pour qu'on: puisse vegarder une 
production organisâe comme une production de la 
nature, ou bien il faut supposer dejă la matiere 
organise comme instrument dă cette âme, et par 
lă on n'explique pas cette matiăre mâme, ou bien il 
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faut faire de Pâme Pouvriăre de' cette euvre et en- 

lever ainsi la production ă la nature (corporelle). 

A parler exactement, Porganisation dela nature n'a 

rien d'analogue ă aucune des causalitâs que 

nous connaissons(1). La beaută de la nature, n't- 

tant attribue aux objets que relaiivement ă notr6 

propre r&flexion sur Yintuition extSrieure de ses 

objets, et par consâquent ne concernant que la 

forme de leur surface, on peut lappeler avec raison 

un analogue de Part. Mais la perfection naturelle în- 

terne que possădent ces choses, qui ne sont possi- 

bles que comme fins de la nature, et qui pour cette 

raison sont appeles âtres organis6s, n'a rien d'a- 

nalogue ă quelque propriât6 physique ou natu- 

relle que nous connaissions, ei, quoique, dans ie 

sens le plus large, nous appartenions nous-mâmes 

ă la nature, on ne peut la concevoir et Pexpligue: 

exactement par analogie avec Part humain. 

Le concept d'une chose, comme fin de la nature 

(1) Oa peut en revanche expliquer, ă'aide d'uneanalogieavecles 

fins immâdiates de la nature dont nous avons parl6, certaines 

combinaisons, mhăiş quiserenconirent pluiot dans Pidee que dansla 

râalite. Cest ainsi que, dans une râvolution qwun grand peuple 

vient d'entreprendre, on s'est servi souvent et avec beaucoup de: 

justesse du mot organisation, pour designer Vagencement des, 

magistratures ei des autres choses de ce genre,et mâme de tout 

le corps de PEtat. En effet, dans un pareil tout, chaque membre 

doit tire ă la fois moyen et, fin, et tout eh cooptrant ă la 

possibilite du tout, trouver lui- mâme dans Pidâe de ce tout sa 

place et sa fonction.
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en soi, n'est done pas un concept constitutif de 

Ventendement ou de la raison, mais il peut âtre 

un concept râgulateur pour le Jugement râflechis- 

sant, c'est-â-dire qu'il peut nous diriger dans Pin- 

vestigation de cette espăce d'objets et dans la re- 

cherche de son principe suprâme ă l'aide d'une 

analogie 6loign6e avec notre propre causalit agis- 

sant d'aprăs des fins. Cela, il est vrai, ne sertpasă 

la connaissance dela nature ou de son origine, mais 

plutât ă cette faculte pratique dela raison qui nous 

fait concevoir par analogie la cause de cette fina- 

lite. 

Les Gtres organis6s sont done les seuls dans la 

nature qui, considerăs en eux-mâmes et indâpen- 

damment de toute felation ă d'autres choses, ne 

puissent &tre congus comme possibles qu'en tantque 

fins de la nature, et qui donnent ainsi, d'abord, 

au concept dune fin, non point pratiqgue mais 
nalurelie, de la râalitg objective, et par lă, ă la 

science de la nature, le fondement, une t6l6ologie. 

  

Par ou il faut entendre une certaine manitre de 

juger les objets de la nature. d! „aprăs un principe 

particulier, qu'on n'aurait pas sans cela le droit 

d'introduire dans la nature (paree qu'on. ne „peut 
  

apercevoir a priori ia possibilit6 de cett spăte de 
causalit€). | 
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$. LXV. 

Du principe du jugement de la finalit intârieure dans les &tres 
organisâs. 

Ce principe peut âtre dâfini ou 6nonc6ainsi : une 

production organistede la nalure estcelle dans laquelle 

tout est reciproguement fin ei moyen. Bienen elle n'est 

inutile, sans but, ou ne doit âtre rapporte ă un mâ- 

canisme aveugle de la nature. 

Ce principe, considârâ dans son origine, doit 

&tre, il est vrai, dârive de Pexp6rience, de cette ex- 

pârience qu'on institue mâthodiquement et dui 

s'appelle observation; mais Puniversalilă et la n6- 

cessit6, qu'il affirme de cette espăce de finalitâ, 

prouvent qu'il ne repose pas uniquement sur des 

principes empiriques, mais qu'il a pour fondement 

quelque principe a priori, quand ce ne serait qu'un 

principe râgulateur, et quand ces fins ne râside- 

jaient que dans Pidâe de ceux qui jugent et non 

dans une cause efficiente. On peut donc appeler ce 

principe une maxime du jugement de la finalite 

interne des &tres organis6s. 

On sait que ceux qui dissăquent les plantes et les 

animaux pour en 8tudier la structure, et pouvoir 

reconnaître pourquoi et ă quelle fin telles parties 

leur ont 6t6 donnGes, pourquoi telle disposition et 

tel arrangement des parties, et prâeisment cette 

WM 3
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forme întârieure, admettent comme indispensable- 

ment n&cessaire cette maxime que rien n'existe en 

vain dans ces crâatures, et lui accordent une valeur 

&gale ă celle de ce principe de la physique gânerale, 

que rien 'arrive par hasard. Et en eftet ils ne peu- 

vent pas plus rejeter ce principe tâltologique que 

le principe universel de la physijue; car, de mâme 

qu'en Pabsence de ce-dernier îl n'y aurait plus 
d'experience possible en gensral, de mâme, sans le 

premier, il n'y aurait plus de fi! condueteur pour 

Pobservation d'une espăce de choses de la nature, 

que nous avons une fois concues tâl6ologiquement 

sous le concept des fins de la nature. 

- En effet ce concept introduit la raison dans un 

tout autre ordre de choses que celui da pur mâca-— 

nisme de la nature, qui ne peut plus ici nous satis- 

faire. Il faut qwune ide serve de principe ă la 

possibilit€ de la production de la nature. Mais 

comme une idâe est une unit€ absolue de reprâsen- 

tation, taridis que la matire est une pluralit6 de 

choses qui par elle-mâme ne peut fournir aucune 

unit6 dâterminte de composition, si cette unit€ 

de Lidâe doit servir, comme principe a priori, ă 

dsterininer une loi naturelle ă la production d'une 

forme de ce genre, il fant que la fin de la nature 

Sâtende d tou ce qui est contenu dans sa pro- 

duction. En effet, dâs que pour expliquer un cer- 

tain effet, nous cherchons, au-dessus de Paveugle



ANALYTIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 35 

mâcanisme de la nature, un principe supra-sensi-— 

ble et que nous Vy rapportons en gânâral, nous 

devons le juger tout entier d'aprăs ce principe; et 

il n'y a pas de raison pour regarder la formede cette 

chose comme d&pendant encore en partie de Pautre 

principe, car alors, dans le mâlange de principes 

hât6rogânes, îl ne resterait plus de răgle sâre pour 

le jugement. 

On peut sans doute, par exemple dans le corps 

de Vanimal, concevoir certaines parties comme des 

conerâtions formâes suivant des lois purement mâ- 

caniques (comme la peau, les os, les cheveux). 

Mais il faut toujours juger tel6ologiquement la 

cause, qui fournit la mati&re nâcessaire, qui la 

modifie ainsi et .la depose aux endroits convena- 

les, c'est-ă-dire que tout dans ce corps doit âtre 

considere comme organis6, et que tout aussi 

dans un certain rapport avec la chose mâme est or- 

ganeă son tour. 

$. LXVI. 

Da principe du jugemeut tâltologique sur la nature consideree en g6- 
n6ral comme un systeme de fins. 

Nous avons dit prâcedemment que la finalite 

excterieure des choses de la nature ne nous autori- 

sait pas suffisamment ă les regarder comme des 

fins de la nature pour expliquer par lă leur exis- 

tence, et qu'il ne fallait pas prendre des effets que
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nous trouvons accidenteilementeonformesă des fins 

pour des applications râelles du principe des causes 

finales. Ainsi, parce que les fleuves facilitentle com- 

merce des peuples dans Linterieur des terres, parce 

que les montagnes contiennent des sources qui for- 

ment ces fleuves et des provisions de neige qui les 

entretiennent.dansles temps oăil n'y a pas de pluie, 

parce que les terrains sont inclinâs de maniăre ă 

conduire les eaux et ă ne pas inonder le pays, on 

ne peut pourtant pas prendre ces choses pour des 

fins de la nature; car, bien que cette forme de la 

surface de la terre soit trăs-necessaire ă la produc- 

tion et ă la conservation du râgne vegetal et du 

răgne animal, elle n'a cependant rien en soi dont 

la possibilite nous oblige ă admettre une causalite 

dâtermin6e par des fins. Cela sapplique aussi aux 

plantes que lhomme emploie pour son besoin ou 

pour son plaisir, aux animaux, au chameau, au 

bceuf, au cheval, au chien, ete., dont Phomme fait 

usage de tant de manitres, soit pour.sa: nour- 

riture, soit pour son service, et dont en grande 

partie il: ne. peut se passer. Dans les choses que 
nous n'avons aucune raison de considârer par elles- 

mâmes comme des fins, on ne peut attribuer une 

finalită ă ieur rapport exterieur que V'une manitre 

hypothstique. 

Il y a unegrandedifierence entrejuger une chose, 
ă cause de sa forme intârieure, comme une fin de la
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pature, et prendre pour une fin de la nature Lexis- 

tence de cette chose. Dans:ce dernier cas, nous 

mavons pas seulement besoin da concept d'une fin 

possible, mais de la connaissance du but. final (sco- 

pus) de la nature, lequel implique une relation de la 

nature ă quelque chose de supra-sensible, qui d&- 

passe de beaucoup toute notre connaissance tel6olo- 

gique de la nature; car le but de existence de la 

nature mâme doit âtre cherche en dehors dela na- 

ture. La forme întârieure W'un simple brin d'herbe 

prouve, suffisamment pour notre humaine faculte de 

juger, qu'il n'a pu &tre produit que d'aprăs la răgle 

des fins. Mais si Pon s'âcarte de lă, si on ne voit que 

usage quw'en font d'autres 6tres de la nature, et si, 

abandonnant ainsi la considâration de Vorganisa- 

tion int&rieure , on ne considăre que les relations 

extârieures de finalit€ , comme: la nâcessit€ de 

Pherbe pour les bestiaux, celle des bestiaux.pour 

Phomme, et qu'on ne voie pas pourquoi îl est n6- 

cessaire qu'il y ait des hommes (question qui sur- 

tout quand on songe aux habitants de la Nouveile 

Hollande ou ă ceux du Tropique, ne serait pas si 

facile ă râsoudre), on n'arrive point alors ă une fin 

catâgorique, mais tonte cette relation de finalitâ 

repose sur une condition qu'on recule toujours et 

qui, en tant quw'inconditionnelle (existence d'une 

chose comme but final), repose toută fait en de- 

hors de la considâration physico-tâlsologique du
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monde. Mais alors aussi une telle chose n'est pas 
une fin de la nature, car on ne peut la considârer 
(ou cunsiderer son espăce) comme une production 
de la nature. 

Il n'y a done que la matitre organisce qui im- 
plique. nâcessairement le concept d'une fin de la 
nature, parce que cette forme sptcifigue est en 
mâme temps une production de la nature. Or ce 
concept. conduit n6cessairement â concevoir len- 
semble de la nature comme un systme fond6 sur 
la râgle des fins; et il faut subordonner ă cette 
idee, d'aprăs des principes de la raison, tout le m6- 
canisme de la nature (du moins pour s'en sârtir 
comme d'un moyen dans âtude des phânomânes). 
Tout dans le monde est bon ă quelque chose, rien 
n'y existe en vain, est lă un principe de la raison 
qui n'existe en elle que subjectivement, cest-ă- 
dire comme une. maxime, et lexemple que la, na- 
iure nous donne dans ses productions organis6es 
nous autorise. et mâme nous invite ă ne rien 
attendre d'elle et de ses lois qui ne soit en gensral 
conforme ă des fins. 

"On comprend que ce n'est point lă un “principe 
pour le. jugeinent dâterminant, mais seulement 
pour le Jugement râflechissant, qu'il est r&gulateur 
ei non constitutif, et qu'il ne nous donne qu'un fil 
conducteur pour considârer les choses de la nature, 
dans leur relation ă un principe dâjă donne, d'a-
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prăs un nouvel ordre de lois, et la science de la 

nature d'aprăs un autre principe, ă savoir le prin- 

cipe des causes finales, sans prâj udice cependant ă 

celui du mecanisme de sa causalit6. D'ailleurs on 

ne decide nullement par lă si une chose que 

nous jugeons d'aprăs ce principe est râellement 

une fin dans Vintention de la nature; si l'herbe 

existe pour le beuf ou la brebis, et si ces animaux 

et les autres choses de la nature existent pour les 

hommes: Il est bon de considerer aussi par ce cote 

les chosesqui nous sont desagrâables, et mâme con- 

traires sous certains rapports. Ainsi, par exemple, 

on pourrait dire que les insectes, qui infestent nos 

habits, nos cheveux ou nos lits, sont, d'aprâs une 

sage disposition de la nature, un aiguillon ă la 

propret6, qui est dâjă par elle-mâms une condition 

importante de la conservation de la sant6. Ainsi 

encore on dira que les moustiques et dautres in- 

sectes piquants, qui incom modent si fort les sau- 

vages dans les dâserts de VAmerique, sont autant 

Waiguiilons qui excitent ces hommes inexp6ri- 

ment&s ă dessâcher les marais, ă &claircir les 

&paisses forâts qui arrâtent le passage de Vair, etă 

rendre par lă, ainsi que par la culture du șol, leur 

s6jour plus sain. Les choses mâmes qui paraissent 

contraires ă homme dans son organisation int6- 

rieure, envisagesdectette maniăre, nousouvrentune 

vue agrâableet quelqaefois aussi instructive, surune
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ordonnance tâl6ologique, que, sans un tel principe, 
une 6tude purement physique de la nature ne nous 
aurait, pas fait soupeonner. De mâme que, suivant 
quelques-uns.,' le ver solitaire a 6t6 donn6 ă 
l'homme ou ă animal, en qui il habite, comme 
pour remâdier ă un certain d$faut de ses organes 
vitaux , je demanderai ă mon tour si les songes 
(qui accompagnent toujours le sommeil, quoiqwon 
ne s'en souvienne que rarement) ne seraient pas 
V'effet d'une sage ordonnance de la nature. Ne ser- 
vent-ils pas en effet, dans le relâchement de toutes 
les forces motrices, ă mouvoir intârieurement les 

organes de la vie, par le moyen de l'imagination 
ă laquelle ils donnent une grande activite (et qui 
dans cet 6tat s'6lăve presque toujours jusqu'ă Paf- 
fection)? Et Vimagination, dans le sommeil, ne 
montre-t-elle pas ordinairement d'autant plus de 
vivacit€ que. son mouvement est plus nâcessaire, 
comme, par exemple, quand Vestomac est trop 
charg6? Par consequent, sans cette force qui nous 
meu intârieurement et sans cette inquistude fati- 
gante, dont nous accusons les songes (qui pourtant 
sont, peut-&tre en râalit6 des remâdes) , le sommeil, 
mâme dans l'6tat de sant€, ne serait-il pas une 
complăte extinction de la vie? 

La beaut& mâme de la nature, c'est-ă-dire son 
accord avec le libre jeu de nos facultes de connaître, 
dans Papprâhension et dans le jugement de son
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apparence, peut âtre prise aussi pour une finalit€ 

objective de la nature, considere, dans son ensem- 

ble, comme un systâme dont l'homme estun mem- 

bre, dăs qu'une fois le jugement tel6ologique que 

nous en portons, grâce aux fins que nous y dâcou- 

vrent et que nous fournissent les âtres organists, 

nous a autorises ă nous 6lever ă Pidâe d'un grand 

systăme des fins de la nature. Nous pouvons regar- 

der comme une faveur (4) de la nature de ne s'âtre 

pas borne ă utile, mais d'avoir r&pandu la beautâ 

et les attraits avec tant de profusion, et laimer ă 

cause de cela, de mâme que nous la considârons 

avec respect pour son immensit€, et nous sentons 

ennoblispar cetteconsideration, prâcisementeomme 

si la nature avait âtabli et orn€ dansce but son 

magnifique theâire. - 

_- Nous ne voulons pas dire autre chose dans ce pa- 

ragraphe sinon que, dâs que nous avons dâcouvert 

- dans la nature une puissance de.;former des pro- 

ductions que nous ne pouvons concevoir qu'au 

moyen du concept des causes finales, nous allons 

plus loin, et nous rattachons encore ă un systeme 

(4) Ia 616 dit dans la partie esthâlique que nous regardions 

la beault dans la nature avec faveur, en attachantă sa forme 

une satisfaction tout-ă-fait libre. En efiet, dans ce simple juge- 

ment du gobt, nousne considerons pas pour quelle [in existent ces 

beaut6s de la nature, si c'est pour exciler en nous un plaisir ou 

sil my a entre elles et nous aucune relation de ce genre. Mais 

dans un jugement t€l6ologique nous considârons ces sortes de
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de fins les objets qui (par eux-mâmes ou par leur 
concordance avec d'autres âtres) n'exigent pas que, 
pour expliquer leur possibilit6, nous allions cher- 
cher un autre principe au delă du mâcanisine des 
causes aveugles. Car la premiăre idee nous condauit 
d6jă, par principe, au delă du mondesensible, puis- 
quel'unit6 du principesupra-sensible nedoit pasâtre 
considâr6e comme s'appliquant de cette maniăre 
une certaine espăce seulement d'âtres de la nature, 
mais ă Pensemble mâme de la nature, € en tant que 
systăme. 

“8. LXVII. 

Du principe de la tâl6ologie comme principe interne de la şcience de 
la nature, 

Les principes d'une science sont inherents ă cette 
science (principia domestica ), ou bien, 6tant fondâs 
sur des concepts qui ne peuvent trouver place qu'en : 
dehors d'elle, ils sont trangers (peregrina). Les 
sciences qui eontiehnent cette derniăre espăce de 
principes prennent pour fondement de leurs doc- 
trines des lemnes (lemmata), c'est-ă-dire qu'elles 
empruntent d'une autre science quelque concept et 
par ce concept le principe de toute leur ordonnance. 

relătions, et nous pouvons regărder comme une faveur 'de la na- 
ture de sttre monirte favorable ă la culture de notre esprit, en 
exposant devant nous tant de belles formes.
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Chaque science est par elle-mâme un systeme, 

et il ne suftit pas d'y bâtir d'aprăs des principes 

et par consequent d'y procâder techniquement, il 

faut la traiter d'une manitre architectonique, c'est- 

ă-dire comme. un 6difice existant par lui-mâme, 

comme quelque chose formant en soi un tout, et 

non comme une partie d'un autre 6difice, quoiqu'on 

puisse ouvrir ensuite un passage de cette science 

dans une autre et râciproquement. | - 

Si done on introduit dans la science de la nature 

le concept de Dieu, pour s'expliquer la finalită dans 

la nature, et qwensuite on se serve de cette finalit6 

pour prouver qu'il y a un Dieu, chacune de ces 

deux sciences perd sa consistance, et toutes deux 

deviennent incertaines, pour avoir confondu leurs 

limites.: . | 

expression de fin de la nature 'prâvient dâjă 

suffisamment cette confusion, pour nous empâcher 

de imâler la science dela nature, et L'oecasion que 

nous donne cette science de juger teltolăgiguement 

les objets de la nature, avec la contemplation de 

Dieu et par cons6quent; avec une deduetion thtolo- 

gigue. Et il ne faut pas regarder comme chose insi- 

gnifiante desubstituer ă cette expression celle de fin 

divine 'ou de butii 'providentiel, comme convenant 

mieux ă une âme pieuse, et par: cette raison' qu'il 

faudrait toujours en venir en d&fipitive ă ă dâriver 

d'un sage auteur du monde ces formes finales que



d CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

nous trouvons dans la nature. Il faut avoir au con- 

traire le soia et la modestie de se borner ă Pexpres- 

sion qui ne dâsigne que ce que nous savons, c'est- 

ă-dire ă V'expression de fin de la nature. En effet, 
avant de nous enqusrir de la cause de la nature 

mâme, nous trouvons, dans la nature et dans le 

cours de son developpement, des productions de 
ce genre qu'elle forme suivant des lois connues de 
l'exp&rience et d'aprăs lesquelles la science de la 
nature doit juger ces sortes de choses, et par consâ- 

quent aussi en chercher la causalite dans la nature 

mâme, en la considerant comme soumise ă la răgle 

des fins. Elle ne doit done pas sortir de ses limites 

pour introduire en elle-mâme, comme un principe 

“qui lui soit propre, un concept dont on ne peut 

jamais trouver la confirmation dans Pexpârience, et 
qu'on n'a le droit de hasarder que quand la science 

de la nature est achevee. 

Les qualitâs de la nature qui se dâmontrent a 
priori, et dont, par consequent, la possibilite peut 
&tre deduite de principes a priori, sans le secours 
de Pexprience, contiennent, îl est vrai, une finalit6 
technique, mais, comme elles sont absolument n6- 
cessaires, on ne peut les rapporter ă la teltologie de 
la nature, ou ă cette mâthode qui est particuliăre 
ăla physique, dans l'âtude des questions que sus- 
cite la nature. Les rapporis arithmstiques ou 
gometriques, ainsi que les lois gânârales du mou-
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vement, ne peuvent âtre,'en physique, de l6gitimes 

principes  d'explication  t6l6ologique, quelque 

&trange et quelque âtonnante que puisse paraftre 

Punion de diverses râgles, tout ă fait indepen- 

dantes en apparence les unes des autres, en un 

seul principe; et si, dans la th6orie gen6rale de la 

finalite des choses de la nature, is rnâritent d'âtre 

pris en considâration., c'est lă une consid6ration 

venue d'ailleurs, appartenant-ă la: mâtaphysique, 

et ne constituani pas un'iprincipe: inherent ă la 
  

science de la nature. Mais, dâs: qwiil sagit des 

lois empiriques des fins de la nature dans les âtres 

organis6s, il n'est pas seulement permis, il est 

in&vitable de chercheridans un 'jugement 16160l0- 

gique le principe de la science de la nature. con- 

sidârâe dans cette classe particulitre W'objets. 

Et maintenant,; Vaprăs ce que-nous avons dit 

tout-ă-Pheure, si la. physique veut se renfermer 

exactement dans ses limites, îl faut qu'elle fasse 

entisrement abstraction de la question de savoir. 

si les fins de la nature sont ou non intentionnelles; 

car ce serait se mâler d'une question. Gtrangăre 

(c'est-ă-dire d'une question mâtaphysique). Il suffit 

quiil y ait des objets qu'on ne puisse expliquer ei 

dont on ne puisse connaitre la forme interieure 

que par des lois de la nature que nous ne pou- 

vons concevoir qu'en prenant Vidâe de fin pour 

principe. Afin de ne pas encourir le soupgon de
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prâtendre mâler. le moins.du monde ă nos prin- 

cipes de connaissance quelque chose qui n'appar- 

“tient.pas ă la physique, ă savoir une cause supra-— 
naturelle, tout en parlant de la nature, dans 
la tel6ologie, comme.:si la finalit€ y ţait inten- 
tionnelle, on en:-parle aussi comme si on attri- 

buait cette intention ă la nature, c'est-â-dire ă la 
matiere. Or on veut montrer par lă (car lă-dessus 

il ne peut y avoir de . malentendu, puisqu'il est 
impossible en soi d'attribuer de Pintention, dansle 
sens propre du mot, ă une matiăre inanimâe) que 
ce mot n'exprime ici qu'un principe du Jugement 
r6flâchissant, et non du Jugement dâterminant, et 
que, par consâquent, il ne dâsigne pas un principe 
particulier de causalită, quoiqu/il ajoute ă l'usage 
de la raison une autre espăce d'investigation, que 
celle qui se fonde sur des lois mâcaniques,: afin de 
suppleer ă linsuffisance de ces lois, dans la re- 
cherche empirique de toutes les lois particuliăres 
de; la nature. On parle donc avec raison, dans la 
t6l€ologie, en: tant qu'elle se rapporte ă la physi- 
que, de la sagesse, de l'economie, de la prâvoyance, 
de la bienfaisance de la nature, sans en faire pour 
cela .un tre intelligent (ce qui :serait absurde), 
mais. aussi sans se hasarder â placer. au-dessus 
delle, comme Pouvrier de la; nature, un: autre 
tre inteligent, car cela serait tmâraire (1). On ne 
fait que dâsigner une espece de causalit€ de la na-
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ture, que nous. concevons par analogie avec notre 

propre causalită dans usage technique. de la rai— 

son, et mettre devant les yeux la răgle d'aprâs 

laquelle nous devons 6tudier certaines produc- 

tions de la nature.: 

Mais pourquoi la tâl&ologie be constitue-t-elle pas 

ordinairement une partie spâciale de la science 

thâorique de la nature, et n'est-elle regardâe 

que comme une propâdeutique ou un passage ă la 

ihâologie? C'est afin de maintenir fermement P6- 

tude de la nature mâcanique dans la sphâre de no- 

tre observation et de nos experiences, de telle sorte 

que nous puissions produire nous-mâmes d'une 

manitre semblableă la nature, ou ă la ressemblance 

de ses lois. Car on ne voit parfaitement une chose 

qu'autant qu'on peut la faire soi-mâme et la realiser 

d'aprâs des concepts. Mais Porganisation, comme 

fin intârieure de la nature, depasse infiniment 

toute puissance qui chercherait ă produire par Vart 

une semblable exhibition ; et, quant ă ces dispo- 

sitions extârieures de la nature auxquelles on at- 

(4) Le mot allemand vermessen est un mot excellent et plein 

de sens. Un jugement, dans lequel on oublie la porie de ses fa- 

cultes (de Pentendement), peut quelguefois parattre trăs- bum- 

ble, et cependant 6lever de grandes prâtentions et mâriler celle 

&pithăte. Tels sont la plupart des jugemenis par lesquels on pre - 

tend relever la sagesse divine, en lui prâtant, dans les euvres de la 

er€ation et dans la conservation de ceș oeuvres, des vues qui ne 

doivent vâritablement faire honneur qu?ă la sagesse de celui qui 

juge ainsi.
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tribue de la finalite (par exemple les vents, la 

pluie, etc.), la physique en considere bien le mâ- 

_eanisme, imais elle ne peut montrer leur relation 

ă des fins, et y voir une condition appartenant 

n6cessairement ă la cause, car la necessite de la 

connexion que nous trouvons ici ne designe que 

la liaison de nos concepts et non la nature des. 

choses. 

 



  
  

DEUXIEME SECTION. 

DIALECEIQUE DU JUGEMENE KELEOLOGIQUE. 

  

Ş. LXVIIL. 

Ce que c'est qu'une antinomie du Jugement? 

Le Jugement determinant n'a point par lui-mâme 

de principes qui fondent des concepls d'objels. Il 

m'est point autonome, caril ne fait que subsumer 

sous des lois ou des concepts donnâs comme 

principes. Voilă prâcis6ment pourguoi il n'est pas 

expos6 au danger de trouver une antinomie en lui- 

mâme et une contradiction dans ses principes. Nous 

Pavons vu en effet, le Jugement transcendental, 

qui contient les conditions de toute subsumption 

sous des catâgories, n'est pas par lui-mâme I6- 

gislatif * ; îl se borne ă indiquer les conditions 

de Lintuition sensible, qui permettent de don- 

ner une râalit (une application) ă un con- 

cept donne, comme loi de Ventendement; et, en 

* Nomothetisch. 

1 . %
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cela, il ne peut jamais tomber en dâsaecord avec 

lui-m&me (au moins quant ă ses principes). 

Mais le Jugement reflechissant doit subsumer 

sous une loi qui n'est pas eneore donne, et qui, 

par consequent, n'est en râalits quun principe de 

r&flexion sur des objets, pour lesquels nous man- 

„quonstout ă fait, objectivement, d'une loi ou d'un 

concept propre ă servir de principe dans les 

cas donnâs. Or, comme il n'y a pas d'usage possi- 

ble des facultes de connattre sans principes, le 

Jugement reflâchissant dans ces cas se servira ă lui- 

mâme de principe, et ce principe, n'âtant pas ob- 

jectif et ne pouvant rien ajouter ă la connaissance 

de l'objet, ne pourra âtre qu'un principe subjectif, 

nous servant ă diriger d'une manidre concordante 

nos facultâs de connaftre, c'est-ă-dire ă râflechir 

sur une espâce d'objets. Ainsi, pour ces soptes de 

cas, le Jugement râfiechissant a ses maximes, et des 

maximes ncessaires, qu'il appliqueă la connais- 

sance des lois empiriques de la nature, afin d'ar- 

river par leur secours ă des concepts et mâme ă, des 

concepts de la raison, quand il en a absolument 
besoin pour apprendre ă conuafître la nature dans 
ses lois empiriques. — Or îl peut y avoir contra- 
diction , par consâquent antinomie, entre ces 
maximes n6cessaires du Jugement râfl&chissant. 
De lă, une dialectique, qui, si chacune des deux 
maximes contradictoires a son principe dans la
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nature des facultâs de connaitre, peut âtre appelse 

naturelle, et considârâe comme une illusion in6vi- 

table, que la critique doit dâcouvrir et expliquer, 

afin qu'elle ne trompe pas. 

Ş. LXIX. 

Exposition de cette antinomic. 

En tant que la raison sappliqueă la nature, con- 

sidâr&e comme l'ensemble des objets des sens extâ- 

rieurs, elle peut se fonder sur des lois qu'en partie 

Pentendement prescrit lui-mâme a priori ă la na- 

ture, et qu'en partie il peut 6tendre ă Linfini 

au moyen des dâterminations empiriques que pr- 

sente lexpârience. Dans Papplication de la pre- 

miăre espăce de lois, ă savoir des lois universelles 

de la. nature mattrielle en gânrai, le Jugement 

n'emploie aucun principe particulier de rflexion, 

car il est alors dâterminant, puisqu'un principe 

objectif lui est donne par Lentendement. Mais, 

quant aux lois particulidres qui peuvent nous âtre 

„revelees par Vexpârience, on y peut trouver une 

tele varist6 et une telle hâtrogensit& que le Juge- 

ment doit se servir ă lui-mâme de principe, uni- 

quement pour chercher une loi dans les phâno- 

menes de ia nature: car ila besoin de cette loi 

comme dun fil conducteur, pour peu qu'il lui soit
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permis d'espârer une connaissance empirique co- 

hârente, fondâe sur un veritable systme de lois 

naturelles, et, par consequent, lunite de la nature 

dans ses Lois empiriques. Or, dans cette unit 

contingente des lois particulidres, le Jugement 

peut fonder sa râflexion sur deux maximes, dont 

Pune lui est fournie & priori par lentendement, 

mais dont Vautre est occasionnâe par des expârien- 

ces particuliăres, qui mettent en jeu la raison, en 

nous portant ă juger Waprâs un principe particu- 

lier la nature corporelle et ses lois. Comme il se 

irouve que ces deux maximes ne paraissent pas 

pouvoir aller ensemble, il en râsulte une dialecti- 

que qui €gare le Jugement dans le principe de sa 

reflexion. 

La premizre mawime du Jugement est cette 

these : toute production des choses mattrielles et 

de leurs formes doit &tre jugse possible d'apres des 

lois purement mâcaniques. 

La, seconde mawime est l'antithăse : quelques pro- 

ductions de la nature matsrielle ne peuvent âtre 

juges possibles d'apres des lois purement m&ca- 

niques (le jugement que nous en portons exige une 

tout autre loi de la causalits, ă savoir celle des 

causes finales). 

Si on convertissait ces principes regulateurs de 

l'investigation de la nature en principes constitu-
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tifs dela possibilit€ des choses mâmes, il faudrait les 

&noncer ainsi : | 

Thăse : toute production de choses matsrielles 

est possible d'aprăs des lois purement mâcaniques. 

Antithăse : certaines productions naturelles ne 

sont pas possibles d'aprâs des lois purement me- 

caniques. 

Sous ce dernier point de vue, comme principes 

objectifs pour le Jugement determinant, ces propo- 

sitions se contrediraient, et par consâquent l'une 

des deux serait nâcessairement fausse; il y aurait 

alors une antinomie, qui ne serait pas une antino- 

mie du Jugement, mais une contradiction dans la 

I6gislation de la raison. Mais la raison ne peut 

prouver ni Pun ni Pautre de ces principes, car nous 

ne pouvons avoir a priori sur la possibilite des 

choses, en tant qw'elles sont soumises ă des lois 

empiriques, aucun principe determinant. 

Quant ă la maxime du Jugement rfiâchissant, 

que nous avous citâe d'abord, elle ne contient pas 

en râalită de contradiction. Car quand je dis: je 

dois juger possibles d'aprâs des lois puremeni m6- 

caniques tous les 6v6nements de la nature mat6-— 

rielle, par consâquent aussi toutes les formes qui en 

sont des produetions, je ne veux pas dire que ces, 

choses ne sont possibles que de cette manidre (ă Pex- 

clusion de toute autre espăce de causalit6); je veux 

seulement indiquer que je dots toujours reflechir sur
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ces choses suivant le principe du pur mâcanisnie de 
la nature, et par consequent 6tudier: ce mâeanisme 
aussi profondâment que possible, puisque,si on n'en - 
fait le principe de ses investigations, il ne peut y 
avoir de veritable connaissance de la nature. Cela 
n'empâche pas d'employer la seconde maxime, 
quand oceasion s'en prâsente, c'est-ă-dire de cher- 
cher, pour quelques formes.dela nature (et, ă. l'oc- 
casion de ces formes, pour toute la nature) un 
principe de rflexion entiărement different de Pex- 
plication par le. mâcanisme de la nature, ă sa-— 
voir le principe des. causes finales. En eftet cette 
derni&re. maxime n'oblige pas la râflexion ă aban- 
donner la, premitre ; îl lui est ordonnâ au contraire 
dela poursuvre aussi.loin que possible: On ne veut 
mâme pas dire par lă que ces formes ne seraient 
pas possibles par le mâcanisme de la nature. On 
afiirme seulement que la raison humaine, en se bor- 
nant ă ce principe, pourra bien aequsrir d'autres 
connaissances des lois physiques, mais n'arrivera 
jamais ă se faire la moindre idâe de ce qui consti- 
tue spâcifiquement une fin de la nature; eton laisse 
indecise la question de savoir si, dans le principe 
intârieur, ă nous inconnu, de la nature, le mâ&ca- 
Risme physique et la finalite ne peuvent pas s'acoor- 
der de maniăre ă ne plus faire qu'un. Seulement, 
notre raison est incapable d'opârer elle-mâme cet 
accord; eţ, par consequent, le Jugement est oblig6,
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com me Jugement reflechissant (au moyen d'un prin- 

cipe subjectit), et non comme Jugementdâterminant 

(conformârment ă un principe de.la possibilite des 

choses en soi), de concevoir, pourexpliquer la pos- 

sibilit6 de certaines formes de la nature, un autre 

principe que celui du mâcanisme de la nature. 

Ş. LXX. 

” : Preparalon ă la soluiion de lă pr&câtiente anindmie-. - 

„» Nous ne pouvons dâmontrer l'impossibilit6 de la 

production des âtres organis6s par un simple. m6- 

canisme de la nature, car nous ne pouvons aper- 

cevoir dans leur premier principe interne Vinfinie. 

variât€ des lois particuliăres de la naiure, et, par 

consâquent, nous sommes absolument ineapables 

dW'atteindre le „principe interne, et suffisant ă tout, 

de la possibilit6 d'une nature (lequel reside dans le 

supra-sensible). Qwon ne demande donc pas. si la 

puissance productrice de la nature ne suffit pas aux 

choses dont nous jugeoas la forme ou 'la liaison 

d'aprâs Vidâe de fins, tout aussi bien qu'ă -celles 

pour lesquelles. nous: croyons pouvoir nous con- 

tenter d'un simple mâcanisme, et si , en râalits, 

les choses -que nous considârons: comme de v6- 

ritables fins de la nature (que nous devons n6- 

cessairement juger ainsi) ont pour principe une
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espece toute particuliăre de causalită originelle, 
qui ne peut âtre contenue dans la nature mat6- 
rielle ou dans son substratum intelligible, ă savoir 
un entendement architectonique ; car ce sont lă 
des questionșsur lesquelles nousne pouvons trouver 
aucun €claircissement dans notre raison » que 
nous trouvons tres-borne ă Pendroit du concept 
de la, causalită, quand il s'agit de le spâcifier a 
priori. — Mais ce qu'il y a d'indubitablement cer- 
tain, c'est que, au regard de notre facult€ de con- 
nattre, le simple mâcanisme de la nature ne peut 
suffire ă expliquer la production d'âtres organises. 
C'est done un veritable principe pour le Jugement reflechissant de concevoir, pour s'expliquer cette liaison de causes finales, qui est si manifeste en cer- taines choses, une causalit6 diffârente du m6- canisme, ă savoir celle d'une cause du monde agis- sant d'aprăs des fins (inteligente), si temâraire et si indemontrable que soit ce principe pour le Jugement determinant. Ce principe n'est done qu'une maxime du Jugement, dans laquelle le concept de cette causalitg est une pure ide ă la, quelle on ne prâtend nuilement attribuer de la râalit, mais dont on se seri comme un fil con- ducteur pour la r6ilexion, qui reste toujours ou- verte ă toute explication mecanique et ne sorţ pas du monde sensible; dans le second e as, ce seraitun principe objectif, que la raison prescrirait et au-
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quel se soumettrait le Jugement dâterminant, et, 
dans ce cas, celui-ci passerait du monde sensible 
dans le transcendant, peut-âtre pour s'y perdre. 

L'apparence d'une antinomie entre les maximes 
de Vexplication proprement physique (mâcanique) 
ei de l'explication t6l6ologique (technique) repose 
done tout entiăre sur la confusion d'un principe 
du Jugement râflâchissant avec un principe du 
Jugement dâterminant, et de /' autonomie du premier 
(qui n'a qwune valeur subjective, ou qui n'a de 
valeur que pour Pusage de notre raison relative 
ment aux lois particulitres de l'expsrience) avee 
Uheteronomie du second, qui doit se râgler sur les 
lois (gân6rales ou particuliăres) donnâes par Pen- 
tendement. 

$. LXXI. 

Des divers systemes sur la finalit6 de la nature. . 

Personne n'a jamais mis en doute la verit€ de 
ce principe qu'il faudrait juger certaines choses 
de la nature (les âtres organis6s) et leur possi- 
bilite d'aprăs le concept des causes finales, alors 
mâme que nous ne voudrions qw'un fil condueteur 
pour apprendre ă connaître leur manitre d'âtre 
par lPobservation, sans nous 6lever jusqu'ă la re- 
cherche de leur premmizre origine. Toute la question
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est done de savoir si ce principe n'a qu'une valeur 
subjective, cest-ă-dire. si -ce n'est qu:une simple 
maxime de notre Jugement, ou si c'est un prin- 
cipe objectif de la dature, d'aprs lequel elle ren- 
fermerait, outre son mâcanisme (dâtermin€ par 
les seules lois du mouvement), une autre espăce 
de: causalită, ă, săvoir celle des causes finales, 
relativement auxquelles ces lois (des forces mo- 
trices) ne seraient que des causes intermediaires. 

Or. on pourrait laisser. ce problăme de la sp6- 
culation indâcis ou sans solution, car, si nous 
nous contentons de rester dans les limites d'une 
simple connaissarice de la nature » ces maximes 
nous suflisent pour 6tudier la nature et sonder 
ses secrets les plus cachâs, aussi loin que le 
permettent les forces humaines. I] y a done un 
certain pressentiment de notre raison, ou comme 
un avertissement de la nature, qui nous indique 
que, par le moyen du concepi des causes finales, 
nous pourrions nous 6lever au-dessus de la nature 
et la rattacher elle-mâme au point suprâme de la 
scrie des causes, si nous abandonnions Pinves- 
tigation de la nature (quoique nous n'y fussions 
pas encore alles trâs-loin), ou si du moins nous 
la suspendions "quelque temps, pour chercher 
d'abord oă nous conduiţ ce principe 6tranger 
ă la science de la nature, le concept des causes 
finales.
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Mais cette maxime inconteste omettrait 'alors 
une question qui ouvyre un vaste champ aux.con- 
testations, la question 'de.savoir si la liaison finale 
dans la nature prouve: une espăce particuliăre de 
causalite dans la. nature mâme; ou si, considârte 

en elle-mâme et d'aprăs des principes: objecțifs, 
elle ne se confond pas plutât avec le mâcanisme 
de ia nature et ne repose pas sur le mâme principe. 
Seulement, dans cette dernidre supposition, comme 
ce principe est. souvent trop profondâment cach6. 
ă notre investigation dans certaines productions 
de la nature, nous essayons d'un principe subjec- 
tif, du principe de art, c'est-ă-dire d'une causa- 
lit6 determine par des idâes, et nous Pattribuons 
ă la nature par analogie. Or, si cet expedient 
nous r6ussit dans beaucoup de cas, dans queldues- 
uns aussi il semble moins heureux, et, daris tous 
les cas, il ne nous autorise pasă introduire dans la 
science de la nature une espăce d'opâration dis- 

tincte de la causalit6 que dâterminent les lois pu- 

rement mecaniques de la nature mâme. Puisque 

nous appelons technique lPoperation (la cauisalit6) 

de la nature, ă cause de cetteapparence de finalit€ 
que nous trouvons dans ses productions, nous la 

partagerons en technique întentionnelle (technica 

întentionalis), et technique naturelle * (technica nă- 

* unabsichtlich.
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turalis). La premiăre signifiera que la puissance 
productrice de la nature d'aprâs des causes finales 
doit tre tenue pour une espăce particuli&re de cau- 
salit€; la seconde, qu'elle est en râalit6 enti&rement 
identique au mâcanisme de la nature, et que lac- 
cord contingent de la nature avec nos concepts d'art 
et avec leurs răgles ne doit âtre regards que 
comme une condition subjective du Jugement, et 
ne peut tre prise l6gitimement pour un mode 
particulier de production de la nature, 

Si maintenant nous parlons des systemes qui 
ont cherche ă expliquer la nature relativement aux 
causes finales, il faut bien remarquer que tous ces 
systemes disputent entre eux dogmatiquement, 
c'est-ă-dire sur des principes objectifs de la pos- 
sibilit6 des choses, soit qu'ils admettent des causes 
intentionnelles, soit qu'ils s'arrâtent ă des causes 
purement naturelles. Ils ne disputent pas sur les 
maximes subjectives au moyen desquelles nous ju- 
egons ces productions oă nous trouvons de la 
finalit6. Dans ce dernier cas, on pourrait trâs-bien 
concilier des principes disparates, tandis que, dans 
le premier, des principes contradicioirement 0ppo - 
s€s ne peuvent s'6lever et subsister ensembie. _ 

Les systmes relatifs ă la technique de la nature, 
C'est-â-dire ă la puissance productrice d'aprăs la regle des fins, sont de deux espăces : ils reprâsen- tent ou Iidealisme ou le realisme des fins de la na-
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ture. Le premier croit que toute finalite de la 

nature est naturelle; le second, que gquelque fina- 

lite (celle des âtres organis6s) est intentionnelle, 

d'ou on pourrait justement tirer comme hypothese 

cette consâquence, que la technique de la nature, et 

mâme ce qui: concerne toules ses autres pro- 

ductions dans leur rapport ă Vensemble de la na- 

ture est intentionnel, cest-ă-dire est fin. 

1. L'idealisme de la finalite (j'entends toujours 

ici la finalit€ obiective) admet, ou bien le hasard, * 

ou bien la fatahite des dâterminations de la nature 

d'oă râsulte la forme finale de ses productions. Le 

premier principe coneerne le rapportde la matireă 

la cause physique de sa forme, ă savoir les lois du 

mouvement; le second, le rapport de la matitre ă 

la cause haperphuysique de la matiăre mâme et de 

toute la nature. Le systăme :du hasard, qu'on 

attribue ă Epicure ou ă Demoerite, pris ă la lettre, 

est si €videmment absurde qu'il ne doit pas nous 

arrâter; au contraire, le systăme de la fatalit€ (dont 

on regarde Spinoza comme Ll'auteur, quoique, sui- 

vant toute apparence, il soit beaucoup plusancien), 

qui invoque quelque chose de supra-sensible, oă 

par consâquent notre vue ne peut atteindre, n'est 

pas si facile ă râfuter, prâcis6ment parce que son 

concept de l&tre premier ne peut âtre compris. 

*Casualităi.
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Mais ce qu'il y a de certain, c'est que, dans ce 
syst&me , la liaison des fins dans le monde ne peut 
&tre' considârte -comme intentionnelle (puisque, 
si elle dârive d'un âtre premier, ce n'est pas de son 
entendement, et, parconsâquent, d'un dessein decet 
&tre, mais de la nâcessits de sa nature et de Punit& 
du monde qui en Emane),et que, par consâquent, le 
fatalisme de la finalit6 en est en mâme temps un 
idâalisme. IE | 

2. Le răalisme de la finalit de la nature est ou 
physigue ou hyperphysigue. Le premier fonde les 
fins qu'il trouve dans la nature sur une puissance 
naturelle analogue ă une facultă agissant d'aprâs 
un but, la vie dela matidre (ăppartenant ă la matire 
mâine, ou d&rivant d'un principe intsrieur vivant, 
d'une âme du monde), et s'appelle 'hylozoisme. Le 
second les d&rive de la cause premitre de Punivers, 
comme d'un €tre intelligent(originairement vivant) 
agissant avec intention ; et est le th6isme (1). , 4 

pi 

  

par ue, dans la plupart des choses speculatives de la raistin pure, les &c0 i 

sinon une valeur dogmatique, ne va du moins celle d'une maxime qui suffise ă diriger la raison d? une manitre sâre,
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$. LXXIL.. 

Aucun des systtmes precedents ne donne ce quiil promet, 

Que veulent. tous ces systemes? Ils prâtendent 

expliguer nos jugements t6l€ologiques sur la na-— 

ture, et ils s'y prennent de telle sorte que les uns 

nient la, vârit6 de ces jugements ; et les resolvent 

par cons6quent dans un id6alisme de la nature, et 

que les autres les reconnaissent 'comme vrais, et 

promettent de dmontrer la possibilit€ d'une na- 

ture conforme ă ide des causes finales. 

A: Parmi les systemes qui dâfendent Pidâălisme 

des causes finales dans la nature, les uns admet- 

tent bien dans leur principe une: causalită 'dâter-— 

mine par les lois du mouvement (par lesguelles 

existent les chosâs de la nature o nous trouvons 

de la finalitt); mais ils refusent ă cette causa- 

lit6 Pintentionalite , c'est-ă-dire ils nieht qu'elle 

se dâtermine avec intention ă la production de cette 

finalită, ou, en d'autres termes, que la cause soit 

une fin. Telle est Pexplication A'Epicue : dans 

cette explication, la technique de lă nature 'ne se 

distingue plus du pur mâcanisme; Paveugle ha- 

sard sert ă expliguer non-seulement l'accord des 

productions de la nature avec nos concepts de fin, 

par consquent la technique, mais mâme la dâter-
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mination des causes de ces productions par les 
lois du mouvement, par consâquent leur mâca- 
nisme. C'est-ă-dire que rien n'est expliqu6, pas 
mâme l'apparence qu'il faut au moins reconnaître 
dans notre Jugement tâl6ologique, et qu'ainsi 
le prâtendu idâalisme de ce jugement n'est nulle- 
-ment prouve.: | , 

D'un autre cât6, Spinoza veut nous dispenser de 
toute recherche sur le principe de la possibilite des 
fins de la nature, et enlever ă cette idâe toute 
realii6, en les regardant en gânsral non comme 
des produetions, mais comme des accidents inh6-" 
rents ă un âtre premier, et en attribuant ă cet âtre, 
congu cornme substance des echoses de la nature, non 
pas la causalits par rapportă ces choses, mais seule- 
mentla substantialit6. (Par la n&cessit€ incondition- 
nelle de cet âtre, ainsi que de toutes les choses de la 
nature, en tant qu'accidentsinhârentsă cet âtre), il 
assure, il est vrai, aux formes de la nature, l'unite 
de principe nâcessaire ă toute finalit6, mais en 
mâme tempsil leur enlăve la contingence, sans la- 
quelle on ne peut concevoir.diucune unite de fins, et 
par lă îl 6carte toute întentionalit€, de mtme qu'il 
refuse tout entendement au principe des choses de. 
la nature. PA 

Mais le spinozisme ne donne pas ce qu'il promet. 
Il veut donner une explication de la liaison des 
fins (quiil ne nie pas) dans les choses de la nature,
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et il n'invoque que Lunit6 du sujet auquel elles 

sont inhârentes. Mais, quand on lui accorderaiţ 

que les âtres du monde existent de cette manitre, 

cette unit€ ontologique ne serait pas pour cela une 

unite de fins, et ne nous ferait nullement com- 

prendre celle-ci. Cette derniâre est en effet une es- 

păce. toute particuliăre d'unit€, qui ne resulte 

pas de la liaison des ehoses (des &tres du monde) 

dans une seule substance (V'Etre suprâme), mais 
qui implique un rapport ă une cause intelligente, 

en sorte que, mâme en unissant toutes ees cho- 

ses en une subsiance simple, on n'aurait pas pour 

cela une relation finale, ă: .moins de eoncevoir d'a-— 

bord ces choses comme des e/fets interieurs de cette 

substance, en tant que cause, et ensuite celte cause 

mâme comme une cause îintelligente. Sans ces condi- 

tions formelles, toute unite n'est qu'une simple n&- 

cessite naturelle; et, attribuce aux choses que nous 

nous representons comme extsrieures les unes aux 

autres, une aveugle nâcessite. Que si on veut ap- 

peler finalit€ de la nature cette perfection transcen- 

dentale des. choses (considârâes dans leur essence 

propre) don! parle Ecole, et par laquelle on dâsigne 

que chaqve chose a.en elle-mâme tout ce qui lui est 

n6cessaire pour âtre telle chose, et non pas telle 

autre, c'est prendre pucrilement des mots pour des 

id6es. Car,s'ilfaut concevoir toutes les choses comme 

des fins, et si par cons6quent, 6tre une chose et âtre 

HI. 5
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fin sont identiques, îl n'y a rien en râalii6 qui mârite 
particulidrement d'6tre reprâsentâ eorhme une fin. 

On voit par lă que Spinoza, en ramenant nos 
concepts de la finalit6 de la nature ă la consecience - 
que nous avons d'exister dans un &tre qui com- 
prend tout (et qui en mâme temps est simple), 
et en cherchant cette forme. uniquement dans Pu- 
nit6 de la nature, ne pouvait songer a soutenir le 
realisme, mais simplement Pidealisme de la fina- 
lite de la nature, et que, de plus, il ne pouvait pas 
mâme Giablir ce dernier systăme, puisque la simple - 
representation de Punit€ de substance ne peut pro- 
duire L'idâe d'une finalit6,mâme non intentionnelle. 

2. Ceux qui ne soutiennent pas seulement le 
reulisme des fins de la nature , mais qui pensent 
pouvoir aussi Pexpliquer, se: croient capables de 
dâcouvrir au moins la possibilită d'une espăce par 
liculidre de. causalit€, ă savoir celle. de causes 
intentionnelles; sinon îls n'entreprendraient pas 
cette explication. En eftet Phypothâse la plus har- 
die veut au moins quela possibiliid de ce qw'on ad- 
met comme principe soit certaine, et qu'on puisse as- 
surer au concept de ce principe sa râalită objective. 

Mais la possibilit& bune matiăre vivante (dont 
le concept renferme une contradiction , puisque 
Vinertie, inertia, est le caractere essentiel de la 
matitre) ne peut se concevoir; celle d'une ma- 
tidre animâe et de toute la nature, concue comme
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un animal, ne pourrait &tre tout au plus admise 

(en faveur de l'hypothâse d'une finalit6 dans len- 

semble de la, nature), que si l'expârience nous la 

montrait en petit dans son organisation, car on ne 

peut lapercevoir d priori. L'explication tourne done 

dans un cercle, si on veut dâriver la finalite de la 

nature dans les &tres organisâs de la vie de la ma- 

tiăre, et qu'on ne connaisse pas cette vie autrement 

que dans les âtres organis6s, et si par consequent, 

sans une exp6rience de cette espăce, on ne peut se 

faire aucune idâe de la possibilite de cettevie. L'hy- 

lozoisme ne tient done pas ce qu'il promet. 

Enfin le theisme ne peut pas davantage 6tablir 

dogmatiquement la possibilit6 des fins dela nature, 

comme une clef pour la t6l6ologie, quoiqu'il ait sur 

toutes les autres explications l'avantage d'arracher 

ă Pidâalisme; Ja finalitâ:de la-nature, en attribuant 

"un entendement ă PEtre supreme, et en invoquant 

une causalit€ intentionnelle pour expliquer la, pro- 

duetion de cette Gnalite. 

En eftet il faudrait d'abord prouver, d'une ma- 

nidre suffisânte pour le J ugement, dâterminant, que 

Vinil de fins dâus, la satire ne peut tre produite 

par le simple încahisme de la matiăre mâme, pour 

tre ăutoris6 ă en "placer le principe” d'une manitre 

dăterminse en deliors dela nature. Mais toutce qus 

nous pouvons avancer, € 'est que, d'aprâs la nature 

et les limites de nos facultâs de connaftre (puisque
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nous n'apercevons pas le premier principe intâricur 

de ce mecanisme), nous ne devons pas chercher dans 

la matiăre un principe de relations finales dâtermi- 

nâes, et qu'il n'y a pas pour nous d'autre manitre 

possible de juger la production de ses effets, comme 

fins de la nature, que de les expliquer par une in- 

telligence suprâme, concue comme cause du monde. 

Mais c'est lă un principe pour le Jugement râfl6- 
chissant, non pour le Jugement determinant, et 
qui ne peut autoriser aucune affirmation ob- 
jective. 

$. LXXII. 

L'impossibilite de taiter dogmatiquement le concept d'une techni- 
que de la nature vient de Pimpossibilit& mâ&me dexpliquer une fin 
de la nature. PI : 

On traite un concept dogmatiquement (mâme 
lorsquiil est soumis ă des conditions empiriques), 
quand on le considăre comme contenu sous un au- 
tre concept de Pobjet, constituant un principe de. 
la raison, et quand on le dâtermine conformâmenţ 
ă ce concept. On le traite critiquement, quand on 
ne le considăre que relativement ă notre facult& de 
connaftre, par consâquent aux conditions subjec- 
tves qui nous le font concevoir, sans prâtendre
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rien d6cider sur son objet. La methode dogmatique 

est done celle qui convient au Jugement dâtermi- 

nant, et la mâthode critique, celle qui convient 

au Jugement reflâchissant. 

Le concept d'une chose en tant que fin de la 

nature subsume la nature sous une causalit qui 

n'est concevable que par la raison, afin de nous 

faire juger d'aprăs ce principe ce qui est donns de 

Pobjet dans Vexpârience. Mais, pour appliquer 

dogmatiquement ce concept au Jugement deter- 

minant, il faudrait que nous fussions assures 

d'abord de sa râalit6 objective, puisque, sans cela, 

nous n'y pourrions subsumer aucune chose de la 

nature. Or ce concept est sans doute soumis ă 

des conditions empiriques, c'est-ă-dire qu'il n'est 

possible que sous certaines conditions donnâes dans 

Pexpârience; mais il n'en peut âtre sâpar€ , et il 

n'est possible qwau moyen d'un principe de la rai- 

son appliquse au jugement de Vobjet. Cela ctant, 

nous ne pouvonsen apercevoireten &tablir dogma- 

tiquement la râalit6objective (e'est-ă-dire montrer 

qwun objet est possible conformement ă ce con- 

cept);; et nous ne savons pas si c'est simplementun 

concept raisonnant," objectivement vide (conceplus 

ratiocinans), ou un concept raisonnă, fondant une: 

connaissance et confirme par la raison (conceplus 

ratiocinalus). On ne pent done le traiter dogmati-“ 

quement et le rapporter au Jugemeni determinant,
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cest-ă-dire qu'il est non-seulement impossible de 
dâcider si la production des choses de la -nature, 
considâr€es comme fins de la nature, exige ou non 
une causalit6 d'une espăce particuliăre (la causalite 
intentionnelle), mais qu'on ne peut pas mâme po- 
ser la question, puisque le concept d'une fin de la 
nature p'est. pas un concept dont la râalită objec- 
tive soit d&montrable par la raison (C'est-â-dire 
que ce n'est pas un concept constituti? pour 
le Jugement dâterminant, mais seulement un 
concept râgulateur pour le Jugement reflâchis- 
sant). | 

Le caractăre que nous lui attribuons ici râsulte 
clairement de ce que, comme concept d'uneproduc- 
tion de la nature, il impliqueă la fois, pour le mâme 
objet considâr6 comme fin, la n&cessits de la nature 
et la contingence de la forme de cet objet (rela- 
tivement aux simples lois de la nature), et de ce 
que, par consâquent, sil n'y a point ici de con- 
tradiction, il doit fournir un principe de la pos- 
sibilit6 de la chose dans la nature » et en mâme 
temps un principe de la possibilite de cette nature 
mâme et de son rapport ă quelque chose ( de „Su- 
pra-sensible), qui 6chappe ă experience, et, par. 
cons6quent, ă notre connaissance, afin que nous. 
puissions. le juger d'aprăs une autre espăce de cau- 
salit€ que celle du mâcanisme de la nature, quand 
nous voulons considârer sa possibilit€. C'est pour-
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quoi, comme le concept d'une chose, en tant que 

fin dela nature, est transcendant pour le Jugement 

determinant, quand on considăre l'objet par la rai- 

son (quoiqu'il puisse âtre immanent pourile Juge- 

ment r6flâchissant dans son. application aux objets 

de Pexpârience), et comme, “par consâquent, on ne 

peut lui attribuer cette râalit6 objective qui est le 

caractâre des jugementsdâterminants, on comprend 

comment, lorsquwon traite dogmatiquement le con- 

cept des fins de la nature et dela nature mâme, con- 

sidârte comme un ensemble de causes finales, tous 

les systâmes. objectifs possibles ne peuvent rien 

dâcider ni affirmativement, ni nâgativement. En 

effet, quand on subsume certaines choses sous 

un concept qui est simplement problâmatique, 

les prâdicats synthâtiques de ce concept (ici, 

par exemple, la question de savoir si la fin de 

la nature, que nous concevons pour expliquer, la 

production des choses, est intentionnelle ou non) 

doivent aussi fournir des jugements problâma- 

tiques, qu'on leur donne une forme affirmative 

ou une 'forme nâgative , car on ne sait pas si on 
juge sur:quelque chose ou::sur rien. Le coricept 

d'une : causalită” dâterminâe par des fins (d'une 

techniqiie de'lă nature) a sanș doute de la râalită 

objective, :de niâme qu& celui dune 'căusălită d&- 

termine par''le mâcanisme'ide la nature. 'Mais le 

concept d'une causalit de la nature, agissant d'a-
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prâs la r&gledesfins, et, ă plus forte raison, d'un âtre 
ou d'une cause premitre de la nature qui &chappe 
ă toute expsrience, ce concept ne peut rien dâter- 
miner dogmatiquement, quoiquw'il ne renferme 
pas de contradiction. Car, comme on ne peut le 
dâriver de Lexp6rience, et mâme qu'il n'est pas 
necessaire ă la possibilită de l'expârience, on ne 
peut nullement assurer sa, râalite objective. Mais, 
quand on le pourrait, comment des choses qui sont 
donnees d'une maniăre dâterminte pour des pro- 
ductions d'un art divin peuvent-elles âtre rang6es 
parmi les productions de la nature, dontl'inaptitude 
ă produire de telles choses par ses propres lois 
nous force d'invoquer une cause toute differente? 

$. LXXIV, 

Le concept d'une finalite ohjective de la nature est un principe critique ă de la raison pour le Jugement râiiâchissant, . 

Il ya une grande difference entre dire que la pro- 
duction de certaines choses de la nature ou meme 
de toute la, nature n'est possible qu'au moyen 
d'une cause se dâterminantă agir en vue de certai- 
nes fins, et dire que, d'aprăs la nature particulidre 
de: mes faculits de connailre, je ne puis juger de la 
possibilit6 de. ces choses et de leur production 
qu'en, concevant une cause agissant d'aprăs des
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fins, par consequent un âtre produisant d'une 

manitre analogue ă la causalit€ d'un entende- 

ment. Dans le premier cas; je prâtends affirmer 

quelque chose sur l'objet mâme , et je suis obligă 

de prouverla râalit€ objective du concept que j'ad- 

mets; dans le second; la raison ne fait que dâter- 

miner un certain usage de mes facultăs de connai- 

tre, conformâment ă leur nature et aux conditions 

essentielles d'ou dâriveat leur porte et leur limite. 

Le premier principe est done un principe objectif 

pour le Jugement determinant; le second n'est 

qu'un principe subjectit pour le Jugement reflechis- 

sant, par consâquent une maxime de ce Jugement, 

prescrite par la raison. | 

Or il est absolument indispensable de supposer 

ă la nature le concept d'une fin, quand on veut 

Studier ses productions organisâes par une obser- 

vation suivie; et, par consequent, ce concepi est 

dâjă pour Vusage empirique de notre raison une 

maximeabsolument nâcessaire. Il estelair aussique; 

quand nous avons une fois admis et 6prouvâ ce fil 

qui nous sert ă 6tudier la nature, nous devons: es- 

sayer au moins Vappliqtier cette mâme maxime du 

Jugement ă Vensemble de la nature, car elle peut 

nous faire dâcouvrir encore beaucoup de lois qui 

nous demeureraient cachâes, ă cause de notre inca- 

pacit& ă pân6trer entitrement dans Pinterieur du 

mâcanismede la nature. Mais si, sous ce dernier rap:
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port, cette maxime du Jugement estencore utile, elle 
n'est pas indispensable, puisque la nature, dans son 
ensemble, ne nous est pasdonnâe comme organis6e 
(dans ce sens 6troit du mot que nous avons indiqu6 
prâcedemment). Elle est au contraire essentielle- 
ment n6cessaire relativement aux produetions orga- 
nis6es de la nature, car, pour arriver ă connaître par 
l'expârience leur constitution interieure, nous de- 
vonsles juger commeayant ât6 formâes uniquement 
d'aprăsdes fins, et nous ne pouvons mâme les conce- 
voie comme choses organistes, sans y lier Vidse 
d'une production intentionnelle. 
„Or le concept d'une chose , dont nous nous re- 
presentons existence ou la forme comme possible 
sous la condition d'une fin, est; ins6parable du con- 
cept de la contingence de cette chose (relativement 
aux lois de la nature). C'est pourquoi les choses 
de- la nature, que nous ne trouvons possibles que 
comme fins, forment la principale preuve de la con- 
tingence de Punivers et le seul argument qui con- 
duise le sens commun et lesphilosophes ă rattacher 
le monde ă un âtre existant 6n dehors de lui 'etin- 
telligent (ă cause de cette finalit€); et la tâl6ologie 
ne trouve l'explication derniăre de ses investiga 
tions que 'dans une thâologie. :; ii ui 

Mais queprouve en definitive la tel6ologie la plus 
parfaite? Prouve-t-elle Pexistence de cet âtre intel- 
ligent? Non. Elle ne prouve rien de plus, sinon que, 

iii
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d'aprăs la nature de nos facultâs de connaitre, par 

cons6quent dans Punion de l'expsrience avec les 

principes supârieurs de la raison, nous ne pouvons 

nous faireaucune ide dela possibilit€ de ce monde 

qwen concevant une cause suprâme agissant avec 

întention. Objectivement, nous ne pouvons done 

pas d&montrer cette proposition,- qu'ily a un &tre 

suprâme intelligent; nous ne pouvons que Vappli- 

quer subjectivement ă Vusage de notre Jugement 

dans sa râflexion sur les fins de la nature, que 

nous ne pouvons coneevoir ă Vaide. d'un autre 

principe que celui d'une causalit€ intentionnelle 

d'une cause suprâme. | 

Que si nous voulions dâmontrer cette proposition 

dogmatiquement, par'desraisonst6l6ologiques, nous 

tomberions dans d'inextricables difficultâs. Elle ser- 

virait alors de principe ă cette. conclusion que les 

Stres organisâs dans le monde ne sont possibles 

que par une cause intentionnelle, et nous devrions 

in6vitablement affirmer que, comme nous ne pou- 

vons considerer ces choses dans leur liaison causale 

et reconnaâtre leslois auxquelles ellessont soumises 

quau moyen de Vidse de fin, nous avons aussi le 

droit de supposer que cela est &galement nâcessaire 

pour tout âtre pensant et connaissant; et que, par 

consequent, c'est une condition inhârente ă Pobjet 

et non pas seulementau sujet. Or c'estlă une asser- 

tion que nous sommes incapables de soutenir. Căr,
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comme l'observation ne nous montre pas vârita=- 
blement lintentionalit6 dans les ns de la nature, 
mais que seulement, dans notre râflexion sur ses 
productions, nous ajoutons ce concept par la pensâe 
comme un fil conducteur du Jugement, elles ne 
nous sont pas donnâes par l'objet. Il nous est tout 
aussi impossible de prouver â priori la valeur ob- 
jective de ce concept. Il ne reste done absolument 
qw'une proposition qui repose sur des conditions 
subjectives, c'est-â-dire sur les conditions du uge- 
ment conformant sa rflexion ă nos facultes decon- 
nafître. Dire qu'il'y a un Dieu, ce serait attribuer ă 
cette proposition une valeur objectivement dogma- 

_tique; mais la 'seule chose qui nous soit permise, ă 
nous autres hommes, c'est de dire tout simplement 
qu'il nous-est impossible de concevoir et de com- 
prendre la finalil6 , qui doit elle-mâme servir de 
principe ă notre connaissance de la possibilite in- 
târieure de beaucoup de choses de la nature, qw'en 
nous la reprâsentant, ainsi que le monde en gânâ- 
ral, comme une production d'une cause iritelligente 
(d'un Dieu). Da | 

Or, si cette proposition, fondee sur une maxime 
absolument nâcessair de notre Jugement, est par- 
faitement satisfaisante pour l'usage sptculatif et 
pratique de notre raison, ă un point: de vue hu- 
main, je voudrais bien savoir ce que nous perdons 
ă ne pouvoir pasdâmontrer sa validit6 pour desâtres
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superieurs, c'est-ă-dire par des principes purs ob= 

jectifs (qui malheureusement dâpassent la porte 

de nos facultâs). 1 est en effet absolument certain 

que nous ne pouvons apprendre ă connaître d'une 

manidre suffisante, et, ă plus forteraişon, ănousex- 

pliquer les &ires organises et leur possibilii6 int6- 

rieure par des principes purement mecaniques de la 

nature; et on peut. soutenir hardiment avec une 

&gale certitude quiil est absurde pour des hom mes 

de tenter quelque chose. de pareil, et d'espârer 

que quelque nouveau "Newton viendra un jour 

expliquer la production d'un brin dherbe par 

des lois naturelles auxquelles aucun dessein n'a 

prâsid6; car c'est lă une vue qu 'i] faut absolument 

refuser aux hommes.; Mais en revanche il y aurait 

bien de la prâsomption ă juger que, quand mâme 

nous pourrions pânâtrer jusqu'au principe de la 

nature dans la sp&cification des lois universelles 

que nous connaissons, nous ne pourrions trouver 

un principe de la possibilit€ des âtres organisâs , 

qui nous dispensât d'en rapporter la production ă 

un dessein ; car comment pouvons- -noussavoir cela? 

— Les vraisemblances ne suffisent plus lă ou il s'a- 

git de jugements de la raison pure. — Nous ne 

pouvons done dâcider objectivemeni, soit d'une 

maniere affirmative, soit d'une manitre n&gative, 

la question de savoir sil y a un &tre agissant d'a- 

prâs des fins, qui, comme cause (par consequent
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commeauteur) du monde, serve de principe ă ce que 
nous nommons avec raison des fins de la nature. 
Tout ce qu'il y a de certain, c'est que, si nous ju- 
geons selon ce que notre propre nature nouspermet 
d'apercevoir (conformement aux conditions et aux 
limites de notre raison), nous ne pouvons donner 
pour principe ă la possibilit de ces fins de la 
nature qu'un âtre intelligent. Cela seul, en eftet, 
est conforme ăla maxime de notre Jugement râ- 
îlechissant, par consâquent ă un principe subjec- 
tif, mais n6cessairement inhârent ă l'espăce hu- 
maine. 

$. LXXV. 

REMAROUE. 

Cette remarque, qui merite d'âtre abondamment 
dâveloppâe. dans Ia, philosophie transcendentale, 
ne doit servir ici d'6claircissement (et non de 
preuve) que d!une maniâre &pisodique. . 
„La raison est une facultă qui fournit les prinei- 

pes, et son dernier terme est Linconditionnel, tan: 
dis :que l'entendement est ioujours ă son service 
sous une certaine condition qui doit âtre donnce, 
Mais sans les concepts de Pentendement, auxquels
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il faut attribuer une râalit& objective, la raison ne 

peut juger objectivement (synthâtiquemeni), et, en 

tant que raison th6orique, elle ne contieni point 

par elle-mâme de principes constitutiis, mais seu- 

lement des principes regulateurs. On le voit ais6- 

ment, lă oă Pentendement ne peut la suivre, la 

raison est transcendante, et se manifeste. par des 

idâes, qui ont sans doute leur fondemeni (en tant 

que principes r&gulateurs), mais qui n'ont aucune 

valeur objective; et Ventendement , qui ne peut 

Paccompagner et qui seul peut avoir cette valeur, 

renferme celle de ces ides rationnelles dans les 

limites du sujet, en Vâtendant seulement ă tous les 

sujets de la mâmeespăce. Ainsi ilnous donne ledroit 

Watfirmer une seule chose, c'est que, d'aprăs la na- 

ture de notre (humaine) facult6 de connaitre, ou 

m&me en gânâral d'aprâs le conceptquenous pouvons 

nous făire de la raison d'un âtre fini, nous ne pou- 

vons et, ne devons concevoir'rien autre chose, mais 

il ne nous est pas permis d'affirmer que leprincipe 

d'un tel jugementsoitdansobjet. Lesexemples que 

nousallonsciteronttropd'importance, etprâsentent 

aussi trop de difficult, pour que nous voulions les 

imposer immâdiatement au lecteur comme des pro- 

positions dâmontrâes; mais îls lui donneront l'oc- 

casion de râflâchir et pourront servir ă €claircir ce 

que nous proposons ici particuliărement. 

II est indispensablement nâcessaire ă l'entende-
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ment humain de distinguer la possibilitâ et la realite 
des choses. Le principe de cette distinction est dans 
le sujet et dans la nature de ses facults de connaâ- 
tre. En effei, si l'exercice de ces facultâs ne suppo- 
sait pas deux 6l6ments tout ă fait hâtârogânes, Pen- 
tendement pour les concepts, et lintuition sensible 
pour les objets qui correspondentă ces concepis, 
cette distinction (entre le possible et le r6el) n'exis- 
terait pas. Si notre entendement &tait intuitif, îl 
n aurait pas d'autres objets que le râel. Les con- 
cepts (qui ne regardent que la possibilit€ d'un ob- 
jet) et les intuitions sensibles (qui nous donnent 
quelque chose, sans cependant nous le faire connaf- 
tre par lă comme objet) s'&vanouiraient ensem- 
ble. Or toute la distinetion du pur possible et du 
r6el repose sur ce que le premier signifie seulement 
la: position de la representation d'une chose relati- 
vement ă notre concept et en gânâral ă la faculte 
de penser, tandis que le second signifie la position 
de la chose en elle-mâme (en dehors de ce concept). 
Par cons6quent, la distinction des 'choses possibles 
et des choses reelles n'a qu'une valeur subjective 
pour lentendement humain, car nous pouvons 
îoujours concevoir quelque chose qui n'existe 
pas, ou nous representer quelque chose comme 
donnă, sans en avoir encore aucun concept. Cette 
proposition que les choses peuvent âtre possibles 
sans 6ire râelles, et que, par consâquent, on ne
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peut pas conclure de la simple possibilit6 ă la r6a- 

lite, n'a done de valeur râelle: que pour la raison 

humaine, et rien ne prouve que cette distinetion 

ait son principe dans les choses mâmes. En eifet, 

qwon n'ait pas le-droit de: tirer- cette const- 

quence, et que, par consequent, cette proposilion 

s'applique simplement aux objeis, en tant que no- 

ire faculi€ de connaître les considere, sous ses 

conditions sensibles , comme des objets des 

sens, et qu'elle n'ait aucune valeur relativement 

aux choses en gânâral, cest ce qui râsulte claire- 

ment de Pordre impârieux que nous donne la rai- 

son d'admettre comme existant d'une maniere ab- 

solument nâcessaire quelque chose. (le principe 

premier) en quoi la possibilite et la râalite se con- 

fondent, et dont aucun concept de Pentendement 

ne peut suivre lid&e, ce qui veut dire que Lenten- 

dement ne peut en aucune fagon se representer une 

telle chose et son mode existence. Car sil la con- 

coit (qu'il la congoive comme il veuille), elle n'est 

reprâsentâe que comme possible. Que s'il en a con- 

science comme de quelque chose donn6 dans l'in- 

tuition, elle est râelle, mais il ne congoit rien 

touchant sa possibilit6. C'est pourquoi, le concept 

d'un tre absolument nâcessaire estă la verite une 

idee indispensable de la raison, mais c'est un con- 

cept problematique et inaccessible pour Ventende- 

ment humain. Il a une valeur pour Pusage de 

UL. 6
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nos făcultes' de connaftre, „eonsidâr6es dans leur 

nature particuliăre; il n'en a point relativement ă 

lobjet et pour tout âtre connaissant : car je ne puis 

supposer que la pensâe et Lintuitiori;sont en tout 

&tre connaissant deux conditions distinetes de Pe- 

xereice de ses facultâs de connattre, Un entende- 

ment, pour. qui cetțe distinetion n'existerait, pas, 

jugerait que tous lesobjets que je connais soni (exis- 

tent); et la possibilit6 de quelques objets qui tepen- 

dant n'existent pas, c'est-â-dire la contingence de 

ces objets, quand ils existent, et, par cons6quent 

aussi, la: n6cessit6, qu'il faut. distinguer de cette 

contingence, ne tomberaient pas sous sa reprâsen- 

tation. Mais la difficult€, que trouve notre enten- 

dement ă traiter ici ses concepts ă 'exemple de la 

raison, vient uniquement, dece que ce dont la rai- 

son fait un. principe .gqw'elle emploie: comme ap- 

partenant ă. .l'objet, sest; transcendant, pour Pen- 

tendemenit, :;consider& comme entendement hu- 

main (c'est-ă-dire iinpossible; dans les. conditions 
subjectives de.sa connaissance).— Oril reste tou- 
jours cette maxime que tous les. objets, dont la 
connaissance dâpasse la faculte de Ventendement, 
nous ne les concevons. que d'aprâs les conditions 
subjectives, n6cessairement inhrentes ă notre 
nature (c'est-ă-dire ă la nature humaine), de 
lexereice de nos facultâs; et si, les jugements que 
nous portons ainsi (etil ne peut en âtre autrement
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relativement aux concepts transcendants) ne peu- 

vent âtre des principes constitutifs, qui dâterminerit 

Vobjet tel qwvil.-est, ils.restent cependant comme 
des principes. r&gulateurs, immanenis et sârs dans 

Pusage qu'on en fait, et propres aux besoins de notre 

esprit. .. .. pi i 

De mâme que la raison, dans la contemplation 

thâorique de la nature, doit admettre ide de la 

nâcessit6 inconditionnelle un premier. principe; 

ainsi au point de vue pratique, elle presuppose en 

elle-mâmâ: une causalit6 inconditionnelle; (relati- 

vement ă la nature), c'est-ă-dire la liberte, par cela 

mâme qu'elle a coriscience de sa loi morale. Or ici, 

puisque la nâcessit6.objeetive; de Iaction, comme 

devoir, est. opposte ă celle ă laquelle. cette action se- 

rait. soumise comme::6vânemeat, si son principe 

&tait dans'la natutre et nion dans la; libert6 (c'est-ă- 

dire dans, la. căusalitâ-de la raison);:et que action 

absolurient .n6cessaire: moralemerit: est! considere 

physiquement somme'tont ă fait contingente (e'est- 

ă-dire.--qwelle: devrait: nâcessairenient; avoir lieu, 

mais::que:souvent elle n'a pas lieu), jl-est -clair 

qwiil' faut:chercher': uniquement'dans “la nature 

subjective de notre, faculte pratique lai:cause pour- 

quoi les Lois morales doivent tre representâ6s com- 

me des ordres ( et les actions confornies ă.;ces: lgis 

comme des, devoirs), et pourquoi.la raison n'ex- 

prime pas cette nâcessit par 6tre (arriver), mais
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par devoir 6ire. Il n'en serait pas ainsi, si Pon con- 
sidârait la raison sans la sensibilită (comme con- 
dition subjective de son application ă des objets 
de ia nature), par consâquent, comme cause dans 
un monde intelligible, qui serait toujours et entiă- 
rement d'aecord avec la loi morale, et dans lequel 
il n'y aurait plus de distinction entre devoir et 
faire, entre le possible et le: râel, c'est-â-dire en- 
tre la loi pratique, qui prescrit le premier, et la loi 
thâorique, qui dâtermine le second. Or, quoiqu'un 
monde intelligible, oi tout ce qui serait possible 
(en tant que bien) serait r6el par cela seul, quoique 
la liberi6 mâme, com me condition formelle de ce 
monde, soit pour nous un concept transcendani, 
qui ne peut nous fournir aucun principe consti- 
tutit, pour determiner un objet et sa râalită objec- 
live; cependant, d'aprăs la constitution de notre 
nature (en parti sensible), la libertă est pour nous 
et pour tous les&tres raisonnables, en relation avee 
le monde sensible, autant que nous pouvons hous 
les reprâsenter d'aprăs la nature de notre raison, un 
principe regulateur universel, qui ne dâtermine pas 
objectivement la nature de la libert€, comme forme 
de la causalită, mâis qui n'en prescrit pas moins 
im prieusement ă chacun, d'aprâs cette idee, la ră- 
gle de ses actions. 

De mâmeaussi, quantă la question qui nous oc- 
cupe, on peut accorder que nous ne trouverions pas
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de distinetion entre le mâcanisme et la technique 

de la nature, cest-ă-dire la liaison des fins dans 

la nature, si notre entendement n'6tait pas fait de 

telle sorte qu'il doit aller du gâneral au particulier, 

et que la faculte de juger ne peut, relativement au 

particulier, reconnaitre de finalită, et, par con- 

sequent, porter des jugements dâterminants sans 

avoir une loi gânârale sous laquelle il puisse le 

subsumer. Or, commele particulier, en tant quetel, 

contient, relativement au general, quelque chose 

de contingent, mais que pourtant la raison exige 

aussi de unit dans la liaison des lois particuliăres 

de la nature, et, par consequent, une conformite 

ă des lois (laquelle appliquse au' contingent s'ap- 

pelle finalit6), et qu "il .est impossible de deriver 

â priori, par la d&termination du concept de Pobjet, 

les lois particuliâres des lois g&nerales, relative- 

ment ă ce qw'eiles contiennent de contingent, le 

concept de la finalit& de la nature dans ses produc- 

tions est un concept nâcessaire au Jugement hu- 

main, relativementă la nature, maisqui ne concerne 

pas la dâtermination des objets mâmes. C'est, par 

consâqusnt, un principe subjectif de la raison pour 

le Jugement, et ce principe, en tant que 'vâgulateur 

(et non en tant que constitutii ), est aussi n&ces- 

saire ă notre Jugemient humain, que si câtait un 

principe objectii. i 
ie bete ei i it
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$. LXXVIL 

De la propriet€ d6 'Pentendement humain par Taguelle le concept d'une 
. fin 'de la nature est possible pour nous, - 

Nous avons indiqut dans la remarque prâcedente 
les propri6tâs de notre faculte de connaitre (sup6- 
rieure), que nous sommes enclins ă -transporter 
aux: choses mâmes comme des prâdicats objec- 
tifs; mais elles ne concernent que des idâes aux- 
quelles on ne; peut trouver dans Pexpârience d'ob- 
jet correspondant, et qui ne peuvent servirque 
de principes r6gulateurs dans les recherehes empi- 
riques. Il;en;est du concept d'une fin de la nature 
comme de ce qui concerne la cause de la possibilit6 
de cette sorte, de. prâdicats, laguelle ne peut: re- 
poser.que:dans ide; mais Peffet conforme ă cette 
idee (la production mâme) est cependant donnâ 
dans la nature, et le concept dune causalite de la 
nature, considârâe comme un tre agissant d'a- 
prâs des fins, semble faire de-Pidse d une fin de 
la, nature, un principe constitutif de cette fin ; et 
par lă cette idâe se distinge de toutes les autreg 
idces, : Mae | 
„(Ce caractăpre distinetiț. consiste en ce. que Videe 
congue n'est pas un principe ratiennel, pour len- 
tendement, mais pour le Jugement, et n 'est, par
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consâquent, que Papplication d'un entendement en 

gânâral ă des objets empiriques possibles, dans 

des cas od le jugement ne peut âtre dâterminant 

mais simplement râflechissant, et oă, par cons6- 

quent, bien quel'objer soit donnedans P'expârience, 

on ne peut-en juger, conformâment ă idee, d'une 

maniăre determine (encore moins d'une manitre 

parfaitement adâquate ă ă cette ide), n mais seulement 

y râfl6chir. 

1 s 'agit done une propriâtă de notre (humain) 

entendement relative ă la facult6 de juger dans 

sa râflexion “sur les” choses de' la nature. Sil en 

est ainsi, nous devons prendre ici pour principe 

Pidâe d'un entendement possible autre que Lenten- 

dement humain (de: mâme qiie;. dans 'la critique 

de la raison pure, nous dămes concevoir. une; au- 

tre intuition possible, pour pouvoir :regarder la, 

nâtre comme une espăce particuliăre d'intuition, 

C'est-ă-dire comme une întuition pour laquelle les 

objets n'ont de valeur qu'en tant que phenomânes), 

afin de pouvoir dire que, d'apr&s la nature parti- 

culiăre de notre entendement, nous devons, pour 

expliquer la, possibilit de :certaines productions 

de la nature, considerer, ces - productions comme 

intentionnelles et comme ayant:ât6 produites d'a- 

prăs des fins, sans exiger: pour; cela: qu'il y ait:une 

cause particuliăre, dâterminse par la representation 

mâme dune fin, et, par: consâquent, sans nier
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qu'un entendement, autre (plus 6lev€ ) que len- 

tendement humain, puisse trouver aussi le prin- 

cipe de la possibilits de cesproductions dela nature 

dans le mâcanisme de la nature, c'est-â-dire dans 

une liaison causale, dont on ne cherche pas exclu- 

sivement la cause dans un entendement. 

Il ne s'agit done ici que du rapport de notre en- 

tendement avec le Jugement: nous cherchons dans 

sa nature une certaine contingence que nous puis- 

sions considârer comme quelque chose qui lui soit 

particulier ete distingue des autres entendements 

possibles. 

Cette contingence: se trouve tout naturelle- 
ment dans le particulier quelle Jugement doit rame- 
ner au gentral fourni par les concepts de Penten- 

dement; car par le genâral de notre (humain ) 

entendement, le particulier n'est pas dâtermin€. 
En combien de maniăres des choses diverses qui 
pourtant s'accordent: en un caractere commun,; 

peuvent-elles se presenter ă notre perception? 
C'est chose contingente. Notre entendement. est 
une facultă de concepts, c'est-ă-dire un enten- 
dement discursif pour lequel Vespăce et la dif- 
ference des €lements particuliers, qu'il trouve dans 
la nature et qu'il peut ramener ă ses concepts, 
sont contingentes. Mais, comme Pintuition appar- 
tient aussi ă la, connaissance, et.qwune facultă
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qui consisterait dans une întuition entidrement spon- 

iante * serâit une facult€ de connaître distincte et 

tout ă fait ind&pendante de la sensibilite, et, par 

cons6quent, un entendement dans le sens le plus 

gântral du mot, on peut.aussi concevoir (d'une 

manitre nâgative, cest-ă-dire comme un entende- 

ment qui n'est pas discursif), un entendement: 

intuitif, qui m'aille pas du gân6ral au particulier et 

ă Pindividuel (par des concepts), et pour lequel 

7 existe plus la contingence de Paccord de la nature 

avec Pentendement dans les choses qu'elle produit 

d'aprăs des lois particulidres, et dont îl est si dificile 

ă notre entendement de ramener la variâtă ă l'u- 

nit€ de la connaissance. Cela n'est possible pour 

nous qu'au moyen de la concordance des caractăres 

de la nature avec notre faculte. des concepts, et 

cette concordance est. contingente, mais un enten- 

dement întuitif n'en a pas besoin. 

Notre entendement a donc cela de particulier 

dans son rapport avec le Jugement, que, dans la 

connaissance qu”il nous fournit, le particulier n'est 

pas dâtermin6 parle genral, etque, parcons6quent, 

le ptemier e. peut;âtre dârivâ du'second, quoiqu'il 

doiveyavoirentreles6l&ments particuliers, qui com- 

posent la: variâte dela nature, et le gânâral (fourni 

par. des concepts et des lois) une cohcordance, qui 

permette de subsumer ceux-lă sous celui-ci, et qui, 

- * Bin erăgen einer volligen Spontuneităl. -
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dans de telles circonstances, doit âtre entitrement 

contingente et ne suppose point de principe d6- 
termin pour le Jugement..:::: 

Or, pour pouvoir au moins concevoir la possi— 
bilite de cette concordance des choses de la nature 
avec l&: Jugement (que: nous nous 'reprâsentons 
comme contingente, par cons6quent comme n'âtant 
possible'que par une fin),'il faut que nous conce- 
vions en mâme temps un autre entendemenit, par 
rapport auquel nous puissions, avant mâme de lui 
atiribuer aucune fin, nous reprâsentei comme nd- 
cessaire cette concordance des lois de la nature avee 
notreJugement, qui n'est concevable pour notreen- 
tendement que par le moyen de la liaison des fins. 

Notre entendement: a: done cette propriât6 que 
dans sa connaissance, pai exemple de lacaused'une 
production, îl doit aller du gentral. anabyiique (des 
concepis) au particulier (3 Tintuition empirique 
donne), mais sans rien dâterminer par lă relative- 
ment ă, la 'vari6t6 qui peut se rencontrer dans le 
particulier, car estte dâter'mination dont; a, besoin 
le Jugement, il ne- peut la chercher que dans la 
subsumption de Pintuition empirique (quand Pob- 
jet est'une production de la: nature) sous le con- 
cept.'.Or nous pouvons aussi 'concevoir'un enten- 
dement qui, ntâtant pas discursif comme le nâtre, 
mais intuitif, aille dui gântral synthiâtique (de Pin- 
taition d'un tout:comme tel)-an particulier, c'est=
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ă-dire du tout aux parties, et qui par constquent 

ne se represente pas la, coniingence de la liaison des 

parties, pour concevoir la possibilit€ d'une forme 

dâterminse du tout, ă la difterence-de notre enten- 

dement qui va des parties, comme de principes 

universellement concqus,-aux diverses: fornies pos- 

sibles-qui'y. peuvent.âtre subsumses comme coris& 

quencâs. 'D'aprs la constitution de notre entende- 

ment, nous ne pouvons:considârer un tout râel de la 

nature que -domme un eftet du concours des foreeş 

motrices des parties. Si donc nous voulons nous re- 

prâsenter, non plus la possibilite du tout comme 'd& 

pendant des parties, ainsi que; lexige notre en: 

tendement discursif, mais au contraire, d'aprăs le 

modâle de Pentendement intuitif, la possibilit6 des 

parties (considerâes dans leur nature et dans leur 

liaison) comme dependant du tout;:nous ne pou- 

voiis concevoir, en vertu de la mâme propriât6 de 

notre entendement, que le tout contiennele principe 

de la possibilit dela liaison des parties (ce qui se- 

rait une contradiction dans la connaissance discur- 

sive), mais c'est dans la representation du tout que 
nous plaqons le principe de la possibilite de la forme 

de cetout et de la liaison des parties qui le consti- 

tuent. Or, comme le tout serait alors-un €ffet (une 

prodiiction), dont on considăre. la, :representation 

comme la :cause de la possibilit6 mâme, et qu'on 

appelle fin le produit d'une cause dont la raison
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dâterminante est la reprâsentation mâme de son 

effet, il suit de lă que, si nous ne nous reprâsentons 

la possibilite de certaines productions de la nature 
-qu'ă Vaide d'une autre espăce de causalită que celle 
des lois naturelles de. la. matiere, c'est-â-dire ă 
Vaide des causes finales, c'est; uniquement en vertu 
de la nature particuliăre de notre entendement, et 

que ce principe ne concerne pas la possibilit6 de 
ces choses.(mâme considertes comme ph6nomânes) 
par ce mode de production, mais celle seulement 
du jugement que notre entendement peut porter 

sur ces choses. Par lă aussi nous voyons pourquoi, 
dans la science de la nature, nous ne nous conten- 
tons pas longtemps de cette explication des pro- 
duetions de la nature par des causes finales. C'est 
qu'en effet dans cette explication nous ne prâten- 
dons juger la production de la nature que confor- 
mement ă notre facult6 de la juger, c'est-ă-dire 
au Jugement refl&chissant, et non pas conform&- 
meni aux choses mâmes, pour le Jugement dâter- 
minant. Il n'est pas d'ailleurs nâcessaire de prou- 
ver la possibilit6 d'un semblable intellectus archete- 
pus ; il suffit de montrer que la consid&ration de 
notre entendement, discursif, qui.a besoin d'ima- 
ges (întellectus ectypus), et de sa nature contingente 
nous conduit ă cette idâe (d'un. intellectus archety- 
pus), et que cețte ide ne renterme pas de contra- 
diction. Da DE
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Que si nous considârons, dans sa forme, un tout 

matsriel, comme un “produit des parties, ou des 

propriâtâs qu'elles ont de s'unir par elles-mâmes 

(et mâme de saggreger d'autres matitres), nous 

nous reprâsentons un mode mâcanique de produc- 

tions. Mais alors disparaît tout concept d'un tout 

concu comme fin, c'est-ă-dire d'un tout dont la 

possibilit6 interne suppose une ide de ce tout, d'oă 

dependent la nature et action des parties, bun 

tout enfin tel que nous devâns nous reprâsenter le 

corps organis6. Mais il ne suit pas de lă, comme 

nous l'avons montrâ prâcâdemment, que la produe- 

tion mâcanique d'un tel corps soit impossible; car 

cela reviendraită dire qu'il est impossible (c'est-ă- 

dire contradictoire) ă toui entendement de se repre- 

senter une telle unit€ dans la liaison des parties, 

sans lui donner pour cause prod uctrice Lidâe de ceţie 

unit6 mâme, c'est-ă-diresans admettre une produc- 

tion intentionneile. C'est pourtant ce qui arrive- 

rait, si nous avions ledroit de regarder les âtres ma- 

t6riels comme des choses en soi. Car alors Lunit6, 

qui constitue le principe de la possibilit6 des for- 

mations de la nature, serait simplement Punit€ de 

L'espace, lequel n'est pas un principe râel des pro- 

ductions, mais seulement la condition formelle de 

ces productions, quoiquiil ait avec le principe râel 

que nous cherchons quelque ressemblance, puis- 

qwen lui aucune partie ne peut âtre dâtermine
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sans rapportâu -touti(dont :lă; representation. şert 

par consequenţ de'principe ă la possibilitâ des par- 

tie). Mais; 'comme il est au moins posșible de con- 

sid6rer le:monde matâriel comme un simple ph6- 

nomâne, et de concevoir quelque chose, en tantque - 

chose en.soi ( qui ne soit pas ph6nomâne) comme 

un 'substratum, auquel correspondrait une. intui- 

tion intellectuelle (diff&rente de la nâtre), on pour- 

rait. concevoir un principe; supra-sensible, rel, 

quoique inaccessible ă notre intelligence, d'oă d6- 

riverait la nature dont nous faisons nous mâmes 

partie, en; sorte.que nous, considârerions d'aprâs 

des lois mâcaniques ee qui dans la nature est n6- 
cessaire comme objet des sens, mais aussi, d'aprăs 
des lois t6l6ologiques, en la considerant:comme ob- 
jet .de la raison,:la concordance et Punit€ des lois 

particuliăres et'des formes, que nous devons regar- 

der:comme contingentes (et mâme Pensemble de la 

nature en țant que systăme), 'et que nous la juge- 
rions ainsi suivant deux espăces de;principes, sans 

dâtruire Pexplication mâeanique par Pexplication 
tâl6ologique, comme sielles &taientcontradictoires. 

On voit par lă ce qu'il 6tait Wailleurs facile de 
soupconner, mais ce qu'il serait difficile V'affirmer 
et de prouver avec certitude, que, dans les pro- 

ductions de la nature o nous trouvons une cer- 
taine finalit6, le principe mâcanique peut sans doute 
subsister ă cât du principe tâl6ologique, mais qu'il
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serait impossible „de. rendre, ce, dernier enţiăre- 

ment inutile. On peut en effet, dans Peţude d'une 

chose que nous devons juger comme une fin; de 

la nature (dans l'tude d'un âtre organis6), cher- 

cher toutes les lois, d6jă connues ou encore ă d6- 

couvrir, dela production mâcanique, etrâussir dans 

cette voie, mais pour expliquer la possibilit€ d'une 

telle production, on ne peut jamais se dispenser 

dinvoguer un principe de produciion, tout ă fait 

diftărent du principe mâcanique, ă savoir celui 

. 

dune causalitâ dâterminâe par des fins, et il n'y a 

pas de raison humaine (pas de, raison finie et 

semblable ă la nâtre par la qualite, quelque, su- 

p&rieure qu'elle fât par le degr6) qui puisse espârer 

d'expliquer la production d'un simple brin 'herbe 

par des causes purement m6caniques. En effet, si 

le Jugement a n6cessairement besoin de la, liaison 

t&l6ologique des causes et des effets, ;pour expli- 

quer la possibilits dun semblable objet, et:mâme 

pour l'tudier avec le. fil conducteur de lexpe- 

rience ; si on ne peut trouver pour les objeis ext6- 

rieurs, considârâs comme ph6nomânes, un principe 

qui se rapporte ă des fins, et si.ce principe, 

qui râside aussi. dans. la „nature, doit âtre cher- 

ch6 uniquement dans son substratum supră-— 

sensible, qu'il nous est interdit, de pânâtrer, il 

nous est absolument impossible. d'expliquer des 

liaisons de fins par des principes puis6s dans la
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nature mâme, et notre humaine facult€ de connai- 

tre nous fait une loi nâcessaire d'en chercher le 

suprâme principe dans “un: entendement origi- 

naire, conqu comme cause du monde; 

' 

S. LXXVI.. 

De Punion du principe du mâcanisme- universel de la matiăre avec le 
principe tâi6ologique dans la technique de la nature: 

 Mestde la plus grande importance pour la raison 
de ne pas perdre de vue le principe du mâcanisme 
dans l'explieation des productions de la nature car 
il estimpossible sans ce principe d'aequtrir la moin- 
dre connaissance de la nature des choses. Quand 
on nous accorderait qu'un. architecte suprâme a 
immâdiatement cer66 les formes de la nature, telles 
qu'elles existent depuis lors, ou a prâdâtermin6 celles 
qui, dans lecours de la nature, se forment continuel- 
lement sur le mâme modâle, notre connaissânce 

„de la nature rien serait pas le moins du monde 
avanese, car nous ne connaissons pas la maniăre 
d'agir de cet âtre et ses idees qui doivent contenir 
les principes de la possibilit& des choses de la na- 
ture, et nous ne pouvons expliquer la nature par 
cet &tre en allant pour ainsi dire de hauten bas (a 
priori). Que si nous voulons, partant des formes 
des objets de Pexpârience, et allant ainsi de bas en
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haut (a posteriori), invoquer; pour expliquer la fi- 

nalită que nous croyons.y :renconitrer , "une cause 

agissant 'aprăs desfins, nous ne donnerons qu'une 

explication tautologique, etnous tromperons la rai- 

son avec des mots, pour ne pasdire que, dâs que 

nous nous laissons €garer par ce genre d'explication 

dans le transcendant, oă ne peut nous snivre la 

connaissance naturelle, la raison tombe dans ces 

poâtiques extravagances, que son principal devoir 

est d'eviter. 

D'un autre cât6, c'est une maxime Egalement n€- 

cessaire de la raison, de ne pas ometire le principe 

des fins dans lâtude des productions de la nature, 

car, si ce principe ne nous fait pas mieux compren- 

dre le mode d'existence de ces productions, c'est 

un principe de decouverte dans la recherehe des 

lois particuliăres de la nature, ă supposer mânie 

qu'on n'en voulit faire aucun usage pour expliquer 

la nature mâme, etque Pon continuât de se servir de 

Pexpression de fins de la nature, quoique la natnre 

râvăle manifestement une unite intentionnelle, c'est- 

ă-dire que Pon ne cherchât pas au delă dela nature le 

principe de la possibilite de ses fins. Mais, commeil 

faut en veniren dâfinitive ă s' enquerir de cette pos- 

sibilit6, il est n6cessaire aussi de concevoir, pour 

Pexpliquer, une espăce particuliăre de causalite qui 

ne se prâsente pas dans la nature, toui comme la 

m6canique des causes naturellesala sienne, puisque 

HI. 1



98 CRITIQUE 'DU: JUGEMENT TELEOLOGIQUE, 

la râceptivit€, que montre la matiăre pour plusieurs 

formes, autres que 'celles dont elle est capable en 

vertu de cette dernitre, suppose la spontantit€ d'une 

cause (qui par consequent ne peut Stre matitre), 

sans laquelle on ne pourrait trouver le principe 
de ces formes. La raison, il est vrai, avant de faire 
ce păs, doit montrer beaucoup de prudence, et 
ne pas chercher ă expliquer comme tâl6ologique 
ioute technique de la nature, je parle de cette 
puissance qu'a la nature de produire des figures qui 
montrent de la finalit6 pour notre simple appr6- 
hension (comme les corps râguliers); il faut qu'elle 
se borne toujours ă la regarder comme mâcani- 
quement possible. Mais vouloiren outre exelure ab- 
solument le principe i6l6ologique, et, lă ou la rai- 
son, recherchant la possibilit€ des formes de la na- 
ture, trouve une finalit€ qui se montre manifeste-— 
ment li6e ă une autre espăce de causalit6, prâtendre 
suivre toujours le simple m6canisme, ce serait jeter 
la raison dans des divagations tout aussi chimâ- 
riques sur les impânâtrables puissances de la na- 
ture, que celles oă'pouvait l'entraîner une explica- 
tion purement t6l€ologique et ne tenant aucun 
compte du mâcanisme de la nature. 

Dans une seule et mâme chose, on ne peut ad- 
mettre ensemble les deux principes, en expliquant 
lun par Pautre (en deduisant Pun de/autre), c'est- 
ă-dire qu'on ne peut les associer comme principes
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dogmatiqueset constitutifs de la connaissance de la, 

nature pour le jugement dâterminant. Si, par 

exemple, je dis qu'un ver doit &treconsidâr€ comme 

une production du simple mâcanisme de la matiăre 

(un râsultat de cette formation nouvelle qui se pro . 

duit d'elle-mâme, quand les €lâments de la matitre 

ont 6t6 mis en libert& par la pourriture), je ne puis 

alors dâriver cette produetion: de la mâme riatitre 

comme d'une causalită ăgissant d'aprăs: des fins. 

Râciproquement, si je regarde' cette production 
comme une fin de la nature, je ne puis pas invo- 

quer un mode d'explication mecanique, et prendre 

celui-ci pour un principe constitutif dans le juge- 

ment que je dois porter sur la possibilit6 de cette 

production, de manitre ă associer ainsi les deux 

principes. Em effet un mode d'explication exclut 

Pautre, quand mâme objettivement ces deux prin- 

cipes reposeraient sur un seul, auquel nous ne son- 

gerions pas. Le principe, qui doit rendre possible 

Punion des deux principes dans notre juge- 

ment sur la nature, doit &tre placă en quel- 

que chose qui râside en dehors de tous deux 

(par consâquent aussi en dehors de toute reprâsen- 

tation empirique possible de la nature), mais qui 

en soit le fondement, c'est-ă-dire dans le su- 

pra-sensible, et c'est lă qu'il faut ramener chacun 

des deux modes d'explication. Or, comme nous ne 

pouvons rien obtenir relativement au supra-sen-
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sible, que le concept indâtermin€ d'un principe qui 

permet de juger la nature d'aprăs des lois empiri- 
ques, et que nous ne pouvons d'ailleurs le dâter- 

miner davantage par aucun prâdicat, îl suit que 

Punion des deux principes ne peut reposer sur un 

principe qui contienne l'ezplication de la possibi- 

it6 d'une produciion par des lois donnces pour le 
Jugement dâterminant, mais seulement sur un prin- 
cipe qui en contienne Peaposition pour le Jugement 
r6flâchissant. — En effet expliquer signifie dâriver 
d'un principe qu'on doit pouvoir, par consâquent, 
connaitre et montrer clairement. Or, si Pon con- 
sidâre une seule et mâme production, le principe 
du mâcanisme et celui de la technique de la nature 
doivent, îl est vrai, “unir en un seul principe su- 
perieur, leur source commune; sinon ils ne pour- 
raient subsister Pun ă c6!6 de P'autre dans la con- 
sideration de la nature. Mais si ce principe, qui est 
objectivement commun ă tous deux, et qui, par con- 
sequent, permet de concilier les maximes qui en 
dependent dans Pinvestigation de la nature, si ce 
principe est tel qu'on peut bien Lindiquer, mais 
non pas le connaître d'une manitre dâtermin€e, et 
le montrer assez clairement pour qu'on en puisse 
faire usage dans tous les cas donnes, il est impossi- 
ble de tirer aucune explication d'un tel prin- 
cipe, c'est-ă-dire d'en. dâriver WVune manitre 
claire et dâterminte la possibilit6 d'une produc- 

a
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tion de la nature par ces deux principes hetâroge- . 

nes. Or le principe commun, d'oi dârivent, d'une 

„part le principe mâcanique, et, de l'autre, le prin- 

cipe tâl&ologique, est le supra-sensible, que nous 

devons placer sous la nature considârâe comme 

phenomâne. Mais il nous est im possible d'en avoir, 

au point de vue thâorique, le moindre concept d6- 

termin et affirmatit. Nous ne pouvons done nul- 

lement expliquer comment, en vertu de ceprin- 

cipe, la nature(considârâe dans ses loisparticuliăres) 

constitue pour nous un systeme, que nous pouvons 

regarder comme possible tant par le principe des 

causes physiques que par celui des causes finales; 

mais seulement, quand nous rencontrons dans la 

nature des objets, dont nous ne pouvons concevoir 

la possibilit€ ă Vaide du principe du mâeanisme 

(qui revendique toujours les ehoses de la nature) 

et sans nous appuyer sur des principes t6l6ologi- 

ques, nous croyons pouvoir 6tudier avee confiance 

les lois de la nature conformâment ă ces deux 

principes (lorsque notre entendement a reconnu la 

possibilit de ses productions par Pun ou l'autre 

principe), et nous ne nous laissons plus arrâter par 

Vapparente contradiction des principes de notre 

jugement sur ces objets, car îl est certain qu'ils 

peuvent au moins sunir' objectivement en un seul 

principe (puisqw'ils portent sur des ph6nomânes 

qui supposent un principe supra-sensible).
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Quoique le principe du mâcanisme et celui de la 
technique t6l&ologique (intentionnelle) de la nature, 
relativement ă la mâme production et â sa possibi- 
lit€, puissent âtre subordonnes ă un principe com- 
mun de la nature, considere dans ses lois particu- 
lidres, cependanit, ce principe &tant transcendant; 
les limites de notre entendement ne nous permet- . 
tent pas de coneilier les deux principes dans Pew- 
plication de la m&me production de la nature, alors 
mâme que nous ne pourons eoncevoir la possibilită 
interieure de cette production qu'au moyen d'une 
causalită agissant d'aprăs des fins (comme il ar- 
rive pour les matiăres organisâes). II faut donc tou- 
jours en revenir ă cette maxinie du. Jugement : t6- 
Iologique, que, d'aprăs la nature de Pentendement. 
humain, nous ne pouvons admetire d'autre cause, 
pour expliquer la 'possibilit€ des âtres organis6s, 
qu'une cause agissant d'aprăs des fins, et que le 
simple mâcanisme dela nature ne nous donne pas 
ici une explication suflisante, sans vouloir rien d6- 
cider par lă relativement ă la possibilit€ des choses 
m&mes. 35 

Mais, comme ce principe n'esț qu'une maxime 
du Jugement râflechissant, et non du Jugement d6- 
terminant, et que, par consequent, il n'a qw'une 
valeur subjective pour nous, et non une văleur ob- 
jective, relativement ă la possibilite mâme de cette 
esptce de choses (dans laquelle les deux modes de
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production pourraient bien s'accorder en un seul et 

mârne principe), comme en ouire, si ă ce mode de 

production qu'on regarde comme tâl&ologique ne 

se joignait quelque concept d'un mâeanisme de la | 

nature qui doit s'y rencontrer aussi, on ne pour- - 

rait juger cette production comme une production: 

de la nature, cette maxime implique en mâme 

temps la necessits d'une union des deux principes 

dans le jugement par lequel nous concevons les 

choses comme des fins de la nature en soi, mâis 

elle n'a pas pour but de substituer entitrement ou 

en partie Pun ă Pautre. En effet ă ce qui n'est congu 

(par nous du moins) comme possible que pour une 

fin,on ne peut substituer le m6canisme, et, ă ce qui 

est reconnu comme nâcessaire en vertu du mâca- 

nisme, on ne peut substituer une contingerice qui 

aurait besoin une fin comme raison determi- 

nante; mais îl faut seulement subordonner Pun de 

ces principes (le mecanisme) ă Pautre (celui de la 

technique intentionnelle), ce qui peut se faire en 

vertu di principe transcendental de la finalit6 de 

la nature. 

En eftfet, lă ot on congoit des fins comme princi- 

pes de la possibilit& de certaines choses, îl faut 

aussi admettre des moyens dont laloi d'action n'ait 

besoin par elle-mâme de rien qui suppose une fin, 

et puisse par consâquent âtre mâcanique, tout 

en 6tant subordonnâe ă des effets intentionnels. -



10%  CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE, 

C'est pourquoi, lorsque nous considârons les pro- 
„ductions organisâes de la nature, et surtout lorsque, 
remarquant le nombre infini de ces productions, 
nous admettons (au moins comme une hypothăse 
permise ). quelque chose d'intentionnel dans la 
liaison des causes naturelles agissant d'aprâs des 
lois particuliăres, et que nous en faisons le principe 
universel du Jugement r&fl&chissant appliqu ă Ven- 
semble de la nature (au monde), nous concevons 
une grande et mâme une universelle liaison des 
lois mâeaniques avec les lois tel6ologiques, sans 
confondre les principes en vertu desquels nous ju- 
geons ces productions et sans substituer Pun ă 
lautre. Car, dans un jugement tel6ologique, si la 
forme que reqoit une matiăre ne peut âtre jugâe 
possible qu'au moyen Wune fin, cette matiere, con- 
sider6e dans sa nature, conformâment ă des lois 
mecaniques, peut âtre subordonnse comme moyen 
a cetie fin proposâe. Mais, comme le principe de 
cette union râside en quelque chose qui n'est ni le 
m6canisme ni la liaison des fins, mais le substratum 
supra-sensible de la nature, dont nous ne conhâis- 
sons rien, notre humaine raison ne peut fondre en- 
semble les deux maniăres de se reprâsenter la pos- 
sibilit6 de ces objets, et nous ne pouvons les juger 
fondâs sur un entendement suprâme qu'au moyen 
de la liaison des causes fivales, ce qui par cons6- 
quent n'Gte rien au moded'explication t6l6ologique.
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Or, comme c'est chose tout ă fait indâterminâe et 

mâme ă jamais indâterminable pour notre raison, 

jusqu'ă quel point le mecanisme de la nature agit 

comme moyen pour chaque fin de la nature, et 

comme le principe intelligible, auquel nous avons 

rattach6 la possibilit€ d'une nature en gân6ral, nous 

permet d'admettre qu'elle est entiărement possible 

par un accord universe! des deux espăces de lois (les 

lois physiques et celles des causes finales), quoique 

nous ne puissions apercevoir le comment de cet ac- 

cord, nous ne savons pas non plus jusqu'oă s'stend 

le mode d'explication mâcanique possible pour nous; 

mais îl est certain seulement que, si loin que nous 

puissionsaller danscettevoie, elle doit toujours âtre 

insuffisante pour les choses que nous avons une fois 

reconnues comme des fins de la nature, et qu'ainsi, 

. Vaprăs la constitution de notre entendement, nous 

devons subordonner ţous ces principes ensemble ă 

un principe tâltologique.: : 

De lă le droit, et aussi, ă cause del'importance 

de Pâtude mâcanique de la nature pour la raison 

thâorique , le devoir d'expliquer mâcaniquement, 

autant qu'il est en nous (et il est impossible 

ici de tracer des limites), toutes les productions et 

tous les 6v6nements de la nature, mâme les choses 

qui r&vălent le plus de finalită, mais aussi de ne 

jamais perdre de vue que les choses, que nous ne 

pouvons soumettre ă Linvestigation de la raison
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que sous le concept de fins, doivent âtre, conforme- 
ment ă la nature essentielle de notre raison, sou- 
mises en definitive, malgr6 les causes mâcaniques, 
ă une causalite agissant d'aprăs des fins.



  

  

APPENDICE. 

METRODOLOGIE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

$. LXXVIIL. 

Si la telâologie doit &tre traitte comme une partie de la .: 
physique *. 

Chaque science doit avoir sa place determine 

dans Pencyeloptdie de toutes les sciences. Sagit-il 

Wune science philosophique, sa place doit âtre mar- 

qute dans la partie thâorique ou dans la partie 

pratique de la philosophie, et, si elle rentre dansla 

premidre, elle doit avoir sa place, ou bien dans la 

physique, si elle âtudie quelque chose qui puisse 

&tre un objet d'experience(par consâquent, ou dans 

la physique proprement dite, ou dans la psycholo- 

gie, ou dans la cosmologie gân6rale), ou bien dans 

la thâologie (science de la cause premiere du 

monde, considâr6 comme Vensemble det tous les ob 

jets del exprience).. i 

Or on demande ou est la place de la taliologie, | 

*  Naturlehre, science de la nature; c'est le sens &iymologique 

du mot physidue dont je me sers ici pour plus de simplicite. J. B.
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Est-ce dans la physique ou dans la thâologie ? 
Il faut que ce soit Pune ou lautre,car il n'y a point 
de science qui puisse former le passage de l'une ă 
l'autre, puisque ce passage n'indique qa'une'orga- 
nisation du systăme et non une place dans le sys- 
teme. 

Il est 6vident qu'elle n'est point une partie de la 
thâologie, quoiqwon puisse 6n faire dans cette 
science un tres-important usage. Car elle a pour 
objet les productions de la nature et la cause de 
ces productions; et, quoiqu'elle tendeă un principe 
plac6 en dehors et au delă de la nature (ă une 
cause divine), elle n'agit pas ainsi pour le Jugement 
dâterminant, mais seulement pour le Jugement r6- 
fl&chissant, qu'elle cherche ă diriger par cette idâe, 
comme par un principe regulateur, dans Lâtude de 
la nature, conformâment ă l'entendement humain. 

Elle ne parait pas davantage appartenir ă la 
physique, qui a besoin de principes dâterminants 
et non pas simplement de principes refl6chissants, 
pour donner les raisons objectives des effets natu- 
rels. Aussi, la thâorie de la nature, ou Pexplication 
mâcanique de ses ph6nomânes par leurs causes effi— 
cientes, ne gagne-t-elle rien ă ce qu'on les considăre 
d'aprăs la relation des fins. L'exposition des fins 
de la nature dans ses productions, en tant qu'elles 
constitueni un syst&me suivant des concepts t6l6o- 
logiques, n'est proprement qu'une description de
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la nature, entreprise ă, Paide Wun; fil conducteur 

particulier, et oă la raison accomplit une ceuvre 

noble, instructive et pratiquement utileă plusieurs 

&gards, mais sans rien nous apprendre de Lorigine 

ei de la possibilită interne de ces formes, ce qui 

pourtant est le but de la science thâorique de la na- 

ture. 

La, tâlologie, comme science, n'appartient done 

ă aucune doctrine, mais seulement ă la critique, 

ă celle d'une facult6 particuliăre de connattre, qui 

est le Jugement. Mais, en tant qu'elle contient des 

principes a priori, elle peut et elle doit fournir la 

“mâthode avec laquelle il faut juger la nature d'a- 

prâs le principe des causes finales, et ainsi sa m6- 

thodologie a du moins une influence n6gative sur 

la conduite de la science theorique de la nature et 

aussi sur le rapport que celle-ci peut avoir dans la 

mâtaphysique avec la theologie, comme | prop&- 

deutique de cette science. | 

$. LXXIX. 

De la subordination nâcessaire, du principe du mâcanisme au principe 
telcologique dans Pexplication d'une chose comme fin de la nature. 

Rien ne limite le droit que nous avons de recher- 

cher une explication purement mcanique de tou- 

tes les productions de la nature, mais la faculte de
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nous contenter de ce seul genre d'explication. n'est 
pas seulement trăs-bornâe par la..nature de notre 
entendement, en. tant qu'il considăre les choses 
comme des fins de la nature; elle Pest aussi trâs- 
clairement en ce sens que, d'aprăs un principe du 
Jugement, la premiăre voie toute seule ne peut 
nous conduire en rien ă Pexplication de ces choses, 
et que, par consâquent, nous devons toujours su- 
bordonner ă un principe tel€ologique notre juge- 
ment. sur cette espâce de productions. 
C'est pourquoi il est raisonnable et mâme mâri- 

toire de poursuivre le mâcanisme de la nature, pour 
expliquer ses productions, aussi loin qu'on le peut 
faire avec vraisemblance, et, si nous renoncons ă 
cette tentative, ce n'est pas qu'il soit impossible en 
soi de rencontrer dans cette voie la finalits de la 
nature, mais c'est que cela est impossible 3, nous 
autres hommes. Car il faudrait pour cela une in-— 
tuition autre que Lintuition sensible, et une con- 
naissance dâterminte du substratum intelligible de 
la nature, d'oă on pourrait tirer le principe du 
mâcanisme des ph6homânes de la nature, consid6- 
r6e dans ses lois particuliăres, ce qui d&passe de 
beaucoup la, portâe de nos facultâs,. A 

II faut done que Pobservateur de la nature, sous 
peine de travailler en pure perte, prenne pour prin- 
cipe, dans .Pâtude des choses, dont le concept est 
indubitablement un concept de. fins..de la nature
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(d'âtres organis6s), quelque organisation primitive 

qui emploie ce mâcanisme mâme pour. produire 

d'autres formes organisces, ou pour d&velopper 

celles quvil contient dâjă en de nouvelles forimes (qui 

derivent toujours de cette fin et lui sont confor- 

mes). | 

Il est beau de parcourir, au moyen de Panato- 

mie comparte, la grande erâation des âtres organi- 

ses, afin de voir sil ne s'y trouve pas quelque chose 

de semblable ă un systăme, dârivant d'un principe 

genârateur, en sorte que nous ne soyons pas obliges 

de nous en teniră un simple principe du Jugement 

(qui ne nous apprend rien sur la production de ces 

âtres), et de renoncer sans espoir ă la prâtention 

de penttrer la nature dans ce champ. La concordance 

detant d'espăces d'animauzx dans un certain schâme 

commun, qui ne paraît pas seulement leur servir 

de principe dans la structure de leurs os, mais aussi 

dans la disposition des autres parties, et cette ad- 

mirable simplicite de forme qui, en raccoureissant 

certaines parties et en allongeant certaines autres, 

en enveloppant celles-ci et en dâveloppant celles- 

la, a pu produire une si grande variste d'especes, 

font naître en nous Vespârance, bien faible il 

est vrai, de pouvoir arriver ă quelque chose 

avec le principe du mecanisme de la nature, sans 

lequel en gentral il ne peut y avoir de science de 

la nature. Cette analogie des formes, qui, mal-
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gre leur diversit€, paraissent avoir €t6 produites 

conformement ă un type commus, fortifie !hypo- 

these que ces formes ont une affinite râelle ei 

qw'elles sortent d'une mere commune, en nous 

montrant chaque espăce se rapprochant graduelle- 

ment d'une autre espăce, depuis celle ou le principe 

des fins semble le mieux €tabli, ă savoir Phoimme, 

“jusqwau polype, et depuis le polype jusguw'aux 
mousses et aux algues, enfin jusqu'au pius bas degr6 
de la nature que nous puissions connaitre; jus- 

qw'ă la matitrebrute, d'ou semble dâriver, d'apres 
des lois mecaniques (semblabies â celles quelle 

suit dans ses cristallisati6ns), toute cette technique 
de la nature, si incomprâhensible pour nous dans. 

les Gtres organises que : nous nous croyons obligâs 
de concevoir un autre principe. 

II est: permisă l'ârcheologue de la nature de se 
servir des vestiges encore subsistanis de ses plus 
anciennes productions, pour chercher, dans tout le 
mecanisme qu'il connaiît ou. qu'il soupgqonne, le 
principe de cette: grande familile de crâatures (car 

"c'est ainsi qu'il faut se la. reprâsenter, si cette pr6- 
tendue affinit6 generale a quelqus fondement). 11 
peut faire sortir du sein dela terre, qui elie-mâme 
est sortie du chaos (comme un grand animal), des 
crâatures od on ne trouve encore que peu de finalită, 
mais qui en produisent d'autres ă leur tour, mieux 
appropries au lieu de leur naissance et ă leurs 

,
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relations r&ciproques, . juisqu'du; înoment ou cette 

matrice se roidit, s'ossifie, et borne ses enfante- 

ments ă des espăces qui ne doivent plus degânârer, 

et ot subsiste la variât6 de celles qu'elle a pro- 

duites, comme si cette puissance formatrice et f6- 

conde 6tait enfin satisfaite. Mais il faut toajours 

en dfinitive attribueră cette-măre universelle une 

orgânisation qui ait pour but toutes ces erâatures; 

sinon, îl serait impossible de concevoir la possibi- 

lit des productions du râgne animal et du răgne 
ap vegâtal (1). On n'a done fait que reculer Pexplica- 

(1) On peut appeler une hypothăse de ce genre un coup hardi * 

de Ja raison, ei ily a peu de naturalisies, mâme parmi les plus 

pânâirants, ă qui elle n'ait quelquefois traverse Pesprit. Car 

elle n'est pas prâcistmeni absurde, comme celle generatio 

&guivoca qui explique la production d'un âtre organis6 par le mâ&- 

canisme de la maligre brute et inorganique. Elle cohserve tou- 

jours la generatio univoca dans le sens le plus generat du mot, 

car elle n'admetun €tre organique quecomme le produit d'un au- 

tre tre organique, quoiqu'elle prâtende deriver d'un mâme prin- 

cipe des €tres spâcifiquement difiârenis, comme si, par exemple, 

cerlains animaux aquatiques se transformaient peu ă peu en 

animaux marecageux, et, ensuite, aprăs quelques generations, 

en animaux terresires, A en juger & priori par la seule raison, 

il n'y a lă rien de contradictoire, Seulement, Pexp6rience n'en 
fournit aucun exemple. Au contraire, dans toutes les productions 

que nous connaissons, la generatio est homonyma, et non sim- 

plement univoca. Non-seulement elle se distingue de cette gen6- 

ration qui serait le produit Pune matiărenon organis6e, mais, dans 

Porganisation meme, le produit est du meme genre que le prin- 

cipe producteur, el on ne trouve nulle part la generatio hefe- 
ronyma, si loin que.puisse aller notre connaissance empirique 

de la nature. i 

* Abenteuer. 

1. 8
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tion, eton ne peut prâtendre avoirrendu la produc- 

tion de ces deux răgnes indâpendante de la condi- 

tion des causes finales. . . 

Les changemenţs, mâmes, auxquels sont, :50umis, 

sous l'influence: de; causeș conţingentes, certains 

âtres organises, dont le caractăre ainsi modifi6 de- 

vient hâreditaire et pașse dans le; principe gânâra- 

teur, ces changemenis.ne peuyvent gutre âtre consi- 

deres que comme le developpemenţ, oceasionnelle- 

ment produit, d'une disposition originairement 

contenue dans Pespăce et destine ă la conserver; 

car admettre dans un âtre organis6, comme une 

condition de la perpâtuit6 'de sa finalit€ intrieure, 

la facult6 de produire des âtres de la mâme espăce, 
c'est s'engager ă ne rien admettre dans le principe 
gen&rateur qui ne rentre dans ce systâme de fins, et 
qui n 'appartierine ăune disposition primitive, non 

d&veloppte. Dăsqu oa si "6carte de ce principe, on ne 
peut savoir avec certitude; si plusieurs parties de 
la forme qu”+ on: trouve actuellement dans une espăce 
n'ont pas une origine accidentele et indăpendante 
detoute fin; etce principe de la tel6ologie, que dâns 
un 6tre organis6 rien de ce qui se conserve dans la 
propagation: ne doit tre jugs inutile, deviendrait 
par lă incertain dans son application, et n'aurait 
de valeur que pour la souche (que, nous ne con- 
naissons plus). 

Hume objecte ă ceux qui se croient obligâs d'ad-
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mettre, pour toutes ces fins de la nature, un prin- 
cipe t6l6ologique de Jugement, c'est-ă-dire un en- 
tendement architectonique, qu'on “pourrait leur 
demander avec raison comment un tel entendement 
est possible, c'est-ă-dire comment peuvent se trou- 
ver ainsi r6unies dans un âtre les diverses facultâs 
et proprit6s qui constituent la possibilit€ d'un en- 
tendement, capable aussi d'executer ce qu'il a,concă. 
Mais cette objection est sans valeur; car. la difti- 
culte de concevoir la premitre productii Wune 
chose qui renferme des fins en elle-mâme; et qu'on 
ne peut concevoir qu'au moyen de ces fins, repose 
tout entitre sur la question de savoir quel est dans 
cette: production le principe de Punit6 de la liaison: 
de ses 6lemenis divers et extârieurs les uns aux au- 
ires. Or, si on prend ce principe dans L'entende- 
ment, d'une cause producirice, congue comme une 
substance simple, cette question est suffisamment 
r&solue, au point de vue de la t6lEologie. Mais si on 
cherche la cause dans la matitre, concuecomme un 
agregat de plusieurs substances exterieures les unes 
aux auires, tout principe d'unite manque la fi- 
nalite întârieure de ses formations; et Pautocratie 
de la matiăre, dans des productions que notre en- 
tendement ne peut concevoir que comme des fins, 
est un mot vide de sâns, A 

C'est pourgquoi, ceux qui eherchent le principe 
suprâme de la finalit6 objective de la matiăre, sans
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avoir recours ă une intelligence, sont obligâs, pour 

satisfăire ă cette condition de toute finalit&, qui est 

ă savoir Punit€ de principe, ou de faire de univers 

une substance unique qui comprend tout (pan- 

thâisme), ou (ce qui n'est qu'une explication plus 

precise du mâme systăme) de n'y voir qu'un en- 

semble de dâterminations inherentes ă une seule 

substance simple (spinozisme). Or, s'ils satisfont en 

effet par lă ă une condition du problăme, en expli- 

quant lunit6 dans la liaison des fins par le concept 

purement. ontologique d'une substance simple, ils 

nâgligent entitrement /'auire condition, ă savoir le 

rapport de cette substance ă son effet comme fin, 

rapport qui nous oblige ă chercher une dâtermina- 

tion plus precise de ce principe ontologique; et par 

consâquent ils ne râsolvent pas la question tout en- 

tire. UI est absolument impossible (pour notre rai- 

son) de la râsoudre, si nous ne nous reprâsentons 

ce principe des choses comme une substance sim- 

“ple, Vattribut de cette substance sur lequel se 

tonde la qualits spâcifique des formes de la nature, 

a savoir lunit6 de fins, comme une intelligence, 

et enfin le rapport de ces formes ă cette intelligence 

(ă cause de la contingence que nous concevons en 

tout ce que nous ne pouvons nous reprâsenter au- 
trement que comme fins) comme un rapport de 
causaliie. :
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$. LXXX. 

De Padjonebon du mâcanisme au principe tâl6ologique dans Pexplica- 

tion dune fin de la nature, en tant que production de la nature. 

Nous avons vu dans le paragraphe prâcâdent 

que le mâcanisme de la nature ne peut suffire ă nous 

faire concevoir la, possibilite V'un âtre organis€, 

mais qvvil doit âtre (du moinssuivant notre faculte 

de connaître) subordonn6 originairemeni ă une 

cause intentionnelle; de mâme, le principe t6l6olo- 

gique ne sufiit pas ă nous faire considârer et juger 

cet âtre comme une production de la nature, si 

nous madjoignons ă ce principe celui du meca- 

nisme, comme instrument d'une cause inten- 

tionnelle, aux fins de laquelle la nature est subor- 

donnâe dans ses lvis mâcaniques. Notre raison ne 

comprend pas la, possibilit6 de cette union de deux 

espăces de causalite tout ă fait differentes, c'est-ă.- 

dire de Punion de la causalitâ de la nature, consi- 

dârâe dans ses lois gentrales, avec une ide qui les 

restreint ă une forme particuliere, dont elles ne 

contiennent pas en elles-mâmes le. principe. Cette 

possibilit€ râside dansle 'substralum supra-sensible - 

dela nature, dont nous ne pouvons rien dâterminer 

affirmativement, sinon qu'il est Pâtre en soi, dont 

nous ne connaissons que lapparence. Mais ce prin- 

cipe, que tout ce que nous regardons comme appar-
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tenantă la nature (phaznomenon) et comme son pro- 
duit doit âtre concu aussi comme li6 ă la nature par 
des lois mâcaniques, ce principe n'en conserve pas 
moins toute sa foree; puisque, sans cette espăce de 
causalite, les &tres organisâs; que nous concevons 
comme des fins de la nature, n'en seraient pas des 
productions, 

Or, quand on donne ă la production de ces âtres 
un principe tel6ologique (et comment en peut-il âtre 
autrement?), on peut admettre, pour expliquer la 
cause de leur finalii6 interieure, Poccasionalisme ou 
le prestabilisme. Dans la, premiăre hypothese, la 
cause suprâme du monde produirait im mâdiate- 
ment l'âtre organis, conformâment ă son ide, â 
l'oecasion de chaque accouplement matâriel; dans 
la seconde, elle aurait mis dans les productions pri- 
mitives de sa sagesse ces dispositions qui font qu'un 
&tre organis6 produit son: semblable, que Pespăce 
se conserve toujours, et que la nature est continuel- 
lement occupte ă r&parer la perte des individus, en 
mâme temps quelle travaille ă leur destruction. Si 
on admet Joceasionalisme, pour expliquer la pro- 
duction des &tres organis6s, on dâtruit par lă toute 
la nature, et avec elle tout "usage de la raison dans 
le Jugement de la possibilite de cette espăce de pro 
ductions. On ne peut donc supposer que ce systăme 
puisse &tre acceptă par aucun de ceuz qui font 
quelque cas de la philosophie,
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Quant au prestabilismes, on peut'Pentendre de 

deux:manitres.:En effet on:peut considerer chaque 

dtre organis6, engendr6 par: sori 'semblable, ou 

comme Leduction,;ou comime la iproduciioni * du pre- 

mier, Le premier systâme est celui de. la preforma- 

tion îndividuelle, ou encore la thâorie de l'Evolution; 

le second est le systăme de Pepigenăse. Ce dernier 

peut tre appel& encore systăme de la preformation 

gentrique, car ony considâre; lă puissance produc- 

“rice des âtres qui engendrent, et, par cons6quent, 

leur forme spâcifique, comme viriuellemeni prfor- 

m6es d'aprăs des dispositions interieures, faisant 

partie de Pespăce mâme. D'aprâs cela, la thâorie 

opposte de la prâformâtion individuelle serait 

mieux nomime thcorie de Pinvolulion. * 

Les partisans de la thtorid de Vevolution, qtii' en- 

lvent tous les individus ă la puissance: formatrice 

de la nature, poui les faire immediatement sortir 

de la main du Crâateur, n'osent pas aller jusqu'ă 

recouririciă 'hypothăse de Poccasionalisme, qui ne 

verrait dans P'accouplement qu'une simple forma- 

-lit6, ă -propos de laquelle une cause suprâme et 

“intelligente du monde'aurait râsolu de:former îm- 

m6diatement un fruit;:6n ne laişsantă la măre que 

le soin de'le d&velopper et de le nourrir. Ils se:sont 

dâclarâs pour la prâformation, comme si, ds qu'on 

* Educt. | „
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explique ces formes d'une manitre surnaturelle, 
il n'6tait pas aussi sage de les faire naître dans le 
cours du monde qu'au commencement, Au con- 
traire, Poccasionalisme dans la crâation &pargnait 
un grand nombre des dispositions surnaturel- 
les n6cessaires pour sauver des forces destrue- 
tives de la natpre, et conserver intact, jusqu'au 
moment de son dâveloppement, lembryon forme 
au commencement du monde; et une quantite 
d'Etres ainsi prâformâs, infiniment plus considâra- 
ble que celle des âtresdestinâs ă âtre un jour deve- 
lopps, et en mâme temps autant de crations, 
deviendraient par lă inutiles et.sans but. Mais ils 
voulurent laisser du moins quelque chose ă la na- 
ture , pour ne pas tomberen pleine hyperphysique, 
oăl'on se passe de toute explication naturelle. 1] est 
vrai qu'ilsse montrărent encore si fermementatta- 
châsă leur hyperphysique, qu'ils trouvârent mâme 
dans les monstres (qu'il est pourtant impossible de 
prendre pour des fins de la nature) une admirable 
finalite, ne leurreconnussent-ilsd'autre but que ce- 
lui d'arrâter Panatomiste par ce spectacle d'une fi- 
nalit€ irreguliăre et de lui inspirer un triste 6tonne- 
ment. Mais ils ne purent accom moder la production 
des bâtards avec le systeme de la prâformation, et il 
leur fallut attribuer ă la semence des crâatures 
masculines, ă qui ils n'avaient accord d'ailleurs 
que la propriâte mâcanique de fournir ă l'embryon
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son premier aliment, une vertu formatrice, qu'ils 

ne voulaient cependant, relativement au produit 

de accouplement de deux cerâatures de la mâme 

espăce, attribuer ă aucune des deux. 

Au contraire;: quand mâme les partisans de L6- 

pigânâse n'auraient pas sur les prâcâdents l'avan- 

tage de 'pouvoir invoquer lexprience en faveur 

de leur thâorie, la raison se prononcerait encore 

pour eux, car ils attribuent ă la nature, dans 

les choses dont on ne peut concevoir la pos- 

sibilit€ originaire qu'au moyen de la causalit6 des 

fins, une certaine puissance productrice, quant ă 

la propagation du moins, et non passeulement une 

puissance de dâveloppement, et de cette manitre, 

se servant le moins possible du surnaturel,, iis 

abandonnent ă la nature tout ce qui suit le premier 

commencement, (mais sans rien dâterminer sur ce 

premier commencement, contre lequel 6choue la 

physique, quelque chaîne de causes quelle veuille 

essayer). | 

Personne n'a plus fait que M. Blumenbach, tant 

pour prouver cette thâorie de l'Epigântse, que pour 

en Gtablir les vrais principes et en prevenir l'abus. 

Il a placâ dans la matidreorganisce le point dedâpart 

de toute explication physique des formations dont 

il Sagit ici. Car, que la matiăre brute se soit origi- 

nairement formâe ejle-mâme suivant des lois mâca- 

niques, que la vie ait pu sortir de la nature morte;
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et que-la matitre ait :pu prendre spontan6ment la 

forme d'une finalit6 qui se conserve elle-mâme, 

C'est ce qu'il regarde justement. comme absurde; 
mais, en mâme temps, sous ce:principe impânâtra» 
ble d'une organisation primitive, il laisse au mâca- 
nisme de la nature une part qwon ne peut d- 
terminer, mais qu'on ne peut non plus meconnat- 
tre, et c'est pourquoi il .appellei tendance ă la for- 
mation * la puissance de la matiăre dans un corps 
organis€ (pour. la, distinguer de Ja puissance for- 
matrice * mâcanique qw'elle possăde gânâralement, 
et qui donne ă la premiăre sa: direetion et son appli- 
cation). ” 

rr 

„Du systăme tâl66logique 'dans les rapporis ext&rieurs des &ires 
- organis6s, 

J'entends “par finalit6 extârieure: celle oă une 
chose de la nature est avec une autre dans le rap- 
port de moyen ă fin. Or des choses qui n'ont au- 
cune finalit€ intârieure, ou dont la possibilith'en 
suppose aucune, par exemple la terre, Pair, Peau, 
eic., ont cependant une finalits extârieure , c'est- 
ă-dire relative ă' d'autres âtres; mais il faut que ces 
derniers soient des âtres organisâs, Cest-ă-dire des 
fins de la nature, car sinon les premiers ne pour- 

1 Bildnugstrieb. 2 pildungshraft.
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raient pas âtre regardâs comme des moyens. Ainsi 

on ne peut considerer leau, lair et la terte comme 

des moyens relativementă la formation des mon» 

tagnes, car il n'ya rien dans les montagnes qui 

exige qu'on en explique la possibilit6 par des 

fins, et on ne peut sen reprâsenter la cause 

sous le prâdicat d'un moyen (servant ă ces fins). . 

Le concept de la finalit€ extârieure est bien dif- 

fârent de celui de la finalit6 int6rieure; nous lions 

celle-ei ă la possibilits dun  objet, sans considâ- 

rer si Pexistence mâme de cet objet est ou n'est pas 

une fin.. On peut demander en outre pourquoi tel 

&tre organis6 existe, tandis qu'on ne fait pas ais6- 

ment la mâ6me question au sujet des choses dans 

lesquelles. on ne reconnaît que Peffet du mâca- 

nisme de la nature. C'est que nous nous reprâsen- 

tons dâjă, pour expliquer la possibilite des âtres 

organisâs, une causalit dâterminse par desfins, une 

intelligence crâatrice, et que nous rapportons cette 

puissance aetiveă, son principe de d6termination, 

c'est-ă-direă son but. Oril n'y a qu'unefinalit ex- 

t6rieure qui ait de la connexion avec la finalit6 in- 

t6rieure de Porganisation, et qui contienne le rap- 

portext6rieur de moyenă fn; sans qu'il y ait besoin 

de demander dansquel but devraient exister lesâtres 

ainsi organisâs. C'est Porganisation des deux sexes 

dans les rapports qui existent entre eux pour la 

propagation de leurespăce; car ici on peut toujours
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demander, comme pour un individu, pourquoi un 
pareil couple devait exister. La rponse est quiil 
constitue un tout organisant, sinon un tout orga- 
nis€ dans un seul corps. 

Mais, si on demande pourquoi une chose existe, 
la r6ponse est, ou bien que son existence et sa pro- 
duciion n'ont aucun rapport avec une cause inten— 
tionnelle, et alors on rapporte toujours l'origine de 
cette chose au mâeanisme de la nature, ou bien 
qu'elles ont (comme existence et production d'une 
chose contingente de la nature) un principe inten- 
îionnel, et il est difficile de s6parer cette pensse du 
concept d'un âtre organis6; car, comme nous som- 
mes obligâs d'expliquer la possibilit6 interieure 
d'un pareil âtre par une causalits de causes 
finales et par lidâe qui la dâtermine, nous ne 
pouvons aussi concevoir Pexistence de „cette pro— 
duction autrement que comme une fin. En ef- 
fet on appelle fin Veftet represent, dont la 
reprâsentation est en mâme temps le principe qui 
dâtermine la cause inteligente et eficiente ă le 
produire. Dans ce cas, on peut dire, ou bien que 
la fin de Pexistence dun tel âtre de la nature est 
en lui-mâme, c'est-ă-dire que cet âtre n'est pas 
seulement une fin, mais un bu final*, ou bien 
que ce but existe en dehors de lui, dans d'autres 

* Endawerck.
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âtres de la nature, c'est-ă-dire que cet âtre n'existe 

pas comme but final, mais seulement comme 

moyen necessaire. 

Mais, si nous parcourons toute la nature, en tant 

que nature, nous:n'y trouverons;pas d'âtre. qui 

puisse prâtendre au rang de fin dernitre de la erâa- 

tion ; et on peut mâme prouver.a priori que celui 

qo?on pourrait donner;pour fin dernidre ă la nature, 

en Vornani de toutes les qualitâs et proprietâs con- 

cevables, ne devrait jamais âtre regard6 comme but 

final en tant que chose de lanature. 

Quand on considere le răgne vâgătal et qu'on voit 

im mense fâcondit6 avec laquelle il se r&pand pres- 

que sur tout sol, on serait dWabord tents de le pren- 

dre pour un simple produit de ce mâcanisme que 

la nature râvăle dans ses formations du răgne mi- 

n6ral. Mais une connaissance plus approfondie de 

la sagesse inexprimable de lorganisation de ce ră- 

gne ne nous permet pas de nous attacheră cette 

pensâe, mais suscite cette question: Pourquoi ces 

eratures existent-elles? Si on r&pond qu'elles exis- 

tent pour le răgne animal qui s'en nourrit et peut, 

par ce moyen, se r6pandre sur la terre enespăces si 

vari6es, alors se prâsente cette nouvelle question : 

Pourquoi done existent ces animaux qui mangent 

ces plantes? On r&pondra peut-âtre qu'ils existent 

pour les animaux carnassiers,. qui ne peuvent se 

nourrir que de ce qui est vivant. Enfin vient cette
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question : Pourquoi ces animaux ainsi que les prâ&- 
câdents r&gnes de la nature ? Pour Phomme, pour 
les divers usages que son intelligence lui apprendă, 
faire de toutes ces er€atures ; et il est ici-bas le but 
dernier de la crâation, parce qu'il est le seul âtre 
sur la terre qui puisse se faire par sa raison un 
concept de fin, et voir dans un assemblage de cho- 
ses formâes d'aprâs des fins un systăme de fins. 

On pourrait encore, avec le chevalier Linne, 
suivre la, voie opposâe en apparence, et dire que les 
animaux herbivores existent pour modârer la v6- 
gstation luxurieuse des plantes, qui en pourrait 
Stoutierplusieurs espăces; les animaux carnassiers, 
pour meitre des bornes ă la voracite des premiers; 
enfin homme, pour 6tablir, en poursuivant ces 
derniers: et en en diminuant le nombre, un 'car- 
tain 6quilibre entre les puissances productrices et 
les puissanees destructives de la nature, Et ainsi 
homme, si digne quiil fât sous un certain rappori 
d'6tre regard6 comme une fin, n'aurait cependant, 
sous un autre rapport, que le rang de moyen. - 

Si on admet en principe une finalite objective 
dans la, variâte des espăces terrestres et dans les 
vapports extârieurs de ces especes' entre elles, en 
iant que choses construites d'aprăs des fins, il est 
conforiie ă, la raison de coricevoir une certaine 
Organisation dans ces rapporis, et un systtme de 
tous les răgnes de la riăture fond6 sur des causes
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finales. Mais ici Vexp6rience semble contredire 

hautement la maxime de la raison, surtout en ce: 

qui concerne un but dernier de la nature,-but qui 

pourtant est -n6cessaire ă la possibilit6 d'un-pareil 

systeme, et jue nous ne pouvons pas placer ailleurs 

que dans. l'homme. Car, ă considârer. Phomme 

comme 'une des: nombreuses; espăces. du râgne ani- 

ma], la nature n'a pas fait la. moindre exteption 

en :sa faveur dans Laction. des; forces destructives 

comme. des. forces productrices;:: mais elle a tout 

soumis, sans aucun but, ă son mâcanisme. 

La premitre chose qui devrait âtre stablie exprăs 

sur la terre dans une ordonnance ou les choses de 

la nature formeraient un tout constitus d'aprăs des 

fins, ce serait leur. habitation,le sol et l6l&ment 

sur lequel ou dans lequel ils devraient se develop- 

per. Mais une plus exacte connaissance de la nature 

des ehoses, qui remplissent cette condition de toute 

production d'âtres organisâs, ne râvâle que des 

causes agissant tout ă fait aveugl&ment, et plu- 

tot encore des causes destructives que des cau- 

ses favorables ă cette production, ă une or- 

donnance et ă des fins. La terre et la mer.ne con- 

tiennent pas seulement des monuments b'anciennes 

r&volutions qui les bouleversărent, 'elles et toutes 

les er€atures qu 'elles renfermaient, mais toute lefir 

structure, les couches de Pune et les limites de 

Pautre ont tout ă fait Pair d'âtre le produit des 
Pi 
zi
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forces sauvages et toutes-puissantes d'une nature 

travaillant au sein du chaos. Quelque bien ordon- 

n6es que nous paraissent maintenant la figure, la 

structure et la pente des terres pour recevoir les 

eaux du ciel, pour les sources qui:jaillissent ă tra- 

vers des couches de diverses espâces (qui servent el- 

les-mâmesă toutes sortesde productions), st pourle 

cours des torrents, un examen plus approfondi de 
ces choses prouve qw'elles ne sont que les effets 
d'&ruptions volcaniques et d'inondations, ou mâme 
de debordements de Pocean, et ainsi s'expliquent 
et la premitre production de cette figure de la terre, 

et surtout sa: iransformation successive, ainsi que 

la disparition de ses premiăres productions orga- 

nis€es (1). Or, si l'habitation de toutes les creatures 
organis6es, si le sol de la terre ou le sein de la mer 
ne nous montrent qu'un mecanisme tout ă fait 

aveugle, comment et de quel droit pouvons-nous 

(4) Si Pexpression d'histoire naturelle doit servir î dâsigner 
la description de la nature, on peut appeler archeologie de la na- 
ture, par comparaison avec Tari, ce que niântre Phistoire de la 
nature, entendue ă la letire, ă savoir une;reprâsentation de Pan- 
cien €tai de la terre, fond6e sur des conjectures qwon a raison de 
hasarder, bien quw?on n'y puisse espârer aucune certitude. A Par- 
châologie de la nature appartiendraient les petrifications, comme 
i celle de Vart les pierres ciseltes etles autres choses decegenre. 
Comme on ne cesse pas en effe! de travailler ă cette science (sous 
le îlom de ihâorie de la terre), quoiqu'on n'y aille pas vite, comme 
de juste, on ne donneraii pas ce nom ă une investigation de la 
nature purement imaginaire, maisă une 6tudea laquelte lanature 
elle-mâme nous invite et nous provoque. 

e
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demander et affirmer une ajitițiiotigine pour ces 

'autres productions? Qupique Vhonihe, comme: 

semble le: prouver (suivant; Camper) Pexamen. le 

plus approfondi des restes de ces devastations de 

la nature, ne fât pas compris dans ces râvolutions,. 

il depend cependant ă tel point des autres crâatures 

de la terre, qu'il serait impossible d'admettre-pour: 

toutes ces cr€atures un mecanisme general de la 

nature sans ly comprendre aussi, bien que son 

intelligence (en grande partie du moins) ait pu le 

sauver de ces dâvastations. 
Mais cet argument paraît depasser le but qu'on 

sepropose, en prouvant non-seulement quel homme 

ne peut âtre le dernier but dela nature, et que, par 

la, mâme raison, Pagregation des choses orgihisâes 

de la nature ne peut âtre un systăme de fini rnais 

mâme que ces productions, qwon regardait jusque- 

lăcomrne des fins de la nature, n'ont pasd'atitreori- 

gine que le mâcanisme de la nature. 

Mais, d'aprăs la selution que nous avons don- 

nâe prâe6dem ment de Vantinomie des principes du 

mode mâcanique et du mode €l6ologique de pro- 

duction des âtres organisâs, ces principes ont leur 

source dans le Jugement râflâchissant, appliqu6 

aux formes que produit la nature d'aprăs ses lois 

particulieres (dont. nous ne pouvons penâtrer le 

systeme), 'est-ă-dire qu'ils ne dâterminent pas 

Porigine de ces choses en soi, mais qu'ils signifient 
U. | 9
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seulement que, d'aprâs la nature de notte enten- 

dement et de notre.raison, nous ne pouvons conce- 

voir cette esptce d'âtres qu'au moyen des causes: 

finales ; par consequent, notre raison ne nous au-: 

torise pas seulement, mais elle nous engage ă 

tentery:par. les plus grands efforts et avec la plus 

grande hardiesse, de les expligquer : mâcanique- 

ment, quoique nous nous sachions incapables. 

d'y russir, ă cause-de la nature particulitre et 

des limites de notre entendement (et: non. parce 

qu'il y aurait contradiction entre le principe du 

mâcanisme et celui de la finalit6);et enfin, ces deux 

principes, ă Paide'-desquels nous nous expliquons 

la “possibilit& de. la: nature, peuvent se concilier 

dans le principe supra-sensible. de la nature (aussi: 

bien hors de nous qu'en - nous), car Pexplication 

par des causes finales n'est qu'une condition sub- 

jective de l'usage denotreraison, quand elle ne veut 

pas seulement juger les objets . comme des phâno-=, 

m&nes, mais rapporter ces:ph&nomâneș, ainsi que 

leurs principes, â leur substratum supra-sensible, 

pour comprendre la possibilit6 de certaines lois 

auxquelles elle rapporte leur unit6, et qw'elle ne 
peui se reprâsenter que par des fins (et'elle en 
trouve en elle-mâme de supra-sensibles).
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$. LXXXI. 

"Do but dernier de la nature considâree | comme systâme 

EI tâl6ologique 

Nous avons montr6 prâcâdemnient que nous. 

trouvons dans les principes de la raison des motifs 

suffisants, sinon pour le Jugement dâterminant, 

du moins pour le Jugement râflâchissant, de re- . 

garder homme, non-seulement comme une. fin de * 

la nature; ainsi que tous les âtres organisâs, mais 

encore comme sa fin: dernitre ici-bas, comme le but . 

relativement auquel.toutes les autres choses de la 

nature constituent un systăme de fins. Or, sil faut 

chereher dans: 'Vhomme: mâme la; fin-que-snppose: 

sa liaison-avec la nature, on .bien cette fin sera telle 

que la'nature puisse la remplir :par sa: bienfai-. 

sance, ou bien ce sera Vaptitude et lhabilete qu'il 

montre pour toutes sortes.de buts, auxquelsil peut 

soumettre la. nature (intârieurement et au dehors). 

La premiăre fin de la nature .serait le bonheur, la 

seconde la culture de homme. . 

Le concept du bonheur n 'est pas un concept que 

homme puisse tirer de sesinstincts, et „puiser ainsi 

en lui-mâme dans lanimalii6, mais € 'est une sim- 

ple idee dun 6tat, qu'il veut rendre adequat â cette 

idee, sous des conditions purement empiriques (ce
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qui est impossible). Il se forme donc lui-mâme 

cette idâe de ant de manitres diverses, ă laide 

de son entendement mâl6 ă son imagination et ă 

ses sens, etil la change si souvent que, si la nature 

Stait entidrement soumise ă sa volont, : elle ne 

pourrait s'accorder avec ce concept changeant et 

avec les huts arbitraires de chacun, et rester en 

mâme temps soumise ă des lois d6terminGes, fixes 

et universâlles. Mais, quand mâme nous voudrions, 

ou bien famener ce concept aux veritables besoins 

de notre nature, ă ceux dans lesquels notre espăce 

se montre entiărement d'accord avec elle-mâme, 

ou bien nous rendre aussi-habiles que possible ă 

nous procurer toutes les choses que nous pouvons 

imaginer et nous proposer, nous n'atteindrions 

jamais ce que nous entendons par bonheur et ce 
qui est en efiet le vrai but dernier de notre nature 
(jene parle pas de la liber 16). C'est quenotre nature 
n'est pas faite po ur s'arrâter et se contenter dans la 
possession et dans la jouissance. D'un autre câte, 
tant s'en faut que la nature ait trait Phomme 
en favori et lui ait donne plus de bien-âtre qwă 
tous les animaux, que, dans ses funestes eifets, la 
peste, la famine, linondation, le froid, I'hostilit€ 
des autres animaux, grands et petits, etc., elle ne 
I'pargne pas plus que tout autre animal. Mais de 
plus, la lutte des penchants de sa nature le 
jette dans des tourments qu'il se forge lui-mâme, 

?
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et, par Pesprit de domination, par la barbarie des 

guerres et les autres choses de ce genre, il aceable 

ses semblables de maux et travaille: lui-mâme, au- 

tant qu'il est en lui, ă la ruine de sa propre espăce; 

en sorte que, si la nature avait pour.but le bon- 

heur de notre espăce, fât-elle au dehors aussi bien- 

faisante que possible, elle ne Vatteindrait pas ici- 

bas, parce que notre nature ă nous n'en est pas 

capable. L'homme n'est done toujours qa'un an- 

neau dans la chaîne des fins de la nâture; principe, 

il est vrai, relativementă certaines fins auxquelles 

il semble avoir 6t6 destin6 par la nature, en se po- 

sant lui-mâme comme un but, mais moyen aussi 

pour la conservation dela finalitâ dansle mâcanisme 

des autres membres. Le seul sur la terre qui pos- 

săde Pintelligence, et; par consâqueni, la faculte 

de se proposer 'arbitrairement des fins, il est, 

ă la vârit€, le seigneur en titre de la nature; et, si 

on considăre celle-ci comme un systăme tâl6ologi- 

que, il est, par sa destination, le but dernier de la, 

nature, mais ă la condition de savoir et de vou- 

loir donner ă la nature et ă lui-mmâme une fin qui 

puisse se suffire ă elle-mâme, ind&pendamment de 

la nature, et, par consâquent, âtre un but final, 

et ce but final ne doit pas âtre cherche dans la 

nature. | 

Or, pour trouver oă il faut placer ce dernier 

bui de la. nature, relativemebt ă homme du moins;
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il faut rechercher ce que peut faire la nature pour 

le pr&parer ă ce quw'il doit faire lui-mâme pour tre 

but final, et en sâparer toutes les fins dont la, possi- 

bilită repose sur des conditions. qui dâpendent; de 

la nature seule, comme le bonheur terrestre, qui 

- mest autre chose que Pensemble de toutes; les fins 

auxquelles homme peut âtre: conduit par la: na- 

ture extârieure et sa propre nature. C'est la ma- 

-tigre. de toutesises fins sur la terre, et, sil. en fait 

toute sa fin, il ne peut se mettre d'accord avee.sa 

destine, et le voilă incapable de donner un but fi- 

“nală sa propre existence. Il ne reste donc plus, de 

_toutes les fins.que Phomme peut se proposer dans 

la nature,:que'la conditiori. formelle, subiective, 

- ou.la facult6 de se-proposer des fins. en: gânâral, et 

(en se montrant indâpendant, de la nature dans-la 

. d6termination de ses. fins) de se:servir. dela nature 

- comme d'un moyen., conformâement aux maximes 

- de ses libres fins en gânâral. Tel doit:âtre:en, effet 
le r6le de la nature, relativement au, but final: qui 

-“est plăcâen dehors d'elle, et tel peut tre, par con- 
„ sequent, son dernier but. La production, dans un 
- &tre raisonnable, une facult& qui le rend capable 

de se proposer des fins arbitraires en. gensrat (par 
consâquent;de la libert6), c'est ce qu'on nomme la 
culture. C'est donc la culture seule qui doit-âtre 
“regardâe comme le dernier but de la nature, rela- 
tivement ă, Vespăce humaine (et non notre bon-
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heur personnel sur la terre, ou seulement le 

privilege que nous avons d'âtre le principal ins- 

trument de Pordre et de !harmonie dansa nature 

îrrationnelle). E ÎN 

“Mais toute culture ne constitue pas ce dernier but 

de la nature. Celle de Phabilete * est sans doute la 

principale condition subjective de notre aptitude ă 

poursuivre des fins en gânâral, mais elle ne suffit, 

pas ă constituer la liberte dans la dâtermination et 

le choix: de nos fins, laquelle cependant, fait partie. 

essentielle de la facultă que nous avons de nous 

proposer des fins. La dernire condition de cette ap- 

titude pourrait âtre appelse la culture de la disci- 

pline; elle est .nâgative, et consiste ă affranchir la 

volonte du despotisme des dâsirs, qui, en nous ai- 

tachant ă certaines choses de la nature, nous ren- 

dent incapables de choisir nous-mâmes, car nous 

nous faisons autant de chaînes des penchants que 

la nature ne nous a donnâs que pour nous averţir 

de ne pas nâgliger ou de ne pas l&ser la destina- 

tion de Panimalit6 en nous, . tout en nous laissani 

suffisamment libres de les retenir ou de les relâcher, 

de les &tendre ou de les diminuer, selon ce qu'exi- 

gent les fins de Ja raison. | 

Phabilet6 ne peut âtre bien dâveloppte dans 

Pespăce humaine qwau moşen de Pinâgalite parimni 

* Geschicklichkeit.
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les hommes, car la plupart d'entre eux sont char- 

gâs de pourvoir, pour ainsi dire mâcaniquemeni, et 

sans avoir besoin d'aucun art, aux nâcessites de la 

vie, et tandis que ceux ă qui ils font une vie com- 

mode et des loisirs se livrent aux parties moins 

nâcessaires de la culture de la science et de Vart, 

ils vivent dans la gâne, travaillant beaucoup et 

jouissant pev, quoiqu'ils profitent insensiblement 

de la culturede la classe superieure. Mais, si desdeux- 

cotes les maux eroissent egalement avec l6s progrăs 

mârmes de cette culture (qui 'devient le Luxe, lors- 

que le besoin du superflu commence dejă ă nuire 

au n€cessaire), puisque les uns se trouvent par lă 
plus opprimâset les autres plusinsatiables, toutefois 

la misăre brillante est li6eau developpement des dis- 
positions naturelles de lespăce humaine, et la fin de 

la nature mâme, sinon notre propre fin, est atteinte 

par cemoyen. La condition formelle, sans laquelle 
la nature: ne peut atteindre cette fin derniăre, c'est 
uneconstitution des rapportsdes hommesentre eux, 
qui, dans un tout qu'on appelle la socidi€ civile, 
oppose une puissance lâgale Vabus de la libert, 

„car ce n'est que dans une pareille constitulion que 
les dispositions de la nature peuvent recevoir leur 
plus grand dâveloppement. En outre, suppos€ que 
les hommes fussent assez avisâs pour trouver cette 
constitution et assez sases pour se soumettre volon- 
iairement ă sa contrainte » îl faudrait encore un
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tout cosmopolile, c'est-ă-dire un systâme de tous 

les Etats exposâs ă se nuire les uns aux autres. En 

Pabsence de ce systăme, et avec les obstaeles que - 

Pambition , le dâsir de la domination et la cupi- 

dit€, surtout chez ceux qui ont la puissance en 

main, opposent ă la râalisation d'une pareille idee, 

on ne peut 6viter la guerre (dans Jaquelle on voit 

tantât des Etats se diviser ou se resoudreen plu- 

sieurs petits Etats, et tantât un Etat sen adjoindre 

d'autres plus petits et tendre ă former un plus 

grand tout); mais, si la guerre est de la part, des 

hommes une entreprise inconsidârte (ne du d6- 

reglement de leurs passions), peut-âtreaussi cache- 

t-elle un dessein de la suprâme sagesse, celui, si- 

non d'âtablir, du moins de prâparer Lunion de 

la l&galit et de la liberte des Etats, et, par lă; 

Punit6 d'un systâme de tous ces Etats, &tabli sur 

un fondement moral; et, malgre les malheurs“ 

affreux dont elle accable le genre humain, et les 

malheurs peut-âtre plus grands encore qu'amâne 

en temps de paix la nâcessit de se tenir toujours 

prât ă la guerre, elle est un mobile qui porte 

hommes ă les pousser au plus haut degre tous les 

talents qui servent ă la culture (en 6loignant tou- 

jours davantage Vespoir du repos ei du bonheur 

publics). 

Quant ă la discipline des penchants, que nous 

avons recus de la nature pour reniplir la partie
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animale de notre destination , mais qui rendent 
irăs-difticile le developpement de Vhumanits, on 
trouve dans cette seconde condition de la culture 

une heureuse tendance de la nature vers un' perfec- 
„tionnement qui nous rende capables de fins plus 6le- 
vEes que celles que peut fournir la nature. On ne 
„peut empâcher les maux que, râpandent sur nous, 
„en, d&veloppant une foule d'insatiables dâsirs, le 
 perfectionnement du got pouss6 jusqu'ă Pidâali- 
sation, et le luxe dans les sciences, cet aliment de 
„la vanii6; mais on ne peut non plus, mâconnaitre 

le but de.la nature, qui tend ă nous 6loigner 
„toujours dayantage de. la rudesse et de la violence 
„des penchants (les. penchants & ă la jouissance), 
„qui appartiennent en nous; ă Vanimalit.et nous dâ- 
„tournent d'une destination pluș, haute, afin de faire 
place au d6veloppemeut, de Phumanită. Les beaux- 
„arts et les sciences, qui rendent les hommes, sinon 
moralement meilleu rs, du moins plus civilis6s; en 
leur donnant des plaisirs, que tous peuvent paria- 

„ger, et en communiquant ă la sociât6 la politesse 
et! 6legance, diminuent beaucoup la tyrannie des 
penchants physiques, et par lă preparent !homme 
ăț'exercice de la domination absolue de la raison, 
tandis qu'en mâme temps les maux dont nous af- 
flige en partie la nature, en partie intraitable 
Egoisme des hommes, mettent ă Pessai les forces de 
lâme, les aceroissent et les afifermissent, et nous
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font sentir cette aptitude pour des fins supârieures, 

qui est cachâe en nous (1). | 

$. LXXXUIL. 

Du but fnâl de Pexistence d'un monde, est-ă-dire de: la 

crâaiion mâme. . 

Le but final est celui qui n'en suppose aucun 

autre, comme condition de sa possibilită. 

Si, pour expliquer la finalit6 de la nature;'!on 

nadmet pas d'autre principe que son mâcanisme, 

“on. ne.pent-pas: demander pourquoi existent les 

choses qui sont dans le monde; car; dans ce sys- 

me; idtăliste;, “il e“ s'agit que:deila possibilite 

14). 1 est facile estimer la: valeur de la.yvie pour nous, quand 

on prend la jouissance pour mesur (le but naturel de touies nos 

inelinătions ensemble, le onilei. £ile est au-dessdus de rien, 

car qui voudrail recommencer: la vie dans.les mâ&mes conditions, 

ou mâ&me dans des conditions nouvelles quvil ehoisirait lui-meme 

(en se conformant au cours de la nature), mais qui  n'auraient 

dauire but que la jonissance? Naus avons montră prâcâdemment 

quelle valeur la vie reqoit de ce quelle contient en elle-meme, 

quand dn *y conforme au bui que la nature nous propose, ei 'de 

„ce; qui.:consiste, dans Vaction (et non pas seulement dans. la 

jouissance), mais nous n'y sommes toujours que moşens pour un 

But final indâtetmine: 1 ie veste done plus que le prix que dus . 

- donnons. nous-mâmes î notre vie, non-seulement -en agissant, 

mais en agissant librement, indâpendamment de la nature, et 

est cette seule condition que Pexistence mâme d€ Ja năture 

peut âtre fin. -
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physique des choses (qu'on ne pourrait concevoir 
comme des fins sans dâraisonner), et, soit qu'on 
attribue cette forme des choses au hasard, soit 
qu'on Vattribue ă une pure nâcessit6, dans les 
deux cas, cette question serait vaine. Mais, si nous 
admettons a liaison des fins dans le monde comme 
râelle et comme supposant une espăce particulisre 
de causalits , ă savoir celle d'une cause intention= 
nelle, nous ne pouvens pas nous arrâter ă cette 
question : pourquoi. certains res du monde (les 
&tres organis6s) ont-ils telle ou telle forme et sont- 
ils dans tels ou tels rapports avec d'autres âtres de 
la nature? Dâs qu'on a une fois concu un entende- 
ment, comme la cause de la possibilits de ces for- 
mes, telles qu'on les trouve râellement dans les cho- 
ses, il est impossible de ne pas rechercher le principe 
objectif qui a pu dâterminer cette cause inteligente 
ă produire un etfet de cette espăce, et ce principe 
est le but final pour lequel ces choses existent. 

Vai dit plus baut que le but final n'&tait pas un 
but que la nature suffit ă dâterminer et ă atteindre, 
parce qu'il est inconditionnel. En effet, il n'y a rien | 
dans la nature (considârâe comme chose sensible) 
dont le principe dâterminant ne soit ă son tour 
conditionnel, si on cherche ce principe dans la na- 
ture mâme, et cela n'est pas vrai seulement de la 
nature extârieure (matsrielle), mais aussi de la na- 
ture intârieure (pensante), ă ne considârer en moi,
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bien entendu, que ce qui est nature. Maisune chose 

qui doit 8tre n6cessairement, en vertu de sa nature 

objective, le but final d'une cause intelligente , 

doit &tre 'telle que, dans lordre des fins, elle ne 

depende d'aucune autre condition que de son idâe, - 

Or il n'y a qw'uge espăce d'âtres dans le monde 

dont la causalit€ soii tâleologique, cest-ă-dire di- 

rigâe vers des fins, et qui, en mâme temps, se re- 

prâsentent Ja, loi, Waprâs laquelle ils ont ă se d6- 

terminer des fins, conime inconditionnelle et in- 

d&pendante des conditions de la nature, comme 

nâcessaireen soi.Cette espâce d'âtres, c'est l'homme, 

mais homme consider6 comme noumâne; c'est 

le seul âtre de la nature en qui nous puissions re- 

connaftre, comme son caractere propre, une faculte 

supra-sensible (la liberi€), et mâme la loi et l'ob- 

jet que cette făcult€ peut se proposer comme but 

suprâme (le souverain bien dans le monde). 

En considârant Phomme (ainsi que tout &tre 

raisonnable dans le monde) comme âtre moral, on 

ne peut plus demander pourquoi (guem în finem) îl 

existe. Son existence a en elle-mâme son but su- 

prâme, etil y peut soumettre toute la nature, au- 

tant qu'il est en lui , du moins ne peut-il ceder ă 

Pinfluence de la nature sans sen 6carter. — Si 

done les choses du monde, en tant qu "Aires condi- 

tionnels, quant ă leur existence, exigent une cause 

supr&me agissant d'aprăs des fins, lhomme est le
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but final de la creation, sinon la chaîne des fins 

subordonntes les unes aux autres n'aurait pas de 
principe ; et c'est seulement dans l'homme, mais 

dans Phomme considâre comme sujet de la mora- 

lit; qwon trouve cette l&gislation inconditionnelle' 

relativement aux. fins, qui; le rend. seul capable 

d'âtre le but final, auquel toute la nature doit tre. 

tel6ologiquement subordonnee (1).. 

(4) Îl serait possible que le bonheur des €tres raisonnables du. 
mânde fât une fin de la nature; et alors il serait aussi sa fin'' 
deipiere du moins.ne peut-on yoir a prid?i pourguoi la nature 
ne poursuivrail pas ce but, puisqw'elle pourrait Patteindre par 
son mecanisme, âutatii di moinsque nous pbtivons le coiiprendrt. 
Au contraire, une causalil€ intentionnelle,soyimise ăla moralit6,;. 
est absolument, impossible par des causes naturelles, car le prin- 
cipe &ui la determine. ă agirest supra-sensible fet Te Seul, păi: con” 
sequenț, qui, dans Pordre des fins, puisse 6lre abselumentiaeanr. 
ditionnel, relativement ă la nature, et donner au sujet de celte 
causalite le caractăre dun buzfinal de la creation, auquel toute. 
la nature. soit subordonnâe. — Mais le. bonheur, comme .nous- 
Pavons prouvâ dans le paragraphe prâcâdent, par le tâmoignage 
de Vexptrience, mest pas mâme un but de lă nature, relali- 
vement 3. homme, qwelle n'a pas mieux iraii6, sous,ce rap- 
port, que les autres animaux; il s“en faut done qu'il puisse €tre le 
but final de la creation. Les hommes peuvent bien en faire leur 
derpiere fin subjective ; mais quand je recherclie le but final dela. 
creation, et que je demande pourquoi il devait y avoir des hom- 
nies, il's'agit dune fin supreme, telle que Pexigerait la supreme: 
râison pour crâer. Şi on, r&pond : C'est pour qp'il y, etiț; des &ires 
a qui la cause supr&me pât faire du bien, on contrevient ă la con- 
dition ă laquelle la raison de homme mâme soumet son desir le 
plus inlime du bonheur (& savoir Paccord du bonheur. avec sa 
propre l€gislation morale). Cela prouve que le bonbeur n'est 
qu'une fin conditionnelle, qu'ainsi Yhomme ne peut &tre bul fi- . 
naj de la crâation que comme tre -moral, et que, quantă Ptat
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„: DeJa: theologie physique. eta a 

| La ihtologie physique” est i latentative par laquelle, 

la raison entreprend de conclure des fins de la na-, 

ture (lesquelles ne peuvent âtre connues qu'empi-, 

riquement) î a la, cause supreme de la nature et aux, 

attributs de cette cause, La tentative par laquelle, 

la raison eptreprendrait de conlure de, a fin moș, 

rale des &tres raisonnables de. la nature (fin, qui 

peut £ âtre connue a priori) ă ă „cette, cause eţ ă ses ş at-. 

tributs, serait la thdologie 1 morale *, . | | 

La premiăre prâcăde + naturellement, la seconde.. 

Car, lorsque, nous voulons. conclure teleologique- 

ment des choses qui sont dans le monde ă une 

cause du monde, il faut que'la nature nous. ait 

presentă 4 abord des ins qui, nous, „conduisent ă, 

rechercher une fin derniăre, et par lă le; principe 

de la causalită de cette cause supreme. 

Le principe tel6ologique. nous permet: et. nous 

ordonne de soumettre la nature ă. notre. învestiga-. 

tion, sans nous inquigter, du principe de la. possi=— 

mâme de Phorme, le bonheur n'y est quune consequence sou- 
mise ă cette condition, qu'il soit accord avec la fin meme deson 

existence. 
1 Physicotheologie. 
2 Moraltheologie. Ethicotheologie.
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bilite de cette finalit& que nous rencontrons en cer 

taines productions de la nature; Mais veut-on tirer 

de lă un concept, on n 'obtient p pas d'autre lumitre, 

sinon ceţte simple maxime du Jugement râflechis- 

sant, ă savoir que, quand nous ne trouverions 

dans la nature qu'upe seule production organis6e, 
il nous scrait impossible, d'aprăs la constitution 
de notre facult6 de connaître, de lui supposer un 
autre principe que celui d'une cause intelligente 
de la nature mâme (soit de toute la nature, soit 
seulement de cette production). Or ce principe du 
Jugement ne nous fait pas faire un pas de plus 
dans Vexplication de la nature des choses et de 
leur origine, mais il nous ouvre cependant sur la 
nature une vue qui nous condouira peut-âtre ă mieux 
dâterminer le concept, d'ailleurs si i sterile, d un ctre 
supreme. 

Je prâtends que la ihsologie. „physique,: si. loin 
qw'elle puisse âtre pouss6e, ne peut rien n6us ap- 
prendre du hut final de la crâation ; car elle ne 
touche pas mâme cette question; Elle peut bien 
justifier le concept d'une causă ” intelligente du 
monde, sil ne s 'agit que d'un concept purement 
subjectif, ou relatit ă la nature de notre facults de 
connaitre, sur la possibilite des choses que nous 
popvons comprendre au moyen de certaines fins, 
mais elle ne dâtermine pas davantage ce concept, 
ni au point de vue thEorique, ni au point de vue 

% 
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pratique ; et elle n'arrive pas au but, de ses efforts, 

qui est de fonder une thâologie, mais elle n'est 

jamais qwune tâl6ologie physique. En eftet elle ne 

considăre et ne doit considerer la relation des fins 

que comme conditionnelle ou dâpendante de la na- 

ture, ei, par consâquent, il n'y peut pas âtre ques- 

tion de la fin pour laquelle la nature mâme existe (et 

dont le principe doit &tre cherch6 en dehors de la 

nature), et pourtant c'est sur ide dâterminâe de 

cette fin que reposele concept dâtermint de la cause 

supreme et intelligente du monde, et, par cons€- 

quent, la possibilit d'une theologie. 

Quelle est Putilits râciproque des choses dans le 

monde; en quoi les divers 6l&menis d'une: chose 

sevvent-ils ă cette chose; comment est-on fonde ă 

admettre qu'il n'y a rien dinutile dans le monde, 

mais que tout est bon ă quelque chose dans lana- 

ture, dăs qu'on suppose que certaines choses de- 

vaient exister (comme fins); toutes ces questions, 

oi notre facultă de juger ne trouve dans la rai- 

son d'autre principe, pour expliquer la possibilite 

de Pobjet de ses jugements tâl€ologiques necessai- 

res, que celui qui consiste ă subordonner le mt- 

canisme de la nature ă Varchitectonique d'une 

cause intelligente du monde, Pâtude tâl6ologi- 

que du monde les râsout excellemment et. ă notre 

grande admiration. Mais, comme les donnâes, et, 

par consâquent, les principes, qui servent ă d6- 
Ie 40
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terminer ce concept Wune. cause intelligente du 

monde (comme artiste: suprâme) sont purement 

empiriques, on n'en peut conelure dW'autres attri- 

buts que ceux:que l'exprience nous r&văle par les 

effets mâmes de cette cause: Or Pexpârience, ne 

pouvant jamais embrasser le systăme entier de la 

nature, doit souvent (du moins en apparence) heur- 

ter ce concept, et fournir des arguments contradic- 

toires; et, fussions-nous d'ailleurs en tat d'em- 

brasser empiriquement tout le systeme de la na- 

ture, nous ne. pourrions jamais mous €lever au 

moyen de Lexpârience jusqu'au but de son exis- 

tence mâme, et, 'par lă, jus-qu'au concept dâter- 

min6 de la suprâme intelligence. | 
Si on amoindrit la question dont on cherche la 

solution dans la thâologie physique, cette solution 

paraât facile. En effet, si on rabaisse le concept de 

la. Divinite jusqu'ă la concevoir comme tout autre 

dtre intelligent,' comme un &tre qui peut indift6- 

remment âtre ou n'âtre pas unique, qui a beaucoup 

d'attributs et de trăs-grands, mais qui n'a pas tous 
ceux qu'exige en gânâral une nature WVaccord avec 
le but le plus grand possible; 'ou, si on ne se 
fait :pas scrupule de remplir dans une thâorie par 
des' additions arbitraires les. lacunes laiss6es par 
les" argumerits, et que, lă'oii 'on n'a le droit de 
reconnattre que beaucoup de perfection (et qu'est- 
ce qui est beaucoup pour nous?), ori se croie au-
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toris6 ă supposer toule la perfection possible, alors 

la tâl6ologie physique peut prâtendre ă Phonneur 

de fonder une thâologie.. Mais, si on nous demânde 

de montrer ce qui nous pousse ei surtout: nous'au- 

torise ă ' faire! ces additions,' nous chercherons en 

vain notre justification dans les principes de 

Pusage thâorique de la raison, car ils exigent abso- 

lument qw'en expliquant un objet de lexp6rience, 

on ne lui attribue pas plus de qualitâs qu'on ne 

trouve de donndes empiriques ă sa possibilit6. Un 

examen plus approfondi nous montrerait qu'il 

y a en nous apriori une idâe d'un tre suprâme, 

qui: repose sur un tout autre usage de la raison 

(Pusage pratique), et qui nous pousse ă com- 

plâter et ă €lever au rang d'un concept de la Di- 

vinit6 la, representation imparfaite que nous donne 

du principe des fins de la. nature la t6l€ologie phy- 

sique; et nous ne tomberions plus alors dans l'er- 

reur de croire que nous avons obtenu cette idee, 

et avec elle la thâologie, et encore bien moins que 

nous en avons prouvâ la râalite par l'usage thâori- 

que de la raison appliqute ă la connaissance phy- 

sique du monde. | 

Il ne faut pas faire un si grand reproche aux an- 

ciens d'avoir conu des dieux trăs-difierents entre 

eux par leurs attributions et par leurs desseins, et 

de les avoir tous renfermâs dans les bornes de notre 

condition, sans en excepter mâme le premier d'en-
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tre eux. En efiet, lorsqu'ils consideraient la dis- 

position et la marche des choses dans la nature, 

ils se croyaient suffisamment autorisâs ă admettre 

comme cause de la nature quelque chose de plus 

qu'un pur mâcanisme, et ă soupeonner derriăre 

les mâcaniques de ce monde des desseins de 

certaines causes supâricures, qu'ils ne pouvaient 

concevoir que comme surhumaines. Mais, comme 

ils voyaient que dans le monde, aux yeux de 

lhomme du moins, le mal est mâl6au bien, le 

dâsordre ă lharmonie, et qui'ils ne pouvaient se 

permettre d'invoquer, en faveur de Pidte arbi- 

traire d'une cause unique et souverainement par- 
faite, des fins sages et bienfaisantes dont ils ne 
trouvaient pas la preuve, ils ne pouvaient guăre 
porter un autre jugement sur la, cause suprâme du 

monde, et ils suivaient en cela avec beaucoup de 

consequence les maximes de Pusage purement 
theorique de la raison. D'autres, voulant âtre th6o- 
logiens parce qurils 6taient physiciens, pensărent 
qu'ils satisferaient la raison en proposant, pour 
vemplir la condition qu'elle exige, ă savoir Pabsolue 
unite du principe de la nature des choses, lidse 
d'un âtre ou d'une substance unique dont toutes 
les choses ensemble ne seraient que des dâtermi- 
balions. Selon eux, cet âtre ne serait pas la cause 
du monde par son intelligence, mais il contiendrait, 
en tant que substance, toute Pintelligence des res



METHODOLOGIE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 149. 

du monde. Par consequent, il ne produirait pas 

quelque chose snivant des fins, mais toutes les 

choses, en vertu delunitâde la substance dont elles 

seraient de pures modifications, devraient n6cessai- 

rement s'accorder entre elles dans cette substance, 

quoiqu'il n'y eât ni fin ni dessein. C'est ainsi qu'ils 

introduisirent l'id€alisme des causes finales: au lieu 

de cette unit, si dificile ă expliquer, d'une mul- 

titude de substances li6es entre elles conformâ- 

ment ă des fins et d&pendant de la causalit6 d'une 

substance, ils admirent une simple inhârence dans “ 

une substance. Ce systeme qui, dans la suite, consi- 

dâr€ du cât€ des 6tres du monde inhârentsă cette 

substance, devint le panthâisme, et (plus tard), du 

cât6 de la substance unique, le spinozisme, annihi- 

lait, beaucoup plus qu'il ne la râsolvait, la question 

du premier principe de la finalit€ de la nature, en 

ne voyant dans ce dernier concept, qu'il privait de 

toute sa râalit6, qwune fausse interprâtation du 

concept ontologique universel d'un âtre en gânâral. 

Si done nous nous bornons aux principes th60- 

riques de la raison (sur lesquels seuls s'appuie la 

thâologie physique) , nous n'arriverons jamaisă un 

concept de la Divinit€ qui suffise ă toutes les ques- 

tions t6l6ologiques que suscite la nature. Ou bien, 

en effet, nous prendrons toute tâlcologie pour une 

pure illusion de notre facultâ de juger dans les ju- 

gements quw'elle porte sur la liaison causale des cho-
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ses, et nous nous bornerons au principe du pur 

mâcanisme de la nature, expliquant par Lunit6 

de la substance, dont la nature n'est que la mani- 

festation varice, cette apparence de finalite univer= 

selle que nous y trouvons. Ou bien, si:nous ne 

nous contentons pas de cet idâalisme des causes fi- 

nales, et que nous voulions rester attachâs au râa— 

lisme. de cette espăce de eausalit6, nous pourrons 

admettre.indiftârem ment, pour expliquer les" fins 

de la nature, plusieurs âtres intelligents ou un 

seul. Tant que nous ne pourrons fonder le concept 

de cet âtre.que sur des principes empiriques, tirâs 
de la finalite râelle des choses du monde, il. nous 
sera impossible, d'une part, de trouver un remtde 

au' dâsordre que nous montre la nature en beau- 
coup d'exemples, et par lequel elle semble violen 
lunite de fins, et, W'autrepart, de tirer de ces prin-. 
cipes un concept d'une cause intelligente et unique, 
suffisamment dâtermin pour une thâologie utile, 
de quelque espăce qw'elle soit (thtorique ou pra- 
tigue). 

"La tel€ologie physique nous pousse, il est vrai, 
ă chercher une theologie, mais elle n'en peut pro- 

duire une, si loin que nous allions dans Linvesti= 
gation empirique de la nature, et quand nous ap- 
pellerions au secours dela liaison finale, que nous 
y dăcouvrons, des idâes, de la.raison. (lesquelles, 
dans les. questions physiques, doivenţ, âtre thâori-
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ques). A quoi bon, demandera-ţ-on avec :raison,. 

donner pour principe ă' touies ces dispositions, 

un entendement que nous. ne pouvons mesurer, et: 

qui ordonne ce monde suivant des fins , si: la na- 

ture ne nous dit rien et ne peut rien nous dire de, 

son but final? Car, si nous ne connaissons ce but,. 

nous ne pouvons rapporter toutes ces fins de la. 

nature ă un point commun et. nous former: 

un principe tâl6ologique qui nous sufiise , . soii, 

pour r6unir ioutes ces fins ensemble en un systăme, 

soit pour nous faire de Lintelligence supr&me, 

considârte comme cause: d'une semblable nature, 

un concept qui puisseservir de mesure au Jugement,. 

dans sa r&flexion t6l6ologique sur cette nature. Jau- 

rais alors, il est vrai, une intelligence artiste*:pour, 

des fins 6parses, mais non point une sagesse. 

pour un but final, et c'est pourtant dans ce but fi- 

nal qu'il faut chercher la raison dâterminante 

de cette intelligenee. Or, sans, ce: but finai,; que: 

la raison pure peut seule indiquer (puisque toutes 

les fins daus le monde:sont soumises ă des condi- 

tions empiriques, et qu'elles ne peuvent contenir 

quelque chose qui soit ahsolument bon, mais seu-— 

lement quelque chose de bon pour tel ou tel but; lui- 

mâmecontingent), et qui m'apprendrait lesattributs 

et le degr6 que je dois concevoir dans la cause su- 

* Kunsteerstand.
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preme, le rapport que je dois 6tablir entre elle et la 

nature, pour juger celle-ci comme un systeme t6l60- 

logique, comment et de quel droit puis-je 6tendreă 

mon gr6 et complâter, au point d'en faire ide d'un 

âtre infini et tout sage, ce concept si born€ d'une 

intelligence premitre, de la puissance et de la vo- 

lont6 qu'elle a de realiser ses idâes, ete., que je puis 

fonder sur ma faible connaissance du monde. Pour 
que cela, fât thâoriquement possible, îl faudrait 
possâder Pomniscience, afin de pouvoir saisir dans 
leur ensemble les fins de la nature, et d'âtre capable 
en outre de concevoir tous les autres plans possibles, 
en comparaison desquels le plan actuel devrait tre 
jug6 le meilleur. Car, sans cette connaissance 
complăte de Leffet, je ne puis arriver ă un con- 
cept dâtermin6 de la cause suprâme, lequel ne 
doit tre cherch6 que dans celui d'une intelligence 
infinie sous tous les rapports, c'est-ă-dire dans ce- 
lui de la Divinit6, et je ne puis donner un fonde- 
mentă la theologie. 

Ainsi, d'aprâs le principe indiqu6 prâcâdemment, 
quelque extension que prenne la tel6ologie physi- 
que, nous devons nous borne» ă dire que, en vertu 
constitution et des principes de notre facult de con- 
de la naître, nous ne pouvons concevoir la nature, 
dans ces arrangements od nous trouvons de la fina- 
lite, que comme Pouvre d'une intelligence ă la- 
quelle elle est subordonnee. Mais, quant ă sâvoir si
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cette intelligence a congu et produit le tout pour un 

but final (qui ne râsiderait plus dans la nature du 

monde sensible), c'est ce que Pinvestigation thâo- 

rigue de la nature ne peut nous apprendre. Quelle 

que soitla connaissance que nousayonsde la nature, 

il est impossible de dâcider si cette cause suprâme 

Pa produite en vue d'un but final, ou si son in- 

telligence n'a pas 616 dâterminâe ă la production de 

certaines formes par la, seule nâcessite de sa nature 

(d'une manitre analogue ă ce que nous appelons 

chez les animaux un art instinctif), sans qu'il 

faille lui attribuer pour cela la sagesse, et, ă 

plus forte raison, une sagesse supreme et li6e ă 

tous les autres attributs n6cessaires ă la perfection 

de son euvre. 

La theologie physique, qui n'est quune mau- 

vaise application de la tâl6ologie physique, n'est 

done utile ă la thâologie que comme prâparation 

(comme propâdeutique), et elle n'est propre ă ce 

but qu'avec le secours d'un principe 6tranger sur 

lequel elle sappuie, et non point par elle-mâme, 

comme son nom semble lindiquer. 

$. LXXXYV. 

De la thâologie morale. 
- 

L/intelligence la plus ordinaire , en songeant ă 

Vexistence des choses du monde et ă celle du monde
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lui-mâme, ne peut s'empâcher de-juger que toutes. 

ces cr6atures diverses dont le: monde; est rempli,: 

quelque. art qu'on; tiouve. dans leur eonstitution, 

quelque xarist6 -et- quelque finalit6 qu'on dâcou-. 

vre dans leur ordonnance gâncrale, et. l'ensemble. 

mâme de tant de systemes existeraient en. vain,! 

sil ne s'y trouvait des hommes (des âtres raison- 

nables en gânâral), cest-ă-dire que, sans les hom- 

mes, toute la creation serait dâserte, inutile et sans 

but final. Or ce n'est pas dans Phomme la facult6 

de: connattre (la raison thâorique) qui donne une 

valeur ă tout ce qui existe dans le monde, c'est-ă- 

dire que l'homme n'existe pas pour qu'il yait quel- 

qu'un qui puisse contempler le. monde. En effet, si: 

cette coniemplation ne nous represente que des cho- 

ses sans but final, ce seul fait d'âtre connu ne peut 

donner au monde aucune valeur, et il faut d6jă 

lui supposer un but final, qui lui-mâme donne 

un prix ăla considâration du monde. Ce.n'est pas 

non plus dans le sentiment du plaisir et. dans la, - 

somme des plaisirs que nous chercherons le but fi- 
nal dela crâation ; le bien-âtre, lajouissance (qw'elle 
soit corporelle ou spirituelle), le bonheur, en un 
mot, ne contient pas la mesure de cette valeur 

absolue. En efiet , de ce que Phomme, dâs qu'il 
existe, fait du bonheur son but final, il ne suit pas 
que nous sachions pourquoi il existe en gânâral, ni 
quel droit il a lui-mâme ă rendre son existence
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agrâable. Il faut donc qu'il se considăre dâjă comme 

- le but final de la er6ation, „pour avoir une; raison 

qui nâcessite! lharmonie de la nature avec. son: 

bonheur, lorsqu'il la considăre t6l6ologiquement 

comme un tout absolu.—Ainsi la facultededesirer, 

non pas celle qui rend homme d6pendant de la na- 

ture (par les mobiles de la sensibilii€), et qui ne 

donne ă son existence Wautre prix que celui qui 

râsulte de sa, capacită pour la jouissance, mais celle 

par laquelle il peut se donner une valeur qui vient 

delui-mâme, etqui consiste dans ce qa'il fait, dans 

sa mâniăre d'agir et dans les principes qui le diri- 

gent, non plus comme membre de la nature, mais 

comme agent libre, une bonne volont6, en un mot, 

voilă la seule chose qui puisse donneră existence 

de Phomme une valeur absolue et ă celle du monde 

un but final. . 

“Les esprits les plus vulgaires, pour peu qu'on 

appelle leur attention sur cette question , s accor- 

dent parfaitementă râpondre que homme ne:peut 

3tre le but final de la crâation que comme âtre mo- 

ral. A quoi sert-il, dira-t-on, que cet homme ait 

tant de talent et Vactivit6ă la fois, qu'il exerce par 

Jă une influence si utile sur la republique, et que, 

relativement ă ses propres intârâts, comme ă ceux 

d'autrui, il ait une si grande valeur, sil manque 

d'une bonne volont6? C'est un objet de mâpris, si 

on considere en lui liatârieur; et, ă moins que la
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crâation n'ait point absolument de but final, il faut 
que cet homme, qui y appartient aussi comme 
homme , mais qui, en tant que mâchant homme, 
est le sujet d'un monde soumis ă des lois morales, 
fasse abstraction, conformâment ă ces lois, de sa 
fin subjective (du bonheur), pour que son existence 
puisse s'accorder avec le hut final de la crâation. 

- Quand done nous dâcouvrons dans le monde un 
ordre de fins, et que, comme la raison L'exige nâces- 
sairement, nous subordonnons les fins condition- 
nellesă une fin dernitre inconditionnelle, c'est-ă- 
dire ă un but final, il est 6vident d'abord qu'il ne 
s'agit pas alors d'un but intârieur de la nature, 
donnâe comme existante, mais du but de son exis- 
tence mâme, ainsi que de toutes ses dispositions, 
par cons6quent du dernier But de la creation, et, 
dans celui-ci, de la condition suprâme qui seule 
peut dâterminer un but final (est-ă-dire du motif 
qui dâtermine une intelligence suprâme ă produire 
les choses du monde). 

Or, en placant dans Phomme, considâr6 seule- 
ment comme âtre moral, le but de la crâation, nous. 
avons d'abord une raison, ou du moins la principale 
condition pour âtre autoris6s ă regarder le monde 
comme un ensemble de fins, comme un systâme de 
causes finales; mais nous avons surtout, relative- 
ment au rapport, necessaire pour nous, d” aprâs la 
constitution mâme de notre raison, des fins dela na-
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tureă une cause intelligente du monde, un principe 

qui nous permet de concevoir la nature et lesattri- 

buts de cette cause premiăre, considârte comme le 

principe suprâme d'un royaume de fins, et qui 

en dâtermine ainsi le concept : ce que la t6l60- 

logie physique &tait incapable de faire, puisqu'elle 

ne pouvait nous en donner que des concepis ind6- 

termin€s, et par consequent inutiles, au pointdevue 

theorique aussi bien qu'au point de vue pratique. 

- Appuyâs sur ce principe ainsi dâtermin€ de la 

causalit6 de V'Btre suprâme, nous ne regarderons 

pas seulement cet âtre comme Lintelligence l6gis- 

latrice de la nature, mais aussi comme le supreme 

legislateur du monde moral. Dans son rapport avec 

le souverain bien qui n'est possible que sous son 

empire, ou avec Lexistence des âtres raisonna- 

bles sous des lois morales, nous lui attribuerons 

Pomniscience, afin qu'il puisse penâtrer au plus 

profond de. nos curs (car cest lă vâritable- 

ment qu'il faut chercher la valeur morale des ac- 

tions des &tres raisonnables); l'omnipolence, afin 

qu'il puisse approprier la nature entidre ă cette fin 

suprâme; la toute-bont€ et la touie-justice, parce 

que ces deux attributs (ensemble la sagesse) consti- 

tuent les conditions de la causalit6 d'une cause su- 

prâme du monde, considere comme produisant le 

souverain bien d'aprăs les lois morales; et nous 

concevrons aussi dans cet âtre tous les attributs
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transcendentaux, comme V6ternite, la toute-pr- 

sence, etc;(car la bonte etla justice sont desattributs 
"moraux), puisque ce mâme hut final-les suppose. 
— De cette maniere la t6l6ologie morale comble les 
Aacuines de la tâl&ologie physigue, et fonde enfin une 
thcologie; car, si la tâl6ologie physique n'emprun- 
tait rieniă Vautre ă son insu-et qu'elle agît :cons6- 
quemment, elle ne pourrait; fonder par elle-m&me 
qu'une demonologie, incapable de tout concept d6- 
termin. ) : 
 Maisle principedu rapport du monde ă une eause 
suprâme, congue comme Dieu, en tant que Pon con- 
sidâre dans le monde la destination':morale de cer- 
tains 6Lres; ce principe ne fonde pas seulement une 
th6ologie, en complâtant la preuve. physico-t6160- 
logique, et par consâquent en prenant celle-ci pour 
base; mais il se suffit aussi ă lui-mâ&me, et lui-m&me 
appelle lattention sur les finsde la nature, et nous 
provoque ă'6tude de cet art merveilleux qui se ca- 
chederriăreses formes, en nous engageantă chercher 
iacidemment dans les fins de la nature une confir- 
mation aux idâes fournies par la raison pure prati- 
que. En effet le concept d'âtres du monde:soumis â 
des lois morales est un principe a priori, V'aprăs le- 
quel homme doit se juger” nâcessairement, et la 
raison reconnaît aussi a priori, comme un principe 
qui lui est necessaire pour juger t6l&ologiquement 
Vexistence du monde, que, s'il y a râellement une 

+
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cause agissantavee intention et en vue V'unefin, ce 

rapport moral doit:contenir la condition de'a pos- 

sibilit6 d'une crâation tout aussi n6cessairement 

que celui qui se fonde sur des lois physiques (si 

cette cause intelligente a un but final). Toute'la 

question est de savoir si nous avons un motif suf- 

fisant pour la raison (sp6culative ou pratique) d'at- 

tribuer un but final ă la cause suprâne agissant 

d'aprăs des. fins. Car que, d'aprâs la constitution 

subjective de. notre raison, et mâme d'aprăs ce que 

nous pouvonsconcevoir de la raison des autres âtres, 

ce but ne puisse âtre que homme soumis d des lois 

morales., c'est ce-que'nous pouvons tenir a priori 

pour certain, tandis qu'au contraire il est impos- 

sible a priori de connaître les fins'de la nature dans 

Pordre physique, et surtout de comprendre qwune 

nature ne puisse exister sans elles. 

REMAROUE. 

Supposez un homme dans un moment 0ă--son 

esprit'est port& au sentiment moral. Trouve-t-il, au 

milieu d'une belle nature, une jouissance calme et 

sereine dans le sentiment de son existence, il sent 

aussi en lui le besoin d'en rendre grâces ă quel- 

que âtre. Ou bien, une autre fois, trouve-t-il le 

mâme plaisir dans le sentiment de ses devoirs, qu'il
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ne peut et ne veut remplir que par un voloniaire 
sacrifice, îl sent le besoin de penser qu'il a par lă 
mâme rempli un ordre et obâiă un maitre suprâme. 
Ou bien encore a-t-il agi sans râflexion contre son 
devoir, mais sans avoir ă en r&pondre aux hommses, 
il sent les reproches intârieurs 6lever en lui une 
voix sâvăre, comme si c'âtait la parole d'un juge 
devant lequel il eâtă comparaitre. En un mot, il 
a besoin d'une intelligence morale, parce que le 
but niâme pour lequel il existe exige un tre qui 
soit sa cause et celle du monde conformâment ă ce 
but. Il serait inutile d'alleguer des mobiles caches 
derriăre ces sentiments, carils sont immâdiatement 

“lies aux plus pures dispositions morales, puis- 
que la reconnaissance, Pobeissance et Phumilit€ (la 
soumission ă un châtiment mârit€) expriment des 
dispositions d'esprit favorables au devoir, et que 

„celui qui cherche ă developper ses dispositions mo- 
rales place volontairement devant lui par la pen- 
ste un âtre qui n'existe pas dans le monde, afin de 
remplir aussi ses devoirs envers lui, s'il y a lieu. 
C'est done au moins une chose possible et dont on 
trouve le principe dans nos sentiments moraux, 
que le besoin purement moral d'admettre Pexis- 
tence d'un âtre, qui donne'ă notre moralit6 plus 
de force, ou mâme d'âtendue (du moins sui- 
vant notre mode de reprâsentation) en lui propo- 
sant un nouvel objet, cest-â-dire d'admettre en



METRODOLĂe DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 161 

dehors du monde un l&gislateur moral, sans son- 
ger ă la preuve thâorique, et encore moins ă notre 

intârât personnel, mais par un motif purement 
moral et libre de toute influence €trangăre (mais 
“tout subjectif), sur la seule recommandation d'une 
raison pure pratique qui tire ses lois d'elle-mâme. 
Et, bien quw'une telle disposition d'esprit se pro= 

duise rarement ou ne se prolonge pas, bien qu'elle 
soit fugitive et sans effet durable, ă moins qu'on 

ne s'applique ă discerner Pobjet reprâsent6 dans 

cette ombre, et qwon ne sefforce.de le ramener 

ă des conceptscelairs, on ne peut nier pourtant quiil 

n'y ait en nous une disposition morale, qui nous 
porie , comme principe subjectif, ă ne pas nous 

contenter, dans la consid&ration de la nature, d'une 

finalit6 &tablie par des causes naturelles, mais 

ă lui.supposer une cause suprâme gouvernant la 

nature d'aprăs des principes moraux. — Ajoutez 

ă cela que nous nous sentons obliges par la loi mo- 

rale de tendre ă un but suprâme universel, mais 

incapablesen mâme temps,ainsi que toute la nature, 

d'atteindrece but, et que ce n'est pourtant qu'en y 

tendant que nous pouvons nous mettre en harmo- 

nie avec le but final. dune: cause intelligente du 

monde (sil y a une pareille cause), en sorte que 

nous trouvons dans la raison pratique un motif 

puremient moral d'admettre cette cause (puisqu'on 

le peut sans contradiction), pour'ne pas &tre expo- 
x. 41 |
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sâs ă regarder nos efforts comme tout ă fait per- 

dus-et-ă nous laisser decourager par lă. 

De tout cela, il faut done ici. conclure unique- 

ment que, si la crainte a pu d'abord produire les 

dieumw, c'est la raison qui, au moyen de ses princi- 

pes moraux, a pu produire le concept de Dieu (alors 

mâme qu'on Gtait trăs-ignorant,, comme il arrive 

dWordinaire, dansa tâltologie de la nature, ou fort 

embarrass6 par la difficult d'expliquer, : ă Vâide 

dun principe suffisamment 6tabli, des phânomânes 

contradictoires), et que la destination morale de 

notre existence supplâe ă ce qui manque ă la con- 

naissance de la nature, en nous apprenant ă con- 

cevoir, pour le but final auquel il faut rattacher 

Vexistence de toutes choses, et qui ne:peut satis- 

faire la raison qu'autant qu'il est moral, une cause 

suprâme, douse: des attributs: qui la rendent ca- 

pable de soumettre toute la nature ă ce seul but 

(dont celle-ci n'est que Pinstrument), e est-ă-dire 

un vâritable Dieu. î 

-$. LXXXVI. 

De 1a preuve: morale d€ Pexistence de:Dieu. . 

Ii y a une idltologie physique qui fournit ă notre 
Jugement ihâorique râflâchissant une preuve sulffi- 
sante pour admettre Vexistence d'une cause intelli-
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gente du monde. Mais nous trouvons aussi en nous- 

mâmes, et surtout dans le-concept d'un ître 

raisonnable en gânâral; dous de liberte, une tâl6o- 

logie morale. A la vârit6, commeil s'agit ici de fins; 

ou de lois qui peuvent âtre' dâterminses. a priori 

comme nâcessaires, cette tâlsologie n'a pas besoin, 

pour 6tablir cette l&gişlation intârieure , d'une 

cause intelligente existant;hors de nous : pas plus 

que, quand nous trouvons dans les propri€tes gâo- 

meâtriques 'quelque - finalits (pour: toutes sortes 

d'applications dans lart), nous î"avons besoin d'a- 

voir recours ă un entendement supreme qui la leur 
ait assign6e. Mais cette t6l6ologie morale s'applique 

ă nous en tant; qu'âtres. du monde, et par cons6- 

quenten tant qu'âtres li6s dans le monde avec d'au- 

tres choses, et ces mâmes lois morales nous impo- 

sent la, nâcessit€ de juger ces choses, soit comme 

des fins, soit comme des objets relativement aux-— 

quels nous sommes nous-mâmes but final. Or 

une tâl6ologie morale qui implique un rapport de 

notre propre causalit ă des fins et mâme ă un but 

final, que nous devonsavoir en vue dans le monde, 

et r&ciproquement un rapport du monde ă cette 

fin morale et aux conditions. extârieures qui en 

rendent la: râalisation possible (ce que ne peut 

nous apprendre aucune tâl6ologie physique), cette 

tel6ologie amâne necessairement la question de sa-- 

voir si notre raison npus oblige ă sortir du monde
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pour donner ă ce rapport de la nature avec notre 

moralitâ intârieure une cause suprâme intelligente, 

et pouvoir ainsi nous representer la nature comme 

conforme ă la l&gislation morale intârieure et ă 

Vex6cution possible de cette l&gislation. Il y a 

done certainement une t6l6ologie morale, et cette 

tel6ologie est lise, dune part, ă la nomothetique 

de la libert, et, d'autre part, ă celle de la na- 

ture, tout aussi n6cessairement que la l&gislation 

civile ă la question de savoir oa il faut placer 

le pouvoir exâcutif; et, en gânâral, elle sert de 

lien partout ou la raison fournit un principe de la 
r&alit6 d'un certain ordre de choses l&gal, qui n'est 
possible que par des idâes. — Montrons tout de 
suite comment cette tel&ologie morale et son rap- 
port ăla t6l6ologie physique conduisent la raison ă 
la thtologie ; nous examinerons ensuite la possibi- 
lite et la solidite de cette maniâre de raisonner,. 

Lorsqu'on regarde existence de certaines cho- 
ses (ou seulement de cârtaines formes des choses) 
comme contingente, et, par consâquent, comme n'6- 
tant possible que par quelque autre chose qui sert 
de cause, on peut chercher le principe suprâme 
de cette causalit6, et, par cons6quent, le principe in- 
conditionnel du conditionnel, ou bien dans Pordre 
physique, ou bien dans Vordre tlsologique (sui- 
vant le nemus effectivus ou le negus finalis). C'est-ă- 
dire qu'on peut demânder ou bien quelle est la
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cause suprâme qui a produit ces choses, ou bien 

quel est le but supreme (absolument incondition- 

nel) qui a dâtermin€ cette cause ă les produire, ou 

en gensral ă produire tout ce qui existe. Dans ce 

dernier cas, on suppose 6videmment que cette cause 

est capable de se reprâsenter des fins, que par con- 

s6quent c'est un âtre inteligent, ou du moins que 

nous devons la concevoir comme agissant d'aprăs 

les lois d'un âtre inteligent. | 

Or, est-il question de Pordre t6l&ologique, c'est 

un principe auquel la raison la plus vulgaire est 

obligâe d'accorder immâdiatement son adhâsion, 

que, stil doit y avoir nâcessairement un but final 

que la raison fournisse a priori, ce but final ne 

peut âtre que Phomme (ou tout âtre raisonnable 

du moride) en tant gwewistant sous des lois mora- 

les (1). 

(1) Je dis ă dessein, en tani qw'esistant sous des lois morales. 

Ce n'est pas en lant qu'âtre agissant conformement ă ces lois 

guri! est le but final de la creation. Car, en parlant ainsi, nous fe- 

rions entendre quelque chose de plus que ce que nous savons, ă 

savoir qu'il est dans le pouvoir de Pauteur du monde de faire 

que Phomme se conduise toujours conformement aux lois mo- 

rales ; ce qui suppose un concept de la liberi€ ei de la nature ( pour 

laquelle nous ne pouvons concevoir qu'un auteur exterieur) qui 

impliquerait la connaissance du substratum supra-sensible de la 

nature et de son identite avec ce qui est possible dans le monde 

par la causalit€ libre, connaissance qui d&passe de beaucoup la 

pori6e de notre raison. Ce mest qwen tani que Phomme existe 

sous des lois morales que nous pouvons (lire, sans dâpasser 

les bocnes de notre connaissance, que son existence es! le but fi-
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En effet (suivant le jugement de chacun), si le 

monde ne se composait que d'âtres inanimâs, ou 

mâme d'âtres animâs, mais privâs de 'raison, son 

existence n'aurait aucune valeur, puisqu'il ne sy 

trouverait point d'âtre qui eât le moindre concept 

d'une valeur. D'un autre câte, s'il s'y trouvait aussi 

des âtres raisonnables, -mais dont la raison se bor- 

mâtă placer la valeur de L'existence des choses dans 

le rapport de la nature avec'eux-mâmes (avec leur 

bien-âtre), sans âtre capables de se procurer une va- 

leur propre, (par la. libert6), ils. seraient 'bien des 

fins;(relatives) dans ]e. monde, mais non point un 

butifinal (absolu), puisque existence de.ces Gtres 

Va - 

nal du monde. Cela est aussi parfaitement daccord avec le juge- 
ment. de la raison humaine r€fl&chissant moralement sur le cours 

du monde. Nous croyons apercevoir, mâme dans le 'mâchant, les 
traces bun sage desscin, lorsque nous voyons quiil ne meurt pas 

avant Wavoir reţu le juste châtiment de ses crimes. Suivant nos 
concepts de libre causalit€, la bonne ou la mauvaise conduite de- 
pend de nous; mais la suprâme sagesse dans le gouvernemeni 

du monde consiste pour nous ă assurer, W'aprts des lois morales, 

ă la premitre, son occasion, etă toutes deux, leurs constquences. 

Cest en cela que consiste proprement la gloire de Dieu, que les 
ihtologiens n'ont pas eu tort, pour cette raison, d'appeler le but 
final de la crâation. — Îl faut encore remargquer que, quand nous 
nous servons du mot de crâation, nous n'entendons pas autre 
chose que ce que nous disons ici, ă savoir la cause de Vezistence 

d'un monde, ou des choses qui existent. dans ce monde. (des sub»: 
stanceș), comme le veut le concept exprimâ proprement par ce. 
mot (actuatio substantie est .creatio) > ce quimpar consâquent, 
n'implique pas encore la supposition d'une cause agissant volon- 
tairement, et par cons6quent intelligente (dont nous voulons, 
prouver Pexistence).



METHODOLOGIE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 167 

raisonnables serait elle-mâme sans but. Mais c'est 

le caractăre propre des lois morales de prescrire ă 

la raison une fin inconditionnelle et telte par con- 

sequent que Pexige le concept d'un but final ; et 

Pexistence une raison qui,. dans Pordre des fins;; 

peut âtre ă elle-mâme'sa loi suprâme, en d'autres: 

termes, . Pexistence :d'âtres raisonnables sous des 

lois morales, voilă :ce qui ;seul peut âtre 'regardă: 

comme le but Gnal'de Pexistence d'un monde. S'il- 

v'en tait pas ainsi, ou bien'Pexistence de ce monde 

m'aurait; pas de but pour:sa cause, ou bien elle au— 

rait pour principe des fins sans but final. si 

La loi morale, comme condition formelle impo- 

se. par la raison ă, lusage de notre liberi6, nous; 

oblige „par. elle-mâme, sans d&pendre.. de quelque; 

“ An, comme dune condition matsrielle; -mais, en.; 

mâme temps, elle dâtermine a priori un but final 

auquel elle nous oblige de tendre, et ce but: final. 

est le souverain bien possible dans le monde par. 

la libertâ. 

La condition subjective qui, sous la loi mo- 

rale, constitue pour homme (et, suivant noscon-" 

cepis, pour: tout âtre, raisonnable fini), le but final, 

de son existence, est le bonheur. Par consâquent, 

le souverain bien physique qui est possible dans le. 

monde, et qui est le but final que Phomme doit 

poursuivre autant qu i] est en lui, c'est le bon- 

heur, sous cette condition objeetive, que Vhomme
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s'accorde avec la loi de la morakit, c'est-â-dire 
qu'il soit digne d'âtre heureux. | 

Mais ces deux conditions du but final qui nous 
est assign6 par la loi morale, nous ne pouvons, 
avec toute notre raison, nous les reprâsenter râu 
năes, conformâment ă lidâe de ce but final, par des 
causes purement naturelles. Le concept de la neces- 
site pratique de la fin proposte ă nos facultes ne 
s'accorde pas avec le concept th€orique de la possi- 
bilii€ physique de sa, ralisation, si nous ne lions 
ă notre libert6 une autre causalit6 (intermâdiaire) 
que celle de la nature. 

II faut done que nous admettions une cause mo- 
rale du monde (un auteur du monde) pour pou- 
voir nous proposer un but final, conformâment ă 
la loi morale; et, autant ce but est n€cessaire, 
autant (dans le mâme degre et par la mâme rai- 
son) il est nâcessaire d'admettre qu'il y a un 
Dieu (1). - 

(1) Cet argument moral de existence de Dieu ne peut avoir une valeur objective, et prouver au scepiique qu'il y a un Dieu, mais elle Pobligeă admetire cele proposiliou parmi les maximes de sa raison pratique, s'il veut &ire consequent dans ses idses morales.—Cel argument ne signifie pas non plus qu'il est nâces- saire & la moralită d'admettre, pour tous les &tres raisonnables du monde, Pharmonie du bonheur avec leur bonne conduite, mais que cela est nâcessairement exig€ par la nioralit€.C?est done un argument subjectif, suffisant pour des €ires moraux. * 
x „Rosenkranz ne donne pas cette note,
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+ * 

x 

Cette preuve, ă laquelle il est facile de donner 

une forme logique et precise, ne şignifie pas qu'il 

est aussi nâcessaire d'admettre Pexistence de Dieu 

que de reconnaître la valeur de la loi morale, en 

sorte que celui qui ne pourrait se convainere de la 

premiăre pourrait se croire dâgagâ des obligations 

de la seconde. Non! seulement il n'y aurait plus 

pour lui de but final ă poursuivre dans le monde 

par laccomplissement des lois morales (ou d'bar- 

monie possible chez les &tres raisonnables entre le 

bonheur et Paccomplissement des lois morales, 

c'est-â-dire de souverain bien). Tout âtre raison- 

"mnable, dans ce cas, n'en devrait pas se reconnaiire 

moins âtroitement li€ ă la răgle des moeurs, car les 

Jois morales sont formelles et commandeni sans 

condition, et ind&pendamment de toute fin (comme 

matiere de la volont6). Quant ă Vautre condition 

exigse par le but final, que la raison pratique pro- 

pose aux &tres du monde, c'est une fin que leur 

impose irrâsistiblement leur nature (d 6tres finis), 

mais que la raison soumet ă la loi morale comme 

ă sa condition inviolable, ou mâme qu'elle ne veut 

voir universellement dâriver que de cette loi, nous 

donnant ainsi pour but final !harmonie du bon- 

heur avec la moralitâ. Tendreă ce but, autant qu'il
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est en notre pouvoir, voilă ce que commande la loi 
morale, quel que doive âtre d'ailleurs le râsultat 
de nos eflorts. La  pratique du devoir consiste dans 

dans les moyens du succes, posta cae eu 
Supposez. qu'un homme frapp6. partie,. de 2, 

faiblesse de, toutes les, preuves . spâeulatives Sp 
vant6es, et partie des irregulariț6s qu'il apergoiţ: 
dans la ;nature et, dans. „le monde, moral, se, per-, 
suade qu 1 n ya pas de Dieu; il serait;enepye ă, ses. 
propres jeux un âtre m6prisable, Ss "l.poulaiţ en, 
conclure, „que les lois du :deyoir., sont, imagi-, 
naires, sans: valeur, inobligatoires., et. sil, pre-. 
nait „en, consequenece la, reşoluțion, de, les Nio=: 
ler hardiment. Supposez,, aussi que .ce:. mâme. 
homme parvienne dans la suite ă se conyaincre de, 
ce qu'il avait dabord mis en doute, il aurait beau 
remplir, son devoir aussi  ponctuellement qu'on, 
pourrait le dâsirer, quant aux effets extârieurs de 
sa conduite, il ne sen tiendrait pas moins pourun 
mis6rable, s'il n 'agissait ainsi que par crainte, ou 
dans l'espoir d'une r&compense, sans aneun sen-. 
timent de respect pour le devoir Jui-mâme; Si, au. 
contraire,; tout en „croyant en Dieu, il remplissait. 
ses devoirs, au temoignage de sa conscience, d'une; 
maniere sincăre et dâsint6resse , mais que, venant 
ă supposer qu'il pourrait bien un jour âtre eon-=, 
vaincu qu'il n'y a pasde Dieu, il se crât dans cette:
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hypothăse dâgagă de toute obligation morale, cette 

conclusion s'accorderait mal avec son sentiment: 

moral intârieur. ii, ci „rai 

Qwon suppose done un: honnâte homme (comite 

Spinoza, par. exemple) * form ement:convaincu 

qu'il n'y a.pas de Dieu, et: quiil n'y. a pas non: 

plus de vie future (puisque Pobjet de la moralită 

se trouve: envelopp6 dans Ja mâme. consequence)y 

comment jiigera-t-il la destination interieure que 

lui assigne la, loi morale, qu'il râvăre dans ses:aez 

tions? Il n'attend de Paceomplisseiment de cette toi: 

aucun. avantage personnel ni dans ce monde, ni 

dans un autie; il veut, au contraire, accomplir 

d'une manitre desintâress6e le bien:que cette sainte 

loi propose ă son actiyit6; Mais son effort est bornâ;, 

et, sil peut trouver qă et lă dans.la nature un. 

concours. accidente], il en peut jamais attendre 

une concordance râgulitre et constante (comme; 

sont et doivent âtre ses maximes intrieures) aveci 

le but quiil se sent pourtant obligă-et entraîn6 ă 

poursuivre. La fraude, la violence, Lenvie ne ces“ 

sent pas de Lentourer, bien qu'il soithonnâte,; 

paisible, pienveillant ; et les honnâtes gens qu'il 

rencontre ont beau mâriter d'âtre heureux, la na- 

ture, qui ma point 6gard ă cette considration, 
a 

les expose; comme les autres animaux de la terre, ă 

* Cette parenthese est supprimee dans Pedition de Rosenkranz.



172  CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

tous les maux, ă la misâre, aux maladies, ă une 
mort prematurâe, jusqu'ă ce qu'un vaste tombeau 
les englouLisse tous ensemble (bonnâtes ou malhon- 
nâtes, n'imporie ), ei les rejette, eux qui pou- 
vaient se croire le but final de la cr6ation, dans le 
gouiire de Paveugle matidre d'oă ils &taient sor- 
tis. — Ainsi cet homme de bien devrait abandon- 
ner comme absolument impossible ce but qu'il 
avait et qu'il devait avoir en vue dans laccomplis- 
sement des lois morales; ou, sil veut rester fidele 
ă la voix intârieure de sa destine morale, et ne 
pas affaiblir le respect que lui inspire immâdiate- 
ment la loi morale, en tenant pour impossible le 
but final idal quw'elle exige hautement (ce qui ne 
peut manquer de porter quelque atteinte au senti- 
ment moral), il faudra, ce qui est possible, puis- 
qu'il n'y a pas lă du moins de contradiction, qw'au 
point de vue pratique, c'est-ă-dire pour se faire 
un concept au moins de la possibilită du but final 
qui lui est moralement prescrit, il reconnaisse 
l'existence d'une cause morale du monde, c'est-â- 
dire de Dieu. 

$. LXXXVIL. 
Limitation de la valeur de la preuve morale, 

La raison pure, en tant que facult pra- 
tique, c'est-â-dire en tant qu'elle est capable 
de dâterminer par des idâes (des concepts purs
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de Ja raison) le libre usage de notre causalite, 

ne donne pas seulement dans la loi morale un 

principe r&gulateur ă- nos actions, mais elle nous 

tournit en mâme temps un principe subjectivement 

constitutif dans le concept d'un objet que la raison 

seule peut concevoir, et qui doit âtre realis€ dans 

Je monde par nosactions conformement ă cette loi. 

Cette ide Vun but final de la liberte, dans sa con- 

formit& ă des lois morales, a done une râalite sub- 

jectivement pratique. Nous sommes d6termines e 

priori par la, raison ă concourir, selon nos forces, 

au bien du monde, lequel consiste dans Lunion 

du plus grand bien physique des creatures raison- 

-nables avec la suprâme condition du bien moral?, 

Cest-â-dire du bonheur genâral avec la plus 

grande moralite. La possibilite d'une partie de ce 

but final, ă savoir du bonheur, est soumise ă des 

conditions empiriques, c'est-ă-dire depend de la 

constitution de la nature (îl s'agit desavoirsi celle-ci 

vaccorde ou non avec ce but), et elle est problema- 

tique au point de vue thâorique; celle de l'autre, 

au contraire, ă savoir de la moralit, qui se passe 

de toute coopâration de la, nature, est fermement 

1 Jpeltbest. : ata 

2Lalangueallemande, comme Kant le remarque dansla Critique 

de la raison pratique (4nalytique, chap. II), a Pavantage d'ex- 

primex par deux mois particuliers les deux idtes distinctes conte- 

nues dans le mot latin Bonum, et ajoutons, dans notre mot fran- 

cais bien, Lide du bien physique et celle du bien moral; elle 

rend la premiăre par Z/ohl, e! Ja seconde par Gut. - J.B.
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6tablie a priori, et elle est dogmatiquement cer- 
taine. La râalit€ objeetive et thorique du concept 
d'un but final, assign€ dans le monde aux âtres 
raisonnables, exige done non-seulement qwun but 
final .nous soit propos6 apriori, mais aussi: que 
Vexistence, de la erâatior, i: estrăsdire: du:monde 
lii-m&me; en ait un; de telle; sorte'que; sie der- 
nier pouvait âtre dâmohtră a priori, il:ăjouierait la 
r6âlit6 objective ă la. râalit6'subjective:du butifinal 
des.âtres raisonnables.. En-sffet, sila eration uni 
but final, nous ne pouvons-pas le concevoir:autre- 
met que: comme s'accordant avec la moralit6 (qui; 
seule,-rend possible -le: concept d'une fin). Nous 
rencontrons saris daute des-firts dans ile monde; et 
la i6l6elogie physique: nousen. dâcouvre: tant que 
nous nous trouvons autorisâs.ă donher pour fon- 
dement ă notre investigation de la:nature'ce prin - 
cipe de la raison, que dans.la nature rien n'existe 
sans but; mais nous cherehons en.yain le but final 
de la nature dans la nature mâme.: On ne peut et 
on ne doit, par consâquent, chercher la possibilite 
de ce but, dont :Pidâe 'repose.uniquement sur la 
raison,:que: dans des &tres raisonnables. Mais la 
raison pratique de ces âtres ne donne. pas seule- 
ment ce but final; elle en dâtermine aussi le con- 
cept, en ce sens qu elle dâtermine les conditions 
qui, seules, nous permettent de concevoir un but 
final de la crgation. wi
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Or la.question est de savoir si la râalit€ objec- 

tive du concept d'un but final de la crâation ne 

peut pasâtre aussi demontrâed'une maniăre.propre 

ă satisfaire les exigences thâoriques. 'de la rdison 

pure, sinea apodictiquement:pour le Jugement; dâ- 

terminant, au moins suffisamment pour les maxi- 

mes du Jugement thâorique; râfl6chissant::- C'est 

de moins qu'on puisse demander ă la philosophie 

spâculative, qui a la prâtention de lier la fin morale 

avec les fins de la nature au imoyen de Pidâe:d'une 

fin unique; mais aussi ce peu est encore beaucoup 

plus que ce qu'elle est; capable de: donner. 

„YVoici seulement ce que le principe du Jugement 

th6orique râfl&chissant nous autoriserait ă dire: si 

nous avons raison d'admettre, pour expliquer la 

finalită des productions de, la; nature, une cause 

suprâmede la nature, dont la causalit, en:tant que 

principe de la râalit de cette derniăre (dela crâation) 

doive âtre, conque comme tant d'une autre espăce 

que celle qu'exige le mâcanisme de la; nature, Cest- 

ă-dire comme la causalit& d'une inteiligence, :nous 

avons 6gălement: raison de concevoir en cet &tre 

premier, mon. pas seulement des:fins pour:tout'ce 

qui existe dans la nature, mais aussi un but'final; . 

non pas sans-doute de maniăre ă dâmontrer 1'e- 

xistence d'un pareil âtre, mais'de manidre' au 

moins (comme il est arrivâ dans la tâl6ologie phy- 

sique) ă nous convaincre que non-seulement nous
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ne pouvons concevoir la possibilit d'un tel monde 
qu'en le supposant erâ6 d'aprăs des fins, mais quiil 
faut mâme supposer un but final ă son existence. 

Mais un but final n'est qwun concept de notre 
raison pratique, et il ne peut &tre tir6 des donnâes 
de Pexpsrience pour servir ă former. un jugement 
th6orique sur la nature ou une connaissance de la 
dature. Il n'y a d'usage possible de ce concept que 
pour la raison pratique considerâe dans ses lois mo- 
rales ; et le but final de la creation est cette consti- 
tution du monde qui s'accorde avec; ce que. nous ne 
pouvons dâterminer qu'en-vertu de certaines lois, 
c'est-ă-dire avec le butifinal de notre. raison pure 
pratique, en tant que pratique.—0r la loi morale, 
qui nous assigne ce. but Îinal, nous. autorise, au 
point de vue pratique, c'est-ă-dire par la necessit6 
mâme oă nous sommes de diriger. nos forces vers 
ce but, ă en admettre la possibilite,-et, par cons6- 
quent aussi, ă admettre une nature quis'y conforme 
(car si la nature ne remplissait point par son con- 
cours la condition de ce but final qui n'est pas 
en notre pouvoir, il serait impossible). Nous avons 
done une raison morale de concevoir un but 
final de la crâation. 

Nous ne concluons pas encore ici de la telâologie 
morale ă une thâologie, cest-â-dire ă Pexistence 
d'une cause morale du monde, mais seulement ă 
un but final de la er€ation, que nous dâterminons
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de cette manitre. Que maintenant cette crâation, 

Cest-â-dire une existence des choses subordon- 

nes ă un but final, exige que nous admettions 

un âtre intelligent, et non-seulement un îâtre 

intelligent (pour expliquer la possibilit€ des cho- 

ses que nous sommes obligâs de regarder comme 

des fins), mais un âtre moral, en tant qu'auteur du 

monde, e'est-ă-dire un Dieu, c'est une secondecon- 

clusion qui, comme on le voit, se fonde sur des 

concepts de la raison pratique, et, par consâquent, 

s'adresse au Jugement reflechissant et non au Ju- 

gement dâterminant. En eftet nous ne pouvons 

nous flatter de comprendre que, parce qu'en nous 

la raison moralement pratique .est essentiellement 

diferente, quant ă ses principes, de la raison tech- 

niquement pratique, il en doive âtre aussi de mâme 

dans la cause suprâme du monde, admise comme 

intelligence, et qu'une espăce de causalite particu- . 

ligre et distincte de celle qu'exigent les finsde la na- 

ture soit nâcessaire ă cette cause pour le but final; 

par cons6quent, nous ne pouvons nous flatter de 

comprendre comment notre but final nous fait une 

nâcessit& morale, non-seulement d'admettre un 

but final de la crâation (en tant'qw'effet), mais aussi 

dW'admettre un tre moral comme principe de la 

er6ation. Mais nous pouvons bien dire que, d'apres 

la nature de notre raison, il nous est impossible de 

concevoir la possibilit6 une finali fondee sur la 

„UL 12
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loi moraleet son objet, telle que celle que suppose ce 
but final, sans un auteur et un souverain du mon- 
de, qui soit en mâme temps un l&gislateur moral. 

La r6alit6 d'un supreme 'auteur et l&gisla- 
teur moral du monde n'est: done prouvte d'une 
manidre suffisante que pour usage pratigue de 
notre raison, 'et- rien n'est theoriqguement dâter- 

min€ relativement ă existence; de:cet âtre. En 
efiet la, raison, pour €tablir la possibilite de sa fin, 
qu'elle nous assigne d'ailleurs par sa propre l& 
gislation, a besoin d'une idâe qui '6carte (d'une: 
manitre suffisante pour le Jugement reflâchis- 
sant) Lobstacle oppos6 ă cette fin -par le monde 
considerâ suivant le concept de la nature, et cette 
idee recoit par lă'mâme une râalits pratique; mais 
cette realit ne peut âtre Gtablie au. point de vue 
thâorique , pour la connaissance spâculative, d6 . 

+ manicre ă servir â Pexplication de la nature et ă 
la dâtermination de la cause suprâme. La tâl€ologie 
physique a suffisamment; prouv€ pour le Jugement: 
thâorique râflâchissant une cause intelligente du; 
monde par les fins de la nature; la tel6ologie mo- 
rale Vetablit pour le Jugement pratique râflchis- 
sant par le conceptd'un but final, qu'elle estoblig&e: 
d'attribuer ă la crâation au point de vue pratique.: 
La râalit6..objective: de Pidâe de Dieu, considârâ 
comme auteur moral du monde, ne peut âtre, “il: 
est vrai, prouvâe uniquement par des fins physi-:
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qies; mais, comme la connaissance de ces 

fins est lie ă celle. de la fin morale, ces fins,, 

en vertu de cette maxime de la raison pure qu'il 

faut poursuivre. Punit6 des principes autant que 

cela, se peut, sont d'une grande importance pour 

confirmer la. r6alit6*pratique de cette idâe ă Vaide 

de celle que la .raison;: au point de vue thorique,: 

fournit au Jugement. - SI 

Et ici, pour €viter un malentendu dans lequel: 

il serait facile de tomber, il est abşolument nâces=. 

saire de remarquer deux: ehoses. D'abord, nous ne: 

pouvons concevoir,ices attributs de PEtre-suprâme: 

que paranalogie. En effet comment voudrions-nous : 

sonder sa nature, quand! '6xpârience ne peut rie 

nous montrer de semblable?;Ensuite, ces attributs: 

nous le forât seulement;'concevoir et non pas connâi-: 

tre, et nous ne pouvons les lui rapporter th6ori-. 

quement, car cela, regarderait le Jugement dâtermi=: 

nant au point de -vue spâculatif de la raison; ce 

serait'ă' lui de nous montrer ce qu'est en soi la: 

cause suprâme du monde. Mais il ne s'agit ici que! 

de savoir quel concept nous devons nous faire de: 

cet &tre, Waprâs"la nature de nos facultâs, de: 

connaître, et sil est nâcessaire d'admettre son. 

existence pour pouvoir attribuer une râalite! 

pratique ă un but que la raison pratique nous) 

propose, antârieurement ă toute supposition de' ce: 

genre, comme le but de tous nos efforts, c'est-ă-dire
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pour pouvoir concevoir comme possible un. effet 
proposâ ă notre activit6. Que ce concept soit trans- 
cendant pour la raison spâculative, que les attri- 
buts que nous rapportonsă l'âtre qu'ils nous font 
concevoir, employâs objectivemeni, cachent. de 
l'anthropomorphisme, ils ne doivent pas non plus 
servir ă dâterminer la nature de cet âtre inac- 
cessible pour nous, mais nous-mâmes et notre 
volont6. De mâme que nous dâsignons une cause 
d'aprâs le concept que nous avons de L'effet (mais 
dans son rapport seulement avec ct effet), sans 
vouloir dâterminer la nature intime de cette cause 
par les propriâtes que dâcouvre P'experience, seule 
chose que nous puissions connattre dans cette 
cause; de mâme, par exemple, que nous attribuons 
ă lâme, entre autres propriâtâs, une vis locomo- 
tiva, parce que nous Voyons naftre râellement des 
mouvements corporels dont la cause râside dans ses 
representations, mais sans prâtendre lui attribuer le 
seul mode que nous connaissions dans les forces 
motrices (c'est-ă-dire Vattraction, la pression, l'im- 
pulsion, et, par cons6quent, le mouvement, qui 
supposent toujours un âtre 6tendu); — de mâme, 
nous devons admettre quelque chose qui contienne 
le principe de la possibilită et de la râalite pratique 
d'un butfinal, moralement n6cessaire ; mais, si nous 
concevons cequelque chose, d'aprăs la nature de ef. 
fet qu'on en attend, comme un âtre sage, gouver-
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nantle monde suivant des lois morales, et si, confor- 

mâment ă la constitution de nos facultâs dăconnai- 

tre, nous devons le concevoir eomme une cause des 

choses distincte de la nature, ce n'est que pour ex- 

-primer le rapport de cet âtre, qui surpasse toutes 

nos facultâs de connaître, ă Pobjet de notre raison 

pratique. Nous ne prâtendons point ici lui attribuer 

th6oriquement la seule causalită de cette espăce qui 

nous soit connue, ă savoir une intelligence et une 

volont€ ; nous ne prâtendons mâme pas distinguer 

objectivement la causalit6-que nous concevons en 

lui, relativement ă ce qui est pour nous un but fi- 

nal, de celle qui est relativeă la nature (et ă sa fi- 

nalit6 en genâral), comme si elles &taient râelle- 

ment distinctes en lui-m6me; nous ne pouvons 

admettre cette distinction que comme subjective- 

ment nâcessaire, au point de vue de notre facultă de 

connaître, et comme valable pour le Jugement r6- 

flschissant, et non poue le Jugementobjectivement 

dâterminant. Mais s'agit-il de la pratique, un prin- 

cipe regulateur (pour la prudence ou la sagesse), 

comme celui qui nous commande de prendre pour 

fin ce dont nous ne pouvons, d'aprăs la nature de 

notre facultă de connattre, concevoir la possibilit€ 

que d'une certaine maniere, un tel principe est en 

mâ&me temps constătulif, c'est-ă-dire pratiquement 

dâterminant, tandis que ce meme principe, consi- 

der€ comme servant ă juger la possibilite objective
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des choses, n'est. en aucune facon thâoriquement 
dăterminant (îl ne nous dit pas qu'il n'y ait pas 
pour L'objet d'autre.;possibilite que celle que con- 
coit notre faculte de penser), mais c'est un principe 
purement răgulateur, pour le: Jugement râflâchis- 

sant. ea E sa 

REMAROUE. 

„_Cette preuve morale, p'est pas un argument de 
nouvelle „date, quoique; lexposition en soit nou- 
velle, car elle est antfrieure au premier dâveloppe- 
ment de la raison humaine, et.elle a suivi ses pro- 
râs. Dâs que les hommes commencârent ă râflă- 
chir, sur le „juste et L'injuște, dans un temps oă îls 
Yestaient encore indifierents ă la finalit6 de la na- 
iure, et s'en servaient sans Y voir autr ckose que 
le cours ordinaire de la nature, ils durentin6vita- 
blement tre conduits ă juger qu'il ne peut pas en 
d&finitive revenir au mâme pour un homme, de 
s'tre conduit honnâtement ou malhonnâtement, 
avec 6quit6 ou avec violence, bien qu'il n'ait re- 
cneilli avant sa mort, au moins d'une manitre 
visible, aucun bonheur pour, ses vertus, aucun 
châtiment pour „ses fautes,. Nentendaient-ils pas 
comme une voix int&rieure qui leur disait qu'il 
n'en pouvait pas âtre ainsi ? Et, par consequent, 
ne devaient-ils pas se reprâsenter, quoique obscu-
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rement, quelque. chose.vers quoi îls se sentaient 

obligâs de tendre, -et.qui repoussait un: tel: .d€- 

noâment, ou qu'ils ne pouvaient plus accorder 

avec. leur destination intârieure,. lorsqu'ils re- 

gardaierit le cours de la-nature comme le şeulordre 

des chases. -lls peuvaient sans doute se.reprâsen- 

ter diversement et grossidrement la maniâre dont 

pouvait âtre râparte une irregularit€ de ce genre 

(qui doit bien plus râvolter Lesprit humain 

que Laveugle hasard dont on voudrait faire un 

principe pour juger la nature); mais ils ne pou- 

vaient cependant concevoir, comme principe de la 

possibilit6 de 'Punion de la nature avec leur loi 

morale intârieure, qu'une cause supreme gouver- 

nant le mânded'aprăs des lvis morales, puisquiil y 

a eontradiction ă assigner ă homme un but final 

comme devoir, et ă ne pas reconnaitre eri dehors de 

lui.;de but final ă-une nature dans laquelle il doit 

atteindre ce but. Ils pouvaient encore enfanter bien 

des absurditâs sur la nature înterieure de cette 

cause du monde; mais le rapport moral de: cette 

cause avec le monde demeura toujours ce qu'il 

doit âtre, facile ă, comprendre pour la raison la, 

m6ins cultive, en tant quv'elle se considăre comme 

pratique, mais inaccessible ă, la raison spâculative. 

— De plus, selon ioute vraisemblance, cet 'intârât 

moral :attira Pattention sur la beaut6 et la finalit 

de la nature, qui servit alors excellemment â con-
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firmer cette idee, sans toutefois pouvoir la fonder, 
et bien moins encore se passer de ce secours, puis- 
que Linvestigation des fins de la nature ne recoit 
que de son rapport avec le but final cet interât im- 

- mediat, qui se montre si hautement dans Padmira- 
tion que nous 6prouvons pour eile, sans songer aux 
avantages que nous en pouvons retirer. 

$. LXXXVIII. 

De Putilit€ de Pargument moral. 

La condition imposte ă la raison » Telativement 
ă toutes nos idâes du supra-sensible, de se renfer- 
mer dans les limites de son exercice pratique, cette 
condition a, en ce qui concerne Pidâe de Dieu, 
lincontestable avantage d'empâcher la thtologie de 
tomber dans la thosophie (C'est-ă-dire dans des 
concepis transcendants ouă s'âgare la raison), ou 
dans la demonologie (c'est-ă-dire dans une repr6- 
sentation anthropomorphique de PEtre supreme) , 
e la religion de tourner en thturgie (cette opinion 
mystique d'aprăs laquelle nous aurions le senti- 
inent d'autres 6tres supra —sensibles et une in- 
fluence sur ces Ctres), ou en idolâtrie (cette opi- 
Dion superstitieuse, d'apres laquelle nous pour-
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rions nous rendre agrââbles ă lEire supreme par 

Wautres moyens que: par nos dispositions mora- 

les) (1). 

En effet, si on accorde ă la vanit€ ou â la pre- 

somption de ceux qui entreprennent de raisonner 

sur ce qui dâpasse les limites du monde sensible 

le pouvoir de dâterminer la moindre chose dans ce 

champ au point de vue thâorique (et d'une maniăre 

qui 6tende la connaissance), si on leur permet de 

vanter leurs connaissances sur existence et la 

nature de Dieu, sur son entendement et sa vo- 

Jont6, sur les lois de ces deux attributs et les qua- 

lites qui en dârivent dans le monde, je voudrais 

bien savoir od on bornera les prâtentions de la 

raison. Car, dăs qwon admet ces connaissances, on 

peiat encore en attendre bien d'autres (pour peu 

qu'on y applique sa râflexion, comme on croit pou- 

voir le faire). Disons cependant qu'on ne peut 

mettre des bornesă ces prâtentions qu'au nom d'un 

certain principe, et non pas par cette seule raison 

que jusqu'ici toutes les tentati ves dans ce sens ont 

(1) Liidolâtrie, dans le sens pratique, existe toujours; cest 

cetle religion qui congoit PEtre suprâme avec de tels altributs, 

que Phomme trouverait ailleurs que dans ja moralit6 ie moyen 

de rendre toutes ses actions agrâables ă Dieu. Car, si pur et 

si degag6 de toute image sensible que puisse tre ce concept, 

au point de vue Lh6orique, PEtre supreme men est pas moins 

alors, au point de vue pralique, reprâsent& comme une idole, 

Cest-ă-dire bune manitre anthropomorphique, quan. ă la nature 

de sa volonte,



4186 CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

6t6 vaines, car cela ne prouve rien; contre la pos- 

sibilite.d'un meilleur succăs. Or îl n'y aici d'autre 

parti possible que d'admettre, ou bien que, re- 

lativement au supra-sensible, on ne peut absolu- 

ment rien dâterminer thâoriquement (sinon d'une 
manidre: purement nâgative), : ou bien. que notre 
raison renferme une mine, inutile jusqw'iei, de je 
ne sais quelles vastes connaissances: râserv6es pour 
nous et pour notre postârit6.—+Mais pour ce qui est 
de la reiigion, cest-ă-dire de la morale dans son 
rapport avec. Dieu considâre comme: l&gislateur, si 
la connasssance thâoriqiie de Diet devait prâcâder, 
îl faudrait que la morale s'accommodât ă la; thâo - 
logie; et non-seulement la l&gislation exi&rieure et 

arbitraire dun Etre supreme prendrait alors la 
place de la l&gislation int&rieure et nâcessaire de la 
raison, mais aussi tout ce que notre connaissance 
de la nature de cet âtre aurait de defectueux in- 
fluerait sur les prescriptions de: la morale et: ren- 
drait la religion contraire ă la moralitâ.: 

Quant ă Lespârance d'une vie future, si, ă 
la place du but final que nous avonsă pour- 

_suivre, conformemenit ă la prescription de la loi 
morale, nous demandons ă notre facultă thâorique 
de connaitre le principe du jugement que doit 
porter la raison sur notre destination (jugement 
"qui ne doit &tre considere comme nâcessaire ou 
comme admissible qu'au point de vue pratique),
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la psychologie ici, comme tout-â-Vheure la thâo- 

logie, ne nous donne rien de plus qwun con- 

cept nâgatif, de notre &tre pensant. Ce qui veut 

dire seulement qu'aucun des actes de cet âtre ou 

des phenomânes du sens intime ne peut recevoir 

une explication materialiste, mais que sur sa na- 

ture s6parse, sur la dure ou Panâantissement de 

sa personnalită aprâs la mort, toute notre faculte de 

connaiâtre ne peut obtenir par des principes specu- 

latifs aucun jugement d6terminant et extensif. 

Il faut done ici sen remettre entitrement au 

jugement. t6l6ologique qui considere notre exis- 

tence ă un point de vue pratique n6cessaire, et qui 

admet notre dure comme la condition exigee par 

le but que la raison nous idapose d'une manitre 

absolue. Mais en mâme temps nous voyonsapparai- 

ue (au lieu de ce qui nous semblait d'abord un 

dommage) cet avantage, que, comme la thâologie 

ne peut jamais dâgenerer pour nous en th&osophie, 

la psychologie rationnelle ne peut jamais devenir. 

une pneumatologie ă titre de science extensive, de 

mâme que, d'ân autre cât, elle est sâre de ne pas 

„tomber dans le mattrialisme. La psychologie de- 

meure ainsi une anthropologie du sens intime, c 'est- 

ă-direune connaissance de notre moi pensanten vie, 

et, ă titre de connaissance thcorique, une connais- 

sance purement empirique, car ; relativement ă la 

question de notre existence &ternelle, la psychologie
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rationnelle n'est point une science theorique, mais 
elle repose sur une conclusion unique de la tâltolo- 
gie morale; aussi n'est-elle nâcessaire que relati- 
vement ă cette i€l6ologie, c'est-â-dire ă notre des- 
tination pratique. 

$. LXXXIX, 

De Pespăce Vadhesion * que reclame une veuve morale de p q 

Vexistence de Dieu, 

D'abord toute preuve, qu'elle soit fondâe sur 
une exhibition empirique immâdiate de ce qui doit 
6ire prouve (comme la preuve par Pobservation de 
L'objet ou par Vexpârience), ou bien qw'elle soit ti- 
r&e a priori de certains principes par la raison, 
est soumise ă la condiiion de ne pas persuader 
seulement, mais de convaincre, ou du moins de 
tendre ă la conviction ; c'est-ă-dire que le principe 
ou la conclusion ne doit pas seulement âtre un 
motif subjectif (esthâtique) d'adhâsion (une simple 
apparence), mais avoir une valeur objective ou 
Stre un principelogique de connaissance : sinon Pen- 
tendement serait surpris, mais non pas convaincu. 
C'est ă cette espăce de preuve illusoire qu'appar- 
tient celle qu'on donne dans la theologie natu- 

* Furwahrhalien.
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relle, sans doute par suite d'une bonne intention, 

mais en cachantă dessein sa faiblesse, lorsqu'on în- | 

voque la grande quantit6 d'arguments qui par- 

lent en faveur d'une cause intentionnelle des 

choses de la nature, et qu'on met en pratique ce 

principe purement subjectit de la raison humaine, 

ou ce penchant qui la porte naturellement â“n'ad- 

mettre qwun seul principe au lieu de plusieurs, 

quand cela peut se faire sans contradiction, et ă 

complâter arbitrairement le concept d'une chose, 

en ajoutant aux quelques conditions qu'on trouve 

pour dâterminer ce concept toutes celles qui lui 

manquent. Car, en vârit6, quand nous rencontrons 

dans la nature tant de productions qui sont pour 

nous des signes Wune cause inteligente, pourquoi, 

au lieu de plusieurs causes de cette espăce, n'en 

cobcevrions-nous pas une seule, et pourquoi dans 

cette cause, au lieu d'une grande inteiligence, d'une 

grande puissance, et ainsi de suite, ne concevrions- 

nous pas l'omniscience, l'omnipotence, ete. ; en un 

mot, pourquoi ne la concevrions-nous pas telle 

qu'elle. possâdât ces attributs de maniere ă suffire 

ă toutes les choses possibles? Et, en outre, pourquoi 

n'attribuerions-nous pas ă cet âtre unique et toui 

puissant non-seulementune intelligencepourleslois 

et les productions de la nature, mais une supreme 

raison moralement pratique, comme ă une cause 

morale du monde? Ce concept ainsi complete ne
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fournit-il pas un principe suffisant pour la connais- 

“sance de la nature aussi bien que pouri''la; săgesse 
morale, et peut-on apporier une 'ssul& objettioi 
fondâe en quelque maniăre contre la rpossibilită 
d'une pareille idee? Si en ouitre on met &n'mouve- 
ment les mobiles moraux de Pâme, et 'qu'on en 16- 
lâve lintârât vivant par la puissance de l'€loguence 
(dont ils sont bien dignes), il en râsultera une per- 
suasion de la valeur objective de la preuve, et mâme 
(dans la plupart des cas), une certaine'illusion sa-: 
lutaire qui ne nous permettra point d'en' examiner 
la valeur logique, et qui mâme nous fără irepousser 
avec indignation toute tentative semblable comme 
fondâe sur un doute impie. — n'y arienă dire, 
si on ne songe qu'ă l'utilit& publique. Mais comme 
on ne peut ni ne doit oublier que cette preuve:con-: 
tient deux parties diftârentes, Pune qui se rapporte 
ăla t6l6ologie physique, Pautre ă la tâl6ologie mo- 
rale, puisque la confusion de ces -deux 'parties ne 
permet pas de reconnaître oă.râside la force parti- 
culi&re de la preuve, en quelle partie et comment 
on peut l'6laborer, afin d'en mettre la valeur â. Pa- 
bri de l'examen le plus sâvăre (dât-on se voir oblige 
de reconnaître en partie la faiblesse de notre. rai- 
son); c'est un devoir pour le philosophe (quand 
mâme il ne compterait pour rien celui de la sin- 
cerit€) de dâcouvrir Villusion, si salutaire quelle 
puisse âtre, que peut produire une telle confusion,
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et de distinguer ce qui a rapport ă Ja persuasion: 

de .ce qui--conduit ăla conviction (deux::modes 

d'adhâsion qui ne diffărent; pas seuilement en degre,; 

mais en nature), afin de montrer dans toute sa v6- 

rit& Pâtat de Vesprit dans cette preuve, et de pouvoir 

la soumettre franchement ăPexamen le plus s6văre.. 

Une preuve.destinâe ă opârer la, conviction peut: 

âtre de. deux espăces: ou bien elle sert ă montrer: 

ce que Pobjet est en soi, 'ou bien ce qu'il est pour 

nous (pour les hommes en gânsral), 'd'aprăs les: 

principes rationnels qui dirigent necessairement 

le jugement que nousen portons (elle est zar căiberay 

0u xar? &vdponov, cette derniăre - expression . s'appli-: 

quant dans son acception la plus 6tendue aux: 

hommes en gânâral). Dans le premier cas, elle est 

fondâe sur des. principes propres au Jugement: 

dâterminant, dans le second, sur des principes 

propres au Jugement râflechissant. Dans ce se-, 

cond cas, quand elle repose sur des principes 

purement thâoriques, elle ne peut jamais tendre 

ă la convietion; maissi elle a pour fondement 

un principe rationnel pratigue (qui par cons6-! 

qneut :ait-une valeur universelle et nâcessaire), 

elle peut bien alors prâtendre ă une convietion suf-! 

fisante au point de vue pratique pur, c'est-ă-dire ă. 

une convietion morale. Une preuve lend a la convie-: 

tion,:sans convaineie'encore, quand elle est place 

sur cette voie, c'est-ă-dire lorsqu'elle ne contient 
,
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que des raisons objectives, qui , bien que ne sufifi— 
sant pas pour donner la certitude, ne sont pas seu- 
lement des principes subjectifs du Jugement pro- 
pres ă opârer la persuasion. 

_ 'Toutesles preuves thâoriques rentrent, ou 1* dans 
la preuve par un raisonnemeni logiquement ri- | 
goureux; ou 2%, quand ce genre de preuve n'est 
pas possible, dans la conclusion par analogie; ou 
3, si cela mâme ne peut avoir lieu, dans Popinion 
oraisemblable; ou 4* enfin, ce qui est le dernier 
degrâ, dans la supposition d'un principe pure- 
ment possible d'explication, admisă titre d'hypo- 
these. — Or je dis que, depuis le premier jusqu'au 
dernier degră, toutes les preuves en gânâral qui 
tendent ă la conviction thâorique ne peuvent pro- 
duire aucune adhesion de ce genre, quand il s'agit 
de prouver la proposition de existence d'un âtre 
premier, consider6 comme Dieu, dans le sens le 
plus large ou puisse âtre entendu ce concept, c'est- 
ă-dire comme une cause morale du monde, et, par 
cons6quent, comme un âtre capable de doiner au 
monde son but final. 

1* Quant ă la preuve logiquement rigoureuse, qui 
va, du general au particulier, il a ât6 suffisamment 
d6montră daps la critique que, comme il n'y a pas 
d'intuition possible correspondant au concept d'un 
6tre qu'il faut chercher au delă de la nature, et 
qu ainsi ce concept'mâme, en tant qu'il doit âtre
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dâterminâthoriquement par des prâdicais synthe- 

tiques, demeure toujours probl&matique pour nous; 

on n'en peut avoir absolumentaucune connaissance 

(une connaissance qui 6tende le moins: du monde 

la sphâre de notre savoir thâorique), et qu'on ne 

peut subsumer le concept particulier d'un &tre su- 

pra-sensible sous les principes gânâraux de la na- 

ture des choses pour conelure de ceux-ci ă celui-lă, 

puisque ces principes n'ont de valeur que relati- 

vement ă la nature considerâe comme objet des 

sens. 

2. On peut bien de deux choses hâterogânes, 

dans le point mâme de leur hât6rogentite, conce- 

voir Pune par analogie (1) avec Vautre; mais, on 

(1) L'analogie (dans ie sens qualitatii) esi Pidentii€ de rap- 

port entre des principes ei des cons&quences (des causes et des 

effets), en tant quelle a lieu malgr6 la difi6rence specifique des 

choses ou des qualites en soi (c'est-ă-dire considârâes ind€- 

pendamment de ce rapport) qui contiennent le principe de r- 

suliats semblables. Ainsi, en comparant les actes industrieux des 

animaux avec ceux de Phomme, nous concevons le principe des 

premiers, que nous ne connaissons pas, ă Paide du princi pe des 

seconds (ă savoir la raison), que nous connaissons, Cest-ă-dire 

comme quelgue chose d'analogue ă la raison; et nous vouloris 

indiquer aussi parlă que le principe de Vindustrie des animauă, 

que nous d&signons sous le nom dinstinct, tout spâcifiquement 

different qu'il est de la raison, a pourtani un rapporlsemblable 

avee son effet (si, par exemple, on compare les constructions du 

castor avec celles de Phomme). — Mais de ce que Ybomme pour 

construire se sert de Ja raison, je ne puis conclure que le castor 

doit avoir aussi une facult semblable, ei appeler cela une con- 

clusion par analogie. Seulement, si nous com parons les acles des 

animaux (dont nous ne pouvons percevoir immâdiatement le 

n. 13
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nepeut en sappuyant sur ce point conclure de Pune 
ă Lautre par analogie, c'est-ă-dire transporter de 
Vune ă lautre ce signe de la ditiârence spâei- 
fique. Ainsi je puis concevoir la sociât6 des membres 
d'une râpublique fondâe sur les râgles du droit, 
en me servant par analogie de la loi de Pâgalit6 de 
Vaction et de la râaction dans Vattraction et la r6- 
pulsion rciproques des corps, mais je ne puis trans- 
porter ces dâterminations spâcifiques (attraction 
et la r&pulsion matârielles)ă cette soci€t6, et les at- 

principe) avec ceux de homme (dont nous avons immâdiate- 
ment conseience), de la ressemblance de ces effeis nous pouvons 
conelure par analogie, avec une enlitre exactitude, que les ani- 
maux agissent aussi Waprăs des representations (ne sont pas des 
machines, comme le veut Descartes), et que, malgre la difl€- 
rence spâcifique qui les separe de Phomme, ils appartiennent au 
mârme genre (comme âtres vivants). La l6gitimite de cette con- 
clusion repose sur ce que, quand nous rapportons au mâme genre 
les animauzx, relativement ă cette €espăce de determination, et 
Phomme, comme homme, en tant que nous les comparons ext€- 
rieurement d'aprăs leurs actions, il Ya pour nousparratio. Je puis 
de mâme, en comparant les productions, que je irouve dans le 
monde etoă jesaisisde la finali!6, avec les euvres d'art produiles 
par lhomme, concevoir la causalii6 de la cause supreme du 
monde par analogie avec une intelligence, mais je ne puis 

” transporter par analogie ă cette cause les attributs de Phomme, 
parce qwici le principe de la possibilit& dune tele conelu- 
sion manque prâcis6ment, ă savoir la paritas rationis pour 
rapporter ă un seul et mâme genre VEtre suprâme et Phomme 
(relativement ă leurs diverses causalii6s). La causalit€ des &tres 
du monde qui est toujours soumise ă des conditions sensibles (la 
causalit€ par Pentendement est de cette espăce) ne peut ttre 
transporice ă un âtre qui n'a aucun caractăre commuh avec les 
premiers, sinon celui d'âtre en genâral.
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tribuer aux citoyens, pour constituer un systeme 

qui s'appelle Etat. — De mâ&me, nous pouvons bien 

concevoir la causalit€ de l'Etre suprâme, relative- 

ment aux choses du monde, considârâes comme fins 

de la nature, par analogie avec Pintelligence qui 

sert de principe aux formes de certaines produc- 

tions que nous nommons euvres d'art (car il ne 

s'agitlă que de Pusage thtorique ou pratique que 

notre faculte de connaître peut faire de ce concept, 

d'aprăsun certain principe, relativement aux choses 

de la, nature); mais de ce que, parmi les âtres du 

monde, il faut attribuer de Pintelligence ă la cause 

d'un effet que nous jugeons comme une ceuvre d'art, 

nous ne pouvons nullement conclure par analogie 

que Vâtre qui. est entiărement distinct de la na- 

ture possăde dans son rapport avec elle cette 

mâme causalit€ que nous percevons dans Phomme; 

car nous touchons ici justement au point de la dif- 

fârence que nous concevons entre une cause sou- 

mise ă des conditions sensibles, relativement ă ses 

effets, et un tre supra-sensible, d'aprăs le concept 

m&me que nous avons de cet &tre; et nous ne pou- 

vons, par cons6quent, lui transporter cette qualit€. 

— Prcis&ment parce que nous ne pouvons con- 

cevoir la causalit€ divine que par analogie avec 

un entendement (facult& que nous ne connais- 

sons que dans un. âtre soumis ă des conditions 

sensibles, dans 7 homme), nous sommes avertis
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que nous ne devons păs lui attribuer cet ented- 

dement au sens piopre (1). ie 

3. "opinion 'vraisemblable ne trouve pas să 

place dans les jugemenis a priori, qui, ou nous font 

connaître quelque chose comme tout ă fait cer 

tain, ou ne nous font rien connattre du tout. Mais, 

quand les preuves: donnees, qui nous servent de 

point de dâpart (comme ici les fins de la nature) 
sont empiriques, on ne peut avec leur secours rien 

concevoir au delă du monde sensible, e accorăder 

ă des jugements qui tenteraient quslque chose de 
pareil le moindre droit ă la vraisemblance: En effet 
la vraisemblance est 'une partie d'une certitude 
possible dans une certaine sârie de raisons (raisons 
qui sont avec la suffisante dans le rapport des par- 
ties au tout), auxquelles on doit pouvoir ajouter 
de maniăre ă completer la preuve insuffisante. Mais 
si ces raisons doivent âtre homogănes, comme 
principes de la certitude d'un seul et mâme juge- 
ment, puisque sans cela elles ne formerâicnit' pas 
ensemble un tout (tel que la certitude), il ne se 
peut pas qu'une partie de ces raisons soit renfermee 
dans les limites du monde sensible, une âutr& au 
delă de toute expsrience possible. Par conseguent, 

(1) On ma rien ă dâsirer ici dans Ja reprâsentation. des rapporis 
de cet &ire avec le monde, relativement aux consâquences theo- 
riques. et pratiques qui dârivent de ce concept. Vouloir 'recher- 
cher ce qw'il esten soi est une curiosit6 aussi tmâraire que vaine.
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comme des preuves purement:empiriques ne con- 

duisent ă rien de supra-sensible, et que rien ne 

peut remplir ce qui manque sous 'ce rapport â la 

sârie de cet ordre de preuves, on. a beau essayer 

Warriver par ce moyen au supra-sensible et ă une 

connaissance du supra-sensible, on ne seen ap- 

proche pas le moins du monde, et, par consâquent, 

il ne peut y avoir de vraisemblance dans un juge- 

ment sur le supra-sensible, fonde sur des argumenis 

iirâs de Vexpsrience: 

4. Pour qu'une chose puisse servir comme u/po- 

ihâse ă Pexplication d'un phânomâne donn6, il 

faut du moins que la possibilit€ en soit tout ă fait 

certaine. Tout ce que je puis faire dans une hypo- 

thâse, est de renoncer â la connaissance de la 

râalit6 (laquelle est encore affirmee dans une opi- 

nion. prâsentâe comme vraisemblable); je. ne puis 

aller plus loin. La possibilit6 de ce que je prends 

pour principe d'explication doit âtre dp moins 

soustraite au doute, car autrement il n' y aurait pas 

de terme aux vaines fantaisies de Vesprit. Orce serait 

une supposition toute dânude de fondement que 

Wadmettre la possibilits d'un âtre supra-sensible 

dâtermih6 W'aprâs certains concepts, car- -aucune des 

conditions n6cessaires ă une connaissance, en ce qui . 

concerne Lintuition, n'est donnte, etil nereste plus 

Wautre eritârium de cette possibilitâ que le prin- 

cipe de contradietion (lequel ne peut prouver que
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la possibilit€ de la pensce, et non celle de lobjet 
pens& mâme). 

De tout cela il râsulte que, relativement ă Pexis- 
tence de Lâtre premier concu comme Dieu, ou de 
Pâme, conque comme esprit im mortel, îl n'y a pas 
pour la raison humaine, au point de vue iheori- 
que, de preuve qui mârite d'obtenir notre adhâsion 
mâme au plus faible degrs; et cela par cette raison 
toute simple, que nous manquons de tout fonde- 
ment pour dâterminer les idâes du supra-sensible, 
puisqu'il nous faudrait l'emprunter aux choses du 
monde sensible, ce qui ne convient nullement 

“d un pareil objet, et qu'ainsi, en labsence de toute 
dâtermination de cet objet, il ne nous reste rien 
que le concept d'un quelque chose qui n'est pas 
sensible, qui contient le dernier principe du monde . 
sensible, mais qui ne nous donne aucune connais- 
sance (qui tende notre concepi) de sa nature in- 
t6rieure. 

$. XC. 

De Vespăce dadhâsion produite par une foi pratique. 

| 
Quand on ne considăre que la maniâre dont une 

chose.peut âtre pour nous (d'aprâs la constitution 
subjective de nos facults de reprâsentation) objet
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de connaissance (res cogniscibilis), on rapproche 

alors les concepts, non pas des objets, mais de nos 

facultes de connaître et de usage qu'elles peuvent 

faire de la reprâsentation donnte (au point de 'vue 

th6oriqu6 ou pratique) ; et la question de savoir si 

quelque chose est ou non un objet de connaissance 

m'est pas une question qui concerne la possibilit€ 

des choses mâmes, mais notre connaissance de ces 

choses. | 

Il y a trois espăces d'objets de connaissance * : les 

choses d'opinion * (opinabile), les choses de fait * (sci- 

bile) et les choses de foi* (mere credibile). 

1, Les objets des pures id6es de la raison ne sont 

pas des objets de connaissance, car il n'y a pas d'ex- 

perience qui puisse en fournir Pexhibition pour la 

connaissance thâorique, et, par consequent, rela- 

tivement ă ces objets, il n'y a pas d'opinion pos- 

sible. Aussi bien parler d'opinion & priori, est-ce 

dire une absurdit6 et ouvrir la porte aux pures 

fictions. OQu bien notre proposition a priori est cer- 

taine, ou bien elle ne' contient rien qui reclame 

notre adhâsion. Les choses d'opinion sont done tou- 

jours des objets d'une connaissance empirique au 

mins possible en soi (des objets du monde sen- 

1 Erkennbare Dinge. 

2 Sachen der Meinung. 

3 Thatsachen,. 

» Glaubenssacken.
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sible), mais impossible pour nous, avec le degră 
de pânâtration de nos facultes expârimentales. Ainsi 

l'6ther des nouveaux physiciens, fluide 6lastique 

qui penâtre toutes les autres matitres, (qui y est 

intimement mâl€) n'est qwune chose d'opinion, 

mais telle que, si la pânâtration des sens extrieurs 

Gtait porite aa plus haut degrs, il pourrait &tre 

pereu,.quoique aucune observation ou aucune expâ- 

rience ne puisse le saisir, Admettre des habitants 
raisonnables dans les autres planătes est une chose 

d'opinion; car, si nous pouvions nous en rappro- 

cher,.ce qui est possible en soi, nous dâciderions 

par Vexpârience s'il y en a ou non; mais nous ne 

nous en rapprocherons jamais assez pour cela, et 
la chose reste ă lâtat d'opinion. — Mais avoir 
opinion * qu'il y a dans Punivers matâriel des 
esprits purs, pensant sans corps, c'est ce "qui 

sappelle une fiction?. Ce n'est pas lă une chose 
d'opinion, mais une pure ide, celle qui subsiste 
lorsqw'on abstrait d'un âtre pensant tout ce qu'il 
a de matfriel et qu'on lui laisse la pense. Nous 
ne pouvons pas dâcider si la, pens6e subsiste alors 
(car nous ne la connaissons que dans Phomme, 
c'est-ă-dire unie avec un corps). Une telle chose est 
un ens raitonis ratiocinaniis * et non un ens ralionis 

1 einen, 

2 dichten, 

3 ein verniinfteltes[Pesen,
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ratiocinatce*. Quant au concept de cette dernitre es- 

păce d'âtre, ilest possible d'en tablirsuffisamment, 

du moins pour usage pratique de la raison, la 

realit6 objective, puisque cet usage, qui a ses prin- 

cipes a priori particuliers et apodictiquement cer- 

tains, postule ce concept. 

2. Les objets des concepts dont la realit€ objec- 

tive peut: âtre prouv6e (soit par la raison pure, soit 

par Vexpârience, et, dans le premier cas, au moyen 

de donnâes thâoriques ou pratiques, mais, dans tous 

les cas, au moyen d'une intuition correspondante) 

sont des choses de fait (res facti) (1). Telles sont. les 

propriâtes mathâmatiques des grândeurs (dans la 

g6omstrie), puisqu”'elles sont capables dVune exhi- 

bition a priori pour Pusage thâorique de la raison. 

'Telles sont aussi les choses ou les qualits des cho- 

ses qui peuvent âtre prouvees par Pexpârience 

(notre propre experience ou celle W'autrui, au 

moyen du t&moignage). — Mais ce qu'il y a de re- 

4 ein Pernunfhbesen.— Je me suis born iti aux expressions la- 

tines fournies par Kant, fuute de pouvoir pien traduire en frangais 

ces expressions ou les mots allemands qui y correspondent: 3. B. 

(1) Je donne ici avec raison, ă ce qu'il me semble, au con- 

cept dune chose de fait une signification plus 6tendue que celle 

que ce mot a ordinairement. Car il m'est pas n6cessaire, et il 

7est mâme pas possible de borner cetle expression ă Pexperience 

râelle, lorsquiil Sagit du rapport des choses 2 notre facult6 de 

connaţtre, puisqwune expârience puremeut possible est dâjă suf- 

fisante pour qu'on -puisse parler des choses comme dobjets d'un 

mode de connaissance determine.
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marquable, c'est que, parmi les choses de fait, se 

trouve aussi une idâe de la raison (3 laguelle au- 

cune exhibition ne peut correspondre dans Vintui- 
tion, et dont par-consâquent la possibilit6 ne peut 

&tre prouvâe par aucune preuve thâorique); c'est 

idee de la liberi, dont la râalit6, comme râalită 

d'une espăce particulitre de causalits (dont le'con- 

cept serait iranscendant au point de vue thâorique), 
asa preuve dans les lois pratiques de la raison pure, 
et, conformâmentă ces lois, dans des actions rcelles, 

par cons6quent dans l'expârience. — C'est de tou- 
tes les idges de la raison la seule dont Pobjet sait 
une chose de fait et doive âtre rang6 parmi les 
scibilia. 

„8. Les objets qui, relativement ă Pusage obliga- 
ioire de la raison pure pratique, doivent âtre con- 
cus a priori (soit comme consequences, soit comme 
principes), mais qui sont transcendants pour Pu- 
sage thCorique de cette facult€, sont simplement 
des choses de foi. Tel est le souverain bien ă rea- 
liser dans le monde par la liberte. La râalit6 ob- 
jective du concept du souverain bien ne peut âtre 
demontrâe dans aucune expârience possible pour 
nous, et, par consequent, d'une maniăre suffisante 

pour Pusage thâorique de la raison, mais la raison 
pure pratique nous ordonne de poursuivre ce but, 
et, par consequent, il faut en admettre la possibilită. 
Cet effet ordonns, ainsi que les seules conditions de
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sa possibilite que nous puissions concevoir, ă savoir 

Pexistence de Dieu et Pimmortalits de Vâme, sont 

des choses de foi (res fidei), et, de toutes les choses, 

les seules qui puissent âtre ainsi dâsignâes (1). En 

eftet, quoique les choses que nous ne pouvons ap- 

prendre que de Pexperience W'autrui, au moyen du 

temoignage, soient crues,. ce ne-sont cependant pas 

des choses de foi, parce que ces choses ont €t€ pour 

Pun au moins des tâmoins des objets d'expârience 

propre, et des choses de fait, ou que du moins elles 

sont supposâes telles. En outre il doit âtre possible 

darriver par cette voie (de la croyance historique) 

ă la science; et les objets de Vhistoire et de la gâo- 

graphie, comme en gânâral tout ce qui'il est au 

moins possible de savoir, dans les conditions de. 

nos facultâs de connaftre, ne rentrent pas dans les 

choses de foi, mais dans les choses de fait. Il n'y a 

que les objets de la raison pure qui puissent âtre des 

choses de foi, mais non pas en tant qwobjets de la 

raison pure spâculative, car il est impossible dans 

ce cas de les ranger avec certitude parmi les choses, 

c'est-ă-dire patmi les objets de cette connaissance 

(1) Mais les choses de foi ne sont pas pour cela des articles 

de foi, si on entend, par lă des choses de foi dont Paveu (int€- 

rieur ou ext&rieur) soit ordonn€; la thâologie viaturelle ne con- 

tient rien de semblable. Car comme ces choses, en tant que choses 

de foi, ne peuvent lire (ainsi que les choses.de fait) fondâes sur 

des preuves th€oriques, Padhâsion de Pesprit est libre et n'esl 

compatible qu'ă cette condilion avec la moralite du sujet.
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possible pour nous. Ce sont des idâes, est-ă-dire 
des concepts dont on ne peut assurer thoriquement 
la r6alit6 obiective. Au contraire, le, but final su- 
prâme que nous devons poursuivre et qui seul peut 
nous rendre dignes d'âtre nous-mâmes le but final 
de la crâation, est une idâe qui a pour nous de la 
r6alit6 objective au point de vue pratique, et c'est 

„une chose; mais, comme nous ne pouvons attribuer 
cette râalit6ă ce concept au point de vue thâorique, 
ce n'est qu'une chose de foi pour la raison pure. Il 
en est de mâme de Dieu et de /immortalit6, ou des 
„Conditions qui nous permettent, d'aprăs la nature 
de notre(humaine) raison, de concevoir la possibi- 
lit6 de cet effet de usage lâgitime de notre libert&. 
Mais l'adhâsion dans les choses de foi est une adh6- 
sion au point de vue pratique pur, cest-ă-dire une 
foi morale, qui ne prouve rien pour la connaissance 
de la raison pure spâculative, mais qui ne s'adresse 
qu'ă celle de la raison pure pratique, relativement 
ă laccomplissement de ses devoirs, et qui n'6tend 
pas la spâculation ou les r&gles pratiques de la 
prudence, fondâes sur le principe de Pamour de 
soi. Si le principe suprâme de toutes les lois morales 
est un postulat, la possibilită de leur objet suprâme 
et par cons6quent aussi les conditions qui seules 
nous permettent de concevoir cette possibilite se 
trouvent postul&es par lă-mâme. Orla connaissance 
de cette possibilit& ne nous donne, en tant que
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connaissance thâorique, ni savoir niopinionrelati-— 

vementă Pexistence etă la nature de cesconditions; 

ce n'est qu'une supposition * admise ă un point 

de vue pratique et ncessaire de notre raison, con- 

sidâree dans son usage moral. 

Quand mâme nous pourrions fonder, avec quel- 

que vraisemblance, sur les fins de la nature, que 

nous fournit si abondamment la tâl6ologie phy- 

sique, un concept determine d'une cause intelli- 

gente du monde, Vexistence de cet âtre ne serait 

pas encore une chose de foi. Car, comme nous ne 

Padmeitrions pas en faveur de Paccomplissement 

de notre devoir, mais seulement pour expliquer la 

nature, ce serait simplement lPopinion ou l'hypo- 

thăse la plus conforme ă notre raison. Mais cette 

t6l6ologie ne nous conduit nullement â un concept 

dâtermin€ de Dieu; au contraire, on ne peut 

trouver ce concept que dans celui d'une cause mo- 

răle du monde, car celui-ci seul nous fournit le 

but final, auquel nous ne pouvons nous rattacher 

nous-mâmes qu'en nous conduisant conformement 

ă ce que nous preserit la loi morale comme but fi- 

nal, par consequent aux devoirs qwelle nous im- 

pose. Ainsi ce n'est que de son rapport avec Pobjet 

de nos devoirs que le concept de Dieu, congu com- 

me la condition de la possibilii6 d'atteindre le but 

* Annahme.
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final de ces devoirs, tire lavantage d'obtenir notre 

adhâsion, comme chose de foi; mais ce mâme 

concept ne peut donher ă son objet la valeur d'une 

ehose de fait, car, si la n6cessit€ du devoir est bien . 

claire pour la raison pratique, cependant 'exis- 

tence du but final de ce devoir, en tant qu'elle n'est 

pas tout ă fait en notre pouvoir, ne peut âtre ad- 

" mise que relativement â Pusage pratique de la 

raison, et, par consâquent, n'est pas pratiquement 

n6cessaire comme le devoir lui-mâme (1). 

La foi (comme habitus, non comme aclus) est un 

(1) Le but final, que la loi morale nous donne â poursuivre, 
n'est pas le principe du devoir ; car ce principe 'r6side daris la loi 
morale mâme, laquelle, en tant que principe pratique formel, 
nous dirige categoriquement, indâpendamment des objets de la 
facult€ de dâsirer (de la matitre de la volont) et, par cons6- 
quent, de toute fin. Cette qualii6 formelle de mes actions (en 
tant qu'elles sont soumises ă un principe universel), et qui, seule, 
leur donne une valeur morale intrieure, est toul ă fait en mon 
pouvoir ; et je puis faire ais&ment abstraction de la possibilit€ ou 
de Pimpossibilit6 d'aiteindre les fins que je suis oblig& de pour- 
suivre conformâmen! ă cette loi (et qui ne donnent ă mesactions 
qwune valeur exitrieure), comme de quelque chose qui ne d6- 
pend pas entitrement de moi, afin de voir ce qui est de mon fait. 
Mais la loi mâme du devoir nous ordonne de poursuivre le but 
final de tous les res raisonnables (le bonheur en tant qu'il peut 
s'accorder avec le devoir). Or la raison' speculative men apercoii 
pas la possibilil& (ni du câts de notre propre puissance physique, 
ni du cât6 de la coopâration de la nature) ; au contraire, elle ne 
peut espârer, autant que nous pouvons juger par notre raison, 
que des causes de ce genre attachent une semblable consequence 
ă notre bonne conduite par le seul effet de la nature (en nous et 
hors de nous), sans Dieu et sans Pimmortalite. Un pareil espoir 
pourrait venir d'une bonne intention, mais elle doit Ie regarder
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&tat moral de la raison dans Padhâsion qu'elle ac- 

corde aux: choses. inaccessibles ă la connajissanee 

thâorique. C'est done ce- principe constant de Ves- 

prit, de tenir poir vrai ce qu'il est n6cessaire de 

supposer comrme- condition de la possibilite du but 

final suprâme que la morale (1) nous oblige ă pour- 

suivre, bien qu'on ne puisse apercevoir ni la possi- 

bilit€ ni Vimpossibilite de: ce but final. La foi 

comme vain et sans fondement; et, si elle pouvait nier avec une 

entidre certitude Dieu et Pimmortalite, elle ne regarderait plus 
la loi morale mâme que comme une pure illusion de notre raison 

au point de. vue pralique, Mais, comme la raison spâculalive est 

parfaitement convaincue que cela n'est pas possible, et que ces 

id6es, dont Pobjet râside au delă de la nature, peuvent tre con- 

cues sans contradietion, sa propre loi pratique et le probleme qui 

en dâcoule la conduisent ă reconnaitre, ă ce point de vue moral, 

la r6alit6 de ces ides, afin de ne pas tomber en contradiction 

avec elle-meme,. 
(1) C'est une confiance en la promesse de la loi morale. Non que 

cette confiance vienne de cette loi mâme, mais je I'y ajoute par 
un motif moralement suffisant. En effet la raison ne peut nous 

prescrire un but final par aucune loi, sans nous promeltre, en 

mâme temps, quoique d'une manitre incertaine, la possibilit€ de 

Vatteindre, et sans autoriser par lă notre croşance dans les seules 

conditions qui nous permetient de concevoir cette possibilit6. C'est 

ce qwexprime dâjă le mot fides; mais Pintroduction de cette ex- 

pression et de cette idge;particulitre dans la philosophie morale 
peut paraître suspecte, parce qw'elles viennent du christianisme, 
et on pourrait ne voir dans Vemploi de ce mot qwune flalteuse 

imitation de sa langue..Mais ce n'est pas le seul cas od cette reli- 

gion, si admirable et si simple, a enrichi la philosophie de con- 

cepts moraux plus dâtermines et plus-purs que ceux que celle-ci 

avait pu fournir jusque-lă, 'mais qui, une fois mis dunsle monde, 

sont librement approuvâs par la raison, et acceptes comme des 

concepts quelle aurait pu et dă irouver et introduire elle- 

mâme.
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(dans le sens simple du mot) est la confiance 

que nous avons d'atteindre un but, qu'il est obli- 

gatoire de poursuivre, mais dont nous ne pou- 

vons apercevoir la possibilit€ (ainsi que celle des 

seules conditions que nous puissions' concevoir). 

Ainsi la foi, qui se rapporte ă des objets particuliers 

qui nesont pasdesobjets de seience ou d'opinion pos- 

sible (dans ce dernier cas, surtout en matiăre d'his- 

toire, îl faudrait Vappeler credulit€ et non foi) est 

tout ă fait morale. C'est une libre adhâsion, non 

point ă des choses donton puisse trouver des preuves 

dogmatiques pour le Jugement thâorique determi- 

nant, niă des choses auxquelles nous nous regar- 

dions comme obliges, mais ă des choses que nous 

admettons en faveur d'un but que nous nous pro- 

posons d'aprâs les lois de la libert; et nous ne les 

admettons pas comme des choses d'opinion, sans 

principe suffisant, mais comme ayant leur fonde- 

ment dans la raison (mais seulement par rapportă 

son usage pratique) d'une manttre suffisante pour. le 

but de cette faculit. Car sans cela nds idâes morales, 

ne pouvant satisfaire les exigences de la raison spâ- 

culative qui veut une preuve (de la possibilits de 

Pobjet de la moralits) n'ont plus rien de fixe, mais 

vacillent entre lesordres pratiqueset le doute theori- 

que. Etre incredule* signifie vattacher ă la maxime 

* unglăubisch.
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qu'il ne faut pas croire en gân6ral au tâmoignage; 

mais celui-lă mangue de foi ', qui, parce qu'il ne 

trouve pas de fondement htorigue ă la realitâ de ces 

idees rationnelles, leur refuse toute valeur. Il juge 

ainsi dogmatiquement. Mais un manque de foi? 

dogmatique ne peut se trouver dans un esprit en 

qui dominent les maximes morales (car la raison ne 

peut ordonner de tendre ă un but regard€ comme 

chimârique); on n'y peut supposer qu'une fos dou- 

ieuse, qui ne voit dans l'absence d'une.conviction 

fonde sur des preuves de la raison spâculative 

qu'un obstacle, auquel une vue critique des bornes 

de cette facultă peut enlever toute influence sur la 

conduite, en accordant par compensation la pr€- 

dominence ă une adhâsion pratique. 

xx 

x 

Quand, pour metire fin ă certaines tentatives 

inutiles, on veut introduire dans la philosophie 

un autre principe et lui donner de linfluence, 

on trouve un grand contentement ă voir comment 

et pourquoi ces tentatives devaient 6chouer. 

Dieu, la liberie et Pimmortalite de lâme sont des 

problămes ă la solution desquels tendent, comme 

1 unglăubig. 
* Unglaube. 
3 Zuveifelglaube. 

„He 14
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ă leur derniăre et unique fin, toutes les entreprises 

de la mâtaphysique. Or on croyait que le dogme 

de ia libertâ n'est nâcessaire que comme condition 

n6gative pour la philosophie pratique, mais que 

ceux, au contraire, de l'existence de Dieu et de la 

nature, de Vâme, appartenant ă la philosophie 

theorique, doivent âtre demontrâs pgur eux-mâmes 
et separâment, pour 6tre li6s ensuite ă ce qu'exige 
la loi morale (laquelle n'est possible que sous la 
condition de la libert€) et constituer ainsi une re- 
ligion. Mais il est ăis€ de comprendre que ces ten- 
tatives devaient 6chouer. En effet de simples 
concepts ontologiques de choses en 'gân&ral, ou de 
l'existence d'un âtre nâcessaire on ne peut tirer un 
concept d'un âtre premier determin€ par des prâ- 
dicats qui puissent âtre donnâs dans Pexpârience 
et servir ainsi ă la connaissance; et celui qui sap- 
puierait sur lexpsrience de la finalit& physique de 
la nature ne pourrait fournir une preuve suflisante 
peur la morale, par cons6quent pour la connais- 
sance de Dieu. De mâme la connaissance que nous 
obtenons de lâme par Pexpsrience (4 laqueile 
nous sommes bornâs dans cette vie) ne peut nous 
donner un concept dune nature spirituelle, im- 
mortelle, et, par cons6quent, un concept qui suffise 
ă la morale. La thologie et la pneumatologie, comme 
problămes de la raison spâculative, ne peuvent r6- 
sulter de donnâes et de predicats em piriques,
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puisque leur concept est transcendant pour toute 

notre facult de connaitre. — Les deux concepts 

de Dieu et de lâme (relativement ă son immorta- 

lite) ne peuvent âtre dâterminâs que par des pr&- 

dicats, qui, bien qu'ils. ne soient possibles que par 

un principe supra-sensible, doivent cependant 

prouver leur r6alit6 dans, Vexpârience; car c'est 

ainsi seulement qu'est possible la connaissance 

dun âtre tout supra-sensible. — Or le seul concept 

de cette espăce qu'on puisse trouver dans la, raison 

humaine est celui de la libert€ de Vhomme soumis 

ă des lois morales, ainsi qu'au but final que la 

raison lui prescrit par ces lois; et ces lois et ce 

hui final servent ă attribuer, les premiăres ă Dieu, 

le second ă Phomme, des attributs qui contiennent 

la condition nâcessaire de la possibilits de ces 

deux choses, en sorte que de cette idâe on peut 

conclure existence et la nature de ces âtres d'ail- 

leurs tout cachâs pour nous. 

Ainsi la cause de Linutilit6 des essais tentâs par: 

la voie th&orique pour demontrer Dieu et Pimmor- 

talit& vient de ce qu'aucune connaissance du su- 

pra-sensible m'est possible par cette voie (des 

concepts de la nature). Si au contrâire nous 

sommes plus heureux dans la voie morale (celle 

du concept de la libert6), c'est qwi'ici le supra-sen- 

sible, qui sert de principe (la libert6), ne fournit 

pas seulement,au moyen de la loi dâterminâe de la
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causalit6 qui en derive, loccasion de la connais- 

sance d'un autre supra-senșible (le but final 

moral et ies, conditions de sa possibilit), mais 
qu'il prouve aussi comme chose de fait sa realit€ 

dans des „actions, quoiqu'il. ne puisse fournir 
qu'une preuve valable seulement au point de vue 
pratique (le seul dont la religion.-ait besoin). 

Ilyaiei quelque chosede trăs-remarquable. Parmi 
les trois idâes de la raison pure, Dieu, la liberi€ et 
Vimmortalite, celle de la libert6 est le seul concept 
du supra-sensible qui prouve sa râalită objective 
dans la nature(au moyen de la causalit6 qui est” 
congue en-lui) par leftfet qu'il peut avoir dans cette 
nature, et c'est prâcisâment par lă que devient 
possible la liaison des deux autres avecla nature, et 
de toutes trois ensemble avec une religion. Nous 
avons ainsi en nous-mâmes un principe capable 
de dâterminer L'idee du supra-sensible: en nous, 
et par lă aussi celle du supra-sensible hors .de 
nous, de manitre ă nous en donner une connais- 
sance, quoique cette connaissance ne soit possible 
qu'au point de vue pratique, et que ce principe 
mâme puisse âtre mis en doute par la philosophie 
purement spâculative (quis pourrait aussi donner 
de la libert un concept purement n6gatif). Parcon- 
sequent, le concept dela libert&(comme concept fon- 
damental de toutes les jlois€ “pratiques incondition- 
nelles) peut stendre la raison au delă des limites
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dans lesquelles le concept (th6orique) de la nature 

la tiendrait toujours enfermâe sans espoir. 

ko 

„XK: 

REMAROUE GENERALE SUR LA TELEOLOGIE. 

Si on demande quel rang il faut donner, parmi 

les autres preuves de la philosophie, ă largument 

moral, qui ne prouve l'existence de Dieu que comme 

une chose de foi. pourla raison pure pratique, on 

reconnattra aisment la portâe de ces preuves, et 

Pon verra qu'il n'y a point ici ă choisir, mais que 

la philosophie, en prâsence d'une critique impar- 

tiale, doit abandonner d'elle-mâme toutes ses pr&- 

tentions th6oriques. | 

'Toute adhâsion de L'esprit, si elle ne manque pas 

entitrement de fondement, doit âtre fondâe d'a- 

bord sur une chose de fait, et il ne peut y avoir 

W'autre difference dans la preuve, sinon que l'a- 

dhesion ă la consâquence, qui drive de la chose 

de fait, peut âtre fond6e sur cette chose ă îitre de 

savoir * pour la connaissance thâorigque, ou seu- 

lement ă titre de foi pour la raison pratique. Toutes 

les choses de fait se rattachent ou bien au concept 

de la nature, lequel prouve sa râalit6 dans les ob- 

* JVissen,



91% CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 

jets sensibles, donnâs (ou pouvant âtre donn6s) 

avant tous les concepts de la nature; ou bien au 

concept de la libert€, qui prouve suffisam ment sa, 

râalit& par la causalit€ de la raison relativement ă 

certains effets, que cette faculte rend possibles dans 

Je monde sensible et qu'elle postule d'une maniăre 

irrâfragable dans la loi morale. Or, ou bien le concept 

de la nature (qui n'appartient qu'ă la connaissance 

theorique) est mâtaphysique et tout ă fait a priori; 

ou bien îl est physique, c'est-ă-dire a posteriori 

et ne peut absolument âtre congu qu'au moyen 

d'une expârience dâterminse. Le concept mâtaphy- 

sique de la nature (qui ne suppose auctine expâ- 

rience dâtermin6e) est done ontologique. 

L'argument ontologique de Pexistence de Dieu 

par le concept d'un âtre premier est double: il con- 

clut ou bien de prâdicats ontologiques, qui seuls 

nous permettent de concevoir cet âtre comme com- 

plâtement dâtermin€, ă Pexistence absolument n&- 

cessaire, ou bien de la n6cessit6 absolue de P'exis- 

tence de quelque chose, quoi que ce soit, aux 

prâdicats de Pâtre premier. En effet au concept 

d'un âtre premier appartient, pour que cet âtre 

ne soit pas lui-mâme dârive, Pabsolue nâcessit6 de 

son existence, et (pour qu'on puisse la concevoir)la 

dâtermination absolue de cet âtre par son concept. 

„ Deux conditions qu'on ne croyait trouver que dans 

le concept de ide ontologique d'un £tre souverai-
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nemeni rcel* : et ainsi se formărent deux preuves 

mâtaphysiques. 

La preuve qui sappuie sur un concept: pure-— 

ment mâtaphysique de la nature (ei qu'on appelle 

particuliărement la preuve ontologique) conclut du 

concept de Lâtre souverainement râel ă son exis- 

tence absolument nfcessaire; car (dit-on), sil 

'existait pas, une râalit6 lui manquerait, ă savoir 

Vexistence. — L'autre preuve (qw'on nomme aussi 

la preuve mâtaphysico-cosmologique) conclut de 

la nâcessitâ de Pexistence de quelque chose (comme 

ce qui doit âtre nâcessairement accord, lorsqu'une 

existence m'est donnte dans la conscience de moi- 

mâme)ă la determination absolue de cet âtre comme 

âtre souverainement rel; car toutce qui existe doit 

âtre entitrement dâtermin6, mais ce qui est 

absolument necessaire (c'est-ă-dire ce que nous de- 

vons recâninaîlre comme tel, par consâquent a 

priori) doit âtre entidrement dâtermin6 par son 

concep, condition que peut seul remplir le concept 

d'un &tre souverainement rel. Il n'est pas nâces- 

saire ici de dâcouvrir ce qwiil y a de sophistique 

dans ces conclusions;. nous Vavons dâjă fait ail- 

leurs; nous remarquerons seulenent que, si on 

pent defendre ces sortes de preuves ă force de sub- 

ţilită dialectique, on ne peut jamais les faire passer 

* allerrealsten.
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de l'6cole dans le monde et leur donner la moindre 
influence sur le sens commun. 

La preuve, fondâe sur un concept de la nature 
qui ne peut âtre quwempirique, mais qui pourtant 
doit conduire au delă des bornes de la nature, ou 
de Pensemble des objets des sens, ne peut âtre que 
celle des fins de la nature. Le concept de ces fins 
ne peut 6tre donne a priori, mais seulement par 
Vexpârience, et pourtant il promet un concept de 
la cause premire de la nature, qui, parmi tous 
ceux que nous pouvons concevoir, convienne seul 
au supra-sensible, ă savoir le concept d'une pro- 
fonde intelligence comme cause du monde; etil 
tient en effet sa promesse, en suivant les principes 
du Jugement râfl&chissant, c'est-ă-dire en vertu de 
la constitution de notre (humaine) faculte de con- 
naître. — Mais cet argument est-il en &tat de tirer 
des mâmes donnâes ce concept d'une intelligence 
supreme, c'est-ă-dire independante, qui est celui 
de Dieu, c'est-â-dire de Pauteur d'un monde 
soumis ă des lois morales, et, par consequent, un 
concept suffisamment dâterminâ pour Vidâe d'un 
but final de Pexistence du monde; c'est lă une ques- 
tion d'oă tout depend, soit que nous dâsirions avoir 
de Vâtre premier un concept qui suffise thâorique- 
ment ă lusage de toute la connaissance de la na- 
ture, soit que nous en cherchions un concept pra- 
tique pour la religion.
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“L'argument qui se tire de la t6l6ologie physique 

est digne de respect. Il convainc le sens commun 

comme le plus subtil penseur, et Reimar s'est ac- 

quis un honneur immortel par cet ouvrage, qui n'a 

pas encore ât6 surpass6, ou il d6veloppe abondam- 

ment cette preuve avec la, solidit et la clart€ qui 

lui sont propres.— Mais d'oă cet argument tire-t-il 

une si puissante influence sur Vesprit, et il sagit 

ici une adhâsion calme, libre, et qui ne fonde ses 

jugements que sur la froide raison (car on pourrait 

rapporter ă la persuasion P&motion et L6l6vation 

que donnent ă esprit les merveilles de la nature)? 

Ce n'est pas des fins physiques, qui toutes indi- 

quent dans la cause du monde une intelligence 

impânâtrable ; elles y sont insuffisantes, car elles 

ne r&pondent point aux imperieuses questions de la 

raison. En effet (demande la raison), pourquoi ces 

choses de la nature si artistement faites ; pourquoi 

homme lui-mâme, auquel nous devons nous ar- 

râter comme ă.la dernitre fin de la nature que 

"nous puissions concevoir ; pourquoi la nature tout 

entiăre, et quel est le but final d'un art si grand 

et si vari6? Râpondra-t-on que tout cela existe 

pour notre jouissance, ou pour &tre contemplă et 

admir6 par nous (ladmiration, qoand on s'y ar- 

râte, n'est pas autre chose qu'une jouissaace d'une 

espăce particuliăre), et que c'est lă le but final pour 

lequel le monde et Yhomme lui-mâme ont 6t€
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cr66s, la raison ne saurait se contenter de cette r&- 
ponse; car pour elle la valeur personnelle, que 
lhomme peut seul se donner ă lui-mâme, est une 
condition sans laquelle son existence ne peut âtre 

„but final. Sans cette valeur (qui seule peut fournir 
un concept dâtermin6), les fins de la nature ne: 
pourraient râpondre ă nos questions, principale 
ment parce qu'elles ne peuvent nous donner un 
concepi determint dWun ftre suprâme qui suffise ă 
tout (et qui, par cons6quent, soit unique et mârite 
par lă le nom de suprâme), et des lois d'aprâs les- 
quelles son intelligence est la cause du monde. 

Si done la preuve physico-telâologique convaine 
l'esprit comme si elle âtait râellement thâologique, 
ce n'est pas que les idâes des fins de Ja nature puis- 
sent servir comme autant de preuves empiriques 
pour prouver une supreme intelligence; mais est 
que. la preuve morale, cachâe dans homme et 
exercant sur lui une influence secrâte, se mâle 
inapercue ă la conclusion par laquelle il attribue 
un but final, et partant la sagesse, ă l'âtre qui se 
manifeste par un art si impânâtrable dans les fins 
de la nature (bien que la perception de la nature ne 
I'y autorise pas), et remplit ainsi arbitrairement 
les lacunes de cette preuve. Îl n'y a done, en râa= 
lit6, que la preuve morale qui produise la convic- 
tion, et encore ne la produit-elle que sous le 
rapport moral, auquel chaque homme adhâre in-
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târieurement. Quant ă Pargument physico-t6l6olo- 

gique, il n'a d'autre mârite que celui de diriger 

Vesprit dans la contemplation du monde du câtâ 

des fins, et, par lă, vers une cause inteligente di 

monde; mais le rapport moral de cette cause ă, des 

fins, et Pidâe d'un l6gisiateur ei dun auteur moral 

du monde, comme concept thâologique, semblent 

sortir naturellement de cette preuve, bien que ce 

soit une pure addition. 

On peutaussi s'en tenir lă dans une exposition or- 

dinaire.En effet le sens commun a souvent beaucoup 

de peine ă distinguer et ă separer les divers prin- 

cipes qu'il confond, mais donat un seul lui fournit 

l6gitimement sa conclusion, car cette sparation 

demande beaucoup de râflexion. Mais la preuve 

morale de Pexistence de Dieu ne se borne pas ă 

completer la preuve physico-tsl6ologique pour la 

rendre parfaite; elle est elle-mâme une preuve par- 

ticulidre qui restitue la convietion que Pautre ne 

donne pas. Celle-ci ne peut avoir, en effet, d'auire 

râle que d'6lever la raison,; dans son jugement sur 

le principe de la nature, et sur Pordonnance con- 

tingente, mais admirable, que Pexpărience seule 

peut nous montrer, vers une cause dont la causalit€ 

ait son principe dans des fins (cause que nous de- 

vons concevoir comme intelligente Waprâs la na- 

ture de notre faculte de connattre), et, en appelani 

son attention sur cette cause, de la rendre par lă
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m6me plus capable de la preuve morale. Car ce 
quw'exige ce dernier concept est si essentiellemenţ 
diff&rent de tout ce que peuvent contenir et appren- 
dre les concepts de la nature, qu'il est besoin 
d'une preuve particulitre, et tout ă fait indâpen- 
dante de Lautre, pour donner ă la theologie un 
concept suffisamment &tabli de Pfitre supreme et 
conclure son existence. — La preuve morale (qui, 
il est vrai, ne prouve existence de Dieu que sous 
le rapport pratique, mais nâcessaire de la raison) 
conserverait encore toute sa force, alors mâme 
qu'on ne trouverait point dans le monde, ou qu'on 
ne trouverait que d'une maniăre 6quivoque la ma- 
tiere d'une t€l6ologie physique. On peut concevoir 
des âtres raisonnables entourâs d'une nature qui 
n'offrirait aucune trace 6vidente d'organisation, et 
qui ne presenterait partout que les effets d'un pur 
mâcanisme de la matiăre : ces effets, et certaines 
formes ou cerlaines relations dans lesquelles ils 
pourraient rencontrer une finalită purement acci- 
dentelle ne les conduiraient pas ă une cause intel- 
ligente et ils ne trouveraient pas l'occasion de fon- 
der une i6lEologie physique, mais la raison, qui 
ne pourrait recevoir ici aucune direction des con- 
cepts de la nature, trouverait encore dans le con- 
cept de la liberte et dans les idâes morales qui sy 
fondent un motif pratiquement suffisant de pos- 
tuler, mais seulement par rapport ă Pordre irrâ-
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cusable de la raison pratique, le concept de l'âtre 

suprâme conform6mentă ce concept et ă ces idâes , 

c'est-ă-dire comme un v6ritable concept de Dieu, 

et de postuler aussi la nature (mâme notre propre 

existence) comme un but final fonds sur les lois 

morales. — Mais, comme le monde râel offre aux 

&tres raisonnables qu'il renferme une riche ma- 

tiâre pour la. teltologie physique (ce qui ne serait 

pas, d'ailieurs nâcessaire), argument moral trouve 

ici la confirmation qu'il peut dâsirer, en ce sens 

que la nature peut prâsenter quelque chose d'ana- 

logue aux idâes (morales) de la raison. Le concept 

d'une cause suprâme intelligente (concept qui est 

„bien loin de suffireă la thâologie)-recoit en effet par 

lă une râalite suffisante pour le jugement râflechis- 

sant; mais il n'est pas n6cessaire pour fonder la 

preuve morale, et cette preuve ne sert point ă com- 

plâteretă €lever au rang d'une preuve le concept, 

qui, par lui-mâme, ne contieni rien touchant la 

moralită , en le deveioppant d'aprts le mâme prin- 

cipe. Deux principes aussi h6t6rogânes que la na- 

ture et la libert6 ne peuvent donner que deux 

preuves differentes, et toute tentative pour tirer 

celle-ci de celle-lă, est. dâelarte insu ffisante, relati- 

vement ă ce qu'il faut prouver. 

Il serait trâs-satisfaisant pour la raison spâ- 

culative que la t€l6ologie physique pât donner la 

preuve qu'on demande; car nous aurions les-
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poir de pouvoir fonder ane thâosophie (on appelle- 

rait ainsi cette connaissance thâorique de la nature 

divine et de son existence qui suffirait ă Vexplica- 

_tion de la constitution du monde, et en mâme 

temps ă la dâtermination des lois morales). De 

mâme, şi la psychologie pouvait nous fournir la 

connaissance de Pimmortalită de Pâme, elle don- 

nerait lieu ă une pneumatologie, qui serait fort 

agr6able ă la raison spâculative. Mais, quelque 

flatteur que cela pit âtre pour notre pr6somp- 

tueuse curiosit, ni Lune ni Pautre ne remplissent 

le dâsir qweprouve la raison de posseder une 

thâorie fondâe sur la nature des choses. Mais la 

premitre, en tant que thâologie, et la seconde, en 

tant qu'anthropologie, n'atteignent-elles pas mieux 

leur but, en prenant pour fondement le principe 

moral, c'est-â-dire le principe de la libertă, et, 
par consâquent, en se conformant ă usage prati- 
que de la raison; c'est une question qu'il n'est 
pas n6cessaire ici de poursuivre davantage. 

La, preuve physico-tâlâologique ne suffit pas ă la 
theologie, parce qu'elle ne lui donne pas et ne peut 
pas lui donner un concept suffisamment dâtermin6 
de Etre suprâme ; car il faut puiser ce concept ă 
une tout autresource, ou suppler ă ce qui manque 
ă cette preuve par une addition arbitraire. Vous | 
coneluez de la grande finalit6 des formes de la na- 
ture et de leurs relations râciproquesă une cause
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intelligente du monde; mais quel est le degrâ de 

cette intelligence ? Sans aucun doute vous ne pou- 

vez, vous flatter d'arriver par lă ă Lintelligence la 

plus haute possible, car il vous faudrait alors 

reconnaître qu'on ne peut concevoir une intelli- 

gence plus grande que celle dont vous trouvez des 

preuves dans le monde, ce qui serait vous attribuer 

Pomniscience. De mâme, vous concluez de. la 

grandeur du monde ă une trâs-grande puissance 

dans son auteur; mais vous conviendrez que cela 

n'a -de sens que relativement ă votre faculte de 

comprendre, et, comme vous ne connaissez pas 

tout le possible pour le comparer avec la grandeur 

du monde que vous connaissez, vous ne pouvez, 

avec une si petite mesure, arriver ă la toute-puis- 

sance de la cause premiăre. Vous n'obtenez done 

point par lă un concept de Vfitre supreme qui soit 

determină et suffise ă la theologie; car vous ne 

pouvez trouver ce concept que dans celui de la to- 

talit des perfections compatibles avec une intel- 

ligence, en quoi les donnees purement empiriques 

ne peuvent vous fire dWaucun secours. Or, sans ce 

concept dâtermine, vous ne pouvez conclure une 

cause intelligente unique, mais seulement Ja suppo- 

ser (pour quelque usage que ce soit). — On peut, 

sans doute(comme la raison n'a rien qw'elle pu:sse 

opposer ă juste titre), vous permettre d'ajouter ar- 

bitrairement que, quand on trouve tant de periec-
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tion, on peut bien admettre toute perfection reu- 

nie dans une cause unique du monde, puisque la 

raison s'accommode mieux, thâoriquement et pra- 

tiquement, d'un principe si dâtermin€. Mais vous 

ne pouvez pourtant donner ce concept de VEtre 

suprâme comme prouv6 par vous, puisque vous ne 

l'avez admis que parce que cela etait plus commode 

pour votre raison. Ne vous lamentez done pas, ne 

vous emportez pas. inutilement contre la prâten- 

„due audace de ceux qui mettent en doute la soli- 

dit6 de vos raisonnements; ce serait une vaine 

jactance, qui ferait croire que vous chercheză dis- 

simuler la faiblesse de votre argument, en voulant 

convertir un doute librement exprime sur la va- 

leur de cet argument en un doute impie sur la 
sainte veritâ. | 

La t6l6ologie morale, au contraire, qui n'a pas 

un moins solide fondement que la tâl6ologie phy- 
sique, mais qui a Vavantage de reposer a priorisur 

des principes inseparables de notre raison, four- 
nit ce qui est nâcessaire ă I'6tablissement d'une 
theologie, c'est-â-dire un concept dâtermin6 de la 
cause suprâme, concue comme cause du monde 
suivant des lois morales, et, par cons6quent, comme 

une cause qui satisfait ă notre but final moral; ce 
qui ne suppose rien moins que Pomniscience, Pom- 
nipotence, Pomniprâsence, etc., tous attributs que 
nous devons concevoir liâs et adâquats au but
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final moral qui est infini; et c'est ainsi seulement 
qu'on peut obtenir le concept d'une cause unique du 
monde, tel que Lexige toute thcologie. 

De cetie maniăre aussi la thâologie conduit im- 
mâdiatement ă la religion, cest-â-dire ă la con- 
ndissance de nos devoirs comme ordres divins, puis- 
que la connaissance de notre devoir et du but final 
que la raison nous propose par lă peut produire 
un concept determin6 de Dieu, et que ce concept 

se trouve ainsi, par son origine mâme, insâparable 

de l'obligation envers cet âtre. Au contraire, quand 
m6me on pourrait arriver par une voie purement 

thâorique ă un concept dâtermin6 de Eire su- 

prâme (c'est-ă-dire de tre suprâme concu sim- 

plement comme cause de la nature), il serait encore 

trăs-difficile, peut-âtre mâme impossible, sans 

avoir recours ă une addition arbitraire, d'attribuer, 

ă cet âtre, par des preuves solides, une causalite 

reglâe sur des lois morales, et sans cela pourtânt 

ce prâtendu concept thâologique ne peut donner un 

fondement A la religion. Et alors mâme gu'on 

pourrait arriver ă une religion par cette voie th6o- 
rique, elle serait, pour le sentiment qu'elle inspi- 

rerait (et qui en est Vessentiel), bien difiârente de 

celle dans laquelle le concept de Dieu et la convic- 

tion (pratique) de son existence dârivent des idâes 

fondamentales de la moralit6. En effet, si nous 

supposions d'abord la toute-puissance, l'omni- 
II. 15
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science, et les autres attributs de Pauteur du 

monde, comme des concepts puisâs ailleurs, pour 

appliquer ensuite nos concepts de devoirs ă notre 

rapport avec cet âtre, ces concepts prendraient la 

couleur dela contrainte ei d'une soumission forcee; 

au contraire, si la loi morale, par le libre respect 

quelle nous inspire et conformâment au precepte 

de notre propre raison, nous propose le but final 

de notre destination, nous admettrons parmi nos 

id6es morales une cause qui s'accorde avec ce but 

et. puisse le rendre possible, et, pleins Wun vâri- 

table respect pour cette cause, sentiment qu'il faut 

bien distinguer de la. erainte physique, nous nous 

soumettrons ă elle volontairement (1). 

Si on demande pourquoi il nous importe d'avoir 

une thâologie en gântral, il est clair qu'elle n'est 

pas necessaire ă l'extension du ă la rectification de 

notre connaissance de la nature, et, en gânâral, â 

quelque ihâorie, mais seulement ă la religion, 

c'est-ă-dire ă Pusage pratique, spâcialement ă lu- 

(1) L'admiration de la beaut€, ainsi que cette 6motion qwun 
esprit meditatif est capable de ressentir pour les fins si vari6es de 
la nature, mâme avant d'avoir une claire reprâsentation dune 
cause intelligente du monde, sont quelque chose de semblable 
au sentiment religieuz. Aussi ces choses paraissent-elles d'abord 
agir, par un jugement analogue au jugement moral, sur le senti- 
ment moral (de la reconnaissance et du respect envers la cause 
qui nous est inconnue) et, par suile, sur Pesprit en qui elles 

eveillent des ides mbrales, et Padmiration qu'elles inspirent est 
lice ă un bien autre ini6ret que celui que peut exciter une con- 
templation purement theorique.
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sage moral de la raison, au point de vue subjectif. 
Si done il se trouve que le seul argument capable 
de conduire ă un concept dâtermin6 de l'ob- 
jet de la thâologie est Vargument moral, et sil 
est aecordă que cet argument ne dâmontre suffi- 

samment l'existence de Dieu que relativement ă 
notre destination morală, c'est-ă-dire au point de 
vue pratique, et que la spâculation reste ici tout ă 
fait 6trangăre et n'augmente pas le moins du 
monde l'€tendue de son domaine, non-seulement 

ii ne faudra pas s'en 6tonner, mais on ne pourra 
pas trouver ladhâsion que reclame ce, genre de 
preuve insuffisante pour le but de la thcologie. 
OQuantă la prâtendue contradiction qu'on pourrait 

trouver entre ce que nous affirmons ici de la 

possibilit d'une thâologie, et ce que disait des ca- 

tegories la critique de la raison speculative, ă savoir 

qu'elles ne peuvent produire une connaissance 

qu'en s'appliquant aux objets des sens et non point 

au supra-sensible, il suffit, pour la dissiper, de re- 

matquer que les catâgories appliqutes ici ă une 

connaissance de Dieu ne le sont pas au point de 

vue thâorique-(de manitre ă dâterminer ce qu'est 

en soi son impânâtrable nature), mais seulement 

au point de vue pratique. — Puisque j'en trouve 

Poceasion, pour metire fin ă toute fausse inter- 

prâtation de catte doctrine de la critique qui est si 

nâcessaire, et qui, au grand chagrin des dogma- 

tiques aveugles, ramene la raison dans ses ]i-
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mites, jajouierai ici Pâciaircissement suivant. 
Lorsque j'attribue ă un corps la force motrice;et. 

que, par cons6quent, je le concois au moyen de la 

categorie de la causalite, je le connais par lă mâme, 

c'est-ă-dire que je dâtermine le concept de ce corps, 

comme objet en general, par ce qui en soi (comme 

condition de la possibilit& d& cette relation) con- 

vient ă ce corps, comme objet des sens. En effet, 

comme la force motrice que je lui attribue est une 

force de râpulsion, îl lui faut (quoique je ne place 

pas ă cot de lui un autre corps sur lequelil exerce 

cette force) un lieu dans Pespace, de plus une &ten- 

due, c'est-ă-dire qu'il occupe une certaine portion 

de l'espace; en outre il oceupe cette portion de Ves- 

pace par les forces repiulsives de ses parties; et enfin 

il y a la loi suivant laguelle il Poccupe (c'est-ă-dire 
que la force repulsive des parties doit dâcroitre 

dans la mâme proportion oă croit Pâtendue du 

corps et L'espace qu'il remplii avec ces parties au 

moyen de cette force). — Au contraire, lorsqug;je 
congois un âire supra-sensible comme le -ptemhier 

moieur, et, par cons6quent, au moyen de la categorie 

de la causalit6 appliquce ă cette dâtermination du 
monde (le mouvement de la matiăre), je n'ai pasă 
le concevoir dans quelquelieu de espace, ni comme 
&tendu; je n'ai mâme pasă le concevoir comme exis- 
tant dans le temps, et comme coexistant avec un au- 
tre. Je n'ai doncaucune des determinationsqui pour- 
raient me faire comprendre la condition de la pos-
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sibilite de la production du mouvement parcet âtre 

comme principe. Par consequent, je ne l& connais 

nullement en soi parle prâdicat de la cause (comme 

premier moteur); mais je n'ai que la reprâsentation 

d'un quelque chose qui contientleprincipe des mou- 

vements dans le monde, et lerapport de ces mouve- 

menis ă cet 6tre, comme ă leur cause, ne me four- 

nissant rien d'ailleurs qui soit propre.ă la nature 

de la chose qui est cause, laisse toută fait vide le 

concept de cette cause. La raison en est qu'avee des 

prâdicats qui ne. trouvent leur objet que dans le 

monde sensible, je puis. bien aller jusqu'ă Pexis- 

tence de quelque chose qui contienne le principe de 

ce monde, mais non jusqu'ă la dâtermination du 

concept de cet âtre, en tant qu'âtre supra-sensible, 

car ce concept repousse tous ces prâdicats. Ainsi 

done, la catâgorie dela causalită, dâterminâe par le 

concept d'un premier moteur, ne m'apprend nulle- 

ment ce que c'est que Dieu; mais peut-âtre serai-je 

plus heureux, si je cherche dans l'ordre du monde 

un moyen, non-seulement de concevoir sa causalite 

comme celle bune întelligence suprâme , mais de le 

connafire par la dâtermination de ce concept, puis- 

que Lembarrassante condition de Vespace et du 

temps disparait ici. — Sans doute la grande fina- 

lit6 que nous trouvons dans le monde nous oblige 

ă concevoir une cause suprâme pour cette finalit, 

et sa causalit6 comme celle d'une intelligence , 

mais nous n'avofs pas pour cela, le droit de lui at-
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tribuer cette intelligence .(comme, par exemple, 

nous pouvons concevoir l'6ternit de Dieu ou son 

existence dans tous les temps, -parce que nous ne 

pouvons d'ailleurs nous; faire aucun concept de la 

pure existence en tant que grandeur, c'est-ă-dire 

en tant que duree;- ou comrie nous pouvons con- 

cevoir l'omniprâsence divine ou Vexistence de Dieu 

dans tous les lieux, pour nous expliquer sa prâsence 

immâdiate en des choses ext6rieures les unes aux au- 

tres, sans pourtant pouvoir attribuer aucune de ces 
dâterminations ă Dieu, comme ă quelque chose qui 

nous soit connu en soi). Quand je dâtermine la 
causalite de l'homme, relativement ă certaines pro- 
ductions qui ne sont explicables que par une fina- 
lit€ intentionnelle,. en la concevant comme une : 
intelligence de cet âtre, il n'y a pas de raison pour 
que je m'arrâte lă, mais je puis lui attribuer ce 
prâdicat comme une propriâts bien connue, et le 
connaftre par lă. Car je sais que des intuitions sont 
donnâes aux sens de homme, et sont subsumees 

par son entendement sous un concept, et par lă 
sous une râgle; que ce concept ne contient qw'un 

signe gân6ral (abstraction faite du particulier) et 
ainsi est discursif; que les răgles dont on se sert 
pour subsumer des intuitions donntes sous une 

conscience en gânâral, sont fournies par cet enten- 
dement antârieurement ă ces intuitions, ete. ; jat- 
tribue donc Pintelligence ă !homme comme une 
propri6t6 par laquelle je le connais. Mais, s il est
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permis et mâme inâvitable, relativement ă un cer- 

tain usage de la raison, de concevoir un âtre supra- 

sensible (Dieu) comme intelligence, il n'est pas 

permis de lui attribuer “cette intelligence, et de se 

flatter de pouvoir le connattre par lă comme par 

un de ses attributs; car il faut 6carter ici toutes 

ces conditions sous lesquelles seules je connais un 

entendemeni. Je ne puis transporter ă un objet 

supra-sensible le predicat qui ne sert qu'ă la d6- 

termination de homme, et, par consequent, je ne 

puis connaître par une causalită ainsi dâterminse 

ce que c'est que Dieu. Il en est de mâme de toutes 

les catâgories, qui n'ont pas de sens pour la con- 

naissance au point de vue thâorique, quand elles 

ne sont pas appliquses ă des objets d'expârience 

possible. — Mais, sous un autre point de vue, je 

puis et je dois mâme concevoir un âtre supra-sen- 

sible par analogie avec un entendement, sans pr&- 

tendre l& connaiître th6oriquement par lă; cest 

lorsque cette dâtermination de sa causalit6 concerne 

un eftet dans le monde qui contient un but mora- 

lement nâcessaire, mais impossible pour des &tres 

sensibles. Car alors on peut fonder sur des proprit- 

t&s et des dâterminations de sa causalit6 conques 

en lui simplement par analogie une connaissance 

de Dieu et de son existence (une thâologie), qui, au 

point de vue pratique, mais aussi sous ce seul point 

de vue (moral), a toute la râalit& nâcessaire. Il y a 

done une thâologie morale possible, car si la mo-
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rale peut se passer de la thâologie quant ă ses ră- 
gles, elle ne le peut pas quant au but final que 
proposent ces răgles mâmes, ă moins qu'on ne re- 
nonce ă touteapplication de la raison ă la theologie. 
Mais unt morale th6ologique (de la raison pure) 
est impossible, parce que les lois que la raison ne 
donne pas elle-mâme originairement, et dont elle 
ne commande pas Pexâcution en tant que facultâ 
pure pratique, ne peuvent &tre morales. De mâme 
une physique thâologique ne serait rien, parce 
qu'elle ne proposerait pas des lois physiques, mais 
des ordonnances d'une suprâme volonte, tandis 
qu'une thâologie physique (proprement physico- 
t6l&ologique) peut du moins servir de propedeu- 
tique ă la veritable th6ologie, sans pouvoir la fon- 
der sur ses propres preuves, en 6veillant, par la 
considâration des fins de la nature, dont elle offre 
une riche matiăre, Pidee dun but fina] que la na- 
ture ne peut 6tablir, et, par consâquent, en excitant 
le besoin d'une theologie qui dâtermine le concept 
de Dieu d'une manitre suffisante pour usage 
pratique suprâme de la raison. 

FIN DE LA CRITIQUE DU JUGEMENT,
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PREMIERE SECTION. 

DES DIFFERENIS OBIELS DU SENTIMENTE 

DU SUBILIME EE DU BEAU, 

Les divers sentiments du plaisir ou dela peine 

dâpendent moins de la nature des choses exterieu- 

res qui les excitent, que de la sensibilit€ particu- 

liâre de chaque homme. De lă vient que les uns 

trouvent du plaisir lă od d'autres n'6prouveni 

que du dâgoât; que la passion de Pamour est sou- 

vent une 6nigme pour tout le monde, ou que ce- 

Jui-ci est vivement contrari€ par une chose qui est 

parfaitement indifisrente â celui-lă. Le champ des 

observations de ces particularites de la riature hu- 

maine s'6tend trăs-loin, et cache encore une riche 

provision de d6couvertes aussi agreables qu'instruc-
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tives. Je n'arrâterai mes regards, pour le moment, 
que sur quelques points remarquables de ce champ, 
et j'y porterai plutât Posil d'un observateur que 
celui d'un philosophe. 

Comme | homme ne se trouve heureux qu'autant 
qu'il satisfait une inclination, le sentiment qui le 
rend capable d'&prouver de grandes jouissances, 
sans avoir besoin pour cela de talents extraordi- 
naires, n'est certainement pas peu de chose. Des 
personnes bien portantes, qui ne connaissent pas 
d'auteur plus spirituel que leur cuisinier, et d'ou- 
vrages de meilleur goât que ceux qui sont dans 
leur cave, trouveront dans des propos cyniques et 
dans de lourdes plaisanteries un plaisir tout aussi 
vif que celui dont se vantent des personnes douses 
d'une sensibilit6 plus dâlicate. Le riche qui aime 
la lecture des livres, parce qu'elle lendort ă mer- 
veille; le marchand qui n'estime d'autre plaisir 
que celui dont jouit !homme prudent qui calcule 
les avantages de son commerce; le voluptueux qui 
n'aime les femmes que pour la jouissance physi- 
que; Lamateur de la chasse, qu'il se plaise ă celle 
des mouches comme Domitien, ou ă celle des bâtes 
sauvages comme A..., tous ont une sensibilits qui 
les rend capables de jouir ă leur manitre, sans 
avoir besoin d'envier d'autres plaisirs, ou mâme 
sans pouvoir s'en faire une idâe, mais ce n'est pas 
ce qui doit maintenant fixer mon attention. Ily a
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en outreun sentiment plus delicat, auquel on donne 

cette 6pithăte, soit paree qn'on en peut jouir plus 

longtemps sans sati6t et sans fatigue, soit parce 

qu'il suppose, pour ainsi dire, une certaine irrita- 

bilite de lâme, qui la rend propre, en mâme temps, 

aux mouvements vertueux, soit enfin parce gui'il 

annonce des talents et des qualitâs d'esprit supâ- 

rieures, tandis qu'au contraire les autres senti— 

menis peuveni se rencontrer chez l homme le plus 

d&pourvu d'idâes. C'est ce sentiment que je veux 

considârer par un cât6. J'en 6carte cette inclination 

pour les hautes connaissances, et cet attrait auquel 

un Kepler 6iait si sensible, lorsqui'il disait, comme 

Bayle le rapporte, qu'il ne donnerait pas une de 

ses d&couvertes pour un royaume. Ce sentiment est 

trop delicat pour rentrer dans cette esquisse, qui 

ne touchera que cet autre sentiment des sens, 

dont sont capables aussi des âmes plus communes. 

Le sentiment dâlicat, qus nous voulons exami- 

ner ici, comprend deux espăces : le sentiment du 

sublime et celui du beau. 'Tous deux nous 6meuvent 

agrâablement, mais trăs-diversement. L'aspect 

“d'une chaîne de montagnes dont les sommets cou- 

verts de neige s'6lăvent au-dessus des nuages, la 

description d'un violent orage, ou la peinture que 

nous fait Milton du royaume infernal, excitent en 

nous une satisfaction mâl6e d'horreur. Au con- 

traire, la vue de prairies 6maill6es de fleurs, de



238 "DU SENTIMENT DWD BEAU ET DU SUBLIME. 

vallons oă serpentent des ruisseaux et oă paissent 

des troupeaux nombreux, la description de l'Ely- 

s6e, ou la peinture que fait Homăre de la cein- 

ture de Vânus, nous causent aussi un sentiment 

de plaisir, mais qui n'a rien que de joyeux et 

de riant. Pour âtre capable de recevoir la pre- 

mire impression dans toute sa force , il faut âtre 

dou6 du sentiment du sublime, et, pour bien jouir 

de la, seconde, du sentiment du beau. Des chânes 

6levâs et des ombrages solitaires dans un bois 

sacră sont sublimes; des lits de fleurs, de pe- 
tits buissons et des arbres taillâs en figures sont 

beau. La, nuit est sublime, le jour est beau. Les es- 
prits qui ont le sentiment du sublime sont entraf- 
n6s insensiblement vers les sentiments 6levâs de 
lamiti6, du mâpris du monde, de Vâternită, par le 
calme et le silence d'une soirte d'6t6, alors que la 
lumi&re tremblante des €toiles peree les ombres de 
la nuii, et que la lune solitaire paraft ă Phorizon. 

Le jour brillant inspire Pardeur du travail et le sen- 
timent de la joie. Le sublime €meut, le beau charme. 
La figure de Phomme absorb par le sentiment du 
sublime est sârieuse, et quelquefois fixe et 6tonnte. 
Au contraire, le vif sentiment du beau se manifeste 
par un €clat brillant dans les Yeux, pae le sourire 
et souvent par une joie bruyante. Le sublime est 
lui-mâme de diverses sortes, Quelquefois le senti- 
ment du sublime est accompagns d'horreur ou de
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tristesse; dans quelques cas, d'une tranquille ad- 

miration ; et dans d'autres, il: est li6ă celui V'une 

beaut€ r&pandue sur un vaste plan. Jappellerai la, 

premiere espăce de sublime le sublime terrible; la. 

seconde, le sublime noble ; et la troisieme, le su- 

blime magnifique. Une profondesolitude est sublime, 

mais d'un sublime terrible (1). De lă vient que 

(4) Je ne veux donner qu'un exeniple de la noble horreur que 
peut inspirer la description dune solitude complăte, et je citerai 

dans ce but quelques passages extraits du songe de Carazan, 

dans le magasin de Brâme, vol. IV, p. 559. Ce riche avare avait 

ferme son cur ă la compassion et ă lamour du prochain, ă& me- 

sure que ses richesses augmeniaient. Gependant, tandis que 

Pamour des hommes se refroidissait en lui, la ferveur de ses 

priăres et de ses pratiques religieuses augmentaii. Aprăs avoir 

fait cet aveu,il continue ainsi ; « Un soir qu'ă la lueurde ma lampe 

je faisais mes comptes et calculais mes bnfices, le sommeil me 
surprit. Dans cet 6lat, je vis Pange de la mort fondre sur moi 

comme un tourbillon ; il me frappa d'un coup terrible avant que 

je pusse demander grâce. Je fus stupâfi6, quand je m'apergus 
que mon sori 6tait, dâcide pour Pâternite, et que je ne pouvais 

plus rien ajouterau bien ni rien retrancher au ma! que javais faii. 

Je fus conduit devant le irâne de celui qui habite dans le iroi- 

- si&me ciel. La lumiăre qui flamboyait devant moi me parla ainsi : 

« Carazan, le culte que tu as renduă Dieu est rejei6. Tu as ferme 

ton cour ă Phumanite et retenu tes trâsors bune main de fer. 

Tu nas vecu que pour toi, ei c'est pourquoi iu vivras aussi-dans 

Peternite seul et priv6 de tout ecommerce avec les auires cr6a- 

tures. » Dans ce moment, je fus arrach6 de ce lieu par une force 

invisible, et entraîn€ ă travers le brillant €difice de la creation. 

Je laissai bientât derritre moi des mondes innombrables. (Juand 

japprochai desextrâmites de la nature, je remarquai que les om- 

bres du vide sans bornes se perdaient devanţ moi dans les 

abimes, C?6tait Pempire effrayant du silence, de la solitude et de 

Pobseurit sternels. Une inexprimable horreur sempara de moi 

en ce moment. Je perdis de vue peu ă peu les dernitres €toiles,
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les solitudes dune immense Gtendue, comine les 
affreux dâserts de Chamo dans la Tartarie, ont 
toujours engag& imagination ă y placer des om- 
bres terribles, des lutins et des fantâmes. | 
„Le sublirie doit toujours âtre grand, le beau 

peut aussi âtre petit. Le sublime doit âtre simple, 
le beau peut âtre pars et ornâ. Une grande hauteur 
-est aussi sublime qu'une grande profondeur, mais 
celle-ci fait frissonner, celle-lă excite Padmiration ; 
d'un câts le sentiment du sublime est terrible; de 
Vautre, il est noble. L'aspeet dune pyramide 
d'Egypte, â ce que rapporte Hasselqguist, &meut 
beaucoup plus qu'on ne peut se le figurer, d'aprâs 
une description 6crite, mais Parchitecture en est 
simple et noble. L'&glise de saint Pierre de Rome 
est magnifique. Comme dans ce: vâste et simple 
edifice, la beaută, par exemple Por, les mosai- 

et enfin 16 dernier rajon de lumiăre S'6teignit dans la plus pro- 
ionde obscurit6. Les mortelles angoisses du dâsespoir augmen- 
taient ă chaque instant, ă mesure que je m'6loignais davantage 
du dernier monde habit€. Je songeais, 'âVee un serrement de 
coeur insupportable, que lorsque, pendani dix mille fois dix mille 
ans, jaurais 6(€ transport€ toujours plus loin des bornes du 
monde er€€, je continuerais encore de m'entoncer dans Pabime 
sans fin de Pobscurit6, sans secours eţ sans espoir de retour. — 
Dans cel 6tourdissement, jâtendis les mains avec une telle force 
vers les objeis de la realită que je me reveillai. Et maintenant 
Jai appris ă estimer les hommes; car le dernier de ceux que, 
dans Porgueil de mon bonheur, javais repouss6s de ma porte, je 
Leusse prâfâr€ dans cette affreuse solitude ă tous les trâsors de 
Golconde. »
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ques, etc., est tellement râpandue que c'est le sen- 
timent du sublime qui prâvaut, on appelle cet 
objet magnifique. Un arsenal doit âtre noble et 
simple; un palais de râsidence, magnifigue; un 

château de plaisance, beau et orn€. 
Une longue dure est sublime. Appartient-elle 

au pass€, elle est noble; la place-t-on dans un ave- 
nir indefini, elle a quelque chose d'effrayant. 
Un 6difice qui remonte ă la plus haute antiquite 
est respectable. La description que fait Haller de 

L'eternite future inspire une douce terreur, et celle 

qu'il fait de l'âternite passâe, une admiration fixe. 

u. 16
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DEUXIEME SECTION. 

DES QUALITES DU SUBLIME EF DU BEAU 

DANS L'HOMME EN GENERAL. 

V'intelligence est sublime, Lesprit est beau. La 

hardiesse est sublime et grande, la ruse petite, mais 

belle. La circonspection, disait Cromwell, est la 

vertu d'un bourguemestre. La v6racită et la droi- 

ture sont simples et nobles, la plaisanterie et la 

flatterie aimable sont dâlicates et belles. La bonne 

grâce est la beautâ de la vertu. I'empressement 

dâsintâress6 ă rendre service est noble, la, politesse 

et Phonnâtet& sont belles. Lesqualitâs sublimes in- 

spirent le respect; les belles qualites, lamour. Les 

personnes qui sont surtout disposees au sentiment 

du beau ne cherchent des amis sincăres, constanis 

et solides, que dans les circonstances difficiles ; 

elles choisissent pour leur sociât& des compagnons 

enjouâs, aimables et gracieux. Il y a tel homme 

qu'on estime beaucoup trop pour pouvoir l'aimer. 

1 inspire Padmiration, mais îl est trop au-dessus 

de nous, pour que nous osions nous approcher de 

lui avec la familiarit€ de Pamour.
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Ceux qui r&unissent en eux les deux sortes de 

sentiments trouveront que l'emotion du sublime 

est plus puissante que celle du beau, mais qu'elie 

fatigue ei qu'on n'en peut jouir aussi long-temps, 

si elle n'alterne avec la prâcedente ou ne l'accom- 

pagne (1). Il faut que les grands sentiments, aux- 

quels s'6lăve parfois la conversation dans une so- 

ciât€ bien choisie, se changent de temps en temps 

ea, plaisanteries lEgăres,:et que les figures joyeuses 

fassent avee les figures 6mues et sârieuses un beau 

contraste, qui amene iour ă. lour et sans effort les 

deux espăces de sentiment. L/ainitit a surtout le 

caraetăre du sublime, Pamour celui du beau. Ce- 

pendant la tendresse et le profond respect qui en- 
trent dans l'amour lui communiquent une certaine 

dignite et une certaine 6levation, tandis que le ba- 

dinage et la familiarit6 lui donnent le coloris du 
beau. La tragedie, selon moi, se distingue surtout 

de la comedie, en ce qu'elle excite le sentiment du 

sublime, tandis que la comâdie excite celui du beau. 

  

(1) Le sentiment du sublime tend davantage les fârces de 
V'âme, et, par cons6quent, la fatigue plus 16t. On lira plus long- 
temps de suite un po&me pastoral que le paradis perdu de Milton, 
et L.abruyăre que Ioung. Îl me semble mâme que ce dernier a eu 
tort, comme poâte moral, de rester irop uniformement sur le 
ton sublime, car on ne peut renouveler la force de Pimpression 
que par des contrastes avec des passages plus doux. Dans le beau, 
rien n'est plus fatigant que de sentir le travail pânible de Part. 
Nous supportons avec peine et impatience les efforts que Pon fait 

„pour eharmer.
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La premiăre en eftet nous montre de gânâreux sacri- 

fices pour le bien dW'autrui, des râsolutions hardies 

dans ie danger,et ună fidâlite 6prouvâe. L'amour y 

estmâlancolique, tendre &tplein de respect. Le mal- 

heur d'autrui y excite dans Vâme du spectateur des 

sentiments sympathiques, 'et fait battre son cour 

gânsreux ; nous sommes alors doucement 6mus et 

nous sentons la dignitâ de notre propre nature. Au 

contraire, la comâdie met en scâne d'ingeniauses 

fourberies, des intrigues surprenantes, des gens 

d'esprit qui savent se tirer d'affaire, des sots qui se 

laissent duper, des bouffonneries et de ridicules 

caractăres: l/amour n'y a.plus Pair chagrin, îl est 

gai et familier. Iei pourtant, comme dans d'au- 

tres cas, le noble peut se joindre au beau dans une 

certaine mesure. 

Les vices mâmes et les fautes morales prennent 

souvent quelques-uns des traits du sublime ou du 

beau ; du moins frappent-ils ainsi nos sens, lorsque 

la raison ne les a pas encore jugâs. La colăre d'un 

homme redoutable est sublime, comme celle WA- 

chille dans LIiade. En gânsral les h6ros d' Homăre 

sont sublimes dans le genre terrible, ceux de Virgile 

le sont dans le genre noble. Il y a quelque chose de 

grand dans la vengeanceouverteethardie qui pour- 

suit un violent outrage, et, quelque ill&gitimequ'elle 

puisse âtre, le râcit qu'on nous en fait nous cause 

une &motion mâlâe de plaisir et de terreur. Lors-
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que Schah Nadir fut-attaqu6 la nuit dans sa tente 

par quelquesconjur6s, Hanway raconte qu'il s'6cria 

aprâs avoir recu d6jă quelques blessures et s'âtre 

defendu avec dâsespoir : Pitic, et je vous pardonne 

d tous! L'un d'eux lui repondit en levant son sabre 

sur lui: Tu mas jamais montre de. pitic pour per- 

sonne, et lu men meriles aucune. I'audace et la 

râsolution dans un scel6rat sont trâs-dangereu- 

ses; mais nous ne pouvons en -entendre par- 

ler sans en tre touch, et, alors mâme qu'on 

le traîne au supplice, il Pennoblit en quelque 

sorte, en y marchant, avec fiert et dâdain. D'un 

autre cât6, un projet de ruse bien concu, lors 

mâme qu'il a pour but une friponnerie, renferme 

quelqne chose de fin et qui fait rire. La cogquet- 

terie, dans le bon sens, c'est-ă-dire le dâsir de 

seduire et de charmer, dans une personne d'ail- 
leurs. gracieuse, est peut-âtre blâmable, mais 

elle ne laisse pas d'6tre belle, et on la prâfere 

ordinairement ă une contenance râservâe et s6- 

rieuse. a | 

L'extârieur qui plaît dans les personnes se rap- 

porte tantât ă l'une, tantât ă Vautre des deux es- 
păces de sentiment. Une haute stature commande 
la considâration et le respect; une petite inspire 

plutât la confiance. Les cheveux bruns mâmes et 
les yeux noirs approchent plus du sublime; les 
yeux bleus et les cheveux blonds sont plus voisins
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du beau. Un âge avancâ s'allie davantage avec les 

qualites dusublime; et:la,jeunesse avee celles-du 

heau.. La: mâme:distinetion: s'applique; aussi iă la 

difference des-stais, etil nly a'pas jusqu' aux mâte- 

- ments qui ne doivent conserver' ceite disținetion. 

Les personnes grandes doivent s'habiller avec sim- 

plicit, tout au plus avec magnificence; da pa- 

rure et: Pornement vont aux personnes petites. Des 

couleurs sombres et une mise uniforme convien- 

nent ăla vieillesse ; des vâtements. plus clairs et 

d'une :couleur vive et 'tranchante font briller -la 

jeunesse: Dans les divers,etats, ă 6galite de fortune 

et de rang, :L'ecel6siastique doit montrer 'la plus 

grande simplieit6; Phomme d'âtat, la plus grande 

magnificence.: Le sigisbâe peut faire: la, : toileție 

qui lui plait. a Ta 

- Mâme dans.les accidents extâpieurs de Ia -fortune 

on trouve quslque chose qui, du moins d'aptăs'l'o- 

pinion -des hommes se xattache ă ces sentiments+ 

La naissance et. des titres trouvent ordinairement 

les hommes dispos6s au respecti La richessej:sâns le 

mârite, reqoit mâme des hommages dâsint6ress6s, 

sans-denie parce, aud, idee qw'on.s'en fait. sajoint 

celle des grandes choses qubelle::permbtid'aceom- 

plir. Cette estime retombe par occasion sup maini 

riche fripon, qui n'entreprendra jamais 'riân de 

pareil, et qui n'a pas la moindre idee des nobles 

sentiments qui seuls peuvent rendre les richesses



248 vu SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME, 

estimables. Ce qui aggrave le malheur de la pau- 
vrete, c'est le mepris qu'on y attache, et que le 
m6rite ne saurait entiărement detruire, du moins 
aux yeux du vulgaire, lorsque le rang et les titres 
ne trompent point ce sentiment grossier, en quel- 
que sorte ă son avantage. 

» Un'ya point dans la: nature humaine de qua- 
lit6s louables qu'on ne puisse voir descendre, par 
des nuances infinies, jusqu'au dernier degre de 
limperfection, La qualit€ du sublime terrible, dăs- 
qu'elle cesse d'âtre naturelle, devient Bizarre (4). 
Les 'ckoses ouirtes auxquelles on suppose de la 

„ sublimit6, quoiqu'elles n'en prâsentent gutre ou 
point, sont des sottises *; celui qui aime le bizarre 

„ety eroii est fantasgue >; le goât des choses outrâes 
fait Pectravagant ?. D'un autre cO6, le sentimeat 
du beau dâgânăre, quand il est entitrement dânus 
de noblesse, et il devient alors fade +. Un homme 
qui tombe dans ce dâfaut, quand il est jeune, est 
un blanc-bec *; dans un âge moyen, c'est un fat $. 
Et comme c'est surtout ă la vieillesse que le sublime 

+ 

(1) Quand la sublimit€ ou la beauţe d&passe la mesure ordi- naire, on Pappelle romanesque. 
1 fratzen. i 
2 fantast. 
* grillenfănger. : |, 
* lâppisch, 
5 laffe. 
î geck.
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est n6cessaire, un vieum fat est la, erature la plus 

mâprisable du monde, de mâme qw'un jeune ex- 

travagant en est la plus insupportable. La plaisan- 

terie et la gaiet€ se rapportent au sentiment du 

beau. Cependant on y peut montrer beaucoup de 

raison, et par lă les rattacher plus ou moins au su- 

blime. Celui dont la gaiet6 n'annonce pas ce m6- 

lange badine*; celui qui badine sans-cesse est un 

niais >. On voit quelquefois des gens sages badi- 

ner, et il ne faut pas peu d'esprit pour faire des- 

cendre quelque temps la raison de son poste, sans 

lui causer aucun dommage. Celui dont les discours 

et les actions n'amusent ni ne touchent est en- 

nugjeuz ?. L'ennuyeux, quicherche pourtantă faire 

Pun et Pautre, est însipide £. L'insipide orgueilleux 

est un sot 5(1). - 

Je veux rendre un peu plus claire par des exem- 

1 faseli. 
2 albern. 

_3 langweilig. 
* abgeschmackt. 

5 narr. 
| 

(1) On remarquera aisement que cette honorable soci6i€ se 

partage en deux loges : celle des extravagants et celle des fals. 

Quand un extravagant est instruit, on Pappelle par diseretion un 

pedani. Lorsque par son air arrogant il veut se faire passer pour. 

un sage, le bonnet ă grelots lui sied ă merveille. La, classe des 

fals se rencontre plutât dans le grand monde. Eile vaut peut-&ire 

mieux que la premitre. On a beaucoup ă gagner avec elle et-elle; 

fait beaucoup rire. Dans ce genre de caricature Pun fait quel- 

quefois la moue â lautre et heurte de sa tâie vide la tâte de son 

îrere.
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ples cette singuliere esquisse.des faiblesses humai- 
nes, car quand on n'a pas le burin de Hogarth, il 
faut suppl&er par des descriptions ă'ce qui nianque 
ă Lexpression du dessin. Affronter hardiment les 
dangers, pour dâfendre les droits de sa patrie ou 
de ses amis, est sublime. Les eroisades et Pancienne 
chevalerie €taient bizarres ; les duels,; miserables 
restes des fausses idâes que celle-ci se faisait de 
'honneur, sont des. sottises. S'eloigner tristement 
du bruit du monde, parce qu'on est justement fa- 
tigug, est noble. La pit€ solitaire des anciens er- 
mites 6tait bizarre. Dompter ses passions -par des 
principes est sublime. Les mactrations, les voeux et 
les. autres vertus monacales sont des sottises. Des 
os saints, du bois saint et d'autres bagatelles de ce 
genre, y compris les saints excrâments du grand 
Lama du Thihet, sont des sottises. Parmi les ouvra- 
ges de Vesprit et du sentiment, les poămes &piques 
de Virgile et de Klopstock rentrent dans-le genre 
noble, ceux d'Hombre et de Milton, dans le gigan- 
tesque *. Les mâtamorphoses d'Ovide sont des, sot- 
ises; et, de toutes les sottises de ce genre, les contes 
de f6es, ns du radotage francais, sont les, plus mi- 
s6rables qu'on ait jamais imagin6es. Les: poâsies 
d'Anăcrâon sont . ordinairement trâs-yoisines de. 
ce > que Pon nomme des fadaises. a 

pp i, 

* abenteuerlich. Vai traduit jusquvici ce mot par bizarre, mais 
ici cette expression ne conviendrait plus. . J.B.
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Les ceuvres de lintelligence, en tant quelesobjets 

auxquelselles sont consacrâes ont aussi quelquerap- 

port au sentiment, sedistinguent par les mâmes ca- 

ractăres. LPide mathematigue de la grandeur 

immense de l'univers, les mâditations de la msta- 

physique sur Leternit, la Providence, limmorta- 

lit& de Pâme, ont une certaine dignite et contien- 

nent quelque chose de sublime. En revanche la 

philosophie se d&shonore souvent par beaucoup de 

vaines subtilitâs, et, quelque profondeur qw'elles 

semblent annoncer, les quatre figures syllogisti- 

ques n'en mâritent pas moins d'âtre rangâes parmi 

les sottises de P&cole. 

Dans les qualit&s morales, la vertu seule est su- 

blime. Il y a pourtant de bonnes qualites morales 

qui sont aimables et pelles, et qui, en s'accordant 

avec la vertu, peuvent. âtre considâres comme no- 

ples, sans avoir prâcisement le droit Wâtre mises 

au nombre des sentiments vertueux. Ce jugement 

peut paraître subtil et embrouill€; expliquons- 

nous. On ne peut certainement pas appeler ver- 

tueuse cette disposition d'esprit qui est la source 

de certaines actions, auxquelles la vertu pourrait 

ţendre aussi, mais qui, derivant d'un principe qui 

ne saccorde quw'accidentellement avec la, vertu, 

peut aussi,: par sa nature mâme, ge trouver en con-- 

iradietion avee les râgles universelles de la vertu. 

Une certaine tendresse de cour, qui se change ai-



252 DU SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME, 

semeni en un vifsentiment de compassion, est belle 
et aimable; car elle annonce cette bienveillante 
sympathie pour le sort des autres hommes, ă la- 
quelle tendent &galement les principes de la vertu. 
Mais cette passion bienveillante est faible et tou- 
jours aveugle. Supposez, en effet, qu'elle vous 
pousse ă assister de votre argent.un malheureux, 
mais que vous ayez contractâ une dette envers un 

autre, et que vous vous mettiez par lă hors d'6tat 
de remplir le strict devoir de l'honnâtetă, €videm- 
ment votre action n'a pu provenir W'une disposition - 
vraiment vertueuse, car, une telledisposition ne vous 
aurait pas port ă sacrifier ă Pentraînement de P'6- 
motion une obligation plus saeree. Si, au contraire, 
la bienveillance universelle est devenue chez vous 
un principe auquel vous subordonnez toutes vos 
actions, la piti pour les malheureux subsiste tou= 
jours, mais, la considerant d'un point de vue plus 
6lev€, vous lui conservez sa vâritable place dans 
Pensemble de vos devoirs; car, si la bienveillance 
generale est un principe desympathie pour les maux 
de nossemblables, c'est aussi un principe.de justice, 
qui vous commande de ne pas faire cette action. 
Dăs que cesentimeut a pris le caractâre d'universa- 
lit6 qui lui convient, il est sublime, mais plus froid. 
Car il n'est pas possible que notre coeur soit plein 
de tendresse pour tout homme, et que chaque nou- 
veau malheur 6tranger le plonge dans le chagrin ;
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autrement homme vertueux ne cesserait de fon- 

_dre en larmes comme Heraclite, et toute-cette bont6 

de coeur ne servirait qu'ă en faire un'tendre fai- 

nâant (1). Da | Sa ae 

Au nombre de ces bons sentiments qui sont beaux 

et aimables sans âtre le fondement d'une vâritable 

vertu, il faut compter aussi la complaisance, ou -ce 

penchant qui nous porte ă nous rendre agrâables 

aux autres, en leur montrant de Pamiti6, en d6f- 

rant ă leurs dâsirs, et en conformant notre maniăre 

d'âtre ă leurs sentiments. Cette affabilit€ sâduisante 

est belle, et la flexibilit6 d'un ceur o elle răgne 

denote la bont€. Mais elle est si loin d'âtre une 

vertu, que, si des principes supsrieurs ne lui fixent 

des bornes et ne Paffaiblissent, elle peut engendrer 

tous les vices. Car, sans considârer que cette com- 

plaisance pour les personnes que nous îr€quentons 

devientsouvent de Linjustice pour celles qui vivent 

en dehors de ce petit cerele, un homme qui se li- 

(1) Un esamen plus approfondi nous montrerait que le senti- 

meat de la piti6, si aimable quiii soit, n'a.cependant pas par lui- 

meme la dignite de la vertu. Un enfant qui soufire, une jolie 

femme malheureuse remplira notre coeur de chagrin , tandis 

que, dans le mâme temps, nous recevrons de sang-froid la nou- 

velle d'une grande bataile, oii un nombre considerable d'hom- 

mes innocentsauront pâri au milieu daftreuses douleurs. Plus 

d'un prince dâtourna les yeux a Paspect d'une seule personne 

malheureuse , dans le moment mâme ou îl dâclarait la guerre 

pour de frivoles motifs. Sil n'y a pas de proporlion dans les ef- 

fets, comment peut-on dire que amour universe! des hommes 

soit ici la seule cause?
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vrerait tout entier ă ce penchant pourrait prendre 
tous les vices, sans y âtre naturellement disposă, | 
mais parce qu'il aimeraită plaire. C'est ainsi que, 
par L'effet d'une trop aimable complaisance, il de- 
viendra menteur, fainant, ivrogne, etc.; car il 
agit pas d'aprâs des regles de bonne conduite, 
mais d'apr&s un penchant qui est beau en soi, mais 
qui devient fade, lorsqui'il n'a pas de soutien et de 
principes. , 

La vertu ne peut done âtre entâe que sur des 
principes, qui la rendent d'autant plus sublime et 
d'autant plus noble qu'ils sont plus gânâraux. Ces 
principes ne sont pas des răgles spâculatives, mais 
la conscience d'un sentiment qui vit dans le eceur 
de -tout homme, et qui s'stend beaucoup plus loin 
que les principes particuliers de la piti6 et de la 
complaisance.Je erois tout comprendre en appelant 

ce sentiment le sentiment de la beaule et de la dignat6 
dela nature humaine. Le sentiment de la beaute de la 
nature humaine est le principe de la bienveillance 
universelle; celui de sa dignite, de Pestime univer- 
selle; et, si ce sentiment atteignait sa plus haute per- 
fection dans le cour de quelqu'un, cet homme s'ai- 
merait et. s'estimerait,. lui-mâme, mais seulement 
comme un de Ceux auxquels 's'âtend son vaste et 
noble sentiment. Ce n'est qu'eh subordonnant ă un 
"penchant aussi genâral nos penchants. particu- 
liers, que nous pouvons assigner de justes propor-



DES QUALITES DU SUBLIME ET DU BEAU, ETC. 255 

tionsă nos penchanis pienveillants et acqusrir cette 

_noble biensâance qui est la beaut6 de la vertu. 

Considârant la faiblesse de la, nature humaine et 

le peu d'influence que le sentiment moral universel 

exercerait sur la plupart des cours, la Providence 

a mis en nous, comme des supplâments ă la vertu, 

ces penchants auxiliaires, qui, en portantă de . 

belles actions certains hommes peu capables de se 

diriger d'aprăs des principes, peuvent servir aussi 

ă aiguillonner les autres. La piti6 et la complaisance 

sont des principes de belles actions, qui seraient 

peut-âtre âtoufites sans cela par Linterât personnel, 

mais ce ne sont pas, comme nous Lavons vu, des 

principes immâdiats de vertu, bien quw'elles soient 

ennoblies par leur parent avec la verțu et qu'elles 

prennent son nora. Je puis done les appeler des vertus 

adoptives, pour les distinguer de celle qui se fonde 

sur des principes, et qui est la veritable vertu. Celles- 

1A sont belles et attrayantes, celle-ei seule est su- 

plime et respectable. On appelle bon cur, le na- 

turel dans lequel răgnent les premiers sentiments, 

etbon, Phomme qui possăde ce naturel, tandis qu'on. 

attribue avec raison un noble cur ă celui qui est 

vertueux par principes, et qu'on lui decerne le titre 

d'homme de bien. Ces. vertus adoptives ont n6an- 

moins une:grande ressemblance avec la vâritable, 

en ce qu'elles contiennent le sentiment d'un plaisir 

immâdiatement; li6 aux aetions bonnes et bienveil-
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lantes. I/homme bon, sans aucune 'vue ultârieure 
et par un effet immâdiat de sa 'complaisance, vous 
montrera! de'la douceur et de Vhonnâtet, et res- 
sentira une piti6 sincâre pour le. malheur d'autrui. 
Mais, comme cette sympathie morale ne suffit pas 
encore pour porter la paresseuse nature de/hommeă 
agiren vuede Pintârât gânâral, la Providencea encore 
mis en .nous un certain sentiment delicat, destin€ 
4 nous exciter ou ă servir de contrepoids au grossier 
6goismeetaux voluptâs vulgaires.. Je veux parler du 
sentiment de L honneur, et de sa eonsequence, la honte. 
L opinion quelesautres peuventavoirdenotre mârite, 
et le jugement qu”'ils peuvent porter sur notre con- 
duite sont des motifs bien puissants et qui obtien- 
nent de nous bien. des sacrifices, et ce qu'une bonne 
partie des hommes n'eât fait, ni par un mouvement 
immâdiat. de bonts, ni par respect pour les prin- 
cipes, arrive souvent par Peffet d'une simple defe- 
renceă l'opinion, trăs-utile, mais aussi trăs-super- 
ficielle, des autres hommes, comme si le jugement 
d'autrui determinait notre merite et celui de nos 
actions. Ce qui arrive par cette impulsion n'est nul- 
lement. vertueux; aussi celui qui veut passer pour 
tel cache-t-il soigneusement le motif qui le dâter- 
mine. Cette impulsion n'est mâme pas si voisine de 
la veritable vertu que la bontg, car elle n'est pas 
immâdiatement determine par la beaut6 des ac- 
tions, mais par '&tat qu'en faitautrui. Je puis donc,
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comme le sentiment de Vhonneur est un sentiment 

dâlicat, appeler tout ce que ce sentiment produit 

de semblable ă la vertu, une bri/lanie apparence de 

vertu *. 

Si nous comparuns les difisrents naturels des 

hommes, en tant qu'une de ces trois espăces de sen- 

timent y domine et en determine le caiactăre moral, - 

nous trouverons que chacune d'elles est âtroitement 

lie avec un des tempâraments qu'on distingue 

ordinairement, et que de plus le defaut de senti-: 

ment moral est surtout le propre du flegmatique. 

Ce n'est pas que le signe caractâristique de ces di- 

vers naturels repose sur les traits que nous con- 

siderons ici, car dans la distinetion qu'on en fait 

ordinairement, on songe surtout aux sentiments 

plus grossiers, commeăl'int6rât personnel, ă la vo- 

lupi6 vulgaire, etc., que nous n'avons pas ă exa- 

miner dans ce traite. Mais les sentiments moraux 

plus d6licats que nous âtudions, peuvent trăs-bien 

aller avec tel ou tel de ces tempâraments, et on les 

y trouve is en effet la plupart du temps. 

Un sentiment intime de la beaut6 et de la di- 

gnit6 de la nature humaine, la resolution et la force 

d'y rapporter toutes ses actions comme ă un prin- 

cipe universel, sont choses sârieuses et qui nes'ac- 

cordent niavecuncaractăre enjouetleger, niavec la 

mobilit& Wun €tourdi. Ellesse rapprochent mâme de 

* Tugendschimmer. - 

sI. | | 17
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la melancolie, en tant que ce sentiment doux et 
noble naît du fremissement qu'prouve une âme 
en prâsence de certains obstacles, lorsque, pleine 
d'une granderâsolution, elle voit les dangersquiil lui 
faut surmonter et qu'elle a devant les yeux unedif- 
ficile mais grande victoire ă remporter sur elle- 
mâme,. La veritable vertu, celle qui se fonde sur 

des principes, porte en soi quelque chose qui semble 
s'accorder avec le caractâre mâlancoligue , dans le 
sens adouci du mot. 

La, bonte, cette beaută et cette sensibilite dâlicate 
du coeur, qui devient, dans les cas particuliers, de 
la piti6 ou de la bienveillance, suivant l'occasion, 
est soumise au changement des cireonstances, et, 
comme le mouvement de l'âme n'y dâpend pas d'un 
principe gânsral, elle prend facilement diverses 
formes, suivant que les objets se prâsentent sous 
telle ou telle face. Lorsque cepenchant tendau beau, 
il semble s'allier plus naturellement au tempâra- 
ment qu'on nomme sanguin, lequel est lâger et 
adonn aux plaisirs. C'est dans ce temperament que 
“nous aurons ă rechercher les qualit6s aimables que 
nous avons nommâes vertus adoptives. 

Le sentiment de Vhonneur est ordinairement re- 
gard commeun signe de complexion choltrique, et 
nous pouvons irouver ici Poccasion de rechercher, 
pour peindre un tel caractăre, les consequences mo-
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rales de ce sentiment delicat, qui, la plupart du 

temps, n'a pour but que Penvie de briller: 

Il n'y a pas d'homme dans lequel on ne trouve 

quelque trace des sentiments dâlicats, mais le carac- 

tăre le plus dâpourvu de cette sorte de sentiments, 

celui en qui on remarque surtout ce qu'on nomme 

relativement insensibilit6, est le caractâre phieg- 

matique, qwon regarde mâme comme privâ :des 

mobiles plus grossiers; tels que lamour de Lar- 

gent, etc., mobilesque nouspouvons en tous cas lui 

laisser, parce qu'ils ne rentrent pas dans ce plan. 

Considârons maintenant de plus prăs les senti- 

ments du beau et du sublime, surtout en tant 

quw'ils sont moraux, dans leurs rapports avec la 

division 6tablie des tempâraments. 

Celui dont la sensibilit6 tourne au mâlancoli- 

que n'est pas ainsi nomm6 parce qu'il se prive 

des joies de la vie et sabandonne ă une sombre 

tristesse, mais parce que ses sentiments le por- 

teraient plutât vers cet 6tat que vers tout autre, 

sils -s6levaient au-dessus d'un certain degre, 

ou s'ils recevaient par quelques causes une fausse 

direction. 1 a surtout le sentiment du sublime. 

La beaut6 mâme, ă laquelle il se montre tr&s- 

sensible, ne doit pas. seulement le charmer, il 

faut -qwelle l'Emeuve en lui inspirant de: Pad- 

miration. :La jouissance. des plaisirs est plus s6- 

rieuse en lui , mais elle n'en est pas moins grande
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pour cela., Les emotions du sublime ont quelque 
chose de plus sâduisant pour lui que les frivoles 

ațiraits du beau. Son bien-âtre tiendra plus du 
contentement que de la gaiet€. Il est constant; 

aussi subordonne-t-il -ses sentiments ă des prin- 

cipes. Ceux-lă sont d'autant moins sujeis ă Pin- 

constance et au changement que ceux-ci sont plus 

gen6raux, et quele sentiment qui doit dominer tous 
les autres est plus &tendu.Tous'les principes parti- 

culiers des inclinations sont soumis ă beaucoup 
d'exceptions et de vicissitudes, lorsqw'ils ne d6- 
rivent pas ainsi d'un principe supârieur. Le vif et 
aimable Alceste dit : Paime et j'estime ma femme, 
car elle est belle, caressante et-senste. Mais si la 
maladie la, dâfigure, si lâge ia rend acariâtre, et, 
si, lorsque sera dissip6 le premier enchantement., 
elle ne vous paratt pas plus sense que toute autre, 
qu arrivera-t-il ? Que deviendra votre inclination , 
quand elle n'aura plus de prâtexte? Voyez au con- 
traire le sage et bienveillant Adraste qui se dit ă 
jui-mâme : Je temoignerai ă cetie personne de Paf- 
fection et de Vestime, parce qu'elle est ma femme. 
Cette manidre de penser est noble et gânâreuse. 
Les attraits 6ph6mares ont beau disparattre, elle 
n'en est pas moins sa femme. Le noble principe 
subsiste et n'est pas soumis ă Pinconstance des 
circonstances extârieures. Tel est le caractăre des 
principes, compar6s aux mouvements que font
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naître les circonstances. particuliăres; et tel est 

Phomme qui agit d'aprâs des principes; compară 

ă celui que surprend:'ă Foccasion un bon et g&- 

n6reux. mouvemânt. Que sera-ce donc si la voix 

secrăte de son cceur parle ainsi : je dois secourir 

cet homme parce qu'il souffre ; ce n'est pas qu'il 

soit mon ami ou mon compagnon ; ce n'est pas rion 

- plus que je le croie capable de payer un jour mon 

bienfait de sa reconnaissance ; il ne s'agit pas en 

ce moment de raisonner et:de starrâter ă des ques- 

tions; c'est un homme, et tout ce qui arrive aux 

hommes me touche aussi. Saconduites'appuie alers 

sur le plus haut principe de bienveillance qui soit 

dans la nature humaine, etelle est tout-ă-fait:su- 

blime, tant par Pinvariabilită de ce principe :que 

par Puniversalită de son application. 

Je continue mes remarques. L'homme d'une 

humeur mâlancolique s'inquiăte peu du jugement 

des autres et de ce qu'ils tiennent pour bon ou pour 

vrai ; il ne se fie qu'ă ses propres lumieres. Comme 

il donne ă ses motifs le caractere de principes; il 

n'est pas facile de lamener ă d'autres idees; sa 

constance dâgânăre mâme parfois en opiniâtret€. 

[| voit avec indifiârence le changement des modes, 

et meprise leur 6clat; L'amiti6 est un sentiment 

qui lui convient, parce qvw'elle est sublime. Il peut 

bien perdre un ami inconstant , mais celui-ci ne 

le perdra pas si (6t : le souvenir mâme d'une
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amiti€ 6teinte est encore respectable ă ses yeux. 
Pour lui Vaffabilit6 est belle, mais un silence 6lo- 

quent est sublime. Il garde fidălement ses secrets 
et ceux des autres. Il trouve: la v6racit6 sublime, 
et il hait le mensonge et la dissimulation. Il-a un 
sentiment 6leve de la dignite dela nature humaine. 
Il s'estime lui-mâme. et tient chaque homme pour 
une crâature qui mârite de Vestime. II ne supporte 
aucune basse servitude, et son noble cour. ne res- 
pire que pour la libert6.:Toutes les chaînes lui sont 
odieuses, depuis les chaînes dorâes qu'on porte ă la 
cour jusqu'aux fers pesanis des galsriens. C'est un 
juge sevăre pour lui-mâme et les autres, et vous 
le trouverez plus d'une fois mâcontent de lui- 
„mâme et dâgoât6 du monde. | 

Quand ce caractăre vient ă degântrer, la gra- 
vit€ incline ă la, tristesse, la, piât6 au fanatisme, 
Vamour de la libert ă 'enthousiasme. L'offense et 
!'injustice allument en lui le dâsir dela vengeance; 
il est alors trâs-redoutable, car il brave le danger 
ei meprise la mort. Si sa;sensibilit est trouble et 
que sa raison ne soiţ pas suffisamment €clairâe, il 
tombe dans le bizarre. Inspirations, apparitions, 
ientations, toutes ces choses Passaillent. Son in- 
telligence est-elle plus faible encore,il tombe encore 
plus bas , dans les sottises, Songes prophâtiques, 
pressentiments et miracles, voilă pour lui. Il court 
le risque de devenir fantasque ou extravagant.
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Dans l'homme dont le tempârament est sanguin, 

le sentiment du beau domine. Aussi ses amis sont- 

ils riants et vifs. S'il n'est point gai, c'est qu'il est 

mâcontent, car il ne sait guâre renfermer en lui- 

mâme sa satisfaction. Il trouve la variât6 belle 

et ilaime le changement. Il cherche la joie en lui- 

mâme et autour de lui, 6gaie les autres et se montre 

bon compagnon. II a beaucoup de sympathie mo- 

rale. Il est joyeux de la gaiet€ des autres et triste 

de leurs peines. Son sentiment moral est beau, 

mais ne repose pas sur des principes; au contraire, 

il depend toujours immediatement de limpres- 

sion du moment. Il est ami de tous les hommes, 

ou, ce qui revient au mâme, il n'est proprement 

Pami de personne, quoiquiil soit bon et bien- 

veillant. Il ne dissimule pas. Aujourd'hui -il 

aura, pour vous des: manidres affables et amicales, 

et demain, si vous âtes malade ou malheu- 

reux, il sera veritablement et sinctrement touchs, 

mais il s'6loignera de vous tout doucement, jus- 

qu'ă ce que les circonstances soient changes. N'en 

faites jamais un juge : les lois sont ordinairement 

trop sâvăres pour lui, etil se laissecorrompre par les 

larmes. C'est un mauvais saint, car îl n'est jamais 

ni absolument bon ni absolument mauvais. Il s'6- 

gare souveni, et devient vicieux plus par com- 

plaisance que par iinelination. Il est gân6reux et 

bienfaisant, mais il paie mal ses crâanciers, parce
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qu'il a plutât de la'bont6 que le sentiment de la 
justice. Personne n'a une si bonne opinion de son 
cur que lui-mâme. Alors mâme qu'on n'a pas 
beaucoup d'estime pour lui, on ne laisse pas de 
Vaimer. Quand son caractăre dâcline, il tombe 
dans le fade, c'est-ă-dire dans les bagatelles et les 
pusrilites. Si lâge ne diminue pas sa vivacită ou 
ne lui donne pas plus d'intelligence, il court le 
risque de devenir un vieux far. 

Celui ă qui on attribue une nature cholerique a 
un sentiment dominant pour cette sorte de sublime 
qu'on peutappeler le magnifique. Le magnifique n'est 
proprement que l'apparence du sublime, ou une cou- 
leur tres-tranchante qui nouscache 'intârieur de le 
chose ou de la personne, lequel est peut-âtre mauvais 
et comun, et qui nous trompe et nous touche par 
I'€clat extârieur. De mâme quw'un 6difice, recouvert 
d'un enduit qui reprâsente des pierres de taille, pro- 
duit une impression aussi noble que sil 6tait con- 
struit decette maniere, et que des corniches et des pi- 
lastres &veillent en nous Pidce de la solidite, bien 
qu'ils n'aient pas de soutien et qu'eux-mâmes ne 
soutiennent rien, ainsi brillent les vertus factices, 
clinquant de sagesse et msrite en peinture. 

Le col&rique juge son. propre mârite et la valeur 
de ses actions d'aprăs lapparence qu'il peut avoir 
aux yeux des autres. 1! est indiferent ă la qualită 
intârieure des choses et aux motifs des actions;
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il m'est anim6 d'aucune vâritable bienveillance 

ni toueh6 par Lestime. (1) Sa conduite est arti- 

ficielle. N faut qu'il sache se placer ă divers 

points de vue, afin de juger eftet qu'il produira 

selon les diverses positions du spectateur; car il 

ne s'inquiăte pas de ce qu'il est, mais de ce quiil 

paraft. Il faut done qu'il conzaisse bien 'efiet 

que sa conduite doit produire au dehors sur 

le got genral, et les diverses impressions quelle 

fera natître. Comme cette attention etcette prudence 

exigent beaucoup desang-froid, et qu'il ne se laisse 

pas aveugler par Pamour, la pitis et la sympathie, 

il &chappera aussi ă beaucoup de folies et de desa- 

grâmenis, dans lesquels tombe Phomme sanguin, 

qui se livre ă Ventraînement du premier sentiment. 

Aussi parait-ilordinairement plus raisonnable qu'il 

ne Lest en effet. Sa bienveillance:n'est que politesse; 

son estime, câr&monie; son amour, flatterie 6tudi6e. 

| est toujours rempli de lui-m6me, quand il prend 

Pair d'un amant ou d'un ami, et il n'est jamais ni 

Pun-ni Pautre. îl cherche ă briller par les modes, 

mais comme tout en lui est artificiel et factice, 

il est raide et guindă. îl agit d'aprăs des principes 

heaucoup. plus que le sanguin, qui. n'est mă que 

par des impressions accidentelles; mais ses prin- 

cipes ne sont pas ceux de la vertu, ce sont ceux de 

(1) IL ne se regarde mâme comme heureus qu'autant quiil 

presume qu?on le tient pour tel.
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Vhonneur. Il n'a point le sentiment de la beaută ou 
dela valeur des actions, mais il ne songeqw'au juge- 
ment que le- monde en portera. Cornme sa con- 
duite, quand on n'en voit pas les motifs, 6st d'ail- 
leurs presque aussi gânâralement utile que la vertu 
mâme, il obtient du vulgaire la mâme estime: que 
homme vertueux, mais il se cache soigneusement 
ă des yeux plus pânâtrants, parce qu'il sait que la 
dâcouverte des motifs qui le dâterminent secrâte-— 
ment lui enlăverait Pestime. Aussi est-il tr&s sujetă 
la dissimulation; hypocrite en religion, flatteur 
dans le commerce du monde, changeant suivant 
les circonstances dans les partis politiques. 1] 
se fait volontiers Pesclave des grands, pour de- 
venir par ce moyen le tyran des petits. La nai- 
vele, cette noble et belle simplicit6 qui porte le ca- 
chet de la nature et non celui de art, lui est tout- 
ă-fait trangăre. C'est pourquoi, quand son goât 
degenăre, Pâclat qu'il fait paraître devient criant, 
c'est-ă-dire brille d'une maniăre dâsagrâable. Son 
style et sa parure tombent alors dans le galimatias 
et dans Poutre, espăce de sottise qui est au magni- 
fique ce que le bizarre ou le fantasque est au su- 

„ blime srieux. Quand il est offense, il arecours aux 
duels ou aux procăs, et, dans ses relations civiles, il 
n'est occup& que de ses ayeux, de son rang et de 
ses titres. Tant qu'il n'est que vain, c'est-ă-dire tant 
qu'il ne cherche que honneur, et ne songe qu'ă
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plaire aux yeux, il est dâjă insvpportable; mais, si, 

manquant de. toute suptriorit6 râelle et de tout ta- 

lent, îl est rempli Worgueil, il devient prâcisement 

ce qu'il craindrait le plus de paraître, un fou. » 

Comme dans le caractăre phlegmatique îl n'entre 

ordinairement aucun ingrâdient du sublime ou du 

beau, du moinsă un degre qui merite de fixer 

Vattention, ce caractăre n'appartient pas ă l'en- 

semble de nos observations. : : 

-De quelque espăce que soient les sentiments d&- 

licats dont nous nous sommes occupâs jusqurici , 

qu'ilş soient sublimes ou beaux, c'est leur sort 

commun .de paraâtre toujours faux et absurdes ă 

celui qui n'y est pas decidâment port par sa na- 

ture. Un homme qui n'aime que les occupations 

tranquilles et utiles manque, pour ainsi dire, d'or- 

ganes pour sentir ce qu'il y a de noble dans un 

poăme ou dans une vertu hâroique; îl prefere Ro- 

binson ă Grandisson, et Caton n'est pour Ini qwun 

fou opiniâtre. De mâme, des personnes d'un natu- 

rel plus s6rieux trouvent fade ce qui est aitrayant 

pour Wautres, et la naivet6 ing6nue d'une pastorale 

leur paraât insipide et pusrile. Et mâme ceux qui ne 

sont pas entitrement privâs de ces sentiments dâli- 

cats en sont affectes de bien des manitres,:et Lon 

voit que celui-ci trouve noble et plein de convenance 

ce que celui-lă trouve grand mais bizarre. Les oc- 

casions quenous avons d'observerle goât d'un autre
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en des choses qui n'ont pas de caractăre moral nous 
fournissent le moyen de conclure avec assez de 
vraisemblance le caractăre des facultăs supârieures 
de son esprit et mâme des sentiments de son cur. 
Je soupqonnerais fort celui qui trouverait de len- 
nui dans une belle musique de n'âtre pas tres sen- 
sible aux beautâs de Part d'6crire et aux delicates 
s6ductions de amour. 

Il y a un certain esprit des bagatelles * qui an- 
nonce une espăce de sentiment dâlicat directement 
oppos6 au sublime. C'est le goât des choses qui sup- 
posent beaucoup d'art et demandent beaucoup de 
pei ne, comme des vers qu'on peut lireă rebours, des 
6nigmes, des montres en bagues, deschaînes ăpuces, 
ete. C'est le goât de tout ce qui est compos6 et ar- 
range avec beaucoup de recherche, mais sans au= 
cun but Wutilit, par exemple des livres soigneuse- 
ment alignâs sur les longues tableites d'une biblio- 
thăque, oă se promâne une tâte vide qui se borneă 
les regarder, des appartements parâs comme des 
cabinets d'optique et entretenus avec la plus grande 
propretă, mais habitâs par un hâte dur et acariâtre. 
C'est le goât enfin de tout ce qui est rare, si mâ- 
dioere qu'en soit d'ailleurs la valeur intrinsăque , 
comme la lampe d'Epictăte, un gant du roi Char- 
les XII, et, sous certain rapport, les medailles, On 

* Kant cite entre“parenthăses “celle expression mâme, qu'il iraduit par Geist der K leinigkeiten. i
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peut soupgonner ceux qui ont ces goâts d'âtre poin- 

tilleux et fantasques dans la science, et de n'avoir 

pas dans leurs mours le sentiment de ce qui est 

beau et noble en soi. | : 

Nous avons souvent le tort d'accuser ceux qui 

n 'apergoivent pas la, valeur ou la, beaut€ de ce qui 

noustouche pu nous charme, dene pas le comprendre. 

Il ne s'agit pas tant ici de ce que comprend notre 

intelligence que de ce qu'&prouve notre sensibilite. 

Cependant les capacites de l'âme sont si intime- 

ment lies, qu'on peut le plus souvent juger des 

dons de L'esprit par la maniere dont le sentiment 

se manifeste. Car c'est en vâin queces dons auraient 

646 prodigus ă celui qui n'aurait pas en mâme 

temps un vif sentiment de ce qui est vâritable- 

ment noble ou beau, et qui n'y trouverait pas un 

mobile pour faire de ces dons vn bon et lâgitime 

usage (1). 

On n'appelle ordinairement utile que ce qui peut 

satisfaire des besoins plus grossiers, comme ce gui 
2 

4) On remarque aussi quwune certaine dslicatesse de senti- 
ment passe pour un mârile. Qu'un homme, aprts un repas co-" 

pieux, puisse dormir d'un profond sommeil, on dira de lui quiil 

a un bon estomac, mais on ne lui en fera pasun mârite. Qu'un 

autre au contraire sacrifie une partie de son repas au plaisir 
d'entendre de la musique, qu'il trouve dans un lableau une 
agreable distraetion, ou qu'il aime ă lire des choses ingenicuses, 
ne fât-ce que de petiles poâsies, il passera aux yeux de presque 
tout le monde pour ua homme distingu€, et on aura de lui une 

opinion avantageuse.
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peut nous procurer le superflu dans la nourriture 
et dans la boisson, ou le luxe dans notre habille- 
ment et dans nos meubles „et la prodigalit6 dans 
les festins. Je ne vois cependant pas pourquoi on ne 
met pas €galement au nombre des choses utiles tout 
ce que nous font dâsirer nos sentiments les plus. 
vis. Si on estime tout sur ce pied, celui qui n'a 
d'autre guide que Pinterei personnel ne sera ja- 
mais un homme avec qui on puisse raisonner 
sur les choses qui exigent un goât dâlicat. Pour 
cet homme, une poule vaudra certainement mieux 
qu'un perroquet, une marmite qu'un. vase de por- 
celaine, un paysan que toutes les tâtes savantes 
du monde, et l'on a bien tort de se-donner. tant 
de peine pour dâcouvrir la distance des stoiles 
fixes, tant qwon n'aura pas trouve le meilleur 
moyen de se servir de la charrue. Mais quelle folie 
de discuter ici, puisque nos sentiments ne sac- 
cordent pas et quiil est impossible de les mettre 
d'accord! Cependant il n'est pas d'homme, si gros- 
siers et si vulgaires que soient ses sentiments » qui 
ne puisse s'apercevoir que les charmes et les agr6- 
menis de la vie, les moins indispensables en appa- 
vence, attirent presque tous nos soins, et que, si. 
nousvoulions les exclure, presquetous noseffortsse= 
raient sans motif etsans but, Demâme, il n'est per- 
sonne assez grossier pour ne passentir qwune action 
morale, du moins dans un autre, nous touchera
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d'autant plus quv'elle sera. plus dâsintâresste, et que 

les motifs en seront.plus nobles. 

Quand j observe alternativement les câtâs nobles 

et les cât6s faibles de homme, je me reproche ă 

moi-mâme de ne pouvoir me placer au point d'oă 

Pon voit ces contrastes s'harmoniser de maniere ă 

donner un caractâre imposant au grand tableau de 

la nature humaine. Car je n'ignore pas que les po- 

sitions les plus grotesques, rapportâes au grand 

plan de la nature, ne peuvent que causer une noble 

impression , quoique nous ayons la vue trop courte 

pour les saisir sous ce rapport. Cependant, pour 

jeter un coup d'esil rapidesur ceplan, je erois pou-. 

voir ajouter les remarques suivantes. Ceux d'entre 

les hommes qui agissent d'aprâs des principes sont 

peu nombreuz, et cela est un bien en definitive, car 

ilest facile de s'&garer dansces principes, et le dom- 

mage qui en râsulte est d'autant plus grand que les 

principes sont plus gânâraux et que la personne qui 

y soumet sa conduite est plus constante. Ceux qui 

obâissent ă de bons penchants. sont plus nombreuz , 

et cela est excellent, quoiqu'on ne puisse gutre en 

faire un merite aux individus; car, si ces instincts 

vertueux trompent parfois, ilsatteignent, lun dans 

Pautre, le grand but de la nature, comme lesautres 

instinets qui dirigent si râgulitrement le monde 

animal. Ceux qui ont toujours devant les yeuz leur 

cher moi, qui y rapportent tous leurs efforts, et 

“
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pour qui Lintcrâi personnel est un grand axe autour 
duquel ils voudraient tout faire tourner, sont les 
plus nombreuz; et il ri€'peut rien y avoir de plus 
avantageux, car ce sont les plus actifs, les mieux 
regles et les plus -prudents. Ils donnent au touţ de 
la consistance et de la solidit, en concourant, sans 
le vouloir, ă Putilită genârale, et en fournissant les 
mat6riaux et les fondements sur lesquels des âmes 
plus delicates peuvent râpandre la beaut€ et !har- 
monie. Enfin amour d l'honneur est dans tous les 
ceurs, quoique diverserhent partage, ce qui doit 
donner ă Pensemble une beaut6 ravissante. Car, 
bien que Pambition soit une folie, quand on en fait 
la răgle unique â laquelle on rapporte toutes ses 
autres inclinations, elle est cependant excellente 
comme mobile auxiliaire. En effet, en agissantsurce 
grand thââtre conform&ment ă ses inclinations do- 
minantes, chacun obâit en mâme tempsă un mobile 
secret qui le pousse ă se placer ă un point de vue 
Etranger, pour pouvoir juger impression que sa 
conduite doit produire sur les autres. C'est ainsi 
que les divers groupes se r&unissent en un tableau 
d'un magnifique effet, ou unită răgne au milieu 
de la variâtă, et dans Pensemble duquel 6clatent la 
beaute et la dignite de la nature humaine.
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TROISIEME SECTION. 
rit i 

DE LA DIFFERENCE DU SUELĂME EI DU BEAU 
- DANS LE RAPPORT DES SEXES. 

ge 

„Celui qui | Ie. premier comprit i toutes les, fer mes 

sous. la d&nomination de beau sexe voulut „peut- 

âtre leur dire quelque chose de faiteur, mais il 

mâme. Car, sans considerer « que leur figure e est en 

gânsral plus fine, leurs traits plus, dâlicats et plus 

doux, leur physionomie plus significative. et plus 

attrayante dans Pexpression de | amiti€, de la plai- 

santerie et de Laftfabilite, que chez les hommes, et 

sans parler de cette vertu magique et secrete -par 

laquelle eiles nous disposent,en nous passionnant, ă 

les juger d'une manitre favorable, on remarque sur- 

tout dans le caractere de ce sexe des traits parti- 

culiers qui le distinguent clairement du nâtre, et 

qui sont principalement marquâs au coin de la 

beaul€. D'un autre cât6, nous pourrions revendi- 

quer la denomination de sewe noble, si ce n'6tait 

pas le devoir d'un noble, caractăre de repousser les 

titres W'honneur et de mieux aimer les donner que 

les recevoir. Ce n'est pas qu'il faille entendre par 
II. 18
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lă que la femme manque de qualites nobles ou que 

Vhomme ne peut avoir aucune espâce de beaut&; 

au contraire, on 'veut que chague sexe râunisse ces 
deux genresde qualit6s, mais de telle sorte que, chez 

la femme, tous les autres avantages concourentă re- 
lever le caractăre de la Beau, auquel. elle doit 
rapporter tout le reste; tandis qu'au contraire le 
sublime doit âtre le signe caractâristique dePhomme 
et dominer visiblement toutes ses qualitâs. Tel est 
le prineipe qui doit diriger tous nos jugemenis, 
soit de blâme, soit d'6loge, sur les deux sexes; 
celui que doit avoir en vue toute 6ducaiion, tout 
effort entrepris pour conduire Pun ou Pautre ă sa 
perfection morale, si on ne veut effacer entitre- 
ment cette ditfărence attrayante que la nature î 
nise entre eux. Car il ne suffit pas de se repr6- 
senter qwon a des crâatures humaines sous les 
yeux, il ne faut pas oublier que ces erâatures ne 
sont pas toutes du mâme genre. 

Les femmes ont un sentiment inns et puissant 
pourtout ce qui est beau, 6l6gant et orn6. Dejă dans 
V'enfance €lles aiment lă parure. Elles sont proprăs 
et trâs-sensibles ă tout ce qui peut causer du dâ- 
got. La plaisanterie leur plaît, et on peut les amu: 
ser avec des bagatelles,'pourvu que celles-ei soierit 
gaies et riantes. Elles ont-de trâs-bonne heure des 
maniăres modestes ; elles savent se donner un air 
fin , et se poss6der elles-mâmes dans un âge ou la
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jeunesse bien 6levce de Lautre sexe est encore in- 

traitable , gauche et embarrassce. Elles ont beau- 

coup de sympathie, de bonte et de compassion. 

Elles prefârent le beau ă Iutile : aussi font-elles 

volontiers des 6pargnes sur le superflu de leur en- 

tretien , afin de pouvoir dâpenser davantage pour 

leur toilette et leur parure. Elles sont trăs-sensibles 

ă la plus petite offense, et trăs-habiles ă remarquer 

le plus lâger manque: d'attention et d'estime. 

En un mot, elles reprâsentent dans la nature hu- 

maine la predominence des belles qualitâs sur les 

nobles,. et elles servent mâme ă.policer le sexe 

masculin: - 

On me dispensera, je Pespăre, de l6numâration 

des qualitâs des hommes, parallăles ă celles dont 

je viens de parler,-et on se: contenteiia de les con- 
siderer en les rapprochant les unes'des autres. Le 

beau sexea autant d'espritque le sexe masculin, mais 

c'est du bel esprii, tandis que le nâtre est un esprit 
profond, expression identique ă celle de sublime. 

C'est le propre des actions belles d'annoncer une 

grande facilit6 et de paraitre avoir. 616 aecom- 
plies sans aucune-peine; au contraire', de grands 

efforts, des difficultes surmontees excitent l'admi- 

ration et appartiennent au sublime.. De profondes 
rEfiexions, une contemplation longue'et soutenue 

sont nobles mais difiiciles, et ne conviennent gutre 

ă une personne dont ies charmes naturels ne nous
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doivent donner d'autre ide que celle de la beaute. 
Des 6tudes fatigantes, de pânibles recherches, quel- 
que loin quune femme les pousse, effacent les 
avantages propres ă son sexe; elle pourra bien de- 
venir, ă cause de la rareie du fait, Pobjet dune 
froide admiration, mais aussi elle, Y compromettra 
ces charmes qui lui donrient un si grand pouvoir 
sur l'autre sexe. Une femme qui a la tâte pleine de 
grec, comme madame Dacicr, ou qui entreprend de 
savantes dissertations sur la; mecanique, comme la 
marquise du Châtelet, ferait irts-bien de porter une 
barbe, car cela exprimerait peut-âtre encore mieux 
le profond. savoir qu'elle ambitionne. Le bel esprit 
choisit pour objet tout ce,qui-touche aux sentiments 
les plus delicats; il abandonne les spculations 
abstraites ou les connaissances utiles mais s&ches 
a Vesprit laborieux, solide ei profond. Ainsi les 
femmes n'apprendront pas la g&omâtrie ; elles ne 
sauront du principe de la raison suffisante, ou des 
monades, que ce qui leur sera nâcessaire pour 
sentir le sel repandu dans les satires des petits cri- 
tiques de notre sexe. Les belles peuvent laisser 
tourner les tourbillons de Descartes, sans s'en in- 
qui€ter, quand mâme Paimable Fontenelle voudrait 
les accompagner au milieu des planătes.: Elles ne 
perdront rien de la puissance de leurs charmes 
pour ignorer tout ce qu'Algarotti a pris la peine 
d'6crire pour elles sur les forces attractives de la 

-
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matiăre, d'aprăs le systâing de Newton. Dans Vhis- 
toire, elles ie se remplitoiiţ pas la tăte de batailles, 
et, dans la gtograjhie, de places fortes; caril leur 
convient tout aussi peu de sentir la poudre ă canon 
qu'â nous de sentir le muse. 

On dirait que est par une ruse malicieuse que 
les hommes veulent inspirer au beau sexe ce rhâu- 
vais gofit.'Car, sentant bien leur faiblesse ă Pen- 
droit des tharmes naturels de: ce sexe, et sachant 
qu'un seul regard malin les trăuble bien plus que 
la question la plus difficile, ls săvent aussi que, 
d&s que les femmes suivent ce goât, ils retrouvent 
leur supâriorit6, „et acquiărent un avantage qu'ils 

auraient sans cela bien difficilement obtenu, 
celui de flatter avec une gânsreuse indulgence la 
faiblesse de leur vanit6. Wobjet de la science des 
femmes, c'est surtout lespăce humaine, et, dans 
l'espăce humaine, homme en particulier. Leur 
philosophie n'est pas de raisonner, mais de sentir. 
Il ne faut pas perdre de vue cette vârite, si on veut 
leur donner Poccasion de montrer leur belle nature. 
On nedoit pas chercher ă developper leur memoire, 
mais leurs sentiments moraux, et cela, non par des 
regles gen6rales, mais par le recit d'actions particu- 
liăres sur lesquelleson appellera, leur jugement. Les 
exemples tirâs de Pantiquite et qui montrent Pin- 
fluence que le beau sexe a exerese dans les affaires 
du monde, les diverses conditions que lui ont faites
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les hommes en d'autpes' sideles et dans. des pays 
6trangers, le căractâre des deux sexes;; lorsqu'il se 
traduit dans ces exeniples, le got changeant des 
plaisirs, voilă leur histoire et leur gsographie. 1l est 
beau de rendre agrâable ă une femme la vue d'une 
carte representant le globe terrestre ou les princi- 
pales parties de la. terre: On Y parvient lorsqu'en la 
mettant sous ses yeux, on lui dâpeint les divers 
caractăres des peuples, la variâte de leurs goâts 
et de leurs sentiments moraux, surtout si on en 
montre linfluence sur les rapports des sexes entre 
eux , et qu'on y ajoute quelques simples explica- 
tions tirâes de la. difference des climats, -de la li- 
bert& ou de lesclavage de ces peuples. Il importe 
peu qu'elles sachent ou ignorent les divisions: par- 
ticuliăres de ces pays, leur industrie, leur puis- 
sance ou Jeur-souverain. De mâme, du systăme du 
monde elles n'ont besoin de savoir que ce qu'il leur 
en faut pour âtre touchâes du spectacle du ciel dans 
une belle soirâe, c'est-ă-dire pour comprendre, de 
quelque maniăre, quiil existe encore d'autres mon- 
des et d'autre belles crâatures. Le sentiiment des 
peintures expressives, celui de la musique, non 
de celle qui moâtre de Part, mais de celle qui tou- 
che, tout cela pure et €lăve le goâit de ce sexe et'se 
trouve toujours. li6 ă des emotions' morales. Jamais 
pour les femmes d!instruetion. froide et spâcula- 
tive; toujours des sentiments, j'entends de ceux
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gui conviennent le plus possible ă la. condiţion de 

leur sexe. Mais une instruetion de cette, nature est 

rare parce qu'elle exige des. talepis, de L experience 

et un :eceur ,plein-deisentimenţ; et les femmes 

peuvent se ;passer  de.:toute autre, 'inşiructăon, 

parce quw'elles savent 'trăs-bien :se. former,:elles- 

mâmes sans ce secours. a a 

La vertu des femmes. doit âtre: pelle la *; celle des 

hom mes; noble. Les fenâmes &viţeront, le mal, non 

parce qu'il est-injuste:, mais. parce qu'il est hais- 

sable, et les actions vertueuses sont pour elles des 

actionș moralement, belles. Ne leur parlez. pas,.de 

n6cessit6, de devoir, d'obligation. Elles supportent 

difficilement 'les ordres. et toute: contrainte bru- 

tale. Elles ne font rien que ce qui leur plait, et 

Vart consiste ă faire que le bien: seul leur plaise. 

Je ne crois guăre que le.beau.sexe se conduise par 

des principes, et jespăre ne pas l'offenser par lă, 

car les principes sont extr&mement rares, mâme 

chez, les homres. Aussi la Providence a-t-elle mis 

dans leur coeur des sentiments. bons et bienveil- 

lants ,. un ;sentiment dâlicat. des. biensâances, june 

âme.: complaisante; . Mais;:pe „leur Aemandez. :pas 

de-sacrifices, et :de.magnanimes, efforts: sur glles- 
mea DD Org ra tra aa sa tă « EREI a Pa sa i, ; 

* Ce. genre, de; verlu, nous :lavons 'appâl6, plus .haut, par un 

sevăre jugement, vertu adoptive ; mais ici, dans son rapport avec 

le carâctăre dă beauisexe, coimme il merite dâtre jug& favora- 

blement,; nouș. le nommerons en gân6ral belle vertu. .



280 DU SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME. 

mâmes. Un: mari ne doit jamais dire ă sa femme 
qu'il expose une partie de sa foriune pour un 
ami. Pourquoi irait-il enchaîner son humeur 
affable et gaie, en chargeant son esprit du. poids 
d'un secret important, dont lui seul doit âtre le 

gardien? Beaucoup des faiblesses mâ&mes des fem- 
mes sont, pour ainsi dire, de beau defauls. 'of- 
fense ou le malheur remplit leur âme tendre de 
chagrin. L'homme ne doit jamais verser que des 
larmes gâncreuses ; celles que lui font r&pandre la 
souffrance ou des revers de fortune le rendent mâ- 
prisable. La vanite, qu'on reproche de tant de ma- 
nidres au beau sexe, est, si l'on veut, un dâfaut, 
mais c'est du moins un beau dâfaut. Car, sans par- 
ler du dâsappointement qu'&prouveraient les hom- 
mes qui aiment tantă flatter les femmes, si celles- 
ci n'6taient disposâes ă bien accueillir leurs pro- 
pos, cette inclination anime encore leurs charmes. 
Elle les pousse ă se donner des grâces et un bon 
maintien, ă laisser agir librement la vivacit6 de 
leur esprit, ă briller et ă relever leur beaut€ par 
tout ce que la mode invente incessamment. Il n'y 
a rien lă d'offensant pour les autres; on y trouve, 
au contraire, lorsque le bon goât y prâside, tant 
d'agrâment, que c'est âtre mal avis6 que de les cen- 
surer avec aigreur. Une femme qui sur ce point est 
irop. volage et trop frivole sappelle une folle, et 
cette €pithăte ne renferme pas un reproche aussi
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dur que quană on lapplique ă Vhomme, en chan- 

geant la dâsinence; ă tel point qu'entre des per- 

sonnes qui sentendent bien elle exprime quelque- 

fois une flatterie familiăre. Si la vanite est un 

dâfaut qui, chez les femmes, msrite qu'on l'excuse, 

Porgueil n'est pas seulement chez elles blâmable 

comme chez les hommes en genâral, mais il dâfi- 

gure entitrement le caractere de leur sexe; car ce 

vice stupide et haissable est tout-ă-fait oppos€ aux 

charmes modestes et-engageants. Une personne qui 

a ce defaut est:dans une position dificile : îl faut 

quelle consente ă âtre jugâe sâvâremeni et sans 

indulgence ; car quiconque prâtend jouir d'une 

grande considâration dispose au blâme tous ceux 

qui Ventourent. La dcouverte du moindre dâfaut 

donne ă tous une vâritable joie, et Vâpithăte de 

folle perd ici sa signification adoucie. II faut bien 

distinguer la vanii de Vorgueil. La vanite re- 

cherche les suffrages et honore en quelque ma- 

niăre ceux auprăs de qui elle se donne cette peine; 

Porgueil s'en croit dâjă en pleine possession, et. 

comme il ne s'efforce point de les obtenir, il n'en 

obtient aucun. .- | 

Si un grain 'de vanite ne nuit en rien ă une 

femme aux yeux des hommes, au contraire, 

plus il est visible, plus il jette la division dans 

le beau sexe. Les femmes se jugent alors entre 

elles tr&s-s6vărement, -paree que les charmes de
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L une semblent obscurcir ceux de Vautre, et celles 
qui ont de grandes prâtentions faire des conquâteş 
sont raremeni amies dans le vrai :sens:du mot. 

Il n'y a'rien de plus opposă au beau :que ce qui 
inspire le; degoât, comme il n!y a; rien de.'plus 
€loign6 du sublime que le ridicule. Aussi ne peut-on 
faire un outrage plus sensible ă un homme que de 
le traiter de fou, et ă: une femme que de la trouver 
repoussante. Le Speciateur anglais soutient qwil n:y 
a pas de reproche plus chagrinant pour un homnte 
que celui de menteur, et pour une femme que celui 
d'impudique.. Je ne discute pas la valeur -de cette 
opinion , ă la juger suivant la sâvârit& de la mo- 
vale. La question ici. n'est pas de savoir ce qui 
merite en soi le plus grand blâme, mais ce qu'on 
ressent en fait avec le plus de force. Or je demande 
a chacun 'de mes lecteurs si,.en se placant parla 
pensâe dans un cassemblable, il ne partage pas mon 
avis. Ninon de Lenclos n'avait pas la moindre pre- 
tention ă la chastetg, et cependani elle eât 6t& amă- 
rement ofiensce si: un de ses amants eât montre la 
moindre rpugnance pour sa personne,- On sait le 
sort cruel qu'&prouva Monadelschi pour une expres- 
Sion blessante dans ce genre sur une princesse qui ne 
voulait cependant point-passer pour une Lucrăce. Il 
est insupportable de ne pouvoir plus faire le-mal 
quand mâme on le voudrait, puisqu'en y renoncant 
on ne pratique plus qu'une vertu tres-douteuse.
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Une chose sert ă 6loigner les femmes autant que 

possible de tout ce qui peut inspirer du dâgoât, 

c'est; Pamour de la proprete, qui convient dail- 

leurs ă tous les hommes, mais qui doit âtre regar- 

dâe comme une des premicres vertus du beau sexe ; 

les femrnes ne peuvent guăre la pousser trop loin, 

tandis que chez les honimes elle depasse quelque= 

fois la mesure etdevient alors quelquechose de fade. 

La pudeur est .un: secret dont se sert la nature 

pour mettre des bornes-ă'un penchant, indomp- 

table, qui, provoqut par le eri de la nature, semble 

S'aecorder avec de bonnes qualii6s morales, alors 

mâme qu'il s'en carte. Elle est done trăs-neces- 

saire comme supplâment aux principes, car il n'y 

a pas de penehant qui rende les sophistes plus 

habiles ă inventer de complaisants principes. Elle 

sert encore ă jeter un voile mystârieux sur les des- 

seins les plus l&gitimes et les plus importants de 

la nature, de.peur. qwune trop grande connais- 

sance de ceux-ci ne nous inspire du dâgoât ou au 

moins de Pindifference pour le but final Vun pen- 

chant, sur lequel reposent les inelinations les plus” 

delicates et les plus vives de la nature humaine. 

Cette qualit& est surtout_propre au beau sexe et 

lui sied parfaitement. Aussi est-ce une mâprisable 

grossitret& que de chercher ă embarrasser ou ă 

chagriner la tendre modestie des femmes par cette 

espăce de plaisanteries de mauvais ton qu'on



284 nu SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME, 

nomme obscenit€. Comme cependant,:qu'on iourne 
autant qu'on voudra autour du secret de la nature, 
le pânchant qui nous entraîne vers l'autre sexe est 
en definitive la cause des charmes que nous lui 
trouvons, et que la femme est toujours, comme 
femme , agreable sujet d'un entretien oă respi- 
rent des mosurs douces, voilă pourquoi sans doute 
des” hommes, d'ailleurs aimables, prennent de 
temps en temps la libertâ de: faire entrevoir ă tra- 
vers leurs malicieuses plaisanteries de fines allu- 
sions qui leur mâritent le titre de malins, et, 
parce qu'ils n'offensent point par des regards trop 
curieux ou qu'ils ne songent point ă blesser Pes- 
time, croient avoir le droit de traiter de prude la 
personne qui les recoit dun air froid eţ mâcon-— 
tent. Je ne parle de cette imalice que paree qu'on 
la considârâe comme une narque dâterminâe de 
bonne sociâtă, et que, dans le fait, on y a jus- 
qu'ici depensâ beaucoup d'esprit ; quant au juge- 
ment qu'en doit porter une morale s6vâre, il n'en 
est point ici question » puisque, parlant du senti- 

„ment du beau, je n'ai ă considerer et ă expliquer 
que des apparences. | 

Les qualites nobles. de ce sexe, qui cependant, 
comme nous lavons dâjă remarqu6, ne doivent 
jamais rendre mâcon naissable le sentiment du 
beau, ne sannoncent jamais plus clăirement et plus sârement que par la modestie, sorte de sim-
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plicit& et de naivetâ noble. On y voit briller une 

tranquille bienveillance et une estime pour les 

autres, accompagnâes d'une noble confiance. en soi- 

mâme et d'une juste apprâciation de sa personne, 

qu'on retrouve toujours dans un caractăre sublime. 

Comme cet heureux accord seduit par un charme 

touchant et commande Vestime , il met toutes les 

autres qualitâs brillantes ă Pabri de la malignită 

du blâme et de la raillerie. Les personnes douses 

d'un tel caractăre ont aussi un cour fait pour la- 

miti6, disposition qu'on ne saurait trop estimer 

chez les femmes, car elle y est trăs-rare, quoi- 

quw'elle y ait un charme înfini.. 

Comme notre but est de juger des sentimenis, 

on ne peut nous savoir mauvais gr6 d'expliquer 

autant que possible la, difference des impressions 

que font sur les hommes la figure et les traits du 

beau sexe. Tout cet enchantement repose au fond 

sur le penchant qui nous porte vers lui. La nature 

poursuit son grand dessein, et toutes les dâlicatesses 

qui s'y joignent, qu'elles paraissent s'en €loigner 

tant quwelles voudront, n'en sont que des acces- 

soires, et empruntent, en dâfinitive, tout leur 

charme ă la mâme source. Un goit sain et solide, 

qui est ioujours determins par ce penchant, ne sera 

que faiblement touch par les charmes du main- 

tien, des traits du visage, des yeux, etc., dans une 

femme, et, comme il ne voit en elle que le sexe,
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il irajte ordinairement la: delicatese des autres de 
pur badinage. | | 
-i Quoique ce goft ne soit pas delicat, il 'mest ce- 
pendant.pas ă mâpriser. Car dest grâce ă lui 
que 'la meilleure partie des. hommes obâit (une 
manitre simple et sâre ă la grande loi de la na- 
ture (1). C'est par lă que se forment la plupart des 
măriăges, au moins dans la classe la plus labo- 
rieuse de la sociâtă; et, lorsqwun homme n'a pas 
la tâte remplie d'airs enchanteurs, de regards lan- 
guissants, de noble maintien, etc., et qu'il ne 
comprend rien ă tout cela, il n'en est que plus 
attentif aux vertus domestiques, ă l'6conomie, etc., 
et mâme ă la dot. Quant au goăt dâlicat, qui exige 
qu'on fasse une distinetion entre les charmes extâ- 
rieurs des femmes, îl “attache ă ce qu'il y a de 
moral ou de non moral dans la, figure et dans Pex- 
pression du visage. En considârant, les agr&ments 
d'une femme sous ce dernier point de vue, on pourra, 
l'appeler jolie. Des formes bien proportionn&es , des 
traits reguliers, une heureuse harmonie de la cou- 
leur du teint et de celle des Yeux, ce sont lă des 
beautâs qui plaiseni aussi dans un bouquet de 

_ 4) Comme toutes les ehoses du monde oni, aussileur mauvais câte, il est făcheux que cette espăce de goit degântre plus faci- lement. q'un: autre en libertinage; car, comme le feu qwune personne a allumâ peut tre steint par une autre, il n'y.a pas assez d'entraves pour retenir dans de justes bornes un si indomp- table penchant, -
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fleurs et obiiennent une froide admiration. Le vi- 

sage mâme; s'il ne dit rien, a beau âtre joli, il ne 

parle point au cur. Mais, quand Pexpression des 

traits, des yeux et de la figure est morale, elle s'a- 

dresse au sentiment du sublime ou ă celui du 

beau. Une femme, chez qui les agr6menis de son 

sexe font surtout paraître expression morale du 

subliine , s'appelle belle dans 'le vâritable sens. du 

mot; celle dont la physionomie ou les traits du 

visage ont un caractăre moral qui annonce les qua- 

lites du beau,est agreable, et; si elle Vest ă un haut 

degr6, charmante. La. premiăre, sous un air calme, 

dans un; noble maintien et dans des regards mo- 

destes, laisse percer Pâelat.d'une belle âme; une 

sensibilit tendre et un cour bienveillant se pei- 

gnent sur son visage et semparent ă la fois du 

penchant et du respect de nos ceurs. Dans les yeux 

riants de la seconde âclatent la gaietâ, L'esprit, une 

fine malice, une l&gre moquerie et une froideur 

simul&e:: Elle attire, tandis que la premitre touche; 

Pamour dont elle est capable et qu'elle inspire aux 

autres est fugitif, mais beau, tandis que le senti- 

ment qw'inspire Pautre est tendre, mâl6.d'estime 

et durable. Je ne veux pas me laisser entraîner 

trop loin dans des analyses de ce genre, car en 

pareille matitre Pauteur a toujours Pair de suivre 

sa, propre inclination. Cependant ; jajouterai en+ 

core que le goât qu'ont beaucoup de dames pour
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un teint pâle, mais sain, s'explique trăs-aisâmenţ, - 
C'est qw'en effet cette sorte de teint accompagne 
d'ordinaire un caractere dou6 d'une sensibilite 
plus profonde et plus tendre, ce qui rentre dans le 
sublime, tandis qu'un teint rouge'et fleuri annonce 
plutât un. caractăre vif et joyeux ; or il est plus 
flatteur pour la vanit€ de toucher. et d'enchatner 
que de charmer et de sâduire. [| peut y avoie des. 

“personnes jolies, mais sans aucun sentiment moral 
et sans aucune expression; elles ne sauront ni tou- 
cher ni charmer, si ce n'est ce goțit solide, dont nous 
avons parl6, et ă qui îl arrive quelquefois: de raffi- 
ner et de faire un choix ă sa manitre.Il est malheu- 

„reux que ces belles er6atures tombent aisâment dans 
le dâfaut de Porgueil, lorsqw'elles consultent leur 
miroir qui leur montre leur heaut6, et parce qu'elles 
manquent de-sentiments plus: dâlicats, car alors 
elles rendent tout le monde indiffârent ă leur 6gard, 
excepte le flatteur qui a ses vues et use d'artifice. 

On s'expliquera peut-âtre d'aprâs ces id&es. les 
divers effets que la figure d'une fenime produit sur 
le goât des hommes. Je ne parle pas de ce qui, 
dans ces effets, touche de trop prâs ă Vappâtit du 
sexe, et de ce qui est susceptible de s'accorder avee 
cette ide pabticuliăre de volupte dont s'enveloppe 
le sentiment de chacun, parce que cela sort de la 
sphâre d'un goât dâlicat. Peut-âtreM, de Buffon a-t-il 
raison de soupeonner que la figure qui fait sur nous
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la premiere impression, dans le temps că notre pen- 

chant pour le sexe est encore neuf et commenceă se 

dâvelopper , devient comme le type auquel dans la, 

suite devront se rapporter plus ou moins toutes les 

autres figures de femmes, pour exciter en nous ces 

capricieux dâsirs qui. nous forcent, malgre la, gros- 

ă ehoisir entre divers 

objets. Quant au. goât plus. d6licat, je sou- 

tiens que ţous les hommes. jugent d'une manitre & 

peu pr&s uniforme cette espăee ''de beaut€ que nous . 

avons nomr&e jolie figure, et que lă-dessus les opi- 

nions ne sont pas aussi opposces qu'on le croit com- 

munâment. Les Circassiennes et les Georgiennes ont, 

toujoursparu tr&sjoliesaux Europtensquioni voyage 

"dans leurs pays. Les Turcs, les Arabes, les Persans, 

doivent avoirle mâme got, puisqu'ilssont trâs-dâsi- 

reux d'embellir leur population parle mâlange d'un 

aussi beau sang, et on remarque que cela a reelle- 

mentreussiă la race persane. Les marchands de VIn- 

dostan ne manquent pas de tirer un grand profitdu 

detestable commerce qu'ils font de ces belles crea- 

tures, en les amenant aux gens riches et friands 

de leur pays; et Pon voiţ que, quelque difference 

que presentent les caprices du goât dans ces dif- 

ferentes contrtes , ce qui a 6t6 une fois reconnu 

dans Puse comme suptrieurement joli, le sera 

aussi dans toutes les autres. Mais si, dans le juge- 

ment “qu'on porte, sur la d$licatesse d'une figure, 
UI. „49
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on fait entrer Vexpression morale des traits, alors 
le got variera, chez les hom mes suivantleurs sen- 
timents moraux,.0ou. suivant les diffârenţes sigrii- 
fications qu'ils -pourront trouver ă Pexpression de 
la figure. On: voit-'souvent des figures, qui,-au 
premier abord, ne font pas un grand. effet „parce- 
qu'elles ne sont pas dâcidâment jolies, mais qui, 
dăs qu'elles ont commenc6 ă plaire,|grâceă une plus 
intime connaissance, semblent, captiver bien da- 
vantage, ets'embellir continuellement, tandis qwau 
coniraire une jolie figure, qui se fait remarquer 
tout d'un coup, est vue dans la suite avec plus de 
froideur. Cela vient 'sans doute de ce que les at- 
traits moraux , dăs qu'ils sont visibles, enchainent 
davantage; £t, comme il faut aux sentiments mo- 
raux une occasion pour se produire et se montrer, 
chaque dâcouverte d'un nouveau charmede ce genre 
nous en fait soupeonner bien d'autres encore, tan- 
dis que les: agremerits: qui ne se cachent point, 
lorsqutils'ont une "fois: -produit tout leur effet, ne 
peuvent plus dans la suite, empâcher la curiosite 
amoureuse de se refroidir et de se Changer insensi- 
blementien:indiffârence. | 

Voici une remarque qui se presente tout .natu- 
rellement au milieu de ces observations. Le senti- 
ment tout ă fait simple; el grossier de Pappâtit du 
sexe conduit, îl est vrai,: de la maniăre la plus di- 
vecte, au grand but de la nature, et, en ex6cutant
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son ordre, il est propreă rendre les individus heu- 

reux sans detour; mais, ă cause de son universa- 

lite, il: degenâre aisement en libertinage et en d6- 

bauche. D'un autre câte, un goât beaucoup plus 

dâlicat sert, il est vrai; ă Gter sa grossidret ă 

un penchant impâtueuzx, et, en le reștreignantă un 

tres-petit nombre d'objets, ă lui donner un carac- 

tăre de moralit€ et de bienstance; mais il man- 

que ordinairement le grand but final de la nature, 

et, commeil exige et attend plus qu'elle n'a habi- 

tude de donner, il rend rarement heureuses les per- 

sonnes qui le possădent. Le premier de ces goâts 

est grossier, car il s'adresse ă tous les individus 

d'un sexe; le second est raffin6, car il ne s'adresse 

proprement ă aucun ;. îl n'est occupâ. que d'un 

objet, que se crâe Vimagination, et qu'elle orne 

de toutes les nobles et belles qualits que la na- 

ture reunit rarement dans une 'seule personne, et 

que plus rarement encore elle offre ă celui qui 

pourrait les apprecier et serait digne d'une telle 

possession. Voilă pourquoi on ajourne le mariage. 

pourquoi on finit par y. renoncer tout ă fait, 
pourquoi, ce qui est.peut-âtre pire encore, on. se 

repent amorement quand -on fait un choix qui n'a 

pas rempli son attente, car il arrivesouvent comme 

au coq d'Esope; qui rencontre une perle, quand 

le moindre -grain d'orge eât bien mieux fait son 

affaire. |
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- Nous: pouvons, remarquer ici en gen6ral que, 
quelque attrayăntes que puissent âtre les impres- 
sionsd'un goitdâlicat, il ne fautcependant chercher 
ă le saffâner qw'avee prâeaution, si on ne veut pas, 
en lui attribuant un 'charme excessif » se pr6parer 
un6 source de chagrins et de maux. Pour peu que 
la chose me semblât praticable, je proposerais vo- 
lontiers aux âmes nobles 'd'&purer ce goiit, autant 
que possible, en tout ce' qui: touche leurs 'propres 
qualites ou leurs propres actions, mais de le laisser 
dans sa simplicit6 relativement ă leurs jouissan- 
-ces ou ă ce qu'elles attendent des autres. S'il en 
pouvait âire ainsi, elles se reridraient heureuses 
ei les autres. avec - elles. AL: me faut jamais ou- 
blier qu'en quelque chose que ce soit, on ne doiţ 
jamais fonder de trop grandes espârances sur le 
bonheur.de: la vie et la perfection des hom mes, car 
celui qui ne compte que sur le mâdiocre a l'avan- 
tage de voir rarement son attente trom pâe par L'€- 
Venement, tandis qu'il est quelquefois surpris par 
des perfections inaitendues. 

L'âge, ce grand ennemi de la beaut6, menace 
tous ces attraits, et, quand Pordre naturel est suivi, 
il faut que les qualit6s sublimes et nobles prennent 
peu ă peu la place des belles qualitâs, afin qu'ă 
mesure que la personne cesse d'âtre aimable, elle 
acquiere toujours de nouveaux droits au respect. 
C'est, ă mon avis, dans une belle simplicit6, re-
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lev&e par un sentiment delicat pour tout ce qui est 
attrayant et noble, que devrait consister toute la 

perfection du beau Şexe ă: a fteur de Tâ âge. Lorsque 

la prâtention aux attraits vient ă s'aftaiblir insen- 
siblement, la lecture des livres, Je dâveloppe- 
ment de Pesprit pourrait peu ă peu 'laisser aux. 
muses la place naguzre oceup6e par les -grâces, 
et le mari devraitâtre le premier maftre: Pourtant, 
mâme quand arrive cette &poque de la vieillesse, si 
terrible pour toutes les femmes, elles appartiennent 
encore au beau sexe, et elles:se dâparent elles- 
mâmes , lorsque, dâsespârant de ne pouvoir soute-. 
nir plus longtemps ce caractăre » elles s'aban- 
donnent ă une humeur chagrine et acariâtre. 

Une personne d'un certain âge, qui montre en 

sociât6 un air doux et amical, dont Paffabilite est 

mâl6e de gaiete et de raison, qui favorise avec bien- 
s6ance les amusements de la jeunesse auxquels elle 
ne prend plus part, et qui, en portant son atten- 

tion sur tout, montre le contentement que lui donne 
la joie qui Pentoure, une telle personne est encore. 
quelque chose de plus fin et de plus dâlicat qu'un: 
homme du mâme âge, et peut-âtre est-elle plus ai- 
mable qu'une jeune fille, quoique dans un autre 
sens. On pourrait bien reprocher un peu trop de 
mysticit6 ă cet amour platonique qu'affichait un 
ancien philosophe, quand il disait de Pobjet de son 
penchant: Les grâces râsident dans ses rides, 6t mon
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âme semble se reposer sur nes lăvres, quand je baise sa 
bouche fletrie; mais de telles prâtentions sont depla- 
c6esă cet ge. Un vieillarăd qui fait Pamoureux est 
un vieux fat, et, dansPautre sexe, ces sortes de pr& 
tentions excitent du degoit. Si nous ne nous com- 
portons pasavec biens6ance, îl ne faut pass'en pren- 
dreălanature, maisau derăglement de notre volontă. 

Afin de ne pas perdre mon texte de vue, je veux 
presenter encore quelques considârations sur lin= 
îuence que les deux sexes peuvent exercer Pun 
sur Vautre, en embellissant ou en ennoblissant 
leurs sențiments. Les femmes ont: un sentiment 
particulier pour le beau, par rapport ă ce qui les 
regarde elles-mâmes, et pour le noble, en tant 
qu'on le doit attendre 'des homes. Les hommes 
au contraire ont un sentiment dâcidă pour le noble 
qui convient ă leurs qualites, et pour ie. beau, en 
tanit qu'on le doit attendre des femmes. 1l doit râ- 
sulter de lă que le but de la nature est de donner 
âsl:homme plus de noblesse encore, et ă la femme 
plus de Beaute par le penchant r&ciproque des deux 
sexes. Une femme nes'inquiăte guăre de ne pas pos- 
sâder certaines connâissances 6levees, d'âţre timide 
el peu propre aux affaires importantes, ete., etc. , elle 
est belle et s€duisante, et cela suffit. Au contraire, 
elle exige toutes ces qualites de l'homme, et la su- 
blimită de son âme „ne se'râvele que par l'estime 
qu'elle sait faire de ces nobles qualitâs, quandielle
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les rencontre en lui. Comment, saps cela, tant 

d'hommes si laids, malgre tout leur merite, par- 

viendrăient-ils ă s'attacher.des femmes si jolies et 

si seduisantes !. L'homme , au contraire, est bien 

plusexigeantăl'endroit des attraitsou de la beautâ de 

la femme. La dâlicatesse de ses traits, sa naive gaiete 

et son attrayante amabilit€ le dedommagent du 

manque de lecture et des autres dâfauts qu'il doit 

r&parer lui-mâme par ses propres talents. La vanit6 

et la mode ptuvent bien donner ă ces penchants 

naturels une fausse direction, et faire d'un homme 

un. pelil-maftre, et d'une femme une ptdante ou une 

amazone , mais la nature cherche toujours ă nous 

ramener ă elle. On peut juger, d'aprăs cela, com- 

bien le penchant que nous avons pour les femmes 
pourrait contribueră nousennoblir, si, aulieu d'une 

instruction săche, on dâveloppait en elles de bonne 

heurele sentiment moral, afin de les rendre capables 

de sentir ce qui convient ăla dignit etaux qualitâs 

sublimes de Vautre sexe, et de les prâparer par lă ă 
regarder avec mepris les fades minauderies, etă ne 
se rendre ă aucune autre qualit€ qu'au mârite. Il 
est certain aussi que la puissance de leurs charmes 
Y gagnerait en gânâral ; car nous voyons que Peu- 
chantement qui'ils produisent n'agit la plupart du 
temps que sur des âmes nobles; les autres ne sont 
pas assez dâlicates pour l&prouver. C'est d'une in-. 
sensibilit€ de ce genre que se plaignait le poâte Si-
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monide, lorsque, invitâ ă faire entendre ses beaux: 
chants aux Thessaliens , il r&pondait : Ces gens-lă 
sont irop. sols pour se laisser tromper par un homme 
tel que moi. On a dâjă remarqu€ d'ailleurs qwun 
des effets de la soci6te du beau sexe tait de rendre 
les mogurs des hommes plus douces, leurs manitres 
plus €l6gantes et :plus polies, leur maintien :plus 
soign6, mais ceci n'est qu'un avantage acces- 
soire (1). Lressentiel est que homme comme 
homme et la fem me comme femme deviennent plus 
parfaits, c'est-ă-dire que le penchant qu'ont les 
deux sexes Pun pour. Pautre agisse conformâment 
au voeu de la nature, de manitre ă rendre plus 
nobles encore les qualites de Pun, et plus belles les 
qualitâs de Vautre. Si tous deux artivaient ainsi ă 
leur plus grande perfectiona, homme alors; fort de 
son merite, pourrait dire ă la; femme : Quoigue 
vous ne m'aimiez pas, je vous forcerai ă 'm'estimer , 
ei la femme,;, sâre de la::puissance de ses charmes, 
pourrait dire ă Vhomme :: Quoigue vous: ne nous 
estimiez -pas intârieuremeni ; nous: vous forcons. ce- 
pendant A nous aimer. Faute. de semblables prin- 

(1) Cet avantage perd lui-mâme beaucoup de son importance, 
S'ii est vrai, comme on pretend Pavoir remarque, que les hommes 
introduiis irop 16t et irop frequemment dans des sociâtâs aux- 
quelles les femmes donnent le ton,: deviennent ordinairement 
fades, ennuyeux ou mâme mâprisables dans les soci6tes d'hom- 
mes, parce quils ont perdu le gonit d'un entretien qui doil âtre 
anime mais solide, enjou€ mais sârieux et utile.



DE-LĂ DIFF: DU SUBLIME ET DU BEAU,-ETCi: 9297. 

cipes, :nous voyons des hommes prendre, :pour 

plaire, : des; airs effâminâs, st quelqudfois aussi | 

(quoique plus raremerit) des femmes affecter un air 

viril pour “inspirer Pestime ; mais on fait toujours. 

irăs-mal ce qwon fait contre Vordre de la nature. 

- Dans la vie conjugale, un couple bien uni ne doit 

former en quelque sorte qu'une seule personne mo-: 

rale; animâeet.dirigâe par !intelligence de Vhomme 

et par le goât de la femme.. Car non seulement 

on peut attribuer ă celui-lă plus de cette pân€- 

tration que donne experience, et ă celle-ci plus 

de finesse et de justesse dans le sentiment, mais 

aussi c'est le propre d'un noble caractăre de placer 

dans le contentement d'un objet aim6 le but de. 

ses efforts; et, d'un autre cât6, il est d'une belle 

âme de chercher ă r&pondre ă de telles intentions 

par une aimable complaisance. Sous ce rapport 

done, tout combat de supârioritâ-est dâplacă, et lă 
od îl s'el&ve, îl est le signe assur6 d'un goât gros- 

sier et d'une union mal assortie. Dâs qu'il s'agit 

du droit de commander, tout le charme de Punion 

est dâjă perdu ; car, comme est Pinelination qui 

doit la former, elle est dejă ă moiti6 rompue, 

quand le devoir commence ă se faire entendre. 

"Toute prâtention de la femme ă prendre un ton 

dur et impârieux est odieuse, une prâtention 

semblable chez homme est basse et mâpri- 

sable. Cependant la sage ordonnance des choses
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veut que toute cettedlicatesse, toute cette tendresse 
de sentiment n 'ait toute. sa force qu'au commen- 
cement; dans la suite, Phabitude, gt les afiaires 
domestiques l'6moussent insensiblement'et la chan- 
gent en cetie amiti6 familiăre, od legrand art con- 
siste ă entretenir encore quelque reste du premier 
sentiment, afin que indiffârence et lă satiât6 n'en- 
lăvent pas tout le plaisir qu'on. s'6tait E promis en 
formant une telle union.



  

 QUATRIEME SECTION, 

DES CARACTERES Ș NATIONAUX(() ), DANS LEURS. 

RAPPORTS AVEC LES DIVERS SENIIMENES 

DU SUBLIME Er DU BEAU. 

! Les Italiens et les Francais se distinguent sur- 

tout, selon moi, entre tous les autres peuples de 

VEurope, par le sentiment du bedu; les Allemands , 

les Anglais et les Espagnols, par celui du sublime. 

Quantâ la Hollande, c'est un pays oi ces sentiments 

delieats se font peu remarquer, Le beau lui- mâme 

est ravissant, et nous touche, ou bien il est riant 

et nous charme. La „premiăre espăce de beau a 

queique chose du sublime, et Vesprit dans le sen- 

timent qu il en a, est pensit e et ravi ; ; dans le: senti- 
Z, 

4) Mon but! n'est nullement de peindre entiărement les caractăres 

des nalions,mais seulement d'esquisser quelques iraits qui expriment 

leuys senlimenis ă; Pâgard du sublime et du beau. Il.est, aiș6 de 

x6ir qu'il ne faut pas exiger d'une esquisse de ce genre une par- 

faite. exactitude, que nous ne cherchons nos modăles que dans la 

foule des individus qui ont des pretentions ă a des sentimenis plus 

d6licats, et qu'il n'y a point de nations oti on ne trouve des îndividus 

qui r€unissent les plus excellentes qualii6s de cette espăce. C'est 

pourquoi une erilique qui tombe par hasară sur un peuple ne doit. 

blesser personne, car chacun peut renvoyer la balle ă son voisin. 

Quant ă ia question de savoir si ces diffârences qui separent les: 

nations sont accidentelles et dâpendent des circonstances et des 

difierentes sortes de gouvernement, ou si elles sont nâcessăirement 

attachtes au climat, je n'ai point ă m'en occuper ici. . ”



300 DU SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME. 
ment de la seconde, il est riant et gai. Or la 
premiăre espăce de beau sempble particulizrement 
convenir aux Italiens, la seconde :aux Francais. 
Dans le caractâre national qui exprime le sublime, 
celui-ci est du .genre: terrible 'et tourne quelque 
peu au bizarre, ou bien on a le sentiment du noble, 
ou bien encorecelui du magnifique. Or je croispou-. 
voir attribuer le sentiment de la premiăre. espăce 
aux Espagnols, celui de la seconde aux Anglais, et 
celui de la troisiăme aux Allemands. Le sentiment 
du magnifique m'est pas original de sa nature, 
comme les autres espăces de goât, et, quoique 
Vesprit d'imitation s'accommode de tout autre sen- 
timent, il est cependant plus portă vers le sublime 
6clatant, car le sentiment de ce genre de sublime 
n'est proprement qwun sentiment mixte » 0ă en- 
trent ă la fois celui du beau et celui du noble, mais 
ou, chacun d'eux considâr6 par lui-mâme 6tant 
plus froid, Vesprit est plus libre de suivre certains 
exemples et a besoin aussi de leur impulsion. 
Chez les Allemands le sentiment du beau est done 
moins vif que chez les Francais, et le sentiment 
du sublime moins vif que chez les Anglais, mais 
les cas ou ces deux sentiments doivent âtre mâl& 
leur conviennent mieux; aussi 6viteront-ils - les 
fautes oi peut conduire l'exagâration de chacune 
de ces deux espăces de sentiment. 

Je ne ferai que toucher l6gărement les arts et les
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scienceş dont le choix peut confirmer le goât que 

nous avons attribu6 ă chaque nation. Le gânie ita-— 

lien s'est surtout distingu6 dans'la musique, dans 

la peiriture,,: dans la: sculpture; et 'dans - Parchi- 

tecture. Tous ces beaux-arts sont cultivâs ea France 

avec un goât tout aussi dâlicat, quoique la beaută 

en soit ici moins touchante. Le sentiment de la per- 

fecti6n pottique 6u:oratoire incline davantage vers 

le beau en: France, et 'vers-le sublinie en Angle- 

terre. La fine plaisanterie, la comedie, la riante 

satire, le: badinage de L'amour, ua style facile et 

„qui: edule naturellement, ce sont des choses origi- 

males en: France. L'Angleterre au coniraire est. le 

pays des penstes profondes, de la tragedie; di 

-po&me &pique eten gâncral deslingots d'or, qui sous 

le laminoir francais se transforment en' feuilles 

minces et legăres. En Allemagne l'esprit briile en- 

core ă iravers la folie. îl 6tait autrefois choquant, 

mais, grâce ă de bons exemples et au bon sens de 

la nation, îl a acquis plus de grâce-et de noblesse, 

quoique la premiăre qualii€ y soit moins naive, et 

la seconde moins hardie que chez les deux peuples 

„dont nous venons de parler. Le goât de la nation 

hollandaise pour un ordre minutieux et pour une 

el&gance qui donne beaucoup de souci et d'embar- 

ras „ annonce peu de disposition pour ces mouve- 

ments naturels et libres du gânie dont la beaute 

serait 6toufie par les soins Wune craintive pre-
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voyance, Rien ne peut âtre-plus oppos6 aux arts 
et aux sciences qu'un goât estravagant, car celui- 
ci perverlit a. nature qui est le type de tout ce qui 
est beau et noble : -ausși la nation espagnole mon- 
tre-t-elle peu de goât pour les beaux-arts. et les 
sciences, et a i 

Les caractăres des: nations se reconnaissent sur- 
tout dansleurs qualites morales ; “est pourquoi nous 
allons examiner, de ce point de vue, leurs divers 
sentiments relativement au sublime et au beau, (4). 

L' Espagnol est sârieux, discret et v&ridique. Il 
Y adans le monde peu de nâgociants plus honnâ- 
tes que ceux d'Espagne. Ila une âme fiăre et prâ- 
făre les belles actions aux grandes. Comme dansa 
composition de son caractâre on trouve peu de dou- 
ceur et de bienveillance, il est sonvent dur et mâme 
cruel. L/auto-da-fe n'est pas tant soutenu par la 
superstition que par le goât extravagant de la na- . 
tion, que frappe de respect et de terreur le specta- 
cle des malheureux couveris des figures diaboliques 
du san benito et livres aux flammes qu'alluma une 
pi6t6 barbare. On. ne peut pas; dire que les Espa- 
griols soient plus magnanimes ou. plus amoureux 

(4) est ă peine nâcessaire de renouveler ma prâcâdente justi[i- cation. La partie distinguse de chaque peuple presente des carac- 
teres dignes d'6loges dans tous les genres, et celui sur qui tombe 
iel ou tel reproche „sil est assez fin pour bien entendre son interet, saura, s'excepter lui-mâme et abandonner les autres ă 
leur sort,
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qu'aucun autre peuple, mais ils sont Lun et Vautre 

d'une manitre bizarre et inusite. Abandonner la 

“charrueet se promener lelong d'un champ avecune. 

longue &pfe etun manteau jusqu'ă ce qu'un €tran- 
gersoit pass6, ou bien dans un combat detaureaux, 

auquel assistent, sans'voile pour cette fois, les bel- 

les du pays, indiquer la souveraine; de son: eceur 

par un salut particulier, et puis exposer sa vie en 

son honneur en luttant contre un animal farouche, 

ce sont des actions extraordinaires, rares et qui 

s'6cartent beaucoup de la nature. 

L'ltalien semble unir le sentiment de lEspa- 

gnol ă celui du Francais ; il a plus le sentiment du 

beau que le premier, et plus le sentiment du su- 

blime que le second. On peut, je pense, dâtermi- 

ner aisâment de cette manitre les autres traits de 

son caractere moral. 

Le Frangais a un goât dominant pour le beau 

moral. Il est gracieux, poli et complaisant. Il ac- 

corde vite, sa confiance, aime ă plaisanter, mon- 

tre beaucoup d'aisance en socii€, et expression 

d'homsme ou de dame de bon ton ne s'applique pro- 

prement qwă celui qui possăde le sentiment de 

Purbanit francaise. Ses sentiments sublimes mâ- 

mes, qui sont nombreux, sont subordonnâs en lui 

au sentiment du beau, et ne tirent leur force que 

de leur accord avec ce dernier. Il aime ă montrer 

son esprit et ne se fait pas scrupule de sacrifier
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-une;partie de la 6rit6 ă une saillie.:Mais dans. les 
„cas ou il ne pent faire de: Vesprit (1), par exemple 
„dans les mathâmatigues.et dans les autres arts ou 
-dans les autres sciences. abstraites,et profondes, îl 
„montre autant, de pânâtration et de solidite :qu'au- 
„cun autre peuple. Un bonmot n:a pas chez lui une 
valeur.passagăre, comme,âilleurs;.on s'empresse de 
le repândre et mâme de le conserverdans des livres 
comme un €v&nement:important. 1 est. citoyen 
tranquille, et se'venge de l'oppression des fermiers 
gen6raux par des. satires: ou des remontrances de 
parlement, et, lorsque les păres. da peuple ont 
montr6 par lă, selon leur d6sir, une bellejapparence 
de patriotisme, tout finit par un glorieux exil ou 
„par des chansons ă leur louange. 'objet auquel se 
rapportent surtout; les mârites et les qualit6s natio- 
nales des Francais est la femme (2). Ce n'est pas 
que chez eux elle soit plus'aimee ou estimee qu'ail- 

(1) On ne peut tie irop sur ses gardes en lisant Ies  ȘuYrages de ni6taphysique, de morale et de religion: de ce păi n 'ş-lrouve ordinairement une belle apparence, mais qui ne,soutienţ pas lP6- preuve dun examen râfiâchi. Le Frangais est hardi dalis ses ex- pressions, mais, pour arriver ă la verit6, il faut moins de hardiesse que de cireonspeelion.: Dans Vhistoire il raconte volontiers des anecdotes auxquelles il ne mManque que d'âire vraies, | (2) Ce soni les femmes en France qui. donnent letonă touies les sociât6s. Or il faut avouer que, sans le beau sexe , les soci6tâs sont assez insipides et ennuyeuses, mais que, si les dames Y dontent le ton du bau, leshommesde leurcât6: devraient donner celui du no- ble. Autrement les soci6i€s deviendraient tout aussi ennuyeuses, par la raison contraire, parce qu'il n'y a rien de plus fade qu'une “douceur conlinublle. Dans les meeurs franţaises on ne demande 
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leurs, mais elle leur donne une excellente oceasion 

de montrer dans toutleur jour leuresprit, leur ama- 

bilite et leurs bonnes manires; d'ailleurs les per- 

sonnes vaines de lun ou de l'autre sexe n'aiment 

jamais qu'elles-memes; lesautresnesontqu'unjouet 

pour elles.Cependant, comme lesFrancais ne man- 

quent pas de qualites-nobles, mais que ces qualitâs 

ne peuvent âtre excites chez eux que par le senti- 

ment du beau , le beau sexepourraitavoiren France 

une influence plus puissante que partout ailleurs 

sur ia conduite des hommes, en les poussant aux 

nobles actions, si Pon songeaită encourager un peu 

cette direction de Lesprit national. II est fâcheux 

que les lis ne filent pas. | 

Le d€faut dont approche le plus le caractăre de 

cette nation est la frivolit€, ou, pour employer une 

expression plus polie, la l&găretâ. Elle traite comme 

un jeu des choses importantes, et des bagatelles 

comme des choses scrieuses. Le Francais, dans sa 

pas si Monsieur est chez lui, mais si Madame es! chez elle. Ma- 
dame est ă sa toilette, Madame a des vapeurs (sortes de beaux 
caprices); en un mol c'est avec Madame et sur Madame que se 
font ei que roulent tontes les conversations; ă elle que se rap- 

portent loutes les parties de plaisir. Cependanr les femmes n'en 
sont pas estimâes davantage. Un homme qui s'amuse ă des baga- 

telles n/a pas le sentiment de la vâritable eslime, ni celui du v6- 

ritable amour. Je ne voudrais pas pour tout Por du monde avoir 

dit ce que Rousseau a. os6 soutenir : « Qu une femme n'est jamais 

autre chose qwun grand enfant. »Mâis Pingenieux philosophe de 

Genăve &erivai! ainsi en France, et probablement ce grand apolo- 

giste du beau sexe s'indignait de voir qu'on n'edi pas dans ce pays 
une vârilable estime pour les femmes. 

LUB | 20
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vieillesse, chante encore des chansonsjoyeuses et se 
montre encore, autant qu'il peut, galant auprăsdes 
dames. Je puis in'voquer icien ma faveur de grandes 
autorites dans la nation m6me dont jeparle, et, pour 
me mettreăl'abri de toute râcrimination, je puisme 
ranger derritre un Montesquieu et un d'Alembert. 

L Anglais est froid au d&but d'une liaison, et in- 
diftârent ă Vegard d'un âtranger. Il est peu portâ 
aux petites complaisances; mais, dâs qu'il de- 
vient votre ami, il est dispos6 ă vous rendre 
de grands services. Il se soucie peu de paraître 
spirituel en sociâtă ou d'y montrer de belles ma- 
ni&res, mais il est sens et posă. C'est un mauvais 
imitateur; il ne s'inquiăte pas du jugement d'au- 
trui et ne suit que son propre goi. Dans ses rap- 
ports avec les femmes, il n'a pasa galanterie fran- 
caise, mais il leur t6moigne beaucoup plus d'es- 
time, et la pousse mâme peut-âtre trop loin, en 
leur accordant dans le. mariage une autori illi- 
mnit6e. Il est constant, quelquefois jusqu'ă Popiniă- 
trete, hardi et resolu, souvent jusqu'ă la tâmerite, 
et fidăle aux principes qui le dirigent, presque tou- 
jours jusqu'ă Ventâtement. Il tombe aisâment dans 
loriginalită, non par vanită, mais parce qu'il sin- 
quiăte peu des autres et qu'il ne fait pas volontiers 
violence.ă son goât par complaisance ou par imita- 

tion. C'est pourquoi on Paime rarement autant que 
le Francais, rnais, quand on le connaît, on lPes- 
time ordinairement davantage.
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L'Allemand a un sentiment qui tient ă la fois de 

celui de l'Anglais et de celui du Francais, mais il 

semble se rapprocher davantage du premier, et la 

grande ressemblance qu'il a avec le second, est ar- 

tificielle et provient de L'imitation. Il allie heureuse- 

mentle sentiment du sublime et celui du beau, et, 

quoiqu'il n'6gale pas V'Anglais dans le premier et 

le Francais dans lesecond, il les surpasse tous deux 

en ce qu'il les reunit. Il montre dans le commerce 

des hommes plus de complaisance que lAnglais, 

et, sil n'apporte pas en sociât6 une vivacit6 

aussi agrable et autant d'esprit que le Francais, il 

y montre plus de modestie et de jugement. En 

amour, comme en toute autre chose, il est assez m6- 

thodique, et, comme pour lui le beau ne va pas 

sans le noble, il est assez froid pour pouvoir tenir 

compte des considârations de biensâance, de faste - 

et de dignită. Aussi la famille, le titre et le rang 

sont-ils pour lui en amour, comme dans les rela- 

tions civiles, des choses de grande importance. Ii 

Sinquitte beaucoup plus que les prâcâdents du 

qwen dira-t-on? et, sil sent en lui-mâme le dâsir 

de quelque grand perfectionnement, cette faiblesse 

qui Pempâche d'oser âtre original, quoiqu'il ait 

tout ce qu'il faut pour cela, et ce souci exagâre de 

Popinion d'autrui Otent toute consistance ă ses 

qualit&s morales, en les rendant variables et en leur 

donnant un air empruntâ. | 

Le Hollandais est naturellement ami de l'ordre
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et du travail, et, comme il ne songe qu'ă Vutile, il 
a peu degotit pour ce qui est beau ou sublime dans 
un sens plus €lev6. Un grand homme pour lui ne 
signifie autre chose qu'un homme riche; par amis 
il entend ses correspondants, et il trouve trâs-en- 
nuyeuse une visite qui ne lui rapporte rien. Il 
contraste avec le Francais et avec l'Anglais, et c'est 
en quelque sorteun Allemand irăs-flegmatique.: 

Si nousessayons d'appliquer ces rem arquesă quel- 
que cas particulier, par exemple au sentiment de 
l'honneur, nous trouverons les diffârences suivan- 
tes dans les caractâres des nations. Le sentiment 

„de V'honneurestehez le Francais vanite ', chez PEs- 
pagnol arrogance :, chez l'Anglais fierte 3, chei 
I'Allemand orgueil î, et chez le Hallandais suf- 
fisance *. Ces expressions paraissent synonymes 
au premier aspect, mais elles designent des diftâ- 
rences tres-remarquables. Lavanitd recherche P'ap- 
probation, elle est volage et changeante, mais elle 
a un extârieur poli. L'arrogant s'attribue toutes sor- 
tes de mârites imaginaires; il s'inquiăte peu du 
suffrage d'autrui; ses maniăres sont dures et inso= 
lentes. La fierte n'est veritablement que la con- 
science de son propre mârite, lequel peut souvent 
âtre rel (et c'est pourquoi on parle quelquefois 

1 Zitelkeit. 
* Hochmuth. 
3 Stolz, 
* Haffarth. 
5 4ufgeblasenheit.
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dune noble fiert, tandis qu'on ne peut attribuer 

ă personne une noble arrogance, parce que Varro- 

gânce indique' toujouis: une estime de soi-mâme 

exagerte et fausse); Phomme fier se montre ă l'6- 

gard des autres indi/ferent et froid. Lvorgueil est un 

coiiipos6 de fierts et de vanitt ('). Il lui faut des 

hommages ; aussi les titres, les gân6alogies, le 

faste lui conviennent-ils. L Allemanda surtoutcette 

faiblesse.. Les expressions tres gracieu, ' trăs fa- 

vorable ?, irts bien n6?, et tous le pathos de ce genre 

rendent sa langue raide et'embarrasste, eten ban- 

nissent cette belle simplicit& que d'autres peuples 

peuvent donner âă leur style. Les manitres de 

Porgueilleux en sociât&sont cârâmonieuses. L'homme 

suffisani est un orgueileux qui montre clairement 

dans sa conduite le peu de cas qu'il fait des autres. 

Ses maniăres sont grossitres. Ce misârable dâfaut est 

tout ă fait oppos6ă un goât dâlicat, parce qu'il est 

&videmment stupide; car le moyen de satisfaire le 

sentiment de l'honnâur n'est sârement pas d'exci- 

ter autour de soi la haine et la mordante satire, 

en affichant le mepris de tout le monde. 

En amour, PAllemand et l'Anglais ont un as- 

() L?bomme orgueilleux n'est pas n6cessairemenl arrogant ; 

c'est-ă-dire ne se fait pas nâcessairement une ide exagerte e! 

fausse de son merite. Il peut s'estimer ă sa juste valeur; seule- 

ment il a le mauvais goât Wen faire parade. 

1Gnădig. 
2 Hochgeneigi. 
3 Hoch-und, IP'ohlgeboren.
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sez bon estomac: et leur gofit ne manque pas de 
d6licatesse; mais il est surtout sain et solide. L'Ita- 
lien y est raffin6;.PEspagnol fantastique, le Fran- 
cais friand. i : 

La religion de la partie du monde- que nous ha- 
bitons:ne vient pas de quelque goât. particulier, 
mais elle a une souree respectable. Aussi est-ce 
seulement dans les 6carts oă tombent les homrhes 
en matitre de religion et dans tout ce qui leur ap- 
partient v6ritablement que nous pouvons trouver 
des indices des diverses qualits nationales. Je ra- 
mâne ces 6carts aux idâes gân6rales suivantes : crâ- 
dulit€, superstition, fanatisme et îndifference *. La 
credite est presque toujours le partage de la par- 
tie ignorante de chaque nation, de tous ceux chez 
qui on ne remarque guăre de sentiment dslicat.-La, 
persuasion naît chez eux de la tradition et de 
l'6clat extârieur, sans qu'aucun sentiment d6- 
licat contribue ă la dâterminer. Oa trouve dans le 
Nord des peuples tout entiers de cette espăce. 
La credulit6, quand elle se joint â un got 
bizarre, devient de la superstition. Ce goât est par 

“ lui-mâme un principe qui nous porte ă croire ais6- 
ment ('), et, de deux hommes dont Pun serait pos- 

*Leichtglaubigheit, Aberglaube, Schwărmerei, Gleichgul- 
tigheit. Kant traduit lui-m6me entre parenthăses toutes ces expressions par les iermes dont je me sers dans la traduelion. J.B. 

(!) On a remargu€ d'ailleurs que les Anglais , ce peuple si sens6,
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s6d6 de cet esprit,tandis que autre aurait un ca- 

ractăre plus froid et plus mesurs, le premier, fât-il 

supârieur au second par Pintelligence, serait cepen- 

dant plutăt dispos6 par son inclination dominante 

ă croire quelque chose de surnaturel que ce der- 

nier, ă qui sa nature vulgaire et flegmatique,sinon 

sa, pânâtration, evite cette sorte d'6cart. Le super- 

Stitieux se plaît ă placer entre lui et le suprâme 

objet de notre vândration certains hommes puissants 

et merveilleux, des gants de saintete, pour ainsi 

dire , auxquels la nature obâit, dont les conjura- 

tions ouvrent ou. ferment les- portes: de fer du 

Tartare, et qui, touchant le ciel de leur tâte, ont 

n&an moins les pieds en ce bas-monde. C'est pour-. 

quoi les lumiăres de la saine raison trouvent en 

Espagne de grands obstacles, non parce qw'elles ont 

_ă dissiper Pignorance, mais parce qu'elles renton- 

trent un goât singulier, pour-qui le naturel est 

chose vulgaire, et qui ne croirait pas au senti- 

ment du sublime, si Pobjet n'en &tait pas bizarre. 

Le fanatisme est, pour ainsi dire, une pieuse 

presomption ; il naît d'une certaine fiertă et d'une 

confiance exagâre 'en soi-mâme, qui fait quwon 

ont nsanmoins une certaine facilite ă croire au premier moment 

des choses €tonnantes et absurdes, annonces avec assurance; on 

a:de cela beaucoup dexemples. Cest qwun esprit hardi,ayant par 

devers-]ui diverses experiences od il a irouv6. vraies certaines 

choses exiraordinaires, passe vile par-dessus les petites r6flexions 

qui arrâtent bientâi une tâte faible et dâfiante, et la garantissent 

ainsi parfois de Perreur, sans qui! y ait grand mârite de sa part.
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croit se rapprocher des natures câlestes et s'6le- 
ver par un vol merveilleux au-dessus de Pordre 
accoutum6 et preserit. Le fanatique ne parle que 
d'inspiration immediate et de vie contemplative, 
tandis que le superstitieux fait des voux devant des 
images de saints, grands faiseurs de miracles, et 

“place sa confiance dans certains avantages imagi- 
naires et inimitables d'autres personnes de sa pro- . 
pre nature. Les 6carts du sentiment religieux , 
comme nous l'avons remarqu6 plus haut, sont des 
indices du sentiment national, et c'est ainsi que 
le fanatisme (4), du moins dans les temps ant6- 
rieurs, est rencontr6 surtout en Allemagne et 
en Angleterre, comme un dâveloppement exagâr6 
des nobles sentiments qui appartiennent au ca- 
ractere de ces peuples. En gen6ral, quelque im- 
pâtuosit€ qu'il montre d'abord, il n'est pas ă beau- 
Coup pres aussi nuisible que le penchant ă la 
superstition, parce qu'un esprit, 6chauffă par le 
fanătisme, se refroiditpeu ă peu et finit par retomber 
dans sa moderation ordinaire et naturelle,, tandis 
que la superstition jette insensiblement de pro- 
fondes racines dans un nature] paisible et passif, 
et 6te ă Phomme enchaînâ tout retour â des idâes 

(*) 11 faut bien distinguer le fanatisme de Pent/ousiasme. Le premier croit ă une communication immâdiate ei ex(raordinaire avec une nature supârieure ; le second mexprime qu'un iat d'exaltation de Vesprit, €chaufi€ au del du degre convenable par quelque principe, patriotisme, amiti€, ou religion, mais sans que s'y joigne aucune ide d'un commerce surnaturel,
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moins dangereuses. Enfin un homme vain et fri- 

vole n'a. point un vif sentiment du sublime, et sa 

religion, vide de toute Emotion, n'est le plus sou- 

vent qu'uneaffaire de mode, ă laquelleil vaque avec 

toute la bonne grâce possible, mais qui le laisse 

froid. C'est lă l'indi/ference ă laquelle Vesprit fran- 

cais semble surtout enclin. De cette indifisrence ă la 

raillerieiln'yaqu'un pas,et, bien examinâeau fond, 

elle est bien peusloignâed'uneentiărerenonciation. 

Si nous jetons un rapide coup-d'aeil sur les autres 

parties du monde, nous trouverons que l'Arabe est 

le plus noble des Orientaux, quoique şon goit d6- 

genăre beaucoup en bizarrerie. II est hospitalier, 

gânsreux et sincâre, mais ses râeits, son histoire, et 

en gânâral ses sentiments sont toujours mâles de 

merveilleux. Son imagination 6chaufite lui repr6- 

sente les choses sous des formes exagârtes et bizar- 

res, et la maniăre mâme dont sa religion se repan- 

dit fut une grande merveille. Si les Arabes sont en 

quelque sorte les Espagnols de LOrient, les Persans 

sont les Francais de l'Asie. Ils sont bons postes, 

polis et d'un got assez dâlicat. Ils ne se montrent 

pas fort rigoureux observateurs de !Islamisme, 

et leur caractâre port6 ă la gaietâ leur permet une 

interprâtation assez mitigâe du Coran. On pourrait 

regarder les Japonais comme les Anglais de cette 

partie du monde, mais ils ne leur ressemblent guăre 

que par leur constance, qu'ils poussent jusqu'ă la 

plus extrâme opiniâtret, par leur courage et leur
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mâpris de la mort. Du reste on trouve chez eux peu 
detracesd'un sentiment plus delicat; Les.Indiens ont 
un goât dominant pour cette espăce de sottises qui 
tombe dans le bizarre. Leur religion consiste en 
des sottises de ce genre. Des idoles d'une figure 
monstrueuse, Pinestimable dent du puissant.singe 
Hanuman, les pânitences contre nature que s'im- 
posent les faquirs(espăce de moines mendiants), ete., 
sont de leur goât. Le sacrifice volontaire que les 
femmes font d'elles-mâmes sur le mâme bâcher qui 
devore les restes de leurs maris est une horrible 
extravagance. Y a-t-il rien de plus soi et de plus 
fastidieux que les compliments prolixes et 6tudies 
des Chinois. Leurs peintures mâmes sont bizarres et 
representent des figures extraordinaires ei hors de 
mature, telles qu'on n'en rencontre pas dans le 
monde. Ils ont aussi des sottises respectables, parce 
qu'elles sont d'un usage (*) fort ancien, et :aucun 
peuple du monde n'en a davantage. | 
*: Les Negres Afrique n'ont recu de la nature 
aucun sentiment qui s'6lăve au-dessus de l'insigni- 
fiant. Hume defie qui que ce soit de lui citer un seul 
exemple d'un năgre qui ait montr des talents, et 
il soutient que, parmi les milliers de noirs qu'on 
transporte loin de leur pays, etdont un grand nom- 

(5 On celâbre encore ă Pâkin une câr&monie qui a pour but de chasser par un grand bruit, pendant les €clipses du soleil ou de la June, le dragon qui veut dâvorer ces corps c6lestes, et on conserve ceridicule usage qui date des temps d'ignorance les plus recul€s, quoiqu'on soit aujourd?hui mieux instruit.
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bre'ont t6 mis en libert6, il ne s'en est jamais ren- 

contr6 un seul qui ait produit gquelque chose de 

grand dans Part ou dans la science, ou dans quel- 

que autre noble occupation , tandis qu'on voită 

chaque instant des blanes s'6lever des derniers 

rangs du peuple et acqutrir de la considâration 

dans le monde par des talents 6minents. Tant est 

grande la difference qui sâpare ces deux races 

4'hommes, aussi 6loignâes Pune de Pautre par les 

qualitâs morales que par la couleur. La religion 

des fâtiches, si r&pandue parmi eux, est une sorte 

d'idolaţrie si mis6rable et si sotte qu'on ne la croi- 

rait pas possible dans la nature humaine. Une 

plume d'oiseau, une corne de vache, une coquille, 

ou toute autre chose de ce genre, dâs quelle a €t€ 

consacrâe par quelques paroles, devient un objet de 

vânsration , et on Vinvoque dans les serments. Les 

noirs sont trăs-vains, mais ă leur manitre, et si 

babillards qu'il faut les sâparer ă coups de bâton. 

-Parmi tous les sauvages, îl n'y a pas de peuple 

qui montre un caractăre aussi sublime que ceux de 

PAmdrique du Nord. Ils ont un vif sentiment de 

Phonneur, et, cherchant, pour en acqutrir, de 

rudes aventures ă cent milles de leur pays, ils ont 

le plus grand soin de ne pas paraître y dâroger, 

Jorsque leurs ennemis, aussi eruels qu'eux, cher- 

chent, aprăs les avoir pris, ă leur arracher de 

Jâches soupirs par les plus affreux tourmenis. Le
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sauvage du Canada est d'ailleurssincăre et droit. Ses 
amniti6s sont aussi extraordinaires et aussi enthou=" 
siastes que tout ce qu'on a jamais raconte des temps 
fabuleux. II est extrâmement fier, sent tout le prix 
de la libert6, et ne souffre pas, mâme quand il sagit 
de son €ducation, des procâd6s qui -lui fassent 
sentir une basse sujâtion. C'est probablement ă des 
sauvages de ce genre que Lycurgue a donn6 des lois, 
et, si un l6gislateur se rencontrait chez ces six na- 
tions, on verrait une republique spartiate se for-- 
mer dans le Nouveau-Monde. L'entreprise des 
Argonautes diffâre peu des expâditions guerriă- 
res de ces peuples, et Jason n'a sur Atiaka-Kulla- 
Kulla que Vavantage de porter un nom grec. Tous 
ces sauvages n'ont gure le sentiment du beau 
dans le sens moral, et le pardon gânsreux d'une 
offense, cette noble et belle vertu, est une chose en- 
tierement inconnue parmi eux ; ils le regardent au 
contraire comme une misârable lâchetă. La bra- 
voure est le plus grand msrite du sauvage, et la 
Vengeance sa plus douce voluptâ. On trouve chez 
les autres naturels de cette partie du monde peu 
de traces d'un caractâre enclin â des sentiments 
plus dâlicats, et une apathie extraordinaire est le 
caractâre distinctit de cette espăce d'hom mes. 

Si nous considerons les rapports des sexes entre 
eux dans les diverses parties du monde, nous trou- 
Vons que seul l'Europcen a trouvă le secret de parer 
amour de iant de fleurs, et, de donneră cette puis-
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sante inclination un tel caractâre, qu'il n'en a pas 

seulement releve singuligrement les charmes , mais 

mâme. qu'il y a ajoute la plus grande dâcence. Les 

Orientaux ont sur ce point le goât le plus faux. 

N'ayant aucune idte du beau moral qui peut sal- 

lier avec, ce penchant, ils perdent; par lă jusqw'au 

prix que peut avoir le plaisir des sens, et leurs ha- 

rems sont pour eux des sources dW'inqui6tudes con- 

tinuelles. L'amour leur fait commettre toutes sortes 

de sottises ; la principale est le soin qu'ils prennent 

de s'assurer la premitre possession de ce bijou 

imaginaire, qui n'a de prix qu'autant qu'on le 

brise et dont Pexistence donne lieu en Europe ă. 

tant de malins soupgons ; ils emploient pour le con- 

server les moyens les plus iniques et souvent les 

plus honteux. Aussi les femmes sont-elles condam- 

nâes, dans ce pays, ă une 6ternelle captivit€; es- 

claves, quand elles sont filles, elles le deviennent 

ensuite d'un mari cruel, inepte et toujours soup- 

conneux. Dans le pays des Noirs, peut-on cher- 

cher autre chose que ce qu'on y trouve partout en 

effet, c'est-ă-dire le sexe feminin dans le plus rigou- 

reux eselavage? Un lâche est toujours un maiître dur 

pour ceux qui sont plus faibles que lui ; c'est ainsi 

que chez nous tel homme est un tyran dans sa 

cuisine qui hors de sa maison ose ă peine regarder 

queiqw'un en face. Le pre Labat raconte,il est vrai, 

qu'un charpentier negre ă qui il avait reproche la 

duret6 de sa conduite envers sa femme , lui avait
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r&pondu : «Vous autres sages, vousâtes de vâritables. 
fous, car vous commencez par trop accorder ă vos 
femmes, et vous vous plaignez ensuite quv'elles vous 
fassent tourner la tâte. » On pourrait eroire qu'il 
Y a dans cette r&ponse quelque. chose qui msrite 
rflexion, mais le drâle Gtait noir de la tâte aux 
pieds, preuve 6vidente qu'il ne savait pas ce qu'il 
disait. Parmi tous les Sauvages, il n'y en a pas 
chez qui les femmes jouissent d'une plus grande 
considâration que ceux du Canada; peut -âtre Surpassent-ils par ce cât6 notre monde civilis6. Ce 
n'est pas qu'ils leur rendent d'humbles visites , ce 
ne sont lă que des compliments. Non, elles ont 
r6ellement ă commander 3 elles s'assemblent et d&- 
libărent sur les affaires les plus importantes de la 
nation, sur la paix et la guerre; elles envoient ensuit6 leurs deputâs au conseil des hommes, et ordinairement leur voix est celle qui decide. Mais elles paient assez cher cet avantage; elles ont toutes les affaires domestiques sui les bras, et elles par- 
tagent encore toutes les fatigues de leurs maris. 

Si nous jetons enfin quelques regards sur Phis- 
toire, nous voyons le goât des hommes, semblable ă Protâe, changer constamment de forme. I/anti- quit6 grecque et romaine donna des marques cer- taines d'un vâritable sentiment du beau et du sublime, dans la possie, dans la sculpture, dans Larchitecture, dans la legislation et mâme dans les mours. Le gouvernement des empereurs romains
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substitua ă la noble et bellesimplicite des anciens 

temps la magnificence et un faux 6clat, comme 

Vattestent les debris de V'6loquence et de la possie, 

etmâmel histoire des mours de cette 6poque. Insen- 

siblement mâme ce reste d'un goât delicat .s'6tej- 

gnit sous les ruines de P6tat. Les barbares, aprâs 

avoir affermi leur puissance, introduisirent un cer- 

tain goât dâprav€, qu'on nomme gothique, et qui 

tomba dans toutes sortes de sottises. On n'en 

vit pas seulement en architecture, mais aussi 

dans les sciences et en toutes choses. Ce senti- 

ment d&gân6r6, une fois introduit păr un faux art, 

prâfâra toute forme ă Pantique simplicit€ de la 

nature , et il tomba ou dans lexagâration ou 

dans la fadaise. Le plus haut essor que prit le g6- 

nie humain pour s'6lever au sublime n 'aboutit 

qu'au bizarre. On vit des bizarreries 6tonnantesen 

religion et dans le monde, et souvent un mâlange 

bâtard et monstrueux de ces deux espăces de bizar- 

reries. On vit des moines, un livre de messe dans 

une main et un 6tendard guerrier dans lautre, 

dirigeant des troupes de victimes ahustes vers de 

lointaines contrâes et une terre plus sainte, d'oui 

elles ne devaient pas revenir ; des guerriers consa- 

er6s, sanctifiant par des veux solennels leurs vio- 

lences et leurs crimes; et, plus tard, une espăce sin- 

guliăre de hâros fantasques qui sappelaient che- 

valiers, courant aprăs les aventures, les tournois, 

les duels et les actions romanesques. Pendant ce 
i ei 

LI i
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temps, la religion, ainsi quelesscienceset les meurs, 
furent souill6es par de miscrables sottises, car on 
remarque que le goât ne dâgânăre pas ordinaire- 
ment en un point, sans que tout ce qui est du res- 
sort de nos sentiments dâlicats montre des traces 
6videntes de cette dâcadence. Les voux des cloî- 
tres transformărent une foule d'hommes utiles en 
de nombreuses sociâtâs d'oisifs laborieux » que 
leur genre. de vie rendait propres ă inventer ces 
mille sottises scolastiques qui de lă se repan- 
dirent dans le monde et s'y accrâditărent. Enfin, 
maintenant que, par une sorte de palingânssie, le 
genre humain s'est heureusement relev d'une 
Tuine presque entire, nous voyons fleurir de nos 
jours le goât du beau et du noble aussi bien dans 
les arts que dans les sciences et dans les moeurs, 
et il n'y a plus rien ă souhaiter, sinon que le faux 
6clat, qui trompe si aisement, ne nous 6loigne pas 
ă notre insu de la noble simplicită, et surtout que 
les vicux prâjugâs n'âtouffent pas toujours le se- 
cret encore inconnu de cette 6ducation qui consis- 
terait ă exciter de bonne heure le sentiment moral 
dans le sein de tout jeune citoyen du monde, afin 
que toute la d6licatesse de son esprit ne se borne 
pas au plaisir oiseux et fugitif de juger avec plus 
ou moins de goât ce qui se passe autour de nous. 

FIN DU TOME SECOND, 
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