
CRITIQUE 

DU JUGEMENI.



ELAN ELA i Li mierea 
Ida Se A 
i 

CRITIOUE ———— 

DU JUGEMENT 
SUIVIE DES OBSERVALIOAS 

ii . 
md, 

a
 

SUR LE SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME, 

Par Emm. fant, Va vag ora 

PRADULT DE L'ALLEMAND 

| PAR J. BARI, 
Protesscur agrâgt de philosophie au Collâge Charlemagne. 

AVEC UNE INTRODUCTION DU TRADUCTEUR. 

| Y si TOME PREMIER. 
pom mimi 

PARIS, 

LIBRARIE PIILOSOPHIQUE DE LADRANGE, 
Quai des Augustins, 19. 

1946



IDIOteca Lenira : UB: VETIRaEa 3 

pUCL. RESTI 

m. 009 (84. 
e 27 AA 
   



X Monsieur 

VICTOR COUSIN 

DGommape Z uz Blue PECOHHALIIAH, 

J. BARNi. 

    ApOa31 A93TOIJ0l8 

WO UMAN 30980 
    



4 

BIBLIOTECĂ PERSONALĂ 
PROF. BANU IOM



  
  

AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR. 

Depuis le commencement de ce siecle, c'est-ă- 
dire depuis I'6poque oii quelques âcrivains, M. Vil- 
lers, M. de Tracy, M. de Gerando, madame de 
Siaăl (1), appeltrent sur Kant Vatiention de la 
France, sa doctrine n'a cesse d'exciier Pinterât des 
penseur's, maisil s'en faut qu'elle şoiLă cette heure 

(1) La Philosophie de Kant, par M. Charles Villers, est de 1801. 
La mâme annâe. parut , traduit du hollandais » PEssai d'une ex - 
position succincie de la critique: de la raison pure par Kinker, 
et ce petit ouvrage, remarquable par sa elart€ , mais un peu su- 
perficiel ; fournit ă M. de Tracy le sujet d'un mâmoire lu ă Plnsti- 
tut le 7 florâal an 10 ( Memoires de PInstitui national, sciences 
morales et politiques, tome ww, p. 544). 1] est curieux de voir 
comment Hant fut accueilli en France par un ilustre disciple de
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mâme bien connue parmi nous et qu'on lui ait 

rendu tous les honneurs qu'elle merite. M. Cousin 

qui a 6leve en France l'6tude de histoire de la 

philosophie ă la hauteur d'une methode, et lui- 

meme a tant fait pour lavancement de cette 

âtude, ne pouvait passer indiffârent ă cot€ d'une 

Pecole ă laqueile il avait fait une si rude guerre en Allemagne, et 
qui , puissante encore chez nous au d6but de ce sitele, allait bien- 

t6t perdre sa domination et son erâdil. — Dans son Histoire com- 

paree des systemes de philosophie , relativement auz principes 

des connaissances humaines , qui parul en 1804, M. de Gerando 

entreprit d'esquisser et de juger la philosophie critique (Tome 1, 

ch. xvi et xvir), etsi son esquisse el son apprâciation sont encore 

bien superficielles et bien incomplătes, elles ne manquent pas 

dintârât , surtout quand on se reporte ă PEpoque oii fut €crite cette 

histoire. Il est juste aussi de rappeler ce que nous apprend M. de 

Gârando lui-mâme dans une note de son ouvrage (tome ui, p. 174) 

que , cinq ans avant la publication de cet ouvrage, il avait prâ- 
sent6 ă Pinstitut une notice sur la philosophie crilique, ă laquelle 

le prix avail 6t€ dâcerne, mais qu'il avait retranchâeă Pimpression, 

la jugeant trop insuffisante, et que, deux ans plus tard, il lui com- 

muniqua une nolice plus dâiaill6e.—Le livre de PA4/lemagne, qui 
contient sur Kant quelques pages briliantes (troisiăme partie, ch. vI), 
inaprim6 et supprim€ , comme on sait, par la police impâriale en 

1810, parută Paris en 1844. — Puisque nous parlons des premiers 
travaux auxquels donna lieu en France la philosophie de Kant, il 
faut citer un choix de morceaux publi6s par le Conservateur en 1800 
(le Conservateur ou recueil de morceauz in€dils dhistoire , de 
politique, de litterature et de philosophie, tires des portefeuilles 
de N. Francois (de Neufchateau), Paris, Crapelet, an viu, tome u); 
ce sont : 4 une Notice litteraire sur M. Emmanuel Kant et sur 
Pâtat de la Metaphysique en Allemagne au moment ot ce phi- 
losophe a commence ă y faire sensation, tirce du Ş pectateur du 
Nord ; 2 une traduction d'un petit crit de Kant intilul6 : Idee de 
ce que pourrail €tre une histoire universelle dans les vues d'un 
citoyen du monde; 5* une traduction de Pabrâg6 de la Religion 
dans les limites de la raison. Cet abreg€, dont MM. Lortet et
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philosophie qui avait eu un si grand retentissement 

en Allemagne, et qui, au moment ou elle commen- 

caită piquerla curiosit€ des Frangais, avait dejă pro- 

duit au delă du Rhin une si puissante et si feconde 

agitation. Dans un temps ou l'on ne connaissait 

en France la philosophie de Kant que par quelques 

faibles esquisses, il entreprit de Pexposer ei de la 

juger dans son enseignement public (1); meme, 

Bouillier ont publi€ râcemment une nouvelle traduction (7hcorie 

de Kant sur la religion dans les limites de la raison , traduit 

par le docteur Lortet et precede d'une întroduction , par 

M. F. Bouillier (Paris et Lyon, 1842), est ici altribuă i Kant 

et dâsign6 sous ce litre: Theorie de la pure religion morale , 

considerte dans ses rapports avec le pur christianisme. Le 

iradueteur, Phil. Huldiger, y a joint des claircissements et 

des considârations g&nrales sur la philosophie de Kant. — A celte 

&poque avaient dâjă paru la traduetion d'un petit ouvrage ayant 

pour litre : Projet de paiz perpetuelle (Paris, 1196), et celle 

du petit 6crit dont je publie une nouvelle traduction ăla suile de 

la Critique du Jugement (Observations sur le sentiment du beau 

et dau sublime, traduit par Payer Imhoff, Paris, 1196).—On voit 

done quelle curiosit€ excitait le nom de Kant dâs la fin du dernier 

si&ele et le commentement de celui-ci. Mais on ne pouvait songer 

alors ă traduire ses grands ouvrages, et l'on se borna ă iraduire quel- 

ques-uns de ses petits crils.—Rappelons aussi que M. Maine de Bi- 

ran et M. Royer-Collard, ces deux fermes esprits qui commencereni 

la râforme pbilosophique dont s'honore notre sitele, ne manqut- 

rent. pas, le premier dans ses 6criis et le second dans ses cours, 

dexaminer et de discuter quelques-unes au moins des opinions di 

philosophe allemand, mais sans lui atlribuer encore toute Yim por- 

tance que r6velărent bientât des 6tudes plus approfondies. M. Laro- 

miguiăre parle aussi quelque part de Kant (Lecons de philosophie, 

deuzieme partie, sizieme lecon), mais de manibre ă prouver qwil 

le connaissait fort peu. —II faut citer enfin Particle de M. Stapfer 

dans la Biographie universelle. 

() Voyez, le Cours d'histoire de la philosophie moderne pen-
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le traducteur de Platon eut un instant la pensee 
de se faire celui de Kant. Mais d'autres travaux le 
dâtourntreni de cette tâche, et elle reste encore 
aujourd'hui presque entitre. Des trois critiques de 
Kant, c'est-ă-dire de ses irois plus importants ou- 
vrages, une seule a i traduite (1); les autres 
sont ă peine connues parmi nous (2). Or ces ou- 
vrages meriient assurement qu'on les traduise 
dans notre langue, et, si difficile, si ingrat mâme 

dant les annces 1816et 18117, dont M. Cousin va publier une nou- 
velle &dition (chez Ladrange, Paris, 1846), et surtout le Cours 
d'histoire de la philosophie morale au dix-huitieme siecle pen- 
dant Vannce 1820, troisieme partie. — Philosophie de Kant 
(Paris, Ladrange , 1842 ). 

(1) La Critique de la raison pure , traduite par M. 'Tissot (Pa- 
ris, Ladrange, 1836). M. 'Tissot vient de publier une nouvelle 6di- 
tion de sa traduction ( Paris, Ladrange, 1845), ouiil a eu heu- 
reuse idee de suivre Pexemple donne par Rosenkranz dans son ex- 
cellente €dilion des euvres de Kant, c'esl-a-dire de reproduire la 
premitre 6dition (1781) en indiquant dans des notes 0u en ajoutant 
dans un appendice les changemenis faits par Kant dans la se- 
conde (1787). 1l est en effet curieux ej, important de noter ces 
changements et de suivre Kant de la premitre ă la seconde €di- 
tion. 

(2) Les analyses de ces deux ouvrages qui ont 616 faites jusqu'ici 
en francais ou traduites de Pallemand ne sont pas propres, il faut Vavouer , ă diminuer les difficuliâs de Pâtude du texte, qw'elles se bornent ă reproduire en le dâmembrant et en le defigurant. — Academie des sciences morales ei poliiiques, en mettant au con- coursP£Eramen critique de la Philosophiv allemande, a provoqu€ d'importanis iravaux sur Kant, mais qui ne sont point, encore connus. Voyez le Rapport intâressant que vient de publier M. de Remusat (Paris, Ladrange , 1845),ă qui nous devions dtjă un excellent morceau sur la Critique de la raison pure (Essais de Philosophie, tome Aer),
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â certains Egards que soit ce genre de travail , je 

me suis hasarde ă l'entreprendre. Voici d'abord 

la traduction de la Critigue du Jugement, et j'espăre 

publier bientât celle de la Critique de la raison pra- 

tique, travail dâjă fori avance. 

Quand îl s'agit d'un homme comme Kant ei de 

monuments comme la Critique de la raison pure, 

celle de la raison pratigue ou celle du Jugement, de 

simples analyses, quelque exactes et quelque d€- 

taill&es qu'elles soient, ne peuveni suffire. Malgre 

tous ses dâfauts, si antipathiques au gânie de no- 

tre langue, il faut traduire Kant et le traduire liii6- 

ralemeni, car rien ne doit dispenser en philosophie 

de Petude des monuments. Maisaussi Kant n'est pas 

de ceux qu'on peui se contenter de traduire ;.l'6- 

tude de ses ouvrages est difficile, et meme, disons- 

le, rebutante, surtout pour des lecteurs francais, ei 

c'est pourquoi îl importe de les preparer ă cetie 

&tude en les initiant aux idees du philosophe alle- 

mand par une exposition plus simple et plus 

claire, ă son langage par une explication de ses 

termes et de ses formules. Je ne pouvais donc me 

borner au r6le de traducteur, et j'ai di songer â 

joindre ă ma traduction un travail destine ă faci- 

liter Pâtude de l'ouvrage ; mais comme limpor- 

tance et les difficultes de ce travail m'arretent en- 

core, et que je ne veux pas trop retarder la publica- 

tion de la traduction imprimee dâjă depuis quelque
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temps, je me decide ă la faire paraitre d'abord, 

m'engageani ă en publier bientât Pintroduction. 

Je ne dirai rien ici de la Crifigue du Jugement , 

puisque j'en parlerai tout ă mon aise dans Pintro- 

duction que je prâpare; je veux seulement ajouter 

quelques mots sur le systeme de traduction que 

j'ai cru devoir suivre. M. Cousin, dans ses lecons 

sur Kant (1),a caracteris€ avectant dejustesseetde 

netiei€ les defauts de Kant comme €crivain, que 

je ne puis mieux faire ici que de reproduire son ju- 

gemeni. « Cet ouvrage, dit-il, en parlant de la Cri- 

tique de la raison pure, avait le malheur d'âtre mal 

€crii ; ce qui ne veut pas dire qu'il n'y ait souvent 

infiniment d'esprit dans les details, et mâme de 

temps en temps des morceaux admirables ; mais, 

comme Pauteur le reconnaiît lui-meme avec can- 

deur dans la preface de l'€dition de 1784, sil ya 

partout une grande clari€ logique, îl y a trăs-peu 

de ceite autre clari€ qu'il appelle esthetigue, et qui 

naiît de V'ari de faire passer le lecteur du connu ă 

linconnu, du plus facile au plus difficile, art si 

rare, suriout en Allemagne, et qui a entizrement 

manqu€ au philosophe de Kcenigsberg. Prenez la 
table des matitres de la Critigue de la raison pure, 
comme ]ă il ne peui 6ire question que de Pordre 
logique, de Venchaînement de toutes les parties de 

(1) Deuxiăme lecon , pages 25 et 26.
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Pouvrage, rien de mieux li€, de plus precis, de 

plus lumineux. Mais prenez chaque chapitre en 

lui-mâ&me, ici tout change: cet ordre en petit, que 

doit renfermer un chapitre, n'y est point; chaque 

idee est toujours exprimee avec la dernitre pr€- 

cision, mais elle n'est pas toujours ă la place oi 

elle devrait âtre pour entrer aisâment dans/esprit 

du lecteur. Ajoutez ă ce dâfaut celui de la langue 

allemande de cette &poque, pouss€ ă son comble, 

je veux dire ce caractăre d&mesurement synthâti- 

que de la phrase allemande, qui forme un con- 

traste si frappant avec le caractăre analytique de 

la phrase frâncaise. Ce n'est pastoul: indepen- 

damment de cette langue, rude encore et mal 

exercee ă la decomposition de la pensete, Kant a 

une auire langue qui lui est propre, une iermi- 

nologie qui, une fois bien comprise, est d'une 

nettet€ parfaite et mâme d'un usage commode, 

mais qui, brusquement presentee et sans les pre- 

leminaires necessaires, offusque tout, donne ă iout 

une apparence obscure et bizarre. » Les defauts 

que M. Cousin reproche ă la Critique de la raison 

pure, et qui, comme il le remarque, retarderent 

dans le pays mâme de Kant le succăs de cet immor- 

tel ouvrage, sont aussi ceux de la Critique du Juge- 

ment et de la Critique de la raisonpratique. Seulement 

Kant est en genâral dans ces deux derniers ouvra- 

ges plus sobre et moins difius que dans le pre-
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mier, et le caractăre mâme des sujets qui'il y traite, 

ici les principes de la morale ei les sentiments les 

idees qui s'y rattachent, 1ă le beau et le sublime, 

les beaux-aris, les causes finales, etc.; ce caracitre 

donne parfois ă son style une couleur moins s6- 

vere et moins dure. Cependani les m&mes defauts 

reparaissent et dominent. On comprend d'apr&s 

cela combien doit âtre difficile une traduction lit- 

terale de ces ouvrages. Or toute autre traduction, 

une traduction qui retranche ou ajoute, r&sume 

ou paraphrase, ne rend pas P'auteur iel qui'il est, et 

ne peut tenir lieu du texte. D'un autre câi6, une 

traduction literale court grand risque d'&tre bar- 

bare, ei de faire ă chaque instant violence aux ha- 
bitudes de notre langue et de notre esprit. Selon 

moi, le problme ă resoudre serait de traduire 
Kant d'une manitre qui, tout en reproduisant 
fidălement le texte, en attenuerait un peu les de- 
fauts, c'est-ă-dire y introduirait, sans le modifier, 

les qualites propres ă notre langue: Une traduc- 
tion qui remplirait ces deux conditions, ayant un 
double merite, rendrait un double service ă Pau- 

teur. Voilă le probleme que je me suis propos€, et 
j'en connais irop bien les difficultes pour me flat- 
ter de Vavoir resolu. J'espere du moins que mes 
efloris ne seront pas entizrement perdus. Si la 
langue francaise a la veriu de clarifier tout ce 
qu'elle rend ou iraduit, cela doit surtout sappli-
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que ă Kant, car, comme Pobscurită qu'on lui re- 

proche vient en partie, suivant la juste remarque 

de M. Cousin, du caractăre demesurement synth6- 

tique de sa phrase, et que la phrase francaise est 

au contraire- essentiellemenit analytique, traduire 

Kant en francais, c'est dâjă Peclaircir en corri- 

geant ou en aitenuant un dâfaut qui repugne â 

notre langue. 

Mais c'est assez insister sur les dâfauts de la 

maniere de Kant ; il est temps de le faire paraitre 

sous un autre jour. On ne sait pasassezen France 

que cet 6crivain que nous traitons de barbare a su 

parfois approcher de nos meilleurs 6crivains. C'esi 

ce qu'on voit dans la plupart de ses petiis 6crits,ei 

pariiculigrement dans celui qui a pour titre : 0b- 

servations sur le sentiment du beau et du sublime, et 

qui parut en 1761, c'est-ă-dire vingi-six ans avantla 

Critique du Jugement (1). Malgre quelques essais de 

traduction, ces petits 6crits sont en gânral peu 

connus en France, et, bien traduits, ils montre- 

raient Kant sous une face iouie nouvelle (2). 

(4) La premiăre edition de la Critique du Jugement est de 
4790. 

(2) Vai indiqu€ plus haut les petits 6crits de Kant qui ont 6t€ 

tradui!s en francais. On pourrait , en retraduisant ceux qui ont 6t€ 

traduits et en y ajoutant quelques-uns qui ne Pont pas encore 66, 

en former un curieux et piquant recueil. M. Cousin a song€ aussi ă 

ce travail, el il eut 6i6 digne de la plume du îraducteur de Platon 
de faire passer dans notre langue ce que Kant a produit de plus
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C'est lă que Kani parait tout au long ce qu'on le 

retrouve parifois dans certains passages de ses 

grands ouvrages, surtout dans les remarques et 

dans les notes, un homme d'infiniment d'esprit, 

dans le sens moderne et francais de ce mot, un 

fin et delicat observateur de la nature humaine, 

un ingânieux crivain, Car ce profond penseur, ce 

gânie abstrait, cet €crivain barbare Giait aussi tout 

cela. Son chef-d'ceuvre sousce rappori est sans con- 

iredit le petitouvrage que je viens de ciier. Aussi 

a-t-il 616 dEjă traduit trois fois en francais (1) ; 

mais il €tait bonde le retraduire, et j'ai voulu en 

joindre une nouvelle traduction ă celle de la Criti- 

que du Jugement, parce que ces deux ouvrages, 

quoique bien diflerents par la forme et le fond, oni 

un sujet commun, le beau et le sublime, et qu'il 

est curieux de rapprocher ces deux manitres si 

difierentes dont Kant a traite le mâme sujet ă 

vingt-six ans de distance. | 

Il ne faut pas chercher d'ailleurs dans les Obser- 

vations sur le sentiment du beau et du sublime le 

litt6raire. Heritier de celte lâche, je m'efforcerai de justifier la 
bienveillance qui me Pa confite. 

(1) La premiăre traduction est celle que jai indiqute plus haut. 
Ele est de 1796. — La seconde est de M. Keratry; elle est prees- 
dâe d'un long commentaire (Ezamen philosophique des conside- 
rations sur le sentiment du sublime et du beau de Kant, Paris , 
1823). — Une autre traduction fut publi6e la mâme annâe par 
M. Weyland sous ce lilre : Essai sur le sentiment du beau et du 
sublime.
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germe de la thâorie exposâe dans la Critigue du 

Jugement, et bien moins encore une ih6orie philo- 

sophique sur la question du beau et du sublime. 

Kant n'a point ici une si haute prâtention ; îl veut 

seulement, comme il en avertit des le debut, pre- 

senter quelques observations sur les sentiments 

du beau et du sublime. Il considâre ces senti- 

ments relativement ă leurs objets, aux caract&res 

des individus, aux sexes et aux rapporis des sexes 

entre eux, et enfin aux caracteres des peuples. Ce 

petit ouvrage n'est done qu'un recueil d'observa- 

iions. On n'y pressent pas le profond et abstrait au- 

teur de la Critique de la raison pure; Kant n'est 

encore que le beau professeur de Kcenigsberg, 

comme on Pappellait dans sa ville natale (1). Oril 

excelle autant dans le genre auquel appartient 

ce petit âcrit que dans la mâtaphysique. II se mon- 

tre ici aussi fin et spirituel observateur qu'ail- 

leurs subtil et profond analyste. On admirera la 

justesse et souvent la dlicatesse de ses obser- 

vations, un heureux et rare mâlange de finesse ei 

de bonhomie (2),enfin le tour ingenieux ei vif qu'il 

donne ă ses idees et ou parait clairement Linfluence 

(1) Voyez la preface de Rosenkranz au volume de son €dition 

qui contient la Critigue du Jugement el les Observations sur le 

sentiment du beau et du sublime (Vorrede, s. vin). 

(2) Ce mâlange de finesse et de bonhomie est une des qualitâs les 

plus saillantes du caractâre de Kant. C'est encore un trait qu'il a 

de commun avec Socrate auquel on Pa justement compare.
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de la liii6raiure franqaise. Si parmi ces remar- 
ques quelques-unes ont cesse d'âtre vraies (1), si 
d'autres nous paraissent 6troites et mesquines (2), 
on retrouve dans la plupart une penstrante obser- 
vation ei une haute intelligence de la nature hu- 
maine. Mais la plus remarquable partie de ce petit 
€crit est sans contredit celle ou Kant traite du beau 
et du sublime dansleurs rapports avec les sexes, 1] y 
ală sur les qualitesessentiellement propres aux fem- 
mes, sur le genre particulier d'&ducation qui leur 
convient, sur le charme et les avantages de leur so- 
cite, des observations pleines de sens et de finesse, 
des pages dignes de Labruytre ou de Rousseau (3). 
Kant reprend apr&s celui-ci cette thăse, si admi- 
rablement developpte dans la dernitre partie de 
IEmile, que la femme, ayant une destination 
particulidre, a aussi des qualites qui lui sont 
propres, et qu'une inielligente Education doit cul- 
tiver et d&velopper conformement au vou de la 
nature. Nul au dix-huitieme siăcle n'a parle des 

(1) Tel est, par exemple, comme le remargue Rosenkranz, 
(page 9 de la preface deja cite), le jugement qu'il porte sur les 
Francais (page 504 de la iraduction), ce jugement auquel la, rEvoluţion franţaise est venue donner depuis un si €clatant d6- 
menti. 

(2) Par exemple son jugement sur Parchitecture du moyen-âge (page 319 de la iraduction). 
(3) Aussi Pauteur des Observations sur îe sentiment du beau et du sublime tut-il appele le Labruyăre de PAllemagne.
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temmes avec plus de delicatesse et de respect (1). 

On serait tente de croire avec le nouvel €diteur 

de Kant, Rosenkranz (2), que le cceur du philoso- 

phe n'est pas toujours reste indifierent aux attraiis 

dont îl parle si bien. Mais je ne veux pas gâter par 

mes commentaires le charme de ce petit ouvrage. 

II est inutile aussi de le rapprocher de la Grizigue 

du Jugement, car il n'y auraii que des diflerences 

ă remarquer, et si, ă exemple de Rosenkranz, 

j'ai reuni ces deux ouvrages dans la -traduction, 

c'esi que le contraste m'a paru piguant, 

Kant (3) avaii fait interfolier pour son usage un 

exemplaire de ce petit €crit, et, apres avoir charge 

dadditions chacune des pages ajoutees, et, en 

beaucoup d'endroits, les marges memes du texte,il 

Pavait donne en 1800 au libraire Nicolovius, sans 

doute en vue d'une nouvelle €dition. D'aprăs Ro- 

senkranz, qui a eu, en composant son 6dition, cet 

exemplaire entre les mains, ces additions sont des 

observations varices et quelquefois piquantes, qui 

seraitachent au meme sujet, le sentiment du beau 

et du sublime, mais se repandent dans toutes les 

(1) LI reproche ă Rousseau, en qui il se plait d'ailleurs ă recon- 
naiîlre un grand apologiste du beau sexe, d'avoir os6 dire qwune 

femme n'est jamais autre chose qwun grand enfant, et il ne 
voudrait pas, dit-il, pour tout Por du monde avoir €crit cette phrase 

(Traduclion francaise, tome u, p. 305); 
(2) Preface dâjă cite, p. zu, 

(3) Preface deja citâe,, pages vi et vu.
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directions et prennent diverses formes. Ici Kant 

developpe entitrement sa pensee, lă il se borne ă 

l'indiquer, et quelquefois un seul mot lui suffât. 

Rosenkranz n'a pas cru devoir se servir en gen€- 

ral de ce brouillon, parce que !Pon retrouve tout 

ce qu'il contient d'important dans d'autres ou- 

vrages de Kant. J'ai suivi le texte de son edition. 

Quani ă la Critigue du Jugement, je me suis 

servi ă la fois de la troisieme 6dition (1799) (1) et 

de celle de Rosenkranz. 

(1) Pai d6jă indiqu€ la date de la premiăre edition, 1790, c'est 

ă dire 9 ans aprâs la Critigue de la raison pure et 2 ans aprts la 

Critigue de la raison pratique. La, seconde âdition est de 1793. 

Ce î5 decembre 1845. 

I., BARNI. 
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PREFACE. 

On peut appeler raison pure la faculte de 

connaitre par des principes a priori, et critique 

de la raison pure, lexamen de la possibilite et 

des limites de cette faculte en gânăral, en n'en-— 

tendant par raison pure que la raison consideree 

dans son usage thâorique, eomme je Lai fait, sous 

ce titre, dans mon premier ouvrage, et sans pre€- 

tendre soumeltre aussi ă examen la faculte prati- 

que que dâterminent en elleses propresprincipes. 

La critique de la raison pure ne comprend done 

que “notre facultă de connaitre les choses a priori: 

elle ne s'occupe que de la faculie de connaitre, abs- 

traction faite du sentiment du plaisir ou de la 

1
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peine et de la facultă de desirer; et dans la fa— 

culte de connaitre, elle ne considâre que Penten- 

dement dont elle recherche les principes a priori, 

abstraetion faite du Jugement” et de la raison (en 

tant que facultâs- appartenant: 6galement ă la 

connaissance thâorique), parce qu'il se trouve 

dans la suite qu'aucune autre facult€ de con- 

naitre, que Lentendement, ne peut fournir ă la 

connaissance des principes constitutifs a priori. 

Ainsi la critique qui examine toutes ces facultes, 

pour dâterminer la part que chacune pourrait 

avoir par elle-mâme ă la vraiei possession de la 

connaissarice, ne conserve i rien que ce que len- 

tendement preserit a priori comme une loi pour 
la nature ou pour Pensemble des ph&nomânes, 

( dont la forme est aussi donne a priori ); elle 

renvoie tous les autres concepts purs aux idâes 

qui sont trabscendantes “polar notre facultă de 

connaitre ihorique, et qui, loin d'âtre pour cela 

x Notre Tot Jugementsignifieăla foisla faculte de juger et Pacte 
par lequel nous.jugeons, tandis: que lă langue allemande a les 
deux mois Urtheilshraft et Urtheil. Pour remâdier ă cette con- 
fusion, j'ecrirăi J! ujerient 0ujugement 'suivant que j'emploierai 
re mot dans le premier ou dans le;second de ces deux sens. 3. B. 

î
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inutiles, ou superflues, servent de principes r6- 

gulateurs: -en agissant ainsi ,. Wune: part,» elle 

6carte 'les dangereuses' prâtentionis de Lentende- 

ment, qui (parce qu'il peut fournir a priori les 

condilions de la possibilit6 de toutes leş choses 

qu'il peut connaitre ) voudrait renfermer dans 

ses propres limites la possibilită de toute chose 

en general, et d'autre part, elle dirige lentende- 

ment lui-mâme dans la considâration de la na- 

ture ă laide d'un principe de perfection qu'il ne 

peut jamais atteindre, mais: qui: lui:est pos€ 

comme le but final de toute connaissance. 

C'est done veritablement ă lentendement, qui 

a son domaine propre dans la faculte de connai- 

tre, en tant qwelle contient a priori des princi- 

pes constitutifs de la connaissance; que Ja criti- 

que designce en genâral sous le nom de. cri- 

lique. de la raison pure, devait assurer une 

possession sire, mais borne, contre tous les 

autres compâtiteurs. De meme la critique de la 

raison pratique a determine la possessioii'de la 

vaison,:qui ne contient des principes constituli(s 

que relativement ă la fuculte de desirer.
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Maintenant le Jugemenz, qui forme dansl'ordre 

de nos facultes de connaitre un moyen terme 

entre Pentendement et la raison, a-t-il aussi 

par lui-meme des principes a priori; ces prin- 

cipes sont-ils constitutifs ou simplement regula- 

teurs (ne supposant point par consequent un 

domaine particulier); et donne-t-il a priori une 

regle au sentiment du plaisir ou de la peine, 

comme au moyen terme entre la facult€ de con- 

naitre et la faculte de dâsirer ( de mâme que 

Yentendement prescrit a priori des lois ă ia pre- 

mi6re et la raison ă la seconde )? Voilă ce dont 

soceupe la prâsente critique du Jugement. 

Une critique de la raison pure, c'est-ă-dire de 
notre facult€ de juger suivant des principes . 
a priori, serait incomplete, si cele du J ugement 

qui, en tant que facultă de connaitre, prâtend 
aussi par lui-meme ă de tels principes, n'&tait 
traite comme une partie spâciale de la cri-— 

que ; et pourtant les principes du J ugement ne 
constitueni pas, dans un systâme de la philoso- 

phie pure, une partie propre entre la partie th&o- 
rique et la parlie pratique ; ils peuvent €tre rap-
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ports, suivant Poceasion, ă chacune de ces deux 

parties. Mais si, sous le nom general de meta- 

physique, ce systâme (qu'il est possible d'ache- 

veret qui est une haute importance pour l'usage 

de la raison sous tous les rapports) doit âtre un 

jour accompli, il faut d'abord que Ia critique ait 

sondă le sol de cet 6difice, assez profondement 

pour decouvrir les premiers fondements de la 

facultă qui nous fournit. des principes indepen- 

dants de Pexperience, afin qu'aucune des parties 

ne vienne ă chanceler, ce qui entrainerait in6- 

vitablemeni la ruine du tout. 

Oron peut ais&ment conclure dela nature du 

Jugement (dont îl est si necessaire et si generale- 

ment utile de faire un bon usage que sous le nom 

desens commun on ne dâsigne pas d'autre faculte 

que celle-lă) qu'on doit rencontrer de grandesdii- 

ficultes dans la recherche du principe propre de 

cette faculte (elle doit en effet en contenir un 

a priori, sinon la critigue mâme la plus vul- 

gaire ne la considărerait pas comme une fa 

cultă particuliăre de connaitre). Ce principe ne 

peut &tre drive de concepts a priori : ceux-ei
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appartiennent ă Ventendement et le Jugerhent, 
ne concerne que leur application. Le Jugement 
doit donc fournir lui-mmâme un concept, qui ne 
fasse propremenlt rien connaitre, ei qui seule- 
ment lui 'serve de râgle ă lui-mâme, mais 
non pas de regle objective ă laquelle il: puisse 
saccommoder, car alors il faudrait une autre fa- 
culte de juger, pour decider si est le cas ou 
non d'appliquer la râgle. 

Cette ditficultă que prâsente le principe (sub 
jectif ou objectif) de la faculte de; Juger se ren— 
contre surtout dans ces jugements, appeles es— 
ihetiques, qui concernent le beau et le su- 
blime de la nature ou de Part, Et pourtant 
la recherche critique du. principe de ces juge- 
menis est la partie la plus importante de la eri-— 
lique de cette faculte. En effet, quoique par eux- 
mâmes ils mapportent rien ă la connaissance 
des choses, ils n'en appartiennent pas moins 
uniquement ă la faculte de connaitre et rev 
lent un rappori immediat de cette faculte avec 
le sentiment de plaisir 'ou de peine, fonde 
Sur quelque principe a priori, qui ne se con: -
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fond pas avec les motifs de la faculte de desi- 

rer; car celle-ci trouve ses principes apriori 

dans des concepts de la raison. Il n'en est pas de 

mâme des jugements t6l6ologiques sur la na- 

“ture : ici, Pexprience nous montrant dans les 

choses une conformită ă des lois qui ne peut plus 

âtre comprise ou expliquce ă Laide du concept - 

gen6ral que Lentendement rious donne du sen- 

sible , la faculte de juger tire d'elle-meme un 

principe du rapport de la nature avec Linacces- 

sible monde du supra-sensible, dont elle ne doit 

se servir qu'en vue d'elle-me&me dans la connais- 

“sance de la nature; mais ce principe, qui doit 

et peut tre appliqu€ a priori ă la connaissance 

des choses du monde, et nous ouvre en meme 

temps des vues avantageuses pour la raison pra- 

tique, n'a point de rapport immâdiat au senti- 

ment du plaisir ou de la peine. Or: c'est pr6-— 

cisement ce rapport qui fait Pobscurit€ du prin— 

cipe du Jugement, et qui rend nâcessaire pour 

cette facult€ une division particuliere de la cri- 

tique ; car le jugemeni logique, qui se fonde sur 

des concepts (dont on ne peut jamais tirer de
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consequence immeâdiate au sentiment du plaisir 

ou dela peine), aurait pu ă la rigueur 6tre ratta- 

ch6 ă la partie thâorique de la pbhilosophie, 

avec examen critique des limites de ces con- 

cepts. | 

Corame je n'entreprends pas l'6tude du goât,. 

ou du Jugement esthâtique, dans le but de le 

former et de le cultiver (ear cette culture peut 

bien continuer de se passer de ces sortes de sp&- 

culation), mais seulement ă un point de vue 

transcendental, on sera, je Vespere, indulgent 

pour les lacunes de cette âtude. Mais, â son point 

de vue, il faut qu'elle s'attende â examen le plus 

severe ; seulement la grande difficultă que prâ- 

sente la solution d'un problăme, naturellement 

si embrouille, peut servir, je Vespăre aussi, ă 

excuser quelque reste d'une obscurit6 qu'on ne 

peul €viter enti&rement. Pourvu qu'il soit assez 

clairement &tabli que le principe a 616 exacte- 

ment expos6, on peut me pardonner, sil est n6- 

cessaire, de n'en avoir pas dârivă le phenomâne 

du Jugement avec toute la clarte qu'on peut jus- 

tement exiger ailleurs , c'est-â-dire Vune con-
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naissance fondâe sur des concepis, et que je 

crois avoir rencontrâe dans la seconde partie de 

cet. ouvrage, 

Je termine ici toute mon ceuvre critique. J'a- 

borderai sans retard la doctrine, afin de mettre ă 

profit, siil est possible, le temps favorable encore 

de ma vieillesse eroissante. On comprend ais6- 

ment que le Jugement n'a point de partie spe- 

ciale dans la doctrine, puisque la critique lui - 

tient lieu de theorie; mais que, d'apres la divi- 

sion de la philâsophie en thâorique et pralique 

et de la philosophie pure en autant de parties, la 

mâtaphysique de la nature et celle des mours 

doivent constituer cette nouvelle euvre.
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pe la division de la philosophie. 

Quand on. considăre,, la - philosophie comme 
fournissant par des concepts les: principes de la, 

connaissance rationnelle des choses (et non pas 

seulement , comme la logique ,. les principes de la 
forme de la pense en gânâral, abstraction faite 

des objets), on a tout ă fait raison de la, diviser, 

comme on. le fait ordinairement, en thtorigue et 

pratigue. Mais il faut alors que. les concepts qui 

fournissent aux principes de, cette connaissance 

rationnelle leur objet, soient spâeifiquement diffe- 

rents; sinon ils n'autoriseraient point une divi- 

sion, qui suppose toujours une opposition des 

principes de la connaissance rationnelle propre 
aux diverses parties d'une science.
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Or il n'y a que deux espăces de concepts, les- 

quelles impliquent autant de principes differents 

de la possibilits de leurs objets : ce sont les con- 

cepis de la nature et le concept de la hberte. Et 

comme les premiers rendent possible, ă Vaide de 

principes a priori, une connaissance theorique, et 

que le second ne contient relativement ă cette 

connaissance quw'un principe nâgatif (une simple 

opposition ), tandis qu'au contraire il &tablit pour 

la, dâtermination de la volont& des principes : ex- 

tensifs, qui, pour cette raison, s'appellent prati- 

ques, on a le droit de diviser la philosophie en 

deux parties, tout ă fait diftârentes quant aux prin- 

cipes, en theorique en tant que philosophie de la 

nature et en pratique en tant que philosophie morale 

(car on appelle ainsi la l6gislation pratique de la 

raison fondâe sur le concept de la libert€ ). Mais 

jusqu'ici une grave confusion dans Pemploi de 

ces expressions a prâsid6 ă la division des divers 

principes et par suite de la philosophie : on iden-— 

tifiait ce qui est pratique au point de vue; des 

concepts de la nature avec ce qui est pratique au 

point de vie du concept de la libert€, et sous ces 

mâmes expressions de philosophie thâorique et 

pratique, on &tablissait une division qui, dans le 

fait, n'en 6tait pas une (puisque les deux parties 

pouvaient avoir les mâmes principes ). 

La volont6, en tant que facult6 de dâsirer, est
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une des diverses causes naturelles qui sont dans le 

monde, c'est celle qui agit d'aprâs des concepts; 

et tout ce qui est reprâsent6 comme possible (ou 

comme ncessaire) par la volontă, on Pappelle 

pratiquement possible ( ou n6cessaire), pour le 

distinguer de la possibilit& ou de la nâcessit6 

physique d'un effet dont la cause n'est pas d6- 

termine par des concepts ( mais, comme dans la 

matiăre inanimâe, par mecanisme, ou, comme chez 

les animaux, par instinct. — Or ici on parle de 

pratique d'une maniăre gânârale, sans dâterminer 

si le concept qui fournit ă la causalite de la volonte 

sa răgle est un concept de la nature ou un concept 

de la liberte. 

Mais cette derniăre distinction est essentielle : si 

le concept qui dâtermine la causalit€ est un con- 

cept de la nature, les principes sont alors techni- 

quement pratiques ; si c'est un concept de la libert€, 

ils sont moralement pratiques; et, comme dans la 

division d'une science rationnelle il s'agit unique- 

ment d'une distinction des objets dont la connais- 

sance demande des principes diffârents, les pre- 

miers se rapportent ă la philosophie thâorique (ou 

3 la, science de la nature), tandis que les autres 

constituent seuls la seconde partie, ă savoir la 

philosophie pratique (ou la morale). 

'Toutes les răgles techniquement pratiques (c'est- 

ă-dire celles de Vart ou de Pindustrie en general,
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et mâme celles de la prudence, ou de cette ha- 
bilet€ qui donne; de: influence sur les hommes 
et sur leur volontâ:),:en. ant que leurs principes 
reposent sur des concepts, doivent âtre rappor- 
t6es comme corollaires ă la philosophie thâorique. 
En effet elles ne concernent qu'une possibilit6 des 
choses fondâe sur des concepts de la nature, et je 
ne parle pas seulement des moyens ă trouver dans 
la nature, mais mâme de la volont (comme faculte 
de d&sirer, et par consâquent comme facultă na- 
turelle), en tant qu'elle peut âtre dâtermin6e con- 
form6ment ă; ces răgles par des mobiles naturels. 
Cependant ces râgles pratiques ne s'appellent pas 
des lois (comme les lois physiques), mais seulement 
des preceptes; car, comme la volont6 ne tombe pas 
seulement sous le concept de la nature, maisaussi 
sous celui de la libert€, on râserve le nom de lois 
aux principes,de la volontă relatifs ă ce dernier con- 
cept, et ces principes .constituent seuls, avec leurs 
consequenees, la seconde partie de la philoso- 
phie, ă savoir la partie pratique. 

De mâme que la solution des problâmes de la 
g6omâtrie pure ne forme pas une partie sp&- 
ciale de cette science, ou que arpentage ne mâ- 
rite pas d'âtre appel€ g6omâtrie pratique, par op- - 
position ă la gomâtrie pure qui serait la seconde 
partie de la geomâtrie en gensral, de mâme etă 
plus forte raison ne faut-il pas regarder comme
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une partie pratiquede laphysique, Lart mâcanique 

ou chimique des expâriences ou des observations, 

et rattacher ă la philosophie pratique V'6conomie 

domestique, Pagriculture, la politique, art de 

vivre en sociâtă, la dietâtique, mâme Îa thâorie g6- 

nârale du bonheur et Vart de dompter ses passions 

et de râprimer ses affections ..en vue du . bonheur, 

„comme si tous ces arts constituaient la seconde 

partie de la philosophie. en gEnâral. En efiet, 

ils ne contiennent ious que des râgles qui s'a- 

dressent ă Pindustrie de Vhomme, qui, par cons6- 

quent ne sont que techniquement pratiques, ou 

destines-ă produire un effet possible d'aprăs les 

concepts naturels.des causes et des effets, et qui, 

rentrant dans la philosophie thâorique (ou dans la, 

science de la nature), dont elles sont de simples 

corollaires,. ne peuvent r6clamer une place dans 

cette philosophie particulidre qu'on appelle la phi- 

losophie pratique.. Au contraire, les prâceptes mo- 

ralement pratiques, qui sont entitrement fondâs 

sur le concept de la libert€ et excluent toute parti- 

cipation de la nature dans la, dâtermination de la 

volont6, constituent une espăce toute particuliăre 

de prâceptes : comme ces rgles auxquelles obâit la, 

nature, ils sappellent vâritablement des lois, 

mais ils ne reposent pas, comme celles-ci, sur des 

conditions sensibles; ilsont un principe supra-sen- 

sible, etils forment ă ă eux seuls, ă eâte de la partie
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theorique de la philosophie, une autre partie sous 
le nom de philosophie pratique. 

On voit par lă qu'un ensemble de prâceptes pra- 
tigues, donnâs par la philosophie, ne constitue pas 
une partie speciale et opposâe ă la partie thâorique 
de cette science, par cela seul qu'ils sont pratiques ; 
car ils pourraient Vâtre encore, quand mâme leurs 
principes ( en tant que răgles techniquement pra-— 

tiques ) seraient tir6s de la connaissance thâorique 
de la nature : il faut encore que le principe sur 
lequel ils se fondent ne soit pas dâriv6 lui-mâme du 
concept de la nature, toujours subordonnâ ă des 
conditions sensibles, et repose par cons6quent sur 
le supra-sensible, que le concept seul de la libert6 
nous fait connaitre par des lois formelles, et 
qu'ainsi les prâceptes soient moralement pratiques, 
c'est-ă-dire que ce ne soient pas seulemeht des pr6- 
ceptes ou des râgles relatives ă tel ou tel dessein , 
mais des lois qui ne supposent aucun but ou aucun 
dessein prâalable. 

Du domaine de la philosophie en general. 

L'usage de notre faculte de connaâtre par des 
principes etlaphilosophie par conseguent n'ont pas
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d'autres bornes que celles de application des con- 
cepts a priori. 

Mais l'ensemble de tous: les objets auxquels se 
rapportent ces concepts, pour en constituer, sil est 

possible, une connaissance, peut âtre divis6 selon 

que nos facultâs suffisentou ne suffisent pas ă ce but, 

et selon qw'elles y suffisent de telle ou telle manitre. 

Si vous consid6rez les concepts comme se rappor- 

tant ă des objets, et que vous fassiez abstraction de 

la question de savoirsi une connaissance de ces ob- 

jets est ou n'est pas possible, vous avez le champ de 

ces concepts: il est dâtermin6 seulement d'aprăs le 

rapport de leur objet ă notre faculte de connaftre en 

gân6ral.—La, partie de ce champ, oi une connais- 

sance est possible pour nous, est le territoire (ter- 

S) zitorium) de ces concepts et de la facultă de connaître 

+ que suppose cette connaissance. La, partie du ter- 

=> ritoire, oă ces concepts sont l6gislatifs, est leur do- 
i maine (ditio) et celui des facultâs de connaître qui 

les fournissent. Ainsi les concepts empiriques ont 

bien leur territoiredans la nature, considerâecomme 

V'ensemble de tous les objets des sens, mais ils n'y 

ont pas de domaine; ils n'y ont qu'un domicile (do- 

micilium), parce que ces concepts, quoique râgu- 

lierement formâs, ne sont pas l6gislatifs et que les 

râgles qui s”y fondent sont empiriques, par cons6- 

quent contingentes. 

Toute notre facultă de connaître a deux domai- 

9 
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nes , celui des concepts de la nature et celui du 
concept de la libert6; car, par ces deux sortes de 
concepts, elle est l6gislative a priori. Or la philo- 
sophie se partage aussi, comme cette facults, en 
th6orique ei pratique. Mais le territoire, sur lequel 
s'6tend son domaine et s'ewerce sa l&gislation, n'est 
toujours que l'ensemble des objets de toute exp- 
rience possible , en tant qui'ils sont considârâs 
comme de simples ph&nomânes; car autrement on 
ne pourrait concevoir une l6gislation de Pentende- 
ment relative ă ces objets. 

La l6gislation contenue dans les concepts de la 
nature est fournie par l'entendement ; elle est thâo- 
rique. Celle que contient le concept de la libert6 
vient de la raison ; elle est purement pratique. Or 
c'est seulement dans le monde pratique que la rai- 
son peut âtre l&gislative; relativement ă la connais- 
sance thâorique (de la nature), elle ne peut que 
deduire de lois donnes (dont elle est instruite par - 
Ventendement) des cons6quences qui ne sortent pas 
des bornes de la. nature. Mais, d'un autre cât , la 
raison n'est pas I6gislative partout ob îl y a des ră- 
gles pratiques, car ces răgles peuvent âtre techni- 
quement pratiques. 

La raison'et Pentendement ont done deux l6gis- 
lations dififrentes sur un seul et mâme territoire, 
celui de Pexpârience, sans que Pune puisse empi€- 
ter sur l'autre; car le concept de la nature a tout
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aussi peu d'influence sur la l&gislation fournie par 

le concept de lalibert6, que celui-ci sur la l&gislation 

de la nature.—La possibilite de conceyoir au moins 

sans contradiction la, coexistence des deux legisla— 

tions et des facultâs qui s'y rapportenta 6t€ d&mon- 

tr6e par la eritique dea, raison pure, qui, en nous 

râvâlant ici une illusion dialectique, a, 6carte les 

objections. | 

Maisil est impossible que ces deux domaines diff&- 

renis, qui se limitent perpâtuellement, non pas, il 

est vrai, dans leurs l&gislations, mais dans leurs ef-. 

fets au sein du monde sensible, n'en fassent qu'un. 

En eftet le concept de la nature peut bien repr&- - 

senter ses objets dans Pintuition, mais comme de 

simples ph6nomânes et non comme des choses en 

soi; au contraire, leconcepi de la libert6 peut bien 

reprâsenter par son objet une chose en soi, mais 

non dans Vintuition ; aucun de ces deux concepts, 

par consâquent, ne peut donner une. connaissance 

thâorique de son objet; (et mâme du sujet pensant) 

comme chose en soi, c'est-ă-dire du supra-sensible. 

C'est une ide qui'il faut appliquer ă la possibilite 

de tous les objets de Pexpârience, mais qwon.ne 

peut jamais 6lever et €tendre jusqu'ă en faire une 

connaissance. | 

Il y a done un champ illimit€, mais inaccessi- 

ble aussi pour toute notre” facult6 de connattre, 
le champ du supra-sensible, oă ne nous trouvons.
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point de territoire pour nous, et o, par consequent, 

nousnepouvonschercher, ni pourlesconceptsdePen- 

dement, ni pour ceux de la raison, un domaine ap- 

partenant ă la connaissance thâorique. Ce champ, 

Pusage thâorique aussi bien que pratique de la 

raison veut qu'on le remplisse d'idâes, mais nous 

ne pouvons donner ă ces idees, dans leur rapport 

avec les lois qui dârivent du concept de la liberte, 

qu'une ralită pratique, ce qui n'lăve. pas le 

moins du monde notre connaissance theorique jus- 

qu'au supra-sensible. 

Mais, quoiqu'il y ait un immense abîme entre le 

domaine du concept de la nature, ou le sensible, et 

le domaine du concept de la liberi, ou le supra- 

sensible,, de telle sorte qu'il est impossible de pas- 

ser du premier au second (au moyen de la raison 

thâorique ), et qu'on dirait deux mondes diffârents 

dont Pun ne peut avoir aucune action sur Vau- 

tre, celui-ci doit avoir cependant une influence sur 

celui-lă. En effet le concept de la libert6 doit râali- 
ser dans le monde sensible le but pos6 par ses lois, 
etil faut, par consâquent, qu'on puisse concevoirla 
nature de telle sorte que, dans sa conformite aux 
lois qui constituent sa forme, elle n'exclue pas du 
moins la possibilit des fins qui doivent y tre 
atteintes d'aprăs les lois dela libertă. — 11 doit 
done y avoie un principe qui rende possible Pac- 
cord du supra-sensible, servant de fondement ă la
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nature, avec ce que le concept de la libertâ contient 

pratiquement, un principe dont le concept insuffi- 

sant, il est vrai, au point de vue thâorique etau point 

de vue pratique, en donner une connaissance , et 

wayant point par consâquent de domaine qui lui 

soit propre, permette cependant ă Vesprit de pas- 

ser d'un monde ă Lautre. 

III 

De la critique du Jugemenl considerâe comme unlien qui reunit 

les deux pariies de la philosopbie. 

La critique des facultâs de connaitre, considerâes 

dans ce qu'elles peuvent fournir a priori, n'a pas 

proprement de domaine relativement aux objets, 

parce qw'elle n'est pas une doctrine, mais quelle a 

seulement ă rechercher si et quand, suivant la con- 

dition de nos facultes, une doctrine peut âtre four- 

nie par ces facultâs. Spn champ sâtend aussi loin 

que toutes leurs prâtentions, afin de les renfermer 

dans les limites de leur lgitimit6. Mais ce qui 

n'entre pas dans la division de la philosophie peut, 

cependant tomber, comme partie principale, sous la 

critique de la facultă pure de connaître en gân€- 

ral, si cette facult€ contient des principes qui n'ont
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de valeur, ni pour son usage thâorique, ni pour 
son usage pratique. 

Les concepts de la nature, qui contenaient le 
principe de toute connaissance thEorique a priori, 
reposaient sur la. l6gislation de Pentendement. — 
Le concept de la libert6 qui contenait le principe 
de tous les prâceptes pratiques a priori et indâpen- 
dants des conditions sensibles , reposait sur la 16- 
gislation de la raison. Ainsi, outre que ces deux 
facultâs peuvent âtre appliquces logiquement ă des 
principes, de quelque origine qu'ils soient, chacune 
d'elles a encore, quantă son contenu, sa l&gislation 
propre, au-dessus de laquelle il n'y en a point 
d'autre (4 priori), et C'est ce qui justifie la division 
de la philosophie en thâorique et pratique. 

Mais dans la famille des facultes de connattre 
supsrieures, il y a encore un moyen terme entre 
l'entendement et la raison : c'est le Jugement. On 
peut prâsumer, par analogie, qu'il contient aussi, 
sinon une l6gislation particulitre, dumoinsun prin- 
cipe qui lui est propre et qu'on, doit chercher sui- 
vant des lois; un principe qui est certainement un 
principe a priori purement subjectif, et qui, sans 
avoir pour domaine aucun champ des objets, peut 
cependant avoir un territoire pour lequel seule- 
ment îl ait de la valeur. 

Il ya d'ailleurs (â en juger par analogie ) une 
raison de lier le Jugement avec un autre ordre de
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nos facults reprâsentatives, qui paraît plus impor- 

tante encore que celle de sa parent avee la famille 

des facultâs de connaitre. En effet, toutes les fa— 

cultâs ou capacitâs de Pâme peuvent âtre ramen6es 

ă ces trois qui ne peuvent plus âtre derivâes d'un 

principe commun : la facult€ de connaitre, le senti- 

ment du plaisir et de la peine et la faculle de desi- 

per (4). Dans le ressort de la faculte de connaître, 

(1) Quand on a quelque raison de supposer que les concepts 

employ6s comme principes empiriques ont de Paffinit avec la 

faculi6 de connaitre .pure & priori, il est utile, ă cause de celte 

relation mâme, de leur chercher une dâfinition transcendentale , 

Cest-ă-dire de les d&finir par des categories pures, en tant qwelles 

donnent seules, dune manitre suffisante , la difference du con- i 

cept dont îl vagit Wavec Wauires. On suit en cela Pexemple du 

mathematicien qui laisse indâterminses les donnâes empiriques 

de son probleme, et qui ne soumet aux concepis de Paritlhme- 

tique pure que le rapport de ces donnâes dans une synthâse pure, 

genralisant par ă la solution du probl&me.— On m'a reproch€ 

Wavoir employe une msthode semblable (Voyez la preface de la 

critique de la raison pratique), et d'avoir dfini la faculte de dâsi- 
rer, la faculie Wire, par ses representations, cause dela realite 

des objets de ces representations; car, dit-on, desimples soubaits 

sont aussi des dâsirs, et chacun pourtant reconnait qu'ils ne 

suffisent pas pour que leur objet::soit râalis6. — Mais cela ne 

prouve rien autre chose, sinon qubil y a dans Phomme des dâsirs 

dans. Jesquels i] se trouve en contradiction avec lui-meme, puisqwil 

tend, par sa reprseniation seule, ă la ralisation de Pobjet, quoi- 

qu'il ne puisse y parvenir, ayant conscience que ses forces m&- 

caniques (pour appeler ainsi celles qui ne: sont pas psychologi- 

ques), qui devraieni &tre d6terminses par cette reprâsentation ă 

r6aliser Pobjet, (par cons6quent mâdiatement) , ou ne. sont pas 

suffisantes, ou meme rencontrent quelque chose dimpossible, 

comme, par exemple, de changer le pass (O mihi prateri- 

tos... etc.), ou Ganantir, dans Pimpatience de Yatiente, Pin- 
tervalle qui nous s6pare du moment: dâsir6. — Quoique, dans
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Ventendement seul est legislatif, puisque cette fa- 
cultă ( comme cela doit âtre quand on la considăre 
en elle-mâme, independamment de la facult6 de 
desirer), se rapporte comme faculte de connais- 
sance theorique ă la nature, et que c'est seulement 
relativement ă la nature ( considârâe comme phâ- 
nomene) qu'il nous est possible de trouver des 

ces desirs fantastiques, nous ayons conscience de Pinsuffi- „sance (ou meme de impuissance) de nos representations ă de- vVenir causes de leur objet, cependant le rappori de ces reprâsen- tations ă la qualit€ de causes, par cons6quent la reprâsentation de leur causalite est contenue dans toui souhait, et elle apparait sur- tout quand le souhait est une a/fection, c'est-ă-dire un veritable desir (1). En efiet, ces sortes de mouvemenis, en dilatant et en amollissant le eceur, et par lă en €puisant les forces, montreni que ces forces sonţ incessamment tendues par des representations, mais qu'elles finisseni toujours par laisser tomber dans Pinaction Pes- prii convaincu de limpossibilite de la chose dâsire. Les priăres mâmes , adress6es au ciel pour 6carter des malheurs afireux , ei qu'on regarde comme in€vitables, et certains moyens qu'em- ploie la superstition pour arriver ă des fins naturellemen impos- sibles, d&montrent la relation causale des reprâsentations ă leurs objeis, puisque cette causalit€ ne peut pas meme âtre arrâtee par la conscience de son impuissance ă produire Peffet. — Mais Pourquoi cețte iendance ă former des desirs que la conscience declare vains, a-t-elle ci€ mise dans notre nature? C'est une question qui rentre dans la t6icologie anthropologique. Il semble que si nous ne devions nous dâterminer ă employer nos forces qwaprâs nous &tre assures de leur aptitude ă produire un objet, elles resteraient en grande partie sans emploi; car nous n'appre- Dons ordinairement ă les connaitre qu'en les essayant. Cette illu- Sion, qui produit les souhaits inutiles, n'est done qwune cons6- duence de la bienveillante ordonnance qui prâside ă notre na- ture (2).!. 

(4) Sehnsucht, Proprement dâsir ardent. 3. B. (2) Rosenkranz ne donne pas cette note, I „B.
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lois dans les concepts a priori de la nature, c'est- 

ă-dire dans les concepts purs de Lentendement. 

— La facultă de dâsirer, considerâe comme facult€ 

supârieure dâterminte par le concept de la liberts, 

n'admet pas d'autre I6gislation a priori que celle de 

la raison (dans laquelle seule reside ce concept). — 

Or le sentiment du plaisir se place entre la facult€ 

de connaitre et la facultă de dâsirer, de mâme 

qwentre Pentendement et la raison se place le Ju- 

gement. On peut done supposer, du moins provi- 

soirement, que le Jugement contient aussi par lui- 

m&me un principe a priori, et que, comme le sen- 

timent du plaisir ou de la peine est nâcessairement 

li6 avec la facultă de dâsirer (soit que, comme dans 

la faculte de dâsirer inferieure, îl soit antârieur au 

principe de cette facultă, soit que, comme dans la 

facultă de dâsirer supârieure, il dârive seulement 

de la dâtermination produite dans cette facultă par 
la loi morale ), îl opăre aussi un passage entre la 

pure facultă de connaître, c'est-ă-dire le domaine 

des concepts de la nature et le domaine de la li- 

bertă, de mâme qwau point de vue logique, il rend 

possible * le passage de Pentendement ă la raison. 

Ainsi , quoique la philosophie ne puisse âtre par- 

tagăe qwen deux parties principales, la thâorique 

et la pratique; quoique tout ce que nous pourrions 

avoir ă dire des principes propres du Jugement 

doive se rapporter ă la partie thâorique,, c'est-ă-
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dire ă la connaissance rationnelle fondâe sur des 
concepts de la .nature, la eritique de la raison 
pure, qui doit 6tablir tout cela avant d'entrepren- 
dre Vexâcution de son systâme, se compose de trois 
parties : la critique de l'entendement pur, celle 
du Jugement pur et celle de la raison pure, facultâs 
qui sont, appel&es pures parce quv'elles sont lgisla- 
tives a priori. . 

IV 

Du Jugement comme facultă legislative a priori. 

„Le Jugement en gânâral est la facult& de con- 
cevoir * le particulier comme contenu dans le 
gensral. SR: i 

Si le gânâral-(la răgle, le principe , la, loi ) est 
donn6 , le Jugement qui y subsume le particulier 
(mâme si, comme J ugement transcendental, il four- 
nit a priori les conditions qui seules rendent cette 
subsomption possible) est determinant. Mais si le 
particulier seul est donn et que le Jugement y 

- EI i „] i Ia 

* Şai traduit en gâncral denken qui signifie proprement pen- 
Sr par Concevoir, parce que ce mot eșt d'un usage plus commode. 
Sil traduit moins exactement le mot allemand, il peut fort bien 
&ire employ& comme synonyme de penser , :pris dans le sens de 
Kant, et il a mâme Pavantage de se rapprocher du mot concept 
(Begri/f), qui signifie prâcis&ment soit Ja condition, soit le resul- 
tat de la pensâe, telle que Kant Pexplique. J.B.
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doive trouver le genâral, il est simplement refle- 

chissant. 

Le Jugement dăterrinant , soumis aux lois g6- - 

nârales et transcendentales de Pentendement, n'est 

que subsumant ; la loi lui est prescrite a priori, et 

ainsi îl n'a pas besoin de penser. par lui-mâme ă 

une loi pour pouvoir subordonner au genâral le 

particulier qu'il trouve dans la nature. — Mais au- 

tant îl y a de formes diverses de la nature, autant 

il y a de modifications des concepts gen6raux et 

transcendentaux de la nature , que laissent indâter- 

min6s les lois fournies.a priori par Pentendement 

pur ; car ces lois ne concernent que la possibilite 

dune nature (comme objet.des sens) en gântral. 

Il doit done y avoir aussi pour ces concepts des lois 

qui peuvent bien, en tant qwempiriques, âtre con- 

tingentes au regard de notre entendement, mais 

qui , puisqu”'elles s'appellent lois (comme Vexige le 

concept dune nature); doivent &ţre. regardes 

comrne n6cessaires en vertu d'un principe, quoi- 

que inconnu pour nous, de Punit€ du divers. — Le 

Jugement râfl6chissant,: qui est oblig6, de remonter 

du particulier qu'il trouve dans la; pature au gen- 

“val, a done besoin d'un principe qui ne peut &tre 

dâriv6 de Pexpârience , puisqu'il doit servir de fon- 

dement ă Punit& de tous les principes empiriques, 

se rangeant sous des principes 6galement: empi- 

ricues mais supârieurs, et par lă ă la possibilite de
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la coordination systâmatique de ces principes. Ce 

principe transcendental, il faut que le Jugement 

râflâchissant le trouve en lui-mâme, pour en faire 

sa loi; il ne peut letirer d'ailleurs (parce qu'il serait 

alors Jugement dâterminant), ni le prescrire ă la 

nature, parce que, si la râflexion sur les lois de la 

nature s'accommode ă la nature, celle-ci ne se 

râgle pas sur les conditions d'apres lesquelles nous 

cherchons ă nous en former un concept tout ă fait 

contingent ou relatif â cette râflexion. 

Ce principe ne peut âtre que celui-ci : comme 
les lois gânârales de la nature ont leur principe 

dans notre entendement qui les prescrit ă la nature 
( mais au point de vue seulement du concept gâ- 
n&ral de la nature en tant que telle ), les lois par- 
ticuliăres, empiriques relativement ă ce que les 
premisres laissent en elles d'indâtermin6 , doivent 
6tre considârtes d'aprăs une units telle que Vaurait 
Gtablie un entendement ( mais autre que le nâtre), 
qui, en donnant ces lois, aurait eu âgardă notre fa- 

cultă de connaître, et voulu rendre possible un sys- 

teme d'experience fond6 sur des lois particuliăres 
de la nature. „Ce n'est pas qu'on doive admettre, 
en effet, un tel entendement (car c'est le Jugement 
r&flechissant qui seul fait de cette ide un principe 
pour râflechir et non pour dâterminer), mais. la 
facult de juger se donne par lă une loi pour elle- 
mâme et non pourla nature.
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Or , comme le concept dun objet, en tant quil 

contient aussi le principe de la râalite de cet objet ; 

sappelle fin , et que la concordance d'un objet avee 

une disposition de choses qui n'est possible que 

suivant des fins , sappelle finalit€ de la forme de 

ces choses, le principe du Jugement, relativement 

a la forme des choses de la nature soumises ă des 

Jois empiriques en general , est la finaliie de la na- 

ture dans sa, diversit6; ce qui veut dire qu'on se 

reprâsente la nature par ce concept comme si un 

entendement contenait le principe de son unit&dans 

la diversit6 de ses lois empiriques. | 

La finalit& de la nature est done un concept par- 

ticulier a priori, qui a uniquement son origine 

dans le jugement iâflechissant ; car on ne peut pas 

attribuer aux productions de la nature quelque 

chose comme un rapport de la nature mâme & des 

fins , mais seulement se servir de ce concept pour 

reflâchir sur la, nature relativement ă la liaison des 

phânomânes qui s'y produisent suivant des lois 

empiriques. Ce concept est bien different aussi de la, 

finalit6 pratique (decellede industrie humaine ou 

de la morale), quoigu'on le concoive par analogie 

avee cette derniăre espăce de finalite.
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la coordination systâmatique de ces principes. Ce 

principe transcendental, il faut que le Jugement 
râflechissant le trouve en lui-mâme, pour en faire 
sa loi; il ne peut letirer d'ailleurs (parce quiil serait 
alors Jugement dâterminant), ni le prescrire ă la 
nature, parce que, si la reflexion sur les lois de la 
nature s'accommode ă la nature, celle-ci ne se 
regle pas sur les conditions d'aprâs lesquelles nous 
cherchons ă nous en former un concept tout ă, fait 
contingent ou relatif ă cette râflexion. 

Ce principe ne peut âtre que celui-ei : comme 
les lois gânârales de la nature ont leur principe 
dans notre entendement qui les prescrit ă la nature 
( mais au point de vue seulement du concept gt- 
n6ral de la nature en tant que elle), les lois par- 
ticulidres, empiriques relativement â ce que les 
premisres laissent en elles d'indâtermin6 » doivent 
&tre considâres d'aprăs une unitâ tele que Laurait 
&tablie un entendement ( mais autre que le nâtre), 
qui, en donnant ces lois, aurait eu 6gard ă notre fa- 
culte de connaitre, et voulu rendre possible un sys- 
teme d'expârience fond sur des lois particuli&res 
de la nature. Ce n'est pas qu'on doive admettre, 
en effet, un tel entendement (car c'est le Jugement 
reflechissant qui seul fait de cette idâe un principe 
pour retlâchir et non pour d&terminer), mais la 
facultă de juger se donne par lă une loi pour elle- 
meme et non pourla nature.
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Or , comme le concept dun objet, en tant qu'il 

contient aussi le principe de la râalită de cet objet ; 

appelle fin , et que la concordance d'un objet avec 

une disposition de choses qui n'est possible yue 

suivant des fins , sappelle finalite de la forme de 

ces choses, le principe du Jugemenit, relativement 

a la forme des choses de la nature soumises ă des 

lois empiriques en gânâral , est la finalite de la na- 

ture dans sa diversit6; ce qui veut dire qwon se 

represente la nature par ce concept comme si un 

entendement contenait le principe de son unit6 dans 

la diversită de ses lois empiriques. | 

La finalit6 de la nature est done un concept par- 

ticulier « priori, qui a uniquement son origine 

dans le jugement i6ilchissant; car on ne peut pas 

attribuer aux productions de la nature quelque 

chose comme un rapport de la nature mâme ă des 

fins,, mais seulement se servir de ce concept pour 

râflâchir sur la nature relativement ă la liaison des 

phânomânes qui sy produisent suivant des lois 

empiriques. Ce concept est bien difterentaussi de la 

finalit6 pratique(decellede Pindustrie humaine ou 

de la morale), quoiqu'on le congoive par analogie 

avec cette derniăre espăce de finalite.
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V 

Le principe de la finalit6 formelle de la nature est un principe 
transcendental du Jugement, 

Y'appelle transcendental le principe qui reprâ- 
sente la condition generale a priori sous laquelle 
seule les choses peuvent devenir des objets de notre 
connaissance en gentral. Yappelle au contraire 
mstaphysique le principe qui represente la condi- 
tion a priori sous laquelle seule des objets, dont le 
concept doit &tre donn6 empiriquement, peuvent 
âtre determinâs davantage a priori. Ainsi le prin- 
cipe de la connaissance des corps comme substances 
et comme substances changeantesesttranscendental, 
quand il signifie que leur changement doit avoir 
une cause; mais il est mâtaphysique quand il si- 
gnifie que leur changement doit avoir une cause 
enttrieure : dans le premier cas, il suffit de concevoir 
le corps au moyen de prâdicats ontologiques (ou de 
concepts purs de lentendement), par exemple 
comme substance, pour connaâtre a priori la pro- 
position ; mais, dans le second, îl faut donner pour 
fondement ă la proposition le concept empirique ) 

. paz 
d'un corps (oule concept du corps considâr6 comme une chose qui se meut dans Vespace); c'est ă cette
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condition qu'on peut apercevoir tout ă fait a priori 

que le dernier predicat ( le mouvement produit 

par une cause extârieure ) convient au corps.— De 

mâme , comme je le montrerai bientât , le principe 

de la finalit6 de la nature (dans la variet€ de ses 

lois empiriques ) est un principe transcendental. 

Car le concept des objets, en tant qu'on les concoit 

comme soumis ă ce principe, n'est que le concept 

pur d'objets d'une connaissance d'expârience pos- 

sible en gânsral, et ne contient rien d'empirique. 

Le principe de la finalit6 pratique, au contraire, 

qui suppose ide de la determination d'une vo- 

lonte libre, est un principe mâtaphysique, parce' 

que le concept dune facultă de dâsirer , considere 

comme volont€, doit âtre donn6 empiriquement 

( n'appartient pas aux prâdicats transcendentaux). 

Ces deux principes ne sont pourtant pas empiri- 

ques; ce sont des principes a priori, car le sujet 

qui y fonde ses jugements n'a besoin' d'aucune ex- 

perience ultârieure pour lier le predicat avec le 

concept empirique qu'il possâde, mais il peut 

apercevoir cette liaison tout ă fait a priori. 

Quele concept d'une finalit€ de la nature appar- 

tienne aux principes transcendentaux, c'estce que 

montrent suffisamment les maximes du Jugement 

qui servent a priori de fondement ă Pinvestigation 

de la nature, et qui, pourtant, ne concernent que 

la possibilită de Pexpârience , et'par cons6quent de 

.
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la connaissance de la nature , non pas simplement 

de la nature en gânsral, mais de la nature d6- 

termine par des lois particulieres et diverses. 

— Ce sont comme des sentences de la sagesse m6- 

taphysique qui, ă Voceasion de certaines râgles 

dont on ne peut dâmontrer la necessit& par des con- 

cepts, se prâsentent assez souvent dans le cours de 

cette science, mais &parses; en voici des exemples : la 

nature prend le plus court chemin (lex parcimonie) ; 
elle ne fait point de saut ni dans la scrie de ses 
changements, ni dans la coexistence de ses formes 
specifiquement diftârentes ( lex continui în natura) ; 
dans la grande varist6 de ses lois empiriques il y a 
une unit6 formâe par un petit nombre de principes 
(principia praeler necessitalem non sunt multipli 
canda ); et d'autres maximes du mâme genre. 

Mais vouloie montrer Porigine de ces principes 
et l'entreprendre par la voie psyehologique, c'est 
en mâconnaitre tout ă fait le sens. En eftet, ils 
n 'expriment pas ce qui arrive, c'est-ă-dire d'aprăs 
quelle răgle nos facultâs de connaţtre remplissent 
râellement leur fonction et comment on juge, mais 
comment on doit juger. Or cette nâcessit6 logique 
objective n'6elate point quand les principes sont 
simplement empiriques. La concordance de la na- 
ture avec nos facultâs de connaţtre ou la finalit6 
que fait ressortir leur usage est done un prin- 

_Cipe  transcendental de jugements, et elle a
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besoin par constquent d'une dâduction transcen- 

dentale, qui recherche a priori dans les sources de 

la connaissance origine de ce principe. 

Nous trouvons bien d'abord, dans les principes 

de la possibilit de l'expârience, quelque chose de 

nâcessaire, ă savoir les lois generales sans les- 

quelles la nature en gâneral (comme objet des 

sens ) ne peut âtre conque, et ces lois reposent sur 

les catâgories appliqutes aux conditions formelles 

de toute intuition possible, en tant qu'elle est don- 

n€e aussi a priori. Le Jugement soumis ă ces lois 

est determinant, car il ne fait autre chose que 

subsumer sous des lois donnses. Par exemple, Len- 

tendement dit : tout changement a sa cause (c'est 

une loi gânârale de la nature) ; le Jugement trans- 

cendental n'a plus quă fournir la condition qui 

permet de subsumer sous le concept a priori de 

Pentendement, et cette condition, c'est la succes- 

sion des dâterminations d'une seule et mâme chose. 

Or cette loi est reconnue comme absolument n6- 

cessaire pour la nature en gânral ( comme objet 

d'exptrience possible). — Mais les objets de la 

connaissance empirique, outre cette condition for- 

melle du temps, sontencore d6terminâs, ou peuvent 

l'&tre, autant qu'on en peut juger a priori, de diver- 

ses maniăres : ainsi des natures spâcifiquement 

distinctes, ind&pendamment de ce quw'elles ont de 

commun en tant qu'elles appartiennentă la nature 
1. 3
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en g6n6ral, peuvent ctre causes selon une infinit 

de manicres diverses; et chacune de ces manitres 

(daprăs le concept d'une cause en gânsral) doit avoir 

une r&gle qui porte le caractâre de loi, et par cons6- 

quent celui de n6cessit6, quoique la nature et les 

limites de nos facultâs de connaitre ne nous per- 

mettent pas d'apercevoir cette nâcessit6. Quand done 

nous considârons la nature dans ses lois empiri- 
ques, nous y concevons comme possible une infinie 
variât6 de lois empiriques qui sont contingentes ă 
nos yeux (ne peuvent âtre connues a priori), et ces 
lois, nous les rattachons ă une unit6 que nous re- 
gardons aussi comme contingente, c'est-ă-dire â 
Lunit6 possible de Pexp&rience (comme systăme 
de lois empiriques). Or, d'une part, il faut nâces- 
sairement supposer et admettre cette units, et, 
d'autre part, îl est impossible de trouver dans les 
connaissances empiriques un parfait enchaînement 
qui permette d'en former un tout d'experience, 
car les lois generales de la, nature nous montrent 
bien cet enchainement, quand on considăre les cho- 
ses gen6ralement, comme choses de la nature en 
gân6ral, mais non quand on les considăre spâcifi- 
quement, comme âtres particuliers de la nature. Le 
Jugemet doit done admettre pour son propre 
usage, comme un principe a priori, que ce qui est 
contingent au regard de notre esprit dans les lois 
particuliăres (empiriques) de la nature contient une
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unit& que nousnepouvonspânâtrer, ilest vrai, mais 
que nous pouvons concevoir, et qui est le principe 

de l'union des €l&ments divers en une expârience 

possible en soi. Et, puisque cetteunit6 que nous ad- 

mettons pour un but nâcessaire (en vertu d'un be- 

soin)de Ventendement, mais en mâmetemps comme 

contingente en soi, est representâe comme une fi- 

nalit& des objets (de la nature), le Jugement qui, 

relativement aux choses soumises ă des lois empi- 

riques possibles (encore ă dâcouvrir), est simple- 

ment râflchissant, doit concevoir la nature, rela— 

tivement ă ces choses, d'aprăs un principe de fina- 

lt pour notre faculte de connaitre, lequel est 

exprim&: dans les prâcedentes maximes du Juge- 

ment. Ce concept transcendental d'une finalit€ 

de la nature n'est ni un concept de la nature, ni 

un concept de la liberte; car il n'attribue rien 

ă Vobjet (ă la nature), il ne fait que reprâsenter 

la seule manisre dont nous devons proceder dans 

notre reflexion sur les objets de la nature, pour 

arriveră une experience parfaitement lice dans tou- 

ies ses parties; c'est par consâquent un principe 

subjectif (une maxime) du Jugement. Aussi, comme 

par un hasard heureux et favorable ă notre but, 

quand nous rencontrons parmi des lois purement 

empiriques une pareille unit systâmatique, nous 

ressentons de la joie (dâlivrâs que nous sommes d'un 

besoin), quoique nous devions n€cessairement ad-
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mettre L'existence d'une telle unite sans pouvoir 

Vapercevoir et la demontrer. | 

Si on veut se convainere de Pexactitude de cette 

d6duction du concept dont il s'agii ici, et de la n6- 

cessit d'admettre ce concept comme un principe 

transcendental de connâissance, qu'on songe ă la 
grandeur de ce problăme qui est a priori dans notre 
entendement: avee les perceptions donnâes par 
une nature qui contient une variât€ infinie de lois 
empiriques faire un systăme cohrent. L/enten- 
dement, îl est! vrai, possăde a priori des lois g6- 
nsrales de la nature sans lesquelles il ne pourrait 
y avoir un seul objet d'expârience, mais il a besoin 
en outre d'une certaine ordonnance dela nature 
dans ces r&glesfparticuliăres qui ne lui sont con= 
nues qu'empiriquement et qui, relativementă lui, 
sont contingentes. Ces răgles, sans lesquelles il ne 
pourrait passer de Vanalogie universelle contenue 
dans une experience possible en gân&ral ă Panalo- 
gie particulitre, mais dont il ne connatt pas et ne 
peut pas connaitre la, nâcessit6, il faut qu'il les 
congoive comme des lois (c'est-ă-dire comme nâ- 
cessaires) ; car, sinon, elles ne constitueraient point 
une ordonnance de la nature. Ainsi, quoique rela- 
tivement ă ces răgles (aux objets), il ne puisse rien 
dâterminer a priori, il doit n6anmoins, dans le 
but de dâcouvrir les lois qu'on appelle empiriques, 
prendre pour fondement de toute râflexion sur la
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nature un principe a priori, d'aprăs lequel nouscon- 

cevons qu'il peut y avoir une ordonnance de la na- 

ture, et qu'on peut la reconnaître dans ces lois, un 

princi pecomme celui qwexpriment les propositions 

suivantes: Il y a dans la nature une disposition de 

genres et d'espăces que nous pouvons saisir; ces gen- 

res se râpprochent toujours davantage d'un prin- 

cipe commun, en sorte qw'en passant de Pun ă Pau- 

tre, on s'6lăveă un genre plus 8lev6; s'il paraît d'a- 

bordin6vitable â notreentendement d'admettre pour 

les effetsde la naturespecifiquementdiffârentsautant 

d'espăcesdiffârentes de causalit6, ces esptcespeuvent 

n6anmoins se ranger sous un petit nombre de prin- 

cipes que nous avonsă rechercher, etc. Le Jugement 

suppose a priori cette concordance de la nature avec 

„ notre facultă de connaître, afin de pouvoir râflechir 
sur la nature considere dans ses lois empiriques, 

mais l'entendement laregarde commeobjectivement 
contingente, et le Jugement ne V'attribue ă la 

nature que comme une finalit6 transcendentale 

( relative ă la faculte de connaitre) , et parce que, 
sans cette supposition , nous ne concevrions au- 

cune ordonnance de la nature dans ses lois empi- 

riques, et que nous n'aurions point par consequent 

de fil pour nous guider dans la connaissance et 

dans la recherche de ces lois si vari&es. 

En effet, on congoit aisâment que, malgrs toute 

Vuniformit6 des choses de la nature considârâes 
,
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d'aprăs les lois gân6rales sans lesquelles la forme 
d'une connaissance empirique en genâral serait 
im possible, la difference spâcifique des lois empi- 
riques de la nature et.de leurs effets pourrait âtre 
si grande, qu'il serait impossible ă notre entende- 
ment, d'y dâcouvrir une ordonnance saisissable , 
de diviser ses productions en genres et en espă- 
ces, de maniâre ă appliquer les principes de Pex- 
plication et de Pintelligence de Pune ă Pexplication 
et ă Lintelligence de Pautre, et ă faire d'une ma- 
titre si compliquse pour nous (car elle est infini- 
ment vari6e et n'est pas approprie ă la capacite de 
notre esprit) une expârience cohârente. 

Le Jugement contient done aussi un principe a 
priori de la possibilit de la nature, maâis seulement 
ă:un point de vue subjectif, par lequel il prescrit, . 
non pas ă la nature (comme autonomie) , mais ă 
lui-mâme (comme h6autonomie) une loi pour râfl6- 
chir sur la nature, qu'on pourrait appeler loi de la 
specification de la nature considârâe dans seslois em- 
piriques. 1] ne irouve pas a priori cette loi dans - 
la nature, mais il l'admet afin de rendre saisissa- 
ble â notre entendement une ordonnance suivie par 
la nature dans lapplication qu'elle fait de ses lois gen6rales, lorsqw'elle veut subordonner ă ces lois la vari6t6 des lois particuliăres. | 
dit que la nature spâcifie ses lois 
le principe d'une finalit6 relative 

Ainsi, quand on 
generales d'aprăs 

ă notre facultă de
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connaftre, c'est-ă-dire pour s'approprieră la fonc- 

tion. nâcessaire. de Pentendement humain, qui est 

de trouver le gânâral auquel doit âtre ramenâ 

le particulier. fourni par la perception , et le lien 

qui rattache le divers (qui est le gânsral pour cha- 

que: espăce) ă Punit6 du principe; on ne pres- 

crit point par ce principe une loiă la nature, et L'ob- 

servation ne nous en apprend rien (quoiqu'elle 

puisse le confirmer)., Car ce n'est pas un principe 

du Jugement dâterminant, mais du 'Jugement r6- 

fl&chissant ; on p'a d'autre but que de pouvoir, 

quelle que soit la disposition de la nature dans ses 

lois gânârales, rechercher. ses lois empiriques au 

moyen de ce principe et des maximes qui s'y fon- 

dent , comme d'une condition sans laquelle nous 

ne pouvons faire usage de notre entendement pour 

&tendre notre expârience et acqusrir de la connais- 

sance. -.. | 

VI. 
De Puriion du sentiment de plaisir avec le concept de la finalit€ 

;....de la nature, 

La concordance de la nature , considere dans la, 

vari6t6 de ses lois particuliăres , avec le besoin que 

nousavonsde lui trouverdes principes universelsdoit 

&tre jugâe comme contingente au regard de nojre es-
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prit, mais en mâme temps comme in&vitableă cause 
du besoin de notre entendement, par consâquent 
comme une finalit6 par laguelle la nature s'accorde 
avec nos propres vues, mais en tant seulement qu'il 
sagit de la connaissance. — Les lois gân6rales de 
Ventendement, qui sont en mâme temps des lois de 
la nature, sont tout aussi nâcessaires (quoique d€- 
rivâes de la spontanâit) que les lois du mouvement 
de la matiăre, et il n'y a pas besoin, pour expliquer 
leur origine, de supposer quelque but de nos facul- 
tes de connatire, car nous n'obterions primitivement 
par ces lois qwun concept de ce qu'est la connais- 
sance des choses (de la nature), et elles sappliquent 
n6cessairementă la nature des objets de notre con- 
naissance en gânral. Mais que l'ordonnance de la nature dans ses lois particuliăres, dans cette vari&ţă ei cette hâtârogânâită, du moins possibles, qui d6- passent notre facults de conception, soit râellement 
approprite ă cette facult , c'est » autant que nous pouvons l'apercevoir , ce qui est contingent, et la decouverte de cette ordonnance est une ouvre de l'entendement poursuivant un buţ auquel il aspire n6cessairement, c'est-ă-dire Punitg des principes, et que le Jugement doit attribuer ă la nature, parce que l'entendement ne peut ici lui prescrire de loi. 

L'acte par lequel Vesprit atteint ce but est ac- compagn6 d'un sentiment de plaisir, et, si la con-



INTRODUCTION, - %i 

dition de cet acte est une reprâsentation a priori , 

un principe, comme ici, pour le Jugement râfl6- 

chissant en gâneral, le sentiment du plaisir est 

aussi dâtermin6 par une raison a priori qui lui 

donne une valeur universelle, mais qui ne con- 

cerne que le rapport de Pobjet ă la faculte de con- 

naître, sans que le concept de la finalit€ s'adresse 

le moins du monde ă la faculte de dâsirer, ce qui 

le distingue entiărement de toute Ia finalit€ pra- 

tique de la nature. 

En effet, la concordance des perceptions avee 

les lois fondâes sur des concepts gân6raux de la na- 

ture ( les catâgories) ne prodbit et ne peut pro-— 

duire en nous le moindre effet sur le sentiment du 

plaisir, puisque lentendement agit ici n6cessaire- 

ment, suivant sa nature et sans dessein ; au con- 

traire, la, dâcouverte de Punion de deux ou de plu- 

sieurs lois empiriques hâtârogânes en un seul prin- 

cipe est la source d'un plaisir trâs-remarquable , 

souvent mâme d'une admiration qui ne cesse pas 

alors que 'objet en est dâjă sufiisamment connu. 

Nous ne trouvons plus, il est vrai, un plaisir re- 

marquable ă saisir cette unită de la nature dans sa 

division en genres et en espăces qui seul rend possi- 

bles les concepts empiriques au moyen desquels 

nous la connaissons dans ses lois particuliăres ; mais 

ce plaisir a eu certainement son temps, et c'est 

mâme parce que 'expârience la plus ordinaire ne
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șerait pas possible sans lui, quwiil s'est insensible- 

ment confondu avec la simple connaissance, et n'a 

plus 66. particulizrement remarqus. — Ii y a done 
quelque chose qui, dans nos jugements sur la na- 
ture, nous rend attentifs â sa concordance avec no- 
tre, entendement; c'est le soin que nous prenons 
de ramener, autant que possible, des lois hât6rogă- 
nes ă des lois plus 6levces, quoique toujours em-— 
piriques, afin d'6prouver, si nous y r6ussissons, le 
plaisir que nous donne cette concordance de la na- 
iure avec notre facultâ de connattre que nous regar- 
dons comme simplement contingente. Nous trouve- 
rions au contraire in grand dplaisir dans une re- 
presentation de la nature ou nous serions menacâs 
de voir nos moindres investigations au delă de lex- 
p&rience la plus vulgaire arrâtâes par une hâtârog6- 
nâit6 de lois qui ne permettrait pas ă notre enten-— 
dement de ramener les Lois particuliăres ă des lois 
empiriques gâasrales, car cela repugne au principe 
dela spâcification subjectivement finale de la nature 
et au Jugement qui r6flâchit sur cette spâcification. 
- Cependant cette supposition du Jugement dâter- 
mine si peu jusqu'ă quel point cette finalits ideale 
de la nature pour notre facult6 de connaître doit 
âtre Stendue , que si on nous diţ gu'une plus pro-— 
fonde ou plus ample connaissanee exp6rimentale 
de la nature doit rencontrer ă la fin. une variât€ de lois que nul entendemenţ humain ne peut ramener
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ă un principe, nous ne laissons pas d'âtre satis- 

faits ,. quoique. nous: aimions mieux esprer que, 

plus nous pânâtrerons dans lintârieur de la;nature, 

et mieux nous connaîtrons les parties extârieures 

qui nous sont jusqu'ă prâsent inconnues, plus 

aussi nous la trouverons simple dans ses principes 

et-uniforme dans. Vapparente hât&rogânâit6 de ses 

lois empiriques.: En effet notre Jugement: nous fait 

une Joi de poursuivre aussi loin que possible le prin- 

cipe.de Pappropriation:de la nature ă notre facult€ 

de :connatître, sans dâcider:( parce que ce n'est pas 

le Jugement determinant qui nous donne cette r&- 

gle) sil a ou n'a pas de limites, puisque, sil est 

possible. de dâterminer des bornes; relativement ă 
Pusage. rationnel de nos facult&s de connattre, cela 

est impossible dans le champ de Vexp6rience. 

VII 

De la; reprâsentation esthâtique de la finalit€ de la nature. 

Ce qui, dans la reprâsentation d'un objet, est 

purement subjeetif, v'est-ă-dire ce qui constitue le 

rapport de cette repr&sentation au sujet, et non ă 

Vobjet, est sa qualit6 esth&tique; mais ce qui, en 

elle, sert ou peut.servir ă la dâtermination de Pob- - 

jet (ă la connaissance) fait sa, valeur logique. La
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connaissance d'un objet des sens peut &tre consi- 
derâe sous ces deux points. de vue. Dans la reprâ- 
sentation sensible des choses extârieures la qualite 
de espace, ou elles m'apparaissent, est l'6l&ment 
purement subjectif de la representation que j'ai de 
ces choses (il ne determine pas ce qw'elles peuvent 
&tre comme objets en soi) : aussi Pobjet est-il 
simplement concu comme un ph6nomâne; mais 
lespace, malgr6 sa qualită purement subjective, 
n'en est pas moins un 6l6ment de la connaissance 
des choses comme ph6nomânes. De mâme que lPes- 
pace est simplement la forme a priori de la possi-— 
bilit& de nos reprâsentations des choses ext6- 
rieures, la sensation (ici la sensation extârieure) 
exprime l'6l&ment purement subjectif de ces re- 
pr6sentations, mais particuligrement l'€l&ment ma- 
t6riel (le râel, ce par quoi quelque chose dexistant 
est donn€), et elle sert aussi ă la connaissance des 
objets extsrieurs. | 

Mais l'6l&ment subjectif qui, dans une reprâsen- 
tation, ne peui &ire un Element de connaissance, est le plaisir ou la peine mâlâe ă cette representation ; car le plaisir ne me fait rien connaitre de l'objet de la reprâsentation, quoiqu'il puisse bien âtre L'effet de quelque connaissance. Or la finalits d'un ob- jet, en tanţ qu'elle est repr 
tion, n'est pas une qualite 
teile qualit& ne peut & 

6sente dans la percep- 
de Pobjet mâme (car une 
tre percue), quoiqu'on
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puisse la dâduire d'une connaissance des objets. Par 

consâquent, lă finalit qui precăde la connaissance 

d'un objet, et qui, mâme alors qu'on ne veut pas 

se servir de la reprâsentation de cet objet en vue 

d'une connaissance, est immâdiatement lite ă cette 

representation, c'est lă un 6l6ment subjectif qui 

ne peut âtre un 6l6ment de connaissance. Nous ne . 

parlons alors de la finalit€ de 'objet que parce que 

la representation de cet objet est immâdiatement . 

li€e au sentiment du plaisir, et cette representa- 

tion mâme est une reprâsentation esthâtique de 

la finalit€. — Reste ă savoir seulement s'il y a en 

genâral une telle reprâsentation de la finalit€. 

Lorsque le plaisir est li€ ă la simple apprâhen- 

sion (apprehensio) de la forme d'un objet de Lin- 

tuition, sans que cette apprâhension soit rapporie ă 

un concept et serve ă une connaissance dâterminâe, 

la reprâsentation n'est pas alors rapportâe ă Vobjet, 

mais seulement au sujet; et le plaisir ne peut 

exprimer autre chose que la concordance de l'objet 

avec les facultâs de connaître qui sont en jeu dans 

le Jugement reflechissant, et en tant qu'elles y sont 

en jeu, et par consâquent une finalit6 formelle et . 

subjective de !objet.. En effet, cette appr6hension 
des formes qu'opâre limagination ne peut avoir 

lieu sans que le Jugement râflechissant les com- 

pare au moins, mâme sans but, avec le pouvoir 

qu'il a de rapporter les intuitions ă des concepts.
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Orsi, dans cette comparaison, Vimagination (en tant 
quefacult& desintuitions a priori), par Peftet naturel 
d'une reprâsentation donne, se trouve d'accord 
avec J'entendement, ou la, facultă des concepts, et 
qu'il en r6sulte un sentiment de plaisir,::l'objeb 
doit âtre jugă alors comme appropri6 au Jugement 
râfl&chissant. I uger ainsi, c'est porter un jugement 
esthâtique sur la finalit de l'objet, un jugenien 
qui n'est point fond sur un concept actuel de 
l'objet et n'en fournit aucun. Et quand nous ju- 
geons de la sorte que le plaisir li€ ă la reprâsenta= 
tion d'un objeta sa source dans la forme de cet objei 
(et non dans P6l&ment matsriel de sa, reprâsentation 
considârâe comme sensation), telle que: nous :la 
trouvons dans la r&flexion que nous faisons sur elle 
(sans avoir pour.but dobtenir un contept de Pob: 
jet mâme), nous jugeons aussi que ce plaisir est n6- 
cessairement li6 ă la reprâsentation de Vobjet, 
par consequent qu'il est n6cessaire, non-seulement 
pour le sujet qui saisit cette forme, mais pour tous 
ceux qui jugent. L'objet s'appelle alors beau, et la facult6 de juger, au moyen d'un plaisir de cette 
espăce (et en mâme temps d'une manitre univer- sellement valable) s'appelle goât. En eftet, coname le principe du plaisir est plac6 simplement dans la, forme de Pobjet, telle qu'elle se prâsente ă la r6- flexion en gencral, et non dans une sensation de Vobjet, et n'a point rapport ă quelque concept
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contenant un but, ce qui s'accorde avec la repr€- 

sentation de Pobjet dans la râflexion, dont les 

conditions ont une valeur universelle a prior:, 

c'est seulement le: căractăre de l6galit6 de L'usage 

empirique: que le'sujet fait du Jugement en g6- 

nâral (ou lharmonie de l'imagination et de len- 

tendement) ; et, comme cette concordance de 

Pobjet avec les facultâs du sujet est contingente, il 

en resulte une reprâsentation d'une finalit6 de Pob- 

jet pour les facultâs de connaiître du sujet. 

Or le plaisir dont il sagit ici, comme tout 

plaisir ou toute peine qui n'est pas produite par le 

concept de la liberts (cest-ă-dire par la dâtermi- 

nation prâalable de cette faculte de: dâsirer qui a 

son principe dans la raison pure), ne peut jamais 

âtre considâr6 d'aprăs des concepts comme nâces- 

sairement li6 ă la representation d'un objet; seu- 

lement la râflexion doit toujours le montrer li€ ă 

cette reprâsentation. Par consequent, comme tous 

les jugements empiriques, il ne peut s'attribuer 

une nâcessită objective, et prâtendre ă une valeur 
a priori. Mais le jugement de goât a aussi la prâ- 

tention, comme tout: autre .jugement empirique, 

Wavoir une valeur universelle, et, malgr6 la con- 

tingence interne de ce jugement, cette prâtention 

est l&gitime. Ce qu'il y a ici de singulier etd'€trange 

vient uniquement de ce que ce n'est pasun concept 

empirique, mais unsentiment de plaisir qui, comme
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s'il s'agissait Vun prâdicatli6 ă la reprâsentation de 
Pobjet, doit âtre attribu6 ă chacun par le jugement 
de goât et li€ ă la reprâsentation de Vobjet. 

Un jugement individuel d'expârience, le juge- 
ment, par exemple, de celui qui, dans du crista] de 
roche, percoit une goutte d'eau mobile, peut juste- 
ment r6clamer lassentiment de chacun, puisque 
ce jugement, fond sur les conditions gentrales 
du Jugement d6țerminant, tombe sous les lois qui 
rendent l'exprience possible en genral. De mâme 
celui qui, dans la pure râflexion qu'il fait sur la 
forme d'un objet, sans avoir en vue aucun con- 
cept, 6prouve du plaisir, “celui-lă, tout en por- 
tant un jugement, empirique et individuel, a le 
droit de prâtenăre ă l'assentiment de chacun ; car 
le principe de ce plaisir se trouve dans la con- 

_dition universelle, quoique subjective, des juge- 
ments râflâchissânts, ă savoir dans la concor- 
dance, exigâe pour toute connaissance empirique, 
d'un objet (d'une production de la nature'ou de lart) avec le rapport des facultâs de connaître entre elles (Pimagination et l'entendement). Ainsi, le plaisir dans le jugement de goât depend, il est vrai, d'une reprâsentation empirique, et ne peut Gtre li a priori ă aucun concept (on ne peut ds- terminer a priori quel obj 
forme au'gott, il faut en 
il est le principe de ce j 

el est ou n'est pas con- 
faire Vexpârience); mais 

ugement, par cette raison
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seule; qu'il a conscience de reposer uniquement 

sur la reflexion et sur les conditions gânsrales, 

quoique subjectives, qui determinent Laccord de 

la reflexion avec la connaissance des objets en gâ- 

n6ral, et auxquelles est appropri6e la forme de 

_Vobjet. 

C'est parce que les jugements de goât supposent 

un principe a priori, qu'ils sont soumis aussi ă, la 

critique, quoique ce principe ne soit ni un prin- 

cipe de connaissance pour Lentendement, ni un 

principe pratique pour la volontă, et par cons6- 

quent ne soit pas dâterminant 4 priori. 

Mais la capacit6 que nous avons de trouver dans 

notre r&flexion sur les formes des choses (de la na- 

ture aussi bien que de art) un plaisir particulier 

mexprime pas seulement une finalită des objets 

pour le Jugement râflâchissant, au point de vue du 

concept de la nature, mais aussi au point de vue 

du concept de la libert& du sujet, dans son rapport 

avec les objets considâr6s dans leur forme ou 

mâme dans la privation de toute forme; il suit de 

lă que le jugement esthâtique n'a pas seulement 

rapport au beau comme jugement de goât, -mais 

aussi au sublime en tant qu'il dârive d'un sen- 

timent de Vesprit, et qwainsi cette critique du 

Jugement esthetique doit âtre partagte en deux 

grandes parties correspondant ă ces deux divi- 

sions, 

I. )
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VIII 
îm. 

“ela veprâsentation logique de la finalit6 de la nature. 

La finalits d'un objet donne dans Pexp&rience 
peut tre representee, ou bien, ă un point de vue 
tout subjectii, comme la concordance que montre 
sa forme, dans une apprehension (apprehensio) 
antârieure ă out concept, avec les facultăs de 
connaitre, et qui a pour effet Punion de Pintuition 
et des concâpts pour une connaissarice en g6nsral; 
ou bien, ă un point de vue objectif, comme la 
concordance de la forme avec la possibilite de la 
chose mâme, suivant un concept de cette chose qui 
contient antârieurement le principe de sa forme. 
Nous avons vu qus la representation de la premire 
espăce de finalită repose sur le plaisir inimediate- 
ment li€ ă la forme de Pobjet dans une simple r&- 
flexion sur cette forme; et que celle, au contraire, 
de la seconde espăce de finalite, ou il ne s'agit pas 
du rapport de la forme de lobjet aux facultâs de 
connaâtre du sujet dans lapprâhension de cet ob- 
jet, mais de son rapport ă une connaissânce dâter- 
minte ou ă un concept antârieur, n'a rieii â d&me- 
ler avec le sentiment du plaisir attach aux objets, 
mais avec Ventendement et sa manitre de juger
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des choses. Quand le conceptd'un objet est donn, 

la fonction du Jugement est d'en former une con- 

naissance d'ewhibition (ecchibitio) , c'est-A-dire de 

placer ă câte du concept une intuition correspon- 

dante, que cela ait lieu par Peffet de notre propre 

irpagination , comme il arrive dans Lari, lors- 

que nous râalisons un concept que nous avons 

form€ prâalablement et que nous nous proposons 

pour fin, ou que la nature soit elle-mâme en jeu, 

comme îl arrive dans la technique de la nature 

(dans les corps organis6s), lorsque nous lui appli- 

quons notre concept de fin pour juger ses pro- 

ductions : dansce dernier cas, ce n'est pas seulement 

la finalite de la nature dans la forme de la chose, 

mais la production mâme qui est representâe 

comme fin de la nature. — Quoique notre concept. 

d'une finalit€ subjective de la nature dans les for- 

mes qw'elle prend suivant des lois empiriques, ne 

soit pas un concept d'objet, mais un principe em- 

ployă par le Jugement pour se former des concepts 

au milieu de cette immense variât6 de la nature 

(et pouvoir s'y orienter), nous atiribuons par lă 

cependant ă la. nature une relation avec notre fa— 

culte de connattre, analogue ă celle de fin; c'est 

ainși que nous pouvons considerer la beautt de la 

nature comme une exhibition du concept. d'une 
finalit6 formelle (purement subiective) , et les fins 

de la nature comme des exbihitions du concept
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d'une finalită rselle (objective) : nous jugeons la 
premiăre par le got (esthâtiquement, au moyen 
du sentiment du plaisir), la seconde, par Pentende- 
ment et la raison (logiquement, suivant des con= 
cepts). | | 

Lă est le fondement de la division de la critique 
du Jugement en critique du Jugement esthetigue 
et critique du Jugement teleologique : il s'agit, 
dWun cât, dela faculte de juger la finalit€ formelle 
(appelce aussi subjective) par le sentiment du 
plaisir ou de la peine; de Lautre, de celle de ju- 
ger la finalit reelle (objective) de-la nature: par 
Ventendement et la. raison. 
„La partie dela critique du Jugement, qui con- 

tient le Jugement esthâtique, en est une partie es- 
sentielle ; car elle seule renferme un principe sur 
lequel le Jugement fonde tout â fait a priori sa 
reflexion sur la nature; ă savoir le principe d'une 
finalite formelle de la nature, dans ses lois parti- 
culiâres (empiriques), pour notre facultă de con- 
naître, d'une finalitsans laquelle l'entendement ne 
pourrait se retrouver. Lă, au contraire, ou aucun 
principe ne peut tre donn€ a priori, oii il n'est pas 
mâme possible de tirer un tel principe du concept 
d'une nature considârce comme objet de l'exp6- 
rience en genâral aussi bien qu'en particulier, il est clair qu'il doit y avoir des fins objectives de la na- ture, c'est-ă-dire des choses qui ne sont possibles
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que comme fius de la nature, et que, relativement 

ă ces choses, le Jugement, sans contenir pour cela 

un principe a priori, doit seulement fournir la răgle 

qui, dans les cas donnâs (de certaines productions), 

permette d'employer au profit de la raison le con- 

cept de fin, lorsquele principe transcendental du 

Jugement esthâtique a dâjă prepar& /entende- 

ment ă appliquer ce concept ă la nature (au 

moins quant ă la forme). 

Mais le principe transcendental, en vertu duquel 

nous nous reprâsentons une finalit€ de la nature 

dans la forme d'une chose comme une rtgle pour 

juger cette forme, et par consâquent ă un point de 

vue subjectif et relatif ă notre fagult€ de connaî- 

tre, ce principe ne determine nullement oă et 

dans quels cas nous avons ă juger.une production 

Waprăs la loi de la finalite, et non pas seule- . 

ment d'aprâs les lois genârales de la nature, etil 

laisse au Jugement esthâtique le soin de dâcider 

par le goât de la concordance de la chose (ou de 

sa forme) avec nos facultes de connattre (cette d6- 

cision ne reposant point sur des concepts, mais sur 

le sentiment). Le Jugement tâlsologique, au con- 

traire, determine les conditions qui nous permet- 

tent de juger quelque chose (par exemple un corps 

organis€) d'aprâs Pidâe d'une 'fin de la nature; 

mais il ne peut tirer du concept de la nature, con- 

sider6e comme objet d'exptrience, un principe qui



5% CRITIQUE DU JUGEMENT, 

nous donne le droit Wattribuer a priori ă la nature 
un rapport ă des fins, ou mâme seulement de le 
recueillir d'une manitre indâterminse de Vexp6- 
rience râelle que nous avons de cessortes de choses: 
la raison en est qu'il faut faire et considârer dans 
Punit6 de leur principe beaucoup d'expâriences 
particulieres pour povvoir reconnaâtre empirique- 
ment une finalită objective en un certain objet.— 
Le Jugement esthâtique est done un pouvoir parti- 
culier de juger les choses d'aprăs une râgle, mais 
non d'aprăs des concepts. Le Jugement t6ltolo- 
gique n'est pas un pouvoir particulier, mais le Ju- 
gement râflâchissant en gen6ral, en tant quiil 
procede non-seulement, comme îl arrive partout 
dans la connaissance thâorique, d'aprăs des con- 
cepts, mais, relativement ă, certains objets de la na- 
ture, V'aprăs des principes particuliers, ă savoir 
ceux d'un Jugement qui se borne ă râfl&chir sur 
les objeis, mais n'en dâtermine aucun. Par cons6- 
quent, considâre dans son application, ce J ugement 
se rattache ă la partie theorique de la philosophie, 
6t ă, cause des principes particuliers qu'il suppose 
et qui ne sont pas, comme i] convient dans une 
doctrine, dâierminants, îl constitue une pariie 
speciale de la critique, tandis 
esthâtique, n'apportant r 
ses objets, 

que le Jugement 
ien ă la connaissance de 

ne doit entrer dans la critique du sujet jugeant et de ses facultes de connattre, ou dans ia
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propâdeutique de toute la philosophie, qw'en tant 

que ces facults sont capables de principes a priori, 

quel que puisse tre d'ailleurs leur usage (qu'il soit 

theorique ou pratique). 

IX 

Du lien forme par le Jugement entre la l6gislation de Pentende- 

ment ei celle de la raison. 

[Pentendement est l&gislatit a priori pour la na- 

ture considere comme objet des sens, dont il sert 

ă former une connaissance thâorique dans une ex- 

perience possible. La raison est l&gislative a priori 

pour lalibert€ etpoursa propre causalită, considere 

comme l'6lâment supra-sensible du sujet, et elle 

fournit une connaissancepratiqueinconditionnelle. 

Le domaine du concept dela nature, soumisă la pre- 

miăre de ces deux l&gislations, et celui du concept 

de la libert6, soumis ă la seconde, sont entitrement 

mis ă Pabri de toute influence râciproque (que 

chacun pourrait exercer suivant ses lois fonda- 

mentales) par Vabime qui sâpare des ph6nomă- 

nes le supra-sensible. Le concept de la libert ne 

dâtermine rien relativement ă la connaissance 

thâorique de la nature; de mâme, le concept de la 

nature ne dâtermine rien relativementaux lois pra- 

tiques de la, libertă, et il est par consequent im-
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possible de jeter un pont entre Pun et Pautre do- 
maine. — Mais si les principes qui dâterminent la 
causalit€ d'aprâs le concept de la libertă (et d'aprâs 
la râgle pratique qu'il contient) ne râsident pas 
dans la nature, et que le sensible ne puisse dâter- 
miner le supra-sensible dans le sujet, le contraire 
cependant est possible ( non pas relativement ă la 
connaissance de la nature, mais relativement aux 
cons6quences que celui-ei peut avoir sur celui-lă). 
C'est ce quesuppose djă le concept d'une causalită 
de la liberts dont Peffet doit avoir lieu dans le 
monde, conformâment aux lois formelles de la li- 
bert6. Le mot cause d'ailleurs, appliqu6 au supra- - sensible, exprime simplement la rasson qui dâter- 
mine la causalit6 des choses de la nature ă produire 
un ettfet conforme ă ses propres lois -particuliăres 
mais d'accord'en mâme temps avecle principe for- 
mel des lois de la raison, c'est-ă-dire avec un prin- cipedontla possibilite ne peut âtre, il est vrai, aper- cue, mais suflisamment justifise contre le reproche d'une pretendue contradiction (1). — Peftfet qui a 

(4) Une de res contradictions qwon prâtend ironver dans loute cette distinelion de la causalii€ naturelle et de la e ausalite de la libertă, est celle qw'on m'objecte en me disant 

remiăre une înfluence sur la seconde. prendre c6 qui a cs dit, Pobjection acle ou le Concours n'est pas cutre la
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lieu d'aprăs le concept de la liberte est le but fi- 

nal, qui doit exister (ou dont le phânomâne doit 

exister dans le monde sensible) et qui par con- 

s6quent doit âtre regard€ comme possible dans la 

nature (du sujet en tant qu'6tre sensible, c'est-ă- 

dire en tant qu'homme). Le Jugement, qui suppose 

une semblable possibilite a priori et sans 6gard ă 
la pratique, fournit le concept intermâdiaire entre 

les concepts de la nature et celui de la libert6, le 

concept de la finalite de la nature, et parlă il rend 

possible le passage de la raison pure thsorique ă la 

raison pure pratique, des lois de la premitre au 

but final de la seconde; car par lă il nous fait con- 

naître la possibilite du but final qui me peut âtre 

r6alis6 que dans la nature et conformâment ă ses 

lois. | 

Par la possibilite de ses lois a priori pour la na- 

ture, V'entendement nous prouve que celle-ci ne 

nous est connue que comme phenomâne, et par 

lă aussi il nous indique Vexistence d'un substra- 

nature et la libert€, mais entre la premitre considârte comme 
phenomâne et les effețs de la seconde considârâs comme phâno- 
mânes dans le monde sensible ; et mâme la causalit€ de la libert6 

(la raison pure pratique) est la causalit€ d'une cause naturelle 

soumise ăla libertâ (la causalite du sujet en tant qu'homme, par 

cons6quent en tant que phânomâne), c'est-a-dire Wune cause 

dont la dâtermination a son principe dans Pintelligible, lequel 

est congu sous le concept de la libert6, Wune manitre d'ailleurs 
inexplieable (comme nous concevons ce qui constitue le subsfra- 
tum supra-sensible de la nature).
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tim supra-sensible de la nature, mais il le laisse 
entidremeut indâtermin€. Par le principe a priori 
qui nous sert ă juger la nature dans ses lois par- 
ticulires possibles, le Jugement donne ă ce sub- 
stratum supra-sensible (consider6 en nous ou hors 
de nous) la possibilite d'âtre dâtermint par notre fa- 
cull€ intellectuelle. La raison , par la loi pratique a 
priori, lui donne la dâtermination , et le Jugement 
rend possible le passage du domaine du concept de 
la nature ă celui du concept de la libertâ. 
„Si nous considerons les facultâs de lâme en gen6- 

ral comme facuites supârieures , c'est-ă-dire comme 
contenant une autonomie, Pentendement est pourla 
faculie de connattre (la connaissance theorique de la 
nature) la, source des principes constitutifs a priori ; 
pour le sentiment du plaisir ou de la peine, c'est le Ju- 
gement qui les fournit, indâpendamment des con- 

- cepis et des sensations qui peuvent se rapporter â 
la dâtermination de la, facults de dâsirer, et âtre 
par lă immediatement pratiques; pour la facute 
de desirer, c'est la-raison, laquelle est pratique 
sans le concours d'aucun plaisir et fournit â 
cette faculte, considâree comme facult sup6- 
rieure, un but final, qui entraîne avec lui une sa- 
tisfaction pure et intelleetuelle. Le concept que le Jugement se forme d'une finalită de la nature ap- 
“partient aussi aux concepts de la nature, mais seu- lement comme principe r&gulateur de la faculte de
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connaître, quoique le jugement esthâtique que 

nous portons sur certains objets (de la nature ou 

de Part), et qui oceasionne ce concept, soit un prin- 

cipe constitutifrelativementau sentiment du plaisir 

ou de la peine. La spontanâit dans le jeu des fa- 

cultâs de connaître, qui produisent ce plaisir par 

leur accord, fait que ce concept peut servir de lien 

entre le domaine du concept de ia nature et le con- 

cept de la libert6 consider6e dans ses etiets, car elle 

pr&pare Pesprit ă recevoir le sentiment moral. 

— Le tableau suivant permettra d'embrasser 

plus aisement dans son unit€ syst&matique l'en- 

semble de toutes les facultâs supârieures (1). 

(4) On a trouve singulier que mes divisions dans la philosophie 
pure fussent toujoursen trois parties.Mais celaa son fondement dans 

la nature deschoses.Si une division doit &tre âlablie a priori,ou elle 

est analytique, fond6e sux le principe de contradiction, et alorselle 

est toujours ă deux parlies (quod libet ens est aut A aut non 4); 
ou elle est synfhetigue, et si, dans ce cas, elle doit tire iirde de 
concepis u priori (et non, comme en mathematiques, de Pintui- 
tion eorrespondant a priori au concept) , alors, selon ce qwexige 

Punit€ synthâtique en general, savoir 40 la condition, 2% le con- 

ditionnel, 30 le concept de Punion du conditionnel avec la condi- 
tion, la division doit tre n6cessairement une trichotomie,
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PACULTES 
DE 

L'ESPRIT, 

Faculte 
de 

connaitre. 

Sentiment 
de 

plaisir 
ou 

de 
peine. 

Facultă 
de dâsirer. 

RACULTES 
DE 

CONNALTRE, 
PRINCIPES 

A 
PRIORI, 

Conformit6 
ă 

des 
lois, 

Entendement. 

dugement. 
Conformite 

ă des 
lois 

(finalil6). 

Raison, 
But 

final. 

APPLIGATION, 

“Nature, 

Art, 

Liberte.
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PREMIERE SECTION. 

ANALYKIQUE DU JUGENMIENE ESTHETIQUE. 

  

PREMIER LIVRE. 

Analytigue | du beau. 

PREMIER MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT (Î), OU DU JUGEMENT DE 
GOUT CONSIDERE AU POINT DE VUE DE LA QUALITE, i 

Ş.1. 
Le jugement de goât est esthâtique, 

Pour dâcider si une chose est belle ou ne Pest 
pas, nous n'en rapportons pas la reprâsentation' 

ă son objet au moyen de Ventendement et en vue 
d'une connaissance, mais au sujet et au sentiment 
du plaisir ou de la peine, au moyen de Pima- 

(1) Le goit est la faculte de juger du beau, ielle est la d&fini- 
tion posâe ici en principe. Quant aux conditions qui per- 
mettent, d'appeler beau un objet, Panalyse des jugements du 
goât les dâcouvrira. Jai recherch€ les moments qwembrasse le: 
goât dans sa râflexion, en prenant pour guide les fonclions logi- 
ques du-Jugement (car le jugement de goât garde toujours quel- 
que relation avec Pentendement). J'ai examin6 Wabord celle de la 
qualit€, parce que c'est celle ă laquelle le jugement esthâlique 
sur le beau a d'abord 6gard. 

Ie 5
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gination ( peut-âtre jointe ă Pentendement ). Le ju- 
gement de goât n'est done pas un jugement de 
connaissance ; il n'est point par cons6quent logique 
mais estliâtique, c'est-ă-dire que le principe qui 
le dâtermine est purement subjectif. Les representa- 
tions et mâme les sensations peuvent toujours âtre 
considerâes dans une relation avec des objets (et c'est 
ceite relation qui constitue Pel&ment rel d'une 
representation empirique') ; mais îl ne s'agit plus 
alors de leur relaţion au sentiment du plaisir et de 
la peine, laquelle ne dâsigne rien de Pobjet, mais 
simplement /'&tat dans lequel se trouve le sujet 
aftect par la reprâsentation. o 

Se reprâsenter par la facult6 de connaâtre (d'une 
maniăre claire ou confuse) un 6difice râgulier, bien 
appropri€ ă son'but, est tout“ autre chose qu'a- 
voir conscience du sentiment de satisfaction qui se - 
mâle ă cette reprâsentaţion. Dans ce dernier cas, 
la reprâsentation est tout entiăre rapporite au sujet, 
Cest-ă-dire au sentiment qu'il a de la vie et qu'on 
designe sous le nom de sentiment de plaisir ou de 
peine : de lă, une faculte de discerner et de juger, 
qui n'apporte rien ă la' connaissance, et qui se 
borne ă rapprocher la representation donnte dans 
le sujet de toute la facultă representative dont Pes- 
prit a conscience dans le sentiment de son 6tat. Des 
reprâsentations donnses dans un jugement peuvent 
âtre empir iques (par consequent esthâtiques) ; mais
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le jugement mâme que nous formons au moyen 

de ces reprâsentations est logique, lorsqu'elles y 

sont uniquement rapportâes ă Pobjet. Reciproque- 

ment, quand mâme les reprâsentations donnâes 

seraient rationnelles, si le jugement se borne ă 

les rapporter au sujet (ă son sentiment ), elles sont 

estbâtiques. 

S. 1. 

La -satisfaclion, qui dâtermine le jugement,, de “got est pure de tout 
interât,. 

La satisfaction se change en interât lorsque nous 

la lionsă la reprâsentation de existence d'un objet. 

Des lors aussi, ellese rapporte toujours ă la fa- 

culte de desirer ou comme son motif, ou comme 

n6cessairement unie ă ce motif. Or quand îl sagit 

de savoir si une chose est belle, on ne cherche pas 
si soi-mâme ou si quelqu'un est ou peut; âtre int€- 

ress6 ă l'existence de la chose, mais seulement com- 

ment on la juge dans une simple contemplation (in- 
tuition ou râflexion ). Quelqu'un me-demande=t-il 
si je trouve beau le palais qui est devant, moi, je 
puis bien dire que je n'aime pas ces sortes de 

choses faites uniquement pour 6tonner les yeux, 

ou imiter ce sachem iroquois ă qui rien dans 
Paris ne plaisait plus que les boutiques de râtis-
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seurs ; je puis encore gourmander, ă la manitre 

de Rousseau , la vanit€ des grands qui depensent la 

sueur du peuple en choses aussi frivoles ; je puis 

enfin me” persuader ais6ment que si j'6tais dans 

une île dâserte, priv6 de Pespoir de revoir jamais 
les hommes, et que j'eusse la puissance magique 
de cr6er par le seul effet de mon dâsir un sembla- 
ble palais, je ne me donnerais mâme pas cette 
peine, pourvu que j'eusse dâjă une cabane assez 
commode. On peut m'accorder et approuver tout 
cela, mais ce n'est pas ce dont il s'agit ici. On 
veut uniquement savoir si la simple representation 
de l'objet est accompagn6e en moi de satisfaction, 
quelque indifirent que je puisse âtre d'ailleurs ă 
Vexistence de cet objet. Il est clair que pour dire 
qu'un objet est beau et montrer que j'ai du goât, je 
n'ai point ă m'occuper du rapport qu'il peut y avoir 
entre moi ei L'existence de cet objet, mais de ce qui 
se passe en moi-mâme au sujet de la reprâsentation 
que jen ai. Chacun doit reconnaître qu'un juge- 
ment sur la beaute dans lequel se mâle le plus l€ger 
intârât est partial, et n'est pas un pur jugement de 
goăt. Il ne faut pas avoir â s'inquister le moins du 
monde de existence de la chose, mais rester tout 
ă fait indiffrent ă cet Sgard pour pouvoir jouer 
le râle de juge en matiăre de goât. 

Mais nous ne pouvons mieux mettre en lumiăre 
cetie vârită capilale , qw'en opposant ă la satisfac-
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tion pure et dâsintâressâe (1), propre au jugement 

de goât, cellequi est lie ăun intâr&t, surtout si nous 

sommes assurâs qu'il n'y a pas d'autres espăces 

d'intârât que celles dont nous allons parler. 

SUL 

La satisfaction attachee ă Pagreable est li6e ă un interât. 

I'agreable est ce qui plaît 'aum sens dans la 

sensation. C'est ici Poccasion de signaler une con- 

fusion bien frequente, râsultant du double sens 

que peut avoir le mot sensation. Toute satisfaction, * 

dit-on ou pense-t-on , est elle-m&me une sensation 

(la sensation d'un. plaisir). Par consâquent toute 

chose qui plaît, prâcisâment parce qu'elle platit , 

est agrlable (et suivant les divers degrâs, ou ses 

rapports avec d'autres sensations agrâables, elle 

est charmante , dâlicieuse, ravissante, ete. ). Mais 

si on accorde cela , les impressions des sens qui d€- 

terminent Pinclination, les principes de la raison 

qui dâterminent la volonts, et les formes reflexives 

(1) Un jugement sur un objet de satisfaction peut re tout 

ă fait desinteresse, et, cependant înteressant, cest-ă-dire quwil 

peut n'âtre fond6 sur aucun int6rât, mais lui-meme en produire 

un; tels sont tous les jugements moraux. Mais les jugements de 

goât ne fondent par eux-mâmes aucun iniârtt. Cest senlement 

dans la sociâte qu'il devient înteressant Wavoir du goit; nous en 

donnerons la raison dans la suite. î
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de Lintuition qui dâterminent le Jugement , sont 
identiques quant ă Peffet produit sur le sentiment 
du plaisir. En effet, il n'y aurait lă rien autre chose 
que ce qui est agrâable dans. le sentiment mâme de 
notre 6tat; et comme en dâfinitive nos facultâs doi- 
vent diriger tous leurs efforts vers la pratique et 
S'unir dans ce but commun, on ne pourrait leur at- 
tribuer une autre estimation des choses que celle qui 
consiste dans la consideration du plaisir promis. La 
manitre dont elles arrivent au plaisir ne fait rien; 
ei comme le choix des moyens peut seul 6tablir iei 
une difference, les. hommes pourraient bien sac- 

"cuser de folie et d'imprudence, mais jamais de bas- 
sesse et de mâchancetă : tous en eftet, chacun sui- 
vant sa manitre de voir les choses, courraientă un 
mâme but, le plaisir. | 

Lorsqu'il dâsigne un sentiment de plaisir ou de 
peine , le mot sensation a un tout autre sens que 
quand il sertă exprimer la reprâsentation que j'ai d'une chose (au moyen des sens considârâs comme 
une râceptivit inhârente ă la faculte de con naitre), En effet, dans ce dernier cas, la representatioh est rapportee ă son objet; daus le premier, elle n'est rapportee qu'au sujet et ne sert ă aucune connais- sance, pas mâme ă celle par laquelle le sujet se connaît lui-mâme. 

| 
Dans cette nouvelle dâfinition du mot sensation, 

nous entendons une reprâsentation objective des
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sens; et, pour ne pas toujours courir le risque 

d'âtre mal compris , nous dâsignerons sous le nom 

d'ailleurs usit€ de sentiment ce qui doit toujours 

rester purement subjectif et ne constituer aucune 

espăce de reprâsentation d'un objet. La couleur 

verte des prairies, en tant que perception d'un 
objet du sens de la vue, se rapporte ă la, sensation 

objective, et ce qu'il ya d'agrâable dans cette per- 

ception, ă la sensation subjective par laquelle aucun 

objei n'est represent6, c'est-ă-dire au sentiment 

dans lequel Pobjet est considâr€ comme objet de 

satisfaction (ce qui n'en constitue pas une connais- 

sance ). , o 
Maintenant il est eclair que le jugement par le- 

quel je dâclare un objet agr6able exprime un int6- 

_r6t attach6 ă cet objet, puisque par la sensation ce 

jugement excite en moi le dâsir de semblables ob- 

jets, et quici, par consequent , la, satisfacțion ne 

suppose pas un simple jugement sur l'objet, mais 

une relation entre son existence et mon tat, en 

tant que je suis affect6 par cet objet. C'est pour- 

quoi on ne dit pas simplement de Pagrâable qu'il 

plat , mais qu'il donne du plaisir. Ii n'obtient pas 

de moi un simple assentiment, il y produit une 

inclination, et pour dâcider de ce qui est le plus 

agrâable , il n'est besoin d'aucun jugemeni sur la 

nature de Pobjet : aussi ceux qui ne tendent qu'ă 

la jouissance (c'est le mot par lequel on exprime ce
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qu'il y a d'intime dans le plaisir) se dispensent 
volontiers de tout jugement. 

La satisfaction attachee au bon est. accompagne d'intâret, 

- e bon est ce qui plati au moyen de la raison, 
par le concept mâme que nous en avons. Nous ap- 
pelons une chose bonne relativement (utile), lors- 
qu'elle ne nousplaît que comme moyen; bonne en sos, 
lorsqu'elle nous plat par elle-mâme. Mais dans les 
deux cas il y a toujours le concept d'un but, par 
consequent un rapport de la raison ă la volont€ 
( au moins possible), et par cons€quent encore une 
satisfaction attache ă Pemistence d'un objet ou 
d'une action , cest-ă-dire un intârât. 

Pour trouver une chose bonne, il faut nâcessai- 
rement savoir ce que doit âire cette chose » C'est-ă- 
dire en avoir un concept. Pour y trouver de la 
beaul6, je n!ai pas besoin de cela. Des fleurs , des 
dessins tracâs avec libert6, des lignes entrelacâes 
sans but, ou des rinceaux » comme on dit en ar- chitecture, ce sont lă des choses qui ne signifient 
rien, qui ne dâpendent d'aucun concept dâterminâ et qui plaisent pourtant. La satisfaction attachâe au beau doit dâpendre de la râflexion faite sur un ob- jet et conduisant ă un concept quelconque (qui
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reste indâtermin6) , et par lă le beau se distingue 
aussi de Vagrâable qui repose tout entier sur la sen- 

sation. | 

L'agreable semble dans beaucoup de cas âtre la 

mâme chose que le bon. Ainsi on dit communâ- 
ment, tout contentement (surtout s'il est durable), 
est bon en soi; ce qui signifie ă peu prâs qu'il n'y 
a pas de difiârence entre dire d'une chose qu'elle est 

„agr6able d'une maniâre durable et dire qu'elle est 
bonne. Mais il est facile de voir qu'il y a lă tout 
simplement une vicieuse confusion de termes, puis- 
que les concepts qui sont proprement attachâsă ces 
mots ne peuventâtre nullement confondus. L'agrâa- 

ble, comme tel, ne represente Pobjet que dans son 
rapport avec le sens ; pour qu'il puisse tre appelă 
bon, comme objet de la volont6,il faut qu'il soit ra- 
men€ ă des principes de la raisoni par le concept 
d'une fin. Ce qui montre bien que quand je regarde 
aussi comme bonne une chose qui m'est agrâable, il 
ya lă une relation toute nouvelle de Vobjet ă la 
satisfaction, c'est cu'en matitre de bon on a tou- 
jours ă se demander si la chose est mâdiatement 

ou immâdiatement bonne (utileou bonne en soi); 
tandis qw'au contraire, en matiăre d'agrâable, il 

ne peui pas €tre question de cela, le mot dâsignant 

toujours quelque chose qui plaît immâdiatement 
(îl en est de mâme relativement aux choses que 
nous appelons belles).
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Mâme dans le langage le plus ordinaire on dis- 

tingue Vagrâable du bon. On dit sans hâsiter d'un 

mets, qui excite notre gofit par des 6pices et d'autres 

ingrâdients, qu'il est agreable, et on avoueen-miâme 
temps qu'il n'est pas bon; “est que sil agree im- 
mediatement aux sens, mediatement, c'est-ă-dire 
considâr6 par la raison qui apercoit les suites, îl d6- 
plaît. On peut encore remarquer cette distinction 
dans les jugements que nous portons sur la santâ. 
Elle est (au moins n€gativement, c'est-ă-dire comme 
l'absence de toute douleur corporelle) immâdiate= 
ment agrâable ă celui qui la possăde. Mais pour dire 
qu'elle est bonne, il faut encore la considârer au 
moyen dela raison relativementă un but, c'est-â-dire 
comme un 6tat qui nous rend propres ă toutes nos 
occupations. Au point de vue du bonheur, chacun 
croit pouvoir regarder comme un vrai bien „et 
mâme commele bien suprâme, la somme la plus con- 
siderable (eu &gard ă la dure comme ă la quantit) 
des agrâmenis de la vie. Mais en mâme temps la 
raison s'€lăve conrte cette opinion. Agr6ment, c'est 
jouissance. Or, si on ne propose que la jouissance, 
il est insens6 d'âtre scrupuleux sur les moyens qui 
nous la, procurent , de s'inquister si nous la, rece- 
vons passivement de la gânârosit6 de la nature, ou 

“Si nous la produisons par notre propre activit6. Mais 
accorder une valeur râelle â Pexistence Pun homme 
qui ne vit que pour jouir ( quelque activite qu'il
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dâploie dans ce but), fât-il mâme trăs-utile. aux 

autres dans la poursuite du mâme but,, en itra- 

vaillant ă leurs plaisirs pour en jouir lui-mâme 

“par sympathie : c'est ce-que.Ja raison ne peut per- 

mettre. Agir sans 6gard ă la jouissance, dans une 

pleine libert€: et indâpendammenţ de,.ţoys les se- 

cours qu'on peut recevoir de la nature, voilă ce 

qui seul. peut donner.ă notre existence, ă notre 

personne , une valeur absolue; et le'bonheur axee 

tout le cortâge des agrements de la vie est loin d'âtre 

un bien inconditionnel (1). : | 

Mais, malgr6 cette distinetion qui les separe, Va a- 

grâable et le bon s'accordent en. ce que tous deux 

attachent un intârât ă leur objet, et je ne parle 

pas seulement de Vagrâable, $..3, et de ce qui est 

mâdiatement bon (de utile), ou de ce qui plaît 

comme moyen pour obtenir quelque agrement, 

mais mâme de ce qui. est bon absolumenţet ă 

tout 6gard, ou du bien: moral, lequel conţient 

un interât suprâme. C'est qu'en effet le bien est 

Vobjet de la volont6 (e'est-â-dire de la facult6 de d6- 

sirer dâtermin6e par la raison ). Or vouloir, une 

chose et trouver une satisfaction dans Lexistence 

(4) Lobligation ă la jouissance est une absurdit6 manifeste. Il 
en estde mâme de ioute obligation qui prescrirait des actions dont 
le seul but serait la jouissance, si spiriluelle (ou si relevâe) qu'on 
la supposât, et s'agit-il meme de ce qu on appelle une e jouissancb 
myslique ou câleste: : i gat
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de cette chose, c'est-ă-dire y prendre un intârtt, 
C'est tout un. 

8. V. 

Comparaison des trois espăces de satisfaction. 

L'agreable et le bon se rapportent tous deux ă la 
facultă de dâsirer et entraînent, celui-lă (par ses exci- 
tations, per stimulos) une satisfaction pathologique, 
celui-ci une satisfaction pratique pure, qui n'est 
pas simplement dâtermin6e par la reprâsentation 
de l'objet, mais aussi par celle du lien qui attache 
le sujet ă existence mâme de cet objet. Ce n'est 
pas seulement lobjet qui plait, mais aussi son 
existence. Le jugement de goât , au contraire , est 
simplement contemplatif : c'est un jugement qui, 
indiftârent ă Pegard de Pexistence de tout objet , 
ne se rapporte qu'au sentiment du plaisir ou de la 
peine. Mais cette contemplation mâme n'a pas pour 
but des concepts, car le jugement de goât n'est pas 
un jugement de connaissance (soit thâorique, soit 
pratique), et pâr consâquent il n'est point fonde 
sur des concepts et ne s'en'propose aucun. | 

L'agreable , le beau „ le bon dâsignent done trois 
esptces de relation des reprâsentations au senti- 
ment du plaisir ou de la peine, d'aprăs lesquelles 
nous distinguons entre eux les objets ou les modes
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de reprâsentation. Aussi y a-t-il diverses expres- 

sions pour dâsigner les diverses maniăres dont ces 

choses nous conviennent. L/'agreable signifie pour 

tout homme ce qui lui fait plaisir; le beau, ce qui 

lui plaît simplement; le bon, ce qu'il estime et ap- 

prouve, cest-ă-dire ce ă quoi il aceorde une va- 

leur objective. Il y a aussi de Pagreable pour des 

âtres depourvus de raison , comme les animaux ; 

il n'y a de beau que pour des hommes, c'est-ă-dire 

pour des âtres sensibles, mais en mâme temps rai- 

sonnables ; le bon existe pour tout âtre raisonnable 

en genâral. Ce point d'ailleurs ne pourra âtre com- 

pl6tement âtabli et expliqu& que dans la suite. On 

peut dire que de ces trois espăces de satisfaction, 

celle que le goâtattache au beau est la seule desint6- 

ress6e et bbre; car nul interât, ni des sens ni de la 

raison , ne force ici notre assentiment. On peut 

dire aussi que, suivant les cas que nous venons de 

distinguer, la satisfaction se rapporte ou ă lincli- 

nalion, ou ă la faveur * ou ă Pestime. La faveur est 

la seule satisfaction libre. L'objet d'une inclination 

ou celui quw'une loi de la raison propose ă notre 

facultă de dâsirer ne nous laisse pas la libert de 

nous en faire nous-mâmes un objet de plaisir. 

Tout int6rât suppose un besoin ou en produit un, 

et , comme motif de notre assentiment, ne laisse 

plus libre notre jugement sur Pobjet. 

* Gunsi.
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On dit, au sujet de Pintârât que Pagreable excite 
dans Linclination, que la faim est le meilteur des. 
cuisiniers, et que tout ce qui peui âtre mangs satis- 
fait les gens de bon appâtit : une semblable satis- 
faction n'annonce aucun choix de la pari du goii. 
Ce n'est que quand le besoin est satisfait qu'on 
peut discerner entre plusieurs qui a du goât ou n'en 
a pas. De mâme, il y a, des moeurs (de la conduite) 
sans vertu, de la politesse sans bienveillance, de 
la dâcence sans honnâtetă, ete. Car lă ou parle la 
loi morale il n'y a plus objectivement de libert de 
choix relativement ă ce qu'il y aă faire; et mon- 
trer du goât dans sa, conduite (ou dans Papprâcia- 
tion de celle d'autrui) est tout autre chose que mon- 
trer de la moralit6 dans sa maniâre de penser. La 
moralit6 Suppose un ordre et produit un besoin, 
tandis qu'au contraire le goât moral ne fait que 
jouer avec les objets de notre satisfaction, sans 
S'attacher ă aucun. 

DEFINITION DU BEAU 

TIREE DU PREMIER MONENA, 

Le goit est la facult de juger d'un objet ou d'une reprâsentation par une satisfaction degagte de iout interât. L'objet d'une semblable satisfac- tion s'appelle beau,



ANALYTIQUE DU BEAU. 79 

* 

SECOND MOMENT DU JUGEMENT. DE GOUT, OU DU JUGEMENT DE 

- GOUT CONSIDERE AU POINT DE VUE DE.LA QUANTITE. 

it 

Da $. VL. 

Le beau est ce qui est represent, sans concept, comme bobjet d'une 

| satisfaction universelle, 

. 

Cette dâfinition du beau peui &tre tiree de la 

_pr&eâdente, qui en fait Pobjet d'une satisfaction 

dâgagse de tout intârât. En effet, celui qui a con- 

science de trouver en quelque chose une satis- 

faction dăsintâress6e ne peut s'empâcher de juger 

que, la mâme chose doit âtre pour chacun la source 

d'une semblable satisfaction. Car, comme cette 

satisfaction n'est point fondee sur quelque incli-, 

nation du sujet (ni șur quelque întârât râflâchi), 

mais que celui qui juge se sent entiărement li- 

bre relativement ă la satisfaction qu'il attache ă 

lobjet, il ne pourra trouver dans des conditions 

particulidres la vâritable raison qui la determine 

en lui, etil la regardera comme fondâe şur quelque 

chose qu'il peut aussi supposer en tout autre; il 

croira done avoir :raison d'exiger de chacun, une 

șemblable satisfaction. Aussi parlera-t-il du beau 

comme si c'6tait une qualits de Vobjet mâme, et
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que son jugement fât logique (c'est-â-dire con- 
stituât par des concepts une connaissance de Pob- 
jet), bien que ce jugement soit purement esth- 
tique et qu'il n'implique qu'un rapport de la re- 
prâsentation de l'objet au sujet : c'est qw'en eftet 
il ressemble ă un jugement logique en ce qu'on 
peut lui supposer une valeur universelle. Mais cette 
universalită n'a pas sa source dans des concepts. 
Car il n'y a point de passage des concepis au senti- 
ment du plaisir ou de- la peine (except& dans les 
lois pures pratiques, mais ces lois contiennent 
un interât, et il n'y a rien de semblable dans le pur 
jugement de goât). Le jugement de goâit, dans 
lequel nous avons conscience d'âtre tout ă fait 
dâsinteress6s, peut done râclamer ă juste titre une 
valeur universelle, quoique cette universalit& n'ait 
pas son fondement dans les objets mâmes; en 
d'autres termes, ila droită une universalitt sub- 
jective. 

S. VU. 
Comparaison du beau avec Vagrâable et le bon fondse sur la prec&- 

dente observation, 

Pour ce qui est de Pagreadle, chacun reconnaît 
que le jugement par lequel il declare qu'une chose 
lui plaât, 6tant fond6 sur un sentiment particulier, 
n'a de valeur que pour sa personne. C'est pour- 
quoi, quand je dis que le vin de Canarie est
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agrâable, je souffre volontiers qu'on me reprenne 
et qu'on me rappelie que je dois dire seulement 
qu'il m'est agrâable; et cela ne s'applique pas 
seulement au goât de la langue, du palais et du 
gosier, mais aussi ă ce qui peut âtre agrâable aux 
jeux et aux oreilles. Pour celui-ci la couleur vio- 
lette est douce ei aimable; pour celui-lă elle est 
terne et morte. Tel aime le son des instruments ă 
vent, telautrecelui des instruments ă corde. Ce serait 
folie de prâtendre contester ici et accuser d'erreur 
le jugement d'autrui lorsqu'il difftre du nâtre, 
comme s'ils 6taient oppos6s logiquement Pun ă 
Vautre ; en fait d'agrâable, îl faut done reconnaitre 
ce principe que chacun a son goiii particulier (le 
goit de ses sens). 

Il en est tout autrement en matiăre de beau. 
Iei, en effet, ne serait-il pasridicule qwun homme, 
qui se piquerait de quelque got, erât avoir tout 
dâeid6 en disant qwune chose (comme, par exem-=: 
ple, cet 6difice, cet habit, ce concert, ce poăme 
soumis ă notre jugement) est belle pour lui2 Cest 
qu'il ne sufăt pas qu'une chose plaise pour qu'on. 
ait le droit de Vappeler belle. Beaucoup de choses 
peuvent avoir pour moi de Vattrait et de Pagrement, 
personne ne s'en inquiăte; mais lorsque je donne 
une chose pour belle, j'exige des autres le mâme 
sentiment; je ne juge pas seulement pour moi, 
mais pour tout le monde, et je parle de la beautâ 

y. 6
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comme si e'&tait une qualit& des choses. Aussi dis- 

je que la chose est belle, et, si je m'attends ă trou- 
ver les autres W'accord avec moi dans ce jugement 
de satisfaction, ce n'est pas que j'aie plusieurs fois 
reconnu cet accord, mais c'est que je erois pouvoir 
Vewiger d'eux. Jugent-ils autrement que moi, je 
les blâme, je leur refuse le goât, tout en le dâsi- 
rant pour eux. On ne peut done pas dire ici que 
chacun a son goât particulier, Cela reviendrăit ă 
dire qu'il n'y a point de goât, c'est-ă-dire qu'il 
n'y a point de jugement esthâtique qui puisse l&gi- 
timement râclamer l'assentiment universel. 

Nous trouvons cependant que, mâme au sujet de 
lagrâable, il peut y avoir un certain accord entre 
les jugements des hommes; c'est en considâration. 
de cet accord que nous refusons le goât ă quelques- 
uns et l'accordons ă W'autres, ne le regardant pas 
seulement comme un sens organique, mais comme 
une faculi6 de juger de Pagrtable en general. 
Ainsi on dit un homme qui sait amuser ses 
convives par toutes sortes d'agremenis (de jouis- 
sances), qui'il a du goât. Mais tout se fait ici par 
voie de comparaison, et on ne peut trouver . que 
des răgles gântrales (comme toutes les regles empi- 
riques) et non des râgles universelles, comme celles 
auxquelles peut en appeler le jugement de goât en 
matidre de beau. Ces sortes de jugements sont 
relatifs â la sociabilit6, en tant gw'elle repose
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sur des regles empiriques. Relativement-au bon, 

nos jugements ont aussi le droit de prâtendreă une 

valeur universelle, mais le bon n'est reprâsente 

comme l'objet d'une satisfaction universelle que 

par un concepi, ce qui n'est vrai ni de L'agrâable ni 

du beau. 

Ş. VU. 

Lrunixersalit6 de la satisfaction est reprâsentee dans un jugement de 

goăt comme simplement subjective. 

Ce caractâre particulier d'universalit6 qwont 

certains jugements esthâtiques, les jugemenis de 

goât, est une chose digne de remargque sinon pour 

la logique, du moins pour la philosophie transcen- 

dentale : ce n'est pas sans beaucoup de peine 

quelle peut en dâcouvrir origine, mais aussi elle 

dâcouvre par lă une propriâts de notre faculte de 

connaître qui sans ce travail d'analyse serait de- 

meurte inconnue. . 

Ilestunevârit6dontil faut se bien convainere avant 

tout. Un jugement de goât (en matitre de beau) 

exigedechacun la mâme satisfaction, sans se fonder 

sur un concept (car il sagirait alors du bon); et ce 

droit ăl'universalit6est si essentiel au jugement par 

lequel nous dâclarons une chose belle que, si nous 

ne V'y concevions pas, il ne nous. viendrait jamais 

ă la pensâe dW'employer cette expression; nous rap-
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porterions alorsă l'agrâable tout ce qui nous plai- 
rait sans concept; car en fait d! agrâable on laisse 
chacun suivre son humeur, et nul n! exige que les 
autres tombent d'accord avec lui sur son jugement 
de goât, comme il arrive toujours au sujet d'un 
jugement de goât sur la beautâ. La premiăre es- 
pece de got peut âtre appelte goât des sens, la 
seconde, goât de râflexion : lu premiere porte des 
jugements simplement individuels, la seconde des 
jugements supposâs universels (publics), maistoutes 
deux des jugements esthâtiques (non pratiques), 
C'est-ă-dire des jugements ou Pon ne considăre 
que le rapport de la representation de Vobjet au 
sentiment du plaisir ou de la peine. Or il ya lă 
quelque chose d'âtonnant: d'un cât6, relativement 
au goât des sens, non-seulement l'expârience nous 
montre que nos jugements (dans lesquels nous at- 
tachons un plaisir ou une peine ă quelque chose) 
n'ont pas une valeur universelle, mais naturelle- 
ment personne ne songe ă exiger l'assentiment 
d'autrui (bien qu'en fait on trouve souvent aussi 
pour ces jugements un accord assez g&n6ral); et 
d'un autre câts, le goât de reflexion qui assez sou- 
vent, comme experience le montre, ne peut faire 
accepter la prâtention de ses jugements (sur le beau) 
a l'universalită, peut regarder cependant comme 
chose possible (ce qu'il fait râellement) de former 
des jugements qui aient le droit dWexiger cette
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universalite, et dans le fait il l'exige pour chacun 

de ses jugements; et le dissentiment entre ceux qui 

jugent ne porte pas sur la possibilite de ce droit, 

mais sur l'application qu'on en fait dans les cas 

particuliers. , 

Remarquons ici d'abord qu'une universalită 

qui ne repose pas sur des concepts de Pobjet 

(pas mâme sur des concepts empiriques) n'est 

point -logique, mais esthâtique, c'est-ă-dire ne con- 

tient point de quantit€ objective, mais seule- 

ment une quantit6 subjective : j'emploie, pour 

dâsigner cette derniăre espăce de quantite, Pex- 

pression de valeur commune *, laguelle signifie la 

valeur qu'a pour chaque sujet le rapport d'une re- 

prâsentation, non pas avec la facultă de connaftre, 

mais avec le sentiment du plaisir ou de la peine. 

(On peut aussi se servir de cette expression pour d6- 

signer la, quantit6 logique du jugement, pourvu 

qu'on ajoute qu'il sagit d'une universalite objeciive, 

afin de la distinguer de celle qui n'est que subjec- 

tive et qui est toujours esthâtique.) 

Un jugement universel objectivemeni Pest aussi 

subjectivement, c'est-ă-dire que si le jugement 

est valable pour tout ce qui est contenu sous un 

concept donne, îl est valable pour quiconque se 

reprâsente un objet par ce concept; mais de Pu- 

* Gemeingiiltigkeit.
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niversalite subjective ou esthâtique, qui ne repose 
sur aucun concept, on ne peut conclureă Puniver: 
salită logique, puisqu'il Sagit ici d'une espăce de 
jugements qui ne concernent point l'objet.. Or 
luniversalite esthâtique qu'on attribue ă, ces juge- 
ments est d'une espăce particuliăre, precisement 
parce que le prâdicat de la beaut& n'est point li6 
au concept *de Pobjet considârs dans sa sphăre 
logique et que pourtant il sâtend î toute la sphăre 
des &tres capables de juger. 

Au point de vue de la quantită logique tous les 
jugements de gotit sont des jugements particuliers. 
Car, comme j'y rapporte immâdiatement Pob- 
jet a mon sentiment de plaisir ou de peine et que 
je ne me sers point pour cela de concepts , îl suit 
que ces sortes de jugements n'ont point la quan- 
tit6 des jugements objectivement universels. 'Tou- 
tefois, quand la reprăsentation particuliere que 
nous avons de Pobjet du jugement de goât, suivant 
les conditions qui dâterminent, ce jugement, est transformâe en un concept par la comparaison, il 
en peut râsulter un jugăment logiquement uni- versel. Par exemple la rose que je regarde, je la dec,are belle par un jugement de goât; mais le ju- gement qui râsulte de la com 
jugements particuliers e 
les roses en gânâr 
seulement comm 

paraison de plusieurs 
par lequel je declare que 

al sont belles, ne se presente plus 
e un jugement esthâtique, mais
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comme un jugement logique fondă sur un juge- 

ment esthâtique. Le jugement par lequel je d6- 

clare que la rose est agrâable (dans Pusage) est 

aussi ă la vârit6 un jugement esthâtique et particu- 

- Lier, mais ce n'est point un jugement de goât, c'est 

un jugement de sens. Îl se distingue du prâcâdent 

en ce que le jugement de goât contient une guan- 

Lite esthetique Wuniversalite, qu'on ne peut trou- 

_ ver dans un jugement sur agrâable. Il n'y a que 

les jugemenis sur le bon qui, bien qu'ils dâter- 

minent aussi une satisfaction attachee â un objet, 

aient une universalit logique et non pas seule- 

ment esthâtique; car leur valeur dâpend de Lobjet 

mâme qu'ils nous font connaitre, et c'est pour- 

quoi elle est universelle. 

Quandon juge les objetsseulement d'aprâs descon- 

cepts, toute reprâsentation de la beaută disparaît. 

Aussi ne peut-on donner une răgle suivant laquelle 

chacun serait forcâ de dâclarer une chose belle. Sa- . 

git-il dejuger si un habit, si une maison, si une fleur 

est belle, on ne se laisse point entraîner par des 

raisons ou des principes. On veut soumettre l'objet 

ă ses propres yeux,, comme si la satisfaction d6- 

pendait de la sensation; et pourtant, si alors on 

dâelare Vobjet beau, on croit avoir pour soi lesuf- 

frage universel, on reclame Passentiment de cha- 

cun, tandis qu'au contraire toute sensation indivi- 

duelle n'a de valeur que pour celui qui l&prouve.
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Or il faut remarquer ici que dans le jugement. 

de goât rien n'est postul€ que ce suffrage universel 
relativement ă la, satisfaction que nous attachons 
au beau sans l'intermâdiaire des concepts; rien, 
par consequent, que.la.. possibilite d'un jugement 
esthâtique qui puisse âtre consider comme valable 
pour tous. Et mâme le jugement de goit ne postule 
„pas Passentiment de chacun (car îl n'y a qwun ju- 
gement logiquement universel qui puisse le faire, 
parce qu'il a des raisons ă donner'), il ne fait que le 
reclamer de chacun comme un cas de la râgle dont 
il ne demande pas la confirmation ă des concepts, 
mais ă Vassentiment d'autrui. Le suffrage univer- 
sel n'est done qu'une ide (je ne recherche pas en- 
core ici sur quoi elle repose). Que celui qui croit 
porter un jugement de goi juge dansle fait confor- 
mâment ă, cette ide, cela peut âtre douteux; mais 
qu'il rapporte son jugementă cette idâe et qu'il le considăre par cons6quent comme un jugement de 
goât, c'est ce qu'il montre bien par expression 
mâ6mede beaute. Il peut d'ailleurs s'assurer par lui- 
mârme du caractâre de son jugement en dâgageant, 
dans sa conscience, la satisfaction qu'il &prouve de tout ce qui appartient ă lagrâable et au Don ; la sa- tisfaction qui demeure apres cela est la seule chose pour laquelle il prâtende obtenir Passentiment uni- Versel. Cette prâtention , il est toujours fondg ă la faire valoir sous ces conditions, mais il
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manque souvent de les remplir, et, par cette rai- 

son, porte de faux jugements de goât. 

$. IX. 

Examen de la question de savoir si dans le jugement du goât le sen- 

timent du plaisir precăde le jugement portie sur Pobjet ou si cest le 
coniraire, 

La solution de ce probleme est la celef de la eri- 

tique du goăt : aussi est-elle digne de touie notre 

attention. 

Si le plaisir attachâ ă un objet donns prâcedait, 

et que, dans le jugement de goit, on ne dât attri- 

buer ă la reprâsentation de Pobjet que la pro- 

priâte de communiquer universellement ce plaisir, 

il y aurait lă quelque chose de contradictoire. Car 

un semblable plaisir ne serait autre chose que le 

sentiment de ce qui est agrâable aux sens, et ainsi, 

par sa nature mâme, îl ne pourrait avoir qu'une 

valeur individuelle, puisqu'il dâpendrait immâ- 

diatement de la reprâsentation par laquelle lobjet 

serait donne. 

C'est done la propriâts qu'a Pâtat de Pesprit dans 

la. reprâsentation donnâe de pouvoir âtre universel- 

lement partage, qui doit, comme condition sub- 

jeetive du jugement de goât, servir de fondement 

ă ce jugement, et avoir pour cons6quence le plaisir 

attacheă V'objet. Mais rien ne peut âtre universel-
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“lement partage que la connaissance, et la repr6- 
sentation, en tant qu'elle appartient ă la connais- 
sance. Car ce n'est que sous ce point de vue que 
cette derniăre est objective, et que la facultă re- 
prâsentative de chacun est obligâe de Padmettre. 
Si done le motif du jugement qui attribue ă une 
representation la propriât& de pouvoir 6tre univer- 
sellement partagte ne doit âtre concu que subjecti- 
vement, c'est-ă-dire sans concept de Pobjet, il ne 
peut &tre autre chose que cet 6tat de L'esprit dâter- 
min par la relation des facultâs representatives 
entw'elles, en tant quv'elles rapportent une reprâ- 
sentation donne ă la connaissance en gen6ral. 

Les facultâs cognitives mises en jeu par cette 
reprâsentation y sont dans un libre jeu, parce que 
nul concept dâtermin6 ne les astreint ă une răgle 
particuliăre de connaissance. L'&tat de Pesprit dans 
ceiie reprâsentation ne doit done âtre autre chose 
que le sentiment du libre jeu des facultes reprâ- 
sentatives s'exercant sur une reprâsentation donnâe 
pour en tirer une connaissance en gen6ral, Or une 
reprâsentation par laquelle un objet est donn€, 
pour devenir une connaissance en gâncral, sup- 
pose l'imagination, qui rassemble les divers 6l6-. 
ments de Lintuition , et Ventendement, qui donne 
Punit6 au concept unissant les representations ; et cet 6iat, qui râsulte du libre jeu des facultes cogni- tives dans une representation par laquelle un ob-
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jet est donn&, doit pouvoir -&tre: universellement 

partag€, puisque la connaissance, en tant que. d&- 

terminătion de Pobjet, avec laquelle des reprâsenta- 

tions donnses (dans quelijue sujet que ce'soit) doi- 

vent s'accorder, est le seul'mode de represeritation 

qui ait une valeur universelle. pi 

La propri6i6 subjeetive qw'a le mode de represen- 

tation propre au jugement de goât de pouvoir âtre 

universellement partagă, n6 supposant point de 

concept dâtermin6, ne peut done &tre autre chose 

que Pta de Pesprit dans le libre jeu de limagi- 

nation et de Lentendement (en: tant que ces deux 

facultes saecordent comme Pexige toute connais- 

sance en gânâral): nous avons en effet la conscience 

que ce rapport subjectif de 'ces facultâs ă la con- 

naissance en gânâral, doit âtre valable pour chacun, 

et peut âtre, par consquent, universellement par- 

tag, de mâme que toute connaissance dâterminâe, 

qui suppose toujours ce rapport comme sa condi- 

tion subjective. 

Ce jugement purement subjectif (esthtique) sur 

Pobjet, ou sur la reprâsentation par laquelle l'ob- 

jet est donnâ, prâcăde le plaisir attach6ă cet objet, 

et il est le fondement de ce plaisir.que nous trou- 

vons dans !'harmonie de nos facultes cognitives; 

mais cette universalit6 des conditions subjectives 

du jugement sur les objets ne'peut donner qu'une 

valeur universelle subjective ă la satisfaction que



9% CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE, 

nous attachons ă la representation de Pobjet appele 
beau. 

Qu'il y ait un plaisir ă voir partager lâtat de 
son esprit, mâme relativement aux facultâs de 
connaître, c'est ce qu'on pourrait aisâment dâmon- 
trer (empiriquement et psychologiquement) par le 
penchant naturel ă Vhomme pour la sociâtă. Mais 
cela ne suffirait pas pour notre but. Le plaisir que 
nous sentons dans lejugement de goât, nous Pexi- 
geons de tous comme. nâcessaire » comme si , en 
appelant une chose belle, il S'agissait pour nous 
d'une qualits de Pobjet, dâterminâe par des con- 
cepis, et pouriant la beaut€ n'est rien en soi et 
ind6pendamment de sa, relation au sentiment du 
sujet. Mais il faut ajourner examen de cette ques- 
tion jusqu'ă ce que nous ayons repondu ă celle-ci : 
Peut-il y avoir des jugements esthâtiques a priori, 
et comment sont-ils possibles? 

Nous avons ă nous oecuper maintenant d'une 
question plus facile; il s'agit de savoir comment 
nous avons conscience dans le jugement de goât 
d'une harmonie subjective entre nos facultes de 
connaitre, si c'est esthâtiquement par le seul sens 
intimeet la sensation, ou intellectuellement par 
la conscience de notre aclivit€ les mettant en jeu ă dessein. 

Si la reprâsentation donne qui occasionne le jugement de goât âtait un concept unissant l'en-
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tendement et Pimagination dans un jugement sur 

Pobjet pour dâterminer une connaissance de cet 

objet, la conscience de ce rapport des facultes de . 

connaitre serait intellectuelle (comme dans le sch6- 

matisme objectit du Jugement dont traite la cri- 

tique). Mais alors ce ne serait plus un jugemeni se 

rapportant au plaisir ou ă la peine, et par cons€- 

quent un jugement de goât; car le jugement de 

goât, indâpendant de tout concept, determine 

Pobjet relativement ă la satisfaction et au predicat 

de la beaută. Cette harmonie subjective des facul- 

tes de connaître ne peut done âtre reconnue qu'au 

moyen de la sensation. L'6tat des deux facultâs de 

Vimagination et de Ventendement, animâes, au 

moyen de la reprâsentation donnse, d'une activit 

indâtermince, mais cependant concordante, c'est-ă- 

dire de cette activită que suppose une connaissance 

en genral, c'est la sensation pour laquelle le juge- 

ment de goât postule la propri6t€ de pouvoir âtre 

universellement partagte. Une relation des facultâs 

ă leur objetne peut âtre que concue; mais, si ellese 

fonde sur des conditions subjectives, elle peut &tre 

sentie dans Veffet produit sur Pesprit ; et dans une 

relation qui n'a point de concept pour fondement 

(comme la relation des facultes representatives dune 

faculte de connaitre en gânâral), il n'y a de con- 

science possible de cette relation qu'au moyen de la 

sensation de Veffet qui consiste dans le jeu facile
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des deux facultâs de Vesprit (Vimagination et l'en- 
tendement)animâes par un commun accord. Unere- | 
prâsentation qui, par elle seuile et sans com paraison. 
avec d'autres, se trouve pourtant d'accord avec. les 
conditions d'universalii6 quw'exige la fonction de 
l'entendement en gânsral, Stablit, entre les facul- 
tes de connaftre cette concordance que nous 
demandons pour toute connaissance, et que par 
consequent nous regardons comme valable pour 
quiconque est dâtermin6 ă juger par Pentende- 
ment et les sens r6unis (pour chaque homme). 

DEFINITION DU BEAU 

TIREE DU SECOND MOMENT: 

Le beau est ce qui plat: universellement san 
concept. ! | 

TROISIIME MOMENT DES JUGEMENTS 'DE GOUT, 0U brs JUGEMENTS DE GOUT CONSIDERES AU POINT DE VUE DE LA RELATION DE FINALITE, 

$.X. 
De la finalit€ en gensral. 

Si Lon veut dâfinir.ce que c'est qu'une fin, d'a- 
pres ses conditions transcendentales (sans rien 
supposer d'empirique, comme le sentiment du plai- sir), on dira que c'est L'objet d'un concept en tant 
que celui-ci est considere comme la cause de ce- lui-lă (comme le principe râel de sa possi bilit6);
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et la causalit d'un concept relativement ă son ob-— 

jet est la finalit€ (forma finalis). Quand done on ne 

se borne pas ăconcevoirla connaissance d'un objet, 

mais l'objet. lui-mâme (sa forme ou son existence), 

en tant qu'efiet, comme n'6tant possible que par un 

concept de cet effet mâme, on congoit alors ce qu'on 

appelle une fin. La representation de Leffet est ici 

le principe qui dâtermine la cause mâme de cet ef- 

fet, et elle prâcăde. La, conscience de la causalit€ 

que possăde une reprâsentation. relativement ă '6- 

tat du sujet, et qui a pour but de le conserver dans 

cet 6tat, peut dâsigner ici en gânâral ce qu'on 

nomme le plaisir; au contraire, la peine est une 

reprâsentation contenant la raison dâterminante 

d'un changement de l'âtat de nos reprâsentations en 

l'6tat contraire. 

La, facultă de dâsirer, en tant quelle ne peut 

âtre dâterminte ă agir que par des concepts, c'est- 

ă-dire conformâment ă la representation WVune fin,. 

"serait la volonte. Mais un objet, soit un 6tat de. 

Vesprit, soit une action, est dit final, alors mâme. 

que sa possibilit6 ne suppose pas nâcessairement. 

la, reprâsentation d'une fin, dăs que nous ne 

pouvons expliquer et comprendre cette possibilitâ. 

qu'en lui donnant pour principe une causâlit€ agis-. 

sant d'aprâs des fins, c'est-ă-dire une volonte qui. 

aurait coordonne€ ainsi ses fins d'aprăs la reprâsen- 

tation d'une certaine râgle. Il peut done y avoir
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finalită sans qu'il y ait fin, si nous ne plagons pas 
les causes de cette forme dans une volont, et que 
toutetois nous ne puissions en expliquer la possibi- 
it6 qu'en cherchant cette explication dans le con- 
cept d'une volont. Or il n'est pas toujours nâces- 
saire d'avoir recours ă la raison pour considârer les 
choses (relativement ă leur possibilit€). Nous pou- 
vons done observer au moinset remarquer dans les 
objets, quoique par r&flexion seulement, une fina- 
lit€ de forme sans lui donner une fin pour priu- 
cipe (comme matiăre du nezus finalis). 

S. XI. 
Le jugement de golt n'a pour Principe que la forme de la finalit€ d'un objet (ou de sa reprâseniation), ” 

Toute fin, considerâe comme un principe de sa.- 
tisfaction , renferme toujours un interât comme motif du jugement pori6 sur Pobjet du plaisir. Le jugement du goât ne peut done avoir pour principe une fin subjectivo. Il ne peut âtre non plus dâter- min6 par la reprâsentation- d'une fin objective d'une possibilit6 del'objet mâme fonde Sur les pr cipes de la liaison des fins, et par constquent un concept du bien; car ce n'est pas un juge de connaissance, mais un jugement esthâti qui ne câncerne aucun concept de la natu 

ou 

in= 

pat 

ment 

que, 

re ou do la possibilit6 interne ou externe de Vobjet, d6- rivant de telle ou telle cause, înais simplement le
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rapport de nos facultes representatives entre elles, 
en tant qu'elles sont dâtermines par une reprâ- 
sentation. 

Or ce rapport, qui se manifeste quand nous re- 
gardons un objet comme beau, est li avec le sen- 
timent d'un plaisir auquel nous reconnaissons 
par le jugement de goât une valeur universelle; 
par consequent, il ne faut pas plus chercher la 
raison dterminante de cette espâce de jugeiment 
dans une sensation agrâable, accompagnant la re- 
presentation, que dans la reprâsentation de la per- 
fection de Pobjet et dans le concept du bien. La 
finalit& subjective et sans fin (ni objective, ni sub- 
jective) de la reprâsentation dun objet, par cons- 
quent la simple forme de la finalit6 dans la repră- 
sentation par laquelle un objet nous est donn€, en 
tant que nous en avons conscience, voilă donc ce 
qui seul peut constituer la satisfaction que nous 
jugeons sans concept comme pouvant âtre univer- 

sellement partagte, et par consâquent le motif du 
jugement de goât. 

$. XII. 

Le jugement de gobt repose sur des principes a priori. 

Il est absolument impossible d'stablir a priori 

la liaison d'un sentiment de plaisir ou de peine 
comme effet avec une reprâsentation (sensation ou 

EA 7
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concept) comme cause; car il s'agit lă d'une rela- 

tion causale particuliăre qui (dans les objets 

d'expârience) ne peut jamais tre reconnue qu'a 

posteriori et au moyen de Pexpârience mâme. A la 

vârite, dans la critique de la raison pratique, nous 

avons râellement dârivâ a priori de concepts mo- 

raux uniyersels le sentiment de Vestime (comme 

modification parțiculiăre de cette espăce de senti- 

ment qui ne se confond pas avec le plaisir et la 
peine que nous recevons des objets empiriques). 
Lă, du moins, nous pouvions sortir des bornes de 

L'exprience et invoquer une causalită qui reposât 
sur une qualită supra-sensible du sujet, ă savoir 
la causalit€ de la libert. Et pourtant ce n'&tait pas, 
ă proprement parler, ce. sentimeni que nous dâri- 
vions-de, ide. de la moralit€ comme de sa, cause, 
mais seulement la dâtermination de la volont6. 
Mais, L6tat de-l'esprit dont la: volonte est dâtermi- 
n6e par quelque motif est dâjă par soi un sentiment 
de plaisir, ou quelque chose d'identique avec ce 
sentiment, et par conseguent il;n'en 'dârive pas 
comme effet ; ce quiil ne, faudrait admettre que si le 
concept de la moralită, considârâe comme un bien, 
precâdait acte de la volonts dâterminse par la loi; 
car, sans cela, le plaisir qui serait li6 au concept 
serait inutilement'-d6rivă de ce concept comme 
dune păre connaissance. 

Or il en est de mâme du plaisir contenu dans le 
,
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jugemeni esthetique : seulement, le plaisir est iei 
purement contemplatif et ne produit aucun intârât 
pour objet, tandis que dans le jugement moral 
il est pratique. La, conscience d'une finalit pure- 
ment formelle dans le jeu des facult6s cognitives 
du sujet s'exercant sur une reprâsentation par la- 
quelle un objet est donn, n'est autre chose que le 
plaisir mâ6me, puisque, contenant un principe 
qui dâtermine Vactivits du sujet, c'est-ă-dire ici 
Pactivit6 de ses facultes cognitives, elle renferme 
ainsi une causalită interne (finale) qui se rapporte 
ă la connaissance en gânâral, mais sans âtre res 
ireinte ă une connaissance dâterminâe, et par con- 
sequent la simple forme de la finalit6 subjective 
d'une representation dans un jugement de goât. 
Ce plaisir n'est nullement pratique, comme ceux 
qui râsultent du principe pathologique de Pa- 
grâable ou du principe intellectuel de la reprâ- 
sentation du bien. Mais il contient pourtant une 
causalit qui consiste ă conserver, sans aucun autre 
bui, L'etat de la representation mâme et le jeu des 
facultes de connaître. Nous nous arrâlons dans la 

contemplation du beau, parce que cette contempla- 
tion se fortifie et se reproduit elle-mâme: ce qui 
est analogue (mais non pas semblable) ă ce qui ar- 
rive lorsque quelque attrait dans la representation 
de Vobjet excite Pattention d'une maniăre continue, 
en quoi Lesprit est passif,
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s. XIII. 

Le pur jugement de goât est indâpendant de tout atirait et de toute 
: Emotion. 

Tout intârât gâte le jugement de goăt et lui âte 
son impartialite, surtout lorsqu'au rebours de lin- 
târât de la raison, il ne place pas la finalit6 avant le 
sentiment du plaisir, mais qu'il fonde celle-lă sur 
celui-ci, comme il arrive toujours dans le jugement 
esthâtique que nous porions sur une chose, en 
tant qu'elle nous cause du plaisir ou de la peine. 
Aussi les jugements qui ont ce caractâre ne peu- 
vent-ils en aucune manitre pretendre ă une sa- 
tisfaction universellement valable, ou le peuvent- 
ils d'autant moins qu'il y a plus de sensations de 
cette espăce parmi les principes qui dâterminent 
le goât. Le goât reste ă Vâtat de barbarie tant qu'il 
a besoin du secours de Patirait et des €moiions pour 
Gtre satisfait, et qu'il Y cherche mâme la mesure 
de son assentiment, 

Et cependant il arrive souvent qu'on ne se borne pas â mâler des attraits ă la beautg (qui ne devrait 
pourtant consister que dans la forme), comme 
pour ajouter ă la satisfaction esthâtique univer- selle, mais qu'on les donne eux-mâmes pour des beautes, et qu'on met ainsi la, matiăre de la satis- faction ă la place de la forme : c'est lă une erreur
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qu'on peut 6viter en determinant soigneusement 
ces concepts, comme tant d'autres erreurs qui sont 

fondes sur quelque chose de vrai. 

Un jugement de goât sur lequel nul attrait et 
nulle Emotion n'ont influence (quoique ce soient lă 
des choses qui peuvent se mâler ă la satisfaction qui 
s'attache au beau), et qui n'a ainsi pour motif que 
la finalită de la forme, est un pur jugement de goi. 

$. XIV. 

Explication par des exemples, 

Les jugemenits esthâtiques, comme les jugemente 
iheoriques (logiques) peuvent tre partagâs en deux 
classes : ils sont empiriques ou purs. Les premiers 
expriment ce qu'il y a d'agrâable ou de dâsagrâable, 
les seconds ce qu'il y a de beau dans un objet ou 
dans la reprâsentation de cet objet; ceux-lă sont 
des jugemenis de sens (des jugements esthâtiques 
maisriels ), ceux-ci (comme formels) sont seuls de 
vâritables jugements de goit. 

Un jugement de goât n'est done pur qu'ă la 
condition qu'aucune satisfaction empirique ne se 
mâle ă son motii; or c'est ce qui arrive toujours 
quand tattrait ou lEmotion a quelque part au ju-" 
gement par lequel une chose est dâclarâe belle. 

Nous retrouvons ici quelques objections qui prâ-
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sentent faussement Vattrait, non pas seulement 
comme un ingredient nâcessaire de la beaut6, mais 
comme suffisant par lui-mâme pour âtre appelă 
beau. Une simple couleur, par exemple la cou- 
leur verte du gazon, un simple son musical, 
par exemple celui d'un violon, voilă des choses 
que la plupart declarent belles , quoique Pune et. 
V'autre semblent n'avoir pour principe que la -ma- 
tiere des reprâsentations, c'est-ă-dire la seule sen- 
sation, et ne mâriter par cons6quent d'autre nom 
que celui d'agrâables. Mais on remarquera en 
mâme temps que les sensations de la couleur 
aussi bien que celles du son ne peuvent âtre juste- 
ment regardâes comme belles qu'ă la condition 
d'6tre pures. Or c'est lă une condition qui dâjă 
concerne la forme, et la seule que dans ces reprâ- 
sentations on ait le droit de. regarder avec certi- 
tude comme pouvânt âtre universellement partag&e. 
Car quant ă la qualit mâme des sensations » elle 
ne peut âtre regardâe comme saccordant dans tous 
les sujets, et la supâriorit6 d'agrement d'une cou= 
leur sur une autre ou du son d'un instrument de 
musique sur celui d'un autre instrument » ne peut 
6tre aisement reconnue par tout le monde. 

Si on admet avec Euler * que les couleurs sont des 
vibrations (pulsus) isochrones de l'6ther, de meme 

* Voyez les letires WEuleră une princesse 
, 

d'Allemagne, 6di- tiondeM. Emile Saisset. J.B.
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que les soris musicaux sont des vibrations râgulia- 

res de Vair 6branl6, et, ce qui est le-plus important; 

que Pesprit ne percoit pas seulement par le :sens 

Veffet produit: sur Paetivit6 de Porgane, mais qu'il 

percoit aussi par la r&flexion- (ce dont je ne doute 

pas d'ailleurs) le jeu regulier des impressions (par 

consâquent la forme de la liaison des diverses re- 

prâsentations) ; alors, au lieu de ne considerer la 

couleur et le son que comme de simples sensations, 

on peut y voir-une dâtermination formelle de Pu- 

nit6 d'6l&ments divers et ă ce titre les ranger aussi 

parmi les beautâs. - 

Parler de la, puret& d'une sensation simple, c'est 

dire que Vegalit de cette sensation n'est trou- 

blâe ni interrompue par aucune sensation 6tran- 

găre : il ne s'agit lă que de la forme, car on peut 

faire abstraction de la qualit6 de cette espâce de 

sensation (oublier si elle reprâsente une couleur 

ou un son, et:quelle couleur 'oa quelison ). C'est 

pourquoi toutes les couleurs simples, en tant 

qwelles sont pures, sont regard6es comme belles; 

les couleurs compos6es n'ont pas cet avantage , pr6- 

cisâment parce que n'&tant pas simples, il n'y a 

point de mesure pour juger si on doit les regarder 

comme pures ou non. 

Mais croire, comme on le fait communement , 

que la heaut6, qui r6side dans la forme des objets, 

peut âtre augmenise par Lattrait, c'est lă une er-
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reur tres-prâjudiciable ă la puretă primitive du 
goât. Sans doute on peut ajouter des attraits î la 
beaut afin d'int6resser Vesprit par la representa- 
tion de Pobjet, independamment de la pure sa- 
tisfaction qu'il en regoit, et de recommander ainsi 
la beaui€ au goât, surtout quand celui-ci est encore 
rude et mal exercâ. Mais ils font râellement tort au 
jugement de goât, lorsqu'ils appellent attention 
sur eux de manitre ă âtre pris pour motifs de no- 
tre jugement sur la beaută. Caril sen faut telle- 
ment qu'ils y contribuent qu'on ne doit les souf- 
îrir que comme des Strangers, lorsque le goât est 
encore faible et mal exere6, et ă la condition qu'ils 
n'altărent pas la pure forme de la beaută. 

Dans la peinture, la sculpture , et mâme dans 
tous les arts plastiques, larchitecture, Part des 
jardins, considâres comme beaux-arts, Pessentiel 
est le dessin , lequel ne S'adresse pas au goât au 
moyen d'une sensation agrâable, mais seulement 
en plaisant par sa forme. Les couleurs qui enlumi- 
nent le dessin ne sont que des attraits; elles peu- -vent bien animer L'objet pour la sensation , mais 
non le rendre digne d'âre contemplă et declare „beau ; elles sont au contraire la plupart du temps fort limit&es par les conditions mâmes qu'exige la 
beaut€, et lă mâme oi il est permis de faire une part ă Pattrait, est elle seule qui les en- noblit, +
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Toute forme des objets des sens (des sens externes 

etmâdiatement aussi du sens interne)est ou figure ou 

jeu : dans le dernier cas, ou c'est un jeu de figures 

(dans Vespace : la mimique et la danse), ou c'est 

„un simple jeu de sensations (dans le temps ). L'at- 

trait des couleurs ou celui des sons agrâables d'un 

instrument peut bien -s'y joindre, mais le dessin 

dans le premier cas et la composition dans le second 

constituent Pobjet propre du pur jugement de goât. 

Dire que la purete des couleurs ou des sons,, ou 

que leur variât6 et leur choix paraissent con- 

tribuer ă la beaut€, cela ne signifie pas que ces 

choses ajoutent ă la satisfaction qui s'attache ă la 

forme , prâcisâment parce qu'elles sont agrâables 

en elles-mâmes et dans la mâme proportion , mais 

parce qu'elles nous montrent cette forme d'une ma- 

ni&re plus exacte, plus dâtermince et plus partaite, 

et surtout parce qw'elles animent la reprâsentation 

par leur attrait, en appelant et en soutenant l'at- 

tention sur Pobjet mâme. 

Les choses mâmes qu'on appelle ornemenis 

(mâpepya) , c'est-ă-dire les choses qui ne font point 

partie essentielle de la reprâsentation de Vobjet, 

mais ne sy rattachent qu'extârieurement comme 

additions, et augmentent la satisfaction du goât, 

ne produisent cet effet que par leur forme : ainsi 

1es encadrements des peintures, les vâtemenis des 

statues, les pâristyles des palais. Que si l'ornement
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ne consiste pas lui-mâme dans une belle forme, 
s'il est destin€, comme les cadres dor, ă recom- 
mander la peinture ă notre assentiment par lat- 
trait qu'il possăde, il prend alors le nom d'enjo- 
livement et porte atteinte ă la veritable beaut6. 

L'€motion ou cette sensation dans laquelle le 
plaisir n'est produit qu'au moyen dune suspen- 
sion momentante, et, par suite, d'un plus vit 
Spanchement des forces vitales, n'appartient pasă 
la beautâ. Le sublime auquel est li6 le sentiment 
de l6motion exige une autre mesure de jugerment 
que .celle qui sert de fondement au goiât. Ainsi 
un pur jugement de goât ra pour motif ni attrait 
ni 6motion, ou d'un seul mot aucune sensation 
comme matitre du jugement esthâtique. 

$. XV. 

Le jugement de goât est tout ă fait independant 'du-concepi de la. 
perfection, 

On ne peut;reconnaître la finalit6 objeetive qu'au 
moyen du rapport d'une diversit6 d'elements ă 
une fin dâterminte, et conseguemment par un 
concept. Par cela seul il est dâjă 6vident que le 
beau, dont l'appr&ciation a pour principe une fina- lite purement formelle, c'est-ă-dire une finalite
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sans fin, est tout ă fait indâpendant de la reprâ- 

sentation du bon, puisque celui-ci suppose une 

finalită objective, c'est-ă-dire le rapport de objet 

ă une fin dâtermine. | 
„La finalit6 objeetive est ou bien externe, et c'est 

alors Putikte, ou interne, et c'est la perfection de 

Pobjet. Il ressort suffisamment des deux prâc€- 

dents chapitres que la satisfaction qui fait appeler 

beau un objet ne peut reposer sur la reprâsenta- 

tion de Putilit6 de cet objet: car alors ce ne serait 

plus une satisfaction immediatement attachâe ă 

Pobjet, ce qui est la condition essentielle du juge- 

ment sur la beaut. Mais la finalit€ obiective ex- 

terne, ou la perfection , se rapproche davantage 

du prâdicat de la beaută, et c'est pourquoi de c6- 

labres philosophes Pont regardâe comme identique 

avec la beaut&, mais en y ajoutant cette condition, 

queesprit n'en efit qu'une conception confuse. Il est, 

de la plus haute importance de dâcider, dans une 

critique du goit, si la beaut€ peut r6ellement se 

râsoudre dans le concept de la perfection. 

Pour juger la finalit6 objective, nous avonș tou- 

jours besoin du concept d'une fin, et si cette fina- 

lit6 mest pas externe (Putilii€) mais interne, du 

concept d'une fin interne, qui contienne le prin- 

cipe de la possibilite interne de Pobjet. Or, comme 

cela seul est fin en gânâral dont le concept peut âtre 

consider& comme le principe de la possibilit6 de
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- Vobjet mâme, il faut, pour se reprâsenter la finalită 
objective d'une chose, avoir prealablement le con- 
cept de cette chose ou de ce quelle doit ctre; et 
Laccord de la diversit6 des Elements de cette chose 
avec ce concept (lequel donne la râgle de leur 
union), et la perfection gualiiative de la chose, 1 
ne faut pas confondre cette sorte de perfection avec 
la perfection quantitative, ou la perfection de cha- 
que chose en son genre : celle-ci est un simple 
concept de quantită (de totalit6), dans lequel, &tant 
dâtermin€ d'avance ce que doit âtre la chose, on „recherche seulement si tou ce qui lui est nâces- saire s'y trouve. Ce qu'il y a de formel dans la representation d'une chose, cest-â-dire Paccord „de la diversite avec une unite (qui reste indetermi- n€e), ne peut r&vâler par lui-mâme une finalite 
obiective; en eftet, comme on ne considăre pas cette unit comme fin (qu'on fait abstraction de ce que doit âtre la chose), il ne reste que la finalite subjective des reprâsentations de l'esprit. Celle-ci nous fournit bien une certaine finalite de Petat du sujet dans la representation , et dans cet Stat une certaine facilit ă saisir Par limagination une forme donnâe, mais non la perfection de quelque objet, car ici aucun concept ne sert ă concevoir Vobjet de fin. Ainsi, par exemple , si je rencontre dans une forât une pelouse entoure d'un  cercle d'arbres, et que je ne m'y represente point la fin
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qu'eile peut avoir, comme de servir ă la danse des . 

villageois, je ne trouve pas dans la simple forme 

de Pobjet le moindre concept de perfection. Mais 

se representer une finalit€ formelle objective sans 

fin, c'est-ă-dire la simple forme dune perfection 

(sans matitre et sans le concept de ce avec quoi il 

faut qu'il y ait accord), c'est une vritable contra- 

diction. | 

Or le jugement de goiât est un jugement esth6- 

tique, c'est-ă-dire un jugement qui repose sur des 

principes subjectifset dont le motif ne peut âtre 

un concept, et par cons6quent le concept d'une fin 

dâterminte. Ainsi la beaut6, &tant une finalits for- 

melle et subjective, ne nous fait point concevoir la 

perfection de l'objet, ou une finalit€ soi-disant for- 

melle et pourtant objective. C'est done une erreur 

de croire qwentre le concept du beau et celui du 

bon îl n'y a qwune difisrence logique, cest-ă-dire 

que Lun est un concept vague et Lautre un con- 

cept clair de la perfection, mais que tous deux au 

fond et quant ă leur origine sont identiques. S'il 

en €tait ainsi, il n'y aurait point entre eux de dif- 

ference specifique, et un jugement de goât serait un 

jugement de connaissance tout aussi bien que le 

jugement par lequel quelque chose est dâelars bon. 

Il en serait ici comme quand le vulgaire dit que 

la fraude est injuste : il fonde son jugement sur 

des principes confus, tandis que le philosophe
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fonde le sien sur des principes clairs, mais tous 
les deux au fond s'appuient sur les mâmes prin= 
cipes rationnels. Mais j'ai d6jă fait remarquer que 
le jugement esthâtique est unique en son genre, et 
qu'il ne donne aucune espăce de connaissance -de 
V'objet (pas mâme une connaissance confuse). Cette 
fonction n'appartient qw'au jugement logique; le 
jugement esthâtique, au contraire, se borne ă rap- 
porter au sujet la reprâsentation par laquelle un 
objet est donns, et il ne nous fait remarquer au- 
cune qualits de Pobjet, mais seulement la, forme 
finale des facults reprâsentatives qui s'exercent 
sur cet objet. Et ce jugement s'appelle esthâtique, 
prâcisâment parce que son motif n'est point un 
concept, mais le sentiment (que nous donne le ses 
intime) d'une harmonie dans le jeu des facultes de 
Vesprit, qui ne peut âtre que sentie. Si, au con- 
traire, on voulait dâsigner du nom d'esthâtiques 
des concepts obseurs et le jugement objectit qui 
les prend. pour principe, on aurait un entendement 
qui jugerait par la sensibilit€, ou une sensibilită 
qui se reprâsenterait ses objets par des concepts, 
ce qui est une contradiction. La facult6 de former 
des concepts, qu'ils soient obseurs ou clairs, c'est 
Pentendement; et, quoique entendement ait âussi 
sa part dans le jugement de goât, comme jugement 
esthâtique (ainsi que dans tous les jugements), 
il n'y entre point comme faculte de connaître un
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"objet, mais comme facult6 determinant un juge- 

ment sur Pobjet ou sur sa reprâsentation ( sans 

concept) , d'aprâs le rapport de cette reprâsentation 

avec le sujet et son sentiment intârieur, et de ielle 

sorte que .ce jugement soit possible suivant une 

rgle gânârale. | 

8. XVI. 

Le jugereni de goi, par lequel un ohjet n'est declare beau qv'ă la 

„ eondition d'un, concept dâtermin€, n'est pas pur, 

“IL y a deux espăces de beaut6, la beaute libre 

(pulchritudo vaga), et. la, beaut& simplement adh6- 

rente (pulchritudo adherens). La premiăre ne sup- 

pose point un concept. de ce que doit âtre l'objet, 

mais la seconde suppose un tel concept et la per- 

fection de l'objet dans son rapport avec ce concept. 

Celle-lă est Ja beaut6 (existant par elle-mâme) de 

telle. ou telle chose; celle-ci, supposant un concept 

(Stant conditionnelle), est aţtribute aux objets qui 

sont soumis au concept d'une fin particuliăre. 

Les fleurs sont de libres beautâs:de la nature; on 

ne sait pas aisment, ă moins d'6ire botaniste, ce 

que c'est qwune fleur; et le botaniste lui-mâme, 

qui reconnaft dans la, fleur Porgane de la fâconda- 

tion. de. la plante, n'a point 6gard ă cette fin de la 

nature, quand il porte sur la fleur un jugement de 

gotât. Son jugement n'a done pour principe aucune
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esptce de perfection, aucune finalită interne ă, la- 
quelle se rapporterait Punion des 6l&ments divers. 
Beaucoup d'oiseaux (le perroquet, le colibri, Poi- 
seau de paradis), une foule W'animaux de la mer, 
sont des beauts en soi, qui ne se rapportent point 
ă un objet dont la fin serait dâterminte par des con- 
cepis, mais des beautâs libres et qui plaisent par 
elles-mâ6mes. De mâme les dessins 4 la grecque, les 
rinceaux des encadrements ou des tapisseries de 
papier, etc., ne signifient rien par eux-mâmes; ils 
ne representent rien , aucun objet qwon puisse ra- 
mener ă un concept dâtermin, et sont de libres 
beautâs. On peut aussi rapporter ă cette espâce de 
beautâ ce qwon nomme en musique fantaisies 
(sans thâme), et mâme toute la musique sans texte. 

Dans l'apprâciation d'une beauts libre (consid6- 
ree relativement ă sa seule forme), le jugement de 
goât est pur; il ne Suppose point le concept de 
quelque fin ă laquelle se rapporteraient les divers 
6lements de Pobjet donns et tout ce qui est com- 
pris dans la reprâsentalion de cet objet, et par la— 
quelle serait limite la liberts de limagination qui 
se joue en quelque sorte dans la contemplation de 
la figure. 

Mais la beaut d'un homme (et, dans la mâme 
espăce, celle d'une femme, d'un enfant), la beaute 
d'un cheval, d'un 6difice (comme une 6glise, un Palais, un arsenal, une maison de campagne), sup-
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- pose un concept de fin qui determine ce que doit 

„tre la chose, et par consequent un concept de sa 

perfection ; ce n'est qu'une beaute adhârente. Or, 

de mâme que le mâlange de l'agrâable (de la sensa- 

tion) avec la beaut (laquelle ne concerne propre- 

ment que la forme) altărait la puret€ du jugement de 

got, le mâlange du bon (ou de ce qui rend bons les 

6l&ments divers de la chose. mâme considârâe rela-: 

tivement ă sa fin) avec la beaută nuit aussi ăla pu- 

retă de ce jugement. 

On pourrait ajouter ă un €difice beaucoup de 

choses qui plairaient immâdiatement ă la vue, si 

cet 6difice ne devait pas âtre une 6glise, ou embellir 

une figure humaine par toutes sortes de dessins et 

de traits l6gărement mais r6gulizrement tracâs 

(comme font les habitants de la Nowvelle-Z6lande 

avec leur tatouage), si cette figure ne devait pas &tre 

la figure WVun homme; et tel homme pourraitavoir 

des traits plus fins et un contour de visage plus 

gracieux et plus doux, sil ne devait reprsenter un 

homme de guerre. | o 

Or la satisfaction attachte ă la contemplation: 
des €l6ments divers d'une chose, dans leur rapport 
avec la fin interne qui dâtermine la possibilite de 

cette chose, est une satisfaction fond&e sur un con- 

cept; celle, au contraire, qui s'attache ă la beaută 

est telle qu'elle ne suppose point de concept, mais 
IL. 8
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qu'elle est: immâdiatement lice ă, la reprâsenta- 
tion par laquelle Vobjet est donnâ (je ne dis pas 
concu ). Si done un jugement de goât, relative- 
mentă son objet, dâpend d'une fin contenue dans 
le concept de Vobjet comme dans un jugement de 
la raison, et S'astreint ă cette condition ,, ce n'est 
plus un libre et pur jugement de goât. 
"est vrai que, par cette union de la satisfaction 

esthâtique avec la satisfaction intellectuelle, le got 
obtient Vavantage de se fixer et, sinon de devenir 
universe! , au moins de pouvoir âtre soumis ă des 
răgles relativement ă certains objets dont les fins 
sont dâtermintes. Mais aussi ce ne sont pas lă des 
răgles de gotit, ce ne sont que des râgles de V'union 
du goât avec la raison, c'est-ă-dire du beau avec le 
bon, qui font de celui-lă linstrument de celui- ci, 
en subordonnant cette  disposition de Vesprit qui se 
soutient elle-mâme et a une valeur subjective uni- 
verselle ă cet ctat de la, pense qu'on ne peut sou-— 
tenir que par un dificile effort, mais qui est 
objectivement universel. A proprement, parler, ni 
la beaute n'ajoute ă la perfection , ni la perfection 
ă la beaute; seulement, comme, en comparant la 
representation par laquelle un objet nous est donns 
avec le concept de cet objet (ou de ce qu'il doit âtre), 
nous ne pouvons 6viter de la rapprocher en mâme 
temps de la sensation qui se produit en nous, si ces 
deux 6tats de Pesprit se trouvent d accord, la
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faculte reprâsentative ne peut qu'y gagner dans son 
ensemble. ! 

Un jugemeiit-de got sur un objet qui a une fin 
interne dâterminse ne saurait âtre pur que si celui 
qui jugerait ou n'avait aucun concept de cette fin, 
ou en faisait abstraction dans son jugement. Mais, 
quoiqu'il portât un exact jugement de got, en 
jugeant Vobjet comme une beautâ libre, celui-lă 
pourrait 6tre blâm et accus€ d'avoir le goât faux 
„par un autre qui ne considârerait la beaute de cet 
objei que comme une qualit adhârente (qui aurait 
&gard ă la fin de Pobjet). Chacun d'eux cependant 
jugerait bien ă son point de vue : le premier, en 
considârant ce qu'il a devant les yeux; le second, 
ce qu'il a dans la pensce. On peut avec cette distine- 
tion terminer bien des dissentiments qui s'lâvent 
entre les hommes au sujet de la beaut6, en leur 
montrant que lun parle de la beaută libre, lau- 
tre de la beautâ adhârente; que le premier porte 
un pur jugement de goât, le second un jugement 
de goâtappliqu€. - 

$. XVII. 
De ideal de la beaute. 

Il ne peut y avoir de râgle objective du goât qui 
d6termine par des concepis ce qui est beau; car tout 
jugement dâriv6 de cette source est esthâtique, 
c'est-ă-dire qu'il a son principe dâterminant dans
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le sentiment du sujet, et non dans le concept d'un 
objet. Chercher un principe du goât qui fournisse 
en des concepts dâterminss le criterium universel 
du beau, c'est peine inutile, puisque ce qu'on 
cherche est impossible et contradictoire en soi. La 
propri6i6 qu'a la sensation (la satisfaction) d'âtre 
universellement partagâe, et cela sans le secours 
d'aucun concept; Paccord, aussi parfait que possi- 
ble de tous les temps et de tous les peuples sur le 
sentiment li ă la reprâsentation de certains objets, 
voilă le critârium empirique, bien faible, sans doute 
etăpeine suffisantă fonder une conjecture, au moyen 
duquel on peut rapporter un got ainsi &prouvă 
par des exemples au principe commun ă tous les 
hom mes, mais profondâment cach6, de Paccord qui 

» doit exister entreeux dansla maniăre de juger des 
formes sous lesquelles les objets leur sont donnss. 

C'est pourquoi on considăre certainesproductions 
„du goât comme ememplaires, ce qui ne veut pas 
dire que-le goât puisse s'acqusrir par limitation, 
Car le goât doit âtre une facultă originale; celui qui 
imite un modtle montre, en l'atteignant , de Pha- 
bilet; mais il ne fait preuve de goât qw'autant 
qu'il peut le juger lui-mâme (4). 1 suit de lă que le 
modăle supreme, le prototype du goât n'est qu'une 
pure ide, que chacun doit tirer de lui-mâme, et 
d'apr&s laquelle il doit juger tout ce qui est objet 

(1) Les modăles du god, relativement aux arts de la parole,
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de goât,-tout ce qui est proposă comme exemple au 

jugement de goât, et mâme le gotit de chacun. Idee 

signifie proprement un concept de la raison, et 

ideal la representation de quelque chose de particu- 

lier, considâr6 comme adequat ă une idâe. Aussi, 

ce prototype du goât, qui repose assurâment sur 

Vid6e indâterminâe que ia raison nous donne d'un 

maximum, mais qui ne peut âtre represente par 

des concepts, ne pouvant l'âtre que dans une ex- 

hibition particuliăre, est-il mieux nommsâ idâal 

du beau. C'est un idâal dont nous ne sommes pas 

en possession, mais que nous nous efforcons de 

produire en nous. Mais ce ne sera qu'un idâal del'i- . 

magination parce qu'il ne repose pas sur des con- 

cepis, maissur exhibition, et que la faculte d'exhi- 

bition n“est autre que limagination. — Or, com- 

ment obtenons-nous un pareil idâal de la beautâ? 

A priori ou empiriquement. Et encore, quelle espăce 

de beau est capable bun ideal ? 

D'abord, il faut bien remarquer que la beaut6 ă 
laquelle on doit chercher un idâal ne peut âtre la 

ne peuvent 6lre pris que dans une langue morte et savante; 

dans une langue morte, pour n'avoir pas ă souffrir les change- : 

menis auxquels les langues vivantes sont in€vitablement su- 

jeites , et qui rendent plates et vieilles les expressions jadis 

nobles ou usil€es et ne laissent qwune courte dure aux expres- 

sions nouvellement crâ6es; dans une langue savante, afin qu'il y 

ait une grammaire qui ne soit pas soumise aux tariations arbi- 

traires de la mode, mais dont les r&gles soient immuables,
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beaut6 vague, mais celle qui est determinde par le 
concepi d'une finalite objective; ce ne doit pas âtre ' 
par consequent celle de Pobjet Pun jugement de 
goât entitremenit pur, mais d'un jugement de 
godt en partie intellectuel. En d'autres termes, 
l'espăce de principes de jugement ou on doit trou- . 
ver un ideal a nâcessairement pour fondement une 
idee de la raison sappuyant sur des concepts d6- 
terminâs et dâterminânt a priori la, fin sur laquelle 
repose la possibilită interne de l'objet. On ne sau- 
rait concevoir un idâal de belles fleurs, d'un bel 
ameublement, d'une belle vue. Mais on ne peut pas 
se representer davantage L'idâal de certaines beautes 
d&pendantes de fins d6termin6es, par exemple I'i- 
dâal d'unebellehabitation, d'un: bel arbre, de beaux . 
jardins, ete., probablement parce que les fins de ces 
chosesnesont passuffisam ment d6termintes etfix6es 
par leur concept, et que par conseqnent la finalit€ y 
est presque aussi libre que dans la beauts vague. 
Celui qui trouve en lui-mâme le but de son exis- 
tence, celui qui par la raison, peut se: dâterminer 
ă lui-mâme ses propres fins, ou qui, quand 
il doit les tirer de la perception exterieure, peut 
cependant les mettre d'accord avec ses fins essen- 
tielles et generales et juger esthetiquement cette 
harmonie; homme seul, parmi les autres objets du 
monde, estcapable d'un ideal de la beaută, de mâme 
que Vhumanit6 dans sa personne, en tant qwin-
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telligence, est capable de Pidâal de la perfection. 

Il ya ici deux choses ă distinguer : d'abord /idee 

normale esthâtique, qui est une întuition particu- 

liâre (de Limagination), reprâsentant la râgle de 

notre jugement sur Phomme considâr6 comme ap- 

partenant ă une espăce particulitre d'animaux; 

ensuite, Pidâe de la raison qui place dans les fins de 

Vhumanite, en tant qw'elles ne peuvent âtre elles- 

mâmes reprâsent&es par les sens, le principe de no- 

tre jugement sur une forme par laquelle ces fins se 

manifestent comme par leur effet dans le monde 

phânomânal. L/idgenormale doit tirer ses 6l6ments 

de Pexpârience pour composer la, figure d'un ani- 

mal d'une espăce particulitre; mais la plus grande 

finalite possible dans la construction de la figure, 

celle que nous pourrions prendre pour răgle gân6- 

rale de notre jugement esthâtique sur chaque indi- 

vidu de cette espăce, le type qui sert comme de 

principe intentionnel ă la technique de la nature, 

et auquel lespăce tout entire est seule adequate 

et non tel ou tel individu en particulier, ce type 

n'existe que dans l'idâe de ceux qui jugent, et cette 

id€e avec ses proportions, comme idâe esthâtique, 

ne peut âtre pleinement reprâsentâe în concrelo dans 

un modâle. Pour faire comprendre cela de quelque 

maniere (car qui peut arracher entitrement ă la 

nature son secret ?), nous essaierons une explica- 

tion psychologique. |
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Il est ă remarquer que, d'une maniăre tout ă fait 
insaisissable pour nous, l'imagination n'a pas seu- 
lement le pouvoir de rappeler, ă Voceasion, mâne 
apr&s un long temps, les sienes des concepts, mais 
aussi de reproduire limage et la forme d'un objet 
au milieu d'un nombre inexprimable d'objets d'es- 
păces differentes ou de la mâme espăce. Bien plus, 
quand Lesprit veut instituer des comparaisons, Pi- 
magination, selon toute vraisemblance; quoique la 
conscience n'en soit pas suffisamment avertie, rap- 
pelle les images les unes sur les autres, et par cet 
assemblage de plusieurs-images de la mâme espăce, 

“fournit une moyenne qui sert de mesure commune. 
Chacun a vu un millier d'hommes. Or, quand on 
veut juger de la grandeur normale de !homme, en 
l'estimant par comparaison, l'imagination, d'apres 
mon opinion, rappelle les unes sur les autres un 
grand nombre d'images (peut-âtre toutes ces mille), 
et, sil m'est permis W'emprunter ici des mâta- 
phores aux choses de la vue, c'est dans l'espace oă 
la plupart se r6unissent et dans le lieu illumin6 par 
la plus vive couleur, qu'on reconnaft la grandeur 
„moyenne, laquelle, pour la hauteur comme pour - 
la largeur, est 6galement eloign6e des plus grandes 
et des plus petites statures. Et c'est li la stature 
d'un bel homme. (On pourrait arriver au mâme 
resultat „mâcaniquement , en mesurant ces mille 
hommes, en additionnant entre elles leurs hau-
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teurs ainsi que leurs largeurs (et leur €paisseurs) 

et en divisant la somme par mille. Or, cest ce 

que fait prâeisement l'imagination par un effet 

dynamique qui râsulte de l'impression de toutes 

ces images sur l'organe du sens intârieur.) Si 

maintenant on cherche d'une manitre semblable 

pour cet homme moyen la tâte moyenne, pour 

celle-ci le nez moyen , etc., cette figure donnera 

Vidâe normale du bel homme dans lepays oă se 
fait la comparaison. C'est pourquoi un negre aura 

n6cessairement, sous ces conditions empiriques, 

une. autre idâe normale de la beaută de la forme 

qwun blanc, un Chinois qu'un Europten. Il en 

serait de 1nâme du modâle d'un beau cheval ou 

d'un beau chien (d'une certaine race). — Cetie 

idee normale n'est pas derivâe de proportions tir€es 

de Vexpârience, comme de rgles. dâtermindes ; mais 

c'est par cette id6e mâme que les râgles du juge- 

ment sont possibles. Elle est pour toute Pespăce Li- 

mage qui flotte entre toutes les intuitions parti- 

culieres et diversement vari6es des individus, 

et que la nature a prise pour type de ses produc- 

tions dans cette espăce, mais qu'elle ne parait at- 

teindre pleinement en aucun individu. Ce n'est 

pas tout le prototype de la beaui€ dans cette es- 

păce, mais seulement la forme qui constitue la 

condition indispeusable de toute'beautâ, par con- 

sequent Peactitude seulement dans Vexhibition de
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Pespăce. C'est la răgle, comme on disait du câlâbre 
Doryphore de Polyclăte (on pourrait citer aussi la 
Vache de Myron dans son espăce). Elle ne peut rien 
contenir de spâcifiqguement caracteristique, car si- 
non elle ne serait pas une idde normale pour lPes- 
pece. Aussi exhibition de cette idce ne plaît-elle 
pas comme belle, mais parce qu'elle ne manque ă 
aucune des conditions sans lesquelles une chose 
de cette espâce ne peut &ire belle. Elle est sim ple- 
ment reguliere (4). 

Il faut distinguer de Pidce normale du beau i- 
deal du beau, qu'on ne peut attendre que de la fi- 
gure. liumaine pour des raisons d6jă indiqutes. Or 
Vidal y consiste dans V'expression du moral; sans 
cetie expression, Pobjet ne plairait pas universelle- 
ment et positivement (pas mâme- negativement 
dans une exhibition reguliăre). L'expression sen- 

(4) On trouvera qwun visage parfaitement regulier, tel que le peinire pourrait d&sirer den avoir un pour modăle, ne signifie or- dinairement rien ; “est qu'il ne contient rien de caraci6ristique; qwainsi îl exprime plutât idee de Pespăce que le caracttre sp6- cifique d'une personne. Quand ce caractăre est exagâră, c'est-ă-— dire quand il deroge lui-meme ă lidâe normale (de la finalit€ de Pespăce), on a alors ce qu'on appelle une caricature. L'exp6- rience prouve aussi que ces visages parfaitement reguliers n'an- noncent ordinairemenţ que des hommes mâdiocres 3 car (sion peut admetire que la nature exprime au dehors les proportions de Pinterieur), dăs qu'aucune des qualit6s de Pâme nes'elăve au- dessus de la proportion exige pour qwun homme soit exempt de dâfauts, il ne faut pas attendre ce qwon appelle le genie , dans lequel la nature parait sortir de ses proportions ordinaires au profit d'une seule faculte.
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sible d'id6es morales, gouvernant intârieurement 

Phomme, peut bien âtre tirâe de la seule experience; 

mais pour que la presence de ces idâes dans toutes 

les choses que notre raison rattache au bien moral 

ou ă Pidâe de la suprâme finalit6, pour que la bonte 

de Vâme,.sa purets, sa force ou sa tranquillită, etc., 

puissent devenir pour ainsi dire visibles dans une 

reprâșentation corporelle .( qui soit comme Veffet 

de Linterieur), il faut que les idâes pures de la 

raison et une grande puissance d'imagination s'u- 

nissent dans celui qui veut seulement en juger, 

et ă plus forte raison dans celui qui veut en don- 

ner une exhibition. L'exactitude dun pareil ideal 

de beaute se râvăle ă ce signe, qu'il ne permet pas 

aux attraits sensibles de se mâleră la satisfaction 

qu'il nous donne, et quiil excite cependant un 

grand intârât;. ce qui montre que le jugement qui 

se răgle sur cette mesure ne peut jamais &tre pure- 

ment esthâtique et quele jugement port& d'aprăs un 

ideal de beaute n'est pas un pur jugement de goăt. 

DEFINITION DU BEAU 

 TIREE DE CE TROISIEME MOMENT. 

La beaute est la forme de la finali d'un objet,en 

tantqu'elle y est percue sans reprâsentation de fin (4). 

(1) On pourrait, objecter contre cette definition qu'il y a des 
choses dans lesquelles on voit une finalit sans y recohnaitre une
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QUATRIEME MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT 0U DE LA MODALITE 
DE LA SATISFACTION ATTACIIEE A SES OBIETS. 

$. XVIII. 

Ce que c'est que la modatite Gun jugement de gotit. 

Je puis dire de toute reprâsentation qu'il est au 
moins possible qu'elle soit lie (comme connais- 
sance) ă un plaisir. Quand je parle de quelque 
chose d'agrdable, j'entenâs ce qui excite rtellement 
en moi du plaisir. Mais le beau est concu comme 
ayant un rapport nâcessaire ă la satisfaction. Or 
cette nâcessit6 est d'une espăce părticulisre : ce 
n'est pas une nâcessit6 thâorique objective, oă on 
puisse reconnaftre a priori que chacun recevra la 
mâme satisfaction de lobjet que j'appelle beau; ce 
n'est pas non plus une nâcessits pratique, ou, au 
moyen des concepts d'une volonte rationnelle pure 
qui sert de răgle aux agenis libres, la satisfaction 
est la consequence nâcessaire d'une loi objective, 
et nesignifie rien autre chose sinon qu'on doit agir 

fin, et qu'on ne declare pas beaux pour cela , par exemple, ces 
ustensiles de pierre qu'on trouve souvent dans les anciens tom- 
beaux, etqui ontun irou en guise d'anse. Maisil suit qu'on Y voie 
des ceuvres d'art, pour avouer que leur figure se rapporte ă quei- 
que dessein, ă quelque fin dâterminâe. Cest pourquoi.il n'y a pas 
de satisfaction immâdiate attachâe a Pintuition de ces objets. Au 
contraire, une fleur, par exemple une tulipe, est regardâe comme 
belle, dăs qwon saisit, dans la perception de cette leur, une 
certaine finalit€ qui, autant que nous en jugeons, ne se rapporte 
ă aucune fin,
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absolument d'une certaine maniăre (sans aucun au- 

tre dessein). Comme necessit€ concue dans un ju- 

gement esthâtique, elle ne peut 'âtre nommee 

qw'ecemplaire; c'est-ă-dire, c'est la n6cessit6 de L'as- 

sentiment de tous ă un jiigement considâr6 comme 

exemple d'une râgle gânârale qu'on ne peut donner. 

Comme un jugement esthetique n'est pas un juge- 

ment objectif ei de connaissance, cette nâcessit€ ne 

peut âtre dârivte de concepts deiermines, et par 

consâquent elle n'est pas apodictique. On peul bien 

moins encore la conclure de Puniversalit6 de l'ex- 

psrience (d'un perpâtuel accord des jugemenits sur 

la beaut€ d'un certain objet). Car, outre que lex- 

psrience fournirait difficilement beaucoup d'exem- 

ples d'un “pareil accord, ou ne peut fonder sur des 

jugements empiriques un concept de la nâcessite€ 

de ces jugements. 

Ş. XIX. 

La nâcessit6 subjeclive que nous atiribuons au jugement de goit est 

conditionnelle. 

Le jugementde goâtexige leconsentementuniver- 

sel; et celui qui deelare une chose belle pretend que 

chacun doit donner son assentiment ă cette chose et 

Ja reconnaftre aussi pour belle. Cette ncesit6 conte- 

nue dans le jugement esthâtique est donc exprimte 

par toutes les donnâes qu'exige le jugemenit, mais 

seulement d'une manitre conditionnelle. On re-
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cherche le consentement de chacun paree qwon a 
pour cela un principe qui est commun ă tous ; on 
pourrait toujours y compter, si on 6tait toujours 
assure que le cas en question fât exactement sub- 
sume sous ce principe considâr6 comme răgle d'as- 
sentiment. 

XX. 
La condition de la nâcessită que prâsenteun jugement de gout est Pidâe 

dun sens commun, “ 

Si les jugements de goât (comme ceux de con- 
naissance) avaient un principe objectif dâtermin€, 
celui qui les porterait d'aprăs ce. principe. pourrait 
leur attribuer une nâcessit6 inconditionnelle. S'ils 
Staient sans principe, comme ceux du simple goât 
des sens, on ne songerait pas mâme ă leur recon- 

naftre quelque nâcessit6. Ils doivent donc avoir un 
principe subjectif qui dâtermine par le sentiment 
seul et non par des concepts; mais cependant d'une 
mani&re universellement valable, ce qui plat ou 
dâplaît. Or un tel principe ne pourrait &tre consi- 
dsr6 que comme un sens commun, lequel est essen- 
iiellement distinct de Vintelligence commune , 
qu'on appelle aussi quelquefois sens commun (sen- 
sus communis); celle-ci en effet ne juge point par 
sentiment, mais toujours d'aprăs des concepts, 
quoiqu'ordinairement ces concepts ne soient pour 
elle que d'obscurs principes.
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„Ce n'est done que dans l'hypothtse d'un sens 

commun (par oă nous n'entendons pas un sens ex- 

târieur,. mais Leffet qui râsulte du libre jeu de nos 

facultâs de connattre) qu'on peut porter un juge- 

ment de goât. 

$. XXI. 

Si on peut supposer avec raison un sens commun, 

Les connaissances et les jugements, ainsi que la 

conviction qui les accompagne, doivent pouvoir âtre 

universellement partag6s; car sinon il n'y aurait 

rien de commun entre ces connaissances et leur 

objet; elles ne seraient toutes qu'un jeu purement 

subjectit des facults representatives, prâcisement, 

comme le veut le scepticisme. Mais si des connais- 

sances doivent pouvoir âtre pariagâes, cet 6tat de 

Pesprit qui consiste dans Paceord des facultâs de 

connaâtre avec une connaissance en gânâral, et 

cette proportion qui convient ă une representation 

(par laquelle un objet nous est donn€) pour qu'elle 

devienne une connaissance , doivent aussi pouvoir 

âtre universellement parta gs : car, sans cette pro- 

portion, condition subjective du connaitre, la con- 

naissance ne pourrait surgir comme effet. Aussi 

a-t-elle toujours lieu râellement quand un objet 

donin€ par les sens excite Pimagination ă en assein- 

bler les divers 6l&ments, et que celle-ci ă son tour 

excite Pentendement ă leur donner de Punite ou ă
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en faire des concepts. Mais cette concordance des 
facultâs de connattre a, suivant la diversit6 des ob- 
jets donn&s, des proportions diffârentes. Toutefois 
elle doit toujours âtre telle que Lactivit6 har- 
monieuse des deux facultâs (dont Pune provoque 
Vautre) soit le plus utile ă ces deux facultes rela- 
tivement ă la connaissance en g6n6ral (d'objets 
donnâs), et cette harmonie ne peut tre dâtermiate 
que par le sentiment (et non d'aprâs des concepts). 
Or, comme elle doit pouvoir âtre universellement - 
partagce, et par consâquent aussi le sentiment que 
nous en avons (dans une reprâsentation donnce), 
et que la propriât€ qua un sentiment de pouvoir 
&tre universellement partag€ suppose un sens com- 
mun, on aura raison Wadmettre ce sens commun 
sans s'appuyer pour cela sur des observations 
psychologiques , mais comme la condition nâces- 
saire de cette propriâts qu'a notre connaissance de 
pouvoir &tre universellement partag&e, et que doit 
supposer toute logique et tout principe de connais— 
sance qui n'est pas sceptique,. | 

$. XXIL 
La, nscessii€ du consentement universc], congue dans un jugement de . goât, est une nâcessil€ subjcetive, qui est vepresentâe comme ob- jective sous la supposition d'un sens commun, 

Dans tous les jugements par lesquels nous d€- 
clarons une chose belle, nous ne permettons ă per-
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sonne d'âtre d'un autre avis, quoique nous ne fon- 

dions point notre jugement sur des concepts, mais 

seulement sur notre sentiment; mais aussi ce sen- 

timent n'est point pour nous un sentiment indivi- 

duel : c'est un sentiment commun. Or ce sens 

commun ne peut pas âtre fond sur l'experience, car 

il entend prononcer des jugements qui renferment 

une nâcessit6,uneobligation; il nedit pas quechacun 

sera d'accord, mais devra, âtre d'accord avec nous. 

Ainsi le sens commun au jugement duque! mon 

jugement de goât sert W'exemple, et qui m'autorise 

ă -attribuer ă celui-ci une valeur ewemplaire, est 

une regle purement ideale , sous la supposition de 

laquelle un jugement qui saccorderait avec elle, 

ainsi que la satisfaction attachee par ce jugement ă 

un objet, pourrait justement servir de răgle pour 

chacun : car le principe dont il est ici question, 

n'âtant il est vrai que subjectif, mais 6tant consi- 

der€ comme subjectivement universel (comme une 

ide n6cessaire pour chacun) pourrait exiger, 

comme un principe objectif, l'assentiment univer- 

sel aux jugemenis portâs d'aprăs ce principe, 

pourvu seulement qu'on fât bien assurâ de les y 

avoir exactement subsumâs. | 

Cette râgle indâterminse d'un sens commun est 

râellement supposâe par nous : c'est ce que prouve 

le droit que nous nous attribuons de porter des ju- 

gements de goiit. Y a-t-il en effet un tel sens com- 

IL 9
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mun, comme principe constitutif de la possibilite 
de lexpârience, ou bien y a-t-il un: principe plus 
6leve encore de la raison qui nous fasse une răgle de - 
rapporter ce sens commun ă des fins plus hautes; 
par consequent le goât, est-il une facult6 origi- 
nale et naturelle, ou bien n'est-il que Pidce 
d'une facultă artificielle et qwil faut acqusrir, en 
sorte que la, prâtention d'un jugement. de gout: 
ă lassentiment universel ne soit dans le fait 
qu'un besoin de la raison de produire cet accord 
de sentiment, et que la nâcessitâ objective de 
Vaccord du sentiment de chacun avec le nâtre 
ve signifie que la possibilite d'arriver ă cet ac- 
cord, et que le jugement de goit ne fasse que 
proposer un exemple de l'application de ce prin- 
cipe ? C'est ce que nous ne voulons ni ne pouvons 
rechercher ici; il nous suffit pour le moment de 
decomposer le jugement du gotit en ses 6l&ments, 
et de les unir en dâfinitive dans Lidee d'un sens 
commun. DP 

DEFIXITIOX DU BEAU 

TIREE DU QUATRIEME MOMENT. 

ie beau est ce qui est reconnu sans concept 
comme lobjet d'une satisfaction ndcessaire.



ANALYTIQUE DU BEAU. 131 

REMARQUE GENERALE SUR LA PREMIERE SECTION. DE VANALYTIGUE, 

Si on tire le resultat des analyses precden- 

tes, on. irouve que tout se ramâne au concept du 

goât, c'est-ă-dire d'une facultă de juger un objet 
dans son rapport avec ie jeu libre et l&gitime de 
limagination. Or, lorsque, dans un jugement de 
goiit, Pimagination est considârte dans sa li- 

bert6, elle n'est pas regardâe comme repro- . 

ductive, comme quand elle est soumise aux 

iois de Lassociation, mais comme productive et 

spontante (comme cause de formes arbitraires 

d'intuitions possibles); et, quoique, dans Vap- 

prâhension d'un objet sensible donn;, elle soit lie 
ă la forme dâtermin6e de cet objet et n'ait pas un 
libre jeu (comme dans la.poâsie), on voit bien ce- 
pendant que Pobjet peut lui fournir prâcisâment 
une forme, un assemblage d'6l6ments divers, 
tel que, si elle Gtait abandonnte ă elle-meme, 
elle pourrait le produire conformâment aux los 
de Leniendement en gân6ral. Mais n'est-ce pas 
une contradiction que limagination soit libre 
et qu'en mâme temps eile se conforme d'elle- 
mâme ă des lois, c'est-ă-dire qu'elle renferme 
une autonomie ? L/entendement seul donne la loi. 
Mais quand l'imagination est contrainte de proceder 
suivant une loi dâtermin6e, sa production est, Quant
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ă la forme, dâtermin6e par desconcepts qui indiquent 
ce qui doit tre; et alors la satisfaction, comme nous 
lavons montră plus haut, n'est pas celle du beau, 
mais celle du bien (de la perfection, au moins 
de la, perfection formelle), et le jugement n'est pas 
un jugement de goât. Un rapport de conformit6 
ă des lois qui ne suppose aucune loi dâtermi- 
n6e, un accord subjectif de Vimagination avee 
lentendement, et non un accord objectif comme 
celui qui a lieu quand la reprâsentation est rappor- 
ice au concept dâtermin€ d'un objet, voilă done ce 
qui seul peut constituer une libre conformits aux 
lois de Pentendement (laguelle est aussi appelee 
finalit6 sans fin ), et en quoi consiste la propriât6 
d'un jugement de -goit. | , 

Or les critiques du goiât citent ordinairement 
comme les exemples les plus simples et les plus in- 
contestables de la. beaui6 les figures gsomâtrique- 
ment r6guliăres , comme un cercle, un carr6, un 
cube, ete. Et cependant on ne les nomme regu- 
lieres, que parce qu'on ne peut les reprâsenter 
qu'en les considârant: comme de simples exhibi- 
tions d'un concept dâtermine (qui preserit ă la fi- 
gure sa răgle). Il faut done que Pune de ces deux 
manidres de juger soit fausse, ou celle des critiques 
qui attribue de la beautâ ă ces sortes de figures, ou 
la nâtre qui trouve la finalit& sans concept nâces- 
saire ă la beaute.
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Personne n'accordera aisâment qu'il soit neces- 

saire d'avoir du goât, pour attacher plus de satis- 

faction ă un cercle qu'ă la premitre figure venue, 

ă un quadrilattre dont les câtâs et les angles sont 

&gaux qu'ă un quadrilatâre dont les angles sont 

aigus et les câtes irrâguliers et qui est comme boi- 

teux, carcela ne regarde que Vintelligencecommune 

et non le goât.Lă od il.y a un but, celui, par exem- 

ple, de dsterminer la grandeur d'un lieu ou de 

montrer dans un dessin le rapport des parties en- 

tre elles et avec le tout, il faut que les figures 

soient reguliăres, mâme les plus simples; et la sa- 

„tisfaction ne repose pas immâdiatement surPintui- 

tion de la forme, mais sur son utilite relativement 

a telle ou telle fin possible. Une chambre dont les 

murs forment des angles aigus, un parterre de 

„cette espăce, toute violation en gânâral de la sy- 

mâtrie, aussi bien dans la figure des animaux (par 

exemple la privation d'un il) que dans celle des 

bâtiments ou des parterres de fleurs, deplaît, parce 

qu'elle est contraire aux fins de ces choses, et je 

ne parle passeulement de usage dâtermină qu'on 

en peut faire pratiquement, mais de toutes les fins 

qu'on y peut considârer. Or cela ne s'applique pas 

au jugement de goit, qui, lorsqu'il est pur, atta- 

che immediatement la satisfaction ă la simple con- 

sideration de Pobjet, sans gard ă aucun usage ou 

ă aucune fin.
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La regularit€, qui conduit au concept d'un objet, 
„est la condition indispensable ( conditio sine qua 
non) pour saisir Pobjet en une seule representation 
et dâterminer les 6l&ments divers qui constituent 
sa forme. Cette dâtermination est un but relative- 
mentă la connaissance, et sous: ce rapport mâme, 
elle est toujours lie ă la satisfaction (qui accom- 
pagne Vex&cution de tout desstin mâme probl6- 
matique). Mais il m'y a la qu'une approbation 
“donnte ă la solution d'un problăme, et non pas 
un libre exercice, une finalită indâiermine des 
facultes de Pesprit qui a. pour objet ce que nous 
appelons beau, et oi lintelligence est au service de 
l'imagination et non celle-ci au service de celle-lă. 

Dans une chose qui n'est possible que par une 
fin, comme un 6difice, mâme un animal, la, regu- 
larit€ qui consiste dans la symetrie, doit exprimer 
Vunit€ de Pintuition qui accompagne le concept de 
la fin, et elle appartient ă la, connaissance. -Mais lă 
ou il ne doit y avoir qwun libre jeu des facultâs 
representatives (sous la condiiion, toutefois, que 
Ventendement n'en souftre aucune atteinte ), dans 
les jardins de plaisance, les ornemenis de chambre, 
les meubles 6l&gants, eic., on €vite autant que pos- 
sible la regularită qui r&văle une contrainte. Aussi 
le goât des jardins anglais, celui des meubles go- 
thiques pousse-t-il la libert de Limagination jus- 
qu'aux limites du grotesque, et c'est prâcisâment
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dans cette: abseneg de toute. contrainte, de toute 

răgle, que le goât, sappliquant aux fantaisies de 

Pimagination, peut montrer toute sa perfection. . 

“out objet exactement râgulier (qui se rappro- 

che de la râgularit& math&matique) a quelque 

chose en soi qui rpugne au goât; la contempla- 

tion n'en occupe pas longtemps Vesprit,et,ă moins 

que celui-ci n'ait expressâment pour fin la connais- 

sance ou quelque but pratique dâtermin6, îl y 

trouve un grand ennui. Au contraire, ce en quoi 

Vimagination peut se jouer librement et harmo- 

nieusement est toujours nouveau pour nous et on 

ne se fatigue pas de le regarder. Marsden, dans sa 

description de Sumatra, remarque que dansce pays 

les libres beautâs de la natureentourent lespeciateur 

de toutes parts, etontă cause de cela peu d'attraitpour 

lui, tandis qu'il &tait bien plus frappâ lorsqu'âu mi- 

lieu dune forâtil trouvait un champdepoivre ou les 

perches sur lesquelles s'appuie cette plante, for- 

maient des alles paraliâles; il en conelut que la 

beaută sauvage, irr&gulitre en apparence, ne plaît 

qu'ă cause du contraste ă celui qui est rassasi€ de 

la râguliăre, Mais il n'avait qw'ă essayer de rester 

un jour dans son champ de poivre pour s'aperce- 

voir que, quand Ventendement s'est mis d'accord 

au moyen de la râgularit6 avee Pordre dont il a tou- 

jours besoin, Pobjet ne:le retient pas davantage, 

et qu'il impose au 'contraire ă 'Pimagination une 

contrainte pânible, tandis que la nature, riche
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et vari6e en ce pays jusqu'ă la prodigalită , et 
n'6tant soumise ă la contrainte d'aucune regle 
d'art, pouvait fournir ă son goât une nourriture 
durable. — Le chant mâme des oiseaux que 
nous ne pouvons ramener ă des regles musicales 
paraît annoncer plus de liberte, et par consequent 
mieux convenir au gotit que celui des hommes, qui 
est soumis ă toutes les răgles de la musique ; 
on est bien plus tât fatigus de ce dernier, quand il 
est souvent ei longtemps renouvel€. Mais ici, nous 
prenons sans doute la sympathie qu'excite en 
nous la gaiets d'un petit animal que nous aimons 
pour la beaut6 de son chant, car quand ce chant 
est bien exactement imits par Phomme (comme 
quelquefois le chant de la cigale), il semble tout ă 
fâit insipide ă notre oreille. 

Il fant encore distinguer les belles choses des 
beaux aspects que nous prâtons aux objets (que leur 
6loignement nousempâchesouvent deconnaître plus 
distinctement). Dans ce dernier cas, le goât semble 
moins s'attacher ă ce que l'imagination saisit dans 
ce champ qu'y chercher pour celle-ci une oceasion 
de fiction, c'est-ă-dire ces fantaisies particuliăres 
dont s'entretient L'esprit continuellemenţ excit6 par 
une vari6i€ de choses qui frappent Papil: tel est las- 
pect, des formes changeantes du feu d'une chemi- 
nce ou d'un ruisseau qui murmure; ces choses ne 
sont pas des beaut6s, mais elles ont un attrait 
pour l'imagination, en entretenant son libre jeu.
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DEUXIEME LIVRE. 

Analytigue du sublime. 

  

Ş XXIII. 

Passage de la faculie de juger du beau ă cele de juger du sublime. 

Le beau et le sublime s'accordent en ce que tous 

deux plaisent par eux-mâmes. En outre, ni lun 

ni Vautre ne supposent de jugement sensible ni de 

jugement logiquement determinant, mais un juge- 

ment de r€flexion; par cons6quent la satisfaction 

quis'y attachene depend pasd'unesensation, comme 

celle de Vagrâable, ni d'un concept dâtermin6, 

comme celle du bien, quoiqu'elle se rapporteă 

des concepts, mais qui restent indeterminâs; elle 

est lite ă la simple exhibition ou ă la facultă d'ex- 

hibition ; elle exprime accord de cette faculte ou 

de Vimagination dans une intuition donnâe avec 

le pouvoir de fournir des concepis que possădent 

Pentendement et la raison. Aussi le beau et le su- 

blime ne donnent-ils lieu qu'ă desjugements pariicu- 

liers, mais qui s'attribuent une valeuruniverselle, 

quoiquv'ils ne prâtendent qu'au sentiment de plai- 

sir, et non pointă une connaissance de lobjet.
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Mais ilya entre Pun et Vautre des difisrences 
considârables. Le beau de la nature concerne la 
forme de Vobjet, laquelle consiste dans la limita 
tion ; le sublime, au contraire, doit âtre cherche 
dans un objet sans forme, en tant, qu'on se repră&- 
sente dans cet objet ou, ă son occasion, l'illimita= 
tion en concevant en outre dans celle-ci Ja totalită. 
D'ou il suit que nous regardons le beau. comme 
Lexhibition d'un concept indâtermin6 de Penten- 
dement, le sublime, comme Pexhibition d'un 
concept indâtermin6 de la raison. D'un cât€, la 
satisfaction est lite ă la reprâsentation de la 
qualit€; de Pautre, ă celle de la quantăte. Autre 
difference entre ces deux espăces de satisfac- 
tion : la premiăre- contient le sentiment d'une 
excitation directe des forces vitales » et, pour cette 
raison, elle n'est pas incompatible avec les char- 
rnes qui attirent la sensibilit6 et avec les jeux de 
limagination ; la seconde est un plaisir qui ne se 
produit qu'indirectement , c'est-ă-dire qui n'est ex- 
cit€ que parle sentiment d'une suspension momen- 
tance des forces vitaies et de Peffusion qui la suit 
et qui en est devenue plus forte; ce n'est plus par 
cons6quent l'&motion d'un jeu, mais quelque chose 
de s6rieux produit par Voccupation de Pimagina- 
tion. Aussi le sentiment du sublime est-il incom- 

* Unbegrenzedtheit.
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patible avec toute espăce de charmes, et comme 

Vesprit ne s'y sent pas seulement attir6 par l'objet, 

maiş aussi repouss6, cette satisfaction est moinsun 

plaisir positif qu'un sentiment d'admiration ou de 

respect, c'est-ă-dire, pour lui donner le nom qu'elle 

merite, un plaisir nâgatif. 

-Mais voici la difisrence la plus importante, la 

difisrence essentielle entre le sublime et le beau. 

Considârons, comme il est juste, le sublime dans 

les objets de la nature (le sublime dans Vartest tou- 

jours soumis ă ia condition de s'accorderavec la na- 

ture) et placons ă cât6 la beaute naturelle (celie gui 

existe par elle-mâme) : celle-ci renferme une fina- 

litede forme, parlaquelle Vobjet paraît avoirât€ prâ- 

dâtermin6 pour notre imagination, et elle constitue 

ainsi en soi un objet de satisfaction; mais l'objet 

„qui excite en nous, sans le secours d'aucun raison-. 

nement, par la simple appr6hension que nous en 

avons, le sentiment du sublime, peut paraître, 

quant ă la forme, discordant avec notre faculte de 

juger et avec notre facultă d'exhibition, et âtre juge 

cependant d'autant plus sublime qu'il semble faire 

plus de'violence ă Limagination. 

On voit par 1 que nous nous exprimons en g€- 

n6ral d'une maniăre inexacte, en appelant sublime 

un objet de la nature , quoique nous puissions jus- 

tement nommer beaux un grand nombre de ces ob- 

jets; car comment peui-on dâsigner par une ex-
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pression qui marque assentiment ce qui en soi 
est saisi comme discordant? Tout ce que nous pou- 
vons dire de lobjet, c'est qu'il est propre ă servir 
d'exhibition ă une sublimit6 qui peut âtre trouvâe 
dans Pesprit; car nulle forme sensible ne peut con- 
tenir le sublime proprement dii : il repose unique- 
ment sur des idâes de la raison, qui, bien qu'on 
ne puisse trouver uneexhibition qui leur convienne, 
sont arrâtces et rappelâes dans Pesprit par cette 
disconvenance mâme que nous trouvons entre elles 
et les choses sensibles. Ainsi, le vaste Ocâan , 
soulev€ par la tempâte, ne peut âtre appel6 su- 
blime. Son aspect est terrible » et îl faut que Ves- 
prit soit d6jă rempli de diverses idâes pour qu'une 
telle intuition. dâtermine en lui un sentiment qui 
lui-mâ&me est sublime, puisqu'il le pousse ă nâgli- 
ger la sensibilită et ă s'occuper d'idâes qui ont une 
plus haute destination, . 

La beaut de la, nature (celle qui existe par elle- 
mâme) nous dâcouvre une technique naturelle , et 
nous la reprăsente comme un systăme de lois dont 
nous ne trouvons pas le principe dans notre enten- 
dement ; ce principe, c'est celui une finalită rela- 
tive ă lusagedu Jugement dans son application aux 
phenoms&nes, et de lă vient que nous ne les rappor- 
tons plus ă la nature comme ă un mecanisme sans 

„but, mais comme ă un art. Par lă, il est vrai, notre 
connaissance des objets de la nature ne se trouve
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pointâtendue, mais notre concept dela nature cesse 

d'âtre le concept d'un pur mâcanisme, il devient 

celui Mun art, et cela nous invite ă entreprendre 

de profondes recherches sur la possibilită dune ? 

telle forme. Mais dans ce que nous avons coutume 

Wappeler sublime de la nature, il n'y a rien qui 

nous conduise ă des principes objectifs particuliers 

et ă des formes de la nature conformes ă ces prin- 

cipes, car la nature 6veille surtout les idees du su- 

plime par le spectacle du chaos, du dâsordre et de 

la devastation, pourvu qu'elley monire de la gran- 

deur et de la puissanee. On voit que le concept du 

sublime de la nature n'est pasă beaucoup prăs aussi 

important et aussi riche en consâquences que celui 

du beau, et qu'il ne r6văle en gânral aucune fina- 

lit6 dans la nature mâme, mais seulement dans 

Pusage que nous pouvons faire des intuitions de la 

nature, pour nous rendre sensible une finalite tout 

a fait indâpendante de celle-ci. Le principe du beau 

de la nature doit âtre cherch6 hors de nous, celui 

du sublime en nous-mâmes, dans une disposition 

de Pesprit qui donne ă la representation de la na- 

ture un caractâre sublime. Cette observation prâli- 

minaire est trăs-importante ; elle separe entiere- 

ment les idâes du sublime de celle dune finalite 

de la nature, et elle fait de la th6orie du sublime 

un simple appendice au jugement esthâtique de la 

finalită de la nature, puisque ces idâes du sublime
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ne representent dans la nature aucune forme par- 
ticulidre, mais qv'elles consistent dans un certain 
usage suptrieur que limagination fait de ses re-. 
prâsentations. * 

$. XXIV. 
Division dun examen du sentimenţ du sublime. 

La, division des moments du jugement esthâtique 
des objets, relativement au sentiment du sublime, 
doit &tre fondee sur le mâme principe que celle des 
jugements de goât. Car le jugement esthâtique r6- 
flechissant doit reprâsenter la, satisfaction du su- 
blime aussi bien que celle du beau, comme univer- 
sellement valable, quant î la quantile, comme 
desinteress6e quant ă la qualite, comme le senti= 
ment d'une finalit subjective quant ă la relation , 
et le sentiment de cette finalit& comme nces- 
saire quantă, la modalite. Lranalytique ne s'6car- 
tera donc pas ici de la mâthode qu'elle a suivie 
dans le livre prâcâdent, ă moins qu'on ne compte 
pour quelque chose cette diffârence que lă, le ju- 
gement esthâtique concernant la forme de Pobjet, 
nous devionscommencer par l'examen desa qualite, 
tandis qui'ici, ă cause de cette absence de forme 
qui est le propre des objets appeles sublimes, nous 
Comrmencerons par la quantit6. C'est lă en effet le 
premier moment du jugement esthâtique sur le 
sublime; on en peut voir la raison dans le para- graphe prâcâdent. |
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Mais Panalyse du sublime entraîne une division 

dont n'a pas besoin celledu beau, ă savoirladivision | 

en sublime maihematigue et en sublime dynamique. 

En: effet, comme le sentiment du sublime a 

pour caractăre de produire un mouvement de L'es- 

prit li6 au jugement de Vobjet, tandis que le goât 

du beau suppose et retient V'esprit dans une calme 

contemplation, et qu'on doit attribuer ă ce mouve- 

ment une finalit€ subjective (puisque le sublime 

plait), Pimagination le rapporte ou bien ă la faculie 

de connaitre ou bien ă la faculie de desirer. Dans 

Pun comme dans lPautre cas, la reprâsentation. 

donnâe ne doit âtre jugâe que relativement ă ces 

faculits (sans but ni intârât); mais dans le premier 

cas, la finalită est attribuse ă lobjet, comme une 

dâtermination mathemaliqgue, dans le. second cas, 

comme une dâtermination. dynamique de Vimagi- 

nation ; et de lă deux manitres de concevoir le 

sublime. 

Â. 

Du sublime mathematique,. 

8. XXV. 
Definition du mot sublime, 

Nous appelonssublime ce quiest absolumeni grand. 

Mais parler dune chose grande et d'une gran- 

deur, C'est exprimer deux concepts toută fait diff6-
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rents (magnitudo et quantitas). De mâme, dire sim- 

plement ('simpliciter ) qu'une chose est grande, ce 

n'est pas dire qu'elle est absolument grande (abso- 

lut, non comparativă magnum). Dans ce dernier 

cas, la chose est grande au-dessus de toute compa- 

raison. — Mais que signifie cette expression qu'une 

chose est grande, ou petite, ou moyenne? Ce n'est 

pasun concept pur de Pentendement, encore moins 

une intuition des sens, et pas dayantage un con- 

cept rationnel, car il n'y a ici aucun principe de 

connaissance. II faut done que ce soit un concept 

du Jugement, ou qui en dârive, et qui ait sonprin- 
cipe dans une finalit6 subjective de la representa- 

tion pour le Jugement. Pour dire qu'une chose est 
une grandeur (un guantum) , nous n'avons pas be- 
soin de la comparer avec d'autres, il nous suffit de 
reconnaitre que la pluralit6 des 6lments qui la 
composent constitue une unitâ. Mais pour savoir 
combien la chose est grande, il faut toujours quel- 
que autre chose qui soit aussi une grandeur et qui 
serve de mesure. Or, comme dans le jugement de 
la grandeur, il ne s'agit pas seulement de la plu- 
ralit€ (du nombre), mais aussi de la grandeur de 
Lunit€ (de la mesure), et que la grandeur de cette 
derniăre a toujours besoin de quelque autre chose 
encore qui lui serve de mesure et avec laquelle elle 
puisse &tre compare, on voit que toute dâtermina- 
tion de la grandeur des phânomânes ne peut four-
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nir un concept absolu de la grandeur, mais seule- 

lement un concept de comparaison. 

Quand je dis simplement qu'une chose est 

grande, il semble que je ne fasse point de compa- 

raison, du moins avec une mesure objective, puis- 

que je ne dâtermine point par lă combien la chose 

est grande. Or, quoique la mesure de comparaison 

soit purement subjective, le jugement n'ea prâtend 

pas moinsă une approbation universelle. Ces ju- 

gements , cet homme est beau, il est grand, n'ont | 

pas seulement de valeur pour celui qui les porte ; 

comme les jugements theoriques, ils râelament 

Vassentiment de chacun. 

Comme en jugeant simplement qu'une chose est 

grande, nous ne voulons pas dire seulement que 

cette chose a une grandeur, mais que cette gran- 

deur est supârieure ă celle de beaucoup d'autres 

choses de la mâme espăce, sans dâterminer davan- 

tage cette supsriorite, nous donnons pour principe 

ă notre jugement une mesure ă laquelle nous 

croyons pouvoir attribuer une valeur universelle, 

et qui cependant ne nous sert pointă former un 

jugement logique (mathâmatiguement dâtermin€) 

sur la grandeur, mais seulement un jugement es- 

thâtique, puisqu'elle n'est qu'un principe subjec- 

tif pour le jugement reflâchissant sur la grandeur. 

Cette mesure d'ailleurs peut âtreou une mesure em- 

pirique, comme parexemple la grandeur moyenne 
1. 10
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des hommes que nous connaissons, des animaux 
d'une certaine espăce, des arbres, des maisons, des 
montagnes, etc.; ou une mesure donnte 4 priori, et 
que la faiblesse de notre esprit astreint aux condi- 
tions subjectives d'une exhibition în concreto, 
comme, dans lasphâre pratique, la grandeur d'une 
certaine vertu, de la libert& publique, de la justice 
dans un pays, ou, dans la sphâre thâorique, la, 
grandeur de Vexactitude ou de Linexactitude d'une 
observation ou d'une mesure Etablie, ete. 

Or il est remarquable que, bien que nous n'at- 
iachions aucun interât ă Vobjet, c'est-ă-dire bien 
que son existence nous soit indiffârente, sa seule 
grandeur, mâme quand nous le considârons comme 
informe, peut produire en nous une satisfaction 
universelle, et par cons6quent la conscience d'une 
finalit6 subjective dans Pusage de nos facultes de 
connaître. Mais cette satisfaction n'est pas attachee 
ă Lobjet (puisque cet objet peut âtre informe)) 
comrme cela est vrai du beau, ou le Jugement r&- 
flechissant se trouve dâtermin6 d'une manitre qui. 
concorde avec la connaissance en general; elle 
est attachâe ă extension de Vimagination par 
elle-mâme, 

Quand nous disons simplement dun objet quiil 
est grand, nous ne portons pas un Jugement ma- 

th6matiquement determină, mais un simple Juge- 
ment de r&flexion sur la representation de cet objet,
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iaquelle s'accorde subjectivement avec un certain 

usage de nos facultâs de connaftre relatif â lesti- 

mation de la grandeur; et nous attachons toujours 

ă cette reprâsentation une espăce d'estime, comme 

ă ce que nous appelons simplement petit, une es- 

păce de mâpris. Au veste, les Jugements par les- 

quels nous considârons les choses comme grandes 

ou comme petites portent sur tout, mâme sur toutes 

ieurs qualiiâs; c'est pourquoi nous appelons la 

beaut6 grande ou petite : la raison en est que, 

queile que soit la chose dont nous trouvions une 

exhibition dans Lintuition (que par conseguent 

nous nous reprâsentions esthâtiquement), c'est tou- 

jours un phânomâne, par consâquent un guantum. 

Mais quand nous disons qu'une chose est non- 

seulement grande, mais grande absolument ei ă 

tous 6gards (au-dessus de toute comparaison), c'est- 

ă-dire sublime, nous ne permettons pas, comme on 

le voitais6ment, qu'on cherche en dehors d'elle une 

mesure qui lui convienne; nous voulons qu'on 

la trouve en elle-mâme. C'est une grandeur qui n'est 

&gale qu'ă elle-mâme. Il suit de lă qu'il ne faut pas 

chercher le sublime dans les choses de la nature, 

mais seulement dans nos idâes; quant ă la ques- 

tion de savoir dans quelles idâes il râside, nous de- 

vons la, reserver pour la deduction. 

La dâfinition que nous avons donne touţ ă 

J'heure peut aussi s'exprimer de cette manitre :
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le sublime est ce en comparaison de quoi loule autre 
chose est petite. 1 est ais de voir ici qu'on ne peut 
rien trouver dans la nature, si grand que nous 
ie jugions, qui, considâr6 sous un autre point 
de vue, ne puisse descendre jusqu'ă Pinfiniment 
petit, et que râciproquement il n'y a rien de si petit 
qui, relativement ă des mesures plus petites encore, 
ne puisse s'6lever aux yeux de .notre imagination 

jusqu'â la randeur d'un monde. Les telescopes ont 
fourni une richâ” Thatiăreă ă la premiăre observation, 
ies microscopes' laţeconde. Il n'y a doncpas d'objet 
des sens qui, tonsidâră sur ce pică, puisse âtre ap- 
pelt sublixhe. Mais prâcisement parce qu'il y a dans 
notre imagination un effort vers un progrâs ă lin- 
fini, et dans notre raison une prâtention ă Pabsolue 
totalit€ comme une idâe rcelle, cette disconrenance 
îneime qui se manifesteentre notre facult6 d'estimer 
la grandeur des choses du mondesensibleetcetteidâe 
6veille en nous le sentiment d'une faculte supra- 
sensible; et c'est Pusage que le Jugement fait na- 
turellement de certăins objets en faveur de ce sen- 
timent, ct non l'objet des sens, qui,est absolument 
grand, tandis quw'en comparaison tout autre usage 
est petit. Par consâquent, ce que nous nommons 
sublime, ce n'est pas Pobjet, mais la dispăsition 
d'esprit produite par une certaine reprâsentation 
occupant le Jugement rtflcchissant. 

Nous pouvons done encore ajouter cette formule



ANALYTIQUE DU SUBLIME,. 149 

aux prâeâdentes definitions du sublime : Le sublime 

est ce qui ne peut 6tre concu sans râveler une faculte 

de Vesprit qui surpasse toute mesure des sens. 

$. XXVI. 

De Pestimation de la grandeur des choses de Ja nature que suppose 

Pidee du sublime. 

L'estimation de la grandeur par des concepts de 

nombres (ou par leurs signes algebriques) est ma- 

thâmatique ; celle qui se fait par la seule intuition 

(a vue d'asil) est esthâtigue. Or nous ne pouvons, 

il est vrai, sur la question de savoir combien une 

chose est grande, arriver ă des concepts dâtermin6s 

que par des nombres, dont la mesure est lunile 

(tout au moins par des approximations formâes par 

des series numsriques ă Pinfini); et ainsi toute 

estimation logique est mathâmatique. Mais comme 

la grandeur de la mesure doit âtre accepte comme 

connue, si celle-ci ne pouvait &tre apprâci6e que 

mathematiquement, g'est-ă-dire au moyen de non:- 

bres, dont L'unit6 serait une autre mesure, nous 

ne pourrions jamais avoir une mesure premitre 

ou fondamentale, par cons6quent un concept d6- 

termin€ d'une grandeur donne. L/estimation de 

la grandeur d'une mesure fondamentale a done 

pour caractâre de pouvoir âtre immediatement 

saisie dans une intuition et appliquâe par lima-
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gination â.l'exhibition des concepts de nombre; 

c'est-ă-dire que toute estimation de la grandeur 

des objets de la nature est en dâfinitive esthâtique 

(ou subjeetivement et non objectivement dâter- 

minse). 

Maintenant, il n'y a pas de maximum pour Pes- 

timation mathâmatique de la grandeur (car la puis- 

sance des nombres s'âtend ă l'infini); mais il y en 

a certainement un pour Pestimation esthâtique, et 

ce maximum, consider6 comme une mesure ab- 

solue, au -dessus de laquelle aucune autre n'est 

subjectivement possible (pour Pesprit qui juge), 

contient Pidee du sublime, et produit cette &motion 

que ne peut jamais produire Pestimation mathâ- 
matique de la grandeur (ă moins que cette mesure 
esthâtique ne reste prâsente ă limagination). Cette 
dernidre, en effet, n'exprime jamais que la gran- 
deur relative ou âtablie par comparaison avec d'au- 
tres de la mâme espăce, tandis que la premitre 
exprime la grandeur absolument, telle que Pesprii 
peut la saisir dans une intuition. 

Pour trouver dans lintuition un quantum dont 
elle puisse servir comme de mesure ou d'units dans 
l'estimation mathâmatique de la grandeur, Pima- 
gination a besoin de deux opsrations, P'apprhen= 
sion (apprehensio) et la comprehension (comprehensio 
cesthelica). L'appr6hension ne prâsente pas de dit- 
ficultă, car on peut la continuer ă Pinfini ; mais la,
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comprâhension devient d'autant plus dificile que 

Pappr6hension est pouss6e plus loin, et elle par- 

vient bientât ă son maximum, ă savoiră la plus 

grande mesure esthâtique possible de Vestimation 

dela grandeur. Car, lorsquel'appr6hension est allee 

si loin que les premiăres reprâsentations partielles 

de Vintuition sensibile commencent dâjă ă s'6tein- 

dre dans limagination,tandis que celle-ci continue 

toujours son apprâhension, elle perd d'un cât6 ce 

qu'ellegagne de autre, etla compr6hension retombe 

toujours surun maximum qu'elle ne peut depasser. 

On peut s'expliquer par lă ce que remarque Sa- 

varuy dans ses Lettres sur V'Egypte, qu'il ne faut ni 

trop s'approcher ni trop s'6loigner des pyramides” 

pour &prouver toute l'6motion que cause leur gran- 

deur. Car si on s'en 6loigne trop, les parties percues 

(les pierres superposâes) sont obseur&ment repr6- 

sent6es, et cette reprâsentation ne produit aucun 

effet sur le jugement esthâtique. Si au contraire on 

s'en approche trop, Poil a besoin de quelque temps 

“pour 'continuer son apprâhension de la base au 

sommet, et dans cette opâration, les premiăres re- 

prâsentations s'6teignent toujours en partie avant 

que limagination ait recu les derniăres, en sorte 

que la comprehension n'est jamais complăte. —On 

expliquera aussi de la mâme maniere le trouble ou 

Pespăce d'embarras qui saisit, ă ce qu'on raconte, 

celui qui entre pour la premiere fois dans l'6glise 
7
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de Saint-Pierre de Rome. C'est ici en effet le sen- 
timent de Lincapacit€ de notre imagination ă se 
former une exhibition des idtes d'un tout; elle a 

„atteint son maximum, et en s'efforcant de l'âtendre 
elle retombe sur elle- mâme, ce qui. produit une 
certaine satisfaction qui nous 6meut. 

Je ne veux point parler encore du principe de 
cette satisfaciion lice ă une reprâsentation dont, 
ce semble, on ne devrait guăre Vattendre, c'est-ă- 
dire ă une representation dont nous saisissons la 
disconvenancesubjective avecl'imagination ; jeferai 
seulement remarquer que, si on veut un jugement 
esthâtique pur (qui ne soit point mele avec un ju- 
gement icltologigue ou un jugement rationnel), pour 
le proposer comme un exemple tout ă fait propreă 
la critique du jugemeni esthâtique, il ne faut pas 
chercher le sublime dans les productions de art 
(par exemple dans des &difices, des colonnes, etc.), 
od un buthumain dâterminela forme aussi bien que 
la grandeur, ni dans les choses de la nature dont 
le concept coniient deja un but delermin (par exem- 
ple dans les animaux d'une destination connue); 
mais dans la nature sauvage (et encore, ă condi- 
tion qu'elle n'oftre aucun attrait et n'excite aucune 
crainte par quelque danger rel), en tantseulement 
qu'elle contient de la grandeur. Dans cette espăce 
de reprâsentation, la nature ne renferme rien de 
monstrueux (de magnifigue ou de terrible); la
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-grandeur qu'on y saisit peut âtre etendue ă vo- 

lont6, pourvu que Pimagination puisse en former 

un tout. Un objet est monsirueua X quand îl d6- 

truit par sa grandeur la fin qui constitue son con- 

cept. On appelle colossale Pexhibition d'un concept, 

quand elle est presque trop grande pour toute exhi- 

“ Bition (quand elle touche au monstrueux relatif); 

car le but de Vexhibition d'un concept est manqu€, 

pa» cela mâme que lintuition de Vobjet est presque 

trop grande pour notre facult d'apprâhension. 

Mais un pur jugement sur le sublime ne doit point 

âtre fond€ sur le concept d'une fin de Lobjet, sous 

peine de n'âtre pas esthâtique, et de se mâler avec 

quelque jugement de Pentendement ou de la raison. 

* E 

* 

Puisque la reprâsentation de toute chose qui plaît 

sans intârât au jugement râflechissant contient n6- 

cessairement une finalită subjeetive et universelle, 

mais qu'ici I€ jugement ne se fonde point (comme 

pour le beau) sur une finalit6 de la forme de l'objet, 

on demande quelle est cette finalit6 subjective, et 

doi vient qu'elle est pour nous une râgle qui nous 

fait attacher une satisfaction agrâable ă un simple 

jugement de grandeur, et ă un jugement oă notre 

* Ungeheuer.
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facultă d'imagination se trouve impuissante ă l'en- 
droit de Pexhibition du concept d'une grandeur. 

L'imagination dans la compr6hension qw'exige 
la reprâsentation de la grandeur s'avance d'elle- 
meme ind6finiment, sans que rien lui fasse obsta- 
ele; mais Pentendement la conduit au moyen des 
concepts de nombredontelle doit fournirle sch&me; 
et. comme cette opâraticn se rapporte ă Pestimation 
logique de la grandeur, elle a une finalită objec- 
tive, elle se fonde sur le concept d'une fin (comme 
est toute mesure) : il n'ya rien lă qui s'adresse et 
qui plaise au jugement esthâtique. Il n'y a rien non 
plus qui oblige ă pousser la grandeur de la mesure, 
par consequent celle de la comprâhension de la plu- 
ralită en une intuition jusqu'aux limites de la fa- 
culte d'imagination, jusqu'ou celle-ci peut 6tendre 
son exhibition. Car dans Pestimation intelleetuelle 
(arithmâtique) des grandeurs, quwon pousse la 
compr&hension des units jusqu'au nombre 10 
(comme dans la dâcade), cu seulement jusqu'ă 4 
(comme dans la tetrade), cela revient au mâme; 
mais la comprâhensio , ou, quand Vintuition 
fournit le quantum , l'apprâhension ne peut &tre 
pousste plus loin que progressivement (non d'une 
maniere comprehensive), suivant un principe donnâ 
de progression. Dans cette estimation mathâmati-— 
que de la grandeur, Pentendement est &galement 
satisfait, quand Pimagination choisit pour unit
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une. grandeur qu'on peut saisir dun coup d'eil, 

comme un pied ou une perche, ou quand elle choi- 

situn mille allemand, ou mâme le diamâtre de la 

terre dont Pappr6hension est possible dans une in- 

tuition de Pimagination, mais non la comprehen- 

sion (je parle de la comprehensio esthetica , non de 

Ja comprehensio logica dans un concept de nombre). 

Dans les deux cas, Pestimation logique de la gran- 

deur s'&tend sans obstacle jusqw'ă infini. 

Mais Pesprit entend en lui-mme la voix de la 

raison, qui, pour toutes les grandeurs donnces, 

mâme pour celles que Pappr6hension ne peut jamais 

entitrement saisir, mais qu'on doit pourtant juger 

(dans la representation sensible) comme entitre- 

ment donn6es, exige la totalit€, par cons6quent lă 

compr6hension dans une intuition, et pour tous 

ces membres d'une s6rie croissante de nombres ['ex- 

hibition , et qui mâme n'exelut pas Vinfini (l'es- 

pace et le temps 6coulâ) de cette exigence, mais 

nous oblige au contraire ă le concevoir (dans le ju- 

gement de la raison commune) comme donne en 

entier (dans sa totalit6). 

Or Pinfini est absolument (non pas seulement 

comparativement) grand ; toute autre chose (de la 

mâme espăce de grandeur) 6st petite en comparai- 

son. Mais, ce qui est Pimportant, le pouvoir que 

nous avons de le concevoir au moins comme un 

tout râvăle une faculte de Pesprit qui d&passe toute
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mesure des sens. Car on ne peut admettre qu'une 
comprehension nousfournisse pour unit une inesu- 
re qui aurait un rapport dâtermin;, exprimable en 
nombres, avec l'infini. Si doncil est possible au moins 
de concevoir Pinfini sans contradietion, il faut ad- 
metire pour cela dans Pesprit humain une facultă 
qui elle-mâme soit supra-sensible. C/est ă cette fa- 
culi6 et ă lidâe qu'elle nous fournit d'un nou- 
mâne, qui ne donne lieu lui-mâmeă aucune intui- 
tion, mais qui sert de substrațum ă Lintuition 
du monde, considâr& comme phânomene, c'est ă 
cette idee que nous devons de comprendre îoul entier 
sous un concept/infini du monde sensible, dans une 
estimation pure et intellectuejle de la grandeur, 
quoique nous ne puissions jamais le concevoir ma- 
th6matiquement, par des concepts de nombre. Cette 
facult que nous avons de concevoir comme donne 
(dans son substratum intelligible) Vinfini de Vin- 
tuition supra-sensible d&passe toute mesure de la 
sensibilit€, etelle est mâme plus grande, sans au- 
cune comparaison possible, que la faculte d'estima- 
tion math6matique. Ce n'est pas qu'au point de 
vue theorique elle vienne au secours dela facuite de 
connaître, mais elle donne de Pextension â L'esprit 
qui se sent capable, ă un autre point de vue (au 
point. de vue pratique), de dâpasser les limites de 
la sensibilită. 

La nature est done sublime dans ceux de ses



ANALYTIQUE DU SUBLIME, 157 

phânomânes dont Lintuition entraîne lidâe de 

son infinite, ce qui ne peut arriver qwă cause du d€- 

faut et par suite Mun trăs-grand effort de limagi- 

nation dans Vestimation de la grandeur d'un objet. 

Or, dans Pestimation mathâmatique des grandeurs, 

Pimagination est capable de donner pour chaque 

objet une mesure suffisante, car les concepts nume- 

riques de Pentendement peuvent, par progression; 

adapter toute mesure ă toute grandeur. C'est done 

dans Lestimation esthetigue de la grandeur que 

Veftort tent6 pour atteindre la compr6hension d6- 

passe le pouvoir de Pimagination; c'est lă qu'avec 

le sentiment d'une appr6hension qui tend pro- 

gressivement ă un tout d'intuition, nous aperce- 

vons Pinaptitude de Pimagination, dont le progrăs 

ma pas de limites, ă saisir et ă appliquer une 

mesure capable de servir ă Lestimation de la 

grandeur, sans donner aucune peine ă Pentende- 

ment. Or la vraie mesure immuable de ia nature est 

son absolue totalită, c'est-ă-dire la comprehension 

de Pinfinits de la nature envisagâe comme phâno- 

mâne. Mais comme cette mesure est un concept con- 

tradictoire en soi (ă cause de Pimpossibilită de lab- 

solue îotalit6 d'un progrăs sans fin), la grandeur 

d'un objet de la nature pour laquelle Pimagination 

d&pense en vain toute sa, faculi€ de comprehension 

conduira. nâcessairement du concept de la nature ă 

un substratum supra-sensible (servant ă la fois de
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fondement ă la nature et notre faculte de penser), 
qui est grand au delă de toute mesure des sens, et 
par consâquent ce sera moins Pobjet qu'elle nous 
fera, regarder comme sublime que Vâtat de Vesprit 
dans Lestimation de cet objet. 

Ainsi, de mâme que le jugement esthâtique en 
matitre de beau rapporte le libre jeu de limagi- 
nation ă Lentendement pour la mettre dV'accord avec 
des concepts intellectuels en gânsral (sans les d6- 
terminer), de mâme , en matitre de sublime, il 
rapporte cetle mâme faculte ă la raison pour Pac- 
corder subjeciivement avec des idtes rationnelles 
(indâterminâes), c'est-ă-dire pourproduire un 6tat 
de Lesprit conforme ă celui que produirait sur le 
sentiment influence d'idees dtermines (prati- 
ques) et trâs-conciliable avec lui. 

On voit aussi par lă que la vritable sublimit6 ne 
doii &tre cherchâe que dans Pesprit de celui qui 
juge, non dans Vobjet de la nature, dont le juge- 
ment occasionne cet 6lat. Qui voudrait appeler su- 
blimes des moniagnes informes, entassâes les unes 
sur les autres dansun dâsordre sauvage, avec leurs 
pyramides de glace, ou une mer sombre et ora- 
geuse, ou d'autres choses de cette espăce? Mais Lesprit 
se sent 6lev€ dans sa propre estime, lorsque, com- 
templant ces choses sans avoir gard ă leur forme, 
ils'abandonneă Vimaginationetă la raison, laquelle 
tout en s'unissantă la premiere sans but dâtermin6
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a pour effet de Vâtendre, et qu'il sent combien 

toute la puissance de son imagination est infrieure 

aux idees de sa raison. 

Les exemples du sublime mathâmatique de la 

nature, dans la simple intuition que nous en avons, 

nous prâsentent tous des cas oă on donne moins 

pour mesure ă limagination un grand concept nu- 

mârique qwune grande unit (afin d'abrâger les 

sries numâriques). Nous estimons la grandeur 

d'un arbre d'aprâs celle de Phomme; cette gran- 

- deur sert sans doute ensuite de mesure pour une 

montagne, et si celle-ci est haute d'un mille, elle 

peut servir units pour le nombre qui exprime le 

diamâtre de la terre, et faire de celui-ci un objet 

d'intuition. A son tour ce diamâtre peut servir pour 

tout le systăme planâtaire que nous connaissons; ce- 

lui-ci pour celui de la Voie Lactee, et pour linnom- 

brable quantită de ces voies lact6es appeles €toiles 

n&buleuses, qui constituent probablemententre elles 

un semblable systăme, et il n'y a pas ici de limites 

ă chercher. Or le sublime, dans le Jugement es- 

thâtique que nous portons sur un tout aussi im- 

mense, consiste moins dans la grandeur du nombre 

qvw'en ce qu'en avancant nous arrivons toujours ă 

des unitâs plus grandes, en quoi nous sommes 

aides par la description systematique du monde. 

Cest ainsi que toute la nature nous parait petite â 

son tour, et que notre imagination, malgre toute.
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son infinit, et la nature avec elle s'6vanouissent 
devant les idees de la raison, quand on veut trou- 
ver une exhibition qui leur convienne. 

$. XXVII. 
De ia qualite de la satisfaction attachâe au jugement du sublime. 

Le sentiment de notre bicapacitâ ă atteindre une 
ide, qui est pour nous une loi, c'est Pestime. Or 
lidâe de la compr6hension de tout phânomene pos- 
sible dans Pintuition d'un tout, nous est prescrite 
par une loi de la raison, qui ne reconnaît d'autre 
mesure universelle et immuable que le tout absolu. 
Mais notre imagination, mâme dans son plus grand 
effort, montre ses limites et son inaptitude ă 
l'Egard de cette comprâhension d'un objet donn6 en 
un tout d'intuition qw'on attend d'elle (par cons€- 
quent ă l'Egard de exhibition de Pidâe de la rai- 
son), mais en mâme temps aussi elle montre que 
sa destination est de chercher ă s'approprier ă cette 
idee comme â une loi. Ainsi le sentiment du su- 
blime dans la nature est un sentiment d'estime 
pour notre propre destination ; mais par une sorte 
de substitution (en convertissant en estime pour 
l'objet celle que nous &prouvons pour Pidse de Vhu- 
manit6 en nous), nous rapportons ce sentiment ă 
un objet de la nature qui nous rend comme visible 
la supăriorită de la destination rationnelle de nos



ANALYTIQUE DU SUBLIME. „161 

facult6s de connaftre sur le plus grand pouvoir de 

la sensibilite. . 

Le sentiment du sublime est done ă la fois -un 

sentiment de peine qui naît de la disconvenance de 

Pimagination, dans lestimation esthâtique de la 

grandeur, avec Pestimation rationnelle, et un senii- 

rent de plaisir produit par accord de ce mâme ju- 

gement, que nous portons sur Pimpuissance des 

plus grands efforts de la sensibilit6, avec desiidâes de 

la raison, en tant que c'est pour nous une loi de ne 

pas laisser de tendre ă ces idâes. C'est en effet pour 

nous une loi (de la raison), etil est dans notre desti- 

nation de regarder comme petit, en comparaison des 

ideesde la raison, tout ee quela nature, entantqu'ob- 

jet des sens, contient de grand pour nous; et ce qui 

excite en nous le sentiment de cette destination su- 

pra-sensible s'accorde avec cette loi. Or Leffort ex- 

trâme que fait Pimagination pour arriver ă lex- 

hibition de Punit6 dans Pestimation de la grandeur 

indique une relation ă quelque chose W'absolument 

grand, par consâquent aussi une relation ă cette 

loi de la raison qui ne permet pas une auire me- 

sure suprâme des grandeurs. Ainsi, la perception 

intârieure de la disconvenance de toute mesure sen- 

sible avec Pestimation rationnelle de la grandeur 

suppose une conformitâ aux lois de la raison ; elle 

contient une peine excitâe en nous par le senti- 

ment de notre destination supra-sensible, d'aprăs 

1. ii
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laquelle il convient, et par consâquent est un 
„ plaisir de trouver toute mesure de la sensibilită in- 
ferieure aux idâes de l'entendement. 

Dans la reprâsentation du sublime de la nature 
Lesprit se sent 6mu, tandis que dans ses jugements 
esthâtiques sur le beau de la nature, îl reste dans 
une calme contemplation. Cette motion (surtoută 
son debut) est comme un €branlement dans lequel 
nous nous sentons alternativement et rapidement 
attires et repoussâs par le mâme objet. Le transcen- 
dant est pour limagination (qui y est poussâe dans 
l'appr6hension de Pintuition) comme un abîme ot 
elle eraint de se perdre; mais pour Vidse ration- 
nelle du supra-sensible, il n'y a, rien de transcen- 
dant, il n'y a rien que de lgitime ă tenter un 
pareil effort d'imagination : par cons6quent il y a. 

“ici une attraction prâcisâment &gale ă la, r&pulsion 
qui agit sur la pure sensibilit. Mais le jugement 
mâme n'est toujours qu'esthâtique, parce que, sans 
se fonder sur aucun concept dâtermint de l'objet, 
il se borne ă representer le jeu subjectif des fa- 
cultes de Pesprit (Pimagination et la raison) comme 
harmonieux dans leur contraste mâme. Car lima- 
gination et la raison, par leur opposition, comme, 
dans le jugement du beau, limagination et Pen- 
tendement, par leur accord, produisent une finalits 
subjective des facultes de Lesprit, c'est-ă-dire le 
sentiment que nous avons une raison pure ind6-
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pendante, ou une facult€ d'estimer la grandeur 

dont la supsriorit ne peut tre rendue sensible 

qu'au moyen de linsuffisance de limagination, qui 

est elle-mâme illimitee dans Vexhibition des gran- 

deurs (des objets sensibles). 

La, mesure d'un espace (en tant qu'apprâhen- 

sion) est en mâme temps une description de cet es- 

pace, par consequent un mouvement objeciii de 

Pimagination, et une progression *; . la com prâ- 

hension de la pluralit6 dans Punit6, non par la 

pens6e, mais par intuition, par cons6quent la 

compr&hension en un moment des 6lments succes- 

sivement saisis est au contraire une regression * 

qui supprime la condition du temps dans la pro 

gression de Pimagination et nous donne la co- 

existence. C'est done (puisque la succession du 

temps est une condition subjective de Vimagina- 

tion) un mouvement subjectif de limagination, 

par lequel cette facultă fait violence au sens intime 

et qui doit âtre Wautant plus remarquable, que le 

quantum compris par limagination dans une in- 

tuition est plus grand. Ainsi, effort tent6 pour sai- 

sir dans une intuition unique une mesure de gran- 

deur dont Vapprâhension exige beaucoup de temps 

est un mode de reprâsentation , qui, subjeetivement 

: 

1 Progressus: 

» Regressus,
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considere, ne s'accorde pas avec le but qu'il se 
propose, mais qui contient une finalit6 objective, 
puisqu'il est nâcessaire ă Pestimation de la gran- 

-deur, et cette violence mâme que Vimagination 
fait au sujet est jugâe conforme ă toute la desti- 
nation de Pesprit. 

La qualită du sentiment du sublime consiste en 
ce qu'il est le sentiment d'un dâplaisir qui se lie â 
la facultă de juger esthâtiquement d'un objet, et 
dans lequel nous, nous reprâsentons en mâme 
temps une finalită. C'est qu'en effet la conscience 
de notre propre impuissance &veille celle d'une fa- 
culte iltimitee, et que Vesprit ne peut juger es- 
thetigquement de celle-ci que par celle-lă. 

Dans l'estimation logique de la grandeur, Pim- 
possibilit6 d'aeriver ă Pabsolue totalite par la pro- 

- gression de la mesure des choses. du monde sensi- 
ble dans le temps et dans L'espace , &tait regardee 
comme objective, c'esi-ă-dire comme une im pos= 
sibilit€ de concevoir Pinfini comme donn6 tout en- 
tier, et non pas comme purement subjective, c'est- 
ă-dire comme une impuissance ă le saisir, car il 
ne s'agit pas lă du degr€ de la comprehension dans 
une intuition prise pour mesure, mais tout se rap- 
porte ă un concept de nombre. Mais dans une 
estimation esthâtique de la grandeur, le concept 
de nombre doit âtre cart ou modifis, et la com- 
pr6hension de l'imagination comme unit de me-
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sure (abstraction faite par cons6quent des concepts 

d'une loi de la generation. successive des concepts 

de grandeur) est seule conforme ă ce genre d'esti- 

mation. — Or, quand une grandeur touche presque 

la limite de notre facult& de comprehension par in- 

tuition, et que Vimagination est provoque par des 

quantitâs numsriques (dâns lesquelles nous sen- 

tons que notre puissance n'a pas de limites) ă cher- 

cher la comprâhension esthâtique d'une plusgrande 

unit6, nous nous sentons alors esthâtiquement ren- 

fermâs dans des limites; mais en mâme temps, en 

considârant extension que cherche ă prendre li- 

magination pour sapproprier ă ce qui est illimit 

dans notre facult€ de raison, c'est-ă-dire ă Pidâe 

de la totalit€ absolue, nous trouvons une certaine 

finalit6 dans la peine que nous €prouvons, et par 

cons6quent dans la disconvenance de Limagination 

avec les id&es rationnelles que cette disconvenance 

mâme a pour effet d'6veiller. Voilă comment le ju- 

gement esthâtique renferme une finalită subjective 

pour la raison, en tant que source d'idees, c'est-ă- 

dire d'une comprâhension intellectuelle auprăs de 

laquelle toute compr&hension esthâtique est petite, 

et c'est ainsi qwen deelarant un objet sublime nous 

&prouvons un sentiment de plaisir, qui n'est pos- 

sible qu'au moyen d'un sentiment de peine.
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B. 

Du sublime dynamique de la nature. 

7 

$. XXVII. 

De la nature considârce comme une puissance, 

On appelle puissance * un pouvoir supârieur ă 
de grands obstaeles. On dit que cette puissance a 
de l'empire 2 quand elle est supârieure ă la râsis- 
tance que lui oppose une autre puissance. La na- 
ture considârâe dans le jugement esthâtique comme 
une puissance qui n'a aucun empire sur nous est 
dynamiguement sublime. 

Pour juger la nature dynamiquement sublime, 
il faut se la reprâsenter comme excitant la crainte 
(quoigue la râciproque ne soit pas vraie, cest-ă-— 
dire que tout objet qui excite la crainte ne soit pas 
sublime). En effet, dans le jugement esthtique 
(sans concept), on ne peut juger de la superiorit6 
sur des obstacles que d'aprâs la grandeur de la râ- 
sistance. Or toute chose â laquelle nous nous ef- 
forgons de râsister est un mal » et si nous trouvons 
que nos forces sont au-dessous de cette chose, elle 
est pour nous un objet de crainte. Ainsi, pour le 

! Macht. 

2 Gewalt. II est dificile de rendre en francais la distinotion 
subtile 6iablie ici par Kant entre Machi et Gewalt. ]. B.
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jugement esthâtique, la nature ne peut âtre consi- 

dârce comme une puissance, par consequent comme 

dynamiquement sublime, qu'autant qu'elle est 

considâr&e comme un objet de crainte. 

Mais on peut considârer un objet comme redou- 

table : sans avoir peur devant lui; c'est ă savoir 

quand nous le jugeons de telle sorte que nous nous 

bornons ă concevoir le cas ou nous voudrions lui 

faire quelque râsistance, et que nous voyons qu'a- 

lors toute resistance serait vaine. Ainsi, l'homme 

vertueux craint Dieu sans avoir peur devant lui, 

parce qu'il ne pense pas avoir ă craindre un cas ou 

il voudrait râsister ă Dieu et ă ses ordres. Mais 

pour toute cette sorte de cas qu'il ne regarde pas 

comme impossible en soi, il dâelare Dieu redou- 

table. 
Celui qui a peur ne peut pas plus juger du su- 

blime de la nature, que celui qui est domine par 

Vinclination et le dâsir ne peut juger du beau. Il 

fuit aspect de Vobjet qui lui inspire cette crainte, 

car il est impossible de trouver de la satisfaction 

dans une crainte sârieuse. Aussi le sentiment que 

nous €prouvons quand nous nous sentons dâlivrâs 

d'un danger est-il un sentiment de joie?. Mais cette 

joie suppose que nous ne serons plus expos6s ă ce 

3 Furchibar. 
? Frolseyn.
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danger, et, bien loin de chercher Poceasion de nous 
rappeler la sensation que nous avons eprouve, 
nous la repoussons de notre esprit. 

Des rochers audacieux suspendus dans Vair et 
comme menacants, des nuages orageux se rassem- 
blant au ciel au milieu des âclairs et du tonnerre, 
des, volcans dâchaînant toute leur puissance de 
destruction, des ouragans semant aprăs eux la 
devastation, limmense ocâan soulevâ par la tem- 
pâte, la cataracte d'un grand fleuve, ete.; ce sont 
lă des choses qui râduisent î une insignifiante 
petitesse notre pouvoir de râsistance > compară 
avec de telles puissances. - Mais Vaspect en est 
d'autant plus attrayant qu'il est pius terrible, 
pourvu que nous soyons en sâretă; et nous nom- 
mons volontiers ces choses sublimes, parce qu'elles 
€lăvent les forces de l'âme au-dessus de leur m6- 
dioerit6 ordinaire , et quw'elles nous font d&couvrir 
en nous-mâmes un pouvoir de râsistance d'une tout 
autre espăce, qui nous donne le courage de nous 
mesurer -avec la toute-puissance apparente de la 
nature. 

En effet, de mâme que l'immensit6 de la nature 
ei notre incapacite ă trouver une mesure propre ă 
l'estimation esthetique de la grandeur de son do- 
maine nous ont râvâl6 notre propre limitation, 
mais nous ont fait dâcouvrir en m&me temps, dans 
notre facultă de raison > une autre mesure non sen-
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sible, qui comprend en elle cette infinite mâme 

comme une uni!6, et devant laquelle tout est petit - 

dans la nature, et nous ont montrâ par lă, dans no- 

tre esprit, une supâriorit& sur la nature considârâe 

dans son immensit6; de mâme, Limpossibilit6 de 

râsister ă sa puissance nous fait reconnaître notre 

faiblesse en tant qwâtres de la nature, mais elle 

nous dâcouvre en mâme temps une faculte par la- 

quelle nous nous jugeons indâpendants de la na- 

ture, et elle nous revăle ainsi une nouvelle sup6- 

riorit€ sur elle : cette suptriorită est le prin- 

cipe d'une espăce de conservation de soi-mâme bien 

differente de celle qui peut âtre attaqute et mise en 

danger par la nature extârieure, car Phumanite 

dans notre personne reste ferme, alors mâme que 

homme cădeă cette puissance. Ainsi, dans nos ju- 

gements esthâtiques, la nature n'est pas jug&e su- 

blime en tant qu'elle est terrible, mais parce qu'elle 

engage la force que nous sommes (qui n'est pas la 

nature) ă regarder comme rien les choses dont 

nous nous inquiâtons (les biens, la santâ et la vie), 

etă considerer cette puissance de la nature (A la- 

quelle, il est vrai, nous sommes soumis relative- 

ment ă ces choses) comme n'ayant aucun empire 

sur nous-mâmes, sur notre personnalit, dâs qu'il 

Vagit de nos principes suprâmes, de Vaccomplis- 

sement ou de la violation de ces principes. La nature 

n'est done ici nommâe sublime que par limagina- 

tion qui l&lăve jusqu'ă en faire une exhibition de
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ces cas oă l'esprit peut se rendre sensible sa, propre 
sublimit€ ou la supâriorit€ de sa propre destination 
sur la nature. 

Cette estime de soi-mâme ne perd rien ă cette 
condition - qui exige que nous soyons en sârete 
pour &prouver cette satisfaction vivifiante, et que, 
comme il ne doit y avoir rien de sârieux dans le 
danger, il n'y ait rien (en apparence) de plus s&- 
rieux dans la sublimită de la facult de notre es- 
prit. C'est qwen effet la satisfaction ne s'adresse 
ici qu'ă la, dâcouverte de la destination de cette fa- 
cultă, en tant que notre nature Y est propre, iandis 
que le dâveloppement et Pexercice de cette faculte 
nous sont confis et sont obligatoires. Et c'est la 
Verit€, quelque claire conscience que homme 
puisse avoir de son impuissance presente et râelle, 
quand il pousse sa reflexion jusque-lă. | 

Ce principe paraît tir6 de bien loin, bien subtil, 
et par cons€quent au-dessus de la portâe d'un juge- 
ment esthâtique; mais Pobservation de Phomme 
prouve le contraire, et montre qu'il sert de base 
aux jugements les plus vulgaires, quoiqu'on n'en 
ait pas toujours conscience. Quel est en eftet mâme 
pour le sauvage le plus grand objet d'6tonnement? 
Un homme inaccessible ă Ja crainte, qui par 
cons6quent ne recule pas devant le danger, mais 
qui en mâme temps agii avec râflexion. Mâme dans 
la plus grande civilisation , la plus haute estimerest
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pour le guerrier, mais ă une condition : cest qu'il 

montre aussi toutes les vertus de la paix, la dou- 

ceur, la, piti6 et mâme un soin convenable de sa 

propre personne; car c'est par lă prâcisâment qu'il 

fait paraâtre toute la force de son âime contre le dan- 

ger. Aussi, qu'on dispute tant qu "on voudra sur ia 

question d& savoir lequel, de homme d! Etat ou 

du chef d'armâe, mârite la prâfârence dans notre 

estime; le jugement esthâtigue dâcide en faveur 

de ce dernier. La guerre mâme, quand elle est faite 

avec ordre et respect pour le droit des gens, a quel- 

que chose de sublime , et elle rend Pesprit du peu- 

ple, qui la fait ainsi, d'autant plus sublime qu'il y 

est expos6 ă, plus de dangers et qu'il s'y soutient - 

courageusement : au contraire, une longue paix a 

ordinairement pour effet d” amener la domination 

"de Pesprit mercantile, des plus bas intârâts per- 

sonnels, de la, lâchet€ et de la, mollesse, et elle 

abaisse Pesprit public. 

A cette explication du concept du sublime, qui 

consisteă Pattribuer ă la puissance, on pourrait ob- 

„jecter que nous avons coutume de nous representer 

Dieu montrant sa colâre et revdlant sa sublimit€ 

dans les tempătes, dâns les orages, dans les trem- 

blements de terre, et que, dans ces cas, il y au- 

rait tâmârit6 et folie ă imaginer une supâriorit€ 

de notre esprit sur les effets, et, ă ce qu'il sem- 

ble, sur les fins d'une telle puissance. Ce n'est
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pas, dit-on, le sentiment de la sublimit6 de no- 
tre propre nature, mais bien plutât Pabattement, 
le sentiment 'de notre entire impuissance qui 
semble &tre V&tat convenable en prâsence d'un tel 
&tre, et qui accompagne ordinairement Pidâe que 
nous nous faisons de cet âtre en prâsence de ces 
sortes d'6v6nements de la nature. Dans les reli- 
gions, en genâral, la seule maniăre d'âtre qui con- 
vienne en prâsence de la Divinit€, c'est de se pros- 
terner, d'adorer en baissantla tâte, avec un visage 
triste, une voix tremblante : aussi la plupart des 
peuples l'ont-ils adopte et Pobservent-ils encore. 
Mais cette disposition d'esprit est loin d'âtre lie par 
elle-mâme et nâcessairement ă, Pidse de la subli- 
mile de la religion et de Vobjet de la religion. 
L'homme, qui craint râellement, parce qu'il en 
trouve le sujet en lui-mâme, ayant conscience de 
pâcher par de coupables pensâes envers une puis-. 
sance dont la volontă est irrâsistible mais juste, ce- 
lui-lă n'est pas dans la disposition d'esprit conve- 
nable pour admirer la-grandeur divine : il faut 
pour cela se sentir dispos6 ă une calme contempla- 
tion et avoir le jugement tout ă fait libre. Mais 
quand homme a conscience de la droiture de ses 
sentiments et les sait agrâables ă Dieu, alors seule— 
ment les effets de la puissance divine servent ă r6- 
veiller en lui Pidâe de la sublimite de cet tre, car 
alors îl sent en lui-mâme une sublimită de coeur
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conforme ă sa volonte, et par lă il est delivre de 

toute crainte en prâsence de ces effeis de la nature 

qu'il ne regarde plus comme des effets de la colăre 

divine. 'humilit6 mâme, ou la condamnation s6- 

văre de ces defauis, qui peuvent d'ailleurs aisement 

trouver leur excuse, mâme aux yeux d'une con- 

science pure, dans la fragilit6 de la nature hu maine, 

est une sublime disposition d'esprit qui consiste ă 

se soumettre volontairement ă la douleur des re- 

mords pour en dâtruire la cause peu ă peu. C'est 

par lă seulement que la religion se distingue essen- 

tiellement de la superstition ; celle-ci n'inspire pas 

ă Pesprit le sentiment du respect pour le sublime, 

mais elle le jette, plein de crainte et d'angoisse, aux 

pieds d'un &tre tout-puissant, ă a volont& dugquel 

Phomme effray6 se voit soumis, sans pourtant lui 

accorder son respect; aussi la flatterie et les hom- 

mages int6ressâs prennent-ils alors la place de la 

religion qui convient ă une bonne vie. 

La sublimit6 ne reside done en aucun objet de 

la nature, mais seulement dans notre esprit, en 

tant que nous pouvons avoir conscience d'âtre su- 

pârieurs ă la nature qui est en nous, et par lă 

- aussi ă la nature qui est hors de nous (en tant 

qu'elle a de Pinfluence sur nous). Toutes les choses 

qui excitent ce sentiment, et de ce nombre est la 

puissance de la nature qui provoque nos forces, 

s'appelle alors (quoique improprement)sublime; ce



17% „CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

n'est qwen supposant cette idâe en nous, et relati- 
vement ă elle, que nous sommes capables d'arriver 
ă Pidse de la sublimită de cet âtre qui ne produit 
pas seulement en nous un respect intârieur par la 
puissance qu'il revăle dans la nature, mais bien 
plutât par le pouvoir qui est en nous de regarder 
celle-ci sans crainte, et de concevoir la superiorits 
de notre destination. 

$. XXIX. 

De la modalită du jugement sur le sublime de la nature, 

Il y a dans la nature une infinite de choses belles 
pour lesquelles nous supposons et pouvons mâme 
attendre, sans nous tromper, un parfait accord 
entre le jugement Wautrui et le nâtre; mais dans 
notre jugement sur le sublime de la nature, nous 
ne pouvons pas nous promettre aussi facilement 
l'assentiment d'autrui. En effet une culture beau- 
coup plus grande, non-seulement du Jugement 
esth6tique, mais âussi des facultâs de connaitre qui 
en sont le principe, semble nâcessaire pour qu'on 
puisse porter un jugement sur Lexeellence des ob- 
jets de la nature. 

La, disposition d'esprit qui consient au senti- 
ment du sublime est une disposition particuliăre 
pour les ides, car c'est prâeisâment dans la discon-
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venance de la nature avec les idâes, dans Peftort 

tentă par limagination pour traiter la nature 

comme un scheme relativement aux idâes, que 

consiste pour la sensibilit6 le terrible qui, en 

mâme temps, est attrayant. Il est-attrayant pour 

elle en mâme temps que terrible, car il y a lă une 

influence que la raison exerce sur elle afin !de 

I'6tendre conformâment ă son propre domaine (le 

domaine pratique), et de lui faire entrevoir Linfini 

qui estun abime pour elle. Et, dans le fait, ce qu'un 

esprit, prâpar6 par une certaine culture, appelle 

sublime ne se prâsente ă l'homme grossier, en 

qui les idâes morales ne sont pas dâveloppses, que 

comme terrible. Dans ces desastres ou la nature 

montre une si grande puissance de dâvastation, et 

devant lesquels sa propre puissance est comme 

anantie, il ne voit que les misăres, les dangers, 

les peines dont serait entours homme qui y se- 

rait expos6. C'est ainsi que ce bon et fin paysan 

de la Savoie, dont parle M. de Saussure, traitait 

de fous tous les amateurs des montagnes de glace; 

et je m'oserais lui donner toută fait tort si cet 

observateur avait affront les dangers auxquels îl 

s'exposait, uniquement, comme la plupart des voya- 

geurs, par curiosit6, ou bien pour avoir le plaisir 

d'en faire dans la suite de patbâtiques descriptions. 

Mais son but 6tait d'instruire les autres, et cet 

excellent homme avait et inspirait, par-dessus le
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march€, aux lecteurs de ses voyages les senti- 
ments qui €l&vent l'âme. 
Mais si le jugement sur le sublime de la nature 
suppose -une ceriaine culture (beaucoup plus que 
le jugement sur le beau), il n'est pas originaire- 
ment n6 de cette culture, et ce n'est point une 
convention qui l'a introduit dans la sociât6, mais 
il a son fondement dans la nature humaine, dans 
une qualit6 qu'on peut exiger de tous avec Pintelli- 
gence commune, ă savoir dans cette disposition de 
notre nature sur laquelle se fonde le sentiment des 
id6es (pratiques), cest-ă-dire le sentiment moral. 

Or lă est precisâment le principe de la nâces- 
sit6 que nous attribuons ă nos jugements sur le 
sublime en exigeant Passentiment d'autrui. De 
mâme en effet que nous reprochons un manque de 
gol ă, celui qui reste indiftârent en prâsence d'un 
objet de la nature que nous trouvons beau, nous 
disons de celui qui n'6prouve aucune &motion de- 
vant quelque chose que nous jugeonssublime, qu'il 
n'a pas de sentiment. Nous exigeons ces deux choses 
de tout homme, et s'il a quelque culture, nous les y 
supposons. Îl n'y a ici d'autre dift&rence sinon que, 
dans la premitre le Jugement se bornant ă rap- 
porter limagination ă Pentendement comme ă la 
facultă des concepts, nous Vexigeonsdirectement de 
chacun, tandis que, dans la seconde le Jugement 
rapportant limagination ă la raison comme ă la
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faculte des idâes, nous ne l'exigeons que sous une 

condition subiective (mais que nous nous croyons 

le droit de demander ă'chacun), ă savoir celle du 

sentiment moral, car c'est pour cela que nous attri- - 

buons de la nâcessit6 ă ce jugement esthâtique.. 
Cette modalit€ des jugements esthâtiques ou 

cette nâcessit6 qu'on leur accorde est un moment im- 

portant pour la critique du Jugement. En effet cette 

qualit€ nous dâcouvre dans ces jugements un prin- 

cipe a priori, et par lă elle les enlăve ă la psycholo- 

gie empirique dans laquelle ils resteraient ensevelis 

parmi lessentiments du plaisiret de lapeine(n'ayant 

pour:se distinguer que Vinsignifiante 6pithâte de 

sentiments plus delicais) et elle nous oblige ă les rap- 

porter, ainsi que la faculte de juger, ă la classe de 

ces jugements qui s'appuient sur des principes a 

priori,etă les faire rentrer, comme tels, dans la phi- 

losophie transcendentale. i 
” 

REMAROUE GENERALE SUR VEXPOSITIOX DES JUGEMENTS ESTHETIOUES 

REFLECHISSANTS, 

Relativement au sentiment du plaisir, un objet 

doit âtre rapporte ou ă Pagreable, ou au beau, ou 

au sublime, ou au bien (absolu) (jucundum, pul- 

chrum, sublime, honestum). 

T“agreable, en tant que mobile des dâsirs, est 

toujours dela mâme espăce, de quelque source 
I, ” 12
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qu'il vienne et quelque differentes que 'soient spâ- 

cifiquement les reprâsentations- (du sens et de la 
sensation objectivement considere). Aussi, quand 
il Sagit de juger de linfluence de Pagrtable sur 

Vesprit, ne considere-t-on quele nombre desattraits 
(simultan6s et successifs ) et pour ainsi dire la masse 

des sensations agrâables; et c'est pourquoi ce juge- 
ment n'est possible quau moyen du concept de la 
quantite. | n'y a point de culture ă attendre ici, 
tout se rapporte ă la jouissance.— Lebeau exige au 
contraire la representation d'une certaine gualii€ 
de Vobjet, qu'on peut aussi rendre intelligible et 
ramener ă, des concepis (quoiqw'on n'y ait pas re- 
cours dans le jugement esihâtique), et qui cultive 
l'esprit en appelant son attention sur la finalit6 qui 
se manifeste dans le sentiment du plaisir. — Le 
sublime consiste uniquement dans la relation, d'a- 
prâs laquelle nous jugeons le sensible dans Ia re- 
presentation de la nature comme propre ă un cer- 
iain usage supra-sensible „possible. Le bien absolu, 
considere subjectivement, d'aprăs le sentiment qu'il 
inspire (ou comme objet du sentiment moral), en: 
tant qu'il est capable de.dâterminer les facultâs du 
sujet par la representation Wune loi absolument 
necessaire, a surtoui pour caractăre distinetifla mo- 
dalitE d'une nâcessită reposant a priori sur des 
concepts, qui ne pretend pas seulementă Passenti- 
ment de chacun, mais qui l'ordeunes qui 'n'ap- 

5. 
IS
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partient pas en soi au Jugement esthâtique (mais 

au Jugement intellectuel pur), et qui est attribuse 

ă la libert6, et non ă la nature, par un jugement 

dâterminant, et non par un jugement reflchissant.: 

Mais la possibiliie d'âtre determin€ * par cette idte 

pour un sujet qui peut trouver des obsiacles en lui- 

mâ&me, dans la sensibilite, mais qui en mâme temps 

peut sentir sa supsriorit6 sur ces obstacles en en 

triomphant,en modifiant son ctat, lesentiment moral, 

en un mot, est li6 au Jugement esthâtique et ă ses 

conditions formelles, en ce sens qu'on peut se reprâ- 

senter comme esthâtique, c'est-ă-dire comme su- 

_Dlime ou mâme comme belle, la moralit€ de Laction 

faite par devoir, sans altârer en rien sa purel€, ce 

qui n'aurait pas lieu, si on cherchait ă Punir par 

un lien naturel au sentiment de l'agrâable. 

Si on veut tirer le râsultat de la prâcâdente 

exposition des deux espâces de jugements esthâti- 

ques, voici les courtes dâfinitions qui en sorti- 

ront: ” 

Le beau est ce qui plait dans le seul jugement 

(et n6n pas par cons6quent au moyen de la sensa- 

tion ou suivant un concept de Lentendemen:). Il 

suit de lă naturellement qu'il doit plaire sans aucu n 

interât. 

Le sublime est ce qui plaît immeâdiatement par 

sun opposition ă l'interât des sens.. 

* Bestimmbarkeit.
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„ Tous deux, comme expressions de jugements es- 
th&tiques universels, se rapportent ă des principes 
subjectifs, soit que la sensibilit& se trouve satis- 
faite en mâme temps que Pentendement contem= 
platif, ou qu'elle se trouve contrarie, mais au pro- 
fit des finsde la raison pratique, et tous deux, unis 
dans le mâme sujet, ont un rapport avec le senti- 
ment moral. Le beau nous prâpare ă aimer quel- 
que chose, mâme la nature, sans intârât; le su- 
blime ă Pestimer, mâme contre notre intârât (sen- 
sible). 

„On peut d&finir ainsi le sublime: c'est un objet 
(de la nature) dont la representation determine Ves- 
prit â concevoir comme une ecchibition d'idees I'impossi- 
bilil€ d'atteindre la nature. 

A la lettre ei logiquement parlant, il n'y a pas 
pour des idces d'exhibition possible. Mais lorsque 
nous 6tendons notre facultă empirique de reprâsen- 
tation. ( math6matiquement ou. dynamiquement ) 
dans Vintuition de la nature, la raison intervient 
infailliblement qui proclame Vindependance de la 
totalii€ absolue, et pousse lesprit ă faire effort, 
quoique inutilement, pour approprier aux idâes la 
reprâsentation des sens. Cet effort et le sentiment 
de Limpuissance de Vimagination ă atteindre les. 
idâes est iui-mâme une 'exhibition de la finalite 
subjective de notre esprit, dans Vemploi de lima- 
gination, pour sa destination supra-sensible, et il
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nous force ă concevoir : subjectivement la nature 

mâme dans sa totalit& comme une exhibition de 

quelque chose de supra-sensible, quoique nous ne 

puissions pas arriver objeclivement ă cette exhibi- 

tion. 
En effet nous remarquons bientât quă la nature 

considere dans Pespace et dans le temps manque 

entiărement Pinconditionnel, par consquent aussi 

Pabsolue grandeur que râclame cependant la raison 

la plus vulgaire. C'est precisâment par lă que nous 

sommes avertis que la nature n'est pour nous 

qu'un.phânomăne, et que nous ne devons la con- 

sidârer que comme la simple exhibition dune 

nature en soi (dont la raison a ide). Or cette 

idâe du supra-sensible, que nous ne dâterminons 

pas davantage, en sorte que nous ne pouvons con- 

naître mais seulement concevoir la nature comme 

son exhibition, cette idâe est veillâe en nous par 

un objet tel que le jugement esthâtique, qui sy 

applique, porte Vimagination jusqu'aux dernisres 

limites, soit de son extension (mathematiquement), 

soit de sa puissance sur l'esprit (dynamiquement), 

en se fondant sur le sentiment d'une destination de 

l'esprit qui d&passe tout-ă-fait le domaine de Li- 

magination ( sur le sentiment moral), et en trou- 

vantă la representation de Pobjet une finalite sub- 

jective pour ce sentiment. 

Dans le fait il est impossible de concevoir un
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sentiment. pour le sublime de la nature sans y 
joindre'une disposition d'esprit -semblable ă, celle 
qui convient au sentiment moral. Le plaisir im- 
mediatement li6 au beau de la: nature suppose et 
cultive egalemeat une certaine liberalit€ de penste, 
c'est-ă-dire une satisfaction indâpendante de la 
pure jouissance des sens, mais ici c'est plutât un 
Jeu pour la libert6 qu'une occupation s6rieuse; or, 
c'est lă au eontraire le caractâre propre du sublime 
comme celui de la moralits humaine oă.lă raison 
fait n6cessairement violence ă la sensibilit6; seu- 
Jement dans le jugement esthâtique sur le sublime, 
cette violence est exerese par Vimagination mâme 
comme par un instrument de la raison. 

La satisfaction attachâe au sublime de la nature 
est donc simplement nâgative (tandis que celle qui 
s'altache au beau est positive); est le sentiment 
de Vimagination se privant elle-m&me de sa libert6. 
et agissant conformâment ă une autre loi que 
celle de son exercice empirique. Par lă elle recoit 
une extension et une puissance plus grandes 
que celles qu'elle sacrifie, mais le principe lui en 
est cache, tandis qw'elle sent le sacrifice ou la pri- 
vation et en mâmetemps la cause ă laquelie elle est 
soumise. L'6tonnement, voisin de la terreur, le fris- 
sonnement, la sainte horreur qwon 6prouve en 
voyant des montagnes qui s'6lvent jusqw'au ciel, 
de profonds abimes ou les eaux se prâcipitent en
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mugissant, une solitude profonde et qui dispose 

aux mâditations mâlancoliques, etc., ce sentiment 

n'est pas, si nous nous savons en siretâ, une crainte 

râelie, mnais seulement un essai que nous tentons sur 

notre imagination pour sentir la puissance de cette 

facult6, pour accorder avec le calme de esprit le 

mouvement. excită par. ce spectacle, et pour nous 

montrer par lă supârieurs ă la nature int6rieure, 

et par consequent â la nature extârieure, en tant 

qu'elle peut avoir de Vinfluence sur le sentiment 

de notre bien-âtre. En effet, quad limagination 

s'exerce suivant la loi W'association, elle fait d6- 

pendre notre satisfaction de conditions physidues; 

mnais, quand elle se conforme aux principes du sch6- 

matisme du Jugement (par consequent quand elle 

se soumet ă la libert6), elle est un instrument de 

la 'raison et de ses idee, et ă ce titre elle âveille en 

nous cette puissance qui proclame notre indepen- 

dance ă Pgard des influences de la nature, qui re- 

garde commerien tout ce qui est grand comme ob- 

jet de la nature, et qui ne place labsolue grandeur 

que dans notre propre destination ( la destination 

du sujet). Cette râflexion du Jugement esthâtique, 

par laquelle nous cherchons ă mettre limagina- 

tion d'accord avec la raison (mais sans aucun con- 

cept dâtermin6 de cette facult6) nous montre une 

finalit6 subjective pour la raison (comme faculte 

des ides) dans certains objets, ă cause de cette dis-
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convenance mâme qu'ils nous font decouvrir entre la 
raison et limagination considâre dans sa, plus 
grande extension. 

N'oublionspas ici la remarque que nousavonsdâjă 
faite, ăsavoir que, dans Lesthâtiquetranscendentale 
du Jugement, il ne doit âtre question que des juge- 
ments esthâtiques purs, et que par cons6quent les 
exemples ne peuvent pas &tre empruntâs aux objets 
beauxetsublimes dela nature qui supposent le con- 
cept d'une fin; car alors la finalit serait ou t6l60l0- 
gique ou fond sur de simples sensations causes 
par un objet (le plaisir ou la douleur), et elle ne 
serait point par cons6quent, dans le premier cas, 
purement esthâtique, dans le second cas, purement 
formelle. Quand done nous appelons sublime la vue 
du ciel âtoilg, nous n'avons pas besoin, pour le juger 
ainsi, de concevoir des mondes habitâs par des âtres 
raisonnables et de considârer les points lumineux 
dont nous voyons L'espace rempli au-dessus de nous 
comme les soleils de ces mondes, se mouvant dans 
des cercles parfaitement appropri6s ă ces derniers; 
il suffit de le voir tel qu'il nous apparaît, comme 
une immense votite qui embrasse tout; et ce n'est 
qu'ă cette condition que nous pourrons lui attri- 
buer la sublimit6, qui est Lobjet d'un pur jugement 
esthâtique. De mâme pour trouversublimela vue de 
l'ocâan, nous ne nous le representons pas tel que 
le concoit un esprit enrichi de toutes sortes de con=.
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naissances (que ne donne pas intuition immâdiate), 

par exemple comme un vaste royaume peupl$ 

de crâatures aquatiques, ou comme un grand r6- 

servoir destin6 ă fournir les vapeurs qui chargent 

Vair de nuages au profit de la terre, ou encore 

comme un €l6ment qui sâpare les diverses parties de 

la terre, mais en leur permettant de communiquer 

entre elles, car ce sont lă de vâritables jugements 

t€l6ologiques; il faut se le reprâsenter, ainsi que font 

les poătes, d'aprts ce que nous montre la vue, par 

exemple, quand il est calme, comme un miroir li- 

quide qui n'est born6 que par le ciel, ou quandil 

est orageux, comme un abime qui menace de tout 

engloutir. Cela sapplique aussi aux jugements sur 

le sublime ou sur le beau dans la forme humaine: 

nous n'en devons pas chercher les principes dans 

les concepts des fins auxquelles sont destintes toutes 

les parties qui la composent, et permettreă la consi- 

deration de Pappropriation de ces parties avec leurs 

fins d'influer sur notre jugement esthâtique ( car 

alors ce ne serait plus un jugement esthâtique pur, 

bien que ce soit pour la satisfaction une condition 

nâcessaire qu'il n'y ait pas de disconvenance entre 

les unes et les autres. La finalită esthâtique est la 

l&galit6 dans la kberie du Jugement. La satisfac- 

tion lise ă Pobjet d&pend dela relation dans laquelle 

nous voulons placer Pimagination ; mais il faut 

toujours qu'elle entretienne Pesprit par elle-mâme
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dans una libre occupation. Si au contraire le ju- 
gement est dâtermins par quelque autre chose, soit 
par une sensation, soit par un concept de l'enten- 
dement, îl peut âtre alors legitime, mais ce n'est 

pas un libre jugement. | | 

Quand done on parle de beaut6 ou de sublimite 
intellectuelle, d'abord, on se sert d'expressions qui 
ne sont pas tout-ă-fait exactes, car la beaut6 et la 
sublimitâsont des modes esth&tiques de reprâsenta- 
tion, qui ne se rencontreraient pas en nous si nous 
Stions de pures.intelligences (ou si nous nous sup- 
posions tels par la pens6e); eusuite, quoique toutes 
deux, comme objets d'une satisfaction intellectuelle 
(morale), soient; conciliables avec la satisfaction 
esthâtique en ce sens qu'elles ne reposent sur aucun 
interât, il est difficile cependant de les concilier avee 
cette satisfaction, car elles doivent en produire un, et 
sil faut que Vexhibition vaccorde ici avec la satis- 
faction du jugement esthâtique, cela ne pourrait 
avoir lieu quau moyen d'un intârât sensible li6 ă 
cette satisfaction, mais cela fait tort ă la finalită 
intellectuelle et lui âte sa puretâ. 

L'objet d'une satisfaction intellectuelle, pure et 
inconditionnelle, est la loi morale considere dans 
la puissance quelle exerce en nous sur tous les mo- 
biles de Pesprit qui la precădeni ; et comme, ă pro- 
prement parler, câtte] puissance, ne se râvăle esth6- 
tiguement que par des sacrifices (ce qui suppose une
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privation, mais au profit de la liberte intâricure; 

et ce qui nous dâcouvre en mâme temps en nous 

Pimmense profondeur de cette faculte supra-sensi- 

Dle avec ses consâquences qui s'tendent ă infini), 

la satisfaction, au point de vue esthâtique (relati- 

vement ă la sensibilit6) est negative, c'est-ă-dire 

contraire ă Pintârât des sens, et, au point de vue 

intellectuel, positive et lie ă un intârât. Il. suit de 

lă qwă juger esthâtiquement, on doit moins se 

reprâsenter le bien intellectuel, qui contient une fi- 

nalit6 absolue (le bien moral), comme beau que - 

comme sublime, et qutil excite plutât le sentiment 

du respect (qui mâprise Pattrait) que celui de 

Pamour et d'une douce inelination : car la. nature 

humaine ne s'attache pas ă ce bien par elle-mâme, 

mais par la violence que la raison fait ă la sensi- 

hilit6. Râciproquement, ce que nous appelons 

sublime dans'la nature, soit au dehors, soit en 

nous-mâmes (par. exemple certaines affections ), 

nous ne nous le representons que comme une 

puissance quw'a Lesprit de s'6lever, par des prin- 

cipes humains, au-dessus de certains obstacles 

de la, sensibilită, et c'est par lă qu'il est int6res- 

sant; 

Arrâtons-nous un peu sur ce dernier point. L'id6e 

du bien jointe ă Vaftection s'appelle enthousiasme. 

Cet &tat de Pesprit paraît tellement sublime, qu'on 

dit ordinairement que sans lui rien de grand ne
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peut €tre fait. Or toute affection (1) est aveugle ou 
dans le choix de sa fin, ou, quand cette fin est 
donnse par la raison, dans son accomplissement; 
car c'est un mouvement de Vesprit qui nous rend 
incapables de toute libre reflexion sur les principes 
d'aprăs lesquels nous devons nous dâterminer, Il 
ne peut done en aucune manitre mâriter une satis- 
faction de la raison. Cependant, esthâtiquement, 
l'enthousiasme est sublime, car est une tension 
des forces produite par des idâes qui donnent ă 
Vesprit un 6lan beaucoup plus puissant et plus du- 
rable que ne peut faire Pattrait des reprâsentations 
sensibles. Mais (ce qui paraât &trange) Pabserice de 
toute affection * (apathia, Phlegma în significatu bono) 
dans un esprit qui suit rigoureusement ses prin= 
cipes immuables, est sublime, et d'une espăce de 
sublimit bien plus grande, car elle a aussi pour 
elle la satisfaction de la raison. Cet &tat de Vesprit 
S'appelle noble, et cette expression s'applique 
ensuite aux choses, par exemple ă un 6difice, 

(1) Les a/fections sont spcifiquement diffârentes des Daăssions. Les premitres ne se rapportent qu'au sentiment; les secondes appartiennent ă Ja faculte de dâsirer, et, sont des inclinations qui rendent difficile ou impossible toute d6termination de la volont6 par des principes. Celles-lă sont impâtueuses et irrâflechies, celles-ci durables et refi6chies. Ainsi le ressentiment, comme co- lere, est une affection ; mais comme haine (dâsir de ven- geance), c'est une passion. La passion ne peut jamais et sous aucun rapport tre appelâe sublime, car si dans Paflection la îi- berte de Pesprit est empechee, eile est supprimâe dans la passion. * 4/fectlosigheit.
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ă un vâtement, ă un certain genre de style, ă un 

certain maintien du corps, et ă d'autres choses 

de ce genre, quand elles excitent moins V'6lonne- 

ment + (Paffection produite. par la representation 

d'une nouveaut$ qui surpasse notre attente) que 

Padmiration * (espăce d'6tonnement qui ne cesse 

pas lorsque la nouveaut6 disparait), ce qui arrive, 

lorsqu'on voit -une exhibition d'idtes s'accorder 

sans dessein €t sans art avec la satisfaction esth€- 

tique. | 

'Toute affection du genre courageu * [ă savoir - 

celle qui excite la conscience de nos forces ă vain- 

cre toute râsistance (anim; strenui)) est esthetique- 

ment sublime, par exemple la colăre, le desespoir 

mâme (jentends celui oii domine /emportement et 

non la lâchet€). L'affection du genre languissant 

(qui fait de Veffort de. la râsistance un objet de 

peine (animum languidum reddii)] n'a rien de noble 

en soi, mais peut se rapporter au beau du genre 

sensible. Les 6motions qui peuvent s'6lever jusqu'au 

rang d'affections sont done trăs-differentes. Il y 

en a de vives, ily en a de tendres. Quand ces der- 

niăres montent jusqu'ă: Paffection, elles ne valent 

plus rien ; le penchant pour cette espăce d'affection 

sappelle sensiblerie. La douleur qui vient: de la 

1. Verwuhderung. 

= Bewcunderung. 
2 Pon derwachern Art. 

+ 7ron der schmelzenden Ari.
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compassion pour le malheur d'autrui, et qui n'a 
pas besoin de consolation, ou quand il Sagit dun 
malheur imaginaire, celle oă nous nous livrons 
volontairement ă Pillusion de la fantaisie, comme 
sil sagissait de choses râelles, cette douleur indi- 
que et rend une âme tendre, mais faible en mâme 
temps, qui montre un beau cât6 et en qui on peut 
reconnaitre de limagination, mais non de Len- 
thousiasme. Des piăces de thââtre romanesques et, 
larmoyantes; de fades prâceptes de. morale qui 
traitent comme un jeu ce qu'on appelle (ă tort) les 
nobles sentiments, mais qui, en râalite, amollis- 
sent le cceur, le rendent insensible ă la sâvăre loi 
du devoir, incapable de tout respect pour la dignit6 
de Phumanită dans notre personne, et pour le droit 
des hommes (ce qui est tout autre chose que leur 
bonheur), et, en gânsral, incapable de tout ferme 
principe; un discours religieux mâme, qui nous 
engage ă captiver la faveur.divine par des moyens 
bas et humiliants, et nous fait perdre par lă toute 
confiance en notre propre “pouvoir de rsister au 
mal, au lieu de nous inspirer la ferme resolution 
d'employer, ă dompter nos passions, les forces qui 
nous restent encore, malgr& notre fragilit6; une 
fausse humilit€, qui voit dans le mâpris de soi- 
mâme, dans un repentir bruyant et intâress6, dans 
une disposition d'esprit toute pasive, le. seul 
moyen d'6tre agrâable ă PRire suprâme : ce sont lă
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des choses qui ne vont gutre avec ce qu'on peut 

regarder comme la beaută, et bien moins encore 

avec ce qu'on peut regarder comme la sublimitâ de 

Pesprit. 

Mais aussi les mouvements impetueux de 'es- 

prit, soil quayant pour but Lâdification, ils se 

lient aux id6es de la religion, soit que, se bornant 

ă la culture de Lâme, îls se lient ă des idâes qui 

renferment un intârât commun, ces mouvements, 

quelque essor qu'ils donnent ă Llimagination, ne 

peuvent prâtendre au rang du sublime, s'ils ne lais- 

sent aprâs eux dans Vesprit une -disposition qui 

ait une influence indirecte sur la conscience de ses 

forces et sur sa. râsolution relativement ă ce qui 

renferme une finalit€ intellectuelle pure (le supra- 

sensible). Car, sinon, tous ces mouvements se rap- 

portent au genre d'&motion qu'on aime ă cause de 

la, sant6. La. langueur agrâable, qui suit une se- 

cousse produite par le jeu des affections, est une 

jouissance du bien-âtre qui râsulte du râtablisse- 

ment de PEquilibre dans nos forces diverses. C'est, 

en dăfinitive, quelque chose comme cette jouis- 

sance que les voluptueux de LOrient trouvent si 

agreable, quand ils se font masser le corps, presser 

et plier doucement les museles et les articulations; 

seulement lă le principe moteur est en grande 

pariie en nous, tandis qw/ici au contraire il est tout- 

a-fait hors de nous, Tel se croit 6difi6 par un ser-
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mon odil n'y a rien d'âdifiant (od on chercherait 
en vain un ensemble de bonnes maximes), ou amâ- 
lior6 par une piăce de thââtre, qui est tout simple- 
mnent joyeux d'avoir bien employe son loisir. 1 faut 
toujours que le sublime ait un rapport avec la ma- 
niăre de penser, c'est-ă-dire avec les maximes qui 
assurent ă Lintellectuel et aux idâes de la raison 
la supâriorit6 sur la sensibilită. 

Il n'y a pasă craindre que le sentiment du su- 
blime perde quelque chose ă ce mode abstrait d'ex- 
hibition, qui est tout-ă-fait nâgatif relativement 
au sensible; car, quoique limagination' ne trouve 
rien au delă du sensibleă quoi elle puisse se fixer, 
elle se sent cependant illimitee par cela mâme 
qu'on enlăve ses bornes, et, par consequent, cette 
abstraction est une exhibition qui, â la verită, est 
purement negative, mais qui âtend Pâme. Peut- 
Gtre n'y a-t-il pas de passage plus sublime dans le 
livre des lois des Juifs que ce commandement : « Tu: 
ne te feras point d'image taill&e, ni aucune figure 
de ce qui est en haut dans le ciel ou en bas sur la 
tere, ou dans les eaux sous la terre» *, Ce seul 
precepte peut su fire ă expliquer Penthousiasme que 
le peuple juif dans ses beaux jours ressentait pour sa 

* « Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudlinem qu& est în colo desuper, et dqu& în terra deorsum » hec eorum Qu& suni în aguis sub terra. » Libep ezodi, cap. 20. v. 4. Ce precepte esi plusieurs fois TEpât€ dans Ia Bible. Voyez liv. 26, 1. Dent. 4, 43-20. Jos, 24, 14. Ps. 96, 7. J. B.
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religion quand il se comparait avec Wautres peu- 

ples, ou la fiert€ qu'inispire le mahomâtisme. Il en 

est de mâme de la reprâsentation de la loi morale, 

et de notre penchanţ ă la moralit. Il est tout-ă-fait 

absurde de craindre que si on te ă cette loi tout 

ce qui peut la recommander aux sens, elle n'excite 

plus qu'une approbation froide et morte, et de- 

vienne incapable d'agir sur nous et de nous 6mou- 

voir. C'est tout le contraire; car, lă oă les sens ne 

voient plus rien devant eux, et ou il reste encore 

cependant cette idee de la moralită qu'on ne peut 

mâconnaitre et dont on ne peut s'affranchir, îl se- 

rait bien plus nâcessaire de moderer Pessor d'une 

imagination illimitte, afin de Pempâcher de s'6le- 

ver jusqu'ă lenthousiasme, que de craindre qu'une 

idee comme celle-lă n'ait pas assez de puissance 

par elle-mâme, et de lui chercher des auxiliaires 

dans des images et dans un pueril appareil. Aussi 

les gouvernements ont-ils pris le soin de pourvoir 

richement la religion de cette sorte d'appareil, cher- 

chant par lă ă enlever aux sujets la peine, mais 

aussi le pouvoir d'âtendre leurs facultes au delă, de 

certaines limites arbitrairement posâes, afin d'en 

faire des âtres passifs et de les traiter ainsi plus 

. aisement, 

Cette exhibition pure et simplement nâgative de 

la moralit€ €lăve j'âme, mais elle ne 'expose nul- 

lement au danger de tomber dans le foaie, ou 

1, 3
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dans cette illusion qui croit voir guelgue chose au delă 

des limites de la sensibilite, C'est-ă-dire qui consisteă ' 

râver suivant. des principes (ă divaguer avec la, 

vaison). L'impenetrabilite de idee de la liberte rend, 

en effet, impossible toute exhibition positive; mais 

la, loi morale est, par elle-mâme, un principe suf- 

fisant et original de determination, en sorte quelle 

ne nous permet pas d'avoir gard ă un autre motif 

quw'elle-mâme. Si Penthousiasme ressemble au de- 

lire, le fanatisme ressemble ă. la demence =, et ce 

dernier 6tat est de tous celui qui s'accorde le moins 
avee le şublime, parce qu'il est profondâment ri- 
dicule. L/enthousiasme est une affection oă Pima- 
gination a, secous le joug; le fanatisme, une pas- 
sion enracinâe et sans cesse entretenue, oă elle est 

dereglâe. Le premier est un accident passager qui 
atteint quelquefois Pintelligence la plus saine; ; le 
second, une maladie qui la bouleverse. 

La, simplicile (la finalit€ sans art) est comme le 
style de la nature dans le sublime, et aussi, par 
cons6quent, dans la moralită qui est une seconde 
nature (supra-sensible), dont nous ne connaissons 

que la loi, sans pouvoir attâindre en nous par lin- 
tuition la facult6 supra-sensible qui contient le 
principe de cette loi. 

Il faut encore remarquer que, quoique la satis- 

* JPakhnsinn. Ă ză 
* ZVahnuwitz. 

La a.
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faction qui s'attache au beau, aussi bien que celle 

qui s'attache au sublime, ne trouve pas seulement 

dans la propriât€ qu'elle a de pouvoir âtre univer- 

sellement pariagte, un caractăre qui la distingue 

des autres jugements esthâtiques, mais aussi un 

intârât relativement ă la soci€t€ (par laguelle elle 

est partagte) ; on regarde cependant comme quel- 

que chose de sublime de se separer de toute socidt€, 

quand cette sâparation repose sur des idâes su- 

pârieures ă tout interât sensible. Se suffire ă soi- 

mâme, par consâquent n'avoir pas besoin de la 

sociât, sans âtre cependant insociable, c'sst-ă-dire 

sans la fuir, c'est quelque chose qui approche du 

sublime, comme tout ce qui a pour effet de nous 

affranchir des besoins. Au contraire, fuir les hom- 

mes par misanthropie, parce qu'on les hait, ou par 

anthropophobie (crainte des hommes), parce qu'on 

les craint comme ses ennemis, voilă qui est en 

partie odieux, en partie mâprisable. Il y a pourtani 

une misanthropie (trăs-improprement dâsigne de 

ce nom)ă laquelle beaucoup de bons esprits se 

sentent enclins en vieillissant. C'est une misan- 

thropie qui n'exclut pas la bienveillance, et qui par 

consâquent estassez philanthropique, mais qui, pro- 

duite par une longue et triste expârience, est bien 

Sloign6e de la, satisfaction que donne la sociât6 des 

hommes. Onen trouve la preuve dans cet amour de: 

la solitude, dansces veeux fantastiques oii notreima-
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gination nous transporte dans une campagne 6loi- 

gnâe, ou bien (chez les jeunes gens) dans ces râves 

de bonheur oă l'on passe sa vie dans une île in- 

connue au reste du monde, avec une petite famile, 
r&ves dont les romanciers ou les inventeurs de ro- 
binsonades savent tirer un si bon parti. La faus- 
set, Vingratitude, Vinjustice, la pusrilit6 dans 
des choses que nous regardons comme grandes 
et importantes, et dans lesquelles les hommes 
se font ă eux-mâmes et entre eux tous les maus 

imaginables, voilă des vices tellement contrai- 

res ă Lidâe de ce que les hommes pourraient 
&tre, s'ils voulaient, et au dâsir ardent que nous 
avons de les voir meilleurs, que, pour ne pas les 
hair, quand nous ne pouvons plus les aimer, 
labandon de tous les plaisirs que peut donner la 
soci6t€ parait un l6ger sacrifice. La, tristesse que 
nous €prouvons ă voir le mal, je ne parle pas de 
celui que le sort envoie aux autres (la tristesse ici 
viendrait de la sympathie), mais de celui que les 
hommes se font entre eux (la tristesse ici vient de 
Pantipathie des principes), cette tristesse est su- 
blime parce quw'elle repose sur des idâes, Pautre est 
simplement belle. Le spirituel et profond M. de Saus- 
sure, dans la description de ses voyages aux Alpes, 
dit d'une montagne de la Savoie, appelâe Bon- 
homme, « qu'il y regne une certaine tristesse fade.» 
Il reconnaissait done aussi une tristesse intâres-
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sante, comme celle qu'inspirerait la vue d'une so- 

litude oă on aimeraită se transporter pour ne plus 

entendre parler du monde et n'avoirplusă l'6prou- 

ver, mais qui ne serait pas sauvage au point de ne 

presenteraux hommes qu'une mis6rable retraite.En 

faisant cette remarque, je veux seulement indiquer 

que la tristesse (non le dâsespoir) peut âtre rangee 

parmi les affections nobles, quand elle a son prin- 

cipe dans des idâes morales, mais que, quand elle 

se fonde sur la sympathie et qu'elle est aimable ă 

ce titre, elle appartient aux affections lendres, et 

comment par consâquent âtat de Lesprit n'est 

sublime que dans le premier cas. 

Lă 
x * 

x 

Si on veut voir că conduit une exposition pure- 

ment empirique du sublime et du beau, que l'on 

compare Pexposition transcendentale des juge- 

ments esthâtiques que nous venons de prâsenteră 

une exposition psyehologique comme celle que 

Burke et, chez nous, beaucoup de bons esprits 

ont entreprise. Burke*, dont le Trait& mârite d'âtre 

cit& comme le plus important en ce genre, arrive 

* Recherche philosophique sur V'origine de nos deces du su- 

blime et du beau, taduction franțaise, Paris, 1805. J. B. 
7
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A par la meâthode empirique ă ce râsultat, que le 

sentiment du sublime se fonde sur le penchant ă, 
ja conservation de soi-mâme et sur la, crainte, 

„ cest-ă-dire sur une certaine douleur qui , n'allant 
pas jusqu'au bouleversement rel des parties du 
corps, produit des mouvements qui debarrassent 
les vaisseaux dâlicats ou grossiers d'engorgemenits 
ineommodes et dangereux, et sont capables d'exci- 
ter des sensationsagrâables, non pas un vrai plaisir, 
mais une sorte d'horreur d6licieuse, ou de tran= 
quillit& mâl6e de terreur '. Il fonde le beau 
sur lamour (qu'il veut cependant distinguer 
des dâsirs), et le ramâne au relâchement des 
fibres du corps, et par consequent ă une sorte de 
langueur et de dâfaillance dans le plaisir 2. Et pour 
confirmer ce genre d'explication , il n'emprunte pas 
seulement ses exemples aux cas oă Vimagination, 
jointe ă Ventendement, peut exciter en nous le sen- 
timent du “beau ou celui du sublime, mais mâme 
ă ceux oii elle se joint ă la sensation. — Comme 
observations psychologiques, ces anal yses des phâ- 
riomenes de notre esprit sont fort belles et fournis- 
sent une riche matiăre aux curieuses investi ga- 
tions de Vanthropologie empirique. On ne peut 
nier non plus que toutes nos representations, 

i “Voyez da traduction trancaise 
p.A4. J.B. 

* Zbid. section XIX, p. 266. J.B. 

> partie IV, section vuz,
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qu'elles soient, au point de vue objectif, simple- 

ment sensibles ou entiărement intellectuelles, peu- 

vent âtre subjectivement li6es au plaisir ou ă la 

peine , si peu remarquables que soient Pun ou 

Pautre (puisqw'elles affectent toutes le sentiment de 

la vie, et qwaucune d'elles, en tant quelle est 

une modification du sujet ne peut âtre indift6- 

rente) ; que mâme, comme Epicure le prâtendait, 

le plaisir et la douleur sont toujours en dâfinitive 

corporels, qu'ils viennent de Pimagination ou des 

reprâsentations de Pentendement , puisque la vie, 

sans le sentiment de Porganisme corporel, n'est 

autre chose que la, conscience de Vexistence, mais 

non le sentiment du bien-âtre ou du mal-fire, 

c'est-ă-dire de Pexercice facile ou penible des for- 

ces vitales; car Vesprit par lui seul est la vie ( le 

principe de la vie), et les obstaclesou les auxiliai- 

res doivent âtre cherchâs hors de lui, mais toujours 

dans homme, par consequent dans son union 

avec le corps. 

Mais si on prâtend que la satisfaction que nous 

attachons ă un objet vient uniquement de ce que 

cet objet nous plait par Pattrait, par l'Emotion , il 

ne faut demander ă personne de donner son assen- 

timent au jugement esthetique que nous portons; 

car chacun ne peut que consulter son sentiment 

particulier. Mais alors disparait toute critigque du 

goât, exemple que donnent les autres par l'ac-
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cord accidentel de leurs jugements, voilă la seule 
răgle qu'on pourrâit nous proposer, mais nous 
nous 6lăverions contre cette râgle et nous en 
appellerions au droit que la nature nous a donnâ 
de soumettre ă notre propre sentiment, et non ă 
celui des autres, un jugement qui repose sur le sen- 
timent immâdiat du bien-âtre. 

Si donc le jugement de goiit ne doit pas avoir 
une valeur individuelle , mais une valeur universelle, 
fondee sur sa nature mâme et non sur les exemples 
que d'autres donnent de leur goit; s'il est vrai 
quiil ait le droit d'exiger Passentiment de chacun, 
il faut qu'il repose. sur quelque principe a priori 
(objectif ou subjectif), auquel il. est im possible 
d'arriver par la, recherche des lois empiriqueş des 
modifications de L'esprit; car ces lois nous font con- 
nâître seulement comment on juge, mais ne nous 
prescrivent pas comment on doit juger, et elles 
ne peuvent nous donner un ordre încondilionnel, 
comme celui que renferment. les jugemenis du 
got, qui veulent que a satisfaction soit îmmedia- 
tement li6e ă une reprâsentation. Que Pon com- 

- mence done, si Pon veut, par une exposition em- 
pirique des jugements esthetiques, pour prepare» 
la matiăre d'une plus haute investigation , soit, 
mais Pexamen transcendental de la facultă qui 
porte ces sortes de jugements, est possible et ap- 
partient ă la critique du got; car, si le goât n'a-
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vait pas de principes a priori, îl serait ineapable 

W'apprecier les jugements des autres, et de les ap- 

prouver ou de les blâmer avec quelque apparence 

de droit. 

Ce qui nous reste ă dire touchant Panalytique 

du Jugement esthâtique forme la DEDUCTION DES 

JUGEMENTS ESTHETIQUES PURS. * 

s. XXX. 

La, deduction des jugemenis esthetiques sur les objets de la nature ne 
peut pas s'appliquer ă ce que nous y nommons sublime, mais seule- 

ment au beau. 

La prâtention d'un jugement esthâtique ă luni- 

versalit6 a besoin d'une dâduction qui determine le 

principe a priori sur lequel il doit reposer (c'est-ă- 

dire qui l&gitime sa prâtention), et il faut ajouter 

cette dâductionă Pexposition de cejugement, quand 

* On a vu que Kant divise Panalylique du Jugement esthâlique 

en deux livres intitulâs, le premier : analytique du beau , le 

„second : analylique du sublime. Or ici, dans le second livre, 

commence une nouvelle partie de Fanalytique , la deduction 

des jugements esthâtiques, que Kan! distingue de Pexposition de 

ces jugemenis, et dont il exelut precis6ment le sublime. Tout ce 

qui suit, jusqwa la dialectique, quoique compris dans le livre du 

sublime, roule sur desi questions ou 6lrangtres au sublime, ou 

qui ne le concernent pas particulizrement (comme celle de Part). 

On peut done reprocher ici ă Kant, ordinairement si mâthodique, 

mâ&me dans la division matârielle de ses ouvrages, un defaut 

fordre, mais tout extârieur et qui matteint pas le fond. Je me 

borne ă le signaler sans le corriger, et je conserve le titre du se- - 

cond livre jusquă la fin de Panalytique. : J. B,
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Ja satisfaction qu'il renferme est lice ă la forme de 
V'objei. 'Tels sont les jugements de goât sur le beau 
de la nature. Alors, en effet, la finalits a son prin- 
cipe dans lobjet, dans sa figure, quoiqu'elle ne 
dâtermine pas d'aprâs des concepts (pour former 
un jugement de connaissance) le rapport de cet 
objet avec 'd'autres, mais quelle concerne d'une 
maniere gânârale Pappr6hension de sa forme, en 
tant que celle-ci se montre conforme dans Pesprit ă 
la facult€ des concepts, en mâme temps qu'ă celle 
de exhibition de ces concepts (ouă la faculte d'ap- 
prehension, car c'est la mâme chose). On peut done, 
relativement au beau de la nature, prâposer en-— 
core diverses questions touchant la cause de cette 
finalit6 de ses formes : par exemple, comment expli- 
quer pourquoi la nature a r&pandu partout la 
beaut& avec tant de profasion, mâme dans le fond 
de octan, că P'eil humain (pour lequel seul ce- 
pendant elle semble faite) ne pânătre que rarement? 
et d'autres questions du mâme genre. 

Mais le sublime de la nature — quand il est 
lobjet d'un pur jugement esthâtique, c'est-ă-dire 
d'un jugement qui ne renferme point des concepts 
de perfection ou de finalit6 objective, comme un 
jugement telsologique — peut âtre considâr6 
comme informe ou sans figure, et en mâme temps 
comme Pobjet d'une satisfaction pure, et indigquer 
une certaine finalit6 subjective dans la reprâsenta-
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tion donne ; oron demande si un jugement esth€- 

tique de cetie espăce, outre Pexposition de ce que 

Pon concoit en lui, a besoin aussi d'une dâduction 

qui I&gitime sa prâtention ă quelque principe (sub- 

jectif) a priori. 

A quoi je râponds que le sublime de la nature 

mest appels ainsi qu'improprement, et qu'ă pro- 

prement parler il ne doit âtre aitribu€ qu'ă un tat 

de Pesprit, ou plutăt aux principes qui le produi- 

sent dans la nature humaine. L'apprehension d'un 

objet d'ailleurs informe et diseordant n'est que 

Poccasion qui amâne le sentiment de cet 6tat, et 

par consâquent Pobjet est employe pour une fin 

subjective, mais, par lui-mâme et par sa forme, il 

n'a aucune finalită (c'est en quelque sorte species 

finaks accepta, non data). C'est pourquoi notre 

exposition des jugements sur le sublime de la na- 

ture en 6tait en mâme temps la dâduction. En 

effet, en analysant la, râflexion de la facult€ de 

juger dans cette sorte de jugemenis, nous y avons 

irouv6 une relation des facultâs de connaitre ă une 

finalit€ qui doit servir a priori de principe ă la 

faculte Vagir suivant des fins (ă la volont6), ei par 

cons6quent une relation qui elle-mâme contient 

une finalit6 a priori. Or cela nous a fourni imm6- 

diatement la deduction de cette espăce de juge- 

ments, en justifiant leur prâtention ă une valeur 

universellement n€cessaire. |
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Nous n'avons donc ă nous oceuper que de la d6- 
duction des jugements de. god, c'est-ă-dire des 
jugements sur la beaut6 de la nature, et parlă nous 
traiterons tout entitre la question ă laquelle donne 
lieu ici le Jugement esthâtique. - 

. $. XXXI. 

De la mâthode propre ă la deduction des jugemenis de gout, 

La dâduction, c'est-ă-dire la vârification de la 
l6gitimit6 d'une certaine espece de jugements, n'est 
obligatoire que quand cette espăce de jugements 
prâtend ă la, nâcessit&; et c'est le cas de ces juge- 
ments qui râclament une universalită subjective, 
C'est-â-dire Passentiment de chacun, quoiqu'ils ne 
soient pas des jugements de connaissance, mais des 
jugemenis de plaisir ou de peine touchant un objet 
donne, c'est-ă-dire quoiqu'ils ne prâtendent quă 
une finalită subiective, en qualit6 de jugements de 
got, | 

Dans ce dernier cas, il n'est done point question 
d'un jugement de connaissance ; il nes'agit ni d'un 
jugement thâorique fonds sur le concept que Pen- 
tendement nous donne d'une nature en general, ni 
d'un jugement pratique (pur) fond sur Pidâe de 
la libere, que la raison nous fournit a priori, et le 
jugement dont nous avons ă vârifier la valeur a 
priori n'est ni un jugement qui reprâsente ce qw'est



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 205 

une chose, ni un jugement qui nous preserit ce que 

nous devons faire pour la produire : par cons6- 

quent, la valeur universelle quvil s'agit ici W'&tablir, 

c'est seulement celle d'un jugement particulier qui 

exprime la finalită subjective d'une representation 

de la forme d'un objet pour la facultâ de juger en 

gânâral. Il faut expliquer comment il est possible - 

que: quelque chose plaise (ind6pendamment de 

toute sensalion ou de tout concept) dans le simple 

jugement que nous en portons, et comment la sa- 

tisfaction de chacun peut âtre proposte comme une 

răgle ă tous les autres, de mâme que le jugement 

port€ sur un objei pour en former une connaissance 

en gânral est soumis ă des răgles universelles. 

Or si, pour 6tablir cette valeur universelle, il ne 

suffit pas de recueillir des suffrages et d'interroger 

les autres sur leur maniâre de sentir, mais quil 

faille la fonder sur une autonomie du sujet qui jige 

du sentiment de plaisir (attach6 ă une represen- 

tation donnâe), c'est-ă-dire sur le goât dont îl est 

dou6, sans la d6river de concepts, un jugement de 

ce genre — tel est en effet le jugement de goât—a 

une double propriât€ logique : d'abord une valeur 

universelle a priori, non pas une valeur logique 

fondte sur des concepts, mais Puniversalită d'un 

jugement particulier; ensuite une nâcessit€ (qui 

repose nâcessairement sur des principes d priori), 

mais qui ne dâpend d'aucune preuve a priori, dont
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la representation puisse forcer Passentiment que le 
jusement de goât exige de chacun. 

Il est nâcessaire d'expliquer ces propristâs logi- 
ques, par lesquelles un jugement de gotit se distin- 
gue de tous les jugements de connaissance, et pour 
cela de faire abstractioh d'abord du contenu de ce 
jugement, cest-ă-dire du sentiment de plaisir, et 
de se borner ă comparer la forme esthâtique avee 
la forme des jugements objectifs, tels que les pres- 
crit la logique; voilă ce qui seul gotivient ă la d6- 
duction de cette singuliăre facult6. Nous exposerons 
doned'abord ces propristâs caractâristiques du goât, 
en les &claireissant par des exemples. 

S. XXXII. 

Premiere propriât€ du jugement de goât. 

Le jugement de goât, ensattachant une satisfac- 
tion ă son objet (considăr6 comme beaut6), pretend 
ă lassentiment universel, com'ne si c'stait un juge- 
ment objectif. a . 

Dire que cette fleur est belle, c'est proclamer son 
droit ă la satisfaction de chacun. Ce qu'il y a 
d'agrable dans son odeur ne lui donne aucun droit 
de ce genre. Cette odeur vous plaît, mais, elle me. 
porte ă la tâte. Or ne-semble-t-i] pas suivre dela, 
qu'on devrait regarder la beaut& comme une pro- 
pri6t6 de la fteur mâme, qui ne se răgle pas sur la
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diversit des individus et des organisations, mais 

sur laquelle ceux-ti doivent se râgler pour en ju- 

ger? Et pouriant il n'en va pas ainsi. En eftet le 

jugement de goât consiste prâcis&ment ă n'appeler 

une chose belle que W'aprăs la qualit6 par laquelle 

elle s'accommodeă notre maniăre de lapercevoir. 

En outre on exige de tout vâritable jugement 

de goit que celui qui le porte juge par lui-mâme, 

sans avoir besoin de tâtonner pour connaître les 

jugements des autres, et de s'enqusrir prâalable- - 

ment de la satisfaction ou du deplaisir qu'ils atta- 

chent au mâme objet; il faut qu'il prononce son 

jugement a priori et non par imitation, parce que 

la chose plaît en effet universellement. On pourrait 

 &tre tent6 de croire qiun jugement a priori doit 

contenir un concept de l'objet, et fournir le prin- 

cipe de la connaissance de cet objet, mais le juge- 

ment du goât ne se fonde pas sur des concepts, et 

est pas en gân6ral une connaissance; c'est un ju- 

gement esthâtique. 

C'est pourquoi un jeune poăte qui est convaincu 

de la beaut6deson poăme ne se laisse pas ais6ment 

dissuader par le jugement du public ou par celui 

de ses amis, et, s'il consent ă, les 6couter, ce n'est 

pas qu'il ait changă d'avis, mais c'est que, tout er 

aceusant le public de mauvais.goât, le dâsir d'âtre 

bien accuei]li est pour lui un motif de s'accommo- 

der ă Popinion commune (mâme en depit deson
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propre jugement). Plus tard ' seulement, lorsque 
Vexercice aura, donns plus de pân6tration ă son 
jugement, il renoncera de lui-mâme ă sa premitre 
manitre de juger, tout comme il fait â l'Egard de 
ces jugements qui reposent sur la raison. Le gout 
implique autonomie. Prendre des jugemenis 6tran- 
gers pour motifs de son propre jugement serait de 
!'hâteronomie. 

On vante, il est vrai, et avee raison, les ouvra- 
ges des anciens comme des modăles, les auteurs en 
sont appel&s classiques et forment, parmi les 6cri- 
vains, comme une noblesse dont les exemples sont 
des lois pour le peuple; n'est-ce pas lă une preuve 
qu'il y a des sources du goât a posteriori, et cela 
n'est-il pas en contradiction avec lautonomie du 
Soât qui est le droit de chacuri? Mais on pourrait 
dire tout aussi bien que les anciens math&maticiens, 
regardâs jusqu'ici comme d'utiles modăles de la so- 
lidită et de V'elâgance extrâmes de la methode syn- 
thâtique, prouvent aussi que chez nous la raison est 
imitative et qu'elle est impuissante ă produire par 
elle-mâme, au moyen de la construction des con- 
cepts, des arguments solides e qui attestent une 
intuition pânstrante. 1] n'y a pas d'usage de nos 
forces, si libre qu'il soit, îl n'y a pas non plus 
d'emploi de la raison (laquelle doit puiser a priori 
tous ses jugements aux sources communes) qui ne donnerait lieu ă, des essais malheureux, si chacun
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de nous devait toujours partir des premiers com- 

mencements, si d'autres ne nous avaient prâcâdâs 

dans la mâme voie, non pas pour ne laisser ă leurs 

successeurs que le râle d'imitateurs, mais pour 

nous aider par leur expârience ă chercher les prin- 

cipes eră nous-mâmes, et ă suivre le mâme chemin, 

mais avec plus de suceâs. Dans la religion mâme, 

oă chacun doit certainement tirer de lui-mâme la 

răgle de sa conduite, puisque chacun en demeure 

responsable et ne peut reporter sur d'autres , 

comme sur ses maîtres ou ses prâdâcesseurs, la 

faute de ses pâchâs; les prâceptes gânâraux qw'on 

peut recevoir des prâtres ou des philosophes, ou 

qu'on peut trouver en soi-mâme, n'ont jamais au- 

tant d'influence qu'un exemple historique de vertu 

ou de saintetă, qui n'empâche pas Pautonomie de 

la vertu, fondee sur la vâritable et pure idee (a 

priori) de la moralit6, et qui ne la change pas en 

une imitation mâcanique. Suivre *, ce qui suppose 

quelque chose qui prâcâde, et non imiter 2, c'est le 

mot qui convient pour exprimer linfluence que 

peuvent avoir sur d'autres les productions d'un 

auteur devenu modăâle; et cela signifie seulement, 

puiser aux mâmes sources oul a puis6 lui-mâme, 

et apprendre de lui comment îl faut s'en servir. 

Mais, par cela mâme que le jugement du goât ne 

1 Nachfolgeăi 
2 Nachahmung.. 

1. 145
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peut âtre dâtermin€ par des concepts et des pr&cep- 
tes, le goât est prâcis6ment, de toutes les facults et 
de:tous les talents, celui qui a le plus besoin d'ap- 
prendre par des exemples ce qui, dans le progrâs 
de la eulture, a obtenu le plus long assentiment, 
sil ne veut pas redevenir bientât inculte et retom- 
ber dans la grossidret6 de ses premiers essais. 

$. XXXII. 

Seconde propricte du jugement de goi. 

Le jugement de goât ne peut âtre d6ţermins par 
des preuves, absolument comme sil taiţ pure- 
ment subjectif. | 

Si quelqwun ne trouve pas beau un âdifice, une 
vue, un potme, mille suffrages peuvent vanter la 
chose ă laquelle il refuse son assentiment interieur, 
ils ne sauraient le lui arracher. Telle est la premidre 
remarque ă faire ici. Cet homme pourra bien fein- 
dre que cette chose lui plaît,. pour ne pas paraître 
sans goit; il pourra mâme commencer ă douter sil 
a suiffisamment cultiv6 son goât par la connais- 
sance d'un nombre suffisant d'ohjets d'une certaine 
espăce (comme celui qui, prenant de; loin pour 
une forât ce que tous les autres prennent pour 
une ville, doute du jugement de sa vue). Mais il 
comprend clairement que Passentiment des autres 

sa
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n'est pas une preuve suffisante en fait de jugement 

sur la beaut; il comprend que, si, ă la rigueur, 

d'autres peuvent voir et observer pour lui, si, par 

cons6quent, de ce que beaucoup ont vu d'une cer- 

taine manitre une chose qu'il pense avoir vue au- 

trement, il peut se croire suffisamment autorisă ă 

admettreun jugement thâorique, par consâquent lo- 

gique, de ce qwune chose a plu ă d'autres, il ne 

s'ensuit pas quelle doive &tre Pobjet d'un juge- 

ment esthâtique. Que si le jugement d'autrui est 

contraire au notre, il peut bien nous faire concevoir 

de justes doutes sur le nâtre, mais non pas nous 

convaincre de son inexactitude. Il n'y a done pas 

de preuve empirique qui puisse forcer le jugement 

de goăt. 

En second heu, il n'y a pas non plus de preuve 

a priori qui puisse dâterminer, d'aprăs des râgles 

” 6tablies, le jugement sur la beaut€. Si quelqu'un 

me lit un poăme ou me conduită la reprâsentation 

d'une pi&ce qui, en definitive, choque mon goât, 

il a beau invoquer comme des preuves de la 

beaut& de son poâme Batteuz ou Lessing, ou d'au- 

tres critiques du goât plus anciens et plus câlăbres 

encore, il a beau me citer toutes les râgles âtablies 

par ces critiques, et me faire remarquer que cer- 

tains passages, qui me dâplaisent particulitrement, 

s'accordent parfaitement avec les răgles de la beautâ 

(telles qu'elles ont 6t6 donnâes par ces auteurs
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et generalement reconnues) : je me bouche les 
oreilles, je ne veux entendre parler ni de principes, 
ni de raisonnemenis, et j'admetirai bien plutât que 
ces răgles des critiques sont fausses, ou que du 
moins ce n'est pas ici le cas de les appliquer, que 
je ne laisserai dâterminer mon jugement par des 
preuves a priori, puisque ce doit tre un jugement 
du goât, et non un jugement de Pentendement ou 
de la, raison. 

Il semble que ce soit lă une des principales raisons 
qui ont fait dâsigner sous le nom de goiit cette fa- 
cult€ du Jugement esthâtique. En effet on peut bien 
m'6numârer tous les ingrâdients qui entrent dans 

"un certain meis, et me.rappeler que chacun d'eux 
m'est d'ailleurs agrâabie, en mvassurant de plus 
avee verit6 qu'il est tres-sain, je reste sourd â tou- 
ies ces raisons, je fais Pessai de ce mets sur ma 
langue et sur mon palais, et c'est d'aprâs cela (et 
non d'aprăs des principes universels) que je porte 
mon jugement. 

Dans le fait, le jugement de goât ne prend pas 
toujours la forme d'un jugement particulier sur un 
objet. L'entendement peut, en comparant un ob- 
jet, relativement ă, la satisfaction qu'il donne, avec 
le jugement dautrui sur les objets de la mâme es- 
pece, porter un jugemeni universel, celui-ci par 
exemple : toutes les tulipes sont belles. Mais ce n'est 
pas alors un jugement.de goăt, c'est un jugement
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logique qui fait du rapport d'un objet avec le gotit 

le predicat des choses d'une certaine espăce en g6- 

n6ral. Celui, au contraire, par lequel je declare 

belle une tulipe particuliere donne, c'est-ă-dire 

celui dans lequel je trouve une satisfaction univer- 

sellement valable, celui-lă seul est un jugement de 

goât. Telle est donc la propriât€ de ce jugemeni : 

quoiqu'il n'ait qu'une valeur subjective, il râclame 

Vassentiment de tous, absolument comme peuvent 

le faire les jugements objectifs, qui reposent sur des 

principes de connaissance, et peuvent âtre arra— 

ches par des preuves. 

ş. XXXIV. 

]] ne peut y avoir de principe objectif du goât. 

Un principe du goât serait un principe sous le- 

_quel on pourrait subsumer le concept dun objet, 

pour en conclure que cet objet est beau. Mais cela 

est absolument impossible. Car le plaisir doit &tre 

immâdiatement attach ă la reprâsentation de 

„Pobjet, et il n'y a point d'argument qui puisse 

nous persuader de le ressentir. Quoique les criti- 

ques, comme dit Hume, puissent raisonner d'une 

maniere plus spâcieuse que les cuisiniers, le-mâme 

sort les attend. Ils ne doivent pas compter sur la 

force de leurs preuves pour justifier leurs juge- 

ments, mais en chersher le principe dans la r6-
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flexion du sujet sur son propre tat:(de plaisir ou 
de peine), abstraction faite de tout prâcepte et de 
toute răgle. A 

Si done tous les critiques peuvent et doivent 
raisonner, de maniăre ă corriger ou ă.6tendre nos 
jugements de goât, ce n'est pas pour exprimer dans 
une formule universellement applicable le motif 
de: cette espăce de jugements esthetiques, car cela 
est impossible; mais pour 6tudier les facultâs de 
connaitre et leurs fonctions dans ces jugements, et 
pour expliquer par des exemples cette finalits sub- 
jective râciproque de limagination et de Venten- 
dement, dont la forme, dans une reprâsentation 
donne, constitue (comme nous Pavons montr€) la 
beaute de V'objet de cette representation. Ainsi la 
critique du goât n'est que subjective, relativement 
ă la reprâsentation par laquelle un objet nous est 
donnă : cest-ă-dire qwelle est Part ou la, science 
qui ramâne ă des r&gles le rapport r&eiproque de 
Ventendement et de limagination dans la reprâ- 
sentation donne (rapport ind6pendant de toute 
sensation ou de tout concept antârieur), et qui, 
par consâquent, dâtermine les conditions de la con- 
cordance ou de la discordance de ces deux facultâs. 
Elle est un art, quand elle se borne ă expliquer ce 
rapport et ces conditions par des exemples; une 
science, quand elle dârive Ja possibilit6 de cette es- 
poce de jugements de la nature de ces facultăs en tant
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que facultâs de connaitre en general. Nous n'avons 

ă la considerer ici que sous ce dernier point de vue, 

comme critique transcendentale. II sagit d'expli- 

quer et de justifier le principe subjectif du goât,en 

tant que principe a priori du Jugement. La criti- 

que, considârâe corame art, cherche seulement ă 

appliquer aux jugements du goât les rogles physio- 

logiques (ici psychologiques), par cons6quent em- 

piriques, W'aprăs lesquelles le goât procâde râelle- 

ment (sans songer ă la possibilite de ces regles); 

elle critique les productions des beaux-arts, de 

mâme que la, science eritique la, facult mâme de 

les juger. 

8. XXXV. 

Le principe du goât est le principe subjectif du Jugement en 

genâral.. 

11 y a, cette difiârence entre le jugement de goit 

et le jugement logique, que celui-ci subsume, tan- 

dis que ceiui-lă ne subsume pas une reprâsentation 

sous le concept dun objet; sinon, Vassentiment 

necessaire et universel que râclame un jugement 

de goât pourrait âtre arrach6 par des arguments. 

Mais îl ya entre eux cette ressemblance que tous 

deux impliquent universalită et necessit; seule- 

ment Puniversalite et la nâcessite du jugement de 

goât ne sont pas dâtermindes par des concepts d'ob-
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jet, et par cons6quent elles sont simplement sub- 
„jectives. Or, puisque ce sont les concepts qui con- 
stituent le contenu d'un jugement (ce qui appartient 
ă la connaissance de Vobjet), et que le jugement de 
goât ne peut âtre dâtermin6 par des concepts, il ne 
se fonde que sur la condition formelle subjective 
d'un jugement en gâneral. La condition subjective 
de tous les jugements est la faculte mâme de juger, 
ou le Jugement. Cette facultă, considere relative- 
ment ă une reprâsentation par laquelle un objet 
est donns, exige la concordance de deux facultes 
representatives : ă savoir de limagination (pour 
Vintuition et Lassemblage des 6l&ments divers de 
Lobjet) et de Pentendemeni (pour le concept ou la 
representation de Punits de cet assemblage). Si 
done le jugement ne se fonde point sur un concept 
d'objet, il ne peut consister que dans la subsump- 
tion de Limagination mâme (dans une reprâsenta- 
tion par laquelle un objet est donnâ) sous les con- 
ditions qui permettent, ă Pentendement en gâneral 
de passer de Pintuition ă des concepts. En d'autves 
termes, puisque la liberts de limagination consiste 
dans la facultă qu'elle a de schEmatiser sans con- 
cept, le jugement de goât doit Treposer uniquement 
sur le sentiment de l'influence reciproque de Pima- 
gination avec sa kberte et de Ventendement avec 
sa coripormile d des lois, par cons6quent sur un sen- 
timent qui nous fait juger lobjet d'aprăs la finalită
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de la reprâsentation (par laquelle cet objet est 

donn6) pour le librejeu de la faculte de connaître. 

Le goât, comme Jugement subjectif, contient done 

un principe de subsumption, non pas des intui- 

tions sous des concepts, mais de la faculte des in- 

tuitions ou des exhibitions (eest-ă-dire de lima- 

gination) sous la faculte des concepts (c'est-ă-dire 

Ventendement), en tant que la premitre dans sa 

hbert€ s'accorde avec la seconde dans sa conformil€ 

a des lois. | 

Pour dâcouvrir la l6gitimit6 de ce principe par 

une dâduction des jugements de goiit, nous ne'pou- 

vons prendre pour guide que les proprietes formel- 

les de cette espăce de jugements, et par consâquent 

nous n'y devons considârer que la forme logique. 

$. XXXVI. 

Du probleme de la deduetion des jugements de goât. 

A ]a perception d'un objet peut âtre li6 imm- 

diatement, de maniâre ă former un jugement de 

connaissance, le concept d'un objet en gânâral dont 

cette perception contient les prâdicats empiriques, 

et on aura ainsi un jugement d'exptrience. Or ce 

jugement a son principe dans des concepts a priori 

qui forment Punit6 synthâtique des 6l6ments di- 

vers de Vintuition, et au moyen desquels nous 

concevons ces 6l6ments comme des dâterminations
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"dun objet; et ces concepts (les categories) exigent 
une dâduction que: nous avons donne dans la, eri- 
tique de la raison pure, et par laquelle nous avons 
pu trouver aussi la solution de te probleme: com- 
ment des jugements de connaissance synthâtiques 
a priori sont-ils possibles? Ce probleme concernait 
done les principes a priori de Pentendement pur et 
de ses jugements thâoriques. 

Mais une perception peut aussi âtre immâdiate- 
ment lice ă un sentiment de plaisir-(ou de peine), 
ă unesatisfaction qui ăccompagne la representation 
de lobjet et lui tienne lieu de predicat, et îl en 
resultera un jugement esthâtique, ce qui n'est pas 
un jugement, de connaissance; Quand ce jugement 
n'est pas un simple jugement de sensation, mais 
un jugement formel de râflexion, qui exige de cha- 
cun, comme nâcessaire, la mâme satisfaction, il a, 
n6cessairement pour fondement quelque principe a 
priori qui doit 6tre purement subjectif (car un prin- 
cipe objectif serait impossible pour cette espăce de 
jugements), mais qui a besoin , comme tel, d'une. 
deduction qui explique comment un jugement 
esthetique peut prâtendre â la nâcessitâ. Or c'est 
lă ce qui donne lieu au problăme dont nous nous 
occupons maintenant : commenţ des jugements de 
goât sont-ils possibies ? Ce probl&me concerne done 
les principes a priori du Jugement pur dans les ju- 
gements esthetiques, “est-ă-dire dans les jugements
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ou cette faculte n'a pas seulement (comme dans les 

jugements thâoriques)-ă subsumer sous des con- 

cepts objectiis de l'entendement, et oă, n'6tant pas 

soumise ă une loi, elle est ă elle-mâme, subjective- 

ment, son objet et sa loi. | 

Ce problăme peut encore tre 6honc6 ainsi : 

Commentest possible un jugement qui, d'aprăs le 

seul sentiment particulier de plaisir qu'il attache â 

un objet, et ind&pendamment des concepts de cet 

objet, prononte a priori, c'est-ă-dire sans avoir 

besoin d'attndre Passentiment d'auttui, que ce 

plaisir doit &tre li6 chez tous les autres ă la repre- 

sentation du mâme objet.: Ă 

"1 est facile de voir que les jugemenis de gotit 

sont synthâtiques, puisqu'ils dâpassent le concept 

et mâme Vintuition de Vobjet, et qwiils ajoutent ă 

cette intuition' comme predicat quelque châs6 qui 

n'est pas de la connaissance, ă savoir le sbtiment 

du plaisir (ou dela peine). Mais, quoique ce prâdi- 

cat (du plaisir particuler li€ ă la reprâsentation) 

soit empirique, ces jugements sont a prisri ou prâ-. 

tendent tre tels;. relativement ă Passentiment 

qu'ils exigent dă chăcun; il n'y a qu'ă voir lâs ex- 
pressions mâmes par lesquelles ils font valoir leur 
droit; et ainsi ce problăme de la critique du Ju 
gemeni entre dans le problâme general dela phi- 
josophie trauscendentale : comment des jugements 
synthetiques a priori sont-ils possibles.
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S. XXXVIL 

Ce qwon afirme propremen! a priori dans un jugement de goât 
- Sur un objet,. 

L'union immâdiate de la representation d'un 
objet avec un plaisir ne peut &tre percue qw'intâ- 
rieurement, et, si Pon ne voulait pas indiquer 
autre chose que cela, on n'aurait ainsi qu'un juge- 
ment empirique. Il n'y a pas, en effet, de repr6- 
sentation ă laquelle je puisse lier a priori un senti- 
ment (de plaisir ou de peine), si ce n'est celle qui 
repose a priori sur un principe rationnel dâtermi- 
nant la volonis, Iei le plaisir (le sentiment moral) 
est une consâquence du. principe, mais on ne peut 
le comparer au plaisir du goât, puisqu'il suppose 
le concept dâtermins d'une loi, tandis que celui-ei 
doit âtre li6 immâdiatement, ant6rieurement ă tout 
concept, au simple jugement du goât. Aussi tous 
les jugements de goăt sont-ils des jugements par» 
ticuliers, car leur prâdicat, qui consiste dans la 
satisfaction, n'est pas li6 ă un concept, mais ă une 
reprâsentation empirique particuligre. 

Ce n'est done pas le plaisir, mais Puniversalite 
de ce plaisir, percu comme lis dans L'esprit au sim- 
ple jugement sur un objet, que nous nous reprâ- 
sentons a priori dans un jugement de goât comme 
une regle universelle pour le Jugement. C'est par
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un jugement empirique que je pergois et que je 

juge un objet avec plaisir. Mais c'est par un juge- 

ment a priori que je le trouve beau, c'est-ă-dire 

que j'exige de chacun, comme nâcessaire, la mâme 

satisfaction. 

$. XXXVIII. 

Dâduction des jugements de goit. 

Si on accorde que, dans un pur jugement de 

gout, la satisfaction attachee ă Pobjet est li6e au 

simple jugement que nous portons sur sa forme, 
il m'y a pas lă autre chose que la finalit6 subjec- 
tive que montre cette formă pour la, facultă de 
juger, et que nous sentons li6e dans Pesprit ă la 
reprâsentation de lobjet. Or, comme la faculte de 
juger, considârâe relativement aux râgles formelles 
du jugement, et independamment de toute matiăre 
(soit sensation, soit concept), ne peut sentendre 
que des conditions subjectives de Pusage du Juge- 
ment en gânral (ne s'appliquant niă un mode par- 
ticulier de sensibilit€, ni â un concept partieulier de 
Ventendement), par cons6quent de ces conditions 
subjectives qu'on peut supposer chez tous les hom- 
mes(comme nâcessairesă la possibilit6 de la connais- 
sance en gen6ral) : la concordance dune represen- 
tation avec ces conditions du Jugement, doit pou- 
voir 6tre admise a priori comme valable pour cha=
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cun. En d'autres termes, on peut justement exiger 
ici de chacun le plaisir au lafinalitt subjective de la 
reprsentation pour les facultâs de connaitre dans 
leur application ă un pbjet sensible en gânâral (1). 

REMAROUE. 

Ce qui rend cette dâducţion şi facile, Cest qu'elle 
n'a pas ă justifier la realit6 objective d'un concept; 
car la beaut n'est pas un concept d'objet, et le ju- 
gement de goât un jugement de connaissance. Tout 
ce qu'affirme ce jugement, c'est que nous sommes 
fondâs ă supposer universellement en tout homme 
ces. conditions subjectives de la facultă de juger 
que nous trouvons en nous, :et;que nous avons 
exactement subsume l'objet donn6 sous ces condi- 
tions. Or cette subsumption prâsente, sans doute; 
d'in€vitables difficultes que ne presente pas.le ju: 
gement logique (car dans celui-ci on subsume souș 

(1) Pour âire fonâ€ a râclamer Passentiment'universel en faveu dune decision du Jugemerii es « 
sur” des principes subjectifs, il s 
tous les hommes, les conâition 
gek sont les mâmes, en ce qui 

T 
thetique, reposant uniquement 

uffit quwon ăccorde : o que chez 
s subjectives de la facultă de ju- 

en gnâral ; ce qui doit tre v 
ne pourraient pas se commuziqtier leurs representations el leurs copnaissanges ; 20 que le jugement en question na gard qwă ce rapport (par cons€quent ă, la condition, formele de la fa- culte de juger) et qu'il est pur, Cest-ă-dire qu'il n'est mâl€ ni avec des concepts d'objet ni avee des sensations. Que si on nâglige 

[i
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des concepts, tandis que, dans le jugement esthe- 

tique, on subsume sous un rapport qui ne peut 

&tre que senti, cest-ă-dire sous un rapport de li- 

magination et de Pentendement s'accordant entre 

eux dans la reprâsentation de la forme d'un obijet, et 

il est facile ici de faire une subsumption inexacte); 

mais cela n'âte rien ă, la l6gitimită du droit qu'a le 

jugement de compter sur un assentiment universel, 

et qui revient seulement ă dâclarer le principe uni- 

versellement valable. Quant aux difficultes et aux 

doutes qui peuvent naftre sur exactitude de la sub- 

sumption 'd'un jugement sous ce principe, ils ne 

rendent pas plus douteuse la l&gitimite mâme du 

droit qu'aen gânâral le Jugement esthâtique de pr€- 

tendre ă Puniversalit6, et, păr consequent, le prin- 

cipe lui-mâme, qwune subsomption dâfectueuse 

(quoique la chose soit plus rare et plus dificile) 

du Jugement logique sous son principe ne peut 

rendre douteux ce principe mâme, qui est objectif, 

Que si on demandait comment il est possible d'ad- 

mettre a priori la nature comme un ensemble d'ob- 
jets de goât, ce problăme se rapporteă la t6l6ologie, 

car îl faudrait considârer comme une fin de la na- 

ture, essentiellement inhârente au concept que 

- nous en avons, la production de formes finales pour 

cette seconde condition, on appliquera inexactement ă un cas - 

particulier un droit qui nous donne une loi, mais cela ne d6-- 
truit nullement ce droit en genâral:
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notre Jugement. Mais Pexactitude de cette vue est 
encore trâs-douteuse, tandis que la râalit6 des 
beautâs de la nature est une chose d'expârience. 

$. XXX. 

De la propriâtă qwa une sensaton de pouvoir âtre partagce. 

Quand la sensation, comme 6l&ment r6el de la 
perception, se rapporte ă la connaissance, elle sap- 
-pelle sensation des sens; et on ne peut admettre que 
sa qualit€ spâcifique puisse Gtre gânâralement, et 
uniformâment partagce, qu'en attribuantă chacun 
un sens €gal au nâtre; mais c'est ce qu'on ne peut 
Supposer ă l6gard d'aucune sensation des sens. 
Ainsi, celui ă qui manque le sens de Podorat ne 
peut partager l'espăce de sensation qui est propre ă 
ce sens; et, quand ce sens ne lui manquerait pas, 
je ne puis âtre sâr qu'il reqoive d'une fleur exacte- 
ment la mâme sensation que vous ou moi. Mais la 
diff&rence doit âtre bien plus grande encore entre les 
hommes relativement -ă, ce qu'il peut y avoir d'a- greable ou de desagreable dans la sensation d'un mâme objet des sens ; et je ne puis exiger que cha- cun ressente le plaisir que Je recois de cette espăce d'objet. Comme le plaisir dont il s'agit ici entre dans Pesprit par le sens et qu'ainsi nous y sommes passifs, on peut Pappeler le plaisir de la jouissance.



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 225 

Au contraire, la satisfaction que nous attachons 

au caractâre moral d'une action n'est pas un plai- 

sir de la jouissance, mais de la spontanâită et de 

sa, conformitâ ă lidâe de sa destination. Mais ce 

sentiment, quwon appelle le sentiment moral, sup- 

pose des concepts; il ne râvăle pas une libre fina- 

lit€, mais une finalit€ conforme ă des lois; par 

consâquent, il ne peut âtre universellement partagă 

que par le moyen de la raison, et si le plaisir peut 

&tre ici le mâme pour chacun, c'est que les concepts 

de la raison pratique peuvent âtre parfaitement 

d6terminâs. 

Le plaisir li€ au sublime de la nature, comme 

plaisir d'une contemplation raisonnante * prâtend 

aussi au droit d'âtre universellement partag6; mais 

lui-mâme suppose dâjă un autre sentiment, celui 

de notre destination supra-sensible, qui, si obscur 

quiil soit, a un fondement moral. Mais je ne suis 

pas fond ă supposer que d'autres hommes auront 

pâcessairement 6gard ă ce sentiment, et qu'ils 

trouveront dans la contemplation de la grandeur 

sauvage de la nature une semblable satisfaction 

(qui n'a pas ici vâritablement pour objet l'aspect de 

la nature, car cet aspect est plutât effrayant). Et ce- 

pendant, en considârant qw'en toute occasion fa- 

vorable, on doit avoir en vue les principes de la 

* Verniinfleinden. 

VĂ 15
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moralit6, je puis aussi attribuer ă chacun cette sa- 
tisfaction, mais seulement au moyen de la, loi mo- 
rale, laquelle de son câtă est fondee sur des concepts 
delaraison. Aaa IN 

Mais le plaisir du beâu n'est ni un plaisir de la 
jonissance, ni celui d'uns activită conforme ă des 
lois,ni celui d'une contemplation raisonnand'aprăs 
des ides, mais un plaisir de simple râflexion. Sans 
avoir pour giide une fin cu un principe, il accom- 
pâgne la commune âpprâhensidn d'un objet, telle 
qu'elle râsulte du concours “de Piinagination, en 
tant que faculte de Vintuition, et de Ventendement, 
en 'tant que facult& des coricepts, au moyen d'une 
certaine applicatida du: Jugement, qu'exige aussi 
Vexpâriencă la plus vulgaire: seuilement, tandisque, 
dans ce dernier cas, le Jugement â pour bit darri- 
Ver ă un concept objeetif empirique, dans le pre- 
mier (dansle jugement esthâtique), iln'a dautre but 
que de percevoir la concordance de la reprâsentation 
avec Iactivit6 harmonieuse de ces deus facultes de 
connaître s'exercant en libert6, c'est-ă-dire de senţir 
avee plaisir Pâtat intârieur occasionnă par la repr&- 
sentation. Ce plaisir doit n6cessairement reposer en 
chacun sur les mâmes conditions, puisque ce sont 
les conditions subjectives de la possibilited'une con- 
naissance en gânâral, e que la concordance de ces 
deux facultâs de connaître, qui est exigte. pour le 
goât, doit &tre exigâe aussi d'uneintelligence ordi-
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naireet saine, telle qu'on peut la supposer en cha- 

cun. C'est pourquoi celui qui porte un jugement de 

goât (si toutefois il ne se trompe pas intârieure- 

ment et qu'il ne prenne pas la matiăre pour la 

forme, Vattrait pour la beautâ) peut attribuer ă 

tout autre la finalit6 subjective, c'est-ă-dire la sa- 

tisfaction qu'il attache ă lobjet, et considârer son 

sentiment comme devant âtre universellement par- 

tagă, et cela sans Pintermâdiaire des concepts. 

Du goit considere comme une espăce de sensus communis. 

On donne souvent au Jugement, en considrant 

moins sa, reflexion que son râsultat, le nom de sens, 

et l'on parle du sens de la vsârit€, du sens des con- 

venances, du sens du juste, etc. On sait bien ce- 

pendant, ou du moins on doit bien savoir que ce 

n'est pas dans un sens que. ces concepts peuvent 

avoir leur si€ge, qu'un sens peut bien moins en- 

core prâtendre â des r&gles universelles, et que ja- 

mais une semblable reprâsentation de la vârit€, de 

la convenance, de la beaut€ ou de l'honnâtete ne 

nous viendrait ă Vesprit, si nous ne pouvions nous 

6lever, au-dessus des sens, ă des facultâs de connaf- 

tre supărieures. [/intelligence commune, qui, enten- 
due dans le sens d'intelligence saine(qui n'est pas 

encore cultivâe), est regardâe comme la moindre 

des ehoses qu'on puisse attendre de quiconque re-
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vendique le nom d'homme, a done aussi le bien 

mince honneur d'âtre dâcorâe du nom de sens com- 

mun (sensus communis), et de telle sorte que sous 

le mot commun (non pas seulement dans la langue 

allemande ou le mot gemein a râellement un dou- 

ble sens, mais aussi dans beaucoup d'autres), on en- 

tend ce qui est vulgaire (vulgare), * cest-ă-dire ce 

qu'on rencontre partout; et dont la possession n'est 

pas un merite ou un avantage. 

Mais par sensus communis il faut entendre Lidee 

d'un senscommun ă tous?, c'est-ă-dired'une facult6 

de juger qui, dans sa reflexion, songe (a priori) ă 
ce que doit âtre chez tous les autres le mode de re- 
presentation dont il s'agit, afin -de comparer en 
quelqie sorte son jugement avec toute la raison 
humaine, et d'6chapper par lă ă uneillusion qui, en 
nous faisant prendre pour objectives des conditions 
particulidres et subjectives, aurait une funeste in- 
fluence sur le jugement. Or, pour cela, il faut com- 
parer son jugement aux jugements des autres, et 

plutât encore ă leurs jugements possibles qu'ă leurs 
jugemenis râels, et se supposer ă la place de cha- 
cun d'eux, en ayant soin seulement de faire abstrac- 

1 Commun a en francais les deux sens que Kant atiribue ici 
ă gemein, mais nous avons de plus, pour exprimer Pun de ces 
deux sens, le mot vulgaire, dont Pequivalent manqueăla langue 
allemande, ce qui oblige Kant ă employer le mot latin vulgare, 
d'oă vient notre mot francais. J.B. 

* Gemeinschaftlichen sinneş. i,
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tion des limites qui restreignent 'accidentellement 

notre propre jugement, c'est-â-dire en 6cartant 
autant que possible ce qui dans le mode de repr&- 

sentation est matitre, ou sensation, pour porter 

toute son attention sur les proprist6s formelles 

de cette reprâsentation ou de ce mode de repr6- 

sentation. Or cette opâration de la râflexion paraftra 

peut-âtre trop artificielle pour pouvoir âtre attri- 

buse ă ce qu'on appelle le sens commun; mais elle 

ne paraft ainsi que quand on Pexprime par des for- 

mules abstraites; îl n'y a rien de plus naturel en 

soi que de faire abstraction de tout attrait et de 

toute 6motion, quand on cherche un jugement qui 

puisse servir de râgle universelle. 

Voici des maximes de Pintelligence commune, 

qui ne font point partie, il est vrai, de la critique 

du goât, mais qui peuvent servir ă Pexplication 

de ses principes : 4* penser par soi-mâme ; 2* pen- 

ser en se mettantă la place d'autrui ; 3* penser de 

manidre ă âtre toujours d'accord avee soi-mâme. 

La premidre est la maxime d'un esprit libre de pre- 

juges ; la seconde, celle d'un esprit €tendu ; la troi- 

siâme, celle d'un esprit consequent. La premiăre 

maxime est celle d'une raison qui n'est jamais pas- 

sive. La tendance ă une raison passive, par cons6- 

quent ă lhâteronomie de la raison, s'appelle prt- 

jug ;et le plus grand de tous est de se representer 

la nature comme n'6tant pas soumise ă ces râgles
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que l'entendement lui donne n6cessairement pour 
principe en vertu de sa propre loi, c'est-ă-dire la 
superstilion (:). La culture de Vesprit * nous dâlivre 
de la superstition, comme de tous les prâjugâs en 
general; mais la superstition est le prâjugă par ex- 
cellence (in sensu eminenti), car de Paveuglement oii 
elle nous jette, et qu'elle nous impose mâme comme 
une loi, râsulte le besoin d'âtre guid6 par W'autres, 
par consâquent la, passivit6 de la raison. Quant ă 
la seconde maxime, nous sommes d'ailleurs aecou- 
tumâs ă appeler &troit (Born, le contraire d'etendu) 
celui dont les talents nesont pasbonsă quelquechose 
de grand (surtout ă quelque chose qui demande 
une grande force d'application). Mais îl n'est pas 
question ici dela facultă de la connaissance; il 
ne s'agit que de la manidre de penser ou de faire de 
la pensâe un usage convenable; c'est par lă qu'un 
homme, si faible que soit la capacit6 ou le degrs au- 
quel s'arrâte la nature humaine, fait preuve d'un 

(€) ILest ais€ de voir que la culture de Pesprit est facile în thesi, 
mais difficile e! longue ă obtenir în hypothesi : car de ne pas 
laisser sa raison dans un 6lat purement passif et de ne recevoir 
jamais de loi que de soi-meme, c'est quelque chose de tout 
a fait facile pour homme qui ne veut pas s'6carter de sa fin 
essentielle et qui ne dâsire pas savoir ce qui est au-dessus de 
son entendement; mais comme il est dificile de râsister ă ce d6- 
sir, et qu'il ne manquera jamais d'hommes qui promettront avec 
assurance de le satisfaire, la simple negative (a laquelle se borne 
la veritable culture de Pesprit) doit &tre irăs-difficile a conserver 
ou ă tablir dans Pesprii (surtout dans Pesprit public). 

* Aufklărung.
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esprit 6lendu, en sachant s'6lever au-dessus des eon- 

ditions particuliăresetsubjectives du J ugement, apy- 

quelles: tant d'autres restent pour ainsi direi eram= 

ponn6s, et en se placant, pour râflâchir sur.son pro- 

pre jugement, ă un point de vue universel(qu'il. ne 

peut dâterminer qw'en se placant-au point de.vue 

Vautrui). La troisiome maxime, celle qui veut que 

la pensee soit conscquente avec elle-mâme, est trăs- 

difticile ă suivre, et on ne peut y parvenir que par 

'union des deux premitres et grâce ă une habitude 

acquise par une longue pratique de ces maximes. 

On peut dire que la premitre.de ces maximes est 

celle de l'entendement ; la, seconde, celle du Juge- 

ment; la troisime, celle de la raison. —... 

Je reprends le fii interrompu par cet: &pisode, 

ei je dis que L'expression de sens commun (sensus 

communis). * convient mieux au goât qu'ă Lintel- 

ligence commune, au Jugement esthâtique ;qw'au 

Jugement intellectuel, si on. veut entendre par le 

mot sens un effet de la simple râflexion sur Pesprit, 

car alors on entend: par sens le sentiment. du 

plaisir. On pourrait mâme dâfinir le goât la facult€ 

de juger de ce qui rend propre ă âtre univer- 

sellement partagă le sentiment li, sans le secours 

d'aucun concept, ă une representation donnâe. 

: On pourrait dâsigner le goi! -par sensus communis sesthe- 

zicus, Pintelligence commune par sensus communis logicus.



232 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQVE. 

L'aptitude qu'ont les hommesă se communiquer 
leurs pensâes exige aussi une ceriaine relation de 
limagination et de Pentendement, d'aprăs laguelle 
on joigne aux concepts des intuitions et ă celles-ci 
des concepts, de maniăre ă former une connais- 
sance; mais alors la concordance de ces deux fa cul 
tes de Lesprit a un caractăre legal; elle dâpena de 
concepis dâterminâs. Ce n'est que quand Limagina- 
tion en libert6 &veille Pentendement et que celui-ci, 
sans le secours des concepts, donne de la râgularită 
au jeu de limagination, c'est alors seulement que 
la representation est partagte, non comme pensâe, 
mais comme sentiment intârieur un 6tat harmo- 
nieux de l'esprit. 

Le goit est done la facult6 de juger a priori 
propres ă âtre partagâs les sentiments liss ă une 
reprâsentalion donnâe (sans Pintermâdiaire d'un 
concept). | 

Si Lon pouvait admettre que la seule proprist€ 
qu'a notre sentiment de pouvoir âtre universelle- 
ment partage renterme dâjă en soi un intârât pour 
nous (qu'on n'a pas le droit de conclure dela nature 
d'un jugement purement r6fl&chissant), on pourrait 
s'expliquer pourquoi le sentiment dans le jagement 
de goit est attribu6 âă chacun pour ainsi dire 
comme un devoir.
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8. XLL 
De Pintârât empirique du beau. 

Nous avons suffisamment &tabli plus haut que 

le jugement de goât, par lequel une chose est d€- 

clare belle, ne doit avoir aucun intârât pour mo- 

tif. Mais il ne suit pas de lă que, ce jugement une 

fois port& comme jugement esthâtique pur, aucun 

intârât ne puisse y tre li6. Toutefois ce lien ne 

pourra jamais tre qu'indirect, cest-â-dire qu'il 

faut d'abord se reprâsenter le goât comme li6 â 

quelque autre chose, pour pouvoir joindre ă la sa- 

tisfaction que donne la simple râilexion sur un 

objet un plaisir qui s'aitache & Lemistence de cet ob- 

jet (car c'est en cela que consiste tout intârât). En 

effet on peut appliquer ici au jugemeni esthâtique 

ce qu?on dit dans le jugement de connaissance (des 

choses en genâral) a posse ad esse non valel conse- 

- guentia. Or cette autre chose ne peut âtre que quel- 

que chose dW'empirique, ă savoir une inclination 

propre ă la nature humaine, ou quelque chose 

dintellectuel, comme la propriste qu'a la volonte 

de pouvoir âtre dâtermin6e a priori par la raison : 

deux choses qui attachent une satisfaction ă Vexis- 

tence d'un objet, et peuvent ainsi communiguer un 

intârât ă ce qui a dâjă plu par soi-mâme et indâ- 

pendamment de tout intâret. 

Empiriquement le beau n'a d'intrât que dans
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la socidte; et si on regarde comme naturel ă Phomme 
le penchant ă, la sociât6, et la sociabilitd comme une 
qualit€ nâcessaire aux besoins de homme, crâa- 
ture destinâe ă la vie de sociâtă, et par consâquent 
comme une-qualită inherente ă Vhumanit6, alors 
il est impossible de ne pas considârer le goât 
comme une facultă de juger des choses sur les- 
quelles on peut voir son sentiment partag€ par tous 
les autres, et par cons6quent comme un moyen de 
satisfaire inelinaţion naturelle de chacun. | 

Un homme relegu€ dans une île dâserte ne son- 
gerait pas ă orner sa cabane ou ă se parer lui- 
mâme; jl ne s'aviserait pas de chercher des fleurs, 
encore moins d'en planter pour cela ; ce n'est qu'en 
soci6i6 qu'il lui vient ă Pesprit qu i] n'est pas seu- 
lement un homme, mais un homme distingus dans 
son espăce (ce qui est le commencement de la ci- 
vilisation). Car c'est ainsi qu'on juge celui qui se 
montre enclin et apte ă communiquer son plaişir â 
d'autres et qui ne reqoit pas de contentement d'un 
objet, sil est seulă le sentir. En ouire, chacun at- 
tend et exige de chacun qu'il ait 6gard ă ce besoin 
qui veut que le sentimentsoit universellement par- 
tage, et qui semble venir d'un pacte originaire dict 
par Vhumanit& mâme. Ainsi, sans doute, la sociât6 
a donne de /importanceet un grand intârât dV'abord 
ă des choses qui n'6taient que de simples attraits, 
comme ă des couleurs dont on se  peigoait (au rou-
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cou chez les Caraibes, ou au cinabre chez les Iro-— 

quois), ou ă des fleurs, ă des cogquillages, ă :des 

plumes d'oiseaux ; puis aussi, avec le temps, ă de 

belles formes (dans les canots, par exemple, dans les 

habits, etc.), qui par elles-mâmes ne procurent au- 

cune jouissance; jusqu'ă ce qu'enfin la civilisation, 

parvenue ă son plus haut degre, en cultivant le pen- 

chant ă la sociâtâ, fît aux hommes une loi de n'ac- 

corderde prix aux sensations qu'autant qu'elles peu- 

vent âtre universellement partagces. Dăs lors, quoi- 

que le plaisir que chacun trouve dans un objet soit 

faible et n'ait pas par lui-mâme un grand intârât, 

cependant Pidse qu'il peut &tre universellement 

partag6 &tend presque infiniment sa valeur. 

Mais cet ini6rât indirect qu'attache au beau le 

penchant ă la sociste, et qui est par cons6quent em- 

pirique, n'est ici d'aucune importance pour nous, 

car nous n'avons ă nous occuper que de ce qui peut 

avoir un rapport a priori, mâme indirect, avec le 

jugement de goât. En effet, si nous pouvions d6- 

couvrir quelque intârât de cette nature li6 ă Ja: 

peaută, le goât fournirait ă notre facultă de juger 

une transition pour passer de la jouissance sensi- 

ple au sentiment moral ; et par lă, non-seulement 

on serait conduit ă traiter le goât d'une maniăre 

plus, convenable, mais on obtiendraii aussi un an- 

neau intermâdiaire dans la chaîne des faeultâs 

humaines a priori, d'od doit d&river toute I6-
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gislation. Tout ce qu'on peut dire de Pintârât em- 
pirique qui s'attache aux objets du goiât et au goăt 
lui-mâme,c'est que, commele goitsert'inclination, 
quelque cultive qu'elle soit, cet intârât peut se con- 
fondre avec toutes les inclinations et toutes les pas- 
sions dont le developpement trouve dans la soci6t€ 
toutela variât€ dont ellessont capables et atteint son 
plus haut degr6, et que Pintârât du beau, quand il 
n'a pas d'autre principe,ne peut fournir qu'un pas- 
sage douteux de Pagrâable au bien. Mais ne peut- 
on pas, en considârant le goât dans sa purete, y 
trouver ce passage; c'est ce qw'il convient de re- 
chercher. 

$. XLII, 

De Tintârât intellectuel du beau, 

II faut rendre hommage aux excellentes inten- 
tions de ceux qui, voulant rapporter ă la fin der- 
nitre de lhumanite, c'est-â-dire au bien moral, 
toutes les oceupations auxquelles les hommes sont 
pouss6s par les dispositions intârieures de leur na- 
ture, ont regard€ comme un signe d'un bon carac- 
tere moral de prendre un intârât au beau en gân€- 
ral. Mais d'autreş leur ont oppos6, non sans raison, 
l'exemple des virtuoses du goât, qui sont ordinai- 
rement vains, fantasques, livrâs aux passions d6-
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sastreuses, et qui auraient peut-âtre moins de droit 

que personne ă se eroire sup&rieurs aux autres par 

leur attachement aux principes moraux; et par 

consequent il semble que le sentiment du beau 

n'est pas seulement (comme il J'est en effet) speci- 

fiquement diffârent du sentiment moral, mais aussi 

que Pinterâ qu'on y peut attacher s'accorde diffi- 

cilement avec Pintârât. moral, et qu'il n'y a point 

entre eux d'affinit€ intârieure. | 

Or j'accorde volontiers que Pintârât qu'on atta- 

che au beau de Part; par od j'entends aussi l'usage 

artificiel qu'on peut faire des beaut6s de la nature, 

en sen, servant comme d'ornement, par. cons6- 

quent dans un but de vanit6, ne preuve pas un 

esprit attach& ou seulement port au bien moral. 

Mais je soutiens aussi que prendre un întârât im- 

mediat ă la beaute de la nature (ne pas seulement 

avoir du goât pour en juger), c'est toujours le signe 

d'une bonne âme; et que, si cet interât est habituel 

et quiil se lie volontiers î ă la contemplation de la 

nature, il annonce au moins une disposition d'es- 

prit favorable au sentiment moral. Mais il faut bien 

se rappeler que je ne parle proprement ici que des 

belles formes de la nature, et que je mets de câte 

les atras quelle y joint ordinairement avec tant 

de profusion, parce que Lintârât qui s'y attache 

est, il est vrai, immediat, mais cependant empi- 

rique.
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Celui qui contemple solitairement (et sans avoir 
pour butde communiquer ses remarques ă d'autres) 
la beaut6 dune fleur sauvage, d'un oiseau, d'un 
insecte, ou de quelque autre chose semblable, pour 
„Vadmirer et Paimer, et qui regretterait de ne pas 
irouver cette chose dans la nature, quand mâme 
elle lui porterait quelque dommage, et indâpen- 
damment de tous les avantages quiil en peut retirer, 
celui-lă attache ă la beaut€ de la nature un intârât 
immâdiat et intellectuel. Ce n'est plus seulement 
la production de la nature qui lui plat par sa forme, 
mais aussi existence de cette production, sans 
qu'aucun attrait sensible Y entre ou que lui-mâme 
y attache quelque fin. | | 

- Remarquons que, si on trompait secrătement 
cet amateur du beau, en plantant dans la terre des 
ileurs artificielles (imitant parfaitement les fleurs 
naturelles), ou en placant sur les branches des ar- 
bres des oiseaux artistement sculptâs, et qu'on lui 
dâcouvrit ensuite la ruse, cet intârât immâdiat 
qu'il prenait d'abord ă, ces objets disparaîtrait 
bientât, et ferait peut-âtre place ă un autre, ă un in- 
i6rât de vanite, cest-ă-dire au dâsir d'en orner 
sa chambre pour en faire montre. Il faut qu'en 
voyant une beaut6 de la nature nous ayons la pen- 
s6e que cest la nature mâme qui Pa produite, et 
c'est seulement sur cette pensce que se fonde lin- 
terât immâdiat qu'on y prend. Sinon, il n'y aura
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plus ou. qi'un simple jugement de got dâpouillă 

"de tout intârât, ou qu'un jugement lisă un întârt 

mâdiat, Cest-ă-dire venant de la sociât6; et cette 

dernitre espăce dintârât ne fournit aucun signe 

certaib' de dispositions moralement bonnes. 

Cet avantage qu'a la beaut€ naturelle sur la 

beaută artistique Wexciter seule un intârât immâ- 

diat, quoiqu'eile puisse âtre ais6ment surpass6e par 

celle-ci, quant ă la forme, cet avantage s'accorde 

avec Pesprit &purg et solide de tous les hommes qui 

ont cultivă leur sentiment moral. Qu'un homme, 

ayant assez de gofit pour apprâcier les productions 

des beaux-arts avec Pexactitude et la finesse la plus 

grande, quitte sans regret la chambre oă brillent 

ces beautâs qui satisfont la vanite et le besoin des 

plaisirs de la sociât6, et qu'il cherche la beaute de 
la nature pour y trouver comme une volupte qui 

soutienneson esprit dans cette voie dont on ne peut 
jamais toucher le terme; nous considârerons cette 

prâfârence avec respect, nous supposerons ă cet 

homme une belle âme, que nous n'attribuerons pas 

ă un connaisseur ou ă un amateur, parce quiil 

&prouve de Pintârât pour les objets de art. — 

Quelle est donc la difference de ces appreciations si 

diverses de deux espăces d'objets qui dans le sim- 

ple jugement de gofit se disputeraieni ă peine la 

supsriorii6? E aa 

Nous avons une facult& de juger pureracat 6s-
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thetique, c'est-ă-dire une facultă de juger des for- 
mes sans concepts, et de irouver dans le seul ju- 
gement que nous en portons une satisfaction 
dont nous faisons en mâme temps une râgle 
pour chacun, sans que ce jugement se fonde sur 
un intârât ni en produise aucun. — D'un autre 
cOt6, nous avons aussi une facults de juger in- 
tellectuelle, qui dâtermine pour les simples formes 
des maximes pratiques (en tant qu'elles sont propres 
ă fonder par elles-mâmesune I6gislation universelle) 
une satisfaction a priori, dont nous faisons une loi 
pour chacun, et qui ne se fonde sur aucun intârât, 
mais en produit un. Le plaisir est, dans le premier 
jugement, celui du goât; dans le second, celui du 
sentiment moral. - 

Mais la raison intâresse aussi par cela mâme 
que les idâes (pour lesquelles elle produit dans 
le sentiment moral un intârât immâdiat) ont 
aussi une râalit6 objective, c'est-ă-dire par cela 
que la nature râvăle, par quelque trace au moins 
ou par quelque signe, un principe qui nous au- 
torise ă admettre une concordance reguliăre en- 
tre ses productions et la, satisfaction que nous 
sommes capables d'&prouver indâpendamment de 
tout intârât (et. que nous reconnaissons a priori 
comme une loi pour chacun, sans pouvoir la fonder 
sur des preuves). La, raison doit done prendre un 
interât ă toute manifestation de la nature qui ra-
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lise un semblable accord; par consequent Pesprit 

ne peut pas râflâchir sur la beaute de la nature, sans 

S'y trouver en mâme temps intâress6. Or cet in- 

târât est moral par alliance; et celui qui prend de 

Vintârât ă la beaută de la nature ne le peut faire 

qu'ă la condition d'avoir dejă su attacher un solide 

intârât au bien moral. On a done raison de sup- 

poser au moins de bonnes dispositions morales en 

celui que la beaute de la nature intâresse immâ- 

diatement. 

On dira que cette interprâtation des jugements 

esthâtiques, qui leur suppose une parents avec le 

sentiment moral, paraît trop raffine pour qu'on 

puisse la regarder comme la vâritable explication 

du langage symbolique que! la nature nous parle 

dans ses belles formes. Mais d'abord cet interât 

immâdiat qui s'attache au beau de la nature n'est 

râellement pas commun ; il n'est propre qu'ă ceux 

dont Pesprit ou a dâjă etâ cultivâ pour le beau, ou 

est 6minemment propre â recevoir cette culture ; 

chez ceux-lă Panalogie qui existe entre le pur juge- 

ment de gofit, qui, sans dâpendre Waucun intârât, 

nous fait &prouver une satisfaction et la reprâsente 

en mâme temps a priori comme convenant ă Vhu- 

manit6 en gânâral, et le jugement moral, qui ar- 

pive au mâme r6sultat par des concepts, mâme sans 

le secours d'une reflexion claire, subtile et premâdi- 

tâe, cette analogie communiqueă l'objet du premier 
16 IL.
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jugementun intârât immâdiat, 6gal ă celui de Pobjet 
du second : seulement tandis que celui-lă est libre, 
celui-ci est fonde sur des Lois objectives. Ajoutez ă 
cela l'admiration de ces belles productions de la na- 
ture oă celle-ci se montre artiste, non par Peffet du 
hasard, mais comme avec intention, suivant une 
ordonnance râguliăre, et nous râvăle une finalit6 
dont nous ne trouvons le but nulle part au dehors, 
en sorte que nous le cherchons naturellement en 
nous-mâmes, dans le but final de notre existence; 
ă savoir dans la destination morale (la recherehe 
du principe de la possibilită de cette finalit6 de la 
nature se prâsentera dans la, tâl&ologie). 

Il est facile de montrer que la satisfaction atia- 
che aux beaux-arts n'est paslice ă un intârât im- 
mediat, comme celle qui s'attache ă la belle nature. 
En effet, ou bien une cuvre d'artest une imitation 
de la nature, qui va juscpu'ă faire illusion, et alors 
elle produit le mâme effet qu'une beaut6 naturelle 
(puisquw'on la prend pour tele); ou bien elle a, vi- 
siblement pour: but de nous satisfaire, et alors la 
satisfaction qui s'attacherait ă cette. euvre serait 
ă la v&rit6 produite immâdiatement par le goât, 
mais il n'y aurait pas d'autre intârât que celui 
qu'on attacherait mâdiatement ă la cause mâme 
ou au principe de cette ocuvre, c'est-ă-dire ă un 
art, qui ne peut int&resser que par son but, ja- 
mais par lui-mâme. On dira peut-âtre que c'est
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aussi le cas des objets de la, nature qui ne nous int6- 

ressent par leur beaut€ qu'autant que nouslui asso- 

cions une idâe morale; mais ce ne sont pas ces objets 

mâmes qui intâressent immediatement, c'est la qua- 

lite qu'a, la nature d'âtre propre ă une association 

de ce genre, et qui lui appartient essentiellement,.;: 

Les attrăits qu'on trouve dans la belle nature, et 

qui y sontsisouvent fondus, pour ainsi dire, avec 

les belles formes, appartiennent ou aux modifi- 

cations dela lumiere (qui forment.le coloris), ou aux 

modifications du son (qui forment les tons). Ce sont 

lă en eftet lesseulessensations qui n'oceasionnent pas 

seulement un sentiment des sens, mais encore une 

r6flexion sur la forme de ces modifications des sens, 

et qui contiennent ainsi comme un langage qui 

nous met en communication avec la nature et pa- 

raît avoir un sens supârieur. Ainsi la couleur blan- 

che du lis semble disposer Pâme aux idâes d'inno- 

cence, et si on suit lordre des sept couleurs depuis le 

rouge jusqu'au violet, on y trouve le symbole des 

idâes, 1* de la sublimite, 2* de la hardiesse, 3* de la 

candeur, 4* de Paffabilit6, 5* de la modestie, 6* de 

la constance, et '7* de la tendresse. Le chant des oi- 

seaux annonce la gaiet6 et le contentement de 

Pexistence. Du moins interprâtons-nousainsi la na— 

ture, que ce soit lă ou non son but. Mais cet intârât 

que nous prenonsici ă la, beaută ne s'adresse qu'ă la 

beauts de la nature; îl disparaît dăs qu'on remar-
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que qu'on s'est trompă et que ce qui Pexcitait n'6- 
tait que de Lart, ă tel point que le goit n'y peut 
plus rien trouver de beau ni la vue rien d'at- 
trayant. Il n'y a rien que les poătes aient plus vant, 
aient trouv'6 plus enchanteur que le chant d'un ros- 
signol qui se fait entendre dans un bocage solitaire, 
pendant le calme d'une soirâe d'â6, ă la douce 
clart6 de la lune. Cependant, si quelque plaisant, 
pour amuser ses convives, les conduit, sous pr- 
texte de leur faire respirer Pair des champs , 
pres d'un bosquet ou il n'y a pas de chanteur 
de cette espăce, mais oi il a fait cacher un en- 
fant malin qui sait parfaitement imiter le chant de 
cet oiseau (avec un roseau ouun jonc), aussitât 
qu'on s'apercevra de la ruse, personne ne pourra 
plus 6couter ce chant qu'on regardait un ins- 
tant auparavant comme si ravissant; et il en, est 
de mâme du chant de tous les autres oiseaux. Il n'y 
a que la nature, ou ce que nous prenons pour la na- 
ture, qui puisse nous faire attacher au beau un in- 
târât immâdiat; et cela est vrai ă plus forte raison 
quand nous voulons exiger des autres cet, intârât, 
comme il arrive en effet lorsque nous tenons pour 
grossiers et sans 6l6vation ces hommes qui n'ont 
pas le sentiment de la belle nature (car nous 
nommons ainsi la capacite qui nous fait trouver 
un intârât dans la contemplation de la nature), et 
qui ă table ne songent qu'ă la jănissance des sens.
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$. XLIII. 

De Part en gânâral, 

1. L'art se distingue de la nature comme faire 

(facere) se distingue d'agir (agere), et il y a entre 

une production de Part et une production de la 

nature la dificrence d'une auvre (opus) ă un eftet 

(effectus). 

On ne devrait appliquer proprement le nom 

dart qu'aux choses produites avec liberte, c'est-ă- 

dire avec une volontă qui prend la raison pour 

principe de ses actions. En effet, guoiqu'on aime 

ă appeler ceuvres d'art les productions des abeilles 

(les rayons de cire reguli&rement construits), on 

ne parle ainsi que par analogie; car des qu'on 

s'est apergu que leur travail n'est point fonde sur 

une reflexion qui leur soit propre, on dit gue c'est 

une production de leur nature (de instinct) et on 

en renvoie artă leur crateur. 

Lorsqu'en fouillant dans un marais on trouve, 

comme il arrive quelquefois, un morceau de bois 

taill6, on ne dit pas que c'est une production de la 

nature, mais de art; la cause efficiente de celte 

production a congu une fină laquelle cet objet doit 

sa forme. D'ailleurs on reconnaît aussi de Part dans 

toutes les choses qui sont telles que leur cause, 

avant de les produire, en a dă avoir la representa-
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tion, (comme il arrive chez les abeilies), sans pour- 
tant les concevoir comme effets; mais quand on 
nomme simplement une chose ceuvre d'art, pour 
la, distinguer d'un effet de la nature, on entend 
toujours par lă une ouvre des hommes. 

2. Part, entant qwhabilets del'homme, se dis- 
tingue aussi de la science (comme pouvoir de savoir), 
comme la facultă pratique de la facultă thâorique, 
comme le technique de la thâorie (comme, par 
exemple, Parpentage de la gtomâtrie). Et ainsi une 
chose qu'on peut faire, dăs quwon sait ce qu'il faut 
faire et que Pon connaît suffisamment le moyen & 
employer pour arriver ă Peffet desire, n'est pas pr6- 
cisement de Part.1l ne faut chercher Part que lă oi 
la connaissance parfaite d'une chose ne nous donne 
pas en mâme temps l'habilete nâcessaire pour la 
faire. Camper d&crit trăs-exactement la maniăre de 
faire un. bon soulier, mais lui-mâme assur&ment 
n'eât pu en faire un (+). 

3. Lari se distingue aussi du mâtier, le premier 
est appel liberal, le second peut &tre appel6 mer- 
cenaire. On ne considăre Part que comme un jeu, 

(0) Dans mon pays, un homme du peuple ă qui on propose un 
probl&me comme celui de Yu de Colomb, dit que ce p'est pas 
de Part, mais de la science ; ce qui veut dire que quand on sait 
la chose, on la peut; et il parle de la mtme maniăre du prâtendu 
art du joueur de gobeleis. [1 n'hesitera pas au contraire ă appeler 
art Padresse du danseur de corde.



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 241 

c'est-ă-dire comme une occupation agrâable par 

elle-mâme, et on ne lui attribue pas d'autre fin; 

mais on regarde le mâtier comme un travail, c'est- 

ă-dire comme une occupâtion dâsagrâable par elle- 

mâme (pânible), qui. n'attire que par le râsultat 

qu'elle promet (par exemple, par Pappât du gain), 

et qui par consequent renferme une sorte de con-— 

trainte. Doit-on dans la hisrarchie des professions 

ranger les horlogers parmi les artistes et les forge- 

rons, au contraire, parmi les artisans? Pour r6- 

pondre ă cette question, il. faut un autre moyen 

d'apprâciaţion que celui que nous prenonsici, 

Cest-ă-dire. qwiil faut  considârer. la proportion 

des talents exigâs dans'l'une et dans Pautre de ces 

professions. En outre, dans ce qu'on appelle les 

sept arts liberaux, n'y en a-t-il pas quelques-uns 

qui doivent âtre rapportâs ă la science et d'autres 

qui doivent âtre rapprochâs du; mâtier? C'est une 

question dont je ne veux pas parler ici. Mais ce 

qu'il y.a de certain, c'est que dans tous les arts 

il y a quelque chose 'de forcâ,: ou, comme on 

dit, un. mâcanisme, sans lequel Vesprit qui doit 

ftre libre daus Part, et qui seul anime l'ceuvre, 

me pourrait recevoir un corps et s'&vaporerait 

tout entier (par exemple, dans la.possie, la cor- 

rection et |a richesse du langage, ainsi que la pro- 

sodie et la mesure). Il est bon de faire cette remar- 

que dans un temps ouă certains pâdagogues croient
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rendre le plus grand service aux arts libâraux en 
6cartant de ces arts toute espăce de contrainte, et 
en changeant le travail en pur jeu. 

$. XLIV. 

Des  Beaux-Aris, 

Il n'y a pas de science du beau, mais seulemen 
une critique du beau; de mâme, il n'y a pas de 
belles. sciences, mais seulement des beaux arts. 
En effet, en premier lieu, sil y avait une science 
du beau, on dâciderait scientifiquement, c'est-ă- 
dire par des arguments, si une chose doit âtre ou 
non îenue pour belle; et alors le jugement sur la 
beaut, rentrant daus la sphâre de la science, ne 
serait plus un jugement de goât. Et, en second 
lieu, une science qui, comme telle, doit âtre belle, 
est un non-sens. Car si on lui demandaită titre de 
science des principes et des preuves, on nous r6- 
pondrait par de bons mots*.— Ce qui a sans doute 
donnslieuă expression usitâe de belles sciences, c'est 
qu'ona fort bien remarqus gue les beaux-arts pour 
atteindre toute leur pertection, exigeaient beaucoup 
de science, par exemple, la connaissance des lan- 
gues anciennes, la lecture assidue des auteurs re- 
gardes comme classiques, histoire, la connais- 

* Celte expression est cite en francais par Kant. J. B.
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sance des antiquitâs, etc.; et c'est parce que ces 

sciences historiques doivent n6cessairement servir 

de prâparation et de fondement aux beaux-arts, et 

aussi parce qu'on y a compris la connaissance mâme 

des productions des beaux-arts (de leloquence et 

de la posie) que par une sorte de transposition on 

les a appeles elles-mâmes de belles sciences. 

Lorsque Part, se conformant ă la connaissance 

d'un objet possible, se borne â faire, pour le râali- 

ser, tout ce qui est nâcessaire, il est mecani- 

que; mais sil a pour fin immâdiate le senti- 

ment du plaisir, îl est esthtique. L'art esthetique 

comprend les arts agreables et les beauw-aris, sui- 

vant qu'il a pour but d'associer le plaisir aux re- 

prâsentations en tant que simples sensalions, ou en 

tant qu'espăces de connaissance. | 

Les arts agrâables sont ceux qui n'ont d'autre 

fin que la jouissance; tels sont tous ces attraits qui 

peuvent charmer une sociâtă ă table, comme de 

raconter d'une manitre amusante, d'engager la 

sociât6 dans une conversation pleine d'abandon et 

de vivacit, de la monter par la plaisanterie et le 

rire ă, un certain ton: de gaiet€, o Pon peut dire 

en quelque sorte tout ce qui vientă la bouche, et ou 

personne ne veut avoir ă r&pondre de ce qu'il dit, 

paree qu'on ne songe qu'ă. nourrir Pentretien du 

moment, etnon ă fournir une matitre durable ă la 

râflexion et ă la discussion. (Il faut aussi rapporter
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a cette espăce d'arts celui du service de la table, ou 
mâme la musique dont on accompagne les grands 
repas, qui n'a Wautre but que d'entretenir les es- 
prits par des 'sons agr6ables sur le ton de la gaiete, 
et qui permet aux voisins de converser librement 
entre eux, sans que personne fasse la moindre at- 
tention ă lă composition de cette musique). Ran- 
geons aussi dans la mâme classe tous: 'les jeux qui 
r'offrent-pas d autre int6rât que de faire passer le 
temps. o 

“Les beaux-arts au contraire sont des espăces 
de representations qui ont leur fih en elles-m&mes, 
et qui, sans autre but, favorisent pourtant la.cul- 
ture des facultes de Pesprit dans leur rapport avec 
la vie sociale. 

La proprist6 qu'a.un plaisir de pouvoir âtre uni- 
versellement partag6 suppose que ce plaisir n'est 
pas un plaisir de jouissance, dârivă de la pure sen- 
sation, mais de reflexion ; et ainsi les arts esthâti- 
ques, en tant que beaux-arts, ont pour râgle le ju- 
gement râfl6ch issant et non la sensation. 

„$. XLV. 

“Les Beaux-Aris doivent faire Peftet de la nature, 

„ Devantune production desheaux-arts il faut que 
nous ayons la conseience que c'est-une production 
de art et non de la nature, mais il faut aussi que
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la finalitâ de la forme de cette production paraisse 

-aussi independante de toute contraintede răglesarbi- 

4raires quesi elle Stait simplement une production 

de la nature. C'est sur ce sentiment du jeu libre, 

mais harmonieux, de nos facultâs de connaitre que 

repose ce plaisir qui seul peut âtre universellement 

partags, sans pourtant Sappuyer sur des concepts. 

Nous avons vu que la năâture tait belle quand. elle 

faisait Peffet de Part; Part ă son tour ne peut âtre 

appel€ beau que si, qiuoique nous ayons conscience 

que c'est de Part, il nous fait Peffet de la nature. 

Quiil s'agisse de la nature ou de Part, nous pou- 

vons dire gân&ralement que cela est beau qui plait 

uniquement dans le jugemeni due nous en porlons (non 

dans la sensation ni au moyen d'un concept). Or 

Part a toujours un dessein dâtermin€ de produire 

quelque chose. Mais sil ne Sagissait lă que d'une 

simple sensation (quelque chose de purement sub- 

jectif) qui dât 5tre aceompagnle de plaisir, cette 

production ne plairait dans le jugement quwau 

moyen d'une sensation des sens. D'un autre câte, si 

le dessein concernait la production W'un objet d6- 

termin, Pobjet produit par lart ne plairait qu'au 

moyen de concepts. Dans les deux cas, Part ne plai- 

zait pas uniquement dans le jugement , c'est-ă-dire îl 

ne plairait pas comime beau, mais comme mâca- 

mique.. i IE 

“ Ainsila finalit6d'une production dansles beaux-
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arts, quoiqu'elle ait un dessein, ne doit pas le lais- 
ser paraître, c'est-ă-dire que les beaux-arts doi- 
vent faire Veffet de la nature, bien qu'on ait con- 
science que ce sont des arts. Or une production de 
Vart fait Veffet de la nature quand on trouve que 
les răgles, d'aprâs lesquelles seules cette production 
peut âtre ce qu'elle doit âtre, ont 6t6 exactement 
observâes, mais qu'elle ne laisse point paraître Pef. 
fort, qu'elle ne trahit pas la, forme de Pâcole et ne 
rappelle pas de quelque maniâre que la răgle 6tait 
sous les yeux de artiste, et qu'elle enchaînait les 
facultâs de son esprit. 

$. XLVI. 

Les Beaux-Aris sont des aris du genie. 

Le genie est le talent (don naturel) qui donne & 
Lart sa râgle. Comme le talent ou le pouvoir erâa- 
teur que possăde artiste est inn6, et qu'il appar- 
tient ainsi ă la nature, on pourrait dire aussi que 
le gânie est la qualii6 innâe de Vesprit (ngeniurm) 
par laguelle la nature donne la râgle ă Part. 

„Quoi quiil en soit de cette dâfinition, qw'elle soit 
arbitraire ou qu'elle soit conforme ou non au con- 
cept qu'on a coutume d'associer au mot gânie (ce 
que nous examinerons dans le paragraphe suivant), 
toujours peut-on prouver d'avance que, d'aprăs le
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sens adopte ici, les beaux-arts doivent ncessaire-— 

ment âtre considâres comme des arts du genie. 

En effet tout art suppose des răgles au moyen 

desquelles une production artistique est reprâsen- 

t6e comme possible. Mais le concept des beaux-arts 

ne permet pas que le jugement ports sur la beaut€ 

de leurs productions soit dârive de quelque regle 

qui ait pour principe un concepi, et qui, par con- 

s6quent, nous apprenne comment la chose est pos- 

sible. Ainsi les beaux-arts ne peuvent pas trouver 

eux-mâmes la regle qu'ils doivent suivre dans 

leurs productions. Or, comme sans râgie ant6rieure 

une production ne peut recevoir le nom d'art, îl 

faut que la nature donne la râgle ă lart dans le 

sujet (et cela par I'harmonie de ses facultes), c'est- 

â-dire que les beaux-arts ne sont possibles que 

comme productions du gânie. 

1] est facile maintenant de comprendre ce qui 

suit : 1 Le gânie est le talent de produire ce dont 

on ne peut donner de răgle dâterminte, et non pas 

Phabilet6 qu'on peut montrer en faisant ce qu'on 

peut apprendre suivant une regle; par consequent, 

Poriginalii€ est sa premiere qualită. 2 Comme il 

peut y avoir des extravagances originales, ses pro- 

ductions doivent âtre des modăles, elles doivent âtre . 

exemplaires, et par consâquent originales elles-m&- 

mes; elles doivent pouvoir âtre proposâes ă l'imita- 

tion, c'est-ă-dire servir demesure ou derâgle d'ap-
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prâciation. 31 ne peut lui-mâme decrire ou mon- 
trer scientifiguement comment il accomplit ses pro- 
ductions, mais il donne la răgle par uneinspiration 
de la nature, et ainsi Pauteur d'une production, en 
Stant redevable ă son gânie, ne sait pas lui-mâme 
comment les idâes s'en trouventen lui; il n'est pasen 
son pouvoir d'en former de semblables ă son gr6 et 
mâthodiquement, et de communiduer aux autres 
des prâceptes qui les mettent en 6tat d'accomplir de 
semblables productions. (C'est pour cela sans doute 
que le mot gânie a 6t8 tir6 du mot genus, qui si- 
gnifie Vesprit- particulier qui a 6t6 donn6ă un 
homme ă sa naissance, qui le protege, le dirige et 
lui inspire des idâes originales.) 4*. La nature par 
le gânie ne donne pas de regle ă la science, mais 
ă art, et encore ne faut-il appliquer cela qu'aux 
beaux-arts, 

$. XLVII. 
Explication et confirmation de la prâcâdente definition du genie, 

Tout le monde saccorde â reconnaître que le 
genie' est tout ă fait oppos6 ă Vesprit d'imitation. 
Or, comme apprendre n'est pas autre chose qu'imi= 
ter, la plus grande capacită, la plus grande faci- 
lite ă apprendre ne peut, comme telle, passer pour 
du genie. Bien plus, pour âtre appelă gânie, il ne 
suffit pas de penser et de mâditer par soi-mâme et 
de ne pas se borner ă comprendre ce que Wautres
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ont penss, il ne suffit pas mâme de faire des d6-. 

couvertes dans L'art e$ dans la science, et d'âtre ce 

qu'on appelle une forte t&te (par opposition ă ces 

esprits qui ne savent qu'apprendre et imiter, et 

qu'on appelle des perroquets)* : c'est que ce qu'on 

trouve ainsi, on aurait pu l'apprendre, qu'on y 

arrive par des regles en suivant le chemin na- 

turel de la spâculation et de la râflexion, et que 

cela ne se distingue pas speeifiquement de ce qu'on 

peut acqusrir par Pâtude et au moyen de limita- 

tion. Ainsi tout ce que Newton a expos6 dans son 

immortelouvrage des principes dela philosophiena- 

turelle, quelque forte tâte quiilait fallu pour trouver 

de telles choses, on peut Papprendre; mais on n'ap- 

prend pas ă composer de beaux vers, si dâtaills 

que soient les prâceptes de la poâsie, et si excel- 

lents qu'en soient les modâles. La, raison en est que 

Newton pouvait, non-seulement pour lui-mâme, 

mais pour tout le monde, rendre pour ainsi dire 

visibles et marquer pour ses successeurs tous les pas 

qu'il ut ă faire depuis les premiers 6lments de la 

gtornstrie jusqu'ă ses grandes et profondes decou- 

vertes, tandis qu'un Homăre ou un Wieland ne peut 

montrer comment ses idâes, si riches par limagi- 

-*ILy a dans le texte Pinsel, qui au propre signilie pinceau. 

JPâquivalent que jemploie, faute d'une expression plus literale, 

iraduit assez exactement Pid6e que Kant veut exprimer ici par ce 

mot. J.B.
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nation et en mâme temps si pleines par la, penste, 
ont pu tomber et s'aceorder dans sa tâte, car îl ne 
le sait pas lui-mâme, et, par consâquent, il ne peut 
lapprendre aux autres. Le plus grand inven- 
teur, en fait de science, ne diftâre done que par le 
degră du plus laborieux imitateur, mais il diffăre 
spâcifiquement de celui que la.nature a dou pour 
les beaux-arts. Ce n'est pas que nous voulions 
abaisser ici ces grands hommes, auxquels legânie 
humain doit tant de reconnaissance, devant ces fa- 
voris de la nature qu'on appelle des artistes. Comme 
les premiers sont destin6s par leur talent ă concou- 
rir au perfectionnemeni sans cesse croissant, des 
connaissances et de tous les avantages qui en d€- 
pendent, ainsi qu'ă Pinstruction du genre humain, 
ils ont en cela une grande suptriorit6 sur.eux. En 
effet Iart n'est pas comme la science, il “arrâte 
quelque part, car îl a des limites qu'il ne peut d6- 
passer, et ces limites ont ât6 sans doute atteintes 
depuis longtemps et ne peuvent plus âtre recultes; 
en outre, 'habilet6 qui fait le gânie de Vartiste, il 
ne peut la communiquer, il Pa recue immediate- 
ment de la main de la nature et elle meurt avec lui, 
jusqu'ă ce que la nature en produise un autre aussi 
heureusement dous, et qui n'a besoin que d'un 
exemple pour exercer son talent ă son. tour. 

Si la răgle de Part (des beaux-arts) est un don 
naturel, de quelle espăce est done cette răgle? Elle
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ne peut &tre râduite en formule et servir de prâ- 

cepte, car, autrement, le jugement sur. le beau 

pourrait âtre determin€ d'aprăs des concepts; mais 

il faut Vabstraire de L'effet, c'est-ă-dire de la pro- 

duction, sur laquelle d'autres peuvent essayer leur 

propre talent, en s'en servant comme d'un modăle 

ă imiter et non ă copier. Comment cela est-il pos- 

sible? Il est difticile de l'expliquer. Les idâes de 

Vartiste excitent des idâes semblables dans son 

lăve, si la nature l'a dou des mâmes facultes 

dans la mâme proportion. Les modăles des beaux- 

arts sont done les seuls moyens qui puissent trans- 

mettre Part ă la, posterit6; de simples descriptions 

ne pourraient avoir le mâme resultat, surtout re- 

lativement aux arts de la parole, et dans cette es- 

păce d'arts, on ne tient pour elassiques que les mo- 

dăles puisâs dans les langues anciennes et deve- 

nues des langues savantes. 

Quoiqu'il y ait une grande difference entre les 

arts mâcaniques et les beaux-arts, les premiers 

n'exigeant pas autre chose que de application et 

de V'âtude, les autres demandant du gânie, tous les 

beaux-arts sans exception renferment quelque chose 

de mâcanique qw'on peut comprendre et suivre au 

moyen des râgles, et supposent par consequent, 

comme condition essentielle, quelque chose qui 

tient de Vâcole. Car on s'y propose un but, sinon il 

m'y aurait plus production de lart, mais pur 
1.
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effet du hasard. Or, pour mettre en ceuvre ce qu'on 

se propose de faire, il faut des răgles dâtermines, 

auxquelles on ne peut se soustraire. Mais, comme 

Voriginalit6 du talent est un des caractăres essen- 

tiels (je ne dis pas le seul) du gânie, on voit de pau- 
vres esprits qui croient faire preuve d'un brillant 

gânie, en se debarrassant de la contrainte des răgles, 

et qui simaginent qu'on fait meilleure figure sur 

un cheval fougueux que surun cheval dompt6. Le 

gânie se borne ă tournir une riche matitre aux pro- 
ductions des beaux-aris; pour travailler cette ma- 
tidre et lui donner une forme, il faut un talent 

forme par Lecole et capable d'en faire un usage 
que puisse approuver le Jugement. Mais c'est quel- 
que chose de tout ă fait ridicule qu'un homme 
qui parle et dâcide comme un gânie dans les choses 
qui exigent de la part de a raison les investiga- 
tions les plus laborieuses, et je ne sais lequel 
prâte le plus ă rire, du charlatan qui repand autour 
de lui une fumâe oă Pon ne peut distinguer clai- 
rement les objets, mais oă Pon en imagine d'au- 

"tant plus, ou du public qui croit naivement que 
s'il ne peut discerner et comprendre clairement la 
meilleur partie de ce qu'on lui prâsente, c'est qu'on 
lui offre! en abondance de nouvelles vârit6s, tandis 
qu'il traite de ravaudage tout travail dâtaill6 (qui 
Gtablit -de justes dsfnitions et entreprend un 
examen msthodique des principes).



1: .ANALYTIQUE DU SUBLIME. 259 

S. XLVIII,. 

Du rapport du genie avec le goăt. | 

„Pour juger des objets beaux comme tels, îl faut 

du goât; mais dans les beaux-arts, c'est-â-dire, 

pour produire de belles choses, il faut du genie. - 

Si Pon considăre le gânie comme un talent pour 

les beaux-arts (ce qui est la signification propre du 

mot), et que sous ce point de vue on veuille le de- 

composer dans les facultâs qui doivent y concou- 

rir, il est n6cessaire de dâterminer auparavant 

d'une manitre exacte la difference qui existe entre 

„la beaută naturelle, dont /appreciation ne demande 

que du goât, et la beaut6artistique, dont la possibi- 

lit (qu'il faut aussi avoir en vue dans / apprâcia- 

tion d'un objet d'art) exige du gânie. 

“Une beaut6 naturelle est une chose belle ; la 

beaute artistique est une belle representation d'une 

chose. 
- Pour juger une beaute naturelle comme telle, 

je n'ai pas. besoin d'avoir prâalablement un con- 

cept dece que doit âtre la chose, c'est-â-dire que je 
n'ai:pas besoin d'en eonnaftre la finalit& matârielle 

(le but), mais ilsuffit: que la forme seule de cette 

chose, ind&pendamment de toute connaissance de 

son but, me plaise par elle-mâme dans le jugement. 

Mais si l'objet est donnă pour une production de
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Vart et qu'on ait ă le dâelarer beau comme tel, 

Part supposant toujours un but dans sa cause (et 

dans la causalit€ de celle-ci), il faut d'abord s'ap- 

puyer sur un concept de ce que doit âtre la chose; 

et, comme la concordance des divers 6l&ments d'une 

chose avec sa destination intârieure ou sa fin con- 

stitue la perfection de cette chose, il suit que dans 

l'apprâciation de la, beaut€ artistique, la perfec- 

tion de la chose doit aussi âtre prise en considâra- 

tion, ce qui n'a pas lieu dans l'apprâciation une . 

beaut6 naturelle (en tant que telle). — Il est vrai 

que, pour juger de la beaut6 des objets de la, na- 

ture, particulitrement des âtres animâs, comme 

par exemple Phomme ou le cheval, nous pre- 

nons gânâralement en considâration la finalit€ 

objective de ces âtres; mais alors notre jugement 

mest plus un pur jugement esthâtique, c'est-ă- 

dire un simple jugement de goât; nous ne jugeons 

plus la nature comme faisant Veffet de Part, mais 

comme 6tant un art (quoique surhumain), et'le 

jugement telsologique est ici pour le jugement es- 

thâtique un principe et une condition que celui-ci 

doit avoir en vue. En pareil cas, quand par 

exemple on dit, « c'est une belle femme», on ne 

pense pas dans le fait autre chose sinon que la na- 

ture reprâsente dans cette forme les fins qw'elle se 

propose dans le corps de la femme; car outre la 
simple forme, il faut encore avoir Egard ă un con=
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cept, en sorte que le jugement port sur lobjet est 

un jugement esthetique et logique ă la fois. 

Les beaux-arts ont cet avantage qu'ils rendent. 

belles des choses qui dans la nature seraient odieu- 

ses ou dâplăisantes*. Les fiăvres, les maladies, les 

ravages de la guerre et tous les fl6aux de ce genre 

peuvent âtre dâcrits ou mâmerepresentes par la pein- 

ture et devenir ainsi des beautâs. Il n'ya qu'une es- 

păce de choses odieuses qu'on ne peut representer 

d'aprăs la nature, sans dâtruire toute satisfaction es- 

thâtique et par cons6quent la beaute artistique; ce 

sont celles qui excitent le degoit. En effet, comme 

danscette singulidresensation, qui ne repose quesur 

V'imagination, nous repoussons avec force un objet 

qui pourtant s'offre ă nous comme un objet de plai- 

sir, nous ne distinguons plus dans notre sensation 

la reprâsentation artisiique de Vobjet de la nature, 

de cetobjet mâme, etalors îl nous est impossible de 

trouver belle cette representation. Aussi la sculp- 

ture,ou Part semble presque se confondre avec la na- 

ture, s'est-elle interdit la reprâsentation immâdiate 

des objets odieux,et ne permet-elle par exemple de 

reprâsenter la mort (dont elle fait un beau gânie), 

* C'est la pens6e exprimâe par BOILEAU, dans ces vers si con- 

nus de l4rt poctique : 

Il n'est point de serpent ni de monstre odieux 

Qui, par Part imit€, ne puisse plaire aux yeux : 

Pun pinceau delicat Partifice agrâable 

Du plus affreux objet fait un objet aimable. J. B.-
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-ouPesprit belliqueux (dont elle a fait Mars), qwau 

moyen d'une allegorie ou d'attributs quifont:un bon. 

effet, et par consâquent d'une maniâre indirecte, 

qui appalle la râflexion de la râison et de ş'adresse 

pas seulement au Jugement esthâtique. 

Voilă pour la belle reprâsentation d'un objet, la- 

quelle n'est proprement que la forme de L'exhibi- 

tion d'un concept qui par lă se communique uni- 

versellement. Mais, pour donner cette forme aux 

productions des beaux-arts, il ne faut que du goât: 

c'est avec le goit, avec un goât exercâ et corrigă 

par de; nombreux exemples puisâs dans l'art ou 

dans la nature, que Variiste apprâcie son ceuvre, 

et quwaprâs bien. des essais, souvent laborieux, il 

trouve enfin une forme qui le satisfait.. Cette forme 

n'est done pas comme une chose d'inspiration, ou 

Veftet, du libre essor des facultes de Pesprit, mais 

le. râsultat, de longs et p&nibles efforts par lesquels 
Vartiste cherckait toujours ă la rendre plus con- 

forme ă sa penste, en conservant; toujours, la, libertâ 
du jeu de ses facultâs. .. o stnriir- 

"Mais: le goât n'est qu'une facultă de juger, ce 
n'est pas un pouvoir er6ateur, etce qui. lui con- 
vient n'est pas pour cette seule raison une cuvre 

des beaux-arts; ce peut âtre une production qui 

appartienne aux arts utiles et mâcaniques ou 
mâme ă la science, et qui soit l'effet de regles de- 
termintes qu'on peut apprendre et qu'on doit sui-



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 263 

vre exactement. Dans ce cas, la forme qvw'on donne 

ă son ceuvre n'est qu'un moyen qwon emploie pour 

la recommander et la repandre en la rendant ca- 

pable de plaire, et, bien que lie ă une fin dâtermi- 

ne, elle laisse une certaine libert6. Ainsi on veut 

quun service de table, qwun trait& de morale, 

qwun sermon mâme ait la foirme des beaux-aris, 

mais sans que cela paraisse cherchs, et on ne dit 

pas pour cela que ce sont des ceuvres des beaux- 

arts. Un poime, un morceau de musique, une ga- 

lerie de tableaux, etc:, voilă ce qu'on attribue aux 

beaux-arts; et dans une ceuvre donne comme ap- 

partenant aux beaux-arts, on peut souvent trouver 

du gânie sans goât ou du goât sans gânie. 

$. XLIX. 

Des tacultâs de Vesprit qui constituent le genie. 

On dit de certaines produetions, qui doivent pou- 

voir âtre regard&es, en partie du moins, comme des 

euvres des beaux-arts,qu'ellessontsansâme*,quoi- 

que, souslerapport du goât, on n'y irouve rienă re- 

prendre. Un poămepeut &tre tr&s-netet tres-6legant, 

* Geist. Notre mot âme, employ€ comme je le fais dans cete 

phrase et dans les suivantes, prend un sens qui se xapproche de 

Pidee que Kant veut exprimer par te mot. Geist. Le sens dans le- 

quel il faut Pentendre ici est d'ailleurs parfaitemeut dâtermin6 

par Pexplication que Kant a soin de nous donner dans ce qui 

suit. 3. B. e
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mais sans âme. Une histoire est exacte et bien or- 

donnte, mais elle manque d'âme. Un discours so- 

lennel est solide et en mâme temps orn6, mais sans 

âme. Bien des conversations ne sont pas sans intâ- 

rât, mais sans âme. On dit d'une femme qu'elle est 

jolie, agreable dans la conversation, gracieuse, mais 

sans âme. Qw'est-ce done qu'on entend ici par âme? 

L'âme dans le sens esthâtique est le principe vi- 

vifiant de Vesprit. Mais ce qui sert ă ce principe pour 

animer Vesprit, la matitre qu'il emploie dans ce 

but, c'est ce qui donne un heureux essor aux facultâs 

de Pesprit, c'est-ă-dire ce qui les met en jeu, de telle 

sorte que ce jeu s'entretienne de lui-mâme et for- 

tifie mâme les facultes qui y sont en exercice. 

Or je soutiens que ce principe n'est pas autre 

chose que la facult€ d'exhibition d'idees esthetigues; 

et par idâe esthâtique j'entends une reprâsen- 

tation de Vimagination, qui donne occasion de 
beaucoup penser, sans qw'aucune penste dâtermi- 
nâe, c'est-ă-dire sans qu'aucun concept lui puisse 

„ 6treadâquat, et que, par consâquent, aucune parole 
puisse parfaitement Pexprimer et la faire compren- 
dre. — On voit aisâment que c'est le pendant d'une 
idee ralionnelle, qui au contraire est un concept 

auquel on ne peut trouver diniuition (de reprâsen- 
tation de l'imagination) adâquate. 

L'imagination(comme facultă deconnaître produc- 
tive) a une trâs grande puissance pour crâer comme
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une autre nature avec. la matiăre que lui fournit 

la nature r&elle. Elle sait nous charmer lă oă Pex- 

pârience nous semble trop triviale; elle la trans- 

forme, ensuivanttoujoursil est vrai des lois analogi- 

ques, mais aussi d'aprăs des principes qui ont une 

plus haute origine, qui ont leur source dans la rai- 

son (et qui sont tout aussi naturels pour nous que 

ceux d'aprăs lesquels Pentendement saisit la nature 

empirique); et en cela nous nous sentons indepen- 

dants de la loi de Vassociation (laquelle est inh€- 

rente ă l'usage empirique de Pimagination), car si 

C'est en vertu de cette loi que nous tirons de la na- 

ture la matidre dont nous avons besoin, nous lap- 

pliquons ă un usage supârieur et qui d&passe la 

nature. | 

On peut appeler da nom d'idtes ces reprâsenta- 

tions de Vimagination; car, d'une part, elles ten- 

dent au moins ă quelque chose qui est plac au 

delă des limites de Pexpârience, et elles cherehent 

ainsi ă se rapprocher de exhibition des concepts 

de la raison (des idâes intellectuelles), ce qui leur 

donne une apparence de râalit€ objective; et d'au- 

tre part, ce qui est le principal motif, il ne peut Y 

avoir de concept parfaitement adquat ă ces repre- 

sentations, en tant qv'intuitions internes. Le potte 

essaie de rendre sensibles* des idâes dâtres invisi- 

* persinnlichen. Le verbe correspondant manque en ran- 

cais.



266  CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQVE. 

bles, le royaume des bienheureux, le royaume de 

Venfer, L'&ternite, la crâation, ete. ou bien encore, 

prenant des choses dont l'expârience lui donne des 

exemples, comine la mort, Penvie et tous les vices, 

Pamour, la gloire, etc., et les transportant en 

decă de Lexpârience, son imagination qui riva= 

lise avec la raison dans la poursuite d'un mazi- 

mum, les represente aux sens avec une perfec- 

tion dont la nature n'ofire pas d'exemple. C'est 

mâme vâritablement dans la poâsie que la facult& des 

id6es esthâtiques peut reveler toute sa puissance. 

Mais cette facultă considere en elle-mâme n'est 

proprement qwun talent (de Vimagination). 

Que si on place sous un concept une reprâsen= 
tation de Pimagination, qui rentre dans Pexhibi- 
tion de ce concept, mais qui par elle-mâme €veille 
la pensâe, sans pouvoir &tre ramente ă un concept 
dâtermin6, et 6tende ainsi esthâtiquement le con- 
cept meme d'une maniăre indâterminse, Pimagi- 
nation est alors crâatrice et elle met en mouvement 
la facultă desidâes intellectuelles (la raison), de ma- 
nidre ă 6tendre la penste, formâe ă Poceasion d'une 
representation (ce qui est il est vrai le propre du 
concept de l'objet), bien au delă, de ce qu'on y peut 
saisir et discerner clairement. 

Ces formes, qui ne constituent pas Pexhibition 
d'un conceptdonnâ, mais qui expriment seulement, 
en tant que reprâsentations secondaires de Limagi-
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nation, les consâquences qui y sont lies et l'affinite 

de ce concept avec d'autres, sont appeles des ai- 

tribuis (esth6tiques) d'un objet dont le concept, en 

tant qu'id6e rationnelle, ne peut trouver d'exhi- 

bition ad6quate. Ainsi Paigle qui tient la foudre 

entre ses serres est un attribut du puissant roi des 

cieux, et le paon, un attribut de sa magnifique 

&pouse. Ils ne reprâsentent, pas, comme les altribuis 

logiques, ce que contiennent nos concepts de la su- 

blimit& et de la majeste de la erâation, mais quel- 

que autre chose oi l'imagination trouve Loccasion 

de s'exercer sur une multitude de representations 

analogues, qui font penser au delă de ce qu'on peut 

exprimer en un concept dâtermin€ par des mots; 

et ils fournissent une idee esthetique, qui remplace 

pour Pidee rationnelle Pexhibition logique et qui 

anime v&ritablement Pesprit, en lui ouvrant une 

perspective sur un champ immense de reprâsenta- 

tious analogues. Les Deaux-aris ne. procădent pas 

seulemenit ainsi dans la peintureou dans lasculpture 

(ouă les attributs sont ordinairement employâs), 

mais la pofsie ei 'P6loquence doivent Pâme qui vi- 

vifie leurs ouvrages aux attributs esthâtiques des 

objets, qui accompagnent les attributs logiques, et 

qui, donnant de Vessor ă limagination, nous font 

penser, quoique d'une maniăre confuse, beaucoup 

plus que ce que peut comprendre un concept, 

ou rendre une expression determine. — Je me
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bornerai, pour âtre court, ă un petit nombre 

d'exemples. 

Quand le grand Frâdâric s'exprime ainsi dans 

une de ses poâsies: * | 

Cui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 

En laissant Punivers combl de nos bienfaits. 

Ainsi astre du jour au bout de sa carriăre, 

Repand sur Phorizon une douce lumiăre ; 

Et les derniers rayons qu'il darde dans les airs, 

Sont les derniers soupirs qwil donne ă Cunivers ; 

il vivifie cette idee, que la raison lui donnait, d'une 

âme cosmopolite jusqu'ă la fin dela vie, par un attri- 

but qu'y associe Pimagination (Svoquant lesouvenir 

de tout ce qu'il y a de G6licieux dans une soirte se- 

reine, sucetdant ă un beau jour d'ât€), et qui 6veille 
une multitude de sensations et de reprâsentations - 
secondaires, pour lesquelles on ne trouve pas d'ex- 
pression. Râciproquement, un concept intellectuel 
peut servir d'attribută une representation dessens, 
et Vanimer par une ide du supra-sensible; mais 
on n'applique ă cet usage que P'6lment esthâtique 
subjectivement inhârent ă la conscience du supra- 

* Epilre au marâchal Keira, sur les vaines terreurs de la 
mort et les frayeurs d'une autre vie. OEuvres du philosophe de 
Sans-Souci , 4750, 2e volume. — Pai cit les vers francais qui 
sont ici traduits en allemand, mais javoue que Vexemple donnă 
par Kant ne gagne pas beaucoup ă cette restitution du texte. 

J.B.
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sensible. Ainsi, par exemple, un poâte* dit dans la 

deseription d'une belle matinte: « La lumiăre du 

soleil şaillissait comme jaillit le calme du sein de 

la vertu. » La conscience de la vertu, quand on se 

met par la pensâe ă la place d'un homme vertueux, 

repand dans Pesprit une multitude de sentiments 

sublimes et calmes, et nous ouvre une perspective 

sans bornes sur un avenir de bonheur, que ne peut 

rendre parfaitement aucune expression dâtermi- 

ne. () 

En un mot, L'idâe esthâtique est une reprâsenta- 

tion de Pimagination associse ă un concept donn;, 

et lise ă une telle variât6 de reprâsentations par- 

tielles, librerent mises en jeu, qu'on ne peut lui 

trouver d'expression dâsignant un concept dâter- 

min6, unereprsentation par consăquent qui ajoute 

ă un concept beaucoup «d'inexprimables pensces 

dont le sentiment anime les facultâs de eonnaitre 

et vivifie la lettre par lâme. 

* ignore quel est. ce poăte. — On peut citer comme un exemple 

du mâme genre cetie comparaison câlăbre de M. de Chateaubriand 

dans Rene : « Quelquefois une haute colonne se monlrait seule 

debout dansun desert, comme une grande penste s'6lăve, par inter- 

valle, dansune âme que le tempsetle malheur ont dâvastâe.» J.B. 

() Peut-âtre ma-t-on jamais exprime de pensce plus sublime 

que cette inseription du temple d'/sis. (la mere de la nature) : 

« Je suis tout ce qui est, fut et sera, et nul moriel n'a lev6 mon 

voile. » Segner stest servi de cette idâe dans une vignette ing€- 

nieuse qubil a place En lâte de sa physique, afin de remplir d'une 

sainte horreur Pelâve, qu'il se prepare ă introduire dans le tem- 

ple, et de disposer par lă son esprit ă une solennelle attention.
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Les facultâs de Lesprit dont Punion (en un cer- 

tain rapport) constitue le genie, sont donc Pimagi- 

_nation et lPentendement. Mais, tandis que Vima- 

gination , appliquse ă la connaissance, subit la 

contrainte de Pentendement et est soumise ă la con- 

dition de sapproprier au concept qu'il fournit, au 

point de vue esthâtique au contraire, elle est libre. 

Aussi outre son accord avec un concept, fournit- 

elle spontanâment ă Ventendement une. matiăre 

riche et non dâveloppte, ă laquelle celui-ci ne 

songeait point dans son concept, mais qu'il em- 

ploie moins objectivement, en vue de la connais- 

sance, que subjectivement, parce qw'elle anime les 

“facultâs de connaître, et que, par consâquent, îl 

applique aussi, mais indirectement, ă des connais- 

sances. D'ou il suit que le gânie consiste propre- 
ment dans un heureux rapport de Pimagination et 
de Pentendement, qwaucune science ne peut nous 
enseigner, aucun travail nous apprendre, par le- 
quel nous associons des ides ă un concept donn, 
et trouvons d'un autre cât& ewpression propre ă 
communiguer ă d'autres la disposition d'esprit 
qui en râsulte et qui est comme accompagnement 

de ce concept. Cestă ce dernier talent qu'on donne 
proprement le nom d'âme; car, pour exprimer ce 
qu'il y a d'inexprimable dans la disposition d'es- 
prit oă nvus met une certaine reprâsentation, et le 
rendre propre ă âtre universellement partag6, que
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expression consiste dans le langage, dans la pein- 

ture ou dans la plastique, il faut une facult€ qui 

saisisse pour ainsi dire au passage le jeu rapide de 

Pimagination et qui Lunisse ă un concept qu'on 

puissepartager, sans y 6tre contraint par des răgles 

(ă un concept qui est par cela mâme original et 

nous dâcouvre une nouvelle răgle qui n'a pu âtre 

tir6e d'aucun principe ou d'aucune răgle ant€- 

rieure). | 

* 

Si maintenant, aprâs cette analyse, nous reve- 

nons sur la, dâfinition que nous avons prâcedem- 

ment donnâe du genie, nous trouvons : 10 que c'est 

un talent pour lart, et non pour la science, que . 

doivent prâcâder et diriger dans ses opârations des 

râgles clairement 6tablies; 20 que, comme tâlent 

artistique, il suppose un concept dâtermin€ de son 

cuvre, comme de son but, par consâquent lenten- 

dement, mais aussi une reprâsentation (quoique 

indâtermin6e) de la matitre, c'est-ă-dire de lin- 

tuition propre ă Pexhibition de ce concept, par 

consâquent un rapport de l'imagination ă lenten- 

dement; 3* qu'il se r&văle moins en atteignant son 

but dans exhibition d'un concept dstermine qu'en 

prâsentant ou en exprimant des idces esthetiques, 

qui fournissent une riche matitre pour ce but
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mâme, par consequent en reprâsentant l'imagina- 

tion libre de la contrainte des răgles, mais conforme 

en mâme temps ă exhibition du concept donnâ; 

4*qw'enfin la finalitesubjective,qui serevăle sponta- 

n&ment dans la libre concordance de Vimagination 

avec lă l6galit6 de Pentendement, suppose une telle 

proportion et une telle disposition dans ces facultes, 

qwon ne peut y arriver par Vobservation des 

răgles, ou de la science, ou d'une imitation meca- 

nicue, mais que la nature seule du sujet peut la 

produire. 

Il râsulte de tout cela que le gânie est lorigina- 

lit6 exemplaire du talent naturel que râvele un 

sujet dans le libre exercice de ses facultes de con- 

naâtre. De cette maniăre, l'oeuvre dun gânie (con- 

sidârse dans ce qui appartient r&ellement au gânie 
et non ă V&tude ou ă l'cole), est pour un autre 

genie un exemple, non pas ă imiter (car le gânie 

d'une euvre, ce qui en fait Vâme disparait dans 

Vimitation), mais ă suivre : elle &veille en celui-ci 

le sentiment de sa propre originalit6, elle Vexcite ă 

-exercer lui-mâme son indâpendance, et c'est ainsi 

que le talent, devenant un modăle, donne ă lart 

une nouvelle râgle. Mais comme ce favori de la na- 

ture qu'on appelle le gânie est un rare ph&nomăne, 

son exemple produit chez des hommes de msrite 

une 6cole ou l'on enseigne et oă Pon suit mâthodi- 

quement les răgles qu'on a pu tirer des oeuvres du
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genie, et pour ceux-ci les beaux-arts ne sont plus 

qu'une imitation dont la nature a , donn& la râgle 

par le gânie. 

Mais cette imitation” devient de la singerie?, 

quand L'Elăve imite tout, jusqu'aux choses que le 

gânie n'a laiss6es passer, malgre leur dâfectuosită; 

que parcequiil ne pouvait les retrancher sans affai: 

plir les idâes. Il ne faut voir lă un mârite que pour 

le genie ; une certaine hardiesse dans l'expression et 

en gânral certains 6carts loin de la regle commune 

ne lui messiâent pas, mais ne 'sont point choses ă 

imiter. Ce sont toujours des fautes qu'il faut cher- 

cher ă 6viter, tout en les pardonnant au genie dont 

une inquiăte circonspeetion compromettrait 'ori- 

ginalite. Le manitr€” est une autre esptce de sin- 

gerie, qui consiste dans „cette fausse originalite, 

par laguelle on s'6loigne autant que possible des 

imitateurs, sans pourtant possâder le talent d'âtre 

soi-mâ&me un modăle.— Il y a en gânâral deux ma- 

nitres (modi) de composer ses penstes: Lune s'ap- 

pelle manidre (modus estheticus), Pautre methode 

(modus logicus) ; elles different Pune de lautre en 

ce que la premiăre n'a d'autre mesure que le sen- 

timent de Punit6 dans Vexhibition, tandis que la 

seconde suit des principes dâterminâs. La premitre 

seule, par cons6quent, s'applique aux beaux-arts. 

1 Nachăffung. 
* Das Manieriren. 

1. : 18
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Mais une ouvre d'art. sappelle maniârâe lorsque 

Pexhibition, de Pid&e.qu'elle.renferme. vise ă P6- 
trangetă et m'est pas approprite ă Pid6e mâme. Le 

genre prâcieux, :contourns, affectă,. qui cherche 

ă, se distinguer, du commun (mais: sans, âme) res- 

semble aux facons, de celui qui, comme on dit, 6 

coute parler, ou qui se tient et marche comme sil 

Gtait sup la scene, ee qui annonce toujours un sot. 

SL 
ne Vanion du goit avec le genie dans les produetions des 

"beaux-arts. 

Demander ce qw il y a de plus important dans 

les choses des. beaux-arts, si Gest le gânie ou le 

goft, c'est demânder laquelle de ces deux facul- 

t6s, Vimagination et le Jugement, y jăue le prin- 

cipal role. Or comme un art relativementă la pre 

miere merite plutât le nom d'ingânieua *, et que ce 

n'est gutre que relativement ă la seconde qu'il mâ- 

rite d'âtre rang6 parmi les beauz-aris, celle-ci est, 

au moins comme condition indispensable (conditio 

sine qua non), la premiăre chose ă ă considerer dans 

P appreciation des arts en. tant que beaux-aris. L a- 
sat a 0 

bondance et Voriginalită des idees sont moins n6- 

cessâir la, beauță que. la concordance de Lima- 
și . 2 

ginătioniă on liberte avec la legalite de Pentendement. 

En cette Pimagination, avec toutes ses richesses, 

* Geistreich. 

    

e,



„ii ANALYTIQUE DU ȘUBLIME, . .,- 975 
n'est plus qu'extravagance du moment que sa li- 
bert n'a plus de lois ; et; c'est le Jugement qui la 
met en harmonie avec Pentendemenit. 

Le got, coriime'le! Juipentăât en gânâral, est la 
discipline du genie; il lui coupe les ailes, il le mori- 
gene et le polit; mais! en m&me! “temps il lui donne 
une' direction, en lui: niontrant od et jusqu vu il 

peut s '6iendie, pour ne pas s &garer ; et, en'intro= 

duisant la clart&'et Pordre dăns Ia foule des; penses, 
il donne: de la fixit6 aux idees, il les; rend dignes 
d'un assentiment durable et universel, et propres ă 
servir 'de modăle a aux aulres ei ă concourii aux" pro- 
grâs toujours Groissanits de la culture“ du goât. Si 
done, dans la lutic de ces deux facult&s, îl fallait 
sacrifier quelque chose, ce'devrait &tră' "plutât du 

cât6 du genie set le-J ugement; qui, dans'les 'ehoses 
des beaux:ărts, dâcide par des principes qui lai sont 

propres; souffriră moinis volontiers qu'on dâroge ă 

Ventendement qu'ă la libertă et A! la richesse de Pi- 
i (NEI IL magination. i ae 

Les beăux-arts! exigent; done 'le *concours. de 

Vimaghtătio, de 'Penteniâmeiil! de 'Vâme “et 'du 

got (0). e pa patra 

ate te nuj = -. sii 

: () Lesitrois prenitrestachlt6s doivent, pn dâfinjifive, leur 4 union 

a la quatriăme. Zume dans son histoire, donne ă entendre aux 

Anglais que, quoiqu'ils ne le cădenten rien dans leurs oeuvres ă 

aucun peuple'du monde, relativement aux trois premiăres facult6s 

considârtes sparement, i!s sont infârieurs ă leurs. voisins,, les 

Francais, par celle qui unit: toutes Jes-autres, -, .; i...
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S. LL 

De la division des beaux-aris. 

On peut en gensral appeler la beaută (celle de la 

nature ou celle de Part) Pexpression d'idâeş esth€- 

tiques: îl y a seulement cette distinction ă faire 

que, dans les beaux-arts, Pidse esthtique doit âtre 

occasionnâe par un concept de objet, tandis que, 

dans la beautt de la nature, la simple râflexion que 

nous faisons sur une intuition donne, sans aucun 

concept de ce que doit âtre Pobjet, sufiit ă exciter 

et ă communiquer lidee dont cet objet est consi- 

dâr6 comme l'ewpression. . 

Si done nous voulons diviser les beaux-arts, 

nous ne pouvons choisir, du moins comme es- 

sai, un principe plus commode que Lanalogie 

de Vart avec Vespăce dexpression dont les hom- 

mes se servent en parlant pour se communiquer, 

aussi parfaitement que possible, non-seulement 

leurs concepis, mais aussi leurs sensations (1). 

— Ce genre d'expression consiste dans le mot, 

le geste et le ton (articulation, gesticulation et 

modulation). La reunion seule de ces trois espăces 

(4) Le lecteur ne doit pas prendre cette esquisse d'une division 
des beaux-arts pour une ihâorie. Ce n'est qwun de ces nombreux 

essais qu'il est permis et bon de tenter.
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d'expression constitue une parfaite communication 

entre ceux qui parlent. En effet la pensâe, Pintui- 

tion et la sensation sont par lă transmises aux au- 

“tres simultanement et conjointemeni. 

Il n'y a d'apres cela que trois especes de beaux- 

arts: Vart parlani, Part figuratif, et Vart du jeu des 

sensations (comme impressions sensibles extârieu- 

res). On pourrait aussi :diviser les beaux-arts en 

deux parties, selon qu'ils expriment les pensâes ou 

les sensations, et cette derniere espăce d'arts serait 

divisâe ă son tour en deux âutres parties, suivant 

qwon y considârerait la forme ou la matitre (la 

sensation). Mais cette division paraâtrait'trop abs- 

traite et moins conforme aux idâes ordinaires. 

4. Les arts parlanis sont l'6loguence et la poesie. 

L'cloguence est Part de donner â un exercice s6- 

rieux de Ventendement le caractăre bun libre jeu 

de Vimagination; la poesie, Part de donner ă un 

libre jeu de Pimagination le caractăre d'un exercice 

s6rieux de Pentendement. 

Ainsi Porateur promet quelque chose de sârieux, 

et, pour charmer ses auditeurs, il Pexâcute comme 

sil ne fagissait que d'un jeu d'ides. Le poăle n'an- 

nonce qu'un jeu amusant d'idees, et il produit sur 

Pentendement le mâme eftet que s'il n'avait eu pour 

but que d'occuper cette facultâ. L'union et Vhar- 

monie de ces deux facultâs de connaâtre, la sensibi- 

lit6 et Pentendement, qui ne peuvent se passer
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Pune de Vautre, mais' qui en 'mâme temps ne 

peuvent. âtre reunies sans effort: et sans se faire 

râciproquement quelque tort, doivent âtre sponta= 

n6es et paraftre s'âtre formâes d'elles-mâmes; au- 

trement'6n: manquerait le but des beauă-aris. C'est 

pourquoi tout ice qui sent:la recherche et la pei ne 

y. doit Gtre'€vii6,. car es beaux-arta, „doivent, âtre 

libres, en un, double sens: un cot6, .on ne peuţ 

les traiter comme des travaux mercenaires dont, on, 
peut juger'd'apres upe mesure d6terminâe-et qu'on 

peut: im post et payez ; et, d'un autre câtâ, lespriţ 

Y trouve:une. oceupation, mnais aussi un. plaisir.ei 

une excitation :naturelte: qui n'a pas: W'autre. buţ 

qu'elJe-mâme (qui est ind&pendante de tout salaire), 

„“L'orateur donnesdone quelque chose, qu'il: ne 

promet-paș, ă savoir un jeu'amusant. de Limagi+ 

nalion ;; mais il dte aussi quelque chose ă..ce qu'il 

promet, ă l'exereice'qu'on attend de:lui et qui. a 
pour. but. W'oceuper. s6rieusement . 'entendement, 

Le poâte, au contraire, promet moins et n'an nonce 

qu ui, simple jeu d'idâes, mais il nous donne.quel- 

que chose digne'de nous oceuper, car. il 'oftre en se 

jonant une nourriture ă Ventendement et envivifie 
les concepts par limagination. Par consequent, le 
premier donne en. râalit€ moins 5 qu ia me.:promet, 
et le second, plus... PP tej 

- 2..Les arts furutițs, ou ceux qui cherchent Vex- 
pression de certaines idâes dans /intuition. sensible
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(et non dans de simples reprâsentations de Pima- 

gination excitâes par des. mots) reprâsentent ou 

la reaht€ sensible ou Papparence sensible:: C'est d'un: 

cât la plastique, de Pautre la peinture. Toutes: deux 

forment des figures dans espace pour exprimer des 

id6es; mais les figures de la plastique sont percep- 

tibles pour 'deux sens, la vue et le tact: (quoique, 

relativement ă ce dernier, elle n'ait pas pour but 

la. beaut6), celles de lă peinture:ne le sont que pour 

la vue. Toutes deux:ont pour priricipe dans Pima- 

gination une idâe esthâtique (un archetype, un mo- 

dăle), mais la figure qui constitue Pexpression de 

cette idâe (Peciype, la copie) est donnte ou bien 

dans son extensi6n corporelle (comme est lobjet 

lui-mâme), ou bien suivant image qui s'en forme 

dans Poeil (suivant son apparence en superlicie) ; 

et, dans le premier cas, :on peut avoir en vue et 

donner pour condition ă la reflexioh ouun but râel 

ou 'seulement Papparence d'un semblable but. 

La plastigue, ou la premiere espăce' de beaux: 

arts figuratifs, comprend la sculpture et l'architec- 

ture. La premiere reprâsente dans une exhibition 

corporelie des concepts de choses qui pourraieni 

eabister dans la nature (mais en ayanten vue, comme 

appartenant aux beaux-arts, la finalit€ esthâtique); 

la, secunde donne une semblable exhibition ă des 

concepts de choses qui ne sont possibles que par, Cart, 

et dont la forme n'a pas son principe dans la nature,
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mais dans quelque fin arbitraire, et elle ne doit pas 

non plus perdre de vue la finalit€ esthâtique. Dans 

cetfe dernitre'espăce dart, Vobjet Wart est destină 

ă un certain usage auquel sont subordonntes les 

ides esthâtiques comme ă leur condition princi- 

pale. Dans la premiere, le but principal est seule- 

ment Lewpression didees esthâtiques. Ainsi les sta- 

tues d'hommes, de dieux, d'animaux, ete., appar- 

tiennent ă la premitre espăce dart; mais les 

temples, les 6difices destines aux r6unions publi- 

ques, ou mâme les habitations, les ares de triom- 

phe, les colonnes, les mausol6es, et tous les monu- 

ments €lev6s en Phorineur de certaihs honimes, 
appartiennent ă Varchitecture. On peut mâme y 
rapporter tous les meubles (les objets de menuise- 

rie ei les ustensiles dece genre), car l'appropriation 
d'une cuvre ă un certain usage est le propre d'une 
ceuvre d' architecture! ; au contraire une euvre pure- 

ment plastique:, qui est faite uniquement pour la 
vue et doit plaire par elle-mâme, n'est, en tant 

qu'exhibition- corporelle, qu'une imitation de la 
nature, mais qui a toujours en vue des idâes esthâ- 
tigues, et la verite sensible n'y doit jamais âtre 
poussce si loin qu'elle cesse de paraître un art et 
une production de la volontă. 

La  peinture, ou la seconde espăce d'art figuratif, 

1 Baanverk. + 

> Bilduwerk.
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qui represente une apparence sensible li6e par le 

moyen.:de.Vart ă;des idâes, peut âtre divisce en 

art de bien peindre la nature, et en art de bien 

arranger ses productions. Le premier serait la 

peinture proprement. dite; le second /art des jar-. 

dins. En.effet, celui-lă ne donne que l'apparence 

de Vâtendue corporelle; et celui-ci, tout en don- 

nant cette 6tendue dans sa v6rit6, ne prâsente 

qwune apparence utilită, il n'a en râalit6 d'au- 

tre but que de mettre. en jeu limagination par 

les formes qu'il donne ă contempler. (1) Ce der- 

pier consiste :uniquement ă orner le sol avec les 

diverses choses qu'on trouve dans la nature, 

(comme le gazon, ies fleurs, les arbrisseaux et les 

arbres, et mâme les eaux, les collines et les vallons); 

(4) II parait 6irange de regarder lart des jardins comme une 

espăce de peinture, quoiqwil donne ă ses formes une exhi- 

bition corporeile; mais, commei! les tire râellement de la nature 

(par exemple les arbres, les arbrisseaux, le gazon et les fleurs, 

qubil a tir€s, au moins primitivement, des forâts et des champs, 

que, par cons6quent, il n'est pas un art comme la plastique, ei 

n'est pas non;plus subordonn€ dans ses arrangernents ă un con- 

cept de Pobjet et ă une fin dâterminâe (comme la sculpture), mais 

quiil ma d'autre but que le libre jeu de Pimagination dans Vintui- 

tion, îl saccorde ainsi avec la peinture qui n'a pas de th&me d6- 

termine (rapprochant Yair, la terre et Peau en les mâlant de lu- 

miăre et d'ombre. — En gânral le lecteur ne doit pas regarder 

ceei comme un travail definitif, roais comme un essai par lequel 

je tente de rattacher les beaux-arts d un principe qui soit celui de 

Pexpression des idâes esthetiques (par analogie avec la pa- 

role).. : 
x
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mais en les disposant autrement, et conformâment; 
ă certaines idâes.. Or un bel arrangement de cho- 
ses corporelles n'est fait que pour Posil, comme la. 
peinture, ei le sens du tact ne peut nous donner 
aucune reprâsentation intuitive d'une. pareille 
forme, Je rattacherais encore ă la peintuire, en Peri: 
tendant dans un large sens; ce qui seri ă la decora: 
tion des appartements, comime l&s tapis, les gar- 
nitures de cheminâe ou d'armoire, ete., et tout bel 
ameublement qui n'est fait que pour la vue, ainsi 
que Part de s'habiller avec goât (ainsi que toutes les 

„choses qui serventă la parure, comme les anneaux, 
les boites, ete). En effet.un parterre de fleurs. di- 
verses, une chambre remplie de toute sorte d'orne- 
ments (y compris: mâme des parures de femme) 
forme, dans un jour de fete, une espăce de peinture, 
qui, comme les peintures proprement dites (dont 
le but n'est pas d'enseigner quelque. histoire ou 
quelque connaissance naturelle) est lă simplement 
pour la vue, et n'a d'autre but que d'entretenir Pi- 
magination dâus un libre jeu d'idâes et d'occuper le 
Jugement esthâtique sans concept determină. Il 
peut y avoir dans tous ces ornements des travaux 
me&caniques trăs-divers et qui exigent des artistes 
differents; mais le jugement, que porte le got sur 
ce qui est beau dans cette espăce d'art, est toujours 
dâtermin6 de la mâme maniâre;: i] ne juge que les 
formes sans considâration de but, telles quw'elles se 

,
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prâsentent ă leeil, isol6es ou râunies, et d'apres 

Veffet qu'eiles font sur limagination::On voit pour- 

quoi Part figuratif peut âtre râttachâ (par analogie) 

au geste qui'fait partie du langage : c'est quel'âme 

de artiste donne .pâr 'ses:tormes: une” expression 

corporelle'ă sapenste et' au :mode de'sa : penste; 

et fait! parler! ăla chose :inâme' comme..un :lan- 

gage mimique;: “C'est. lă -un' jeu tiâs-frequent dă 

notre fanţaisie qui suppose: dans les choses ina 

niinâes une:âme: qui nous parle par leurs formes. 

„3. L'art de produire un beau jeu de sensalions 

(venant du dehors), qui doit aussi pouvoir &treuni- 

versellement; partagă,: ne: peui; porter sur autird 

chose que sur la proportion des divers degrâs de la 

disposition -(de la tension) du sens, auquel appar- 

ţient la sensation, c'est-ă-dire sur le ton de ce 

sens; et, ainsi largement entendu, comme le jeu de 

Part! pent mettre en: mouvement ou-les sensations 

de Pouie,. ou celles de lavue, cet art peut se “diviser 

en musique et en țoloris. — Il est remarquable que 

ces deux sens, outre la capacit6 quw'ils ont de re- 

cevoir autant d'impressions qu'il est n6cessaire 

pour recevoir, au moyen deces impressions, des 

concepts des objets extârieuis, sont encore capables 

d'une sensation paxticulidre qui y est -mâle; et au 

sujet delaquelle on ne peut dcider si elle a son prin= 

cipe dans le sens ou dans la râflexion; et: que ceile 

affectibilit6 peut manquer quelquefois, sans que



284 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

d'ailleurs il manque rien au sens, en tant qu'il sert 
ăla connaissance desobjets, et quoiqu'il puisse âtre 
mâme singulitrement subtil. Ainsi on ne peut dire 
avec certitude si une couleur ou un ton (un son) 
doit âtrerangs parmi les sensations agreables ou est 
d6jă en soi un beau jeu de sensations, et contient, 
ă ce titre, une satisfaction li6e ă sa forme dans le 
jugement esthetique. Quand on songe ă la rapidit€ 
des vibrations de la lumiăre ou de Pair, qui sur- 
passe de beaucoup en apparence toute notre facultă 
de juger immâdiatement, dans la perception, les 
proportioas de la division du temps par ces vibra- 
tions, on croirait que nous n'en sentons que Leffet 

“Sur les parties 6lastiques de notre corps, mais 
que nous ne remarquoas pas et ne pouvons ju- 
ger la division du temps par ces vibrations, et 
qu'ainsi Pagrâable seul, et non la beaută de la 
composition, est li6 aux couleurs et aux tons. 
Mais si, d'un autre cât6, en. premier leu, on con- 
sidâre les rapports mathâmatiques qu'on peut 
dEmontrer comme constituant la. proportion des 
vibrations dans la musique et le jugement que 
nous en porions, et qu'on juge la distinction des 
couleurs, comme il est juste, par analogie avec la 
musique; si, en second lieu, on se rappelle les exem- 
ples, quoique rares, d'hommes qui ne pouvaient 
distinguer les couleurs, avec la meilleure vue du 
monde, ou les tons, avec Pouie la plus fine, tandis
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d'ailleurs il manque rien au sens, en tant quvil sert 
ăla connaissance des objets, et quoiqu'il puisse âtre 
meme singuliărement subtil. Ainsi on ne peut dire 
avec certitude si une couleur ou un ton (un son) 
doit &trerangă parmi les sensations agrâablesou est 
dejă en soi un beau jeu de sensations, et contient, 
ă ce titre, une satisfaction lie ă sa forme dans le 
jugement esthâtique. Quand on songe ă la rapidită 
des vibrations de la lumiăre ou de Pair, qui sur- 
passe de beaucoup en apparence toute notre facultă 
de juger immâdiatement, dans la perception, les 
proportions de la division du temps par ces vibra- 
tions, on croirait que nous n'en sentons que Veffet 

“sur les parties 6lastiques de notre corps, mais 
que nous ne remarquons pas et ne pouvons ju- 
ger la division du temps par ces vibrations, et 
qu'ainsi lagrâable seul, et non la beaută de la 
composition, est li6 aux couleurs et aux tons. 
Mais si, d'un autre cât, en, premier lieu, on con- 
sidăre les rapports math6matiques qu'on peut 
dâmontrer comme constituant la proportion des 
vibrations dans la musique et le jugement que 
nous en portons, et qu'on juge la distinction des 
couleurs, comme il est juste, par analogie avec la 
musique; si, en second lieu, on se rappelle les exem- 
ples, quoique rares, d'hommes qui ne pouvaient 
distinguer les couleurs, avec la meilleure vue du 
monde, ou les tons, avec louie la plus fine, tandis
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que d'autres qui ont cette facuită trouvent de re- 

marquables * differences dans la perception d'une 

couleur ou d'un son qui varie (je ne dis pas seule- 

ment quant au degrâ de la sensation) suivant les 

divers degrâs de Pâchelle des couleurs ou des tons, 

on pourrait bien alors se voir fore6 de ne pas re- 

garder seulement les sensations des couleurs et des 

sons comme de simples impressions sensibles, mais 

comme Veffet d'un jugement que nous portons sur 

une certaine forme dans le jeu de plusieurs sensa- 

tions. Suivant qu'on adoptera Pune ou l'autre opi- 

nion, dans la dâtermination du principe de la mu- 

sique, on sera conduit ă la dâfinir, ou comme 

nous Pavons fait, un beau jeu de sensations (audi- 

tives), ou simplement un jeu de sensations agrta- 

bles. La premiăre d&finition rattache tout ă fait la 
musique aux beaux-arts, la seconde n'en fait 

quw'un art agrâable (au moins en partie). | 

S. LIL 

D e Punion des beaux-arts dans une seule et mâme production. 

I'6loquence peut âtre unie avee la peinture de 

ses sujets et de ses objets, dans une piece de ih6â- 

tre; la potsie avec la musique dans le chant; celui- 

* Begreifliche,
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ci ă son tour avec la peinture (theâtrale) dans un 
opâra ;:le jep, des sensations qui cdbstitue:lă, musi- 
que axec: pelui:des:formes dans la dansc, ete, EZexhi- 
bition meme. du'sublime, en'.tant qu/elle;se ratta- 
che aux! beaux-arts, peut s'unir avec la beaut6 dans 
une tragedie, dans un poâme didactiquă,;; dans, un 
oratario; Grâee ă ces sortes d'unidris, les beaux-arts 
font, paraîțre -plus ;dart, inais en dâviennent-ils 
plus beaux (par ce mâlange, d'espăees! de. satis- 
faction si diverses); c'est .ce dont on peut .douter 
dans quelques-uns de, ces câs: Dahs, tous les:beaux- 
arts, „Vessentiel est;: la, forme, 'une forme HGODEOL= 
dante avec. Ja contemplation et le jugement; et;pro- 
duisant ginsi un plaisir qui est en mâme, temps.pne 
culture:t. qui dispose Vâme aux id&es, et par. cons6- 
quent la rend capable dun plaisir:plus grand .eri- 
core; ce n'esț.pas Ja, matiăre. de la sensation (Paf- 
trait ou l6motion),.oăil ne s'agit, que..de, la josiis- 
sance, laquelle ne laisse rien dans/P'idse, rend Pâme 
lourde, Pobjet insipide, eţ Pesprit, qui a conscience 
d'un âtat discordant auix yeuk de la raison, mâcon- 
tent;de:luj-mâme et, chagrin: + mesi i sia 4 

Quand les beaux-arts ne sont pas lis, de prăs ou 
de loin, ăides:idâes morales, qui seules conţiennent 
une satisfaction qui'se suffit ă elle-mâme, e'eşt lă le 
sort qui les attend ă la fin. Ils ne servent alors que 
comme d'une distraction donton a toujours dW'au- 
taut plus besoin qu'on y a recours “ davantage,
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pour dissiper le” mâcontentement !de; Pesprit , 

en sorte qu'on, se :rend toujours plus inutile et 

plus... mâeontent.de. soi= mâme...Er:::gen6ral - les 

beautâs. de :la nature: sont-les , pluş ;importantes 

pour ce; but;.iquand ion. s'eșt .habitu€. de; bonne 

heureă les contempler;-ă lessjuger.et ă. les:ad- 
DER, i e 

a a e te Sa Pi 

SPAL, : URI II Ia Ei 

Comiaraison de îa văleur „eshâtique; dăs. bâaux-âriș, 

pia aa Pe ii da ana 

| Le, premier. rang entre tous, les, arts appartient. â 

la possie (qui doit presque entitrement son origine 

au gânie et qui ne se laisse gutre diriger par. des 

răgles,, ou par des exemples). Elle 6tend Lesprit en 

mettant limagination en liberi, en prâsentant, 
1 oecasion d'un concept, donn6, parmi, Vinfinie va- 

concept, gelle “qui er en: „lie, exhibition â ă une abon- 

dance de pensâes;;ă laguelle ;aucune. expression 

n 'est, , parfaițement adegquate; set en s'£levant. ainsi 

esthâtiquement,ă ă des idâes., Elle. le forțifie. en ]ui 

faisant sențir, : cette, facultă libre;;,spontane, in: 

dependante, des, ronditions de..la nature, par. lar 

quelle, il onsidere et, juge. la nature comme un 

ph6nomâne; d apres d des vues:que celie-ei: ne pr6- 

sente par elle-mâ&me dans Vexp6rience ni au sens 

4 Pentendement, et par laqueile, par cons6-
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quent, il en fait comme un scheme du supra:sen- 

sible. Elle joue avec Papparence qu'elle produit ă 

son gr6, mais sans tromper par lă ; car elle donne 

Vexercice auquel elle se livre pour un simple jeu, 

mais pour un jeu qui doit âtre dirig€ par Len- 

tendement et lui âtre conforme. — L'6loquence, 

si on entend par lă Vart de persuader, c'est-ă- 

dire de tromper par une belle apparence (ars ora- 

toria), et non pas simplement Part de bien dire 

(Peloquence proprement dite et le style), * cette 

sloguence est une dialectique qui ne s'6loigne de la 

poâsie qw'autant que cela lui est nâcessaire pour 

sâduire les esprits en faveur de Porateur et leur 

Oter la libert6; on ne peut par consâquent en con- 

seiller Pemploi dans V'enceinte du tribunal ni dans 

la chaire. Car, quand il s'agit des lois civiles, des 

droits de certains individus, quand il s'agit d'in- 

struire sârieusement les esprits. dans exacte con- 

naissance de leurs devoirs et de les disposer ă les 

observer consciencieusement, il est indigne d'une 

si importante entreprise de laisser paraître la moin- 
dre trace de ce luxe de 'esprit et de l'imagination, 

qui peut convenir ailleurs, et, ă plus forte raison, 

de cet art de persuader et de sâduire les esprits, qui 

peut sans doute âtre employ pour une fin l&gi- 

time et louable, mais qui a le tort d'altârer la pu- 

* Ilya dans le texle : und nicht blosse //ohlredenheit (Elo- 
quenz und styl.)
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rei€ intârieure des maximes et des dispositions de 
Lesprit, quoique l'action soit objectivement l6gi- 
time. Il nesuffit pas de faire le bien, îl le faut faire 

par ce seul motif que c'est le bien. D'aiileurs le 

concept de ces sortes de choses humaines, quand 

on l'expose clairement, qu'on le fait vivement res- 

sortir par des exemples et qu'on se montre fidăle 

aux răgles de l'harmonie du langage ou de la con- 

venance de lexpression , ce seul concept a dâjă 

sur les esprits, relativement aux idâes de la raison 

(qui en mâme temps constituent l'€loguence), 

une influence assez grande par elle-mâme, pour 

quii! ne soit pas nâcessaire d'y ajouter les machines 

de la persuasion, et celles-ci, pouvant âtre tout aussi 

bien employâes -ă. embellir et ă cacher le vice et 

Verreur, ne peuvent empâcher qu'on ne soupgonne 

secrâtement quelque ruse de Vart. Dans la possie 

tout est loyal et sincăre. Elle se donne pour un 

simple jeu de Pimagination, qui ne veut plaire 

que par sa forme, en Paccordant avec les lois 

de l'entendement; elle ne cherche pasă le sur- 

prendre et ă le sâduire par une exhibition sen- 

sible (*). 

  

(1) Je dois avouer qwun beau poăme m'a toujours donni$ 7 

contentement pur, tandis que la lecture des meilleurs diseours 

dun orateur du peuple romain, ou du parlement, ou de la chaire, 

a toujours 6t6 mâlâe pour moi dun sentiment dâsagrâabie ou de 

plâme pour la supercherie bunart, qui, en des choses  impor- 

tantes, cherche ă entraîner les hommes, comme des machines, 

IL, 19
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„Aprâs la poâsie je placerais, si.-lon considăre 

Pattrait et Vemoliou de Vesprit, un art qui s'en 

rapproche surtout, dans les arts parlants, et 

qu'on y peut joindre trăs-naturellement, ă săvoir 

la musique. En effet, si cet art ne parle „que. par 

des sensations sâns concepts, et. par consequent 

ne laisse pas, comme la, potsie, quelque chose ă la 

râflexion; il 6meut cependant. Pesprit: d'une ma- 

nire pluş varie et: plus intime, quoique plus pas- 

sagtre ;. mais il est plutât une jouissance qu'une 

culture (le jeu des pensâes qu'il excite n'est que 

Peffet d'une association en quelque sorte mâcani- 

que), et, aux yeux de la raison, il a moins de va- 

leur qwaucun des autres beaux-arts. Aussi a-t-il 

besoin, comme toute;jouissance, de beaucoup de 

variât, et ne -peut-il r&pâter souvent la mâme 

chose sans causer' de Vennui.. Voici comment on 

dans. une opinion ă laquelle une calme râflexion tera tout 

son poids, L'art de bien dire ou Pâloquence (la rhâtorique) 

appartient aux beauxz-aris;:mais Part oratoire (ars oratoria), 
en tant qu art, de tourner la faiblesse humaine ă ses propres fins 

(qwon les suppose ou qw'elles soiânt en râalit€ aussi bonnes 

qu'on voudra) ne. mârite aucune estime. Aussi cet art ne 
sest-il 6lev6 au plus haut degr€, ă Athânes et ă Rome, que dans 

un temps od PEtat marchait ăsa perte, et oă le veritâble patrio- 
tisme 6tai! €teiut. Celui qui joint ă une vue claire des ehoses une 

grande richesse ei une grande purei€ de langage,.iet qui, avec 
ung; imagination feconde et heureuse dans Pexhibition de ses 

id6es, S'intEresse de. cour au vâritable bien, celui-lă- est le zir 

bonus dicendi peritus, Porateur sans art, mais plein d'autorit6, 
tel que le demande Cicâron, bien que lui-mâme ne soit pas to0u- 
jours reste fidăle ă cet ideal.
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peut expliquer Vattrait de cet art, qui se commu- 

nique si universellement. Toute expression prend 

dans la parole un ton appropri€ ă sa signification ; 

ce ton dâsigne plus ou moins une affection de 

celui qui parle et l'excite aussi dans Pauditeur, et 

cette affection ă son tour 6veilie en celui-ci l'idâe 

exprimâe dans la parole par ce ton. La modulation 

est done pour les sensations comme une langue 

universelle, intelligible ă tout homme. Or la mu- 

sique Vemploie dans toute sa force, et ainsi, 

d'aprâs la loi de Passociation, elle communique 

universellement les idâes esthâtiques qui y sont 

lies naturellement. Mais comme ces idâes esth6- 

tigues ne sont pas des concepts et des pensâes 

dâterminâes, c'est la forme de la composition de ces 

sensations (/harmonie et la mâlodie), au lieu de la 

forme du langage, qui seule, par un accord pro- 

portionn6 de toutes les parties entre elles (accord 

qui repose sur le rapport du nombre des vibrations 

de air dans des temps €gaux, entant que les tons 

formâs par ces vibrations sont li6s simultan6ment 

ou suecessivement, et qui, par cons6quent, peut 

âtre mathematiquement ramen€ ă des râgles cer- 

taines), sert ă exprimer Pidâe esthâtique d'un tout 

bien li6, comprenant une quantit€ inexprimable 

de pensâes, conformâment ă. un certain theme 

qui constitue /affection dominante du mor- 

ceau. Bien que cette forme math&matique ne soit
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pas reprâsentâe par des concepts dâtermin6s, elle 

seuie est l'objet de la satisfaction que la simple râ- 

flexion de Lesprit sur cette quantite de sensations, 

simuitantes ou successives, joint au jeu de ces 

sensations, comme une conâition universellement 

valable de sa beaut6; elle seule peut permettre 

au goât de s'attribuer d'avance quelque droit sur 

le jugement de chacun. | 

Mais ce qu'il y a de mathâmatique dans la mu- 

sique n'a certainement pas la moindre part ă lat- 

trait et ă l'6motion qu'elle produit; ce n'est lă que 

la condition indispensable (conditio sine qua non) 

de cette proportion, dans la liaison comme dans 

la succession des impressions, qui permet de les 

rassembler en les empâchant de se dâtruire r6- 

ciproguement, et par laquelle elles s'accordent, 

“pour produire, au moyen d'affections correspon- 

dantes, un mouvement, une excitation continuelle 

de Lesprit, et par lă une jouissance personnelle 

durable. . 

Si, au contraire, on estime la valeur des beaux-arts 

d'aprâs laculture qu'ils donnent ă Vesprit et qu'on 

prenne pour mesure l'extension des facultâs qui 

dans le Jugement doivent concourir ă la connais- 

sance, la musique occupe alors le dernier rang en- 

tre les beaux-arts, parce qu'elle n'est qu'un jeu de 

sensations (tandis qw'au contraire, ă ne considârer 

que lagrâment, elle est peut-âtre la premiăre). Les
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"arts figuratiîs passent done avant elle sous ce point 
de vue; touten donnant ă Pimagination un jeu 
libre et cependant appropri ă l'entendement, 
ils contiennent aussi une occupation, car ils pro= 
duisent une ceuvre qui est pour les concepts de 'en- 
tendement comme un v€hicule durable et se recom- 
mandant par lui-mâme, et qui sert ainsi ă rcaliser 
Punion de ces concepts avec la sensibilită, et ă 
donner par lă un caractâre d'urbanit€ aux facultâs 

supârieures de connaître. Ces deux espăces d'arts 
suivent des -marches bien diffârentes: la premiere 
va de certaines sensationsă des idâes indâtermi- 

n6es, la seconde d'id&es dâterminâes ă des sensa-— 

tions. Celle-ci produit des impressions dura- 

bles, celle-lă ne laisse que des impressions passagă- 

res. L'imagination peut rappeler les impressions de 

Pune et s'en faire une agrâable distraction, mais 

celles de Pautre ont bientât disparu tout entiâres, 
ou, si Vimagination vient ă les renouveler involon- 
tairement, elles nous sont plutât pânibles.qu'agrâa- 

bles. En outre*, il y a dans la musique commeun 

manque d'urbanit€, car, par la nature mâme de 

ses instruments, elle 6tend son action plus loin 

* Rosenkranz a supprimâ ce passage etla note qui y estjointe, 
sans doute parcequiil les a trouvâs un peu purils. — On sait 

d'ailleurs que Pauteur de la Crifigue du Jugement p'avait qwun 

gott mâdiocre pour la musique. On trouvera sur ce sujet de pi . 

quanis dâtails dans une charmante biographie des dernitres an- 

n6esdelavie de Kant par M. Cousin (V.Fragments litteraires).J. B.



294 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

qu'on ne le desire (dans le voisinage); elle se 

fraie en quelque sorte un passage et vient trou- 

bler la libert€ de ceux .qui ne sont point de la 

r&union musicale, inconvânient que n'ont pas les 

arts qui parlent ă la vue, puisqu'on n'a quă 

dâtourner les yeux pour en €viter impression. On 

pourrait presque comparer la musique ă ces odeurs 

qui se repandent au loin. Celui qui tire de sa poche 

un mouchoir parfumâ ne consulte pas la:volontâ 

de ceux qui sont autour de lui, etil leur impose 

une jouissance quiils ne peuvent €viter s'ils veu- 

lent respirer : aussi cela est-il pass€ de mode (1). 

Parmi les arts figuratis je donnerais la prâf6- 

„rence ă la'peinture, et parce qu'elle est, en tant 

qu'art du dessin, le fondement de tous les autres 

arts figuratifs, et parce qu'elle peut pânâtrer beau- 

coup plus avant dans la râgion des idâes et 6ten- 

dre davantage le champ de Vintuition, conformâ- 

ment ă ces idâes. 

REMAROUE. 

Il y a, comme nous lavons montr6 souvent, 

une difference essentielle entre ce qui plait sim- 

(1) Ceux qui ont recommande le chant des cantiques, dans les 

exercices religieux domestiques, ont oubli€ qu'une aussi bruyante 

d6votion (qui rappelle trop souvent celle des pharisiens) incom- 

mode le public, car elle oblige les voisins ou ă chanter ouă in- 

terrompre leurs mâditalions.
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plement dans le jugement et ce qui plaît. dans 
la -sensation. Dans ce dernier cas, on ne peut; 

conime dans le premier, exiger de chacun la 

mâme satisfaction. La jouissance (quand mâme la 

cause en serait dans des idâes) semble toujoiirs 

consister dans le sentiment du dâveloppement fa- 

cile de..toute la vie de Phomme, par consâquent 

aussi du bien-âtre corporel, c'est-ă-dire de la sant6; 

en sorte qu'Epicure, qui regardait toute jouissance 
comme 6tant au fond une sensation corporelle, n'a: 

vait peut-âtre pas tort en cela, mais seulement il 

ne s'entendait pas en rapportant ă la jouissance la 

satisfaction intellectuelle et mâme la, satisfaction 

pratique. Quand on a devant les yeux la distinc- 

tion que nous: venons; de rappeler, on peut: sex= 

pliquer comment. une jouissance peut deplaire .ă 

celui ;mâme qui P&prouve (comme la joie que res- 

sent un homme, qui est dans le besoin,. mais qui a 

de bons sentiments, ă Pidse de Phâritage d'un 

păre qui laime mais qui est avare), ou commenţ 

un profond .chagrin peut plaire ă celui qui le 

ressent (la tristesse que laisse ă une veuve la mort 

dun excellent mari ), ou comment une jouissance 
peut plaire aussi (comme celle que donnent les 

sciences que nous eultivons), ou. comment. un 

chagrin (par exemple la haine, Venvie, la ven- 

geance) peut aussi nous dâplaire. La satisfaction 

ou le deplaisir repose ici sur la raison et se confond
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avec V'approbation ou Limprobation ; mais la jouis- 
sance et le chagrin ne peuvent se fonder que sur 
le sentiment ou la prâvision d'un bien-ctre ou d'un 
mal-etre possible (quel qu'en soit le principe). 

Tout jeu libre et vari6 de sensations (n'ayant 
point de but) produit une jouissance, car il excite 
et dâveloppe le sentiment de la sant6, que le juge- 
ment de la raison attache ou non une satisfaction 

ă Vobjet de cette jouissance et ă cette jouissance 
mâme, et cette jouissance peut s'6lever jusqu'ă 
Vafiection, quoique nous ne prenions aucun in- 
teret-ă Lobjet ou que nous n'y attachions pas du 
moins un intârât proportionnă au degrâ de Vaf- 
fection. On peut diviser ces sortes de jeux, en jeu 
de hasard, musique * et jeu d'esprii. * Le premier 
suppose un întcr€t, soit de vanit6, soit d'utilii6, mais 
cet int6rât n'est pas ă beaucoup prâs aussi grand 
que celui qui sattache ă la maniâre dont nous 
cherchons ă nous le procurer; le second ne suppose 
que le changetnent des sensations dont chacune a 
un rapport ă Laffection, mais sans avoir le degre 
d'une affection, et il excite des ides esthâtiques; 
le troisi2me râsulte simplement d'un changement 
des representations, dans le Jugement, qui ne pro- 
duit, il est vrai, aucune pens6e contenant quel- 

» Tonspiel, proprement jeu de tons. Mais cette expression 
serait bizarre en francais. ] B. 

Gedankenspiel.
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que-inierât, mais qui cependant anime /esprit. 

Toutes nos r6unions montrent combien on 

irouve de jouissance dans les jeux, sans pour- 

iant sy proposer aucun but interess6; car sans 

jeu presque aucune: ne pourrait se soutenir. Mais 

les affections de Vesptrance, de la crainte, de la 

joie, de la colă&re, de la raillerie y sont en jeu, se 

succedant alternativement, et montrant tant de 

vivacit6 que toute laction de la vie du corps 

semble excitâe par un mouvement int&rieur; c'est 

ce que prouve cette vivacită d'esprit qu'excite le 

jeu, quoiqu'on n'y gagne ou qu'on n'y apprenne 

rien. Mais comme le beau n'entre pour rien dans 

les jeux de hasard, nous devons les laisser ici de câte. 

La, musique et les choses qui excitent le rire sont 

deux espăces de jeux d'idâesesthâtiques, ou mâme de 

representations intellectuelles qui en dâfinitive ne 

nous fournissent aucune penste et qui ne peuvent 

nous causer une vive jouissance que par leur chan- 

gement : par oă nous voyons assez clairement 

que lanimation dans ces deux cas est pure- 

ment corporelle, quoiqu'elle 'soit provoqute par 

des ides de Vesprit, et que le sentiment de la 

sante, excit€ par un mouvement des entrailles 

correspondant au jeu de lesprit, constitue la 

jouissance, regarde comme si delicate et si spi- 

rituelle, d'une sociât6 oi râgne la gaiete. Ce n'est” 

pas le jugement de lharmonie dans les tons, ou
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des saillies, lequel par la beaut6 qu'il nous y d&- 

couvre, ne seri ici que comme d'un v6hicule n6- 

cessaire, mais un dâveloppement favorable de 

la vie du corps, laffection qui remue -les en= 

trailles et le diaphragme, d'un seul moț, le sen- 

timent de la sant€ (qw'on ne sent pas sans une 

pareille occasion ) qui constitue la. jonissance 

qwon.y trouve, en sorte qu'on peut aller au 

corps par Vâme et faire de celle-ci le mâdecin de 

celui-lă. | | ia 

Dans la musique ce jeu va de la :sensation du 

corps aux idâes 6sthâtiques (des objets de nos af- 

fections), et il revient ensuite de celles-ci âu corps, 

mais avec une force double. Dans la plaisanterie 

(qui, comme la musique, mârite plutât d'âtre ran- 

ge parmi les arts agrâables que parmi les beaux- 

arts), le jeu dâbute par des pensâes qui toutes 

occupent aussi le corps, en tant qu'elles sont ex- 

primâes d'une manitre sensible, et comme Penten- 

dement s'arrâte tout ă coup dans cette exhibition 

că il ne trouve pas ce qu'il attendait, nous sentons 

Veffet de cette interruption qui se manifeste dans 
le corps par oscillation des organes, en renouvelle 

ainsi V6quilibre, et a sur la sant& une influence fa- 

vorable. | 

Dans tout ce qui est capable d'exciter de vifs 
6clats de rire, il doit y avoir quelque chose d'ab- 
surde (en quoi par consâquent Pentendement ne
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peut par lui-mâme trouver de satisfaction). Le rire 

est une affection qwon €prouve quand une grande at- 

tente se trouve . tout ă coup antantie. Ce change- 

ment qui n'a certainement rien der6jouissant pour 

Pentendement nous râjouit cependant beaucoup 

indirectement pendant un moment. La cause en 

doit done âtre dans Pinfluence de la reprâsentation 

sur le corps et dans la raction du corps sur L'es- 

prit, non que la reprâsentation soit objectivement 

un objet de contentement, comme quand on recoit 

la nouvelle d'un grand bânâfice (car comment une 

attente- trompâe peut-elle causer une jouissance), 

mais c'est qu'en tant que simple jeu des reprt- 

sentations elle produit un 6quilibre des forces 

vitales. 

Je suppose qw'on raconte cette anecdote: un 

Indien, ă Surate, dînant chez un Anglais et voyant 

ouvrir une bouteille d'ale et toute la bierre 

s'6chapper, en mousse, tâmoignait son 6ton- 

nement par ses exelamalions;- PAnglais lui de- 

manda ce qu'il y avait lă de si 6tonnant; je ne 

m'&tonne pas, repondit PIndien, de ce que cela s'6- 

chappe de la bouteille, mais je me demande 

comment vous avez pu l'y enfermer. Cette anec- 

dote nous fait rire et nous donne un vâritable 

plaisir, et ce plaisir ne vient pas de ce que nous 

nous trouvoas plus habiles que cet ignorant, ou de 

toute autre cause qui plairait ă Pentendement, mais
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de ce que notre attente 6tait excitâe et se trouve 

tout ă coup anâantie. Supposons encore que Ph6- 

ritier d'un riche parent, voulant faire câl6brer 

en Phonneur du dâfunt de riches et solennelles 

funârailles , se plaigne de n'y pouvoir r6ussir, 

en disant que plus îl donne d'argent ă ses gens 

pour parafître affligâs, plus ils se montrent joyeux, 

nous 6clatons de rire, et la cause en est encore que 

notre attente se trouve tout ă coup antantie. Et 

remarquons bien qu'il ne faut pas que la chose 

attendue soit changte en son contraire—car ce se- 

rait quelque chose encore, et cela pourrait âtre sou- 

vent un objet de chagrin ; — îl faut qu'elle soit râ- 

duite ă rien. En eftet, si quelqu'un excite en nous 

une grande attente par le râcit d'une histoire, et, 

qu'arriv6s au dânouement, nous en reconnaissions 

la fausset6, nous &prouvons un dâplaisir, comme, 
par exemple, quand on raconte que des hommses, 

frappâs par une grande douleur, ont vu leurs che- 

veux blanchir en une nuit. Si, au contraire, un 

autre plaisant, pour râparer Veffet produit par 
cette histoire, raconte tout au long le chagrin 
d'un marchand qui, revenant des Indes en Eu- 
rope avec tout son bien en marchandises, est 
oblige dans une tempâte de tout jeter par-dessus 
le bord et se dâsole ă tel point que sa perruque en 
devient blanche dans la mâme nuit, nous rions 

et nous avons du plaisir, parce que notre propre
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mâprise en une chose qui nousest d'ailleursin- 

diffârente, ou plutât idee que nous snivons est 

pour nous comme une balle avec laguelle nous 

jouons quelque temps, tandisque nous pensions seu- 

lement la saisir et la retenir. Le .plaisir ne vient 

pas de ce que nous voyons un menteur ou un sot 

se confondre, car cette derniăre histoire, racontee 

avec un sârieux affect6, exciterait par elle-mâme 

les 6clats de rire d'une sociât6, et lautre ne serait 

pas ordinairement jugte digne d'atteniion. 

]] faut remarquer que dans ces sortes de cas 

la plaisanterie doit toujours contenir quelque 

chose qui puisse faire un instant illusion; c'est 

pourquoi, quand Pillusion est dissipee, Vesprit 

revient en arritre pour l6prouver de nouveau, 

et ainsi, par Veffet d'une tension et d'un relâche- 

ment qui se succădent rapidement, il est porte et 

balanc6 pour ainsi dire d'un point ă un autre, et, 

comme la cause qui en. quelque sorte tendait la 

corde vient ă se retirer tout un coup (et non in- 

sensiblement), il en r6sulte un mouvement de les- 

prit et un mouvement intrieur du corps, cor- 

respondant au premier, qui se prolongent in- 

volontairement, et, tout en nous fatiguant, nous 

&gayent (produisent en nous des effets favorables â 

la sant€). 

En effet si on admet qw'ă toutes nos pens6es soit 

1i6 quelque mouvement dans les organes du corps,
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on comprendra aisâment comment ă ce change- 

ment subit de lesprit qui passe alternativement 

d'un pointă un autre, pour considrer son objet, 

peuvent correspondre dans les parties 6lastiques de 

nos entrailles une tension et un relâchement alter- 

natifs, qui se communiquent au diaphragme 

(comme ce qu'6prouvent les gens chatouilleux): 

dans cette circonstance , les poumons renvoient 

Pair ă des reprises trâs-rapprochâes, et produi- 

sent ainsi un mouvement favorable ă la sant; 

et c'est lă, et non dans l'stat antârieur de Vesprit 

qu'il faut placer la vâritable cause du plaisir 

que nous attachons ă une penste qui au fond ne 

reprâsente rien. — Voltaire disait que le Ciel nous 

avait donne deux choses en compensation de toutes 

les mistres de la vie: Pesperance et le sommeil. * 

Ii aurait pu ajouterle rire, si nous pouvions disposer 

aussi facilement des moyens propres ă Pexciter 

chez des hommes sensâs, et si le vâritable talent co- 

mique n'6tait pas aussi rare qu'est commun celui 

* Du Dieu qui nous crâa la clEmence infinie, 

Pour adoucir les maux de cette courte vie, 

A plac6 parmi nous deux âtres bienfaisants, 

De la ierre ă jamais aimables babitants , 

Soutiens dans les travaux, trâsors dans Pindigence : 
Lun est le doux sommeil, et Pautre Pesperance. 

(Henriade, chant 1. )
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d'imaginer des choses qui cassent la tâte, comme 

font les râveurs mystiques, ou bien des choses ou 

Von se casse le cou, comme font les gânies, ou enfin 

des choses qui fendent le cour *, comme font les 

romanciers sentimentaux (et. les moralistes du 

mâme genre ). | 

On peut done, ă ce qu'il me semble, accorder ă 

Epicure que toute jouissance, mâme quand elle esi 

occasionnţe par des concepts qui 6veillent des 

ides esthâtiques, est une sensation animale, c'est- 

ă-dire corporelle, et Pon ne fera point par lă le 

moindre tort au sentiment spiriluel du respect pour 

les idâes morales, car ce sentiment n'est pas une 

jouissance, mais une estime de soi (de Vhumanit 

en nous), qui nous 6lăve au-dessus du besoin de la 

jouissance ; j'ajoute que, quoique moins noble, la 

satisfaction du goât n'en souffrira pas davan- 

tage. . a 

On trouve un mâlange de ces deux dernidres 

qualites, le sentiment moral et le goât, dans la 

naiivelă, qui mest autre chose que la sincârită, 

naturelle ă Phumanit6, triomphant de Part de 

feindre devenu une seconde nature. On rit de la 

* Vai essay6 de conserver ici les expressions 6nergiques em- 

ploy6es par Kant, : hkopfbrechend , halsbrechend, herzbre- 

chend, et que rendent mal dans la traduction Jatine les termes 

abstraits : abscondite, preecipitanter, molliter. Seulement je 

nai pu, comme Kant, conserver dans tous les cas la mâme ex- 

pression mâtaphorique. J. B.
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simplicit6 qui atteste une certaine inexperience en 

cet art, et on se râjouit de voir la nature dâjouer 

Vartifice. On attendait ce qu'on voit tous les jours, 

un extârieur emprunis et composâ ă dessein pour 

tromper par la beautâ de lapparence, et voici, 

dans son innocence et dans sa puret€ premiăre, la 

nature qu'on n'attendait pas, et que celui qui la 

laisse paraître ne pense pas dâcouvrir. A la vue de 

cette belle mais fausse apparence, qui a ordinaire- 

ment tant d'influence sur notre: maniăre de juger, 

et qui se trouve îci tout ă coup anantie, et de 

cette fourbe des hommâs mise ă nu, il se pro- 

duit dans notre esprit un double mouvement en 

sens opposâs, et ce mouvement donne au corps une 

secousse salutaire. Mais en voyant que la sincârit6 

de Pâme (ou du moins son inclination ă la sincâ- 

rit€), qui est infinimeni, supsrieure ă toute dissi- 

mulation, n'est pas tout ă fait d6truite dans la 

nature humaine, nous sentons quelque chose de 

sârieux dans ce jeu de L'imagination : le sentiment 

de Lestime vient s'y mâler. Mais aussi comme ce 

n'est lă qu'un phânomâne passager et que Vart de 

la dissimulation cesse bientât de se montrer ă d6- 

couvert, il sy mâle en mâme temps une certaine 

compassion ou un certain mouvement de tendresse, 

qui peut tres-bien s'allier, et dans le fait est 

souvent uni, comme une sorte de jeu, avec notre 
frane rire, et qui allâge ordinairement, pour celui
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qui y donne lieu, Pembarras de ne pas âtre encore 
faconn6 aux. -conventions humaines: — Art et 

naivel€ sont done des choses contradictoires) mais 
il est possible aux beaux-arts, quoique cela leur 

"arrive rarement, de reprâsenter la naivet6 dans une 

personne imaginaire. Il ne faut pas confondre avec 

la naivete une simplicit€ franche qui ne gâte point 

la nature par Vartifice, uniquement parce qu'elle 

ignore ce que c'est-que Lart de vivre en socitts. 

On pent rapporter aussi le comigue * aux choses 

qui, en nous 6gayant, tiennent au plaisir du rire et 

qui appartiennent ă loriginalitâ de esprit, mais 

non pasau talent des beaux-arts. Lecomigue 2, dans 

le bon sens, signifie en effet le talent de se mettre 

volontairement dans une certaine disposition d'es- 

prit ou on juge toutes choses tout autrement qu'ă 

V'ordinaire (mâme en sens inverse), et cependant 

d'aprăs certains principes de la raison. Celui qui 

„est involontairement soumis ă cette disposition 

W'esprit, sappelle fantasque*; mais celui-ci qui la 

prend volontairement et avec intention (pour ex- 

citer le rire par un contraste frappant) sappelle 

comique 4 . Mais le comique appartient plutât aux 

arts agr6ables qu'aux beaux-arts, parce que Pobjet 
» 

! die launige Manier. 

2 Laune. 

3 faunisch, 

% launige. 

IL. 20
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de ces derniers doit toujours conserve quelque di- 

gnit6, et exige par cons6quent-un certain srieux 

dans exhibition, comme le goât dans le jugement.
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DEUXIEME SECTION 
DE LA CRITIQUE DU SUGERIENE ESERIEIEQUE, 

RE 0 

Dialeciique du Jugement estnetique. 

$. LIV. 

Pour quw'une facultâ dejuger puisse tre dialeeti— 

quement consideree, il faut d'abord qu'alle soit rai- 

sonnante, c'est-ă-dire que ses jugements prâtendenţ 

a prioriă Puniversalite ', car c'est dans 'opposition 

de ces jugements entre eux que consiste la dialeeti- 

que. C'est pourquoi l'opposition qui se manifeste 

entre des jugements esthâtiques sensibles (sur Va- 

grâable et le dâsagrâable) n'est pas dialectique. D'un 

(4) On pent appeler jugement 7raisonnant (judicium ratioci- 

nans) tout jugement qui se proclame universel, ear, comme tel, il 

peut servir de majeure dans un raisonnement, On peut appeler 
au contraire* jugement raisonne (judicium ratiocinatum) un ju- 
gement congu comme la conclusion dun raisonnement, par con- 
seguent un fondement a priori. . 

* Semploie ces expressions raisonnă et raisonna nt, faute de meilleures ; le sens 

qu'il faut leur donner ici est d'ailleurs parfaitement determine par la note mâme de 
Kant. 3. B. ! |
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autre cât6, Popposition des jugements de goât entre 

€.+X, en tant que chacun de nous se borneă invo- 

quer son propre goi, ne constitue pas une dialec- 

tique du goât; car personne ne songe ă faire de 

son jugement une răgle universelle. il ne reste 

done Wautre concept possible d'une dialectique du 

goât que celui dune dialectique de la critigue du: 

goât (non pas du goât lui-mâme) considere dans 

ses principes : lă en effet s'engage entre nos concepts 

une utte naturelie et inâvitable sur le principe 

de la possibilit6 des jugements de goât en gânâral. 

La, eritique transcendentale du goât ne doit done 

renfermer une partie qui porte le nom de dialec- 

tique du Jugement esthâtique, que s'il y a entre les 

principes de cette facult€ une antinomie qui rende 

douteuse sa legitimit6, et par cons6quent sa possi- 

bilite interne. | 

$. LV. 

Exposition de Pantimonie du goât. 

Le premier lieu commun du goit est contenu 

dans cette proposition, derritre laquelle quicon- 

que n'a pas de goât croit se mettre ă l'abri de tout 

reproche: chacun a son goât. Ce qui signifie que 

le motif de cette espăce de jugements est, purement
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subjectif (que c'est une jouissance ou une douleur), 

et quw'ici le jugement n'a pas le droit d'exiger Las- 

sentiment dautrui. 

Le second lieu comman du goât, celui qu'invo- 

quent ceux mâme qui attribuent au goiit le droit 

de porter des jugemenis universels, est celui-ci : 

on ne peut pas disputer du goât. Ce qui signifie 

que le motif d'un jugement de goât peut bien 

âtre objectif, mais qu'il ne peut pas âtre rap- 

port â des concepis dâterminâs, et que, par 

cons6quent, dans ce jugement, on ne peut rien 

decider par des preuves, quoiqu'on puisse con- 

tester avec raison. Sil y a en effet entre con- 

tester et dispuler cetie ressemblance que dans 

Pun et Lautre cas on chercheă se mettre r6- 

ciproquement d'accord en se contredisant râci- 

progquement, îl y a cette difference que dans 

le dernier cas on espâre arriveră ce but en 

invoquant pour ses motifs des concepis dâter- 

min6s, et qu'on admet aiasi, comme priocipes 

du jugement, des concepts objeclifs. Mais quand 

cela est impossible, il est impossible aussi de dis- 

puter. | 

On voit facilement qw'entre ces deux lieux 

communs il manque une proposition, qui n'est 

pas, il est vrai, passee en proverbe, mais que 

chacun admet implicitement, c'est ă savoir qu'on 

peut contester en matiăre de goiit (non pas disputer).



310. CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

Mais cette proposition est le contraire de la pre- 

miere. Car lă oă il est permis de contester, on peut 

espârer de tomber accord ; par consâquent il faut 

qu'on puisse .compter sur des principes de juge- 

ment qui n'aient: pas seulement.-une valeur parti- 

culidre, et .qui, par consâquent, ne soient pas 

seulement subjectifs; et c'est precis6ment ce que 

nie cette proposition : chacun a son. goât. | 

Le principe du goât donne done lieu ă Panti- 

nomie suivante : 

1. Thăse. Le jugement de goât ne se fonde pas 

sur des concepts ; car sinon on pourrait disputer 

sur ce jugement (d&cider par des preuves). 

2. Antithăse. Le jugement de goât se fonde sur 

des concepts; car sinon on ne pourrait y rien con- 

tester, quelle que fât la diversite de cette espăce de 

jugements (c'est-ă-dire qw'on ne pourrait attribuer 
ă ce jugement aucun droit ă Passentiment uni- 
versel). 

$. LVI. 

Solution de Yantinomie du gotit. 

Il n'y a qwun moyen de lever la contradietion 
de ces. principes que suppose tout jugement de 
got (et qui ne sont autre chose que les deux pro- 
-pri6lâs du jugement de got exposâes plus haut
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dans Panalytique), c'est de montrer que le concept 

auquel on rapporte P'objet dans cette espăce de juge- 

ment n'a pas le mâme sens dans les deux maximes 

du Jugement esthâtique ; -que;:ce doubles ens, :0u 

ee double point:de.vue; est necessaire ânotre Juge- 

meit:esthâtique transcendental, mais qu'en-mâme 

temps Pilluşion, qui râsulte de la-confusion de Pun 

avec Vautre, est naturelje:et inâvitable..: 

"Le jugement de goât doit se rapporter ă quelque 

concept, car, sinon, îl ne pourrait nullement pr&- 

tendre ă une valeur nâcessaire et universelle. Mais 

il ne peut âtre prouve par: un concept. En effet 

un concept peut âtre ou' dâterminable ou ind6- 

termină en soi et en mâme temps indâterminar- 

ble. A la premitre espăce de concepts, appartient 

le concept de Ventendement, dâterminable par des 

prâdicats de Pintuition sensible qui peut lui cor- 

respondre; ă la seconde, le concept transcendental 

du supra-sensible, par. lequel la..raison donne un 

fondement ă cette intuition, mais quelle ne peut. 

dâterminer davantage th6oriquement. ': 

Or le jugement de goât se rapporte ă des objets 

des sens, mais non pas afin d'en: dâterminer un 

concept pour Pentendement; câr ce n'est pas un 

jugement de connaissance. Ce.r'est done quun 

jugement particulier, en tanti que reprâsentation 

intuitive particulidre, relative au sentiment du 

plaisir; et, en Penvisageant seulement sous ce point
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de vue, on restreindrait sa valeur ă Lindividu qui 

jugerait Pobjet : pour moi un objet de satisfac- 

tion, il peut n'avoir pas le mâme caractere pour 

d'autres; — chacun a son goât. 

Pourtant, sans aucun doute, dans le jugement, 

de goit, la representation de Vobjet (en mâ&me 

temps aussi du sujet) a un caractâre qui nous au- 

torise ă regarder cette espăce de jugement comme 

s'âtendant n€cessairement ă chacun, et qui doit 

n6cessairement avoir pour fondement quelque con- 

cept, mais un concept qui ne puisse âtre dâtermine 

par Lintuition, qui ne fasse rien connaftre, et dont, 

par cons6quenit, îl soit impossible de tirer aucune 

'preuve pour le jugement de goât. Mais un tel con- 

cept n'est que le concept pur que la raison nous 

donne du supra-sensible, qui sert de fondement ă 

Lobjet (et aussi au sujet jugeant) considâr& comme 

objet des sens, par consâquent comme phenomâne. 

En eftet, si vous supprimez toute consideration de 

ce genre, la prâtention du jugement de goit ă une 

validite universelle serait nulle; ou si le concept, 

sur lequel il se fonde, n'âtait qu'un concept confus 

de L'entendement, comme celui de la perfection, au- 

quel on pourrait faire correspondre Lintuition sen- 

sible du beau, il serait du moins possible en soi 

de fonder le jugement sur des preuves, ce qui est 

contraire ă la these. | 

Or toute contradietion s'&vanouit, quand je dis
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que le jugement de goât se fonde sur un concept 

(d'un certain principe en gânâral de la finalite sub- 

jective de la, nature pour le Jugement), qui, ă la 

verit€, 6tant indâterminable en soi, et impropre ă 

la connaissance, ne peut rien nous faire connaftre 

et rien prouver relativement ă lobiet, mais qui 

pourtant donne au jugement une valeur universelle 

(quoique ce jugement soit dans chacun un jugement 

particulier, accompagnant immâdiatement Lintui- 

tion); car la raison dâterminante de ce jugement 

repose peut-âtre dans le concept de ce qui peut âtre 

-considâr6 comme le substratum supra-sensible de 

Phumanitâ. 

Pour r&soudre une antinomie, îl suffit de mon- 

trer qu'il est possible que deux propositions con- 

traires en apparence ne se contredisent pas en 

realit6, et puissent aller ensemble, quoique L'ex- 

plication de la possibilit6 de leur concept surpasse 

notre facults de connaitre. On peut aussi com- 

prendre par lă comment cette apparence est natu- 

relle et inâvitable pour la râison humaine, et pour- 

quoi elle subsiste encore, quoiqu'elle ne trompe 

plus, aprăs qu'on la expliqute. 

En effet, dans les deux jugements contrai- 

res, nous donnons le mâme sens au concepi sur 

lequel doit se fonder la validite universelle d'un 

jugement , et nous en tirons cependant deux 

prâdicats opposâs. Il faudrait entendre dans la
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thăse, que le jugement de. goâit ne .se.fonde pas 

sur des concepts : determints, et dans, Vantithăse 

- qu'il est fond6. sur uni concept indâtermine (celui du 

substratym' şupra-sensible des phenomâneș ); et 

alors il. n'y. aurait plus entre elles de: .contradic- 

țion. ar Ta 

„i: Tout iea que.inous. pouvons fâire ici; est. dele- 

ver la, contradiction qui's6:manifeste:dans.Jes:pre- 

tentions oppostes, du 'goât. Quant ă doiiner un 

principe objectif: et dâtermins,;.ă Vaide dugquel. on 

puisse diriger;. 6prouver. et! d&montrer. les :juge- 

mments de goft; c'est ce quiest absolumeat impos- 

sible, car ce ne seraient plus des jugements; de 

gofit.. On ne peut que moitrer le principe subiectif, 

ă savoir:'Pidâe indâtermine du_supra-sensible, 

comme la, seule clef dont on puisse: se.servir ă 

Vegard de cette faculte dont les sources nous sont 

inconnues ă nous-mârnes; car nous. n'en pouvons 

rien savoir de plus. ii 

. Pantinomie que :nous venons d'exposer et de 

resoudre a son: principe dans le vâritable; concept 

du got, c'est-ă-dire d'un Jugerăeht esthâtique 

simplement râflâchissant, et c'est pourquoi nous 

avons.vu que les deux principes en;apparence con- 

tradictoires peuvent âtre conciliâs, tous deu pou- 

vant €ire vrais,. ce. qui sufâit,:Si au. contraire on 

placait la raison dâterminante du: goât dans Pagrea- 

ble, comme “le font quelques-uns (ă. cause de la
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particularită de la reprâsentation. qui sert de fon- 
dement au jugement de goât), ou dans le principe 

de la perfection,. comme d'autres le veulent: (ă 

cause de luniversalit6 de. ce jugement), et qu'on 

tirât, de Pun ou de lautre principe la d&fini- 

tion du goât, il en râsulterait une antinomie 

qu'il serait impossible; de râsoudra  autrement 
qwen montrant que les .deuz-propositions oppos6eș 

soni fausses; ce qui prouverait que le concept sur 16: 

quel est fondâe chacune d'elles se contredit lui- 

mâme. On voit done que la critique applique ă la 

solution de Vantinomie du Jugement esthâtique la 

mâme mâthode. qu'ă celle des antinomies de la 

raison pure th&orique; et que les antinomies ont 

pour râsultat, ici comme dans la critique de rai- 

son pratique, de nous contraindre ă voir au delă 

du sensible etă chercher dans le supra-sensible le 

point de rtunion de toutes nos facultâs a priori, 

puisqu'il ne reste pas d'autre moyen de mettre la 

raison d'accord avec elle-mâme. 

PREMIERE REMARQUE. 

Comme nous trouvons souvent dans la philoso- 

phie. transcendentale Poccasion de distinguer les 

idâes des concepts de Ventendement, il peut &tre 

utile Wavoir ă son service des termes techniques, 

propres ă exprimer cette difierence. Je crois qu'on



316 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

ne me blâmera pas d'en proposer ici quelque-uns. 

— Les idâes, dans le sens le plus genâral du mot, 

sont des representations rapportâes ă un objet, 

suivant un certain principe (subjectit ou objectif), 

en tant qu'elles ne peuvent jamais devenir une 

connaissance de cet objet. Ou bien, on les rapporte 

ă une intuition, suivant le principe purement sub- 

jectif d'une concordance des facultâs de connaitre 

(Pimaginationet'entendement), et elless'appellent 

alors esthetigues; ou bien, on les rapporte ă un 

concept, suivant un. principe objectil, mais sans 

qu'elles puissent jamais fournir une connaissance 

de objet, et on les nomme des idees rationnelles *. 

Dans ce second cas, le concept est un concept trans- 

cendeni : le concept de Pentendement, au contraire, 

auquel on peut toujours soumetire une expârience 

correspondante et adequate, sappelle, pour cette 

raison mâme, îimmaneni. 

Une îdce esthetigue ne peut jamais âtre une con- 

naissance, parce que cestune întuition (de Lima- 

gination), ă laquelle on ne peut jamais trouver de 

concept adequat. Une idee rationnelle ne peut âtre 

non plus une connaissance, parce quelle contient 

un concept (celui du supra-sensible), auquel on 

ne peut jamais donner une intuition approprise. 

Or je crois qu'on peut nommer Vidâe esthâtique 

* Vernunftideen.
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„une reprâsentation ineaponible* de Limagination , 

et Pidâe rationnelle un concept indâmontradle? de 

la raison. C'est, la condition de Lune comme de 
Pautre de ne pas âtre produites sans raison, mais . 

(d'aprâs la definition precâdente d'une ide en g6- 

n6ral) conformâment ă certains principes des fa- 

cultâs de connaître auxquelles elles se rapportent 

(et qui sont subjectifs pour celle-lă, objectils pour 

celle-ci). | 

Les concepts de Lentendemeni doivent, comme 

tels, &tre toujours d&montrables (si par demonstra- 

tion on entend simplement, comme dans l'ana- 

tomie , Pembhibition); c'est-â-dire que. Pobjet qui 

leur correspond doit toujours pouvoir âtre donnâ 

dans Lintuition (pure. ou empirique), car c'est par 

lă seulement qu'ils peuvent devenir des connais- 

sances. Le concept de la quanlite peut &tre donne 

dans Vintuition .a priori de Vespace, par exemple 

d'une ligne droite ou de toute autre figure; le 

concept de la cause dans Vimpenâtrabilit6, le choe 

des corps, ete. Par cons6quent, tous deux peuvent 

&tre appliqus ă une intuition empirique, c'est-ă- 

dire que la pense en peut &ure montrâe (ou d6- 

montrâe) par un exemple; etil faut qu 3] puisse 

en âtre ainsi; autrement, on n'est pas sâr que la 

pens6e ne soit pas vide, c'est-ă-dire sans objet. 

1 Cest Pexpression m me dont Kant se sert. 

2 C'est aussi Pexpression de Kant.
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"On ne se sert ordinairement dans la logique de. 

Pex pression de demontrable ou d'indâmontrable 

que relaţivement aux proposilions ; mais celles-ci 

seraient mieux dâsign6es sous le nom de proposi- 

tions mâdiatement ou immâdiatement certaines ; 

car la, philosophie pure a aussi des propositions'de 

ces deux espăces, si on entend par lă des propo- 

sitions vraies, susceptibles ou non de preuve. 

Mais si elle peut, en tant que philosophie, prouver 

par des principes a priori, elle ne peut pas 

demontrer, ă moins' qu'on ne s'carte entiăre- 

ment de ce sens d'aprâs lequel dâmonirer (os- 

lendere, ehibere) signifie donner ă son concept 

une exhibition (soit par une preuve, soit sim- 

plement par une dâfinition) dans une intuition 

qui peut âtre a priori ou empirique, et qui, dans 

le premier cas, s'appelle construction du concept, 
et, dans le second, est une exposition de Pobjet, 

par laguelle est assurâe la râalit6 obiective du 
concept. C'est ainsi qu'on dit d'un anatimiste, 
qu'il demontre Poil humain, quand il soumetă 
Vintuition le concept qu'il avait trait& d'abord 
d'une manidre discursive, au moyen de Vanalyse 
de cet organe. 

D'aprăs cela, le concept rationnel du substrat 
supra-sensible de tous les phânomenes en general, 
ou mâme de ce qui doit âtre regard6 comme le 
principe de notre volont& dans son rapport avec
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des lois morales, 'est-ă-dire de la liberte transcen- 

dentale, ce concept est d€jă, quant ă Pespăce, un 

concept indemontrable et une idee rationnelle, 

tandis que celui de la, vertu lest quant au degr6; 

car on ne peut rien trouver dans l'expârience qui 

rorresponde au premier quant ă la qualii6; et, 

pour le second, îl n'y a pas d'effet empirique qui 

atteigne le. degr& que Lidâe rationnelle prescrit 

comme une râgle ă cette causalite. : 

De mâme que, dans une idee rationnelle, Vimagi-. 

nation, avec ses intuitions, n'atteint pas le concept 

donn, ainsi, Qans une idee esthâtique, Pentende= 

ment, au moyen de ses concepts, n'aiteint jamais 

toute cette intuition interieure que Pimagination 

joint â la reprâsentation donnte. Or, comme ra- 

mener une representation de Pimagination ă des 

concepts s'appelle les ewposer, Pidâe esthâtique 

peut âtre appelee une reprâsentation înewponible de 

Pimagination (dans son libre jeu). Paurai encore 

vecasion dans la suite de dire quelque chose de cette 

espăce d'id6e ; je veux seulement remarquer ici que 

ces deux sortes d'idses, les idâes rationnelles et les 

idâes esthâtiques, doivent avoir toutes deux leurs 

principes dans la raison, les premieres dans les 

principes objectifs, les secondes dans les princi- 

pes subjectifs de Pusage de cette facult6. 

On peut d'aprăs cela d&finir le genie la faculte 

des idtes esihâtigues; par od on monire en meme
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tempspourquoi, dans les productions du gânie, c'est 

la nature (du sujet), et non une fin râfl&chie, qui 

donne să răgle ă (Vart de la production du beau). 

En effet, commeil ne faut pas juger le beau d'aprâs 

des concepts, mais d'aprâs la disposition que 

montre l'imagination ă s'accorder avec la facult€ 

des concepts en genâral, îl ne faut chercher ici ni 

răgle ni prâcepte; ce qui est simplement nature 

dans le sujet, sans ponvoir &tre ramen6 ă des răgles 

ou ă des concepts, c'est-ă-dire le substratum supra- 

sensible de toutes ses facultes (que nul concept de 
lentendement ne peut atteindre), par consâquent 
ce qui fait de la concordance de toutes nos facuitâs 
de connaiître le dernier but donn€ ă notre nature 
par Lintelligible, voilă ce qui seul peut servir de 

mesure subjective ă cette finalit6 esthâtique, mais 

inconditionnelle, des peaux-arts, qui doit avoir la 

prâtention. l6gitime de plaire ă chacun. Ainsi, 
comme 0n ne peut assigner ă cette finalits aucun 
principe objectif, il n'y a qu'une seule chose pos- 
sible, c'est qu'elle ait pour fondement a priori un 
principe subjectif et pourtant universel. 

DEUXIEME  REMAROUE. 

Une observation importante se prâsente ici d'elle- 
A 3-a LEI . . meme, cest qu'il y a trois espăces d'antinomies de 

la raison pure, qui toutes vaccordeni, en ce quv'elles
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la forcent ă abandonner cette supposition, d'ailleurs 

trăs-naturelle, que les objeis dessens sont des choses 

en soi, pour les regarder bien pluiât comme de 

simples phânomânes et leur supposer un substra- 

tum întelligible (quelque chose de supra-sensibie 

dont le concept n'est qu'une idâe et ne peut donner 

lieu ă une vâritable connaissance). Sans ces anti- 

nomies, la raison ne pourrait jamais se dâcider ă 

accepter un principe qui râtrcit ă ce point le 

champ de sa spâculation, et consentir ă sacrifier 

tantetde si brillantes esp6rances; car, en ce inoment 

mâme, oii, en compensation d'une telle perte, elle 

voit souvrir, au point de vue pratique, une plus 

vaste perspective, elle ne paraît pas pouvoir renon- 

cer sans douleur ă ses espâranceset ă son ancien at- 

tacheiment. 

Sil y a trois espăces d'antinomies, c'est quiil 

y a trois facultâs de connaitre, Pentendement, le 

Jugement et la raison, dont chacune (en tant que 

facult6 de connaître supârieure) doit avoir ses prin- 

cipes a priori. En tant qu'elle juge de ces principes 

mâmes et de leur usage, la raison exige absolument, 

relativement ă chacun d'eux, pour le conditionnel 

donns Pinconditionnel; mais on ne peut jamais 

trouver Pinconditionnel, quand on considăre le 

sensible comme appartenant aux choses en soi, au 

lieu de n'y, voir qu'un simple phenomâne, ei dy 

supposer comme chose en soi quelque chose de 

1. i
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supra-sensible (le substralum intelligible de la na- 

ture hors de nous et en nous). Îl y a donc, 4* pour 

la faculi€ de connaître, une antinomie de la raison, 

relativement ă l'usage thâorique de Lentendement 

quw'elle pousse ă linconditionnel;, 2* pour le senti- 

ment du plaisir et de la peine, une antinomie de la 

raison, relativement ă Pusage esthstique du Juge- 

ment; 30 pour la faculte de desirer, une antinomie 

relativement ă Pusage pratique de la raison l&gis- 

lative par elle-mâme : car les principes superieurs 

de toutes ces facultâs sont a priori, et, conformâ- 

ment ă lexigence inâvitable de la raison, il faut 

qu'elles jugent et puissent dâterminer absolument * 

leur objet d'aprăs ces principes. 

Quant aux deux antinomies qui râsultent de 

usage theorique et de usage pratique de ces fa- 

cultâs supârieures de connaitre, nous avons montr6 

ailleurs qu'elles 6taientintvitables, lorsque, dans ces 

sortes de jugements, on ne considrait point les 

objets donnâs comme phenomânes, et qu'on ne leur 

supposait point un substratum supra-sensible, 

mais aussi qu'il suffisait de faire cette supposition 

pour les râsoudre. Quant ă Pantinomie ă laquelle 

donne lieu Pusage du Jugement conforme ă Pexi- 

gence de la raison, et quant ă la solution que nous 
. - . 2 

” en donnons ici, il n'y a que deux moyens de les 

* unbedingt.
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6viter : ou bien, niant que le jugement estheti- 

que du goiit ait pour fondement quelque principe 

a priori, on prâtendra que toute prâtention â un 

'assentiment universel et n6cessaire est vaine et. sans 

raison, et qwun jugeinent de goât doit âtre tenu 

pour exact, dâs qu'il arrive que beaucoup en tom- 

bent d'accord, non: que cet accord nous fasse soup- 

'conner quelque principe a priori, mais parce qu'il 

atteste (comme dans le goât du palais) la confor- 

mit€ contingente des organisations particulidres; 

ou bien on admettra que le jugement de goât est 

proprement un jugement cachâ de la raison sur la 

perfection quw'elle'dâcouvre dans une chose et dans 

le rapport de ses parties ă une fin, et que, par con- 

s6quent, ce jugement n'est appel6 esthâtique qu'ă 

cause de l'obscurit€ qui s'attache ici ă notre r€- 

flexion, mais qu'en râalite il est t6l€ologique. Dans 

ce cas, on regarderait la solution de Pantino- 

mie par des id6es transcendentăles comme inutile 

et de nulle valaur, et on concilierăit les lois du goât 

avec les objets des sens, non pas en les considârant 

comme de simples phenomânes, mais aussi comme 

des choses en soi. Mais nous avons montr& en plu- 

sieurs endroits, dens Pexposition des jugements de 

goât, combien' sont peu satisfaisants ces deux 

expâdients. - n 

Que si on accorde du moins ă notre deduction 

qu'elle est dans la bonne voie, quoiqu'elle ne soit



324 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE. 

pas encore suffisamment claire dans toutes ses par- 

ties, alors apparaissent trois idees : premidrement 

Pidâe du supra-sensible en gânsral, sans autre d6- 

termination que celle de substratum de la nature; 

secondement idee du supra-sensible comme prin- 

cipe de la finalite subjective de la nature pour notre 

facult€ de connaître ; troisiămement Vidâe du supra- 

sensible comme principe des fins de la liberts et 

de Vaccord de la libert6 avec ses fins dans le 

monde moral. 

$. LVIL 

De Piătalisme de la finalit€ de la nature considârte comme art ei | 
comme principe unique du Jugement esthetique. 

On peut d'abord chercher ă expiiguer le goât 

de deux manitres : ou bien on dira qvi'il juge tou- 

jours d'aprăs des motifs empiriques, et par cons6- 

quent d'aprăs des motiis qui ne peuvent âtre donnes 

qu'a posteriori par les sens, ou bien on accordera 

qu'il juge d'aprăs un principe a priori. La pre- 

mitre de ces deux opinions serait l'empirisme de la 

critique du goât, la seconde en serait le rationa- 

lisme. D'apr&s la premitre, Vobjet de notre satis- 

faction ne se distinguerait pas de Vagrâable; d'a- 
prăs la seconde, si le jugement reposait sur des 
concepts dâterminâs, il se confondrait avec le 
bien; et ainsi toute beaute serait bannie du monde; 
il ne resterait plus ă la place qu'un nom particu-
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lier, servant peut-âtre ă exprimer un certain m6- 

lange des deux prâcedentes espăces de satisfaction. 

Mais nous avons montrâ qu'il y a aussi a priori 

des principes de satisfaction qui ne peuvent âtre 

“vamenâs il est vrai ă des conceplis determin6s, mais 

qui, &tant a priori, “accordent avec le principe du 

rationalisme. | 

Maintenant le rationalisme du principe du goât 

admettra ou le râalisme ou Pidealisme de la finalită. 

Or, comme un jugement de goât n'est pas un juge- 

ment de connaissance et que la beautâ n'est pas une 

qualitt de Pobjet, considers en lui-mâme, le ratio- 

nalisme du principe du goât ne peut point admettre 

commeobjective la finalit& qui se manifeste dans le 

jugement, cest-ă-dire que le jugement portă par le 

sujet ne se rapporte pas th6oriquement, par consâ- 

quent logiquement (quoique d'une maniăre con- 

fuse), ă la perfection de'objet, mais esthâtiguementă 

Ja concordance de la reprâsentation de Pobjet dans 

Vimagination avec les principes essentiels de la fa- 

cult6 de juger en gân6ral. Par cons6quent, mâ&me 

d'aprs le principedurationalisme,ilne peutyavoir 

Wautre diffârence entre le râalisme et I'idealisme 

du jugement de goât, sinon que dans le premier cas 

on regarde cette finalit€ subjective comme une fin 

râelle que se propose la nature (oul'art) ei qui con- 

siste ă s'aceorder avec notre facult€ de juger, tandis- 

que, dans le second cas, on ne la regarde que comme
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une concordanee qui s'âtablit sans but, d'elle- 

mâme, et d'une manitre aceidentelle entre la fa- 

cultă de juger et les formes qui se produisent dans 

la nature d'aprâs des lois particulitres. 

Les belles formes de la nature organique parlent 

en faveur du râalisme de la finalit€ de la nature, ou 

de cette opinion qui admet comme principe de la 

production du beau une ide du beau dans la cause 

qui le produit, cest-â-dire une fin relative ă no-: 

tre faculte de juger. Les fleurs, les figures mâme: 

de certaines plantes tout entiăres, l'6lâgance, inu- 

tile pour notre usage, mais comme choisie exprts. 

pour notre goât, que montrent toutes sortes d'ani- 

maux dans leurs formes, surtout la variste et 

Vharmonie des couleurs (dans le faisan, dans les: 

testacâs, dans les insectes, jusque dans les fleurs les 

plus communes), qui plaisent tant aux yeux et; 

sont si attrayantes, et qui sarrâtantă la surface, 

et n'ayant mâme rien de commun avec la figure, 

laquelle pourrait âtre nscessaire auz fins int6rieures 

de ces animaux, paraissent avoir 6t6 faites tout 

exprăs pour Pintuition externe ; toutes ces choses 

donnent un graud poids ă ce genre d'explication 

qui admet dans la nature des fins râelles pour notre. 

Jugement esthâtique. 

Mais, outre -que cette opinion a contre elle la 

vaison qui nous fait une maxime d'6viter, autani 

que possible, de multiplier inutilement les prin-
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cipes, la nature râvăle aussi partout dans ses libres 

formations une tendance mâcanique ă la production 

de formes qui semblent “avoir 6t6 faites exprâs 

pour usage esthetique de notre Jugement, et nous 

n'y trouvons pas la moindre raison de soupgonner” 

qu'il faille pour cela, quelque chose de plus que le 

simple mâcanismie de la nature en tant que nature, 

en :sorte que:la concordance-:de ces formes avec 

notre.Jugement peut fort bien driver de ce meca- 

nisme, sans qu'aucune idâe serve de principe ă 

la nature. 'entends par libre formation de la nature: 

celle par laquelle, une partie d'un fluide en repos" 

venant ă s&vaporer ou ă disparaâtre (et quelque- 

fois seulement ă perdre son calorique ), le reste 

prend, en se solidifiant, une figure ou une texture, 

qui varie suivant la difference des matieres, mais 

qui, pour la mâme substance, est toujours la mâme.. 

Il faut supposer pour cela un vâritable fluide, ă sa- 

voir un fluide oii la matiăre est entitrement dis- 

soute, c'est-ă-dire n'est pas un simple mClange de 

parties solides en suspension. 

La formation se fait alors par une reunion prâ- 

cipitie*, c'est-ă-dire par une solidification soudaine, 

non par un passage successif de Pâtat fluide ă Vâtat 

solide, mais comme d'un seul coup, et cette trans- 

formation s'appelle encore cristallisation. L'exem-: 

* durch Aschiessen.
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ple le plus ordinaire de cette espăce de formation 

est la congslation de leau, dans laquelle se for- 

ment d'abord depetites aiguilles de glace qui se eroi- 

sent sous desangles de 60 degrâs, tandis que d'autres 

viennent s'attacher ă chaque -point de ces angles, 

jusqu'ă ce que toute la masse soit congelte, de telle 

sorte que pendant ce temps Leau qui se trouve entre 

les aiguilles de glace ne passe pas par L'Etat pâteux, 

mais reste, au contraire, aussi complâtement 

fluide, que si sa tempsrature 6tait beaucoup plus 

haute, et cependant elle n'a quela tempârature de la 

glace. La matiăre qui se dâgage et qui, au moment 

de la solidification, se dissipe soudainement, est 

une quantit€ considerabile de calorique qui ne ser- 

vait qu'ă maintenir V'tat fluide et qui, en se dâga- 

geant, laisse cette nouvelle glace ă la temperature de 

Veau auparavant fluide. 

Beaucoup de sels, beaucoup de pierres ă forme 

erystalline sont produites de la mâme maniăre par 

des substances terreuses qui ont 6t6 mises en dis- 

solution dans eau, on ne sait comment. De mâme 

encore, selon toute apparence, les groupements de 

beaucoup de substances minsrales, de la galâne cu- 

bique, de la mine d'argent rouge, etc., se forment 

aussi dans leau et par la râunion prâcipitâe des 

parties, que quelque cause oblige ă quitter ce vhi- 

cule etă s'arranger de manitre ă prendre des formes 

ext6rieures dâterminses.
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D'un autre câte, toutes les matitres qui n'âtaient 

maintenues ă l'&tat fluide que par la chaleur et qui 

se sont solidifiâes par le refroidissement, quand on 

les brise, montrent aussi ă l'intârieur une texture 

dâterminse, et nous font juger par lă que, si leur 

propre poids ou le contact de lair ne l'eât empâ- 

che, elles montreraient &galement ă Pextârieur la 

forme qui leur est spâcifiquement propre, et c'est 

ce qwon a observ& sur certains mâtaux qui s'6- 

taient dureis ă la surface aprâs la fusion et doni 

on avait dâcant la partie reste encore liquide ă 

Vintârieur, de maniăre que ce qui restait encore 

int6rieurement pât se cristalliser librement. Beau- 

coup de ces cristallisations minerales, comme les 

spaths, -la pierre hâmatite, les fleurs de mars 

offrent souvent des formes si belles, que Part pour- 

rait tout au plus en concevoir de pareilles. Les sta- 

lactites qu'on trouve dans Lantre d'Antiparos sont 

produites tout simplement par une eau dui coule 

goutte â goutte ă travers des couches de gypse. 

1/&tat fluide, selon toute apparence, est en g&- 

nâral antârieur ă Vâtat solide, et les plantes, aussi 

bien que les corps des animaux, soni formâes par 

une matiăre nutritive fluide, en tant que cette ma- 

tiăre se forme elle-mâme en repos: sans doute 

eile est d'abord soumise ă une certaine disposition 

originaire de moyens et de fins (qu'il ne faut pas 

juger esthâtiquement, mais tâl&ologiquement, d'a-
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prăs le principe du râalisme, comme nous le mon- 

trerons dans la,.seconde partie); mais en mâme 

temps aussi peut-âtre se compose-t-elle et se forme» 

i-elle en liberi, d'aprăs la loi gânerale de Vafiinit6 

des matiăres. Or, comme les. vapeurs, repandues 

dans une atmosphăre qui est un melangs de dițic,. 

rents. gaz, produisent, par Peffet du refroidisse-, 

ment, des cristaux de neige, qui, suivant les diver- 

ses circonstances atmosphâriques dans lesquelles 

ils se forment, paraissent trăs-artistement formâs: 

et sont singulidrement beaux; ainsi, sans rien oter 

au principe tâleologique en. vertu duquel nous-ju- 

geons Vorganisation, on peut bien penser que la 

beaute des fleurs, des plumes d'oiseaux, des coquil- 

lages, dans la forme comme dans la couleur, peut 

&treattribueă la nature etă la propriâte qu'elle a de 

produire librement, sans aucun but particulier, et 

d'aprâs des lois chimiques, par Varrangement de la 

maliâre nâcessaire ă l'organisation, certaines for- 

mes qui montrent de plus une finalit€ esthetique.. 

Mais ce qui prouve directement que le principe 

de lidealite de la finalite sert toujours de fonde- 

ment aux jugements que nous portons sur le beau 

de la nature, et ce qui nous empâche d'admettre 

comme principe dexplication une fin râelle dela 

nature pour notre facult€ de reprâsentation, c'est: 

qu'en gânâral, quand nous jugeons de la beauts,; 

nous cherchons en nous=mâmes a priori la mesure
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de notre jugement, et que, lorsqu'il s'agit de juger 

si une chose est belle ou non, le Jugement esthâti- 

que est lui-mâme lgislatif. Cela serait en effet im-: 

possible dans l'hypothese du râalisme de la finalitâ: 

de la nature, car alors nous apprendrions de la na-: 

ture ce que nous aurions ă trouver beau, et le ju-: 

gement de goât serait soumis ă des principes em- 

piriques.. Or dans cette sorte de jugement, il-:ne: 

s'agit pas de savoir ce qu'est la nature ou mâme: 

quelle fin elle se propose par rapport ă nous, 

mais quel eftet elle produit sur nous. Dire que la 

nature a forms ses figures pour notre satisfaction, 

ce seraitencore y reconnaître une finalite objeciive,, 

et non pas admettre seulement une finalit€ subjec-: 

tive, reposant sur le jeu de limagination! en li- 

bert6; dans cette dernitre opinion, c'est nous qui ac- 

cueillons la nature avec faveur, ce n'est pas elle qui 

nousen fait une. La propriât€ qu'a la nature de nous 

fournir Poccasion de percevoir dans le rapport des 

facults de connaftre, s'exercant sur quelques- 

unes de ses productions, une finalit6 interne que 

nous devons regarder, en vertu dun principe su- 

pra-sensible, comme n6cessaire et universelle; cette 

proprii ne peut âtre une fin de la nature, ou plu- 

tot nous ne pouvons la regarder comme telle, car 

alors, le jugement, qui serait dâtermin€ par 1ă, se- 

rait hâtâronome, et non point libre et autonome, 

commeil convient ă un jugement de goât.
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Dans les beaux-aris, le principe de Vidsalisme de 
la finalit6 est encore plus ciair. Ils ont cela de com- 
mun avec la nature qu'on n'y peut admettre un 
realisme esthâiique fond6 sur des sensations (car 
ce ne seraient plus des beaux-arts, mais des arts 
agreables). D'un autre cât6, la satisfaction produite 
par des idâes esthâtiques ne doit pas d&pendre de 
certaines fins proposâes ă Part (qui m'aurait plus 
alorsqu'un but mâcanique); par cons6quent, mâme 
dans le rationalisme du principe, elle repose sur 
Lidealite et non sur la râalit des fins : c'est ce qui 
resulte clairement de ce que les beaux-arts, comme 
tels, ne doivent pas âtre considârâs comme des 
produciions de Pentendement et de la science, mais 
du gânie, et qw'ainsi ils recoivent leur răgle des 
idâes esthetigues, lesquelles sont essentiellement 
difierentes des idses rationnelles de fins dâtermi- 
nâes. 

De mâme que lidealile des objets des sens, con- 
sideres comme ph&nomânes, est la seule maniâre 
d'expliquer comment leurs formes peuvent âtre d€- 
terminâes a priori, de mâme l'idealisme de la fina- 
lite, dans le jugemeni du beau de la nature et de 
I art, est la seule su position qui permette ă la eri- 
tique d'expliquer la possibilite d'un jugement de 
goât, c'est-â-dire d'un jugement qui reclame a 
priori une validits universelle (sans fonder sur des 
concepts la finalit6 qui est reprâsentâe dans l'objet).
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$. LVIII. 

De la beaute comme symbole de la moralite. 

Pour prouver.la ralite de nos concepts, il faut 
toujours des intuitions. S'agit-il de concepts em- 

piriques, ces derniăress'appellent exemples. S'agit- 

il de concepts purs de Ventendement, ce sont des 

schămes. Quant ă la realit6 objective des concepts 

de la raison, c'est-â-dire des idâes, en demander 

la preuve, au point de vue de Ja connaissance th6o- 

rigue, c'est demander quelque chose d'impossible, 

puisqu'il ne peut y avoir d'intuition qui leur cor- 

responde. 

Toute hypotypose (exhibition, subjectio sub ads- 

pectum), en tant que representation sensible *, est 

double : elle est schematique, quand Lintuition qui 

correspond ă un concept saisi par lentendement 

est donn6 a priori; symbolique, lorsqu'ă un con- 

cept, que la raison seule peut concevoir, mais au- 

quel aucune intuition sensible ne peut correspon- 

dre, est soumise une intuition avec laquelle s'ac- 

corde un proeâdâ du jugement qui n'est qu'analo- 

gueă celui qu'il suit dans le schematisme, c'est-ă- 

dire qui ne s'accorde avec celui-ci que par la râgle 

* Versinnlichung.
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et mon par Pintuition mâme, par consequent par 
la forme seule de la râflexion, et non par son 

contenu. a | 

C'est ă tort que Jes nouveaux logiciens emploient 
le mot symbolique, pour d&signer le mode de re- 
presentation:oppos€ au mode intuitif; car le mode 
symbolique n'est qu'une esptce du mode intuitif. 
Ce dernier (le mode intuitif) peut en effet se divi- 
ser en mode schematiqgue et mode symbolique. 'Tous 
deux sont des hypotyposes, c'est-ă-dire des exhibi- 
„tions (erhibiliones); on y trouve autre chose que de 
„simples paractăres, ou dessignes sensibles destinâsă 
designer les concepts auxquels on les associe. Ces 
derniers ne contiennent rien qui appartienneă'Tin- 
tuition de l'objet, mais ilsservent seulement de 
moyen de reproduction, suivant la loi d'association 
ă laquelle est soumise Pimagihaltioă , par cons6- 
quen! dans un but subjectif. Tels sont les: mots ou 
lessignes visibles (aigâbriqueset mâme mimiques), 
en tant que simples expressions des concepts (1). 
... Toutes les intuitions qui sont soumises ă des con- 
cepis a priori sont donc ou des schmes ou des Sym- 
boles : les premiers contiennent des exhibitions di- 
rectes, les seconds des exhibitions “indirectes du 

„4) Le mode intuițif de la connaissance doit € 
mode discursif (non au mode symbolique). Or le premier est ou schematigue , au moyen de la demonstration ; ou symbolique, comme representation fondee sur une simple aalogie. 

& 

tre opposă& au



DIALECTIQUE .DU JUGEMENT ESTUETIQUE. 335 

concept. Les premiers procădent demonstrative- 

ment, les seconds aa moyen d'une analogie (pour 

laquelle on se sert mâme d'intuitions empiriques). 

“Dans ce dernier cas, le: Jugement a une double 

fonetion; d'abord d'appliquer le concept ă lobjet 

d'une intuition sensible, et ensuite d'appliquer ă 

un tout autre objet, dont le premier n'est que le 

symbole, la r&gle de la râflexion que nous faisons 

sur .cette intuition. C'est ainsi qu'on represente 

symboliquemeni un &tat monarchique par un corps 

anim, quand îl est dirige d'aprâs une constitution 

et des lois populaires, ou par une pure machine, 

comme par exemple un moulin ă bras, quand il 

est gouvern6 par une volonts unique et absolue. 

Entre un tat despotique et un moulin ă brasil n'y 

a aucune ressemblance, mais il y. en a entre les 

râgles, au moyen. desquelles nous refl&chissons sur 

ces deux choses st sur leur causalit. — Ce point 

a 816 jusque-lă peu 6clairei, quoiqu'il mârite un 

plus profond examen; mais ce rest pas ici le lieu 

de nous y arrâter. Notre langue est pleine de sem- 

blables exhibitions indirectes fondâes sur une ana- 

logie, dans lesquelles expression ne contient pas 

un schăme propre au concept, mais seulement un 

symbole pour la râflexion. Telles sont les expres- 

sions fondement (appui, base), dependre (ienir ă 

quelque chose de plus €leve), decouler de quelque 

chose (pour suivre), substance (le soutien des acci-
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dents, commes'exprime Locke). De mâmed'une in- 

finite d'autres hypotyposessymboliqueset non sch&- 

matiques, et d'expressions qui servent ă designer 

des concepts, non pas au moyen d'une intuition 

directe, mais seulement d'aprăs une analogie avec 

Vintuition, c'est-ă-dire en faisant passer la r6- 

flexion que fait L'esprit sur un objet de Lintuition ă 

un tout autre concept auquel une intuition nepeut 

jamais peut-âtre correspondre directerment. Si on 

peut dâjă nommer connaissance un simple mode 

de reprâsentation (ei cela est bien permis quandil 

ne sagit pas d'un principe qui determine l'objet 

theoriquement, relativement ă ce qu'il est en soi, 

mais qui le dâtermine pratiquement, en nous mon- 

trant ce que lidâe de cet objet doit &tre pour nous 

et pour lusage auquel elle convient), alors toute 

notre connaissance de Dieu est simplement symbo- 

lique, et celui qui la regarde comme schemati- 

que, ainsi que les attributs d'entendement, de vo- 

lontă, ete., qui ne prouvent leur râalit6 objective 

que dans les âtres du monde, celui-lă tombe dans 

Panthropomorphisme, de mâme que celui qui &carte 

ioute espăce de mode intuitif tombe dans le dâisme, 

ou dans ce systăme suivant lequel on ne connait 
absolument rien de Dieu, pas mâme au point de 
vue pratique. 

Or je dis que le beau est le symbole de la ms- 
ralită, et que c'est seulement sous ce point de vue
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(en vertu d'une relation-naturelle â chacun, et que 
chacun exige de tous les autres, comme un devoir) 

qu'il plait etqu'il prâtendă Passentiment universel, 
car Vesprit s'y sent comme ennobli; et s'âlăve au- 
dessus de cette simple capacită, en vertu de la- 

quelle nous recevons avec plăisir des impressions 

sensibles, et il estime la valeur des autres d'aprâs 

cette mâme maxime du Jugement. C'est Pintelligible 
que le goit a en vue, comme l'a montre le paragra- 

phe precedent: c'est vers lui en effet que conspi- 

rent nos facult&s de connattre sup6rieures, et sans 

lui il y aurait contradiction entre leur nature et les 

prâtentions qu'6lăve le goât. Dans cette facultă, le 

Jugement ne se voit plus, comme quand il n'est 

qw'empirique, soumis ă une hâi6ronomie des lois de 
Vexpârience : il se donne ă lui-mâme sa loi relative- 

ment aux objets d'une si pure satisfaction, comme 

fait la raison relativement ă la facult de dâsirer; 

et par cette possibilit€ int6rieure qui se manifeste 

dans le sujet, comme par la possibilit€ exicrieure 

d'une nature qui s'accorde avec la premiăre, il se 

voit li6 ă quelque chose qui se râvăle dans le 

sujet mâme et en dehors du sujet, et qui n'est ni 

nature ni libert€, mais qui est li€ au principe 

de cette dernitre, c'est-â-dire avec le supra-sensi- 

ple, dans lequel la facultă ihâorique se confond 

avec la faculte pratique, d'une manitre inconnue, 

mais semblable pour tous. Nous indiquerons quel- 
22 IL 2
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ques points de cette analogie, en faisant remarquer 

en. mâme temps les difiârences. 

4. Le beau plaît iminediatement (mais seulement 

dans Pintuition râfl&chissante, non, comme la mo- 

ralite€, dans le concept). 2. Il plat îndependamment 

de tout ini€râi(lebien moralest, il est vrai, n6cessai- 

rement li6 ă unintârât, mais non pas ă un interâ 

qui prâcăde le jugement de satisfaction, car e est ce 

jugement mâme qui le produit). 3. La liberic de li- 

magination (par consquent de notre sensibilit6) 

est reprâsentâe dans le jugement du beau comme 

saccordant avec la legalitâ de Pentendement (dans 

le jugement moral, la libert de la volonte est con- 

cue comme V'accord de cette facultă avecelle-mâme 

suivant des lois universelles de la raison). 4. Le 

principe subjectif du jugement du beau est repre- 

sent6 comme universe, c'est-â-dire comme valable 

pour chacun, quoiqu'il nepuisse âtre dâtermin6 par 

aucun concept universel (le principe objectif de la 

moralit€ est aussi reprâsent6 comme universel, 

cest-ă-dire comme valable pour tous les sujets, 

ainsi que pour toutes les actions de chaque sujet, 

mais aussi comme pouvant âtre dâtermin6 par un 

concept universel. C'est pourquoi le jugement mo- 

ral n'est pas seulement capable de principes consti- 

tutifs dâterminâs, mais il n'est possible que par des 

maximes fondâes sur ces principes et sur leur uni- 

versalit€).
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La consideration de cette analogie est frequente 
mâme chez les intelligences vulgaires, et on dâsigne 
souvent des objets beaux, de la nature ou de Part, 
par des noms qui paraissent avoir pour principe - 
un jugement moral. On qualifie de majestueux et 
de magnifiques des arbres ou des &difices ; on parle 

de campagnes gaies et riantes; les couleurs mâme 
sont nommes innocentes, modestes, tendres, parce 

qu'elles excitent des sensations qui contiennent 
quelque chose d'analogue ă la conseience d'une 
disposition d'esprit produite par des jugements 

moraux. Le goât nous permet ainsi de passer, 

sans un saut trop brusque, de Vattrait. des sens ă 

un int6rât moral habituel, en representant Pima- 

gination dans sa libert€ comme pouvant. âtre d&- 

termin6 d'une maniere concordante avec Pentende- 

ment, et m&me en apprenant ă trouver dans les ob- 

jets des sens une satisfaction libre et independante 
de tout atțtrait sensible.



  
  

Ş. LUX. 

 APPENDICE, 

De la mâthodolozie du got. 

"- La division dune critique en doctrine 6lemen- 

taire et mâthodologie, laquelle prâcăde la, science, 

ne peut:s'appliquer ă la critique du goât, puisqu'il 

n'y a pas et ne peut y avoir de science du beau, et 

que le jugement du goât ne peut âtre dâtermin€ 

par des principes. En effet la partie scientifique 

de chaque art et tout ce qui regarde la veril€ dans 
exhibition de leur objet sont sans doute une con- 

dition indispensable (conditio sine qua non) des 

beaux-aris, mais ce ne sont pas les beaux-arts 

mâmnes. Il n'y a done pour les beaux-arts qwune 

maniăre * (modus), et non une mâthode (methodus). 

Le maître doit montrer ce que doit faire l'6lăve et 

comment il le doit faire, et les r&gles gânârales 

auxquelles il ramâne en definitive sa manitre 

de procâder peuvent plutt servir ă lui en rappe- 

ler ă Poccasion les principales choses qu'ă les lui 

prescrire. On doit cependant ici -avoir 6gard ă un 

certain idâal, que ari doit avoir devant les yeux, 

* Manier. 4
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quoiqui'il ne puisse jamais atteindre parfaite- 

ment. Ce n'est qu'en excitant Vimagination de 

V6lăve ă s'approprier ă un concept donns, et, pour 

cela, en lui faisant remarquer L'insuffisance de I'ex- 

pression par rapport ă Vidse, que le concept mâme 

m'atteint pas, parce qu'elle est esthiique, et au 

moyen d'une critique sâvăre, qwon Pempâchera de 

prendre les exemples qui lui seront proposes pour 

des types ou des modeles ă imiter, qui ne peuvent 

&tre soumis ă une râgle supârieure et ă son propre 

jugement, et c'est ainsi que le gânie et avec lui la 

libert& de Pimagination 6chapperont au danger 

d'âtre &touftâs par les răgles, sans lesquelles il ne 

peut y avoir de beaux-arts, ni de goât qui les 

juge exactement. 

La propădeutique de tous les beaux-aris, en 

tant quiil s'agit du suprâme degrâ de leur perfec- 

tion, ne semble pas consister dans des preceptes, 

mais dans la culture des facultâs de l'esprit par ces 

connaissances prâparatoires qu'on appelle huma- 

niora, probablement parce que humanite signifie, 

dun cât6, le sentiment de la sympathie universelle, 

et, de Pautre, la facultă de pouvoir se communiquer 

intimement et universellement, deux propriâtes qui 

ensemble composent la'sociabilite propre ă l'hu- 

manite et par lesquelles elle sort des bornes assi- 

gn6es ă Panimal. Le siăele et les peuples dont le vit 

penchant pour la soci6t& legale, seul fondement
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d'un tat durâble, lutta contre les grandes 

difficultes que prâsente le problme de Punion 
de la libert6 (et par cons6quent aussi de Pâga- 
lit6) avec une certaine contrainte (plutât avec celle 
du respect et de la soumission au devoir quavec 
celle de la peur), ce siăele et ces peuples' durent 
trouver: d'abord. Part dentretenir une commu- 

nication râciproque d'idees entre la partie la plus 
cultivse et la partie la plus inculte, de rapprocher 

le dâveloppement et la, culture de la premitre du 

niveau de la simplicit& naturelle et de Poriginalită 
de la seconde, et d'&tablir ainsi cet intermâdiaire 

entre la civilisation et la simple nature qui con- 
stitue pour le goât, en tant que sens commun 
des hommes, une mesure exacte, mais qui ne peut 

&tre dâterminse d'aprăs des răgles g&ncrales. 
“Un siăele plus avancâ se passâra difficilement de 

ces modăles, parce qu'il s'6loigne toujours plus de 
la nature, et qw'enfin, s'il n'er avait pas des exem- 
ples permanents, il serait ă peine en Gtat de se 
faire un concept de V'heureuse union ,dans un seul 
et mâme peuple, de la contrainte l&gale, qu'exige 
la plus haute culture, avec Ia force et la sinebrit6 
de la libre nature sentant sa propre valeur. 

„ Mais comme le goât est en râalit6 une faculte de | 
juger de la reprâsentation sensible des idâes mo- 
rales (au moyen d'une cârtaine analogie de la, r&- 

. i 
- îi flexion sur ces deux choses), et comime “est de
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cette faculte ainsi que d'une capacit6 plus haute 

encore pour le sentiment derive de ces idâes (qu'on 

appelle le sentiment moral), que dâcoule ce plai-. 

sir que le goât proclame valable pour Phumanit6 

en gântral, et non pas seulement pour le sentiment 

particulier de chacun : on voit clairement que la 

vâritable propâdeutique pour fonder le gotit est le 

dâveloppement des id€es morales et la culture du 

sentiment moral; car c'est seulement ă la condi- 

tion que la sensibilit€ soit d'accord avec ce sen- 

timent, que le veritable got peut recevoir une 

forme dâterminse et immuable. 

FIN DU TOME PREMIER. 

 


