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Prefata.

In articolul de fatd am incercat si urmiresc soarta tex-
telor vechi: cum se reproduc cu greseli mss de copisti, cum
se pot inldtura greselile strecurate in ele, si cum ar trebui
sd se tipdreascd textele ca si corespunzi cerinfelor stiintei
si sd fie cat mai lesne de utilizat.

Lipsa unei asemenea scrieri in limba roménd cred ci
Justifica aparitia articolului de fatd, care rezumé rezultatele
unei experiente de multe secole, la cari au ajuns savantii
din Occident cu privire la recensiunea unui text. Lucru
curios, pecand pentru filologia clasici sar putea zice ci
s’au epuizat subiectele, pecand pentru critica de texte pose-
dam scrieri speciale, un tratat dezvoltat in privinta tehnicei
edifiilor nu s’a scris pand astiizi nici in docta Germanie,
afard de un articol al lui O. Stihlin, Editionstechnik, si de
observatiunile rdslete cuprinse in manualele de critici si de
paleografie. :

Si tocmai in timpul nostru de congrese internationale
i de conlucrare cozmopoliti- avem nevoie si uniformizim

Scopul
articolului
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Nevoia unei
intelegeri in-
ternationale

procedeurile tehnice intrebuinfate in publicarea textelor.

Astdzi cand la congresele stiinfifice se intilnesc savanti din
toate nationalitafile, si revistele se scriu in mai multe limbi
(Byzantinische Zeitschrift se scrie in 1. germand, francezi,
englezd, italiand si greacd), cand la scrieri mai mari ca la
Grundrisse ale lui Grober si Paul sau la Kultur der Gegen-
wart colaboreazd savantii diferitelor nafiuni, cAnd intreaga
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Europa cultd colaboreazi la opere médrete (cum e d. e. Corpus
der griechischen Urkunden, la publicarea ciruia s'a angajat
I'Association internationale des Académies, infiintatd la 1899)
parcd hotarele stramte ale diferitelor state trebuesc privite
ca niste linii de unire §i nu de despértire, cel putin pentru
stiintd.

Si dacd diferitele popoare n’au ajuns a se infelege printr’o
limbd comund, sint mai multe puncte in privinta cirora s’ar
putea ajunge lesne la o intelegere si la o intrebuintare inter-
nationald. Semnele cari se intrebuinfeazi pentru plus (4) si
minus (—) d. e., sant comune la toate popoarele culte, de ce nu
s’ar putea ajunge la o infelegere si adoptare comund si a altor
semne conventionale, cari astidzi din nenorocire diferd dela
popor la popor, dela individ la individ, ba chiar vedem des ci
unul si acelas scriitor intr'o carte mtrebumteaza cutare semn
cu un infeles, pecAnd in alta acelas semn apare cu alt inteles,
sau chiar cu mai multe intelesuri. Ce confuzie s’ar naste
dacd intr'o aritmeticd s’ar Intrebuinta semnul + cu infelesul
de plus si in alta cu infelesul de minus, sau odati cu infelesul
de plus si altidatd cu intelesul de minus! Despre acest lucru
tofi sntem convinsi, fiindci cultura noastrd ne-a deprins cu
o intrebuinfare statornicd si consecventd, si cu toate acestea
aceeas confuz1e care ne intdmpind in diferite alte cirti stiin-
tifice nu ne pare asa de bititoare la ochi. Aceastd lipsd de
intelegere comund produce o mulfime de confuziuni si face
ca, fnainte de a intrebuinta orce edifie de texte, si fim ne-
voiti a studia lista semnelor sau a prescurtamlor intrebuin-
tate de autor in carte, ceea ce nu facem cu algebra nici cu
chimia, fie scrisd in englezeste sau ruseste. Pentru o asemenea
uniformizare s'au ridicat oameni cu vederi largi: A. Glry,
K. Krumbacher, O. Stihlin etc., si e de asteptat ca un congres
stuntlﬁc international si reouleze aceasta chestie intr’un viitor
nu prea depdrtat’.

! Avec les progres de la critique, zice Giry, les devoirs des édi-
teurs augmentent; les éditions anciennes ne peuvent plus servir sans
révision aux études de diplomatique, les nouvelles, méme les plus soi-
gnées, manquent d’une méthode commune. Chaque école ou méme chaque
érudlt pubhe a sa guxse, se cree sa doctmne, fait porter son attentxonl
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In privinta tehnicei editiilor si a semnelor conven’glonale
am cdutat in articolul de fatd si dau pildele cari mi sau
parut cele mai bune si cele adoptate de cei mai autorizati
reprezintanti ai stuntel in Occident. O uniformizare oarecare,
tacitd nu e vorba, s'a ficut deja in citeva ches’uum de teh-
nicd, dar nu lipsesc si savanti de valoare cari dintr’un fel
de inddritnicie nu sacrifici obiceiurile lor favorite, slabiciu-
nile sau chiar ciudéteniile lor egoiste pentru a adopta ceea ce
experienfa ne-a dat ca mai bun si mai practic, sau ceea ce
e mai indeobste admis. .

Dacé observaftiile cari urmeazi ar parea multora ci se Nevoia
inteleg dela sine, cd un om cu bun simf le stie si le pune Pregatirei
In aplicare fiard o pregitire prealabili, rog si se aibd in
vedere cd mulfi editori din strdindtate si din fard au péci-
tuit In aga mod in aceastd privintd, incit numai cine este
strdin de asemenea lucrdri le-ar crede de prisos. Cea mai
bund scoald pentru a-si Insusi cineva orce metodd de inves-
tigatie este studiul si imitarea modelelor lisate de malestrl
dar numai aceasta nu este de ajuns, mai trebue si o pregitire
teoretici; acela care in mod empiric pune in aplicare pro-
cedeurlle de investigatie vizute in operele altora, de multe
ori adoptd sistemele nu tocmai cele mai bune, sau nu se
fereste de contrazicerile cuprinse in ele, pecind cercetitorul
pregatit si in mod teoretic isi di seamd de metoda adoptat,
preferd in mod constient unele procedeuri ca superioare §i
se fereste de altele ca producitoare de confuzie, sau ne-
practxce

Dar aceasta nu vrea si zici ci cine etapaneste — fie
chiar in toate secretele ei — metoda, unei stunte, a 1stor1e1
d. p., dar in schlmb n'are 1nte11genta nici chemare pentr'u
istorie, ar fi istoric sau ar fi in stare si produci vreodatd
ceva de valoare! Metoda bund nu face pe istoric, precum

et ses soins sur les seuls points qui lintéressent et néglige presque tou-
jours beaucoup de précautions. Il serait bien 4 désirer que les savants
pussent s’entendre dans toute I'Europe pour adopter des régles a peu
pres uniformes a appliquer aux publications des documents (Bibliotheque
de I'école des chartes 41 (188()) p- 404—405). Cf. K. Krumbacher, Miscellen
zu Romanos p. 122—124 si O. Stahlin, Neue Jahrbiicher fir das Klas.
Altertum 12 (1909) p. 400.
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nici posesiunea uneltelor celor mai perfectionate nu face pe
mesterul tdmplar. E de netigdduit insd ci dintre doi cerce-
titori cu acelas talent, aceeas culturd si aceeas experientd
cine e stdpdn pe o bund metodd va intrece pe acela care se
serveste de o metodd defectuoasd sau se increde numai in
bunul sdu simt!

Ca in orce domeniu al stiinfei, si in ceea ce priveste
chestiunile de criticd si de editie de texte, bunul sim{ nu e
de ajuns, nici chiar geniul, trebue pregitire, trebue metoda.
Adevdratul geniu recunoaste repede acest adevdr, se supune
i cautd si-si asimileze experienta secolilor trecufi, numai
inchipuitele genii isi dau aere de originalitate si disprefuesc
ceea ce omenirea prin laborioase incerciri si dibuiri seculare
a cdpitat ca rezultat sigurz

In atelierul editorului textelor trebue s intre ca si invete
meseria nu numai acela care are de gind si editeze texte 5
orce cercetator care vrea si producd lucriri originale, orce
invdtat care doreste si adinceascd opera unui autor vechi
are nevoie si stie cum se face recensiunea unui text ; sa-
vantul care nu cunoaste procedura complicati a recensiunei
nu poate si aibd pdrerea lui proprie in alegerea lecturilor
cu privire la pasagiile gresit transmise, nu poate si studieze
textele in mod critic si e nevoit si se bazeze pe spusele
altora, si urmeze cu ochii inchisi textul restituit — poate
gresit — de editor.

Lucrarea de fatd e prima in felul ei in limba romani
sl trebue privitd ca o incercare cu scideri si lacune pe cari
eu cel dintai le recunosc. Greutitile cu cari am avut de luptat
au fost numeroase; e de ajuns si relevez ci nici méicar ter-
menii tehnici, referitori la recensiunea textelor, n’au fost ro-
manizafi pand astdzi, si cd predomind in intrebuintarea lor
o confuzie neexplicabild, care ar fi de dorit si se inliture
cat mai repede.

! G. C. Lewis, A treatise on the methods of observation and rea-
soning in politics, Londra 1852 1 p. 5, citat de E. Bernheim in Lehrbuch
der Hist. Methode® p. 182 n. 2.

* Cf. observatiunile judicioase ale lui E. Bernheim, 1. c. p- 179—184,
si H. Paul, Grundriss der germ. Philologie? 1 p. 159.
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Sant lucruri pe cari parcd toatd lumea le stie, profesorii
le trateazd cu suveran dispret ca cunoscute sau firs impor-
tan{d, studentii le considers ca elementare si trec peste, si
cu toate acestea pufini, foarte putini au o idee precizi despre
ele. Am avut curajul si vorbesc si despre asemenea lucruri
elementare si presupuse cunoscute de toti, si nu cred ci
trebue sd cer scuze, sau si mé dezvinovitesc pentru faptul
cd am insistat asupra unor lucruri si am relevat niste gre-
seli cari par a fi de mici Insemndtate; in chestiuni de me-
todicd ardtarea unui drum mai scurt ne cruti o pierdere de
energie colosald, si indreptarea celei mai mici greseli, care
insd se repetd in nenumdrate scrieri de mii de ori, aduce
foloase nu asa de mici cum s’ar parea.

In privinfa citafiilor mérturisesc ¢ am pacdtuit citand
autoritdti si nume proprii, chiar unde nu era poate neaparata
nevoie, dar ce vrei! Sant multi cari nu se conving pe deplin si
nu primesc adevérul cel mai evident, daci nu e spus de un om
renumit, pecind primesc si inghit nemestecati o parere, fie
chiar gresitd, destul numai si stie ci ea vine din tdri inde-
pirtate sau se sprijind pe autoritatea unui nume celebru;
intocmai asa si in evul mediu invitatii nu primiau adevi-
rurile cele mai patente, daci nu giisiau in Aristotel vreun
pasagiu referitor la ele, nu se uitau la cer ca si studieze
stelele, ci deschideau foliantele Despre cer si se incredeau
orbeste in vorbele magistrului. Aceasta e cauza pentru care
am invocat de cateva ori mirturia unor nume strdine, nu
ca sd uimesc cu eruditie ieftind sau si fac paradi cu citatii
poliglote. Existd si astéizi invéfafi cari cugeti cu capul ve-
cinului si cari, neavand incredere in propria lor judecatd, se
conving numai cu nume proprii si cu autoritdfi exotice, nu
cu fapte si argumente.

Am consultat urméitoarele scrieri, ciirora articolul de
fatd le datoreste multe pretioase observatiuni:

Bockh August, Theorie der Kritik (Encyklopadie und Methodologie
der philologischen Wissenschaften, 2 Auflage besorgt von
R. Klussmann, Leipzig 1886, p. 168—254).



10

Blass Friedrich, Kritik und Palaeographie (in Iwan von Miiller,
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 1 Band?,
Miinchen 1892 p. 249—355).

Krumbacher Karl, Miscellen zu Romanos (Abhand1 bayer Akad.
Wiss. 1 Klasse vol. 24 (1906) 3 Abt.) Munchen 1907.

Paris Gaston, Vie de saint Alexis, Paris 1872, Prefati.

Paul Hermann, Textkritik (in H. Paul, Grundriss der germ. Phi-

_lologie, 1 Band? Strassburg 1897 p. 184—200).

Tobler Adolf, Textkritik (in Gustav Gréber, Grundriss der roman.
Philologie, 1 Band?, Strassburg 1904, p. 320—333).

Bernheim Ernst, Lehrbuch der Historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie®, Leipzig 1908.

Langlois Ch. V. — Seignobos Ch., Introduction aux études histo-
riques, Paris 1897.

Waitz G., Wie soll man Urkunden edieren? (in H. von Sybel Hist.
Zextschr 4 (1860) p. 438-448).

Roth von Schreckenstein, Wie soll man Urkunden edieren? Frei-
burg i. B. 1886. (

Fonck Leopold, Wissenschaftliches Arbeiten, Innsbruck 1908.

Stahlin Otto, Editionstechnik ; Ratschldge fiir die Anlage textkri-
tischer Ausgaben (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Al-
tertum, Geschichte und deutsche Litteratur 12 (1909) Leipzig
p- 393—433. Citez: Stahlm Editionstechnik). Criticat de A. B.
Drachmann in Nordisk Tidsskrift for Filologi 19(1910) p.
109—117, de P. M{aa)s in Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578 si de
Eb. Nestle in Theologisches Literaturblatt 31 (1910) c. 313—314.
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Critica textelor.

Se crede indeobste c& o carte tipiritd reprezinti intocmai Gregeli in mss
ideile autorului ei, ceea ce in multe cazuri nu corespunde ¥ tPérituri
adevdrului; de multe ori se introduc in text indreptari ce
si le permite corectorul, sau chiar culegitorul, sau greseli
de tipar cari, potrivindu-se intrucatva cu contextul, rdméan
neobservate la corecturd. Chiar cind posedim autograful si
textul tiparit, nu sintem siguri de textul asupra ciruia s'a
fixat autorul, nu stim exact daci deosebirile, ce s’ar constata
intre text si autograf, se datoresc autorului sau nu; pentru
a ne pronunta in acest caz trebue si mai avem, afari de
textul tipdrit si de autograf si corectura autorului! Dar chiar
in acest caz siguranta nu e deplind; revizuirea autorului nu
e de multe ori o chezisie ci textul intruneste toate insusirile
de exactitate. Tocmai autorul, care stie textul poate pe din-
afard, trece pe langi felurite greseli fird si le descopere,
flindcd citeste ce are in minte si nu ce are scris inaintea
ochilor. o

Dar ce e mai straniu, nu rareori autorul din nebagare
de seamd una a gindit si alta a scris, si in acest caz toate
laclaltd: autograful, corectura si textul revizuit de autor nu
ne dau ceea ce a vrut si exprime autorul, ¢i ceea ce a tiparit!.

Daca. insd astizi cAnd s’a organizat mestesugul tipogra-
fiei si flecare fel de muncd s’a incredinfat. unei anume ca-

tegorii de lucratori, cand primele corecturi se fac de oameni
specialisti — cel pufin in striinitate — iar ultima de autorul

' E. Nestle, Einfihrung in das griechische Neue Testament? p- 28.
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Insug, dacd astdzi se intdmpld asemenea lucruri, si e foarte
greu si avem tiparit intocmai ce a cugetat, sau ce a pus
pe hartie autorul, lesnie intelege orcine ce a fost in ve-
chime, cind reproducerea scrierilor se ficea prin copisti, de
multe ori fard supravegherea autorului sau a unui corector
priceput.

Reproducerea La Greci si la Romani mss fiind copiate, sau chiar scrise
mesinveehime qups dictat de copisti inculfi, confineau multe greseli cari
se immulfiau prin dese copieri; pentru inliturarea acestor
greseli intervenia — rareori pand la al 5 secol, din ce in ce
mai des mai tArziu—un corector priceput care colationa,
(aveegold, collatio) copia cu autograful. Cate schimbdri au
suferit mss vechi prin dese copieri ne arati urmitoarea im-
prejurare. In anul 1877 Societatea arheologicd din Atena,
facand sdpaturi a descoperit un fragment din stela de mar-
mord pe care era sdpat fratatul incheiat la 421 intre
Atena pe de o parte si Argos, Elida si Mantinea pe de altd
parte’. Textul complect al acestui tratat se afl§ reprodus de
Tucidide 5, 47. Comparatia arati cd existd intre aceste doud
texte vreo 30 de deosebiri: intervertiri de cuvinte, omiteri,
interpolatiuni si schimbdri de tot felul. Nu-i vorba, poseddm
alte mss cari ni s'au péstrat mult mai bine decat textul lui
Tucidide (Urbinas al lui Isocrate, £ al lui Demostene), dar
nu e mai pufin adevirat cd avem si altele in cari, dacid am
poseda un mijloc de control aseminitor cu stela, tratatului,
am putea constata intr’un pasagiu de aceeas lungime mai
multe schimbéri decat la Tucidide. Ci lucrurile nu stau
mai bine cu textele medievale sau cu edifiile vechi ale ope-
relor Sf. Francois de Sales, sau chiar ale unui Pascal, ale
unei Mme de Sévigné, e indeobste cunoscut?. De obicei au-
t(ngul -scria, unul sau mai multe exemplare pentru prietinii
sal, si nu rareori du_pé aceste exemplare dedicate se copiau
altele, chiar fird voia autorului. Autorul nu scria pentru

! Textul stelei, restituit aproape in intregime de A. Kirchhoff, se

afld in Corp. Inscr. Att. IV, 1 p- 14 No. 466. V. Th i
ity vs ) - Lhucydide publ. par A.

* V. mai jos p. 76 n. 2, si Croiset 1. c. p. VII
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bani ci pentru adevir si glorie, si fiinded ideea de castig
nu-1 preocupa, nu se impotrivia daci librarii-editori puneau
in circulatie operile lui; preful pe care il cereau librarii re-
prezinta cheltuelile de copiat si castigul lor, plus modesta
remuneratie care se diddea mai tarziu autorilor. Prin urmare
autorii neavand nimic sau aproape nimic de pierdut, nu se
opuneau, dacd pe cale particulard sau prin diferiti librari
se puneau in circulatie scrierile lor; numai cand nu se edi-
tau operile lor cu ingrijire, sau numai cand aveau alte mo-
tive de a nu le pune in circulatie se plangeau.

Galen se plange ci s'au pus in circulatie scrierile sale
fard voia lui (Bixdofiévewy eic mohhods dxovioc dpon, Mepi tiic tazec
oy Btov BiiMiov, 19 p. 51 K), iar Strabon ci librarii atat in
Roma cit si in Alexandria intrebuintau copisti inculfi si
puneau in circulatie cértile fird o prealabili colatiune (f:fhio-
TOAaL Tveg paredot pabhot Ypduevor ol obx avetBddhovtee, Enep nai
enl t@v dhhoyv oupfaiver tdy eic mpdoty Tpoponivey BiMwy ol 2v840e
nal & *Adeéavdpely 13, p. 609). Cicero era exasperat de copistii
si librarii contimporani: de Latinis vero (libris) quo me ver-
tam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt (ad Quin-
tum fratrem 3, 5, 6). Cu privire la Metamorfoze stim ci
Ovid a ars mss care le confineau, cnd a fost nevoit si pa-
raseascd Roma; cu siguranti Metamorfozele cari s'au pas-
trat pand la noi, provin din exemplarele, pe cari le aveau
prietinii sdi (pluribus exemplis scripta fuisse reor, Tristia 4
7, 24). Fie cd scrierile se reproduceau de librari, fie ci se
copiau pe cale particulard, sigur e ci in ele se strecurau
multe greseli!, asa incat deja in al 3 secol inainte de Hris-
tos s’a simtit nevoia de interventia gramaticilor.

Inainte de a se pune in circulatie o scriere, inainte de
a se edita, librarii constiinciosi puneau un corector (3ogboric)

! Cu scrierile périntilor bisericesti si literatura medievals lucrurile
stau si mai rdu. Cat tinea Ireneu (2 sec. dups Hristos) ca cértile lui si
se reproducd fard greseli ne arats o notitd (dintr'o carte a lui pierduts)
pe care ne-a pastrat-o Eusebiu: Te conjur fn numele Iui lisus Hristos,
care va veni sd judece pe cei vii $i pe cei morti, te conjur pe tine care
vel copia cartea de fatd, ca s§ colationezi copia ta si 8’0 indreptezi exact
dupd originalul depe care ai copiat, si sd copiezi si rugamintea de fata,
§i 8’0 treci in copia ta (Istoria bisericeascd '5,.20). :

53381

Indreptarea
mss de
gramatici
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care indrepta gresclile copistului. Mana corectorului se vede
atadt in mss pastrate, cAt si in papirosuri, ba chiar stersa-
turile, addogirile si indreptirile intilnite in mss de multe
ori sant un semn cd avem inaintea noastrd o scriere cola-
tionatd constiincios. Dar se infelege ci si corectorului ii
scdpau multe greseli, cu atat mai mult cu cat editorul ca si
aibd munca mai ieftind intrebuinta corectori nu din cei mai
culfi. Dacd nu interveniau insi gramaticii ca si indrepteze
cartile intrebuintate in scoald, colationdndu-le cu copiile cele
mai vechi si bune, cine stie in ce stare s'ar fi pdstrat scrie-
rile celor vechi dupd atitea copieri si recopieri. Dar cum e
firesc si autorul de multe ori indrepteazi greseli de fond pe
cari le-a facut el din nebdgare de seamd, in exemplarele
deja gata, ba chiar vandute. Cicero, care finea foarte mult
sd. se pue in circulatie scrierile sale bine corectate, cere de-
la librarul Atticus sd inlocueascé in scrierea sa Orafor cu-
vantul Eupolis cu Aristofan in exemplarele nevandute, si il
‘roagd sd trimeatd chiar acasi la acei cari au cumpdrat
scrierea pe cate un copist ca si indrepteze gresala si in
exemplarele deja vandute; Cicero confundase pe Aristofan cu
Eupolis, ceea ce a observat dupi ce editia se pusese in cir-
culatie si cerea indreptarea greselii (Ad Atticum 12, 6, 3).

F. Blass, Buchwesen und Handschriftenkunde p. 345-349 (I Miiller,

Handbuch der Klas. Altertumswis. 1 Band?); W. Schubart, Das
Buch bei den Griechen und Rémern, Berlin 1907 p. 132-154.

Mss si copisti in Principate.

Pistrarea si Ce s’a spus mai sus relativ la péstrarea si reproducerea
;‘:ﬁ"r‘;‘:::;gz mss in antichitate, se potriveste si pentru scrierile mai re-
cente, cari ni sau transmis in ms, cu toate ci s'au seris

mult dupd inventia tipograftiei; in acest caz se afli foate mss

de cronici romdnesti $i 0 mare parte din literatura romani.
Méndstirile posedau in ms scrierile liturgice, sau de

confinut ascetic, cari se copiau si se recopiau de cilugiri,

dar letopisetele erau foarte rare. Daci un Constantin Canta-

cuzino Stolnicul nu cunostea nici micar cea mai insemnati

cronicd a Moldovei, Cronica lui Ureche, se intelege lesne cum
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stitea cu raspandirea celorlalte letopisete. De existenta lui
Ureche, Cantacuzino a aflat intdi dela Ionitd Racovitd cu
prilejul unei cdlatorii ficute in Moldova la 1670 si, fiindci
in Tara roméneascd nu se aflau copii, a pus de i-au ficut
una, precum el insus ne spune: am pus de l-au si pre-
scris si l-am adus aici ca si se afle si in {aral.
Miron Costin ne spune cé letopisetul lui Istratie Logo-
fitul nu-i cizuse in mand si cd stia numai din spusele lui
Nicolae Buhus cd basmele lui Simion Dascdlul provin din
letopisetul lui Istratie ®. Dionisie Eclisiarhul se plange cd n’a
putut gasi cronografuri dela 1769 incoace, cel putin, zice, n’au
iesit la vileag sa fie gtiute de obste, dar presupune ci
ar fi existand cate vreunul t{inut pe la cei mai mari
(Tezaur de monumente 2, 161). Si intr’adevir pe la cei mai
mari, in casa mai fiecirui boier se gésia cite-un letopiset,
precum madrturiseste Del Chiaro®. Domnii cari s’au interesat
mai mult de cultura in genere si au scris ei, au cheltuit
pentru darea la lumind sau au pus la cale scrieri, compilatii,
sau copii depe diferite opere sant: Cantacuzinestii, Dimitrie
Cantemir, Nicolae Mavrocordat si Brancoveanu. Cantemir si
Cantacuzino Stolnicul au utilizat cronicile {drii pentru lucri-
rile lor istorice, iar despre Mavrocordat stim cd poseda copii
dupd letopisetele tarii pe cari le citia cu folos, precum spune
intr'o scrisoare din 1712, adresatd lui Gherasim, fost al Ale-
xandriei: *Eviote 88 nol tiy pokdafuniy iotopiay odn amdds nséepyd-
pela (ooverd) yop fpiv 700 %ol N Emydproc YA@oGR) Tt T@y Tpd fudy
iepwivey tods Blong xal tac tHyas (wypagitovsa xai tav &v figp mpay-
wicay t dotatoy bm’ Gy mheion mapéyetar fuiv 0d Ty Toy0dsAY Gé-
Aztov* (Cateodatd citim cu placere istoria moldoveneasci (cici
pricepem deja si limba {arii), care zugrdvind vietile si soarta
Domnilor de dinaintea noastrs, si punindu-ne in vedere ne-
statornicia lucrurilor din viata omului, ne aduce un deosebit
folos). Se stie cd cea mai insemnatd bibliotecd depe vremuri,

! Opere, ed. Iorga 130 ; cf. C. Giurescu, Noi contributii la studiul
cronicilor moldovene p. 50.

? «N’am vézut letopisetul lui Eustratie Logofitul», Letopisete? ed.
Kogdlniceanu 1, 4.

¢ Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia p. 45-46.

¢ Epistolaire grec ed. Legrand p. 84.
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agezatd in Vicdresti, a fost a lui Nicolae Mavrocordat, bi-
blioteca in care pe langd operele cele mai de seamd, adu-
nate prin Bergler din Occident, cu siguranti existau si scrie-
rile referitoare la istoria firii.

Reproducerea mss romanesti se ficea prin copisti cari,
ca si colegii lor din alte timpuri si alte tiri, au introdus in
ele multe greseli. De lipsa de culturd sau de nebdgarea de
seamé a copistilor au avut a se plange si scriitorii romani
si lucrul nu se va schimba nici de acum inainte. Cantemir
se plange ca copistul ldsase multe greseli in Hronicul siu
ca nedeplin stiutor ortografii romanesti:

Omenite cititoriule, de al patrulea rand este acum cu acest de
pe urmd, de am cercat greselele acestii trude a noastre, unele
ale noastre iar altele si mai multe ale diacului, carile au scris-o
de pe izvodu nostru; diacu dars fiind nedeplin gtiutoriu orto-
grafiii romanesti, multd truds ni-au dat cum sa cade a o in-
drepta, si poate incd in multe locuri si o fim trecut cu videre
(Hronicul ed. Tocilescu XIX).

Despre Dionisie Eclisiarhul stim exact cd in copiile de
acte, ficute de el, a schimbat pretutindeni ortografia, a mo-
dernizat pronuntarea, a addogat sau a eliminat din original
cuvinte, si Dionisie, pentru timpul si mediul in care traieste,
se poate considera ca un om foarte invédtat: el era scriitor,
dascal de slovenie $i cclisiarh al bisericii Ramnicului!. Sj
e de observat ci Dionisie isi revede copiile si isi da toati
silinfa ca si-si indrepteze greselile: am indreptat iards
cu a mea slovd, ne spune el cerand scuze pentru greselile
comise (Biserica ortodoxs 12(1889) p. 615). Dar daci un Dio-
nisie comite greseli marj $i multiple, la ce trebue si ne
asteptim dela copistii ordinari, dela biefii diaci, ca acela de
care s'a servit Cantemir?2, : ;
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Se stie cd cel mai numeros contingent de copisti se gésia
printre calugdri, cari copiau mss, fie in lipsd de alti ocu-
patie, fie din cauzd ca copierea li-era impusd, ca pedeapsé
disciplinard (canon). Nu se dadeau la tipar, decat cérfi reli-
gioase —in special carti liturgice — singurele cari se citiau
mai mult in fard; cele liturgice erau cdutate pentru nevoile
bisericii, cele de cuprins edificativ sau polemic (contra cal-
vinilor sau catolicilor) se dddeau la lumind cu cheltuiala
vreunui pios domn sau boier spre a se impdrti in dar, dupa
fraza consacratd. Carii literare nu se dau la lumind pand la
sec. al 18, iar istorice abia apar in al 19 sec. Daca -adau-
gam cd cu privire la cronicile roménesti pe langa cd nu s’a
tiparit niciuna de autorul ei, dar nici nu s’a pastrat vreuna
in autogref (afard poate de Neculcea?), cd copiile cari sau
pastrat sdnt foarte tarzii, cd cronici scrise in Moldova s’au
pastrat in copii ficute de Munteni si prin urmare schim-
bate (cazul lui Ureche), intelegem cat de greu e sid re-
stituim textul primitiv, cum autorii au vrut sd-1 pue supt
ochii cititorilor. Faptul cd cronicarul posterior — adept al
vorbei quod verum est, meum est —de multe ori inter-
cala in cronica sa opera predecesorului sdu prelucrand-o, a
avut drept urmare ca unele din cronicile mai vechi sa se

~ piarza : cititorii le gdsiau prelucrate in cronici mai recente,

° nu mai simtiau nevoia de a le copia aparte. Acestei impre-

jurdri se datoreste pierderea scrierilor multor cronicari bi-
zantini ale caror opere fuseserd intercalate in alte cronici
sau excerpate in cunoscuta Enciclopedie a lui Constantin

Vani Efendi, spune: aceastd discutie este scrisd gi cunoscuta
multora, dar schimonositd de greselile si schimbarile
copigtilor. Copigtii copiazéd cdrti, si bine fac, nu le citesc
insd mai pe urmd ca séd indrepteze greselile—céci e firesc
sd gresasca—si rdu fac. Asa s’au stricat foarte multe
carti i se'stricad zilnic din cauza copigtilor nebagédtori
de seamd sau ignoranti; Dumnezeu sd-i judece ca mult
rdu pricinuesc, v. Erbiceanu, Cronicarii greci p. 184; Ephémérides
daces ed. Legrand 3, p. LXXIII si Xpyqotoffista maps Aaxéyre, Venetia 177
p. 439. Filipide se multumegte a denunta procedarea incorectd a edi-
torului sa&u Antim Gazi, v. ’Ernttopy @y @ihinmexdy Hopmyion Tpétoo,
Epilog p. 8.

43912 2
B s,
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Porfirogenit, si acelas lucru s'a intAmplat cu siguranti si cu
multe cronici roménesti.

Se infelege cd in textele in cari s’au intercalat si alte
lucréri anterioare, astizi pierdute, greselile sint si mai multe :
aldturi de erorile de tot felul, introduse in ele de copisti, se
mai adaogd si amputdrile, sau amplificirile, sau chiar nein-
telegerile introduse de prelucritor !

In cele de mai sus am vézat cd mss sint pline de gre-
seli, si fiindcd, numai dacd cunoastem cum s’au niscut ele,
putem sd le indreptim cu succes, e nevoie si vorbim de
felurile de greseli, cari se intilnesc in mss, inainte de a in-
dica mijloacele de indreptare.

Nasterea si immultirea greselilor.

Cauzele In orce ms se intalnesc felurite greseli din cari unele se da-

greselilor  toresc autorului insus, altele copistilor. Autorul, scriind repede

sau dictand, intr’'un moment de distractie poate sd scrie sau

sd dicteze un cuvant fals care, dacid nu se face mai pe urmi

revizuirea textului sau nu se face cu bédgarea de seami cu-

venitd, rdmane in text; copistul, tot din nebdigare de seams,

sau scrie un alt cuvant decat acel aflat in text, sau intre-

geste gresit din nestiintd abreviatiunile si contractiunile si

alte semne tahigrafice aflate in izvodul siu, sau confundi

literile, cari nu se prea deosebesc intr’o scriere nu tocmai -

citeafd, sau omite o silabd, un cuvant, ori o frazi intreagi

(mai cu seamd dacd in doud randuri apropiate se afli doui

cuvinte la fel, cind dela cel dintai sare la cel de al doilea,

Interpolatiuni fran{. bourdon); cateodatd scrie unul sau mai multe cuvinte

de doud ori, alte ori introduce in text cuvintele marginale

sau interliniare, scrise posterior de cineva pentru implinirea

unei lacune sau pentru explicarea sau indreptarea textului
(interpolafiuni)t. :

' Ca i editorii, copiind gi colationind texlele pentru tipirire, din
aceleas motive comit aceleas greseli ca si copistii, se infelege dela sine.
Iatd un exemplu mai recent: V. A. Urechia, fost profesor universitar si
membru al Academiei Romane, reproducand testamentul mitropolitului
Varlaam (Analele Acad. Rom. seria 2 vol. 10 sect. istor. p. 346-7) reu-
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Uneori cuvantul sau fraza interpolatd se datoreste auto-
rului insus; mulfi autori scriind, pun la margine sau pe
deasupra unei expresiuni sau unui vers o altd expresiune
sau vers cu acelas sens, ca mai pe urmd intr’'un moment
de autocriticd sd aleagd din cele doud pe cel mai reusit'. Daci
autorul uitd sd inldture una din aceste expresiuni si copistul
le scrie in text una dupd alta, se naste o interpolare care, cu
toate cd nu cuprinde o intentiune de falsificare, sau nu pro-
vine dela o persoana straind ci dela autorul insus, nu inceteaza
de a fi o interpolare. Cele mai multe interpolatiuni se datoresc
cuvintelor interliniare sau marginale, puse spre ldmurirea
textului (glose), dar nu sant rare si cazurile unde interpo-
latorii sant niste falsificatori, cari introduc deadreptul in
textele vechi diferite lucruri, ca si sustie anumite péreri si
credinte, favorite lor?. Cine n’a vizut in muzee autografele
mulfor scriitori moderni, cari abia se pot citi din cauza

seste a strecura in el 12 greseli, cu toate cd documentul e numai de
jumatate pagind, cu toate cd facsimilul acestui testament, admirabil
executal si cat se poate de citet, sta publicat alaturi de textul tiparit
spre a . . . invedera greselile comise. Cu privire la textele cari se reti-
paresc speranta e cé editorii posteriori vor indrepta gregelile predece-
sorilor, in ceea ce priveste insd textele mai putin citite, multe generatii
vor continua a se adapa la acelas izvor turbure.

1 Poetii au ldsat nu numai variante dupd versuri, ci chiar dupd
intregi poezii; Eminescu a ldsat 3 variante dupd aceeas poezie: Mai
am un singur dor.

? In fiecare ms, in orce aparat poale cineva si gédseascd exemple
de greselile pomenite mai sus. Aci dan numai cateva caracteristice : sa
care egumeni nu vor cduta std in original, copistul care n’a inteles sensul
lui si (=dacd) scrie: §i care egumeni nu vor ciuta (Hasdeu, Cuvinte din
batrani 1, 22-23).  In loc de: Zragoviste copistul serie: Zagdesti (ibid.
107).  In loc de: matosa Berciui copistul serie: matusa Berciul (dintr’o
femee mdfusa Bercii a ficut un barbat ibid. 1, 149-152). In original
std : leat spn (7108=1599), copistul serie: spn= 7150 =1641 (ibid. 1, 82).
In loc de: se vind el in lanful (Magazin istoric 4, 251) originalul a avut :
latul (Viata Sf. Nifon ed. Naniescu p. 80); e vorba .de cursd, or vanatul
se prinde in lat nu lant.  In Magazin istoric 4, 257 std: si au pus pre
ficatoarea de minuni icoand a precistei umer de aur cu mdrgdritar si cu
pietre scumpe; dacd in loc de wmer punem un mdr precum in realitate
std intr’'un ms (Viata Sf. Nifon ed Naniescu p. 99) se face complectd lu-
mind ; ca nu umer, ci un mdr e singura lecturd autenticd, ne aratd un
alt pasagiu din aceeas Viatd ed. Naniescu p. 105: §i pre fdcdtoarea de

Exemple de
greseli
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stersdturilor, addugirilor si indreptirilor, sau cari nu rare-
ori au doud redactiuni paralele ale unui si aceluiag pasagiu ?
Cit de usor doi copisti ar putea si dea dupd un asemenea
autograf doud copii prezintdnd intre ele multe deosebiri, se
infelege dela sine. C& acesta a fost cazul cu multe mss vechi
e afard de orce indoiali.

_ Ortografia In privinfa ortografiei nu trebue si credem ci vreun
copist —fie el cel mai atent— ne-ar fi piistrat ortografia ori-

minuni icoand a Sfdntului mucenic batut-au insus Neagoe Vodd cu cuisoare
un mar de aur curat, impodobit cu margaritar si cu pietri scumpe.  Co-
pistul gaseste in original: s’a sculat cu donaimaioa (=flota) ; neintelegand
sau nedescifrand bine, transcrie: s'au sculat cu domnul Mafra (Cantemir,
Hronicul, ed. Tocilescu p. XLII). In Invititurile lui Pseudo-Neagoe
(p. 208,31 ed. 1843) std: era un om din seminfiea lui Dan, pre care-l chema
Noe; originalul a avut: pre carel chemea Manoe, lectura care se afli in
celelalte mss. Copistul scriind odatd silaba ma (aplografie), a ficut din
Manoe Noe. Tot acolo p. 199,1 st4 : §i cum mda wmbria §i ma racoria flo-
rile lor, si lua ochii miei roud si veselie din florile lor, asa §i pre voi vd
vor umbri, ete.; in editia ingrijiti de Hasdeu (Arhiva istorics vol. 1, 2
p. 121a) lipseste fraza §i lua ochii miei roud st veselie din florile lor, pe
care a omis-o copistul, sérind dela primul florile lor la cel de al doilea,
Numeroase greseli de felul acesta a ficut copistul, care a scris Psalti-
rea Scheiand, v. Aureliu Candrea, Monumentele cele mai vechi de limba
romaneascs in Noua revisti romand 3 (1901) p. 536-7. Iatd una. Copistul
avand de copiat ca toate cirdirile mele intre tine Doamne, se apropie ru-
gdciure me intre tine Doamne dupd cuvintul tiu a sdrit dela primul grup
intre tine Doamne la cel de al doilea si asa a lisat nescrisi fraza se
apropie rugdciure me intre tine Doamne; observand pe urma omisiunea,
a scris la marginea din dreapta a paginei cele 7 cuvinte omise (ms
Acad. Rom. No. 449 p. 419, 10-13, Candrea 1. c. p- 537).

O gresald demnd de relevat s'a strecurat intr’'un pasagiu al lui Hal-
cocondila (ed. Bonn p. 34, 9), pasagiu referitor la chestiunea impréagtierei
Roménilor in Peninsula balcanics. I Bekker, cu toate ci lectura ms
T (Tubingen) e 6)p‘a'cxm. Bapgpotepor bvopalovear, a editat gresit pasagiul in
chestiune : Bpayor Yapgécspor dyopdlovem—amandous popoarele se chiamé
Vrahi. Traducerea latind schimonoseste si mai rdu numele in Bacchi.
Nu incape indoiald cd supt Bpayo: sau Bacchi se ascund B)\éyor (Vlahi)
precum a observat S. Lambros Néog ‘Eikqyopyipuwy 2 (1905) p. 502.

Unexemplude Cum o simpld.interpolare poate da nagtere la o intreagi literatura
interpolatiune si la concluziuni fantastice, ne arati cunoscutul pasagiu din Iordan
cu Sclavinum rumunnense. Acel pasagiu, pe baza a dous mss interpolate
cari au lectura: a civitate novi et sclavinorum unnense (sem B) OB, a
fost editat in primele editiuni, incepand dela a Iui Bonaventura Vul-
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ginalului séu, mai cu seam# cAnd e vorba de o limbd, care
n'are o ortografie bine stabilitd printr'o traditie literard lung4,
cum a fost limba romans. Copistul, cand se uitd in original,
nu citeste numai un cuvant péstrand in minte ortografia lui
exactd, ci cAmpul lui vizual cuprinde o frazi intreagd pe
care o copiazd din memorie, fird si se mai uite in original
pentru a controla ortografia fieciirei silabe; ortografia pri-
melor sau a unor anumite cuvinte se intipareste in mintea
lui, dar icoana multora se sterge, asa incat unele sant redate
cu ortografia originalului, multe insi cu ortografia curenti
a copistului. Pentru acelas motiv copistul uitd de multe ori
sd scrie sau inlocueste un cuvant cu altul, de obicei sinonim.
Alte ori copistul géiseste in originalul siu un cuvAnt Prelueriri
sau o frazd pe care nu o infelege, din copist se transforms

canius: a civitate novi et Sclavino rumunnense. Pecand multi slavisti
printre cari si Schaffarik (Abkunft der Slaven p- 115) au spus cé pasa-
giul n’are niciun inteles, Zeuss (Die Deutschen und ihre Nachbarstiame,
Minchen 1837 p. 593-4) presupune ci Sclavinum rumunnense ar pufea fi
aclualul sat Sliveni din judetul Romanati; ludndu-se si Hasdeu dupé
Zeuss a crezut cid face o descoperire de cea mai mare insemnéitate
identificand acel Sclavinum cu Sliveni de langda Olt (Revista noud 5
(1892) p. 9-10 si Magnum etymologicum 3, p- XII-XV). Zeuss si Hasdeu
insd n’au stiut cd cu mult mai nainte decat ei, Daniil Filipide, bazan-
du-se pe pasagiul din Iordan, identificase acel Selavinum cu Sla-
veni din Romanati (Tstopia t7ic Poopovviac P- 245, cf. Arhiva din Iasi 3
(1892) p. 625 si 4 (1893) p. 165-7). Dar toate aceste asertiuni cad inaintea
faptului cé pasagiul a civitate novi et sclavinorum unnense sa corupt
prin interpolatiunea Iui Sclavinorum, pus de cineva la margine $i in-
trodus de copist in text, asa incat textul autentic al lui Iordan, firi
interpolare (a civitate novi et [sclavinorum] unense) este: a civitate Novie-
tunense dupd cum il pistreazi 8 mss (civitas Novietunensis este Novio-
dunum=Nofadedvec al lui Ieroclis, Zovéudnpos p. 391 ed. Bonn, si se iden-
tifica cu Isaccea de astizi, v. K. Peters, Grundlinien zur Geographie u.
Geologie der Dobrudscha, publicat in Denkschriften Wien. Akad. ma-
them.—naturw. Klasse 27 (1867) partea 2-a p. 140). Lectura adevirats a,
restituit-o Theodor Mommsen la 1882 cand a editat pe Iordan (p. 63,1)
sl cu toate acestea Hasdeu mai sustinea in anul dela Hristos 1893 pa-
rerea lui favoritd si iatd in ce termeni: pecand Gr. Tocilescu scormo-
leste cu sapa in mang si descopere in Dobrogea orasul roman Tropae-
um... imi pare bine de a descoperi si eu, la un alt capat al lumii ro-
madnesti, orasul oltenesc Sclavinum rumunnense, Magnum ety-
mologicum, 3 p. XV.
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in corector si schimbd cuvantul, sau da o altd turnura fra-
zei, o face mai clard din puactul siu de vedere. De multe
ori numai faptul ¢d un ms vechi nu contine cuvinte rare
sau de origine strdind, expresiuni invechite sau greu de in-
teles, ci in locul lor are cuvinte si fraze clare si pe infelesul
tutulor, e o dovadd ca copistul a fost indrdznef, si a avut
obicei de a preschimba textul, de a indrepta onunde gisia
greseli sau inchipuite greseli, si a potrivi textul cu gustul
sdu sau al contimporanilor sai'. Dintre mss cari confin Leto-
pisetul lui Ureche, prelucrat de Simeon Dascalul unul se deose-
beste prin tendinta copistului de a indrepta ce nu e clar si
a da un text inteligibil2. Avem exemple unde copistului nu-i
plac par{i intregi din izvodul lui, in asemenea cazuri daca el
este, sau se crede cel pufin, egal cu autorul ms pe care il
copiazd, lasd la o parte pagini intregi, schimba cuvinte, fraze
si capitole, inlocueste parti importante cu altele fabricate de
el si, infr’'un cuvant, prelucreaza textul procedand ca si cum
ar fi vorba de o lucrare a sa proprie.

Un specimen extrem de interesant de prelucrditor, care
fard niciun scrupul, calcd in proprietatea altuia si amplifici
textul ici, i1 prescurteazd dincolo, si il preschimbd in asa
mod incat il face de nerecunoscut, ne da ms No. 3488 rom.
din Bibliot. Acad. Rom., care cuprinde Invataturile lui Pseudo-
Neagoe.

Ms in chestiune e plin de stersdturi, addogiri, note mar-
ginale, hartioare volante etc. si tocmai aceste lucruri ne
ridicd perdeaua si ne lasd sd aruncdm o ochire in atelie-
rul prelucratorului si si-i urméirim procedeurile. Prelucri-
torul in chestiune (un anonim din sec. al 18) intrebuinteazi
marginile ms Invafdturilor ca si scrie pe ele schimbarile pe
cari le aduce textului, si sd insemneze instructiuni pentru
copistul pe care avea de gand sd-1 insdrcineze cu transcrie-

! Cand gasim intr’un ms lecturile imd si sa-i tocmeascd, iar in altul
mumd i si-i impace nu trebue si ezitim a adopta primele forme ca
cele mai vechi; e evident cd copistii au fnlocuit cuvintele mai vechi cu
altele, cari in timpul lor erau pe tntelesul tutulor.

? In editia sa (aflatd supt presd) Giurescu insemneazi ms respectiv
cu sigla M3,
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rea. Pundnd la index multe pasagii (cAteodati scurte, foarte
des de pagini intregi) cu un semn de proscriptiune, pus in
text si repetat la margine, dd copistului la margine retete
cari suna:

dela acest semn sd nu sd scrie pan la sfarsitul tratatului (p. 83),
sau

dela acest semn pan la sfirgitul capitului si nu si scrie si

in locul celor ce rdman nescrise s si scrie cele din hartj-
oard (p. 291).

Prescurtdrile anonimului sant interesante, dar amplifi-
carile lui pe langd interes au si o oarccare dozi de glumi
pentru noi cari parcd vedem pe anonimul in chilia lui lu-
andu-si aere de Vodd Neagoe (vreo 2 secoli dupéd ce acesta
murise) si declaméand povete catre fiul siu (el probabil cdlu-
gdr, catre coconul siu domne#c ! care nu putea nici si le
asculte nici si le urmeze, cici... nu era intre vii de cativa
secoli! E cam humoristic si te adresezi cétre fitul Teodosie
si sd-1 povijuesti sii mdndnce cu cumpétare si si arate fatd
veseld la ospete (p. 236), cand stii cd acest fit de 2 secoli
zace in mormant! :

Prelucrdtorul nostru anonim se vede de altfel cd era un
om cult si o persoanid simandicoaséi; instructiunile lui depuse
pe marginea ms s'au executat, si intAmplarea a vrut casi
ni se pdstreze si un ms care e copiat exact dupi indicatiu-
nile sale; ms supt No. 2714 rom. aflat in Bibliot. Acad. Rom.
contine intr’adevar o prelucrare a Invéfiturilor asa cum a
dat ordin anonimul si se schimbe, si se prescurteze, sau
sd se amplifice textul, precum am constatat comparand
aceste mss.

Multe monumente, mai cu seamd acelea cari au fost citite
mult si copiate foarte des, au fost intinerite de copistii cari
le-au potrivit cu gustul si cu rostirea contimporanilor lor. Cu-
vintele sau frazele, ideile sau credinfele, cari pentru timpul
lor erau invechite, au fost inlocuite cu altele cari corespun-
deau cerintelor si gustului publicului contimporan. Acest pro-
cedeu se observd mai cu seamid in cirtile populare, unde
afard de intinerirea textului se introduc anacronizme de tot
felul. :

Intinerirea
textelor vechi
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Multe greseli si schimbéri de tot felul se nasc cAnd un

leet intr'altal COPISt In loc sd copieze textul intocmai, il transpune in dia-

Scrierea si
pronuntarea

lectul séu, fie cu intentie, fie inconstient, fiindcd cuvintele si
formele dialectului siu matern i revin sub condei fird voia
lui. Letopisetul lui Ureche prelucrat de Simeon Dascélul scris
in dialectul moldovenesc s’a pastrat in 12 copii dintre cari
10 ficute de Munteni, cari au sters aproape toate idiotizmele
din original. -

In asemenea cazuri editorul se afld intr’o situatie foarte
grea. Dacd e greu si restabilim textul unui autor, cAnd ne
lipseste autograful, dacd nu putem sti exact ce cuvant sau
ce formd a intrebuinfat autorul intr’un anumit timp — cici ali-
turi de un cuvant, o formd, o pronuntare, existi adesea multe
altele, pe cari le intrebuinteazd indiferent acelas individ, pana
cand in aceastd luptd pentru viafd, diferite imprejuriri fac
ca un cuvant sau o formd sd invingd si si alunge pe rivalii
sdi din uz, — cum putem si restabilim dialectul in care $a
scris originalul, dacd ni s’au péistrat numai copii in alt dialect?
Dar aceastd amestecare de dialecte li s'ar putea intampla nu
numai copistilor, ci chiar unui seriitor emigrat, unui Ardelean
d. e., care stabilindu-se in Muntenia se influenteazi de ros-
tirea pe care o aude zilnic in jurul siu si amestecd dialectele,
constient sau inconstient. Greutatea aceasta se complics pentru
textele romanesti, fiindcé intai dialectele nu sant aproape deloc
studiate, —ba nu existd nici dictionar complect al limbii lite-
rare—si al doilea fiinded grafia cirilici e putin studiatd, iar re-
darea graficid a sunetelor e asa de incurcatd, asa de arbitrara,
incat de multe ori pentru un sunet existi mai multe semne gra-
fice, gi din contra un semn grafic reprezinti mai multe sunete.

Dacd astdzi, cand tofi trecAnd prin scoald invatd o limbi
literard, cand existd Academii cari contribuesc la regularea
limbii, cind mijloacele de comunicatie, ieftinitatea, cartilor,
publicistica, etc., inlesnesc contactul centrelor cu cele mai
depirtate sate si uniformizeazi limba, si tot se observé deo-
sebiri mari in ortografie, nu trebue si ne asteptim ca in
operele scriitorilor romani din secolii trecuti si. gisim fixati )
grafic in mod uniform pronunfarea lor respectivi. E firesc
ca sd gdsim aceleas cuvinte scrise intr'un fel de unul si
intr’alt fel de altul, ba chiar si gfisim la acelas scriitor un
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cuvant intr’un rnd seris intr'un fel si doud randuri mai jos
intr'alt fel. In asemenea cazuri editorul trebue intai si stu-
dieze cu bigare de seami ortografia scriitorului si pe urms
s recurgd la monumentele contimporane, mss sau tipirite,
unde va gisi multe elemente sigure cari i vor ciliuzi in
multe privinfe. Unii scriitori sau copisti sdnt mai exacti in
redarea sunetelor, altii sdnt cu totul neexacti si inconsec-
venfi, iar alfii fiind prea ocupati de a-si sistematiza ortogra-
fia siluesc litera de hatarul tendintei lor. Secriitorii trebuesc
studiafi din acest punct de vedere, si aceia cari se vor gisi
ca mal exacti ne vor servi intrucitva ca bazsi pentru rosti-
rea din timpul lor, si ne vor ciliuzi pentru editarea monu-
mentelor scrise in acelas timp si dialect?. Si dupd cum, pro-
ceddnd la reeditarea operilor lui Eliade Ridulescu sau Cipa-
riu, nu le reproducem cu ortografia lor (céci sintem siguri
cd Eliade n’a pronunfat quare sau quelle ci care si cele, nici
limgo sau aqui, ci lingi si aci, ci Cipariu scriind cuvenientia,
scaimbu §i revediuta pronunta cuviintd, schimb $i revizuti), asa
si cand editdm texte vechi, orunde sintem siguri de pronun-
tarea scriitorului, trebue s’ reproducem intocmai, fird si
ludm in consideratie caracterele pe cari el le-a Intrebuintat
in mod gresit ca si o redea. Sovielile si grafiile copistului
cari ar prezinta vreun interes pentru filolog, trebuesc trecute
fn aparat, n’au ce ciuta in text (cf. mai jos p. 62).

Dar pana astizi mulii editori de texte si documente ro-
manesti cred ca o literd chirilics corespunde cu una lating, si
de aceea vedem zilnic publicatiuni in cari se transcrie con-
secvent k'cu ea sau x cu 4, indiferent daci textele provin
din al 15 sau din al 18 si 19 secol! Multi editori nu sint pé-
trunsi de adevirul ci sunetele noi in lupta lor cu cele vechi
trec prin diferite stadii: dupi ce o rostire noui se aude
catva timp aldturi de cea veche, putfin cite pufin o alungi
si 1i ia locul. Dupd ce & din lkge a avut la inceput sunetul
ea (sau un sunet asemdandtor), a venit un moment cand se
pronunfa atat ca ea cat si ca e (cum ne aratd textele in cari
gdsim cuvéntul scris in aceeas pagind cind lkge cand lege);
mai trziu cand rostirea noui a invins, alungdnd pe cea

! H. Paul, Grundriss der germ. Phil.? 1 p- 209.
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veche, se mai scria cand lege cand lkge, dar ultima grafie nu
reprezinta decét tradifia, nu corespundea rostirei contimpo-
rane. Catd vreme edilorii vor transcrie literd cu literd si nu
vor cduta sd reproducd rostirea scriitorului’, editiile de texte
vor ldsa mult de dorit in privinta ortografiei, si mult timp,
poate totdeauna, in editiile de texte roménesti vor figura ali-
turi de unele cuvinte reproduse exact dupd cum s’au pronun-
tat, altele cu o ortografie traditionala, adicd nu cum erau
pronuntate de autor, ci cum erau pronuntate céativa secoli
mai nainte, poate chiar cum n’au fost pronunfate niciodats 2.

Cu privire la monumentele romanesti, ele fiind scrise
cu chiriiicd, modul cel mai comod de a proceda este a re-
produce monumentul cu chirilicd. Editorul insd care se mér-
gineste a reproduce in mod fotografic un text, fard tran-
scriere, nu face operd de editor ci de fotograf, nu cauti a
dezlega greutitile cile ocoleste. Si nu trebue si se uite ca
dacd literile chirilice astizi sint putin cunoscute (abia cativa
filologi le citesc) peste cafiva ani vor fi tot atat de exotice ca si
literele ebraice sau chineze; dar chiar pentru cunoscétori, chi-
rilica e una din cele mai urate scrieri in care (singura dintre
scrierile europene) s’au pastrat literele majuscule, schimono-
site dupd caracterele grecesti®.

! Filologul roman care va fndrazni si editeze un text din secol.
al 16 sau al 17, redand cu litere latine sunetele, cum crede céi le-ar fi
pronuntat scriitorul, nu substituind buchilor chirilice caracterele latine,
va aduce un serviciu imens filologiei; e de netigdduit cd va face multe
greseli, dar chiar gregelile lui, provocand discutiuni si polemici, vor
aduce mai mare folos, decat transcrierea aproape fotografici a edito-
rilor de pand astdzi.  Pentru editiunile de texte romanesti vechi, orto-
grafia indicatd este cea foneticd, singura care corespunde traditiei (scrie-
rea chirilicd fiind pur foneticé) i singura care nu ne dé o icoand falsd
a textelor vechi.

? Vezi Schuchard si Barit in Hasdeu, Cuvinte din batrani, suplement
la tomul 1, p. IX—XIV si L—LIII; H. Tiktin, Studien zur rumén. Phi-
lologie, Leipzig 1884 si Der Vokalismus des Rumén. in Grobers Zeit-
schrift 1886 ; A. Philippide Introducerea in Istoria limbei si literaturei
romane p. 47-49 si 97-116, si Istoria limbei romane p. 237-272 si in spe-
cial I. Bérbulescu, care a tratat pentru prima datd pe larg si in com-
paratie cu limbile slavice fonetizmul limbei roméne in Fonetica alfabetu-
lui cirilic in textele romdne; cf. si Arhiva din Tasi 17 (1906) p. 68-80.

® Ochiul nostru fiind deprins cu citirea milioanelor de®litere mi-
nuscule, simte mare greutate si oboseald cand citeste texte scrise cu
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Chestia de a restitui forma veche si a introduce o grafie Restituirea gi
uniformd intr'un text, care s’a pastrat intr’o forma intinenity " ormizare
sau s'a transpus intr'un alt. dialect, e legatd cu probleme,
cari diferd dela text la text, dela limbs la limbd; in cea mai
complicatd formd chestia se prezinti in limba greacd. Si in
alte limbi trecutul a apisat si a influentat prezentul, si in
alte texte, forme si cuvinte cari si-au trdit traiul, reminis-
cente de tot felul din autorii mai vechi revin supt pana scrii-
torilor, dar nu in asa numir ca in literatura greacd. Aci
capodoperile literaturei clasice, Evanghelia si slujba biseri-
ceascd, cari se invifau paralel in scoald, obsedeazd pe scriitori
si copisti la fiecare pas.

Acest fapt a produs in literatura, greacd o anomalie care
nu se intdlneste nicdieri; limba scriitorilor nu e un produs
firesc al mediului, adicd mai moderns Ia scriitorii mai
moderni, ci e modernd sau arhaicd, mai apropiatd de limba
vorbitd sau de cea clasic, dupd cum autorul care o scrie are
o educatie clasicd ingrijitd, cipitats in scoalele sofistilor sau
nu. Asa se explicd cum Plutarh scrie o limbd mai arhaica
decat Polibiu si limba lui Fotie e maj apropiata de limba
clasicd decit limba lui Teofan, cu toate ci Polibiu si Teo-
fan sant mai vechi; aceasta e cauza pentru care scriitori
din al 10 sau chiar din al 15 secol dupd Hristos intrebuin-
feazd alituri de formele si cuvintele limbii vorbite atunci,
altele care erau arhaizme chiar in secolul 1 inainte de Hristos.
In asemenea stare de lucruri, pentru restituirea formelor
unui text Intinerit pot fi de vreun folos textele contimporane
lui? De sigur cd da, dar intrebuinfarea lor trebue si se facs,
cu mare bdgare de seamd. Dar ceea ce s'a intdmplat in limba
greacd, se intAmpld intrucdtva in toate limbile; se intelege
cd cu cat tradifia e mai scurti sau maij neinsemnata, cu
atat influenta trecutului e mai slabd. Cu cat scriitorul e mai
lipsit de talent si individualitate, cu atat textul lui e mai

majuscule ; chirilica, fiind scrisi cu majuscule si majuscule din cari
multe se confundd intre ele, obosesle foarte mult pe cititor. Din cauza
aceasta dacd o pagind scrisd cu litere latine se citeste in 3—4 minute,
0 pagind-.cu chirilicd cere de doud ori atata timp. Cu drept cuvant chi-
rilica s’a numit das Ideal einer unpraktischen Druckschrift,
Krumbacher, Miscellen zu Romanos, p. 127.
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Impestrifat cu forme arhaice si moderne, literare si popu-
lare sau dialectale; si fiindei ne e imposibil a sti, cand e
vorba sd-i restituim textul, ce formi a intrebuintat la un
anume pasagiu, de aceea sintem datori si nu pardsim tra-
ditia mss, cand ea ne di wna din formele paralel intrebuin-
late de contimporanii auforului. Un scriitor din sec. al 17
poate si fi intrebuinfat indiferent lwcruri alituri de lucrure,
cuvinte alaturi de cuvente, asijdere alituri de agsijderea sau
asijderile, din aldturi de den, cici ca alituri de cdce ci ete.;
editorul in asemenea cazuri e dator si urmeze lectura mss,
cand géseste in ele una din aceste forme, dacd vrea si edi-
feze $i nu sd indrepteze pe autor.

Din ce in ce mai mult editorii se feresc de restituiri
imaginare, si preferd baza mai solidi a traditiei virtuoziti-
tilor divinatorii. Krumbacher in editiile sale de texte gre-
cesti vulgare s’a tinut de tradifia mss si fiindes argumentele
sale temeinice cu cari recomands conservatizm se aplica
mutatis mutandis si la textele roménesti le reproduc aci:

Erstens bedenke man folgendes: in den letzten Jahrzehnten
ist auch bei der kritischen Behandlung altgriechischer Texte
die Anpassung an eine imaginire Einheitsgrammatik in Miss-
kredit geraten, und immer mehr verbreitet sich die Erkenntnis
von der Mannigfaltigkeit der Sprachformen nach Zeit, Ort und
Individuum. Noch mehr gilt aber der Satz von der Mannig-
faltigkeit des Wirklichen bei unseren Texten : denn ihre Antoren
besassen fiir ihre Formgebung weder eine allgemein aner-
kannte zeitgenossische Literatursprache, noch kanonische alte
Muster, noch eine feste grammatische und lexikalische Theorie ;
dazu waren sie oft infolge subjektiver Ignoranz oder Sorglo-
sigkeit in der sprachlichen Form inkonsequent und willkiirlich.
Zweitens gibt es hier immer wieder unvorhergesehene sprach-
liche Probleme und neue, der traumenden Schulweisheit noch
unbekannte Tatsachen, fir deren Untersuchung oder Fest-
stellung irgendwelche durchgreifende Korrekturen der He-
rausgeber hochst hinderlich werden kénnen! (Ein vulgérgrie-
chischer Weiberspiegel ed. K. Krumbacher p. 366).

Sigur, restituirea formelor vechi pe baza criticei filo-
logice, cu ajutorul unei eruditiuni vaste Sl unei intuitii lim-
bistice, este ultima tintd si are ceva ispititor pentru editor,
dar din nenorocire cele mai multe incerciri de felul acesta
dupd scurt timp se dovedesc ca gresite, ba chiar pot deveni
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ridicule dacd intAmplarea scoate la iveal originalul auto-
ruluil.

Si in ceea ce priveste uniformizarea grafiei parerile sant
Impértite; dacd insf luim in consideratie cd important e nu
cum a scris, ¢i cum a pronuntat scriitorul, vom reda in

! Acum in urmé sa ficut o incercare de o asemenea restituire a
formelor Letopisetului lui Ureche de L. N. Popovici. Inainte de Popovici
Kogélniceanu, cu toate ci tn majoritatea cazurilor a modernizat textele
vechi, totus in cateva privinte si mai cu seams in adoptarea infini-
tivului lung a nesocotit tradifia mss gi a introdus fn text forme vechi
imaginare ; aceastd procedare a indus in eroare pe Meyer-Liibke, care
crezand cé textul restituit de Kogélniceanu e intemeiat pe traditie, I-a
luat ca bazd pentru cercetsirile sale (Zur Geschichte des Infinitivs im
Ruménischen, publ. in Abhandlungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler....
dargebracht, Halle 1895 p. 81). Popovici se ridicd —si cu drept cuvant —
contra acestei fantezii de arhaizare a lui Kogdlniceanu, Chronique de
Ureache p. XIII, firg s& bage de seami c4 condamni procedarea sa, in-
sdg. Ma explic. P. zice in prefatd cd in editia sa restitue formele vechi ale
textului, modernizat de copisti, pe baza mss pistrate si a scrierilor lui
Varlaam si Istratie Logofdtul, contimporanii lui Ureche p. IX-XI). Si
intr'adevir introduce in text de srdag, cu toate ci in toate mss existd
de sarg (citeste de sirg), 849; scraba si vratos cu toate cd toate mss au
scarba si vartos (citeste scirba $i virtos) 57,s40is ; 133,99 ; restitue formele
amente si cuvente cu toale c4 foate mss au aminte si cuvinte 66,2vis,
3,69 ; traditia ne d& lucruri $i deci, editorul corecteazs lucrure si dece
85,96, 9,31, etc. etc. Formele introduse in text ne asigurd P. sant
ale lui Ureche fiindes se gasesc... in textele lui Varlaam, contimpo-
ran si coleg cu Ureche in divanul lui Vasile Lupu (p. X-XI). Adics
cum, doi contimporani si colegi nu pot si Intrebuinteze deosebite
forme? Cati nu scriu chiar astizi: cetilor si prieten, intunerec si limbei,
operele si literele, complet si manuscript, stienfific si reprezentd, pecand
alfii seriu: cititor §1 prietin, intuneric si limbii, operile i literile, complect
i manuscris, stiinfific §i reprezinta? P. giseste de cuviintéd sd introducs
in textul lui Ureche formele mai vechi cuvenle si lucrure si amente si
celelalte, cand este stiut cd aceste forme se intalnesc chiar in textele
coresiane ca arhaizme, alituri de formele mai noi lucruri si cuvinte, ete.
Dar ce e mai curios: P. ne spune cd in restabilirea formelor vechi a
recurs la Varlaam, si cu toate acestes, sl Varlaam intrebuinteazd de
sirg, scirbd, virtos, aminte, cuvinte, lucruri §i deci, adicd formele pe cari
P, cu toate cd le gdseste in Varlaam, totus le proscrie in multe pérti
contra traditiei, v. Varlaam, Cartea romaneasca de invititurs p- 280%,4.
144,17. 82v13. 5v,18. 6,1. 59,1. 4,19. Dar ce e neexplicabil : P. gdseste in mss
asijdere, asijderea si asijdirea §i totus in text introduce forma, asijdere
(V. p. 7, 18, 11, 16, 26), cu toate ci in autograful lui Ureche (reprodus
de P. in facsimil la sfarsitul editiei) revine de doud ori numai forma,
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grafie cuvintele cum au fost pronuntate, bineinteles cind
sintem siguri despre pronunfarea scriitorului. Daci pentru
sunetul e, d. e., scriitorul intrebuinteazi cand litera e cand &
cand a, scrierea uniformé cu ¢ se impune (cf. insi si cele
spuse mai sus p. 25). Editorul induce in eroare nu cand scrie
uniform cu e trei diferite litere, ci cand scrie cAnd cu e cAnd
cu ea cand cu ie unul i acelas sunet, numai si numai fiindci
scriitorul n’a stiut s redea prin grafie uniformd un sunet pe
care-1 pronunfa wuniform. Asemenea grafii nu numai in text
nu trebuesc introduse, ci nici méicar in aparat nu e nevoie si
fie Inregistrate; ele trebuesc uniformizate in mod tacit, adicd
tratate cum se trateaza iofacizmul sau celelalte greseli de orto-
grafie ce se intdlnesc in textele grecesti (v. mai jos p. 62 si 87).

Un alt fel de greseli sant acelea cari provin din cauze ex-
terioare. De multe ori la unele mss lipsesc foi, sau caiete,
sau foile sint amestecate. In cazul din urmi un studiu cu
bigare de seamd poate si fixeze ordinea primitivd a origi-
nalului. Ms slav confindnd Invéfdturile lui Pseudo-Neagoe
are foile lui dela inceput pand la sfirsit amestecate, dar res-
tabilirea ordinei se poate face usor, fiinded avem redactiunea
greacd §i romand care ne ajutd (cu toate acestea editorul
Lavrov nici n’a incercat-o). Dacé insi nu existd un asemenea
ajutor si ms cu foile amestecate se pierde, ajunge insd pand
la noi o copie depe el in care s’a copiat textul incoherent,
asa cum s’a gdsit, fird si se indice inceputul fiecirei pagini,
sau ajunge o copie, in care copistul a addogat sau a inli-

agijderile, iar in testamentul lui Varlaam revine de 4 ori consecvent
numai forma agijderea (v. Analele Acad. ser. 2, 10 (1889) sect. istor.
p. 6-7). Ce e drept dela p. 117 incoace P. introduce in text forma asij-
derile (fard si mai dea tradifia in aparat), dar dece la inceput proscrie
formele asijderea si asijderile nu-mi pot da seami. Toate mss au lec-
tura sinf, zisul autograf al'lui Ureche are forma sintu (3 pers. plur.) si
cu toate acestea P. introduce in text forma simii/ p- 43,61. P., nesocotind
traditia, introduce in text forma den, pecand in testamentul lui Varlaam
aldturi de den (de 3 ori) revine si forma din (de 2 ori).

Inteleg sé introduci in text o forméd arhaicd orunde traditia mss
ifi dd un sprijin, dar cand toate mss iti dau lucruri si cuvinte, si gasesti
gi in Varlaam confirmarea tradifiei, cdci e confirmare dacd gisesti
aceleas forme aldturi de arhaizmele cuvente si lucrure, cu ce drept poti
sd respingi lectura mss?
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turat la trecerea dela o pagini la alta cite un cuvant sau
o frazd pentru a lecui incoherenta, atunci restabilirea ordinei
devine extrem de grea. In fine, de multe ori textul unui ms
este deteriorat fie prin viermi, fie prin foc, fie prin ume-
zeald; dar tocmai acele lacune cari existd in text au si o
parte bund, sint un indiciu pentru a fixa filiatiunea (v. mai
Jos p. 48-49).

Critica autenticitéitei si a provenientei.

Nu numai o lecturd poate si fie gresit transmisd sau
un pasagiu interpolat, cu sau fird intentiune de fraudd, ci
chiar un intreg text poate si fie pseudoepigraf sau falsificat
pedeaintregul. Dacd astizi monumentele poartd indicatiuni
despre provenienta lor (numele autorului, locul si data), in
vechime nu se intdmpla la fel. Multe texte s’au pastrat fiara
nume de autor, fie cd autorul nu si-a pus numele, fie ci din
diferite cauze opera a ajuns pand la noi fird nume. Cand
un boier A insemna intr'o condici evenimentele contimpo-
rane pentru sine si pentru ai sii, fird si aibd de gand si
dea la lumind insemndirile sale, n'avea niciun motiv si-si
pue numele pe titlul cronicei; dacd mai tArziu un X devine
posesorul cronicei si, necunoscandu-i autorul, o atribue unui
B pe care il presupune ca autor, se di nastere la un text
pseudoepigraf care ajunge pani la noi cu un nume de autor
fals. In acest caz cronica e autenticd — poate servi ca bazi
pentru cercetdri dupd ce i se fixeazi locul si data prove-
nienfei —numai titlul e falsificat. Se poate insd ca atat textul
cat si titlul si fie plizmuite pedeaintregul.

Dacd un autor, fie pentru un castig material sau moral,
fie pentru a aduce mérire neamului, religiei, protectorului
sau familiei sale, fie pentru rdzbunare, fie pentru sustinerea
pdrerilor sale, fiureste un text si-1 atribue unui scriitor cu-
noscut sau inchipuit, textul e fals si nu poate fi utilizat de
cercetdtori; interesant numai e a se sti cum s’a descoperit
plazmuitorul, motivele falsificarei si modul lui de a proceda.
Ridicand vilul si privind in oficina unui pldzmuitor afliim
cum trebue si proceddm in asemenea, Imprejurdri pentru

Motivele
falgurilor
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descoperirea unor cazuri identice. Falsificatorul di de obicei
stiri asupra unor perioade obscure, despre cari documentele
tac, alege capitolele la cari discufia n’a putut ajunge la niciun
rezultat si complecteazd, corecteazd, infrumusefeazi isto-
ria sau lacunele din perioade obscure, dupd tendinfele si
dupd puterea mai mare sau mai micd a imaginafiei sale.
Dar stiind cd dacd scoate numai din capul lui lucruri in-
chipuite, va fi prins imediat, amestecd adevirul cu inven-
fiunea; dupd ce compileazi din cifiva autori, apoi brodeazi

Falsificatorul pe stirile imprumutate fantasmagoriile sale. Falsificatorul, cu

se trideazi
singur

toate silinfele pe cari si le dd,nu poate imita pe deplin for-
mele exterioare (scrierea, stilul, limba) ale monumentelor
epocei In care vrea si-si ageze produsul, nu stie istoria tim-
pului in toate aminuntele ei ca si evite contraziceri cu alte
monumente autentice contimporane, relateazd fapte cari s’au
intdmplat mult mai tarziu decit timpul In care isi locali-
zeazd fabricatul, nu-si inchipue ci anumite fapte, pe cari le
relateazd el singur, nu puteau si fie trecute cu técerea de
toti contimporanii; trdind intr’'un alt mediu nu poate si se
debaraseze de anumite expresiuni, idei sau credinte ale tim-
pului sdu, nu poate si se transfere in timpul Inchipuit al
monumentului pe care il fabricd, s traiascd — ca si zic
aga — in acel timp si si imprime monumentului gandurile -
si credintele contimporane; in mod inconstient ii revin supt
pand idei si credinte, obiceiuri si institutiuni cari sint pos-
terioare timpului inchipuit, anacronizme de tot felul cari
descopere falsul. Falsificatorul isi dd silinfd a prezinta fabri--
catul sdu ca Intrunind toate condifiunile de autenticitate;
ba chiar ne dd in zelul siu prea multe chezisii si ami-
nunte, cari lipsesc la monumentele autentice, dupd cum un
raufidcitor se inarmeaza cu mai multe pasapoarte. Dar tocmai
chezégiile ingramddite dau de banuit, dovezile prea multe
ale autenticitdtei sint un inceput de dovadi a neautenticititei.
Falsificatorul care isi compileazd plizmuirea dupid dife-
riti autori n’are la dispozifie un ms vechi ca si arate de
unde gi-a scos plazmuirea, si ori pretinde ci s’ar fi pierdut
originalul depe care a copiat si inventeazi fel de fel de im-
prejurdri (incendiu, fart, naufragiu), ori prezinti un ms pe

Lo
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care un paleograf deprins il demascheazi ca o imitatie mai
mult sau mai pufin reusitd a unei scrieri mai vechi.

Cand regii Alexandriei si Pergamului, pentru imbogéfirea
bibliotecilor lor, au inceput a da prefuri mari pentru mss
vechi, cdstigul a indemnat pe falsificatori de a atribui texte
obscure unor autori celebri, sau a plizmui asemenea texte,
intocmai cum in timpurile noastre preturile fabuloase, pe cari
le oferd arheomanii de tot felul, ispitesc pe falsificatori ca si-si
exercite meseria lor lucrativa.

Unul din cele mai celebre si scump plitite falsuri a fost
acel comis de Constantin Simonidis cu palimpsestul lui Ura-
niogs, cu care au fost inselati renumiti invéfati din Germania
(Lykurgos, Enthiillungen iiber den Simonides-Dindorfschen
Uranios?, Leipzig 1856).

Cele mai multe falsuri s'au facut pentru castig, dar nu
sdnt putine si buruienile cari au crescut pe terenul mlistinos
al unui sovinizm nesdnitos. O falsificare celebrd comisi din
motive patriotice sint mss si documentele cunoscute supt nu-
mele de Pergamene di Arborea; prin aceste documente se do-
vedea cd Sardinia, obscura patrie a falsificatorului, a fost in
evul mediu un focar de culturd inaltd, care chiar astizi s’ar
considera ca un ideal greu de ajuns. Academia de stiinte din
Berlin fiind rugatd sd-si dea pdrerea asupra acestor mss, a
insdrcinat pe unii din membrii ei ca si examineze cazul; cer-
cetarea paleograficd, filologicd si istoricd au dovedit ci era
- vorba de o pldzmuire indrazneaia.

Falsuri in majorem Dei gloriam s'au comis si in vechime
si n’au incetat nici pand astdizi; Ovreii in timpul Alexandri-
nilor, ca s arate cd infelepciunea greceascd provine din Sf.
Scripturd, au schimbat si interpolat serierile clasicilor Greci,
cidutand astfel si dea mai mare importantid vorbelor lor prin
faptul cd le puneau in gura unui autor celebru; pentru un
motiv analog crestinii au interpolat scrierile piganilor, iar
paganii pe ale crestinilor.

Cate genealogii s'au falsificat ca si se lege sirul intrerupt,
sau si se ducd obarsia unei familii obscure la un print, domn,
rege, erou, zeu, e cunoscut, cdci ceea ce se practica in timpul
lui Esiod si Pindar se practicd si astizi pe o scard mare supt
ochii nostri.

43912 3
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O plizmuire curioasid a comis Anaximen din Lampsacos
pentru a se rdzbuna contra dusmanului siu Teopomp: al-
cituind scricrea Tpudpaves, plind de insulte contra Atenel,
Spartei si Tebei a atribuit-o lui Teopomp ca si-l compro-
mitd in Grecia. In zadar Teopomp a protestat ci la mijloc.
e o miselie si cd el nu e autorul scrierei, nimeni n’a vrut
sd-1 creazi, fiindcd Anaximen i imitase stilul cu o0 miies-
trie demnd de o cauzi mai buni !.

Pentru a-si susfine pdrerile, mulfi invifati Impinsi de
varitate, falsificd inscripfiuni sau texte si trimet la opere cari
n'au existat decat in inchipuirea lor. O scriere (Hept motapiy)
plind de citatii mincinoase s'a atribuit lui Plutarh; in zilele
noastre Rodocanaki are in scrierile sale trimiteri la opere,
cari n‘au existat niciodati, cum a dovedit pana la evidenta
Ii. Legrand in Dossier Rhodocanakis, Paris 1895.

Si literatura romand e bogatd in falsuri, din cari men-
lionez cateva caracteristice. Falsul comis de Costache si Antohi
Sion cu Pseudo-Clindu e foarte instructiv din punctul de
vedere metodologic. '

In anul 1856 se publicd in Iasi supt titlul de: Fragment
istoric scris in vechea limbii romdnd din 1495 un ms desco-
perit de Gh. Boldur-Costache, tratind istoria Romanilor dela
274--1290. La inceputul si sfArsitul acestui Fragment se aratd
cd este o traducere ficutd de Cliniu depe un text latinesc
pe care Huru, cancelarul lui Dragos Vodd, il copiase depe
originalul scris de Arbure Campodux. Cercetarea paleografica
a Fragmentului insd aratd ci avem a face nu cu scrierea din
sec. al 15, ci cu scrierea cursivi cum se obisnuia in sec. al
18. Limba monumentului in loc si fie limba sec. al 15
este o iimbd asa de incalcitd, incit e de neinteles; autorul
recurge la flexiuni imposibile, la inversiuni ciudate ca si
dea stilului un arhaizm afectat, si nici micar nu ia de model
limba documentelor sau a cronicarilor mai vechi, ci isi mo-
deleazd stilul dupd Cantemir. Dar contrazicerile si anacro-
nizmele aflate in acest Fragment sint grosolane de tot.
Aceastd povestire ne arati ci Romania in mijlocul barbariei
cumplite a veacului de mijloc a fost dela al 3 pand la al 6

Christ-Schmid, Gesch. der griech. Litteratur® 1, 502.
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secol o republici cu o civilizatie care chiar astdzi ar fi de
invidiat, si cu toate acestea niciun istoric nu pomeneste de
asa ceva. Si in aceastd inchipuitd republicd se aflau institufii
romane, feudale, bizantine, moldovenesti strédvechi, vechi,
moderne, toate la un loc. Pe langd alte greseli istorice, fal-
sificatorul pune cunoscuta expeditie din 1497 a Regelui polon
Albert fnainte de 1495, indus in eroare de car{i moderne.

Tratatele de aliantd, actele de notariat, actele cari se vor
prezinta inaintea instantelor, sdnt prevazute cu semndtura si
sigiliul par{ii interesate ca sd nu fie contestate de partea
adversd, dar unde s’a mai auzit ca un text istoric sd poarte
semnatura si sigiliul autorului sau a traducdtorului! $i cu
toate acestea Pseudo-Cldndu in naivitatea sa, crezand cd prin
aceste mijloace va preintampina orce contestatie a produsului
siu, l-a prevdzut cu pecete si cu acel naiv: eu Petru Clandu
am iscalit!?

Ca falsul s’a comis de Costache si Antohi Sion in com-
plicitate cu Costache Boldur pentru mdrirea patriei si a fa-
miliilor lor, este astdzi un lucru dovedit pand la evidentd:
Sionestii dupad acest fabricat s’ar trage dupa tatd din Hanii
tataresti, dup@ mama dela Clandu, iar familia Boldur-Costache
se prezintd aliati cu Dragos Vodd, intemeietorul Principa-
tului Moldovei.

Puiin timp dupd descoperirea sa, pretiosul monument,
cum se intdmpld cu fabricatele similare, s'a ficut nevéazut.

A. Philippide, Cronica lui Huru in Convorbiri literare 16
(1882) p. 245-258; Gr. Tocilescu, Izvodul Spatarului Cléndu in
Revista pentru istorie, archeologie si filologie 3 (1884) p. 464-500 ;
Gh. Ghibanescu, Epilogul Izvodului lui Cldndu in Uricarul 17
(1891) p. 353-391; 1. Tanoviceanu, Probe noue de falgitatea Iz-
vodului lui Cléndu in Arhiva din Iagi 3 (1892) p. 470-494.

! Un caz analog ne intdmping intr’o altd carte : autorul, tot un fal-
sificator, temandu-se ca nu cumva sa se conteste autenticitatea operei,
daca nu e prevdzuta cu pecetea pretinsului autor, se scuza intr’'un mod
naiv de tot: n’am legat pecete de carte, zice, fiindcd pecetea e trecd-
toare si se poate strica, dar adevirata pecete a dreptilor e... rdsplata
raiului, iar a pdcétosilor muncile iadului! (Pseudo-Neagoe, Invatdturi
ed. 1843 p. 306—307). .
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Corespondenta dintre Stefan cel Mare st Patriarhul Ohridei
e o pldzmuire tirzie, precum dovedeste I. Bogdan, (Documen-
tele falge atribuite lui Stefan cel Mare, supt presd). Cred ¢ mo-
tive patriotice au dat nastere la aceasti falsificare, al cirei
scop nu e altul decat a aduce dovadd cum ci Biserica Mol-
dovei atdrna de Arhiepiscopul Ohridei. C3 Grecii au tadgdduit
aceastd atdrnare dovedeste carlea Patriarhului Hrisant Mept
wdv oppuiny (Targoviste 1715). In aceastd carte existd un ca-
pitol prin care Hrisant incearci a dovedi ci Valahia si Mol-
dova n’au fost supuse Arhiepiscopului Ohridei (Gre ody dménevro
™ "Aypidoc Bhayia xoi Mroydayia p. 82).

Un alt fals sant Capitulativnile Tarii romanesti si ale
Moldovei cu Poarta, cari s'au plizmuit in secolul al 18 din
motive patriotice: boierii munteni si moldoveni cdutau prin
aceste tratate faurite si arate reprezintantilor Puterilor, in-
trunifi la un congres langd Focsani, ci invoelile cu cari stréi-
mosii lor s’au inchinat odinioars Portii au fost nesocotite de
Turci!. Originalele acestor capitulafiuni, ca de obicei ale ac-
telor pldzmuite, nu mai exists : Capitulatiunile Térii romanesti
sar fi copiat la Constantinopol din’ condicile impdratesti de
Iendchitd Vécérescu (Fotino ‘Istopia tic méhon Moxioe 3 p. 372

-1.), cele ale Moldovei s’ar fi pastrat pand la 1686, cAnd craiul

Textele ano-
nime

lesesc Sobieschi, trecind prin Iasi le-ar fi ars din ura ce
avea asupra Turcilor (C. Giurescu, Capitulatiunile Moldovei
p. 8 si 17).

Cand editorul are a face cu fezte anonime, prima chestie
pe care trebue sd si-o pue este: care e autorul monumentu-
lui. Deosebirile fine ale stilului individual caracterizeazd in
literaturile clasice, sau in alte literaturi culte, pe diferiti au-
tori, astfel incat dacd o scriere a unui autor cunoscut s’a
pdstrat anonimi sau pseudoepigrafd, stilul poate fi un pre-

! N. Torga a dovedit cu argumente temeinice pldzmuirea Capitula-
tiunilor Térii romanesti in Genealogia ‘Cantacuzinilor ed. Torga 1, p. 68
n. 3 si 495 gi Geschichte des ruménischen Volkes 2 p. 76-77 ; C. Giurescu
a dovedit in Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomani ci si acestea
sant plazmuite, ardtand cd izvorul pe care s’a intemeiat falsificatorul
este Cantemir, si expunand pe larg motivele cari au indemnat la fiu-
rirea lor.— Art. 16 din Tratatul dela Kuciue Kainargi (1774) contine
o dispozifiune care nu poate fi inteleasd, decat presupunand existenta
acestor Capitulatiuni; prin aceastd constatare castigdm un terminus
ante quem : Capitulatiunile s’au pldzmuit inainte de 1774, Giurescu p- 27-33.
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tios ajutor ca s& se descopere autorul ei; pentru literatura
romand veche, o asemenca incercare e foarte problematici.
O scriere a unui autor fird stil individual, cum so deose-
besti si s'o atribui autorului ei! Pe langd criteriile paleo-
grafice mijlocul care ne poate da o lumind sigurid e analiza
internd a operei: tendintele politice cari se vadese, expune-
rea intr'o lumind favorabild sau dusméinoasi a faptelor cu-
tdrui domn sau cutirui partid politic, amdnuntele precize
ce se dau despre anumite persoane cari apartin cercului
rudelor sau intimilor autorului, aménuntele despre o mani-
stire sau un oras, sau chiar despre insus autorul, pot sa ne
calduzeascd ca si ghicim pe autorul monumentului.

Tot prin analiza internd vom incerca a fixa dafe monu-
mentului: ultimul fapt pomenit si faptul cel mai apropiat
nepomenit, care n’ar fi putut s rdmae necunoscut autorului,
vor fi cele doud puncte intre cari trebue si aseziim monu-
mentul. Ultimul fapt pomenit in viata Sf. Nifon, scrisd de Ga-
vriil Protul, e sfinfirea bisericii Curtea de Arges care a avut
loc la 1517*; observand ci in Viatd nu e pomeniti moartea
lui Neagoe intamplatéd la 1521, un eveniment important care
nu putea si raméae necunoscut biografului lui Nifon si al lui
Neagoe (cdci si biografia lui Neagoe se cuprinde pe larg in
aceastd Viatd), conchidem cd Viata s’a scris inainte de 1521
si dupa 1517.

Altadatd editorul are a face cu compilatii, in cari au in-
tral pdrfi mici, capitole sau chiar scrieri intregi anterioare,
sau cu texte continuate de unul sau mai mulfi autori, etc.
In literatura bizantind a fost continuat Teofan si Gheorghe
Amartolos, in literatura romand Ureche, Miron si Nicolae
Costin, etc. Cu privire la asemenea texte editorul trebue sa-si
dea silinfa ca sd descopere izvoarele si si atribue fiecare parte
autorului ei adevirat; dacd reuseste, aduce un mare serviciu
stiintei. Prin modul acesta s’ar putea reduce mirturiile mai
multor autori despre un fapt la una singuri, daci sar do-
vedi cd unul a servit de izvor celorlalti, sau ¢ toti au co-
piat unul si acelas izvor pierdut.

I Viata Sf. Nifon de Gavri%Protul Sfetagorei, ed. I. Naniescu p. 121.
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Importanta editiilor critice.

Dacéd poseddm un text in mai multe copii, repede ne
convingem prin comparafie ci aproape toate se deosebesc
intre ele in mai multe privinte, si imediat se nasgte intreba-
rea: care din ele se apropie mai mult de original, si cum
era arhetipul pierdut? Ca si putem réspunde la aceasti in-
trebare, ca si putem restitui textul aproape asa cum l-a
scris autorul, trebue si ludm toate mss existente, s fixim
filiatiunea lor, si indepdrtim tot ce s'a introdus in text de
copisti sau corectori si si restabilim un text, care daci nu
va fi intocmai arhetipul pierdut, dar si se apropie de el cu
cat permit mss si cu cat ajutd perspicacitatea editorului,

‘adicd trebue sd facem o editie criticd. Importanfa editiilor

critice e indeobste recunoscutii si n’ar trebui si mai vorbesc
aci despre aceasta, dar fiindcd totdeauna s’au gdsit oameni
cari si disprefueascd munca migiloasi a editorului, cred ne-
cesar a atinge acest punct.

Sant multi cari nu-si dau seamd de legitura stransi ce
existd intre diferitele verige ale stiintei, nici nu pot pricepe
cd fdrd munca editorului nu se poate scrie istoria spiritului
omenesc, in infelesul larg al cuvAntului; savantii geniali, pa-
trunsi de acest adevdr, se coboard in cariers si scot singuri
marmora pe care o transforméd in opere nemuritoare. Un
Béckh, care ne-a dat Die Staatshaushaltung der Athener,
n’a disprefuit munca editorului inscriptiunilor si textelor gre-
cesti, un Mommsen, care a evocat viata poporului roman, a
uimit lumea cu lucrdri de améinunt si edifiuni de texte
(Solinus, Iordanes, Casiodor, Eugippius, Rufinus etc.), un Re-
nan, care a scris Histoire du peuple d’Israél, n’a gdsit cd e
pierdere de timp si colaboreze la Corpus inscriptionum se-
miticarum. Numai diletantii superficiali vorbesc cu dispret
contra unor indeletniciri stiintifice, cari cer eruditie, perspi-
cacitate, probitate stiinfific, abnegatie $i pe deasupra aduc
foloase imense culturei, numai nepriceputii sustin cd geniile
nu se ocupd cu nimicuri (adicd ei, céici cand vorbese de genii
fac o confuzie regretabild Cu propria lor persoand), cd ge-
niile n’ar lucra cu metodi si alte legende de felul acesta.

Erezii de aceeas spefd sustin si pseudoestetii, sau oamenii
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cu vederi stramte, cari cred cd stiinfa trebue si se ocupe
numai de formele desdvarsite ale culturei omenesti: de vea-
cul lui Pericle si nu de epoca bizantind, de poemele omerice
si nu de poezia populard a mojicilor, de arta lui Praxitele
si nu de formele rudimentare ale artei asiatice, de Sofocle
si de Gothe dar nu de literatura scArboasd mongoli. Nar
rade lumea de un naturalist care ar vrea sd se ocupe numai
cu leul si vulturul, cu stejarul si trandafirul, disprefuind pé-
ianjenul si scaiul? $i totus sint mulfi cari disprefuesc o
scriere populard, sau viata unui sfant si isi indreapti epi-
gramele contra editorului unor asemenea texte, fiindci nu-si
dau seamd cid precum toate animalele sau plantele sant deo-
potrivd interesante si vrednice de studiat, tot asa si produ-
sele mintii omenesti, fie ele artistic desivarsite sau primitiv
stangace si naive, fie de finetd aticd sau de grosolidnie mon-
golicd, ne dezviluesc sufletul omenirei, si trebuesc studiate,
fiindca ele pot fi de mare insemnitate pentru cunoasterea
omului, ultima {intd a stiinfei celei mai interesante. De alt-
fel importanta unui text nu se misoard in mod absolut cu
valoarea lui intrinseca; in vechime proprietatea literard fiind
necunoscutd, multe produse mai vechi ni s’au pdstrat in pre-
lucrari posterioare, si asemenea prelucriri, chiar daci n’ar
prezinta interes ca si fie cunoscute pentru ele inses, capiti
de multe ori o importantd deosebitd prin faptul ci contribuesc
la restituirea originalului dela care derivi.

E. Renan, L’avenir de la science p. 183 ; K. Krumbacher, Gesch.

der byz. Litteratur, Miinchen 1891 in prefatd ; I. Bédier in Revue

des deux mondes 121 (1894) p. 908 si 910.

Cand putem si restituim textele dupa cum au iesit din
mainile autorilor, sau si dim un text cat mai apropiat de
arhetip, fie chiar dupd o muncd lungd si migiloasd, utilizind
toate mss existente, si dim adica o editie criticd, nu trebue
sd ne codim si sd ne mulfumim cu edifiuni bazate pe bunul
nostru simf, lasdnd in ele greselile unor copisti ignoranti sau
introducanditacit conjecturile noastre arbitrare. Cat de su-
bredd e o asemenea edifie se vede imediat, dacd se colatio-
neazd sistematic cateva pagini din ea cu toate mss existente;
ea nu inspird incredere istoricului sau filologului, fie chiar
genial editorul ei, cdci cum ar putea un cercetitor serios si

Valoarea
editiunilor
eritice
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intrebuinfeze o asemenea editie, cAnd stie ci s'ar face de ras,
dacd ar Intemeia o teorie pe o gresali de copist, sau pe
conjectura introdusé in text de un editor arbitrar?! (Cazul cu
Slaveni si cu formele infinitivului lung v. mai sus p. 20 n. si
29 n.). Numai o editie critics, bazatd pe compararea si clasa-
rea mss, in care lectura autentici (sau presupusd ca atare)
se introduce in text, iar toate variantele se dau in aparat,
numai o editie, in care se di socoteald la fiecare pas de pro-
cedeurile editorului, poate rezista timpului si poate servi ca
bazd pentru investigatiuni stiintifice. Editorul dand la fiecare
pas socoteald de modul siu de a proceda firi si introduci
ceva in text in mod tacit, sau si inliture vreo lecturd, care
presupusd de el a fi o variantd firi sens ar putea sa fie
lectura arhetipului (ceea ce se poate intdmpla lesne, si sa
intamplat chiar multor editori renumiti), pune pe cititorul
critic in stare de a urméri singur tradifia si a alege boabele
de grdu, aruncate de multe ori de editor in aparat ca pleava.
Invatatului celui mai inzestrat ii pot scdpa o mulfime de cu-
nostinfe trebuitoare pentru restabilirea unui text: cateodati
ne scapd un aménunt din domeniul arheologiei, altddatd nu
pricepem o expresiune simbolicd, dogmatici sau juridics,
Sau ne pare nonsens un cuvant strdin, nu cunoastem o in-
stitutie veche sau o superstitie, nu intelegem rostul unei alu-
ziuni etc., si ceea ce ni se Intdmpld noud s’a intAmplat si co-
pistilor, ale céror copii le utilizim pentru restituirea textelor.
Dacd admitem ci din trei copisti, doi, orunde au intalnit pre-
tinse nonsensuri, si-au luat libertatea de a schimba textul si
de a-l face inteligibil, editorul, care se bazeazd pe cele trei
mss ale lor, in doud va giisi un text inteligibil, in al 3-lea
va crede cd are inaintea ochilor un nonsens. Daci se ia dupa
cei doi in restituirea textului si di in aparat acel pretins
nonsens, ce se poate intampla? Un specialist arheolog, teolog
sau jurist, dupd imprejuréri, inarmat cu cunostinie speciale,
ar putea si arate cheea intelesului acelui nonsens, pecand
dacd nu ddm in aparat «asemenea nonsensuriy si restituim
textele increzandu-ne simtului nostru, cititorul n’are mijlocul
de a restabili singur textul in cazuri de multiplicitate a tra-

! Bédier 1. c. p. 911.
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ditiei si astfel nu se poate ajunge niciodatd la editiuni bune,
la a cdror indreptare s fi contribuit luminile orcirui cititor
critic. Dupd o lungd experienti de cateva secole Invatatii
s’au convins cd nici chiar o selecta lectionum varietas, cat de
bine si fie alcdtuitd ea, nu ajunge; astizi numai acea edifie
inspird incredere pentru care sau despuiat toate mss! si in
al cdrei aparat s'a inregistrat intreaga traditie.

Insusirile cari se cer ca si compund cineva un aparat

! Nu vorbesc de texte pastrate in sute de mss; asemenea texte nu
existd, sau aproape nu exists in literatura roman.

* Ca si pentru cei mai eruditi, cei mai geniali editori un text poate
sé-aibd multe secrete, se stie indeobste ; iatd un exemplu caracteristic
Romanos intr'un condac ne spune cum Petru, cand Hristos a fost prins
§i dus la Caiafa, 'a luat dupi el $i cu noroadele a intrat in curtea ar-
hiereului, unde a vézut: < =p 8sBspévoy | wal by yéprov wabpevoy | Xpi-
atby mupsotdta t iepsi (cd focul era legat sl iarba. sedea jos, pe Hristos
inaintea preotului). Pitra si Krumbacher, cei mai buni cunoscdtori aj
poeziei bizantine, cari au consacrat decenii intregi pentru studiul poe-
ziilor Iui Romanos, editdnd condacul de mai sus si crezand cd au a
face cu o corupteld au corectat: t» mip Sedapévoy. | <oy Yopby mponahfp.evoy
(rpooxafifpevoy Krumbacher) adicd : ¢d focul era aprins si corul sedea
inainte. (Sitzungsber. bayer. Akad. philos. Klasse 1898 p- 123; Krumba-
cher numeste traditia mss o sinnlose §i zweifellos verdorbene Lesung,
ibid. p. 211). Amandoud conjecturile, firs si se departeze mult de traditie
dau un infeles pasagiului, care altfel pare a fi un nonsens. Zic pare a
fi un nonsens, fiinded in realitate nu e; dacd editorii ar fi stiut c4 in
mod simbolic Hristos se numeste op (foc), sau é&vBpaé (carbune aprins),
iar omul se chiaméd cand yéproc (iarbi), cand mnhég (lut), n’ar fi emendat
textul, ci ar fi inteles imediat c4 pretinsul nonsens e un paradox ex-
primat de Romanos printr’o antitezs: focul, care arde si e intangibil
(adicd Hristos) era legal, si iarba, un lucru trecitor si de nimic (adica
omul care judeca pe Hristos) sedea pe jiltul de onoare, v. Byz. Zeitschr.
16 (1907) p. 257. Aceastd explicatie se confirmé prin ceea ce urmeazi:
«pe Hristos inaintea preotuluiy, §i: 3edéopeoomr Xpuoté {esti legat Hristoa-
se).—Dumnezeu e foc mistuitor, Deuteron. 4, 24 51 Cétre Evrei 12, 29 ; év6pat
(cdrbune aprins) din Isaia 6, 6 e interpretat ca ficand aluziune la Hri-
stos, v. Xantopulos, Eopovetn elc tode ayeBabpods vig *Oxtafyon ed. C. Ata-
nasiadi, Ierusalim 1862 p. 138, cf. ibid. P- 52: wol Yap adreg dig Bedg mdp
xotayvohicroy dati .. .. dpeic B X6prog sbrekéstaroc (cdei el ca Dumnezeu e
foc mistuitor. . iar voi iarba de niciun pret). Aceeas antitezd in Pen-
ticostar, Venetia 1769 p. 32: o5 TOpLS & ybprog dddpevos céowotar (iarba
atingand de foc se mantueste; e vorba de Toma care punand mana pe
urmele piroanelor se mantueste de necredintd). Intr'un alt condac Ro-
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critic, ca sd alcdtueascd o editie buni, nu sint tocmai co-
mune; erudifia i perspicacitatea, precizia si abnegatia nu
sdnt buruieni cari cresc pe cAmp si le intalnesti la fiecare
pas; dacd ele nu sant insusiri geniale, sant insd din acele
calitdfi frumoase si admirabile pe cari le posedd numai o
minte aleasd. Despre aceste insusiri Krumbacher scrie ur-
métoarele cuvinte bine simfite:

Die wissenschaftliche Bedeutung und die persénlichen
Voraussetzungen der in dem Editionsbeiwerk zusammenge-
fassten Kleinarbeit diirfen nicht unterschétzt werden. Es gibt we-
nige gelehrte Aufgaben, die ein solches Mass von Kenntnissen,
von Objektivitdt, innerer Konzentrierung und Pflichttreue er-
fordern, wie die bis zur korrekten Druckvollendung durchge-
fihrte Herstellung eines vollstindigen, zuverlassigen, iibersicht-
lichen kritischen Apparats bei einer komplizierlen und noch
wenig durch Vorarbeiten geklirten Uberliezerung. Es gilt hier
mit grossem Aufwand von Miihe und Zeit ohne Abwéagung des
direkten Nutzens fiir die Forschung, ohne Riichsicht auf dussere
Anerkennung um Gottes Lohn zu arbeilen. Es gilt ein Werk
zu schaffen, das in der Regel wenig beniitzt wird und doch
unentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch pein-
lich korrekt sein soll, das fast nie mit gebiihrendem Dank be-
lohnt wird..... Hier bleibt also das meiste der persénlichen
Gewissenhaftigkeit iiberlassen, jenem undefinierbarem Cha-
rakterbediirfnis, bei jeder ernsten geistigen Betitigung nach
Menschenmoglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Ar-
beit zu machen. Wer diesen Drang nicht gewaltig, unabweisbar,
immer wiederkehrend in seinem Busen spiirt, moge von schwie-
rigen Editionsproblemen seine Hand lassen! (Miscellen zu Ro-
manos p. 133—4).

Tatd si ce spune o altd autoritate despre acei diletanti,
cari nu pot infelege importanta edifiunii unui text, sau a unei
chestiuni filologice :

Bien des gens sont tentés de rire en voyant des esprits
sérieux dépenser une prodigieuse activité pour expliquer des
particularités grammaticales, recueillir des gloses, comparer les
variantes de quelque ancien auteur, qui n’est souvent remar-

manos intrebuinfeazd antiteza intre foc si lut: xai od weydvevyrar Trivey
modeg &v 1) mahdpy tod mupés (si nu S'au topit picioarele fiintelor de lut in
palma focului; e vorba de Hristos care spald picioarele ucenicilor), Ro-
manos und Kyriakos ed. Krumbacher p. 742 (Sitzungsber. bayer. Akad.
philos. Klasse 1901).
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quable que par sa bizarrerie ou sa médiocrité. Tout cela faute
d’avoir compris dans un sens assez large Ihistoire de l'esprit
humain et Iétude du passé (E. Renan, L’avenir de la science
p. 130).

Recensiunea textului si tehnica

editiei.

Cand e vorba si dim la lumind un document pastrat in
original, o inscriptie, o scrisoare autografs, sau o cronici
pdstratd intr'un singur ms, sau in chiar autograful autorului,
munca noastrd de editori e foarte lesne de indeplinit; in ma-
Joritatea cazurilor insd, pentru lucriri mai intinse, nu po-
seddm autograful autorului, nu posedim foarte des nici copii
direct fdcute depe autograf, ci copiile cari s'au pistrat provin
din altele intermediare, cari nu se potrivesc intre ele nici in
redactare, nici in ortografie, nici in intindere. In asemenea,
cazuri ca sd restabilim un text, cAt mai apropiat de arhe-
tipul pierdut, trebue si intreprindem o serie de procedeuri
migdloase, si numai dupd multi muncs si chibzuintd ajungem
la rezultatul dorit.

Dacéd autorul nostru e deja publicat, trebue si ne con- Cutarea edi-

vingem intai de toate, cum s'a ficut edifia existentd, care Hilor # mss
sau cari mss au servit ca bazd, lucru care astizi se afli in
prefafa orcdrei editii, era insd trecut supt ticere mai nainte.
In secolii trecuti editorii nu se preocupau a da editiuni
critice; luau un ms, il incredintau zetarului — fard mécar
sd-1 copieze — ficeau poate o corecturs si asa dadeau la lu-
mind opera unui autor firi multi trudi. O asemenea editie
pentru editorul posterior n’are alti valoare decat, cel mult,
ca reprezintind ms dupd care s'a ficut, si aceasta numai in
cazul cand acest ms s’a pierdut.

Una din primele noastre griji e s ciutim toate mss cari
cuprind opera pe care avem de gand s’o editdm. Acest lucru
e astdzi foarte mult inlesnit prin adunarea la un loc, in Bibliot.

Acad., a celor mai prefioase mss referitoare la trecutul Ro-
maniei. O mare piedicd insd e lipsa unui catalog complect
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al avutului Academiei; pand acum (1897 —1912) catalogul
merge pand la No. 728, sant adicd necatalogate inci peste
13000 de mss. Dar afard de cele aflate in Biblioteca Academiei
si a Universititii din Iasi (tot fard catalog), existd mss in multe
case vechi boieresti; mulfi amatori, au injghebat cate un mic
sambure de bibliotecd de mss, M. Gaster (Londra) poseda un
insemnat numdir de mss romanesti, bibliotecile din striinitate
posedd multe referitoare la trecutul romanesc, cum sant cele
din Petersburg si Moscova, cele din Viena, Paris si mai ales
Constantinopol, Atena, Sf. Munte si Ierusalim. Multe din aceste
mss sant cunoscute, dar si mai multe au rimas necunoscute,
n’au fost ciutate, sau n’au fost accesibile cercetitorilor pana
astdzi. Lucrarea lui Weinberger, Catalogus Catalogorum
(Viena 1902), sau a lui Gardthausen, Sammlungen und Kata-
loge griechischer Handschriften (Leipzig 1903), inlesnesc cer-
cetdrile in strdindtate si ar fi de dorit ca Academia si intre-
prinzd, sau si incurajeze intocmirea unui repertoriu de ase-
menea naturd cu informatiuni despre hibliotecile publice sau
private cari poseda mss referitoare la cultura romans.
Dupd ce prin cataloage sau prin inventare de mss, prin
intrebdri, prin cdlitorii am descoperit toate mss (sau céte
am putut descoperi) cari ne intereseazs, e de datoria noastré
sd cdutdm sd utilizim toate lucriirile publicate sau nepubli-
cate ale predecesorilor nostri. Editiile existente si emenda-
tiunile propuse prin brosuri sau reviste se vor studia cu
atentie, dar nu trebuesc neglijate nici lucrdrile unor editori
cari incetdnd din viafd n’au putut si ispridveascd lucrarea
lor. In straindtate de obicei asemenea lucriri neispravite se
depun la o biblioteci publicd, unde orcine poate si se folo-
seascd de ele, ceea ce ar trebui imitat cu orce pret’. Odobescu
a pregatit o edifie a lui Varlaam si Ioasaf din care sa si
tiparit (dar nu s’a publicat) o parte; ce a devenit ms?22

!"Mss contindnd lucrérile neispréivite ale Iui Melchisedee, Papa-
dopol-Calimah, Hasdeu, G. Popovici, Gr. G. Tocilescu, ete. se afli depuse
in Bibliot. Acad. Rom. si sant accesibile tutulor.

%) «Aceasts tiparire inceputd se continug cu toats ingrijirea si pre-
cautiunea necesard». Anal. Acad. Rom. ser. 1 vol. 1 p- 5. Se vede ca s'au
tiparit numai 40 de pagini (explicit: si fird de socotintd, vru sa
ispiteascd = p. 31,4 din edit. General. P, V. Nasturel, Bucuresti 1904),
cel putin atata se afli in Bibliot. Acad. Rom., si nu gtiu pentru ce mo-
tive s'a intrerupt tipdrirea.
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Pentru lucrérile cari se bazeazi pe mai multe mss aflate
In diferite {iri, colatiunea e foarte grea si costisitoare, cu
toate cd astizi prin imprumutarea reciprocd de mss, prin
fotografii sau colatiuni ficute prin al{i savanti s’au inlesnit
intrucatva lucrurile. Dar cu privire la edifiunile de texte ro-
manesti, aproape toate mss existand in tard, colatiunca nu
prezintd dificultitile cari se intdmpind in strdinitate pentru
textele clasice sau altele. Presupunem ci avem toate mss
necesare inaintea noastrd, cum incepem colatiunea ?

Ludm un exemplar cu cel mai complect aparat critic,
dacd textul e publicat, si il d¥m legdtorului ca si-1 lege pu-
nind intre fiecare pagini cate o foaie de hartie albd, hartie
care va servi ca sid scriem pe ea variantele. Acest lucru se
recomanda cand avem mai multe mss de colationat. Cand
insd mss sant putine (3—4), de obicei ajung marginile editiei
vechi pentru variante. Multe carti au hartie sugitoare, pe
care nu poti scrie cu cerneald, si fiindci colationarea trebue
facutd cu cerneald, transformim hartia sugdtoare in hartie
pe care nu se intinde cerneala !.

Dacd textul nu e editat cercetim mss in mod sumar, si
prin compararea unor locuri unde tradifia prezintd diferente
serioase, prin lacune sau prin alte particularitsiti se gaseste
de obicei lesne cel mai bun ms, care se copiazd pe o hartie
cu margini atat de late cit se crede ci va ajunge pentru a
- incdpea variantele. Variantele fieciirui IS se VOr scrie cu cer-
neald de alti culoare; multi le scriu intre liniile textului, ceea
ce de multe ori produce confuzie. Cel maj practic mijloc e a
pune un semn distinctiv la cuvantul respectiv din text si a
repeta acelas semn la margine cu varianta. Variantele de
micd importantd, sau cele cari revin in mod constant in ms,
e bine sd se mentioneze in acest sens la, inceput, ca si nu se
mai ia in consideratie. Pirtile greu de citit sau citirile dubi-
oase e bine sd se desemneze pe hartie de calc, iar partile unde
literile sdnt sterse sau sant lacune trebue s se mentioneze

! Ein derartiges Papier (adicd Loschpapier) kann der Buchbinder
durch ein einfaches Verfahren zum Schreiben brauchbar machen ; er
taucht es in Leimwasser und gléttet es nachher dann wird es ganz din-
tenfest, A. B. Drachmann, Nordisk Tidsskrift for Filologi 19 (1910) p. 114.

Colatiunea
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ardtindu-se si cam cate litere, dupi mirimea celorlalte ale
ms, ar intra acolo.

Unde sant cuvinte sterse si pe deasupra corectate, trebue
sd se noteze cu mare atentiune ce a fost si in ce s’a corectat
si dacd corectura se datoreste unei alte maini si din ce secol.

Inainte de a incepe colafionarea unui ms e bine si se
facd o descriere sumard a lui, care si se complecteze cu
amdnuntele si particularitiile pe cari le observim in cursul
colationdrei.

Colatiunea e folositoare pentru acela care a facut-o; co-
latiunile ficute prin intermediul altora sant de obicei de mici
valoare. Dacd ni se pun la dispozitie trei colafiuni dupd trei
diferite mss facute.de 3 diferiti invéatati, folosul pe care il vom
trage din aceste colafiuni poate fi foarte mic. Numai acela stie
in anumite cazuri asupra ciror puncte trebue si fie atent, care
a citit i colafionat aceeas scriere in doud sau mai multe mss.

E bine si se noteze si lucruri cari in aparat pot si fie
eliminate, despre cari insd in timpul colationirei nu putem
hotédri dacd trebuesc sau nu mentionate, prin urmare : noteazi
mai mult decat ai de gand si dai in aparat.

E bine si se sublinieze cuvintele sau formele stranii, a
caror citire e sigurd, cici dupd ce nu mai ai inaintea ochilor
originalul, de multe ori crezi ci in ms nu poate sd fie scris
aga cum ai copiat si cd tu ai gresit copiind, sau ci n’ai fost
destul de atent colationand. Ca si nu pierdem timp cu céu-
tarea, e practic sd notim in exemplarul de colafiune inceputul
si sfarsitul fiecdrei pagini a ms.

Chiar lucrurile de micd importants, ortografia unor cu-
vinte, sau accentele, pot si ne dea o indicafie interesanti cu pri-
vire la filiafiunea mss, dar mai cu seams lacunele, stersiturile,
corecturile trebuesc observate cu bigare de seami. In loc de
o colatiune e preferabil si copiezi textul intreg, dacd e vorba
de un ms care prezinti mari diferente.

Toate diferenfele nu prezinti interes ca si fie notate
la colafiune, dar se recomandi ca citeva parti, caracte-
ristice pentru a ardta relatiunea mss, sd se colafioneze
cu cea mai mare scrupulozitate, Inregistrandu-se toate par-
ticularitifile, chiar cele de cea mai mics importanta, céci
nu se stie ce anume deosebire va fi hotiritoare pentru a
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stabili inrudirea mss. Se infelege ci dupd ce am copiat,
trebue si colationdm copia noastrd, ca acea colatiune e re-
lativ bund care a fost revizuitd, cd incredere poate s in-
spire numai colafiunea care a fost controlats prin colaborarea
a doud persoane alternativ una ecitind i alta urmaérind tex-
tul. Dar chiar dupd ce cineva si-a colationat copia, si si-a
verificat colafiunea, se vor prezinta cazuri unde iar va, simii
nevoia si recurgd la mss. Idealul ar fi, bine inteles, s& avem
reproduceri fotografice dupé toate sau dupd cele mai impor-
tante mss, pentru a recurge la ele in orce moment, lucru
care astdzi cu ieftindtatea si simplificarea procedeurilor nu e
asa de greu de realizat. Ci reproducerile fotografice (alb pe
negru) costd mai ieftin decAt copierea cu mand. si colatiu-
nea, astizi e indeobste recunoscut .

Obiectul de cipetenie al criticei textelor e a restitui forma
autenticd a operei, a ne da adica originalul in forma in care
a fost intocmit de autorul lui. Pentru textele a cdror tipdrire
a fost supraveghiati de autorul insus, supraveghere care a
avut loc citeodatd in mod consecutiv la diferitele edifiuni,
critica n’are de loc sau foarte pufin de lucru (v. mai sus
p- 11), dar pentru textele, pistrate in copii dupd copii, cu
multe intermediare pani la copiile noastre, in cari.s’au stre-
curat multe greseli,sau cari au fost prelucrate sau schimbate
in mod arbitrar, critica are de invins dificultéti foarte mari
si nu-si poate atinge pe deplin scopul niciodatd ; ea ne poate da
un text cat mai apropiat de arhetip, dar nu arhetipul pierdut.

Pand cind si ajungi la perfectiunea in care se afli
astdzi, critica textelor a trecut prin multe stadii, si abia in
secolul trecut a pisit pe o cale adevirat stiintifica, dupi lu-
crarile lui Im. Bekker si W. Dindorf. In secolii trecufi in-
vafafil se mdrginiau a lua ca bazi un ms — care li se pirea
mai bun sau pe care il aveau la Indemana — si dup4 el edi-
tau scrierile clasicilor din antichitate. Rareori recurgeau Si
la vreun alt ms pentru a-l consulta cu privire la citeva lo-

! Pentru tehnica gi preturile copiilor manuale si ale reproducerilor
fotografice v. Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geistes-
wissenschaften, Leipzig 1906 i Miscellen zu Romanos de acelag p. 76.

Stema mss
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curi mai grele,si atita tot. La consultarea tutulor mss pas-
trate ale unei scrieri si la clasificarea lor in familii, nu s’a
recurs decit dupd multe secole de dibuire empiricé, si acest
procedeu dupd ce s'a aplicat textelor clasice grecesti si la-
tinesti, a inceput sd se adopte si pentru orce text din evul
mediu gi din timpurile mai recente.

Inlesnirea céldtoriilor, progresele fotografiei, imprumu-
turile internationale de cérti si mss intre diferitele biblioteci,
misiunile stiinifice, albumurile fotografice, cataloagele de
mss au adus binefaceri cari seresimt gi in editiile de texte,
si prin ele s'a produs o acevirati revolufie pe tiramul teh-
nicel si acuratetei editiilor. - . :

Faptul cd diferifii copisti copiind unul si acelas text nu
fac de obicei aceleas greseli, ci prelucritorii aceluias original
nu prelucreazd in acelas mod si in acelas grad, sau nu pre-
schimbd aceleas parti, ci fiecare preschimbd dupa tendinte
deosebite, sau intinereste in mod individual, aceste consta-
tari ne dau putind a restabili arhetipul pierdut prin com-
parafia mss pdstrate, ne pun in mésurd a restitui textul pri-
mitiv, pdstrand pértile comune si indepartand greselile sau
preschimbérile introduse in mod arbitrar. Comparand mss
mai recente cu cele mai vechi — in caz de mss nedatate fi-
xand vargta lor dupd indicii paleografice —ne diém seams
imediat dacd unele snt sau nu copii dupd celelalte: daci
intr'un ms mai recent géisim aceleas greseli, interpolatiuni
si lacune pe cari le intAlnim intr’'unul mai vechi, e evident
cd ms recent derivd dela cel mai vechi;! daci din contra

! Un exemplu, foarte caracteristic pentru aritarea filiatiunei prin
lacunele observate, ne dau mss lui Lisia. Din Codex Heidelbergensis 88,
care contine discursurile lui Lisia, lipseste caietul 16, care cuprindea
sfarsitul discursului 25, un discurs intreg Kuta Nuxidoo si inceputul dis-
cursului 26. Dar in mss lui ‘Lisia pe cari le posedim lipsese tocmai
aceleas parfi, cari lipsesc si in mss din Heidelberg. Ceva mai mult: in
mss Jui Lisia lipsesc cuvinte ici colo, pe cari dacd le ciutim in Codex
Heidelbergensis gésim cd nu se pot citi (virsandu-se un lichid si ine-
grindu-se paginile). De unde reiese ci arhetipul mss noastre este acel
codex si cd ele s'au copiat dups ce se pierduserd acele parti, cari lip-
sesc in toate mss lui Lisia, precum a ardtat Sauppe in Epistola critica
ad. God. Hermannum, Leipzig 1841 — Ausgewiihlte Schriften p.80.  Din-
tr'o lacund care existd in mss péstrate, continand Letopiseful lui Ureche
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ms recent nu cuprinde lacunele si greselile aflate in cel vechi,
conchidem cu sigurantd cd el reprezintd o alti familie!. Copiile
al cdror original e pastrat, se infelege ci nu prezinti nicio
valoare si trebuesc eliminate, rdmandnd ca bazd a editiei
criginalele dela cari pornesc diferitele copii. Mss No. 2714 si
3580 rom., cuprinzand Invétiturile lui Pseudo-Neagoe, fiind
primul o simpld copie dupd ms No. 3488, al doilea dupi No.
3572 (precum voi ardta cu altd ocazie), n’au nicio valoare
$i prin urmare la edifia textului nu trebuesc luate in seami.
Asemenea copii, ar putea cel mult, si fie consultate intrucat
indrepteazd mici scépéri din vedere, cari e cu putinti si fi
ramas in original si pe cari de altfel trebuia si le indrepte
critica. Cand nu mai posedim ms dupd care s’a ficut o editie,
textul publicat se infelege cd se va considera ca ms pierdut.

Dacd gisim in 2 mss particularitifi comune, nu sintem
Indrituifi sd tragem imediat concluzia ci acele 2 mss au un
original comun. Acele particularitifi pot si fie intamplitoare,
pot sd aibd obarsia lor in tendinfa comund a celor 2 copisti

prelucrat de Simeon Dascélul, C. Giurescu a constatat cd toate por-
nesc dela un arhetip in care exista aceeas lacuni p. 35 ed. C. Giurescu
(supt presa).

! In Laurentianus 32, 9 (sec. 11), cel mai bun si cel mai vechi codex
sofoclean, lipseste un vers (Edip Rege, 800) care existd in Parisinus
2712, de unde rezultd ci acesta din urm& nu e o copie dupd Lauren-
tianus, ci provine dela un arhetip comun.  In Psaltirea lui Coresi existd
lacune cari nu existd in Psaltirea Scheiand. Fraza ciuntiti din Psal-
tirea lui Coresi: ntre i Veniamin si Manasia se afl§ intreagé in Psaltirea
Scheiand: intre Efrem si Veniamin si Manasia, Psalm. 79, 3; ceea ce e
de neinteles in Coresi: ce nu fard leage in cdile lui e clar in Psalt. Sche-
iand: ce nu facea faralege in carairile lui, Psalm. 118, 3. Dar cazul de
multe ori e si invers: versetele 5 si 6 Psalm. 23, ciuntite in Psaltirea
Scheiand, snt intregi in Psalt. lui Coresi; versetul 5 Psalm. 84, care
lipseste cu totul in Psalt. Scheiand, existd la Coresi, etc. Prin lacunele,
aflate cand intr'una, cand in cealalts din aceste psaltiri, A. Candrea a
dovedit ca Coresi n’a avut dinainte-i ms Psaltirii Scheiane, cici in acest
caz lipsurile din ms ar trebui si existe si la Coresi; pentru aceleas mo-
tive ms scheian nu poate fi o copie depe Psaltirea lui Coresi, ci aman-
doud sant copii ficute depe un arhetip comun, A. Candrea, Monumen-
tele cele mai vechi in limba roméneascd (Noua revistd romani 4 (1901)
p- 17—18).

? Toate patru péstrate in Bibliot. Acad. Rom.

43912 4
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de a intineri textul, de a pune un cuvant sau o formi mai
modernd in locul alleia esitd din uz, si asa mai departe. Sant
cazuri unde obarsia comuni e exclusi din cauza altor deo-
sebiri existente, si atunci acele particularitdfi comune se pot
dovedi lesne ca intAmplitoare ; cari anume particularititi
Insd trebuesc luate in seami sl cari trebuesc considerate ca
Intdmplitoare, aceasta e o chestie complicatd pentru care cu
greu s'ar putea da regule; pentru rezolvirea ei se cer anumite
insusiri. ,

Un criteriu pentru valoarea unui ms e vechimea lui, dar
nu trebue pierdut din vedere ci adeseori un ms mai recent
poate sd fie o copie dupd original, si ms cel vechi si fie mo-
dificat in mod arbitrar. Un ms mai corect ca, gramatica si
sintaxd poate si fie mai depértat de original decAt unul nu
atat de corect, cici aceste insusiri pot fi introduse in mod
arbitrar de un copist mai cult si inteligent, care in multe
parti n'a copiat ci a indreptat originalul, precum e cazul
cu ms M care cuprinde Letopisetul lui Ureche prelucrat de
Simeon Dascilul.

Clasificarea In cazul cind doud sau mai multe mss nu sant copiate

““l’ecat{fli?ea unele dupd altele, sau cand doud sau maj multe mss sant
inrudite, dar intre ele si originalul comun intervin interme-
diare pierdute, trebue si procedim Ia clasificarea lor dupi
familii, muncd foarte complicatd, firi de care insi nu se
poate face o edifie stiintifici.

Cand e vorba de trei sau mai multe mss siavem 2 sau mai
multe mérturii contra 1, nu e greu de a decide cari reproduc
arhetipul; cdnd insi avem inaintea, noastrd doud lecturi, po
trivite amandoud, sau cand avem 3 mss si catestrele dau trei
lecturi deosebite, alegerea e de multe ori foarte grea; in
asemenea cazuri mana de maiestru prin intuifie recunoaste
originalul si alege lectura autentics. Sant cazuri unde nime-
rirea lecturei autentice nu e atit treabs de constiinciozitate,
de eruditie sau de perspicacitate, cat toate acestea la un loc
$i pe deasupra o oarecare dozi de genialitate, care nu se
intalneste decat la cei mai mari filologi, cf. mai jos p. 59.

Dar s’ar putea ca din 4 mss abed cele doud din urméi
¢d sa aibd un original comun ¥; concordanta lui @ cu ¢ sau
d ne dd textul arhetipului 2 si al originalului celor doi des-
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cedenti c¢d, adicd al lui . Mai complicat e cand a singur s’a
copiat dupd z, pecand bed sant copii dupd y, care s’a copiat
la rdndul siu dupd 2. Intadi trebue restituit textul lui ¥,
vrea sd zicd in acest caz bed se vor considera ca un singur
ms si in caz de coincidentd intre a i y (=bcd) nu incape nicio
ezitare, in caz de divergen{d insd intre @ si ¥ numai spi-
ritul ecritic al editorului va hotéri.

Si mai complicatd se prezintd chestia cAnd arhetipul e
pierdut, ni s’au péstrat insd mai multe familii principale de
mss, din cari unele derivad printr'unul, altele prin mai multe
intermediare dela alte mss intermediare, de asemenea pier-
dute, si cari toate se despart prin mai multe secole de arhetip.

In restabilirea originalului pe baza mss, cari dupd clasi-
ficare s’au dovedit cele mai apropiate de acest original, pir-
tile comune aflate in ele vor forma baza noastrd, iar in pri-
vinta pasagiilor pentru cari traditia prezinti deosebiri, baza
trebue sd fie, in ceea ce priveste limba si continutul, pe
lingd mss cari si in alte péir{i pistreazi cea mai bund tra-
ditie, monumentele contimporane. O reguld care de multe ori
dd roade in alegerea lecturei este urmétoarea: din doud lec-
turi trebue si preferim pe acea care ar putea da nastere
celeilalte. O lecturd mai obscurd, mai incalcitd poate da nas-
tere alteia mai clare, mai pe intelesul tuturor, dar nu si con-
trariul (lectio difficilior praeferenda faciliori). Copistul care
giseste in original o expresiune clard nu e probabil c¢i o va
inlocui cu una obscurd, din contra, gésind una greu de inte-
les, va cduta sd pue in locul ei una clard.

Cand avem a face cu intervertiri de cuvinte, pozifia cea
mai naturald se datoreste de multe ori unui prelucritor, cici
nu este probabil cd copistul aflind in text cuvintele puse la
locul lor potrivit le-ar fi intervertit. De multe ori e greu a
decide dacd o lecturd gresitd provine dela autor sau dela
copist, si editorul e nevoit sd se lase intuitiei sale. Sant insi
cazuri in cari dupd ce se va fi cules tot materialul, s'ar putea
decide cu siguranid, dacd o lecturd gresitd sau curioass trebue
pusd in sarcina copistului sau a autorului. In orce caz numai
atunci ne aflim pe o bazi solidd, cand avem o idee clard
despre cultura, inteligenta, ideile favorite etc. ale autorului
si stim ce e capabil sd scrie si ce nu.
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Unui copist inteligent si Indraznef e de multe ori de pre-
ferit unul care nu prea infelege ce scrie si de aceea introduce
in ms sdu 0 mulfime de greseli. Asemenea copisti nu introduc
schimbdri intentionate ca si facd textul maij clar (ei prin
greselile comise aratd cd nu prea pricep ceea ce copiazi), de
aceea greselile sau cuvintele fird sens introduse de ei, fiind
schimbdri ale originalului, ar putea si ne dea o indicatie pre-
licasd ca si gdsim lectura arhetipului.

S'a spus, si cu drept cuvant, ¢i mérturiile nu trebuesc
numdrate ci cantirite; un ms mai bun si mai vechi are ade-
sea 0 lecturd care trebue preferitd unei alteia reprezintata
prin mai multe mss, sint insd $i cazuri unde mérturiile tre-
buesc numérate si cantirite in acelas timp. De multe ori trebue
sd preferim lectura a 2 mss mai bune, decét acea a 3 mai
rele, si o lecturd reprezintati prin mai multe mss mai rele
(luat fiecare ms aparte) trebue adesea si aibi precidere fatd de
0 altd reprezintatd printr’un singur ms mai bun.! Si aci mo-
mentul subiectiv, intuitia si perspicacitatea trebue si hoti-
rasca dupd imprejurdri ce anume trebue introdus in text.

Cand numérdm mirturiile se intelege cd ele trebue s3
fie independente, asa incat dacd se va constata ca 2 sau mai
multe mss, au o obarsie comuni sl se va restitui origi-
nalul lor, ele se vor considera ca un singur mss, reprezintand
pe acel dela care derivi. Dar se poate intampla ca un ms
@ sd fie o copie dupd unul pastrat b, si fle insi indreptat
dupd unul pierdut 2, in acest caz a se va considera si ca
reprezintantul lui 2.

Cu privire la textele cari au fost mult citite, precum e
Demostene sau Noul Testament in limba greacd, la textele
populare cari se adaptau si readaptau consecutiv de diferiti
prelucratori dupd gustul contimporanilor lor, o viaid de om
nu e de ajuns ca si descurce ifele incurcate ale filiafiunei.
Orcine intelege lesne ci nu e cu putind ca un om si-si dea
seamd de filiafiunea mss Noului Testament, cari (numai cele
grecesti) sant aproape 4.000 cu 200.000 de variante! In ase-
menea, cazuri doar organizarea muncii prin colaborare si

' H. Paul, Grundriss? 1, p- 193



53

compararea numai a unui mare numir de pasagii ar putea,
da rezultate, si aceasta tot in cAteva decenii. Y

Foarte des, cu toatd perspicacitatea si munca titanicd a
mai multor generafiuni, nu se poate ajunge la un arhetip,
nu se poate stabili o filiajiune (cazul cu Septuaginta) si atunci
trebue sd ne mulfumim cu alcituirea de mici grupe, cari
prin lacune sau amplificiri arati o obarsie comund. Sant
cazuri unde cu privire la o familie de micd importantd poate
sd se neglijeze celelalte mss si sd se colationeze exact numai
un reprezintant al ei, chiar daci acest reprezintant nu e
originalul familiei. -

Dupd ce s'au clasat mss dupd filiatiunea lor, sau, in lipsa
unei steme, dupd valoarea lor intrinsecd, proceddm la co-
lationarea lor, incepand cu cele mai bune; dupa ce verificim
colatiunea fiecarui mss aparte (v. mai sus p. 47), e bine ca ms
care ne serveste ca bazd, si se colationeze inc’o dati. Dupd
atata trudd, dupd cea mai mare bégare de seami si consti-
inciozitate editorul nu trebue si uite ci n’a ficut decat 0 operd,
omeneascd, cé i-au scipat multe gresell, si aceasta mai cu
seamd dacd el intreprinde prima ediie criticd a unui text.
Dacd unui Ritschl i-au scipat o multime de lucruri in editia
lui Plaut, dacd editiunile scrierilor de curdnd descoperite ale
lui Aristotel si Herondas se succed si In flecare noud edifie
editorii indepdrteazi mereu greselile sau scdparile din vedere
ale predecesorilor lor, la ce trebue si se astepte un editor
~care face o primi edifie?

Pentru restituirea textului bune servicii pot aduce si
traducerile, cari de multe ori traduc cuvant cu cuvant sau
sant mai vechi decit mss pastrate. Mss textului ebraic al
Bibliei nu sant mai vechi decat sec. al 10 dupd Hristos, pecand
Septuaginta, traducerea greacd a vechiului Testament, pro-
vine din al 2 sec. fnainte de Hristos. Traduceri vechi, cari
ar trebui consultate de un viitor editor, avem si in literatura
romand depe scrierile lui Cantemir, Nicolae si Miron Costin,
Amiras etc. In Istoriile lui Fotino si Filipide sant o multime
de pasagii traduse depe letopisetele tirii, in Istoria editatd
de fratii Tunusli avem intreaga operd a lui Mihai Cantacu-

Traducerile
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zino tradusd in 1. greacd, cari consultindu-se ar putea aduce
foloase edifiunilor critice respective.

Tot asa cdnd e vorba de a edita un text, care in intre-
gime sau in parte e tradus dintr'o alti limbd, sau in care
s'au utilizat izvoare scrise in altd limbd, e de datoria edito-
rului sd consulte si originalul sau izvoarele, cari l-ar putea
pune pe cale de a restabili textul, gresit transmis. In aceasti
categorie intrd cérfile populare (Alexandria, Rojdanicul
etc.), aproape toatd literatura religioasi romand, tradusd in
mare parte din limba slavond sau greacd, si multe letopi-
sefe in cari s’au utilizat cronici polone sau latine: Ureche si
Simeon Dascélul utilizeazd letopisete latinesti si lesesti, pe
Paszkowski si pe Bielski, Istoria Tirii romanesti utilizeazé
cuvant cu cuvant Viata lui Nifon scrisi de Gavriil, in Istoriile
Domnilor Térii romanesti atribuite lui Constantin Cipitanul
Filipescu e utilizat Stavrinos si Matei al Mirelor (p. 96-97
ed. Torga etc.), iar pagini intregi sint traduse cuvant cu
cuvant dupad Cronica bizantind a lui Fran{is (cf. de pildd p. 7
ed. Jorga cu p. 42 ed. Bonn). Cine vrea si editeze versiunea
romand sau greacd a Invititurilor lui Pseudo-Neagoe trebue
sd utilizeze originalul slavon; Lavrov, editorul originalului
slavon (care original la randul siu in mare parte e o tra-
ducere din limba greacd) ne-ar fi dat un text mult mai bun,
dacd ar fi cunoscut si utilizat prototipul grecesc Umilinti
(Koravofic) a lui Simeon Monahul, v. D. Russo, Studii bizan-
tino-roméane p. 5 n.

Din cauza insemnatatei ce prezintd traducerile pentru
literatura veche romdneascd cati si ne oprim pufin si
sd vorbim despre raporturile dintre original si traducere.
Inainte de a utiliza o traducere se infelege ci trebue si con-
statdm din ce limbd s’a ficut ea. In traducerile romanesti
vechi, in cari traducitorii sint foarte servili, se afli asa de
multe cuvinte si constructiuni strdine, incat lesne poate un
cunoscdtor si constate limba originalului. Dar cu o rezervi:
cand constatim cd intr'un text romanesc se afli multe cu-
vinte sau chiar constructii striine, grecesti d. p., nu trebue
sd conchidem numaidecat — fird si avem si alte criterii —
cd traducerea s'a ficut negresit din greceste; poate si fie
din slavoneste, dar dat fiind servilizmul traducitorului, gre-
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cizmele au trecut cu duiumul in traducerea slavoni si de
acolo in cea romand. Acesta e cazul cu Viata Sf. Nifon
scrisd, de Gavriil, Protul Sfetagorel grecizmele cari se cu-
prind in traducerea romand (ochianul, Alvania, fara Pano-
niei—fara Roméneascd, eghemonul, ighimonul p. 19. 43. 57
115. 117 ed. Naniescu) au ficut pe unii si creazi cii ver-
siunea romand s’a ficut dupd un prototip grecesc, pecand
alfii constatind multe slavizme au sustinut ci originalul Vie-
tii a fost scris in limba slavond. Adevirul e ci Gavriil a
scris Viafa in limba greacd, din care s’a tradus in limba
slavond si din limba slavond in cea romani. Daca cons-
tructiunile sau cuvintele strdine, trecind din traducere in tra-
ducere, ar putea si ne insele, greselile de traducere ne dau
un mijloc mai sigur de a constata originalul. Cand giisim in
Invataturile lui Pseudo-Neagoe intunerec (de talanti) p. 290
edif. 4843, conchidem cu sigurantd cd traducitorul roman a
tradus dintr’un text slavon in care aflindu-se cuvAntul Tma
(=intunerec si 10.000) l-a redat cu intelesul lui nepotrivit;
dacd avea textul grecesc inaintea ochilor (Zopedy Kordyotic
p. 306) nu i-ar fi venit niciodatd in gind si traducd pbpeo
(=10.000) cu intunerec. Gresala de traducere cuprinsi in
fraza: reacele fefei meale (Psalmul 43, 16) ne aratd ci tradu-
cerea Psaltirei lui Coresi s’a ficut dintr'un text slavon in
care eroyAz (doud cuvinte omonime=frig si rusine) s'a tra-
dus gresit cu reacele in loc si se traducd cu rugine. Un ori-
ginal grecesc cu: 9 oisybvy tod mposdmon pov n’ar fi putut da
nastere la o asemenea gresald (v. Psaltire de Coresi ed. Has-
deu p. 116 si Cuvinte din bdtrani 1, p. 2). Dupd cum insi
constructiunile sau cuvintele strdine asa si greselile de tra-
ducere se pot transmite din traducere in traducere si in
asemenea cazuri gresala comund la doudi versiuni in doui
diferite limbi e un indiciu sigur ¢i o versiune s’a ficut dupa
cealaltd. Sant si cazuri in cari doi traduciitori independent;i,

traducand in doud deosebite limbi ar putea face aceeas gre-
sald, dar aceste cazuri sint extrem de rare; de altfel in ase-
menea cazuri vor fi si alte mijloace de control, cari si ne

arate dacd gresala comund se datoreste unei intAmpléiri sau
dovede;te 0 atarnare. Un exemplu de gresald care a trecut
dintr’o traducere intr’alta avem in Invétdturile lui Pseudo-
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Neagoe, gresald care ne aratd cd traducerea romani e fi-
cutd din slavoneste si nu din greceste. Pasagiul respectiv din

- traducerea romaneascd sund: deci, si pre o cetdtuie

micd, care o chema Viza, fiind spre rdsdrit, care
o zidise Manasiea, impdratul Iudei in zilele lui

© §i-i pusese numele Vizantiea, intr’acea locuiau

Comentarele

cativa pagani, foarte rdi si iufi si pe aceia ni-
meni niciodatd nu-i supusese supt dansii (p. 79 ed.
din 1843). Nonsensul care existd in traducere: cetifuia era
chematd Viza si avea si numele de Vizantia, neadevirul
istoric cd Manase Impératul ar fi intemeietorul Bizantului
i incoherenta frazei se afld si in textul slav: rparsun oyse
ghie maak Bisk Hmenems, eroxke ch3pd B AkHH cRos Manacia, naps
Toypencknii, napewenwni Bisanvia etc. (deci era o cetdfuie micd
numitd Viza, pe care o zidise in zilele sale Manase, Impa-
ratul ITudeei, numitd Vizantia etc.) Comparand textul slav si
roman cu cel grecesc care sund: ézsl 8¢ Bhloc wmirpsy wéhw in’
évopart abdted th Boldyroy Extisey &v toic fuépoe Mavassi) Gashéec
i< “lovdaivs ete. (Biza zidind o cetate micd in zilele lui Ma-
nase, Impdratul Iudeei,si numind-o dupd numele siu Bizant,
etc.) ne dim seamd cum s’a comis gresala si ne convingem
cid versiunea romaneascd e ficutd dupd un text asemiinitor
textului slav si nu dupd cel grecesc. Traducitorul slav ne-
intelegand textul grecesc a luat cuvantul Bbtec (Biza, inte-
meietorul orasului) drept nume de oras, iar pe Manase, care
domnia in Iudea cand se intemeia Bizanful, drept intemeie-
torul acestui oras! Traducdtorul roméan care s’a luat dupid
un text foarte aseméndtor cu textul slav, citat mai sus, nea-
pirat trebuia si facd aceleas greselil.

Asemenea si comentarele vechi pot fi de mare folos, cici
cuvintele sau frazele, citate textual pentru a fi explicate

! Pasagiul respectiv din Invétdturi nu s'a péstrat in redactiunea
sava ; textul slav citat mai sus e luat dupd Panegiricul lui Constantin
(seris de Eftimie Patriarhul si publicat de E. Kaluzniacki in Werke des Pa-
triarchen von Bulgarien Euthymius p. 116) care reprezinti o redactiune
apropiatd de textul slav al Invitaturilor. Textul grecese care reprezintd
o redactiune apropiatd de prototipul versiunilor slave e luat din Biog
Kwysaytivon ed. M. Guidi in Rendiconti della Academia dei Lincei, sci-
enze morali, storiche, Roma 1907 p.334-5.
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(lemmata), sdnt mirturii vechi ale originalului, intrebuintat.
de comentator; dar chiar parafrazarea ne poate da des in- g
dicafiuni pretioase. Cu ajutorul comentarelor vechi, Scaliger ¢!
a indreptat versul 302 si- Markland versul 1012 din Ipolit ale® oy
lui Euripid si Nauck a propus o emendatie la versul 375{;2{, ARO! i"a
bazandu-se pe explicatia dati de scoliastul vechi si pe parodiE;" g
lui Aristofan, Broaste 931, emendatie pe care H. Weil a si in-<, k-é'
trodus-o in text. Scoliile la Tucidide, publicate de Sakkelion -4 u
dupd un ms din Patmos, cuprind leme cari provin dintr’un
ms mai vechi decit Laurentianus, si editorii au gasit in ele
cateva lecturi bune.

Dar cele mai importante si cele mai vechi mirturii sdnt Citatele
citatele scriitorilor vechi. In ele avem o mirturie sigurd despre
redactia ce aveau d. e. pasagiile din poemele omerice, citate
de Platon sau Aristotel, in mss pe cari le aveau acesti autori
inaintea ochilor; lectura versului 727 din Ifigenia in Taurida
a lui Euripid ¢itov piv offe zokdbpmyor Stomeuyai viidit gresitd,
s’a indreptat dupd un citat al lui Aristotel (Retorica 3, 6) in
care in loc de wokdfpmvor se di lecturd autentics mokbBopor. Din
citatele Evangheliei constatim cum gldsuia textul Septua-
gintei intrebuinfat de evanghelisti siapostoli! in sec. 1. Dar
cu privire la citate nu trebue si uitim ci de multe ori ele se
fac din memorie sau ci nu se fac textual, ci se potrivesc
contextului, aga incat inainte de a ne folosi de ele cats sa
le supunem unei critice prealabile. Citate d’ale lui Ureche,
Simeon Dascélul, Cantemir, Miron Costin, Cantacuzino Stol-
nicul etc. se afld in cronicarii posteriori, pe cari editorul
respectiv nu trebue si le lase la o parte.

! Identificarea aluziunilor si citatelor din Sf. Scripturd de multe ori
poate fi de mare folos, cici pune pe editor in mésurd de a restitui tex-
tul unde s'a strecurat vreo corupteld. In Catalogul istoric al lui Da-
ponte existd un pasagiu care dupd editia lui Satas (Bibliotheca graeca
medii aevi 3 p. 164) sund: &\é <o copdp methopevos Bastheio pi Eheyye
Méyovre todg nanode, gavephe wal avédny, tvo pi os peofowaty, la fel editat si e
de Erbiceanu, Cronicarii greci p. 183 (urmand povata inteleptului Va-
silie care zice: nu mustra pe cei rii, pe fatd si nesfiit, ca si nu te
urascd). Dacd editorii identificau pasagiul si vedeau ci e din Prover-
bele lui Solomon 9, 8, cu sigurantd indreptau gresala si scriau t® cogd
metipevos Bauoihet (urmand povata inteleptului Impérat) si nu transformau
pe Impératul Solomon in inteleptul Vasile.
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O altd mind de citate sint gramaticii si lexicografii pen-
tru literaturile clasice, si, cu bucafi mai lungi, florilegiile si
albinele, foarte rdspandite in literatura bizantind, slavéd si ro-
mana. Acele zbornice, numite albine sau livezi inflorite (dupi
grec. Asyovdptov) sau cu un nume slav peela (péhsse), cuprind
pe langd citate mici si intregi capitole sau buciti alese din
autori mai vechi: ms Acad. Rom. No. 3572 rom., intitulat
Albina, cuprinde Invatiturile lui Pseudo-Neagoe si ale altor
parinti (Efrem Sirul, Atanasie al Alexandriei etc.), Descope-
rirea Sf. liturghii, Viata Sf. Plachida etc., iar Livada infloriti
a lui Vartolomei Mazireanu cuprinde pe langd mai multe
capitole de continut religios alese din diferiti autori si un Le-
topiset pentru domnii (v. Alex. Lapédatu, Manuscrisele dela
Bisericani si Rasca p. III si 25 si 1. Bogdan Letopiseful lui
Azarie, p. 53—54).

De multe ori mss ne dau o lecturd comund, care e evi-
dent gresitd, sau toate variantele si celelalte mérturii nu
sint mulfumitoare. In asemenea cazuri datoria editorului
este a interveni si a cduta sd emendeze textul prin conjectura.
Regule pentru conjecturi se intelege cd nu se pot da; acela
insd va face cele mai bune emendatiuni prin conjecturd,
care cunoaste bine paleografia si cauzele din cari provin
greselile si confuziunile de litere (v. mai sus p. 18), care a
patruns si si-a asimilat pe deplin textul, care isi di seaméd
de individualitatea autorului si de cultura si tendintele sale,
care posedd bine gramatica si este familiar si cu celelalte
monumente contimporane cu textul de emendat. Pe langi
aceste insusiri editorul trebue si mai aibd si acel simf{ ba-
nuitor (animus suspicax) care il pune in masurd de a ghici
partile gresit transmise; cine admite orbeste traditia, exacti
sau gresitd, aratd ci nu are spirit critic, dar nu trebue imi-
tat nici acela care indrepteazi orce i se pare in tradifie
fard sens. De multe ori ignoranta noastrd e de vind, nu o
lecturd care pare fard sens, fiinded noi nu cunoastem o accep-
{ilune a unui cuvant, o institutie, un obicei vechi etc. Emen-
datorul trebue s fie cit se poate de conservator si si nu
imiteze exemplul unor filologi din secolii trecuti, cari au in-
trodus in textele clasicilor greci si latini tot ce le-a trecut
prin gand. Cu drept cuvant spune Bockh despre asemenea
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criticd: eine solche Bearbeitung der alten klassischen Schrif-
ten ist eine Art Verbrechen, eine Nichtachtung fremden Ei-
gentums, ein frevelhafter Eingriff in fremde Individualitit,
Encyclopédie?, p. 187.

Emendafia trebue si se potriveasci cu contextul din
toate punctele de vedere, si aducd deplini lumini si si nu
difere mult de traditie, ba chiar si fie in stare si o explice.
Daca pentru o lecturd gresitd se prezintd 2 sau 3 conjecturi
deopotriva probabile, dar niciuna nu e o emendatie evi-
dentd, se infelege ci niciuna nu trebue introdusi in text.
Si dacd diagnoza boalei e lesne de ficut, dar n’avem la in-
demana leacul sigur, e mai bine si ne multumim cu tra-
ditia, decat sd chinuim textul si si substituim unei lecturi
obscure o conjecturd discutabila.

Aceia cari in cazuri grele risipesc intunericul traditiei,
aducand o emendafie evidentd, prin care deodati se lumi-
neazd intregul context, sau pe care mss descoperite posterior
o confirmd, nu se intdlnesc in fiecare zi. Acest dar printre
filologii secolilor trecuti il avea in cel mai inalt grad Bentley,
despre care Bockh zice ci posedd die geniale Kritik die aus
eigener Kraft quillt, nicht aus dem Pergament, Encyclopi-
die* p. 174. 187.1

! Emendatiuni reusite prin cari pasagii neinteligibile au devenit
clare, sau cari prin descoperirea mss noi s’au confirmat in mod stréi-
lucit, au propus pentru indreptarea autorilor greci si latini Bentley, Valcke-
naer, Dobree, Cobet, Madvig etc. Iatd cateva exemple de emendatiuni
ingenioase: in textul scrisorilor lui Seneca (89, 4) se citia : philosophia
unde dicta sit, apparet; ipso enim nomine fatetur. Quidam et sapientiam
ita quidam finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum sapientiam,
etc. Madvig, inchipuindu-si textul scris, precum se scria in vechime, cu
majuscule fard despartire de litere gi fird punctuatie, a ghicit cd cauza
coruptelei e despértirea si impreunarea cuvintelor fird rost si a resti-
tuit textul arhetipului: ipso enim nomine fatetur quid amet. Sapientiam
ita quidam finierunt etc. In scrisoarea 14, 14 unde Seneca spune ci un
intelept poate sd se ocupe de afacerile publice, gisind Madvig: sed pos-
tea videbimus an sapientiora perdenda sit, ceea ce n’are niciun sens, a
indreptat: an sapienti opera r. p. danda sit (r. p.=rei publicae, obis-
nuita prescurtare). i
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Aparatul critie.

Rostul aparatului critic este a da istoria textului dupa
cum se pdstreazd in toate mss si a scuti pe cercetitor de a
recurge la mss; in aparat cititorul trebue si giseasci intreaga
traditie, asa incit si fie in stare la orce pasagiu discutabil
sd controleze tradifia si procedarea editorului; prin urmare
aparatul trebue pus supt text intr’o rubrici aparte si nu as-
cuns intr’o prefafd sau apendice ca une partie honteuse,
cum se obisnuia in editiile vechi. Cine citeste textul vrea si
aibd si tradifia inaintea ochilor, ca s nu fie nevoit si in-
toarcd sute de pagini pentru a gisi ce-i trebue.

Modul cel mai practic pentru a trimite dela text la apa-
rat este a numerota randurile textului (5. 10. 15 sau 3. 6. 9) si
a pune inaintea variantelor numérul randului, in care se
afld lectura adoptatd in text. Dacd d. p. in al 4 rand al tex-
tului nostru existd cuvAntul ¢rezvie si in ms B existd vari-
anta frezie, ca si arditdm acest lucru scriem in aparat: 4 tre-
zie B (v. p. 70-71 aparat). Prin acest schematizm, adoptat in-
deobste de cei mai autoriza{i editori, textul rimane curat si
urmdrirea aparatului se face cu inlesnire firi cea mai mici
confuzie.

! L N. Popovici in editia lui Ureche a dat supt text aparatul critic
si supt aparat un comentar cu note explicative si gramaticale. Trimi-
terile dela text la aparat si la comentar se fac prin exponenti, adicd se
pune in susul cuvintelor respective din text o cifrs si o litera, d. e.
depre!” gi se trimete cu cifra 40 la aparat iar cu litera [ la notele ex-
plicative. Schematizmul invechit adoptat de P. e de mult péarasit ca ne-
practic §i nu trebue si géseascd imitatori pentru urmdtoarele motive.
Textul fiind fncércat cu exponenti, cu agregate de cifre, litere, bis si
ter, e neestetic si mai de grahd are un aspect de ecuatiuni algebrice
sau de formule chimice. Variantele si notele nu sant despértite cu spatiu
alb sau cu linii verticale (v. mai jos p. 67). Literile intrebuintate ca
exponenti nu sant puse in ordinea alfabetics, ceea ce oboseste foarte
mult pe cititor ; in prima pagini alfabetul merge dela h in sus in ur-
métoarea ordine: h, j, i, m, n, 1, P, T, 8,4 W, n, ‘o, Py, v, Y x)
la pag. 12 ordinea e: b, i, a, b, x, | si asa mai departe. Cititorul care
stie cd I vine inire k gi m, cautd in zadar nota I la locul ei; in prima
paging ! vine dupi n, in pagina a treia vine dupd P, in a patra dupd
i aga mai departe. Chiar ordinea cifrelor intrebuintate ca exponenti e
turburatd prin desele bis sau ter. Nu inteleg de ce 35bis gi nu 36! La
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Supt aparat, intr'o rubricd separatd, trebuesc puse iz-
voarele: citatele si imitatiunile autorului, si intr’o a tréia ru-
bricd marturiile despre textul autorului: imprumuturile, ci-
tatele, imitatiunile etc. ale altor autori posteriori, cari au
utilizat textul ce se editeazi. Aceste dous rubrici impreuna
cu aparatul eritic intregesc si reprezinti istoria textului pana
la noi. Insusirea principald a aparatului este claritatea im-
perechiatd cu o concizie lapidard; trimeterile la reviste sau
carfi pot si se faci cu prescurtari, dar astfel incit si poats
orcine sd le identifice fird greutate. De aceea titlurile re-
vistelor sau cargilor in limbi strdine nu e bine si se traduca,
cum s'a procedat de multe ori; cici trebue si avem in ve-
dere cd revistele si cirtile cu acelas titlu: Ateneu si Athe-
naeum, Texte und Untersuchungen si Testi e studi, sau pre-
scurtari ca B. Z. (Byzantinische Zeitschrift sau Biblische Zeit-
schrift) ar da loc la confuzii!.

Prescurtarile de tot felul, fie ele abreviatiuni: log. (logo-
fat) sau contractiuni: vd (voevod), blsvenie (blagoslovenie),
fie ele indicate prin litere aruncate deasupra randurilor:
tot (toti), trebuesc intregite in text in mod facit, bine inteles
afard de cazurile dubioase;? de asemenea nu trebuesc men-

p- 232 ordinea cifrelor merge: 23, 26, 27! De ce dupd 23 nu vine 24 si
25? Asemenea tiparituri cu 2 sau 3 exponenti (p. 17 .are 8 randuri de
text gi 6 din exponenti sant insotiti cu cate un bis sau ter) prezintd mari
greutdfi tipografice si fatalmente lasd si se strecoare o multime de gre-
seli de tipar cari in editii de texte sant foarte urate.

Editiuni critice in cari aparatul si comentarul sant puse supt text,
dar nu cu exponenti ci cu cifrele randurilor respective puse inaintea
variantelor, sant multe, d. e. asa zisele éditions savantes, publicate de
Hachette. E destul s§ compare cineva o pagind din editia lui P. cu o
pagind dintr'o asemenea, editie (Démosthéne de Weil de pildd, sau Thucy-
dide de Croiset) si imediat va vedea cat de estetic e textul fard expo-
nenti si cat de clar si lesne de urmérit e aparatul si comentarul. Cri-
tica de mai sus priveste tehnica, nu valoarea editiei sau meritele co-
mentarului. :

! Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 134 n. 2.

? Se stie cd de multe ori-in mss lipsesc initialele capitolelor sau
ale paragrafelor, pe cari copistul a uitat si le scrie cu chinovar; si
aceste initiale trebuesc complectate de editor in mod tacit, fird mentiune
in aparat sau intr'o notiti aparte, afari de cazurile dubioase. Lucrul e
evident, asa incat e muncs zadarnics si mai scriem 3 sau 4 randuri
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tionate in aparat deosebirile cari nu prezintd importanti, sau
cari revin foarte des, introducerea unei punctuatiuni rationale
in lipsa totald de punctuatiune sau in locul celei gresite din
mss, si indepédrtarea inconsecventelor in intrebuiniarea ma-
Jusculelor; din cateva exemple caracteristice, date in intro-
ducere si dintr'un facsimil, pus la sfarsit, cititorul si-ar putea
face o idee mai clard despre particularitifile ms si cultura
sau dialectul copistului, decat din mii de nimicuri imprés-
tiate in subsol. Editorul in mod tacit trebue si indrepteze si
greselile de ortografie, fie ale copistului, fie chiar ale auto-
rului, fird si incarce aparatul cu un balast de nimicuri or-
tografice; o mentiune in introducere la descrierea ms e de
ajuns. Cdci nu trebue si pierdem din vedere ci in noianul
nimicuriler, cari se resfatd pretentios in multe aparate, se
pierd variantele intr’adeviar importante. Editorul va reduce
aparatul foarte mult si cred cd va da tot ce prezintd interes,
dacd se cdlduzeste de regula, formulatd de John Schmitt:

The editor may neglect all that appeals to the eye, both in the
text and in the critical apparatus ; but everything that appeals
to the ear and implies sound must be considered important
(Editorul poate sa lase la o parte, atat in restituirea textului
cat si in alcatuirea aparatului critic, tot ceea ce prezinta o
deosebire numai grafica ; cuvintele insd altfel pronuntate, adicd
acelea cari prezintd o deosebire nu numai pentru ochi ci si
pentru ureche, trebuesc considerate ca importante ?).

Dupé- ce s’a stabilit in mod evident filiafiunea mss si s’a
ardtat in introducere prin cateva exemple caracteristice ¢

pentru a-1 mentiona, precum fac multi, d.e. Odobescu, care in Viata Sf.
Varlaam si Ioasaf p. 19 cu privire la cuvantul echibzuitii, aflat in ms,
scrie In notd: «la acest cuvant lipseste, atat in textul romanese, cat si
la echivalentul siu slavon (Nesdmislenimii) litera initiald N. Se vede ci
copistul avea de gand sé le scrie cu chinovar, dar ci in urmi a trecut
cu vederea pe amandoud» si repetd acelag lucru, la p. 23 si 28. Pentru
aceasta editie v. mai sus p. 44 n. 2.

! The Chronicle of Morea edited by John Schmitt, London 1904 p. XXIV ;
cf. Uber phonetische und graphische Erscheinungen im Vulgérgriechi-
schen, de acelag p. 12.  Cu desédvarsire gresitd e pirerea lui I Psichari
care cere ca aparatul sd mentioneze orce particularitate ortograficd : on
peut dire pour I’histoire de la formation de la langue, toute forme est intéres-
sante. Que coutera-t-il de la donner en note au bas de la page? Les fautes
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bed, d. p., au o obarsie comuni, nu mai e nevoie si se inre-
gistreze in aparat toate greselile individuale ale fiecirui din
aceste trei mss. Astfel nu numai se usureazi sarcina edito-
rului, dar, si ce e mai important, prin simplificarea apa-
ratului se pun in eviden{d variantele intr’adevir importante.

mémes, les orthographes les plus capricieuses et les plus divergentes
du copiste ont leur poids; elles nous donnent la mesure du degré d’in-
struction ou d’ignorance du scribe, et par la nous permettent de juger
de Pimportance qu’il convient d’attribuer méme aux bonnes orthographes
du manuscrit (Essai de grammaire Néo-grecque, Paris 1888 v. 1 p- 52).
Si are deplind dreptate M. Haupt cand spune: Vieles was in endloser
Wiederholung bei jeder einzelnen Stelle aufgefiihrt nur Papier und kost-
bare Zeit raubt, muss als zu den orthographischen Eigenthiimlichkeiten
gehorig gleich bei der Beschreibung der Codices erwiahnt werden. Des-
gleichen lasst sich dann bei jeder einzelnen Stelle von selbst anneh-
men, es aber im einzelnen jedesmal aufzuzdhlen, ist wahre Micrologie
(citat de Stéhlin, Editionstechnik p. 423).

Reproducerea intocmai fara niciun fel de indreptiri a scrisorilor
oamenilor mari, a actelor cancelariilor imperiale sau domnesti, papale
sau patriarhicesti, a operilor autografe, a notitelor copistilor depe mss
a titlurilor cartilor si a extraselor reproduse in cataloage de mss, are
avantajul ca ne did mésura culturei acelora dela cari emani aceste
documente, si ne da putinfa a judeca ce incredere putem si avem in
ms cutarui copist., Pentru notitele mici si titlurile de scrieri reprodu-
cerea intocmai fard indreptdri nu prezintd niciun inconvenient: cand
insd e vorba de cateva sute de scrisori, sau mii de documente, nu im-
partagsesc modul de a proceda al ediforilor, si nu inteleg de ce nu tre-
bue sd indreptam greselile evidente, si punem o punctuatie rezonabild
sl sd publicim documentele fira prescurtirile si fird greselile evidente
ale originalului. Oamenii mari si cancelariile domnesti sau patriarhi-
cesti pot sd se afle fnlr'o lipsa crasd de culturd (cum au si fost domni si
patriarhi analfabeti sau cari abia iscéliau) si actele lor pot sd fie si sant
pline de greseli de tot felul, pentru intelegerea si publicarea cirora e nevoie
sd studiezi un mare numir de documente ca si ajungi la un rezultat
satisfacator; editorul, care le-a citit pe toate si a cipatat lumini dela unul
pentru cellalt, e bine sd restabileasca textul aga incat sa fie inteligibil
pentru cititori. Dacd seriitorul incult fmpreuna doud cuvinte intr’unul
san desparte un cuvant in doud, schimonosind putin pe cel dintai sau
pe cel de al doilea, datoria editorului e s& restabileascs textul, fiindca
nu orcine poate sd faca aceastd operatie. Ceea ce ne intereseazd in pri-
mul réand intr’un document nu e modul de a scrie, nici cunostintele gra-
maticale ale scriitorului, fie cd el poartd o coroand sau o mitrd pe cap,
fie ca e un simplu muritor, ¢i ce spune, nu cuvintele si ortografia ci sen-
sul cuprins in ele, prin urmare sensul trebue si ni se facs cat mai
accesibil, inlaturdndu-se toate piedicile dela mijloc si dindu-se in apa-
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Siglele se iau indeobste din literile alfabetului latin. Cu
exponenti (M'M?) se arati de obicei deosebitele maini cari
au introdus in ms modificiri. Soden in scrierea sa Die Schriften
des Neuen Testamentes, Berlin 1902, intrebuinteazi pentru de-
numirea mss in loc de litere cifre arabe cari arati in ace-
lag timp si secolul din care dateazi ms. Pentru mss din
aceeas familie s’ar putea intrebuinta ca exponenti litere mi-
nuscule (M#). Pentru a nu repeta o familie intreagd se intre-
buinteazd o singurd literd dintr’un alt alfabet d. p- A pentru
a indica familia reprezintati prin mss ABCD, sau T (con-
sensus) pentru toate mss.

Se intrebuinfeazd in aparate semnele: + = addit, addunt 3D
sau { sau — = omittit, omittunt; ) sau ~ = transponit sau
transponunt si semnul //// pentru a ardta cuvintele sau literele
sterse in ms. Krumbacher adoptd in lucrérile sale prescurti-
rile add., om., (Miscellen zu Romanos p. 123), pecand Stihlin,
Editionstechnik p. 425 preferd semnele: 4 pentru adaose, —
pentru omiteri si ~ pentru intervertiri.

Dacd in locul lecturei adoptati in text, d. p. in loc de «nea-
mul moldovenesc» un alt ms are «neamul nostru moldove-
nesc», sau dacd inainte de «spuse» adaogi «imi», sau dupa
«Domnul» adaogd «Hristos», sau inainte de «porunciy adaogd
«el», putem indica in aparat aceste adaose precum urmeaz:

1) neamul moldovenesc 2) spuse 3) Domnul
neamul nostru moldovenesc A imi spuse A Domnul Hristos A
4) Domnul 5) Domnul 6) porunci

Domnul] Domnul Hristos A Dupd Domnal ad. Hristos A el ad. inainte de porunci A

Toate aceste moduri revin in aparatele critice si sint
clare, cele 3 dintdi insd sdnt de preferit, fiindcd sant mai

rat formele cari prezintd un interes oarecare pentru filolog; argumen-
tul cd prin reproducerea intocmai a documentelor se vede gradul de
culturd a seriitorului, cred cd n’are mare valoare, aceasta se poate face
gl altfel, dandu-se d. p. inintroducere cateva exemple caracteristice sau
reproducandu-se in facsimil cdteva specimene (cf. p. 62 si 87). Ce greu-
tate insa e a se pricepe un text scris de un om incult ecu greseli de
ortografie si cu cuvinte impreunate sau despértite fird rost (mai ales
intr'o limbd cu ortografia etimologicd cu care s’a deprins ochiul), numai
acela care s’a ocupat cu asemenea produse, de multe ori monstruoase,
isi da pe deplin seamd.
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concize si lasd sd vorbeascd mss. La exemplul 1 am re-
produs si «moldovenesc» in aparat, pentru a preintimpina
confuzia cd in A ar fi «nostru» in loc de «moldovenesc»;
reproducerea lemei la al 4 exemplu ar putea sa lipseasci,
altii insd (d. e. A. Heisenberg in Acropolitae opera, vol. 1,
Leipzig 1903) o repetd totdeauna in aparat. Siglele mss e
bine si se pue in aparat consecvent dupd variante (asa au
procedat aproape toti editorii de seamd) si nu inainte; ase-
menea si cand e vorba de adaose sigla se pune dupd va-
riantd: Dupd Domnul ad. Hristos A (si nu: Dupd Domnul
A ad. Hristos, sau A ad. Hristos dupd Domnul).

Dacd textul si aparatul sant publicate cu litere cursive,
cuvintele prin cari editorul face diferite observatiuni in apa-
rat trebue spre deosebire si se puna cu litere obisnuite si
vice-versa, altfel s’ar naste confuziune, d. p.: treaba om. M.

Dacd un cuvant revine de doud ori in acelas” rand al
textului, cuvantul cdruia corespunde o variantid trebue in-
dicat cu un ezponent ! sau ? (treaba! A treburiB treaba?A
de treabd B). Prescurtdrile cuvintelor textului citate in apa-
rat dau loc la confuziuni, asa incdt ar fi bine si fie evitate;
d. e. Ung. cei de mosie] cei de loc si de mos. Ung. A; mai
clar insd este: Ungurii cei de mosie] cei de loc si de mosie
Ungurii A.

Céand editorul Hasdeu introduce in text prin conjecturd
cuvantul multime in loc de mulfumim aflat in ms A, va-
rianta se poate pune in aparal in urmatoarele chipuri:
- multumim A, corr. He — mulfumim A : multime Hea—mul{ime
seripsi: mulfumim A—mulfime He multumim A. Cel din urmé
mod e clar si in acelas timp si cel mai simplu; punctuatia
pusd mai sus (, sau:) nu e necesara, si fird dansa nu se pro-
duce confuzie, dar si cuvintele scripsi (sau correxi etc.) sant
de prisos (Stdhlin, Editionstechnik p. 427).

Cand in text e un cuvant care nu se deosebeste mult
de variantele din aparat, cuvantul textului nu e nevoie si se
repete In aparat, in caz contrar trebue repetat (lema) insoftit
de semnul ] dupa care se insird variantele; d. e. dacd in
al 3 rand al textului se afla cuvantul befii, varianta befie,
aflatd in h, se poate pune: 3 betie h, cand insd la cuvantul

13912 5
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din text frupul corespunde varianta pofta trebue si se scrie:
2 trupul] pofta B¢ (v. aparat p. 71, 2).
A paratul pozi- Aparatul e de doud feluri pozitiv si negativ. Pozitiv se
AV Enegatiy ohiamd acela in care se di si lectura mss, adoptald in text,
negativ acela in care se dau numai lecturile deosebite de
cea adoptatd in text, v. mai jos p. 70-71.

Aparatul pozitiv e intrebuinfat in Istoria bisericeascd a
lui Eusebiu, publicatd de E. Schwartz, pecand in traducerea
aceleias scrieri de Rufin, pe care a publicat-o Mommsen, s’a
aplicat, cand aparatul negativ, cind cel pozitiv; d. e. p.263,
9 negativ: viris] virgines F. Textul bazidndu-se aci pe mss
POF, se deduce cd wiris se afli in PO. Aparatul pozitiv se
afld la p. 69, 16: tum NF tantum P; alexam N alexa P
alexandro F (textul e bazat pe mss NPF). Ambele sisteme
au si avantaje si parti slabe. De obicei se intrebuinteazd apa-
ratul negativ, si rareori s’a aplicat pand acum cel pozitiv.
Cu procedarea pozitivd se dé cititorului in aparat fird pir-
tinire intreaga tradifie, pecAnd cu cea negativi, parci editorul
pdrtineste lectura admisd in text, si condamni ca o simpla
«variantd» orce diferentd dela lectura adoptati. Aparatul
negativ prezinti avantajul cd e mai scurt; mai cu seami
cand textul se bazeazi pe multe mss se economiseste mult
loc, cdci siglele mss cari contin lectura admisi nu se pun
in aparat. Dar tocmai din cauza aceasta e si greu de ur-
mdrit, cititorul fiind nevoit si recurgi mereu la lista mss;
aparatul pozitiv inlesneste controlarea, cici pentru orce va-
riantd se gdseste in aparat sigla fieciirui ms.

Iatd cum judecd Krumbacher aceste doud sisteme (Mis-
cellen zu Romanos p. 132):

Bei Schriftwerken, deren Text im grossen und ganzen ge-
sichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen oder nur in
wenig abweichenden Hss vorliegen, geniigt gewiss das negative
System. Bei Werken aber, bei denen die Uberlieferungsverhélt-
nisse stark kompliziert sind, bei denen nur spatere Umarbei-
tungen vorliegen, bei denen oft gleichwertige oder wenigstens
subjectiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen,
empfiehlt sich das positive System, das uns unter dem rezi-
pierten Texte, der hier vielfach nur eine relative Sicherheit hat,
in vollig klarer, unparteischer Weise das Was und Wie der
Uberlieferung vor Augen fiihrt.
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Cand in text s'a admis o lecturd prin conjecturd, e mai
practic a pune in aparat intdi cuvantul aflat in text (emen-
datia) si pe urma lectura ms; dacd avem multe variante
cari corespund unui cuvant din text, variantele trebuesc in-
sirate dupa valoarea lor si nu dupd ordinea alfabetici a si-
glelor. Dacd avem grupe de mss ar fi bine ca grupele si
fie citate In aceeas ordine, si asemenea in aceeas ordine si
se ingire mss in grupd. Aparatul e bun dacd ne pune in stare
sa restituim fard multd greutate textul fiecirui ms; daci
imbucatifim variantele, in cazuri cand ele s’ar putea da im-
preund, cititorul e nevoit si urméreasci bucdticd cu bucitici
si lipind variantd de variantd sid restitueascd textul. De
aceea editorul trebue sd aiba in vedere cé e preferabil a da
chiar un cuvant sau doua mai mult in varianti, daci ele
ar servi si Intregeascd fraza, decat si sacrifice conciziei cla-
ritatea.

Cum trebuesc desparfite variantele? Unii editori intre-
buinfeazd o linie verticald | ca sid despartd variantele cari
corespund unuia si aceluias rand al textului si doud linii ver-
ticale || ca s despartd variantele din alt rand, altii despart
cu o liniufd toate variantele fird deosebire, iar altii despart
cu un spatiu alb de 7—8 milimetri (4—6 litere). Krumbacher
prefera liniile verticale, dar majoritatea editorilor inclind spre
ultimul sistem cu spafiu alb intre diferitele variante.

De multe ori mss sant fragmentare, nu contin decit numai
parfi dintr'un text, sau prezintd lacune in ele, fie ci s’au
pierdut foi, fie ca copistii sau prelucrdtorii intentionat au omis
par{i; in asemenea cazuri e bine si se pue la marginea
dreaptd si stingd a aparatului (la dreapta pe recto al pagi-
nilor, la stdnga pe verso) siglele mss, cari servesc ca bazi
pentru restabilirea textului. In aparatul negativ repetirea si-
glelor pe fiecare pagind ne scuteste de intoarcerea foilor si
cautarea listei siglelor .

! Mai multe amédnunte cu privire la editiuni de texte aghiografice
la Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 71—78 si 128—135; cf. Blass,
Hermeneutik und Kritik p. 286 si mai cu seamd Stihlin, Editionstechnik
419—429, care a tratat pentru prima datd in mod amanuntit chestiudile,
referitoare la aparat, si care mi-a servit ca bazi in expunerea de mai sus.
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Ca sd se vada pdrtile bune si slabe ale aparatului pozi-
tiv si negativ, dau aceeas bucatd din Invataturile lui Pseudo-
Neagoe in doud pagini. In pagina 70 se da textul cu apa-
rat pozitiv, despartindu-se variantele cari corespund aceluias
cuvant cu o virguld, variantele cari corespund diferitelor
cuvinte din acelas rand cu o linie verticald, iar cele cari
corespund deosebitelor rAnduri cu doud: linii verticale; in
a doua parte a aceluias aparat in loc de doud linii verticale
am ldsat un spatiu alb de 3 milimetri. In p. 71 am dat
acelas text cu aparat negativ, in care am despér{it cu un
spatiu alb de 3 milimetri variantele cari corespund aceluias
cuvant, cu un spatiu de 5 milimetri variantele cari corespund
cuvantelor deosebite din acelas rand, si cu un spatiu de 7 mi-
limelri variantele din deosebite randuri. In p. 71 am pus
pasagiile imprumutate in semne de citatie, repetind semnele
si la margine. In rubrica aflati supt aparat s'a insemnat
cu cifre mai grase randul in care se afli pasagiul textului si
s’a pus aldturi trimiterea la izvor; pasagiile schimbate, sau
la cari se face aluziune, au fost precedate de un ¢/. Apara-
tul, care n'are altd pretentiune' decat a ilustra cele spuse
mai sus, se bazeazd pe:

B =ms Acad. Rom. No. 3488 sec. 18.
Be=a doua mana care a corectat? ms B.

C =ms Acad. Rom. No. 3572 sec. 19.

e =Invitdturile lui Pseudo-Neagoe ed. Ioan Eclisiarhul, Bu-
curesti 1843.

h = Invétaturile lui Pseudo-Neagoe ed. Hasdeu (Arhiva isto-
ricad; 2 p. 114.

T =lectura comunéd tutulor mss (consensus).

Liniile verticale din p. 70 cari se afld in dreptul cifrelor
marginale 194" si 194" arata ca fila 194 a ms B incepe cu
cuvintele: befit (recto) si winul (verso); linia verticald din
p. 71 care se afld in dreptul cifrei 243, aratd cd p. 243 a ms
C Incepe cu cuvantul nici.

! Copistul ms B avea obiceiul a scrie ia", fir, di (de)ete.; am dat
in aparat cateva asemenea exemple, dar se intelege cd astfel de va-
riante §i particularititi ortografice (chema, chiema, meu, miew), cari revin
foarte des si nu prezintd importantd, nu trebuesc inregistrate in aparat,
despre ele se va vorbi in mod sumar in introducere (v. mai sus p. 61-63).

! Din indreptarile aflate in B° am dat numai cateva exemple.
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70 Ordnduiala ospefelor si contra befies.

Asa si tu, fitul mieu, de-ti vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulei, tu incid vei dobindi folos, iar de-ti vei slobozi trupul
spre | betii fir’ de lucru, foarte riu te vei zminti, ci biutura cea 194
multd mari rdutiti face. Pentru aceia trebue multi trezvie, ci auzi

5 ci zice Dumnezeu : piziti-vd s& nu cumva si se ingreuieze inima
cu minciri multe i cu bauturi, si iar griieste cu Prorocul siu de
zice : trezviti-va ceia ce beti vin de vi imbitati si plingeti, ci s’au
luat din mijlocul vostru veseliea si bucuriea./Si bun lucru este a
si feri omul de biutura cea multi, ci iar zice Scriptura} in lemnele

10 cele multe si face foc mare, si in bucatele cele multe se atiti
curviea; si cum atitd si face untul vipae, asa si vinul ridicd pofte
de curvie; si cum nu se va imbogiti lucritorul betiv, asa si sufle-
tele care iubesc betiea nu vor immulti bunititile ci si cele ce vor
avea le vor pierde. Fitul mieu, daca bei vin, nu te liuda nici te

15 face birbat, ci pre mulfi au pierdut | vinul si multe riutiti au 194
facut ; vinul au golit trupul cel de rugine al lui Noe ; vinul ficu
pre Lot de si impreuns cu amindoud fetele sale trupeste ; vinul
prévili pre bdrbatul §i viteazul Sampson pin’ in sfirsit, care si
niscuse din figiduinth §i din muiere stearpd, si n’au mai fost alt

20 om nici odatd virtos ca dinsul nici va mai fi, ci zice Scriptura:
era un om din semintiea lui Dan, pre carele-1 chema Manoe si mu-
ierea lui era stearpd sifeciori nu ficea, iar ingerul lui Dumnezeu

eBCh 1 Asa T, ci B | infolosi e BC, infolosi h, folosi B¢ | slugile ¢ BC, slu-
gele h | ad. dea inainte de pururea B¢ || 2 folos T, folos de la ei B¢|iar eh,
iar B, iard C | trupul T, pofta B¢ || 8 betii e B C, betie h | far’ eh, fa* B, firi C |
riu e Chy om. B || 4 trezvie e Ch, trezie B | ci auzi e BC, om. h || 5 ci zice BCh,
ce zice e | sd se ingreuieze eh, si s ingreoieze C, si rz se ingreuieze B ||
6 bauturi e B, beuturi C, bauture h || 6-7 de zice e Bh, si zice C || 7 s’au e Ch,
seau B || 8 din eCh, den B9 si eBC, se h | zice Scriptura eh, ieste scris
de zice BC || 10 si BC, se e h | se (s& C) afiti e Ch, si atiti B || 11 atita BCh,
atita e | pofte e C, pohte B, poftah 12 se eBh, si C 13 betiea e Bh, bogi-
tiea C | ci eBh, ce C 17 de eCh, di B | si e BC, se h | amindo# e, amin-
doao B, amindoo C, amenduo h 18 Sampson BCh, Samson e | pin’ eh,
pind BC 18-19 sa (se h) nascuse eh, si niscusi BC 19 din (azw B) figi-
duintd si e BC, om. h 20 nici eBh, nice C | virtos Bh, virtos e, virtos si
tare C 21 din semintiea e, de sementia h, din siminta BC | pre carele il
chiema C, pre carele (carile B) chema Bh, pre care-1 chiema e | Manoe B Ch,
Noe e 22 stearpid eBh, starpd C | ficea eBh, nistea C, la margine ficea

3-17 Tradus aproape cuvdnt cu cuvdnt depe Kerdvviis a lui Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 || 17-22 tradus depe Kerévvéis p. 81, 16-21

5-6 Luca 21,34 || 7-8 Ioil 1,5 || 9-10 Proverbe 26,20 ||41-12 cf. Proverbe
20,1 si Efes. 5,18 || 12 Sirah 19,1 || 14-15 Sirah 34(31),25 || 16 cf. Geneza 9,20-21 ||
17 cof. Geneza 19,32-36 || 21 Judecitori 13,2
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Asa si tu, fitul mieu, de-ti vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulei, tu incd vei dobindi folos, iar de-ti vei slobozi trupul
spre betii fir' de lucru, foarte rdu te vei zminti, c4 «biutura cea 3
«multd mari réutifi face. Pentru aceia trebue multd trezvie, ¢4 auzi
«cd zice Dumnezeu: paziti-va s& nu cumva s se ingreuieze inima
«cu mincdri multe si cu biuturi, si iar griieste cu Prorocul siu de 6
«zice: trezviti-vd ceia ce beti vin de vi imbitati si plingeti, ci s'au
«luat din mijlocul vostru veseliea si bucuriea. Si bun lucru este a
«sd feri omul de biutura cea multd, ¢ iar zice Seriptura: in lemnele 9
«cele multe sd face foc mare, si in bucatele cele multe se atitd
«curviea; si cum atifi si face untul vipae, asa si vinul ridicd pofte
«de curvie; §i cum nu se va imbogiti lucritorul betiv,asa si sufle- 12
«tele care iubesc betiea nu vor immul{i bunititile ci si cele ce vor

243 «avea le vor pierde. Fétul mieu, daca bei vin, nu te liuda | nici te
«face barbat, ci pre multi au pierdut vinul si multe rautiti au 15
«facut; vinul au golit trupul cel de rugine al lui Noe; vinul ficu
«pre Lot de si Impreund cu amindoud fetele sale trupeste; vinul
«pravili pre barbatul si viteazul Sampson pin” in sfirsit, care s3 18
«nidscuse din figdduintd §i din muiere stearps, si n’au mai fost alt
“om nici odaty virtos ca dinsul niei va mai fi, c zice Scriptura:
«era un om din semintiea lui Dan, pre carele-1 chema Manoe si mu- 21
«ierea lui era stearpi si feciori nu facea, iar ingerul lui Dumnezeu

1 AsaJeciBe infolosi h folosi B slugeleh deapururea B° oBCh
2 folos de la ei B¢ iarB iardi C  trupul ] pofta Be 3 betie h
far B fara C rduom. B 4 trezie B c# auzi om. h 5 ce zice e
s& sd ingreoieze C si &z se ingreuieze B 6 beuturi C biuture h
6-7 de zice ] si zice C 7 s’au] seau B 8 den B 9 si]seh
zice Scriptura ]ieste scris de zice BC 10 si]se eh se]si BC
atita B 11 atitie pohte B poftah 12 se]sd C 13 betiea ] bo-
gatiea C  ci]ce C 17 de]di B si]se h amindoi e amindoao B
amindoo C amenduo h 18 Samson ¢  pin# BC 18-19 se nis-
cuse h sid niscusi BC 19 din'] Azu B din figaduinti si om. h 20 ni-
ce C  virtos e virtos si tare ¢ 21 de sementia h din siminta BC
pre carele (carile B) chema Bh pre care-l chiema e Manoe | Noe e
22 starpi C  ficea] nastea C, la margine ficea

3-17 Tradus aproape cuvdnt cu cuvdni depe Kardvvéis a lui Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 17-22 tradus depe Kerdvvéis p. 81,16-21

5-6 Luca 21,34 7-8 Ioil 15 9-10 Proverbe 26,20 11-12 cf.
‘Proverbe 20,1 si Efes. 5,18 12 Sirah 19,1 14-15 Sirah 34 (31),25
16 cf. Geneza 9,20-21 17 cf. Geneza 19,32-36 21 Judeecitori 13,2
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Textul.

Intrucat e ingaduit editorului a idealiza textul, indreptand
greselile copistilor, sau chiar ale autorului, intregind pre-
scurtérile, introducand o punctuatiune care si usureze intele-
gerea textului, indepdrtind inconsecventele in intrebuin-
tarea majusculelor, uniformizand ortografia etc. s'a spus mai
sus p. 61-63. Pe langd aceasta, editorul scrupulos va ciuta
sd arate prin ajutorul mijloacelor tipografice si izvoarele
textului, dacd autorul siu a utilizat sau compilat alte lucriri
anterioare.

Dacd astdzi cerem dela autori ca si-si asimileze pe deplin
imprumuturile i pe urma si le astearnd pe hartie intr’un
stil individual, si nu in acela al vecinului, daci cerem ca
cilatele tertuale si fie ardtate ca atari, impreuni cu in-
dicatia exactd a izvorului, nu se intAmpla si in vechime
acelas lucru. Fiecare epocd a avut alti médsurd pentru a mé-
sura originalitatea, altdi morald pentru a cenzura impru-
muturile literare: la Grecii vechi, cari aveau simful origi-
nalititei foarte dezvoltat, imprumuturile literale sint aproape
necunoscute, Romanii intercaleazd fird jena in operile lor
Intregi capitole sau scrieri grecesti fird aritarea izvorului,
iar in literatura bizantind intAmpindm un comeunizm literar
fard scrupule. Acelas lucru se intAmpld si in evul mediu pe
0 scard si mai mare; abia in zilele noastre nofiunea proprie-
tatii literare se dezvoltd si se ocroteste prin legi speciale, iar
critica se simte datoare a veghea, gata si pue in evidenti
originalitatea sau si demascheze imprumuturile nepermise.

Se stie de ce mare importantd e constatarea ci intr’o
scriere un pasagiu e luat dintr'un alt autor si dela cine
anume: pasagiul capitd sau pierde din importanta Iui ca
madrturie istoricd, dupd cum provine dela un autor, iubitor
de adevar si inzestrat cu spirit critic, sau nu. Pentru aceste
motive se impune editorului si arate in text citatele sau
partile imprumutate textual sau cu modificiri, si aceasta
intr'un mod cat se poate de evident, prin ajutorul mijloacelor
tipografice. Multi editori publici pasagiile imprumutate cu-
vant cu cuvant cu petit, iar pasagiile imprumutate dar schim-
bate intrucitva cu petit rarit, o inovatie pe care a intro-
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dus-o G. Waitz in Monumenta Germaniae (v. Bernheim, Lehr-
buch der Historischen Methode® p. 457). In Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum din Viena s’a adoptat pentru citatele
literale tipdrirea cu litere rdrite, alfii repetd ghilemelele la
inceputul fiecdrei linii pand la sfarsitul citatului. Precum se
vede nevoia de a ardta imprumuturile e recunoscuti de toti,
modul insd de a pune acest lucru in evidenti diferd dela
editor la editor.

Dacd in frazele lungi si intortochiate verbul propozitiei
principale se scoate in evidentd prin litere ririte sau cursive,
se inlesneste foarte mult intelegerea perioadei.

Editorul are nevoie de a ardta intruct se deosebesteSemneintrebu-
textul sdu de tradifia mss si spre acest sfarsit intrebuin- fatein text
teazd cateva semne. In intrebuinfarea acestor semne nu
s’a putut ajunge la o infelegere internationald, cum e de
dorit, asa incit, cand ia cineva o editie francez, engleza sau
germand, e nevoit si studieze intdi semnele conventionale
intrebuintate de editor. Iati intelesul semnelor principale asa
cum e admis de cei mai multi editori:

{ > pentru a inchide cuvintele sau literile pe cari le intro-

duce editorul in text, cu toate ci ele lipsesc in mss;

[ ] pentru a scoate din text cuvintele cari existi in mss

nu provin insd dela autor, dupd convingerea edito-
rului (semnul atetezei);

() pentru a cuprinde ceea ce autorul insus pune in

parenteza ;

* % pentru a ardta lacunele in text;

1 pentru a ardta pasagiile gresit transmise.

Semnele date mai sus sant intrebuinfate de cei mai
multi editori si sdnt recomandate si de Stihlin, Editionstech-
nik p. 414; cd nu lipsesc abateri, se infelege dela sine.
Stieve pentru aratarea lacunelor in text recomand$ liniu-
fele - - - -, iar pentru omiterile editorului (in prescurtiri de
documente etc.), punctele . . . . .! G. Kaibel si Wilamowitz
Moellendorff in edifia Politiei lui Aristotel intrebuinteaz ur-
matoarele

1 Bericht tiber die dritte Versammlung deutscher Historiker, Leipzig
1895 p. 20.



Signa

[quse in codice fuerunt, nunc evanida] suppleta.
{quee Aristoteles dedit, in codice omissa) addita.
[quee sunt in codice, ab Aristotele aliena] deleta.

Friedrich Blass intrebuinteazi in ed. lui Iperide () in
loc de { ) : uncis rotundis circumscripta sunt quse librarios
errore omisse putandum sit. Contra semnului ¢ » recomandat
de Stéhlin, atdt pentru emendatiuni prin conjecturs cat si
pentru intregirea lacunelor mecanice, observid P. Mcaa)s in
Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578:

Zwei grundverschiedene Operazionen, die konjekturale
Einfiigung im Gegensatz zur Uberlieferung, mit demselben
Zeichen anzudeuten, ist ein irrefiihrendes Verfahren dass
dadurch nicht gerechtfertigt wird dass der Thesaurus lin-
guae latinae es sich angeeignet hat. Zu einer Zeit wo Papyri,
Inschriften und beschiidigte Codices unici eine so grosse
Rolle spielen, sind fir den, der auf Schiden der Uberlie-
ferung im Text hinweisen will, drei Zeichen unentbehrlich :
( ) fiir konjekturale Einfiigung, [ ] fiir Ausfiillung, [ J fiir
Athetese.

Intr’adevir se produce o oarecare confuzie, dar in inte-
resul uniformizirii — sustinutd si de autoritatea celor 5 aca-
demii cari editeazd Tezaurul limbii latine — ce s'a ficut cu
intrebuinfarea acestor semne, ar fi bine ca orce fel de in-
tregire, fie prin conjecturd, fie pentru lacune mecanice, si se
arate cu semnul ¢ ), rdméinand semnul [ ] pentru atetezi;
numai in texte unde intregirile lacunelor mecanice sint nu-
meroase (inscripfiuni, papirosuri, etc.) s’ar putea intrebuinta
[ ] pentru intregiri de lacune, rimanand [ | pentru atetezil.

Emendatiunile evidente, cari se explicd printr’o micé
schimbare a unui cuvant gresit transmis, nu e nevoie si se in-
semneze printr’un semn sau prin deosebite caractere; conjec-
turile insé pe cari editorul le introduce in text fird ca tradiia
sd dea un sprijin, un indemn, trebue aréitate prin semnul Y.
A ardta toate conjecturile prin semne grafice deosebite, in-
trebuintdnd d. e. in text pentru toate emendafiunile litere

! Prefer forma [ ] decat [ J care e mai anevoe de ficut.
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cursive sau rdrite, e si neestetic si fird folos. Dar e'o munci
zadarnicd si arafi in text prin litere deosebite acele cuvinte
cirora corespund in aparat variante, sau acele litere cari
existd in ms dar sdnt aruncate pe deasupra sau sant pufin
mai mici’, sau nu existd, dar sdnt subintelese, cum a ficut
Hasdeu (v. mai jos p. 78-80).

Se recomandd a se pune in text o linie verticald inaintea
cuvdantului cu care incepe o noud pagind a mss, si in dreptul
randului cifra ardtind pagina respectivi? Cine recurge la
ms pentru a colationa sau a controla textul, se calduzeste
prin cifra marginald si giseste imediat ce cauti.

Editiuni de texte roméAne.

Se poate spune cd mai pand in zilele noastre nu s'a
facut o edifie criticd? vrednici de acest nume, & unui text
romanesc; cum s'a procedat pani acum e stiut*.

S’a luat un ms ca bazd, in cele mai multe ori nu cel

! Un editor, care face o editie si are de rezolvit o multime; de pro-
bleme importante, se presupune ci stie cé dvoc=évdpwrog, ci Xc=Xpiatée,
cd gra = gratia, cd dns = dominus, ci Is = Iisus, cd Vd = Voevod, si nu
trebue sd schimonoseascd textele relevand aceste intregiri prin anumite
semne; in cazuri importante sau dubioase, editorul priceput va releva
asemenea lucruri, fie in prefatd, fie in aparat; dacd xz trebue redat cu
*Dpte Sau xbpog, gra cu gratia sau gracia, dns cu dominus sau domnus,
‘acestea sant cazuri aparte, cari se vor rezolvi in legatura cu felul de
a scrie al copistului, constatat in urma studiului grafiei intregului ms,
sl despre cari editorul va da seami in prefata editiei.

* V. mai sus p.70-71.  Cand avem mai multe mss, se intelege ca,
se va ariata la marginea textului paginatia numai a ms care ne serveste
ca baza.

* Prima editie criticd, ficutd in Tara romaneasci supt ingrijirea lui -
Bergler, s’a pus la cale de Nicolae Mavrocordat in anul 1723 ; Mavro-
cordat care avea la dispozitie un ms pe pergament si unul pe hartie,
continand Dictionarul lui Chiril, cere dela Hrisant, Patriarhul Ierusali-
mului, i primeste incd un ms si pe baza acestor 3 mss se prepara
zisa editie, care nu stiu daci a vézut lumina in intregime ; o coald sa
tiparit in Bucuresti si s’a trimes lui Hrisant, v. Legrand, Epistolaire p.
172—174.

* V. Iorga, Despre adunarea si tipirirea izvoarelor relative la is-
toria Romanilor (in Prinos lui Sturdza) p. 1—127.
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mai bun, nici cel mai vechi, ci care a iesit Inainte, si sa
dat la tipar, fird mécar si fie copiat, asa incat adeviratul
editor a fost, putem spune, zefarul care slomnia ceva buche
slavone, dar in schimb stia bine si strecoare in carte greseli
si sd lase lacune orunde gisia o abreviatiune, sau o greutate
oarecare. Editorul se mérginia poate la o corecturd ficuti
repede ca la gazete si asa numai se explici cum in croni-
cile, publicate in Magazinul istoric sau in edifii speciale, s’au
strecurat greseli de neiertat.

Dar acest fel de edifie e preferabil, daci il comparim
cu edifiunile, cari, cu toate cé in prefete trambiteazi respec-
tarea originalului pand la cele mai mici particularititi, schimba
cu nemiluita forme, inlocuesc cuvinte, omit sau adaugd fraze
si asa mai departe. O asemenea editie a Hronicului lui Can-
temir a ficut G. Seulescu, profesor de filologie si de istorie in
scoalele publice; cu toate cd editorul declard ci tipdreste ms
intocmai dupd stilul autorului, fird cea mai micé schimbare,
cu toate cd previne pe cititor si nu creazi ci latinizmele
sau neologizmele aflitoare in carte provin dela editor, si il
asigurd cd «sint curate ale autoriului si ale graiului roma-
nesc vorbite de Moldoveni in acea epohi!», cu toate acestea
profesorul Seulescu modernizeazdi, muntenizeazi si pre-
schimbd in tot felul limba si confinutul Hronicului; Seulescix
preface cuvintele: pridoslovia in prefatia, slujitoresti in osti-
sesti, vremi in timpuri, leat in an, odihna in rapaos, niroade
In popoara, dumniziul in zinul etc. (v. Tocilescu in prefata
ed. Hronicului p. XLVII—LVI)2

! Cantemir, Hronicul ed. Tocilescu p. LIIL

* Editori fard scrupule, cari in loc sd editeze textul original in mod
critic, sau dupa autografele existente, isi luau libertatea de a-l pre-
schimba in mod scandalos, n’au fost rari nici in Occident ; un exemplu
caracteristic ne dd editiunea scrisorilor Sfantului Francois de Sales,
datd la lumind de Louis de Sales. In aceasti editie aminuntele prea
personale, prea caracteristice, au fost suprimate, iar mai multe scrisori
al cdror continut prezinta o analogie oarecare, au fost reduse la una
singurd, fird si se tie seamé de deosebirea destinatarilor sau de dife-
renta datelor. Mozaicurile astfel alcéituite au primit o singurd datd, cu
0 adresd vagd si ingeldtoare: d une dame marice; @ une veuve; & un
gentilhomme; a une religieuse etc., v. René Doumic, Etudes sur la littéra-
ture francaise, 6-me série p. 4.
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Despre valoarea editiei Letopisetelor de Kogélniceanu s’a Kogilniceanu
scris mult’!, asa incdt nu mai e nevoie si vorbesc pe Bpp, = Vreoils
iar despre V. A. Urechia, «care a cetit un car de codices si
0 haraba de documente pentru a face o edifie» s’ar putea
spune cd cu Miron Costin ne-a dat un exemplu negativ, dar
foarte instructiv, ne-a aritat: cum nu trebue si se faci o
edifie criticd. Dacd valoarea editiei lui U. din punctul de
vedere al restituirei textului, al stabilirei stemei etc. e nula,
prolixitatea si confuzia aparatului critic n’are pereche 2

! A. D. Xenopol in Convorbiri literare 6 (1872) p. 279—283 ; Hasdeu in
Columna lui Traian 3 (1872) p. 273-275 $i In ziarul Romanul din 18 Septem-
vrie 1872; Gr. G. Tocilescu in Columna lui Traian 7 (1876) p. 385—419 si in
Revista Tocilescu 3 (1884) p. 251-270 ; Iorga in Prinos lui Sturdza p. 17—20.

* Ca sa se vadd cd nu exagerez, dau primele doua randuri dela
inceput (vol. 1 p..873), cu variantele respective, pastrand ortografia lui U. :

Text: Inceputul térélor acestora si némulul moldovenesc si muntenesc 5
sl cafi sint in térile unguresci cu acest nume rumant, i pana astadi

Aparat: B. 5. Codex F. adauge a inaintea genetivuluf neamuluf.
Cod. FF. id. dar scrie in loc¢ de vorba romént, (r. 6) verbul rémdn: ,reman
pana astd-dr . . .“ Cod, Ticdi, id.
Cod. F. vorba RoumanY o serie Rominl. Omite: gi cif7 sint. Codex FF. si
Citi-s. Cod. Ticdli: si a térel Unguresci si acest nume Romdn.

Cate greseli in doud randuri! In text cafi, in loc de cafi, in aparat
remdn, in loc de rémdn, Roumdni in loc de Rumdni; in text se scrie né-
mului, in aparat (referindu-se la cuvantul din text) se scrie neamului,
in aparat editorul vorbeste de vorba romdni, pecand in text scrie 7u-
m(ani. Compardand cineva textul cu aparatul rémane in nedumerire:
existd sau nu existd §i dupd rémdn in FF; aparatul in care se repro-
duce fraza respectivi: rémdn pdng asti-di ne face sd credem ci nu
existd, si totus contrarul e adevirat, precum am constatat colationiand
ms. Literile cursive si grase, intrebuintate inconsecvent in text sl aparat,
precum si virgula dupd rumdni sant ale editorului U., care a gdsit cu
cale — spre mai mare precizie se vede — si ne spue in aparat ca nea-
mului e genitiv, ci romdni e vorbd, iar rémdn verb! Dar in loc si spu-
nem asa de putin cu atdla prolixitate, am putea mai conciz i mai clar
s4 scriem in aparat:

Saneamului FfT  Geati-sf om.F  siin thrile (tirili f)Ff RomaniF
timan f i’ om. F i a t8ret Ungurese! i acest nume Roman T

sumplificand siglele: f in loc de FF si T in loc de Cod. Ticdu. Nu e asa
cd se usureazd colatiunea, copierea, zetuirea, corectura, se economi-
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Numai cu titlu de curiozitate trebue sd pomenesc ca
Stefan D. Grecianu a editat pe Radu Grecianu (Viata lui
Brdncoveanu) intr’o editie care n’are nici nu poate avea seamsin
in analele editiunilor.

Editorul Grecianu, care crede ca poseda originalul auto-
rului, nu-si face editia dupd acest original, ci ¢ipdareste un text
gresit si . . . dd in nofe lectura corectd a originalului. Nu
cred sd mai existe un caz la fel!

Acela insd care in Romania a editat texte cu o price-
pere necunoscutd pand la el si cu o ingrijire impinsd la
extrem, este Hasdeu; o editie critica n’a facut, dar documen-
tele si textele cum au fost editate in Arhiva istorica si mai
cu seama in Cuvinte din bitrani au croit o noud cale si
servesc pana astdzi de model, si trebue sid accentuez, model
care n’a fost atins de nimeni pana astazi. Recunoscandu-i
meritele extraordinare pentru lumina ce a adus in haosul ne-
trecem cu tdcerea si cateva parti gresite pe cari autoritatea
sa a fdcut sd se introducd in transcrierea si publicarea tex-
telor si de cari se tin mortis admiratorii lui pana astazi.

Unele din normele sale de transcriere trebuesc combatute
cu cea mal mare tirie ca si se dezradacineze cu desdavar-
sire. Jatd aceste norme precum le-a formulat in prefata Cu-
vintelor din bétrani 1 p. 3—4:

Fiecare act este reprodus intocmai dupa original, conser-
vandu-se intactd ortografia lui cirilicd, ba pand si literele cele
aruncate d’asupra randurilor, litterae columnatae, in privinta
carora insa lipsa tipografica ne-a silit pe slova cea scrisd in
catul al doilea a o pune ceva mai spre stinga de slova cea
dedesupt, bung oars a™ in loc de ‘4.

Fiecare linie din original isi pdstreazd individualitatea,
fiind preceasa de o cifrd, care indicd numarul randului.

Literele puse in original d’asupra randului sant transcrise

seste hartie si se reduce enorm volumul aparatului? Dar trebue sa ob-
serv cd am colationat numai mss F si FF, si am reprodus variantele
ms Ticdu (care nu mi-a fost accesibil) dupa aparatul lui U. Acum daca
se ia in consideratie cd am colationat numai doud rénduri din doua
mss, i totus am gésit atatea perle, lesne intelege orcine ce incredere
merita intreaga editie a lui Miron Costin.
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cu cicero cursiv, iar cele asvarlite si mai sus, d’asupra catului

al doilea, se pun cu petit cursip s de exemplu : oy = egument.

Dasupra randului insemnandu-se generalmente numai con-
soana, iar vocala ce o insoteste fiind subinteleasd d. e. ga¥ rpa¢
pentru rawn rpace, pe aceasts vocald, nescrisd in original, noi o
transeriem cu petit drept: vaei grase,

Cate amdnunte de nicio importantd, cdrora se di o im-
portantd capitald, catd risipd de muncs si de ingeniozitate
cu cicero cursiv §i cu petit drept! Zic risipd, fiindcd stiinfa nu
trage niciun folos dacd fiecare linie din original isi pdstreazi
individualitatea, nici chiar cand e precedatd de o cifri, care
indicd numarul randului, ba din contra pierde foarte mult.
Banii risipiti pentru a tipiri un document pe 22 pagini, care
putea perfect de bine si incapid comod numai pe 4 pagini,
precum intr’adevdr a incdput transcrierea lui! (v. Cuvinte
din bdtrani 1, p. 191—216), banii, zic, risipiti pentru a salva
individualitatea liniei ar fi putut si fie intrebuinfati cu mai
mare folos. Am ficut socoteala si am gdsit cd o carte de 500
de pagini, tipdritd fird linii individuale, incape in 90 de pa-
gini! Istoria si filologia nu castigd nimic daci in cutare do-
cument se stie exact pAnd unde ajunge linia si cate litere
sant aruncate deasupra; pierde insd foarte mult dacd fortele
savantilor se sleiesc cu astfel de indeletniciri, cici asemenea
sporturi tipografice: lo[go]/atl noeprie, argintu, etc., (Cuvinte
din batrani 1 p. 146,6. 212,20. 213,19) in treacdt fie zis, cer 7—8
corecturi si tot rdman cu greseli. Dar nici literile aruncate
‘deasupra sau subintelese, reproducandu-se foate [ira exrceptiune
cu cicero cursiv, sau cu petit drept, aduc vreun folos stiintei,
afard de cazuri exceptionale, ba din contra ingreuiaza citirea,
sant neestetice si cer 0 munci foarte mare atat cu copierea ms
cit si cu corectura tiparului®. Si din celelalte aménunte, cy
cari Hasdeu a incdircat descrierea tutulor documentelor pu-

! Acelas document se rasfatase mai nainte si in Columna, Iui Traian
(1877 p. 523—b44) tot cu linii individuale pe 22 de pagini!

* A reproduce cu cursive literile scrise cu rosu in mss, precum face
I. Bianu, Catalogul mss romanesti 1, 397, No. 174, sau a le reproduce
chiar cu rosu, cum a procedat Odobescu in editia Vietii Sf. Varlaam
§i loasaf (v. mai sus p. 44) e de asemenea o munca zadarnici si o chel-
tuiald de prisos.
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blicate in Cuvinte din bétrani, multe puteau si lipseascd fir:
vreo pagubd pentru stiintd. De foarte mici importantd e
asemenea dacd ni se spune cd pergamena e gilbuwid, dar nici
indlfimea literilor nici distanta intre randuri nu prezinta o
importantd mai mare. Nici culoarea cernelei care in timpul
descrierei era raddcinid inchisd, iar astizi poate s’a facut ra-
ddcinid deschisd supt influenta luminei, nici lungimea sau li-
timea pergamentului, dati exact in centimetri (care poate
in acest interval si fi fost amputat de legdtor) nu contribue
a + ezlega chestiuni importante de istorie sau filologie.

Toate aceste aminunte au rostul lor in cazuri extrem de
importante sau cand aduc stiinfei foloase reale, altfel a le re-
peta cu cea mai mare ingrijire si prolixitate, si a da seamé de
intregirea prescurtirilor celor mai obisnuite cu privire la
orce filada sau petec de hartie scrisd, e 0 muncd zadarnicd L.

N. Iorga a editat citeva texte (pe Cantacuzino Stolnicul,
pe baza a 3 mss, pe Cipitanul Filipescu, pe baza a 6 mss,
etc.) fard fusd sd dea aparat critic. Cum a procedat la res-
tituirea textului lui Cantacuzino ne spune in prefata editiei
(p- XLII): variante erau la tot pasul, dar de acele
variante, care nu aratid altceva decat libertatile
ce-si luau obisnuit la noi copistii, schimband
dupd plac ordinea cuvintelor in frazi. Inlaturand
$1 aci orce pedanterie nefolositoare, am cautat
numai sd dau textul asa cum aveam simful cd a
trebuit sa-1 scrie Stolnicul $i cu o ortografic care
sd reproducd pe acea curentd in epoca lui. Tot asa
a procedat si cu privire la textul lui Filipescu (v. p. II-I1I
edif. Torga). Neajunsurile acestui procedeu, subiectiv de tot,
sau ardtat mai sus p. 39-41.

Titlul.

Dacd publicim o scriere care are titlu, se intelege ci
vom primi titlul dat de autor scrierei sale. De multe ori fnsi

1 C.t'. A. Philippide, Istoria limbii romane p. 240. 245 si N. Iorga,
Note critice asupra culegerilor de documente interne romanesti 1903
p- 13 si 22, cari au combétut cu multd dreptate partile rele ale proce-
deurilor lui Hasdeu. :
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scrierea n’are titlu, sau are unul dat nu de autor c¢i de un
copist posterior; in acest caz sAntem nevoiti si fabricim
noi un titlu. Titlul orcarei scrieri in primul rind trebue si
nu fie nici prea larg nici prea stramt, ci si acopere conti-
nutul. Autorii trebue sd aibd in vedere ci titlul, ca si
fie lesne citat, trebue si fie cAt mai scurt. Titlurile lungi —
de multe ori de o pagind in folio — sint o pacoste, atat pentru
bibliografi cat si pentru cine vrea si le citeze. Cum si citezi
exact intr’'un articol de revistd doud sau trei titluri ca de
ale lui Dositei, Istoria Patriarhilor Ierusalimului (Bibliografia,
veche roméneasca de Bianu-Hodos 1, p.501) cind numai titgﬁ.lrile
vor ocupa 5-6 pagini, pecand articolul va fi poate mai scurt?
Dar prolixitatea multora se videste si in alcituirea titlurilor;
in loc de: Collection de monuments pour servir & Pétude de la
langue néo-hellénique, nu putea spune Legrand mai scurt:
Textes néo-helléniques? Dacé titlul, dupd care se va cita
opera, nu acoperd continutul scrierii, s’ar putea recurge la
un subtitlu. Titlurile pretentioase, de cirti sau de capitole in
cari excela Hasdeu !, sint asemenea de evitat!

De obicei titlul se scrie cu majuscule si fira punctuatie;
Eb. Nestle cu drept cuvant sustine ci pentru claritate punc-
tuatia e necesard si la titlu si ci, afard de initialele numelor
proprii, titlul trebue scris cu minuscule (Centralblatt f. Bi-
blioth. 14 (1897) p. 241-242). Acum a devenit modi si se
scrie titlurile cu majuscule, imitind forma literilor chirilice,
pe cari i un ochi deprins cu mare greutate poate si le des-
cifreze?. Asemenea inovatii numai de imitat nu sants.

! Jatd un exemplu: Bourel, melc si culbec. Dacii si Latinii intr’o
scoicd, de B. P. Hasdeu (Columna lui Traian 1883 p. 193). Ceea ce toti
numesc tabla de materii sau cuprinsul, la Hasdeu ia numele pompos
de: Indice metodic, analizd si concordants (Cuvinte din batrani 2, p. 747).

* Hasdeu a mers si mai departe, a seris titlul unei din cartile sale
cu chirilicd nu de tipar ci de manuscris ; e vorba de Cuvinte din batrani,
titlu pe care unii il citesc Cuvente den bétruni (Cihac in Convorbiri li-
terare 13 (1879) p. 81, S. Puscariu, Dictionarul limbii roméne I p XLV),
altii Cuvente din batrani (Iorga, Prinos lui Sturdza p- 74) si lucru curios,
chiar insug Hasdeu, autorul cirtii, nu-1 citeste totdeauna la fel: cand il
citeste Cuvente den bétrani (Etymologicum magnum p. LX) cand Cu-
vinte din bétrani (Revista noud 11 (1889) p. 125).

8 Un alt obicei si mai rdu e intrebuintarea cifrelor romane; daci

43912 6

Insugirile
titlului
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Marginea de sus a paginilor.

In susul paginei spre partea exterioard vine cifra pa-
ginei. Dacd lucrarea s’a publicat intdi intr’o revistd, de obicei
se pune si paginatia revistei. Daca 2 sau mai multe volume
au un indice comun, paginatia ar fi bine si continue si si
nu inceapd fiecare volum cu altd paginatie; si mai riu e
cand intr’'un volum sau an al unei reviste incepe altd pagi-
natie la mijloc, cdci atunci la cuprinsul va fi nevoie si se
pue inaintea numdrului paginei un 1 sau 2 (cazul Convor-
birilor literare). Cand pagina e despirtitd in doud coloane se
impune numerotarea coloanelor si nu a paginilor, cici in acest
caz santem nevoifi cAnd citim si mai addogim spre precizie
& sau P: 202 sau 20P (prima sau a doua coloand). Bine a pro-
cedat Hasdeu—nu in Arhiva istoricd, tipdritd in doui coloane,
numerotand paginile, ci —in Magnum etymologicum, nume-
rotand coloanele si pe nedrept e dojenit de Xenopol : Hasdeu
in loc de a numerota paginile! dictionarului siu tipirit in
doud coloane, numeroteazi coloanele, ca si apari mai mare
(Lupta intre Dréculesti si Danesti p. 56 n. 2). In susul fie-
cdrei pagini sau a paginei din dreapta a cartii deschise e
bine si se pue titlul scrierii, cartea, capitolul sau paragraful,
continute in pagina respectiva: d. p. Escsgion Eic toy 6iov Kov-
otovtivon 1, 47—51 (in pagind, in susul cireia se afli acest
titlu se cuprinde cartea intia, capitolul 47—51). Aceste titluri
cari costd o munca foarte micd pe editor, economisesc timpul
cititorului care cautd si controleze un citat. Precum in dic-
tionare s’a generalizat obiceiul de a pune sus cuvintele cu

cifra e mare, frebue sd stai sd faci scaderi si aditiuni ca si afli ce re-
prezintd CCCXCVII sau CCIDDCCIDOCID pecdnd la prima vedere toti
citesc 398 sau 21,000. Vezi B. Waitz in v. Sybels Hist. Zeitschr. 4 (1866)
P. 442, care recomandd introducerea cifrelor arabe chiar in editiuni de
texte statt der viel Raum erfordernden und oft schwer zu ilbersehend)en, oder
gar undeutlichen romischen Zahlen. In Hurmuzaki documentele sant nu-
merotate cu cifre romane. Cifrele grecesti san chirilice sant si mai mulf
de evitat. :

! Asa a procedat S. Puscariu in Dictionarul Academiei, dar din
aceastd cauzd se vede nevoit a pune sus Ia dreapta numégrulni care
aratd pagina, la care trimite, literele g $i b pentru g preciza dacéd e
vorba de coloana intdia sau a doua (352, 35b),
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cari se incepe si se ispriveste pagina, asa si cu privire la
orce scriere ar trebui si se inridicineze obiceiul de a indica
continutul paginei in scurt sau a da titlul capitolului re-
spectiv in susul fiecirei pagini spre o repede orientare !,

La marginea dinspre stinga (sau dinspre dreapta) se
pun cifrele 5, 10, 15 etc., ardtind randurile textului, nume-
rotatia incepand din nou la fiecare pagind. Cifrele servesc ca
sa Inlesneascé citarea variantelor, cari se afli in aparat pre-
cedate de cifra randului la care se refers, prin urmare cind
se editeazd opere poetice, aceste cifre sint de prisos, fiind
inlocuite cu numerotarea versurilor.

Cifrele cari aratd pagina ms sau paginile unei editii an-
terioare se pun la marginea dinspre dreapta, dacd la cea
stangd s’au pus cifrele indicand randurile, sau vice-versa.
In cazul cind nu sint numerotate paginile ci filele, ca si
precizam dacd e vorba de prima sau a doua fatd, punem
in susul cifrei spre dreapta un r sau ». Asadar 557 sau 56V
pus la margine in dreptul unui rind, in care se afli o linie
verticald | insemneazd ci cu cuvantul care vine dupd linia
verticald incepe fila 55 v<erso> say 56r<ecto> 3 mg care serveste
ca baza editiei.

Asemenea la una din margini trebuesc pusi anii dela
Hristos, corespunzitori anilor dela zidirea lumii din text,

Indicele,

Cine vrea ca opera lui si fie utilizati cAt mai mult,
irebue sd-si dea toatd silinfa s'0 inzestreze cu indice bune.
Dela editiuni de texte mai cu seamd nu trebue si lipseascé,
niciodatd un indice de citate si unul de mérturii (v. mai sus
p. 61), un indice de cuvinte necunoscute, rare sau interesante
dintr’'un punct de vedere oarecare i unul gramatical, si in
fine un indice de nume proprii si de lucruri. Indicele de citate
si de marturii vor fi lesne alcdtuite, cici n’avem decat s

! Asa s’a procedat in Grundrisse der romanischen und germanischen
Philologie de Grober si Paul, aga in Kultur der Gegenwart de Hinne-
berg, scrieri cari in privinta executirii tehnice pot servi in multe pri-
vinte de model. -

Marginea
stangi
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agsezam citatele deja puse in josul paginilor (v. mai sus p. 61)
dupd numele autorilor cari snt utilizati in text sau cari uti-
lizeazd textul. Trimiterile indicelui trebue si se faci nu numai
la pagini, cisi la randurile respective, céci cititorul pierde mult
timp ca sd caute un nume intr’o pagind, mai cu seami cand
acest nume nu se deosebeste prin litere cursive sau ririte.
Cum s’a ficut ultima corecturd a primei coale, trebue imediat
sd Incepem alcituirea indicelor !. Cel mai practic mijloc e in-
trebuintarea fiselor pentru fiecare cuvint excerpat, fie nume
propriu fie comun; e mai lesne si faci o noud fisd pentru un
cuvant deja excerpat decat si cauti dacd existd o fisd si
gasind una si scrii iards pe ea o noud trimitere. Pe fise, alituri
de numele propriu, pagina si rdndul, trebue pusd si iden-
tificarea numelui localitdfei sau a persoanei, ce se spune despre
localitate sau persoand, dacd e vorba de un cuvant, intelesul
lui, explicarea formei etc. Fise trebuesc ficute nu numai pentru
numele proprii sau lucrurile cari revin in text; chiar daci
e vorba de o aluzie la un nume sau lucru, fird ca numele
sau lucrul si fie pomenit expres in text, chiar atunci e de
neapdratd nevoie ca in indice si se pue o trimitere. In acest
caz cifra spre deosebire se pune in { ) dacd despre numele
sau lucrul in chestiune sant si alte trimiteri, iar daci nu, se
pune in ¢ > chiar numele sau lucrul 2.

Dupd ce s’a excerpat intreaga lucrare, se procedeazi
la asezarea alfabetici a fiselor, si la redactarea lor. Cand
avem trei Ghiculesti unul Grigore altul Scarlat si al treilea
Marcu, se infelege cd intdi trebue pus in indice Ghica Gri-
gore, pe urma Marcu si pe urmi Scarlat (dupd ordinea al-
fabeticd a numelui de hotez, nu dupd ordinea cronologici!)

! Pentru restabilirea textului un indice verbal provizoriu trebue
neapirat ficut dupa ms editorului, care poate servi pe urmé ca bazdi
intrucélva si la alcdtuirea definitivé a indicelui verbal.

? Cuvintele sau formele, cari nu existd in traditie sant insg introduse
in text prin conjecturd, s’ar putea pune in indicele verbal spre deose-
bire in < >, insotite de un «conj., acele cari s'au pistrat in text cu toate
cd se cred a fi glose, interpolatiuni sau greseli in [ ], iar acele cari
existd in fradifie, nu insd in textul restituit in [ ] insotite de «apar..
Dintre cele din urmé vor fi primite in indice ca articole separate numai
cele mai importante, pentru celelalte, cari prezinti un interes oare-
care, o trimitere «cf. apar.», pusd dupé cuvantul adoptat in texte de ajuns.
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Dacid e vorba de 3 persoane cu acelas nume, tustrei d. p.
se chiamé Iordachi Ghica, dintre cari insa unul e dragoman,
altul vistier si al treilea mitropolit, in indice trebue pus intai
dragomanul, pe urmd mitropolitul si pe urmé vistierul (or-
dinea alfabeticd dupd numele functiei). Mulfi dupd ce au fi-
cut figele, insird dupd numele propriu cifrele paginilor in
cari revine acest nume, ceea ce nu prea poate servi cerce-
tatorului. Cu privire la flecare nume propriu trebue alituri
de pagind si se arate si despre ce e vorba in acea pagind,
si numai aga indicele poate aduce servicii reale. Asa dar nu:
Mavrocordat 3.5.6.10, ci Mavrocordat Nicolae, viata lui 3,
casdtoria sa cu Pulheria 5, raporturile sale cu Bergler 6, in-
trigi contra lui (9), discurs funebru la moartea sa 10; (Bo-
gomili), persecutiuni contra lor 35.

Trebue separat indicele numelor de persoane de cel de
nume geografice si de lucruri, sau e mai bine si alcitueasci
impreund un indice general? Argumente se pot aduce si
pentru separatiune si contra ei, si de aceea nu vedem o re-
guld stabilitd'; unii procedeazd intr’'un mod, altii intr’altul.
I. Bogdan s’a decis a separa indicele de nume de persoane
de acel de nume geografice in editia Documentelor lui Stefan
cel Mare, din cauza numarului enorm de nume de persoane
si de nume de localititi. Mie mi se pare ci e mult mai practic
a trece Intr’'un singur indice atat lucrurile cit si numele de
persoane si cele geografice. Indicele verbal de obicei se des-
parte de cel de nume proprii. In indice trebue si evitim
trimiteri dela un articol la altul cAnd articolul la care tri-
mitem nu e lung si cifra paginei ia mai putin loc decat tri-
miterea® In indicele de lucruri trebue si avem in vedere
cd nu supt acelag cuvant ii vine in gand fiecirui cititor si
caute aceeas nofiune, de aceea ar fi bine si se pue cat mai
multe articole sinonime ca sd se inlesneasci ciutarea: ali-

! John Schmitt in editia sa The Chronicle of Morea are 7 indice:
unul verbal, trei de nume de persoane si trei de nume geografice.

? L. Sdineanu (Influenta orientald, in indicele real) in loc s4 scrie :
greutdti v. masuri, era mult mai lesne si scrie: greutiti 221, cici la
mésuri unde trimite e numai cifra 221 ; sau in loc de: stofe 210 v. pos-
tavuri, putea sa nu facd trimiterea si sé inlocueascd acest «v. postavurin
cu «232», cdci la cuvantul postavuri nu e altceva decat cifra «232».
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turi de datini Sar putea pune un articol obiceiuri, sau pe
langd dari s’ar putea pune si impozite etc. In limba romana
influenta apuseand astizi se luptd si izgoneste incetul cu
incetul multe cuvinte si forme cari predominau in secolii tre-
cufi, cdnd influenfa slavond (mai tirziu cea greacd) era atot-
puternicd. $i flindcd din aceasti cauzi la scriitorii vechi
multe cuvinte au altd forms sau rostire decit cea obisnuita
astazi, e bine ca in indice si se ia in consideratie acest lu-
cru si sd se dea ambele forme sau rostiri cu o trimitere dela
forma obisnuitd astizi la forma care revine in text: Adria-
nopol v. Udriu, Babilon v. Vavilon, Constantinopol v. Vizantia
(sau Tarigrad), Grecia v. Elada, Eustratie v. Efstratie si Is-
tratie, Roma v. RAm. De asemenea pe langd numele de fa-
milie ar fi bine si se dea intr'un articol separat $i numele
de hotez, pe care singur il intrebuintau cei vechi cu o trimi-
tere la numele de familie: Neagoe v. Basarab, Nicolae v.
Mavrocordat etc. Bune servicii aduc si articole ca: manistiri,
biserici, domni, mitropolifi etc. cu trimiteri la numele proprii
respective: v. Hurez, Curtea de Arges, Stefan cel Mare etc.

In susul fiecirei pagini trebue si se repete numele in-
dicelui (indicele numelor proprii, indicele gramatical etc.) si
in susul paginei spre stinga trebue pus cuvantul cu care
incepe iar spre dreapta cuvantul cu care se ispraveste pagina
(v. indicele dela sfarsit). E bine s8 se insemneze cu o stelutd
cuvintele indicelui verbal, cari nu sant Inregistrate in niciun
dictionar. In fine nu trebue si se uite ci cea mai buna insusire
a indicelui este concizia; un indice in care se rasfata prolix
intreaga operd e tot asa de riu ca si unul necomplect; un
asemenea indice umplut cu alotria si neinchipuit de prolix,
care se prabuseste supt propria sa povard, e acel pus la sfarsi-
tul Hronicului lui Cantemir ed. de Tocilescu; la un text de 500
pagini cu garmond, urmeazi un indice de 300 pagini cu petit,
adicd mai intins dect textul! Poarta e mai mare decat casa!!

Introducerea.

Dupd ce intreaga lucrare e tipdritd, se revizuieste inca
odatd introducerea sise di la tipar. Introducerea vine ultima,

! Cf. D. Russo, Studii si critice p. 86-90.
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cu toate cd editorul a ficut lucréri pregititoare pentru ea
inainte de a incepe colafionarea mss, a lucrat la ea in tot
timpul pregdtirii edifiei si a adus imbunititiri sau adaose
poate cu tiparirea ultimei coale, sigur cu alcituirea indicelui.

‘In introducere editorul di socoteald de toate chestiunile
referitoare la textul lui: descrie mss intrebuintate?!, araté
filiatiunea lor, criticd edifiunile anterioare scotand la iveald
meritele si neajunsurile fieciireia, argumenteazi pentru sau
contra autenticitifei operei, aratd influenta lucririi asupra
scriitorilor posteriori, vorbeste de izvoarele ei si de limba
in care s’a scris etc. Fiecare operd fiind legati cu alte pro-
bleme se infelege cd numai acela care a adancit obiectul siu
e in stare sd vadd cari anume chestiuni trebuesc discutate
si limpezite in introducere.

La descrierea fiecirui ms e bine si se dea particulari-
tatile lui interesante, sd se vorbeascii de cultura si tendin-
tele copistului de a intineri sau a arhaiza textul, dupd cum
e cazul, sa se arate in cateva cuvinte acele lucruri mici, cu
cari nu trebue incircat aparatul critic, cari nu sant destul
de importante ca si fie relevate la fiecare pas in aparat,
prezintd insd un oarecare interes pentru paleografie, istoria
limbii etc. Chestiunile de ortografie (iotacizmul in limba
greacd), prescurtdrile, accentele si alte lucruri mirunte tre-
buesc tratate in introducere.

' E bine a se pune la marginea paginei sigla fiecirui ms care se
descrie ; cand cititorul recurge la introducere pentru a se informa repede
asupra unui ms, prin sigla marginald e cdlduzit numaidecat.

In ce mod haotic s'au asezat si descris mss Iui Miron Costin in
introducerea editiei de V. A. Urechia, numai cine a utilizat aceastd
edifie critica poate sd-si dea seamd; am pierdut zile intregi, cdutand in
introducere descrierea ms F, si cu toate acestea pand astazi cercetdrile
mele au ramas fird rezultat. Cititorul agteaptd sd gédseased ms F descris
dupd E si inainte de G. Ei Bine! Dupé E se descrie ms G, urmeazs toate
literile alfabetului pand la Z, incepe iards alfabetul, de data aceasta li-
terile apar redublate: Codex AA, Codex CC, Codex FF, dar ms F nu
iese la iveald ; totus acest ms in aparat e citat in fiecare pagind ! Si e
de observat cd editorul Urechia alege ca sigle aceleas litere, parcd din
adins ca sd producd confuzie: Codex A, Codex A (Tocilescu), Codex AA
(Vécdresceanu), Codex AA (Ion Gramaticul)!
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De obicei dupd introducere si imediat inaintea textului
se dau lista siglelor si prescurtirile scrierilor intrebuintate
in aparat.

Observatiuni marunte .

A vorbi de stil in lucrdri stiintifice parci e deplasat.
Stiinta nu urmdreste decat adevirul si cea mai buni insu-
sire a stilului e expunerea adevirului in modul cel mai
clar® si cel maisimplu, fird podoabe retorice, firi picanterii
epigramatice. Ceea ce nu insemneazi ci trebue si neglijam
stilul; cine nu-si ingrijeste stilul parci nu di importanta
ideilor sale si atunci de ce le mai tipireste! Daci ciutim
ca toaleta noastra si fie ingrijitd cand ne fotografidm chipul,
cu atdt mai mult trebue si cdutim ca toaleta ideilor noastre
sd fie ireprosabild, cand ne fotografiim mintea, adied dim
la tipar ce avem de incredintat veciniciei. Céci tiparul este
un act solemn prin care comunicim nu numai contimpora-
nilor, ci si veacurilor viitoare tot ce avem mai bun si mai
vrednic de impéirtésit, de care lucru foarte putini, din neno-
rocire, isi dau pe deplin seamd; numai asa se explicd cum

! Cateva din observatiunile cuprinse in articolul de fata, se referd
la orce scriere stiintificd, nu numai la editiuni de texte.

? Dar aceasta nu vrea sd zicd cd in luecrdri stiintifice trebue si
cdutdm cu orce pref sd ne facem inteligibili absolut tutulor eititorilor !
Nézuinta spre claritate a lui A., care scrie pentru marele public, wu
poate sd fie aceeas cu ndzuinta Iui B. care adresandu-se specialistilor pre-
supune cunoscut tot ce s'a spus pdnd la el gi scrie nu pentru a popula-
riza, ci pentru a face si progreseze stiinta. Chiar daci un autor e clar
ca lumina zilei pentru specialisti, tot obscur si neinteligibil rémane pentru
cei nepregdtiti. Sant discutiuni pe cari nu le pot urmari decat foarte
putini, dar aceasta nu insemneazi cd ele sant scrise neclar, ci ¢ putini
au pregdtirea necesard ca si le urmireasci. Pe E, Burnouf, spune Re-
nan, abia 4 sau 5 persoane in Europa eran in stare si-l urmareasca
(Questions contemporaines p. 159) si cu toate acestea Burnouf era un
mester al condeiului. Asadar, cand se spune despre un scriitor ci e
obscur, trebue si ne intrebdm: a cuj e vina, a scriitorului care nu-si
exprimé clar ideile, sau a cititorului si criticului, cari n’au pregatirea
necesara ca sd-l inteleagd? Sant chiar adevdruri cari sant accesibile
numai unor cugetatori privilegiati, cum sant culmi pana la cari se pot
sui numai putini alpinisti.
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mulfi nerdbdétori, impinsi de dorul de a atrage privirile
lumii, infruntd publicitatea si-si tipdresc ideile lor necoapte
intr'o formd neingrijitd. Timpul insi de reculegere si de
autocriticd, neturburatd de ambitiuni riu intelese, vine fara
intarziere si odatd cu el cdinta pentru ci am dat la luming
Inainte de vreme o operd care n’a fost plivitd de buruieni,
n’a fost condensatd indeajuns, n’a fost cizelati cu ribdarea
cuvenitd, intr'un cuvant: o opers neispravita.

In lucrari stiintifice, cea mai importants parte a expunerei
si din nenorocire cea mai nebigati in seamd, e disposifia
ideilor. Dupd ce am pus pe hartie orce avem de Spus asupra
unui subiect, dupd ce am privit subiectul nostru din toate
punctele de vedere, am péitruns in cele mai adanci parti si
am constatat cele mai ascunse legituri ale lui, trebue si
asezam ideile noastre in inldnfuirea logicd cea mai stransi,
asa incat trecerea dela una la alta si se faci nu printr’o
legatura fortatd sau mestesugitd, ci in mod firesc si necesar;
0 idee s’ar putea pune in diferite locuri, dar la unul singur
se potriveste mai bine ca orunde; ei bine, acest loc trebue
cdutat si ideea asezatd acolo, altfel ea va pierde mult din
efectul ei. Dacd in lucrdri mai lungi se vorbeste despre un

lucru in diferite locuri, fiindei contextul impune unele re- -

petiri sau deosebite dezvoltiri, trebuc negresit sia se lege
aceste locuri intre ele prin trimiteri, aga incat cititorul sa
aibd posibilitatea de a urméiri diferitele parti care se intre-
gesc unele prin altele. Lucrurile cari nu sint in stransd le-
gaturd cu subiectul nostru, citatele cari nu sint necesare
pentru documentare, ci sint puse numai pentru a scoate in
evidentd eruditia autorului, trebuesc inliturate firs crutare.
Se infelege cd pentru ca stilul si fie clar trebue si fie si
ideile noastre clare, cdci cine cugetd gangav, gadngav si se
exprimd, cine dupd o cugetare maturs ajunge la idei clare
si precize, va avea si expresiuni deopotrivi. Editorul nu tre-
bue si uite cd intrebuintarea unei terminologii precize e de
o deosebitd importantd. Intrebuintarea corectd si consecvents
a termenilor tehnici d stilului concizie si inliturd perifraze
prolixe si confuziuni de tot felu] 1.

! Fiindeca termenii tehnici sau intrebuintat si se intrebuinteazéd
gresit, dau aci pe cei mai obisnuiti cu intelesul lor pe scurt:  Auto-

Termenii teh-
niei
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Editorul in primul rand trebue si inspire incredere ci
ceea ce da poate servi ca bazd pentru investigatiuni stiinfi-
fice; dar aceastd incredere o capéti numai daci se constati

graf, orce document sau text scris de mana proprie a autorului.  Ori-
ginal sau prototip sinonim cu autograf, fird inss si cuprinza neaparat
i notiunea de a fi scris cu mana autorului; orce e scris sau dictat de
autor, sau provine dela o autoritate ; contrar copie si traducere sau ver-
siune: o scrisoare autografd, originalul unui hrisov, sau al unei conven-
tiuni; o copie sau o traducere fatd de alte copil sau traduceri cari de-
rivd dela ea: b este originalul mss ed (chiar in cazul cand b este o copie
dupd al); Septuaginta s'a tradus depe originalul (prototipul) evreesc; Psal-
tirea scheiand s’a tradus in l. romdnd depe un original slavon (care la
randul sdu e o traducere!).  Arhetip, ms original dela care pornesc
una sau mai multe copii. Colatiune, compararea mss unui text cu sco-
pul de a constata asemdnsrile si deosebirile lor; insemnarea in seris a
acestor asemanari si deosebiri. Sigld, litera prin care citdim un ms:
pentru a nu repeta numérul supt care sant cotate si depozitul in care
se afld mss, intrebuintdm spre denumirea lor litere, de obicei prima, li-
terd a numelui orasului, posesorului sau al bibliotecei in care se pas-
treazd ms respectiv: M<onacensisy, P<arisinusy, S¢turdzanusd, V<atica-
nus>  Stemd, fixarea si reprezentarea graficd a inrudirei si descen-
dentei mss unui text. Lectura (lat. lectio, adicd cum se citeste un text,
grec. ypuyh, adicd cum e scris un fext, dous chipuri de a vedea acelas
lucru) forma unui cuvant sau pasagin dintr'un text, aflats intr’'unul san
mal multe mss; sinonim cu varianti. Varianta (adjectiv substantivat,
frant. une lecon variante si une variante), forma deosebitd a unui cuvant
sau pasagiu dintr’'un text, aflatd intr’'unul sau mai multe mss; o vari-
antd e o lecturd deosebitd si presupune doud sau mai multe mss cu un
text diferit transmis, pecand lectura nu implicd si notiunea de deose-
bire. Traditie, forma in care s’a pastrat textul in mss, adica lectura
adoptatd in text (dacd nu e emendatie) si variantele din aparat, luate
laolalts.  Lemd (gr. Mppa din hopbévery sikmupor =a lua), cuvantul sau
cuvintele textului citate in aparat si urmate de semnul | dupd care se dau
variantele aflate in diferitele mss. _Aparat, toate variantele la un loc,
adicd tradifia dupd cum a péstrat in mss colationate pentru restituirea
criticd a unui text. Aparatul fmpreund cu lectura introdusi in text ne
dau istoria intregului text ca gi istoria fiecdrui pasagiu aparte.  Inter-
polatiune, cuvinte sau parti intregi, introduse posterior intr’un text fie pe
cale mecanicd, fie cu intentie de a insela. Glosd, cuvantul scris intre
linii sau la margine pentru explicatia unui cuvant obscur aflat in text;
cuvantul introdus posterior in text (sinonim cu interpolatiune).  Co-
rupteld, cuvant sau cuvinte transmise gresit in mss. Conjectura, pro-
punerea unei indreptdri cu privire la un cuvant sau pasagiu gresit
transmis ; indreptarea propusi, bazatd pe prezumtiuni. Emendatie, in-
dreptarea temeinicd a textului care ’a pastrat gresit in traditie.  Pre-
lucrare, forma modificatd a unui text. Redactiune, forma in care e in-
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cd nu azardeazi nimic nesigur, atrage atentia asupra ches-
tiunilor nedezlegate si nu le trece cu tdcerea, si di un text
curat fard greseli de tipar. Intr’o lucrare unde greselile de
tipar se pot lua drept variante si servi ca bazi pentru cer-
cetdri, infelege orcine ce importantd trebue si se dea co-
recturei. Dupd ultima corecturd se recomanda incéd o verifi-
care a cifrelor, a citatelor din aparat si a cifrelor indicelui.

In orce lucrare dar mai cu seamsi in editiunile de do-
cumente si texte trebue si se dea provenienfa; documentele
sau textele cari se publici firg a se arifa in ce depozit pu-
blic sau privat existy originalele, nu exists pentru  stiinta.
Mulfi cercetitori pand in ziua de astdzi nu sant pdtrunsi de
acest adevdr asa de elementar.

Citate ca: Krumbacher passim, sau Convorbiri pe anul
1900, sau ce e si mai rdu, pdreri fird nicio documentare
trebuesc evitate. Citatele trebue s se facd cat mai scurte —
dar asa incat si se poatd infelege prescurtiirile titlurilor cir-
tilor —cu trimiterea exactd la pagini nu la pagind : e o mare
inlesnire pentru cititor daci se d de unde fincepe si unde

toemit un text; sinonim cu prelucrare. Restituire sau restabilire, adu-
cerea textului - pe cat e cu putintd — la starea in care a iesit din mai-
nile autorului. Recensiune, restituirea criticd a unui text pe baza mss
colationate, a mdrturiilor consultate §i a emendatiunilor propuse, editie
criticd ; sinonim cu prelucrare.

Un text e autentic daci o incontestabil al autorului al csrui nume
~ poartd, sau (in caz de texte anonime) dacd provine intradevir dela
epoca in care se pretinde cg a fost intocmit, pseudoepigraf sau pseudo-
nim, cand se atribue pe nedrept unui autor ; prin extensiune pseudoepigraf
se ia ca sinonim cu apocrif = plazmuil, fals, cu singura, deosebire c#
apocriful cuprinde si notiunea accesorie de eretic, cp. mai sus p. 31.

Colationdnd mss reusim a le clasifica dupd familii, a stabili mai multe
redactiuni sau prelucriri i a fiza stema; prin colatiune culegem lecturile
mss dintre cari alegdind pe cele autentice, le introducem in text, pecdnd cu
totalitatea variantelor aledtuim aparatul critic §i il asezam supt text. Ale-
gand lecturile aulentice, elimindnd prin semnul aletezei [ 1 interpolatiunite,
recurgdnd la conjecturi §i servindu-ne de emendafiuni, restituim textul ar-
hetipului. Variantele din aparat — precedate de obicei de o lemd — repre-
zintd intreaga tradifie §i dau putinja fiecarui cititor de a controlg daca
editorul a ales din intreaga tradifie lectura autenticd, sau din contra, a
pus in text o variantd si a aruncat in aparat lectura arhetipului, Dupa
Tecensiune, textul se pune supt tipar si se face accesibil cercetdatorilor intr'o
editie critica.

Aratarea pr
venientei

Citatele
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se ispraveste citatul. Acel: si urm. pe care cu totii i1 intre-
buinfdm, nu prea are infeles, urmdtoarele insemneazi una sau
mai multe pagini si aceasta trebue precizat; cititorul vrea
sd stie dacd il trimiti la o notifsi de 1 pagini sau la un tratat
de 50 sau 100 de pagini; de altfel o cifrs ocupd mai putin
loc decat acel comod gi urm. Asemenea e comod pentru scrii-
torul unei cirti acel: vezi mai jos sau mai sus dar nu e de-
loc pentru cititor. Pentru acel mai sus nu existi nicio scuzd,
trebue si se dea pagina care e deja tiparitd si poate fi cdu-
tatd mai lesne odatd de autor, decat de multe ori de fiecare
cititor aparte. In ceea ce priveste acel mai Jos, chestia se com-
plicd; idealul ar fi si se dea si aci exact pagina, dar pentru
aceasta ar trebui ca toatd lucrarea si fie culeasa, ceea ce nu
prea pot face tipografiile din tari, cand e vorba de lucrdri
intinse. Prin urmare nu rdmaéne decat si impdirtim lucrarea
in paragrafe si si trimitem la paragrafe. Trimiterea la pa-
gind, flind cea mai comods, se poate mentine pentru trimi-
terile la coalele tiparite, rdmanand pentru cele netiparite
trimiterea la paragrafe; e o inconsecventd, dar ne aduce o
inlesnire oarecare. Dacd la pagind se adaugd si randul, citi-
torul e servit pe deplin. Cat timp pierde cercetitorul cand
cautd Intr'o pagind scrisi cu pefit un nume, care nu se
deosebeste nici mécar prin litere cursive de restul textului!
Cu privire la edifiunile de texte, la marginea carora se afli
cifre pentru numérétoarea randurilor, trimiterea la pagind
$i rand se impune. Se intelege ci ori de cAte ori trimitem
preciz la pagind nu mai e nevoie si mengiondm capitolul si
paragraful .

Trimite la izvoare sau la o autoritate dar nu la Enci-
clopedia lui Diaconovici sau la Meyers Konversationslexikon,
cum fécea rdposatul Marian si continui a face multi; nu
pune citate cari nu sant in legéturd cu textul, sau nu sant
necesare (nu dovedi adeviruri comune, nu cita pentru a uimi,

! Bernheim, Lehrbuch der Hist. Methode® p- 464 trimite: iiber das
Editionswesen s. die oben Kap. 3 § 3 unter Paldographie S. 297 ange-
fihrte Litteratur. La ce mai serveste mentiunea capitolului si a para-
grafului, cand ni se d4 exact pagina?
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sau a parea mai erudit decat esti)!. Dacd iei un citat nu
dela izvor, ci dela un alt autor, mentioneazi citat de sau
apud si nu lua rdspunderea, lui, dacd nu poti si-1 controlezi.
Trimiteri ca vezi p. 100 unde in loc de informatie se afls
iards un vezi p. 80 trebuesc evitate?,

Trimiterile trebuesc puse in Josul paginei, nu la sfarsitul
cartii, ca si nu fie nevoit cititorul in fiecare moment s in-
toarcd fefele pentru a gisi o nots ; dacd nu e niciun incon-
venient ele s’ar putea pune chiar in text.

Citeazd revistele cu anul, volumul si pagina si nu uita a
pune si unde se ispriveste articolul ca si se vazd daci e
vorba de o notitd, sau de o lucrare mai intinsd; asadar ci-
teazd : Convorbiri literare 45, 1 (1911) 62-70, si nu: Convorbiri
literare vol. 45 p. 62 $i urm. sau Convorbiri literare dela 1
Tanuarie 1874; citeazi cu numele de familie si de botez
cand autorul poarti un nume prea rdspandit: functionarul
bibliotecei, care cauti o scriere a lui Ionescu, daci stie ca
nu-1 chiami Basile c¢i Mihai sau Stefan, trece repede peste
sute de fise si nu pierde timp cu cdutarea. Intrebuinteazs
acel /. ¢. numai pentru o scriere care s’a pomenit cel mult
in cele din urmd dous pagini, pe care cititorul o gaseste

! Hasdeu in Istoria critic4 a Romdnilor (Bucuresti 1875 p. 171), vor-
bind despre deosebirea de temperament, ce exists intre popoarele nor-
dice si sudice, citeazi pe Confuciu, Ipocrat si Flaviu Vegetiu ; dar peste
cafiva ani, uitdnd citatia din 1875, tot Hasden ridiculizeazs, eruditia falgs
a istoricului roman care ar cita pe Confuciu, Anal. Acad.
- Rom. ser. 2, vol. 23 (1900) Dezbateri p- 156; cf. Convorbiri literare 533,
(1901) p. 947 n. 1. Acelag Hasdeu vorbind de friguri (Columna lui Traian
8 (1877) p. 171-174) citeazi pe Ipocrat, pe Vico, cartea Iui Iov si Maha-
bhérata (Ap. Muir, Original sanscrit texts), iar V. A. Urechia in Schite
de istoria literaturei romane p- 3 citeazd pe Gill de Zarate ca si probeze
ca fiecare natiune are literatura sa, v. A, Philippide, Specia-
listul roman p. 73 si 71. :

* Pand si Bernheim, care de altfel in chestiuni de metodologie ser-
veste ca model, pacituieste in aceasts privintd. In Lehrbuch der Hist.
Methode® p. 446 ne trimite 1 p- 409: vgl. H. Bloch in der oben S, 409
angefiihrien Rezension. Era maj practic sd repete titlul, decat sg forteze
pe cititor sd intoarc foile, s& citeascs 0 pagind ca sd gidseascd fitlu]
cdutat. La p. 463 citeazd pe Ulmann, si ne trimite la p. 461 n. 1 ca si-i
gasim titlul cdrtii, dar la p. 461 ne trimite iards la p. 457 n. 1 unde in
sfarsit... nu se d4 o trimitere precizé, la pagina respectiva, nici nu se
pomeneste numele lui Ulmann |
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lesne intorcand foaia. Aranjarea trimiterilor trebue si se
facd in mod cronologic, punandu-se la locul respectiy prima
edifie a unei scrieri, ceea ce are importantd pentru prioritate,
cu privire la rezolvirea unei chestiuni; numai cand se d§ o
listd bibliograficd intinsi s’ar putea recurge la asezarea al-
fabetica.

Majusculele si In privinta intrebuintirei literilor majuscule e bine ca

minusenlele ditorul si caute si fie consecvent. Uzul insd, in multe pri-
vinfe irational, e asa de puternic, incat cu greu editorul va
reusi pe deplin si se lepede de inconsecvente. Cand ochiul
nostru in presa zilnici si in nenumérate tipdrituri vede in
fiecare zi diferite cuvinte scrise firs# niciun rost cu ma-
Jjusculd, se obisnueste asa de mult incat, cu mari sforfiri
am putea sd ne dezrobim de modul obisnuit de a scrie.
Regula dupi care cu majusculd se scriu numele proprii e
bund, dar nofiunea de nume propriu e cam elastici, uzul
tratind ca atare orce nume care prezintd o insemnétate
oarecare. Dacd pentru numele de persoane si de localitéti
nu existd nicio discufie sau confuzie, nu e tot asa si cu
numele ca: Duminicd, lanuarie, Academia, Ministru, Vodi,
Rege, Domn etc. Dacd odaté scrii Dumnezeu si Hristos, trebue
sd scrii §i Duh si dupi acestea vin Apostol si Sfant si Inger
si Mucenic si asa mai departe.

Dar aceastd inconsecventd este internationald. Pecand
Germanii intrebuinfeazi fird niciun temei majuscula pentru
orce substantiv, Englejii destul de inconsecventi si ei scriu
cu majuscula: Christmas (Créciun), North (Nord), Monday
(Luni), September, King (si king, Rege), Divine Providence
(Pronia Dumnezeiasci), Heaven, Hell, Paradise (Cer, Iad,
Rai) efc.; Francejii scriu Dieu, Saint-Esprit, cu majusculs,
dar: czar, sultan, schah, janvier, lundi, le nord, le midi cu
minusculd. :

Ca si se evite prea mari inconsecvente in intrebuintarea
majusculei e de recomandat si se facd dela inceputul lucrérii
o listd in care si se treaci modul adoptat, cici altfel supt
impresia momentului odatd scriem Arhiva istorici, si alta
datd Arhiva Istorica, odati Negru Vodi si altd dati Mihai
voda, odatd Cantacuzino Stolnicul, Sf. Vasile si altd datd stol-
nicul si sf. Vasile etc.
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In vechime cand se prescurta un cuvant se punea pe dea-
supra o linie ca si se arate acest lucru Kz, Ig (Kbpoe, Insosc),
mai obisnuit in timpul nostru e a ardta prescurtarea, printrun
punct: Acad. (= Academie), ms. — manuscris, Hs. = Hand-
schrift; acum s'a ficut mods s Se suprime si acel punct,

Asadar Germanii prescurteazd Hs — Handschrift, Hss —
Handschriften (duplicarea, consonantei dela sfarsit insemneazi
plural), CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, MG sau M.
G. = Monumenta Germanise, DD — Diplomata, LL = Leges,
SS=Scriptores, B. Z. sau BZ=Byzantinische Zeitschrift (mai
clar prescurtat Byz. Zeitschr.), aa0 = am angefiihrten Orte
(la locul citat). Prescurtirile trebuesc ficute asa incat si fie
retinute lesne in memorie, sau si aibd destule elemente ca,
sd fie identificate! v. mai sus p. 61.

Prescurtdrile obisnuite pe cari mulfi le scriu inconsec-
vent, cind intr'un fel cand intr'altul, cred ci e bine si se
intrebuinteze :

cf. (confer=compari ; scrie cf. cum scrie tot Occidentul, nu
cfrl) ; cp. (compars); d. e. (de exemplu); d. p. (de pilda); d. H.
(dupa Hristos); i. d. H. (inainte de Hristos): 1. c. (locul citat) ;
ms (manuscris) ; mss (manuscrise) ; si urm. (si urmétoarele) ; s.
V. (sub voce, supt vorba); v. (vezi); vol. (volum); p. (pagind) ;
c. (coloand).

Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode®, sau
prescurtat Bernheim, Lehrbuch®, cu 6 ca exponent, insem-
neazd a sasea editie. Francejii au inceput a nu mai intre-
buinfa, Germanii nu Intrebuinteazi de mult acel politicos :
M<onsieur) 2 sau Hderr), care se pune inaintea unui nume

! Prescurtdrile titlurilor cartilor Noului Testament (Mphe 14,2, 7
1—3t ¢ ete) asa cum le intrebuinteazs Eb, Nestle, Einfithrung in das
griech. neue Testament? p- 3 nu se pot tine minte, iar prescurtiri
ca: SBPhHKlAVVWien=Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften, Wien) cum ne intdmping,
in Romanisches etymolog. Worterbuch de Meyer-Liibke, sant si urate
si neclare ; modul obignuit de a prescurta: Sjtzungsber. Wien. (bayer.
sau Berlin.) Akad., cu o lamurire tn lista, prescurtarilor, ¢4 e vorba de
philosophisch-historische Klasse, e mai clar firg si aibd o infitisare
cabalistic4.

? Un asemenea «Mpy g compromis pe un teolog roman care intr’o
brosurd a combstut pe M. Darwin, M. Huxley, M. Haeckel, M. Quatre-
fages! Vazand in cartea vreunui Francez: M. Darwin, M, Huxley, M.

Prescurtirile



Epilog

96

propriu, cand intr'o discutie se mentioneazi acel nume. Ceea
ce nu impiedicd pe I. Sbiera si pue inaintea numelor proprii
si cate un adjectiv elogios, ba de multe ori si cite doud:
eruditul Hasdeu, distinsul si meritosul profesor Constantin
Erbiceanu, invdtatul Melchisedec, neobositul si meritosu]
Bianu, valorosul Densusianu etc. etc. (Miscari culturale p. 7.
8. 16. 68. 170). Cred cd cu asemenea epitete de ierarhie in-
telectuald s'ar putea bdga lesne zizanie intre erudifi si va-
lorosi! Politeta impinsa la culme a facut pe V. A. Urechia
sd trateze si titlul cdrtilor cu aceeas urbanitate: v. Cuvinte
din batrani de D. Hasdeu (Philippide, Specialistul Roméan p. 71).
Cred cd e de preferit urbanitatea in discutiuni fird D., decat
lipsa de urbanitate cu acel D. sau D-sa, sau alte fraze con-
ventionale si goale. O revistd stiintifici unde se discutd ideile
multora si se fac polemici, prin urmare se citeazi des nume
proprii, fard acele D. sau D-sa, ar putea economisi cateva
zecimi de pagini. In recensii sau in alte discutiuni stiintifice,
dacd nu se naste confuzie, e de recomandat ca dupi ce odati
se dd titlul si numele exact al autorului pe urmi si fie men-
tionat numele lui numai cu inifiala: H. susgine.... (adici:
Hasdeu).

Editorul in tot timpul pregétirei editiei sale nu trebue si
piarza din vedere cid idealul la care cati si ndzuiascd este:

Haeckel, M. Quatrefages si nestiind ce insemneazid acest politicos M.
crezuse cd pe toti naturalistii {i chiamd Mihail (Viata romaneascs 5
(1910) p. 495). Cititorii cari cer dela bibliotecd pe buletinul lor: «lorga
l. ¢. vol. 1», sau «Th. Mommsen aaO» cred ¢4 nu sant rari. Daci e nevoie
de exemple iatd unul nu depe un buletin, ci aflat intr'o carte: I. C. Soi-
mescu citeazd in cartea sa Romdnia, Rusia §i intreita alianfd, Bucuresti
1889 p. 22 «Zinkeisen L. C. VII p. 712», cu toate cd mai inainte n’a citat
nicdieri pe Zinkeisen! Se vede cd a gasit undeva acel citat, a crezut cs
L. C. e titlul unei cérti gi I-a reprodus, v. Arhiva din Iasi 1 (1889—90)
p. 482. In Etica evolutionistd de A.Mironescu p. 71 se citeazi in nota 1:
«Weissmann a. a. O. s. 5 ff». Trimiterea aflatd in originalul german,
dupd care s'a tradus cartea, are rostul ei (am angefiithrten Orte, Seite 5
und folgende = la locul citat p. 5 si urmitoarele), dar cititorul roman
gésind in traducerea romdaneascd «a. a. O. s. 5 ff» n’ar crede ci sant
semne cabalistice?
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inlocuirea pe deplin a edifiunilor precedente si scutirea citi-
torilor de a recurge la mss. Spre acest scop trebue si se
foloseascd de toate editiile si lucriirile respective, raspandite
prin cdrfi si reviste, si dea intreaga traditie cuprinsi in
mss, sd aibd in vedere nevoile istoricilor satisficand si ce-
rintele filologilor, si toate acestea cu o constiinciozitate, acu-
ratetd si sigurani{i care si inspire incredere cercetitorilor.
Pentru a atinge insd acest fel trebue si depue o munci grea
si staruitoare, si-si pue la contribufie toate insusirile sufle-
testi, chiar dacd e convins ci munca lui nu va fi recunos-
cutd de nimeni; intocmai ca la Partenon, unde chiar pirtile
cari nu se viad sint lucrate cu aceeas griji ca si cele ex-
puse ochilor, asa si la editiile de texte, aparatul—care poate
nu va fi citit niciodatd —trebue alcétuit cu aceeas acuratetd
cu care se va intocmi introducerea sau textul. Aparatul nu
va fi citit decat de un numér foarte restrans de cititori, dar
la orce moment si la intrebarea orcirui cercetitor critic
trebue sd fie in stare si spue: iatd-md, iatd intreaga traditie.
Dar numai atunci munca are rezultate satisficitoare, cand
se face cu concentrare si constiinciozitate, numai atunci o
operd e durabild, cand se consacrd mult timp pentru alci-
tuirea ei, altfel timpul nu cruté ceea ces’a ficut fira el. Stiinta e
surda la scuzele acelora cari lucrand repede pun in circulatie o
multime de cunostinte gresite; putin importd cit timp ai lu-
crat, important e ce ai dat. Cu privire la lucrérile stiintifice si
In special la editii de texte, orce dorintd de a face sensatie
prin descopériri de inedite, sau de a uimi prin citatii depla-
sate si eruditie falsd, dar mai cu seaméd orce grabd trebue
exclusid. A quoi bon se hater? L’important est que ce que
I'on fait soit solide, définitif, incorruptible. Mieux vaut limer
pendant des semaines au petit chef-d’'ccuvre de
vingt pages, pour convaincre deux ou trois savants en Eu-
rope de I'inauthenticité d’'une charte, ou passer dix ans a
établir le meilleur texte possible d’'un document corrompu,
que d’imprimer dans le méme temps des volumes d’iredita,
médiocrement corrects, et que les érudits futurs auraient un
jour & recommencer sur nouveaux frais (_Langlois — Sei-
gnobos, Introduction aux études historiques p. 103). Cu drept
cuvant s’a spus cd munca pe jumdtate sau incomplect ficutd

53381 7
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e mai rea decat lenea, vorbd care se aplici mai mult la
edifiuni de texte ca la orce; o editie rea nu numai ci ris-
pandeste erori de tot felul, dar std si in cale aceluia care
vrea sd facd munca intreagd (Krumbacher, Miscellen zu
Romanos p. 75). Muncd intreagd, ficutd cu rdbdare si fird
grabd trebue sd fie lozinca editorilor.

Pand nu vom fi ispravit colatiunea, alcdtuit aparatul si
restabilit textul, paAnd nu vom fi facut un indice provizoriu
prin ajutorul cdruia si ne indreptdm inconsecventele si sa adu-
cem imbunétdtiri de tot felul textului, si nu vom fi redactat
introducerea, pand atunci nu trebue sa dam la tipar cu niciun
pret ce e gata; acela care prepara una sau doud coale si se
repede la tipografie, repede constatd, si constatarile lui se im-
mulfesc cu fiecare noud coald, cd opera lui era mai bine si
fi fost altfel ficutd, se convinge cd dacd pentru moment ar
fi prea batitor la ochi ca sd-si schimbe planul dela a doua
coald, dar —la o a doua editie ar trebui si procedeze altfel,
fie in adoptarea unei forme, fie in privinfa ortografiei sau
a alctuirei aparatului etc. Si ¢ cam. dureros dacd dela a
doua coald ne gandim la schimbarile de introdus la o a doua
editie!. Si vor fi multe de schimbat, cdci fiecare pagind ne
fnvatd ceva nou si nu santem pe deplin (sau cit e posibil)
ldmuriti, decat numai dupd ce vom fi ficut toate operafiile
ardtate mai sus. Dar numai la editii de texte se aplicd cele
spuse aci? Parcd cu orce carte nu se intAmpla acelas lucru?
Acela care, fird si se fixeze definitiv asupra unei probleme,
fard sd-si scrie opera in intregime, incepe a tipari primele
coale cari sant gata, va constata cu durcre dupa tipirire ci
in cartea sa ideile se bat cap in cap, precum ne spune Biblia
cd se bateau Isaf si Iacov in pantecele maicei lor, cd pare-
rile altora combdtute de autor in pagina cutare sant susti-
nute peste cateva pagini, cd repefirile sint numeroase etc.
Sant scrieri cari, dacd autorii lor, inainte de a le pune supt

! In vederea unei edifiuni revizute, editorul nu trebue si uite sa
tipdreasca si citeva exemplare pe hartie de scris cu margini foarte
late; pe marginile unui asemenea exemplar va scrie comod editorul
insus, sau viitorul editor, orce indreptdri si adnotdri cari trebuesc in-
troduse in noua editie, precum si colatiunea unor noud mss, cari ar iesi
la iveala dupd aparitia editiei. '
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tipar abia incepute, le-ar fi scris pand la sfarsit siar fi al-
catuit un indice provizoriu sau o tabli de materii analitica,
ar fi pierdut mult in volum si ar fi castigat mult in perfec-
tiune'. Multe documente se publici de doud sau de trei ori
supt diferite ipostasuri in una si aceeas colectie, multe ches-
tiuni se discutd de doud sau mai multe ori in aceeas carte,
si la fiecare noud discutie se ajunge la alte concluzii, numai
din lipsa unui indice provizoriu sau a unei table de materii
analiticd, alcituitd inainte de punerea supt tipar. Cu drept
cuvant s’a zis: addo dum minuo; prescurtand si simplificand
0 chestiune, inldturand balastul, repetirile si contrazicerile
dintr’o carte, o facem mai complecti.

Dupa ce editorul a lucrat cu stiruintii si abnegatie, nu
trebue si astepte nici glorie nici castig material. Daci prin-
tr'o intdmplare oarbd, sau printr'o combinatie care nu pre-
supune totdeauna inteligentd, inventezi un ser sau descoperi
un microb, a doua zi te trezesti celebru, numele tiu e cu-
noscut de toatd lumea; cu o edifie sau cu un petit chef-
d’ceuvre de vingt pages ficut cu multi muncd dar fird
reclamd, trebue si te mulfumesti, daci te vei face cunoscut
la 4 sau la 5 colegi. (Sant chestiuni pentru cari daci tipa-
resti 6 exemplare e prea mult, 5 sant destule, fiindci nu
existd mai mult de 5 cari te vor citi). Dar daci gloria merge
la microbi sau la seruri, iar cstigul la profesiuni lucrative
sau la romane populare, si editiunile de texte atrag ceva
dupd ele; dupd munca spinoasi a pregitirii lucririi, vine
martiriul recensiunilor: pentru mana ce a dat editorul e
addpat cu ofet si cu fiere, fiecare specialist cu condeiul in
mand releva greselile, inadvertentele, omisiunile etc. ale edi-
tiei, unii cu pasiune, altii cu nepértinire dar toti fird cru-

! Dupd ce s'au tipdrit mai multe coale, constatind greselile si in-
consecventele noastre, ne vedem siliti si facem una din doud: or si
distrugem coalele tipdrite si s& incepem tipdrirea dupa planul si invi-
tdmintele dobandite cu lucrarea acestor coale, ceea ce e dureros la pungé,
or s continudm cum am inceput, in depling constiintd ci perseverim
in erori, ceea ce e dureros la inimd. $i cand te gandesti ci e asa de
simplu sd eviti aceste stdnci, dacd nu te apropii de tipografie pand ce
lucrarea nu e definitiv ispravitd, adicd copiatd, cititd, indreptats, cizelats,
recopiatd si recititd ! Acel re... nu insemneazd numai de dous ori.
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tare. Fiecare coleg aduce contributia lui, care e pretioasi
pentru stiintd, fiecare ca o albini aduce mierea sa, dar nu
omite a infepa cu acul pe bietul editor 1.

Dacd insd editorul n’are castig material si nu capata
glorie, nu trebue si se creazi ci n'are nicio rédsplati, ba
are una si chiar foarte mare: rdsplata lui e plicerea ine-
rentd muncii. Ca orce cercetiitor care are un cult pentru
adevar, editorul impins de un dor igezistibil si nestins de a
cduta adevirul, simte o placere — nebdnuitd de profani — in
invingerea greutdtilor, o fericire nespusd in céutarea si des-
coperirea adevdrului. Numai acei cari au zmuls pergamen-
tului adevaruri, peste cari trecind altii le-au vazut fird si
le vadd, numai aceia cari din fapte cunoscute de toti au dedus
adeviruri nebdnuite de nimeni, numai aceia stiu ce mo-
mente fericite petrece cercetitorul muncind zi $i noapte, cu
cartea in mand.

Pentru cei chemati aceasti rdsplatdi e asa de mare
incat numai astfel se explici cum un editor lucreazi la un
text ani de zile, primind o remunerafie care nu acopers
nici cheltuelile ficute de el pentru copiat. $i e mici risplats
pentru editor convingerea ci noptile lui veghiate vor lumina,
zilele si vor cilduzi pasii altora, cari vor porni spre descope-
rirea adevirului servindu-se de opera lui?
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! Vezi A. Boucherie in Revue des langues romanes 3 (1880) p. 12.
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