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AVANT-PROPOS, "+

Si Vintelligence bornée de I'omme no lui
permet d’atteindre qu’i unesciencelimitée, son
esprit, en revanche, est doué d’une prodigieuse
activité qui le porte a tout explorer. Chaquo

-jour, en imprimant une direction nouvelle au

magnifique travail de sa pensée, il agrandit le
nombre de'ses découvertes et I'écholle de ses

.connaissances. Mais pour peu quon y réflé-
. chisse, on apercoit que toutes ces découvertes

sont enfantées les unes par les autres, et que . -

toutes les connaissances humaines, se-tenant:
pour ainsi dire par Ia main, s’appuient média-

tement ou immédiatement Pune sur Pautre.
Aussi lessciences, malgré Ia viche variéié qu'el-

les nousprésentent, sont unies parun licn de

famille qui avait déja frappé le génic des philo-
sophes de Vantiquité. Fst ctiam 4lla Platonis

vera et tibi, Catule, certe non maudita vozr:
omnem doctrinam harum mgenuarum et huma-

narum artiumuno quodam socictatis vinculo con-

o
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tineri (‘). Aprés Platon, Cicéron répétait: Ete-
nimomnes artes quead humanitatem pertinent,
habent quoddam commune vinculum ct quasi co-
gnatione quadam inter se_continentur (%), Et
parmi les modernes Bacon (%), Leibnitz (¥,
d’Alembert (%), M. Guizot () et d’autres, ont
illuminé cet apercu philosophique de toutes les
clartés de leur haute intelligence.

C'est cet enchainement de toutes les sciences,
c’est cette réunion de toutes les connaissances
humaines que Ton appelle Excycropenig (). Le
domaine en est tellement étendu, qu’il est im-
possible au plus puissant génie de le parcourir
tout cntier; un parcil travail aboutirait 3 Ia
science universelle, et nulhomme n’est capable
de savoir & lui seul tout co que sait I'ensemble

(%) CicErox, de Orat., Iib.- 111, § G

(®) Pro Archia poeta. )

(%) Dedignitate et augmentis scientiarum. Lond. 1605. Novum
organum scicntiarum. Londres, 1620, ; 0

(» Nova methodus discende docendeque jurisprudentic.
Francf. 1668.

) Discours préliminaire en téte de VEncyclopédie, on Dic- -
tionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers. 35 vol,
in-fol. Paris, 1750-1781. . ,

o Des.Encyclopc'dics considérées comme moyens de civilisa-
tion. Article servant d’introduction 3 Pouvrage intitulé ; Encyclo-
‘pédie progressive,

(T} Les Grcc_s appelaient s‘yzbz;to; =xtdelz une éducation com-
pléte, Cest-a—dire I'ensemble deg connaissances qu’un Gree libre
devail acquérir. Aujourd’hyj Ie mot Encyclopédie en dit beau~
coup plus que Pétymologic. j
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du genre humain. Il faut done que celui quiest
appelé & travailler dans Ie-vaste champ de la
science, y choisisse un terrain délimité pour le
creuser et en faire I'objet de ses fouilles et de
ses recherches. Mais il n’est pas moins indis—
pensable, & cause de celte commune généalogic
et de cette dépendance réciproque des connais-
sances humaines, que cet ouvrier intellectucl
ne s'isole pas dans la spécialité de ses travaux,
carce n'est qu'en puisant aide et secours dans
Yencyclopédie, vaste dépot du savoir humain,
qu’il obtiendra cette force vivifiante sans la-
quelleil n’y a pasde progrés scientifique, Il faut
done, pour étudier une- science quelconque,
~ commencer par rechercher avec précision ce
qu'elle est, quels en sont les éléments consti=
tutifs et les principes fondamentaus, quel lien
Ta rattache aux autres sciences, ct quelle est la
place qu’elle occupe dans le cercle universel -
des connaissances humaines. 11 convieit en-
suite de distinguer les diverses: branches de.
cette science, dexaminet comment toutes ces
branches, partant du trone commun, se subdi-
visent et naissent les unes des autres, comment
elles se sont développdes, A quelles époques et
dans quelles dircctions, quiles a le mieux cul- -
tivées, etc. _ = '
Procéder ainsi dans Tenscignement dunc
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scienee, c’est en faire ce que les Allemands ap-
pellent I' Encyelopédie (). Elle consiste & indi-
quer Fassiette et le fondement de telle science
donnée, aen explorer & grands pas les diffé-
“rentes parties, & la délimiter et 4 bien la. dis-
tinguer des sciences avee lesquelles elle a'le
plus d'affinité ; en un mot, faire I'encyclopédic
d’une science, c’est en tracerle centre, la cir-

("}11s la distinguent en interne ou matcriclle, ct externe on for-

melle, et la font suivre de la Methodologie. (Yoyez 1a note sui-
vante.) Nous citerons cntre autres traités :

ABEGG ¢ Encyclopedieund Methodologie der Rechiswis—
_ senschaft im Grundrisse. Keenigsb, 1524, .

HUFELAND ¢ Abriss der Wissenschaftskunde und Methodo-
i3 - logie der Rechisgelehrsamlieit, Iena, 1797,

Le méme ¢ Instituten des gesammten positiven Rechisstu-
3 diums. Tena, 1803 . s \ e

Huco : Lehrbuch der juristischen Encyclopadic. 8¢ ¢-

Gl TRES :

GILDEMEISTER : Juristische Encyclopedic und Methodologye,
Duisburg, 1783. "

MunteNsrvcn ¢ Lehrbuch der Encyclopadie und HMethodologie.
: Roslock, 1807. :

Scrotr : Entwurf einer juristischen Encyclopadie und
: ! Methodologie. G édit. 1794. 4
" SCHMALZ @ | Encyclopaedia juris per Europam communis,
"3 &dit Berlin, 1821, i
TuibavL : -~ Juristische Encyclopedie und Methodologie,
- Altona, 1797. : 2
TITTMANN : Handbuch fiar angehende Juristen, cle. Halle,
. ' 1828. i ¥ i
YoGEL : Lelirbuch der Eucyclopeedie und Methodologie -

der Rechiswissenschaft, Leips. 1829.
WENCK : Lehrbuch der Juristischen Eneyclopaedie und
Methodologie. Leips, 1510, ;

“ Parmi les ouvrages sur PEneyelopédie du Droit derits aillenrs

O
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conférence, les rayons et les fangentes. Ce
genre d’enseignement auquel Putter a le pre-
mier, en 1767, donné le singulier nom d’Ency-
clopédie, existe en Allemagne depuis le dix-
septiéme siccle: I'université vient de Pimporter
en France sous le titre plus convenable de : In-
~ troduction générale d Uétude du Droit (V). 1 a

qu’en Allemagne, nous'ne mentionnerons que les quaire suivants :
. En Daxevarck : In Juristische Encyclopadic de M. Farck,
g _ traduite enfrangais et annotée par M. PeLrat
Ly I ~ sur la 4elédit. Paris, 18%1.
En Horraxoe s PEncyclopadia Jurisprudentic de M. Anse
I pEN TEX. Amsterdam, 1839. :
En Bercique:  I'Encyclopédie du Droit de M. Rousser.
- Bruxelles, 1843." . :
En Russie:  YaJuristische Propadeutik, ete., de M, SToECK-
HARDT, profess. & VEcole impériale de Saint-
Pétersbourg. Leipsic, 1843,

(%) On lit dans une circulaire ministérielle aux recteurs (29 juin
1810) : « Yous ’ignorez point qu'en Allemagne, ot la science est
« si florissante, il 0’y a pas une seule faculté qui ne posséde un
« pareil cours sous le nom de méthodologie. Glest un cours de ce
& genre que j’ai proposé au roi d’¢lablir 4 la faculté de Droit de
= Paris, sous le titre d’Introduction générale & Uétude du Droit. »
11y a errcur de la part de Pécrivain de cette circulaire : la chaire
créce & Paris cst une chaire d’Encyclopédie et non de mcthodo-
logie; Yenscignement auquel M, le:ministre a fuit allusion ¢t quil
a eu Pheurcuse idée d'importer cn France, s’appelie en Alle-
magne: Encyclopédie (Juristische Encyclopedie, Encyclopadie
der Rechtswissenschaft, ete.). A la vérité, IEncyclopédic: est or-
dinairement suivie de laméthodologie, c’est-a-dire de Iindicalion
raisonnée des classifications Ics plus scientifiques & adopter, de l'or-
dre le plus convenable & suivre et des‘méthodes les plus: avanta-
geuses & employer dans Penscignement du Droit. Cela se concoit
cn Allemagne, ol Ie professeur est complétement libre dans son
allure didactique = mais il ne peutiéire question de mcthodologie

- en Irance, ol les maticres i enscigner, ct Pordre dans lequel elles



Yi AVANT-PROPOS.

pour objet de donner & Vétudiant qui débute
une notion précise, générale et ¢lémentaire de
la jurisprudence ; d’en indiquer les différentes
parties et la néeessité de connaitre toutes ces
parties, bien qu’on ne puisse les scrater toutes
dans la profondeur des détails ; de lui présen-
ter, sur les sources du Droit tant ancien que
moderne, de courts apercus historiques ; d’énu-
mérer les travaux dont ila été Tobjet, soit de
la part du législateur, soit de la part des juris—-
consultes ; de signaler les secours que la juris-
prudence emprunte & des sciences accessoires,
telles que Ia philosophie, 1Ia philologie, I'his~
toire, la médecine, ete. 5 enfin de donner 3 1'4-
tudiant quelques idées préliminaires sur la ma-
niére dont il aura & réaliser, dansla vie et dans .
la pratique, toutes ces notions si abstraites que
la chaire va lui développer théoriquement! La
science du Droit forme un tout homogéne dont

doivent létre, Pobjet des épreuves académiques et la gradation de
celles—ci, tout est réglé par des lois et des statuts universie
taires. - '

Cependant quelques professeurs modernes, d’un esprit plus
novateur, ont substitué a la méthode exégélique généralement
suivie en France, la méihode systématique. Ainsi, au lieu de suj-
vre Pordre numérique des articles de la loi pour I'expliquer mot
a1 mot, on ose avjourd’hui s’écarter dy plan du Iégislateur et adop-
ter dans Y'enseigncment une classification plus scientifique. Clest,
4 nos yeux, un progrds : non Pas que, d'une manitre absolue, Ia
méthode sysiématique vaille mioux que Pexégétique : mais celuj
qui saurait Ies allier obtiendrait Jos plus heureux résultats. ‘
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les partics sont dans une logique et intime
cohésion. Rien ne démontre mieux cette vérité
- que T'étude encyclopédique du Droit ; rien, par
conséquent, ne prouve mieux combicn il est
faux de croire quel'on peut impunément igno-
rer certaines parties du Droit pour n’en étudier
que certaines autres. Se renfermer dans un coin
dela science et refuser d’en parcourir le do-
* maine complet, sous ce prétexte banal qu’il ya
plusicurs parties dont on n’aura jamais besoin
dans la pratique, c'est faire comme celui qui,
en géographie, sc bornerait A étudier la carte
de France par Ia raison qu'il n’aura jamais
besoin de voyager a Pextérieur. 1l ne nous est
pas plus permis d'ignorer, par e\cmple, qu'il
y a eu un Droit féodal et ce dge c'est que le
‘Droit canonique, bien que nous n’aurons ]Ilm'llb‘
a en appliquer immédiatement les principes,
qu’il ne nous est permis d’ignorer qu'il ya,
par delales mers, une Nouvelle Hollande, bien
que nous n’aurons jamais a la visiter. I fant
commencer I'étude du Droit par I'Encyclopé-
die, comme on commence celle de la géogra-
phie par la. mappemonde. Il est aussi inconsé-
quent de faire descendre I'étudiant dansles dé-
tails de la jurisprudence avant de lui en avoir
donné une connaissance d’ensemble, qu'il le
serait d’enseigner. de. suite combienil y a de
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communes ou de hameaux en France a celui
qui ignorerait encore dans_quelle partie du
globe se trouve situé ce pays.

Lt il y'a plus d'un’ avantage & commencer
I'étude du Droit par IEncyclopédie.

L'un des plus éminents, cest de ménager ce-
qu’il y a de trop brusque, pour les étudiants,
dans leur transition actuelle do la faculté des
Lettres a1’ école de Droit. 11 st contraire & 'hy-
gitne de T'esprit de passer, sans gradation, des
réves brilants d'une imagination juvénile aux
froids caleuls de Ia vaison, ",

« Ondemenre surtout frappé de'urgente né-
« cessité d’un tel enseigncment, quandonapu -
« S¢ convainere, par Pexpérience journaliére,
-« dans quel pénible désarroi intelleciuel et
« presque moral tombent les jeunes gens qui
« ont la conscience de leurs devoirs, quand, la
« e ct le cecur pleins de leurs impressions
« classiques, i]s'pnsscnt,' sans transition, dans
quelque cours exégétique du Droit civil dont
«Ie langage est complétement inintelligible
« pour eux, parce qu'ils sont aussi élrangers’
« aux intéréts civils qu'aux formes ct aux lo-
« cutions de la loi positive. Los plus conscien-
« cieux sc résigrient i marcher i thtons durant 3
les six premiers mots, beaucoup moins par
< Pintérét qu'il leur est encore impossible de

=

«

=

2

_

~
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« prendre 2 des choses si étranges pour eux,
« que par une résignation raisonnée et vrai-
« ment méritoire. D’autres, et ¢’est peut-étre
« le plus grand nombre, se rebutent, dés les
« premicres lecons, par Iégereté ou par viva-
« cité de caractére. lls nesont plus retenus
« aux-cours qu'a coups d’appel, et le succes de
« leurs études reste nécessairement compro-
¢ mis par des Iacunes d’autant plus irrépara-
« bles qu’elles en ont signalé le début (). »
L’enscignement encyclopédique du  Droit
peut scul remédier & ce mal, et adoucir ce -
qu’ont de repoussant pour une novice intelli-
‘gence U'étude ex abrupto des textes ct la mné-
monique des articles numérotés de la loi. Clest
injustement qu’on ferait A cet enseignementle
reproche de ne donner que des notions incom-
plétes ct superficielles, de omnibus aliquid, de
toto nihil. Ce veproche tomberait devant celte
considération que cet enseignement n’est que
préparatoire, qu'il se trouve placé surle seuil
delécole, et que I'étudiant ne fait que le tra-
verser pour avriver a I'étude détaillée et appro-
fondie des branches principales enseignées
dans les facultés de Droit (?). L'E Encvclopedle,

a

(1) Extrait d’un article de M. Hpp, i msuc dans la Revue de le-
gislation et dejurisprudence, XIlI, p. 421. .
(2) Telle est Putilité ‘d’un cours o’ I‘nc)clopcdxe, qu’il ploduua
de bous résultats, quelle que soit T place que l'universi'é lai as- -
1.
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n'est que Pintroduction la jurisprudence ; clle
ne fait pasle jurisconsulte, mais elle indique &
celui qui veut Ic devenir, Je but de lascience du
Droit et les moyens d’y parvenir. Aprés avoir
suivi un -cours d’Encyclopédie, Pétudiant se
présentera aux autres cours avee une connais-
sance générale dela jurisprudence ; il aura ét¢
& méme d’cn admirer le majestueux ensemble,
et peut-étre de se passionner pour cette science
dont Tahord n’est pas toujours souriant. 11
pourra maintenant descendre dans les détails
sans craindre que son esprit contracte I'habi—
tude des vues étroites et exclusives. Il saura les
rudiments de cette langue juridique qu'il va -
entendre parler pour la- premiére fois. Con-
naissant les différentes branches de la science,
11 pourra distingucr et choisir celle pour Ia cul-
ture de laquelle il se sent le plus d’aptitude;
en un mot, ayant mesuré d’avance I'étendue
et consulté la carte du pays qu'il est appelé a
parcourir, il n’y marchera pas en aveugle et
Vaventure. 11 sera. bientot convaincu, et ¢'est

signera dans I'ordre des études. On peut tréds-raisonnablement
Llre embarrassé sur Ia question 'posée par M. ng SALVANDY, mi-
nistre de Pinstruction publique, en 1838, 4 la commission des hau-
tes études de droit : « Faudrait-il, a Pexemple de la plupart des
« universités érangeres, placer les cours encyclopdédiques au com- |
. «wmencement des études comme introduction, ou bicn les rejeter

« 2 la fin comme résumés, ainsi que cela se pratique en quclques
« licux? » ; 4
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beaucoup, que, pour arriverau but, il ne suf-
fit pas d’aller au bout de T'étroit senticr qui
mene & la licence ou au doctorat, et que, pour
mériter le nom de jurisconsulte, il faut en sa-
voir plus que n’en’ exigent Ies examens '1cade-
miques.’ . :

Enfin, I'étudiant y t trouvera le moyen de
coordonner ses études, de classer ses connais—
sances A venir, et surtout de remplir certaines
lacunes importantes que laisse dans I'enseigne-
ment du Droit le programme des cours uni-
versitaires. . _ *

“Dans les Facultés de province, il n’y a pas
de chaive spéciale pour!’histoire du Droit. Sans
doute les professeurs de Code eivil ne man-
quent pas, quand ilsont expliquer, par excm-
ple, la réserve ou la communauté conjugale,
d’en exposer!'origine et les phases successives,
en un mot, d’en faire histoire interne. Mais
ils ont tant de textes & commenter, qu’ils ne
peuvent pas s'arréter a faire pour leurs éléves
de Thistoire externe et 3 passer en revue les |
anciens monuments du Droit francais, tels que -
les lois salique ct ripuaire, les Capitulaires, les
Assises de Jérusalem, les Coutumes, etc. —Le
professeur d’Institutes peut bien, dans ses pre-
miéres legons, paraphraser le fragment de
Pomponius de origine juris et raconter les tra-
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vaux de Tribonien; mais il est obligé de passerr
trés-rapidement sur cette esquisse, et il n’a pas
~de temps a donner, ni i Phistoire littéraire, ni
a la bibliographic du Droit Romain. Aussi n'y
a-t-il pas beaucoup d’étudiants qui ‘sachent
bien manier et feuilleter un Corpus juris civi-
lis;ily enapeu qui aient ouvert-un-Codex
Theodosianus ou un Corpus glossatum; iln’y en
a guére qui aient vu les monuments ot los:
textes du Droit Gréco-romain ().
C'est dans un cours d'Introduction générale
a I'étude du Droit que toutes ces notions, in-
dispensables comme moyens scientifiques, de-
vront étre communiquées aux étudiants. Ft
“clles Te scront avec un incontestable suceds si
Ie professcur a soin de faire apporter au cours
ctde placer successivement sous les yeux des
¢léves, un ou plusieurs exemplaires du recueil -
danslequelil s'agira deles orienter, ou du vieux
livre qu'il s’agira de Iour faive. connaitre, Nous
. avons ¢té A méme de reconnative combien ce
- proeédé peut donner de Iattrait & des détails
' Dibliographiques, toujours fatigants pour ce-
Iui qui se borne 4 Ies lire ou A les entendre.
' (1) L'auteur d’unc histoire dy Droit Byzantin, M. MonTnEUIL,
avoue franchement, dans les premitres lignes de sa préface {1843),
qu'au moment of il recut le diplome de licencié cn Droit, il ne

se doulait méme pas de Vexistence des Busiligues. Ses études -
universitaires ne lui avaient Jamais signalé cet important recueil,
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Le Proit canonique: est une législation cu-

- rieuse et importante sous plusicurs rapports 3

et cependant nul professcur ne donne, dans
aucun des cours officiels, les indications né—
cessaires pour apprendre, au moins histori-
quement, “ce qu’était et ce qu'est devenu le
Droit canonique. Combicn de licenciés en Droit
qui nont jamais tenu entre leurs mains un
Corpus juris canonici et qui seraient bien en
peine de mettre le doigt sur telle ou telle ci-
tation de V'Extra ou du Sexte? . -

‘Et le Droit des gens! chose singuliére! on
ne I'cnscigne en France que dans deux facul-
tés (Paris et Strasbourg), et encore cet ensei-

“gnement ne s'adresse qu'aux aspirants au
Doctorat. N'est-il pas & regretter qu'un jeune
homme sorte de I'école de Droit ct devienne
avocal sans avoir aucunc notion du Droit des
gens, sans savoir méme de quoi s’occupe eette
branche de la science, et sans en connailre
Fhistoire littéraire et la bibliographic 2 N'est-il
pas étrange qu'un juge, voire méme un con-
seillerd la Gour de cassation, soient légalement -
excusables d'ignorer le Droit des gens, puis-
que I’'on n’exige pas d’eux le diplome de doc-
teur en Droit? Enfin quoi de plus, important
que I'étude du Droit naturel? D'une part, ce
serait peut-¢ire le meilleur reméde & employer
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contre la maladie morale de quelques jeunes
gens, et le plus efficace antidote pour réagir
contre leurs idées erronées et exaltées cn ma-
tiere de liberté et de forme de gouvernement.
D’autre part, cette étude est non-senlement
avantageuse, mais encore indispensable au ju=-
risconsulte, puisque le législateur francais a
fait du Droit naturel le complément du Droit
positif, et a ordonné de Pappliquer dans le si-
lence; Topposition ou Yobscurité des lois.
(Voy. 1e § 6, in fine). } ' :
Et cependant il n’en est pas question dans
les facultés de Droit ! malgré le voeu formel de
art. 2 de laloi du 22 ventése an XIIL. Aussi,
combien de licenciés en Droit quittent I'école
sans méme se douter de ce que c'est que le
Droit naturel ! Arrivés aux affaires, ils man-
quent de boussole; en politique, ils vont droit
a l'exagération, croyant faire de la liberté
quand ils se jettent dans Ia licence; en juris—
prudence, ils aboutissent & Tarbitraire, croyant
appliquer le Droit naturel quand ils obéissent
a I'équité cérébrine. Dans V'état actucl des cho-
ses et jusqu'a ce que cet état soit modifié par
I'érection de chaires de Droit natuvel, un cours
d’Encyclopédie peut jusqu’a un certain point
diminuer cette lacune, en présentant, sur le
Droit naturel, des développements caleulés,
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toutcfois, de maniére & ne pas intercaler un
coursdans un autre cours. Nous ne pouvons
mieux faire, en terminant les réflexions qui
précédent, que de transcrire le rapport fait au
roi parlegrand maitre de I'Université, M. Cou-
sty, sur la eréation d'une chaire d’Eneyclopé-
-die & .la faculté de Droit de Paris (Monitcur -
du 30 juin 1840):

“«SIRE,

«'Je viens proposer & Votre Majesté de combler une
« lacune qui a ¢été laissée dansYenseignement du Droit. -
« Quand les jeunes éludiants se présentent dans nos
« écoles, Ta jurisprudence est pour eux un pays nou-
« veau dont ils ignorent complétement et la carte et la -
"« langue. lls's apphquent d"abord au Droit civil et au
« Droit Romain, sans bien connaitre la place de cette
« partie du Droit dans I'ensemble de la science juri-
« dique, et il arrive ou qu’ils se dégotitent de I'aridité
« de cette étude spéciale, ou qu'ils y contractent 1'ha-
« bitude des détails et 'antipathie des vues générales.
« Une telle méthode d’enseignement est bien peu fa-
« vorable & de grandes'et profondes études. Depuis
« longtemps, tous les bons esprits réclament un cours
« preliminaire qui aurait pour objet d'orienter en quel- -
« que sorte les jeunes étudiants dans le labyrinthe de.
« Ia jurisprudence, qui donnit’ une vue générale de
« toutes les parties de la science juridique , marquit
« Tobjet distinct et spécial de chacune d’elles, et en
« méme temps leur dépendance réciproque et le lien
* « intime qui les unit; un cours qui établirait la méthode
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« générale A suivre da‘ns,l’c’(ude_ du Droit, avec les 4
« modiications particulidres que chaque branche ré- .
« clame; un cours enfin qui ferait connaitre les ou—
« vrages importants qui ont marqué les progrés de la
« science. Un tel cours reléverait Ia science ‘du Droit

-« AuX yeux de la jeunesse par le caractére d'unité qu'il

-« lui imprimerait, et exercerait une heureuse infly-
« ence sur le travail des éloves et sur leur développe-
« ment intellectuel et moral. » : 4

I’y arien & ajouter & un pareil exposé des
motifs, si ce n’ost co que le ministre lui~-méme
~aajouté dans Ia circulaire déji citée:

« I importe de présenter I'ensemble de toute Ia
« science et d'en faire bien saisir et Tesprit et I'unité,
« Cette image de Ia grande Enc’yclqpédiejuridique_quc
~« forme une école de Droit, offerte d’abord aux jeunes
« étudiants, leur communiquera, dés I'entrée do Ja
« carriére, une impulsion généreuse, imprimera dans |
« leur pensée et dans leur dme le sentiment et 1o res-
« pect du Droit, et les intéressera & toutes les parties.
-« dela science, quelle que soit celle qu'ils se propo-
« sent de cultiver un jour spécialement, »

Deux mols mnihtcnant sur la‘forme de co -
petit livee, C'estle résumé du cours que, con-
~ formément 3 I'ordounance royale du 22 mars
1840, nous faisons annuellément i la Faculté
de Droit de Strasbourg. C’est un manuel qui a
besoin des développements do I'enscignement
oral. Néanmoins nous avons tiché de le rédi=
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- ger de telle sorte que les simples étudiants,

O

O

auxquels il est destingé, trouvent, en le lisant,

quelque chose a apprendre ; §'il en est ainsi,

notrebut sera completement atteint.

(Cet' opuscule publié en novembre 1843 a
étéaccucillipar les éléves des Facultés avecassez
d’empressement pour que nous soyons déja
dans la‘nécessité d'en donner une deuxiéme
¢dition, Le plus difficile et le meilleur, dans
un travail de ce genre, c’est de savoir se
restreindre et &’ étre bref Nous avons eu soin
de conserver i cette dCU\]CﬂlC édition, tout en
y comblant quelques lacunes, la concision ct
la brieveté qui nous paraissent mdlspcnsqb]ea‘
aun livre élémentaire, surtout a4 un manuel.

Cent exemples pourraient appuyer mon discours,
Mais les ouvrages les plus courts

Sont toujours les meilleurs. En cela jai pour guide

Tous les mailres de Iart; et tiens qu'il faul laisser -

(LaFoNTAINE X. 13.)

ﬁ.‘ Dans Ies plus beaux sujets quelque chose penscr.

UNIVER s e



COURS D’INTRODUCTION GENERALE

A L’ETUDE DU DROIT

'PREMIERE PARTIE.

DU DROIT EN GENERAL "
py T P

L’homme, considéré sousle point de vue méta~
-physique, est libre, c'est-i-dire investi de ce pouvoir
qui cousiste a étre la cause premicre de ses actions. Il -
cst libre intérieurement et extérieurement, c'est-a~
dire indépendant de ses propres passions et indépen-
dant de Ia volonté d’autrui. Mais malgré cette dou-
ble indépendance, il est soumis a des devoirs, en
d’autrestermes, il est dans la nécessité morale de faire
ou d'omeltre certaines choses (). Ces devoirs dontle

(*) Cemot vient du latin directum, dont on a fait d’abord dyic-
fum, puis droict, puis enfin droit, et qui a probablement produit
les mots anglais Right, hollandais Regt, allemand ftecht, italien
Duiritto, elc.

(%) On appelle celle nécessité morale par opposition A une né-
- cessité physique, etnon pas, comme I’a dit TouLLIER, 1,98 : Parce
« (ue, pour nc pas s’y soumelire, il faut avoir dcs meeurs contraires
a4 la nature de Phomme, » La nécessité morale est celle A la-
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développement appartient & la métaphysique des
meeurs, ont pour effet de circonserire sa libertd soit
intérieure, soit extérieuro, Ceux de ces devoirs qui
S¢ rapportent A laliberté intéricure, ne sont que des -
devoirs de I'homme envers lui-méme;; ils ne sont pas
matériellement exigibles par aufrui, n'ont de sanc—
tion que dans la conscience (dans Ie for intéricur),
et 'homme ne saurait étre contraint extérieurement
a s'en acquilter, Ainsi, ne pas souhaiter du mal 3
aufrui, c'est un devoir purement intéricir ; nul ne *
peut étre, par une cotreilion physique et exltérieure,
forcé dele remplir. C’est une affaire de conscience a
régler avec Dicu. . o

— La théorie deces devoirs inféricurs forme celfe
- parlie de la philosophie que I'on appellela soraLe ou

TEtmoue. | ;

Il en est autrement des devoirs qui se rapporlent & -
laliberté extéricure of qui ont pour objet de restrein-
dre les abus qui cmpdcheraient les autres de jouir de
leur liberté extérieure. Ces devoirs peuventavoir une |
sanction hors de Ia conscience (dans le for extérieur),
et la raison autorise Pemploi dela force pour con-
traindre 'homme & les accomplir.* L'accomplisse—
ment de ces devoirs extéricurs est physiquement exi-
gible par'cela méme qu'ils sontle résultat nécessaire
dela coexistence des hommes et que celte coexistence
serait impossible sans Paccomplissement de ces de~

q:lelle on ne doit pas, majs 3 laquelle on peut se soustraire, par
exemple pardonner nne injure, uhéir A Ia loi; la néeessitd physi-
que est celle a laquelle it st impossible d’échapper, par exemple
la mort, 1a chute des graves, olc, o
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voirs. Ainsiréparer ledommageque nous ayonscause,
méme par inadvertanee,c’est un devoir extérieur, et
chacun de nous peut élre foreé de le remplir.

La théorie de ces devoirs extéricurs forme le do-
maine de ce qu'on appelle le proir dans le sens le
plus général du mot. ‘

ol TS S B

Dans un sens plus lcstremt on appclle uxpRoIT la
faculté accorddée d une personne d’en contraindreune
" autre  rempliv un devoir. Enregle générale, tout
droit nait d’un devoir, mais tout de\ oir n’engendre
pas un droit. Ainsi il est inexact de dire d’une ma-
nicre absolue, que droit et devoir sont des corréla—
tifs. Il faut bien distinguer entre les devoirs éthiques
et les de\ousjurtduths. Le devoir clluquc que lon-
appcllea11551 moral, imparfail ou intéricur, ne crée
jamais pour autrui, comme nous venons de le dire,
‘la facalté den e\werlaccomph ssement. Ainsi, par
C\emple, mon devoir de faire’'auméne ne' confere
pas a I'indigent Ja faculté ou le droit de me forcer &
Iui donner mon obole. Au contraire, le devoir jui-
dique, parfait on extérieur cngendre toujours au
profit de' celui envers qui il doit étre accompli, la fa-
culté ou le- droit d'en exiger Faccomplissement.
Ainsi, par c\unplc, celui qui m’a vendu sa chose, cf
envers quij'ai par c0n~cqucnt confracté le devoir de
la payer, aledroit dein'y-contraindre. ‘

(est 'accomplissement de ces devoirs juridiques
qui constitue a yesmice, Un homme est juste inté-
rieurement quand il les accomplit , mu par le sen-
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timent de faire ce 3 quoi il cst obligé; il est jusle
exlérieurement pourvy qu'ilaccomplisse ses devoirs,
quel que soit d'ailleurs le mobile qui I'y aura déter-
miné. Ainsi, par exemple, celui qui ne paye ses det-
tes que par la crainte d’¢tre emprisonné, n'est un
homme qu'extéricurement Juste. La réunion de Ia
Justice intérieure 3 In Justice extérieure forme Ia jus-
tice parfaite que les Jurisconsultes romains ont trés—
bien définie: constans ¢l perpetua voluntqs . Jus
suwan cuique tribuendi (). En d’autres termeos pour
¢tre parfaitement Juste, il ne suffit pas dattribucr
récllement & ‘chacun co qui lui est dit, mais il fayt
encore le faire d’intention. Le Drojf ne s'occupe que
dela justice extéricure 5 1a"justice intéricure rentre
dans le domaine de Ia morale (3), -

e P
Outre les deux aeceptions qui viennent d'élre in~
diquées, le mot DROIT, soit pénurie de Ia langue, soit

négligence des jurisconsultes a se créer une bonne
nomenclature, a regu quelques autres significalions,
Ainsi, fantjt il est Synonyme de Jurisprudence 5 on
dit: un étudianten droit; tantot il est employé pour
désigner la loi méme, comme quand on dit appliquer -
le Droit av fuit; quelquefois il signifie Ia collection

(Y Fr. 10, de just. et jure, — Inst, pr. ibid. — Qp peut re-
trancher de ceite définition les épithites constans ey perpetua,
qui ne sont quun reflet du Stoicisme dont leg Jurisconsulies ro-
mains étaient généralemeny scclateurs,

(%) Grorius appelait cxplétive Ia justice extéricure, ot atlriby-
tive la justice inéricure, — ARistors divisuir Iy Justice cn uni- I
tersellc et particuliére, et subdivisait celle-ci en commutalive
ct distributive, Ve
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des lois d’'unc certaine espece on d’un certain peuple :
le Droitcriminel , le Droit anglais, d’autres fois en-
fin, il est synonyme &impols: droits dc tnnb;e,
droits d’cnrcgcslrcment

=g

Le droit, avons-nous dit, ne s’occupe que des de-
voirs relatifs & la liberté extéricure. L'homme esl né
pour vivre en sociélé : ses besoins physiques comme
ses penchants' moraux lui en font une nécessité. Mais
il n’y a de société possible qu’a la condition que cha-
que individu respectera la liberté extéricure desau-
tres pour que la sienne, propre puisse s'exercer dans
toute sa plénitude. Sinon, les atteintes respectives a
Yexercice de Ia liberté de chacun'n "ayant d'autres li-
mites que Létendue méme de la force corporelle,

ameneraient la gucrre de tous contre tous et anéan--

tiraient infailliblement la vie sociale.La raison en-
seigne bien aux hommes réunis: en société ce qu'il
faut faire pour atteindre ce résultat (ct- c'est I'en-
semble de ces: préceptes émanés de la raison qui
constitue le (Drorr NaTUREL), mais comme ils ne font
pas toujours de leur propre mouvement ce que leur
commande la raison, ila fallu les y contraindre par
Taforce, ot pour cela ¥itat s'est formé, cest-a~dire
des individus plus ou moins nombreux, réunis vo-
. lontairement ou fortuitcment, se sont établis'sur un

cerlain terriloire limité, ¢t onl confié & un'seul ou i

plusicurs d’entre eux le pouvoir d’agsurer Yexistence
sociale de tous. L’engagement facitc des membres de
I'Etatd’obéir au souverain reconnu ) confere a cehu-c1 "
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sous quelque forme ot dénomination qu’il existe, le
pouvoir d'ordonner et de fajre exécuter par Ia force
tout ce quiest nécessajre au but de I'Etat et au majp...
tiendela vie sociale. C'est en grande partie au moyen
des Lo1s que le souverain accomplitsa mission, et c'est
Tensemble de ces o que I'on appelle roir posizyy.,
1l résulte de ce qui préeéde, que la division du droit
Ot NATUREL et posiTir n’est Pbas une invention sco—
lastique ef de doctrine, qu'au contraire, elle ressort
Dettement du point de vye philosophique et qu’'elle
est puisée dans I'essence méme des choses, ,
Les devoirs dont s'occupe le Droit nature] sont
tout aussi parfairs que ceux qu'impose le Dyojt po-
sitif. La différence git en ce que Jes préceples du
" Droit nature] Peuvent n’avoir pas {ous é(s sanction-
nés parle souverain de T'Etat, tandis que 'observa—
tion des régles du Drojt Positif est -toujours garantie
Par ce souverain et I'exéeution en cst assurée par la
force. Mais le Drojt positif, chez tous Jes peuples ci-
vilisés, n’est en grande partic que Ie Droit nature] dé-
claré exécutoire par le souverain, Et i] ep doit étre
ainsi: car si le Drojt posilif est aussi appelé Drojt
arbilraire, ccla veut dire simplement qu'il est Jo ré- -
sullat de Ja volonté dy souverain et non pas que ce-
Lui-ci ‘peut imposer arbitrairement telle loi que hon
lui semble, « Ies lois, a dit Portalis, pe sont pas de
« purs acles de puissance, cesont deg actes de sagesse,
« de justice et do raison, Lo Iégislateur exerce moins °
« uneaulorité qu'un sacerdoce. » Upe législation, \
doit, sous peine d’giye ¢phémere, s'appuyer sur les _.
bases immuables dy Droii naturel, ct les lois ne sont

‘
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oune doivent étre que ce Droit réduit en regles posi-
tives applicables & I'immense variété des intérots so-
ciaux. Le législateur ne doit s'en éearter que par les
exigences d’un intérét public bien constaté. Ce n'est
pas & dire que jamais, dans nos tribunany, un pré-
cepte de Droit naturel doive prévaloir contre le texte
~ conlraire d’une loi positive, et que les membres de
IEtat puissent s'abstenir d’obéir & une loi qui con-
travierait les principes, méme les plus sactés du
Droit naturel. Ce ne serait qu’une loi plus ou moins
injuste, mais qui devrail étre exéeutée Jusqu'ace que,
par tous les moyens légitimes, on cn ait oblenu I'a—
brogation légale. 8 '
j CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT NATUREL,

3 — 3 —
-~ Les systémes les plus divergents se sont succédé,
et les opinions ne sont pas encore d’accord sur les
caracteres constitutifs du Droit naturel, 11 yaméme
des éerivains qui le regardent comme une réyeric
métaphysique et aux ycux‘dcsqucls iln’y a pas de
Droit hors de PEtat, cest-a-dire en Tabsence d’un
pouvoir conslitué qui puisse forcer 2 Pobservation do
- laloi positive. Cette doctrine renoutelée des sophis—
“tes grecs, nous parait fausse ¢t dangereuse. Sansdoute
le Droit ne devient exécutoire que Jorsque I'Etat vient
lui préter main-forte, mais méme anléricurement,
il est obligatoire, et Vidée du Droitest tont 3 L i
dépendante de celle d'un' pouvoir sonverain qui en
. f 9

“
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garantisse I'exéculion par la foree. Dive qu'il n'y a
pas de Droit antérieur 3 la eréation des Elats, c’est
confondre le Droit avec 1a garantie du Droit. Le
Droit, comme I Justice, a existé avant I'Etat, de
méme que les rayons ont é(¢ égaux avant qu'on et
tracé le cercle. Celui-ly et évidemment viol§ le
Droit qui edt renversé Ia cabane construilc par Ro-
binson-Crusog, el quoique I'ile de Lemnos it com-
plétement déserte, Ulysse viola Ie Droit en ravissant
a Philoctele are et les fleches avee lesquels ce mal-
heurcux pourvoyail & son exislence. D'autre part,
dire quil n’y a de Drojt que celui que fait Jaloi posi-
live, cest Iégitimer tous les actes d'un Iégislateur,

fat-il Cromwell ou Ia Convention nationale; c’est re-

connaitre quil n'y a pas de loi injuste, c'est ouvrir
la porte au plus monstraeny despotisme. :
Iy a donc, Dieu merci ! de quelque nom qu’on
les appelle, un ensemble de préceptes, posés par
Dieu méme, révélés 3 I'homme par la conscience,
démontrés par la raison ot préexistantsa toute société.
Ce ne sont pas'de simples préceptes de morale: ce
sont des regles de Droit. La morale a pour objet Ie
50N; le Droit a pour objet e suste. La morale, nous
Pavons déja dit, ne regle que des devoirs intérieurs

deThomme; le Droit ne s'occupe que des devoirs

exlérieurs. Spécialement e Drojt naturel regle les

devoirs extéricurs do I'homme, tels qu'ils sont déter- -

minés, non point par le souverain de I’Etat, mais
par la raison et par la nature propre de P'humanité.
On Tappelle immuable parce que n’élant point I'ccu-~
vre des homunes, il ne peut ¢lre ni modifié ni abrogé

/
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par cux. Le souverain d'un Litat peut bien, aus ris-
ques et périls de la société, violer ou méconnaitre les
principes du Droit naturel ; mais il ne saurait les
anéantir. Cette voérité est plus vicille que le monde,
et notre législateur a bicn fail d’écrire au frontis-
pice du Code civil : « 11 cxiste un Droit universel et
« _immuablé,vsourcq.de toutes les lois positives; il
« n'est que Ja raison universelle, cn tant qu'elle gou-
« vernc tous les hommes. »(Art. 1 dutitre I du livre
préliminaire du projet de Code civil.) ~ - -

Le Droit naturel, considéré comme science spé-
ciale, estd’origine moderne. Ce qulont écrit les phi-
losophes de Pantiquité sur la loi natureile, notam-
ment Cicéron, s'applique plutdt & Ja morale quan
Droit naturel (). Les jurisconsultes romains, bicn
qu'ils eussent conscience dece qu'ils appelaient natu-
ralis ratio, equitas, elc., n’avaient point fait un corps
de'préceptes et de doctrines (). Ce n’est qulau milicu
du sciziemesiccle queles premiers essais furent fen-

Q) VO)'.‘PLATON, de legibus, V1IT, 838 sqq. 841. — De Republ.,
VI, 563. — Awmistore, Politic., VI, c. 3, §i1. — XgxorHox, Me-
mor., IV, ¢. 4, § 19. — Cicénroy, de Legibus, 1, 28; 1, 4.2 pro

Milone, cap. 4, passim dans ses couyres, et surtout de Repub.,
lib. 111, cap. 22.

(*) Nous ne citons que pour mémoire Ia notion du Jus natu-
rale, donnée par ULPLEN et répétée par Justistes dans les Instie
tutes : Jus. quod natura omnia animalia docuit. Ceux qui ont
cri¢ A Pineptie ont cu tort : il ne fallajt pas traduire! jus par. droit.
Jus vicent de jussum; jus naturale veut dire quod jussum est @
natura, c'est-i-dire unc loi de In nature. Or, qu'a dit Ulpicn? que
depuis Je baut des airs jusquau fond des mers, les sexes se réu-
nissent en vertu d'une loi de Ia nature, Ob donc ezt Pincplie?
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tés par Oldendorp (1 1567) (y, Hemming (%), et quel-
ques autres pour exposer le Droit naturel sous une
forme systématique. Mais aucun d'eux ne distin-
8ud avec précision, parmi les devoirs de I'’homme,
ceux dont I'accomplissement ne releve que de sa
conscience, et ceux -3 Paccomplissement desquels
il peut étre extérieurement contraint. Et pourtant
cette distinction était indispensable pour séparer le
Droit naturel de 1a' morale. Cest le Hollandais
Hugo Grotius (4 1645) , qui le premier mit au
jour cette théorie des devoirs parfaits et imparfaits
(justice explétive et attributive). 1l publia 3 Paris,
en 1625, son grand ouvrage de Jure belli et pacis
qui devinl le point de départ d'une culture trés-ac- .
tive du Droit naturel, Aussi Grotius passe-t-l géng-
ralement pour le fondateny de celte science. Apréslui
Sclden (4 1634) (9, Hobhes (4 1679) (%), Thomasius
(+1728) (%), Pufendor(r +169%) (%), Wollr(+ 1 754)(),

() Isagoge juris nature, gentium et civilis, Cologne, 1539, in-g,

(3) Apodictica methodus de lege nature, Wittenb. 1569,

() De jure nat. et gentium jurta disciplinam Hebraorum,
Lond. 1699,

(*} Elementq philosophica de cive, Amst. 1647, Leviathan,
Lond. 1651. Hospes 2 €t¢ maintes foig réfuté, notamment par 1’6-
véque CuMBERLAND ; De legibus naturalibus commentatio in qud
simul refutantyr elementa Iobbesii,. Lond. 1612. Traduit ep
francais et annoyg par Barpevrac. Amst, 1744,

. (%) Dissertationes Lipsienses, Diss, VII, § 5, et Fundamenta
Juris nature et gentium, Halw, 1705, 5

(°) N a éerit Elementa Jjuris nature methodo mathematicq.
Leyde, 1660, in-g0, — Jys natureet gentiym, 1672, in-4°. Traduit
et annoté par BARBEYRAC, —De officio hominis ot civis, 1673, in-8o,

(') Jus gentiwm methodo scientifica pertractatum, Halle, 1749,
in~%, — Institutiones Juris nature of gentium, Halle, 1750, in-§, ‘ :
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Burlamacqui (3 1730) (!) et d'autres, se livrirent & -

celte étude ctobtinrent des résultats plus ou moins
. satisfaisants. De nombreux travaux se succédérent,
en Allemagnesurtout, avec uneardeurinfatigable ),
et une grande variété de systemes ct de doarmes s

11 était réservé a Icspnt philosophique de: Kant"
(1 180%), d'i 1mpnmer a I'étude du Droit naturel une

direction moins incertainé (). I distingua, comme
nous Pavons fait plus haut, les devoirs de 'homme

en intérieurs et extérieurs, faisant de la liberté exté-
rieure le fondement et le théitre du Droit, circon-:
scrivant la sphere de la morale par la liberté inté- -

rieure. Cette voie fut suivie et reclifiée, en certains
points de déail, par un grand nombre d'écrivains,

parmi lesquels Feuerbach (%), Schmalz (%), Gros (°),”

—ForyEy a donné des extrails de WoLFF en {rangais. Amst. 1757
3 vol. in-8o,

(1) Principes du droit de la nature et des gcns. herdun 146(;, -

in-8. L’édition par de FErice contient 8 vol. m-8° — Celle de
1820, revue par M. Duetx ainé, en contient 5. — Principes du
droit naturel. Genéve, 1764, 2 vol. in-8. Paris, 1821, 1 vol. in-12.

(®) Consultez, pour la bibliographie, le baron d’0MpTEDA : Lit-
teratur des gesammien sowohl natiwrlichen als positiven Vel-
kerrechts. Ratisb, 1785, 2 vol. in-go. M. de I\A\m-z:, a ajouté un
volume de supplément. Berl. 1817,

(3, On trouvera 'exposé historique de ces divers systémes dans
Touvtage de Stanw ¢t dans GERTNER = De summo juris naluralls
problemate. Bonne, 1838.

® Mctaphysxsche Anfangsgrundc der Rechtslehre. Koenigsb,
1797,

(®) Kritik des nalurlwhen Rechts. Altona, 1796.

(6) Recht der Natur. Kenigsb. 1795, Une édition a reparu
cn 1831 4 Leipsic sous le titre de: Dic Wissenschaft des natur—
lichen Reclus. )

() Lehrbuch der philosoplischen Rechtswissenschaft oder des
Naturrechts. Tubing. 1805, 4¢ édir. 1822,
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Bauer (). Krug (%), Fichte (*), ete. La doctrine de
Kant cut aussi, ¢t cela devait ¢tre, des contradic—
teurs; mais clle parait, sinon dans ses détails, du
moins dans son principe, supéricure - aux allaques
dontelle a 616 I'objet, meéme de part de Hegel (*) et
de Stahl (%), ses plus redoutables adversaires.
_-Dautres, tels que ML Hugo (°), Marezol (),
Warnkanig (%), Baumbach (*), Falck (), Lhermi—
nier (), Schiilzenberger (), ete., ont nié Pexistence
du Droit naturel tel que 'avaient congu leurs devan-
ciers, ct ont essayé de lo remplacer par ce qu’ils ont .
appelé, Ies uns 1a philosophie du Droit, les autres,
Naturlehre des Rechts. Plusrécemment encore, des
points de vue nouveauy ont ¢t présentés; en un mot,
il w’est pointde bran¢he de la science philosophique
qui ait exercé plus activement Pesprit d’outre-Rhin,
-La France avait produit peu de travaux originaux
' ) Naturréchﬂ 3= ¢dit, Goett, 1895, ’

(®) Aphorismen zur Philosophic des Rechis. Leips. 1800,

() Grundiage des Naturrechts nach Principien der Wissen-—

schaftslehre, Jena, 1796, Revu en 1812. Bonne, 1831,

(") Grudlinien der Philosophie des Rechts. Heidelb, 1821,
~ (%) Die Philosophie des Rechs: nach gesetzslicher Ansichs,
2 vol. Ilcidelb. 1830-37, s .

(®) Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des posi-
tiven Rechts, 4¢ édit, Berlin, 1819, )

(") Lehrbuch des Naturrechts, Giess, 1819, R
® Ilcclt(splzilosoplzie’als Naturlehre des Recht;. Frciburg,
1839, .

® Einleitung in dqs Naturrecht “als cine volksthitmliche
Ilechtsphilosopln'e. Leips. 1833,

(19 Dans son Encyclopédie, -Yoy. la (raduction francaise par
M. PeLLAT, Paris, 1841,

(*Y) Philosophie dy Droit, 2 vol, in-g. Paris, 1831,

(12) Etudes de Droit public. Strasbourg, 1837,
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sur cetfe maticre ; tous ses écrivains, tels que Gérard
deRayneval(*), Perreau(?), Cotelle (%), Lepage (), ete.,
n’ont fait que .reproduire, d'une manicre plus ou
moins pile, les théories de Pufendorff- et de Woll,
¢galement eopices par de Félice (%) et Vicat (). De-
puis quclque temps, il est yrai, il se manifeste chez
nous une certaine tendance vers I'étude du Droit
naturel ou de la. philosophie du Droit; il est vive-
ment & désirer que ce mouvement intellectucl se sou-
tienne (*). Le caractére positif des jurisconsulles fran-
cais estune ¢minente qualité, mais elle dégénérerait
cnun défaut si elle: était exclusive. Cary enfin, le 1é-
gislateur francais n’a-t-il pas fait du Droit naturel le
complément du Droit positif? N'est-ce pasun prin-
cipe souvent proclamé lors des discussions du Code
civil que dans le silence ou Pobscurité de Ia loi le

(t) Institutions du Droit de la nature et des gens. Pms, an XI,
in-8. Nouv. édit. 1832, 2 vol. in-8o,

(2) Eléments de Idgzslatwn nalurcllc. Paris, 1807, Nouv. cdxt.
1834, in-8°.

©) Abrégd du cours élémentaire du Droit de la nature et des

gens. 1820, in-8e.

® Eléments de la science du Drmt elc., contenant Tes pzc-
miers principes du Droit naturel et du Droit des gens. 1819,
2 vol. in-8°, :

(%) Lecons du Droit de la nature et des gens. Yverdun, 1768,
4 vol. in-8. Nouv. ¢dit. Paris, 1830, 2 vol. in-8o,

(8) Traité du Droit naturel ct de Vapplication de ses prin-
cipes au Droit civil et,au Droit des gens. Lausanne, 1177, 4 vol.
in-8o.

(") On pourra voir dans ¢ Kritische Zeitschrift une série d'ar-

ticles dans lesquels M. WARNKoEN16 expose ¢t apprécie, an fur et
4 mesure qulelles paraissent, les productions de ceux qui s’oc-
cupent en France de philosophie du Droit.
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Juge doit sedécider d’aprés les régles du Droit nalu—
rel? Lart. 11 du tit. V du livre préliminaire du
projet de Code civil étaitainsi congu: « Dans les ma—
« ticres civiles, le juge, 4 défaut de loi precise, est
« un ministre d'équitd. L’équité est le retour a la 1oi
« naturelle ou aux usages regus dans le silence de
« laloi positive. » «Si I'on manque de loi, disaient
« les rédacteurs du Code dans le discours prélimi—
« naire, il faut consulter T'usage ou Péquité, L'é-
« quité est Ie retour alaloi naturelle dansle silence,
« Yopposition ou Yobscurité des lois positives. » Ce
principe n'a-t-il pas 16 formellement consaceré par
lesart. 563, 1135 et 1834 de ce méme Code ? 11 est
donc indispensable pour celui qui entreprend d'in-
terpréter ou dappliquer la loi positive francaise de
connaitre le Droit naturel qui en forme le complé-
ment. 11 doit s'y rattacher quand le texte de la loi
lui fait défaut; cest I seul moyen de nie pas s lais—
ser égarer par les fausses lucurs de celte ¢quité su—~
bordonnée au caprice et au tempérament de chacun.
La conmaissance du Droit naturel est méme d’une
utilité générale. Au législateur, elle sert de boussole
dans la confection des lois ; au publiciste, -elle indi-
queles vrais moyens d'atteindre le but de I'Eat, ct
le préserve de ces spécieuses théories de Putilits pu-
blique, dubonheur général, etc. ; & tout ciloyen en-
fin, elle fait comprendre 1a nécessité de Texistence
d'un Etat qui le garantisse contre I'anarchic; ct clle
le ratfache d’autant micux aux institutions qui lui as-
surent la sécurité, j "3 :
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On peut envisager et traiter le Droit naturel -

1° Comme la science des devoirset des droits, qui
dérivent de la raison et de la nature propre de
Ihomme (c’est ce que les auteurs appellent Droit
naturel pur); 40 v
- 2° Comme lathéorie des applications que les prin-
cipes du Droit naturel pur regoivent dans les diver-
ses relations de la vie pratique (Droit naturel
appliqué). ' -

Clest le méme rapport qui se reproduit entre les
mathématiques pures et les mathématiques appli-
quécs. Nousne pouvons pas entrer ici dans les déve—

loppements de cette vaste matidre: mais, dans un

manuel . d'Encyclopédie juridique (en France), il
nous parait opportun de I'esquisser rapidement. C’cst
aT'enseignement oral & compléter les notions ct Jes
déductions qui suivent. Nous supposons, pour I'in-
telligence de ces déductions, que 'étudiant. possede -

 les notions dont I'cnsemble forme la métaphysique

des macurs,
SECTION PREMIERE.
DU DROIT NATUREL PUR.

e

Nous avons dit en commengant que I'homme avait
des devoirs extérieurs & remplir., Par cela mémeil a
des droits, puisque tout devoir extéricur ou juridi-
que engendre un droit,
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Ces droils sont innés ou acquis, ce qui veut dire
qu’ils nous appartiennent par le seul fait de notre
existerice, ou bien qu'ils ne résultent pour nous que
de certains faits subséquents. — Les auteurs appel—
lent Droit naturel absolu, cette partie du Droit natu-
rel pur qui a pour objet de déduire les Droits innés
du principe supréme dont ils découlent ; et ils don—
nent le nom de Droit naturel hypothétique A I'autre
partic du Droit natarel pur danslaquelle on recher-
che et 1'on établit Ies causes et la possibilité des droits
- acquis (1), '

' 1 — Des droits innés.

A —u

Le promier droit innd, le seul, A vrai dire, que
Phomme apporte cn naissant (car les autresn’en sont
qu'un corollaire), c'est celui de vivre et d’exisler avec
loules les facultés dont le Créateur a doué son ame
clson corps. Ce droit qui constitue I'inviolabilité do

Phomme sc confond avee sa libertd” extérieureiqui
consiste précisément i ne pas étre déterming par au-
trui ct contre son gré, dans ses actions extérieures ct
par conséquent & n’étre ni empéché,-ni troublé par
qui que ce soit dans son existence ou dans son déve—
loppement physique ct moral.

€ ce premier droit inné relatif i son existence dé-
.cou’le immédiatement pour I'homme un second droit
(1) Disons exfpass:int quiily a crreur de la part de M. Falck
(Encyclgpédie, § 49} dans la manitre dont il relate la division que

1¢s auteurs ont faite du Droit naturel. M. Falek coufond le Drojt
naturel hypothétique avee le Droit naturel appliqué.
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inné relafif & ses actions et qui consiste dans la faculté

de faire. ou d’omeltre ce que bon Iui semble. Nul ne
peut en conecquence, soit m'empécher d'agir, soit
me déterminer & agir contre mon gré; et une action
ou un¢ omission, fusccnt-cllcb immorales, personne
n'a le droit & empécher d’agir celui qui la commet,
ni de déterminer & la faire ccluxqm Pomet. Ce <era1t ‘

.une violation de la liberté extéricure.-

- Ce second droit inné deI’homme en engendre un
troisieme qui est celui d'user et de se servir des cho-
ses extéricurcs pour satisfaire ses besoins. En- effet,
puisque hommea le droit d’agic comme bon Tui
semble, et qu'user des choses extéricures cest agir,

il en résulte nécessairement qu'il a le droit d’user de
~ ces choses. Ainsi chaque hommea natarcllement un-

droit égal d’user de toutes les choses et comme’ bon
lui semble, puisque 'empécher denuser contre son -
gré, ce serait géner sa liberté extérieure et par con~-
<cqucnt vmler son dr01t inné ().

'—10_'.

Le dr01t duser se manifeste ot 8 exerce par la pos-
session qm est Poccupation d'une chose pour s'en
servir privativement. Permis & chacun de prendre
possession’ d'une chose qu'aucun aulre ne posséde

- encore, puisque tous les hommes ayant un droit ¢gal

a I'usage des choses, ce droit comprcnd aussi pour

‘chacun celm de prendre possession do, ces choses si

O] C’cst I Yobjet de h fameuse logomachic de Pufcndorft qui
appelait communio primeva negativa ct res nullius, ce que Gro-
tius avait appelé communio primeva affirmativa et ves omniy. .
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Tusage qu'il en veut faire ne peut avoir lieu qu’en en.

excluant {ous les autres ().

Tant qu'unc personne reste en possession effective
ctréelle d'une chose, aucune autre ne peut ni trou—
bler cette personne dans sa possession, niYen expul-
ser. Mais la possession de celle personne n’anéantit
point le droit général que les autres conservent
d’user de cette chose quand elle ne sera plus possé-
dée par le possesseur actuel : I'exercice seul de ce
droit commun reste suspendu, fant ‘que dure la
possession (). : e

L’homme n’a pas d'autres droits innés que ceux

~qui viennent d'étre indiqués. Sous le rapport de ces

droits, mais sous ce rapport seulement, les hommes
sont entre eux dans une égalité parfaite et absolue.
Nila supériorité corporelle ni celle de Vesprit ne
donnent & tel homme plus de droits innés qu'a tel
aulre. En effet, les droits innés apparliennent &
'homme par cela seul qu'il est un étre doué de raj—
son; or laraison est une, et tout homme, méme
Yenfant et I'idiot, esta considérer, du point de vue
mélaphysique, comme un étre raisonnable.

Ces droits sont inaliénables, ¢'est-3-dire que lare-

nonciation absolue que 'homme y ferait ne saurait

T'obliger. Ainsi, par exemple, seraient de nul effet

(1) Relalivement a ce droit commun d’user des choses, on peut
assimiler les hommes 4 des individus entrés ay parterre d’un théd-
tre. Chacun d’cux a droit &4 une place, mais nul n’a droit & telle
on telle place déterminée, aussi chacun peut-il prendre celle quil
trouve vacante cl en exclure ainsi tous les autres, e

(3 1l en est de méme, dans Pexemple cité 4 Ia note précédente,
de la place que cesserail d'oceuper Pun on Pautre des speetateurs.
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le contrat par lequel une personne s’engagerait & sa~”
crifier savie ('), celui parlequel une personne se sou--

metirait & 'esclavage, etc. . _

- Néanmoins comme la libertéextéricure d'une per-
sonne n'est blessée que de ce quiest fait contraire-
ment i sa volonté, il n'y a pas d'injustice & agir con-
tre le droit niné d’une personne quiy consent. Ainsi,

par exemple, tuer un homme qui consent & perdre
la vie, ce n’est pbiut une action défendue par le

Droit naturel, bien que ce soit un énorme atlentat
contre Ja morale. ‘

11. — Des droits acquis.
— 1 —

L’acquisition est Iacte par lequel une chose en de-
‘hors d'une personne devient Yobjel du droit de
 celle-ci, c'est-a-dire dont elle peut disposer privati-

vement & toufe autre. Nul ne peut acquérir un droit
par une simple déclaration de sa volonté ; car notre
liberté extérieure a pour limites Ia libert extérieure
des autres et non leur volonté ; ce n’est donc point
- commetlre une injustice que d’agir contrairement 3
celte volonté. Au contraire, Pinjustice serait du eoté
de eelui qui prétendrait m’empécher, par une sim-
ple déclaration desa volonté, dagir quand je puis le
 faire sans violer aucun de ses droils innds. L’acquisi-
-~ tion ne peut donc consister que dans un acte en
vertu duquel une chose est mise 3 Pégard de I'ac-

(1) L’Etat wimpose pas au soldat Pobligation de mourir: i ng
lui impose et lc soldat n’accepte que Tobligation de faive des ac-
tes qui mettent lavie en danger, ce qui est bien différent.

P

]
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quéreur, dans un éfat {el qu'un autre n'en peut plus
disposer sans violer un droit inné de cet acquéreur.

Lesdroits acquis sont aussi inviolables et aussi sa-
crés que les droits i mnes, puisqu’un droit acquis ne
peut étre violé sans qu'un droit inné le soit pm‘ell-
lement. Mais par cela méme queles droils acquis ré-
sultent de faits qui peuvent étre plus ou moins mul—
tiples, ces droits peuvent ¢tre plus ou moins nom-—
breux, plus ou moins étendus les uns que les autres,
et deslorsilsn ‘engendrent pas, comme les droits in-
nés, méme ils c\clucnt une parfalte égalité entreles
hommes.

* On peut acquérir un droit sur deus espices de
choses : sur les choses corporelles ct sur les actions
onomissions d’autrui.

l --Dencqunsltlon "un droit sur les choses corporelles
; e iy S g .

La propriété d’unc chose est le droit d'en user
exclusivement. Elle ne consiste pas dans le simple
droil d'user, lequel compéte, comme droil inné, 3 tous
les hommes etsur toutes choses,’ mais bien dans le
droit d'inferdire & tous les aulres lu:a"e dc celte
chose d'unc maniere absolue, méme apres ‘avoir
cessé de Ia posséder physxqucmcnt Ala vérité celui

" qui a simplement pris possession d'une chose a déja,

par leseul fait de prise de possession, le droit d’exclure
les autres de 'usage de celte chose. Mais ce droit doit
finir et finitavecla possession clle-méme, et alors un
autre peut prendre la chose cts'en servir i sontour,
puisque dans cc cas, ilne fait aucun tort & celui qui a
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’

cessé d'étre possesseur. La déclarzition de T'ancien pos-
sesseur qu'il veut conserver son droit sur la chose
qu'il a cessé de posséder, serait impuissante pour le
lui conserver, car personne ne peut, par une simple
déclaration de volonté, imposer une loi aux autresou
petent (*). L =
Ici donc se présente 1'important probléme cn Droit
naturel de savoir comment, malgré le droit apparte-
nant a tous les hommes d’user de toutes les' choses,
on peut acquérir surtelle chosé particulitre un droit
exclusif’ d’usage qui- continue d'exister méme aprés
que Pon a cessé de posséder cefte chose....; en d’au=

. les empécher d’exercer les: droits qui leur com-

tres termes, comment on devient propriétaire. © 1

Il n'y a point d'autre solution possible de ce pro=
bleme que la suivante : on acquiert un pareil droit
sur une chose lorsquelle est mise dans un état tel
qu'un autre ne pourrait pas, sans léser un droit inné
de celui qui a cessé d'étre possesseur de cotte chose,

en user contre la volonté de celui-ci Cht

(1) Qui pourrait au parterre d’un’ thédire, cn quitiant sa, place
pour 0’y plusrevenir défendre aux autres de s’y asseoir?
"(3) On a donné des solutions nombreuses, mais en général peu
salisfaisantes, A la question de savoir comment concilier. le droit
de propriété avecle droit inné des hommes & 'usage commun
des choses. Grotius a imaginé un partage ‘originaire. Mais ol esi
la preuve de ce contrat invraisemblable? Pufendorff a eru tourner
la difficulté en appelant res nullius les choses sans possesseur, et
en accordant la propriété au premier occupant. Mais Ia question
est précisément de savoir si la simple appréhension que. le Droit
romain appelle occupatio peut engendrer la propriété, c.~i.~d. un
droit qui survive au fait de la possession, Locke . enseignait déji
que la simple appréhension était insuffisante, — 11 ¥ ades éeri~
vains qui disent que Ja propriété ést une création de IEtat: clest
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La formation, Yaccession ct la production sont

- trois événements qui engendrent ce résultat.

e

1°. Former une chose, c'est la mettre dans un état
tel qu'un autre ne peut plus s'en servir contre notre
gré, sans détruire ousans usurper i son profit I'ef-
fet del'acte au moyen duquel nous avons imprimé i

cettechose la forme qu'elle a. Par cet acte nous acqué- -

ronssur la chose parnousformée undroitdepropriéts,
Cest-b-dire un droit d'usage exclusif qui dure méme
au dela de notre possession. Car d'une part, détruire
contre notre volonté l'effet de nos actes, c'est nous
empécher d'avoir agi, ce qui est aussi contraire &
notre liberté extérieure que de nousempécher d’agir,
altendu quele temps n'a d'effet que dans le monde
sensible et physique, et nullement dansle monde in-
tellectucl et moral. D'autre part, usurper le résultat
de notre travail, c'est nousforcer d’avoir agi pour au-
trui, ce qui est également contraire A notre liberté

extéricure. — Régulitrement la propriété doit étre.
le prix du travail et non le butin de la force, et la

simple appréhension d'une chose ne suffit pas pour
nous en rendre propriétaires. 11 faut Tavoir plus ou
moins formée, plusou moins fagonnée ; il fautavoir
en quelque sorte attachée & notre personne par ce
lien inyisible que I'on comprend mieux quoti ne

une conséquence de cette dangereuse confusion signalée au § 5

- cntre le Droit etla garantic du Droit; Qui pourrait sérieusement

soutenir que Robinson Crusod ne fat pas Iégitime propriétaire des

armes qu'il s’¢tait fabriquées ou des chivres qu'il avait élevées 2.,
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explique (*) —Ce n’est donc qu'en fagonnant et en
travaillant la terre qu'on a pu en acquérir primiti-
vement Ja propriété, —d

2° L'accession est un fait volontaire ou fortuit par
lequel une seconde chose est mise avec une premiére
déja fagonnée par quelqu’un, dans une connexilé
telle qu’un autre ne pourrait pas user de cette chose
connexe, sans détruire ou sans usurper & son profit le
résultal du travail decelui qui a fagonné la premicre.
Le propriétaire dela chose principale le devient aussi
de celle qui ya été jointe. b i

3° Produire, c'est forcer la nature  créer ce que

" sansI’homme elle n’edit pas créé ou n’elit créé qu'en

moindres proportions. Produirect fabriquer, ce sont
deux actes bien différents ().

(1) Deux naufragés sontjetés sur unc ile déserte’: Yun d’cux
Ppasse la nuit sur un arbre, et le soir du lendemain, il trouve le
méme arhre occupé par son compagnon. Peut-il forcer celui-ci A

.déguerpir, sous prélexte quil a occupé Parbrele premier? Le
3

peut-il sous prétexte qu'il aurait déclaré, la premiére fois, son in-
tention d’y passerdésormais toutesles nuits, et qu’en conséquence,
il aurait défendu Alautre des’y abriter 2 Evidemment non. — Mais
§i la premidre fois qu'il est monté sur cet arbre, il cn a entrelacé
les rameaux et les a tapissés de mousse ou de gazon pour s’en
faire une retraite, il est évident que l'autre ne pourra, contre le
gré du premier, profiter du fruit du travail de celui-ci. La forme
donnée aux choses par notre travail est un licn qui les rattache
nous d’une maniére aussi étroite et aussisacrée que la main méme
A l'aide de laquelle nous avons créé cette forme. !

(%) L’horloger ne produit pas plus une montre que le tailleur
ne produit un habit; I'un et Yautre ne font que fabriquer, cest-

* ddire combiner d’une certaine manidre ce qui existe déjd in re-

Tum natura, Au contraire le travail de Iagriculteur force le champ
A lui rendre, pour un grain de froment, plusicurs grains qui

_Wexistaient pas. Sans doute, ¢'est la nature et non le travail de Pa~



42 I PART. — DU DROIT EN GENERAL,
Celui qui par son travail a forcé la terre ou Ies ani-

- maux & produire acquiert la propriété des produits,

tant a titre de formation, qu’:‘l-tit_re d’accesston.

— 18 —

La copropriété cst le rapport de deux ou de plu-
sieurs personnes qui ayant le droit d’exclure tous les
autres del'usage d’une certaine chose n’ont pas ce-
lii de s'en exclure réciproquement - I'une  Fautre.
La copropriété a da résulter originairement d’une
production ou d’une formation faites en commun, on

de Taccession 4 une chose produite ow formée cn
commun, - ‘ '

—_— A5 —

Le droit de propriété s'éteint par la renonciation
du propriétaire & son droit, laquelle peut résulter du .
délaissement de la chose ou de Ta céssion faite & un
tiers. .~ : by
: Ce droit cesse aussi par appréhension qu’un tiers
de bonne foi fait de Ia chose qu'un propriétaire a
cessé de posséder physiquement. Sans doute le pro-
prictaive qui a perdula posscssion de sa chose a Ie
droit de Ia reprendre enlre les mains de la personne
qui s'en ‘est emparée de mauvaise foi, ¢ est-i-dire qui
s'en est mise en possession sachant qu'elle lésait le
droit d'un autre, Mais si ce nouvean possesseur est

.de bonne foi, le propriétaire ne peut pas Jui repren-

griculteur qui produit ces grains do froment, mais un travail qui
force & produire * est récllement. producteur, — La péche et la
chasse ne sont pas des travaux de production, y
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dre la chose ; car en se metfant de bonne foi en - pos-
session d'une chose non possédée ou en la recevant
de bonne foi méme d’un possesseur de mauvaise foi,
le posecl actuel n'a violé le droit de personne et

~nafait qu'user du sien ().

~ Le droit de propriété cesse aussi par la mort du
propriélaire. A ce moment, les choses qui avaient
¢té soumises & ce droit” de propriété relombent sous
Pexercice du droit d’usage commun a tous les hom-
mes, et le premier venu peut en prendre possession.
Car le défunt n’existant plus dans le monde sensible,
il ne peut plus étre question de sa liberté extéricure;

- celle-cine peut donc plus étre Iésée parl’appuhcnsnon

qu'un autre ferait des choses qui lui avaient appar-
tenu. En vain, pour éviter ce résultat, le propriétaire
!

défunt- aurait déclaré vouloir que telle ou telle per—

sonne prenne ses-choses aprés za mort. Personne,
nous I'avons  dit, ne peut, par une déclaration de sa
volonté, imposer une loi aux autres ou Ies cmpcchcr
d’exercer un droit inné ().

(%) Voila pourquoi fa régle du Droit germanique : hand muss
Irand wahren, etla régle duDroit francais : en fait de meubles la
possession (de bonne fof) vaut titre, sont bien plus rapprochées du
Droit naturel que Ia théorie de la revendication mobilitre en Droit
romain,

(2) Le droit d’instituer des héritiers est donc une pure création
de la loi positive, Si 'on admet qu’une personne peut ordonner
‘quaprés samort ses biens seront soustraits a I'usage commun des
hommes, exceplé i celui de tel ou tel individu (ct c'est1a ce qu'on
appelle instituer un héritier), il faut admetire que cette personne

_ pour, rapriver de cet usage méme celui que nous supposons qu'elle

a excepté. Cette personne pourra done déelarer quelle ne veut
pas avoir d’héritier et ordonner, que jusqu’ala fin du monde, scs
choscs resteront res nullius, :

-
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Lorsque le défunt 4 cu un copropriétaire des cho-
ses par lui délaissées, la propriété du tout reste i ce
copropriétaire. Tous deux, en effet, avaient un droit
¢gal dexclure tous les autres de 'usage de ces choses,

ct Ia mort de1'un ne peut pas faire perdre ce droit A
T autre ) S '

1I. — De I'acquisition d’un droit sur les actions ou omissions
d’autrui, '

—_ 1G —

Puisque nul ne peut étre forcé, contre sa volonté,
d’agir ou de ne pas agir, comment est-il donc possi-

ble qu'une personne ac uitre le droif d’en délermi-
q :

ner une aulre d agir ou i s'abstenir d’agir ? Cela ar-
rive toutes les fois qu'unc action ou une omission de
celle-ci aurait pour effet de violer un drojt inné ou
un droit acquis de celle-Ia. Telle cst I'unique solu~
fion que Pon puisse donner i ce probléme de Droit
naturel. a

Ce résultat peut étre produit de deux maniéres :
par Teffet d'une tésion ou par I'effet d’un contrat,

I. — De 'acquisition d’un droit sur les actions ou omissions
; d'autrui par Peffet d'une lésion,

_‘17 —

Toute action ou omission par laquelle le droit inné
ou acquis d'une personne est viol¢, s"appelle Iésion.

Le résultat d’une Iésion constitue un dommage.

Une 1ésion peut dvoir été faite avec ou sans inten- -

(") Ainsi la succession ab intestat cst Ja scule qui soit fondée
sur le Droit naturel, parce qu’elle découle dela copropricté,
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tion; mais, relativement au dommage et i la répa-
ration, c’est absolument la méme chose (1). _

La réparation du dommage sappelle indemnité
ou dommages-intéréls; ils peuvent consister, au
choix du lésé, dans la’ dation d’une chose ou dans
toute aulfre prestation, La Iésion cesse dis que le
dommage a été réparé suivant Pestimation du Jésé ()
car la Iésion durait fant que la liberté du lésé était
violée, or, aprés qu'il a consentia recevoir I'indem-
nité, il n'y a plus rien de contraire i sa liberté.

Le 1ésé a donc le droit : .

1° D'exiger une indemnitéde celui qui a commis
une Iésion envers lui;
. 2" Dese défendre, c'est-a-dire d’empécher I'action
de celui qui va commettre une 1ésion. En cffet la rai-
son n'interdit de léser que les étres raisonnables 3 or
celui qui m’attaque injustement cesse d’étre raison-
nable ; il perd son inviolabilité extéricure ct s'expose
a étre 1és6 & son tour.

3° De punir Yoffenseur, c’est-d-dire. de le léser
parreprésailles, puisqu'il a perdu son inviolabilité (%),

(*) Ce principe de droif naturel cst formellement consacré par
Vart. 1382 du Code civil. Si le Droit positif admet des nuances sur
ce point, ce n’est que pour apprécier la criminalité d’une action
ct en matitre de fautes contractuelles,

(%) A vrai dire, le 1ésé seul est & méme d’estimer les domma-
ges-inléréts, car personne ne peutsavoirle préjudice qu’il éprouve
par suite de telleoutelle Iésion. Cependant il s’établit, en pareil cas,
comme une valeur d’échange au moyen de laquelle le juge peut
apprécier ledommage éprouvé parle Iésé, | -8

~ (3) Le devoir ‘chrétien de faire du bien 4 ceux qui nous ont fait

du mal, s’oppose absolument i Ja vengeance ou d Iexercice du

“droit de punir. Mais en droit naturel, la peine ne peut étre distin-
: i s
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Nul n'ale droitd’cn Iéser un autre pour échapper
d un danger quile menace lui-méme, car il n'ya pas
de droit sans devoir, et personne n’a le devoir. de

~ souflrir une lésion(*). Néanmoins, si pour sauver un

petit droit inné on se trouve dansla nécessité de cau-
ser un dommage réparable, on a le droit de causer

~ce dommage & charge de Ie réparer. Ainsi, -par

exemple,, celui qui tombe dans la riviere a-le droit
de s'accrocher aux branches de votre arbre, dat-l

I'endommager, sauf 3 vous indemniser.

1. — De I'acquisition d’'un droit sur les actions on omissions
“ d’autrui par Peffet d'un contrat, -

s =

-+ La promesse - est une déclaration. de volonté par
laquelle une personne s'engage & quelque prestation
cnvers une autre, et consent, par conséquent, i ce
que celle-ci puisse la déterminer i agir ou'a s’abste—
nir d’agir. 11 ol

- Llacceptation d’une promicsse est la déclaration
¢mandée de celui & qui clle a été faile, qu'il consent 3

guée delavengeance, puisque Fane ne differe de Vautre que parle
but, dont Yappréciation est tout interne et par consé¢quent impos-
sible dans le for extéricur, — Cest avee raison queVElat s'est ré-
servé le droit de punir, mais il est faux de prétendre, comme on
l'a fait, que les individus n’aient Ppas ce droit. Puisque I’Etat n’est
que la réunion des droits des individus, comment aurait-il le

droit de punir si lesindividts ne Payaicnt pascu?- . 2
() Par exemple, deux hommes tombés au milien de 1a mer
saisissentune planche de salut {rop étroite pour.les soutenir tous .
deux, L’un a-t-il le droit de pousser Pautre a bas pour profiter seul
de la planche? Non, parce queFautre n'est pas obligé de se laisser

pousser. :
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acquu'lr le droit de déterminer le promctlanl d agir
~ou & s'abstenir d’agir.
~ La promesse accompagnée de l’acceplatlon forme
" un contrat. Les contrals sont unilatéraua, lors-
qu’anescule partie promet et que I'antre accepte ou
bilatérauz, lorsque les deux partics promettent, et
acceplent de telle sorte que la promesse de I'une est
la cause et la condition de la promesse de I'autre.—
Ils sont exprés ou tacites, selon quela volonté des-
parties se manifeste ou non par des signes positifs.
Lorsque, dans un contrat umlatual le promet-
tant a effectuc la prestation a ]'1quclle ils'¢tait engagé,
le contrat est obligatoire. Car si cetle prestation a con-
sisté dans Ia dahon d'une chose, I'acceplant qui I'a
regue en a éi¢ mis en possession ct le promettant ne
p'om'rait plus se dégager du contrat sans Iéserle droit
acquis de I'acceptant. Si la prestation a consisté dans
uneaction, cclle-ci, uncfoisaccomplie, onnepeut plus
faire qu'elle ne Ie soit pas. DansIune et autre hypo- .
these, le contrat ne peut donc pas étre réduit au néant.
Lorsque, dans un contrat bilatéral, une partic a
effectué la prestation par elle promise, I'autre partic
est juridiquement tenue d’effectuer sa contre—plcsh-
tion. Car le promcltant n'ayant consenti & faire sa
prestation qu'a condition que Yacceptant ferait Ja
sienne, celui-ci, en manquant de parolc, aurait donc
fait agir le plomettant contre son gré ct aurait ainsi
violé le droit inn¢ de cc dernier.
Lorsqu il n’a ¢t¢ promis et accepté que des pres-
tations futures dont aucune n’a encore été effectude,
chacune des partics contraclantes conserve sa liberté
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naturelle de changer de volonté, etle simple échange
des déclarations de volonté n'engendre pas d'obli=
gation juridique. En effet, chacun est maitre de
changer de volontd, alors méme qu'il T'a exprimée,
ct Tacceptant ne peut point , par son acceplation

~ verbale, acquérir le droit de priver le promettant
~ de sa liberté naturelle de changer de volonté, ni

vice versa, altendu que nul ne peut, acquérir un
droit par la scule déclaration de sa volonté. Ainsi,
du moment que le changement de volonté de I'unc
des partics ne lose aucun droit, soit inné, soit ac-
quis, de I'autre partic, le- contrat qui n'a pour
objet que des prestations futures, n'est pas obliga—
foire (*). :

(*) La fidélitéa accomplir la parole donnée est , sans contredit,
un des devoirs éthiques les plus sacrés, mais ce n’est point un de-
vpir juridique. On a prétendu le contraire, mais sans le prouver.

Les uns ont dit que Ics relations sociales seraient trop difficiles
sans la sainteté des promesses : ce peut étre k la raison pour la-

- quellele droit positifles a généralement sanclionnées, mais cette

considération ne prouve que Popportunité politique ¢t non 1a né-
cessité juridique de pareilles lois, — D'antres ont dit que la pro-
messe failnaitreVespoir de eclui a qui ell¢ est faite, et que la vio~
ler, €est tromper cet espoir. C’¢st immoral, soit 5 mais la question
veste entitre de savoir si celte violation blesse un droit inné o’
acquis de l'acceptant. On a confondu & tort Yacceptation d’une
promesse avee Voccupation d’une chose, ¢t de 13 est venue Vore
reur de croire que la premicre, comme la seconde, fait immédia-

~ lement et directement entrer quelque chose dans la sphére denos

droils. Au lien d’établiv, avant tout, comment en Droit naturel,
"acceptation d’une promesse crée un droit au profit de Paccep-
tant, on a admis, par une faufive analogie, que -par Pacceptation
unc promesse devient nétre, comme une chose par Poccupation; *
et Perrcur a été d’autant plus facile que la morale ctle droit posi-
tif Font favorisée. : . .

— De tout temps le Droit positif fran¢ais a fait résulter I'obliga-



CHAP. I. — DU DROIT NATUREL. 49

Mais lorsque, en vue de la promesse d’une presta-
tion future, D'acceplant a fait des dépenses ou pris
des ' dispositions onéreuses pour lui, le promettant
“est juridiquement fenu de remplir sa promesse;
car Yacceptant devait croire a la loyauté du pro-
mettant, et il n’a fait ces dépenses que dans cette
confiance sans laquelle il ne les et pas faites. En
manquant de parole, le promettant a donc déterminé
I'acceptant contre son gré a agir, et il alésé la liberté
extérieure de ce dernier. De la résulte pour celui-ci
e droit de forcer T'autrea exéeuter le contrat oud
| mdcmmser de ¥ lIlC\(,CllllOI]. ' ’

— B9

Les contrals extorqués par la violence ne sont pas
obligatoires , parce que celui envers qui la violence
est excrcée aurait él¢ délerminé contre sa volonté
et par conséquent Iésé dans sa liberté extérieure. It
comme fout Iésé a le droit d'user de représailles en-
vers lauteur dela Ision, il pourrait violer le pré-
tendu droit né de ce contrat, fruit de la violence.

La promesse d'une chose physiquement ou mora-
lement impossible n’est pas obligatoire. ‘

Une promesse obtenue par fraude n’oblige point

_tion du seul échange de deux consentements ; mais, sur ce point,

le Droit romain primitif était plus rapproché du droit naturel. 11
parait que dans Torigine le Droit romain ne reconnut pour obli-
gatoires que les contrats appelés réels par les docteurs madernes, -
cest-a-dire, les conlrals.:‘: raison desquels un acte quelconque
avait 61é effectué par 'une des parties contractanies. Ce nest que
plus tard que les relations croissantes de la société firent sanc-
uonmr les simples contrals consensuels.
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“le promettant, pas méme - & rendre ce qu'il a recu
de l'acceptant. En effet, le promettant n’a voulu
s'engager qu'autant que les allégations de 'acceptant
scraient vraies, ot celui-ci, én‘us.:intde fraude, a fait
agirle promeltant contre son gré. Au conlraire, la
prestation accomplie par I'accepiant a 616 faite par
lui de plein gré et en pleine connaissance de sa pro-
pre fraude; il savait par conséquent, que le promet-
lant ne scrait pas obligé par une promesse dont le
dégageait Ia fraude employée envers Iui, il ne peut
donc pas redemander au prometiant ce quil lui a

" volontairement donné, — Toutefois, si 1’acceptant
n'a induit Ie promeltant en erreur que parce qu'il se
trompaitlui-méme, la promesse n’en est pas moins
nulle, mais le promettant doj restituer ce qu'il avait
recu ou l'cslima_lion. i | it

Les contrats ne sont pas obligatoires pour ccux

- qui sont incapables d’apprécicr raisonnablement les
circonstances dans lesquelles ils contractent, tels que
lesenfants, les imbéeilles, les fous of Ies individus en
dtat d'ivresse. LA
' SECTION DEUXIEME,

DU DROlTv NA’fUREL APPLlQUé.

Al o

Saare

Cest, comme nousI'avons dit au §7, In théorie des
applications que les principes du Droit naturel pur
regoivent dans les diverses relations dela vie prati-
que. Pour épuiser. le Droit ‘nalurel appliqué, des
auteurs ont développé la nature propre de toutes les
institutions - dont s'occupe e Droit positif. Mais
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comme, meme en suivant ce vaste plan, ils ne sont
pas parvenus & épuiser la matiere, d'antres en grand
nombre (et nous les imiterons) se bornent 4 traiter
lc Droit naturel dans scs applications i de grandes
institutions qui servent de fondement a I humamtc et
a la civilisation. Pour donner aux étudiants une idée
de ce genre d’études & peu  prés inconnu dans nos
facultés de Droit en I‘mnce, nous allons nous occuper
trés-bricvement des applications du Droit naturel &
la famille et & I'Ftat. — Nous avons déja dit et nous
répétons quil ne s aglt ici que d’un canevas pour des
explications orales. : '

1. — Du droit naturel appliqué 3 la famille.
; - I : !

Cest un appélit purement animal qui porte
I’homnie la copulation charnelle : or il est contraire
a sa liberté intérieure, et & la dignité d'un étre rai-
sonnable, de se laisser dominer par la sensualité.
Sans doute, boire, manger, dormir, c’est aussi sa-
tisfaire un pcnchant ammal ; mais c'est en méme
{emps. obéir i la raison qui ordonne 2 lhomme de
conserver la vie et par conaaqucnt de prendre soin de
son corps, tandis qu'aucun précepte de la raison ne-
Juiimpose la_copulation consuluec comme. elmple
acle sensuel. .. - :

“ Néanmoins il exisle entre personnes de sexe diffé-
rent un amour que I’homme seul est susceptible
de ressentir, que chacun éprouve, que le'sage
respecte; que le poéle chante et que la religion sanc-
tific. Cet amour moral dépouille le rapprochement
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sexuel du caractére d’'un simpleappétitcharnel se sa-

tisfaisant sur une créature douée de raison ;—ilenno-

blit et purifie la cohabitation qui n’est plus alors que

la manifestation supréme de cet amour moral. Ce-~

lui-ci est essentiellement cxclusif et emporte néces—

sairement de la part du couple qui I'éprouve renon-
cement & tout commerce sensuel avee autruj.

Le mariage est une société fondée sur cet amour
moral et daus laquelle deux personnes de sexe diffé-
rent s'unissent pour cohabiter exclusivement et pri-
vativement. Ainsi le mariage a pour but, non pas

‘simplement de cohabiter, mais de cohabiter exclusi—

vement, c’est-a-dire, avec Pobligation, de Ia part de -
chaque conjoint, de se garder fidélité et de s'abstenir

.de cohabiter avee d’autres. Des lors le mariage n'a

pas sculement pour but de propager Pespéce hu-
maine, mais de rendre celle propagalion moralement
possible (). ‘

—_— 2

La cohabitation hors mariage blesse la morale,
mais ne blesse pas la justice, & moixs qu'elle n’ait été

consommée par fraude ou par violence et que par

(*) Le but du mariage n’est pas, comme Pont dit certains cano
nistes, ad remedium concupiscentiee, car alors il sérait le méme
que cclui du concubinat. Le byt du mariage v’est pas non plus de
procréer des enfants : car alors i faudrait annuler toute union
stérile. La notion que nous avons donnée du mariage se justifie
par cela scul que, chez tous les peuples civilisés, adultdre est un -
fait coupable et puni. Certes; il n'ey serait point ainsi, si le ma-
riage avait pour but P'unc on Pautre des fins que nous venons de
repousser.
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conséquent , la perconne séduite ou forcée nalt ¢té
déterminée contre sa volonté.

Le concubinat est une société entre I’ hommc etla

* femme dansle but de cohabifer, mais sans la con(h—

tion de cohabiter exclusivement ensemble. Iin’est pas
obligatoire parce qu'il est immoral, ct chacunc des
parties pcul y renoncer & son gré. Ce n’est pas la
forme civile et purement accidentelle du mariage qui
le différencie ‘ct le distingue du concubinat, mais
bien son essence méme. Ces deux sortes d’'unions
produisent des effets juridiques tout afait différents ().

La polygamie n’est qu'un concubinat, puisqu’clle
ne contient pas, de Ja part de 'homme, engagement
envers chacune de ses femines, de s’abstenir de tout

- commeree avee les autres. La polygamic est méme

incompatible avec un parcil engagement.

La polyandric et Ia promiscuil¢ des femmes sont
abominables et monstrucuscs, car elles ancéantissent
le plus beau et Ie plus saint rapport qui exisle en-
tre les hommies, celui du pére et de I'enfant.

—23 —
Le mariage entre trop proches parents est con-

traire & 1 morale et comme tel nest point obhga-
toire (*).

(1) Dans le concubinat, il peut y avoir, comme dans le mariage,
procréation et éducation d’enfants, et cependant ce ne sera pas un’
mariage, témoin ce qui avait licu chez les Romains.

(%) L’aversion universelle pour de pareilles unions, appelée par
les Romains horror naturalis, a sa source dans le cocur méme de

_Phomme, et non dans de simples conventions et habitudes, L’a-
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Une promesse de “mariage n’est obligatoire en
Droit naturel que lorsqu’elle a é1¢ suivie de cohabita-
tion ou, en général, lorsque le non-accomplissement
de celte promesse porlerait alteinte aux droits innés
ou acquis del'un des fiancés. -

Le mariage fait naitre entre les époux:

1° Un droit égal au profit de chacun d’enx d’exi-
ger fidélité de son conjoint, ¢'est-a-dire abstinence
de toute cohabitation avec autrui (). . "

2° L'obligation réciproque. de vivre en commun
et de ne point se soustraire, sans motifs légitimes, au
devoir de la cohabitation ;

3°Le devoir, de la part du mari, de défendre et

~ de protéger sa femme en tout temps, et de la nourrir

pendant le temps de sa grossesse, de_son accouche—
ment et des premiers soins & donner 3 Penfant;

4° Le devoir, de la part de la femme, d'obéir au
mari dans tout ce que celui-ci fait ot ordonne pour
alteindre le but de la famille dont il est Jo chef.

Le mariage doit durcr pendant toulela vie des con-
joints et ne peut pas élre contracté pour un certain
mour conjugal est essenticllement- différent de celui que nous
éprouvons pour une mére on pour une fille.
- {1) Le Droit positif a rendu 'obligation de-fiddlité plus rigou-
reuse pour la femme que pour le mari, par la raison que Vadultdre
dela femme peut avoir des suilcsplusgravcspuisqu’ilinteruildqus
Ia famille des enfants ¢irangers. Mais, en Droit naturel, cette nuance
w'existe pas. On ne doit pas apprécier la culpabilité d’un adultére
par les suites qu'il peut avoir; autrement, il faudrait innocenter
la femme qui se donnerait 3 -un tiers, ¢élant enceinte des couvres
de son mari ou hors d’ige d’engendrer, L’adultére du mari cst -
une lésion envers la ferme au méme titre que celui de la femme

covers le mari : comment comprendre qu'un contrat soit plus ou
moins sacré sclon que T'on est femme ou homme ? 3
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temps, parce que Pessence dumariage consistant dans

- Texclusion absolue de la cohabllallon avec aufrui,
toute restriction apportee a celte exclusion trouble-
rait V'essence du mariage. Mais la mort de 1'un des
époux dissout le mariage et rend au survivant la li-
berté de se remarier, car alors il ne 1ése plus le droit
de son conjoint défunt, celui-ci n’existant plus dans
le monde sensible et n'ayant plus, par conséquent, de
liberté extéricure. -

L’époux qui viole la foi conjugale dégage par cela
méme lautre époux de I'obligation de ﬁdehle non
pas en morale, mais en droit naturel, car quiconque
viole les droits’ d’aulrul pcrd lln\'lolablhte des
siens.

Sil nait des enfants du mamfre, les pere et mére
ont le devoir de pourvoir & leur entretien ct de les
¢lever intellectuellement et physiquement. Ce devoir
n'est pas <1mpIementmo;al ilestjuridique; carl'en-
fant,  sa maissance, se {rouve dans un déniiment
complet et menacé de mort si 'on ne vient A son
secours. Les parents qui Pont tiré” du néant et qui
T'ont placé dans cet élat de détresse sont donc obligés
par ce seul fait de lui venir en aide. — E¢ par, cela
méme que les parents ont le devoir délever leurs en-
fants, ils ont e droit de faire tout ce qui est néces-
saire dans ce but, notamment de les déterminer 3
agir et de leur infliger des pumtlons en cas de dé-
sobmssance.

Le devoir des parents de pourvou' aux besoms de
leurs enfants cesse dés que ceux-ci sont en élatd’y
pourvoir cux-mémes. A ce moment s’éleint aussi le
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droit de-déterminer les enfants & agir, puisque les
parents n'avaient ce droitque parce qu'ils étaient sou-
mis & un devoir qui n’existe plus.

Celui qui,a la place des parents, remplit le devoir
de nourrir et d'¢lever les enfants, a, pendant qu'il le
remplit, les mémes droits que les parents cux-
mémes. : » ol

IL. —Du droit naturel appliqué a I'Etat.

»—_-24—

~ L’Efat cst unc réunion d'hommes propriétaires
“d’un certain territoire et associés dans le but d’assu-
rer a chacun I'exercice de sa liberté extérieure, par
.conséquent, la jouissance de tous ses droits innés. et

acquis (*). Généralement on réptte quel'homme, en
entrant dans I'Ltat, sacrific une portion de sa liberté
naturelle, pour s'assurer le paisible usage de I'autre.

" Cest une erreur fondée sur une fausse idée de la li-

berté. En acceptant volontairement des obligations,
on ne sacrifie aucune portion de sa liberté qui con~
siste, non pasa faire tout ce qu'on veut, mais 4 ne’
pas étre forcé d'agir contre son gré, -
L’Etat s compose dé deux classes d’associés: leg

 propriétaires fonciers, maitres du ferritoire, ct- les

Possesseurs de la propriété mobilidre résidant sur le

0 ()iTel cstle véritable but de T'Etat, ¢t coux qui lui supposent
_un but indéfini, comme le bonfewr du peuple, le développement

de Uhumanité, elc., propagent, de bonne ou de mauvaise foi, une.

.doctrine favorable au despotisme des sultans ct des démagogues ;

car ceux-ci, pour atteindre un hug indéfini, exigent un pouvoir in-
défini, et par cela méme illimtté,



trat tacite avec chacun de ceux-ci.
Historiquement, il est impossible de savoir cnln \*\ &” |
ment les Ltats se sont primitivement formés. o <
le Droit naturel pose et résout le probleme de sav ou‘EG EV
sur quoi se fondent les obligations juridiques de I'i-
taf envers ses membres el réciproquement 2.
Ce rapport synallagmatique résulte en droit natu-
rel-du contrat social qui consiste dans la conven-
~ tion tacite, de la part de chaque membre, de préter
~ obéissance & IEtat et de la part de PEtat d’accorder -
protection & chaque membre. Mais ce contrat n’est
pas un fait consommé jadis par nos ancétres et qui
nous obligerait & titre héréditaire; c'est un contrat
que chacun de nous individuellement a consenti, que
nous renouvelons chaquo. jour et a chaque instant,
parce que chaque jouret a clnquc instant, par une
- multitude d’actes ‘et d'offices réciproques, il y a cn-
treI'Etat et chacun de nous, un échange incessant
de prolcctlon et d'obéissance. Ces dem obligations
sont réciproques, et PEtat qui cesse de protéger un
de ses membres ne peut pas plus exiger de lui obéis-
sance que le sujet désobéissantne pourralt rcclamer
prolcct\on )3 » \

(%) Le fait historique suivant expliquera mieux notre pepsée
sous le régne d’Edouard Ier, le clergé anglais refusa de payer les'
impdts votés par le Parlement. Ces ccclésiastiques osérent méme
déclarer au roi qu'ils n’Ctaient pas ses sujets, attendu qu’ils n'a-

" vaient passé avec lui aucun contrat de sujétion. Le roi les prit au
mot et enjoignit & tous les magisirats de V'ordre judiciaire de ne
rendre justice & aucun membre du clergé. L’archevéque de Lon-
“dres ayant 6té msul(¢ et pillé dans les rues deIa capitale, le jugo
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Le contrat social peut se, décomposcr en pacle de
réunion, et en pacte de soumission ou de sujétion;
mais il ne faut jamais perdre de vue qu'ils sont
consentis simultane’meht, quel'un estIa condition de
Iautre ‘et que par cela méme ils ne forment qu'un
seul ¢t méme contrat. gy = IS .
- Le pacte deé réunion git dansle concours de tou—
tes les volontés a I'effet de garantir en commun
Pexercice des droits de chaque individu. Lcffet. dy
pacte de réunion est, relativement aux individus :

1° De conférer i chacun Je droit de réclamer as-
sistance de ses concitoyens lorsqu'un danger quelcon-
que menace ses droits juridiques;
~ 2° D'imposer & chaque memnbre Tobligation de
préter assistance a celui dont l¢ droit est menacé;

Relativement a I'Etat ;

1° De le constituer en personne morale ayant des
droits et des devoirs envers ses membres;

2° De créer le territoire national, sur lequel IEfat
acquiert immédiatcment’ un droit de domaine émj—
nent,en vertu duquel I'Etat peut empécher tout pro-

priétaire foncier de détacher son bien-fonds du tey-

rifoire national pourleréunir i celui d'unautre Etat.
L’Etat ne peut étre congu sans (erritoire, et Ia réu-

nion en corps d'Etat n'est auire chose que Ia réu-

refusa de recevoir sa plainte, disant qu'il ne siégeait que pour Jes -
sujets du roj dont les ceclésiastiques avaieng cux-mémes déclaré
ne pas faire partie. Le clergs comprit tout de suite Ja théorie du
contrat social ot paya les impéis,
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nion des fonds'de terre en lerritoive. Gest I'inaliéna-
bilitédu territoire qui est Je vrai prmclpe de la per-
pelullc de 1’Ltat

— 26 — -

Le pacte de su;elzon cst Ia com ention facite " "qui
détermine Ia maniére dont les moyens d’atteindre le
but de 'Etatdevront étre choisis et employés au nom
de tous les membres du corps social, en d'autres ter-
mes, c'est 'expression dc la volonté générale délé—
guant 3 une cerfaine personne, soit ph) sique, soit
morale le choix des moyens qui meneront au but
de I'Etat. Laréunion en corps social rend cette sujé-
tion indispensable; car il est certain qu'on ne peut
pas obenir, sur le choix et''emploi des moyens d’at-
teindre le but de Y Etat, un accord unanime entre ses
membres ; il faut donc absolument déléguer & une
personne quclconque le droit de chomr ces moyens
au nom de fous. La convention méme que le choix
de ccs moyens serait abandonné a la pluralité des
voix emporte déja évidemment une pareille delega—-
tion de ce droit.

La personne physique ou morale & quice droit a
¢té délégué sappelle e Souveram,

Le pacte de sujétion i impose les obhgatxons stii=

vantes: -

1o Au souverain, celle de \cﬂler a la streté pu-
blique et individuelle. Des lors Ja défense commune
Vdes concitoyens, résullat du pacte de réunion, cesse B

"¢étre un devoir direct el immédiat des individus; vu
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que ce devoir est remplacé par celui de Pobéissance

- - . 1
-envers le souverain ();

- 2° A tout sujet, Yobligation d'obéir au souve-
rain (*). Celte ohligation n'est pas un devoir 3 rem-
plir cnvers le souverain, uniquement a cause de sa
personne et a titre de foi et hommage, mais bien
parce que le souverain représente la majesté de toute
la nation. D'ottil suit que le sujet auquel la personne

* du souverain aurait fait un {fort ou une injustice ne

serait pas dégagé du devoird’obéissanceet ne pour-
rait pas user de représailles, parce que ce serait au
détriment de ses concitoyens.

Le souverain est indépendant et irresponsable. 11

. est indépendant, car le pouvoir lui ayant 616 délégué

a l'unanimité par les membres de TEtat, sa volonté
est devenue la volonté générale de la nation et , par
suife, aussi indépendante que la’ nation clle-méme.
Il est irresponsable, car s'il _¢tait responsable, ce—
lui qui aurait 3 lui demander comple de ses acles
serait le véritable souverain. - I

(") Accourir immédiatement au secours d’un concitoyen cesse
donc d’dtre un devoir juridique et n’est plus qu'un devoir moral

‘qui peut méme étre annvulé, dans YEtat, par Qautres devoirs d’un , -

ordre supérieur, !

‘(%) Cest une susceptibilité sans molifs qui nous fait repousser
la qualité de sujets, pour n’accepter que celle de citoyens. 11 cst
¢vident que les dividus dans PEtat ne peuvent étre appelés ci-
loyens que par rapport au pacte de réunion, et qu'ils sont sujets
par rapport au pacte de soumission, Tout membre de VEtat, de-

vant obéir au souverain qui le protége, est sujet par suile de ce
devoir d’obéissance. r 3
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Tout cela’ posé, il en résulte que la liberté de
I'homme qui consiste, comme nous I'avons déja dit,

- dans I'indépendance de toutedétermination d’autrui,
se concilie irés-bien avec la soumission ala volontd
du souverain. En cffet, tout c1toyen veut le but de
PEtat, il a délégué au souverain le pouvoir defaire ce .
qu'il faut pour alteindre ce but ; dés lors fant que le

- citoyen ne sera déterming par le souverain que dans
Pintérét du but de Y'Etat, il ne le sera que conformé-
ment & sa propre v olonte et par conséquent en pleine
liberté.

Le pouvoir déléfrué au souverain peut se décom-
poser en pouvoir inspectif, pouvmr Iegzslatzf et pou-‘
voir exécutif. ’

Le pou\'on' inspectif est le droit du souverain de
s'enquérir de tout ce qui concerne le but du corps
social, spécialement de rechercher quels dangers
menacent la sireté publique ou individuelle ct dans
quel état se trouve tout cc qui peut servir médiate-.
ment ou immédialement i la défense. A ce droit cor-
respond T'obligation des sujets de révéler au souve-
rain, lorsqu'ils en sont requis, ce qu'ilspeuvent sa-
voir touchant ce but de I'Etat ().

Le pouvoir tégisiatifest le droit deprescrire d'une
maniere générale tout ce qui médiatement et immé-
dlatemcnt favorise ou facilite le but de I'Etat et sert
a lever les obstacles qul empucheralent de Tat-
teindre.

Le pouvoir excculz[ est le droit d apphqucr el de

{t) Cest en vertu de cetle obh"auon que nous portons notre té-
moignage devant lcs lnbumuv quand nous y sommes appelds,
4
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réaliser les mesures arrétées par le pouvoir législa-
tif. Ce qu'on appelle pouvoir judiciaire n’est qu’unc
branche de pouvoir exécutif, qu'un mode particulier
sous lequel celui-ci se manifeste et s’exerce. .
Les droits de Ia souveraineté sont extérieurs, c'est-
d-dire, concernant les relations de I’Etat avec tous
ceux qui se trouvent hors du ferritoire (droit de guerre
et de traité), ou intéricurs, c'est-a-dire, se rappor-
tant aux relations du souverain et des sujets. [Droit

de justice, civile ¢t criminelle]. Droit d’administra-

tion [Police et finances].
— 2

: L’venscmblcv. des conditions du pacte de 'sujétion
s'appellele régime politique deVEtat, la forme' de
gouvernement, la Constitution. ' s

Les formes de gouverncment sont simples ou
miztes. Sont simples, toutes celles ol Ie pouvoirsou-
verain est confié & une personne. Sicette personne est
physique, le gouv_ernement est ilppe_lé monarchique ;
si clle est morale, le gouvernemént—pst dit répudli-
cain. La monarchic est héréditaire ou élective, sclon
que la succession 4 la couronne cst déterminée par
droit d’hérédité ou par voic d'élection. — Les répu—
bliques peuvent déléguer la souveraineté soit & une
personne morale inamovible, comme un sénat, et
alors, c’est uuezii'istocralie, soit & une personnemo-
rale amovible, ct alors c’est une démocratic. L’aris-

locratic est comme la monarchie, héréditaire ou

éléctive (7).

(1) West de la nature des démocraties de ne pouvoir exister que
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Les formes ml\tes de gouvernement sont ccllcs ou
le pouvoir souverain a ét¢ délégué & plusicurs per-
sonnes physiques ou morales. C est ce qui alien
dans les monarchies représentatives. .

Le souverain n’a pas le droit de changer la forme-
du gouvernement. Méme dans une démocratie, Ia

majorité ne pcut pas chan"er la constitution, si cela
n’ a ‘été e\pressement reeerve, car cette nlaJorlle n a
pas plus de droits que le souverain dans une monar- -

chie.—Le peuple, de son cbté, ne peut pas non plus
changer & son gré la forme du gou\'erncment Car
le pacte de sujétion établit entre le souverain et les
- sujets des droits et des dev. oirs parfaltement cwauv,
ct le devoir de I'obéissance imposé aux sujets serait
paralysé et annulé, sion leur reconnaissait le droit
- de changer sans raison la forme du gouv erncment.
~ Latyrannie des deposntan‘es du pouvoir souverain
peut seule étre une raison légitime de Ie leur retirer
et par conséquent de changer la forme du gouverne—
ment. 11y atymnnle, quand les SUJCtS sont détermi-
nés par le souverain d’une manicre conlraire au but
dePEfat.

GnAPITnn I)IIU\IL‘\IE..
DU DROIT POSlTIF. o]
— 0 — . . v
Ona déja vu plushaut (§ 4) Tidée qu’il. faut se
faire du Droit positif. Ce mot n’est pas employé ici,

dans des Etats fort exigus, tels que Gendve ct les cantons de Ja
- Suisse. C’est 12 qu’il faut reléguer la souverainetd du pcuple, telle
qu’on l’entcnd dansla polcxmque des parlis,
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comme par exemple .en mathémaliques, pour I'op-

© posé de négatif. Jus positum que l'on a traduit par

Droit positif, est synonyme de jus constitutum, quod
populus- ipse sibi posuit vel constituit. Droit positif
veut dire’ qui s'annonce par des témoignages sensi-
bles, 'par des monuments extérieurs, a la différence
du Droit naturel, dont les préceples ne sont percep-
tibles qu’a la raison et ne se révelent point par des
signes maltéricls. by L

Le Droit positif est I'ensemble des lois résultant de
la volonté expresse ou tacite du souverain d'unEtat.

Dansle sens le plus général, mais qui ne concerne
Pas la jurisprudence, les lois, selon la définition de
Montesquicu (Esprit des los, I. 1.) sont « les rap-
« ports nécessaires qui dérivent de la nature des
« choses; et dans ce sens, tous les étres ont leurs
« lois: la Divinité a ses lois, le monde matériel q
« ses lois, les intelligences supirieures ¢ homme
« ont leurs lois, les bétes ont leurs lois, Phomme a
« ses lois. » On a souvent, mais A tort, critiqué la

+ justesse de celte définition. Elle pourrait étre un

peu plus claire, mais quand on 1'a comprise on Ja
trouve parfaitement exacte. .

Dans le sens juridique de ce mot, la loi positive
est un précepte d’intérét public, émané du souverain
d'un Lfat et en verfu duquel les’ membres de cet
Etat sont tenus, sous peine d'y étre forcés par une
confrainte physique, de faire ou d'omettre cer-
laines choses. — Cette notion s'applique aussi biena

- T coutume qu'a 1a loi éerite (voy. § 32).

Rien n'est plus difficile que de faire de bonneslois : -
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aussi ne saurait-on exiger trop de connaissances de la
part de celuiqui 1ccherche la glorieuse tiche de 16gis-
lateur. Une loin’est j jamais bonne absolument c]lc ne
Pest qu’autant qu elle convicent , le plus que possﬂ)le,
au peuple & qui elle est donnée: Et, pour cela, il faut
qu'elle se rapporte au phyelque du pays; au climat
glacé, brilant ou tempéré, A la qualité du terram, a
sa situation, & sa grandeur, au genre de vie du peu-
ple laboureur, chasseur ou pasteur ;4 la nature etau
puncxpe du gouvernement établi ou 2 établir ; au de~
gré de llbert(, que la constitution peut souffrir; a la
religion des habitants, a leurs mclmatlons, a leurs
mchcsses, a leur nombre, a leur commerce, a lems :
meeurs, i leurs manitres, etc: Voila pour le fond.
Pour la forme, il y a aussi des régles & observer par..

le législateur. Ainsi, son style doit étre clair et con-

cis, son e\'pression' simple et digne. 11 doit comman-
der et non raisonner, ordonner et ne Jamals ensei-
gner. Artifex legum non dzsceptatcone debet uti sed
Jure() 11 faut qu'il laissc les définitions aux gram-
mairiens et la doctrine aux docteurs. « Un livre di-
« dactique, a dit le consul Bonaparle, n’est pas un
« Code, comme un Code n’est pas un livre dc
« Doctrine » (). i ;
Le but' des lois positives est d’ordonner ou de dé-
fendre:: tout ce qu'elles w’ont pas ordonné ou dcfcndu

o) Préambule de la Ioi des Wisigotbs (Voy. § 99).

(¥ Ccst Vensemble des comnaissances spécialement néces-
saires pour faire les meilleures lois possibles que 'on appelle are
dela lc’gulahon ou Esprit des lois, ou, selon quelques modernes,
1a Philosophie du Droit positif, .

Les ouvrages les plus recommandables sur ce point nous pa-

4.
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reste abandonné au libre arbitre de ehacun. « Toutce
__«quin’est pas défendu par 1a loi ne peut étre empé-
« ché, et nulne peut étre contraint & faire ce qu'clle
_« Wordonnepas (*). » Ainsi les lois sont impératives
ou prohibitives ; il n’y a pas, 4 proprement parler,
de lois-permissives, & moins que I'on n'appelle ainsi
les lois qui révoqueraient pour un cas spécial une dé-
fense ou un commandement généraux P w (il
. Les lois positives sont personnelles ou’ territoria~
les (réelles) selon que leur force obligatoire ct leur
application sont subordonnées A la nationalité des

Taissent dtre : Bacos, 'Tracta(zls de fontibus juris universi. (Edi-
tion de M. Dourix, Paris, 1822.)— BexTuay, Traité de ldgislation
civile et pénale, 3°: édit., 3 vol. in-8, 1831. — FiLaNGIERI, La
sctenza della legislazione, (Traduit en francais avec un commen-
taire de Bexaniy Cossraxt,) Paris, 1841, 3 vol. in-8. — Grrs-
TECKER, Systemalische Darstellung der Gesetzgebungskunst, ete,
'Francfort-fsurghlcin,: 1837, — LinGUEY, Théorie des lois civiles,
l Londres, 1767, 2 vol. in~12. — MasLy, De la législation ou prin-
i cipes des lois. Amst, 1776, I vol. in-12. — MoxTESQuIEY, Esprit
it des lois (a para en'1748 et a ét¢ maintes fois réédité), et Porta--
_ Lis, passim, dans ses excellents discours sur le Code civil, "
I (1) Art. 5 de la décluaration des droits de Phomme. ,
¥ (2) Voy. un exemple dans les arl. 144 ct 145 du Code civil,
! 1 MobesTiy a dit s Legis virtus hee est : imperare, vetare, per-
mittere, punire (fr. 7 de legibus, 1, 3). Les lois pénales ne for-*
Iment pas, sous ce rapport, une classe particulidre : elles rentrent
soit dans Ia classe des lois impératives, soit dans celle des lois
prohibitives. Toutefois vetare et punire ne font point double em-
ploi, soit parce qu’il y a des lois prohibitives dépourvies de sanc-
i tion, soit parce que les lois pénales ne contiennent pas, cn géné-
| ral, une prohibition expresse des actes punissables. 11 n’y a peut-
4 &tre que le Déealogue qui ait expressément défendu le vol, le
i ~ meurlre, ete. Les lois pénales présupposent celle probikition, ct
{ ne font que déterminer comment seront punis ceux qui la viole-
i ront, 4
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indiv ldus, ou dctermmees pwrh c1rcon<cr1pllon aéo-

graphique du territoire. La législation des Barbares
était éminemment personnelle (voyez § 96); nos
anciennes. coutumes étaicnt surtout tcmlormlcs
(voyez § 102), et cetle distinction des lois cn person-
nelles el terriforiales existe encore avec de graves
conséquences- dans Je Droit francais actuel, bien
qu elle ait perdu de son importance depuis que nous

- jouissons d’une - législation uniforme. Cest ce qui

constitue la matiére si epmeuse des slatuls réels et
parsonnels.

'-—30—

Une loi positive n e\lste comme telle, ¢ cst-a-dlrc
n’a de foree obligatoire que lorsque Yexistence de cette

“Toi est arrivée ou du moins, a été portée a la con-

naissance des membres de l’Etat Lex non obligat
nist rite promulgata. C’cst un axiome qux n’'apasbe-
soin de démonstration. — L’acte par lequel le Souve-
rainfait connaitrelexistence d'uneloi peut varier dans
saforme dccidentelle et suivant les diverses constitu-
tionsdes Etats. Mais il fantfouj jours quecetacte mtpour
résultat de mettre lesmembres de I'Etat dans la possi-.
bilité de savoir que la loi existe, afin &'y conformer
leurs actions. Et dts que ceux-ciont é1¢ misi mémede
connaitrel'existence d'une loi, 'obligation d'y obéir
est parfaite ; en vain, pour, <qushﬁer d’une violation
de cette loi, allégueraient-ils en avoir ignoré I'exis-
tence ; nul w'est censé ignover la loi (*).

(1) Mais ce n'est 1a qu'une présomptiou,: clest-a-dire une sup-~
position, et les effets peuvent varier suivant les législations posi-
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Ces ménies principes d’éternelle vérité font que -
régulicrement une loi ne doit point produire d’effet
rétroactif. Non placet Janus in legibus. C'en serait
fait de la liberté civile des citoyens s'ils pouvaicnt
craindre d’étre aprés coup inquiétés pour des actions
faites quand clles étaient permises, ou troublés dans
des droits Iégalement acquis. Le législateur frangais
a fait de ce principe I'objet d’une disposition spéciale -
(art. 2 du Code civil) ; la loi romaine I'avait déja
consacré expressément (Const. 7, de legibus, L. 14.)

Laloi doit étre générale, cest-h-dire obligatoire
pour tous les membres de 'Etat, méme pour la per-
sonne du prince. Elle ne cesse de I'étre que pour ceux
quele souverain adispensés del'observer. EnFrance,
le pouvoir d'accorder de pareilles dispenses n’appar-
tient qu’au roi qui ne peut en user que dans les cas et
dans les limites spécialement prévus par Ja loi (exem-
Ples : art. 145 et 164 du Code civil). Jura non in
singulas personas sed generaliler constituuntur

tives, Ainsi, dans notre Droit francais, il faut distinguer A cet
égard entre les lois civiles et les lois pénales, Il est certain que
linfracteur d’une loi pénale ne pourrait jamais, pour éviter la
peine qu'il a encourue, se retrancher derridre son ignorance de la
loi qui défendait le fait par lui commis, Mais, en matidre civile,
Perreur et Yignorance de Droit sont généralement régies par les
mémes régles que Perreur de fait. Le Droit frangais a rejeté le
principe du Droit romain : nocet ignorantia juris, ct celui qui a
consommé un acle par erreur ou par ignorance de droit, peul,
pour ¢éviter le préjudice qui en résulte, revenir sur cct acte, de
méme que s'il s’1ait rompé par erreur ou ignorance de fait. Ar-
ticles 1110 et 1317 combinds avec V'arL. 1356 et 2052 du Code ci-
vil. Exceptio firmat regulam. Yoy. sur Perreur de Droit une dis-
serlation de M. BressoLLes dans les tomes XVII of XVIII de la
Revue de gislation et de jurisprudence, I
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(fr.8de legzbus) Et lors méme qu'une loi crée une

faveur spéciale & cerfains individus (par ex. une
récompense nationale), elle nenest pas moins géné-

rale en ce sens quelle existe comme 101 pour tous les

membres de l’Ltat

=31 -

- Dés qu'une loi positive a regu force obligatoire,
elle ]a co ‘serve jusqu’a ce qu'elle soit abrogée, c'est- -
d~dire, réduitec au néant. '

L’abrogation peut étre T'effet d’unc nouvelle loi
¢erite on'd’une coutume contraires. Illud receptum
est ut leges non solum suffragio legislatoris sed
etiam .tacito consensu omnium per desueludinem
abrogentur: fr. 32, § lde legibus (\oy cependant
Te SIS
; L’abrorrahon résullant d’uneloi écrite est expresse
ou lacite : expresse, quand cette nouvelle loi déclare

_formellement se substituer & une loi précédente et
‘enlever & celle-ci sa force obligatoire ; tacite, quand

la nouvelle loi contient des dlsposmons inconciliables
avec celles de la loi antéricure. Dans ce cas, la nou-
velle loi emporte abrogation de ancienne, Lex
posterior derogat priori. Maisil faut que leur incom-
patibilité soit absolue, car il était possible de les con-
cilier, on devrait dans Iapplication les combiner
I'unc avec Vautre : Posteriores leges-ad. prwres pcr-‘
tinent, mszconlmrzw sint. Remarquez aussi qu une
loi spéciale n est point facitement abrogée par une
loi générale postéricure. Ainsi, par exemple, le Code

_de procédure, loi générale, n’a pas abrogé les lois
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spéciales qui avaient pour objet {oute une procédure
particulitre et qui étaiént en vigueur lors de la pro-
mulgation de ce Code (avis du conseil d'Eiat, 12 mai,
1% juin 1807). Il ne faut pas croire non plus qu'une
loi perde sa force obligatoire par la cessation des
circonstances pour lesquelles elle avait été faite.

Cette erreur, assez généralement répandue, découle

d’une fausse interprétation de la maxime : Cessante
ratione legis, cessat ejus dispositio (Voy. §143)..

SECTION PREMIERE.
.v'ml:s sounﬁns DU n_r(onr rolslﬁrl.
— 32 —

Les préceples obligatoires, dont se compose le
Droit positif, ont deux sources distinctes. Ou bien
c’est le souverain de I'Etat qui, en vertu de Ia puis-
sance lgislative dont il est investi, les a posés et
promulgués; oubien ces préceptes sesont insensi-
blement introduils et établis par P'usage populaire -

avec" Fapprobation tacite du souverain. C'est du point
de vue de cette double origine que I'on subdivise op-

dinairement le Droit positif en Droit écrit et Droit

non éerit, i Ak

. Ulpien avait déja dit : Hoc igitur jus nostrum
constat aut ex scripto aut sine scripto ut apud Gre-
£0S Ty vopay of piy E’ﬂpa?e;, of 8&&7919& (‘).,Ici le mOt
seriptum doit étre traduit et interprété. grammatica-.
lement, et les Romains entendaient par jus scriptum

() Fr. 6, § 1, de just. etjure, 1, 1. — Inst, § 3, de jure nat, -
gent. et civili, Tt 1 i " [
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tous les “préceptes juridiques rédigés par . éerit,

quelle que ftit d’ailleurs Yorigine dc ces préceptes.
C'est pourquot les edicta pr wtorum ct les responsa
prudentum ﬁfrurent dans l¢’ Jjus seriptum (§3-9
Inst. 1. 2). Amsx une coutume rédigée par écrit de-
venait jus scriptuin, et une loi conservée par la tra—
d1t10n orale était jus non scrcptum (‘) Cette locu-~
tioni Droit éerit a é1é conservée dans le lanﬁa"e mo—
derne, mais détournée du sens qu'elle avalt autrefms :
clle sert aujourd’hui a désigner les lois expressément
¢manées du souverain d’un Etat et _officiellcment

~ promulguées, par opposition a ces coutumes juridi-

ques qu'introduisent tacitement chez certains peu-
ples les meeurs et les habltudes, et qul forment alors

~ le Droit non écrit. Sine scr:pto;us wmtquod usus

approbavzt nam_diulurni mores s conscnsu utcn-—
tium comprobati, legem imitantur, ().
On peut con51derer comme sources du D1 01t non

‘A°La Jufléprlldcnce des arrets (voyez § 135)
2 La coutume () Lorsque les membres. d’un

" (%) Les Institutes, titre cité N 1.0; lc’discm'cxpressémcﬁt.‘ M. Dy-
CAURROY, sur- ce paragraphe, accuse les rédacteurs des Inshlutcs
@avoir émis une opinion absolument fausse. Nous eroyons que
]'hdhl]e professeur s’est laiss¢ trop préoccuper par le sens que les
moderzes ont auaché aux mols Droit e'crzt. Voy. Tmnwr, Ver-
suche, 11, p. 234,

@ § 9. Inst. de jure nat. gent. et civ. Fr. 32, § 1. Fr; 35, fr.
36, de legibus, I 30— Imetcrata consueludo haud 1mmcr1fo pro
lege cuslodztur, ete.;

- (3) La. doctrine deajunscomullcs est loin d’avoir aujourd’hui la
valeur qwelle avait chez les Romains et au moy en .wc. Cepcndam d
clle est un des ¢léments de la coutume,
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Elat se sont pendant” longlemps soumis publique~
ment & une cerlaine régle d'action, et que le souve~
rain, instruit de ce fait successif, ne lanidircctement
ni indirectement improuvé, il en résulte une cou—
tume juridique fondée d’unc part, sur la volonté des
membres de 'Etat, et de I'autre, sur le consente-
ment facite du souverain. Celte coutume obtient la
~méme force'que la loi proprement dite, et devient
aussi une source du Droit positif. i
ILest & croire que dans Uenfance des sociétés, la
~ coutume fut la source la plus abondante des régles
ayant force de lois. Mais & Ja longue, le Droit éerit,
toujours plus clair et plus précis que le Droit coutu—
~mier, a pris la place de celui-ci, chez la plupart des’
peuples, ou du moins, ena de beavicoup rétréci le do- -
maine. Cest un incontestable progris. On dit que
- I'un des grands avantages du Droit coulumier, c’est
de reposer sur la libre volonté du peuple, ou du
“moins, des diverses fractions .d’un méme peuple.
Clest possible: mais par contre, combien il offre
d’inconvénients!.. Le moindre de ces inconvénients,
cest limpossibilité, pour une grande nalion, de s'é-
lever jusqu’a I'uniformité dans sa législation;; 1e pire
de ces inconvénients, ¢’est qu'il regne toujours une _
déplorable incertitude sur Vexistence méme de la cout- ‘
tume. Eh quoi! les plaideurs trouvent moyen de dis-
cuter sur les régles les plus cerlaines du Drait derit -
que serait-ce done, 8'ils pouvaient préalablement dis-
culer sur le fait méme de Pexistence de ces régles!!!
- Demandez & ceux qui proclament Ja supériorité
du Droit coutumier, & quels signes on reconnait dans
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leurs pays, que telle ou telle coutume Y existe 2 I'é-
tal de régle obligatoire? Ils ne sont pas méme d’ac-
cord entre cux sur ce point capital (). En France,
grices & Dicu! le systtme de Droit éerit dont nous
jouissons a complétement abrogé les anciennes cou-

- tumes (voy. § 103). Cependant cerlains usages lo~
caux ont encore force obligatoire. AinsiIe Code civil
s'y réfere d’une maniére formelle dans différents cas,
et ordonne aux juges d'y conformer leur ‘décision
(Voy. les art. 590, 591, 593, 663, 071, 674, 1135,
1139, 1160, 1648, 1736, 1753, 1754, 1758, 1759, .
1762). Ainsi le Code de commerce a laissé subsister .
les anciens usages commerciaux, et un avis du con—
seil d'Iitat, du 13 décembre 1811, les a - déclarés
obligatoires dans les eas non réglés par le Droit
cerit. " L e

SECTION DEUXIEME, ) o

. DES BRANCHES DU DROIT POSITIF, -

SR A
_Dans un Lfat quelconque, tous les rapports des—
.quels naissent des droits et des devoirs réeiproques,
existent, soit entre les membres individuels de I'Ltat,

soit entre I'Etat considéré comme unité collective et
ses différents membres, soit enfin enfre IEfat et Jos

(1) Nous n’hésitons pas, sur Ia question de codification, & noys
raoger du cdié de Bextnaw et de ses partisans contre M, de Sy~
VIGNY et PEcole listorique allemande. 12éeric fant vauté, ron
dem Beruf unserer Zeit zur Gesclzgebung (1814), west qu'un in-
génicux paradoxe enté sur un pamphlet contre le Code civil

fran=
ais et contre Jes rédactours de ce chel-d"muyre, i
G

-
J
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aulres nations. C'est en se plagant i ce point: de vue
que 'on peut subdiviser le Droit positif en trois bran-
ches principales qui elles-mémes sc séparent ensuite
en divers ramecaux. Ainsi Pensemble des regles ju-
ridiques qui ont pour objet de déterminer les droits
etles devoirs des particuliers entre eux, forme cette
branche de Droit que généralement et par ce motif
on appelle proir PRIVE, jus privatum, Jus inter pri-
valos. Toutes les régles qui s'appliquent aux droits et
devoirs de I'Efat envers ses membres, composent Ie.
oroit pusLic. Kt enfin, celles qui doivent présider aux
relations de I'Etat avee les autres nations, constituerit
Ic prorr pEs GENs ou proIT INTERNATIONAL, -
Cest la division que Montesquieu a posée lui-
méme en d’aulres termes: « Considérés, dit-il 153,

- « comme habitants d'une si grande planéte qu'il est

«

~

nécessaire qu'il y ait différents peuples, les hom-
mes ont des lois dans les rapports que ces peuples
ont entre eux, et c'est le Droit des gens. Considé-
« rés comme vivant dans une sociélé qui doit élre
« mainlenue, ils ont des lois dans le rapport de ccux
« qui gouvernent avec ceux qui sont gouvernds, et
« c'est le Droit politique. 1ls en ont encore dans le -
rapport que {ous citoyens ont entre cux;, et c'est
« le Droit civil. » -

¢

=3

(

~

=

«

~

s Du droit privé.
SR
- Clest, comme on vient de Je dire, l'ensemble des

lois qui ont pour objel de régler les rapports d'indi-
vidu & individu, en danfres termes do délerminer
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le mEx etlemex. Privatum jus est quod ad singulo-
rum wtilitatem pertinet (*). Ces rapports sont si di-
vers et si multipliés, que Je Droit qui les végit pré-
sente nécessaivement, & celui qui veut le connailre,
un domaine trés-étendu & parcourir. Le Droit privé
forme sans.contredit la partle la plus importante
de la Jurxsprudcnce, et c'est pour cela que nousle
plagons ici en premlcre ligne, quoiqu’il serait peut-
étre plus logique de s'occuper d'abord du Droit pu-
blic qui assure I'exécution du Droit privé. Jus priva-
tum latet sub tuteld juris publici (Bacon) Les regles
dont il se compose sont, dans la vie civile, d un
usage journalier et de presque tous les instants: aussi,
- sans négliger Pélude des autres branches du Droit,
faut-il surtout approfondir le Droit privé. Il renferme
deux parties bicn distinctes: Yune est la réunion des
- préceples qui dtablissent ou déterminent les droits que
les particuliers. peuvent avoir & faire valoir les uns
conhe les autres, abstracuon faite des moyens judi-
ciaires & employer: pour forcer & respecter ces droits,
«ceux: qui les violent ou qui en entravent I'excrcice;
Lautre partic est 'ensemble des régles tragant aux par-
ticuliers la marche & suivre et les moyens & employer
pour faire valoir leurs droits en justice. La premitre
partie forme ce que Yon appclle le Droit théorique;;
la'scconde, le Droit pratique ou procédure civile.
Le Droit privé théorique détermine quels sont les
droits de chacun,; et par conséquent qucllcs sont les
actions qul lui compclent le Droit: prne prathue

0} Ff. 1,§ 2, de just. et jure, 1, 1, — § 4, Inst. cod.
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indique et regle le mode de procéder en justice, c’est-
a-dire de poursuivre devant les tribunaux la réalisa-
tion de ces droils. Actions el procédure sont par con—
séquent deux choses tout & fait différentes. Le Drojt
privé pratique est le complément indispensable du
Droit privé théorique: a quoi servirail-jl en effet d’a-
voir déterminé les droils de chacun si I'on n’avait en
méme lemps garanti la jouissance de ces mémes
droils? Aprts avoir conslilué des autorités investies
de la juridiction, c'est-ii-dire du pouvoir de juger les
luttes et les contestations que fait surgir & chaque -
instant le conflit des intéréts privés, Yltat a dii né-
cessairement {racer la marche qu’auraient d suivre -
les plaideurs pour oblenir justice des magistrals char- .
gés de la rendre. Ce qui concerne l'organisation ctJa
compétence des tribunaux rentre dans lo domaine du

* Droit’ public, mais la procédure fait partie du Droit
privé. Car bien ‘que I'administration de la Justice

~émane de IEfat, Pintérét de celui-ci, considéré
comme souverain, n'est cependant pas directement
en jew, au milieu des rigles de la procédure civile .
proprement dite, qui ne s'occupe que des intéré(s
privés et des moyens & employer pour faire respecter
le Zien ctle Mien. .
- LeDroit privé théorique se subdivise en Droit privé
commun et en Droit privé spécial. Le Droit privé
commun est ainsi appelé parce qu'il embrasse géné-
ralement toutes les relalions civiles des individus en-
tre cux, a P'exceplion de celles que le législaleur, par
lelle ou felle- considération, a soumises a un cerfain
nombre de disposilions dérogatoires. L’ensemble de
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ces dispositions forme alors ce qu’on appelle un Droit
spécial ou exceptionnel, qui est au Droit commun
comme I'espece est au genre. Mais cette subdivision
est purement artificielle et arbitraire, et ne résulte pas
de la nature méme du Droit.

1. ~ Du Droit privé commun,

= fgert

OnTappelle aussi et généralement Droit civil. Les
Romainsentendaient par Jus civile 'ensembledeslois
(que s'était données tel ou tel peuple : quod quisque
populus ipse sibi constituit, id ipsius proprium civi-
latis est, vocaturque jus civile, quasi jus proprium
ipstus civitatis (). Ainsi, d’aprds le systéme des Ju-
risconsultes romains, le Jus civile comprenait le Droit
public, commercial, criminel, etc.; en un mot, jus
civile, dans leurs iddes, était synonyme de Droit po-
sitif, jus positum, quod quisque populus sibi posuit (%).

DansV’acception moderne, cesmots Droit civil pré-
sentent un tout autre sens; ils ne désignent que I'en-
semble des lois qui ont pour objet de régler les rap-
ports privés de la nature de ccux dont il va étre ques-
tion. Suivant une division qui a servide base iun
grand nombre de traités systématiques des Juriscon— .

(1) Inst. §§ 1 et 2, de jure nat, gcnf. et civ.—~Fr. 9, de just. et
jure, I, 1. — Gawvs, 1, 1.

() Jus civile signifiaient encore : 1° Le Droit positif romain par
excellence (§ 2. Inst. de jure nat. gent. et civ.). 2° L'opposé de -
-jus honorarium’(fr. 1, de just. et jure), 3o Spécialement, Paufo-
ritas prudentum et la dxspulaho/'on (fr. 2, §§5, 12, de origine
apgresyly 2}
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sultes romains (Institutes), etqui a été suivieen grande
partie par les rédacteurs de nofre Code civil; Ie Droit
privé commun ou Droit civil se compose des regles
relatives aux personnes, aux choses et aux obl igations
ou actions. Omne autem jus quo utimur, vel ad per-
sonas pertinet, vel ad res, vel ad actiones (!). Il im-
porte de se faire une idée exacte de ce que renferme
chaque particde cette division tricholomique que de-
puis Leibnitz, des Juristes ont critiquée traditionnel-
lement, sans qu'ils soient parvenus ala remplacer
d’une maniére tout 3 fait satisfaisante.
Lo BYE =

(Y

1o Jus personarum. Qest I'ensemble des régles
qui ont pour objet d’assigner & chaque individu le
role qu'il est capable de remplir dans la vie civile,
c'est-d-dire . Ie plus ou moins d'aptitude qu’il peut
ayoir 4 la jouissance ou & Iexercice des droils civils
(libres, esclaves, nationaus, ¢étrangers, morts civile—
ment, absents, etc.). Cest 1a ce qu'on appelle I'état
civil. L'état naturel (qu'il ne faut pas confondre
avec la chimére appelée Etat de nature) est Yen—
semble des qualités physiques qui exercent plus ou
‘moins d'influence sur la capacité juridique d'un in~
dividu, telles que la constitution anatomique (mons—
tres), I'exislence comme simple cmbryon ou feetus, la
couleur (blancs et nbgrgzs), le sexe, I'dge, la santé et

() § wlt. Inst, dejure nat. gent. et ¢ip, — Fr, 1, de statu ho-
minum, 1, 5. — Gatus, I, 13, — Nous avons prévenu plus haut

qu'il ne faut pas confondre les actions ou le droit de poursuivre
avec la procédure ou mode de poursuirre. ; ’
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- lamaladie, etc. Le Jus personarum traite principa-’
lIement de la famille, de sa constitution légale, et
des rapporis juridiques qu’elle fait naitre entre les
différentsmembres quila composent (mariage, pater—
nitéet filiation, adoption, puissance paternelle, etc.).
A lathéorie de Ia famille se rattache celle de la tu—
telle et de la curaelle, parce que celles-ci prennent
ordinairement nalssance, soit & cause de la dissolu-
tion prématurée du mariage (minorité), ou de la
puissance paternelle - (cman01pat10n) ‘soit & cause de

Tincapacité plus ou- moins absolue d'une personne
d'étre chef de famille (mterdlcllon conseil JlldlClalFC)

20 Jusrerum. Cest la réunion des regles qui dé-,
lermment les rapports juridiques existant entre
les ‘personnes et les objets du monde extérieur.
Comme il s'agit icid'établir jusqu’a quel point la loi
positive accorde aux personnes le droit d’user et de
disposer de ces objets du monde extérieur, et com~
ment celles-ci acquitrent ce droit, on peut envisager
le jus rerum comme la théorie du droit de propriété
et des différents modes d’acquérir ce droit. Le jus
rerum s'occupe aussi des différentes modifications de’
la propriété, c'est-i-dire des démembrements de ce
droit complc\c (servitudes et hypotheques). Quant &
la possessxon elle aune certaine relation avec les ma-
ticres qui rentrent dans le jus rerum, mais on peut,

. ala rigueur, douter qu ‘elle en fasse parhe. Car elle
n'est qu'un fait qui entrame, il est vrai, une pre—

somphon de propriété, mais qui, parlui-méme, n'cn-

gendre pas de droit réel, Aussi dans les trailés sys—
tématiques de Droit civil, on place ct on traite la
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théoric de la possession hors du Jusrerum. Il en est
de méme de 'hérédité. Elle est,  la vérité, un mode
d'acquérir la propriété des choses qui ont appartenu
au défunt, et comme telle, elle peut réclamer une
place dans le jus rerum. Mais comme elle est un
moyen d’acquérir 3 titre universel, c’est-3-dire tout
le patrimoine du défunt, elle fait acquérir non-seu-
lement les droits de propriété de celui-ci, mais en-
core tous ses autres droits, et notamment ses obliga-
tions actives el passives. Clest pourquoi, fidéles i la
méthode du connui Pinconnu, grand nombre de
traités systématiques de Droit civil ne placentlathéo-
rie des successions qu'apres celle des obligations .
3° Jus" obligationum. Glesl Iensemble des régles
qui régissent les rapports purement transitoires que
font naitre, dans 1a vie civile, les diverses prestations
que les personnes ont & accomplir les unes envers
les autres. L'obligation est I nécessité juridique a
laquelle est soumise une personne de faire ou d'omet-
tre quelque chose envers une autre personne. Celte
nécessilé résulte des contrats et des délits, ou de cer—
tains fails qui, sans éire des contrals ni des délits’
(varie causarum figure),leur sont cependant assimi-
1és par Ia loi quant aux conséquences obligaloires
qu’ils enlrainent (quasi-contrats, quasi-délits).
Aujourd’hui, le contrat, en général, consiste en

(!) Sic Domat dans son Traité, ct MM. ZACHARLE, AUERY ct
Rav, dans leur Cours de Droit civil frangais, Sur Popportunité
de substituer, dans I'enseignement du Droit, I'ordre systématique
& Tordre légal, voy. nos observations dans Ie t. IX, p. 314, dela
Revue de législation et de jurisprudence, :
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une simple convention, et résulte de la seule décla-
ration des volontés. Certaines législations d’autre-
fois exigeaient des formalités solennelles et symboli-
ques, non-seulement pour servir de preuve ou pour
donner de lapublicité a 'existence du contrat, mais
surtout parce qu'on attachait une force obligatoire
a la forme clle-méme (*). Ces allégorics ont disparu
en trés-grande partie, et les contrats du monde mo-
derne sont, & de trés-rares exceptions pres, affran-
chis de toute forme sacramentelle. - .
. Dans les principes du Droit romain pur, le contrat

n'eut jamais d'autre effet que d’engendrer une obli~
gation proprement dite, c'est-i-dire de créer un droit
personnel ; mais aujourd’hui le contrata des effels
plus étendus. 1l joue un role dans la création des
droits récls; aussila ligne de démarcation entre le
Jus rerum et le jus obligationum n ‘existe~t-elle plus
en Droit frangais avec Ia méme nettete qu'en Droxt
romain. -

. 2. — Du Droit privé spécial ou exceptionne]."

— 3% —

On appelle ainsi un ensemble de dispositions dé-
~rogatoires au Droit privé commun, et qui régissent
 certaines classes ‘d'individus ou certaines espéces de

rapports enfre individus. Cclle division, nous I'a-

O] Vo) Gm\m, Deutsche Rechls—Alterthumer. Gmtt 1828
~M. MicnELET, Les origines du Droit franca:s cherchées dans les
* symboles et /'ormules du., Droit universel. Paris, 1837,.in-8.
— M. Criassax nous promet un ouvtage sur la Théorie de lasym-
bohque du Drozl et par(zcuhercment du Droit francais.

5.
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vons déji dit, n'est pas tirée du fond et de la nature:.
méme du Droit ; aussi cst-elle plus ou moins exacie,
plus ou moins étendue, sclon la législation civile
et politique des différents peuples. En France, par
exemple, ol régne I'égalité devant la loi, on ne
trouve pas cette dn ersité de législation , qui fait que
dans quelques pays de priviléges, il y a un Droit
privé spécial pour un'grand nombre de classes ct de
castes d’individus. Ainsi en Allemagne, il ya un Droit
privé spécial aux princes (Privatfiirstenrecht), aux
nobles (Adelsrecht), aux artisans (Handwerksrecht),
aux paysans (Bauernrecht); aux bourgeois des villes -
(Stadt-und-Bitrgerrecht), aux Juifs (Judcnrccht) ete.
-Chez nous on ne peut’ considérer comme formant
un Droit privé spécial que le Droit commercial,
parce que les préceples juridiques qui concernent
le commerce et les intéréts de-nature tout excep-
fionnelle qui s’y ratlachent, sont les seuls qui, par
leur spécialité et I'existence de sources propres, mé-
ritent d'étre trailésa part. Il n'y aurait pas de raison
pours'arréter, si I'on voulait former une branche dis-
tincte de Droit privé, chaque fois que I'on sera par-
venu & grouper quelques dispositions spéciales ou
exceptionnelles concernant, soit cerlains individus &
cause de leur qualité, soit certains rqpports i cause
deleur nature. Ainsi peut-ll étre question en France
d’un Droit privé spécial & la famille de la maison
régnaiite,, parce que notre législation applique aux
personnes de celte famille quelques dispositions . -
cxceptionnelles en matitre de constatation de état -
civil, de tutelle et de portion disponible? Evidem-
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ment non, & moins de reconnaitre qu'il existe aussi-
un Droit privé spéeial, par exemple, aux militaires,

aux mineurs, aux enfants naturels, aux femmes, aux

habitants de nos colonics, et ainsi de suited tous ceux
~qui, pour tel ou fel motif, sont soumis & quelques

dispositions exceptionnelles ou affvanchis de certai-

nesdispositions générales. Dés lors on pourrait mor-

celer et diviser le Droit privé a Iinfini.

11— Du Droit public.

. C— 38 — - 48
‘Nous avons dit que le Droit public était 'ensemble
.des lois qui déterminent les droits et les devoirs de
‘TEtat. Publicum Jus est quod ad statum rei romane
spectat (*). Mais il ne suffit pas,, pour qu’une loi soit

rangée dans le Droit public, qu'clle intéresse IEtat;
envisagé comme simple personne morale ; il faut cn-
core que I'Efat y soil intéressé comme représentant
Vintérét collectif de tous ses membres. Cet intérét
peut élre mis en jeu, soit par rapport & la constitu-
tion de I'Etat, soit par rapport a son administration, -
soit enfin par rapport i sa conservation. Les regles
qui ont I'un ou I'autre de ces trois buts forment au-
tant de branches du Droit public que I'on appelle
alors Droit constitutionnel, Droit administratif et
Droit criminel. ’

1. — Du Droit constitutionnel ou politique,
= 39— )
Nous sommes dans la nécessité de rappeler ici ct

(1) Fr.1, § 2, dejust. et jure, 1, 1, — § 4., Iust. cod.”. .
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de résumer les notions que nous avons déji exposées
dans les §§ 24—28.

L’Etat (civitas) est une réunion d’hommes pro-
priétaives d'un certain ferritoire ct associés dans le
but d'assurer & chacun I'exercice de sa liberté exté-
ricure. L’Etat, étant une société, a nécessairement
un chef auquel les membres qui le composent , et
qui deviennent alors sujets (subjecti), ont librement
confié, dans Torigine, le soin d’atteindre le but pour

~ lequel ils se sont associés. Ce chef s'appelle le sou—

VERAIN: il peut étre une personne physique ou une
personne morale; en d’autres termes, Uexercice de
la puissance supréme peut avoir été confié & un ou
& plusieurs membres de I'association politique. Dans
tous les cas, le souverain est nécessairement investi
d'un pouvoir qui est & la fois inspectif, législatif et
exécutif. Ce pouvoir n’appartient au souverain qu’en

- vertu de la délégation qui lui en a ét6 faite par I'u-

niversalité des membres de PEtat, et celte délégation

~“peut avoir eu lieu sous telles ou telles conditions, qui
“deviennent alors des clauses du contrat social. Ces

clauscs plus ou moins expresses, plus ou moins sanc-
tionnées, fixent Ia nature et Pétendue des droits et
des devoirs des dépositaires dun pouvoir souverain ,
c'est-a-dire la forme du gouvernement. On appelle

. .Spécialement constitutions ou lois politiques (art.

2123 et 2128 du Code civil), Ies lois qui déterminent

- la manicre dont un peuple " doit étre gouverné; et .

c'est I'ensemble de ces lois fondamentales qui com-
pose le Droit constitutionnel ou Droit politique.
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2. — Du Droit._ndmiuiﬁratif.
S e
Quand un Etat est constitué, il faut, pour qu'il
alteigne le but de Passociation, qu'il soit administré,
C'est-a-dire qu'il soit doud de toutes les institutions
nécessaires au développement de la vie sociale. Les
régles qui régissent la manitre dont ces institutions
socmles foncllonneront dans l'intérét général, for-
ment ce que, dans le sens le plus ]ar"c du: mot, on
appelle Droit administratif, et qu'il ne faut pas con-
fondre avec la science administrative. L'Etat cst
une personne morale & laquelle le Droit constitu-
tionnel donne la vie, et qui recoit du Droit adminis-
tratif I'organisme nécessaire pour vivre. Ainsi, par
cxemple, 1’Eht ne saurait subsister sans ressources
d'argent : illui fautdesrevenus. Olt les prendra-t-il?
‘Se bornera- t-il & exploiter le domaine national, ou
bien levera-t-il des impéts? Et dans ce cas combien
et comment? etc. C'est le Droit administratif qui
régle tout ce qui se rapporte & cette parlic vitale.
Quelle scra Yorganisation de la police, de la force -
armée? Comment assurera-t-onleprogresintellectuel
et moral, ainsi que le développement des intéréts
matériels? Qui jugera les contestations qui pourront
naitre sur ces objets si importants?... .
Voila une partie du domaine du Droit admmlstra-l '
tif, qui se subdivise en plus ou moins de branches,
suivant 'organisation politique des peuples, et dont
les préceptes peuvent élre, sous le point de vue scien-
tifique, digérés d’ une manicre plus ou moms sys-
tcmahque. : » AL
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8. — Du Droit criminel, -
— a1 —

ol

IIne suffit pas qu'un Etat soit constitué et adminis-.
tré, il faut encore qu'il veille & sa propre  conserva-
tion, et que pour ccla, il fasse exéeuter les lois : c'est
la condition de son existence. En conséquence, les.
membres de PEtat doivent obéir & ces lois: chacun
s'y soumet par cela méme qu'il entre ou qu'il reste
dans T'association politique. Le souverain a deux
moyens d'obtenir obéissance: cest de développer
I'éducation .morale et religicuse: des membres de
I'Etat, ou de les contraindre indireclement, par une
coercition physique, soil & exéeuter Ja loi, soit 4 répa-
rer les dommages résultant de leur désobéissance.
Le premier moyen n’'est pas et ne sera probable-
ment jamais suffisant. Il estdonc indispensabled’em-
ployer celte contrainte physique que I'on appelle
peine, ¢t qui consiste dans un chatiment infligé a
celui qui a commis un attentat plus ou moins grave
contre la société. Sans doute, Ia peine n’a pas pour
effetimmédiat de foreer a Pexéeution de telle ou telle
loi: obéir aux lois, ce nest qu'une nécessité morale,
en d'autres termes, on peut s'y soustraire quoiqu’on

doives’ysoumetire (voy. note 2, $1). Mais, du moins,

la peine sanctionne la loi et maintient & celle~ci le
caractere de regle efficace quoique violée. Le Droit
criminel, et mieux encore le Droit pénal, cst cetle
partic de Ia jurisprudence dont Y'objet cst de déter—
miner dans quels cas et dequelles peines le souverain
avoulu quela violation de sa loi fit punic.
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Le Droit pénal fait-il partie du Droit public ou du
Droit privé ? 11 régle des rapports entre PEtat agissant -
dans Pintérét social, et les individus qui en ont trans-
gress¢ la loi; il rentre donc évidemment dans le
Droit public. L action civile ou privée, accordée i
ccluiquia élé Jésé par unc infraction a la loi pénale,-
n’est jamais que sccondaire, bien qu'indépendante de
Taction publique. En pareille maticre, le débat cxiste
surtout entre le coupableet lasociété ; aussila victime
d'un crime ou d’un délit ne peut pas, en se tenant:
pour salisfaite, paralyser les poursuites du ministére
public, chargé par le souverain de poursuivre les in~
fractions deslois pénales, non point dans l'intérét des
parliculiers qui ont souflert, mais dans celui de la-
société dont la paix a 6té troublée:

On peut subdiviserle Droit pénal, comme le Droit

Privé, en théorique et pratique, selon qu'il a pour

objet de déterminer lés infractions aux lois et les
peines qui en sont la conséquence, ou de fixer la
marche d suivre pour corivainere et juger les coupa-
bles. Le Droit pénal théorique pose les différents
principes qui président a Papplication des peines. Ef,
d’abord, quel est le fondement du droit de punir ?
Ce point est unc des thises modernes sur lesquelles
les criminalistes ontle plus discuté. Onlesa vus préco-
niscr four & tour lesysteme de Ia justice absolue, celui
de la prévention particuliére, celui de la défense indi-
recte, celui de.la correction des malfaiteurs, cte. ().

(ij Yoy. YIntroduction du Trm;te', de M, RAuTER, etle Traité
de M.” Rossi, cités infra. — Adde: GiLaroly, Efude philoso-
phique sur le droit de punir. Lyon, 1811, in-4.
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Le Droit pénal théorique délermine ensuite quelles
sont les conditions sous lesquelles telle ou telle
action est punissable, et quelles sont les différentes

peines prononcées par la Iégislation écrite. Clest -

Ia le coté posilif de la science du Droit pénal. Mais
celtte science. remuc des” questions dans lesquelles -
s'agilent les intéréls les plus chers de I'humanité,
c’est-a-dire la vie, la liberté et 'honneur. Le crimi-
naliste doit donc s'élever dans les hautes régions de
la philosophie et du Droit naturel; pour en faire
descendre ces principes d'élernelle justice qui doivent
dominer I'application des lois pénales (1). -

Le Droit pénal pratiquea sa raison d’existence en
ce que la peine hie pouvant étre appliquée qu'a celui
quia enfreint la loi, il fant préalablement s’assurer
que cetle infraction existe et qu'elle a 6té commise par
celui auquel on I'impute. Ordinairement le soin
d’opérer celte double constatation est confié par le
souverain a des magistrals, tenus de suivre, pour
accomplir, unc procédure spécialement appelée .
instruction criminelle. '. '

() Considéré sous ce point devue élevé, le Droit pénal a é1é
Pobjet d’ouvrages nombreux et recommandables, tels que : Becca-
“R1A: Dei delitti e delle pene. Monaco, 116%. Traduit en frangais
par Durey, de PYonne.” Paris, 1821, in-8. — BrissoT DE WaR-
WILLE, Théorie des lois criminelles. Paris, 1781. Nouvelle ¢di-
tion, 1836, 2 vol. in-8, — M. Guizor, De la peine de mort ¢n ma-
tiére politique. Paris, 1822, in-3,—I. OrtoLax, Cours delégisla- -
tion pénale comparée. Introduction philosophique et histori- .
que. Paris, 1811, in-8.— Pastonzr, Des lois pénales. Paris, 1790,
2 vol. in-8, 2 ; "ol
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I1I. — Du Droit international.

— 42 — .'
- Les Etats civilisés sont.des unités collectives, des
personnes morales vivant dans des relations récipro-
ques plus ou moins fréquentes, mais nécessaires. Ils
ont le droit d'assurer leur existence, leur indépen-—
dance et leur égalité ; de défendre leurs propriétés, de
protéger leur commerce; ils contractent entre eux,
s'obligent les uns envers les autres, etc. Il résulte de
laqu'ils ont, comme les hommes entre eux, des droits
et des devoirs nombreux & exercer et remplir réci-
proquement. C’est I'ensemble de ces droits et de ces
devoirsqui fait 'objet du Droit international (jus inter
gentes). On T'appelle plus généralement Droit des
gens, mais I'expression est impropre : notre mot fran-
 gais gens est une traduction infidéle du mot latin gen-
tes. On le nomme aussi européen, bicn que la Porte
Ottomane ne 'admette pas toujours, et que, hors de
I'Europe, il ait ét¢ reconnu par une déclaration ex-—
presse des Etats-Unis d’Amérique et par le régent du

Brésil. =

Les régles dont se compose ce Droit international
prennent leur source : - g m |
1° Dans la raison universelle dont les préceples

viennent tous aboutira ce principe « que les diver— ,
« ses nations doivent se faire dans la paix le plus de
« bien, etdanslaguerrelemoins de mal qu'ilest possi-
« ble, sans nuire & leurs véritables intéréts (1). » Les
régles qui découlent de cette source forment cette par-

{*) MoxTEsQuiEy, Esprit des lois, 1, 3.
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tie du Droit international que les auteurs appellent
- ndistinctement Droit des gens naturel, primitif, ab-
solu, nécessaire, universel, interne on philosophique.
2° Dans les conventions intervenues entre les
nations. C'est ce que les aufeurs appellent Droit des
gens volontaire, conventionnel, positif, pratique,
exlerne, secondaire, hypothétique ou arbitraire.
- Ces conventions sont expresses (Droit écrit) ou ta~
cites (Droit coutumier) (). 27 S ]
On peut donc envisager cette seconde partie du
Droit international comme le systeme raisonné des
principes le plus généralement suivis par les Ltats
européens, et fondés soit sur les traités, soit sur les
meeurs, usages et ¢0utumes. En cffet, voyez tous les

(*) En énvisageant le Droit international sous ce point de vue,

on peut dire que chaque nation a le sien. Il n'est pas en effet de

pays civilisé dontle souverain n’ait fait, avee les souverains des
autres Etats, un nombre plus ou moins grand de traités de paix,

d’alliance, de ‘commerce, de limites , de garanlie, d’extradi-

tion, etc. La connaissance des trajtés faits par le souverain fran—
cais est aussi nécessaire A nos Jjurisconsulies quindispensable auy:
hommes d’Etat chargés de gouverner notre pays. Car les_traiids
diplomatiques pubhés enl_Frain‘ée‘,‘ ayant force de lo, peuvent in-

fluer gravement sur le Droit civil (par exemple, art, 11,2123, 2128

du Code civil), et les juges doivent, sous Peine de cassation; en
appliquer d'office les dispositions. On peut consulter, sur le Droit
international spécial A Ia France : D& Frassan, Histoire géne-.
“rale etraisonnée de la diplomaltie frangaise depuis la fondation

de la monarchie jusqu’a la fin durégne de Louis XVI, avec des’
tables chronologiques de tows les traités conclus par la France.
2¢ édit., Paris, 1811, 7.vol. in-8. — Kocn, Table des traités de
paix, cte., entre la France et los puissances étrangéres, depuis

la paiz de Westphalie jusqu’a nos Jours. Pavis, 1802, 2 vol. in-S,
On trouvera les traités postérieurs dans la collection de pE Mag- -
TENS, indiquée au § 46, p. 99; note 5,
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traités diplomatiques; ils sont copiés les uns sur les
autres, et ils se ressemblent tellement dansun grand-
nombre de points essentiels, qu'on peut en abstraire
une certaine quantité de régles admises par tous ceux
qui ont traité de cette manicre uniforme. Voyez aussi
ce qui se passe au sujet des usages particuliers établis
entre des Elats qui ont des relations ensemble. Ces
usages sont généralement observés, et une fois éta--
blis, entre les grandes puissances surtout, les autres
sempressent de les imiter. Enfin les puissances de
I'Europe en appellent trés-souvent au Droit des gens
coutumicr des nations civilisées, preuve qu'elles en
reconnaissent I'existence et la force obligatoire.

Le développement du Droit international pratique
nedate que de la fin du quinzitme siecle. Quelques
‘peuples de lantiquité, tels que les Grees et les Ro-
* mains, ont eu un droit international, tant éerit que
coutumier (jus feciale), mais il n’a pas survécu i la
chufe de T'empire romain et au bouleversement de
- IEurope qui- en a été]a suite (1), Les causes qui ont
contribué & former successivement le Droit interna-
tional moderne, sont (trés-nombreuses. Parmi les
plus actives, il faut placer les progrés du christia-
nisme, I'affaiblissement - des* résistances féodales, la
renaissance des lettres, la découverte du nouveau
monde, la réforme religieuse, I'invention de I'impri-

(3) IIEFFTER, De antiquo juré gentium, Bonne, 1523. i Osx-
BRUGGEN, De jure belli et pacis Romanorum. Kilie, 1836, —
Wacnswurn, Jus gentium quale obtinuerit apud Gracos ante
bellorum cum Persis gestorum initium, Kilize, 1822, — WEISKE,

Considérations historiques ¢t diplomatiques sur les ambassades
des Romains comparées auz modernes. Zwickau, 1834,
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merie qui propagea les lumitres, celle de la poudre
& canon qui bouleversa Vart de la guerre, 1'établisse-
ment des armées régulicres el des missions diploma-
tiques perpétuclles, les alliances entre les familles
régnantes, Paction des publicistes, clc. Les regnes de
Charles-Quint et de Henri IV font époque pour cer~
taines parlies du Droit international; mais le point de
départ Je plus saillant, c’est la paix de Westphalie (%),
et silarévolution francaise a brusquement interrompu

Teeuvre dela Diplomatic, elle a du moins enfanté des

iddes et propagé des legons dont profitent les publi-
cisles ct les hommes d'Etat modernes. =

— '43_ —

Leplan & suivre dans Yexposition des matitres du.
Droit international peut varier ay gré des auteurs; le -
plus simple nous parait d’adopler ici la division du
Droit privé. Car les nations élant des personnes mo—-
rales, ayant des droils & exercer sur les choses et des
obligations réciproques & accomplir, on peut aussi
appliquer le Droit international aux personnes, aux
choses et aux obligations. y

1° Jus personarum. 1l détermine en quoi consis—
tent la souveraineté et la mi-souverainelé des Etats,
comment sacquicrt cette souveraineté, comment elle
est reconnue et garantie, comment elle cesse et s'a-
néantit. It examine aussi les Etats sous les différentes

(Y) Wneatox, Histoire des progrés du Droit des gcns' en Eu-
rope depuis la paiz de Westphalie Jusqu’aw congrés de Vienne,
avee un précis historique du Droit des gens européen avant la .
paix de Westphalie. Leipz. 1841, in-8,
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-formes d’existence politique qu'ils peuventrevétir (par
excmple unis sous un méme souverain, ou confédérés
enfre cux, elc. ) -~ les différentes dénominations ct
conslitutions qui les caractérisent (monarchies ou ré-
publiques, Etals héréditaires ou électifs, - empires,
royaumes, grands-duchds, électorats, duchds, cte.).
‘LeJus personarum a enfin pour objet, en Droit inter-
national, I'égalité dont jouissent entre cux les Etats,
ctquise mamfeste ordinairement dans le cérémonial.
Mais comme il y a des Etals qui, par convention, ont

renoncé en faveur d'un ou de plusicurs autres Ktals,

aux droits résultant de leur égalité primitive, ilen
résulle des honneurs a rendre & certains Efats, la

- préséance dont les uns jouissent i 1'égard des autres,
les titres, le cérémonial maritime, efc.

. 2° Jus rerum. Toute nation est capable de devenir
:propriétaire ct Iest nécessaivement. Ce droit de pro-
priété consiste dans lafaculté d’exclure tous les Etats
ou individus étrangers de 'usage du ferritoire et de
toutes les choses qui y sont situées. Le territoire d'un -
Etatest terrestre oumaritime. Un Efat ne peutse pré-

- tendre propmlauc quedes parages susceptiblesd'une
possession exclusive, mais jamais de la pleine mer ou
Océan (*). Tout Etat indépendant est maitre de gre-
ver son territoire ‘de servitudesen faveur d’autrcs' '
Etats, tellesque servitude de pascarre, degarnison, clc. .
Le Droit international détermine aquellcs condilions -

spareille (‘onslllullon peulétre faite; il admetégalement

-ledroit de gage ou d'hypotheque et eénregle les eII'ets.

1) Gumnn oE Ravaevar, De la liberté (IH‘ mers. Pu is, 1811,
in-8, ;
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3° Jus obligationum. Les nalions sont soumises i
des obligations résultant soit de lésions, soit de con-
ventions. Ces dernitres regoivent spéeialement le
nom de traités. lls sont ordinairement conclus par’

~ des plénipotentiaires, et a ce sujet e Droit interna-

tional développe tout ce qui est relatif aux fonctions
ct prérogatives de Iambassadeur (). Lt
s\ e T U DR de
Pour ceux qui nient Y'existence du Droit 1a o ils
ne voient pas de pouvoir constitué capable “d'cri ga~
rantic I'observation, le Droit interna_ﬁon;ﬂ ne doit
étre qu'une chimére, qu'un non-sens. Car il n'ya-

- point de tribunaux pour condamner les. gouverne-

ments puniques;il n’y-a point au-dessus d’cux d’au- -

torité .commune capable de-les contraindre i Tac— -
complissement de leurs devoirs réciproques. Unjour,
peut-étre, tous les Ltats de I'Europe se fédéralise-
ront pour se garantir mutucllement leurs droits. En
attendant, le Droit infernational, -qui- n'existe pas
moins aux yeux-de quiconque sait distinguer deux
choses essenticllement distinctes, le Droit ef Ia ga-
rantic du Droit, le Droit intemalibnal,‘dis—jc, n’a pas

~ d'autre sanction que la guerre. Malheurcusement la
guerre, c'est]a force brutale, et V'issue, comme celle

du duel, peut. souvent favoriser le champion qui
¢tait dans son tort. Mais felle cst I puissance du
Droit quil domine les peuples Jors méme qu'il s'a-
git de s'entre-déchirer. En cffet, le Droit internatio-

kl) De Wicquerort, L’ambassadeur ef ses fonctions, Lahaye,.
1724, 2 vol, in-4. : ;
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-nal pose des rigles pour tout ce qui est relatif a la ré-
torsion, aux représailles et & la guerre. A ce sujet, il
~ s'occupe des moyens licites de nuircd Fenncmi, de
la conduite & tenir, soit envers le souverain et les am~
‘bassadeurs- faits prisonniers, soit envers' ceux qui ne
‘portent pas les armes ct Ies pI‘lSOIlDlClS de guerre en
général. 1l examine aussi ce ‘qui a rapport 4 lama~
niére de fairela guerre, au bulin, aux conquétes, au
 pillage, aux rusesdeguerre, espions, transfuges, dé-
_ serteurs, capitulations, traités d’armistice, ctc. En-
fin, & propos de la guerre, le Droit international p pose
des principes  en matitre de neutralité, sujet extré-
mement - 1mportant, -et en maticre de négociations
relatives & la conclusion'de la paix et de Damnistie.
s Puage g

De méme qu'il y a des formes consacrées pour
-melire en pratique les rigles du Droit privé, de
méme il y a un ensemble de procédés convenus et
‘de moyens usités entre les gouvernements pour trai-
ter des intéréts des Etats ot - pour meltre & exécution
les régles du Droit international. - Clest celte gestion
des affaires internationales que Von appelle Diplo-
matie, ou bicn encore Art des négociations (*), et qu'il
faut sc garder de confondre avec la Diplomatique
“(voy. ie § 141). La Diplomatic est auDroit interna- -
tional ce’ que la proccdure est au Droit privé; le
 Diplomate est I'avoué de sa nation. En France celte
¢éminente postulation est confiée au ministre des af-

(!) Mascy, Principes des négociations, Amslerd. 1757, — Prc-
QUET, De l'art de (n'gocicr avec les souverains, Paris, 1137,
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faires étrangéres ct aux nombreuy agents qui rele-

vent delui a Yextéricur. Xy
La justice et la bonne foi doivent étre la base de Ia
Diplomatie, et ceux qui 'accusent de métre qu'une
science de duplicité et d'imposture, confondent laDj-
plomatie avec certains diplomates. On a dit plaisam-
ment que la Diplomatic est I'art de coudre lapeau
du Renard & celle du Lion, quand celle-ci est trop
courte : mais ce n'est qu'une plisanteric. Le but
légitime de cette branche de la politique est de pour-
voir & la stireté et 2 ’harmonie des Etats, de préve—
nir les ruptures par des explications salisfaisantes, et
de terminer promplement les guerres par des inter-
venlions amicales; enfin, de faciliter les rapports des
Deuples et d’entretenir parmi eux des sentiments de
fraternit¢. L'adressen’est permise que pour éearter les
occasions de rupture entreles nations que la jalousie,
Fambition et I'intérét tendent sans cesse 2 diviser ™.
- La Diplomatic est tout a la fois un art cf une

science. Comme art, clle exige de la part de ceux qui

(1) En France, Vuniversité wenseigne pas la diplomatie : on n’en
peut acquérir la connaissance que par la lecture des livres quien
traitent (voy. nE MARTENS, Cours diplomatique, etc., Berlin, 1801, .
3 vol. in-8. —Idem, Manuel diplomatique. Daris, 1522. — Traité

.complet de diplomatie, etc., par un ancien ministre. Paris, 1833,

3 vol. in-8), ou par un stage diplomatique, comme ¢n fontles at-
tachés aux ambassades et légations et les éléves-consuls, M. de
Polignac avait, au mois d’ayril 1830, établi, au département des
aflaires étrangeres, un enseignement spécial pour les jeuncs gens
qui se destinaient A la carriere diplomatique, Outre le Droit inter-
national, on y étudiait Ta diplomatic et la diplomatique (voy. lc
réglement en date du 25 aveil-25 mai 1830). La révolution de juil-
let n%a pas donné suite i cette utile institution, [
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I'exercent, e\pu'xencc des hommes et usage du
monde, souplesse et présence d'esprit, réserve et pru-
dence, manicres graves et polics, et surtout et as—
cendant de probxte qui rend la signature sacrée (*).

Comme science, elle exige, outre la connaissance
des principes du Droit international, celle du style
diplomatique, c'est-i—dire de 'ensemble des formes
sanctionnées par 'usage des chancellerics et suivant
lesquelles doivent étre rédigés et échangés les actes
ou écrits diplomatiques (%). Auhcfoxs on n’employait,

dans le pxolow]e de la Diplomatie, que la langue la-
tine (°), mais elle a é1¢ remplacée par le frang:als qui,
surtout depuis Louis XIV, est devenu la lan"ue pres-

‘que universelle des Cours ().

Comme il est quelquefois d'usage, pour plus de
stireté et de seeret dans les négociations, de corres-
pondre par chiffres, le diplomate devra aussi se fa-
miliariser avee ]a cryplographie ou stég _/anograplue,

(Y Yoy. VArt de négocier, par pE HALLER, ct les instructions
d’'un ambassadeur 4 son fils dans le troisidme volume du Traité .
complet de diplomatie. — Yoy. aussi, sur la réunion des qualités
nécessaires & un diplomate, Véloge du comte de Reinhardt, pro-
noncé par le priuce de Talleyrand A PAcadémic des sciences mo-
rales et politiques (Moniteur, 6 mars 1838),

(?) De MartEss, Guide diplomatique. Leips. 1831, 2 vol. Nou-
velle édition avec des additions de M. pe HorFMANYS. Paris, 1837,
3 vol. in-8.—MEIseL, Cours de style diplomatique, Dresde, 1823,
2 vol. — Rousser, Cérémonial diplomatique des cours de VEu- . ]

" rope, dans les L. IV et V de DunosT ¢ité nfrd..

(%) BerriAT SAINT-Prix, Coup d'eil sur Pemploi de la langue
latine dans.les actes ancicns et sur sa prohibition aw seisiéme
siccle, Paris, 1824. : a

(%) Le comte oE Rivaror, Dzsscr(al:on sur Puniversalité de la
langue francaise, Berlin, 1781, .

o
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cest-d-dire 'art d’écrire d'une maniére déguisée, soit
al'aide de caracteres conventionnels, soit & Paide de
nombres convenus qui désignent des Jeltres alpha—
bétiques, des mots ou des phrases enticres (*). Enfin
le diplomate ne devra pas rester élranger 4 la con-
naissance du blason, ni i celle des généalogies (%). -

— 4G —

Le Droit international, considéré comme science,
ne remonte gucre au deld du dix-septieme sitele. Ii
en est pas question chez les Jurisconsultes romains,
car il ne faut pas prendre pour une théorie de Droit
infernational ce que la compilation de Justinien ren-
ferme sur le jus gentium (voy. § 69). Le moyen 4ge,
avee son abominable droit de bris et de naufrage, ne
reconnaissait aicun principe de Droit international ;
on y chercherait donc en vain des iraces de travaux
scientifiques sur ce sujet. Ce n’est qu'au seizidme
siecle qu’on apergoit quelques lucurs incerfaines dans
les écrits d’Oldendorp, de Hemming, de Vasquez(?)

et d’Alberico Gentili (*). Au commencement du dix-

septieme sicele, Suarez (°) et Winekler (°) émirent,

(i) Yoy. les Cryptbgraphics de Coxrav, Lidge, 1739, ct de Kvi-
BER, Tubing. 1809, in-8, avec figures. il
* (%) Voy.Y'Opus Heraldicumde SPENERUS, 1690, 2 volin-f., ot lcs

"~ tables généalogiques de Hinxen, BieoervaNN, PATTER, Kocxr, ete.
- () Controversic illustres. Lib. 11, cap. 54, §§ 2-G.

(*) I1a publié: 1o De legationibus. Osf. 1585 ; 20 De Jure belli
commentationes, Oxf. 158S; 3o De justitia bellica. Oxf, 1590;

" 4° Regales disputationes tres. Lond. 1605; 5 Advocatic hispa-

nice libri IT, Hanoy. 1613. "
(%) Delegibus et Deo legislatore.
() Principiorum juris libri v, 1615.
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le premicr surlout, des idées beaucoup plus justes
sur le Droit international. Mais il était réservé i la
vaste intelligence de Grotius d'élever le Droit inter—
national & la hauteur d'une véritable science. Son
ouvrage Dejure belli et pacis obtint une Immense po-
pularité (*). Les Anglais s'occupérent aussi de Droit
international, Iobbes, pour en nicr i peu prés
T'existence, et Zouch, pour ¢n présenter un systéme
presque complet (). Vint ensuite Pufendorf qui, ne
considérant Ie Droit infernational que comme Pap-
plication des principes du Droit naturel aux relations
des peuples, nia expressément T'existence et la force
obligatoire  d'un Droit résultant des conventions
expresses ou facites. Combattu par plusicurs éeri-
vains et entre autres par le professeur Rachel ), il
fut soutenu par Thomastus, apartir duquel les expres-
sions Jus nature et Jus gentium devinrent compléte-
ment synonymes. Mais dans I'intervalle Leibnitz, en
publiant une collection de (raitésct d’actes publics (*),
entra dans la véritable voie indiquée par Grotius et
frayée parZouch. D’autres compilations de fraités s
succéderent (%), et des lors on vit Ies publicistes se

(1) Cet ouvrage a cu plus de quarante ¢ditions. La meilleure est
celle d’Amsterdam de 1720, cum notis Gronowis et Barbeyracit,
1l & ¢té traduit dans presque toutes les langues de P’Europe. La
meilleure traduction est celle de Barsryrac, 5e édit, Leyde, 1759,

(®) Juris et judicii fecialis sive juris inter gentes ¢t quastio-
num de eodem explicatio, Oxf, 1650,

"(8) -De jure nature ef gentium disscrtationes due. Kicl,

1766.

’ (%) Codex juris gentium diplomaticus. Hanov. 1693, in-fol, ;

suivi de : Mantissa codicis juris gentium diplomatici, 1700.
(%) La collection de LeieN1tz fut suivie de celle que Pon connait
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séparer en deux écoles bien franchées, dont I'une, I'é-
cole philosophique; déduisait le Droit international
exclusivement des préceptes du Droit naturel, et
dont I'autre, I'éeole: historique, puisait dans I'usage
et dans les traités le systeme des régles qui doivent
diriger les nations dans leurs relations mutuelles. A -
la téte de I'école “philosophique, parutle vaste pen-
seur Chrétien de Wollf, qui exera une trés -grande
influence sur son époque. Le Suisse Vattel () ne fit.
que -propager, mais avec critique et discernement,
la doctrine de Wolff & laquelle se rattacherent,
comme nous 'avons déja ditau § 6, propos du Droit
naturel, Burlamaqui, Formey, Luzac, de Félice, Vi-
cat, et, dans ces derniers temps, Gérard de Rayne-
val, Courvoisier, Perreau, Cotelle, ete. L'école his-

sous le nom de Recueil de Bernard ou de HMoétjens. Elle contient
les traités depuis 536 jusqu’a 1700, et forme 4 vol. in-fol, — Vint
ensuite la célébre collection de Jeay Duoxt, qui parat sous le
titre de : Corps universel diplomatique du Droit des gens, conte-
nant les traités depuis 800 jusqu’d 1731, 8 vol. in-fol. BARDEYRAC
¥ ajouta un volume de supplément contenant histoire des anciens
traités depuis 1496 ans avant Jésus-Christ jusqua 813 de lére
chrétienne. Rousser ajouta 4 volumes, dont les deux premiers
contiennent les Iraités omis par DuMoxt, plus ceux qui furent
conclus de 17312 1738 ; le troisidme et Ie qualridme comprennent
le cérémonial diplomatique des cours delPEurope, — M. pE Mar-
TENS a publié un recueil des principaux traités depuis 1761 jus-
qu'en 1801, en 7 vol. in-8. I y a ajouté en 1620 un supplément en
8 vol., contenant les traités omis par DuMoxT et Rousser, et les trai-
16s faits dc 1808 & 1820. Ce supplémenta ét¢ continué par MuRiARD.

(!) Le Droit des gens, ou Principes de la loi naturelle appli-
qués & la conduite et aur affaires des nations et des souverains.
Leyde, 1758, 2 vol. Cet ouvrage 2 cu beaucoup d’éditions posté-
ricm_'cs. Celle de 1835 a été revue par M, Rover CoLrarp; celle -
de 1838, en 3 vol., a été soignée par M. Pixneiro-FERREIRA,
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torique dontles tendances avaient été vivement ap-
~ prouvées ct soutenues par Jant, eut pour chefs, en-
Allemagne, Vinfatigable écrivain Moser, et en-
France, 'abbédeMably (4 1785)(). Notre céltbreree-
teur Koch ( 1813) (3) fut un des dwuplcs lesplusin-
fluents de cette école historique quia définitivement
triomphé par les travaux de de Martens (- 1893) ().
Aujourd’hui Pécole philosophique a pours ainsi dire
dlsparu ; vous ne la rencontrez plus, ni aux affai-"
res, ni dans les traités modernes de Droit interna—
tional. Tous les publicistes suivent. I'impulsion de-
Pécole historique quicompte au nombye de ses disci-
ples MM. Schlelzer (*), Schinalz (%), Schinelzing (),
Kliiber (7), Rosenwinge (), Saalfeld (?), Wheaton (),
Manning ("), Heffler (**), ete. , -3

(1) Droit public de U'E uropc fondé sur les lrazlc’s. Paus, 1747,
(Soirvent réédité.) i

() Histoire abrégée des traités dé paiz entre les puissances de
UEurope depuis la paix de Westphalie. ScrorLy a refondu cet
ouvrage ct I'a continu¢ jusqu’en 1815. 15 vol. in-8.

(*) Ce publiciste a beaucoup -écrit. Son prineipal ouvrage cst
intitulé : Préeis du Droit des gens moderne de VEurope fond¢
sur les traités et Pusage. Geelt. 1789. 3¢ édit., 1821, in-8.

() Table des matitres contenues dans la science du Droit des
gens moderne de ’Europe. Dorpat, 180%, in-8.

(%) Europaisches Yeellerrecht. Betlin, 1817.Traduit en frangais
par le comte LforoLd pE Bouyt. Paris, 1823, in-8,

(5) Systematischer Grundriss desL‘uropa'xschcn lelmrrah(s,
Rudolstadt, 1818, 3 vol. in-S.

(") Droit des gens moderne de I’ Europe. Stuu". 1819,2 vol. in-S.

(8) Grundriss des positiven Veelkerrechs. Copenh. 1829,

(%) Handbuch des positiven Velkerrechts, Tub. 1833, in-8,

(19) Elements of international Law, Philadclphie, 1836.

(1) Commentarics on the Law of nations, Lond. 1839

(12) Das Europewisches Veellerreeht der Gegenieart, Bevlin ,
1844, in-§. = H Lo

6.



- DEUXIEME PARTIE,
DU DBROIT FRANCAIS EN PARTICULIER.
: dir =) L : .

- . Le Droit frangais est Pensemble des lois et coutu-
mes, en un mot, des regles juridiques qui ont été
successivement en vigueur en France depuis 'ori-
gine de la monarchie, sans dislinction des époques
auxquelles elles ont pris_naissance, a I'exception de
celles qui ont él¢ abrogées expressément ou tacite-"
ment. Les sources et les monuments du Droit fran-
¢ais remontent, par conséquent, 3 une trés-haute an-
tiquité : nous les rechercherons et nous en dresse—
rons T'inventaire quand nous aurons vu quelles sont
les différenies branches de ce Droit, 4

CHAP];TRE‘ P.'_RE)IIER- _
'DES PRINCIPALES DRANCHES DU DROIT FRANCAIS.
SECTION PREMIERE.
DU DROIT PRIVE, !
I: — Du Droit civil ().
foar— a8 —

Notre Droit civil moderne est une grande création
nationale. Bien qu'il ait beaucoup emprunté aux lois
romaines, il n’en cst pas moins original dans un
grand nombre de ses partics, et. plusieurs de ses

{1) Bibliographie choisic de traii¢s sur Pensemble de ce Droit

Droit ancien : Arcov, Linstitution au Droit frangais, augmen-

.
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principes fondamentaux sont particuliers 2 la France.

Ainsi, comme conséquence de la liberté des cul-
tes et des consciences, le Droit civil a 6té compléte-
ment sécularisé: on a organisé, selon les expressions
de Portalis, cetfe grande idée qu'il faut souffrir tout
ce que la Providence souffre et que la loi, sans s'en-
quérir des opinions religicuses des citoyens, ne doit
voir que des Francais, comme la nature ne voit que
des hommes. Et c’est pour cela que la célébration
du mariage a’ é(¢ réduite & un simple fait laique ct

tée par Bouciter p’Arcts, 2 vol. in-12, — CoquiLLe, L’institution
aw Droit frangais. 1642, in-8. — PocQuET bE LivoxiEre, Régles
du Droit frangais. Paris, 1730, in-12. (Plusicurs éditions.) — Po-
THiEr,0Furres complétes. Edition de M. Dupis. Paris, 1825; 11 vol.
in-8. — Kdition annotée de M. Bucskr. Daris, 1845, — Prévér DE_
LA JANNES, Principes de la jurisprudence frangaise. Paris, 1759,
© 2vol. in-12. (Plusicurs éditions.) = g

" Droit moderne : BoiLrux, Commentaire sur le Code civil,
3¢ 6dit., 1843, 8 vol. in-8o, — DELviNcovrT, Cours de Code
civil, 50 édit. 1834, 3 vol. in-t. — M. DeMaNTE, Programme du
cours de Droit civil francais, fait & Ia Faculté de Droit de Paris,
3¢ cdit, 1840, 3 vol in-8°. — M. Dunantox, Cours de Droit fran~
gais suivant le Code civil. 4e édit. 1844, 22 vol. in-8. — Prou-
biioN, Cours de Droit francais. Dijon, 1809, 2 vol. in-8°. Cet ou-
vrage est malheureusement resté inachevé, M. VALETTE en a donné
unc ¢dition annotée en 184%,— M. Ricuerot, Principes du Droit ci-
vil frangais. Rennes, 1842, — M. TAuLiER, Théorie raisonnde du
Code civil, Grenoble, 1841, —TouLLIER, Droit civil [francais sui-
vant Vordre du Code. 5 édit. 1837, 15 vol. in-8°, Ce traité a été
continué par M, DuvERGiER, qui a publié Jusqu'a présent ¢ vol,
in-8°, et par M. TrorLoxe, qui a éerit 15 vol, in-8° sous le titre
suivant : Le Droit civil erpliqué selon Pordre des articles du
Code; ouvrage qui fait suite A celui de TouLLiER » mais dans Je-
quel on a adopté 1a forme plus commode du Commentaire, — Za-
cuaRLE , Cours de Droit civil franeass. Traduit de Vallemand
reva et augmenté, avec Yagrément de auteur, par MM. Ausry et
Ruv, Strashourg. 1539-1815, 5 vol, in<ge. .
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civil indépendant du dogme et du rite catholiques;
c'est pour celaquela constatation de I'élat civil a
été retirée des sacristies pour étre exclusivement con-
fiée & des agents de Pautorité civile,au ministtre des--
quels tous les citoyens pussent indistinctement re-
courir sans répugnance-religicuse (DN
Comme conséquence du principe démocratique
qui domine dans notre constitution politique, 1'éga-
lité civile de tous les Francaisa été proclamée etavee
Tabolition des distinctions de castes est tombé le
mode privilégié suivant lequel lc clergé etlanoblesse
. se conduisaient jadis dans la vie civile. Ainsi, par
exemple, plus d’exemption, en faveur des ecclésiasti-
ques, de la juridiction ct de la contrainte par corps
pour dettes civiles, plus de prescriptions privilégices,
plus de garde-noble, cte. Des distinctions de races
¢taient nées des distinctions cntre les biens mémes
qui étaient féodaux et non féodaux, nobles et rotu—
riers, servants et libres, ete. Toules ces bizarreries,
néesde I'orgueil féodal, éaientnuisibles alagricul-
ture et formaient une source de procés. Notre Droit
les a supprimées. L
. La révolution francaise a aussi introduit Pégalité
dans la famille, et notre Droit civil moderne a con—
solidé ce grand acle d'équité. Rien de plus injuste
que la distinction établic parY'ancien Droit enfreles
miles et les filles, entre les ainés ct les puinés: ¢'é-
tait un foyer de haine dans les familles et de discorde

() Partant de 13, on a reproché au Code civil francais d’¢ire
athée : C’est, de la part de ceux qui ont dit, une erreur, & moins
que ce ne soit une calomnie,-
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parmi les enfants. Aujourd'hui plus de distinctions
ni de sexe, ni de primogéniture, ni méme de lit. Fil-
les oumales, ainés ou cadets, enfant d'un premier ou
d’un second mariage, laloi les. voit tous d'un ceil
¢gal, et leur donne i tous les mémes droits. Les pa-
renls peuvent bien, a titre de récompense et par 'ef-
fet d’une juste prédilection, introduire parmi leurs
enfants une préférence raisonnable et modérée ; mais
I'égalité estle veeu et laregle générale de notre Droit
civil, et elleest invariablement limitée parla réserve.

Comme conséquence du principe de la liberté in—
dividuelle et du prix inestimable qu'il y attache, le
Droit civil francais a défendu & fous juges de pronon-
cer la conlrainte par corps hors des cas déterminés

- par la loi, et & tout Francais de consentir, méme en
“pays étranger, des actes par lesquels il pourrait alié-
ner ou géner sa liberté (art. 2063 C. c.). Cest la
méme 1dceqm adictéla prohibitiond’engager ses scr-
vices a vie (art. 1780 C. c.) et de créer des servitudes
en faveur oudtlachargedes personnes(art. 686 C. c.).
=3 » :

Apres avoir aboli les emphytéoses et locaiairies
perpétuclles, les champarts, les haux & domaine con-
géable, ele.; aprts avoir effacé jusqu’au moindre
vestige de ce domaine de supériorité jadis connu .
sous les noms de seigneurie féodale et censuelle;
apres avoir déclaré rachetables les rentes fonciéres
perpétuelles 5 en un mot, aprés avoir supprimé tou-
tes les entraves qui pesaient autrefois sur Ia propriété -
foncicre et les charges qui génaient la circulation des’
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inimeubles, le Droit civil moderne a encore proscrit
ou {raité avec une défaveur marquée toules conven—
tions qui mettraient des entraves 3 cette liberté de
cicculation. Ainsi, par exemple, il n'a permis que
Jusqu'au deuxiéme degré, et seulement au profit de
cerlaines personnes, les substitutions: fidéicommis-
saires qui, par Jeur perpétuité et leur généralits, rete-
naient autrefois une si grande masse de propriétés
hors du commerce. 1 a supprimé ce grand nombre
de retraits qui laissaient la propriété indécise et flot-
tante, et il a élevé, ala hauteur d'un principe d’ordre
public, la faculté de sortir d’'indivision. :

Notre systeme de succession ab intestat laisse, il
est vrai, quelque chose & désirer: néanmoins, s'il

_est pas le. plus heurcusemont combiné, du moins
est-il le plus conforme & nos meurs et a notre état
social. Il vaut un' peu micux que le systtme romain
¢t beaucoup plus que Je systtme coutumier dans le—

 quel Ia distinclion des bicns en nobles ct roturiers,
propres et acquéts, paternels et maternels, etc., avait
Jeté d’inextricables embarras. Notamment le droit
héréditaire des enfants naturels a dié réglé . confor-
mément aux plus saines 1dées, ctle Code civil a su
prendre un juste milicu entre la dureté de Pancien
Droit et I'immoralité du Droit intermédiaire,

Une singularité du Droit civil frangais, c’est d’a—
voir fondé sa théorie des moyens de preuve sur la
présomption; générale que les meeurs éaient cor-
rompues. Deli son antipathic pour la preuve parté-
moins qu'il suspecte: toujours et dont il a restreint
Yemploile plus possible.
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Plusicurs dispositions du Droit civil se ressentent
~des habitudes particulitres & Jination frangaise. C'est
peut-gtre ce qui explique pourquoi; entreautres, I'o-
bligation ‘de fidélité conjugale est moins rigoureuse
aTégard du mari qu'a Pégard de la femme (art. 229
el 230 C. c.). = o
- Tout en conservant Ja majeure partie des regles
du Droit romain sur les obligations conventionnelles,
le Droit civil francaisa redressé plusicurs de ces ré-
gles, rejeté certaines subtilités el amdlioré la théoric
des contrals et des quasi-contrats. — On peut re-
garder. comme:enlitrement neuves les dispositions
de notre Droit civil sur I'absence, Padoption et Ia
tutelle officieuse. - , :
—50 —

Si notre Droit civil a beaucoup emprunté au Droit
romain, il en aaussi repoussé un grand nombre de
dispositions. Ainsi, ‘par exemple, plus de fiancailles,
dedot forcée, de légitimation par rescrit du prince,
oblation dla curie ct testament ; plus de caution et
serment du tuteur, ni d’action subsidiaire de tutelle
contre le magistrat ; plus de fidéicommis, de fiducie,
de substitutions pupillaire et exemplaire ; plusde né-
cessité d'institutions d'héritier, ni Wincompatibilité
entre les successions 1égitime et teslamentaire 5 plus
de testaments nuncupatifs, réciproques, etc., de do-
nation  cause de mort, de différence entre Vinstity—
tion d’hériticr et le legs; plus de suitas, dexhéréda—
tion , dequartestrébellianique, antonine, lalcidie, ctc.;
plus de régle calonicnne, de distinction des conveno
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tions en pactes et contrals, de sénatus-consullcs vel-
Iéicn et macédonien, de bénéfice de compétence, cfe.
Notre Droit civil moderne a beaucoup emprunté
~ aussi au Droit coutumicr, mais il a repoussé tout ce
qui tienta la féodalité pour laquelle il a manifesté
uncaversion bien prononcée. Les emprunts fails an’
" Droit coutumicr et la préférence aceordée i celuici
“sur le Droit romain se font surlout remarquer dans
. latutelle, Ta puissance paternelle, les servitudes ur-
‘baines, la propriété nobiliére, le contrat de ma—
riage, ele. SACT : —
- Le Droit civil francais se distingue par un grand
‘nombre de qualités qui lui‘ont valu, dans plus d’un
pays, les honneurs de I'adoption (v. § 119).11 serap-
proche plus qu'aucune autre législation, plus quele
Droit romain lui-méme, du bon sens, de Ia raison
et dePéquité. 1 laisse peutétre i désiver en ce qu'il
n'a pas donné & la puissance paternelle toul Jo res-
sort qu'clle devrait avoir, - dans I'intérét de In fa-
mille ¢t de la’ société.” On peut regreticr aussi qu’il
n'ait pas encore mis ses dispositions au niveau, ni
des besoins de D'industric moderne, ni de limpor-
- tance el du développement qu’a pris de nos jours la
propriété mobilitre (*). Enfin il serait i désirer que
la transmission de la propriété inmmobilitre fuit sou-
mise & des formalités externes.de nature 3 garantir
les intéréts des tiers acquéreurs. 11 y aurait aussi-

(1) Voy. les observations de M. Rosst, sur le Droit civil fran-
eais, considéré dans ses rapparts arvce Uétat dconomique de la
soctété, Revue de légistation; NI, Pt
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quelques améliorations & introduire dans le régime
hypothécaire (). r N ' -
. " 1L — Du Droit cominerpial M. -

— 51 —

~ Les lois civiles n'exercant leur influence que sur--
_ le peuple qui se les est données, il suffit quelles
soient en harmonie avec les meeurs nationales. Les

{1) Yoy. les Documents relatifs au régime hypothécaire et auz
améliorations proposces, publiés par ordre de M. Marrix (du
Nord), garde des sceaux, Paris, 1844, 3 vol. in-8; etle Traité
des Priviléges et Hypothéques, par M. VALETTE, 1 fort vol. in-8,
1846, ! . .

(%) Bibliographie choisic : . ) ; 3 4

Droit ancien : BorxiEr, Commentaire sur. VOrdonnance de
1613, Paris, 1749, in-12. — BouTaic, Explication de VOrdon-
nance de Lovis XIV sur le comnerce. Toulouse, 1743, inc4, —
Jousse, Commentaire sur I'Grdonnaitce de commerce du mois de
mars 1673. Paris, 1761, in-12. Edité¢ & la suite des Questions sur
le Droit commercial, par M. Bécaxe, Paris, 1833, in--i.;Sl\v'Axv;
Le parfait négociant. Paris, 1763, 2 vol in-i.

Droit moderne : M. Bravaro, Manvel de Droit comimmercial,
3¢ &dit. 1846, 1 vol. in-8.—DELvINCousT, Institutes de Droit com-
mercial francais. 2¢ édit. 1834, 2 vol, in-8.-— M. FREMERY, Eludes
de Droit commercial. 1833, in-8. — MM. GovseT ot MErGER’, Dic-
tionnaire de Droit commercial, 4 vol. in-8, 1845 ct 184G, —
M. Honsoxn, Questions sur lg Code de commerce. Paris, 1829,
2 vol. in-8. — LocrE, Esprit du Code de commerce. Nouy, édit.
Paris, 1824, 5 vol. in-8. — MM. MoxgaLvY et GERMAIN, Analyse
reisonnée du Code de commerce. Daris, 1824, 2 vol. in-4, —
M. ParoEssus, Eldments de Jjurisprudence commerciale. 1811,
ia-8, ct principalement : Cours de Droit commercial. 5¢ édit. 1841,
6 vol. in-8, — M. Vixcens, Ezposition raisonnée de la législg-
tion commerciale, ou Ezamen critique du Code de commerce,
183%, 3 vol. in-S. On trouve une bibliographic de Jurisprudence
commerciale,, comprenant 2126 ouvrages, cn téte de la (roisidme
¢dition du Cours de M, PaRpEssts. ‘ :

7
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lois commerciales .au contraire, destinées i régler,
non-seulement le commerce intérieur, mais encore
celui qui se fait dans le monde entier, doivent abais-
ser autant que possible les barriéres que le Droit
civil place ordinairement entre les nationaux et les
étrapgers. D'un autre coté, toute la_puissance du

- commerce considéré comme le principal moleur de

Pindustric ¢t comme le ressort le plus actif dela
prospérité publique, réside dans la facilité des

- transactions, dans la rapidité de la circulation et dans

<

~ la stirelédu crédit. Hest donce indispensable de sim-

pliﬁér la forme des transactions, de dégager la circu-
lation des entraves quipcuvent en ralentirla marche,
ct de donner au crédit de fortes garanties. Clest celle
nature exceptionnello des affaires commeréiales qui
adéterminé le législateur & modifier, dans un assez
grand nombre de points, les dispositions du Droit
commun, ct  en introduire qui sont tout i fait in-
connues en maliére civile. Ainsi, par exemple, on a
prescrit sévérement aux commergants de tenir d’une
manicre authentique certains livres pour Y consigner
jour par jour leurs opérations, afin que leur con-
science fiit, en quelque sorle, écrite dans ces livres,
ctque ceux-ci. pussent servir, soit comme preuve
devant les tribunaux, soit comme justification du
commergant que des revers réduisent & implorer la
clémence de ses créanciers. Lassociation de I'indus—
tricct des capitaux est le nerf des grandes entreprises
commerciales: laloi a {racé des régles spéciales pour
les soci6tés de commerce (). Lutilité et quelquefois

(3) M. Mensox, Traité de l’arbz’{i‘agp foreé en matiére dé s0-
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lanéeessité d’agents intermédiaires pour les transac~
tions a fait elabhr les agents de change, les courtiers
de commerce ct les commissionnaires (*). On a senti
le besoin de créer, dans les grands centres de com-
merce, des réunions qui oﬂ'us<ent aux commergants
le moyen de se rapprocher et de se micux connaitre:
c’est dans ce but que 'on a établi les bourses de com-
merce (). Larapidité et la fréquence des opérations
commerciales ont ' di faire fléchir les: répugnances
quela loi civile a manifestées contre.la preuve festi-
moniale. Le contrat de change etla lettre qui en est
comme linstrument, ont nécessité un ensemble de
regles pour déterminer la forme et les effets de cet
agent si imporlant des opérations commerciales (*).
- 11 fallait aussi des dispositions pour régler le com-
merce maritime (*). Le législateur a 4t s'occuper

- ciété commerciale, Paris, 1823, in-8.— MM. MALEPEYRE et Jour-
DAIN, Traité des socudtc’s commerciales, accompagne’ d’un précis

_delarbitrage forcd, elc. Paris, 1833, in-8. — M. Peasic, Des so-
ciétés commerciales., 1833, in-8. — M. DELA\GLE Des sociétés
commerciales, Paris, 1843, 2 vol. in-8

(1) MM. DELamagre ¢t LepoiTvix, Tram’ du contrat de com-
mission, 3 vol. in-8,— M. Motrot, Boursesde commerce, agents
de change et courtiers. Paris, 1831, in-8. — MM, PersiL et Crois-
SANT, Commentaire sur les comnusswnnatrcs et sur les achats et
rventes, 1836, in-8.

- (@) M. Fns\u:m Des opérations de bourse. Paris, 1833, in-8;

. (3) Duruy DE LA SERRA, L'art des lettres de change, Lyon, 1768,
n—12 Edition de M. Bécaxe 4 Ja suite de ses Questions sur le
Dro:t commercial. — M. Noveuier, Des lettres de change’ et des
eflets de commerce. Paris, 1839, 2 vol. m-S. — M. PaRbESsus, -
Traité du contrat et des leltres de change. 1809, 2 vol. in-8,
=36 PersiL, De la lettre de changc I3 du billeta ordre. Pans,
1837, in-S.

(*) VaLIN, Nouveau commentaire sur Vordonnance dc Ia ma-
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spécialement des navires et autres \dncules de la na-
vigalion, soit pour en régler la propriété, le mode
spécial d’expropriation ct ]a responsabilité des pro-
pridtaires, soit pour déterminer les droils et devoirs
du capitaine, c'est-d-dire du préposé a qui la con-
duite des bitiments de mer est confi¢e. Ce capitaine,
ainsi que Jes matelots et autres gens d’équipage, con-
tractent des engagemenls au sujet dcsque]s Ie Droit
commercial modlﬁe gravement les principes géné-
raux sur le louage des services.'A cet ordre'd’idces -
se rattache tout ce (qui concerne les chartes-partics,
aflrétements ou nolissements, connaissements, elc.
Ce genre de commerce étant soumis & de nombreux
pm]s, a donné lieu aux assurances, contrats de mo-
derne origine, et les exigences de cet nnporhnt né—
goce ont introduit le contrat & la grosse, au moyen
duquel le préteur s'associe aux risques de-Ja navi-
gation, moyennant la compensation d'un iniérét
supéricur au taux ordinaire et 1égal (*). -Et comme
les propriétaires de navires nc les emploient pas

rine du mois d’aoitt 1681. La Rochelle, 1760. Edition de M. Bé-

“caxe, Daris, 1829, in-4, avee des notes coordonnanl1’ordopnancc
]

1¢ commentaire et le Codc de commerce. — M. BouLay-Paty,
Cours ‘de Droit commercial maritime, .d’aprés les principes et
suivant Uordre du Code de commerce. Paris, 1834, 4 vol..in-8.—

M. Parpessus, Collection des lois maritimes, Pavis, 1828-45,

6 vol. in-4. Nous invitons les étudiants i lire Tintroduction lnslo-
rique qui pro_céde celte savanté compllauon.

- (%) Eménicox, Traité des assurances ét des contrals & la grosse.
Marscille, 1782, 2 vol. in-%, Nouvelle. édition mise en rapport -
avee le Code de commerce par Boueay-Pary, 1527, 2 vol. in-t.—
Poriner, Du prét @ la grosse et du contrat d'assurance (dans .
SES (PUVIeS). .
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toujours a leur usage personnel ou exclusif, mais
concédent i d’autres la faculté d'y placer des mar-
chandises ou s’obligent & effectuer des transporfs
pour autrui, ila fallu régler les effets de ces conven—
tions ct les rapports obligés des divers cochargeurs.
De 14 les dispositions concernant les avaries, le jet et
la contribution. Des régles spéciales et dignes de re-
marque ont été posées pour les différents cas dans
lesquels un négociant, innocemment ou par sa faute,
tombe au-dessous de ses affaires, en d’autres termes,
fait faillite ou banqueroute(*). Enfin la nature excep-
tionnelle des transactions commercialesa fait écarter
dans la procédure devant les fribunaux spéciaux ap-.
pelés & en connaitre, la lenteur des formes et la pos-
tulation consacréespar la procédure en maticre civile.
En présence des graves et nombreux intéréls que
‘remue le commerceet du conflit journalier qui en
résulle, on ne saurait trop recommander aux Jeunes
gens d'étudier Ie Droit commercial d’'une manitre
approfondie. Toutefois , qu'ils ne perdent pas de vue
que ce n’est qu'une branche du Droit pxhc que pour
bien le connaifre, il faut étre versé dans le Droit
civil ou commun qui reste applicable, méme cnire
commergants et pour fait de commerce, dans toutes

’

(*) M. Béparring, Traité des faillites et banqueroulcs, ou
Commentaire de la loi du 28 mai 1838. 1844, 2 vol, in-8. —
M. EsnavuLr, idem. 1843, 3 vol. in-8. — M, La1xng, Commentaire
analytique de la loi du 28 mai 1838 sur les faillites et ban-
queroutes. Paris, 1838, in-8, — M. Loxccuaer, Explication
de la méme loi., Paris, 1838, — M. pE SAINT-NEXENT, Traité des
fatllites et banqueroutes. Paris, 1813, 3 vol. in-8.— M. RExoUARD
Traité des faillites et banqueroutes, Paris, 1842, 2 vol. in-8.
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les questions que la loi-commerciale n'a décidées,
ni implicitement, ni explicitement (). ,

Les dispositions dont I'ensemble forme le Droit
commercial frangms, sont contenues dans le Code de
commerce (voy. § 121) etdans quelqucs monuments
1égislatifs antérieurs et postérieurs a-ce Code (*). En
Oenelal ce droit porte 'empreinte de I'austérité dé-
ployce par le législateur dans Ie but de raffermir- les
anciennes meeurs commerciales fortement ébranlées
par la secousse de 1789. De 1a ces mesures rigourcu-
ses et quelquefois séveres 'sur la tenue des livres de
commerce, sur la fidélité:des engagements dont la
liberté personnelle du négociant devient le gage etla
garantie, sur certaines conventions matrimoniales,
sur les faillites et banqueroutes, etc.

» 111, — De la procédufe civile ).

= S

Quoique nos formes judiciaires soient réduitesa ce
qui est striclement nécessaire pour assurer !'exercice

() Du caractére du Droit commercial, Revue de législ., XXI ,
p- 323.

(&) Voy. le Corps ‘de Droit commercial frangais, etc., par
M. Trisrigr, Paris, 1841, in-8. .

(3) Bibliographic choisie : °

Droit ancien : Bouraric, Explication des ordonnances de
Louis XIV. Toulouse, 1743, 3 vol, in-k. — IMpERT, Pratique ju-
diciaire, publiée par Guexois, 1602, in-4, et par AUTOMXE, 1627,
in-4, — Jousse, Noureaw commentaire sur Pordonnance civile
de 1667. Paris, 1667, 2 vol. in-12. — MasuEr, Practica forensis. .
Paris, 1534, in-8. Traduit en frangais par FoxTANoN. 1577, in-4.
(Plusicurs fois rééditée. )—Ronmn Questions surt’ordonnance de
1667. Pavis, 1773, in-4. [
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des droits de chacun, V'ensemble de ces formes n’en
est pas moins fort compliqué. Et eependant il sem~
ble, au premier coup d’eeil, que rien ne doive étre
plussimple: le demandeur appelle son adversaire de-
vant les juges, les deux parties discutent leurs droits,
le tribunal prononce: et voili un procés terming.
Mais presque foujours de nombreux épisodes surgis-
sent et surchargent une instance loule simp]c dans
le principe; et quand Je tribunal a prononcé, il faut
encore que la loi régle le mode d’exéeution de la sen-
tence. Ainsi, qucllcs seront les formes de la demande;
dans quel délai et devant quel tribunal sera-t-clle por-
tée; comment seront présentées I'altaque ct'la dé-
fense?... L’une des parties ne s'est pas présentée: on
la condamne par défaut ; mais elle peut faire opposi-
tion. Dans quels délais et dans quelle forme?... Sou-
" vent le défendeur, avant d’engager au fond le com-
bat judiciaire, oppose une exception, c'est-i~dire un
genre de défense que lui fournit sa position particu-
Droit moqérnc : M. BERRIAT SaINT-PRIX ', Cours de provcc'd'urc
civile. 1836, G* édit. 2 vol. in-8. — Bortarp, Lecons sur le Code
de procédure civile. 3¢ édit. 1844, 2 vol. in-8.—DBoxcEsNE, Thdo-
rie de la procédure , précédée d’une introduction. 5 vol. scule-
ment ont paro. M. Bourpeauy, successeur de Boneenne, continue
cet ouvrage.— CARRE, Les lois de la procédurecivile, etc. 3° édit.
par M. Crauvesu. Paris, 1841, 6 vol. in-S. — PicEAU, Commen—
taire sur le Code de procédure civile. (Ouvrage posthume.) 1827,
2 vol, in-%. — Idem, Introduction & la procédure civile. 6¢ édit.
revue par M. PoNCELET. 1842, in-18. — Idem, La procédure ci-
vile des tribunauz de France. 5 ¢dit. revue par CRiVELLL. 1828,
2 vol. in-4. —. M. Ravter, Cours de procédure civile francaz:e
fait d'la [aculté de Strasbourg. 1834, in-8. — M. Ropikng, Ez-

position raisonnée des lois de compc’lcnca et de la procédure en
matiére civile. 3 vol. in-8. .
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liére ou la nature de la derhande infentée contre lui.
Quand et comment peut-on le faire? Suivant les cir-
constances, le juge peut recourir a felle ou telle voie
d'instruction pour  éclaircir tel ou tel fait douteux et
contesté. Ainsi, il ordonnera une vérification d’éeri-
tures suivant qu'un éerit sera méconnu ou formelle-
ment dénié ou argué de faux; il décidera que des
lieux sur I'état desquels les parties sont en discord,

- seront par lui visités ; il consultera des experts, en—
~ tendra des {émoins, inlerrogera les parties, ete. —

Une instance peut élre aussi compliquée, soit par de

~nouvelles demandes qui sont formées, soit par I'in-

tervention d'un tiers, soit par le déces de 1'une des
partics, soil par d'autres causes. Ainsi, parexemple,
un plaideur voit avec inquiétude les parents de son
adversaire parmi ses juges, ou bien des fails graves
lui rendent suspecte Pimpartialité d’un magistrat, il
Y aura lieu & récusation, La méme demandea été por-

‘tée dans plusieurs tribunaux par différentes parties :

un reglement de juges devient nécessaire. Un
avoué a outre-passé ses pouvoirs: il faut bien qu’on
puisse - le désavouer. L'instance une fois engagde,
comment prendra-t-elle fin?... Elle cessera soit par
discontinuation des poursuites pendant un certain
temps (péremption), soit par le désistement du de-

-mandeur, - soit par Pacquiescement-du défendeur,

soit enfin par jugement. Ce jugement peut étre alta-
qué par voie d’appel. Dans quels cas, dans quels dé-

‘lais, dans quelle forme?... Siun jugement préjudi-. -

cica mes droils sans quejaie 6t6 appelé ou représenté
dans I'inslance, j'y puis faire tierce-opposition. Les
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juges ont-ils été induits en errcur? on poursuivra la
réfractation au moyen de la requéle civile. Ont-ils

forfait? on les prendra a parlie. Ont-ils méconnu ou

mal inferprété la loi? on se pourvoira en cassation.

~ —Enfin, quand tous les moyens d’attaquer un juge-

ment ont été epmccs, il s’agit de P'exécufer. Dans
bien des cas il est nécessaire pour cela-de donner des
cautions, de rendre des comptes, de liquider des
fruits, des dommages-intéréts et des frais, efc. Si ce- -
lui qui a succombé ne satisfait pas aux condamna-—
tions prononcécs contre lui, on I'y force au moyen
des saisies mobilitres, 1mmoblllcrcs, et quelqucfms

~ de la contrainte par corps.

Voild un apercu succinct des causes qui compli-
quent la procédure contentieuse. 11y a aussi une pro-
cédurenoncontentieuse : c'est I'ensemble des rigles &

-suivre dans les cas ot Pintervention du juge est néees—

saire, sans néanmoins qu'il y ait licu 3 un débat j ju-
diciaire, par c\emple, en cas d’adoptlon d’émanci-
pation, d ouver ture de succession, etc:

7—03—;

En remontant aux commencements de la procé-
dure francaise, on la voit, dans ces nombreux tribu-
naux de la féodalité, connus sous le nom de baillia-

-ges, vicomlés, sénéchaussées, prévotés, vigueries,

chatellenies, elc., réduile a peu prés aux régles du
combat judiciairc et des ord=lics. Bientot les tribu~
naux ecclésiastiques (oficialite. ) introduisent, a I'aide

_du Droit canonique, une procedurc plus régulicre et

moins brufale. Saint Louis ordonne, dans ses do—
7
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maines, qu au licu de se battre avec le _]u"e quiI'a
condamné, le plideur devra sc pourvoir. par appcl
au parlement du roi. Son exemple est successive-
ment imité parles seigneurs, et les barons, n ayant
plus & répondre de leurs jugements Pépée au pom

- se retirent peu & peu des tribunaux, Jaissant i des

baillis et sénéchaux Je soin de rendre Ia justice. Une
révolution s'opere dans la procédure par la substitu-
tion des Iégistes aux hommes d’armes. Du treizitme
au_qualorzieme siccle, le parlement du roi, jus-
qualors ambulatoire, est rendu sédentaire i Paris,
el au fur et & mesure que les grands fiefs sont réunisa

la couronne, les rois y elabhscent de nouveaux parle— ,

menls. Ceux-ci, en général, adoptent la procédure usi=

tée dansles ofﬁcmhtcs mais ils Ia Jaissent se surchar-

ger de misérables subtilités qui dloullent la justice
et ruinent les plaideurs. Les nombreuses ordon—
nances dites de Villers-Coterets, d’Orléans, de Rous-
sillon, de Moulins, de Blois, etc., tichent, mais en
vain, de remédier aux abus. Louis XIV est plus heu-
reux dans ses tentatives pour améliorer I'administra-
tion de la justice: son ordonnance- de 1667, en éta-
blissant un style uniforme dans les tribunaux du
royaume, a corrigé un grand nombre d’abus, sans ce-

“pendant les supprimer tous. Les lois de la révolution,

en changeant de fond en comble Porganisation judi-

 ciaire, ont fait 3 peu pres dlsparaltre le reste de ces

abus, ct notre Ioi générale sur la proccdure civile
(voy. § 120), meilleure que celles qui l'ont précédée,

mérite une des premicres places dans Phisloire dcs:

]C"IS]ZI(IODS compardées.
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Rapidité dans la marche et économic dans les frais
autant que- cela cst compatible avee une instruétion
suffisante, tel est le principe qui domine dans la pro-
cédure moderne. Une autre idée fondamentale de la
procédure frangaise, c'est celle de la liberté absolue
qu’ont les plaideurs de faire ou de ne pas faire valoir
leurs droits en justice.- Le juge n’apparait pas dans
les procés comme tuteur des partics et chargé du soin’
de leurs intéréts : il n’a pas, en général, mission de
suppléer d'office les moyens de défense que 1'une ou
Tautre” d'elles viendrait & négliger oun i omeltre. .
D'un autre cdté, notre procédure-n'est ni fiscale,

comme le fut la : procédure {éodale, ni religicuse, - -

comme I'étail la procédure canonique. Sans doute,
clle n'est “pas non plus parfaite : c'est une ccuvre
humaine. Mais elle est loin de mériter les injustes et

ignorantes déclamations dont elle a été T'objet. - On

s'est _vivement récrié contre les formalités” qu'elle
sanctionne, comme si les formes n’étaient pas in-
dispensables & 'administration de la Justlce. Il faut
dans les procés une marche fixe qui ne permette
pas T'arbitraire dans I'instruction, parce qu'il se-'
rait bientot suivi de T'arbitraire dans le jugement.
\Iontesquieu a dit avec sa haute raison : "« Sivous
« examinez les formalités de la justice par rapport &
« la pemc qu'a un citoyen & se fairerendre son bien
« ou aoblenir satisfaction de quelque outrage, vous
« en trouverez sans doufe trop; si vous les regardez
¢ dans le rapport qu'elles ont avee Ia liberté et la
« stireté des ciloyens, vous en trouverez souvent
¢ trop peu ct vous verrez que les peines, les dépenses,

-~

~
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« les Jongueurs, les dangers méme de la Justice sont

« le prix que chaque citoyen donne pour saliberté. »

_ "« Les formes, sclon d'Aguesseau, soit la vie de la
-« loi. Comment sans ellesla mettrait-on exécution?

« Elles sont la sauvegarde de la fortune; de I'lon-
« neur, de la vie des citoyens; elles sont le flambeau
« qui éclaire et garde la marche des magistrats. Le
« juge sans les formes est un pilote sans boussole. »

~

~

g — 3% (bis) —

~“Assez généralement la procédure apparait aux
- étudiants comme un épouvantail. Clest le résultat
d’un vieux préjugé qui confond Tancienne procédure
avec lamoderne. Autrefois, il est vrai, la procédure .
était un tortueux dédale dans lequel Ies esprits
élevés hisitaient i s'engager : le jurisconsulte Jaissait
~lesecret de le traverser aux procureurs, dont Ja rou—
tine se réduisait & combiner un formulaire avec Je
calendrier: Mais cet élat de choses achangé; la pro-
~ cédure moderne nest plus seulement un art, elle

s'est élevée a la hauteur d'une science. 1
Comme art, clle consiste bien encore i formuler
“et' 2 instrumenter; choses qui s'apprennent en les
pratiquant, de méme qu'un chemin cn le parcou-
rant. Comme science, elle se¢ préle aux plus-hautes
“théories, et la plupart des principes fondamentaux
.'qui la constituent ont, de nos jours, passé au creuset
de la philosophic et supporté cctle analyse. Il y a

‘bien encore, dans la procédure, un meécanisime avec . . -

lequel on ne peut réellement se familiariscr que dans
une étude d’avoué, en faisant et en feuilletant les dos-
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siers (*). Mais il faut éludier la procédure, non plus
seulement dans le but de devenir un praticien, mais
parce que c’est un moyen cxtrémement puissant pour
arriver a une connaissance approfondic du Droit
thcorlque, auquel le Droit pratique se mtlacht, de la
maniere la plus intime.

Laprocédure, considérée commeart, comprend cc
qu’on appelle style ou dresse, c’est-i-dire la maniére
de rédiger par éerit les différents actes qui préctdent,
- accompagnent ou suivent un procts (*)..Sous 'em-

pire de 'ordonnance de 1667, un édit de 1673, non
exéeuté, ilest vrai, par suite du refus d’enregistrement
de la part des parlements, avait enjoint aux prati-
ciens de se conformer strictement & un formulaire
rédigé pour tout le royaume. Non-seulement la loi

(1) Il nous semble que, sous ce point de vue, il existe une la-
cune dans I'enseignement de nos facultés de Droit. Au sorlir de
Pécole un jeunc homme entre au barreau, se met & plaider sans
méme savoir s’orienter dans un dossier; il n’en a jamais vu. Dans
chaque université d’Allemagne il y a un cours appelé practicum,
dans lequel on met entre les mains des jeunes gens de vérilables
dossiers, et dans lequel on les habitue a rédiger les différents ac-
tes de la procédure. Sous ce rapport c’est plus complet, comme
on voit, que ces conférences ou basoches que Von organise en
France cn dehors de YUniversité, Un practicum cst, silon peut

“dire, la Clinique du Droit, ctles résultats d'un pareil cours pour- -
raient dire trés-utiles aux ¢tudiants , ainsi que nous en avons fait
-Bgxpérience par le practicum civil et criminel, quavec Pautorisa-
ticn du grand-maitre de PUniversitd, nousavons ouvert it la faculté
de Strasbourg pendant Pannée scolaire 1540-1841.
<+ (2) Le praticicn ne peut guére séparer de la connaissance dela
procédure celle du tarif des frais, c’est-i-dirc de la fixation des
‘droits allouds par lc reglement de 1807 (modifié par Pordon, royale
‘du 23 scptembre 1841), pour le coiit des actes de procédure,
Yoy. M CuAUU:AU, Commcntazrc du tarif enmatiére civile. Pa-~
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actuelle ne prescrit aucune formule, mais elle n’im~
pose pas la moindre expression sacramentelle. Les
recueils de formules ne peuvent done avoir d’autre
but que d’abréger Ie travail & ceux quisont dans le
i o}
cas derédiger des acles de procédure (). Toutefois
il y a un style technique généralement employé au
palais, et qu'il est bon de respecter dans de certaines
limites. Il ya telles locutions que le langage vulgaire
ne parviendrait pas a remplacer ; mais il faut s'em-
presser de reconnaitre qu'il y en a d'autres dont I'é-
trangeté frise le.ridicule. Espérons que le bon sens -
publicfinira par faire justice de ce style renaissancea
'usage du papier timbré, et que les avouds, greffiers
o p que 5

ct notaires modernes sauront dégager leur protocole
de ces caultles et redondances qui se pressent encore
sous la plumede certains praticiéns, et qui semblent
exhumées des quatorzitme et quinzieme sideles ().

. SECTION DEUXIEME, '

DU DROIT PUBLIC FRANCALS,
I. — Du Droit constitutionnel (3).
oy i L

Avant la révolution de 1789, les conditions de In
Constitution francaise n'éaient pas fixées d’une ma-
ris, 1832, 2 vol. in-8.— CLARET ct Rrvoire, Table du tarif en ma-
tiére civile. Lyon, 1819, in-8, . ~{F

(*) Carbox et Pécnart, Formulaire général ou modéles dac-
tes rddigds sur chaque article dw Code de procédure. 4 édition ,
1832, 2vol. in-8. — Crivy, Le procédurier, recueil général de
formules. 1836, mn-12. ] ol ; .

(®) Yoy., sur le style du palais, une spirituelle eritique insérée
dans la Thémis, VII, PRSI # = . ‘
> Bibliographic choisie : BExsaay CoNSTANT, Cour‘f,de poli~ -
tique constitutionnelle, Nouv, édit, 1836, 2 vol. in-8. — M. Co-
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niére bien claire et bien précise. Le vole des élats gé-
néraux n'élait pas nettement déterminé: les-limites
du pouvoir des parlements ne I'étaient pas davan-
tage, et nul n’avait osé discuter officicllement la na-
- ture, I'étendue et les limites du pouvoir royal, qui
n’élait cependant pas absolu. C’était, comme on di-
sait alors, le mystére de DEtat; les jurisconsultes
n'avaient pas cru pouvoir en soulever le voile; la ré-
~volution vint le déchirer (). . fmm
Le 3 septembre 1791, T'assemblée nationale con-
slituante décréla une constitution, aceeptée par
Louis XV le 14 du méme mois, et précédée d'unc
déclaration des droits de I'homme et du citoyen.
Aprés Passassinat judiciaire de ce lamentable monar-
que, la royauté fut remplacée par la république, et

la constitution de 1791 par celle du 24 juin 1793, -

‘ccuvre du délire démocratique. Vint ensuite le ré-
gime de Ia terreur pendant lequel la Convention, §'6-
tant déclarée révolutionnaire jusqu’a la paix, suspen-

LoMBEL, Des. institutions de la France, 1 vol. in-8, 1846, —
M. Foucarr, Eléments de Droit public ¢t administratif, 1837,
3 vol.in-§, 2¢ édit. (Le premier volume contient le Droit constitu-
tionnel.)—M. HELLo, Du régime constitutionnel. Paris, 1830,1n-8,
—ManuL, Tableau de la constitution politique de la monarchie |
frangaise selon la Charte. Paris, 1830, in-8.— M. Macaser, Flé-
ments de Droit politique. Paris, 1833, in-12. '— M. OrtoLAN ,
Cours public d’histoire du Droit politique et constitutionnel fait
@ la Sorbonne. Paris, 1831. — PaILLIET, Droit public francais,
ou Histoire des institutions politiques des Gaulois et des Fran-
cais. Paris, 1822, 1 vol. in-8, de 1500 pages. — M. SERRIGNY,
Traité du Droit public des Francais, 2 vol. in-8, 1845. .

(1) Voy. ccpendant les Maximes du Droit public [rancais, par
Auzay, Mey et MavLTror, 1772, 2 vol. in-12. Ré6dits 2 Amster-
dam. 1775, 6 vol. in-12, ou 2 vol. ju-4. -
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dit I'effet des lois et méme celui de la constitution
de 1793. Apres ces jours de sanglante mémoire, la
constitution un peu moins démocratique du 5 fruc-

tidor an TII (22 aotit 1795) fut substituée & celle

de 1793. Aprés cette constitution de I'an 11, appelée
directoriale, vint Ja constitution consulaire du 19 bru-
maire an VI (10 novembre 1799); puis celle du
22 frimaire (13 décembre) de Ja méme -année, la—
quelle resta loi constitutionnelle de I'empire, moyen-
nant les importantes modifications introduites par les
sénalus-consultes organiques de 1802 ct 1804 (). Ce
méme sénat ayant en 1814 proclamé la déchéance de
Pempereur, décréta, le 6 avril de celie année, une
constitution que Louis XVIII remplaca par la charte
qu'il octroya aux Frangais le 4 juin suivant (). Quel-
que temps apres, Napoléon revint del'ile d’Elbe, et
fit ajouter, aux constitutions de Pempire, un acte'ad-
ditionnel en dale du 22avril 1815. L’empereur exilé,
Louis XVIII rapporta sa charte qui devint Ia Ioi fon-

damenlale du royaume jusqu’a la révolution de 1830,

Elle fut alors modifiée par la déclaration du 7 aotit,
appelée Chartede 1830 (*). Les sources de notre Droit

’conslituliormel sont aclucllement : (iuclques disposi-"

(") On trouve le texte de toutes ces constitntions ‘dans I'ouvrage

de M. TuiessE : Constitutions francaises depuis Porigine de la

révolution jusques et y compris la Charte constitutionnelle et

les lois organiques. Paris, 1821, 2 vol. in-18, = .

() Gncorrg, De la constitution francaise de V'an 1814, 4 éd.
Paris, 1819, in-8. — M. Isamsenr, Notes sur la Charte, Paris,
1819, in-8,— LANWINAIs, Constitutions de la nation francaise
avec un essai de traild historique.et politique sur la Charte.
Paris, 1819, 2 vol. in-8. ' LR -

(*) M. BerriAT SAINT-PRIx. fils, Commentaire sur la Charte

L
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tions de la constitution du 22 frimaire an VIII, la
Chartede 1814 revisée en 1830, et les différentes lois
organiques promu]fruces pour régler Vexécution de
celte Charte. -
Les principaux objels du Droit constitutionnel

_ frangais sont : 'égalité des Francais devant la loi et

I'admission de toul citoyen aux emplois civils et mi-
litaires ; la liberté individuelle (*), de culte, d’cnsei-
gnement et la liberté de la presse; inviolabilité de
la propriété, saufl'expropriation pour cause d’intérét
public légalement constaté et moyennant préalable
indemnité (*), le recrutement de Yarmée de terre et
de mer et la garantie de P'état des officiers de tout
grade (°), 'inviolabilité de la personne du roict I'é-
tendue de ses devoirs et pouvoirs, Pordre de succes-
sibilit¢ au trone, le mode d’exercer la puissance 1¢-
gislative ct la puissance exccutive, Porganisation et
les prérogalives de Ja chambre des pairs et delacham-
bre des députés; les lois d'impdt, la responsabililé
des ministres et autres agents du pouvoir, 'organi-
sation judiciaire et notamment I'abolition des com-
missions et fribunaux extraordinaires, a quelque titre
que cesoit et sous quelque dénomination que ce puisse’
¢tre; le jugement par jurds, surtout pour les délits

constitutionnelle. Paris, 1836, in-8.— M. P1xnEIRO-FERREIRA, O)-
scnal:onssur la Charte. Paris, 1833.

(") M. Corrixikres, Traité de la liberté mdmduclle. Paris,
1828, 2 vol. in-8.

(%) M. DeLALLEAU, Traité de Uezpropriation pour cause d'uh-‘
lité pudblique. 2 vol. in-8, 4¢ édit, 1845,

(%) M. DuraT-LasaLLE, Droits et ldgislation militaires des ar-
mées de terre et de mer, Paris, 1811, 8 vol, in-8.
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de presse et les délits politiques; la suppression de la
confiscation, le caractére purement honorifique des
Litres de noblesse, les couleurs nationales, Ja fixation
des conditions électorales et d’éligibilité, Papplication
dusysteme électif aux institutions déparfementales et
. Municipales, les droils et les devoirs des différentes
 Eglises envers PEtat, et nolamment les libertés de -
I'Eglise gallicane (), ete. -~ . =~~~ -—
1L — Du Droit administratif (2,

Cette branche du Droit public francais est d'une

('} D&s 1639, Pierre Pitnou avail rassemblé cn quatre-vingt-
trois arlicles les maximes, usages et priviléges de I'Eglise gallicane.
Ce recueil, commenté par Durus (2 vol. in-4, Paris, 1652), fut ob-"
servé comme loi dans les tribunaux jusqu’a la déclaration de
1652. De nombreux écrits ont 6té publiés sur Ies liberiés de VE-
glise gallicane, On peut consulter” notamment : Bovraric, Expli-
cation des libertés de UEglise gallicane. Toulouse, 1747, in-4.—
Duraxp pE MArLLANE, Les libertes de PEglise gallicane prouvées
et commentées, ete. Lyon, 1771, 5 vol. in~%. FRavssixous , Les
trais principes de VEglise gallicane. Paris, 1818, in-8, — Gré-
GOIRE, Essai historiquesur les libertds de I'Eqlise gallicane. Pa-
ris, 1818, in-8.— TApARAUD, Ilistoire critique de Uassemblee gé-
nérale du clergé de France de 1682. Paris, 1826, in-8. — Cette
matitre vieut de prendre un intérét tout nouveau par la condam-
nation que VEpiscopat frangais a prononcée contre un opuscule
publié par M. Durix, sous I¢ titre de : Manuel du Droit public ec-
clésiastique frangais. 1 vol. in-18. Le conscil d’Elat a déclaré,
par ordonnance du 9 mars 1845, quil y avait abus de la part des
¢évéques. Voy., & ce sujet, la polémique des journaux (1¢° semes-
tre de 1845) et les pamphlets de Tivox : Oui ¢t Non—Feu ! feu?
— M. Giraup, Des libertés de IEglise gallicane, Revue de Légis-
lation et de Jurisprudence. 1845, 11, p. 341, et 111, p. 57. Voy. cn-
core: PorraLts, Discours, travauzinéditssur le Concordatde1801,
avecunc introduction par M. I vicomte PorTALIS. 1 vol.in-8, 1815, -

(®) Bibliographic choisic : M. Bovenexg-Lerer, Droit public et.
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¢tendue et d’une dénomination spéciales i la France.
Elle se compose des préceptes autres que ceux du
Droit constitutionnel; qui réglent les droits respectifs
et les obligations mutuelles des fonctionnaires publics
chargés de gérer les intéréts de la société. Cest celte
gestion qui s’appelle administration. -

Le Droitadministratif pose, comme prolégomences,
lout cc qui est relatif & I'organisation et i la hiérar-
chie desagents de administration. Il détermine quel-
les sont les attributions légales de ces agents, quelles
en sont I'étendue et les limites, quels liens de subor-
dination ¢t d’assistance les unissent entre eux, et de
quelle maniere ils sont choisis, instituds, suspendus,
révoquds, salariés, pensionnés et garantis contre des
poursuites. judiciaires, & raison de Pexercice de leurs
fonctions. Le Droit administratif régle aussi les attri-
butions de ces nombreux conseils, placés aupres des
administrateurs, soit pour les éclairer simplement de
leurs avis, soit pour prendre une part quelconque
dans les actes administratifs. 3 . ! -

L’action administrative a un double objet : ou bien

administratif francais, etc. 1830-35, 5 vol. in-8, Cet ouvrage doit -
former 12 vol. — M. CuevaLies, Jurisprudence administrative,
Paris, 1836, 2 vol. in-8. — M. CorMeNIN; Questions de Droit ad-
ministratif, 5° édit. Puris, 1810,.2 vol. in-8. — M. Durous, Traitd
gencral de Droit administratif appliqud. 4 vol. in-8, DParis, 1845,
— De GEranvo, Institutes de Droit administratif frangais, etc. -
Paris, 2° ¢dit. 1842, 4 vol. in-8, — M, LAFERRIERE, . Cours de
Droit administratif. 2° ¢dit, Paris, 1841, — M. MacAReL, Elé-
ments de jurisprudence administrative, Paris , 1818, 2 vol. in-8,
et Cours de Droit administratif. 2 vol. in-8, 1845, — MM, Ma-
6x1Tor et DELAMARRE, Dictionnaire de Droit administratif.
2 vol, grand in-8, 1841,
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elle pourvoit directement aux différents services pu-
blics, et elle conserve alors le nom d’administration
proprement dite ; ou bien elle décide les litiges nés des
opérations administratives, et alorson 1’appelle admi-
nislration conlenticuse.

Le Droit administratif e:t comme le Droit privé,
théorique ou pratique.

- Le Droit administratif pratique (procedure admi-
nistrative) peut aussi étre considéré sous deux points
de vue correspondant  la division dela procédure
civile en contenticuse et non contentieuse. 1 s'agit,
eneffet, ou de simples opérations administratives, on
de décisions & rendre en matitre contenticuse. Dans
le premier cas, les rapports entre I'administré et I'ad-

‘ministrateur dépendent beaucoup de la nature des
opérations clles-mémes. En général, ces. rapports
sont régis par des régles de prudence et d'équité dont
le but est de prévenir les litiges avec les particuliers,
tout en garantissant lesintéréts publics. La procédure
administrative en matiére contenticuse a ¢été fixée en
partie par la jurisprudence des arréts, en partic par
la législation. Les régles qui la composent ont pour
objets: la nature, I'étendue et les limites de la com-
pétence administrative (*), le réglement de la juridic-
tion entre Pautorité judiciaire et Pautorité adminis—
trative, c'est-a~dire les conflits (*), le mode suivant

(") M. Cuayveau, Principes de compétence et de juridiction ad- -
ministrative, — M. SErnicNy, Traité de Vorganisation, de la
compélence et de la procédure, eninatiére contentieuse adminis-
Iramc, cte. Paris, 1842, 2 vol. in-S.

() Bav oux, Les conflils ou empiétements de l'aulorz!c’ adminis~ .
trative sur Paulorité judiciaire. Paris, 1829, 2 vol. in-t.—



CHAP. 1. — SES PRINCIPALES BRANCHES. 129
lequel les particuliers doivent former, introduire, jus-
tificr ct suivre leurs réclamations, la marche de 'in-
struction ou information, les incidents; la forme, la
nolification, les effets de Ja décision, et enfin les re—.
cours qui peuvent éfre ouverts contre celle-ci.

o G

L’ensemble de notre législation administrative était
autrefois bicn plus étendu et plus incertain qu'il ne
Pest aujourd’hui. La ré¢volution de 1789 a innové
surtout en cette maticre : I'abolition des nombreuses
* - juridictions administratives, cxccptlonnclles el prm—

légices, Jasubstitution d’un mécanisme simple et uni-
forme aux rouages compliqués de I'ancienne ma-
_ chine, enfin le systéme énergique dela centralisation
ont de beaucoup simplifi¢ le Droit administratif (1),
_Cependant il n'en est pas moins une des plus vasles
por tions de la Jumprudcnce. Les textes nombreux
qui le composent sont disséminés dans le Bulletin des
lois ct nont pas encore ét¢ officiellement codifiés (),
de’ ‘méme que. les Jurlcconsulles sont encore a tilon-
ner-pour arriver & une exposition " systématique des
principes qui forment ensemble de celte branche du
Droit puhhc.Cus régles, que Toir peut grouper de

M. T,\xLLA\mEn, Commenlmre suy l’ordonnancc dcs conﬂxls.<
Paru 1829,in-8, ©

(1) Voy.le remalquablc ha\ml de\l oE CORMENIY, sen’mt d'in-
troduction 2 fa 5¢ édit. de son Droit a(’nnmslrah[

(%) Yoy. cependant Braxcier, Code admuustralzf Daris, 1841,
in-8. — FLECRIGEON, .Code, admnmnah[‘ G vol. in-8. — Lépi-
~ots, Code admnuslral:f 1825, in-8,— RoxvosNEAU, Lois admi-
nistratives et municipales dela France. 1825-1832, 6 vol, in-8.
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plusicurs manieres différentes, sont trés-nombreuses
et se rapportent notamment () :
1° Aux moyens d’assurer la siireté de:l’Etat, et
entre autres a la police administrative, aux subsis—
tances, 4 la répression. des troubles publics et des
séditions intérieures, aux élablissements de répres-
sion, & laforce armée, 3 la défense du territoire, elc. ;
- 2’ Au domaine national, et notamment aux élé-
ments dont il se compose, au mode de gestion, d'a—
liénation, etc. ; Tk 4 ' ,
3° Aux impéts et contributions, & leur assiette,
- répartition, perception et recouvrement; iy
. 4° Aux établissements d’utilité publique, tels que
les établissements d’instruction, de philanthropie,
de prévoyance, de crédit financier, etc. ; T
5° Aux voies de communication pav terre et par
eau, aux travaux publics, & I'exploitation des mines
etau desséchement des marais ;- ;
6° Aux moyens d’assurerla san{é publique, et cn—
tre aulres la surveillance des ateliers dangereux, in—
salubres ou incommédes, la quarantaine, les cordons
sanitaires, la propagation de la vaccine, I'exercice
des professions relatives & Vart de guérir, la police
des marchés, les sépultures, etc.; - R
7° A la protection spéciale due & Pagriculture, an
commerce et & Pindustrie, nolammenta Ia police
rurale, aux brevets d'invention, aux apprentissages
et livrels d’ouvriers, aux consulals, aux douancs,
aux colportage, étalage, jaugeage, pesage et mesurage

(*) En Allemague, l¢ Droit administratit se divise cn deux -
branches appelées : Polizeirecht et Cameral und Finanzrecht,
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publics, & Papplication du systeme légal des poids ct
mesures, a la ne"ocmtlon des effets pubhcs ctdla
circulation des monnaics, etc. ; e

8° Au maintien de V'ordre pubhc, et notamment
a la police des auberges, cafés, brasseries et autres
réunions publiques ; aux fétes et cérémonies, aux
maisons de tolérance, au vagabondage, aux passc—
ports, au port d’armes, & la mendicilé, elc. ;

9° A ladministration communale, c'est-a-dire &
~ la gestion du patrimoine de ces familles politiques
appelées communes ; aumoded’excreerleurs actions,
de plaider, de transiger, de j jouir dcs lnens commu-
naux, de répartir les charfres, elc.. ‘

! III. = Du Droit criminel ®).

gy

Le Droit pénal cst, comme le Droit privé com-—:
mun_ou spécial, selon quil s'applique & tous les
membres de 'Etat ou sculernent a une certaine classe

(1) Bibliographie choisie : ;

Droit ancien : Ayraurt, L'ordre, formalité ct uzs(ruchon Judi-
ciaires dont les anciens Grecs et Romains ont usé ez accusations
publiques, conféré au style et usage de France, etc. Angers, 1591,
(8¢ ¢dit. Liyon, 1642.)—~ Guy pu Rousseau dE LacoxsE, Traité des
matiéres criminelles. Paris, 1732, in-4. — Joussk, Traité de la
Jjustice criminelle de France, efc. Paris, 1371, 4 vol. in-t. —_
MUYART DE \oucLA\s, Les lois criminelles deIzance dans leur
ordre naturel, Paris, 1780, in-fol.

Droit moderne : ALBERT Dusoys, Ilistoire du Drozt criminel
“des peuples anciens, 1vol. in-8°, 1845. — Bérexcer, De lajus- -
tice criminelle en France, etc. Paris, 1818, in-§, — BoiTarp, Le-
cons de Droit criminel. (Ouvrage posthume .} 3¢ édit. 1844. 1 vol,”
1n-8°, — BOURGUIGNON, Dictionnaire raisonné des lois pénales de
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d'individus. Ainsi 'on peut considérer comme for-
mantun Droit pénal spécial, les dispositions relati-
ves aux crimes et délils commis par les militaires.
Non-sculement les peines ne sont pas les mémes,
mais la maniére de Ies infliger, c¢'est-a-dire la compé-
tenceetla juridiction crnnmelles sont, a leur e"ard
essentiellement différentes ():

Le Droit pénal francais a posé¢ une dmsmn tres-
simple et trés-commode en pratique, des infractions
a laloi pénale. « Linfraction que les lois punissent
des peines de police est une contravention. — L'in-
fraction que les lois punissent de peines correction-
nelles est un délit. — L'infraction que les lois pu-
nissent d'une ‘peine afflictive ou infamante est un
crime » (art. 1 du Cod. pénal). Celle classification .
cst fondamentale dans tout le Droit pénal frangais,

France. 1811, 3 vol. in-8°. — Idem, Jurisprudence des Codes cri-
minels. 1825, 3 vol. in-§°.— Carxot, Commentasre sur les Codes.
2¢ ¢dit. 1836, 2 vol, in~i°. — MM. Cuauveau ct Faustiy HELIE,
Théorie du Code pénal. 1843, 2° édition, 6 vol. in~-8°. — LEGRA~
VEREND , Traité de la législation criminelle en France. 3¢ ¢dit.,
revue par M. Duvercier. 1830, 2 vol. in-i° -~ M. LESELLYER,
Traité du Droit criminel francais en toul ce qui se rapporte aux
actions publiques et privées qui naissent des contraventions,
des délits et des crimes. 1844, 6 vol. in-8°. — M. Morix, Diction=
naire du Droit criminel. Paris, 18411, — M. RauTeR, Traité théo-
‘rique et pratique du Droit criminel francais. Paris,” 1837,
2 vol, in-§°, — M. Ross1, Traité du. Droit penal. Paris, 1829,
- 3 vol.in-8", — M, Ropiirg, Eldments de Procedurc crnmnclle.
1845, 1 vol.

(1) Foucngs, De Padministration de la Justtce 'nnluaare en
“France ef en Angleterre. Paris, 1525, in-8°, —LEGR,“ERE‘(D- Traitd
de la procédure criminelle -devant les tribunaux militaires ct
maritimes., Paris, 1808; 2 vol. in-§°.— PERRIER, Le guide des ju-
ges militaires, etc, Paris, 1831, in-8°, 4¢ ¢dition,
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ct Ie législateur a été fidele & celte terminologic non-
seulement dans le Code pénal et dans le Code d’In—
struclion eriminclle, mais encore dans toutes les lois
pénales postérieures. C'est & tort que I'on areproché
anotre législateur, comme une absurdité, d'avoir
. appréeié la valeur d'une action, d’aprés le tarif de la
pénalité et non d'aprésla moralité méme de Iaction., -
S'ilest vrai que les infractions & Ia loi pénale ont été
gradues suivant la quotité ct la nature des peines,
les peines ont elles-mémes été déterminées d'apres
. le plus ou moins de criminalité que les contraven-
tions ont présenté au législateur. .
Notre Droit pénal communa pour objets princi-
-paux: : ). i
1° Les crimes et délits contrela chose publique, ct
notamment les crimes et délits contre Ia streté, soit
intérieure, soit extérieure, de I'Etat, tels- que les
violations de la charte constitutionnelle, les attentats
a la liberté individuclle, la coalition des fonctionnai-
res, lesempiétements des différentes autoritds admi- .
nistrative et judiciaire; les  crimes et délits contre la
paix publique, tels que la fabrication de la fausse
monnaie, la contrefagon des sceaux de I'Etat, des -
- billets de banque, effels publics, poingons, {imbres
ct marques, les différents faux en éeriture publique
“ouprivée, Ja forfaiture des fonctionnaires publics, les
troubles apportés 3 I'ordre public par les ministres
des culles et dans Texercice de ]eurlminisl‘cre, les
manquements envers l'autorité publique, lels'queJa.
-réhellion et Jes® outrages ou violences cnvers los dé-
positaires de I'aulorité, Je refus d’un serviee dii I¢-
8
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galement, Pévasion de détenus, le rectlement de
criminels, le bris de scellés et enlévement de pitces
dans les dépéts publics, la dégradalion de monu-
- ments, 'usurpation detitres ou foncllons, lesentraves
apportées au libre exercice des cultes; les asso-
ciations de malfaiteurs, le vagabondage et la mendi-
cité, les délits commis par la voie d’écrils el autres
moyens de publicalion, les  associations ou réunions
illicites, la détention d’armes ou de munilions.de
guerre, les atiroupements, I'usure, elc. -

2° Les crimes et délils contre la personncou contre
la propriété des parliculiers, {els que le meurtre,
I'assassinat, le parricide, ) infanticide, Pempoisonne-
ment et Ies menaces d'attentals contre les personues,
les coups et blessures, attentats aux meeurs, arres-
tations et séquestrations  illégales; crimes et ddlits
tendant & empécher ou delrmre Ja preuve de 'état
civil d'un enfant ou & compromettre son esistence;
enlévement de mineurs, infraction aux lois sur les
mhumallons- faux icmommfre, dénonciation ca-
lomnieuse, révélation de scerets, etc. ; vols, banque-
routes, escroqueries, larcins et filouterics » 'incendie,
les destructionset dégradations de toule espice, efc.

3° Les contraventions de simple pohcc, dont Ta

\arlete est grande. -
~Ilne faut pas croire que fout le Droit penal fran-
cais ‘soit renfermé " dans le Code pénal de 1810
(voy. § 122) un {rés-grand nombre de dispositions
pcnales se {rouvent dlsccmmces dans le Bulletin des -
Lois. Elles sont notamment relatives a la police ru~
rale, aux taxes, conlnbullons direcles ou mdu‘ecles,
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droits réunis, de douane et d’octrois; aux farifs pour
le prix de certaines denrées ou de cerlams sa]mrcs,
aux calamités publiques, comme ¢épidémies, épizoo-
ties, contagions, diseltes, inondations ;aux entreprl—
_ses de services publics, comme coches, messagerics,
voitures publiques, etc.; a la formation, entretien et
conservation des rues,. chemins, voies publiques,
chemins de fer, ponts et canaux; 3 la mer, i ses
redes, rivages et ports et aux pécherics maritimes;
i la navigation intéricure, & la police des caux et aux
vpcchcucs a la chasse, aux bois et aux foréts; aux
malitres générales de commerce, affaires ct e\pedl-
~ tions maritimes, bourses ou rassemblements com—

merciaux, police des foires et marchés; aux commer-
ces pwrliculiers d’orfévrerie, bijouterie, " joaillerie,
deserrurericet des gens de marteau ; de pharmacie
ct_d’apothicaireric; de poudres et calpctreb des ar-
quebusierset artificiers; des cafeticrs,: le_s(auratcurs,
marchands et débitants de boisson ; de cabaretiers et
aubergistes; ala garantie des matlexes d’or ct d’ar-
gent; ala police des maisons de débauche, des fétes,
" cérémonieset spectacles; ala construction, entretien,
solidité, alignement des édifices etaux matitres de
voirie; aux lieux d'inhumation et sépulture ; a 'ad-
ministration, police et discipline des hospices, mai-
sons sanitaires et lazarefs; aux écoles, aux maisons
de dépot, d'arrét, de justice el de peine ; aux mai-
sons ou licux de fabrique, manufacture ou ateliers; i
l’c\plmtatlon des minos et des usines, au port d’armes;
au service des gardes nationales ; & I'état civil, ctc.

Quant aux régles d'instruction criminelle relatives
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& la recherche ot i la constatation des infractions aux
lois pénales (), clles ont pour objets principaux les
droits et les devoirs des officiers de police judiciaire,
tels que les maires et leurs adjoints, les commissaires
de police, gardes champétreset forestiers, procureurs
du roi et leurs substituls préfets et juges d'instruc~
tion, et tout ce qui concerne les dénonciations ct
plaintes, le mode de procéder en flagrant délit, les
visiles domiciliaires, le corps de délit, Paudition des
témoins, I'inlerrogatoire de Tinculpé, les différents *
mandats de comparution, de dépot, d'ameneret d’ar-
rét, la liberté provisoire sous cautionnement, les
rapports du juge d'instruction 2 la chambre du con-
seil quand la procédure est .complete, et les or-
donnances de cetie chambre. :
Quant 4 la procédure en Justice eriminelle, elle
régle ce qui concerne le ministére public, Taccusé
et son défenseur, la partic civile, les débats, le Jjuge-
ment et I'exécution qui en est Ia suite. La forme de
procéder varie sclon qu'il s'agit du tribunal de police .
simple, du tribunal de police correctionnelle ou dela
Cour d'assises. Celle matidre ost réglée par le Code
d'instruction eriminclle (voy. § 122). Enfin, il ya_
des procédures spéciales en matiere, par cxcmple,

(*) Bourcuicyox, Manuel dinstruction criminelle. 30 &dit, 1811,
2vol. in-g°, — Carxor, De Vinstruction criminelle considérée
dans ses rapports géncrauz et particuliers avec les lois nouvelles
et lo jurisprudence de la cour de cassation. 1829-35, 4 vol, in-4e,
— HAUTEFRUILLE, Traité de la procédure criminelle, correction-
nelle et de police, 1811, in-4°,—M.FausTiy HEiLig, Traité de U'in-
Struction criminelle (1 premier vol, est en vente; Fouvrage aura -
74 8 vol, in-8°), St
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de faux, de contumace, de reconnaissance d'iden-
ité, etc., et devant les. juridictions extraordinaires,
{elles que les conseils de guerre, les tribunaux mari-
times ct la Cour.des Palrs.

. : —58 — .

Trés-anciennement, le systéme- de Droit criminel

usifé en France était celui de la 1égislation des Bar—
bares, ott dominait cc principe, que les délits qui
n'attaquaicnt pas directement le roi ¢t la nation
pouvaient étre rachetés au moyen'd’ unc composition
ou indemnité en argent (voy. §96). Le comle ne
poursuivait d’office que dans les cas de haule tra-
-~ hison ou de troubles violents apportés & la paiz du
roi. La procédure était publique ct orale: on com~
paraissait devant Passemblée des hommes libres du
districl ou comté (mallus): le plaignant exposait sa
plainte, et Paccusé jouissait d’une grande latitude de
défense. Car. il pouvait méme, chose singulicre! se
purger par: serment & aide d’un. certain nombre
d'individus de sa communauté qui venaient affirmer
qu'il élait innocent: (compurgatores). Oulre cela, il
avait la-stupide ressource du duel judiciaire et des
ordalics. Le mallus rendait un verdict que le comle
faisait exécuter: Plus tard, lelacsemblementcomplct
du mallus ¢élant devenu plus difficile, le comte se
borna a composer cette espéce de jury d’un certain
.nombre de notables qui figurent sous les noms divers
de rachimbourgs, cchevins, arimans, cle. — Le-
systéme féodal apporta de notables changements A ce
“mode d’ m«irnchon criminelle. Les pairs ou co-vas—
3.



138 n® panr, — DROIT FRANGAIS EN PARTIC.

sauyx de I'accusé remplacérent los ¢chevins, et, aprés
Faffranchissement des villes, Jes magistrats jugérent
avec'assistance des pairs-bourgeois (Cour des bour-
geois). Leshauts barons étaient jugéspar le roi dans
sa cour composée des pairs de I'accusé. — La ma-
nitre de prouver Pinnocence ou la culpabilité resta
néanmoins la méme Jusqu'a ce que ‘saint Lonis
et supprimé Ies guerges privées, -le combat . Jjudi-
ciaire ¢t I'usage d'appeler de Ia sentence d’un juge
¢n le provoquant lui-méme en dul. Bientot une
grande et salutaire institution s'organisa : ce fut celle
du minisiére public (1). Au quatorzitme siccle, les
‘anciens uzages ‘germaniques, tels que T'accusation
privc'e, la publicité de Uinformation, Ia liberté de Ia
défense et 1a procédure orale, tomberent en désucd-
tude, et I'on y substitua Ja procédure écrite, le Tefus
d’un défenscur, le seeret de Finformation et une re- -
cherche officielle imitce de Finquisition religicuse.
A la fin du quinziéme siécle, Pinstruction criminelle

- ¢tait en France aussi grossicre que le Droit pénal élait
ceuel. Les peines élaient atroces « elles consistaient
ordinairement & briler of enterrer vif, A noyer dans

- un sac, a éearteler le condamng apres 'avoir {enaillé
avecun fer rougi ou lui avoir versé du plomb fondu
dans les veines, Elles étajent arbitraires, ¢'est-i-dire
que le juge était maitre de déterminer le genre ct le

(Y DErrox, Essai suy Vhistoire de Vaction pulﬂiquc et du mi-

nistére public. 1830, 2 vol in-8o.— M; Maxciy, Traité de Paction
publique et de Paction civile en matiére correctionnelle. 1844,

2 vol. in-8<, ¢t M. MassaBiAD, Manuel duprocureur du roi, 3 vol. -
*a-9°, 20 Gdit. 1843, T : i
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mode d'application. Frangois I**, par son ordonnance
de 1539, abolit plusicurs abus de V'instruction cri-
minelle, ct entre autres les lenteurs et les incidents
inutiles ; mais il consacra 'usage de la torture, res-
treignit la défense et rendit secrets Pinstruction et
l’cmmcn mémes. Louis XIV, par son ordonnance
de 1670, restreignitla torture ctlcs emprisonnements
provisoires,. suppmm les appomtcmenls ctaméliora
I'horrible régime: des prisons. Mais le Droit pénal
resta le méme: sa cruauté fut énergiquement flétrie
par les- Beccaria, les Montesquicu, les Servan, les
Dupaty, les Vollaire et autres; aussi, en 1789, les
¢tals généraux émirent le voeu, auquel Louis XVI
s'empressa de s'associer, du perfectionnement de Ia
législation criminelle. L'assemblée constituante com-
‘mcnga cette ceuvre de véforme qui a été poursuivic
avec plus ou moins de succts par les différents pou-
voirs qui tour i tour ont gouverné la France. La ré-
forme a été complétée aprés la révolution de 1830,
et sauf quelques améliorations qui sont encore possi- -
bles, on peut dire que notre Droit .criminel est au-
jourd’hui le plus prucxs, le plus humain, en un mot,
le plus satisfaisant qu’un grand peuple libre pu1ssc
se donner.

2 'cm_uinxm SECOND.,
DES SOURCES DU DROIT FRANCALS.
. » a t)‘) — - ‘ B
\ous avons dll au § /u que le Droit franmls eh]t

I'ensemble acs_]ons el coulumes qui ont ¢t¢ successi-
vement en vigueur en France depuis Porigine de Ia
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monarchie, & I'exception de celles qui ont é16 expres-
sément ou {acitement abrogées. L’édifice de notre
Iégislation, apres s'étre élevé lentement ct i travers
les sitcles, a été ébranlé et renversé par la commotion
de 1789. A cette ¢époque, il;est vrai, on I'a recon—
struit & neuf, mais en grande partic avec les anciens
matériaux. Et c'est ainsi que notre Droit, malgré ses
antiquités, forme, sous le point de vue historique,
unmonument dont toutes les parties sc tiennent entre
elles: c'est un édifice étroitement lié, malgré la bi-
garrure des matériaux quile composent et la varié(é -
de la main-d’ccuvre qui les superposa. La révolution
forme Ia ligne de séparation entre le nouveau et Pan-
cien Droit francais; on appelle intermédiaire le Droit
qui a servi de fransition enfre I'ancien et le nouveau,
ct qui se compose des principes de législation ¢elos
pendant la tourmente révolutionnaire (1). Ainsi trois
couches différentes se sont superposées dans la for—
mation du Droit frangais, mais il s'en faut de beau-
“coup qu’elles présentent a I'ceil qui les observe, unc
ligne précise de démarcation. Ici, elles sont nefte-
ment tranchées, 13, elles se rapprochent, plus loin
clles se confondent. On ne peut pas dire que tout .Ie
Droit ancien soit abrogé, car il comprenait telles dis-
positions qui sont encore applicables aujourd’hui: q
fortiori, on ne peut pas dire que le Droit nouvean
ait annulé tous les textes‘du Droit infermdédiaire.
() Quelques-uns le désignent sous le nom de lois transitoires,
mais c’est inexacl : leges iranscuntes signifie des lois dont la force
obligatoire doit cesser aprés un certain temps : or, cela w'a pas

cu lieu relativement aux lojs de la révoluion, dont un grand nom- -
bre sont encore awjourd’hui en'vigucur, : :
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Toutes ccs dispositions, formant I'ensemble du Droit
frangais, s'engrénent en quelque sorte, les unes dans
les autres. 1\Ims il n’en est pas de mémerelativement
auxX sources qui les ont produites. On peut fixer les
cpoques précises au\quelles telle source de Droit a

tari, telle autre a commencé a jaillir, et ce qui est
résulté des uncs et des aulres. Ce sera 1’ocht des pa- -
ragraphes smvants. ' ‘

‘ SECTIO\‘ PRE)]IERE
" DES SOURCES DU DROIT rm\gms ANTERIEURES A 1789,
— o0

- Lesunes étaient indigénes, etles autres exotiques,
_c'est-a-dire que le Droit qui régissait alors la France
élait, en partie, un produit endémique du législateur
francais et en partic le” résultat de 1’nnpor ation de
recueils de Droit étranger qui, sans méme éprouver
‘unchangementde forme, y avaient ét¢admis comme
Codes en vigueur. Parmi les sources exotiques, il
faut ranger le Droit romain, le Droit canonique, ct
Jusqu'a un certain point le Droit féodal; parmi les
sources indigénes, on peut placer la Iégislation -des
Barbares, le Droit coutumier, les ordonnancesroyales
et les arréts de reglement (1). Jetons un coup d'eil
sur ces différentes sources; voyons cc qu'clles ont
produit et surtout quel intérét on peut encore avoir
aujourd’hui & y remonler. :
{8) Cette division du Droit en indigéne et exotique, qui n’existe
plus en France aujourd’hui, se rencontre encore chez dilférentes
nations (voy. § 152), et aurait pu exister méme chez les Romains,

puisqu’ils avaient emprunt¢ aux Rhiodicns presque tout leur Droit
maritime.
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: L — Du Droit romain,

Antéricurement aux invasions des Barbares dans
les Gaules, le Droit romain résultant de In loi des
Citations (voy. § 72) ct des Codes Grégorien, Hermo-
génien et Théodosien (§ 73 in fine), y jouissait d’tine
autorité législative qui ne fut point, comme I'ont cru
quelques-uns, interrompue sous la domination des
Francs (*). Seulement on vit poindre alors un phé-
nomene qui devint ensuite plus saillant o qui a duré
jusqu'au dix-neuvidme sitcle: clest la s¢paration
des provinces du royaume de France en pays de
Droit- éerit. et en pays de Coutumes (*). Dans les
premiers, placds an midi, par conséquent. dans .un.
contact plus intime avec les meeurs romaines, etsub-
Jugués plus tard que les provinces du nord, le Droit
romain avait poussé des racines tellement profondes,
qu'iln’élait pas possibleau Droit germanique de le sup-
planter. La loi romaine continua régir ces provinces
qui, par ce molif, furent appelées pays de Droit éerit.
Dans les provinces du nord, au_ contraire, habitées
par des populations moins nombreuses et plus rap-
prochées des moeurs des vainqueurs, le Droit germa-
nique (leges L’a)‘barorum) devint naturellement le
Droit commun, et lorsque ces leges tombérent en dé—

' suétude comme Droit écrit, elles ¥ furent remplacées

par les coutumes si vivement empreintes de Pesprit

(") Yoy. Vilistoire du Droit romain aw moyen dge, par M. de
Saviexy, traduet, de M. Guexousy., =

(3) Yoy, la Géagraphicde la France coulumiére dans les I;‘_ludcs
sur les coutumes de Kr.ixaaro, DPavis, 1837, in-Se, g
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germanique. Ainsi, avant la révolution de 1789, Ie
Droit romain jouissail en France d'une autorité con-
sidérable. Dans les provinees, mcridionales, il avait
foree de loi, ct dans celles du nord, les tribunaux
3 apphqualent assez généralement dans les cas non
prévus par lesconfumes. I faisait Ie Droit commun de
laFrance (). Aujourd’hui et depuis Ia loi du 30 ven-
tose an XII, les lois romaines ne sont plus cn France
une source du Droit; ellcs ont bien encore Vautorité ,
de laraison, mais non celle d’une loi positive, et si
Ton continue de. les: invoquer, cest, comme on
Pa dit’ par un séricux el profond jeu de mots,

~rationis imperio et non ratione imperii. Néanmoins
I'étude de ce Droit est encore aujourd hui lres—utlle

ct IllLIllG nécessaire. '

St Des avantages et de 1a nécessité d‘éludxer
: ]e Droit romain (2,

A ge = \ NS

Sur’ les bancs du collwe on entend les Jeuncs
gens dire : « Quem ‘imporient Ie gree et le latin ! ce
est pasla langue dc mon pays: » Plus tard, quand
ils entrent & lccole de Droit, ils -reproduisent ce
méme faux raisonnement : « Quem’ importe le Droit

Fomain! ce n est pas la 1(3"151‘1[10[1 de mon pays, »

() Yo oy. ce point luslonque avee-les autorités 3 lappm dans
PHistoire du Droit romain, de BErrIAT Sarvt-Prix, p. 223, 5qq.
(2) M. BravARD-VEYRIERES , De Pétude et de l’enxmgncmcnt di
Droit roinain et des rtfwl!a{s qu’on peut-en attendre, Paris, 1836,
Cet ouvrage est éerit-cum grano salis, mais I'autcur y émet cer-
taines opinions que nous nepouvons partager.—M. WaRrNKoENIG,

FIOR

1819, in-4*.
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* Soit; mais il n'en exisle pas moins d'excellents molifs
de 'éludicer. Sile Droit romain a mérilé d’étre ensci
gné dans nos éeoles, cest a titre de modele, clest
parce qu'il est le plus magnifique monument de ju-
risprudence civile que les hommes aient pu cons-
truire : on a.dit avec raison que le Droit romain
¢tait pour Jes jurisconsullcs ce que sont pour les
staluaires les chefs-d'euvre de I'antiquité. Comme
législation civile, le Droit romain est un chef-d’ccuvre
de prévoyance, de justice et de rédaction; comme
ruine_de antiquité, c'est un sujet d'¢lude inépui-
sable pour I'archéologuc, le philologue et Ihistoricn.
Al présente des imperfections; quelle ccuvre humaine
cn est exempte ? Mais laraison et le bon sens y domi-
nent par-dessus fout : cest 1a, comme Lont dit ot
répété les rédacteurs de notre Code, qu'il faut cher-
cher ces principes Jumineux et féconds, ces grandes
maximes de logique et d’équité qui conliennent ou
préparent presque toutes les solutions : clest I - que
Pon trouve ‘ces déeisions sires et dlonnantes qu’on
peut regarder comme autant doracles de la justice.
Les hommes les plus éminents de tous les sicclo
Pont entouré de leur respect et deleur admiration : le »
consentenient unanime des peuples I'a décoré du titre |
de raisox Ecrite, et il est devenu le typeet le fonde-
ment de presque toutes les 1égislations modernes. Le
Droit romain est done Tavant-propos indispensable
de Ia science du Droit : ¢'est unc excellents gymnas-
tique infellectuelle, cf c'est pourquoi on cn a placé
Yétude au début des travaux de Pétudiant,

Un autre molif non moins puissant d’éludier le¢
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Droit romain, c¢’est que ce Droit, ayant cu force de-
loi en France jusqu'a la réforme 1égislative introduite
4 la fin du dix-huitieme siecle et au commencement
du dix-neuvieme, la plus grande partic des loisciviles
qui nous régissent actuellement ont été puisées dans
celles de Justinien. Or comment bien comprendre
_nos lois si 'onne remonte  la source 2 Quel méilléup
moyen de les interpréter que de les comparer aux
lois romaines dont elles découlent? « Qu'il me soit
« permis de signaler ici unc errcur répandue par
« Dignorance, ct que la paresse pourrait peui~élre -
~ « accréditer : ¢est qu'il suffira désormais & ceux qui
sedestinent & I'étude des lois de connaitre le Code
civil. Nous ne pouvons assez leur répéter qu'a
« Pexemple de nos plus grands magistrats ct de nos
plus célebres jurisconsultes, ils doivent étudier le
Droit dans sa source la-plus pure, dans les lois
_« romaines. Ce n’est que dans les recherches et dans
« laméditation de ce monument immortel desagesse
et d’équité que peuvent se former ceux qui aspirent
« & Ihonorable emploi d'¢clairer leurs concitoyens
« sur leurs intéréts on de prononcer sur Jewrs dif-
¢ férends (). »

Enfin ilest un autre motif & étudier le Droit ro-,
main, motif, ala vérite, transitoire et secondaire, et
qui perd de sa force & mesure que les années s'écou~
lent, c’est que, Jaloi n'ayant pas d'effet rétroactif, il

«
(

" A

«

=

«

=

«

=

[(

~

~

(1) Discours de Gary au corps législatif (Locrg, VIII, p. 300). La
méme ])cnsc'c a ¢t¢ plusicurs fois exprimée par lous ¢eux qus
ont ‘coopéré @ larédaction du Code civil. Voyez leurs d|=coun \
dans LocrE, X, p. 202; XH, p. §13, cte.

9
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- peut encore s présenter, dans les anciens pays de

Droit écrit, des procés & décider conformément i la

~loi romaine.” =g

‘Ainsi donc, et par tous ces motifs, il faut néces—

- sairement que Ie jurisconsulte s'éléve d une connais-

sance approfondie du Droit romain, et pour cela, il

-doit en connaitre les sources et les monuments. Nous
- allons en passer une rapide revue (Y. -

2. — Des sources et des monuments du Droit romain.

—G3 —

* On n’entendait généralement par Droit romain, i
I'époque ouil avait en France I'autorité législative

~ dont nous venons de parler, que Ia réunion des lojs

promulguées au sixieme sitcle par Yempereur gré-
co-romain Justinien, ct rassemblées dans Ie célehre
recueil que les modernes ont appelé Corpus juris
civilis romani. Mais, dans un sens plus étendu, le
Droit romain est 'ensemble des regles et des princi-
pes qui ont cu force deloi chez Ie peuple romain,

(!) Bibliographie choisic du Droit romain : (Nous renvoyons
pour ccla au Manucl de M@cuunmj, § 3.) Mais nous croyons que
T'on peut parvenir & une parfaite connaissance des testes du Drojt °
romain avec les quatre ouvrages suivans |

Potmier : Pandecte justiniance, cte. Paris, 1818-1821, 3 vol.
in-fol.; i ' : -

* Cusas : Opera omnia, cura Fabroti, Paris, 1658, 10 vol.
in-fol.; ' -

DoxyEAU : Commentarii de jure civili (¢dit. Ga, Nircemberg,
1822-34, 16 vol. in-§0); il
" Lt M. Ds SAviexy : System’ des heutigen Rémischen Rechts,
Berlin, 1830 (pas encorc achevé), traduit en frangais par M. Gue-
noux, :
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sans distinction des différentes époques auxquellesils

ont été créés, modifiés ou abrogés. Le Droit de Jus-

tinien n'est que la continualion, avec des modifica—

tions plus ou moins grandes, du Droit en vigueur

depuis la fondation de Rome; aussi est-il indispen—~
sable de rattacher & la connaissance de Ia compilation.
de Justinien, celle des sources antéricures. Et cela
avec d’autant plus de raison, que le Droit romain
n’est pour nous, en définitive, qu'un monument de
logique, d'histoire et de ciyilisation, formé par une
longue séric de siceles dont il importe de connaitre
la coopération successive (*).

(*) Envisagée sous ce point de vue, I'étude du Droit romain exige
comme auxiliaire indispensable la lecture des classiques grecs et
latins qui, sans avoir écrit ex professo sur le Droit romain, con-
tiennent cependant de précieux renseignements. Nous citerons,
parmi les historicns, oLysE, DEXYS D'IIALICARNASSE, PLUTARQUE,
Tite-L1vE, VALERE MAXIME, TACITE, SUETONE et les Scriptores rei
Auguste. 11y a dans Ciciroy et dans les deux Prixs, des pas-
sages qui ¢clairent vivement le vieux Droit romain, On trouve
quelques ressources dans les grammairiens VarroN, SENEQUE,
QuINTILIEN, AscoNiUs Pep1aNus, FESTUS et SERvius ; le Droit rural
des Romains s'éclaire par la lecture de Carox, COLUMELLE, en un
mot, des Scriptores rei Tustice, et YITRUVE fait micux comprendre
les servitudes urbaines, — Enfin, il n’y a pas jusqu’aux Peres de’
V'Eglise, greesiet latins, dont la lecture ne soit profitable & un Ro-
maniste, : :
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1. — Sources ¢t monuments du Droit romain antéricurs & la
' réforme de Justinien (1), © . -

Jus civile Pnpiri&num {an
, : e

Suivant la constitution politique en vigueur a
Rome pendant Ies (rois premiers sideles de sa fon-
dation, le pouvoir législatif ¢tait exercs parles patri-
ciens, dans des réunions appelées comitia curiata ou
calata, auxquelles nul plébeien n’avait acees. Les lois
¢mauces de celle aristocratic patricienne (leges cu-
riate) furent compilées sous le regne dudernicr des
Tarquins, par un grand pontife appelé Sextus ou
Publius Papirius, et c’est celle compilation qui a
regu le nom de jus civile papirianum ou lex papi-
ria (%). Ce recueila existé, et a fait Pobjet d'un com-
menlaire du jurisconsulte Granius Flaccus, contem-
porain de Jules César (de indigitamentis) ; mais le
travail de Papirius n'est pas venu Jjusqua nous. Les
prélendus fragments do - Droit-“papiricn que l'on

() 11y en'a différents recucils : celui'de Scnvrase s Jurispru-
dentia antejustinianca. Lcydc, 1717, in-4°; celui de Hugo, Jus
‘civile antejustiniancum. Berlin, 1815, 2 vol. in-89. Le reeucil fe
plus complet est celui (que publient en ce moment los professcurs
de. Puniversité de Bonn, sous le lilg‘e de : Corpus Juris civilis
anfcjustinianet. En France, nous ne possédons que PEcloga ji--
risicivilis, 1 vol. in-12, Paris, 1527, ct un recueil de M, Broxpeav,
24volziaste (18387 - N e

{*) Yoy. Dauxou, Extrait d’une de ses legons sur le Droitpapi-
rien, inséré dans la Themis, YV, p, 251, — Guiick , De jure civili
papiriano lib. sing., dans Sts opusc. fasc. 2. — Sarvenpy,
Disput. de jure civili papiriano, Groening., 1825. 4

() Fr.2, § 2, Deorigine juris, {1, 2). — Servius, sur. UEnéide,
X1, 836,
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trouve, par’exemple, dans Hoffmann et dans Ter-
rasson, sont faclices et apoeryphes. Il ya, il est vrai,
dans quelques éerits de Tantiquité, lelsque ceux de
Denys d'Halicarnasse, de Varron, de Tite-Live, deCi.
céron, cle., des réminiscences plus ou moins exacles
de la 1égislation en vigueur sous les rois de Rome.
Des érudits modernes, s'emparant de ces (raditions
déligurces, imagintrent de les traduire cn langue
osque, de Ies revétiv d'une forme impérative, et de
les faire circuler, soit comme textes contemporains
desrois de Rome, soit comme des traductionsauthen-
tiques failes du temps dela république. La super-
cheric date du seizitme sivcle. Cest Marliani qui, le
premier, ayant usé de ce procédé, fit aceroive qu'il
avait trouvé, dans les environs de Rome, une table
sur laquelle élaient gravées dis-huit lois de Romu-
lus ('). Dans le principe on s'y laissa tromper, ct
Baudoin, notamment, éerivit de bonne foi un com-
menlaire cslimé sur les textes de celle prétendue ta—
ble de Marliani. Pardoux du Prat (Prateius) vint
ensuie ajouler six fextes nouveaux i ceux de Mar—
liani (*). Mais Ia sagacilé de Cujas déeouvrit cette
friponuerie scientifique qui depuis n’a plus trouvé
de dupes. | = :

Lex Duodec.im fabularum (3).
‘ . — 65 —
La lulte opinia'l't‘rc des pléhéicns et des patriciens
" Lib. IT lepographic aniz’quw Rome, Rome, 153.-’1, in-8e,

(*) Jurisprudentia tetus, ete. Lugd, 1559, in-8°,
(%) Ona beaucoup éerit sur ce sujet; on peut consulter : Boxawy,
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combattant, les premiers, pour conquérir I'égalité
civile et politique, les seconds, pour maintenir leurs
priviléges, amena, dans les années 300 2303 de
Rome, la célebre capitulation connue sous le nom
de Lex Duodecim tabularum ou Lex decemviralis,
ou simplement Lez, la loi par excellence, de méme
que Urbs c'était Rome, et Poila ¢'était Virgile. Les
plébéiens demandaient une Iégislation éerite, uni-
forme, et dont Ja connaissance firt accessible'a fous 3
les patriciens, aprés de nombreux subterfuges, fu-
rent forcés ‘d'y consentir. Trois délégués regurent,
dit-on, mission de voyager en Gréce poury étudier
les meurs et en rapporter un modtle de législation
républicaine (*). A leur retour, une commission de
dix patriciens (decemviri), assistée du Gree IHermo-
dore d’Ephise, rédigea, suivant un ordre de matie-
res sur lequelil régne beaucoup d'incertitude, un
projet de loi que le peuple assemblé adopta a I'una-
nimité. Cetle loi, misc en vers adoniques, que dans
les écoles on faisait apprendre par coour aux enfants,
fut gravée d’abord sur dix, puis sur douze fables (de

Dissertation sur Uorigine des lois des XII tables dans Ie t. XIT
des Mémoires de UAcadémie. — BoucnAun, Commentaire sur la
loi des XII tables, 2 vol, in-4e, Paris, 1787. Nouv, ¢dit. 1803, —
Cosyax, Diss, de origine et fontibus XIT tabul. Amsterd. 1829,
et les différentes histoires du Droit romain, .

(*) Depuis Yico on révoque en doute le fait de cette légation. On
peut admettre ce fait; mais il parait que ce ne fut qu'une ruse
pour endormir e parti populaire, car la loi dés NII tables, loin
d’étre une copie des lois grecques, ne fut que la rédaction par
¢crit des coutumes en vigueur i cette époque chez les Romains,
Voyez le résumé de celte discussion historique dans LELIEVRE :
Comment. antiquaria de legum XII tab. patria. Louvain, 1827.
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bois, d'airain ou d'ivoire, peu imporie), et on Pex-
posa aux yeux du public sur le Forum, ot elle dut
rester & perpétuclle demeure. On ignore i -quelle
¢poque ces tables ont définitivement disparu. Ren-
versées dansle sac de Rome par les Gaulois (390 ans
avant Jésus-Christ), clles furent immédiatement
aprés remises sur Ia place. publique, ef, suivant un
passage de saint Cyprien, elles auraient encore existé
4 Rome au troisitme sitele de I'tre ehrélienne ().
Bien plus, & en croire le glossateur Odofredus, on
pouvait, de son temps, c'est-d-dire au treizitme
sicele, voir les XII tables conservées au palais de La-
tran, & Rome. Ce quiest certain, cest que le lexte
original et primitif de ces lois, qui devait encore
exister dans toule sa purcté, du temps de Justinien,
w'est point parvenu jusqu'anous, et le centon appelé
_fragments de la loi des XII tables, n'est que I'ccuvre
des érudils modernes qui ont tenté de recomposer
en parlic ce vienx monument législatif avec les dé-
bris plus ou moins altérds, dispersés dans les livres
de I'antiquité. Il ne faut pas se laisser prendre i ce
prétendu style décemviral sous lequel on nous a
restitué une partic des X1 tables et dont voici un
spcimen : UTEN LECASIT SUPER PECUNIAL TUTELAIVE $0-
VAL RELITA 10CS ESTOD (*).

(1) De gratid Dei, 11, 4, Ce pire de I'Eglise dit.simplement
leges. Est-ce hien des XII tables quil a entendu parler?
- (%) Le meilleur travail de restitution est celui de Jacques Gopg-
FROI, au Xvite sitcle. La découverte moderne des Instifutes de
Gaius, des fragments du Vatican et de Ja République de Cicérox
ayant enrichi la scicnce de quelques réminiscences des XII tables,
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On.a peine A se vendre compfe de l'engouement
_des Romains de toute époque pour cette loi obscure,
mesquine ¢t éfroite. Je comprends 'admiration
qu'clle inspirait aux p]ébéiéhsprimilifs: ilsy voyaient
une espece de charte contre les palriciens, et, d’ail-
leurs, dans Penfance de la civilisation, ils n’en sa-
vaient pas davantage. Mais comment s'expliquer les
génuflexions de’ Tite-Live, de Tacite, et surtout
Pextase de Cicéron quand il s'éeriait : Bibliothecas,
_ mehercule ! omnium philosophorum unus mihi vide-
tur XIT tabularum libellus superare (Deorat. I, 43}.
Cest évidemment une manie d'antiquairc. Quoi
qil en soit, la loi décemvirale fut la base de la-
Jurispradence romaine, T'objet d’une. vénération
soutenue jusqu'a Justinien, et le sujet d'un nombre
infini de commentaires, dont le plus célebre est celui
de Gaius dudezaderzey qui a fourni une vingtaine de
fragments 3 I compilation des Pandectes.

Leges. - Senatusconsulta. — Plebiscita (1)
— 66 —

On appelait spécialement lez 1a résolution propo-
sée par un magisteat de Pordre des sénateurs ot
adoptée par le peuple romain, ¢'est-y-dire par Ja ma-
Jorité des patriciens et des plébéiens réunis in centu-

il y a cu des fravauy récents, parmi lesquels se distinguent sur-
tout ceux de Hauzorn, de Dirksey ot de ZeLr, On trouve 2 la fin
de I'Introduction historique de M. Giraup le texte de Ia loj des
XH tables, restitué conformément au dernier état de la science.

(*) Yoy. pour lcs détails, les dntiquités ' Hersxeceivs, Edit, de
Muangnvcn. : i
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riatis comitiis. Le plebiscitum, au contraire, élait la
résolution prise par les plébéiens seuls , in comitiis
tributis, sur la motion d'un de leurs tribuns. Dans
¢ principe, le plébiscite n’cut force obligatoire qu'a
I'égard des plébéiens, de méme que les décisions
arcclées in comiliis curiatis par les palriciens n'o-
bligeaient que ceus-ci. Mais, apres une lutte pro-
longce, la démocratie remporta un sucets décisif, en
faisant adopter, en 'an 465 de Rome, la loi Ior-
tensia, qui décida d’'une manitre définitive: Ut ple-
biscitis omnes Quirites teneventur. Le pouvoir légis-
latif qui, & partic de celte époque, se manifestait
indiffcremment per leges ow per plebiscita, fut réelle-
ment exercé parlesa semblccspopulaucs mémesous
Tempire, jusqu’an régne de Claude (807 de Rome).
Adaterde cemoment, e peuple ne ful pluslégislateur
" qu’en théorie constitutionuelle, car Iexercice eftec-
{if de ce pouvoir fut concentré entre le sénat ¢t em-
pereur. Dans le principe, le senatusconsultum ou dé-
cision du sénat n’obligea aussi que les patriciens.
Mais ceux-ci ayant consenti i se soumeltre i 'auto-
rit¢ des plébiscites, les pléhéiens reconnurent la force
obligatoire des arrélés du sénat sous la- réserve du
velo de leurs tribuns. Primitivement, le sénat ne sta-
tuait que sur des matitres de Droit public; mais lors-
que, sous lempn'e il eut perdu toufe porlée politi-
que, il se mit i 1c~lcmcntcr Ie Droit civil, et ses
arrélés en deunrcnt une source (res-abondante. Ils
¢taient pris sur Pinitiative éerite ou orale de I empe-
-reur; de I les sénatusconsultes per epistolam ct ad
oralzonemp) incipis. :
9.



154 n® parr. — pROIT FRANCAIS EN. PARTIC,:

Letemps n’a complétement épargné aucun de ces
frois genres de monuments Iégislatifs : nous n'en
avons que des fragments, mais au moins le texte pri-
mitif en a été conserve pur et sans altération. Ces
fragments nous sont parvenus, les uns gravés sur Ia-
Dierre el Tairain, les autres recueillis parleshistoriens
de Tantiquité, par la compilation de Juslinien, ou
dans des livres de jurisprudence plus anciens encore.
Des érudits ont essayé d’en combler les lacunes. (st
dans des temps modernes qu'on a retrouvé, entre
autres, la tabulg IIeraclcensis, la lex Rubria ou de
Gallia cisalpina, Ja tabula Trajani alimentaria, lc
sénatusconsulte de imperio Vespasiani, le sénatus- .
consulle de Bacchanalibus, cle. (k. '

Mores majorum (2), ‘ .
b

On appelaitjus moribus constitutum le Droit résul- -
tant de la contume (inveteratq consuetudo). Les Ro- .
mains entendaient par diuturni mores ou Mores ma-
Jorum les habitudes et Ia manisre do faire de leurs
ancétres et devancicrs. Ces précédents avaient une
grandelautorité, surfout en matidre judiciaire. Nul
peuple, pas méme I'anglas, n’a poussé aussi loin ce

- respect chinois pour les précédents. €'étajent comme
des traditions auxquelles les descendants se croyaient
‘religieusement tenus d’obéir sans pouvoir y rien
changer. Le Romain continuait’ de se soumettre &

(‘) SPA;\'GéxnsnG, Antiguitatis romane monumenta; legalia

exira libros juris romant sparsa. Berlin, 1830,
(%) Ricuter, De moribus majorum. Lips. 1744,
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ces précédents judiciaives, lors méme qu'il n’en
comprenait plus ni la cause ni Pesprit. Julien n’a-
t-il pas dit : « Non omnium que a majoribus con-
« stituta sunt, ratio reddi potest? » (Fr. 20, De
legibus, 1, 3)? j i
.. L’expression mores majorum désignait non-seule-
ment la consuetudo, mais encore 1'auctoritas rerum
perpetuo similiter judicatarum, c’est-a-dire la juris-
prudence des arréls. Les mores majorum étaient une
source abondante de ce que les Romains appelaient
Jus non scriptum, - . ) g

Jus honorarium (l)..
TGS

On appelait ainsi le Droit introduit par lesordon-
nances des magistrats romains, Les préteurs (urba-"
. nus et peregrinus), ainsi que les édiles . curules,
exergaient non-seulement la juridiction, mais encore
une portion du pouvoir législatif. C'était & cux qué-
tait confiée la mission de combler et de corriger, au
moyen de leurs édits, les lacunes et les défauls que -
la civilisation venait & révéler dans le Droit romain's
Adjuvandi vel supplendi vel corrigendi juris civilis
gratia, propter utilitatem publicam (Fr. '7,‘ §1, De
Just. et jure; 1, 4). . : -
Cet état de choses, introduit insensiblement par le
contrat social romain, élait trés-favorable au déve—
loppement scientifique du Droit ; mais dans les idées
(!) Bovcmsup, ﬁéclgcrches historiques sur les ¢dits o ordon-

nances des magistrats romains. T. 39, 4 » 42 et 45 des Memoires
de V'Académie des inscriptions et belles-lettres., .
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modernes sur la séparation des pouvoirs législatif et
judiciaire, ¢'élait une monstruosit constitution~-
nelle (). Afin d’en prévenir les abus possibles, tout
- préteur devait, A son'enirée en’ fonctions, faire affi-
cher (in albo) les principes et les régles conformé-
ment auxquels il administrerait Ja Justice : Ut sci-
- rent cives, quod jus de quaque re quisque dicturus
- esset, seque praemunirent, (Fr. v2§ 10, de O. 7.,
- 1,2). Ce programme une fois publié, il était défendu
- au préteur 'y rien changer durant toute Fannée de
- saprétare. C'est uneloi Cornélia de I'an 637 deRomo
qui exigea des magistrats ut ex edictis perpetuis suis
- Jusdicerent. Onappelaannumon perpetuum (expres-
_sions synonymes) Pédit que les préteurs publiaient en
entrant en fonctions. Chacun d’eux élait libre d'en
rédiger un nouveau (edictumnovum), mais ce nétait
pas indispensable, et il pouvait conservyer celui de son -
prédécesseur o nele modifier qu'en partic (edictum
tralatitium). On appelait edictum provinciale celui -
_ que publiaient les proconsuls et les préfeurs dans
Ies provinces. Quant aux édiles curules, leurs édits,
ayant pout objet plus spécial les maticres de police et
de Droit municipal, n’ont cependant pas été sans
influence surle Droit civil, ct ils ont notamment créé
Yaction redhibitoria ct Taction quanti minoris qui

(Y Hovrtivs, De jure pretorio, tum apud Romanos, tum apud
Anglos, ad jus civile supplendum et emendandum aptissimo.
Greening, 1821, in-4°, — Scuraper, Die pralorischen Edicte der
Remer auf unscre Ferhaltnisse itbertragen ; ‘ein Hauptmittel
unser Rtecht allmahliy gut und vollstendig zu bilden, dans ses

Civilistischen Abhandlungen, 11, § 1.
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ont passé du Digeste dans Varticle 1644 de ngh'e R
Code civil. - - 3 b, % £
On peut considérer le jus honorarium comnf@grle™2¢
fruit des travaux des hommes le plus profondemelﬁ: wg
versésdans la science du Droit. Le préteur metlait
toule sa gloire dans son édit, et il se faisait assister,
pourcet imporlant travail, par les jurisconsultes les
plus éminents. Aussile Droit honoraire, appelé par
les Romains viva vox juris civilis, acquit une pré-
pondérance aussi grande que celle dc laJoi des XII
tables.
Les ¢dits des préteurs s'étant mullipliés et amon-
celés, le besoin se fit sentir de les meltre en ordre.
Le plus ancien travail de ce genre est celui du juris-
consulte Ofilius, contemporain de Cicéron. Le plus
_ important est celui quelesmodernes ont spécialement
~appelé Edictum perpetwwm, ct qui fut entrepris cn
Fannée 130 aprés Jésus-Christ, sous le régne d’A-
drien, par le jurisconsulte Salvius Julianus (*). Celle
compilation, dont les textes devinrent obligatoires et
durentétrerespectés par touslespréteurs quise suceé-
dtrent i partir de Salvius Julianus, fut d'une impor--
tance telle, qu'a Rome on Venscignait dans les écoles
de Droit et que les jurisconsultes les plus distingués
-en faisaient I objet deleurs commentaires. Elle exerca,
sur cellede Justinien, une influence qui se manifeste
surlout dans ]a'dislribuliondcs m;ili‘cres. Lc"D_igeslé

. (%) Boucnaun, Dlssmlatwn sur Pédit pcrpc’lucl ala suite de
son commentaire sur la loi des YII tables. — Biexer, Comment,
de Salvii Juliani meritis in cdzclum pra.tormm recté estiman-
dis, Leips. 1809, 1
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conlient un assez grand nombre de fragments de
'l’éditperpélucl. Des travaux de restitution ont été
effectués par Ranchinen 1597, par Wielingen 1733,
et récemment par Haubold et parde Weilicen 1821,

i

- . - Jus gentium (1),
. — 6D —

On a déji vu (§ 46) qu'il ne faut pas confondre ce
- que les Romains nommaicent Jus gentium avec ce que
nous appelons Droit des gens ou Droit infernational,
bien que Tite-Live (%) et Salluste (*) aient quelque-
fois employé les mots Jjus gentium dans le sens de
Droit international, Le Jus gentiwm était, dans les
idées romaines, I'ensemble de ces préceptes de droit
qUils trouvaient en vigueur chez les peuples civili-
_ s6s. Quoique des Jurisconsultes romains aient dit du
Jus gentium que/c’était Ie Droit quod naturalis ratio
apud omnes gentes constituit, ils n’ont cependant pas
cntendu l'assimiler au Droit naturel fel que les mo-~ -
dernes I'ont congu. Le Jus gentium était un Droit po-
sitif; seulement, au licu d’élre spécial & tel ou tel
peuple, il était commun & {outes les nations, et les
citoyens romains cux-mémes en subissaient les dispo-

- (Y) DirsEN, Ueber die Eigenthiomlichkeit des Jus gentinn
nach den Vorstellungen der Reem er,dans le Rhcinisches Musewm,
’l‘.I,p.l.., Mk i o &

(® « Proditoribus extemplo in vincula conjeclis, de Legatis
« paululion dubitatum est, et quanquanypisi sunt commisisse ut
« hostium loco essent, Jus tamen gentium vafuit, » (Ilist, 1L, 4).
« Legati contrg Jus gentinm arma’ capiunt » (V, 6). -
- (®) « Fit reus magis ex wquo bonoque quam ex Jure gentium
« Bomilcar comes éjus qui Romam fide publicd venerat (Bell, .
Jug,, XXXIX). }
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silions toutes les fois que Vapplication n'était pas in-
compatible avec les principes privilégiés du Droit
civil romain. Le jus gentium était le Droit des étran-
gers; Gaius, 1, 92, appelle positivement leges mo-
resque peregrinorum; c'élait, en quelque sorte, le
Droit commun au genre humain. L’aflluence des
étrangersa Rome était considérable, les populations
de I'ltalie trés-nombreuscs et leurs relations avee les
citoyens romains {rés-multipliées. Ces relations et -
les contestations qu’elles engendraient étaient néces-
sairement régies par d'autres régles que celles du
Jus civile, puisque I'application de ces dernieres ne
pouvait avoir licu qu'entre citoyens romains. C'est
pour ce motif que fut institué, en année 508 de
Rome, Ie préteur peregrinus, magistrat dont la juri-
diction embrassait toutes les contestations ot des
‘étrangers se trouvaient cngagés (*). Ds lors ce pré-
teur dut aussi poser les régles et les principes du
Jus gentium, cest-a=dire suivant lesquels il serait
prononcé envers les peregrini, ses justiciables. Il en
fut de méme, & plus forte raison , par rapport i
 Ledictum provinciale. Cet élat de choses eut une in-

fluence capitale sur le développement ultéricur du

Droit romain. Les rdgles du Jus gentium, plus larges

ct plus équitables, finirent, grice surtout a inter—

vention des préleurs, par s'insinuer dans le jus civile

ct par en expulser les dispositions élroites ct jalouses,
Lrédit du préteur urbanus fit plus d'un emprunt &
~ celui du préteur peregrinus ; cette infiltration du Jus

(') Coxravi, De Pretore peregrino, dans scs Parerga. Helmst,
1740,
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gentium dans le jus civile st un des phénomenes les
plus intéressants de Ihistoire interne du Droit ro-
main. La distinction du Droit en jus civile eljus gen-
tium se fait sentir, méme dans notre Droit francais,
¢l y excrce une assez grande influence sans quau-
cun fexle positif I'ait consacrée.
Auctoritas prudentum (1),
S LAY

On appelleainsi, ou bien encore receple sentenlie,
ou jus receptum ou jus civile dans le sens le plus res-
treint, les principes et les régles qui ont 646 introduits
dans Ie Droit romain par les docteurs en Droit, ap-
pelés & Rome jurisperiti, jurisconsulti ou prudentes.
Ces hommes de loi ont exeres sur le développement
du Droit une influence non moins puissanie que celle
des prétears. C’étaient cux qui, par inlerprélation
des textes législatifs, dissipaient Pobscurité résultant
de Ja trop grande concision de rédaction; c'élaient -
eux qui, soit par leurs éerits, soil par Ieurs discours,

. fixaient le scns et V'application des dispositions am—

3

bigués; en un mot, ¢’étaient cux qui dirigeaient ln

" pratique et présidaient a Vart de mettre Jaloi en ac-

tion. Comme praticicns, ilspartieipaient andéyelop=
pement de la juvisprudence par leurs consullations
(responsa) ct par leurs plaidoirics (disputatio fori).
Ces consullations on( joui d’unc autorité dont Je de-
gré a varié selon Jes époques. Dans le principe, il
. () M. Duc,\-unnoY, dans Ja Tlie‘nu's, I1, p. 17. Yoy. aussi ¥1I,

ps 62. — IoLTivs, De aucloritate jurisconsultorum romanorum.
Amst. 1822, 1l
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n’y avait, entre I'avis de tel jurisconsulle ct avis de
tel autre, d’autre différence d’autorité que celle qui
résultait de Pinégalilé de science ou de réputation.
Mais Pempereur Auguste ayant expressément auto-
ris¢ un certain nombre de jurisconsultes & délivrer
des consultations en son nom, il arriva naturellement
que les avis pav ¢erit de ceux qui avaient été investis
du privilége impérial, obtinrent en justice une plus
grande auforit¢ que les consultations des autres.
L’empercur Adrien fit plus encore : il voulut queles
avis de ces jurisconsultes brevetés cussent force de loi
(legis vicem) lorsqu’ils seraient unanimes... Quelles
haules attributions ! et quelle large influence accordée
& la doctrine sur le développement de la jurispru-
dence! :
Comme professeurs, les jurisconsulles romains
ne paraissent pasavoir brillé d’un vif éclat. L’histoirve
littéraire du Droit romain nouslesreprésente divisés,
dans I¢ principe, en deux écoles dont les systémes et
les théories différaienten certains points que les mo—
dernes ne peuvent plus retrouver d’une maniére bien
préeise (*). Les disciples de 'une de ces écoles
s'appelaient Sabiniens ou Cassiens  ceux de Pautre,
Proculéiens (les modernes les ont aussi appelés Pé-
gasiens). Les deux écoles paraissent . s'élre fonducs
ensemble sous le regne d’Adrien, et les modernes
ont appelé herciscundi ou miscelliones les juriscon-
sultes qui sc sont suceédé a partic de celte époque.
Comme éerivains, ils ont élaboré des travaux con-

(1) Voy. sur ces scctes, Vintroduction historique de M. Gizaup,
p. 311.
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sidérables et varids.- On a d’eux des traités exégdéti-
ques sur certaines sources du Droit, par cxemple,
sur les XII tables, sur I'édit perpcluel, ele.; des {rai-
tés systémaliques, plus ou moins abrégés, intitulés :
institutiones, regule, definitiones, digesta, recepte
sententie, libri juris civilis, cle. ; des commentaires
sur les écrits de leurs prédéeesseurs, par exemple,
libri ad Sabimuon, note ad Papinianum; des extraits
de ces écrils, par exemple, Javolenus ex: Cassio, elc.;
des monographies, telles que libri singularesde doti-
bus, de legatis, clc. ; des questions de Droit avec les
solutions, par exemple, responsa, epistole, quwstio-
nes, Libri factorum, ete. ; des controyerses, disputa-
tiones, et des mélangeé, pandecte, libri aureorum,
membranarum , differentiarum, variarum leclio-
num, ete. Des fragments plus ou moins nomhreuy
de ces différents ouvrages sont parvenus jusqu’a
nous, par suite de I'inserlion qui en a é(é fife dans

la compilation de. Justinien. Mais en dehors de ce
 recueil, lascicncea sauyé quelques autres débris dont
nous nous bornerons & mentionner les snivants (*):

(1 11 ne nous cst rien parven, A travers les sidcles, de deux
ouvrages dont la possession cit été bien précicuse : je veux parler
du Jus flavianum et du Jus alianum. Yoici ce que ¢’cst : La pro-
cédure romaine (legis actiones, actus legitimi, dies fasti, ne fasti
et intercisi) formait une science mystéricuse dont les patriciens
s’étaient réservé Je monopole, afin de rendre illusoire la publicité
du Droit résultant de V'exposition des XII tables au Foram. Le dé-
cemvit! Appivs Claudius rédigea par éerit, pour son usage per-
sonnel, ces'formes de procédure ct co calendrier judiciaire. Son
scerétaire Flavius lui déroba ce sceret » qu’il rendit public I'in de
Rome 449, Cest cette Publication qui fut appeléc Jus flavianum,
Grande joic de Ia part des plébéicns, qui éleverent Flavius aux.
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1°GaiiIﬁslitutionumcommcnlariiqualuor.Ga‘ius,
(ou Caius) qui vécutau deusitmessieele de I'tre chré-
- tienne, futun des plusgrands jurisconsultes de Rome,
et ses Institutes ou Instituls (qu'importe!) obtinrent
unc immense autorité. Nous ne possédions de ce li-
vre si important que les fragments recueillis dansles
Pandectes de Justinien ct dans la compilation wisi-
gothe connue sous le nom de Brevia rium Alaricia-
mun (voy. § 81). En 1816, un savant d' Allemagne,
feu Nicbuhr, découvrit dans une bibliotheque de Vé-
rone, un palimpseste contenant la majeure partie des
Institutes de Gaius. Ce manuscrit, malgré les ficheu-
ses lacunes qui le rendent incomplet, a éelairei un-
cerlain nombre deprobiemes jusque-tuinsolubles (1),
- La premitre édition a paru i Berlin en 1820 posté-
ricurement, il en a paru en France et surlout en Al-
magne de nombreuscs rééditions.

2° Ulpiani Fragmenta. Ulpicn est le jurisconsulte
dont les éerits ont fourni le plus d'extraits i la com-
pilation deJuslinien. Oulre ce qui a été conservé par

dignités de tribun, de sénateur ct d'édile curule, Grand désap-
pointement des patriciens, qui, pour ressaisir leurs avantages,
compostrent un nouveau grimoire encore plus indéchifirable,
~ Mais il parait que le mystire fut de rechef dévoilé en 552 par .
" Sextus (Elius Catus, et ¢’est & son trayail que T'on a donné le nom
de Jus elianum, i e B
(1) MauvsoLp, Quantum fructum ceperit Jurisprudentia yo-
mana, elc., evecens inventis Gaii institutionibus genuinis. (1820.)
Edit. WEXCK, p. 665. — ScursvEr, Was gewinnt die Reomische -
Rechtsgeschichte durch Caius Instituiionen ? Heidelb. 1823,
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les pandectes, nous possédons une partie de son traité
intitulé: Liber reqularum singularis. On n’en con~
nait qu'un seul manuscritdéposé i la bibliothequedu
Vatican, et portant le titre do: Tituli ex corpore Ul-
piani.Lesmodernes 'ont appelé Ulpiani Fragmenta.
Cest Du Tillet et Cujas qui, pour la premicere fois ,
publierent ces fragments & Paris en 1549. Dans ces
derniers temps, de nembreuses éditions critiques en
ont été données en Allemagne, notamment parIlugo,
Bluntschli, Becking, ele. (*).

3> Pauli recepte sententie. Cest le titre dun des
principaux ouvrages du jurisconsulte Paul. On en
possédait quelques fragments insérés au Digeste, mais
une portion plus considérable de cet ouvrage nousa
¢té conservée par le. Breviarium Alaricianum. On
- Irouveees recepta sententice, comme appendice, dans
cerlaines éditions du Corpus juris civilis. La meil-
leure édition est celle de Arndis. Bonn, 1833.

4 Fragmentum reqularum veteris Jurisconsulti de -
juris speciebus ¢t manumissionibus. L’auteur de ce
traité est inconnu;; le lambeau qui nous est parvenu
nous a ¢t¢ conservé par le grammairien Dositheus
qui vivait au froisitme sicle (). :

5° Fragmentum veleris jurisconsulti dejure Fisci,
Cest un morceau détaché d’une monographic géné-

ralement attribuée a Paul, cof qui a ¢té découvert ala

(%) Yoy. ScuiLLixg, Diss. crit. do Ulpiani fragmentis. Breslau,
1824, et ses Animadversiones. critice ad Ulpiani fragmenta.
Leips. 1530, Lt o
- (3) ScuiLLixe, Diss. crit. de fragmento jurés vomani Do-
sitheano, ete, Leips. 1819
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bibliotheque de Vérone en méme temps que les In-
stitutes de Gaius. :

6° Vaticana Fragmenta. Cest une maeédoine de
fragments d'éerits de jurisconsultes et de lambeaux
de constitutions impériales, découverle en 1823 par
Pabbé Mai, dans labibliothéque du Valican. La pre-
micre ¢dition parut @ Rome en 1823. Dans la méme
année, les rédacteurs dela Thémis en publiérent une v
¢dition & Paris. Dopuis, ct surtout en Allemagne, les
rééditions se sont suceédé avee commenlaires; on es-
time celles de de Bucholtz (1828) ¢t de Bethmann
Iloll\\ ez (1833).

7° Notitia dignitatum Orientis et 0cczdcnl:s Cest

une espéee d’almanach impérial fait vers le cinquicme
sitele, indiquant les différentes divisions de I'empire
romain ainsi queles différentes charges ct fonctions
.publiques de celle époque(?).

8 HMosaicarum et romanarum legum collatio. Cet
OUVIage, composc de seize tilres, a pour objet de dé-
“montrer, par formede comparaison, quele Droit ro-
main chouh, du Droitmosaique. Sous ce rapport, ce
n'esl qu'une ceuvre insipide; mais il contient un cer-
tain nombre de passages copids dans les céerils des
jurisconsulles ct dans les constitutions des empe- |
reurs, passages qui, sans ccla, eussent &6 perdus
pour nous: La Collatio parait devoir étre rapportée
au cinquitme sitcle: on I'a appelée au moyen dge
Lex Dciou Pariator legum roinanarum et mosaica-
rum. C'est Pierre Pithou qui; le premier, 'édita en

) \'ny; les Instit. litt, de II.\undLD, I, p. 279,
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Conslitutiones principum,

— 73 —

La république romaine ayant cngendré Pempire;
ce changement politique fit jaillic une nouvelle
source de Droit. La volonté de Pempereur remplaga
celle du”peuple : quod principi placuit, legis habuit
vigorem. L'histoire explique frés-bien comment ce
déplacement de la puissance législative se fit sans dif-
ficullé et sans secousse, sous la couleur d'une certaine
lex regia oulex imperii sur laquelle on a beaucoup
discuté. Quoi qu’il ensoit, 'autorilé législativedesem-
pereurs devint bientot un faithors de controverse, cf
les actes par lesquels celle autorilé se manifosta pri-
rent le nom générique de placi ta ou constitutiones.
On appelait spécialement rescripta les réponses faites
par Pempereur ou, pour mieux dire, par ses conscil-
lers en son nom, & ceux qui le consultaient sur un
point de Droit. L;i réponse i Jasupplique d'un par-
ticulicr, par exemple d’une femme, d’un soldat-ou
d'un esclave, sappelait subnotatio, adnotatio oy
subscriptio. Celle qui était adressée d un magistrat ou
d un fonctionnaire, sappelait plus spécialement epis- ,

‘tola. Les decreta élaient les sentences que le prince,
siégeant in consistorio, rendait sur les affairés de
compétence impériale. On pourrait les assimiler aux
arréts de notre conseil d'Elat. Les edicta étaient Jos
ordonnances par Jesquelles les empereurs posaient de

- nouvelles lois générales ou bicn cn modifiaient d’an--
ciennes, Les mandata claient les instruetions ou cir-
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culaires ransmises par le prince & ses officiers ot
fonctionnaires. Enfin, les privilegia ¢tajent des doé-
cisions exceptionnelles rendues pour ou conlre cer-

taines personnes auxquelles elles étaient rigourcusc-
ment spéeiales.

Le nombre des constitutions crojssant chaque
jour, il fallut les classcr cf Ies mielire en ordy - De
pareils travaux paraissent avoir é(é faits de trés-bonnie
heure. Ainsi Papirius Justus, de I'éeole de Papinicn,
compila les rescrils d’ Antonin ef de V. ¢rus; le grani-
mairien Dosithée it un recueil de ceux. d’Adrien;
Ulpien réunit dans son traité De officio proconsulis
les conslitutions promulguées contre les chrétiens,
et Paul fit une collection de décrels impériaux. Plus
tard pavurent les travaux suivants de codification

dontil nous est parvenu des débris:
1°Gregoriani et Hermogeniani Codices (. Leju-
risconsulte Grégorien, qui vivait vers la fin du troj-
- sitme sitcle, recucillit les constitutions impériales
depuis Adrien jusquy Constantin. Hermogénien,
qui vintaprés lui, continua ce travail, auquel on sup-
pose qu'il ajouta les constitulions de Dioclétien el de.
Maximilien, Il ne nous reste que soixante-Irois frag-
ments du Code grégorien ct trente du Code hermo-
eénien. Onles trouvedans Schulting: p: 683, et dans
le Jus civile antejustinianeun de Berlin, 1, p. 265.
L’édition Ia plus récente est celle de [lenel -dans
le Corpus juris antejustinianei. Bonn, 1837.

(1) Jacossox, Diss, crit. de Codicibus Grcgbrimgo ef Hermoge-
niano. Regiom, 1826. .

10
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2° Theodosianus Codex (*). Ce que (xrwonen et
IHermogénien avaient fait pour les constitutions des
empercurs paicns, Théodose IF ordonna quon le fit
pour les conslitutions des empereurs chrétiens. Une
. commission de scize jurisconsultes, présidée par
Pex-consul Antiochus, compila les constitutions im-~
périales depuis Constantin le Grand (*). Ce nouveau
Code, promulgué d’abord en Orient en 438, fut, de
suite aprts, rendu obligatoire en Occident ot régnait
alors Valentinien III (°). Des scize livres dontse
composait ce précieux recueil, nous ne possédons
complétement que les dix derniers et la fin du
sixicme. Nous n’avions des cinq )prcmlms livres que
quelques fragments conservds ‘dans le Breviarium
Alanczanum. Des découvertes faitesen 1824 par
Clossius dans la bibliothéque Ambrosienne de Milan,
ct par Peyron sur des palimpsestes de la bibliothéque
de Turin, nous ont valu quelques nouvelles consti-
tutions faisant partie de ces cing premiers livres ().
Le Code théodosien fut publi¢ en partie, pour la
premicre fois, par Du Tillet, en 1550 ; Cujas en
donna une ¢dition moins incomplele e 1566. Au
dix-septitme <u.cle Jacques Godefroi en fit une édi-

(1) DE CrasSIER, Dtss. de confechone COdlCIS Theodos:am. Lnbe
1825.

(® Linflucnce du christianisme sur lc Dlouromam est un fait
certain, Yoy. & ce sujet, le mémoire de M. TrorLoNG, inséré an
Conipte rendi des séances el travaux de U'Académie des sciences
morales et politiques, par MM. LoiseAu et VERGE.

'(3) Yoy. dansla Thémis, VI, p. 411, le curieux procés-verbal de -
la séance dans laguelle. le Code Theod0510u fut officicllement pré-
scnlc au scnat de Rome.

(*) Themts, HI, p. 185, 474; VI, p. 411, 489,
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tion accompagnée d'un commentaive, résultat de
trente années de travail. C'est un chef-d’'ccuvre de
science et de critique (). Les éditions les plus récen—
tes du Code théodosien, suivant le dernier éat des
découvertes, sont celles de Heenel (Bonn, 1842, 1 vol.
in-4°) et de Charles de Vesme (Turin, 1842. L'édi-
tion n’est pas achevée). On trouve ordinairement, i
la suite du Code théodosien, un appendice intitulé :
Novelle. On appelle ainsi des constitutions émandes
de Théodose, de Valentinien, etc., postéricurement
ala confection du Code. '

2. —De la réforme et des travaux de Justinien.
sy

Iln'y a point de trace que depuis Ia confection du
Code théodosien on se soit occupé de codification.
L'étude et Tapplication du Droit étaient devenues
d'une difficulté extréme. Dés sonavénement au {rone
de Constantinople en 527, Justinien parait avoir
congu le projet d'une refonte complite des lois. Cet
empereura ¢ié Pobjet de louanges et de criliques
exagérées. Cerles, ce ne fut pas un homme de génie ;
mais il cut la qualité la plus éminente d'un souve- -
rain, celle de découvrir et d'employer les hommes
de mérite ¢l de talent. Justinien et ses conseillers
furent des novateurs résolus, On peut leur reprocher
un style verbeux et ampoulé, Ia jactance oricntale

(1) Cet admirable travail n’a paru quaprés Ia mort de Gongrrol.
Cest AxTorse Marviree qui le publia 2 Lyon, en 1€65. G vol.
iu-fol. — RiTrer en a donné, de 1736 & 1745, une ¢dition revue et
augmenicée,
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joinfea Pignorance des anliquités du Droit romain,
Yabsence d'unemeilleure méthode dans leurs compi-
lations, la mutilation qu’ils ont exercée sans pitié sur
les chefs-d’ceuvre des Jurisconsultes’ classiques, efc.
Mais il faut reconnailre quils ont été heureuy ef
profonds dans un grand nombre d'innovalions; que
les déchirements' qu’ils ont fait subir & la jurispro-
dence ont fourné au profit de Ia philosophic ; qu'ils
ont osé les premiers rompre en visitre avec la Toi des
XII tables, ce vieux fetiche: romain, ety en général,
avee ees vieilles institutions (antiquas fabulas ) que
depuis longtemps la civilisation avait condamndes;
il faut reconnaitre enfin que le Droit de Justinicn,
inféricur A celui des deuxiome et troisitme sigcles
sous le rapport scientifique, est de beaucoup supé- -
ricur sous le rapport philosophique, et le surpasse
nolamment de foutela hauteur du christianisme sur
le stoicisme. Jelons un coup d'@il sur chacun des
monuments élevés par ces hardis réformateurs du
sixicme sicele, ' -
Juslihiancus Codes,

i

Desla seconde année de son avénement au trone,
c'est-d-dire cn 528, Justinien- voulut qu'on fit un
nouveau recucil officiel des constitutions de ses pré-
décesseurs. Dans ce but, il confia a dix jurisconsul-
tes, parmi lesquels figurait déja Tribonien, la mis-
sion de trier les constitutions impériales et de les co-
difier snivant un cerlain ordre de malidres, qni pa-
rait avoir 66 celui de Yedictum perpetium. Celte
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comptlation, divisée en douze livres, fut achevée ot
publie disT'annce suivante sous le titve de Justinid-
neus Codex. L'empereur abrogea toutes les collec-
tions antéricures. Quelques anndes apris, ce Code
fut soumis par Justinien Ini-méme & une révision:
on appelle Codez vetus celle premitre édition, qui
West point parvenue jusqu'a nous. 1 a'

Pandectx seu Digesta (1),
e =

Aussittaprés I'achévement de son Code, Justinicn
entreprit un fravail plus difficile et plus imporlant.
I s'agissait de composer un vaste répertoire de ju-
risprudence avee des extraits textuels empruntés anx
éerits, non-seulement des cing jurisconsultes dési—
gnés par la loi des citalions, mais encore de tous ceuyx
qui, an{éricurement ou postéricurement, avaient -
bien mérité de la science. Ces extraits devaient dtre
faits aussi fidelement que cela était compatible avec
la nécessité de rattacher, par des liaisons ef desiran-
sitions, le décousu d’untravail fait les ciscaux ila

“main, Justinien chargea, en 330, Tribonien daccom- -
plir celte ceuvre avee 'aide de seize collaboraleurs S
dont il lui laissa le choix. Cetle commission oulre-

.passa son mandat, et au licu de conserver aux extrails
des cerits des jurisconsultes leur physionomic et leur
sens primitifs, la commission ne se fit pas assez de
scrupule d'allérer cf de défigurer les textes (). Ce-

(*) TaerstroEm, De ordine et historia Digestorum libri duo,
Berlin, 1829. ‘

(*) Ce sont ces mutilations et ces interpolations que les modernes

10.
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pendant, en féle de chaque extrait on fragment, clle

inscrivit le fitre de Fouvrage et le nom du Jjuriscon-

sulte. Ce vasle recucil, partagé en sept parties, soit
A Tinstar de T'édit perpétuel, soit, comme le it -
naivement Justinicn, i cause de la propriété caba-
istique des nombres,: ce recuetl, dis~je, fut cn outre

divisé en cinquante livres subdivisés en titres, et les

tilres furent composés de lois séparces et subdivisées

clles-mémes en paragraphes précédés d’un princi-

plum. Justinien le publiale 16 décembre 933, et le

rendit exéentoire le 30 du méme mois, sous le tilre

de : Digesta sive Pandecta juris enucleats ex omni

vetere jure collecti, L'empereur défendit do puiser

désorinais & d'autres sources do cc genre ct de com-

‘menter sa nouvelle compilation -+ il n’autorisa que

les traductions grecques et los paratitics. Il avait ac-

cordé & la commission présidée par Tribonien dix

années pour terminer cet immense travail, que lui-

méme a appelé opus desperatum. Les éerits do trente-

neufl jurisconsulfes furent mis 3 cont’ribulioni g

prés de deux mille ouvrages furent dépouillés, et

trois millions de lignes furent réduits 2 cent cin-

quante mille environ, Tout cela fut néanmoins

achevé en trois années. La bridvelé de ce temps élait”
restéc une énigme, jusqu'a ce que, en 1821 s Bluhme

en eit donné la clef, en découvranL le mc’caniémc

ont \appelées. Emblemala Triboniani. Voy. Wissexsacr, Em-
blemata Triboniani, Hala, 1736. .

. on 1’y en aque treele-neuf anx ouvrages desquels on ait di-
rectement empruntd; mais il y en a cent scpt dont les ‘opinions
sont invoqudes, - 1 . :

-
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qui présida au travail de ces compilateurs. 11 est
vraisemblable qu’ils parlagerent en trois catégorics
tous les ouvrages qu'ils avaient i extraire; cux-
mémes se diviscrent en trois commissions correspons
dantes. Chacune dépouilla Ia catégoric qui lui avait
{té assignée, puis apporla, sous chacun des titres du
Digeste, le contingent d'extraits qui s’y rapportaient.
Dans la premiére de ces catégorics se trouvaient les
ouvrages de jurisprudence relatifs au jus civile, et
que Bluhme appelle die Sabinusmasse, parce qu'elle:
renfermait principalement les commentaires sur Sa-
binus. C'estla plus considérable et ordinairement la
premicre en ordre sous chaque titre du Digeste. La
seconde catégorie fut celle des ouvrages éerits sur le
jus honorarium, notamment des commentaires sur
Pédit perpétuel. Bluhme Vappelle Edictenmasse.
Enfin la troisitme fut celle des traitds de Droit pra-.
tique. Les quastiones et les responsa de Papinicn y
dominent; cest pourquoi Bluhme I'a appelée Papi-
nianusmasse (*). ;

— 77 —

Les manuscrits des Pandectes sont assez nom-
“breux : on les appelle Manuscripta rulgata ou Co-
dices vulgati pour les distinguer. de celui de Florence,
qui est le plus ancien, le plus complet et le plus cé-
1ebre(*). On le suppose deritau septitmesidcle par un

" (1) Yoy. le compte de cette découverte rendu par BLeive lui-
méme dans le Zeilschrift fiir die geschichtliche Rechtswissenschaft,
T. IV, p. 257-412. Yoy. aussi Thémis, 111, p. 218. ¥

{*) BReNcMANN, Historia Pandectarum seu fatum exemplaris
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Gree & Constantinople. 11 doit avoir §t6 apporté A
Pise (*), el y étre resté jusqu'en 1406, époque 4 la-
quelle i fut tvansféré & Florence, oft il devint objet
d’une vénération qui peint (ros-bien Pesprit de P'é~
peque. Ornéd'une reliure magnifique, ce manuscrit
fut déposé dans une cassetle précieuse, et des moies,
cierge en main et téte nue, le montraient i la curio-
sité des visiteurs. Le premier quifit usage de ce ma-
nuscrit fut Ange Politien, au quinzieme siccle ; Bolo-
guini el Auguslin s'en servirent au scizivme siccle, et
ce sont les Torelli pere et fils quiyen 1553, livre-
- rent, pour Ja premiére fois, 4 Yimpression, le tex(e
du manuscrit de Florence. Malheareusement ils ne
le donnérent pas dans toute sa pureté, et en comble-
rent les lacuncs i Vaide des manuscripla vulgata.
‘La plus récente collation du texte florentin est cclle
que fit Brencmann en 1709, et que I'on trouve dans
Ies moles du Corpus Juris de Geetlingue de 1776.

Les éditions des Pandeeles ont 6t6 {res-nombreu-
ses, mais on peut les réduire 3 trois familles princi-
pales sclon la version qu'elles ont suivie:

1* L'édition floventine, Cest-h-dire conforme an
manuscrit de Florence. De ce nombre sont Védition
de Rovssar (1521), colle de Joriws Pacivs (1580),
celle de Cuaroxnas (1575), celle de Coxtivs (1571),
celle de GebAusR-SpANGENDERG (1776).

- 20 Lédition wvulgate, c'est~i-dire conforme au

maino. Geetl. 1361, in-iv A
('} L'histotve ?Amaiphi ¢t de Pemparewr! Lothaire 1 parait
wélre quiun ronran. - .. -

florentini. Troves, 1322, in-49. — GepAvkr , Narratio de Brenc-
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texte adopté par les glossateurs. De ce nombre sont
tousles exemplaives antéricurs & Pusage que Pori-
TiEN et Bovognist firent du manuserit de Florence.
3° Lédition mixte, c'est-a-dire faite avee ¢éclec
tisme et collation entre les versions florentine ¢t vul-
gate. De ce nombre sont toutes les éditions de Go
" DEFROL. . - .

La plus remarquable dans ce genre cst celle que
Ioffmann (Haloander) a publie & Nuremberg en
1539, 3 vol. in-4°, ct dont la version a été appelée
Lectio Ialoandrina ou Norica. :

Le mode de citer un passage des Pandectes a varié
ctnlest point uniforme aujourd’hui. Avant que les
lois ct les paragraphes fussent numérotds, on ci-
tait les expressions initiales de laloi et du paragra-
phe (), suiviesou précédées d'un D. (Digeste) oud'un
P. (Pandectes) ou dusigne [ (%), apris lesquels on
franscrivait la rubrique du titre. Ainsi, parexemple: -

D. ou . ou ffde tutelis. L. solet etiam curator
A § est ctiam adjutor.

Ou bien:

L. solet etiam curator Sest etiam adjutor. D. ou P.
j ~ou I'de tutelis.

Quand lesloiset les paragraphes furent numéro-
ics, on cita ainsi :

Lo13.§ 1. D. ou P. ou ffde tutelis.

(*) Gest encore le mode de citer ajourd'hui les hymnes et can- -
tiques sacrés : on dit le Stabat mater, un Te Deum, clc.
(*) Sur Porigine de ce signe, voy. T hémis, V.p, 47, 115.
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Les modernes, au lien de loi, disent avec raison
fragment, ctaulicu d’un L., ils Cerivent Fr. Puis,
pour faciliterles recherehes, ilsindiquent les numé-

rosdu livre et du- titre oit-se frouve le texte cilé.
Ainsi ; : :

Fr. 43, § 1. D. ou P. ou  de tutetis. (XXVI 1.)
D'aulres citentainsi : -

Fr.13, § 1. D. ouP. ou [ (XXVL. 1.)

Ou bien encore: e L
D.ouP. ouffXXVL 1.13. 1.
Le meilleur mode nous parait étre le suivant ;

Fr. 13, § 1 de tutelis, XXVI. 1.

Institutiones.
— 98 —

Les Pandectes étaient un recucil trop volumineux
pour étre enscignées dans les éeoles. D'un autre colé,
les Institutes de Gains n’élaient plus au niveau du
nouvel état du Droit et de la législation. En consé-
(quence, Juslinien chargea Tribonien, Théophile ct
Dorothée de faire, pour les ¢tudiants, un abrégé des
Pandectes, et de le rédiger sous la forme d’un livre
¢lémentaire dans le genre des Institutes de Gaius. Ce
travail fut tout  la fois un traité de Droit et un mo-
-Tument de législation, caril fut rendu exéentoire le
30 décembre 533, en méme femps que lesPandectes,
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¢l Justinien put dire avee raison que les étudiants al-
lient apprendre le Droit dans la loi méme. Cepen-
dant les Institutes présentent d’assez nombreuses
omissions, et sur des points importants, tels que le

divorce, la dot, I'hypothéque, 'emphytéose, elc. ‘

Elles sont divisées, sans qu'on en voic une cause

scicntifique, en quatre livres: les matiéres y sont dis-

posées conformément au systéme romain des per—

sonnes, des choses et desactions (*).
Les manuserits des Institutes sont fort nombreux;

ilen existe du sixieme ou septitme siecle. L'édition

princeps, ¢'est-iv-direle premier exemplaire imprimé,

Ie fut par Pierre Schoyffer de Gernsheym, & Mayence,

en 1468, in-folio. Vinrent ensuite les nombreuses
¢ditions données par Chapuis au commencement du
scizitme sitcle, celle de Grégoire Hoffmann (Editio
Haloandrina) (1529); celle de Hugo a Porta (1536),
de Contius (1561), puis enfin celle de Cujas (1585),
qui a ¢té reproduite dans la deuxieme édition de
I'Ecloga juris et dansle recueil cité de M. Blon-
deau (1838). A .
Parmi les éditions faites en Allemagne, et qui
sont trés-nombreuses, la plus remarquable est celle
qu’ont publiée & Berlin, en 1832, Schrader,-Tafel et
Clossius (ce dernier remplacé apres son déees par
Maier). Elle a é1¢ faile sur la collation de quarante
manuscrits et sur lacomparaison des seize meilleures

éditions ; elle en présente les variantes dansun com-

mentaire critique, conlient une conférence des fextes

(1) MarezorL, De ordine [nstilutionum. Getl, 1815,
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diw Corpus juris civi lis, et venferme en outre los Au-
thentiques. Voiei ce que ¢'est que ces authentiques
quel’on rencontre dans quelques autres éditions des
Institutes, par exemple, dans celle de: Cujas, Les
- glossateurs, dans Je but de faciliter Pusage des No-
velles de Justinien, en firent des résumés qu'ils in-
. lercalerent sous  Ies dispositions que ces novelles
+ avaient eu pour objet de modifier ou d’aboli., Ces r¢-
sumés furent appelés duthentice, Parce qu'ils furent
faits sur les novelles dont Ja collection avait regu des
glossateurs le nom de Corpus a;c_tltcnlicum, par op-
position a P Epitome Julian; (voy. § 82). Clest surtout
au' Code repetite prelectionis, ot sous los constitu—
tions dont il se compose, que I'on trouve ces authon-
tiques; mais Jes glossateurs ¢n intercalérent aussidans
les Institutes ). Remarquezbien queles authentiques
n'ont pas de valeur par elles-mémes ;. elles emprun-
tentPautorité des novelles, etelles ne valent qu'autant
qu'elles en sont Ja fidéle reproduction: ce qui n’ar—
Tive pas toujours. - e
Les quatre Tivres des Institules sont subdivisgs en
quatre=vingl-dix-huit tires, Quelques éditears cn
ont fait quatre-vingt-dis-neyf » parce qu'ils ont pris &
{ort, pour le commencement d'on nouveau titre,,
Pespace en blanc qui, dans cerlains manuserits, se
trouve apresle § 9. de gradibus cognationis (IiL. 6),
el quidevait servir & placer un tableau géndalogique.
Chaque titre se compose d’un principiumet d'une sé-
rie de paragraphes. Avant que ceux-ci fussent nu—

(9 Bieser, Historig authenticarum Codici et Institulionibus
Jtls(iniarzi insertarum, Léipsie, 1507, L
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mérotés, on mdlqlml pour citer un passage des In-
stitutes, les expressions initiales du paragraphe,
suivies de la lettre 1. (Institutionibus), ct de la
rubrique du titre, par exemple :

§ si res aliena. T. de legatis.

Mais dems que les paragraphes ont été dcw'ncs
par numéros d’ordre, on a substitud le duﬂ'rc aux
expressions initiales, et I on ¢erit :

§ 6 I. de legatis. Y
Ou bien, pour faciliter Ia recherche::
S6 L, 1I. 20.
Ou micux encore:
§6 L. de legatis, 11. 20.

-~ Si le texle 2 citer forme un pnncapuun, au licu
de § on éerit pr. '

Codex rcp.clil.a) pralectionis.
— 39 — -

Les anucns jurisconsultes romains Ltﬂanl loin
d’¢tre unanimes sur toutes les' questions de Droil. En
réalisant scs projets de véforme, Justinien trancha les
conlroverses les plus importantes qui avaient ¢été agi-
tées entre cux. Il le fit par une constitution <chmlc
pour chaque controverse, ct il en promulgua ainsi
une cinquantaine que Pon appela quinquaginta de-
cisiones. Oulre cela, il avail été rendu, depuis Ia
conﬁ.chon du Codex Justinianeus, un assez grand

11
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nombre de contitutions modifiant les précédentes.
Unc révision de ce Code était done devenue néees-
saire. En conséquence, Justinien, dés Jannéo 534,
chargeaTribonien, assisté de quatre aulres juriscon-
sultes, de remanier le premier Code, d'y intercaler
les conslitutions nouvelles et notamment les quin-
quagintadecisiones, enfin d’en retrancher celles qui
n'étaient plus applicables. Le travail fut achevé et
publié le 16 novembre 534. Cette nouvelle édition
(repetita prelectio) fut divisée ; comme la premiére,
en doaze livres, subdivisés en fitres comprenant les
conslilutions impériales rangées dans 'ordre chrono-
logique, et insérées entitres ou par fragments. Au—
dessus de chaque consitution se trouve le nom de
l’bmpcmur’qui Fa rendue, et aubas, Ia date de In
promulgation. Cependant il yena beaucoup sine die
. etconsule, c'est-d~dire sansdate. Toutes lcs consti—
tutions du premier Code nlont pas 616 insérées dans
le Codex repetite pralectionis; c'est ce qui explique
pourquoi on cherche en vain, dans celui-ci, certaines
constitutions auxquelles renvoient les Institufes, par
exemple, la constitution dont il est fait mention dans
Ie § 14. lnst. de testam. ordin. Les quinquaginta
decisiones y ont ¢é16:amalganiées; on croil pouvoir
les y reconnaitre aux signes suivants: élles ont pour
suscription Justinianus Juliano ou Joanni P. P.;
pour dale, Lampadio et Oreste coss. ou anno primo
velsecundo post consul. Lampadii et Orestis, ctpour
objet, la solution de quelque controverse. Les con-
slitutions impérialés ne furent pastoutes rédigées en
latin; il y en cut dans le Code en Jangue grecque, cl
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quelques-unes dont le texte gree fut traduit en latin,
 par le glossatcur Burgundio, dit<on. Nos exemplai-

res actucls du Code neles renferment pas toutes; il

cn a él¢ omis un grand nombre dans les manuscrits
par I'ignorance ou la négligence des copistes. Quel~
ques-unes ont ¢lé rétabliesau seizitme siécle par des
¢rudils qui Ies ont relrouvdes, soit dansles Basiliques
(voy. § 147) , soit dans des recucils canoniques; elles
sont connues sous le nom de Constitutiones resti-
ute (V).

Parmi les manuscrits du Code assez nombreuy,
mais dont les plus anciens n'ont été découverts que
dans ces derniers tcmps par Geeschen, Bluhme et
Hanel, aucun ne peut rivaliser avee le manuscrit flo-
rentin des Pandectes. Primitivement, les glossateurs
ne connurent que les neuf premiers livres du Code;;
lorsqu'ils furent en possession des trois derniers, ils
n'en firent point 'objet de leur enscignement, ct les
l'cle'"uércnt dansle volumen parvim avec les Institfu-

]es Novelles ct les Libri feudorum. La premitre
LdlllOll complite des douze livres du Code fut celle de
aloander (1530); vinrent ensuite celie de Con-
tius (1562), celle de Roussard (1567), celle de Cha-
rondas (1573), ete. Ona vu au paragraphe préed-
dent ce quec'est quc les Aulhenllques on les trouve -
surtout au Code ol clles ont ¢t6 i nsérées cn caracte-
res ilaliques. Ellesy sont de deux espéces: les uncs
(cmuon deux cent vingt) sont, comme on I'a dit,
des résumés des Novelles de Juctmxcn les autres

() Wirre, Die leges reslxlul:c des Justinianeischen Codeg,
Breslau, 1830,
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(treize environ) sont Jes résumés de constitutions pro-
mulguées vers Ja fin du donzidme ef au commence—
ment du {reizieme sitcle par les empereursFrédéricl
et L. On'lesappelle Authentica fridericiane. On cife
une authentique en éerivant Auth, e en faisant sui-
- Vre celte.abréviation des premiers mots de Fauthen-
tigue et de l'indication du titee du Code, Ainsi : Auth.
sed hodié quia C. de jure aureorum. Pour cifer une
.y N - T . v
constitution du Code, on écrit le numéro de cetle
conslitution et la rubrique du titre qui i contient.
Ainsi: L. 4. C. de pactis. Les modernes ont avee
raison substitué au mot Io; celui‘de constitution, ct
pour facilifer également Ja recherche, ils écerivent :
' Const. 4. €. IL 3.
Ou micux encore : :
Const. 4. C. de pactis, 11,3,
Pourquoi ne pas éerire simplement : 9l
- Const. 4. de pactis, 1. 3.
'  Novellz (1),
— 80 —
Juslinien, ayant encore, apresles travaux quivien-
nent d'étre’ énumérds, xégné pendant” trenle ans
promulgua un cerlain nombre deconstitutions qui,
parcela méme qulclles élaient postéricuresau Code,
furent appelées vexpai draritae, clest-i-dire novelle
“constitutiones. Ellcs Ctaicnt rédigées en grec, dans

(') B1eNER, Geschichle der Novellen Juslinians., Bci"h'n, 1524,
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‘unstyle singulitrementampoulé, et elles apportirent
de graves modifications au Droit antévieur. Justi-
nien ne lesfit pas recucilliv dans une eollection offi-
ciclle. Tibere (578-582) fitrédiger un recueil de eent
soixante-huit novelles en langue grecque, dont cent
cinquante-quatre seulement émanaient de Justinien.
Aprés Ia mort de celui-ci ou peut-étre méme de son
vivanl, le professcur Julianus traduisit en Jatin cent
vingt-cing novelles dont il publia le recucil sous le li-
tre de Epitome novellarum ou Liber novellarum (").
Un autre recucil de cent trente~quatre novelles, aussi
traduites en latin, fut rédigé pen de temps apres la
mort de Justinien par un auteur dont le nom est resté
inconnu. C'est ce second recueil, dont le texte cst
dailleurs tris-fautif, que les glossateurs ont appelé
Corpus authenticum, pour le distinguer de PEpi-
tome Juliani. C'est de ce texte que les glossatenrs se
sonl servis pour faire une collection de qualre-vingl-
dix-sept novelles qu'ils divisérent en neuf collations
¢t en qualre-vingt—dix-huit titres, excluant ainsi un
certain nombre de novelles qui regurent le nom de
extravagantes ou extraordinariw. Les recueils ac-
tuels contiennent cent soixante-huit novelles. Les
premicres éditions dignes d'étre citées furent celle (que
ITaloander dennaen 1331 ; avecle texte grecelune (ra-
duction latine en regard, et celle de Serimger( 1538),
avee lexte gree, mais sans traduction. Celte ¢dition
futaugmentée par Agyleus en 1560, La plus com-

(1) Cet Epitome Juliani a obtenu un trés-grand crédit en Ocei-

dent, I fut d’abord édité en 1512, par Bogrits, puis plus correcte-
ment, en 1576, par Fr. Prriov,
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plete fut celle: de Contius (en 1559), dont Ie texte la-
lin a ét¢ admis dans les éditions de Godefroi. La plus
~ moderne édition des Novelles est celle qu'a donnée le
 docleur Osenbriiggen dans le Corpus juris des frores
Kriegel. a
Aujourd’hui, pour citer une novelle, on décrit
simplement le numéro- dordre ‘de -Ja novelle et
celui du chapitre que T'on veut alléguer. Autrefois,
on se servait de Pabréviation-Auth.; suivic de la
rubrique du titre sous lequel se trouvait la novelle
citée; puis venaient les: expressions initiales du para-
graphe (aujourd’huidu chapitre), et enfin les numé-
ros de Ja collation et du titre. Par exemple :

Auth. de testibus § si vero dicatur. Coll. 7.-Tit. 2.
3. — Des compilations de Droit romain faites par les Barbares.
.~ Sl =¥ | ‘e

Les Barbares du nord, ayant ébranlé Pempire
romain sous le choc de leurs invasions successives,
vinrent s'élablir dans les provinces soumises aulre-
fois & la domination de la ville éternclle. Superposés

- enquelquesorte aux populations subjuguées, ils vécu-
rent conformément aux lois nationales qu'ils avaient
importées, et laissérent & ces populations la libertéde
se régir par les disposilions du Droit romain. G'était
1a un effet immédiat du systeme des lois personnelles
dominant a cette époque. Cet état de choses fit sentir
lanéeessité de rédiger par éerit Jalégislation des vain-
queurs (leges Barbarorum) et celle des vaincus (lex -
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romana), C’est a ce motif que nous devons les com-
pilations de'Droit romain suivantes :

" 1° Edictum Theodorici(*). Vers 493, les Ostrogoths
¢taient venus occuper I'alic. Leur roi Théodoric,
prince trés-éclairé, fit composer un Code de Droit
romain qui fut publié & Rome méme, en 500, sous
le titre &' Edictum Theodorici. Le compilaleur, que
Ton suppose étre Cassiodore (?), puisa dans le Code
(héodosien, dans les novelles qui ¢laient & Ja suite de
ce Code ct dans les Sententie recepte de Paul. Mais
ces différents textes furent employés avec si peu de
fidélité, qu'ils sont presque méconnaissables dans
I' Edictum tel qu'il nous est parvenu. Ce Code, d’une
excessive brieveté (il ne contient que cent cinquante~
quatre articles), ne Soceupe guire que de Droit
public; le Droit privé n'y est qu'effleuré. A ladiffé-
‘rence des deux Codes suivants, I'Edictum de Théodo-
ric fut obligatoire, non-sculement pour ses sujels ro-
mains, maisencorepourles Ostrogothseux-mémes (*).
2 Breviarium Alaricianum. Les Visigoths s'é~
faicnt ¢lablis dans la Gaule méridionale, et leur
domination s’étendait jusquen Espagne. Leur roi
Alaric Il fitaussi rédiger un Code de Droit romain &
I'usage des populations gallo-romaines. Ayant pris.
conseil des prétres el des nobles, ce prince nomma

(*) Ruox, Comment. ad Ediclum Theodorici regis Ostrogotho-
rum. Hale, 1816.
- (3 La.premitre d¢dition de I'Edictum cst celle que P. Prrinov
ajouta & I'édition des ceuvres de Gasstopore. Paris, 1579, in-fol, On
trouve aussi I'édit de Théodorie dans certains recueils des lois des
Barbares (voy. § 96), notamment dans celui de WALTER, 1, p. 396,
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une commission de jurisles romains présidée par le
~ comle du palais Goiaric. Cette commission compila et _
accompagna d'une paraphrase, en Jargon latin, des
passages extrails des Codes grégorien, hermogénien
ct théodosien, des novelles Jjoinfes & ce dernier code,
et de certains écrits de Gaius, de Paul et de Papinien.
Ce travail fut terminé i Aire en Gascogne, cn 506, et -
promulgué an moyen de Ienvoi fait 3 chaque comle
d’un exemplaire paraphé ne varictur par Anien, réfé-
rendaire ' Alaric. De 1 vient que on appela aussi
Breviarium Aniani ce Code auquel d'ailleursle nom
de Breviarun Alarvicianum ne ful donng quau
seizitme sivele par e’ jurisconsulle Leconte. Au
moyen dige on I'appelait indistinctement Corpus theo—
dosianum, Lex theodosiana et Liber lequm. Tlen fut
fait un abrégé sousle titre de Seintilla. Le bréviaire
est pour nous trésprécicux en ce qu'il nous a con-
seryé tout ce qui nous reste des Senfences de Paul,
des Codes grégoricn et hermogeénien, et tout ce qui
nous restait des Institutes de Gaius el des cing pre-
micrs livres du Code théodosien avant les découver- -
fcs de Nichuhr, de Clossiuset de Peyron ().

3° Papiani responsum. On appelle ainsi ou bien
£ncore Papiuni liber responsorum le Code qui fut
rédigé de 517 & 334 pour les populations romaines
habitant les contrées occupées par les Bourguignons,
c’esti-direlalTante-Alsace(Sund gau), la Bourgogne,

* (1) La senle édition complite.du Breviarium est celle de Si-
cuarp. Bile, 1528, in-fol. HLENEL a découvert quelques fragments
incounus du Bréviaire dans les manuserits de Ia bibliothéque de
Paris et d’Orléans. HavsoLp les a fait connaitre cn 1822,
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la Franche-Comté et Ja Suisse. Cerecucil parait avoir
© étécomposéavecdes malériaux puisés aux sources pu-
res du Droit romain; cependantils ne sont venus jus-
qu'a nous qu'en subissant de ficheuses altérations (1),
Le Papiani responsum se compose de quaranle-sept
titres, disposés a peu prés dans le méme ordre que
ceux de la loi Gombetle ou loi nationale des Bour—
guignons. On avait eru pendant longtemps que le
singulier titre donné i celle lea romana était le résul-
tat d'une erreur de Cujas qui en publia la premicre
¢dition. Voici, disait-on, comment cela était arrive :
Le Breviarivm Alaricianum se lermine parle frag-
ment de Papinien : de pactis inter virum et uzorem.
Or, dans les manuserits on écrivait DPapianus par
abréviation de Papinianus. Cujas ayant découvert un
. manuserit dans lequel, i la suite du Breviarium, sc
trouvait transcrite, sans solution de continuité, la
lex romana des Bourguignons, aurait cru que c’élait
Fwuvre d'un jurisconsulte du nom de Papianus et
Taurait publiée sous le titre de Papiani liber respon-
sorum. Plus fard le grand Cujas aurail reconnu son
creeur, mais sans se rétracler avee assez de publi-
cité, et le titre de Papicn serait, parce motif, restéau
Code fait pourles Romains sujels des Bourguignons.
~ Mais cette ancedote tombe devant le fait suivant : il y
a alaBibliotheque de Bezlin, sousle ne 270, un ma-
‘nuserit-achelé en 1837 & Ja venle de la Bibliotheque

(t) On’en trouve le texte dans Scuurtize, p. 827, ot dans le
Jus civile antejust, de Berlin, 11, P- 1501. La meilleure et Ja plus
compléte édition est celle que Barkow a donnée avee un comnien-
taire & Grieswaliden, en 1826, ' g I

11.
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de madame la duchesse de Berry. Ce manuscrit est
inlitulé : Papianus liber “responsorum : il est dé—
monlré que ce manuserit est du neuvieme siccle et
que ce n'est pointY'exemplaire dont sest servi Cujas,
d'olt il résulle que ce titre (quily ait eu ou non un
jurisconsulte appelé Papien) élait wsits bien avant
Cujas pour désigner la lez romana des Bourgui-

groms(). © L TR

3 Du contenu et des éditions du Corﬁus juris civilis

ke romani (2). : : 30,

— 82 —.

Dans Ie principe, les compilations de Justinien ne’
furent ni écrites en un scul manuscrit, ni imprimées
enun seul volume. On 'appela_‘cepcndant Corpus ju-
7is civilis la réunion de ces compilations, pour la
distingucr des recueils de Droit pontifical, que I'on
appelait Corpus juris canonici. Le Corpus juriscivilis
formait, entre les mains des glossateurs, cing volu—
mes, dont le premier sappelait Digestum vetus, qui
comprenait Jes vingt-trois premiers livres et les deuy
premicrs titres du vingl-quatriéme; le second, In-
[ortiatian, qui contenait depuis le troisivme titre du
vingt-quatritme livre jusqulau trenfe-huitieme livre
inclusivement ;- le troisieme, Digestum ‘novum, qui
renfermait les onze dernicrs livres; le'quatridme,
Codex repelite prelection s, ol nese {rouvaient que

(*)'Yoy. un ‘article de M. KLENZE daps le Zeils_clzriﬂ [iir die
geschichtliche Rechiswissenschaft. IX, p. 236. - .

(%) Seancexpene, Einleitung in_das ramisch-justinianeisches
Rechtsbuch, etc. Hanovre, 1817, :
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les meul premicrs livres du Code; et le cinquitme,
Volumen parvwm, quise composait destrois derniers
livres du Code, du Corpus authenticum, des Libri
feudorwmel deslnstitutes. Lesmolifs de cetle élrange
division mne sont’ pas bicn' connus : du moins nous
n’en avons lu jusqu'a présent que des conjecturesin-
suffisanfes. Ellea été généralement en usage jusqu'au
seizieme siccle. G'est Denis Godefroi qui, le premier,
donna & sa deuxicme ddition glosée (160%) Ie titre
aénéral de Corpus juris civilis, auquel postérieure~
ment on ajoula le mot romani.’Cependant I'édition
de Pierre Baudoche (Baudoza), en 1593, porlait déji
pour titre : Universi juris civilis in IV lomo.s dzalrz-
buti corpus ().

- Les parties constitutives du Corpus j jllT!S cav:hs
sont les Institules, les Pandectes, le Code et.les No-
~ velles. La place de chacune de ces parties dans le
Corpus juris civilis variait dans les édilions ancien-
nes, mais les éditions modernes ont généralement
suivi 'ordre dans lequel ces parties. viennent d’éire
¢numérces. Outre-les Institutes, les Pandectes, le
Code et lesNovelles, on trouve ordinairement dansle
Corpus juris civilis et sous forme d'appendice, quel-
ques monuments législatifs, dont le nombre varie
sclon les éditions du recueil. Ainsi on y rencontre
treize édits.de Juclmlcn qu'on aurait pu foul aussi
bien placer parml ses novelles: différentes constitu-
tlons de ce méme empereur (), de Justin II et de

(1) Tite-Live, 1lI, 5%, appelau aussi I loi des XII tables s
= Corpus omnis wmam;urfs.
(2) La plus importaute est I.l sancton pl.x-rnm'lquc + Pro peli=.
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-Tibére IT; Ies cent treize novelles de Pempercur Léon;
une constitution de Zénon, De novis operibus; plu-
siecurs constitutions d’empereurs bysantins du sep-
titme au quatorzitme sitele el réunies.sous la rubri-
que de : Constitutiones imperatorie ; les Canones
sanctorum apostolorum (voy. § 90); les Libri feu-
_ dorum (voy. § 107); quelques constitutions de Fré-
déxicll; deux ordonnances de Henri VII ,de 1312, sur
le crime de 1ése-majesté et de rébellion ; le Liber de
Pace Constantice; et enfin, dans cerlaines ¢ditions,
on trouvela bulle d'or de Charles1V, des fragments
des XII tables et de I'édit perpétuel; les Sentences de
Paul, les Tituli ew corpore Ulpiani et le Gaius visi-
golh,- : ail=
- Les éditions du Corpus Juris civilis sont de deux
cspeces: - les unes contiennent en marge et en note
du- texte méme la glossa ordinaria (voy. § 8%),
les autres en sont dépouryucs. Les ¢ditions glosées
sont toules conformes & la division du Corpus juris
civilis, en cing. volumes, {elle qu'elle yient d'étre
‘Tapportée. La plus ancienne ‘est celle qui parut de
1476-1478 i Venise, chez la famille Rubi., Les plus
remarquables sont celles des freres Senneton (Lyon

1549-1550), = de Contius (Paris 1576), — de De-
nis Godefroi (Liyon 1589), plusicurs fois rééditée. La
dernitre et Ia meilleure des éditions glosces cst celle
de Jean Fehius (Lyon 1 627).

Parmiles éditions non glosées, il yena qui con-
‘h'o;ze Y’iyi}ii, relative 4 la ~promulgﬂliori faite cn If:ﬂic, pat J;lSli*
nice, de ses recueils de lois, : ' i
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tiennent des notes excégétiques ou criliqucs, ilyena
qui ne présentent que le texte dégagé de toule espéce
d’annotation. Parmi les prcmlucs on distingue celle
de Roussard (Lyon 1560-61.2 vol. in- fol.,lumpn-
mée deux fois & Anvers ct pour la seconde fois 1570,
7 vol. in-8°); — celle de Contius (Paris 1562, 9 vol.
in-8°, et Lyon 1571, 15 vol. in-12) ;— cclle de Cha-
rondas (Anvers 1575, 2 vol. in-fol.); — celle de
Julius Pacius (Génes 1580; deux éditions, dont I'une

. en 1 vol. in-fol. et I'autre en 9 vol. in-8°); — celle
de Denis Godefroi (Lyon 1583, in-4°; rééditée pour
la cinquitme fois & Geneve 1624 par les soins de son
fils Jacques Godefroi); — enfin celle de Simon Van
Lecuwen (Am~lerdam 1663, in-fol.;sortic des pres-
ses d'Elzevir, c'est laplus belleet Ia meilleure; les
réimpressions postérieures, qui sont de 1703, 1720
el 1740, ue la valent pas).

Parmi les éditions non glosées el prc<cnlant le
lexte nu sans annolations c,\phca(n es, se font remar-
quer: celle dela Versio haloandrina (Bile 154 ,
2vol. in-fol.); — celle d'Elzevir de 166%, 1 vol.
_in-8, avec le célebre erratum Pars secundus, d'la
suseription du cinquitme livre des Pandectes;—celle
de Freiesleben, publice en 1721 sous le titre de
Corpusyu is academicum, gr. in-8°, rééditée maintes
fois et nolamment & Paris, curante Galisset ;—celles.
qu'entreprit Gebauer cf qu "acheva, Spanﬂcnbcrfr 
(Geettingue 1776-97, gr. in<i *); - celle de- Beck
(Leipsic 1825-36, § \01 ‘in-8°) ; — celle des fréres
Kriegel (1828) continuce par Herrmann etOscnbriig-
cen ; — cclle que publient Qchrader, Tafel ct\I’ucr.
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Enfin, il s’est rencontré quelques hommes, el &
leur téle I'avocat Ilulot, qui‘ont eu le courage de
perdre leur temps  traduire en franicais tout le Cor-
pusjuris civilis. Celte trnduction, inutile lors méme
qu'elle ne serait pas dangercuse par les erreurs
dont clle fourmille, a paru & Melz » de 1803 & 1811,
en 17 vol. in-%2 cten 66 vol. in-12 ().

& Coup d'il sur Mhistoire littéraire du Droit romain-(2).
— 83 — ‘

Le Droit romain, nous 'ayons déja dit, ne cessa
pas d'étre en vigueur apros les invasions des Barba~
res, soit dans les Gaules, soitcn lalie; mais, au
milicu des téntbres des huitieme, -neuvieme et
dixitme siccles, Pétude de ce Droit tomba dans la
langueur comme toutes les autres études. Toulefois
cllenc fut pas complélement ancantie : outre ceque
Ton sait deslecons de Droit romain que déja vers le
milicu du onziéme siécle saint Lanfranc donmilan
Bec en Normandie, il nous est parvenu, enire autres
monuments de celte époque, deux livres qui prou-
vent quiavant le douzitme sitcle on s'oceupzit . de

) BERMAT'S,UNT-PMX, Des traductions des lois romaines.
1807, in-8e, . R
(2) Consultez : Guipi Paxcirort, De! claris lequm interprelibus
Libri IV, Yenise, 1637, in-1°. Nouv. édit, Leipsic, 1721.—Sart1, De
claris Avchygimnasii DBononiensis professoribus. Bologne, 1767.—
HavsoL, Institutiones juris romani litlerarie, T. 1. Leip.; 1809.
— Hugo, Lehrbuch der Geschichls des remischen Rechis seit Jus-
linian., Berlin, 1830, — Terrassox, dans la deuxicme particdeson
istoire de la jupisprudence romatme. — DE SAvicsy, dans son
Histoire du Droit Romain aw moyen dge, — BerridT Sarxt-Priy,
dans son fistoire du Droit romain. i
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I'étude du Droit romain et quel’on se servait dans les
Gaules de la compilation de Justinien, L'un est inti-
tulé = Petri exceptiones legum Romanorum ('), Lau-
(re a regu le nom de Brachylogus (). Tout & coup,
vers le milicu du douziéme siccle, une commotion
inlellectuclle se fit ressentiret ralluma le zéle pour
Ies travaux de I'esprit. A partir de ce moment, l¢
Droit romain devint I'objet d'une culture scientifique
dans presque loute I'Europe ; mais comme c’est cn
Italie, en France, cn Hollande et en Allemagne qu'il
_ a été le micux cullivé, nous nous hornerons i jeter un
coup d’ceil sur les écoles italicnne, francaise, hollan-
daise et allemande, depuis le douzu,me Jusqu au dix-
ncuvieme siccle. : .
L’Espagne, lePortugal et les Pays-Bas onteu aussi
des romanistes d'un frés-grand mérite. L'Espagne
comple, entre autres, I'évéque Gomez (+ 1543); —
Tévéque Didacus (Diego) Covarruvias, surnommé le
Bartole Espagnol (+1577), jurisconsulle d'un juge-
ment exquis au dire de Grotius, et que Menochius -
appelait primarius inter jurisconsullos ctatis nostre;
— Yarchevéque Antonius Augustinus (5 1586), dis-

(1) Ce livre, qui p'n"ut avoir ¢té éerit en France, aux environs
de. Valence, vers le milicu du onzitme sidcle, contient une expo-
sition systématique du Droit romain. On en connait maintcnant

" huit manuscrits difiérents, M. g Savieyy I'a imprimé dans le 2°
vol. de son Histoire du Droit vomain au moyen dge.

(2) C’est un traité de Droit romain suivant Pordre des Institutes
de Justinien, et qui parait avoir ¢1é éerit en Lombardie, vers 1100,
1l est aussi connu sous le nom de Summa novellarum et de Cor-
pus legum (Thémis, V, p. 266). M. Boeckixe en adonnc une ¢xcel-
lente (.dmon critique. Berlin, 1829,
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ciple d’Alciat, et comme son mailre profondément

versé dans Ja connaissance dy Droit civil et canoni-

que, des belles-lettres, des langues et de Phstoire ;
— Ferdinand de Mendoza (i 1593); — Pierre Bar—
bosa, (+ 1606) chancelier de Portugal, dont quelques
ouvrages ont mérité d'éire réimprimés; — le Portu-
gais Edonard de Caldera (% 1610); — Melchior de
Valentia (+ 1657);— Antoine Peres (- 1672) qui
professa le Droit en I'université de Louvain et
qui a laissé d'estimables ¢erils ; — Emanuel Suarez
(1 1677) auteur du grand ouvrage intitulé : thesau-
TUS receptarum sententiarum juris ; —Ferdinand de
Retes (- 1679) ; — Ramos de Manzano (1683); —
Joseph de Finestres (+1777); — Gregorius Majansius

(71781), ete. — Les Pays-Bas citent avec orgueil -

“Viglius de Zuichem (+1577) qui succéda & Alciat
dans la chaire de Bourges et enrichit Ia seience de I
paraphrase de Théophile (Vey. § 147, nole); — Mu-
deus (e 560), avocat célébre, amj d’Erasme, pro-

“fesseur & Louvain , éerivain lrés-fécond; — L¢oni-
nus (3 1598); — Revardus (1 1568) que Cujas ap-

‘

pelait Je Papinien belge; — Sebiand Siccama

(T 1621), ete. A
i Ecole italicnne,

— 81— ;

Cest Bologne qui fut Ie foyer. de cetle bralante ar-

deur du moyen Age pour I'élude dela jurisprudence.

Un certain Irnerius, Wernerius ou Guarnerius y en-
seigna le Droit romain vers 1115, et devint fameux

comme chefde celle éeole de jurisconsulles comnus -
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sous le nom de glossateurs. Dans le principe, Irne—
rius et ses disciples se borntrent & interpréter les
textes mot & mot (Ndoox) et & les annoter, soit au
bas, soit en marge, soit entre les lignes, de simples
observations de doctrine ou de grammaire. Clest ce
qu’on nommait glosse(marginales seuinterlineares),
et de 1a vint & ces jurisconsulles le nom de g JIOSS(I—
teurs (*). llsexerceérent sur la culture du Droit romain
une influcnce tres-sensible : ils donnérent a celle
¢lude une impulsion curopéenne, soit en. se faisant
les apotres cosmopolites de celte science, soit en in-
struisant les jeunes gens, qui, accourus & Bologne
pour les entendre, allaient ensuite propager dans
leurspays le frnit de leurs lecons. Leur influence sur
le recueil des lois romaines fut considérable : outre
lalegon vulgate qu'ils;avaient érigée A Pétat de texte
officicl du Corpus juris civilis, ce sont eux qui ont
introduit la singuli¢re division en cing volumes dont
il vient d'étre question; cc sont eux qui'y ont inler—
calé les- Authentiques et qui ont inventé un langage
fechnique dont les modernes se servent encore au-

(1) IIs appelaient summa un apergu général sur le contenu de
litres entiers du Corpus juris civilis : des gloses travaillées en
forme de commentaire formaient un apparatus. 1ls avaient aussi
des rccucxls de casus, cest-a-dire d’espdees simulées, auxquels
ils appliquaient les 101: romaines, et des collections d’adages de
Droit appelés Brocarda, Brocardi ou Brocardica. Enfin, ils appe-
laient Ordo judiciorum leurs pelits traités dec procédure. La

- controverse ¢lait chez eux fortd lamode : de 1a vicnnent leurs
distinctiones, questiones ct disputaliones (sabatine tel domini-
cales, sclon quils se:réunissaient le samnedi ou le dimanche).
Yoy. H.exer, Dissensiones dominorum sive controversic velerum
Juris interpretum qui glossalores vocantur. Leip. 18314,
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Jourd’hui, par exemple, les expressions actiones’ in
rem scripte, beneficium competentic, jus ad “rem,
jus in personam, legitimatio, respectus parentele,
et milleautres, i - K
L'école des glossateurs commence 3. Irnerius et
finit avec Odofredus, renfermant ainsi un espace’ de
cent cinquante ans. Les plus célébres sont - '
Irnerius, dont nous ne pouvons apprécier le mé-
rile que par I'admiration qulont eue pour lui ses
disciples et ses suecesseurs ; — Bulgarus (4 1166),
professeur disert et savant entélé; — Martinus Gosia
(4 1158), homme de beaucoup d'esprit; — Hugo
(v 1171) et Jacobus (+ 1178). On préte a Irnerius,
sur le mérite de ces qualre glossateurs, qui furent
ses disciples, le dislique suivant : 2 o
Bulgarus os ziurcufn, Martinus éopia legum,
Hugo mens legum, Jacobus id quod ego.

Vinrent ensuite Rogerius: (7 1191), glossatcur
tres-fécond ; — Albericus de Porta Ravennale ot Bur-
gundio (- tous’ deux en 1194); — Placentinus o
1192), qui professa & Montpellicr, o il est enterrd ;
— Pillius (§1207) ct Johannes Bassianus (1200),
professeur d’Azon ctauteur de Ia Summa ventosa.

“Au commeéncement du treizieme siccle, I'école de
Bologne avait & sa téte’ Azon, appelé aussi Azolinus
(71220), éerivain tris-fécond ef professeur {rés en
vogue, puisqu'il avait & son cours Jjusqud dix” mille

auditeurs. Au-dessous d’Azon parurent Ilugolinus
dit Presbyteri (1 1233), qui inséra los Libri feudo-
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" rum-au Corpus juris civilis; — Jacobus Balduinus
(- 1233) ; — Roffredus Beneventanus (+1243); —
Petrus de Vineis (1 1249); — Accursius (5 1"00)
-— el enfin Odofredus (- 1263).

Accurse est surtout célébre par son grand travail
appelé Glossa ordinaria. 11 compila, dans les gloscs
de ses devancicrs, ce qu'il trouva de mieux, y ajoufa
du sicn, et en fit une espece de commentaire petpé--
tucl du Corpus juris civilis. Ce travail est loin d’¢tre
parfait : parmi de bonnes choses il y en a de ridi-
cules (*); mais cette glose, qui est tombée aujour—
d'hui dans uninjuste mépris, obtint aux qualowitmc
el quinzieme sieeles plus d’autorité que letexte méme
(Malo pro me glossam, disaientles praticiens, quam
lcwlum) Le plus grand malde la glose d’Accurse,
cest qu'elle ﬁlcnlxcr la J111‘1<p1'11de11ce dans la voie
de la décadence et de I'obscurité. On abandonna les

- lextes pour s'en fenir & la glose : Ja dialectique de-

vintd lamode, laméthode cchohcthuc prit’le dessus,

et T jurisprudence ne fut plus’ qu'un chaos de sub-

tilités et de casuisliquc.'C’c<l surtont Bartole (1313-

1359) qui ouvrit la porte & ces abus. 1l avait été

précédé par Dinus Mugellanus (¢ 1"98), auteur tris-

ftcond ; — Cinus (1‘)‘10 1336), ami du Dante et au-
teur dc diverses podsics Iyriques auxquelles Pétrarque

a fait plusd’un emprunt; — Oldradus (+ 1334) et

Albericus de Rosata (+ 135%). Maisil les surpassa,

sinon en falent, du  moins en célébrité ; car ce Bar-

M) Yoy. M. Bsnnmr Smr-va Ihs{onc du Droit romain,
p. 290.
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tole, malgré son manvais goiit ('), ajoui d’une in-
croyable vogue. 11 cut pour conlemporains Raine-
rius de Forlivio (. 1348), qui fut son maitre; —
Franciscusde Tigrinis (7 1339) et quelques autres
quil effagait par sa réputation. Parmi ses disciples,
il eut Baldus de Ubaldis (1327-1400), qui devint
presque aussi fameny que son maitre, '
Auquinzitmesitele, on vit professer ct écrire surle
Droit romain Bartholom:eus de Saliceto (F:1412); —
Fulgosius (1367-1427); — Johannes de Imola
(% 1436) ; — Paulus de Castro (i 1441), si hauttenu
cn estime par Cujas qu'il disait ; Si quis Paulum de
Castro non habet, tunicam vendat et emal. Parmi
lIes disciples d’Imola se signalerent Alexander Tarta~
gnus(M%-l477),—\1:11‘1':1111}5Socinus('l401-1/167),
— Franciscus de Accoltis (1419-1483). A Ta méme.
¢poque ¢erivait Bartholomzeus de Caepolla (3 1477),
dont le traité De servitutibus Jouit encore aujour—
d’hui d’uhe autorité méritée. ] |
Awecle seizicmesivele commenea en lalic, comme
dans toute I'Europe, unc tre nouvelle pour 'étude
et la culture du Droit romain. L'invention'de -I'im~
primeric y contribua puissamment : de nouvelles
sources furent découvertes; on ¢pura les textes; on
mita profit la connaissance de la langue grecque,
car letemps était passé ot les glossateurs disaient est

- - gracaconstitutio quam nec inlelligo nec lego; 1his-

(M1 est Pauteur d’une farce judiciaire dans laquelle le diable,
plaidant contre 1a suinte Yierge devant le Pore éternel, reven-
dique le genre humain'avee dos arguments de Corpus juris civilis.
Yoy. M. Duzix, Prof. d’avocat, 11, p. 732 %

2
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toire et la philologie répandirent leurs clarlés sur
I'exégese du Droit; en unmot, il-y cut, contre les
Dartoljstes, une violente et salutaire réaction.

On place ordinairement & la téle de cetle renais-
sance en [talic Angelus Politianus (1454-1494), bien
qu'il.ne fut pas jurisconsulle, car Alciat raconte qu'il
nesut pasrépondre acelte question quid sit suus heres?
Mais le véritable novateur fut Andreas Alciati (1492-
1550), qui avait ¢té précédé par Ludovicus Bolo-
gninus ou Bononiensis (1447-1508), — Alexander
ab Alesandro (1441-1523), — Jason Maynus (1433-
1519) ct Philippus Decius (1454-1533). Apres Al-
ciat, qui professa aussi en France -avec beaucoup
-d'éclat, parurent au seizitme siecle, Sigonius (1520~
“1384) tres-versé dans la connaissance des - an-
tiquités romaines sur lesquelles il a laissé destima-

.. bles éerits; —Murétus (+1585), Francais d'otigine,
obtigé de fuir pour éviler des poursuiles, criminelles,
“ebqui, réfugié en Italie, y cultiva avec succes le Droit
et les l)cllcs-ld(res; — Lelius Taurellius ({ 1576),
- Téditeur des Pandectes florentines; — Guido Pan-
cirolus (1523-15 599); — ’\Icnoclnus(la37 -1607); —
All)cucusctScnpxo(:cnhh( ren 1611 eten 1616), cte.

Audix-septitmesitcle, lecardinal Mantica (+1614);
— Anlonius Merenda (4 1655); — Galvanus
(+1659), dont le trail¢ De usuﬁ uclu est encore au-
jourd'hui trés-estimé, ele.

Etenfin audix-huitieme sitcle, Gravina (- 1718);
— Averanius (| l738),connup'u'<csInlc)mclalzoncs
juris cwzlls,— &’ Asti (4 11‘3()), — Guido Grandi
(+1742); — Guadagm( 1785) 5 — Vico (+ 1744),
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sublime visionnaire ; — Rapolla (41762) ; — Mazoch
+1771);—Zivardini (11786); — Amaduzzi (11786);
ces trois derniers connus par leurs découvertes de
. monuments de I'ancien Drojf romain ; — et enfin
Mandatorizzi ( 1767). }
- Lcole lj‘n.'anqaisc. B

PN L

La lumiére du Droit romiain irradia_de Bologne
sur presque loute 1'Europe. Vacarius, éleve de cette
“éeole, s’en alla, vers 1149, enscigner le Droit de Jus-
tinien en Angleterre () Vers la méme poque, le
glossateur Placentinus int oceuper une chaire 3
Montpellicr. D le treizionie sitcle professaient aussj )
i Toulouse Jacobus a Ravanis (i 1296), dont Ginus
adit : Non erat in mundo adversarius subtilior, ct
Petrus a Bella Pertica 1 1308), auteur des Zecrra
in Codicem, professeur i Orléans avant d’étre éyéque
ct chancelier de France, (est a cette dpoque qu’il
faut placer Papparition d’un pelit braité de procédure
nlitulé : Ulpianus de edendo, que I'on suppose éerit
en France ¢t dont Pauteur est rest inconnu (*). En
- () Yoy. Wexck, Magister Vacarius primus juris romani iy -

Anglia professor. Leip. 1820, in-8o, — L'Angleterre n'a jamai;
¢1é riche en romanistes : clle he compte, pour ainsi dire, que des
hislori,ens. du Droit romain, tels que Artius Deck (- 1649), Fer~
GUSSOX (T 1793), Gipon (- 1794), Beven (+ 1791), ete.

() Le manuscrit a 616 découvert en 179) s en Angleterre, et
SPANGENBERG Pa Cdité en 1809. Plusicurs autres manuscrits ayant
€16 retrouvds, il en a ¢16 donné de nouvelles cditions A Londres,
¢n 1832, par.CoorER; cn Belgique, par M. WARNKOENIG, en 1833 ;

& Paris, en 1836, par M. Rover-Corrarp 3 ¢l en Allemagne, par
M. ILENEL, cn 183, ' : ‘
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1253, Picrre Défontaines, maitre des requétes du roi
saint Louis, écrivit le Conscil @ son ami, trait¢ dans
lequel Pauteur établit un paralitle entre le Droit ro-
main et le Droit contumier de France (). G'est aussi
acelte époque que Guillaume Durand (3 1296) pu- .
blia son Speculum juris, traité de pratique d’ot vin-
rent & Pauteur les surnoms de speculator ct magister
practice. Apparurent ensuite parmi les romanisies,
Cumo (+ vers 1310), vanté par Bartole; — Picrre
Bertrand (+ 1348), professeur de Droit, puis évéque,
“puis cardinal; — Jean Faber (4 1340), que Dumou-
lin appelait subtilissimus et consummatissimus juris
doclor; — Jean Bouteiller (Buticularius), conseiller
au parlement de Paris sous Charles VI, ¢t auleur de
la Somme rurale (%), cle.

Durant le quinzieme siecle, I'étude du Droit romain
se ressentit en France de Linfluence bartoliste, mais
au seizieme, Ia I'rance se jela, plus que lout aulre
pays, dans ce grand mouvement infellectuel signalé
au pavagraphe préeédent. Onvit alors la plume ct Ia
parole culliver le Droit romain avec unerare perfec-

(1) La premitre ct la senle ¢dition de cet ouvrage est celle qu'en
1655, Ducaxce fit imprimer & la suite de son édition de Viistoire
de saint Louis, par le sire de Joinville,

(2) On ignore la date précise de Vapparition de ce livre, bi-
zarrement intitulé Somme rurale, non point parce qu’il y est spé-
cialement traité de Droit rural, mais, selon quelques-uns, parce
(ue BoutelLLEr ¥ travailla (rurd) & la campagne pendant les
vacances. Cusas Pappelait optimus liber, ¢t nos ancicns juriscon~
sulles le tenaient cn haute estime, Ce livre a ¢té imprimé pour la
premidre fois & Bruges, en 1479, in-fol.; les dernitres éditions sont
cclles de CraroNpAs-LE-CaroN. Paris, 1603, lcil, 1612 ct 1621,
in-4e, '
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tion. Parmi ces hommes éminents, dont e plusgrand
nombre est digne de tout notre respect, car ce sont
des gloires mationales, il faul citer: Guillaume
Budé (1467-1540), jurisconsulte philologue, —
appelé par Erasme le prodige de la France, ct qui,
oulre ses Annotationes in Pandectas, a écrit le fo-
meux traité des monnaies ancicnnes intitulé De asse,
— <Lmylius Ferelty (1 489-1552); — Francois de
Connan (1508-1551), dont Cujas a dit atort vir doc-
tissimus sed non juris, 'un des premiers quiaient en-
trepris de traiter le Droit d'aprés un ordre systéma-
tique dans ses Commentariorum Juriscivilis libri X ;
— Emile Perrot (4 1556) ; — Antoine Govea (1503-

. 1565) ; — Jean de Coras (11572), professeur et con-
seiller au Parlement de Toulouse, assassiné pendant
le massacre de la Saiht—Barlhélcmi; — Arnaud du
Ferrier (+ 1585), maitre de Cujas ¢t de Donneau,
révoqué de ses fonctions d’ambassadeur A Venise,

- paree qu'il passait son temps & faire des Iecons publi-
quesde Droit a I'université de Padoue ; — Ltienne

Forcadel (+ 1573), bon jurisconsulte, mais qui cut le
malheur, dans un concours i Toulouse, d’étre pré—

.~ féré au grand Cujas ; — Bonnefoi + 1574), Yorien-
taliste du Droit; — Eguinard Baron (1492-1530) ;
— Picrre Rebulfi (+ 1557); — Duarein(1509-1559),
P'une des meilleures tétes ‘de cetle grande dpogue;
— Roussard (++ 1561), connu par ses ¢ditions du Cor-
DPus juris ci’vilis; — Frangois Baudoin (1 520-1573);
— Aymard-Ranconnet, que Pithou regardait comme
un des quatre grands Jurisconsultes de son sitcle;
— Anloine Leconte (Contius) (+-1586), homme d’un -
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immense falent de critique; — Francois Hotman

(1524-1590), ¢erivain fécond, trés-connu par son

Antitribonian, ciatribe contre le Droit romain; —

Barnabé Brisson (4 1591), savant archéologue; —

DuTillet({ 1570), édifeur de plusicurs textes antéjus-

tiniancens; — Hugues Donncau(Donnellus) (+1591),

le plus mathémalicien des Jurisconsultes; — enfin

Jacques Cujas (1522-1590), Pune des plus grandes

illustrations dela France. Les services qu'il rendit iJa

science du Droit sont presque incaleulables : épu-

ration des lextes, restitution des soyrees, philologic,

exégese et histoive du Droid; cet homme extraordi -
naive cmbrassa tout, fit tout avancer. Aprés Cujas

brillerent encore, mais d’un éclat moins vif, quelques

romanistes qui furent ses amis ou ses disciples, ct

entic autres : Pierre Pithou (1339-1596); — Gré- .
goire de Toulouse (- 1597) connu par Touvrage :
Syntagma juris universi; — Pierre du Faure(1540-
1600) et Nicolas Lefebvre (1544-1612), qui écrivirent

tous detix sous le nom de Faber(*);— Maranus (1549~

1621), qui réfuta UAntitribonian de Hotman; —

Janus a Costa (4 1627), trés-cstimé pour ses Pre-

lectiones; — Baudoza; — Ranchin; '— Mornac

(+ 1620) ; — Denis Godefroi (4 1622), cle.

Au dix-septitme sitele, ity eut ralentissement dans
Pétude el Ia culture du Droit romain en France.
Une des causes prineipales fut sans doute ]a'supprcs—
sion de la langue latine dans les acles officicls et les

(1) 11 ne faut pas les confondre ni entre cux, ni avee ANToINE
Favee (- 1624}, le célebre président du sénat de Chambgéry.

12
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progres croissants du Droit coutumier, Cependant il
y eutencore & celte époque quelques romanistes dis—
tinguds, cnfants perdus dela grande éeole du sci—
zitme sicele, tels que Jacques Godefro (1587-1652),
Vérudit par excellence, célehre par son pelit Manuale
Juris el par son monumental commentaire du Code
théodosien (*); — Annibal Fabrot (3:1639), traduc-
teur, des Basiliques cl éditeur des Ouvres de Cujas;
— Mérille (+ 1647), le Fréron de Cujas; — Ménage
yi(#E 1692),. dont les Ameanitates juris civilis song
agréablesilire;— d’Espeisses (41 639), praticien {res-
versé dans le Droit romain; — Alleserra (1602-
1682) ; — Dupéricr (1588-1667), “subtil et savant
Jurisconsulte; — Henrys (1615-1 062); — d’Avezan
(+1669) et le janséniste Domat (1693). Mais au
dix-huititme sidele, il n’y cut plus, & proprement
parler, de grand romaniste ; on n’éludiait plus alors
les lois romaines que comme un Droit subsidiaire, le
Droit coutumier avait pris le' dossus, ou pour micux
dire, il s'était. formé, par la fusion du Droit romain
-avee le Droit coutumier, un Drojt mixle qui consti-
tuait & proprement parler le ororr rraxcass. 11 se
forma aussi wne école mixte que Ion pourrait appe-
ler romano-coutumiére, el dans laquelle brillerent
- plus ou moins Claude de Ferritre (1639-1714), —
Claude Fleury (1640-1723), — Bretonnier (1656-
1727), — Boutaric (1672-1733), — Furgole (1690-
1761), — Dunod (+ 1731); — Lorry (1719-1766),
(Y Jacques Gom:fnbx ost des notres, bien-qu'il soit né en Suisse,

car sa famille étajt francaise; son pére, DENts Goperrol, dlait
Parisicn, i ' : I
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— ct enfin Pothicr (1699-1772), bien moins célébre
par ses Pandecte que par ses nombreux traités de
Droit civil dans lc<qucls les rédacteurs du Code civil
ont pum a pleines mains.

.

. Ecoles hollandaise et allemande.
= ISGTr=

La supériorité que les jurisconsultes, francais
avaient déployée au seizitme sitcle dans Pétude du
Droit romain parut, au dix-septitme, s'étre réfugiée
en Hollande. Ce pays devint A cetle époque un vaste
foyer scientifique qu'alimenta surlout, vers la fin de
ce sicele, larévocation de I'édit de Nantes: Entre au-
tres hommes remarquables, les romanistes apparu-
rent si nombreux qu'ils ont mérité 1'honneur détre
considérés, dans I'histoire littéraire du Droit romain,
comme formant une école spéciale. Celte école hol-
landaise a cu plusieurs mériles, ct-entre autres celui
d'écrire en latin avee une clarté et une élégance que
I'école cujacienne elle-méme n’avait pas su dllcmdrc.
Les Hollandais ont également bien mérité de la
science, en 1mpr1mant lcs textes et les commentaires
du Droit romain avee aulant de profusion que de
luxe et de purelé typographiques. Celle éeole, que
Pon pourrait faive remonter & Grotius, pu1<quc ce
grand homme éerivit aussi sur le Droit romain, ne
commence réellement qua Arnold Vinnius (1588-
1637). Cet estimable jurisconsulte cut soit pour
contemporains, soit pour successeurs :

Wissenbach (1607-1665), plus connu par scs
Emblemata Triboniani que par son Commentaire
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surle Code ; — Simon van Lecuwen (1625-1682),
célebre par sa belle édition du- Corpus juris civilis
sortic des presses d'Elzevir; — [Tuberus (1636-
169%); — Voitius (1 6«_’&7—1713), dont les commentai-
res jouissent -d’une réputation’ curopéenne ; — G-
rard Noodt (1647-1 125), excellent philologue ; —
Corndlins van Bynkershooek ( 1673-1743), juriscon-
sulle éminent; — Anloine Schulting (1659-1 734),
dont la Jurisprudentia vetus anlejustinianeca st une
cuvre fort remarquable; — Weslenberg (1667-
- 1737), auteur d'un manuel des Pandectes fellement
eslimable, que M. de Savigny Pavait adopté pourses
lecons; — Brenemann (1684-1736) dont I Historia
Pandectarum était Ie meillenr travail do crifique jus-
qu'a ceux du dix-neuvitme sitele; — Perizonius
(1651-1715); —Corneliusvan Eck (1664-1732), ctc.
Au dix-huitieme sidcle, Pétude dn Droit romain
occupa cucore en . Hollande quelques hommes dis—
tinguds, fels que Dukerus (1670-1732); — Woorda
(1697-1767); —Everardus Olto (1686-1756), connu
par son Thesaurus juris civilis; — W ieling (1693-
1769), qui a restitué V Edictum perpetuum ; — Otlo
Reilz (1702-1768), éditeur dela Paraphrase de Théos
phile et de quelques livres des Basiliques ; — Guil~
laume Best (1683-1719); — Conrad Riicker (1702-
1778); — George d Arnaud (1711-1 740); — Meer-
man (1722-1771), rédacteur du Novus thesaurus
Juris civilis et canonici; — et enfin quelques juris-
consulles qui- ferment, au dix-neuvitme siécle, la
grande ¢eole hollandaise, tels queArnizenius(+1797)
et les deux Cannegicler (- 1804). ‘
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-Quant i 'Allemagne, elle aborda plus tard queles
autres nations I'étude du Droit romain : aussi ce n’est
qu'au seizieme siecle qu'elle commenca & metlre cn
ligne quelques romanistes de mérite, et entre autres,
Zasius (1461-1533), ami d'Erasme; — Grégoire Hoff-
mann ({laloander) (1 1531); — Sichardus (1499-
1552); — Fichardus (1512-1581); — Schneidewinus
(1519-1568); — Mynsinger (4 1588); —Lewenklau
(Leunclavius) (1533-1593); -—Vl"C]lllS (+1600);—
Giphanius (4 160%), surnommé le Cujas de PAlle-
magne; — Ritlershusius (+ 1613), — Scipion Gen- .
tili (% 1616), &’ oviging italicnne, etc.

Au sitcle suivant, on vit écrire et professer Althu-
sius (3 1617); — Vulteius (+ 1634); — Bachovius
(i 1640); — Harprecht ( 1639); —. Besoldus
(+ 1638), excellent praticien; — Brunnemann
(1 1672); —Meevius (1 1670); — Carpzov (1 1666);
Lauterbach (4 1678); — Strave (+ 1692); — Stryck
(+ 1100) — Sclnllcx (+ 1703}, elc.

Mais c’est surtout au dix-huilitme sitcle que la
culture du Droit romain regut en’” Allemagne une.
vive impulsion et prit un large dév cloppuncnt ‘

Thomastus (f 1728) imprima i la science une di-
rection plus pl\\lmoplnque il fut suivi par Bochmer
(1674- 1749) aussi bon caneniste que civilislc;
- — Heinnceeius (1680- 741) qui ¢erivail en lalin

avec une Llcgancc uccromcnnc — Leyser (1683—
- 1752), quiaréuni 14 vol. in-4° de Meditationes in

Pandectas ; — Brunquell (—;- 1735); — Conradi

(+1748);— Eckard (+ 1751) ;—Schmauss (4 1757);

— Mascov (+ 1761); — Trekell (+ 1764); — Ge-
[y
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bawer (3 1773); — Ritter (3 1775); — Hellfeld
(r 1782); — Westphal ‘(+ 1792); . — Iofacker
(i 1793); — Hoepfiner (3 1797) ; — Spangenberg
(1 1806), et enfin Gustave IMugo( + 1844), qui ferme
pourainsi dire I'école du dix-huitiéme sicele et ouvre
celle du-dix-neuvieme. =~ - ‘ I
11, — Du droit canonique.
3 Sl =

Gémissant de voirun frere plaider contre un frore,
et surtout devant des infidtles, saint Paul avait écrit -
« Sivous avez des différends entre vous touchant les
« chosesde celle vie, prenez pour juges dans ces ma-
« titres les moindres personnes de Piglise (). » Ce
précepteapostolique devint loi de Yempire peu aprés
que Pempereur Constantin cut embrassé le christia~
nismet En 452, Valentinicn I accorda aux évéques
pouyoirde juger tous les procés queles plaideursleur
soumeftraient par suife de compromis. Nonscule—
mept Justinien maintint anx ¢évéques celle juridiction
arbitrale, mais, affranchissant tous les gens d'Eglise
de la juridiction laique, cet empereur ne les rendit
Justiciables que destribunans Cpiscopaux (7). Lescon-

ciles avaient déja exigé depuis longtemps qu'il en fiit

ainsi de clere A clere (). Ce genre de Juridiction ec-
clésiastique ne larda pasi- prendre, davs Hontes los
parties du monde chrétien, un immense Hév\'clloppc-'
ment. Le clergé, dispensateur des saciements, pré-
~ {1) Premitre ¢pitre aux Corinthiens, ch. 6, v. %, trad. de Le-
MAISTRE DE SAcy. C :

(2) Cod. de episc, audient., 1, 4. — Nov, 123, c. 21-23.
(%) Conc,: Chalecd., an 451, can, 9. |
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sidaita Ja naissance, au mariage el au déets. Sous
prétexte de connexité, il absorba la connaissance de
~ toutes les questions judiciaires qui avaient trait i ces
_ trois grandes phases de I'état civil des individus (filia-
tion légitime, Iégilimalion, conventions malrimo-
niales, nullité de mariage, adulitre, testaments, etc.),
de méme qu'il intervint comme juge de toules les
causes olt la conscience paraissait plus ou moins di-
rectement inféressée (coritrats, serment, ete.). Puis,
en octroyant & qui le demandait le for privilégié de
Ia cléricature et en combinant eetic concession avec la
regle actor sequitur forum rei, lL"h se alfira pres—
que fous les proces i la barre de ses tribunaux. Les
plaideurs, du reste, étaient loin d’en murmurer, car
ils trouv. mcnt dans les officialités, de Vimpartialité,
delascience el une procédurerégulitre, taudis que les
justices scigneuriales n'étaient peuplées'que de che-
valiers ¢s lois ignorants et corrompus. Qu'on ajoule
& cela que le clergé devint propriélaire de domaines
trs-considérables sur lesquels la- justice territoriale
¢lait un droit pour lui, et I'on comprendra facilement,,

i I'aide de ces apercus dont il faut chercher le déve-
loppement dans I histoire, comment et pouxquox I'E-
glise intervint pour juger les proces de Ia vie civile.

Une fois juge, elle devintnéces smcmentlcnlclalmcc,
car il lui fallut non-sculement élablir les régles de sa
dxscnp]mc intéricure, mais encore poser les lois d’a-
pres lesquelles justice serait rendue dans tous ses tri-
- bunaux qui, sous différents noms, couvraient les

pays chrétiens d'un réseau JlldlClal[‘C ()

(1) Des anciennes juridictions ccclcsxaslzqucs, par M. BiLine,
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Le Droit canonique n'est autre chose que I'ensem-~
ble de ces lois faites et appliquées par PEglise. Quel-
ques-uns I'appellent aussi Droit ceclésiastique, mais
a tort. LeDroit ceclésiastique est, & proprement par-
ler, I'ensemble de ces régles qui délerminent les con-
ditiong dexistence et Jes rapports des communantés
religicuses avee Ilitat. Il it partie du Droit consti-
tutionnel. Il differe. du Droit canonique sous le dou=
ble rapport de la source ¢t -de Tobjet. Les régles du
Droit ecclésiastique, émandes du souverain de I'Elal,
nont trail qua FEglise et ne concernent pas scule~
ment I'Eglise catholique, mais encore toute autic
- Eglise ‘dont Iexistence a ¢t reconnue par le Droit
public. Au contraire, celles du Drojt ¢anonique au-
- jourd’hui abrogé en France se rapporlaient a une
foule de matitres Clrangeres A la chose ceelésiastique,
¢t provenaient non point du souverain francais, mais
exclusivement des chefs de I'Lglise catholique, apos-
folique et romaine, alors que celle Eglise jounissail

I3

-~ dans PEtat d'unc juridiction temporelle.

»

1° De I’utililéacllléile de I'étudedu Droit canonique.: -
— 88 — '

L’Assemblée conslituante, en supprimant les offi-
cialilés, pardailoi du 7 septembre 1790, a dégagé Ia -
‘France des liens dela Juridiction ccclésiastique. De-
puis la réyolution de 1789, notre Droit civil est'de-
 dans ]z:r'lffcL:xtc_._éll‘h}ag'éré, ct fm‘ngdise. T. X, p. 786, ¢t Ja conti- -

nuation” dans R ‘Kerue' dd. Droit [rancais ot étranger. T. 1,
PifB0. W ' o
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venu indépendant des croyances religieuses; et la
France a complétement rompu avee le Droit cano-
nique. Malgré cela, nous devons encore ¢tudier ce
Droit. Sans doute, il est, sous le rapport de la valeur
<cicnliﬁquc, bien au-dessous du Droit romain. Ce
quinous frappe ¢t nous ravit chez les jurisconsulles
classiques de Rome, c'esty, au milieu d'une suave
latinité, la puissance de leur rmsonncmcnt, I'énergi-
que concision de leur phrase, la rigueur mathéma-
tique de leurs déductions, en un mot, Texquise fi-
nesse du sens juridique. Rien de semblable dans le
Droit canonique; c'est un amas de préceples impé-
ralifs ct prohibilifs, rédigés en'style diffus ct en assez
mauvais latin. Et puis quelle différence-entre In dé-
cence de langage des juristes romainseet la licence de
cortaines dispositions du Corpus juris canonici, par
cxcmp]c en malicre ‘d'impuissancc ! Et le con-
gres (') I L.. .

Malgré ces graves de'lllL\, le Droxl cmomque n'en
est pas moins une ceovre remarquable, et 'l n'of-
fre plus ’intérét pratique, s'il n'existe plus & I'élat
de législation en vigueur, il n’en reste pas moins
comme un flambeau qui,apres avoir éclairé les ténd-
bres du moyen dge, a répandu ses clartés jusqu'a
nous. « Quand méme eelle étude n'exislerait plus
« comme moyen immédiat de procédure et de dis-

{!) Les éerits des canonisles se ressentent naturcllement de
Yesprit de quelques-uns des textes qu'ils avaient A commenter, —
Quant aux casuistes, il en est dont certaines méditations, par
excmple en matitre de devoirs coxuu"mn sont d'un cynisme fa-
buleux.
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« eussion entre leg pouvoirs, celte étude existe en-
« core comme monument historique, comme mo-
« nument scientifique, comme .monument de la
« plus haute importance (*).» Que Phistoricn en in-
terroge donc les détails, car PEglise s'étant trouvée
mélée a toutes les grandes questions dela eivilisation,
Ie Droit canonique refléte admirablement bicn foute
Thistoire de cetle civilisation. Quele jurisconsulle
en étudie, sinon les détails, du moins Pesprit et]’en-
semble, car toutes les I¢gislations modernes se sont
- formdes et développées sous I'influence du Droit ca-
nonique, et cerfaines partics du Droil qui nous régit
cn ont fortement gards I'emprein(c. Cestla, en effet,
qu'il faut chercher T'origine de plusieurs institu-
tions de notre procédureccivile, telles que Fappel des
Jugements interlocutoires, Pinterrogatoire sur faits
clarlicles, Lappel en matitre de juridiction volon-
taive, Ia végle : réprobatoires des réprobatoires ne
sont recues, cte. Plusieurs de nos fermes de prati—
que onl une origine canonique: ainsi conclure dérive
. dela forme syllogistique sous laquelle on exposait sa
demande devant les tribunaux ecelésiastiques. Notre
instruetion criminellé se ressent aussi dela méme in-
fluence, car il y a du Droit canonique dans le mode
d'action du ministire public. Pour approfondir cer—
taines parties de notreDroit civil, par exemplelema-
riage, la connaissance du Droit canonique cst cncore
ili(]isl)cnsable, ct pour ¢tudier le 'Droilccclésias(ique,

(1) M. VitLewaiy dlla tribune dos députés, Honiteur, 13 juillet
1839, 5 . :
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il faut néeessairement plcndrcune idée, au moins gé-
nérale, du Droit canonicque.

En conséquence, nous conseillons aux étudiants
de lire etde consulter: : :

1° Les Institutes de Lancelot, qui sont an Droit ca-
nomquc ce que celles de Tribonieni sont au Droit ro-
main. On les trouve dans le Corpus juris canonici,
mais Doujat en a donné a Parisen 1683 unc édition
annotée ; Durand de Maillanc les a traduites en fran-

cais. Lyon 1770;

9°L’Insluuuon au Droit ecclésiastique, par I'abbé >
I’lcury »avee les notes de Boucher d’Ar"ls. vol.
in-12

3o Lcs Lois ecclcszastzqucs de F'rance, par de [16-
ricourt. 1 vol. in-fol. ;

& LeJuscccleszastzcunmmvcrsum chan—chcn.
4 vol. in-fol. 3

Quant & ces deux derniers ouv rages, il sufﬁna de
lIes feuilleter pour s’y orienter et y trouver au besoin'
les solutions qu'ils renferment, sauf, le cas échéant,
i consuller les monographics. Mms, avant lout, il
faut s familiariser avec:le Corpus juris canomcz ct
posséder la clef des citations, afin de retrouver les
textes auxquels, en Droit canonique comme cn Droit
romain, il faut toujours rcmonlu‘

20 Des sources du Droit canonique.
- . — 89 —

Primitivement les fideles des différentes commui-

'(1) Yoy. surces sources : Dousar, Iistoire du Droté canonique;
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nautés dont la réunion formait l’Eg]isc chrélienne,
volaient en commun les régles de Touy discipline,
soil inléricure, soit extéricure. Ces regles, appelées
canons, du mot grec «uwodv, sont les premiers actes
de celle législation que plus tard et pour ce motif on
omma canonique. Insensiblement cette forme dé-
mocralique disparut: une hiérarchie cléricale se
forma- et s'érigea en caste- distincte des laiques: la
.constitution de 1'Eglise devint aristocratique. C’est
T'époque de ces assemblées connues sous I nom de
synodes b conciles, on le clergé, siégeant scul ot
souverainement, déeidait du dogme ct dictait 1a loi
i Ja chrétienté. Les canons des conciles formen{ une -
source tres-abondante du Droit canonique (*). Enfin,
au huitiecmesiccle, la formc'monaljchique I'emporla

- Paris, 1617, in-12, — Duraxp pE MaiLLAsg, Histoire du Droit ca-
nonique. Lyon, 1370, in~12. Les sources quivont étre indiquées ne
sont relatives qu'au Droit canonique d'Occident (Eglise romaine);
I'Orient (Eglise greeque) eut aussi son Drojt canonique. (Voy. Dou-

. 3a, loc. cit., ch. 5-15, ot DérAND DE MAILLANE, loc, ¢it,, part. 11,
ch.:3.) Une édition ducorps de Droit canonique gree a été donnée -
a Yenise, en 1787, in-$°, sous l¢ litre sui\:am 3 -}‘.u).lo'/iz TUVTOY
7q. tpiy zar Gelwmy zavcuny ) TOV T2 dyiny 'J'.mtn'a?m 5 nxt
OLLULEVLZGY CUVEdE » 6 O 70 Tormixcy oby TOVTGG, 2t TR
dotmeiy &.ﬁwu'::zrépa_g_z-. Cne aulre a 16 donnée i Leipsic, 1800,
in=fol. Yoy. Biexzr, De collectionibus canonum Ecclesie grace,
Berlin, 1527, d, - .

(1) 11y a cu plusicurs collections des actes des conciles; la plixs
ancienne est cclle que Jacques MerLix donna 4 Paris, en 1523,
2vol. in-fol.; Ia plus récente ot Ia plus ample est celle que ZarTaa
publi¢e & Venise, de 1759 2 1798. Il y a 31 vol. in-fol., et Ja col-

lection ne va que jusqu'au commencement du sx¢ sidcle, Yoy. le
Traitd de Vétude des conciles ef de leurs collections, par SALMON
Paris, 1321, in-jo, A= ' .
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dans I'Eglise. L’évéquede Rome, dont la <uprcma-
tic avait ét¢ volontairement reconnue par les péres
et les docteurs, se déclara, sous le nom de Parg, in-
dépendant de l’empuc d'Oricnt, et fut 1)10(,1'111](, en
Occident chef supréme de I'Eglise et Ie senl représen-
tant visible de Jésus-Christ sur la ferre. Dés lors.
quod Pape placuit legis habuit vigorem, el scs or-
donnances, appelécs décrétales (littere decretales) el,
sclon leur forme extéricure, bulles ou brefs, jailli-
rent comme la source la plus abondante du Droit ca-
nonique ('). Les écrits des personnages canonisés par
I'Eglise sont aussi i considérer comme textes duDroit
canonique (Dist. XXper totwm), néanmoinsinféricurs
cn aulorilé aux déerétales des Papes. | i
Ces différents festes ont été compilés aux LpO(IllCS
ct de la manicre suivanles,

2). Antérieurement au douziéme sidcle. .

—_ 90 —

1°Canones apastolorum. Ce recueil, préexistant
au concile de Nicée (325) et le plus ancien qui soit
parvenu jusqu’a nous, renferme les rigles de la dis-
cipline ccclésiastique primitive. L’auteur estinconnu
ce fut sans doute pour les rendre plus imposantes
qu'on en attribua la rédaction aux hommes de la ré-
vélation, II ne faut pas les confondre avec les Con-
stitutiones apostolice, collection greeque qui date &

(1) Les conslitutions papales ont été réunies dans le Bullariym
romanum magnum, publi¢ d’abord & Lyon, en 1692, ct 4 Luxem-
bourg, de 1727 4 1748, en 15 vol, in-fol,

15
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peu pres de Taméme époque, mais qui ne fut tra-
duilc enlatin qu'au seizieme sivele (). '

2° Codex Dionysianus. C'esl une compilation de
canonsect de décisions épiscopalcs que, vers 'an 523,
~Denysle Pelit, Pautear du Cycle paschal, rédigea en
langue latine pour PEglise d’Occident, Le travail de
Denys, intitulé: Codez canonum ecelesiasticorum, a
subi plusieurs modifications ; nous le possédonsdans’
T'élat ot I'a mis le pape Adrien, quile fit reviser a
la' fin du huititme sicele. ¢ est pourquoi I'on appelle
aussi e recueil Codea Madrianeus. C'est Fr. Pithou
qui T'a'restitué, en 1687; Le Pelleticr en a donné
une ¢dition in-fol. & Paris, sous Ie titre do: Codex
canonum vetus Ecclesie romane. oo

3° Pseudo-Isidorus (). Outre la compilation de
Denys le Petit, il en circulail encore d'aulres parmi
lesquelles sc faisait suctout remarquer celle d’un évé-
. que de S¢ville nommé Isidore (- 633). Le travail de
cet éveéque date du septicme siccle; Rome I'avait re-
connu pour authentique sous le titre de Codex cano-
(%) ; mais voild quau miliew du neuviome sic-

m BEVEREGH;'S, Codex canonum Ecclesic primilive. London,
1678. — Knasog, De codice canonum qui apostolorum nomine
circumferuntur, Goott, 1829, A

(%) BLoxokt, Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, Ge-
ntve, 1628, insfo, — Knust, Comment, de fontibus et consilio
Pscudo-Isidorianc collcctionis. Geolt. 1832, — THEINER, De
Pscudo-Isidoriand collectione. Breslan, 1827, — M. LAFERRIERE,
dans Ia Reve de Icgisiation, XVIII, p. 612. '’ '

(%) SANTANDER, Pref. hist, crit. in veram et genuinam collec- _
tionem veterum canonum Fcclesie hispane. Bruxelles, 1800,
La compilation du veritable Istore a é16 imprimée en 1803 ct
18212 Madvid, en 2 vol, in-fol, Yoy. aussi, dans Ia deuxitie partic
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cle apparut, sous le nom d'Isidove Mercator ou Pec-
cator, un recucil canonique qui fut recu dans toule
la chrétienté pour celui de 'évéque espagnol. Apris
trois sitcles de mystification, I'on découvrit que ce
recuctl contenait des déerétales fausses et supposces,
dont le double but était de fonder la souveraineté
universelle du pape et d'affranchir I'glise de I'au-
torité temporelle. C'est cette wuvre d'imposture que -
Pon aappelée Pseudo-Isidore.

2). Depuis le douzidme jusqu'au seizidme sidcle.
e i .

Les canonistes ne devaient pas rester en arricre
dans le mouvement scientifique 4 la téte duquel figu-
ra I'éeole des glossateurs. L'Eglise avait un vif inté-
rél & propager le Droit canonique, I'une des bases
de sa puissance fulure. Ses docteurs y travaillaient

“ardemment; au dixieme siécle, Regino, abbé de
- Prim (3 915) ('); au onzitme, Burchard, évé-
que de Worms (+1026) (); au douzitme, saint
Yves, évéque de Chartres ), et Algérus de Liége

dut, V1l des Extraits des manuserits de la bibliothéque natio-
nale, la notice de Kocn, sur un Code de canons éerit en 187, par
ordre de I'évéque Rachion de Strashourg.

(") ReciNoxis abb. Priimiensis 1ibri IT de ecclesiastica disci-
plina; édit. BaLvz. Paris, 1671, in-8o. WassERscnLensxy cn a
donné unc nouvelle édition & Leipsic, en 1810, i :

() Burcuarol Wormacensis decretorum libri XX. Paris, 1549,
in-8o. "

(%) Ivoxts  Carnotensis Pannormia. Lovanm, 1557, in-8e, Dew
cretum. Ivoxis, Ibid. 1561, in-fol. M. Durry, dans sa Biographie

- des jurisconsultes, dit que c’est ce saint YvEs de Chartres (+ 1115)
qui est Iepatron des avocats, Loiser Va dit aussi dans son Dig-
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(7:1120) (") avaient éerit scientifiquement sur le Droit
canonique. Maisicette époque, la plume ne valait pas
la parole ; I'enseignement oral élait e seul véhicule
de la science. [l devenait donc urgent d’élever, en face
de la chaire @Irnerius, une chaire du haut de la-
quelle on enseignit le Droit canonique  celle jeu~
nesse qui, defous les pays de I'Europe, affluait dans
les universités de Iltalie. C'était Je moyen e plus
clficace de faire de la propagande pontificale et de
rivaliser avec Penseignement du Droit romain que
I'Eglise aurait voulu étouffer, puisque plus tard le
pape Honorius HI le mit & Pindex dans Puniversité
de Paris. Mais pour rivaliser heurcusement, il fallait,
avant tout, rassembler et digérer les textes dans un
recueilqui fat, pour Ie Droit canonique, ce qu'élaient -
les compilations de Justinien pour Ie Droit romain,
Tel futle but des travaus suivants - 1%
1° Decretum Gratian; (*). Un moine bénédictin,
du nom de Graticn, cntreprit ce fravail & Bologne,
vers Lan 1140, et le publia cn Fannée {151 » sous le
litre de Concordia discordantium canonun, Ce re-
cueil fut aussi appelé Corpus_decretorum, mais il a
généralement regu et conservé le nom de Decretum

logue des avocats, mais je ne suis pas de cet avis. Notre palron,
c'est saint Yves Hevorir {+ le 19 mai 1303). (Voy. le 51< vol. decla
Biographic universelle.) - : :
() ALeert Leodiensis Iib, ITI de misericordia et justitia, dans
le Thesaurus de Marrexe, T. ¥, p. 1021. N -
e Bosnes, De varia decreti Gratiani fortuna, au commence- -
ment de son édition du ‘Corpus juris canonici, — Rieccer ,
De Gratiani collectione canonwm, dans le Thes, juris eccles, de
Scumior. T. ], Heidelberg, 1772,
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(Gratiani. Dés Pannée suivante, le pape Eugine I
Penvoya i I'université de Bologne pour qu’on cn fit
Pobjet d'un enseignement public; Gratien, dit-on,
devint professeur. Depuis cetle époque, le Droit ca—
- nonique occupa, dansles éludes juridiques, ure place
plus large méme que celle qu’y occupait Ie Droit ro-
main, puisqu’il y eut toujours dans les universités:
deux et trois fois plus dc professeurs de Droit ponti-
fical que de Droit césaréen. Le Décret de Gratien de-
vint la premicre pierre de I'édifice que plus tard on
appela Corpus juris canonici, et il obtint une vogue
immense, quoiqu'il ne fit qu'un assemblage assez
indigeste de fragments de 1a Bible, de canons des con-
ciles, de déerétales empruntées au Pscudo-Isidore, de
lambeaux de Droit romain, dextraits des Peves de
PEglise et d’obscrvations personnelles au compilateur
(dicta Gratiani). En (éle de ehaque extrait se trouve
P'indication delasource ot ila été puisé. Environ cent
cinquante canons sont inscrits sous lenom de Palea,
parce qu’ils ont élé ajoutés par un certain Paucapa-
lea, disciple de Gratien (). Le recueil est divisé en
trois partics, dont la premitre est intitulée Distinc-
tiones, la seconde Cause et la troisitme Tractatus de
consecratione. Les Cause se subdivisent en Quastio- -
nes, et le Tractatus en Distinctiones. Les citations
du Décret de Gratien se faisaient au moyen d'un G
(canon "ou caput), suivi des expressions initiales
du fragment cité, et du numéro soit de la distine—

(1) BickiL, De Paleis qlia: in Gratiant Decreto inveniuntur,
Marbourg, 1827. . . .- . v
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tio, soit de la causa et de la quastio. Par exemple :

C. monachus dist. 77.
Ou bicn 3 v .
C. consuluisti caus. 2. queest. 5.

Mais depuis que Leconte a numéroté les canons,
on Ies indique par le chiffre et non par les expres-
sions initiales. Le Déeret de Gratien devint, comme
la compilation de Justinien, Pobjet de gloses nom-
breuses; mais parmi les décrétistes, on trouve moins
d’hommes remarquables que parmi les tégistes. La
glose ordinaire date du freizieme sitcle ; commencée
par Jean Scmeca (magister leutonicus) (- avant
1245), elle a 616 achevée par Barthélemy de Brescia
(1 1258). = ' b

2° Decretales Gregorii IX ()- La fécondité légis-
lalive des papes augmenta au far et & mesure que
s'élargit Porbile de I compétence ccelésiastique. De
1, ce nombre prodigicux de déerétales sur une foule
de matieres diverses; de Ja aussi celte grande quantité
de compilations parmi lesquelles on remarque, an—
{éricurement an travail de Gratien, celle ¢ Anselme
de Mantoue (Collectio Anselmo ded icata) (883-897),
et postéricurement & Gratien, celle de I'évéque Ber-

(1) BognMEer, De decretalium poatificum romanorum variis
. collectiontbus et fortuna, cn téle de la deuxiéme partic de son -
cdition du Corpus juris canonici, — TugiNER, De romanorum
pontificum cpistolarum decretalium antiquis collectionibus ct de
Gregorii IX decretalium codice. Leips. 1829,
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nard de Pavic ou Circa (Bernardus Papiensis), celle
de Jean de Valla (Johannes Vallensis), celle de Ber-
nard.de Compostelle, celle de Tancredus de Cornelo,
avchidiacre de Bologne, ct plusicurs autres (). Le
nombre et I'incohérence deces recueils de texles ren-
daient I'étude du Droit canonique trop longue et trop
difficile. Afin de remédier & ces abus, le pape Gré-
goire IX chargea le dominicain Ray mond de Penna-
forte, audltuu' de la Rote (4 1275), de reviser les
collections de déerétales et de compiler le tout en un
seul recueil, avee permission' d’ajouter et de retran-
cher. Le Tribonicn pontifical usa laigement de fa
permission; ses emblemata sont trés-nombreus. Ce
travail fut achevé en 1234; Ic texte, envoyé aux uni-
versités de Bologne et de Paris, fut déelaré seul ap-
plicable dans lcs fribunaux et dans les écoles, et
désormais le pape défendit de faire de nouvelles com-
pilations sans sa permission, C'est ce travail de Ray-

mond de Pennaforte que I'on appelle Décrétales de
Grégoire IX, ou bienencore Extra, c'est-i-dire eztra
decrclum Gratiani; il est divisé en cing livres dont
les maticres sont indiquées dans les dcu\ vers sui-
vanls

Judey, judicium, clcms, sponsalia, crimen
Hxctibi designant quod quinque volumina signant,

*) On cn trouve quelqucs-unca dans Pouvrage qui a pour titre :
Antique collectiones decretalium cum Anlomz Augustini notis
ct emendat. lerdx, 1516, in-fol. Cum prefat. Labbai et notis
Cujacit, Paris, 1609, in-fol. — Ajoutez : TuriNgr, Recherches sur
plusieurs collections inédites de décrétales au moyen dge. Paris,
1832. — Idem, Disquisit, critice in precipuas canonum et dc-
crefalium collccrxoncs, etc. Rome, 1837,
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Chaque Tivre est subdivisé en tilres avec rubriques,
¢t chaque titre en chapitres avec inscriplion. Les ci-
talions se font au moyen du signe conventionnel X
ou du mot Extra, précéds des expressions initiales
ou du numéro du chapitre, et suivi de Ia rubrique du
titre dans lequel sc trouve le chapitre. Par exemple :

Cap. nullus tondeatur X ou Extra de reqularibus,
- Ou bien : - ! _ ’
Cap. 1. X ou Extra de regularibus.

Admise par les universités comme deusicme par—
tie du Corpus juris canonici, la compilation de Ray-
mond fut commentée par plusieurs canonisles, no--
tamment par Henri de Séguse, cardinal dOstic
(+ 1271). Cest Bernard de Parme (3 1266) qui, vers
le milien du treizitme sicele, I'a revétue d’une glose
ordinaire. Plus tard, au quinziéme siccle, on y inter-
cala des sommaires que T'on altribue en nijeure
partic & Tudeschi (Abbas siculus, Panormitanys,)
(1 1445). Y

3* Liber sextus. De nouveaus conciles s'¢laient
réunis, et les papes, dans leur prodigicuse activils,
© Wavaient pas cessé de rendre des déerétales ; aussile

besoin se fil vivement sentir d’un recueil officicl des
textes publiés depuis Grégoire IX. En 1298, le pape
Boniface VI it rédiger el ajouter  Ja suito dos cing
livres de la compilation grégorienne une collection
. de déerétales que, par ccla méme, il intitula : Li- .
ber. sextus decretalivm. La division des matitres est
~absolument la méme, et Ia formule decilation ne dif-
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fere quen ce que, au licu d'un X ou dumot Extra,
on éerit in sexto. Par exemple :

C. mulieres, de judiciis, in sexto ou 6°,

Le Liber sextusa été glosé par Jean Andrea(-+1348),
appelé de son temps tuba et pater juris canonici.

-_— 93 —

4° Constitutiones Clementine. Le pape Clément V
fit un recucil des canons du concile de Vienne, dont
il avait été président, et y ajouta ses propres déeré-
tales. La mort le surprit avant I'achévement de ce
travail, quine fut publié et envoyé a 'université de
Bologne qu’en I'année 1317, par le pape Jean XXII.
C’est le contenu de ce recucil que Von appelle Con--
slalulzoncs Clementine. Les malitres y sont divisées
en cing livees et distribudes comme dans ' Extra et

* dans le Liber sextus, mais la formule pour les ciler
- est différente. Au licu du chapitre, on indique le titre

et les expressions initiales de la décrélale, en faisant -

" préeéder le tout du mot Clementina. Par exemple :

Clem. multorum, de hereticis.

Jean'Andrea a gloséles Clémentines, qui ont aussi
servi de lexte & dcs commenlmrcc du cardmal Zaba-
I‘Cll'l (+ 1418). _

5° Constitutiones cxtravagantes. A la suile des
Clémmlincs dans le Corpus juris canonici, viennent
" desdderélalesdésianéessouslenom & Extr (uaJanlcc
“Ce miot présente, en Droit canonique, A p(.u presla
13,
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méme idée que Novelle en Droit romain. Les Exira-
vaganles, ainsi appelées quia vacAsTen EXTRA collec-
tiones tunc confectas, forment deux catégories dont
la premiere comprend vingt déerétales du pape
Jean XXII. Onles a aussi appeléesles Joannines. Zen-
selinus de Cassanis les a glosées en 1323, et cest
Jean Chapuis qui les a divisées en quatorze titres dans-
I'édition corrigée quilen a donnde  Paris en 1500.
Dans la deuxieme catégoric, Extravagantes commu~—
nes, se trouvent des déerétales publiées successive—
ment pendant lelaps d’environ un sivele pardifférents
papes, dont le dernier est Sixte 1V. Ce méme Cha-
puis les a divisées en cing livres. s '
On a vu que Grégoire IX, en promulguant le tra-
vail de Raymond_ de Pennaforle, avait défendd de
faire & Pavenir aucune compilation canonique sans
Tautorisation du saint-siége. C'est pourquoi la col-
lection des Extravagantes, ayant éé faite par des
juristes sans mission officielle du souverain pontife,
ne frouva accts, dans le principe, nidans les uni-’
versités, ni dans Ies tribunaux. Ce n'est qu'en vertu:
de Taulorisation de Grégoirc X1, dont'il va élre
question, que plus tard elles obtinrent place dans le
Corpus juris canonici.~ —iF \
3). Depuis le seizidme sidcle. :
— 94 — .
Le Décret et les recueils de décrétales contenaient
. hon-seulement des lacunes résultant des progres de
la compétence ecclésiastique, mais encore de Jourdes
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errcurs et de nombreuses qllcmhons provenant -les
unes de I'ignorance des compilateurs, les autres de la
négligence dcs copistes. LeDécret de Gratien avait sur-
toutété vivement eritiqué par Demochares, docteur de
Sorbonne (- 1574), par Leconte, et principalement
par Dumoulin, dont I'dpreté fut censurée a Rome.
Le pape Pic IV ordonna une révision générale, qu'il
confia a trente~cing savants ct cardinau\'(correclorcs
romani) (*). Cettte commission recut pouvoir .de mo-
difier, d’ajouter et de retrancher. Son fravail, conte-
nantleDécret, 'Extra, le Sexte, les Clémentines et les
Extravagantes, fut approuvé par unc bulle dc Gré-
goire XIII, en date du 1 juillet 1580. L’édition
_publiée en1582 et déclarée seuleofficiclle et authen-
lique, a servi de type i toutes les éditions postérieu—
res (). Ccst a cela que s¢ bornait le contenu du
Corpus juris canonici ; aussi 'appela-t-on clausum;
mais avec le temps on fit encore entrer, savoir : -

(1) Axtoxn AveustiNt De emendatione Gratiani lib. II, —
Ricnter,, Diss. hist. crit. de emendatoribus Graliani. ].eipé.
1835, :

(3) Dans le prmcxpe on 1mpnma scparemcnl et sans Ie> réunir en

un scul recueil les différentes parties actuelles du Corpus juris

canonici, La plus aucicnne impression est celle des Clémentines

(Mayence, 1460). L’¢dition glosée de Heeo A Porra parut en 1560,

5 vol. in-fol.; celle de LecoNTE, qui n’est pas glosée, a paru

en 15871, 3 vol. in-8°, Les plus complétes, sont les trois sui-
vantes :

1° Corpus juris canonm ¢ PeTRo Prriixo ef Fraxcisco fra-
tre, cte. 2 vol. in-fol. I’an:.,IGST Leip. 1705 ;

2° Corpus juris can. rect. el nolis tllust, J. H Boamxsnus 2vol,
in-g°. Hale, 1747;

. 3 Corpus juris can. emend. et notat, illustr. Gregorii X111
jussu editum, cd, Ricuter., Leips. 163
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A la suite du Décret de Gratien, les Canones
penitentiales extraits de Ia Somme de enri de Sé-
‘guse, ¢l les Canones apostolorum.

A Ja suite des Extravagantes :

4= Unseptieme livre de décrélales, conlenant celles

qui farent publiées depuis Ie pape Sixte IV jusqu’a
‘Sixte V. Cette compilation, faite cn 1590 par le cano-
niste Petrus Mattheeus (4 1621), ne fat insérée au
Corpus juris canonici quen 1661. ‘
25 Les décrétales rendues par Alexandre T au
concile de Latran en 1179. On altribue cette col-
lection & Bernard Circa (Bernardus Papiensis), qui
12’ publia 4 Ia fin du douzitme sitcle, sous le titre de
Breviarium Extravagantium. o b g1
3° Celle d'Innocent IV au concile général de Lyon -
- en' 1243, L'auleur de celte colleclion est inconnu.
* 4 Les Institutes de Droit canonique, rédigées en
1563 par Lancelot, professeur italien. En 1605, le
pape Paul Vautorisa cette addition au Corpus juris
- canonici, pour donner & ce recueil un {rait de res—
semblance de plus avee le Corpus juris civilis.
I — De 1a 16gislation des Barbares (1),

| L= 93—

On'appellc ainsi 1e Droit national de ces pepla~
des qui, émigrant de la Germanie aux cinquieme ct
‘sixieme siceles, vinrent s’établir-sur les ruines de
Yempire romain, et nolamment dans’les Gaules,

(1) Yoy. les 9¢ et 10¢ lecons de M; GulzoT'sur Illistoire de la
- civilisation en Frange. 3 o
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Cette législation fut une des sources les plus di-
recles db notre vieux Droit coutumier. Or, le Code
civil ¢lant, comme on I'a dit, une cuvre d’éclec-
isme ¢t de transaction entre le Droit coutumier et
le Droit romain, il est vrai de dire que notre Droit
civil actuel pousse une partic de ses racines jus-
que dans les lois des peuplades germaniques. De i
découlent, en effet, en ligne plus ou moins droite,
la garde ou mainbournie, la réserve {estamentaire,
la ru*le institution d’héritier n'a point de licu;
celte autre : puissance paternelle ne vaut; le prm—
cipe qu'en fait de meubles la posscssion \'1ut fitre,
Dinstitution contractuelle, le douaire, le régime de
“la communauté entre épous, la garantie, lumnm—
pation par mariage; la rtgle : le mort saisit le vif,
cte. (*). Le Droit public méme y a puisé des regles
qui sont devenues fondamentales dans notre consti-
‘tution politique. Ne sait-on pas, en clfet, que cest
sur les lois salique et ripuaire que les publicistes du
moyen age ont fondé la maxime que la couronne de
France ne saurait tomber en quenouille? On com-
prend dés lors combien il 1mporlc au jurisconsulte
de remonter, dans ses études, jusqu'a cette législa-~
_tion primilive, car c'est rumonlcr aux origines du
D101t francais.
- Il nous en reste trois dl[fucnles sortes de - monu-
mcnls Icges, capctularza el fo: mule.

(l)\O) Tes arucle; de M. Koesiecswarter dans la Revue de
hgxslalzon, X1V, p. 30; XVI, p. 157, 3215 XVII, p. 393; ¢t XIX,
p. 321 et 513; et cclui d(, M, ZoEPFEL, dans la Revue étrangére, 1X,
p. 161,
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‘ 12 Leges (4).

Nous avons déja dit que le contact des vainqueurs
avece les populations vaincues et Ie systeme dela per-.
sonnalité des lois dominant i cetto ¢époque, firent sen-
tir aux premiers le besoin de fixer par éerit les cou-
tumes qu'ils avaient imporlées. Chaque peuplade fit
rédiger lessiennes propres, etl'onappela spécialement
leges, dans le langage d'alors, les recueils éerits de
ces coutumes s lezx élait synonyme de jus; on appe-
Jait généralement le Droit romain lex romana. La
langue nationale nese prétant pas encore au style
Iégislalif, toutes ces lois, exceplé cclle des Anglo-
Saxons, furent éerites en' latin, Cepcndant‘.l’idiome
tudesque se trahit dans un grand nombre d’cxpres-
sions auxquelles on n'a faif que donner unc dési-
nence latine, par exemple ; weregildum, — mun-
divm,— faderfium, — mmz(iib_tt}‘(liltﬂl, — et_mille
autres. Les lois des Saxons, des I, risons et des Thurin-
giens, sont des monuments'de pure législation ger-
manique; les autres lois des Barbares ont plus ou
moins subi l'influence du- Droit: romain ; on croit
reconnaitre celte influcnce méme dans T loi salique.

Le systtme pénal de Ia plupart de ces lois st

() 0n les trouvera réunies dans les recueils suivants : Caxciaxi,
Barburorum leges anlique, elc. Yenel. 1781-1792. — Dy TiLLer,
Auret tenerandaque antiquit. libells, etc. Paris, 1573, — Geog-
ciscir, Corp. juris germ. anliq., cte.-Hale, 1738, — HeroLp »
Originum ac germanic. anliquit, libr, elc, Parjs, 1557, — Lix-

DEXDROG, Codex legum antiquarum, efe, Francf. 161:}.—\\’ALTER,
Corpus juris germ, antig. Berlin, 1824,



CHAP. If. — SOURCES DU DROIT FRANGAIS. 231

assez curieux : les peines les plus ordinaires sont des
compositions qui consistent en amendes (freda) ct en
dommages-intéréls (weregilda) ; la violation de la
propricété est séverement réprimée sous quelque
forme qu’clle ait lieu; les coups et blessures sont
prévus et punis selon la gravité des Iésions ct lerang
ou la nationalité de la viclime; par exemple, les
mémes voies de fait exercées sur un Romain sont
moins sévérement punies que celles dont un Franc
aurait ét¢ Pobjet; le meurtre d’un ecclésiastique est
plus criminel que celui d'unlaique, etc. ; Paltentat a
la pudeur s’échelonne depuis le simple attouchement
de Ia main ou du sein d'une femme jusqu’au viol ;
en un mot, ces loisont eu la prétention déraisonnable:
de déterminer, dans leurs moindres nuances, les in-
nombrables. variétés du . méfait 'pénul. Ainsi, par
exemple, dans une blessure & la main; la peine varie
selon qu'il s'agit du pouce ou de I'annulaire, selon
quela Iésion intéresse Ia plcmluc ou la scconde pha-
lange, efc.

Lcs droits de famille ct le mode de succession sont
aussi des objels principaux dont s'occupent ces diffé-
rentes lois; la maticre des contrats y tient peu de
place. On y trouve des dispositions sur les ordalies
ou jugements de Dien, systtmne de procédurc aussi-
contraire aux regles de la plq sique qu'a celles de la
raison’ (*).

Un des caractéres les plus remarcquables de ces

(1) MONTESQUIEU, ,\I\Vlll.— Jarrick, Com. de judiciis Dei sive

de ordaliis medii evi. Breslau, 1820, — Meykr, Esprit, ori-
gine, ete., 1, p. 1. — Thémis, ¥, p. 57.
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lois, c’est qu’elles furent personnelles et non territo~
riales, cest-a-dire que le Franc, par exemple, tra-
duit devant un tribunal bourguignon, dfait jugé
sclon la loi des Franes et non suivant celle des Bour-
guignons. Choseéfonnante! le méme tribunal devait,
sclon Ia nationalité de ceux qui paraissaient i sa
bacre, appliquer quatre & cing législations différen- -
tes (*). Montesquicu, souverain appréciateur en celte
maliere, -pense « qu’il Y a, dans les lois salique et
« ripuaire, dans celles des Allemands, des Bavarois
« des Thuringiens et des Frisons, wune simplicité
‘« admirable. » Celles des Bourguignons lui parais-
sent asses judicieuses, celles des Lombards encore
plus; mais les lois des Visigoths sont « pucriles,
« gauches, idioles; elles n'alleignent pas le but ;
« pleines de rhéloriqueet vides de sens, frivolesdans '
« le fond et gigantesques dans le style» (Esprit des
lois, 28, 1). Passons ime rapide revue de ces monu—
menls curieux sous plus d'un rapporf. :

— 9% — ]
A Loi salique: Pactus legis salice (3. Cest Ia

(*) MoxTEsquiry, XXVIII, 2. Yoy. surlout Saviexy, Histoire du

. Droit romain au moyen dge, 1, § 30-50. L

(%) GaRR1ON-NIsas, De la loi salique. Paris, 1821.—FevERpACH,
Dicelexsalicaund ihreterschiedencn Recensionen. Erlangen, 1830.
— Tuanck, Forschungen aus dem Gebiete der Gesch ichte. Ces re-
cherches, qui ont paru depuis 1829 par cahicrs in-8¢, sont fort re-

" marquables, Yoy. dans l¢ 3¢ cahicr : Das salfrankische Yolkrech!.,
— Wiaroa, Geschichte und Auslegung des salischen: Gesetzes.,
Bréme, 1809, — Yoy. surtout'M. Paroessus, Loi salique on Re-
cueil contenant les anciennes rédactions de cotte loi cf le fexte

~
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rédaction par écrit des coutumes spécialement suivies
par les Francs, appelés Saliens & cause de leur po-
sition géographique dans la Germanie. A en_ croire
les prologues en téte de cetle loi dans les divers ma-
nuscrits, elle serait Pecuvre d'une commission de
quatre nolables Saliens., appelés & peu prés Wiso-
gast, Bodogast, Salogast et Windogast. La rédaction
de celte loi est-elle antéricure ou postéricure a I'in-
“vasion franke ? Quelle en est la date précise 2 L’his—
toire ne fournit pas de solution positive & ces ques-
tions. On suppose, a-Taide de prwompllons assez,
graves, que la loi salique date de la fin du cinquitme
su,dc (486-196). Dureste, il est certain qu'elle asubi
des modifications successives, et qu'elle ne nous est
parvenue qu'avee les changements opérés par Char-
Iemagne au commencement du neuvitme sitcle et
par Louis le Débonnaire (*), changements qui ont
fait appeler Lex salica emendata ou reformata. Les
différents manuscrits que nous possédons conticn-
nent de nombreuses et graves variantes; il faut sans
doute les attribuer & Pincurie des copistes du moyen
dge. Quelques-uns de ces manuscrits sont revétus
d'une glose que Yon appelle malbergique, et qui a
pour objet de donner Pintelligence des expressions
tudesques et frankes qui se {rouvent dans le fexte ).

connu sous le nom de Lex emendata, avec des nofes el des dis-
scrlattons, elc., Paris, 1843, in-i°,

© (*) Capit. 2, a. 802. dddita ad legem salicam, WALTER, ll
p. 1717, — Ibid., p. 329. Capit. a. 819,

(2 Conf., pour ces détails bibliographiques, OrtLoFF : Fon den
Handschriften des salischen Gesetzes, etc. Coblentz, 1820.— Las-
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2> Loi des Ripuaires B Clest la rédaction. par
Cerit des coutumes en vigueur chez les rancs, ap-
pelés Ripuaires également & cause, deleur situation
topographique. Il résultesd'un préambule de la loi
salique dans cerlains- manuserits, que le roi Théodo-
ric, se {rouvant i Cllﬁloxls75111'—Mam)é, chargea quel-
ques juristes de Ia confection de co travail, qui-date
par conséquent de 3113 534, Plus tard -Childebert
ct, apres lui, Clotaire Y: mirent aussi la main;: an
septitme  sicele (622-638), Dagobert la soumit 3
une complete révision, qu'il confia 3 une commission
composce dumajordome; Claudius, Romain de nais—
sance, du référendaire Chadoin, de I'évéque Agillo-
fus et d'un quatriéme membre appelé Domagnus .
-Enfin, au commencement du neavitme siccle, Char-
lemagne y a introduit diyers changements et addi-
tions (*). K. 2 ol K

Le Droit romain s’est ddja largement infiliré dans
laloi des Ripuaires; le clergéy a fait son lot ; PEqlise
Y a stipulé'ses priviléges. On a beancoup emprunté
a la loi salique; cependant - il existe entre ces - deux
loisdes différences assez remarquables. Ainsila loi des
Ripuaires admet les preuves négatives rejelées par la
loi salique, et celle~ci repousse.la preuve du combat
singulier admise par celle-13. Les manuscrits de Ia

PEYRES, Lex salica ex variis que@, supersunt recensionibus, efc.
Hal. Sax. 1833, ol S T

(1) RogeE, -De peculiars legis ripuarie cum salica nexw. Re-
. giom. 1823, — Thémis, 11, p. 305 et 401, — WEBER, Dé legibus
salicalet ripuaria commentatio. Heidelb, 1821. -
- (%) Capit. 4, a. 803, sive de lege ripuarense. Warter, 11, p. 184,
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loi des Ripuaires présentent beaucoup plus d’unifor-
mité que ceux de la loi salique.
SR
3° Loi des Allemands. Suivant un préambule de la
loi salique, ce serait aussi le roi Théodoric qui aurait
ordonné la rédaction par éerit des coutumes des Alle-
mands. Maisjil parait que ce travail ne fut exécuté que
sous Clotaire If, par conséquent de 613 & 628. Cela
résulie du moins du prologue dont est précédée laloi
méme des Allemands dans plusicurs manuserits. Ce -
roi Clotaire la promulguaaprds en avoir délibéré con-
tradictoirementavecle clergé, représenté par {rente-
trois évéques, et avee le peuple, représenté par trente-
quatre ducs et soixante-douze comtes. La commission
nommée par Dagobert pour la révision de la loi des
Ripuaires, dut reviser-aussi celle des Allemands, et
-celte loi a encore été revue et modifiée, au commen-
cement du huitiéme sicele, par le duc Lantfrid. On
trouve dans cette loi un caractere théocratique plus
prononcé que dans celle des Ripuaires : les dons aux
E glises, le droit d'asile, la violation des personnes ct
des propriétés ecclésiastiques, Pobservation du di-
manche, efc., y tiennent une trés-large place. Le
réglement des compoqhons, en matitre de plaies ct
dc blessures, descend dans des détails anatomlques
trées—curieux sous le pomt de vue de I’état de Ta mé--
decine 1égale a-cette époque..
4° Loi des Batmozs (). Théodoric avait parcxllc—

_ (') Rupnart, Abrt‘ss_dcr Geschichte dcr baierischen Geselzge-
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ment ordonné que les coutumes des Bavarois fussent
rédigées par éerit 5 mais cette rédaction, comme celle
des coutumes des Allemands, ne fut exéeutée que
plus tard. On suppose quelle est Peeuvre de Ja com-
mission de Dagobertdont i vient d'étre fait mention.
La date'de celte loi est donc de 622 2638, Plustard,
les ducs de Bavioie ¥ ont fait d'assez nombreuses ad-
ditions, nolamment celles qui, dans les recueils, -
figurent & la suite de cette loi sous le titre de Decreta
Zassilonis ducis. La loi des Bavarois a une grande
ressemblance avee celle des Allemands + mais le
Droit civil y es beaucoup plus développé.

- 9% Loi des Bourguignons (‘). Cest le roi Gonde-
baud (- vers 515)- qui la-fit rédiger vers la fin du
cinquicme siccle, et cest du nom du rédacteur que’
cette loi a ét¢ appelée au moyen ige lex Gundobada,
loi Gombette. Ellea 616 complétée par le roi Sigis—
mond (+ 523), le méme auquel parait devoir étre
altribué le Papiani responsorum liver. Le style de
la loi Gombette est plus pur que celui des lois précé-
dentes, et Ie Droit romain Y 2 él¢ mis amplement a
profit. Néanmoins, le fond est le méme. que celui -
des lois précédentes. g - st

- 6% Loi des Frisons (*}. Rédigée sous le regne de
‘Charlemagne, elle date de la fin du huitiome sitcle.
bung. Munich, 1820, — WINTER, Uebcr_ die @ltesten Gesctze der
Batucaren, Landshut, 1823, . T . il

(') Theémis, 1, p. 305 et 401. — Tanck, loc. cif., 2¢ caliier : AlL-
burgund und sein Vollisrecht. =

(%) Tiirex, loc. cit., 5¢ cahier : Das altfriesische Yolksrecht, —
WIARDA, Geschichite' des alten [riesischen Gesetses, Aurich, 1811, -
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Cet empereur y fit plus tard ajouter des dispositions
qui figurent sous le fitre de Additio sapientum, cl
dont T'objet est de régler avec une minutic incroya—
ble de détails les compo<1l|ons pour les coups et bles-
sures. Gaupp en a donné, & Breslau, cn 1832, une
¢dition annolée avec une m(roducllon historique et
nhque.

7 Loi des Sazons ("). C’cst Charlemagne qui fit
rcdlgcr celte loi que I'on appelle aussi Ewa Sazo-
num. Elle est tres-courte, et 'on y distingue facile-
ment ce que le rédacteur a fait insérer d’clran"cr
aux coutumes de celle peuplade : on reconnait l’ocu-
vre du vainqueur dans certaines disposilions pénales,
notamment dans celles quiforment T'objetdu titrelll,
De conjuratione et lesa dominatione. On trouve une
¢dition critique de la loi des Saxons dans Pouvrage de
Gau’pp Recht und Verfassung der alten Sachsen.
Breslau, 1837. ,

8" Loi des Thuringiens (7). E llc fut rédigée en
méme temps el par le méme empereur que ccllcs des
Frisons et des Saxons, et figure, dans certains ma-
nuscrits, sous le titre de Lex Angliorum et Weri-
norum. Cest Ja moins importante des lois des -
Barbares, et par 1Llcnduc ct par la nature de ses
dispositions.

() EixerrT, Fragm, observat. ad legem Saronum. Leips. 1139,
~— GERTNER, Saronum leges tres que exstant antiquissime, -
Leips. 1730.

(%) Gaure, Das alte Gesets der Thiiringer odcr die lex Anglio-
rum ct Werinorum, hoc est Thuringiorum, in ihrer Icru‘and{—

schaft mit der lexsalica und lex ripuaria. Breslau, 1834,
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9° Loi des Visigoths ("): A en croire Phistorien
Isidove, les coutumes de ce peuple anraient déjd ét¢
rédigées par éerit au cinquitmesiccle, sous le roi Eu-
rich (466-484). Cependant le recucil de lois que nous
connaissons sous le nom de fex Visigothorum ou
Lorum judicum, ne date que duregne d’Egiga, c'esl-
d-dire du septitme sitcle. Ce recueil s'est aceru des
constitutions promulgudes par les diflérents rois vi-
sigoths qui se sont suceédé. De touleslos lois des Bar-
- bares, celles des Visigoths présentent le corps de
législation e plus complet et Ic plus systématique;
c'est un Code dans Faceeption moderne " de ce niot. '
CGependant le jugement de Montesquieu rapporté ci- -
dessus n’en est pas moins exact, ’ e
Les rois visigoths ont fait 4 Ia législation romaine
~de considérables emprunts, pour la forme comme
pour l¢ fond : leur Code est, comme celui de Justi- -
nien, divisé en XII livres, les livres en titres s ¢t les
titres se composent de chapitres ou constitutions. Ce
Code, qui est encore aujourd’hui le fondement de In
législation espagnole et portugaise, fut primitivement-
rédigé en langue latine et traduit, vers lo milieu du
treizieme sitcle, en espagnol du moyen age (*). En

(1) M. Guizor, Revue francaise, Novembre 1828.— Riins, Ueber
dic Gesetze der Westgothen. Greisw., 1801, ~ Tiirex, loc. cit.,
1 cahicr : Das wcestgothische Gesetzbuch, ]

(%) Forus antiquus gothorum requm Ilispania, olim liber ju~-
dicum, hodie Fuerg Juzgo nuncupatus... Actore ALFONS0 A ViD=~
LADIEGO. Madrid, 1660, :



CHAP. 1. ~— SOURCES DU DROIT FRANCAIS. 239

1815, Lardizabal eri a donné & Madrid une édition

remarquable avee une précicuse introduction histo—
Figie (') T < pE—

10° Loi des Lombards (*). Paul Diaconus (IV, 44)

nous apprend qu'en 643 Rotharis, roi des Lom-

bards, fit rédiger paréerit les coutumes de cepeuple.

Cette compilation, appelée Edictum Rotharis, el
composée de trois cent quatre-vingt-dix articles,
gaugmenta‘avec le femps des constitutions faites
par quelques-uns des rois lombards qui se succédd-
Tent : tels que Grimoald, Luitprand, Rachis, Aistul--
phe, ete.; il y en a de Charlemagne Iui-méme ).

Mais outre celte collection chronologique, connue

sous le nom générique de Leges Longobardorum,

il circulait en Lombardie une compilation systéma-
tique faite au douzitme sitele pfw un juriste dont le
nom estresté inconnu. Ce recueil fut appelé Lez lom-
barda. Fait sous I'influcnce bien' marquée du Droit
romain, il a joui d’une grande faveur el s'est main-
tenu en vigueur plus longlemps qu’aucune autre Joi
des Barbares. Au treizitme siccle, Charles de Tocco

I'a revétu d'une glose. '

14°. Loi des Anglo-Saxons (*). La plus ancicnue

. (") Yoy. un article de M: Ravxouann dans'le Journal des sq-
rants, Année 1818, p. 651. . [ ,
(?) Tiirex, loe. cit., 4 cahicr: Das langobardische Vollsrecht,
(% Yoy. Capit, addita ad .legem Longabardorum a. 801.
Warter, H, p. 150, ct les Leges longobardice de Charlemagne,
Pepin, cte. Watter, bid., 1I, p: 583, — En 1832, M. CitsnLes
Irocs, de Naples, a découvert des manuscrits contenant des con-
slitutions incdites des roislombards (K rifische Zeitschrift,V,p.81).
(%) Putvares, Versuch einer Darstelluny der Geschichie des an<
. glosachsischen Rechis. Gatt, 1825, y '
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rédaction des coutumes anglaises a été faitc enidiome
“ anglo-saxon, sous le roi Edelbert, de 591 a 60%.
* Wilkinsen a donné une traduction latine ('); on
la lrouve aussi dans le traité de Houard sur les
coutumes anglo-normandes. Celte loi doit étre men-
tionnée ici, el la lecture n’en doit pas rester étran-
.gere au jurisconsule, 3 cause de Porigine purement
germanique de ce texte qui prend néeessairement sa
place parmi ces lois, desquelles découlent, comme
on I'a vu, un grand nombre de régles et d'institu—
tions conservées dans notre Droit actucl.

2° Capitularia (%),
— 100 —

Les capitulaires étaicnt des ordonnances ou consti-
tutions rendues par le souverain dans I'assemblée
nationale des Francs (champs de mars ct plus tard
champs de mai), sous les rois de Ia premicre et de la
. deuxitme race. Erant autem capitula, dit Ducange
dans son Glossaire, lequm appendices et suppedi-
tamenta, eaque in synodis sancita. s différaient des
 lois ci-dessus énumérées en ce que celles-ci étaient

spéciales & telle ou telle peuplade, tandis que les ca~
pitulaires élaient obligatoires dans toute I'étenduc
de Tempire. D'un autre coté, Ia loi se faisait, au-
moyen de I'intervention du peuple, ce mot pris dans
Taceeption restreinte qu'il avait alors : Lez consensu

(1) ngcs anglo-sax. eccles. et civiles. Lond. 1721,'in-fr‘ol. :

(*) Rerue de ldgislutjon et de jurisprudence, I, p. 241,
. —Mademoiselle pe LA LEzAnbikre, Théorie des lotspolitiques, etc., -
11, p. 25-30; 111, p- 147. Yoy. aussi la 21¢ lecon du Cours d'his- -
toirc moderne de M. Guizor. 0 E
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fit populi et constitutione rcgis(')' le capitulaire rece~
vait sanction de la seule puissance royale. Les capitu-
laires furent promulgués en latin : les uns (generalia)
avaient pour objet la constitution del Ltat, lesattribu-
tions du fise, le temporel de I'Eglisc, I'organisation
cléricale, etc.; lesaulres (specialia)eurentpourbutde
modifierles lois des différentes peuplades de I'empire.
Ces actes législatifs ne furent jamais officiellement
recueillis , mais il en a ¢été fait une compilation pri-
vée qui est parvenue jusqu'd nous. Elle fut com-
menede en 827 par un abbé appelé Anscgise, qui
réunit en quatre livres et trois appendices , lcs capi-
tulaires de Charlemagne et une partie de ceux de
_LOUIS le Débonnaire. En 845+, un aulre ceclésiasti-
que de Mayence, Benoit Lévite, continua ce travail
en y ajoutant trois livres compo:és des capitulaires -
rendus par Louis le Débonnaire, & partiv du mo-~
ment ol s'était arrétée la collection d’Ansegise. Les.
capitulaires postéricurs & ceux de ce monarque nous
sont arrivés picces par pieces. On trouve tous ces
documents, aussi précicux pour I'histoire politique
que pour Phistoire du Droit , dans le recueil de Ba-
~luze (). Cependant il y a des capitulaires qui man-
“quent dans ce recueil ().

(1) Capit. de Charles lc Chauve, a. Sci BaLuze, cdlt de Cm..
Nuac, I, p. 174.

(® Capitularia reqgum francorum...Pan:, 1677, 2 vol. in-fol.
Piergg pECINIAC en avail enlrepris en 1750 une réédition qui de-
vait avoir 4 vol. in-fol. et qui w’en a eu que deux. — On trouve
aussi les Capitulaires dans les 2¢ et 3¢ vol, de WALTER.

. (®) Yoy. I'excellente collection publi¢e par Perrz : Monumenta
german. hist. T.Tet 11 des Lois hanov. 1835 ct 1837,

14
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- Vers le milicu du neuvitme siecle , Pempereur
Lothaire fit faire, pour son royaume d'Italie, un re-
cueil abrégé des Capitulaires de Charlemagne et de
Louis le Débonnaire. Mais cette compilation n’eut
pas de caractire officicl : on Ta trouve dans la Col--
lectio consuetudinum et legum umperialium de Gol-
dast. ’ Fing

3° Formule,
— 101 —

Des praticicns, et ¢'étaient cn’ géncral des clercs,
rédigeaient par écrit les actes ou protocoles (instru-
menta, formule)tant judiciaircs qu'extrajudiciaires :
il n’y avait pas encore d’officiers ministériels. Ces ac-
tes parmi lesquels on peut aussi ranger les registres
(tibri polyptici) en usage surlout dans l¢s couvenls,
ct qui servaient de livres ter riers ou de cadastre des
fiefs et autres rétributions ("), sont des monuments
qui ne laissent pas que d’avoir une certaine impor-

Alance : ils présentent 4 celui qui Ies in terroge d'utiles
notions, et surle Droit public et sur Ie Droit privé de
cette époque.. Demi-romaines ct demi-barbares, les
formules nous font connaitre, micux que les lois
barbares elles-mémes, Pétat social des Gaules, ot sa-
gitaient deux races aussi différentes de meeurs que de
lois. On sent 1a Iutte du Droit romain contre le Droit
coutumier, et Pinfluence du clergé qui, nourri dans
Pétude de Ia premicre de ces législations,, cherche a

(1) M. Guirarp, Polyplychum Irminonis abbatis, sive liber cen-
sualis antiquus monasterii sancti Gerinani Pratensis. Paris; 1836, .
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en substituer les prmmpes & ceux du Droit germani-
que importé par le vainqueur.

- La plus ancienne collection de ces formules est
celle que fit, au septitme siécle, un moine appelé Mar-
culfe: Elle est divisée en deux livres, dont le premier
comprend les formules de Droit public, et le sccond
celles de Droit privé (*). A la suite se place ordinai-
rement un appendice de Formules recucillies par un
auteur inconnu. On trouve les formules de Marculfe
dans les recueils préeités de Canciani et de Walter,

Il y-a aussi une collection de formules appelées
Formule- Andegavenses , parce qu’cllcs concernent
surtout la ville &’ Angers; elle date aussi du septitme
siecle; clest \Iablllon qui, le premier, I'a éditée. On
trouve, & la suitc les unes des autres, dans le Baluse
de Chiniac et dans le recueil cité de Walter, les For-
mule Sirmon dzc(c, Bignoniane, Lindenbrogii et Ba-
lusiana, ctc., ainsi appelées du nom de ceux qui les
ont éditées. Les unes sont antérieures, les autres
postérieures i celles de Marculfe; on les connait sous
le nom général de Formule Laluuanw majores et
minores. On peut y ajouter les Formula Arvernenses
el les Formule exorcismorum, publiées aussi par
Baluze, les Formule Alsatice par Le Pellelier, les
Formule Longobardice par Canciani, elc.

LV, — Du Droit coutumier.
, — 102 —
‘Onavu plus haut (§61) que ancienneFrance était

¢y Ssms\sncu:n, De Marculfnxssnmlzbusque formulis. Jéna,
1815,
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- divisée en provinees dans lesquelles le Droit romain .
régnait exclusivement, et en provinces dont les po-
pulations étaient régies principalement par des cou-
tumes. LeDroit coutumier est 'ensemble de cescoutue
mcs conservées et transmises d’abord parla doctrine
et la jurisprudence, puis fixées par derit sous le con-
trole de T'autorité royale. Ces coulumes n'ent plus
aujourd’hui force de loi; elles ont été abrogées
par Tart. 7 deJa loi~du 30 ventose an XII. Néan-
moins nous devons encore les connaitre et les étu-
dier, au moins dans leurs disposilions principales.
~ D'une part, clles n’ont pas ¢té abrogées de telle
sortz que le juge ne puisse absolument plus y avoir
¢gard ¢l recours. Les coutumes; comme Io Droit

_romain, n'ont cessé davoir foree de loi que dans les
maticres qui font 'objet du Code civil. Majs quant
aux questions que le Code n'a point décidées, les (ri-
bunaux peuvent encore invoquer le Droit coutumicr,
de méme que le Droit romain, avee cetle resiriction
que la violation d'un article de coutume ou d'une
loi de Justinien ne saurait donner ouverlure a cas-
sation (1), . B il y
~ D'autre part, un {rts-grand nombre dedispositions
de notre Droit civil ont une origine purement coy-
tumicre ou mélangée de Droit contumier. La cou-
tume de Paris notamment est une des principales
sources du Code civil. « Dans le nombre de nos cou-
«tumes, il en est sans doute qui porfent Fempreinte
«denotre premiere barbarie; mais il en cst anssi qui -

(1) Yoy. les I’rocés—i'cfbauz’ des discussions au cons‘cil d’Etat,
Locri, 1, p. 102, 103, 106-109, - i
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« font honneur & la sagesse: de nos peres , qui ont
« formé¢ le caractere national et qui sont dignes des
«meilleurs temps. Nous n'avons renoneé qui celles
«dont 'esprit a disparu devant un aulre esprit, dont
© « lalettre n’est qu'une source journalicre de contro-
« verses interminables, et qui répugnent autant i la
« raisonqu'anosmeeurs.» (Discourspréliminaire des
rédacteurs duCode civil). Des lors la connaissance de
ce droit est indispensable pour Vintelligence et I'in-
terprétation de notre Code actuel, méme dans les
questions qui yont ¢¢ déciddes. ‘
Enfin, Ia loi nayant pas d'cffet rétroactif, tous les
procts en pays coutumicrs ef dont la racine est anté-
ricure & la publication du Code civil, doivent étre en-
core décidés conformément aux anciennes contumes.
Ainsi donc, el sous ce triple rapport, on aper-
coit la néeessité imposce au jurisconsulle de'ne pas-
rester ¢tranger & la connaissarice des anciennes cou-
tumes fmnmwca. Les motifs d’étudier Ie Droit cou-
tumier ont la méme force que ceux qui rendent in-
dispensable I'é¢tude du Droit romain. A la vérité, le
Droit coutumicr ne présente pas, comme le Droit
romain, les caractéres d'an Droit modele, ct n'offre
pas celle perfection scientifique, cette logique unifor-
milé, en unmot, cette richesse de doctrine quia fait le
‘prodigicuxsuceésda Corpus Juris civilis. Néanmoins
leDroit coutumier alavantaged'élre plus rapproché
des meeurs frangaises : il est lavéritable source des
antiquités dela Jégislation nationale, et dailleurs il
arevély, sous la plumede ces illustres jurisconsulles
dont je cilerai tout a I'heure quelques il/oms, une
14,
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physionon;xiev toujours  originale ct une stature sou-
vent imposante. Si I'étude des coutumes est parfois
laboricuse, souvent clle est pleine de charme ct de -
pocsic : nous ne saurions frop la recommander aux
éludianls.Ellccsld'aillcurs_indispensablez‘lquiconque.
veut parvenir & une large et complete intelligence

de la jurisprudence francaise.

19" Des coutumes et de la rédaction par-écrit quia 6t6 fajte
officicllement (1), . R

- 103 s "~
Une des questions les plus controversées dans

() 11 existe un recueil qui, pour n’avoir pas eu force obligatoire
cn France méme, w'en est Pas moins fort important pour Ia con-
naissance de notre ancien Droit coutumicr : nous voulons parler
des Assises de Jérusalem, On appelle ainsi e corps de statuts que
Godefroi de Bouillon, élu par Ies croisés roi de Jérusalem, aprosla
prise de cette ville en 'année 1099, fit accepler comme lojs pour
Ia Palestine, dans les assises (assemblées) des grands du nouvean
royaume ; c'est une compilation des us et coutumes de France ré-
digée, dit-on, par Philippe de Navarre. On les a aussi appelées
Lettres du Sain t-Scpulcre, parce quwelles étaient renfermées dans
un coffre déposé cn Iéglise du Saint-Sépulere, douelles n’éiaient
retirées qulavee un grand cérémonial lorsqu'il y avait quclque
controverse sur Ia teneur de ces nouvelles tables de Moise. La ré-
daction en fut retouchée vers 1250 par JEAN 'IsELIN, et en 1369,
clles furent soumises 4 une dernidre révision ordonnée par le roj
de Chypre, dans les domaines duquel clles avaient étendn leur au-
torité. LA THAUMASSIERE en a donn¢, en 1690, unec édition in-fol,
sur un manuscritincomplet, M, Foucugr, de Rennes, public en ce
moment une. édition compldte de cette ‘compilation; qui, quoique
exotique, répand cependant un grand jour sur plusicurs points de .
Pancien Droit francais. 11 ¥ en a une édition récente de M. KavsLen

A Stuttgard, ct une plus récent¢ cncore de M. Bevexor, Yoy. un sa-
- vant article bibliographique: de M, GIrAvp, dans la Revne de ld-
gislation et de jurisprudence, XViI, 198 22,
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I'hisloire du Droit frangais, c'est de savoir quelle fut
la source de nos coutumes. Les uns leur ont attribué
une origine gauloise; les autres en ont placé le ber-
ccau dans les téncbres de la révolution féodale des
neuvieme, dixieme et onziéme siccles; d’autres enfin
(et celte opinion me parait la plus plausible) les ont.
fait découler de I'ancien Droit germanique (*). En
effet, nos coutumes,. en y regardant de pros, ne sont
que les leges Barbarorum, tombées en désuétude
comme Droit écrity et redevenues ce quielles étaient
avantla rédaction, c’est-i-dire un Droit non derit que
de nouveaux usages vinrent compléter et modificr
en partie. . :

Quoi qu'il en soit, rien de plus désastreus que la
variété et Pincertitude qui régnaient dans ces coutu-
mes; rien de plus dangereux et de plus insuffisant
que les moyens (parloir des bourgeois et enquéles par
tourbes) auxquels , en cas d'allégation ou de déné-
gation de Ia part des plaideurs, il fallait recourir
pour constaler que telle était ou: n’était pas la cou-

Aume. Une pareille administration de Ia justice était
devenue intolérable : aussi Charles VII, mu par les
doléances des états généraux, ordonna la rédaction

{!) On peut consulter sur cc probléme bistorique : Boumier ,
Observations sur la coutume de Bourgogne, I, ch. 1X.— BreTox-
Nies, Préface des ceuvres de Ienrys, 1708, 2 vol. in—fol, — Gros-
LEY, Recherches pour servir @ Uhistoire du Droit frangais. 1152,
in-12, — Kumnn_(pam’m dans ses cuvres).— LocER, Préface
de la bibliothéque des coutumes, 1699, in-i°. — M. ParbEssus,
Mémoiresur Vorigine dw Droit coutwmier en France et sur son
état jusqwau treizidme siécle (Mémoires de I'Académic des in=:
scriptions, 1833, p. 676). d
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par ¢crit des coutumes du royaume (*).- Ce travail
oceupa, d’une maniére plus ou moins aclive, les
régnes de Louis XI, Charles VI, Louis XII, Fran-
cois 1", Henri I, et ne fut achevé que sous CharlesIX,
La teneur de chaque coutume fut arrétée dans une
agsemblée locale des représentants des. trois ordres
de chaque province, en présence des commissaires
du. roi. Soumise ensuite & I'examen du grand con-
seil et enregistrées parle parlement, elles furent pro-
mulguées par Pautorilé voyale, ot défense fut faite
aux juges ct avocats d’en nvoquer et alléguer d"au-
tres(*). Cetle rédaction fut confiée & des hommes émi-
nents; mais il est & croire qu'ils en abandonnérent
I'exéeution i d’obscurs praticiens, car les coutumes
manquent en général destyle, de méthode etdeclarté.
Les imperfections et les lacunes furent méme telles,
quune révision devint indispensable. Fha
Au seiziemesitele, on en réforma plusicurs, sans
cependant en améliorer Ia rédaction. Le nombre to-
tal de ces coutumes était tres-considérable : « Un
« homme qui voyage en France, éerivait V. oltaire,
« change de lois presque autant de fois qu'il change
« de chevaux de poste. » On en comptait environ
soixanfe générales, cest-a-dire qui régissaient au-
tant de provinces enticres, et plusde trois cents Jo--
cales, cest-i-dire obseryées dans une seule ville, un
seul bourg ou village (%). Glest apres avoir ainsi re-
{*) Art. 125 de Yordonnance rendue & Montil-1ds-Tours en 1453,
(3 Yoy. les proces-verbaux de rédaclion insérés au coutumicr
indiqué 2 la note suivante, - i
- (3} I en existe plusieurs recusils; le plus vaste, sans éire ce-



CHAP. II. — SOURCES DU DROIT FRANGAIS. 249

vélu, depuis les quinzitme el scizitme siceles, la
forme d'un Droit éerit que le Droit coutumier s'est
maintenu en vigueur jusqu'a la loi de ventose. On a
vuqu'il hulcncou, en Cludier les principales d|<p0~1-
tions; mais, d’un autre ¢oté, on doit rendre arices
aulégislatenr de I'an XII d’avoir abrogé ces contu-
mes el de les avoir remplacées par la lc"wlahon uni-
forme qui régit la France.

20 Coup d'eil sur Phistoire littéraire du droit cou!umler.
— 101 —

“Antéricurement & la rédaction officiclle des cou-
tumes au quinzicme siccle, le droit coutumicer avait
¢1¢ T'objet des travaux et des éerits de qudqucspn is-
consulles. Déji au onzitme sitele, Guido, qui vivait
sous Philippe I (1060-1108), éerivail en vieux
francais sur les lois et coutumes de France. On a vu
au§ 83 que Picrre Défontaines rédigea en 1253 son
Conseil & un ami, ouvrage dans lcqucl il ‘traita du
Droit romain dans ses rapports avec le Droit coutu-
mier. Ce Picrre Défontaines est auteur d’un autre
traité de Droit frangais connu sous le nom de Livre
de la reine Blanche, parce qu'il le dédia a la mere de

saint Louis. Ce livre, dont on ne faisait que suppo- -
ser I'existence , a réellement existé : feu Klimrath en
a retrouvé le manuscrit en I'année 183... 3 Ia biblio-
theque royale sous le'n® 9822, Je ne sache pas qu'il

pendant tout A fait complet, est cclui de BourboT bg Ricueroure,
Paris, 1724, 8 tomes in-folio, ordinairement reliés en 4 volumes,
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ait été imprimé (*), Trente ans apres, Philippe de
_Beaumanoir, bailli de Clermont,  éerivit son traité
ntitulé : Des coustumes et usages de Biauvoisins se-
lonc ce quil corrait au lemps que cist livres fu fes:
st assavoir 'en_ Pan de Vincarnation nostre Sei-
gneur 1283. On y trouve enfremélés, mais avee
beaucoup de discernement, trois éléments princi-
paux : le Droit canonique, le Droil- romain et les
coutumes de Beauvoisis, que Yauteur ent pour but -
principal de fixer par éerit et do mettre 3 'abri des-
incertitudes de la tradition orale. Cest, sans contre— .
dit, le plus remarquable de tous nos vieux livres de

Droit; Montesquieu I'a appelé un admirable ouvrq-
g¢, et son auteur une grande lumiére (*). :

* Le quatorzitme si¢cle fut passiblement fécond &
en juger par les travauy qui sont venus jusqu’a nous,
Ainsi ¢'est au commencement do ce siccle qu'il faut
Placer le Livre de Justice et de Plet (°)- Vers 1328,
Jean Faber exposait avee soin, dans ses Connnentqi—
res_de Droit romain, le Droit coulumier, dans I
connaissance duquel il était profondément versé,
A Ja méme époque & peu pres, Pierre Jacobi éerivait

{1) Voy. le Memoiré de Kriaara sur les monwments inédits du
Droit francais au moyen dge, Paris, 1835, \ ik

(%) Yoy. Varticle de M. Linouraye dans la Revue de législation -
et de jurisprudence, XI, P. 433. L'ouvrage de BEAUMANOIR fut
¢édité pour la premiére fois en 1690, in-fol, & Paris, par LA Tiau-
MASSIERE, En 1842, M. BEveNoT vient d’en donner une édition plus
correcte. Paris, 2 vol. in-8e. % .

() Le manuscrit existe 3 1a bibliothdque royale (Lancelot 70).
\'d_vcz—cn_ Panalyse dans Je mémoire cité de Kr.rvnaz, '
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sa Practica aurea (*). En 1330, Guillaume Dubreuil,
avocat au parlement de Paris, retragait, dans un
recucil appelé Stylus parlamenti, les us et coulumes
du palais de ce temps-13. Comme tel, cet ouvrage
ne laisse pas que d'élre un monument curicux de
notre ancien Droit coutumicr. C'est Dumoulin qui
nous I'a conservé : on le trouve dans les OEures
 complétes de ce jurisconsulle (¢dit. de 1681, t. 11).
Vinrent ensuite les Décisions de Jean Desmares , I'e=
cueil de quatre cent vingt-deux arréts, consultations
ct jugements sur arbitrages, rédigé par Jean Desma-
res ou Desmarets (4 1383), conseiller au parlement,
aussi célebre par sa science que par sa fin tragique.
Julien Brodeau Ics a éditées 2 Ia suite de son Com-
mentaire sur la coutume de Paris. Cest aussi dans
ce sicele qu'il faut placer Porigine de quelques vieux
monuments qu'il est bon de connaitre, sinon de con-
suller, tels que : i :
1° L’ Ancien coutumier ’Artois (dans le t. I des
Notes de Maillard sur la coutume d’Artois), et I An-
cien coutumier de Picardie, publié en 1840 par
M. Marnier. ‘ o
2% Les Anciennes constitutions ‘du Chatelet, re-
cucil, dont 'auteur est inconmu, contenant en quatre-
vingt-quatre articles les régles de la procédure civile
ct criminelle suivie devant ce tribunal. De Laaritre
les a fait imprimer dans le froisitme volume de son
Commentaire sur la Coutume de Paris. : '
3 Les Olim, collection des arréls rendus par le

(1) Voy. Vart. de M. Esquiros b& Panizy duns la Revue de 1dgiss:
lation, T, 11, § XX, p. 453. :
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parlement de Paris de 1234 3 1318, ct rédigée, vers -
1313, par Jean de Monluc, greflier du parlement.
Ces registres, si précicux par leur antiquité, sont en |
manuscrits aux archives Judiciaires du palais de
Justice & Paris. lls n’avaient pas encore ¢té publiés.
M. Beugnot les a édités en 1839, dans le Recueil des
documents inédits suy Phistoire de France, publiés
par ordre du gouvernement (*), : :

& Le Songe du Fergier, rédigé de 1370 3 1374
par ordre du roi Charles V,a quiil fut dédié. On
n'en connait pas Pauteur : les uns Yont atiribué &
Raoul de Presles, les autresa Guillaume de Dormans,
ceux-ci a Jean Desmares oua Philippe de Maizidres,
ceus-la & Jean de Lignano ou i Charles de Lou~
viers (*). Cest un plaidoyer en faveur de l'indépen-
dance du pouvoir temporel contre les prétentions et

 les entreprises de Ia cour de Rome. Ce livre, éerit
primilivement en langue romane, puis traduit cn
latin, a joui chez nos aicux d’un suceds prodigicux
ct renferme d'excellentes choses, bien que la manitre
de Ies dire se ressente du mauvais goiit de I'époque :
c'est un monument 3 placer dans la bibliothtque de
tout jurisconsulte amateur des antiquités du Droit.
La premitre ¢dition_a ‘paru en 1491, in-fol. Paris,
11a été réimprimé dans Jes Preuves de UEqlise gal-~

{1) Yoy. Krivaatu, Hémoire sur les Olim, Pa'r/is, 1837, et

M. PArpEssus, dans le Journal des savants, 1810, p. 683, ct 1841,
.78, : ‘
% (Z) Les plus grandes probabi]ilc’srdés_igncn.t PriL1PPE DE ){At-’
Z1ERES. Voyez : Nourelles recherches sur' le vcritable autenr du

Songe du Yergier, par M. Paris, 1843 (t. XY des Mémoires de
I'Académie des inscriptions), i -
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licane. Paris, 1731. La premitre édition latine
(Somniwm Viridarii) est de 1516 : depuis, il yena
cu plusieurs (*). - .

5° Les Coutumes noloires du Chatelet, recueil,
-dont F'auleur est resté inconnu , d’actes de notoriété
au nombre de cent quatre-vingt-six , concernant les
principales difficultés des usages ct coutumes de la
prévoté et vicomté de Paris, décidées par sentences
du prévot, aprés enquétes par tourbes, depuis 1300
jusqu'en 1387. Brodeau les a fait imprimer dans le
deuxicme volume de son Commentaire sur iq cou~
tume de Paris, & la suile des Dicisions de Jean
Desmares. - ISR AN

6° Le Grand coutumier de France, traité de Droit
pratique que généralement o suppose éerit sous
le régne de Charles VI (1380-1422). On ignore qui
fut Pauteur de cet ouvrage d'ailleurs fort ulile pour
Pintelligence de I'ancienne procédure. 1l'n’est point
aussi rare que certains bibliophiles Pont dit : ] Y en
a e plusicurs éditions-dont la moins anciennec. est
celle que Charondasle Caron a publice a Paris en
1598. In-4o. - : 2y

Tels sont les principaux vestiges des travany sur,
le Droit coulumicr aux freizieme et quatorziéme
siccles. Le quinzitme siccle parail avoir é(6 moins
fécond : néanmoins c'est 4 celle ¢poque qu'éerivait
Masuer, célebre par sa Practica forensis. Mais Ie
seizicme fut, comme pour le Droit romain s le point
de départ d'une culture riche et fertile. Le Droit con-

(1) Voy. Particle intéressant de M, Lapouraye Jams Ia Revue de
Ugislation el de jurisprudence, XIl, pe 5, i -

: 15
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tumier devail nécessairement, comme branche du
savoir humain, se développer sous Pétonnante acli-
vilé de Fesprit scientifique de cette ¢poque s dlaulant
Plus que la rédaction officielle des coutiimes. venait
de créer des textes dont l’éxc’gbsc néeessitait, i cause
ménie de leurs. divergences, un redoublement d’el-
- forts et de travaux..Nos jurisconsultes se mivent a
Pauvre : on les vit alors. four & tour professcr et
¢erive sur Ie Droit coutumicr, a coté de Ta grande
¢eole romaine, olt presque tous avaient fait leur édu-
cation. -Impossible d’énumérer ici cette phalange -
d’hommes éminents : je 1ae horncrai citer : Bodrius
(+1532);—Bartholomzeus Chassaneus (1480-1541),
si connu par son Catalogus glorie mundi ();—
Tiraqueau (1480-1558), le Varron de son sitele; —
Dumoulin (1500-1566), lc plus profond commen-
tateur du Droit: coutumicr , appelé par ses contem-
porains le Prince des jurisconsultes ct regardé par
les modernes comme le chef de I'école coulumicre ;
—d"Argentré (L519-1590), esprit vigoureux et plein
de verve;—Guy Coquille (1323-1603), excellent ju-
risconsulte,, {rés-versé dans les anliquités du Droit;
—Bacquet ( 1597);—Loisel (1536-1617); disciple
~ bien-aimé-de Cujas; — Charondas le Caron (1536-
1617);—Chopin (1537-1606);—Ragucau (1-1603);
= Loiseau (1566-1627), écrivain spirituel et caus—
tique, ctc. : ™ L. L
L’école romaine brilla en Franee an seizitme sig-
cle d'un éelat plus vif que celui de I'éeole coutumitre;

(1) Ilue faut pas-le confondre avee un romaniste ALEXANDRE
CHASSANEUS (F.1360). ek, : ;
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mais, en revanche, la premicre s'éleiguit plus vite
que la seconde. Au dix-septitme sieele, Pécole de
Cujas avait pili; au dix-huititme, elle n'existail plus :

celle de Damoulin se soutint au contraire jusqu'au
dix-neuvitme. Il semble méme que la culture du
Droit coutumier s'étendit en raison inverse de aban-
don dans lequel tomba celle du Droit romain. Ainsi,
le dix-septitme sitcle vit écrire : Julien Brodeau
- (+ 1653), jurisconsulte érudit, profond conunenla-
teur; —Le Grand (1588-1664) ;— Auzanet (1591-
1673), tenu en grande cstime par & Agucsscau; —
Ricard (1622-1678); — Duplessis (1 1683); — Bas-
nage (1615-1695); — Automne (1587-1666) ; —
Renusson (1632-1699); Boucheul (+ 1706) ; — Le-
brun (4--1708); — Thaumas de la Thaumassicre
(+ 1712);—De¢ Lauritre (1650-1728), profondément
versé dans la connaissance des origines ¢t des tradi-
tions nationales, clc... o "
Enfin,- au dix-hvititme siécle, nous pouvons
encore: nous. enorgucillir des. travaux de Berroyer
(+ 1735); =~ de Bouhier (1673-1 746), philologuc ,
¢rudit, historien, poéte et excellent jurisconsulte;—
~ de Poulain du Pare (1701-1782); — de. Pocquet de
Livonitre ( 1726); — de Pothier; — de Prévot
de laJanes(1693-1749);—de Jousse (1704-1 781);—
de Chabrol (1714-1792), etc. e -
. V. —Du Droitféodal. had
' — 105 — -
" Le Droit féodal, I'une des partics les plus obscures
deT'ancicnne jurispradence, est 'ensemble des regles
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et des principes relalifs aux rapports juridiques résul-

tant du régime des fiefs. Le caractere de la féodalité,

¢’était la prédominance de Ya réalité sur la personng--
lité, de I terre sur I'homme. Le fief (feudum) était

la concession gratuite, libre ct perpétuclle d'une

chose immobilitre ou réputée telle, avec translation

du domaine utile et rélention du. domaine direct, a
charge de fidélité et de secours. Originairement, les

fiefs ne furent que de simiples bénéfices révocables of -
temporaires (). Par la suite des temps, ils devin-
~rent héréditaives. On appelait fief dominant sle
corps de I'héritage duquel un propriétaire détachait
une portion qu'il donnait en fief en se réservant le

droit de seigneurie direcle.: La portion ainsi'déta-

chée s'appelait fief servant, ct celuia qui clle ayait

6l¢ inféodée vassal. Le méme fief _pouvait étre 3

la fois dominant et servant. Par exemple : Secun—
dus, vassal de Primus, pouvait détacher une por-

tion du. fief qui relevait de Primus, la donner cn

fief & Tertius et devenir scigneur de ce dernier.,

On disait alors. que Sccundus {enait de Primus

en plein fief, et que Tertius tenait de Primus cn

arricre-fief. Tertius était appelé arriére-vassal 3

I'égard de Primus, qui, & Fégard de Tertius, était

appelé: seignewr suzerain. Mais Tertius n'était pas

vassal de Primus, suivant la régle féodale : Vassatlus

met vassalli non est vassallus meus. Le vassal élait

(M1l aété émis, sur Porigine|des ficfs, divers systémes, Yoy,
MoxtEsQuity, dans PEsprit des lois. — MasLy, dans ses Qbser-
tations sur Uliistoire de France. — AxciLiox, Tablean des révo-
lutions de I'Europe, ct M.Guizor, Essais sir Uhistoire de Lrance,
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tenu, non-sculement de préter foi et hommage au
scigneur, mais encore de suivre la banniere de celui-
ci quand il lui plaisait de guerroyer. C’est pourquot,
dit-on, les femmes ct les roturiers étaient incapables
de posséder des fiefs. Mais avec le temps et les pro-
gres de Pautorité royale, la féodalité avait perdu sa
physionomie primitive, et ledernier état des choscs,
qui a duré jusqu’en 1789, était le suivant :

Les fiefs étaient devenus des biens patrimoniaux
dont le vassal pouvait disposer comme de toute autre
propricté. Le domaine direet que leseigneur conser-:
vait sur U'hérilage qwil avait inféodé, nétait plus
qu'une scigneurie purement honorifique. Elle con-
sistait dans la prestation de foi et hommage, c'est-i~
dire dans Ia promesse de porler au seigneur le res—
pect qui lui était di et de reconnaitre solennellement
sa supériorité [éodale. La réeeption de foi s’appelait
investiture ; ¢'élait une formalité essenticlle & Pexis—
tence du fief et qui devait étre accomplie & chaque

mutation de scigneur et de vassal. Tant que la pres-
tation de foi n’avait pas été faite, e fief était dit ou-
vert, c'est-d—dire vacant, ct jusqu'd ee qu'il fat
~ couvert, le seigneur avait droit de saisie ftodale, cest-
d-dire droit de se metire en possession du fief mou-
vant de lui et de le réunir 4 son domaine. En cas de
désaveu ou de félonie de la part du vassal, ¢'est--
dire s'il déniait formellement au seigneur son droit
de scigneurie, ou §'il commettait envers lui une in-
- jure atroce, le scigneur avail droit de commise, ccst-
d-dire de confisquer et de réunir i perpétuité i son
domaine le fief mouvant de Ini. De son coté, le sci-
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+ gneur devait au vassal égards el amitiés I'acte appelé
félonie du vassal enversle seigneur devenait déloyauté
du scigneur enversle vassal ot ouvrait 3 celui-ci une
action pour faire déclarer le seigneur déchu de son
droit de dominance. M W :

Le seigneur jonissail encore de différents autres
droits, parmi lesquels il y a licu de remarquer :

Le profit de quint, c’est-a~dire le droit d’exiger lIe
cinquitme du prix’ de vente lorsqu’un fief mouvant
de sa scigneuric était vendu; 1
- Le profit de rachat, c¢'est-d-dire le droit de peree-
voir les revenus d’une année 'un fief relevant de lui,
toutes les fois que ce fief changeait de main;

Le retrait féodal, cest-a=dire le droit quavait le
seigneur, lorsque le fief mouvant de luj était vendu,
de le prendre et de le réunir au fief dominant, a la
charge derendre & Pacheteur lo prix quil avait payé
ct les Joyaus-coits; - ¥ L

Les banalités de monlin, de four ef de pressoir; les
_ corvées, clc. (Y. k. I
ILy avait aussi-des régles spéciales sur les aveux -
et dénombrements, sur le jeu ct'le démembrement
des fiefs, surla succession féodale olt le droit d’ai-

(*) Ilw'est que.irop vrai qu'il a existé, au profit des scigneurs,
certains droits immondes connus sous le nom de droits de cuis-
sage, jambage, prélibation, marquette, ete. C’étaient les tristes
conséquences de la main-morte ou servitude personnelle. Yoy.
BrobEAw, sur Part. 37, n° 11, de Ja contume de Paris, et DeLau-

" RIERE, sur Loissr, p- 101. Le président Borer rapporte avoir vu
un procts dans lequel Rector scu curatus parochialis pretende-
bat, ex consueludine, primam habere carnalem sponse cogni-
tionem, Decis, 297,02 17,5, . ]
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nesse jouail un role important, en un mot sur tous
ces droils :cifrncui‘im\' qui étaient devenus autant de
vexations pour les personnes que d'entraves pour la
plocpcnle lcmtor ale.

-{o De Iutilité actue]le de l'étude du (lroxt féodal.
— l()(} —

11 est possible que le régime’féodal ait ¢té, dans
Porigine, une puissante et salutaire institution, mais
depuis longtemps la civilisation avait dépassée, et
le nouvean progres dont 1789 fut le signal dut né-
cessairement la détruire en France (). Le sacrifice
commencé par la Constituante, dans la fameuse nuit
du 4 aolt 1789, fut consommé par la Convention ct
renouvelé par fous nos législateurs qui se sont suc-
cédéj J11<q11 a présent. LaConchlnanlc avait supprimé,
sans réserve el sans indemnité, tous les droits féodaux
conslitulifs ou représentatifs de la servitude person-
nelle; mais elle avait maintenu, en les déclarant ra-
chetables, lesdroits résullant des contrats d’inféoda-
tion el qui formaient le prix de la propriété concédée.
Cétait juste et équitable, mais aux yeus de la Con-
vention ce n'était pas assez. Le déeret du 17 juillet
1793 abolit coraplélement et sans indemnité toutes
Ies redevances seignenriales et lous les droits féodaux,
méme ceux que la Constiluante avait maintenus avee
la faculté de rachat. Aujourd’hui les personnes et les
propriétés sont en France entiérement dégagdes des

(1) Boxcsxr, Lcs mcomcnwn!s dcs dro:(s fc’odaux. Pans, 1789,
in-§°,
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liens de Ia [éodalité ; anssi le droit féodal ne dojt-il

plus, comme avant Ia révolution, enlrer en premicre
ligne dans les études d'un jurisconsnlte, Cependant
il faut encore et nécessairement en acquérir une no-
tion générale. D’un colé, parce qu'il est impossible

~de comprendre notre ancien Droit franeais, si I'on
ne s'est pas familiarisé avec cetle organisation féodale
quiavait jetéde si profondes racines, surtout dans Jes
Provinces seplentrionales de la F. rance. Le Droit
coutumier, appelé avee raison le Droit civil de o
féodalité, serait une ¢nigme pour celui qui ne con-
naitrait pas, au moins dans ses principaus rouages,’
le jen de cette puissante machine politique. 11 ya
méme, dansle Code civil, tels articles qui resteront
inintelligibles sans Ia connaissance du Droit féodal,
par exemple, les art. 638, 656, 732, 145, efe. D’un
autre cdté, il s'éleve Journellement des proces au su-
Jet de certaines redevances dont Ies débiteurs se pré-
tendent Jibérés sous prétexte qu'elles sont mélangées
de féodalité, cf, comine telles, abolics par les lojs

_r¢volutionnaires, 1 faut néeessairement, pourla plaj-

-~ doirie et la décision de ces proces, étre versé dans
la_connaissance des matidres feodales. En consé-
quence, nous conseillons de lire et de consulter :

- Henrion de Pansey : Traité des fiefs de Dumou—

_lin, analysé et conféré avec les qutres feudistes. Pa-

- 1is, 1773, inve. ; e

Le méme : Dissertations féodales. Paris, 1789,

‘2ol in40. v Gl
Hervé: Théorie des maticres féodales et censuel-
les. Paris, 1783, 8 vol. in-12, i '
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Salvaing : Traité de Uusage des fiefs et aulres.
droits seigneuriaux. Grenoble, 1731, in-folio (1).

. 20 Des sources du droit féodal.

— 109 —

On lestrouve ¢ et 1a dans les capitulaires, dansle
Corpus juris canonici, dans quelques chartes du
moyen dge ct surfout dans les coutumes. Ce sont les
fcudlslcs qui ont coordonné ces textes épars et cn ont
fait comme un corps de doctrine. 11 parait qu'en
France, on travailla de trés-bonne heured cette par-
lic de la jurisprudence ; car déja en 1028, I'évéque
Fulbert adressait, au due d’Aquilaine sa lelire de
forma fidelitatis,dont on retrouve un fragment dans -
* le Décret de Gratien (C. 18. caus. 22. quast. 5). Le.

monument le plus célebre du Droit féodal, c'est la
compilation connue sous le titre de Libri ou Consue-
tudines feudorum, ct conlenant les usages el coutu-
mes féodaux usités dans la Lombardie. Ce recueil,
dontJa rédaction parait devoir ére fixée au douzitme
sitele, devinf la loi de presque toutel'Europe féodale.
“Onacru pendant longlemps que.les deux consuls
de Milan, Obertus ab Orto et Gerhardus Niger, en
“avaient é1¢ les auteurs ; mais de nouvelles inv. esliga-
tions blbho"raplnquee sur ce point paraissent avoir
¢labli que ce recucil ne fut pas 'euvre exclusive de
ces deux consuls, etqu'ilest méme incertainque Ger-

(*) Parmi les feudistes recommandables figurent encore Boy-
TARIC, BRUSSEL, CHANTEREAU-LE-FEVRE, (,mor, PocqueT bE Livo-
msnx, ete.

15.
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hardus Niger y ait (ravaillé (") Ces textes devinrent
* Pobjet des travauy des glossateurs: Bassianus en fi
-une summa, Pilius un apparatus,cl ¢’est Hugolinus,
dit Presbyteri, qui les inséra au Folumen parvum
du Corpus juris civilis 'comme'dixiéme collation des
Novelles de-Justinien. Les Lipys feudorum ont 616
ajoulés comme appendice dans presque toules les
¢ditions de Ja Compilation de J ustinicn. Dans Jesma-
nuscrits et dans les anciennes éditions qui en furent
Mailes, ils formaient deux livres divisés, le premicr
en vingt-huit et le second en cinquante-huit titres,
En 1567, Cujasen donna une édition dans Jaquelle
il partagea les Lipri feudorum en cinq livres, en y.
ajoulant ‘d'anciens fexfes féodaux” empruntés 3 In
Somme de Jacques de Ardizone (éerite vers 1230), a
TApparatus de Jacques Columbi (écrit vers 1240),
au Commentaire de Jacques Alvarotus (+ 1451), ete.
Les éditeurs postérienrs, s'emparant des additions de
Cujas, reproduisirent Pancien texte avec ses divisions
ct sans prendrela précantion de mettre de Pharnio-
nic entre ces divisions et celles que Cujas avait intro—
duites dans ses additions. De I la confusion qui re~
gne dans la série de numcéros des livres et des fitres.

VI. —Des ordonnances royales.
— 108 — !

Les expressions réveillent Ia méme’ idée que les
mots latins Constitutiones principum, ctdésignent,

(%) LasceyRes, Ueber die En{sldmng und alleste Bearbeituny
der Libri' feudorum, Berlin, 1830. — PAETZ, De rverd librorum -
. Juris longobardici origine. Geelt, 1805, 3 :
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sous nos rois de la troisitme race, ce que Y'on appe-
lait Capitularia’sous ccux de la premitre et de la ses
conde, c'est-a-dire les actespar lesquels nos monar-
ques manifestaient leur volonté législative. Ces con-
stitutions étaient générales, ¢ est—a-due ol)h"atones
pour lous les individus, ou spéciales, c’est-d-dire ve-
latives sculement & telles personnes détermindes. -
Les constitutions "Lnualcs étaient dc lroxs csp(,ccs
différentes: ¢ i

1° Les mdonnamcs, qui ¢taient les 101s émanées
du prince sur les remontrances i lui faifes. Ordinai-
rement clles embrassaient plusieurs dlcposmons sur
des maliéres différentes. W

2’ Les édits qui étaient rendus de prdpre mon\‘cé
ment et qui ne concernaient jamais qu’un seul objet.

- 3° Les déclarations, qui, au lieu de contenir une
nouvelle loi comme les ordonnances et les édits,
“avaient pour objet (l'intcx'px“lér; de modifier, d'¢-
tendre ou de restreindre les dispositions contenucs
dans quelque ordonnanice ou dans quelque édit.

- I'y avait aussi lroxs espeees de conslltuhons spé-
ciales. -

1°Les rescrits, 1cthes de ch'mccllene que le roi
adressait & des juges pour faire exéeuter quelque or-
dtc donné en faveur de quelqu’un, telles que les let-
tres de grice (rémission de peincjet | Ies Ictlres de jus-
tice ’rcehtuhon en enticr). :

20 Les arvéts duconseil d 'Llat, Juf*emcnts que le
roi, siégcant cn son conseil, pronongait sur les re-
quétes ou remonirances a lui failes par qnc]que sujet

-ou quclquc magisirat.
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3°Les leltres palentes, par lesquelles Ie roj accor—
dait ou éqnﬁrnmitquclque droit ou privilége cn faveur
de certaines personnes physiques ou morales; Cepen-
dant ces fermes étaient quelquefois employés dans
un sens plus étendu, pour signifier toutes sortes de
lelives du grand scean, parce que toutes les lettres
du-sceau ¢laient ouvertes, 4 Ia différence des lettres
“de cachet qui éaient closes et dont Pusage était pro-
hibé pour e fait de la justice, par T'art. 131 deT'or-
donnance de Moulins, 1
" Wexiste plusieurs recucils généraux des ordon-
nances royales (*): mais e plus completet le plus cor-
rect, jusqu'a Pépoique gitil est arrivé en ce moment, -
c'est Je recucil connu sons le titre de : Collection des
ordonnances du Lowvre.Publiéeal'imprimerie royale
depuis 1723, cetle compilation fut entreprise parLo-
ger, Berroyer et de Lauritre, Loger élant mort pen-
dant I'impression du premier volume, ct Berroyer
s'¢lant retiré de Ia collaboration, de Lauritre publia
le premicr volume et mournt pendant Fimpression
du sccond. L'avocat Secousse fut chargé parle chan-
celier d'Aguesseau de continuer co travail, qui, apros
la mort de Secousse, fut confié, par le chancelier de
Lamoignon, & Villevault, auquel de- Bréquigny fut
adjoint.” Apris Ia mort de ces denx compilateurs, le

(1) Tels que ceux.de PiERre DE REBUFFY (Lyon, 1573, in-fol.} ;
de Foxraxoy (Paris, 1611,.3 vol. in-fol);" de” Guesxors {Paris,
1660, 3 yol, inHfol.) ; ‘de 'Br,'A\NCImnb {Paris, 1715, 2 vol. in-fol.) ;
de NErox (Paris, 1720, 2 vol. in-fol.), ete. Un recueil abrégé des
Principales ordonnances de nos rois de'la troisieme race josqu'en
1789 a'¢16 publid par MM, Jounpax, Drzciwsr, IsAMBERT ¢t Tarz-
LANDIER, ¢en 30 vol. in-Se, Paris, 1821-1830.
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soin de continuer fut remisi Camus et Pastoret :ce-
-lui-ci, apres la mort de son collaborateur, fut chargé
seul de celte importante publication. Depuis le déces
de M. Pastoret, c’est M. Pardessus qui I'a remplacé
dans I'accomplissement de cetle tiche. Le vingtitme
volume, comprenant les ordonnances jusqu’en 1497,
a paru en 1840 (*).

1° Depuis Hugues Capctjtisqu‘:‘z Louis XIV.
{Du dixi¢me au dix-septiéme sidcle.) :
— 109 —

1l yaeu plusicurs périodes bien marquées dans le
développement de l'autorité royale en France. A I'é-
poque ol la féodalité existait dans toute la puissance
de scs combinaisons arlslocmlxqucs, le voi n "était que
le suzerain le plus amplement fieff¢ du royaume :
législateur dans ses propres domaines, il ne V'était
pas dans ceux de ses vassaux, et ses ordonnances,
appelées Establissements, n'avaient aucune force
obligaloire dans les pays dits hors Uoléissance le roi.

A dater du treizieme sicele, commenca contre la
féodalité et contre les prétentions ultramontaines,
une lulte achevée victorieusement sous Richelieu, et
dontle résultat fut d’agrandir la royauté et dela
- conslilucr en un pouvoir central fort etindépendant,
Durant celte période, les ordonnances apparaissent
comme P'expression de -Ja volonté royale tempérée,
‘soit par les doléances des états générauy, soit par les
remontrances des parlements. Les états généraux

(1) Yoy. les comptes rendus de tous ces volumes dans le Journal
des savants, 1522, 1829, 1535 ct 1812,
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n’entraien avee le roi en partage de Ia puissance 1¢- -
gislative que lorsqu'il sagissait de-subsides et jm-
DOts. Pourle surplus, chacun des trois ordres (clergé,
noblesse et ticrs—¢étal) remeltait aut foi.son cahjer de
doléances, cést-i-dive un exposé des améliorations
ct des réformes qu'il demandait, Maisles parlements;
& une époque et d'une maniére assez difficile & préci-
ser, s'immiscerent plus directement of plus ample-
ment dans I'excrcice du pouvoir législatif. Il s’intro-
. duisit, malgré les protestations. du gouvernement,
une coutume suivant laquelle une ordonnance royale
nobtenait foree obligatoire dans I ressort d'un par-
lement, quautant que celui-ci avait consenti i I'en—
registrer. Plus d'un parlement refusa cct envegistre-
ment ou ne Popéra qu'en faisant ses conditions A Ia
royauté. Alors commenca entre clle ctles parlements
une lutte dont Tissue fut la défaite de ces puissantes
ct ambiticuses corporations, Dis Ie sciziéme siccle,
les ordonnances de Roussillon et de Moulins défen-
dirent & cesassembldes judiciaires de modificr les dis-
positions des édits royaus, sauf 3 adresser auroi leurs

remontrances avant Venregistrement ; Louis XIV.

leur porta le dernicr coup en ne leur permellant de
lui faire des remontirances qu'aprés Yenregistrement.
Parmi les ordonnances royales de cetle période,
on peul cifer comme les plus remarquables:
1o Les Fitablissements de saint Louis, c’est-a-dire’
les ordonnances que ce monarque promulgua, non
point comme loi générale du royaume, mais spécin—
lement pour les domaines qui ¢étaient de son obéis— .
sance. C’est & lort que T'on a prétendu que ce re—
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cueil ¢lait un Code promulgué parle roi saint Louis
lui-méne 5 ce ne fut que le travail privé d'un com-
pilafeur du treizitme sitele (1270). Cest un monu-
ment fort curieux ct que doivent visifer tous ceux
qui veulent remonter-aux sources de notre ancien
Droit (1).

2¢ Les ordonnances de Philippe 1V contre I'usure
(1311); de Louis X, pour Vabolition de la servitude
(1315); de Philippe V (1318) et de Jean IT (1363),
sur la procédure; de Charles V11, rendue & Montil-
les-Tours (1453), efe.

3° L'¢dit de Crémicu (1536) et I'ordonnance de
Villers-Cotterets (1539),-rendus par Frangois I,
un pour régler Ia juridiction des bailliages, séné-
chaussées et autres justices inféricures; Vautre, pour
TPabréviation des procés.

“4° L'ordonnance de Roussillon (1563) ct celle de
Moulins, rédigéela méme annde par le chancelier
Michel de Lhocpxlal plomulnuncs toutes dcn\ par
Charlcs IX. _ A '

5*L'ordonnance de Blois (1578) renduc par
Honu I, Ce méme roi avail chargé le président
Brisson de faire un recucil systématique des ordon-
nances. royales. Le projet de ce Code fut publié en -

(1) La premitre ¢dition a été donnée- par DucaNGE cn 1658, A
la suite de Yilistoire de saint Leuis par le sir de Joinville. Celle
qué DE LAURERE a insérée dans le t. I des Ordonnances du

Lourre est plus correcte. En 1786, Pabbé de SaNT-MARTIN cn a
* donné une édition dans laquelle il a accompagné Vidiome textuel
d’unc traduction en frangais modérne. — On trouye aussi les Fta-
blisscments de saint Louis dans la collechon de M. Jovroay ct
Decrusy déji cx(cc
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1587, sous le tifre de: Basilique et Code Henri,
mais il n'a jamais regu force Iégislative (). ,

6> Le Code Marillac (appele’dc'daigneusemcntpar
les nobles Code J1 ichaud), du nom du rédacteur M;-
chel de Marillac, garde des sceauy sous Louis XIII.
Cette ordonnance, rédigée en 1629, renfermait un
grand nombre de dispositions utiles, qui I'ont fait
appeler par Pothicr la bells ordonnance. Mais clle
choquait lavistocratic, ctlesparlements I'annulérent
par leur résistance. '

9° Depuis Louis X1V jusqu'a la révolution de 1789,
— 110 —

L'espritde résistance de Yantique noblesse féo--
dale n'existait plus : Louis XIV, aspirant au pouvoir
absolu, avait réduit les parlements au silence, efre< -
1égué les états généraux dans Uoubli. Aux premicrs,
ainsi qu'on vient de le dire, il avait enjoint, parI'or-
donnance de 1667, d’enregistrer ses ¢édits, non plus -
& litre dexequatur, mais conune simple mode de pu-
blication, et il n'avail laissé & cos ‘corporations que -
le droit iHusoire de Ini adresser des remontrances
aprés Penvegistrement. Quant aux: élats généraux,
ils n'avaient pas ¢té formellement abolis ; mais Jeur
réunion élait tellement tombée en désuétude, q’ils
w'exisfaient plus que comme souvenirs historiques.
La royauté avait donc atfeint Papogée de sa puis-

(1) Code du voi Henri I, etc., avecles annotations de Criarox—
DAS LE Carox. Daris, 1603, in-fol, ~— DELAROCHE-MAILLET ¢it a
donné une édition revue en 1622, :
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sance : absoluc de fait, elle ne reconnaissait plus d'au-
tre [reinque les meeurs et Popinion publique. Si vewt
le roi, st veut la. loi. Ce fut un accident heureux en
ce qu'il rendit possible I'exéeution d’une partie de la
réforme Iégislative dont le régne du grand roi futle
point de départ. Le premier président de Lamoi-
gnon, de concert avee les avocals Auzanet et Four-
croy, congut etentreprit, del’agrémentde Louis XIV,
le vaste projet de codificr les coutumes de France ct
d’en faire une loi générale et uniforme. Cetle fenfa-
live, dont I'exéeution était encore impossible & cetle
¢poque, n'aboutit, apres deuxannées detravail, qu'a
une compilation privée, connue sous le titre de: Ar-
rétés de Lamoignon, et qui ne ful jamais revétue de
la sanction publique. C'est alors que Colbert créa,
sous le nom de: Conseil pour la réformation de la
Justice, une commission de douze membres,: dont
deux conseillers d'Etat, ‘quatre maitres des requéles
et six avocats au parlement de Paris, chargée de pré-
parer les projels d’ordonnances (*). Louis XIV lui-
méme présida cerfaines séances du conseil d'Lfat,
dans lesquelles ces projets, rédigés aveele plus grand
soin, furent examinés, diseutés et agréés. Les procts-
" verbaux de ces discussions ont été imprimés et for-
ment un lumineux commentaire de ces ordonnan-
ces quiont mérité de devenir le type d'unc nofable
portion de notre législation actuelle. « En examinant

(*) Yoy., en téte des OEuvres de Mo Auvzaser (Paris , 1708,
in-fol.), une lettre dans laquelle cet avocat raconte & un de ses
amis, avee des délails pleins de naiveté, la composition de cette
commission et sa manidre de travailler,
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« les dernitres ordonnanees royales, nous en avons
« conservé lout ce qui tient a Fordre essentiol des
« sociétés, an maintien de la décence publique, & la
« stireté des patrimoines, & la prospcrité générale » ©
(Disc. prélim. des rédacteurs du - Code civil). Iy a
licude distinguer surtout : ' e,

1° L’ordonnance de-1667 sur Ia procédure civile,
A laquelle il faut rattacher, comme: complément,
celle de 1669 sur les évocations et committimus ;-

- 22 Celle de 1669 sur le réginie doscaux ct foréts,
T'un des plus admirables monuments del'adiministra-
tiomdeColbert; .~ ... .. '

- 3° Celle de 1670 sur Vinstruction criminelle. Cotle
ordonnance ne mérite pas autantd'éloges queles au-
tres grands travaux législatifs de Lonis XIV b '

4o Celle du commeree, de 1673, appelée dans les
premicrs temps Code* Savdry; du nom de I'un de

~ceux qui y ont Je plus coopéré; -

50 Celle de la marine, de 1681, quia en'hon-
neur d’étre adoptée comme loi ‘partoutes les nations
de 'Europe et de former Ie Droit commun des peu-
ples mavitimes; iy

“6°Le Gode moir de 1685; ¢'est-d=dire un enseme
ble d'ordonnances qui ont réglé le sort et Pétat des
esclaves dans les colonies ; -0

“ 7° L'éditde 1695 sur Ja juridiction ecclésiastique,
préparé par de longues conférences entre Ios déls-
gucs du clergé et ceux du parlement de Paris, et revu
avee soin par Louis XIV lui-méme, ele, N -
- Cette impulsion de réforme continua sous le regne
de Louis XV; le chancelicr’ d’Aguessean enlreprit
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Pachtvement de ce grand cuvre, et, aprés s'étre en-
touré del'avis et des lumitres des parlements et des
, jurisconsultesles plus ¢minents de Pépoque, il rédi-
gea en grande partic les ordonnances suivanles,
au\quellcs notre Droit actuel a fait plusicurs em-
prunts: ().

1° L’ordonnance dc 1731 sur ]cs donations ;

2 Celle de 1735 sur les testaments ;

3¢ Celle de 1737 sur le faux principal et incident
et sur les reconnaissances d’éerilures ;

o Le réglement ‘du conseil de 1138 qui est en-
core & pr(ﬂcnl]e fondement de la procédure suivic au
conscil d’Etat et & I cour de cassation A

- 8° L'ordonnatice de 1747 sur les sub:hluhons,
fruit d'un grand travail ¢t d’une longue méditation ;

6o L’cdll de 1771 sur les lnpothnqucs qui a ¢hau-
chéle systéme de publicité qui a fini par triompher
dans nofre législation actuclle, clc.

Avee d' \"ucs:cau s'arréle Ja réforme des lois par’
Ies ons la fin du dix-huititme sitcle, signalée par

une reprise d'hostilités entre la royauté nnl exer-
cée el les parlements devenus plus remuants, en-
fanta cette révolution qui, bouleversant ancien-
régime, cn reconstruisit un autre et renouvela Pédi-
fice de la législation. Cependant, il y a lieu de re-
marquer encore parmi les actes ]crrlelallfs de
Louis XVI: :

1° L7¢dit dumois @ 'I\Tll 1779, portant abohtlon ‘

(1) Yoy., dans Ic t. VII des 0L‘u1rcs dep Acmssmu, les Iclllcs

écrites par ce savant nagistrat sur les ordonnances pal Tui rc-
- digées, 2
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du’servage et de Ja main-morte dans les domaines du
Yoi; ' : 5 il
20 La déclaration du 24 aotit 1780, portant aboli-
tion dela question préparatoire; et quelques autres
actes dontYe but élait plus politique que civil.

VIL. — Des arréts de réglement,
-

Oatre les arréls denregistrement par lesquels les
parlements parlicipaicnt a Pexercice de la puissance
Iégislative, ces corps judiciaires arrivaient encore au
méme résultat par Ia voie des avréls de réglement.
On appelait ainsi cerlaines décisions solennelles par
- Jesquellesun parlement, loutes ses chambres assem-

blées, fixait une question de procédure, de Droit ci-
Vil ou cauonique, cte. Tant que le roi n’ordonnait
ricn de conlraire, ces arréls faisaient loj pour {ous
les tribunaux ecclésiastiques: et séeuliers du ressort
du parlement qui les avait rendus, Iis ctaient publiés
dans ces tribunaux comme Ies ordonnances royales,
ct formaient, comme celles-ci, une source de Droit
franais. Mais cet état de choses dut cesser avee I
chute des hﬂx‘lelllcnls, et pour éviter qu'a avenir au-
cun corps judiciaire n’usurpit cette ancienne préro-
- gativedes parlements, le législateur a expressément
défendu aux juges, dansl'art. 5 du Code civil, de
prononcer par voie de disposition générale ct régle~
~mentaire sur les causes qui leur sont soumises. Re-
connaitre aux {ribunaux le pouvoir que s'étaient ar-
r0gé les parlements, c'eiit 616 exposer la Irance a
relomber dans celle diversité de statuts locanx dont
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Tabolition fut un des bicenfaits de la révolution de
1789. : o
SECTION DEUXIEME.

DES SOURCES DU DROIT FRANCAIS FOSTERIEURES A 1789, MAlS
ANTERIEURES A LA CHARTE DE 1814.

.

I. — Des Lois, des Décrets et des Arrétés.
10 De I"Assemblée constituante.

S § L TR

Les états généraux n'avaient plus é4é réunis depuis
1014 : on a vu que cette représentation nationale
avait disparu sous le despotisme de Richelicu et de
Louis X1V. Mais en présence de la crise polilique et
financiere qui signala la fin du dix-huiticme siecle ,
Louis XVIcrutdevoirenappelerauxétats générauxde
Janation. Convorquésen 1788, sur la demande méime
du parlement, ils se proclamerent, le 17 juin 1789,
assemblée nationale, ct 1cgurent depuls , pour avoir
_-¢difié la constitution de 1791, le titre d'Assemblée
nationale constituante. Les dccrclsﬂc cetle assemblée
¢taient soumis 4 la sanction du roi, et lorsqu’ils en
avaient ¢1¢ revétus, ils prenaient le nom ct Uintitulé
de lois. La Constituante, composée d’un grand non-
bre d’hommes éminents par le talent et par le carac-
tere, a osé cmrcprendlc et asu qccomplu' une cu-
vre rrmanluquc : apu,s avoir tout détruit, elle a toul
réédific. Cest elle qui a passé Ie niveau de 1'égalité
partout ot élait le privitége; — qui a complélement
changé les conditions de la propriélé foncicre et I'a
dégagée de ces droits seigneuriaux utiles et honori-
ﬁuna qui constituaicnt dcs abus cm‘acmca depuis dix
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si¢cles ; — qui a creusé entre lo pouvoir temporel et
Ie pouvoir spiritucl unc séparation profonde et in<

franchissable ; dépouillé les communes de Tears chap-

tes et les provinces de leurs priviléges; détruit les

mailrises et jurandes , aboli I vénalité des charges,

adouci la législation critminelle, renversé: la puis—
sance des parlements, balayé ces mille Jjuridictions
qui ruinaient les Justiciables et, & la place, fondg une

belle et imposante organisation judiciaire; — c'est
elle enfin qui a posé les grandes bases de Droit con—

sacrées plus tard par le Code civil. Ses travaux légis-

lalifs formentun imposant monument : plusicurs de

ses déerels sont encore cn vigueur, ct c'est tonjours
aux inspirations de P’ Assemblée constituante qu’ilfaut

remonter pour saisir Pesprit ct Tidée mére de la plu-

part de nos lois modérnes. Plusicurs décrets sont

accompagnés. de commentaires : ce sont des trailés

Plutdt que des lois ordinajres, Quelques-uns de ces

déerels organiques sont accompagnes de longues

instructions qui étaient clles-mémes rédigées, dgli=
bérces et volées comme les décrots, Cest e730 sep-

tembre 1791 que celle assemblée déclara que sa mis-

sion ¢tait finie et ses séances terminées.

«

© 2°De IAssemblée législative.
— HE3 ~

AT Assemblée nationale constituante succéda I'As-
_semblée nationale Yegislative , nommée en exécution
dela constitulion de 1791. Aux termes de cetle con-
stitution, le pouvoir législatil appartenait exclusive—
nient A celte assemblée, formant une scule chambre,
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composée de sépl cent quarante-cing représentants,
choisis fous les deux ans par-les assemblées ¢lectora-
les, élucs elles-mémes par les assemblées primaires.
L’initiative napparlenait qu'a assemblée législative;

le pouvoir exéeutif supréme résidait c,\clusucmcnt
dans la main du roi. Les décerets de I'assemblée 1¢-
gislative élaient présentés au roi, qui pouvait refuser
son consentement. Cerefus n’élait que suspensil et le
décret qui Pavait subi pcndant trois Iégislatures suc-
cessives, avait force obligatoire sans la sanction du
roi. Les déerels sitetiorinds par le roi et ceux qui lui
avaient ¢t¢ présentés en vain par trois législatures
successives, portaient le nom et Pintitulé de lois. Les
décrels concernant les impofs elalent dlcpcn%s dc ]'1
sanction royale. :

L’ Assemblée législative ful inféricure cn mcntc et
endroiturca ln Conshluante Connme corps pohllquc,
elle prépara, par ses faiblesses el ses irrésolutions, la
plupart des excts de Ja révolution : c'est clle qui
suspendit la royaut¢ a la suite de Uinsurrection du
10 aotit, et elle est coupable des  massacres des 2 et |
3 septembre pour ne les avoir pas empéchds et pu-
nis. Comme législatrice, clle a laissé pea de monu-
ments d'une importance et d'une durée remarqua-
Dbles. On rencontre dans le bulletin de ses actes, un

- grand nombre de mesures de circonslance contre
les prétres, contre les émigrés, sur les assignats, sur
les pasce-por(s, sur le service de la gendarmerie, elc.,
mais peu de lois qui aient cu une "mndg porlée po-
litique et sociale. — If faut ccpeudant excepter Ia loi
abolitive des substitutions, celle qui a ¢établi le di-
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voree, celle quia fixé vingt et un ansla majorité et
qui 2 modifi¢ la puissance paternelle; celle qui a as-
. similé le mariage & un contrat purement civil; enfin

- celle qui a ordonné le partage de tous les biens com-
munaux, etlavente desbiensdetous les établissements
de main-morte; des fabriques et de foutes Jes con-
grégations religicuses et méme laiques.

3 Dela Convention nationale.

— 114 —

- Elle remplaga Ta Législative et s'installa T 20 se
tembre 1792. Disle lendemain, elle déerdta a Puna-
nimité Pabolition de la royaulé, organisa la répu-
blique, et réunit entre ses maing la puissance de faire
laloi et dela mettic 2 exéention, LaConvention offrit -
alors I'exemple de la dictature transportée au sein
méme d'un corps délibérant : aussi » dans plusieurs
de ses décrets, le ridicule Jo dispute & latroce. Pour
Ie ridicule, il suffit de rappeler le calendrier républi-
cain, la reconnaissance de I'Litro supréme et de Pim-
mortalité de I'ime; pour Patroce, le bannissement
aperpétuité des émigrés frangais , Ia condamnation d
mort de ceux qui rentreraient ¢n France, la confis-
cation et la venle de leurs biens; Ie tribunal révolu-
tionnaire; Ia loi contre les prétendus accaparcurs; la
loi du maximum, Ia réquisition, lesemprunts forcds;
Ia loi des suspects. et toute celte horrible législation
de la terreur. i o - )
Cest Ja loi du 4 juin 1793 qui avait accords aux
enfants naturels et méme adultérins, lesmémes droils
de successibilité quaux enfants Jgitimes, '
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4 Du Directoire.
— 115 —

La Convention nationale changea 'organisation
des pouvoirs publics par la constitution du 5 fructidor
an III (22 aotit 1795). Aux termes de cette constitu-
tion, le pouvoir de faire la loi élait exereé par le corps

Iégislatif, composé d’un conseil dit des Cing-Cents,
Ch'll‘"(, de proposer laloi, et d’un conscil dit des An-
cicns (deux cent cinquante membres), chargé d’ap-
prouver ou de rejeter les résolutions des Cmq—Ccnls.
Le pouvoir exéeutif, chargé de la promul galion des
lois, était délégué a un du‘edouc de cing membres,
nomm¢s par le corps législatif. On appelait spéciale—
ment arrétés, les réglements faits par le dircctoire
pour l’C\u,ullon des 1015 ct lad1nm1<hahon de la
république. .~ - -

 La machine consmullonnelle ainsi arrangde coni-
menca a fonctionner Ic N brumau‘c an 1V (30 octo-

bre 1195)

5° Du Consulat.
— 116 —

Lc 18 bmmau‘ ¢ an VIIL (9 nowmble 1799), le
conseil des Anciens, en présence de I'émeute, trans-
féra le-corps 1égislatif dans la commune de Saint-
Cloud. Bonaparte le culbuta avee ses grenadiers, ot
le 19 brumaire le directoire fut remplacé par une
commission consulairc exéculive, composce deSicyés,
l{o"cx-Ducos ct Bonaparte. Le conseil des Anciens et
cdm des Cing-Cents furent remplacés par deux com-

16
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Inissions,, composées chacune de vingt-cing mem-
bres. La constitution du 22 frimaire an VIII vint
définitivement - organiser 1e gouvernement consu-
laire ; le pouvoir législatil Sexerca de Ja manicre sui-
vante : i - e

Le gouvernement, remis entre Jos mains de frois
consuls, avait initiative; ses projels, dlaborés en
conseil d’Etat, étaient soumis au corps légistatif, puis
communiqués. officiellement au tribunat €OMposé
de cent membres. Li, le projet élait discuté, admis
ou rcjeté sans amendement ; des tribuns allaient cn-
suite,, contradictoirement avec les Oratéurs.quc le
-gouvernement choisissait dans le sein® du conseil
d'Llat, débatire et soutenir le vote du' tribunat de- »
“vantle corps Iégislatif, espece de Jury national, chargé
“de prononcer, sans discussion et sans amendement h
sur I'admission ou le rejet du projet. ‘

16°De ‘I’Empire.’
— 117 — o

La constitufion du22 frimaire an VII avait chargé
Napoléondefairelesreglementsnécessaires pourl’ex¢-
cution des lois; mais, enhardi par 52 puissance sans
bornes, il outre-passa trés-souvent les pouvoirs que
lui' avait conférés cette constitution. Toutefois, tous
ses déerels, a I'exception de ceux qui ont été abro-
gés, sont encore en vigueur aujourd’hui, quelque
inconstitutionnels que soient certains d’entre ‘cux,
parce qu'ilsm’ont pas été cassés par le sénat consep-
vateur, chargé de conserver la constitution ot d’an-
nuler les actes qui lui seraicnt déférés, dans les dix
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jours ‘de leur émission, comme conhaucs & celle
constitution (*). -

Le 28 floréal an \II (18 mai 1801) » un sénatus-
consulte organique élablit le gouvernement impérial.
Bonaparte fut proclamé ‘empereur. L’excrcice du
pouvoir Iégislalif fut le méme que sous le consulat ;
toutefois un aulre sénatus-consulte du 19 aotit 1807
supprima le tribunat et en conféra les fonctions i
trois sections du’corps législatif. C'est dansla forme
prescrite par la constitution du 22 frimaire an VIII
quont été eréés les Codes' qui nous régissent actucl-
lement et sur 1a rédaction desquels il hut 'uou' au
moms les notions suivantes:

19 Du Code civil.
— 118 —

Rendre uniforme Ia Iégislation civilé de In France,
¢'¢lait non-seulement une amélioration a introduire,
mais encore une nécessité i satisfaire. La Consti-
_luanle avait, dans un article de la constitution de
1791, promis la confection d'un Code civil commun?

tout le royaume. Mais I' Assemblée législative n'ac-
complit pas celle promesse. LaConvention, dans I'in-
térét de son ccuvre démocratique, voulut se melire
au travail de la codification : le 9 aotit 1793, Camba-
cérés lui présenta un pro]ct du Code civil qui, quoi-
que fortement cmpremt de Pesprit dclcpoquc, fut

(1) Sur la consuluuomnhlcdeadccrclsde Pempire, voy. I'art. de
M. DeMANTE, dans la Revue étrangére, \II p. 4t7.
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repoussé commen'étant pas assez révolutionnaire (*).
Aprés le régime de la terreur, Cambacéres présenta,
le 23 fructidor an 11, un nouveau projet (*), que la
difficulté des circonstances ne permit point de discu-
ter, pas plus que celui qu'il présenta le 24 prairial
an IV (%), 11 étail réservé-an consulat” de doterla
France de ce bienfait. Le 24 thermidor an VIII
(12 200t 1800) un arrété des consuls créa une com- -
mission composée de Tronchet, président du tribunal
de cassation ; Bigot-Préamencu,  commissaire du
gouvernement prés le méme tribunal, et Portalis,
commissaire au conseil des prises. Maleville, membre
du tribunal de cassation, fut adjoin{ pour remplir
les fonctions de seerélaire rédacteur. Celle commis-
sion fut chargée de comparer Yordre snivi dans la
rédaction des projets de Code civil présentés par
Cambacérds, de déterminer lo plan le plus convena-
ble a suivre et de discuter ensuite, dans Pordre des
divisions adoptdes, les principales bases de Ia Igis-
lation en matiere civile. On se mit immédiatement 3
. Yeeuvre : Vordre des titres fut bientot convenu, les
matitres partagées, les Jours de réunion. fixés chez
le président Tronchet pour Pexamen de Pouvrage de
chacun des conlmissaire,s, et, & force de travail, 1a
commission parvint 2 terminer en quatre mois le .

(") Plan de Code ciril et uniforme pour toute la répubdlique
frangaise. Paris, 1793, in-8°, : ‘
~ (%) Rapportsur le Code civil, par CAMBACERES. Paris, 2 vol. in§,
() Projet de Code civil, présenté au conseil des Cing-Cenls, au
nom de la commission de classification des lois, par Campacerts,
Paris, 4 vol, in-8s, : .
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- projet de Code civil (*). 11 fut soumis de suite au tri-
bunal de cassation et aux tribunaux d’appel, qui ré-
digcrent leurs observations (%), ¢t misimmédiatement
en discussion, suivant la forme indiquée au para-
graphe précédent. Ainsi il passa d’abord & Ia section
de législation du conseil d'Etat (*). Apresy avoir subi
les modifications jugdes convenables par celtescetion;.
il fut discuté, titre par titre, dans 'assemblée géné-
rale du conseil d'Etat, prcsuke pac le premier oule
sccond consul (*). Les commissaires rédacteurs assis-

{1} Projet du Code civil, présenté par la commission nommée par
le gouvernementle 2% thermidor an V111, Paris, an IN. 1 vol, in-8°,

(2) Obsercations des tiibunavz dappel et du tribunal de cas-
sation sur le projet de Code civil, Paris, ans IX-X, § vol. in-i°.—
Analyse des observations des tribunauzx d’appel et du tribunal
de cassation rapprochée du texte, par CRUSSAIRE. Paris, 1804,
in-4“,

.(3) Elle Claitalors composw de BOLLAY (dela \lt.urlhc), Bsnum,
EMMERY, l‘onmus, REAL et TipAvpEAU., -

(%) NarorLFox exerga personnelleent une grande mﬂu(-ncc dans
les discussions du Code civil. Cet homme si merveilleusenent or-
ganisé s'était éleve, sans les étudicr, jusqu’a lintelligence des pro-
Lidmes les plus ardus de la légistation! « Le premicr consul, as-
« sistant it chacune des séances, avait déployé, en les présidant,
e une melhodc, une clarté, souvent une profoudeur de vues qui
« Ctaient, pour tout Ie monde, un sujet de surprise,— Habitué adi-
« riger des armdées, & gouverner des provinces conquises, on n’élait
« pas ¢lonné dele trouver administrateur, car celte qualité est in-~
« dispensablefiun grand général; maisla qualitédelégislateur avait
‘a chez luide’quoi surprendre. Son éducation, sous ce rapport, avait
« €1¢ promplement faile. S'intéressant 4 tout paree qu’il comprenait
« tout, il avait demandé au consul Cambacérés quelques livres
« de Droit ¢t notamment les malériaux préparés sous la Conven-
« tion pour Ia rédaction du nouveau Code civil. I les avait dévords
« comme ces livres de controverse religicuse dont il s'élait pourvu
« lorsqu’il s’occupait du concordat, Bientét classant dans.sa iéte
e les prmcnpcs généraux du Droit civil, joignant & ces quelques

16.
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{erent & celte double opération pour y défendre Ieur
cuvre. Les litres jugds défectueny par I'assemblée
générale claient renvoyés A Ja section de législation -
pour ¢tre retouchés. Les titres définitivement adoptés -

* par le conseil entier ¢taient aussitot portés au corps
législatif par des orateurs du gouvernement chargés
d'en exposer les molifs (). Le corps Iégishatif, apros
avoir domné acle de Ta présentation, renvoyait cos
projets de loi au {ribunat, qui les discutait et les ro—
jetait ou admeltait, sans pouvoir-proposer d’amen-
dement. Puis des tribuns allaient soutenir le vote du
tribunat devant le corps législatif (%), qui admetiait’

« notions rapidement recucillies sa profonde connaissance de .
« Phomnme; sa parfaite nottets d’esprit, il s'était vendn capable de
* adiriger ce travail si important, et il avait mame fourni'a la dis- .
« eussion une large part d’idées Jusles, neuves, profondes. Quel-
« quefois une connaissance insuffisante de cos matidres Pexposait
« & soutenir des iddes étranges, mais il se laissait bicntdt ramencr
«au yrai par les savants hommoes qui Pentouraient, ot il Grajt lcur
« maitre & tous, quand il fallait tirer, du conflit des opintons con-
« traires, la eonclusion Ja plus natarcllelet Ia plus raisonnable, Le
« prineipal service que rendaitle premier consul, ¢’¢rait d’apporter
«wi l‘aché#;ﬂnent de ee beau monuwment un csprit ferme , une vo-
« lonté de travail soutenue, el par 1a de vainere les deux grandes
.« difficultés devant lesquelles on avait ¢choud jusqualors, Ia i~
«versité infinic des opinions ot Pimpossibilité de travailior avee
a suite au milicu des agitations du temps. Quand la _dis‘cussi'on,
« comme il arrivait souvent, avail été longue, diffuse, le premicr
« consul savait la résumer, la trancher d'un mot, et deplus, il obh-
« geail tout Ie monde § travailler, en' travaillant luiméme dos
a journées entidres,'» (M. Tniens, Histoire du Consulat ctde’Em-

" " pire. Tome 11, livre X1L) -

* (*) Ces orateurs furent allernativerment : BERLIER, Bicor-Pria-
NEU, EMMERY, Garuy, PorTALIS, RéAL, TiBAUDEAT ot TREILHARD.
“(%) Les oratenrs du tribunat furent : ALBISSON, BERTRAND DR
GREUILLE, Boutkviri, CAmox-NISAS, Giazot, Duverkicr, FAuERE,

st Er
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ou rejetait le projet de loi au sevutin secrel el sans
délibération préalable (*). : ‘ ‘
- Unincident vint suspendre ces travaux : il y avait,
au-sein du tribunat et du corps 1égislalif; de ces hom-
mes toujours préts & faire de T'opposition quand
méme. Dans ce but, le (ribunat avait voté et le corps
législatif avait prononcé le rejet du itre préliminaire
du Code civil : e méme sort était réservé aw titre de
la jouissance et de la privationdes droits civits, lors-
que Bonaparle prit une mesure qui déconcerta les
factieux. Le 12 nivose an'X il adressa au corps légis-
latif un-message, dans lequel il Tui anuongait que
le gouvernement reirait les projets” de loi du Code
civil, en ajontant : « C'est avec peine qu'il se rouve
« obligé de remeltre & une autre ¢poque les lois

Favarp, Gary, GILLET, GovriL-PRiFELy, Grexier, Hucuer, Jau-
BERT, LAnary, LERoy, MALIERBE, MourricauLt, PERREAU, SAvolE-
Rovriy, Stxéoy, TannisLe et Vezry, ) -

(") On trouve ces travaux préparatoires du Code civil dans les
collections suivantes : Fexgr, Recueil compket des (ravauz pré-
paratoires du Code civil, contenant, etc. Paris 1827-1828. 15 vol.
in-8°. — Locr¥, Législation civile, criminelle et commerciale de
la France. Paris, 1827-1832. 31 vol.in-§°. i

La eonnaissance ctPemploi de ces travaux préparatoires sont in-
dispensables pour Vintelligenee du Code civil,” mais il faut faire
une distinction quant 4 Pautorité relative de ces travaux. Les plus
importants sont les procds-verbaux du conseil d'Etat et les obser—
vations du tribunat : ¢’est 12 que, prenant A sa naissance la pensée .
des auteurs de Ia loi et Ja suivant dans son développement, on voit
clairement ce que lg législateur a voulu, et n’a pas voulu, ct pour=
quoi il I'a voulu ou ne I'a pas voulu. — Quant aux exposés des
motifs faits par les orateurs du gouvernement ot aux discotrs des
tribuns, ils ne sont” que Pexpression des opinions de leurs ré-

_dacteurs, et ne méritent, comme tels, ‘dautre auforité que celle
d'un avis individuel. . B ’
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« attendues avee tant d'intérét par la nation; mais
« il S'est convaincu que le temps n'est pas venu oil
« Yon portera, dans ces grandes discussions, le
« calme et 'unité d'intention qulelles demandent, »
Les travaux du Code restérent suspendus pendant
quelques mois : pour lever ces facheux obstacles, le
tribunat prit, le 44 germinal an X, un arrété en
vertu duquel tous ses membres furent divisésen [rois
seclions permanentes : une de Iégislation, une del’in~
{éricur, une des finances. Le 18 du méme mois les
consuls prirent aussi un arrété par lequel il fut dé-
cidé quavant d'étre communiqués officiellement au
tribunat, les projets de loi seraient soumis 3 la sec-
tion de législation de cette assemblée politique, qui
fournirait ses observations & Iamiable. Clest ce que
I'on a appelé la communication officieuse. On se re—
mit & I'ecuvre : les divers titres du Code furent suc-
cessivement présentés, discutés, adoptés ct promul-
gués comme formant autant de lois distinctes. Ils
furent réunis, par la loi du 30 ventose an XI, cn un
seul-Code, qui recut e nom de Code civil des Fran-
cais,ct fut divisé enfroislivres précédésdun titre pre-
liminaire. Chaquelivrefut diviséen itfes, les titres en .
chapitres, ef ainsi de suile ; il ya entout 2281 articles.
Le premicr consul étant devenu empercur, il fal—.
lut faire disparaitre du Code les expressions républi-
caines et quelques dispositions qui n’étaient plusd’ac-
cord avec le nouveau régime. D'ailleurs Napoléon
désirait donner son nom 3 cet owvrage. Ce futledou-
- bleobjet de la Joi du 3 seplembre 1807. Ce Code
conserva jusqu’a Ja restauration Ie titre de Code Na-
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poléon et n’éprou\’a, pendant cette période, d'autre
modification importante (ue I'introduction des ma~
jorats et la réduction du taux illimit¢ dans le pret a
intérét (Loi du3septembre 1807). La Charlede 1814
lui restitua le titre de Code civil, ct. une ordonnance
voyale du 17 juillet 1816 fit disparaitre les anciennes
dénominations impériales ¢t les remplaga par des
expressions conformes au nouvel ordre de’ choses.
Mais pendant la restauralion, le systeme du Code
civil a éprouvé quelques graves modifieations, no-
famment par la suppression du droit Caubaine ct
de détraction (loi du 14 juillet 1819), par Pabolition
du divorce (loi du 8 mai 1810) cl par le rétablisse-
ment des substitutions jusqu'an dclmunc degre in-
clusivement (101 du 17 mai 1826). .

Depuis la révolution de 1830, le Code civil n’a
¢prouvé d’aufres modifications que celles qu'ont in-
troduites et Ia loi du 16 avril 1832 qui a permis au
roi de lever, pour causes graves, la prohibition de
mariage entre beau- fru‘c et belle-saeur, contenue
dans l'art 164 du Code civil, et laloi du 21 mars

1832 sur le recrulement qni a mc1dcmmcnt lllO(llﬁ(,
Tart. 374 de ce Code.

= 11')'—

« Au JOllI‘d hui que Ie temps a valu & ce Codc I'es-
« time universelle, on n’imaginerait Ras toutes les
« crlthucs dont il fut l’objct a celle époque. - Les
« opposants exprimaient d’abord un grand étonne-
« ment de trouver ce Code si simple, &i peu nou-
-« veau. Comment! ce n'est que cela, disaient-ils ;
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mais iln’y a dans'ce projetaucunc conception nou-
velle, aucune grande création Igishative, qui soit
particuliere i Ja sociots frangaise, qui puisse Iui im-
primer un caractore propre et durable : ce n’est
qunue (raduction du Droit romain ou coutumier.
On a pris Domat, Pothier, les Institutes de Justi-
nicn; on a rédigé en franeais fout co qu’ils con—
tenaient; on Ia divisé en articles, on a lIié cos
articles par des numéros bien plus que par une
déduction logigue, ct puis on vient présenter
celle compilation & la France comme un monu-
ment qui a droit & son admiration et i scs respecls!
—MM. Benjamin Constant, Chénicr, Guingueng,
Andricus, fous dignes de mieux -employer leur
‘csprit)y raillaient les  conseillers d’Etat, disaient

que ¢'élaient des procureurs conduits par un sol-
dat'qui avaient fait cette plate compilation  fas—
tueuscment appelée le Code civil de Ja France.

« M. Portalis ct les hommnies de sens qui élaient
ses. collaboraleurs répondaient qu'en fait de 14-

gislation il ne s'agissait pas d’étre original, mais

clair, juste et sage; quon n'avail pas une société
nouvelle a constituer, comme Lycurgue et Moise,
mais une vieille société 3 réformer en quelques
points, & restaurer en beaucoup d’autres; que’le
Droit frangais sc faisait depuis dix sidcles; qu’il
élail tout ala fois Ie produit de Ia science romaine,
de la féodalité, de Ta monarchic o de Tesprit
moderne, agissant ensemble pendant une longue
durée de temps sur los maeurs francaises; que le
Droit civil de Ia France, résullant de ces causes
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diverses, devait étre assoiti aujourd’hui 3 une
sociélé qui avait cessé d’élre aristocratique pour
devenir démocratique;; qwil fallait , par exemple,,
revoir les lois sur Je mariage, sur la puissance pa-
ternelle;, sur les successions pour les déponiller dé
tout ce qui-répugnait au lemps présent; quil
fallait purger les lois sur Ia proprié(é de toute ser-
vilude féodale, rédiger cet ensemble de prescrip-
tions dans un langage net, précis, (ui nie donnit
plus lien aux ambiguités, et mettre le tout dans
un bel ordre; que ¢’était 1 le seul monument 3
¢lever, et que si, contraivement a lintention de
ses auteurs, il arrivait quil surprit par sa strue-
ture, quil plit & quelques lettvés par des vues
nouvelles et originales, au licu'd obtenir Ia froide
ct silencicuse eslime des jurisconsulles, il manque-

-rait son but véritable, dut-il plaire & quelques

esprils plus singuliers que sensés. g
« Tout cela élait parfaitement raisonnable et vrai.
Le Code, sous cc rapport , était un chef-d’euvre
de Iégistation. De graves jurisconsultes, pleins de
savoir et d'expérience, sachant parler I langue du
Droit et dirigés par un chef ,:soldat il est vrai,
mais csprit supérieur, habile a trdn_chcr Ieurs
doutes ct & les sounieltre au travail, avaient com-
posé ce beau résumé du Droil frangais purgé de
Droit féodal. Il était impossible de faire autrement
ni mieux (*). » T

Oui, notre Code civil est un chef-d’ccuvre, et il

() M. TmiErs, Uistoire du Consulat et de UEmpire. Tome 11,

livee XIII,
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= finira - par servir de modele dans le monde entier, .
malgré les imperfections inséparables d’une ceuvre
humaine. I a été introduit, 3 la suite des armes
frangaises, dans los pays conquis par 'empereur en .
Italie, en Hollande, dans les départements anséati-
ques et dans Je grand-duché de Berg. I a été admis
par laville libre de Dantzig cf par plusicurs Elats

“de I'Allemagne, tels que les grands-duchés de Bade,
de Francfort, de Nassau, et par le royaume de
Weslphalic: 11 est resté en vigueur, aprésla con—
‘quete, dans plusicurs de ces contrées; dans quelques-
unes, il existe encore 3 I'état de loi, et I3 oliil a été
remplacé, on I'a pour ainsi dire copic. Partout son
influence s’est fait sentir, e v
Nous ne reltverons, pas ici les critiques amores
entassées contre notre Code civil, il y a une tren-
taine d’années, par quelques jurisconsultes étran=
gers qui furent inexcusables d’éfre injustes, méme
envers Napoléon déchu. Ils ont Jugé son Code, les
“uns sous 'impression des blessures de leur amour-
propre national, les autres avec les vues étroites
d’espris'systématiques. A loutes ces attaques, qui se
reproduisent encore de temps i autre, il n'yaquune
réponse & faire : clest d'appliquer au Code civil Ie
magnifique embleme du génie éclairant les hommes,
tandis qu'il en est perséeuté : : '

Cris impuissants ! fureurs bizarres?
Tandis que ces pédants barbares
Poussaient d’insolentes clameurs, .
Le Dicu, poursuivant sa carricre,
Versait des torrents de lumicre,:
Sur ses obseurs blasphémateurs,
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_ 22 Du Code de procédure civile.
— 120 —

Quand la révolution de 1789 éclata, on était sous
Fempire de T'ordonnance civile de 1667 complétée
par quelques reglements postéricurs. La Consti-
tuante déeréta Ie maintien de celte ordonnance jus—
qu'a ce que la procédure civile ait été rendue plus
simple, plus expéditive et moins cotteuse. La Con-
vention crutatleindre cebut en supprimant lesavouds
etla procédure. Le consulat vint encore débarrasser
la France de cetle funcste innovation. Il rétablit les
avouts ct remil en vigueur, jusqua la formation
d'un Code spécial, Tordonnance de 1667 et les ré-
glements postéricurs. Un arrété des consuls du 3
r*crmmal an X chargea une commission, compo<ue
d(, Treilhard, concullcrd'Ltal , Try, Berthereau, pre-
sident du tribunal dela Seine, Séguier, premicr pré-
sident du tribunal d'appel de Paris, Pigeau, ancien
avocat au Chatelet, et Fondeur, secrétaire, de prépa~
rer un projet de Code de procédure civile. Le travail
de celte commission fut publié (') et soumis aux ol
servations des tribunaux d"lppcl ct de cassation (%),
Le projet fut ensuite soumisa la méme élaboralion
que celui du Code civil. Chaque titre, examiné d’a-
bord par la section de législation du conseil d' Llat
fut dlcculu par assemblée enticre, commumqm, of~

(1) Projet de Code de procéditre civile, présenté par la commis-
sion nommée par le gouvernement. Pavis, an X11, in-te,

(0 Le travail de la cour de cassdlion est extrémement remar-
quable. On le trouve dans Swwey, LIX, T, 10

17
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ficicusement au tribunat, présenté au corps législatif
~avee exposé de motifs, communiqué officicllement
au tribunat qui émit son vole, et enfin discuté devant
e corps Iégislatif (). N
~ La discussion de ce Code fuf en général moins
 soignée et moins approfondic au conseil d’Efat que
celle du Code civil ; lamatiére était aride, la plupart
‘des membres ne la possédaient Pas parfailement, et
‘dailleurs la discussion n’cut pas licu sous T'ecil du
maitre occupé alors A gucrroyer au loin. Néanmoins
nous maintenons e, jugement que nous avons cru
pouvoir émeltre au §52, surle mérite relatif de no-
tre Code de procédure eivile. Achevé en 1806, il ne
fut rendu obligatoire qua dater du 1 janvier 1807,
Il est divisé en deux parties, dont Ia premicre est
subdivisée -en cing livees et la seconde en trojs ;1
contient mille quarante-deny arlicles, Il fut soumis
a la méme révision que le Code civil, en vertu de Ia
loi du 3 septembre 1807 et do Fordonnance royale
du 17 juillet 1816, relatées au pavagraphe précédent,
Le Code de procédure eivile n'a sub; d'autres modifi-
cations irhp'qrthnlcs que cclles qu'ont introduites I'ap.
ticle 643 du Codede commerce, e déeret du 2 fo
vrier 1811 relafif au dgla d'intervalle en matiore
-d’adjudications sur saisic immobilitre, I'ant, 27 de la
loi du 2 mars 1832 sur Ia Iiste civile, I'art. 1 de celle
du 11 avril 1838 sur les tribunaus civils de premitre:
instance, la loi du 25 maj 1838 sur les justices de

(1) Ces travaux Préparatoires se trouvens dans Youvrage précité
de Locrg, * :
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- paiy, celle du 2 juin 1841 sur les ventes judiciaives des
biens immeubles, et celle du 2% mai 1842 relative &
la saisic des renles constituées sur particuliers. Une
nouvelle ¢dition officielle en a ¢té donnée en vertu
d’'une ordonnance royale en date du 12 octobre 1842,
: 3°, — Du Code de commerce.
— 121 —

Les ordonnances de 1673 <ur Ie commerce ler
1cslrc et de 1681 sur le commerce marilime, for-
maient, avant Ia révolution, les puncnpales sources
duDroit commercial. Ces deux ouyrages, préparés ct
- publiés sous I'influence du génic de Colbcrl comp-

{aient parmi les plus beau\ monuments de la légis-
lation francaise. Mais le nouvel ordre de choscs

ajantdnluul la plupart des inslitutions qui se rat-

tachaicnt au commeree, il fallut reviser la lcwmla-
tion commcrcmle. Le 13 germinal an IX (3 anll

1801), le gouvernement consulaire confia la rédac-

tion d’un projet de Code de commerce i une com-
mission composée de Vignon, président du tribunal
de commerce; Gorneau, juge au tribunal &' appcl
Boursier, ancien juge de commerce; Le Gras, juris-
consulte; Vital-Roux, négociant; Coulomb, ancien
magistrat, et Mourgue, admmlstmtcur des hospices.
‘Le projet fut soumis aux observations des conseils
_(chambres) et tribunaux de commerce, ainsi qua
celles des tribunaux d’appel et de cassation (1). Revu
(1) Observations des tribunaux de cassation et d’appel, des

tribunaux ¢t conscils de commerce syr-le projet de Code dc con-
merce, Paris, an XI, 3 vol. in-i°,
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ct amend¢ par une commission composée de Gor-
neau , Le Gras et Vital-Roux, le projet ful ensuite,
parunesingulitreanomalie, communiqué, non point
ala section de législation du conseil d'Etat, mais &
celle de I'intérieur. Les travaux de ce Code éprou—
verent alorsune suspension : le projet dormit plu-
sicurs années dans les archives du conseil d’Etat, et
on ne s’en serait peutétre plus occupé, si le pre-
‘mier consul, indigné du scandale'de quelques faillites
qui avaient cclaté dans la capitale, n’avait manj—
festé la volonlé darréter de pareils désordres par la
Iégistation. Clest ce qui fit quele 4 novembre 1806,
on reprit , au conseil d’Ltat, la discussion du projet
de Code de commerce. It Yy eut, comme pour les
deux Codes précédents, communication officicuse,
discussion au tribunat aprésla communication offi—
cielle et débats solennels devantIe corps Iégislatif ().

Le Code de commerce, enticrement voté dans le
cours de I'annce 1807, ne regut force obligaloire
quadaler du 1° janvier 1808. Il est divisé en qualre
livres et conticnt six cent quarante-huit articles. Cest
de lous nos Codes celui qui Jaisse peut-ctre le plus
4 désirer. Depuis, il a éprouvé quelques change- -
ments ct amdéliorations, notamment par les lois des
19 mars 1817, relative aux lettres de change; 31 mars
1833, -relative & la publicité des actes de sociélé;
28 mai 1838, sur les faillites et banqueroutes; 3 mars
1840, sur-les tribunaux de commerce. Une édition
officielle du Code de commerce ainsi modifi¢ a été

" (1) On trouve aussi ces travaux préparatoires. dans Locr,
loc. cit, : y
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donnée le 1°* janvier 1841 : depuis lors, une nou-
velle modification a eu lieu par laloi du 15 juin

1841 sur la responsabilité dcs propri¢taires de na-
vires.

4o Du Code pénal et du Code d'instruction criminelle,
— 122 —

x\ous avons déjieu occasion de dire que I'ancicnne
France était loin de jouir d"un bon sgslcmc delégis-
lation criminelle; que l'instruction élait <ccrclc, les
pcmcs 'lll)lllilll(,S et d'une sévérité réprouvée par
Topinion publique et parles progresde la plulosoplnc.
Une réforme immédiate était un impéricux besoin:
on s’empressa de le satisfaire en promulguant, sous
la date du 23 septembre 1791, un Code pénal, qui
fut suivi, le 3 brumaire an IV, d'un Code d'in-
struction criminelle, appelé Code des délits et des
peines. Ces deax Codes, faits & la hite, présentaient
~des lacunes et des imperfections : il fallut les revi-
ser. Le 7 germinal an IX (28 mars 1801}, un ar-
rélé du gouvernement nomma une commission,
composée dc Viellart, président de la section crimi-
nelle a la cour de cassation; Target, le méme qui
cut I'indigne faiblesse de décliner 'honneur de dé-
fendre Louis XVIa la Convention; Oudard, Treil-
hard et Blondel, pour rédiger un Code criminel,
c'est-a~dire un Code pénal et d’instruction crimi-
nelle. Le projet, renfermant onze cent soixante-nenf
articles, fut divisé en deux parties, dont la premivre
~confenait les dispositions pénales, et la scconde, les
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regles de la procédure criminelle () Soumis aux ob-
servationsdela cour de cassation et des cours tant cri-
minelles que d’appel (3, il fut ensuile enyoyéau conseil
d’Elat, ol la discussion dura de mai en décembre
1804. Puis, pendant quatre anndes, on n'y songea
plus; ce.ne fat qu'en 1808 qu’on en reprit la discus-
sion. Clest alors aussi que, séparantles dispositions
pénales de celles qui réglaient la procédure, on fran-
.cha le projet originaive en deux. Codes distincls :
Code pénal et Code d'instruction criminelle. Celui-ci,
soumisle premicr i la discussion, fut adopté en 1808;
on s’occupa ensuile du Code pénal, dont I'adoption
n’eut lieu quen 1810. . = »

- Le tribunat Wexistant plus lors de la confection
de ces deux Codes, c’est a la commission ‘de législa-
tion du corps législatif que les projels furent com—
muniqués (%), Quoique votés par le corps légis-
latif des 1808 ¢t 1810, ils ne furent rendus exéen—
loires qu'a dater du fer Janvier 1811. Depuis celle
¢poque, ils ont subj quelques améliorations: le Code -
pénal, par suile de la révision de 1832; et le Code
d’instruction criminelle, par Peffet des lois des 9 sep-.
. lembre 1835 et 13 mai 1836, Do nouvelles modifica-
~ tions. au’ Code d'instruction criminelle sont en ce
moment proposées aux chambres.

(1) Projet de Code criminel, correctionnel ef de police, présenté
parla commission nommee’ par le gouvernement. Paris, an XII,
Lol in-4e, S =

® Obscrralibns,-clc. Paris, an X111, § vol, in-4°, .

" (*) On trouve dans Loceg, {oc, cit., vol. 24 3 31, 1¢s discussions
de ces denx Codes, .
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I1. — Des avis du conseil d'Etat.
— 123 —

Le conﬁcxl d’Llat supprimé par les diverses con-
stitutions nées pendant latourmenterévolutionnaire,
fut rétabli par celle du 22 frimaire an VII. 11 éait
composé de frente & quarante membres et avait, cn-
fre autres aftributions défermindes par le réglement
du 5 nivose an VI, celle de développer le sens des
lois, sur le renvoi qui lui élait fait par les consuls
des questions A eux présentées (1) Puis Ia loi du
16 septembre 1807 ayant décidé que Linterprétation
des lois scrait donnée dans la forme des reglements
d’administration pubhque c'est le conseil d' Ltal in-
strument plus ou moins passifdela volonté i impériale, -
qui fut investi de ce pouvoir. Ses décisions; appelées.-
avis, devenaient obligatoires commelaloi quand elles
avaient ¢ié approuvcées par le chef du gouvernement
- etinsérées auBulletin des lois. Aussi ces av isportent—
ils ordinairement uncdoubledate: celle du j jourouils
ont été arrétés par le conseil d'Etat,et celle duj jour olt
ils ont é1¢ approuvés. Aujourd'hui le conseil d'Ltat
est rentré dans ses véritables attributions : il prépare
et ¢labore les projcls deloi que présente le gouverne-
ment, mais ses avis n’ont plus force de 101 Voyez la
loi du 19-21 juillet 1845, qui regle, définitivement
les attribufions du conseil d’ Ltat et fout ce qui s’y
‘rattache.

- (1) M. CorMextN, Du conseil d’Etat envisage comme conseil ¢t
comme juridiction. Paris, 1818, in-8°, — GAETAN DE LA Rocng-
FOUCAULT, Des attributions du conseil d'Etat, Paris, 1829, in-8°.
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" SECTION TROISIEME, -
: DES SOURCES DU DROIT,;FRAN(;AIS POST!‘SR!EURES A LA CHARTE
' DE 1814,
— 124 —

Dans I'état actuel de notre constitution, et sauf ce
quiaété dit au §32surla coutume ot 1a Jurisprudence
des arvéts, il 'y a plus que déux sources desquelles
puissent jaillir des regles ayant autorité législative::
la roret T'orDoNNANCE ROYALE. Los circulaires ou in—
Structions ministérielles n'obligent pas les ciloyens et
ne font pas loi pour les tribunaux: les employés du
souvernement sont seuls tenus de se conforme i cel-
les qui émanent du chef hiérarchique auquel ils sont
subordonnés. Quant auy réglements administratifs,
ils ne sont obligatoires pour les ciloyens et ne lient
les tribunaux que dans les cas on ils sont conformes
ala loi, c’est-a~dire lorsque F'administeateur qui les
a faits en avait Je pouvoir el n'a stalué que sur des
objets placés par Ia loi dans sesaltributions,

LA Do 0

s e

On appelle ainsi (sensu stricto) 1o précepte obliga—
toire émang de Ia volonié libre of collective du roi,
de In majorité.de Ta chambyre des pairs et de Ja ma-
Jorité de Ia chambre des députés (. 14 et 16 de 1a
Charte de 1830). 11 importe de savoir comment 11 Ioj
prend naissance et comment clle cesse d'exister :
- Yoyons d'abord ce qui est velafif 3 Ja confection,
1OUs nous oceuperons ensuite de Fabrogation.

&
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1o De la confection dela loi(1).
- — 16 —

Unc loi existe comme {elle des qu'elle a été ¢labo-
rée, conformément & la Charte, par le roi et par les
deux chambres qui exercent collectivement la puis-
sance Iégislative. Mais pour que cette loi ne reste pas
a I'état de simple résolution Iégislative, en d’autres
termes, pour qu'elle devienne exéeutoire, il faut la
coopération de la puissance exécutive. Aussi peut-on
dire que ces deux puissances concourent, comme
deux agents distinets, & la confection de la loi. —
C'est la puissance législative qui crée, -suivant les
formes constitutionnelles, la régle & laquelle tout
-Frangais sera tenu de se conformer, quels que soient
d’ailleurs ses titres ct son rang. Cette action se com—
pose des trois opérations suivantes : -

1° Proposition de la loi. D'aprés Tart. 16 de la
Charte de 1814, Je roi scul avait I'initiative des lois;
les chambres n’avaient que la faculté de supplier Te
roi de proposer une loi sur quelque objet que ce soit,
et d'indiquer ce qu'il leur paraissait convenable que
la loi contint (art. 19 de la Charte de 1814). Mainte-

nant et depuis la révision dela Charte en 1830, Ia
proposition des lois appartient indistinctement au
- roi et "aux deux chambres. Néanmoins aujourd'hui,
comme avant 1830, toute loi d'impot doit étre d'a-
bord votée par la chambre des députés (art. 15,
(") Traité de la Confection des lois, par MM. VALETTE cl
BENAT SaiNT-MaRsy, 1 vol, in-18, 1839, -
' 17.
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Charte de 1830). Chadque pair, chaque député peut
présenter personnellement un projet de loi. Quand
c'est le roi qui le préscnte, le projet est 16digé en
forme de loi, signé par le roi, contre-signé par un
ministre e adressé a la chambre & laquelle le roi
I'envoie. If est porté aux chambres par les ministres,
-~ qui penvent éfre assistés de commissaires royaux, et
la présentation est ordinairement précédée d'un dis-
cours ministéricl en guise dexposé des motifs .
2 Discussion de la loi. Sila chambrele juge con-
venable, le projet de lo cst imprimé et distribué 3
chaque membre. $'il a ¢1 présenté dela part du roi,
il est, dans I'une et l";lut.réfchambro,_tl'ansmis par le
présidentachacun des bureauz poury btre discuté ().

On appelle bztrca;ix le résuliat de )a_division faite, an
commencement de. chaque session, par la voic du
sort et renouvelée mensucllement, savoir : des dé-
pulés, enneuf sections égales (art. 56 du reglement),
et des pairs, en.autant de seclions qu'il y a de fois
vingt—cing membres (art. 4 du réglement).. Chaque
bureau, aprés avoir discuté séparément le projet,
nomme dans son sein, & la majorité absolue, un rap-
portear. Les neuf tapportenrs- (la commission) se,
réunissent, discufent encore et nornment parmi cux,
ila majoritéabsolue, un rapporteur chargé de faired
la chambre un rapport qui est imprimé et distribué

(*) Art. tet 2, it 111 du réglement du 13 2ot 1814, concernant
les relations des chambres avoe I roi el entre elles, ‘

(%) Art. 39 de la Charte. =Art. 15 du réglement intérieur de Ja
chambre des pairs da 2 juillet 1814, ct art. 36 de celui de la cham-
bredes députés du 25juin 1814, .0 '
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- troisjoursfrancs avant la discussion. Cette discussion
a licu en assemblée générale et publiquement, a -
moins que cing membres ne demandent le huis clos
{art. 27 et 38 de la Charte). La loi doit élre librement
discutée (art. 16 ibid.).

3° Yote de la loi. Laloi doit étre votée librement
par la majorité de chacune des deux chambres. Le
vole a nécessairement licu au scrutin secret (art. 32
duréglementdela chambre des députés, et 48 du ré-
"ln.mcnt decelle des pairs). Si le projet est adopté
par I'unc ou T'autre des deux chambres, minute en
cst dressée, signée par le président et les quatre se~
crélaires, et dcpoece danslesarchives de la chambre;.
expédition en est adressée au roi et Ini cst poriée par
-~ le président et les secrétaires (art. 5, titre 111, régle-
ment de 1814). Le roi, s'il le j jugea propos, f'ut
transmettre le pl‘OJCt a I'autre chamble. Sile prOJet
n'est pas adopté, il n'y a lieu & aucun message, ni &
~ aucune mention sur les registres de la chambre. qui

n'a pas adopté (art. 4 zlnd.); et en général, loute
proposition de loi rejetée par I'un des trois pom oirs,
ne peut plus étre représentée dans la méme session
: ('nt 17de la C]m‘lc) :

—-1‘37—"

Une loi propocce - disentée ct \otee n a pas encore
une cueicnce compléte; il faut, pour que les mem-
bres de I'Elat soient tenus de I'obseiver, qu'elle ait
élé canclzonnce plomulguéc ctpublzcc C estl cuvre
de la puissance exéeutive. L [

1% Sanctiondela Ioa Ce mot, apphquc aux lois, a‘



300 n°® rart. — prowr FRANGAIS EN PARTIC. ,
- deux aceeptions. L'une, empruntée a Pantiquité, si-
gnifie la peine prononcée contre' Iinfracteur d'une
loi prohibitive.»[dco et legum eas partes quibus penas
constituimus adversus cos qui contra leges fecerint
SANCTIONES vocamus (Inst, I, 1, § 10). L’autre ac-
ception date de 1790. Sanction signifiait alors Fap-
probation solennelle du roi donnée aux décrets de

I’Assemblée conslitudntc.Aujourd‘Imi]a sanction, qui

appartient au roi seul (art. 18 de la Chart ), parti-

cipe du double caractire dont il est revélu, Si I'on

considere lo roi comme un des trois ordres de lg -
puissance législative, la sanction qui émane de lui

nest que son mode de voter la loi; si on le considere

comme agent supréme de la puissance exéeutive, la
sanclion est I'acte qui donne exislence & la loj rela-
tivement au corps social; c’est en quelque sorie 'or-
donnance d'exequatur dela Joi. - ,

Le roi refuse sa sanction par cette formule : le yoi
savisera. Cette déclaration de Ja volonté du roi est
nolificea la chambre des pairs par le chancelier, ct
A celle des dépulds, par une lettre ministérielle,
adressée au président (art. 1 et 2, titre IV du regle-.
ment, 14 aott 1814). Le roiaccorde sa sanclion en
- apposant sa signature sur Ja minute originale de la
- loi, au~dessous dela formule suivante: « La présente

- « loi, discutée, délibérée ot adoptée par Ia chambre
« des pairs ct par la chambre des dépultds, et sanc—

« tionnée par nous cejourd’hui, sera excéentde
-« commeloi de 'Efat» (art. 3, tit. IV ibid.). Il est en -
oulre deux' formalités dccessoires: apposition du
- sceaudel'Etat etle éonlre-seing du garde des sceaux.
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2° Promulgation de la loi. Quoique sanctionnée,
la loi n'existe pas encore pour les citoyens; elle ne
commence  exister relativement i eux, et end’autres
termes, elle ne devient exéculoire qu‘en vertu de la
promulgation qui en est faite par le roi (art. 1% du
Code civil), auquel s8ul appartient le droit de pro-
mulguer (art. 18 dela Charte). La promulgation con-
sisle dans v
{oL’apposition sur la minute de Ta loi, dela for—
mule exéeutoire suivante: « Donnons en mandement
« & nos cours et tribunaux, préfets, corps adminis-
« tralifs et tous autres, qu'ils gardent ct maintien—
nent, fassent garder, observer et maintenir la pré-
sente loi; et pour la rendre plus noloire i tous (*),
ilsla fa<sent publicr et enregistrer partout olt be-
soin sera (), et pour que ce soit chose fermeet sta—
ble ‘& ‘toujours, nous y avons fait melire nolre
sceau. » : _
2° L'insertion de la loi au bulletin officiclcréé par®
laloi du 14-10 frimaire an I ().

~

«

=

«

~

«

A/

«

~

'«

~

(

-~

0] Dc.pm: 1830 on a supprimé les mots nos slqcls qui se trou-
vaient dans la formule usitée sous la Restauration.

*(?) On a aussi vayé ces autres mots ; car tel est notre plaisir.

(3) Ordonnance du 27 novembre 1816. — Le Bulletin officicl
des lois et actes du. gouvernement comprend avjourd’hui neuf
séries; chaque série est divisce par bulletins et numéros d’ordre.
Pour mdxquer d’une manitre bicn précise Iendroit ol se trouve,
dans le Bulletin des lois, tel ou tel acte de pouvoir 1égislatif ou
_exéeutif, on se serl, par ctcmplc, de labréviation suivante 3
Vi1, B. 294, n° 6986. Les chifires romains désignent la série, les
premicrs chiflres arabes prccedc: d’un B., le bulletin, et les se~
conds chiflres arabes le numéro d’ordre. D’dlllema, chaquewo-
lume étant accompagné d’une table alphabétique des malicres et
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Telleest Ia promulgation qui, allestant ay corps

social que la loi existe revélue des formes constitu—
tionnelles, rend bien celle~ci exécutoire, mais pas
encore obligatoire. Cet effet ne résule que de la pu-
blication, R — . | o o

' 3°'Publz'cqlion dela loi. Copte opération, qui de~
vrait étre un acte matériel et solennel par lequel les
agents du gouvernement porterajent Fexistence de
laloiala conn'aissarncevdc tous les citoyens, n'est,
dans le systeme du Code civil, que l'expiration d’un
certain délai a partir du moment de 4 promulgation,
délai apréslequel le Jégislateur supposela Joi connue.
Ainsi publication et promulgation ne sont pas une
sculeet méme chose. La Convention nationalo les con-
fondait; car, aux termes de Yart. 9 dela Ioi du 14-16
frimaire an 1I, promulgation et publication s'opé-
raienten méme tempsparlalecture publique faitedans
chaque commune i son de trompe ou de tambour,
dans les vingt-quatre heures de la réception du bul-
letin ofiicicl. Ce mode assez satisfaisant fut remplacé
par celui de la oi du 12 vendémiaire an [V qui, sup-
primant les publications i son de trompe et de tam—
bour, ordonna que les lois et actes du corps législatif-
obligeraient dans I'étendue de chaque département
du jour ot le bulletinofficiel serait distribué an chef-
licu. Ce mode de publication était 4 Ia “fois vicieux

d’une’ (able chrorivollogi’qﬁ;e.'dés’_ acies rien de plus facile que la

recherche delceux méme qui ne sont indiqués que par leur date, .. |

Depuis 1836, les lois et ordomydnces d’intérét géncral sont publides
dans une seule et méme partic. Une autre partie, appelée partie
supplémentaire, contient les ordonnances d'intérét local on indi~
viduel. —=1 3 i :



CHAP. 1l. — SOURCES DU DROIT FRANCALs. 303

et dangereux: la constitution de frimaire an VIII y
remédia en ajoutant 4 la publicité de la loi des for—
malités introduites dans un autre but. Les acles du
corps législatif ne pouvaient étre promulgués que
dix jours apres leur émission, afin de laisser au tri-
bunat et au gouvernement Ia faculté de les attaquer
devant le scénat, pour cause d'inconstitutionnalité.
De celte manitre les citoyens pouvaicnt d"avance, par
les papiers publics, connaitre 1'existence de Ia loi,
caleuler I'époque de sa promulgation et se ‘meltre
en mesure. Le Code civil, ayant été rédigé sous 'em-
pire de cetle constitution, et admettant Vépoque de
la promulgation comme certaine et de notori¢t¢ pu-
blique, présuma la loi connue des citoyens aprés un
délai suffisant  partir de la promulgation. C’était ra-
tionnel. Mais par suite du changement que la Charte
de 1814 apporta dans le mode d'élaborer la loi, la
promulgation n’cut plus date certaine; on dut la lui
rendre afin de fixer le point de départ des délais men-
tionnés par Tarlicle 1 du Code civil. Ce fut lc
but de Fordonnance royale du 27 novembre 1816,
quia voulu, d'une manitre peu heureuse, que la
promulgation prenne date du jour ot le bulletin qui
contient a loia ¢ét¢ envoyé de I'imprimerie royale au
ministere dela justice. Ainsic'esta daler du jour de
celte réception conslatée sur un registre par le garde
des sceaux, c'est-d-dire d partir d'une époque déter-
~ minée uniquement par un acte sceret, arbitraire et
non susceptible de controle, que courent les délais
aprés Uexpiration desquels Ialoi est péputée publie
et connue, Ces délais, dont I'expiration constitue au-
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jourd’huila publication, sont: dans Je département
dela Seine, d'un jour franc apres celui de la récep-
tion du bulletin par le ministre de Ja justice, ct, dans
les autres départements, d'un jour franc augimenté
dantant de jours qu'il Y ade fois dix myriametres
entre Paris et Ie cheflieu de chaque département (*).
Ces délais quel'on calcule d ‘apres le tableau des dis-
lances dressé spécialement par le gouvernement le
25 thermidor an  XI, peuvent éire abrégés en cas
d'urgence (art. 4 de Iord. roy. du 27 novembre
1816); mais alors, aux termes de T'ordonnance du
18 janvier 1817, Ie préfet doit incontinent faire faire
Yimpression et Iaffiche partout ol besoin est, etla
publication, par conséquent la foree obligatoire de
laloi ne datent que du Jour ol cesformalités ont été
remplies. - 7 e §

‘ 20. De 'application de Ja loi.

— 128 —

Cest Ie pouvoir I¢gislatif qui-fait Ja loi, cest le
pouvoir judiciaire qui Fapplique. Le juge estl'organe
¢t Pesclave de la loi, Le silence de celle-ci, son obscu-
rilé ou son insulfisance ne Iaulorisent jamais & re-
fuser: de juger (art. 4 C. ¢.). Il doit toujours rendre
un jugement, hon ou mauvais, sauf le recours des
parties, s'il est possible. Le refus de juger s'appelle

-(‘1) Art. 1= du Code civil et avis du conseil d’Elét du 24 févrjer
1817, — Les fractions de dix myrianiélres comptent pour dix my-
riamdtres. Avis du conseil d’Eiat susrelaté, et arrét dela cour de
cassation du 16 avril 1831 : il nest pas exact de tiver argument

Pour Tavis. coniraive: dun sénalus-consulte du 15 brumare
Can X|I.. g i BN i
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Déni de justice, et ce fait donne lieu d la prise & par-
tie (art. 508 C. depr.), et i une poursuite criminelle

“(art. 185 C. pénal.)

Il cst défendu au juge dans Fapplication de la
loi: 1° De prononcer par voic de disposition générale
et réglémentaire (art. 5 C. c¢.); 2° d'attribuer i
la loi un effet rétroactif. L'art. 2 du Code civil qui
décide que Ia loi ne dispose que pour Pavenir ct ne
peut rétroagir, sadresse non pomt au législateur,
toujours maitre de faire, si la raison d' Etat Fexige,
des lois rétroactives, mais cet articlecontient I'injonc-
tion au juge ct & lous ceux qui sont chargés d’appli-
querla loi, de n’'imprimer i celle-ci un effet rétroactif
que dans le cas olt e législateur 1'a voulu ().

30 De Fabrogation de la oi.
— 1Y —

Abroger une loi, c'est la réduire au néant, Lex
aulrogatur, id est fertur; aul abrogatur, id est
prior lex tollitur ; aut derogatur, id est, pars pri-
ma legis tollitur ; aut subrogatur, id est, adjicitur
aliquid prime legi; aut obrogatur, id est, mutatur
aliquid ex prima lege (Fragm. d‘Ulpicn I,3). Dans
I'ancicnne France, on admetlait qu'un simple usage
prcmlul contre une loi éerite, et1'on attribuait aussi
a la désuétude la pm“ancc d'abroger une loi. Cest

{Y) Sur Deffet rétoactif des lois, matitre tris-difficile, on peut -
consulter M. BroNpEAv, Bibliothéque du barreau, 1809, 1,-97, —
Cuasot DE L’ALLIER, Questions transitoires, 2¢ ¢édit. Dijon, 1829,

. — MEeRLIN, Riépert., v° Effet rétroactif., — M. DuverciEr, dans la
Tterue du Droit francais et étranger, 11, p. 1 et 91, .
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qu'alors il régnait sur Jes sources du Droit un vague
ctun défaut de préeision quicont été dissipés, par les
différents pactes constilutionnels dela France mo-
derne, Aujourd’hui, dans un Etat constitué comme v
lenotre, il nous parait impossible qu'un usage con—
raive & une loi écrite enléve celle~ci saforceobliga-
toire. D'un autre cots, quelque long quesoit letemps
pendant lequel on aura négligé d appliquer ou d’ex¢é-
cuter une loi, elle ne continuera pas moins & exisler,
et cette désuétude n’aura pas pour résullat de 'abro-.
“ger. [ln'ya quun scul pouvoir. capable de détruive -
Peeuvre dulgislatenr, ¢est lelégislateur Ini-méme -
la loine peut étre abrogée que par Ia loi,
' ll.—DeAl’ordonn:'mce rovale.
,  — 120 — 3
Cest Yacte émané du roi, sur la proposition d'un -
ministre .responsable, pour régler Tadministration
deT'Etat ou pour délerminer i mode d’exéculer une
‘loi. L’ordonnance, signée par le roi, estrendue sur Jo
rapport du ministre dont elle intéresse spécialement
le département. Celui~ci la contre-signe et assume’
ainsi sur. lui la responsabilité politique de Tacte -
¢mané du roi, dont Ia personnc esf inviolable et sa-
crée (art. 12 de la Charte). L'ordonnance royale est
insérée, comme Ja loi, au bulletin officiel ; $a pro-
mulgation et sa publication sont les mémes (ordon-
nance du 27 novembre 1816), et elle est obligatoire
- pour ous, lorsqu'elle est générale et ne blesse nj 1
conistitution, ni Ia loi pour exéeution de laquelle elle
a ¢té rendue. ' : ;
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Le droit de faire des ordonnances est un des attri-
buts de In puissance exéeutives il n'appartient, par
conséquent, qui'au roi, d quiila étéconféré par Larti-
cle 13 de la Charte en ces termes: « Le roi fait los rt-
« glements et ordonnances nécessaires pour l'exéeu-
« tion des lois (*). » Mais jusqu'ott s'étend ce droit? La
Charte de 1814 ne I'avait pas limité d’une maniére
plus préeise ; aussi le” gouvernement de Charles X
crut y trouver lalégalité des - ordonnances de 1830,
Pour prévenir “désormais cetle inferprétation anti-
constitutionnelle, I'on a stipulé plus clairement dans
la Charte de 1830, ctlon a ajouté d V'art. 13 ces
mols : «sans pouvoir jamais ni suspendre les los
"« clles-mémes, ni dispenser de leur _exceution. »
Ainsil'ordonnance ne peut et ne doit étre que le dé-
veloppement naturel et nécessaire de la loi qui pose.
le principe sans régler les détails. Lalignede démar-
cation enfre les altributions des pouvoirs législatif et -
exéenlif ne Iaisgc pas que d'étre délicate, et il n'est
. pas toujours tres-facile de la saisir (.- Du reste, il est
généralement admis qu’une ordonnance royale qui
empicterait sur le domaine du pouvoir législatif, ne
serait obligatoire ni pour les tribunaux ni pour les
citoyens (). . L
(*) La Charte de 1814 ajoutait, « et la sreté de FFual. » Cos

mots élastiques ont ¢été rayés en 1830 A cause de Pabus q’en fit
alors Ie pouvoir exéeutif, : e

(2) Yoy. la disscrtation de M. IsampErT : Sur les limites qui sé-
parent le pouvoir législatif du pouvoir réglémentaire ou exdcu-
tif (Recuedl des lofs, 1819-1821. Préface), :
" (%) Yoy. IsaMBERT, Recueil des lois, 1820. Préface, p. 16, et les
autoritds citdes. — Arrét du conseil d’Etat du 29 mars 1832,
Datroz, XXXIII, 3, 73. - . - :



TROISIEME PARTIE.
DE LA JURISPRUDENCE
‘ " Ty
DES coxx.uss‘\.\'_c'ss NECESSAIRES OU UTILES AU JURISCONSULTE,

_ CHAPITRE PREMIER.
DE LA JURISPRUDENCE.
: — 13X —- '

Les jurisconsulles romains disaient : Jurispruden-
-tia est divinarum atque humanarum verum notitia:
Justi-alque injusti scientia (‘). La scconde partie de’
celte définition st exacte : la premitre ne doit élre
envisagée que comme une descriptio ad laudem. Que
ces jurisconsulles aient voulu faire allusion au carac-
tere primitif de leur science qui, dans les commence-

- ments de Rome, exisla a I'état de symbole religicux
¢t eut poursculs adeples les préfres etles pontifes, ou
bien qu'ils aient eu envue le jus sacrum (feciale,
pontificium ct augurale), il n'en’est pas moins vrai
que celle premitre partie dela définition sapplique
bien plus 2 la science universelle qu'a Ja scicnce du -
Droit (). Chez nous, ce mot Jurisprudence a deux
acceplions biendistincles. Dans Je. sens le plus large,
il signific la science du Droit naturcl et positif, cest—

(1) InsL. § 1, de just, et jure. — Fr. 10, § 2, ibid. — Const. 1,
§ 1, De veteri jure enuclil, (gL -

(%) Voy., sur les vices de cotte Héﬁnilion, la Chrestom. de’
M. Broxpeau, Introduction, p. 57,
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a-dire la connaissance théorique et pratique des pré-
ceptes dont Pensemble et Venchainement forment
ce que j'aiappelé le Droit en géncral (scientia juris).
Dans une acception plus restreinte et presque habi-
tuelle chez les juristes francais, le mot jurisprudence
sert & désigner I'habitude ott I'on est dans les tribu-
naux de décider de telleou telle manitre les questions
de Droit quiy sont soulevées (usus fori). Cest dans
ce sens que L'on dit : la jur zsprudcncc des arréts, la
Jjurispr udcncc de telle cour.

SECTION PREMIERE.
DE LA JURISPRUDENCE (Scientia juris).
— 13—

La connaissance du Droit est d'une nécessité in-
dlSpcnmblc le besoin s'en fait sentir & chaque pas
-dans la vie; Tapplication en est de tousles instants :
“in jure enim vivimus et movemur et sumus. Mais
celle connaissance est aussidifficile & acquérir qu'im-
portante & posséder; car, d'une part, savoir les lois,
ce west pas sculement en connaitre le texle, c'est
principalement en saisir le sens et Pespril. Scire leges
non est terba carum tenere, sed vim ac polestatem
(Fr. 17. De legibus, 1, 3). D'autre part, la jurispru-
dence ou la science des lois ne consiste pas simple-
ment dans la connaissance théorique et dans la
combinaison abstraite des régles et des principes de
Droit; elle consiste encore et surtout dans I'art si
difficile d"appliquer exactement le droit au fait, c’est~
a-dire de mettre la loi en action, d'en resireindre ou
d’en étendre T'application aux innombrables ques—
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tions que font naitre Ie choe des intéréts et Ia variéte
des relations’ sociales: Dans Je plus' grand nombre,
des cas, il n’y a point de texte précis & appliquer ; il
faut alors en combiner plusicurs qui conduisen|. 3
la décision, bien plus qu'ils ne la renfermeént. Le-
Ygislateur, en effet, 1’a pu ni tout régler, ni tout pré-
voir. « Llofficedela Ioj est de fixer par de ‘grandes
« vues, les masimes générales du Droit, d’établip
- « lesprincipes f6conds en conséquences, non de des-
“« cendre dans le délail des questions qui peuvent
« maitre sur chaque matitre. Glest ay magisirat et
« au Jurisconsulte, pénélics de Lesprit général des
« lois, & en diriger Tapplication » (Disc. prélim.).
C'est celte opération que Yon appelle la pratique du
~ Droit. Tl ne faut Ia confondre ni avec Ig pratique des
affaires (voy. le § 144), ni avec ce que_nous avons .
appelé plus haut le Droit pratique, c'est-a—dire Ia -
procédure. But final de Ja science du Droit, qui sans
cela ne scrait qu’une vaine atopic et qu'une abs(rac-
tion inutile, la pratique du Dyojt exige, oulre la con-
naissance approfondic des texics, unc grande recti—
tude de jugement, beaucoup de sagacité ot de
Pénétration dans Pesprit, en un mot, une tate bien
- organisée. Lestextes sont & peupresen jurisprudence .
ce que la- fable de Pythagore est en arithmétique; i .
est indispensable de les savoir, mais cela ne suffit pas
pour résoudre les problemes ; la solution de ces der—
niers est une ccuvre de logique ct de raisonnement. A
« Gardons-nous de cette crroqr vulgaire qui fait
« consister le talent du jurisconsulte dans I connais-
« sance du fexte de la loi, de Ia disposition 1égisla-
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tive. A ce compte, lauteur de la mnémotechnie,
M. Aim¢ Paris, serait, sans contredit, le premier
jurisconsulte du sidcle ! Evidemment, il n'en sau-

Tail étre ainsi : le talent du jurisconsulte présup-

pose, il est vrai, laconnaissance du tex(e de Ia loi;
il nc pourrait méme s’cxercer sans celle connais—
sance indispensable; mais elle n'en est qu'un élé-
ment tout a fait secondaire, que l'instrument en
quelque sorle. Ce falent a cn soi quelque chose de
plus élevé « il prend sa source dans le concours et
la combinaison de qualités supérieures qui ne se
trouvent que rarement réunics, savoir : cetic
droiture de senset de jugement qui, servant de
guide, et, en quelque sorte, de fil conducteur, au
milicu du labyrinthe des opinions opposées, des
décisions contraires, fail pressentir tout d’abord
de quel ¢dté sc trouve le vrai ou le faux, et ne
permet pas de s’y méprendre ; ce coup d'eeil ra-
pide et sir qui cmbrasse toules les faces d’une
question, toufes les partics d'un sujet, et en do-
mine V'ensemble ; celte pénéiration qui va au fond
des choses; cette sugacité qui ne laisse rien échap-
peret au milieudes raisonsde douter distinguesur—
le-champ ct signale la raison de décider; cet art
profond d'argumentation qui enchaine systéma-
tiquement une suite de propositions et arrive, par
des déductious rigourcuses, & une démonstration
¢vidente, & une conclusionjrrécusable; cette puis-
sance.ct cette haufeur de logique enfin- qui tire -
'un principe général et abstrait.toules les espéces



312 m® rarr. — pE 1y JURISPRUDENCE, ETC.
« particulitres qu'il renferme et en déroule hardi-
« ment les conséquences » (- :

Et quoique Ia jurisprudence ne soit pasune science
exacte, elle comporle cependant dans ses déduclions
presque antant de rigucur que les mathématiques;
témoin les jurisconsultes romains que Leibnitz com-

“pavait avec raison ades géometres : Dixi sepius post
scripta geometrarum nihil exstare quod vi ac subti-
litate cum Romanorzu_n jurisconsullorum scriplis
comparari possit : tantim nervi inest, tantiom pro-
funditatis! (Op., vol. IV, P, 3, p- 267). Ainsi donc,
ilne faut jamais, cn Jurisprudence, séparer la théorie
de la pralique. Il n’y a pas de pratique possible sans
unc connaissance approfondic de Ia théorie du Droit,
et I théorie sans la pratique ne méne qu’a de vaines -
et obseures abstractions. Celui-la seul, -en consé-
quence, mérite le titre de jurisconsulte, qui connait
la Joi et qui sait lappliquer. :

- 7 — 123 - r
Le vulgaire, attribuant & Ia science du Droil les
abus el les vices de quelques-uns de'ccux qui en font
mclicr, ose appeler la jurisprudence la science de’
 la chicane (). Cest blasphémer contre 1a religion,

(M. BravARD-VETRIERES, De Péhide et de Uenseignement dy
Droit romain, p. 16. X ' _
{(*) 11 en élait déjx de méme ehez les Romains : Dolus malys
abesto, disail-on, et jurisconsulis (GRruTER, Corp, nscrip.,

- P. 662, n¢5), En Allemagne, on dit : Juristen sind base Christen, -
Dans Phynme de la féte du jurisconsulte SAI.\'f—\'vss, éveque de
Chartres (voy. § 91, note 3), on chaiite : [ :

Advocatus, et non latro,
Res miranda populo.
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parce qu’il y a de mauvais prétres. Potius ignoratio
Juris litigiosa est quam scientia (Cicéron, De legi-
bus, 1, 6). Loin de 13, Pétude de la science du Droit
est une excellente école de meeurs. Les anciens con-
fondaient & peu prés le Droit avee la morale : pour
cux, Ie Droit étail Part du bon ct du juste, ars boni
et @qui, la mise en pratique des trois préceptes ho-
nesle vivere, neminem ledera, suum cuique tribuere
(Inst. § 3, De just. e Jure). Aujourd’hui cetle con-
fusion n’existe plus: aussi le jurisconsulte moderne
ne peut-il plus se regarder comme revétu d’un sa-
cerdoce moral et dire avec Ulpicn : Justitiam nam-
que colimus; et boni et @qui notitiam profitemur,
@quum ab iniquo separantes, licitumab illicito dis-
cernenles 5 bonos non soliun metu penarum, verum
etiam premiorum quoque exhortatione efficere cu—
pientes (Fr. 1, De just. et Jjure). Mais maintenant
encore I'étude du Droit dléve I'Ame de ceux qui s’y
vouent, leur inspire un profond sentiment.de la dj—
gnité humaine et leur apprend I justice, c’est-a-
dire le respect pour les droits de chacun. Parmi Ies
sciences morales et politiques, Ia Jurisprudence oc—~
cupe en dignité I'une des premitres places, ¢t pre-
sente & lesprit humain une des plus nobles occupa—
tions. G'était 'avis de Grotius: Sed planerogo, écri-
vait-il d un de ses amis, quod dicere muliis soleo,
verissimum credas, nihil esse homini nobili dignius,
quam cognitionem juris. A la vérité, elle ne con-
duit pas directement ses adeptes  la fortune, mais
elle les mene toujours A -d’honorables fonctions ct
leur “ouvre certaines carritres dans lesquelles,

18
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avec du bonheur ¢t du talent, on peut’ parvenir a
unc honnéte opulence. « Dans Pétat de n0s sociétés,
- « adit Portalis, il esttrop heurcux que Ja jurispru-
« dence forme une science qui puisse fixer le talent,
« flatter I'amour-propre et’ réveiller T'émulation.
« Uneclasse entitre d’hommes se voue des lors a
« cetle science, et celle classe consacrée & I'étude
« des lois, offre des conseils et des défenseurs aux ci-
« toyens quine pourraient se diriger et se défendre
« cux-mémes, et devient comme le séminaire de Ia
« magistrature. » ) Al e B
- Onpeut étudier la jurisprudence dans Puniversité
ou hors de Puniversité, en ce sens quil y a certai-
nes carrieres. juridiques dans lesquelles on peut en-
frer sans élre fenu d’avoir fréquenté une éeole de
Droit(*), ct d’autres qui ne sont ouvertes qu’a ceux qui
_ ontsuivi Ies cours d'une faculté et qui ont obtenu le
diplome, soit de licencié, soit de docteur en Droit ()
Mais, . quelque voie que Ton - choisisse pour ap-

~

~

(1) Par cxemple, le notariat, la postulation devant les tribunaux,
-les fonctions de juge de paix et de commeree, de greflier, d’huis-
sier, etc.. : , . i '
" (%) Ainsi, nul n’est appelé aux fonctions judiciaires dans les tri-
bunaux et cours de justice, ni admis & cxercer la profession d’ayo~
cat, slil n'est licencié en Droit (L. 22vent. an XII). Nul w’est admis &
concourir pour une chaire ou une place de professeur suppléant
- dans une faculté de Droit, 5'il n’est'docteur (méme loi). Le méme
grade est exigé pour étre attaché ala chancelleric du ministore de
la Justice (art. 4 de Vord. roy. du 2 décembre 1844), — Il faut
éire licenci¢, en Droit pour devénir auditcur au conseil d’Etat
(ordon. roy. du 26 aoiit 1824}, éleve-consul {ordon. roy. du 20 a0ttt
1533), adjoint & Yinspection des finarices (ord. roy. du 28 mars
-1842), attaché au ministére de Pintéricur (ordon. roy. du 15 dé~ .
cembre 184), surnuméraire ou altachié au ntinistére des alfiires -
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prendre la jurisprudence, cetfe élude mérite et
exige que l'on s'y voue exclusivement; il ne suffit
pas d'y apporter d'heureuscs facultés intellectuelles,
* ilfaut encorey consacrer tout son temps. L’homme
le plusheureusement doué de la nature n’obtiendra
que des résultats imparfaits sans un travail opinid-
tre et une incubation continue. Ferreum caput et
plumbms na(cs() Ant. Faber a dit:

Si quis fo; te velit jurisconsultus haberi
Continuet studium, velit @ quocunque doceri,

Invigilet, nec vincat ewm fortura laboris,
Fortior insurgat, cunctisque recenticr horis.

— 134 —

La science du Droit n'a pas ¢té cultivée avee le
méme succds chez tous les peuples. Siles pays orien-
taux ont toujours ét¢ et sont encore en retard dans
cclte culture, c'est quela juricprudéncc ne saurait
fleurir 1a ott le Droit n’est qu'une émanation de la
Religion, Iz oli les prélres sont Jl]l‘l“COllSll“Ca. La
l]ILOCI‘allC exclut mémel'idée d'une science du Droit.
— Autrefois chez les Grecs, le Droit ne formait pas
non plus une science & part el sui generis : 1a politi-
que absorbait le Droit, de méme que Vintérét géné-

- ral absorbait les intéréts individuels et privés : ily

élrangdres {ordon. roy, du 13 aofit 1844), chef de burcau, sous-
chef ou rédacteur au ministere de la justice (art. 7 de Vord, roy. du
24 décembre 1844), ct des cultes (art. 7 d’unc autre ordon. roy. du
méme jour).’ i
(1) Cawus ¢t Duriy exigent des jeunes gens qui se livrent 4
Péude de la_]un:pludencc, douze ou treize heures de travail par
jour (Deuxiéme lettre sur la profession d’ar ocat)
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cul d'éminents publicistes et pas de jurisconsultes
_proprement dits. On a cru en trouver les causesdans
le caractére national de co peuple dont I'imagination
mobile et poctique ne se prélait pas au dévelop-
pement d’une science aussi séverc et aussi mathé-
“matique que celle du Droit. — Chez les Romains, ce
_ fut tout le contraire ; et ce peuple qui emprinta 3 Ia
Grece sa philosophie, sa littérature, ses sciences et
ses beaux-arts, a_véritablement créé la science du
- Droit et I'a poriée au plus haut degré de perfection,
Celte grande supériorité des Romains sur les Grecs,
comme jurisconsultcs, semble pouvoir s'expliquer
par la différence du caractere national des deux peu~
ples. Le Romain, avare et cupide, essenticllement po-
sitif et pratique, estimait I'utile par-dessus tout, ct
comme la jurisprudence est une ‘des sciences qui
s'occupent le plus dircctement de ce qui est utile dans
les relations sociales, il éfait tout naturel que les Ro-
mains s’y adonassent fout particuli¢rement. Mais par
cela méme, ils ont dépensé toute leur activité 3 per-
fectionner le Droit privé, c'est-a-dire Ia science du
Tien et du Micn. lls ont complétement néglig le
Droit public et se sont bien gardés de poser des rd-
gles de Droit international qui auraient pu géner lo
- peuple-roi dans ses conquctes. &

Les modernes ont comblé ces lacunes dans Ia ju-
risprudence. Ils ont donné une large place au Droit
infernational; I'esprit philosophique a’ examing de
plus prés le fondement de tous Jes préceptes législa-
lifs, et toutes les branches du Droit public, notam-
mentleDroit criminel, ont été Pobjet ®’investigations
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et d’améliorations dont les jurisconsulles d'auntrefois
n'ont pas méme eu I'idée. En France et en Anglé-
terre, il ya des hommes de loi qui, dans l’apphca-
tion du Droit privé, onl aulant de finesse et d’habi-
leté que ceux de Rome; il ya dans ces mémes pays,
ainsi qu’en Allemagne cl cn Italie, des publicistes et
des criminalisles plus comple[s et plus profonds que
ceux de I'antiquité. : »

SECTION DEUNIEME.
DE LA JURISPRUDENCE DES ARRETS (Usus fon) (’)
: — 135 —

Lors méme que laloi est obscure, muetle ouinsuf-
fisante, le juge ne peut pas refuser de”juger (arti-
ce 4 G, civ.); de ]y, la nécessité absolue d'inter-
pn.ler la loi pourl’ ﬂpphquer aux questions spéciales
qui lui sont soumises. Telles sont Vorigine et la
cause de cc que I'on appell¢ la Jllmprlldencc des ar-
éts. 11 est indubitable, comme T'a dit Portalis,
“qu’on ne peul pas plus se passer de Jurisprudence que
de lois ; mais ce qui est moins hors de controverse,

. clest lc degré d'autorité doctrinale quil COll\'lLl]l
d'accorder a la jurisprudence (’)

11y a des hommes de loi qui, remplis d'unc aveu-
“ale déférence pour Ja J1111<pmdcncc des arréts, hu-
1mhent servilement leur raison dc\ant les décisions

(1) Yoy. dans le Traité de Bacox, De augmentis scwnharum,
le chapitre intitulé': De exemplis et usu eorum, ct dans le Manuel
des étudiants, par M. Dupix, Yopuscule : De la jurisprudence des
arréts & Pusage de coux qui les font et de ccux qui les citent.

(¥ Yoy., dans le journal de BoviLrox (mois de seplembre 1763,
p. 141), I'exposé d’'une dlscussmn qui et licu & ce sujet dans une
conrgrcncc de Yordre des avocals au parlement de Metz,

18.
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Judiciaires. Hest, au contraire, des jurisconsultes qui,
dans un superbe dédain pour la pratique des affaires,
- refusenttoule autorité i la jurisprudence et excluent,
pour ainsi dire, la’ connaissance des arréts de la
science du Droit. Ces dewx manitres de ¥Oir sont
extrémes et partant fausses. Inter. ulrumque tene.
Qu'une décision judiciaire ait, entre les parties qu'elle
inféresse, Je caractére d'une irréfragable véritd, celn
‘ne fait pas le moindre doute. Mais, aux yeux de I
doctrine,  celte déeision n’a dautre force que celle
des motifs qui ont délerminé les juges. Siun arrét
w'est point ou est mal molivé, refusez-lui foute auto-
ril¢; mais s'il repose sur une solide ot nerveuse ar-
“gumenlation, s'il renferme une lumincuse démon-
‘slration d'wn probléme juridique, accordez A cette
décision T'autorité que mérite une consultation bien
faite. Un arréin’est que lavis sur telle ou telle ques-
tion, d’une réunion plus oumoins nombreuse de ma- ,
gistralsinstruits ou présumés tels. Il fant atiribuer a
cebarrét une valeur plus ou moins grande, non pas
parce qu'il émane de tel ou fel corps judiciaire, mais
parce qu'il est plus ou moins fort de logique ct de
raisonnement, parce qu'il est plus ou moins con-
forme aux. principes.  Tel jugement d'un tribunal.
d’arrondissement peut Femporter de beaucoup en
valeur doctrinale sur el arrét d’unc cour royale; ct
plus d'un arrét de cour royale vaut- mieuy que tel
arrét émané de la cour de cassation. , ' i
Ce qui vient @étre dit sur la valeur des décisions - -
judiciaives, ne s'applique qu'aux arréts enyisagés iso-
Lément. Il faut reconnaitre que, lorsque, dans le si-
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lence, T'obscurité ou U'insuffisance de Ja loi, les tri-
bunaux ont décidé certaines questions de droit pur,
d’'une manicre uniforme ct par une longue suite
d’arréts, celte jurisprudence passe, pour ainsi dire, &
I'état de coutume juridique et devient comme le sup-
plément de la législation. Tmperatorrescripsit in am-
biguitatibus igitur que ex legibus proficiscuntur....
rerum perpetuo similiter judicatarum auclorila—
tem, vim: legis obtinere debere (I'r. 38, De legi-
bus, I, 3). Et c'est juste ; car il est raisonnable d'ad-
mettre comme vrai ce qui a été plusicurs [lois exa-
ming et constamment décidé de méme par un grand
nombre d’hommes réputés probes et instruits. Ce-
pendant unc jurisprudence, quelque longue et uni-
forme qu’clle soit, n'est pas la loi méme, et si elle
méconnaissait le veeu du législateur, ce serait aux
défenscurs des vrais  principes & la combattre et &
tacher deI'y ramener. La jurisprudence n’a d’auto-
rifé que parce qu'elle est le juste développement de
la volonté Iégislative ; un arvét ne doit jamais usur-
per laplace de la loi, et il faut rappelera ceux qui
metlent une excessive confiance dans les décisions
judiciaires et qui oublient la maxime romaine: Non
exemplis sed legibus judicandum (*), le conseil sui-
vant de I'avocat général Servan: « La jurisprudence
« ressemble & ces déserts sablonneux de. I'Afrique
« o-tandis qu'un voyageur suit péniblement la
« trace du voyageur qui le préctde, survient un
«souffle de vent qui D'efface. Il vaut micux se diri-

- (1) Const. 13, De sententiis et interlocution., VII, 45.
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« ger sur le cours du soleil ; clest Ia Loy » (OEu-

vres compl., 1, p. 247). - adl
— 136 —

- I résulte de ce qui précede qu'une étude séricuse
- el suivie de Ia jurisprudence des arréls peut étre du
plus haut intérét. Cest 13, quaprés les legonsde I'é-
cole, on s'éleve & Ta’ vraie connaissance du Droit,
cest=a-dire & Papplication exacte du Droit aux faits.
Dumoulin a dit avee raison : Leges in scholis deglu-~
tiuntur, in palatiis digeruntur, La pratique du
Droit sapprend bien mieux dans les recueils de ju—
risprudence que dans les traités scientifiques. Sans
doute, leslivres élaborés dans e silence du cabiriet
présentent plus d’érudition ou de rigueur dans les
déductions ; mais les déhats judiciaires et les senen-
cesqui les décident nous forment plus siirement le
Sens pratique et développent bien micux en nous le.
talent du jurisconsulte, cest=a~dire la juslesse dn
coup d'eeil dans Fappréciation des faits of la sagacité
dans Papplication de I Toi. Rester ¢tranger  Pétude
dela jurisprudence des arréts, ¢'ost pour un juriscon-
sultese condamnerademeurer perdu danslesspéeula-
tions d'unesciencemorte ot presqueinutile. Lesavan—.
tages que 'onpeut retirer aujourd’hui del’élude dela
jurisprudence des arréls, sont plus grands qu'aulre-
fois, parce que les arréts sont molivés, parce que la
loi est uniforme dans toutle royaume, et enfin, parce
que la cour de cassation' raméne 2 I'unité les inter-
Prétations divergenfes de laloi, ¢manées des différen-
-les autorilés judiciaires. De bons recueils dlarrélsse- -
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raient done de préeicux ouvrages. Ceux de I'an-—
cienine Jumprudence des par lemenls Ctaient rédigés
avee une exactitude, une érudition et des dc\doppc- _
ments que n’offrent matheureusement plus les re-
cucils modernes (*). ‘

En général, celui qui consulte un recucil d’arréts
doit opérer avec duﬁancc et prcndr les pucautlons :
suivantes:

1°Ne pas s'en tenir i la lecture du sommaire mis
par l'arrétiste en téle de l'arrét, car plus d'un som-
maire’ contient une ¢énonciation d(.llclucu:e de Ja
question jugée par l'arrét ; ' '
2° Conférer les anctﬁlcs entre cux- 1clatncmcnt
au point de fait qui est la clef de I'intelligence des ar-
lLlS, car, comme 'a dit Dumoulin (T I, p. 755,
n° 164): Modica enim circumstantia facti inducit
magnam juris diversitatem;

3° Préférer parmi les arréts de Ia cour suprune,
< lesavréls de cassation & ceux de rejet, ct, parmi les
arréts de rejet, préférer ceux de la seetion civile &
ceux de la section des requétes. La Cour, en effet, ne
casse que pour violation de laloi, et non pour fausse
appréchtion des fails ou fausse interprétation des
“acles, & moins que ces acles m'aient été camc[mccs

(1) Ces ancicns recueils sont trés-nombreux clnque parlement
cnavait plusieurs. Prost bE Royer, au mot Arrétiste, en énumere
cent dix-huit, el termine par un et catera, Voy. Bibliothéque de
Droit, par Camus et Duriy, p. 289. — Les recucils généraux pour Iy
jurisprudence modernesont le Recueil général de Sixey, Ja Juris-
prudence générale du royaume, par M, DaLroz, et le Journal di
Palais, par M. Lebru-Rotrix. En outre, il y a pris dc chaque
cour royale un 'mcslo“xaplrc particulier. i
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par la loi. D'on il suit qu'un arvét de rejet, bien
qu’émané de la section civile, ne prouve pas toujours
que la cour: ou Je Iribunal- dont Je Jugement cst
" mainlenu se soit conformé aux vrais principes, telle-
ment qu'une décision contraire serait infailliblement
censurée, tandis qu’un arrét de cassation estune im-
probation Décessaire de la doctrine admise par I'ar—
rét cassé. Quant .3 Ia supériorité des arrats de rejet -
. de lasection civile sur ceux de la section des requé-
tes, ellerésulte de ce que les premiers ne sont rendus
qu’aprés une discussion contradictoire, qui ne pré-
céde pas les seconds. ' W
. A propos des arréts de Ia cour de cassation , ilest
& remarquer qu'ils n’ont et ne doivent avoir sur Je
décisions des autres corps judiciaires que Pinfluence
résultant de la supériorité de ses lumitres. Mais Ia Jo
du 1 avril 18374 apporté une importante innoya—.
tion a cet état de choses, Elle veut d’abord que la cour
de cassation. prononce toutes les chambres réunics,
lorsqu'apres la cassation d'un premier arrét ou juge-
ment rendu en dernier ressort, le deuxiéme arrét oy
Jugement rendu dans Ja méme affaire, enfre Jos
mnémes parlies, procédant en la méme qualité, cst
altaqué par les mémes. moyens que le premier,
Puis, sile deuxiéme arret ou jugement est cassé
pour les mémes motifs: que- le premier , la loj
de 1837 veut que'la ¢our royale ou le (ribunal
auquel l'affaire est rém’oye’c se conforme 3 la déci-
sion de la cour de cassation sur le point de droit Jjugé
par celle cour. Mais remarquez bien que Parvét in~
lerprétatifn’a force de loi que dans Pespéce oft il ost
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intervenu ; la cour etle tribunal de renvoi sont sculs
tenus de s'y conformer, et les autres cours ct {ribu-
naux, qui seraient ultéricurement saisis de la méme
question, ne sont pas liés par cetarrét, quin’a i leurs
yeux que Tautorité doctrinale de la jurisprudence de
la cour supréme. Cela réfute suffisamment Tojec-
tion de ceux qui ont dit que la loi de 1837 violait la
Charte enassociant la cour de cassation la puissance
Iégislative. Mais il n'en résulle pas moins que celle
loi a élevé & une haute puissance Pautorité de'la ju-
risprudence de celle cour, cl, dans Iintérét bien en-
tendu des justiciables, il est a désirer que les juridic-
tions de tous les degrés se mnfrcnt de prime abord i
lopmlon de la cour supréme sur felle ou felle ques-
tion, puisqu’en définitive et apus les frais énormes
d'une cassation "“LmlllLL, cette opinion dml ﬁmr par
triompher.

CHAI’ITRE SECOND.

'DES CONNAISSANCES NECESSAIRES OU unu«:s AU JURIS-
~ CONSULTE. 1

C— 137 —

« Pour pen qju'on ait un vrai gout par les scien-

« ces; la premitre chose qu'on sent en s’y livrant,

« Cestleur liaison quifait qu'elles s’ atlirent, s’aident,

« S'éclairent mutuellement , et que I'une ne peut se
« pas<erde1 autre. Quoique I'esprit humain ne puisse
« suffire a toutes et qu'il en faille loulours préférer
« une comme la plmcnpalc, si 'on n'a quelques no-
« tions des.aulres, dans la sicnne méme on se frouve
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- «souventdansYobscurité (') . Celtevérité que, nous

avons déja signalée dans notre avant-propos, s’ap-

plique surtout la Jurisprudence qui se trouve, avec

les autres sciences morales, dansune si grande mul-

- titude de ‘points de conlact, que le jurisconsulte ne

saurait trop agrandir et soigner la cullure de son cs-

prit. Etsi alterum pedem in tumulo haberem, disait

-~ Io_jurisconsulte Julianus, snon pigeret aliquid ad-
discere (Fr. 20, De Fideic. Uered., XL, 5.) _

Une excursion dans le domaine des sciences phy-

siques est aussi indispensable, car elle est innombra-
ble la variété des faits sur lesquels des proces peuvent
s'élever, ct Ie Jurisconsulte aura d’autant moins be-
soin d’emprunter Jes Tumibres d'autrui que son in- |
struction personnclle sera plus vaste et plus variée;
ctJors méme que sur telle ou telle question de fait il
croira devoir recourir a avis d’hommes spéciauy, duy
moins trouvera“t-il dans son propre savoir le moyen
de contréler cet avis et de ne pas Paccepler aven—
glément. . ’

~ Mais si Ie jurisconsulte doit ficher de développer
dans toules les dircctions ses facullés intelleetuelles,
il est certaines connaissances qu'il luj importe d'ac-

- quérir dansile but spéeial d’alteindre 3 une plus
grande puissance dans Vexercice deson art. Ces con-
naissances sont les suivantes : SH W

L. — Etudes classiques.
— 138 —

L'université de France exige.de celui qui veut faire

(") Rousseav, Confess., liv. G,
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son Droit le diplome de bachelier &s lettres. Clest
qu'en effet le savoir que suppose ce grade académi-
que cst d’une néeessité absolue au futur Juriscon-
sulte. Que les étudiants se pénétrent profondément
de cetle vérité, e, au licu de rompre avec leurs élu-
des classiques dés qu'ils ont franchi Jo scuil de Dé-
~cole de Droit, qu'ils en continuent avee ardeur Ia
- culture et Ie dé\'c]oppcmcnt. Ces connaissances vonl,
en cffet, devenirlesauxiliaires indispensables de leurs
nouveaux travaux; aussi doivent-ils mener de front,
avee I'élude du Droit, la répétition approfondie des
malieres suivantes : | :

[° Etude des langues. 11 yena dont Ia connais-
sance est fort utile au jurisconsulte ; d’autres, dont
T'usage lui est indispensable. Parmi celles-ci, se pla~

- centle frangais et 1e latin, On apprend sa langue ma-
ternelle par l'exercice et Ihabitude ; maisle juriscon-
sulle ne peut pas se borner i uncconnaissance aussi
superficiclle (*). Il doit pénélrer plus avant dans le
génic de notre langue nationale, s'en rendre le mé-
canisme familier et acquérir celte clarld et celle pré-
cision qui font de la langue francaise un excellent
idiome juridique. Pour cela, il doit se maintenir
dans un milieu littéraire, relive les ouvrages de nos
grands maitreset se fagonner 3 leur maniere d'’éerire,

(1) «1ly a peu de personnes qui sachent lalangue frangaise par

« principes. On croit que Pusage scul suflit pour s’y rendre habile;

« il est rare qu'on s'applique 3 en approfondir le génie et & en

« étudicr toutes les délicatesses. Souvent on en ignore jusqu’aux

.« 1¢gles les plus communes : ce qui parait quelquefois dans les

« lettres méme des plus habiles gens, » (RoLrwy, Tr. des Etudes,
I,p. 173.) ! :

19
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I est faux de croire qu 113 ait mcompallblhte entre
Ies Belles-lettres et la Jurlsprudence (). Le juriscon-
sulte ne doit pas encore s'arréter]a; afin de pouvoir
interroger les monuments de I'ancien Droit francais,
il faut qu'il soit & méme de comprendre la langue
romanc , ¢est-d-dire Pidiome national en _usage aux
treizieme et quatorzieme siécles, et dans ]cqucl ont
616 rédigés les livees de Dcfontamcs, de Beauma-~
noir, -ete. , ‘¢t quclques—uncs de nos vieilles cou-
tumes (*). '

Quantd la langue lalme, qui pourrait douter
de la néeessité pour le jurisconsulte d’en posséder fa
complete intelligence 2 Themidi romanc. quicumque
vestem latinam dclrahcrc studet, id operam dare
mihi videtur, utnon tam denudet cam quam deglu-
bat. (Lettrede Voorda a Richter.)

Non-sculement c'est dans celic lan"ue qu ont s
rédigdes les lois romaines, mais ¢ cct aussi Iidiome
d'ms lequel ont éerit, & une cerlaine époque, Ies ju-
risconsulles ct, en général, les savants de tous les -
pays, supprimant ainsi, au profit de la science, les
facheuses entraves que la nationalité des langues im-
posed la circulation desidées.” L'étudiant dmt done
revoir, de temps & autre, Tite-Live, Tacite, Cicéron
et Qumhhcn. Et comme, & partir de ces éerivains,
la langue latine a subi une décadence progressive,
qui, au m03 en a"c, de%ncm en b'ubanc, 11 hulque

O Voycz p]ulthums, \'01:1‘, llnmxnccxus ct M. TROI‘LONG. -

- (®) Sur ce point voycz : L'introduction par M. Lt Roux pE Lixcy
au volume de la Collection des' documents incdits relatifs &
[ lluslozrc de France, B E
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le jurisconsulte s¢ livie 4 Pétude d'une latinité cn
dehors du domaine dela philologic classique. 1l doit
se familiariser avee le latin de Constantinople et avee

 ce jargon appelé basse-lalinité, dans lequel ont été
rédigés quelques monuments de Droit au moyen dge,
lels que Ies lois des Barbares, les capitulaives, les
formules, elc. ‘

" Parmi les langues dont la connaissance, sans étre
indispensable au jurisconsulte, peut cependant lui
élre éminemment wtile, il faut ranger le grec et I'al-
lemand. L'utilité de ces deux langues est immense,
surtout pour celui qui veut faire une étude appro-
fondie du Droit romiain. Car ce droit étant encore en
vigucur en- Allemagne, les jurisconsultes de ce
pays ont poussé tres-loin leurs travaux sur le Corpus
Juris civilis, et il y a, dans leurs livres, beaucoup et
d’excellentes choses d apprendre. :

Quant au gree, il esta remarquer que c’est moins
avee harmonieux langage d’Homére ot de Platon
quavec Pidiome grec du Bas-Empire que le juris-
consulle doit se familiariser. Clest, eneffet, dans cetle

- Jangue dégénérée qulont été rédigées certaines con-
slitulions du Code, les Novelles, Ia Paraphrase de
Théophile, les Basiliques et d’autres monuments fort
importants pour Pétude du Droit romain ().

_ . —A39 —
2o Ilistoire. Elle démontre e lien qui unit le pré-
sent au passé, et en déroulant sous nos veux la des—

O] Horttus, De literarum studio IMprimis greccarum cum
Jurisprudentia conjungendo, Daventr. 1817, i
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tinéc des peuples, le sort do leurs institutions et l¢’
role des hommes marquants qui ont figuré sur la
sctnedu monde, Phistoire fait acqucrir une précoce
expérience, dissipe les préventions de notre esprit et
nous forme le jugement. L’étude decete branchedes
connaissances humaines cst pleine d’utilité pour tout
le monde, mais clle convient surtoul au juriscon- .
sulte. Le Droit, chez toutes les nations, se lie intj-
mementa leur développement social: ¢'est donc un
préliminaire indispensable pour apprendre & connai-
tre Ie Droit d’un peuple donné, quede s'initier dans
son histoire politique ct dinterroger les fastes de son’
existence. En conséquence Vétudiant, aprés un coup
d’ceil synoplique sur Thistoire universelle, afin de
connaitre la marche de humanits entiere, devra
concentrer et approfondir ses études sur histoire
romaine (') ¢t sur Phistoire de F rance (*), ‘en diri-
geant ses invesligations vers les faits historiques qui
ont crééles sources du Droit et influ¢' médiatement
ou immédiatement sur les rapports juridiques. « In—
«lerrogeons I'histoire, a dit Portalis, elle est Ia phy~
«sique expérimentale de 1o législation. » '

- 3 Philosophic. Lé bachelier &s lettres ne posséde
qu'une notion {rés-superficiclle de Ja philosophic :

(*) Lisez Nienung, Remische Geschichte, (raduite en [rangais par
M. ok GoLbERy, et V'flistoire romaine de MicueLET, mais revencz
toujours et sans cesse i TiTe-Live, 4 TAciTE, & SufToNE , A SAL-
LUSTE, cn un mol aux listoriens latins. Relisez souvent le hon et
savant Rorriv., R L N

(%) Lisea Ies chroniques, cf, sans vous arréler aux historiens des
- Avnectxvine siceles, abordez de suite les travaux des Tuigrey,
Guizor, Micnerer, bE CAPEXIGUE, pE BARANTE, DE Sismoxpy, cle, -
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”

- son enlrée d Péeole de Droit doit éire le point de dé~
part d’une étude sérieuse et pratique de celte vaste
branche des connaissances humaines. Cest indis-
pensable s'il veut devenir jurisconsulte. Ainsi la lo-
gique lui apprendra & penser avec clarlé, A raisonner
avee solidité et & faire pusser dans. Pesprit d’autrui
ses propres conviclions. La logique est I'art du rai-
sonnement;or le raisonnement, comme nous I'avons
vu au § 132, est une partic essentielle du talent: du
jurisconsulle. Sans doute I'étude de la logique ne
rendra pas juste un esprit naturellement faux, mais
celui qui n’aura ét¢ doué que d’une justesse d'esprit
ordinaire la doublera par I'usage des regles de la lo-
gique. On raisonne micux quand on posside le mé-
canismedu syllogisme, deméme que P'on éerit mienx
quand on sait les tropes. Mais nous parlons ici de la
logique générale et nous repoussons ceffe prétendue
logique spéciale qui a regu lenom de logique Judi-
ciaire, ct surlaquelle on aécrit des traités ez professo
dont le moindre défaut est de ravaler le grand art du
raisonnement aux mesquines proportions de la sco-
lastique bartoliste (). »

Quant & la branche de la philosophie appelée mo-
rale, Yutilité de I'étudier nest pas moins évidente,
Le Droit et la morale, bien qu’essentiellement diffé-
rents, ont néanmoins entre cux des points de con-
lact nombreux; le Code civil a pris soin de régler.
Tinfluence que la violation des bonnes meurs peut

(%) M. Hortenstus S-Arnry, Logique judiciaire suivie delg Jo-
gique de la conscience., Paris, 1841, — SeruvT, Introduction & la
dialectique légale, Bruxelles, 1816, : i
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exercer -sur le sort de certains acles juridiques
(exemples: art. 6, 900, 1133, 1172, 1387, ele.): Le
. Jurisconsulte doit donc avoir (et Pétudede la morale
les lui fournira) des idées exactes el bien arrétéos sur
~ cequ'il faut éutcndre'par bonnes meeurs. Dailleurs,
lors méme que Péthique ne servirait pas immédia—-
tement & Dinterprétation des foxtes du Droit positif,
il faudrait encore que le Jurisconsulte fit une étude
séricuse de celle parlic de I philosophie, car clle est
indispensable pour la déduction et pour lintelligence
du Droit naturel, Enfin 1a psychologie; autre bran-
che dela philosophic, réclame ¢galement une place
~ parmi Jes connaissances nécessaires au Jjurisconsulle.
-Ainsi, certains chapitres. du Droit “criminel, fels
que Vimpulabilité d’un fait pénal, Pappréeiation des
causes qui ont pu géner ou méme annihiler I libre
arbilre de Tauteur de ce fait, Tes nuances dela cri-
- minalité, ete., néeessitent Ia connaissance des Véri-
tés psychologiques. A
4% Sciences physiques ot mathématiques. — Lo
bachelier & lettres posséde nécessairement quelques
notions de ces seiences :Vétudiant en Droit fera bien
d’en continuer Pétude. La gométric et Talgtbre lui
formeront le jugement: of unjour, quand il arvrivera
~&Pune des professions auxquelles conduit Ja - juris-
prudence, il aura besoin dchaque insfant d’appliquer
$es connaissances d’arithmétique. Dans presque
toules les affaires, il y a dés chiffres. -
Quant aux sciences physiques, il est urgent pour
le’ jurisconsultc de connaitre les ¢léments de Ia
‘physique, “de I'histoire naturelle ofde Ir. chimio,
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(Voy. Lettres surla profession & awcatp'u‘ Camus -
et M. Dupin, 1, p. 489 ct suiv.).

II --Hnslonrc du Droit (*).
— 140 —

L’état cocml d'un peuplc nese trancformc que par
des modifications Jentes et successives: ce qui exis-
{ait hier, existé encore en partie aujourd’hui: sivous
voulez trouver de grands contrastes dans la civilisa- -
tion d’une nation, 1l faut nécessairement comparer
des Lp0qmsfort ¢loignées, Le Droit, n’étant quel'ex-
pression de cet éat social, subit les ménies transfor-
mations ¢t de la méme manicre : jamais les - {ransi--
tions ne sont brusques; un peuple ne peut pas, d’'un
joura Tautre; changer et renouveler toute sa législa-

tion. Or, en paveille matitre, pour bicn comprendre
cc qui existe maintenant, il faut savoir cc qui aexist¢
antéricurement, ¢'est-i-dire remonter au hereeau de
chaque institution pour la suivre pas & pas & travers
loutes les vicissitudes qui P'ont faite ce qu'elle cst au-
jourd’hui. Tel est le but ct objet de I'histoire du

(4) Sur Phistoire du Droit romain, lisez : M. BERRIAT SAINT-DPaIX,
Histoire du Droit romain. Paris, 1821, in-8°, — M, Giravp, In-
troduction historique auz Eldments & HNEeiNNEccivs. 1835, in-8°.—
M. Onrou\\ Ilistoirede la Ic'gzslaltonromauw,s‘cdll.,ISiS 1 vol.
in-8°. — Consultez aussi les ouvrages historiques de Crevzer,
Fuss, Hausorp, HEIxNECCIUS, Ilox:rws, M ACIEIOWSKI, DE SA\IG“’,
SciwepPE, ZIMMERY, clc.

Sur I'bistoire du Droit frangais, lisez: le Précis historique, par
'abbé FLEuRy, avec continuation jusquen 1789, par M. Dupix.
Paris, 1826, in-18, — — L’llistoire du Droit civil de Rome et du
Droit frangais, par M.LAFERRIERE. 2 vol. sont cn vente, Vouvrage

aura § ou 6 vol. in-8.'— Le Précis de I'histoire du Droit civil en
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Droit: celle-ci enseigne origine, le développement
etIes transformations de la Jgislation -d’un peuple
donné, I est impossiblequ’un Jurisconsulte exelue dy
cadrede ses travaux Pétude historique duDroit dont
il veut devenir Pinterprote (*). Mais il doit se garder
de Pétudiera Jamaniére de ceux qui s’y perdent dans
des recherchés minuticuses et qui s’imaginent avoir
obtenu de viches vésulfats quandils ont exhumé quel-
que débris d'archéologic ou de philologie, quelque
rareté juridique sans utilité ef sans valeur d’applica-
tion. L’histoiredu Droit doit servir deflambeay pour

 éclairer Tinterprétation et Papplication des lois ge—
tuclles : elle cstun puissant auxiliaire de I Jurispru-
dence, mais clle n’est Pas la jurisprudence méme,
et le Jurisconsulle rie doit Femployer que comme
instrument de critiqueet d’appréciation, - »

La plupart des historiens modernes du Droit dj-
visent Thistoire cn exlerne et interne. lls appellent
histoire ezterne du Drogy Ce qu'autrefois on nom-~
mait simplement histoire dy Droit , . c'est-a-dire

Phistoire ‘de Ia puissanee législative chez un peu-
ple, les différentes formes que cette puissance a
revctues et des divers actes et monuments qu'elle a
produits. L’histoire interne, au conlraire, qui a rem-
placé ee que jadis on appelait les Antiquités du Droit,.
apour objet non plus T'histoire des textes mémes,
mais celle des principes qui en sont éelos - elle en

‘expose le commencement, les modifications succes-

France, par M. PoxcELer, Paris, 1838, et les T ravaur sur I’his-
toire du Dyoit [rancais, par Hexm KL1MRATH » 2 vol. in-8°, 1843.

*) Voy.'Ku.\mA'm, Essai, sur Pétude: historique du Droit,’
Strasb. 1833, — M. Ross1, dans les Annales de'la ldgislation, —
M. Trorroxe, De la nécessité de restaurer les études historiques
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sives et la fin. Ainsi, par exemple, raconter quand
et comment ont ¢été rédigés la lot des XII Tables et
le Code civil, ¢'est de histoire externe du Droit. Au
contraire, rechercher quelles ont élé les destinées de
la faculté de tester ou d’adopter, c'est faire de I'his-
toire interne. On peut étudier séparément et isolé-
ment T'histoire externe da Droit, mais Pétude de
histoire interne pd[‘alt ne pas pouvoir che détachée
de celle des textes mémes.

L'histoire inlerne peut étre spéciale ou univer—
selle ; spéciale, si elle expose origine et les modifi-
calions successives de telle institution juridique d’a-
pres la législation de tel pays; universelle, si clle
recherchecette origineeten poursuit les modifications

dans les Iégislations du monde enticr (*).

I1I. — Bibliographie et histoire littéraire du Droit.
~ 141 —
Il n’y a pas un homme au monde, quelle que soit
b

d‘ailleurs la force de son intelligence, qui, réduit au

seul texte de Ia loi, puisse en devenir profond inter-

préte. « Nous ne pouvons voir d’un peu loin sans

« monter sur les épaules les uns des aulres; » ce mot
de Fontenelle est vrai appliqué a I'étude de toutes les

: piiq

sciences. Tout jurisconsulte doit néeessairement se
familiariser avec les travaux, bons ou mauvais, de
ceux qui I'ont précédé' car, pour découvrir la rami--
applicables ate Droit franca:s. Revue de législation et de Ju-
risprudence, 1, p. 1, y
(1) Les Allemands ont congu ce programme : GAxs sétait mis &
P'eeuvre ct a laissé quatre volumes : Das Erbrecht in weltge-

schichtlicher Entiwcickelung,qui forment A peine une page de ce
gizantesque livre. : A :
19.



334 n® parT, — ppopy JURISPRUDENCE, ETC,
fication et la généalogic desidées, il faut des recher-
ches nombreuses et varides dontla condition indjs-
pensable est Ia connaissance des principaux doctcurs,
de leurs écoles et.de lenrs ouvrages. On arrive
celle connaissance par.deux espéces détude - Iy bi-
bliographic et Ihistoire littéraire du Drojt, - '
La bibliographic du Diojt (Litteratura Juris) est
Pindication des ouvrages de jurisprudence. Co sorajt
folic que de se livrer ala mnémonique de tous Jes li-
Vres qui ont été éerits sur le Droit , mais nous devons
nécessairement connailre,afin &’ ¥ recourir au besoin 2
les ouvrages dej urisprudence ancienng et moderneles
Plus importants ct Jes Plus utiles i consuller, K pour
celail ne suffit pas d’en apprendre simplement Ia ru-
brique dans des catalogues () £ il est bon de fréquen-
ter les bibliothéques, de voir de ses yeux et de feuil-
leter de scs mains los. volumes qui en garnissent les
ayons. Gest tout a la fois Ia. plus agréable ct Ia plus
fructucuse manitre détudior et d'apprendre Ja bi-
bliographic. Cela ne suffit point encore ; pour pou-
Yoir remonfer par lui-méme Jusquaux sources. de
Pancien Droit ot ¥ puiserd la clarté de 1a critique, le

(') 1 en existe de plus ou moins élendus. Le plus ancicn est ce-
lii de ZILETTY : Indez libroyim omniun juris tam pontificic
quam cesarer, Venise, 1566, in-f°, Le p]i{S complet est 16 recucil
alphabétique de LirExtus ; Bibliotheca realls’ juridica., Leips.
1676. STRUVE ot JEx1cn T'ont augmenté fen 1757 ot porté & deux
volumes in-fol, Ep 1735, Scubnj ¥ aajoulé un troisitme volume
in~fol.; en 1789, SENKENBERG un quatriéme, ect, de 1817 3 1830,
Mapiny ena ajonté trois dutres. — En France, nous avons en ce
- §enre, mais dans de moins grandes proportions, la Bibliothéque
choisie dg Caxus et Dupiy, dans le deusidme volume delJeurs
Lettres sup 1q profession d’avocat. :
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jurisconsulte doit se familiariser avec le manuscrit ct
les incunables. 11 doit par conséquent faire quelques
études pqlcorrrapluqucs sur les idiomes et écritures
du moyen Age, sur'la clef des lettres signes et abré-
viations usitées & cette époque, afin de pouvoir lire,
comprendre et “traduire les vicux titres, anciennes
chartes et manuserits antiques, en déterminer 'ige,
soit par la forme de Péeriture, soit par la matiere sur

laquelle ils sont ccrlts efc. Clest T'objet de la Diplo-
matique (*).

L'histoire llltcralre duDroila pour objet d’exposer-
la culture et le développement de la jurisprudence;
d’indiquer quelles dircctions les éerits juridiques ont
imprimées & la marche de cetle seience, quels progrés
ct quels temps d’arrét ils lui ont fait éprouver; de
caractériser les tendances scientifiques des juriscon-
‘sultes des diverses époques, et de déterminer I'in-

(*) Cet art qui puise dans la Paléographie une grande partie de
ses régles est une création du génie et 'de la patience des reli-
gicux Bénédictins de Ja Congrégation frangaise de Saint-Maur, C’est
4 Dom MapiLLoN qu'appartient 1a gloire immortelle d’avoir Ic pre-
micr, dans son beau traité intitulé: De re diplomatica, etc., el pu-
blié¢ en 1681 (1 vol. in-fol. maj.}, pos¢ un ensemble de régles cer-
taines et précisus sur la diplomatique. Avant lui e P. Parexsrocn,
jésuite belge, n'avait fait que tdtonner. (Voy. le Recueil des Bollan-
distes. Propyléum ‘du deuxiéme vol. du mois d’avril 1675.} —
En 1703, Dom BerxArp pE MoxTFaUCON fit, pour les MSS, etles di-
plomes grecs, ce que Mabillon avait fait, pour les diplémes et les
MSS. latins : il publia sa Paleographia graca, 1 vol, in-fol, —
En 1747, Dom CArrEsTIER mit au jour son Alphabetum tironig-
nuwn, Enfin, Dom Tousraix et Dom Tassix publitrent a Paris, de
1750 & 1765, en 6 vol. in-4o, le Noureaw traité de diplomatique,
qui est sans contredit Peeuvre en ce genre la plus riche et Ja plus
comp]éle qui existe au monde. Nous engageons mcmcm les étu-
dnams & parcourir ce mcncnllcm travail,
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{luence qu'ont exercée leurs doctrines ef leurs
deoles. - 94 e i : :
La biographie des Jurisconsultes fajt naturellement
partic de Ihistoire lilléraire dy Droit; car pour bien
apprécier impulsion que fel livre a db donner 3 I
science, il faut sayoir non-sculement i quelle ¢poque
Tauteur Ta éerit, majs encore quel était Ie mérite do
.cet éerivain , dans quel esprit il a fravajllg s & quelle
- ¢éeole il apparlenait, etc. Dailleurs, rien n'est plus
intéressant et plus instructif ala fois que de s'enqué-
rir de tout ce qui s Lapporte & la vie privée et publi-
que de ceux qui s sont adonnds § I profession que
'on a soi-méme embrassée; de connaitre le licu de
leur naissance; les emplois qu’ils ont remplis, les It-
tes qu’ils ont soutenucs, leur caractere; leurs actes,
leurs vices et leurs vertus » €0 un mot , quel chemin
ils ont suivi pour arriver j Iy postérité (*), -

. IV. — Médecine légale ().
' — X142 — , s
La médecine 16gale est Part d’appliquer les notions
révélées par les sciences physiques et médicales, 4 Ia
confection de certaines lois, ainsi qu’d Ia connaissance
et a Pappréciation des faits médicaux en matipre ju-
‘diciaire. : ‘

(1) On peut consulter : les Eloges des Jjurisconsultes, par PApirg
MassoN. — Les Ferie forenses, de Monxic, — La Fic des plus
célébres Jurisconsultes, par TAISAND. — La e des Juriscon=

. sultes les plis célébres de France, par BreToNN1ER, — L'listoire
dela jurisprudcncc_ romaine, de TErrassoy, cle,

(*) Les ouvrages sont nombreux, soit sup l'cnscmb!e de la mé-
decine légale, soit sur des branches,spécia]es de celle science,
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La partic de cette science qui a trait & la confection -
des lois a re¢u des uns le nom de médecine législa- -
tive ou gouvernementale, desautres, celui de police
médicale. Cest elle qui dirige I'administrateur dans
- sesacles relatifs, par exemple i Phygitne publique,

et qui éclaire le Iégislateur quand il s'agit de statuer
sur des matieres dominées par des principes physio-
logiques, telles que, par exemple, la nubilité, In I¢-
gilimité de la naissance, 1'dge du discernement, clc.
Du reste, Papplication de la police médicale est mojns
fréquente que celle de lamédecine Iégale proprement
dite ou médecine judiciaire : presque lous les jours
le juge a recours a celle-ci pour la vérification de cer-
tains fails soumis & son appréciation. Aussi dojt-clle
¢tre envisagée comme une science ausiliaire et ac-
cessoire de la jurisprudence, non-seulement en ma-
titre criminelle , mais encore en matitre civile. Les
tribunaux, en effet, interrogent les médecins légistes
non-sculement quand il s’agit d’éclaircir les mys-
teres relatifs & un corps de délit ou d’apprécier la gra-
vité d’une blessure , mais encore dans les problémes
"de grossesse, de viabilité, d’impuissance, d’aliénation
mentale, ele. La médecine 1égale suppose un savoir
extrémement développé; carelle consiste i observer,
dansle but d’éclairerla justice, tous les faits qui res-

telles que Ia toxicologie. Les deux traités généraux les plus sail-

lants sont ceux de M, Devercie, Médecine légale, théorique et

pratique, etc., revue et annolée par M. DEnavussy pE Rozicourr, -
consciller & la cour de eassation. Paris, 1840, 2¢ édit., 3 vol. in-8e,

— M. OrriLa, Traité de médecine légale, 3¢ édit. suivie du

Traité des cxhumations juridiques. Paris, 1836 » 4 vol, in-8e,

Atlas, i ‘ 1
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sortissent du domaine de plusicurs sciences' com-
binées. A : ~ T

‘Néanmoins le jurisconsulte ne doit pas y rester

' complétement élranger : non pas qu'il s'agisse pour
lui d’en approfondir I'étude et de se subslituer com—
plétement a Phomme de Part, mais afin de pouvoir
apprécier, en connaissance de cause, les réponses du
médecin 1égiste. Celui-ci n’est ‘jamais qu’un expert
dont Je juge n'est pas tenu d’adopter I'avis si sa con—

 viction s'y oppose; or, peur qu'il ail une conviction,
il faut qu'il trouve en lui-méme des lumitres pour
s'éclairer. I les puisera dans V'étude de Ta médecine
légale, que les jurisconsultes, et méme les crimina—
listes, négligent beaucoup trop en France.
V.— Art d'interpréter, les lois (1).
C— M43 —

Il y a des régles relatives & Part d’interpréter Ies
lois, ¢'est-a-dire de rechercher ef de délerminer, sous
e voile des expressions ambiguis el obscures, in—

. tention du législateur. I vy a tiew & interprétation )

~dans Facception propre du mot, que lorsque Ie sens
d’une loi est équiveque ct douteux : lex clara non
eget interpretatione.- Dans ce cas, le jurisconzulte
doit,"au préalable, examiner si le fexte A inerpréter

{1) Clest ce que les Allemands appellent Pherméneutique, Con-
suliez : Eckuagor, Hermeneuticajuris, 8¢ édit. par Warch. Leips,
1802 — M. -MarLuxn pg Ciassat, Traité de Pinterprétation des
lois. 3¢ édit. Pavis, 1886.— Tmravr, Theorie der logischen Aus-
legung. Traduit en frangais par MM. RITTINGHAUSEN el DE SANDT.
Bruxclles, 1837, — Zaciiarz, Versuch ciner allgerteinen Ferme-

- neutik des Rechts. 1505, d 6
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est exempt d'altérations, de lacunes ou d'interpola-
tions provenant soit des copistes, soit des typogra-
phes. C'est I'objet de cette partic de Vart d'interpré-
ter que I'on appelle la critique (') : on en fait un
fréquent usage quand il S'agit des ancicns testes, tels
que ceux du Droit romain, du Droit coutumier, etc.;
mais elle peut souvent ne pas étre inutile relalive-
ment au lexte des lois modernes (*). Aprts qu'il est
bien cerlain qu'un texte est sorti des mains du légis-
laleur dans P'état matériel oivil se présente, le juris—
consulte doit, si ce texle est obscur, Péclairer et en
fixerlesens, soit 2 Paide de Ja grammiire, soita Taide
de Ia logique : en d’autres termes, il doit rechercher
I'intention du législateur, soiten consultant Iaceep-
tion que la grammaire ot 'usage ont donnée aux lo-
cutions employées par le rédacteur délaloi(*), soit en

(%) CLERICUS, A7s critica. Amsterd. 1530, 3 vol. — MoReL, Elé-
ments de critique, Paris, 1766. a :

(®)-Ainsi, par exemple, le texte vicicux, dans le Bulletin des
lois, de la loi du 14 décembre 1830 (DaLroz, XXXI, 1, 131); — Ia
virgule qui, dans 1édition officielle du Codc de procédure civile,
‘Sest glissée aprds lesmots : « saus citation préalable » de Varti-
cle 818, et en a complétement altéré 1e sens, cte.

-.(®) Pour cela, voyez : Brissox, De verborum que ad jus perti-
snent significatione. Hale, 1743, 2 vol. in-fol. — DirksEx, Ma-
‘nuale latinitatis fontium juris civilis Romanorum, ete. Berlins
1837, — DucaxcE, Glossarium ad scriplores medice et infine la-
" tinitatis. Paris, 1733-36, 6 vol. in-fol. (Edition des Bénédictins de

Saint-Maur).: : S _

DucaxcE. Glossarium ad scriptores mcdx'w,ct infime grecitatis,
Lyon, 1682, 2 vol, in~fol. — Ricatrivs, Glossarium #le€dpBancy
de verbis in Notellis, Paris, 1601, in-4°. L :

ScuErTz : Glossarium germanicum medif evi, Strasb. 1784,
2 vol. in-fol.—RAGUEAU ¢t pE LAvRIERE : Glossaire du Droit fran-
¢ais, Paris,”1704,’2 vol, in-fol.. Sl
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recherchant dans les (ravaux préparatoires et dans la
discussion de la loi, les raisons et les molifs qui ont
déterminé lo legislateur. C'est sous ce rapport, c'est-
d~dire relalivement aux moyens intellectuels dont
Linterpréte peut faire usage, que Fon divise linter-
prélation en grammaticale et logique (1). Cette der-
niére est déclarative, extensive ou restrictive, selon
~ q'elle a pour objet d’exposer simplement le sens na--
turel et régulier de Ja loi, d'étendre ou de restreindre
la portée dune disposition légale. L'interprétation
- exlensive a pour base ce principe qu'unc loi est ap-
plicable & tousles cas qui, quoique non litléralement
exprims dans le texte de cette loi, s'y trouvent néan-
moins renfermés d’apres son esprit. Clest ce quel'on
exprime par ce brocard : Ubi eadem est legis ratio,
1bi eadem esse debet legis dispositio. Ainsi, parexem-
ple, dans Yart. 14 du Code civil, obligations con-
tractées doit s’cnlendreaussi des obligations résultant
d’une autre source que du contrat. Clest principale-
ment au moyen de Fanalogie que on arrive 4 I'in-
terpréfation extensive. L’analogie repose, comme
Pinterprétation cxtensive, sur la regle citée : Ubs
eadem est legis ratio, ibi eadem esse debet legis dis-
positio : elles ménent au méme résultat, quiest d’é-

(1) Considérée par rapport & celui qui interpréte laloi, Pinterpré-
tation cst publique ou privée, La premitre cst celle qui émane
d’une autorité, soit législative, soit judiciaire. On Iappelle authen-*
tigue ou wsuelle, selon qelle est faite par le législateur ou par
lejuge. — La seconde est celle qui émane des jurisconsultes dans
leurs livres, des professeurs dans leurs lecons, des avocals dans
leurs comsultations ‘et plaidoirics, des arbitres dans leurs sen-
tences, efc. A ol I -
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lendre & tous les cas semblables, quoique non prévus
expressément, les régles que le 1égislateur a élablics
pour un cas determmc. Elles exigent I'une et I'autre
que la disposition légale qu’il s'agit d’étendre ne soit
pas cx'ccplionnellc ou spéciale, mais de Droit com-
mun, sans quoi il y aurait lieu d’appliquer les ré-
gles, Exceptio firmal regulam in casibus non’ ex-
ceplis; Fxceplio est slrictissime zntmprclalzoms.
Néanmoins, si I'on veut établir une différence entre -
Vinterprétation extensive et I'analogie, on peut dire
que celle-1a estle but et celle-ci le moyen.
Parallelement & la regle citée, Ubi eadem est legis
ratio, il en existe une autre que I'on formule ainsi :
Cessante ratione legis, cessat ejus dispositio. Celane
veut pasdire, comme onle croil assez généralement,
qu'une loi cesse d’étre obligatoire dcs que I'état de
choses en vue duquel elle a été établie vient i cesser.
Une Joi existe tant qu'elle n’a été ni expressément ni
lacifement abrogée, et sa force obligatoire, résultant
de Ia scule sanction du législateur, est indépendante
de Ja cessation des circonstances qui V'ont provoquée.
Ainsi, par exemple, dira~t-on que parce que 'émeute
est assoupie, la loi sur les détenteurs d’armes de
guerre a cessé d’¢tre obligatoire?... Non, Jamaxime;
Cessante ratione legis, cessat ejus dispositio, est la
base de Dinterprélation restrictive : clle ne veut dive
autre chose, si ce n’est qu'il faut soustraire & Pappli-
cation d'unc loi générale les cas spéciaux dans les~
quels ne s¢ présentent pas les motifs qui ont déler—
miné le législateur a promulguer sa loi. Car, de
méme qu'unc loi est applicable & toules les hypothe-
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ses qui, quoique non littéralement exprimées dans
-~ le texte de cetle loi, sy trouvent néanmoins renfer—
mées ‘dapres son esprit, dé méme unc loi n’est pas
applicable aux cas que son texle parait comprendre ,
mais: que son esprit exclut, Ainsi, par exemple, le
. fameux passage du Fr. 31, De legibus, 1,3, princeps
legibus solutus est, doit -étre restrictivement inter-
prétéen ce sensquele mot legibus s'entend, non pas
des lois en général, mais sculement des lois Julia et
‘PapiaPoppa. L.
Enfin, il ne faut pas:confondre avee Pherméneu-
tique la déduction des conséquences qicon tire du
fexte ou de Pesprit deslois 4 Vaide do Pargumenta-
tion. Celle-ci, comme on vient dele dire, est a Iinter-
prétation ce'que e moyen est au but. — Les princi-
paux arguments sont : colui de Panalogie, Pargu-
ment a contrario sensu, et Pargument a fortiors.
L'argument a contrario sensu s¢ résume dans ces
deux brocards: Qui dicit de uno negat dealtero; —
Inclusio unius est exclusio alterius. Il n’a de valeur
quautant que celui qui gen sert part d'une disposi-
tion exceptionnelle pour rétourner aux principes du
“Droit commun: 1l faut en user sobrement et avee dis-
ceencment, car, mal employé, il peut mener aux ré-
sultats les'plus absurdes, . i
Largument a fortiori sert i provoquer I'applica—
* tion d’uneloi & des: cas qu'clle n’a pas formellement
prévus, mais dans lesquels les motifs qui ont déter—
miné le législateur se. vencontrent ‘d’une maniére
Plus sensible encore que dans lescas qu'il a ¢noncés.
Ainsi, par exemple, 'art. 482 du Code civil ne per-



CIHAP. Tl — DES CONNAISS. NECESS. AU JURISC. 343
met & un mineur. émaneipé d'intenter une action ifm-
mobilitre qu’avee lassistance de son curateur. Cet
arlicle ne parle pas des aclions qui intéresscraicnt
Pétat du mincur : néanmoins, et par argument q
fortiori, il faut décider qua celte assistance serait
nécessaire & I'émancipé pour intenter une action in-
téressant son étal. — Largument a fortiori cst
~ aminori ad majus, comme dans Pexemple cité, on
amajori ad minus. :

Au surplus, soit que I'on interprite, soit que 'on
argumente, il ne faut ni restreindre la portée d’une
disposition que le Jégislateur a posée d'une maniére
illimitée, ni soumellre celle disposition A des dis-
tinclions que repousse sa généralité, Ubilex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus.

VI. —Pratique des affaires.
i A48 —.

Lapratique des affaires exige en général, outre la
connaissance approfondie du Drait, une aptitude spé-
. ciale qui ne se développe que par l'expérience et des
- hommes et des choses. Le temps el Tusage seuls

peuvent donner cette habileté honnéte et celte pru-
dence adroite qui- déjouent les manauvres de la
ruse, détruisent les piéges de la mauvaise foi et pré-
parent le suceds. A ces qualités, qui conviennent i
tout praticien, il en est quelques-unes que doivent
Joindre spécialement I'avocat et le notaire. — Ainsi
T'on peut ére excellent jurisconsulte et fort mauvais
orafeur: mais on ne doit paraitre & Ja barre des {ri
‘bunaux pour y plaider, qu'autant que I'on possede



344 ° PART. — DE LA JURISPRUDENCE, ETC.
un certain talent oratoire (). Il suffit d'étre disert,
¢’est-i-dire de s’exprimer avee facilité, clarté, pureté
- et élégance; mais e friomphe sera plus fréquent pour
. celui qui sauraéltreéloquent, ¢’est-d-dire discouriravee
nerf, chaleur, noblesse et sentiment. Li¢loquence ju-
diciaire,deméme quecclledelachaireoudela tribune,
est soumise d des régles qu'il faut étudier et observer.
1l est vrai que I'on rencontre des homumes que la na-
ture scule a faits cloquents : mais ces hommes n’ont
¢t ne peuvent avoir que I'éloquence des passions :
ils"entrainent sans- convaincre. Devant les tribu-
naux, cest fout autre chose: le raisonnement d’a-
bord, la passion cnsuite ; il faut convainere avant.
d’émouvoir. Pour cela, il y a des préeeples ¢ ¢est la
rhétorique qui les donne. Sans doute, pour devenir
cloquent, il faut apporter en naissant le germe de
certaines facultés physiques et intellectuelles dont Ia
nature seule peut nous douer : mais ce germe ne
peut se développer que sous I'influence des régles de
la rhétorique. Aussi celui qui veut entrer dans les
lutes judiciaires doit étudier 3 fond les seerels de
Tart de bien dire ()5 et pour ccla, il faut tout & Ia

(1) Cela’ est vrai aussi de ceux qui aspirent 4 monter sur le
siége du ministére public. — Yoy, sur la profession d’avocat, les
Lettres de Gavus ct Dupiy. Paris, 1832, 2 vol. in-§.— Yoy. aussi,
aut, Ierdes OFurres de p’AcuEsseau, les insiructions adressées
par ce grand homme i son fils sur les études propres & former un
magistrat. i . y

() A la lecture de POrateur de Ciciroy, de la Rhétoriquelad
Herenntum, des Instituls oratoires de QUINTILIEN, eic., on peut
Joindre celle de M. BerviLLe, Fragments oratoires et littéraires,
1ol in-8, 1845, — DEramaLLE, Essai d’institutions orafoires
a Pusage de ceux qui'se destinent au barreau. Paris, 1822, 2 vol,
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fois méditer les chefs-d’ccuvre des maitres (!) et re-
chercher le spectacle de ceux qui ont acquis une as--
scz grande supcriorité dans I'art oratoire pour pou-
voir servir de modeles. _

Quant au notaire, il doit, aux qualités générales
du praticien, joindre spécialement Part de bien ré-
diger par ceritles déclarations de volonté de ceus qui
recourent & son ministere. Fidélité, précision et
clarte, tels devraient étre les caracteres esscntiels du
style notarial, et les notaires ne sauraicnt y apporter
trop de soins, puisque la manitre de rédiger leurs
acles peut avoir, dans un grand nombre de cas, une
influencedécisive sur la fortune des citoyens et surla
paix des familles (). :

in-8. — PurLieees pE Troxtory, Essais historiques et philoso~
phiques sur Véloquence Jjudiciaire, Paris, 1829, 2 vol. in-8.— Dg
RoosmaLex, L'orateur, ou Cours de débit et d’action oraloires.
Paris, 1841, e -

() OEwrres du chancelier v’Acuessesu. Nouv. édit, Daris, 1819,
16 vol. in-8. — Collection des chefs-d’@urre de Uéloquence Ju-
diciaire en France, recuceillis par CLAIR et CLAFIER. Paris, 1823-27,
18 vol. — Annales du barreau frangais. Paris, 1823-31, 16 vol,
in-8. — Lecons ct modéles d’¢loquence parlementaire et judi- -
ciaire, par M. BErRsYER, Paris, 1837, 2 vol.
. (?) Les ouvrages sur le notariat sont nombreuy : Yoy., entre au-

tres, M. AveAN, Cours de notariat. 3¢ édit., 1811, 2 vol. in-8, —-
M. Cerries, La philosophie du notariat, ou Lettres sur la pro-
fession de notaire. 1832, in-S. — M. Favier-Courons, Traitd de

Padmission au notariat. 181, in-8.— M. GAGNERAUX, Commen~
taire de la loi du 25 ventse an XI. 1834, 2 vol. in-8. — M. Lg-

DrU, La clef du notariat, §¢ &dit., 1838, in-§. — Massé, Le par- -
fait notaire. G édit,, 1838, 3 vol. in-i. — Massf et Lugnperre,
Jurisprudence et style du notaire, 1825-30, 9 vol. in-8.— M, Rot.-
_1AND DE YILLARGUES, Répertoire de la jurisprudence du nota-
riat, 1850 & 1844, 9 vol. in-8, '
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Etude comparative des législations étrﬁn’gé’rcs (4.
= LgE ,

La connaissance des lois et des institutions des
aulres peuples anciens el moderncs est aussi ulile au
législateur qUavantageuse au jurisconsulie: On ne
saurait en recommander {rop vivement Pétude, et i
celui qui estappelé & faive des lois et & celui qui est
chargé deles interpréter ou de Ies appliquer (3): Nulle
part, en effet, le premicr n'apprendra micux que par
I'étude” comparalive des législations Clrangtres,
quels sont Tes défauts et los lacunes de Ia Jgislation
nationale, quels remédes il faut appliquer, quelles
réformesintroduire, En parcourant la 1égislation des
autres peuples, il verra comment fonctionne felle -
loi, comment joue telle institution; il pour 'a en cal-
culer les avaniages et los inconvénients, ot s'éclairer
par unc expérience qui n'aura rien cofité i son pays.
Puis, iIuand le momentsera veng dinnover, il le ferg
sans ces tilonnements et ces hésitations si préjudi-
ciables aux intéréts privés: il opérera i coup sur et

(") On sc tiendra au courant par 1a lecture de la Rerue érran—
géreet francaise de ldgislation et de jurisprudence (qui depuis
184 a pris le tiire de : Revue du droit francais et étranger), pu-

: bliéc‘]i;n‘ MM. FoeLix, VALETTE et DuvERciEr; du Kritische Zeit-.
schrift fur Rechiswissenschalft und Gesetzgebung des Auslandes,
publié par MM. MiTrervaten et og Mo, ct par celle dela Revue
de législation ¢t de Jurisprudence, publice par MM, “’oiowsm,
TrorLoxe, GiraUD, FausTin-HELIE ot ORTOLAN, : I

(3) Yoy. la haute importance quwattachent i cette étude M. Pog-
TALIS (Revue de légistation, V11, P.1201), Durty ainé (tbid., Y1II,
- 23), ¢t TrorLoxe (préface de son Commentaire sur Ies hype=
théques), i r
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avee prescience des résultats. Ainsi; pour choisir
~un exemple entremille, faut-il, comme le deman-
dent certains critiques de notre loi hypothéeaire,
abolir I'art. 2154 du Code civil, qui exige le renou-
vellement de Pinscription aprds dix ans?... Que no-
tre législateur regarde cequi s'estpassé cn Belgique:
uncloi du 22 décembre 1828 y avail abrogé cet
art. 2154, mais il en est résulté tant d’inconvénients
que, quelques années aprés, 1¢ gouvernementbelge a
présenté un projet. de loi pour abroger la loi de 1828
ctremellre en vigueur lart. 2134 de notre Code ().
Quant au jurisconsulte chargé- d'interpréter ou
d'appliquer la loi, il'y a double avantage & étudier
les Iégislations étrangeres. D'un ¢bté, ce travail de
* comparaison agranditet développe les idées, apprend
dgénéraliser, facilite Uinterprétationetimprime plus
~deportée et de puissance & la logique judiciaire. Sans
doule Ia Iégislation nationale doit étre I'objet princi-
pal de nos travaus et de nos méditations ; mais nous
devons aussi, quitlant la sphére trop circonserile du
simple praticien, nous élever & I'étude philosophique
-du Dreoit, et, pour y alleindre, il faut proniener les
yeux de Vobservation sur ce qui se passe au dela des
fronticres. 11 faut s'enquérir des 16is qui gouvernent
parallelement les autres nations, ne fit-ce que pour
multiplier les points de vuc sous lesquels il convient
d’éludier et d’apprécier le Droit francais, ne fit-ce
que pour aimer et admirer davantage I'uniformité
ct I simplicité de notre législation francaise en la

(i) Voy. Revue étrangére, VI, Pe 274,
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comparant au dédale des lois, statuts et coutumes de
Ia plupart des autres peuples. On sait quels immen-
Sesprogres 'anatomic comparce a fait faive auy scien-
ces médicales ! D'ailleurs, les relations civiles ot com-
merciales des nations ont pris avjourd’hui un tel
développement, quele juge ou avocat frangais peu-
vent ¢lre appelésa chaque instant & décider une con-
testation relative i des conventions faifes, A des actes '
rédigés ou 4 des jugements rendus a I'étranger. La
loi de ce pays est alors applicable (Voyez sur ce point
Ie traité spécial de M. Feelix, Traits de Droit interna-
tional privé, Paris, 1843): il est donc, méme sous le
point de vue pratique, avan tageux de connaitre I 16-
gislation des pays étrangers avee lesquelsle commerce
et lesvoyages muliiplicntnos,rclalions. Non pas qu'il
faille éludier jusqu’au fond de ses détails le Droit de
chacun des peuples quiont figuré ou qui figurenten- -
core sur la scéne du monde: Ia plus puissante infelli-
gence ne pourrait suffire dce travail, Ia plus forte téle
Y trouverait le vertige. Mais il suffit d’en saisir les
traits caractéristiques et les Principaux délinéamen ts,
et surtout d'en connaitre los monunients et les sour-
ces, afin d’y-pouvoir recourir et puiser le cas échéant.
Tel estle but des indications contenues aux paragra-
plies suivants . f

(%) Sur In Iégislation des Hindous, dont le Code, rédigﬁ en san-
-serit par Menou, sous le titre de J[anara-Dhcrma-Saslra, a ¢l
traduit en francais par M .'Loxsl;LnUn-szsLoxccuAms. Paris, 1833,
voy. le Journal des saants, 1826, p. 586, ct 1831, p. 19. Retue
élrangere, 1, p. 122, . ! ]

. Ontaxse, consciller A 1a cour royale de Pondicliéry, a publié

& Parjs, 18 14, 1 vol. in-8,l¢ Traite original des successions d’aprés.
e Droit hindou, éxtrait du Mitacshara de Vijnyanesicara, svivi
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Maisauparavant il est & propos de faire remarquer

la ressemblance et Pair de famille qui exislent entre
les 1égislations civiles des différents peuples de PEu-
rope actuelle. Le fond de ces Iégislations cst presque
partoutle méme: elles ne difforent que dans les dé-
tails. Quelle en est Ja cause? Est—ce parce que PEu-
rope moderne n’est composée que de descendants de
ces peuplades du nord qui vinrent, il Ya unc dou-
zaine de  siecles, renouveler les populations du vicil
empire romain, et semer ainsi, sur toule la surface
deY'Europe, des mecurs, des lois et des coutumes pres-
que identiques ? Est-ce parce que Ie Droit romain
et le Droit canonique, ayant é¢ en vigueur pendant
une longue suite desitcles chez ces différents peuples
ont plus ou moins 4 la longue remplacé ou modifié
leur Droit nalional et introduit ainsi cheg cux un
systéme presque uniformede législationcivile? Est-ce

d’un traité de PAdoption, le Dattaca do Devandha-Bhatta,

Yoy. la concordance des lojs hindoucs et du Code civil frangais
dans la Revue de législation, t. XX, P. 52, par M. GisELiy, pro-
cureur général & Pondichéry, =~

Sur Ia législation des Persans, dont le Code, rédigé en dialecte
zend par Zoroastre, sous le titre de Z end-Avesta, a éé traduit en
francais par ANqQueTiL Durerrox. Paris, 1771, voy. les notes et re-
Inarques qui accompagnent cette traduclion et le livre de M. pg
Pasrorgr, Zoroastre, Confucius et Nahomet, Duris, 1187, in-8,
— Sur la législation des Perses depuis Cyrus jusqu’a Zoroastre,
voy. Vllistoire de la législation, par M, pr Pasroner, IX, p. 295-
528, B | )

Sur la Iégislation des Chinois, qui remonte & Confucius, voyez
ce méme ouvrage, Zoroastre, Confucius et Malomet, ct surtony
la Scientia Sinensis, lating exposita, studio PP, societatis Jesu,

Paris, 1687, in~fol; Le Code criminel chiinois, appelé Ta-Tsing-Leu-
Lee, a &1¢ traduit en francais par MM. STAUNTON ¢l DE SyixTE-
Croix, Pavis, 1812, 2 vol, in-§,

20
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parce que les lgislations modernes sc rapprochent
davantage des ‘principes du Droit naturel? Est-ce
enfin parce que les législateurs auraiont compris
quil fallait, dans P'intérét des relations internatio-
nales, que les lois des différents peuples réglassent
de Ia méme maniére los faits juridiques les plus im-
portants Qi W W TR

Quelle qu'en soit la cause, ¢'est tn- phénomene
digne d’observation que celte uniformité des légis-
lations curopéennes. en' matieve, par cxemple, de
mariage, de puissance paternelle, de tutelle, de pro-
priété et de démembrements de ce droit, de ‘festa—
ments, d’hypotheques, de contrats, etc: Et ce scrait
un trés~inféressant probleme & résoudre que ‘d’en
rechercher toutes les causes (). . £ B0

0 Législation hébraique (2). s
— 146 — ‘

On ne'pent s'empécher darréter son allention
sur I'espéce de nationalité et sur la ph ysionomie spd-
ciale conservées par les Juifs, malgré leur dispersion
sur toute la surface dela terre. Dix-huit cents ans de

-(!) M. WARNKOENIG, Oratio de jurisprudentia gentium Luro-
pearwm unag, cic. Louvain, 1829, - . - & i
- (3 On a beaucoup éerit sur celte importante matidre : Zgppe-
RUS, Prxlrrnnus, SELDEN, CuxZxEUs, MExocn1us, SicoNius, Spex-
CERUS ¢l d’autres encore, ont fail, au dix-septiéme sitcle, des'tra-
vaux qui ont été surpasscés par ceux de MicmaELls, Mosaisches
Recht. 6 vol, in-18, Francf. 1710-1775. — Dz Pastorer, Histoire
de la législation. Paris, 1817, t. Ml et IV. — M. SaLvADOR, His- .-
loire des institutions de Moise ¢t du peuple hébrew. Paris, 1828,

-3 vol, in-8, i
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souflrances et de persécutions n'ont pas pu les abat-
tre; leur contact avec les autres peuples pendant cette
longue séric de sitcles n'a pas pu les changer. Les
causes de ce phénoméne historique sont multiples;
mais 'une des plus puissantes git dansle systtme de
Iégislation que Moise it accepfer parle peuple hébreu.
Révollé contre I'idolitric et le fétichisme de POrient,
cet homme extraordinaire s’éleva jusqu'i la concep-
tion de Jemoviw, I'Etre invisible, le Dicu d'équité,
de vérité et de toute-puissance; et c'est au nom e
comme ministre de ce Dieuqu'il dicta aux Hébreny,
dans un style oriental qui touche au'sublime, cet on-
semble de lois dont chacune mérite de fixer Patten
ion du penseur. Moise est, sans contredit, un des
plus grands génices qui aient honové I'humanité ;son
ceuvre, subsistant encore aprés des milliers d*an-
nées, est frappde au coin d’une intelligence éminem-
ment supérieure. Tout homme séricux doit Ja lire
avec respect, car les plaisanteries et les furcurs de
Téeole de Voltaire' contre la Gendse ou lo Deuté-
ronome n'ont abouli qu dévoiler son ignorance,
sa frivolité ou sa mauvaise foi.

Le livee de Moise, tout & la fois poéme dpique ot
Code de lois, sc compose de cing parties appelées
la Genése, I'Ezode, lc Lévitique, les Nombres et 1o
Deutéronome. Les Hébreux Tappellent Torah (loi):
les moderncs, Pentateuque. Ce livre jouit parmi les
Israédlites, d'une profonde vénération; le serment
more judaico se fait encore aujourd'hui sur le Torah.
Est-cc Moise lui-méme qui I'a éevit? Los chroniques
ne nous fournissent pas A cet égard des documents
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bien certains; aussi la question est-clle controversée.
Ce qu'on sait d'une manitre positive, c’est qu'apres
la captivité de Babylone, cing cents ans avantJésus—
Christ, un savant scribe, appelé Esdras, rassembla,
¢pura et mit en ordre, sous les auspices du sénat
hébreu de'époque, la plupart des livres fondamen—
lanx qui composent, avee le Pentateuque, la loi que
I'on appelle mosaique. Clest ce ° méme Esdras qui
substitua, dit-on, & 1'éeriture phénicienne ou sama-
ritaine le caractére chaldéen ou hébraique actuel JB
- Outre les lois écrites dans le’ livre de Moise, ce
législateur disait avoir recu de la bouche de Dieu
~méme, sur le mont Sinai, différents préceples qui
s perpétucrent, & travers les générations, au moyen
d’une tradition orale. Soit pour éviter que la disper-
sion du peuple juif ne rompit la chaine de celte
tradition, soit pour constater les additions ou modi-
fications que la pratique des rabbins avait déja faites
au fexte mosaique, soit enfin pour raffermir le culte
israclite ébranlé par les progrés du christianisme; le
rabbin Juda Hakadosch, qui vivait 2 Tibériade an
troisitme siecle, recucillit ses propres souvenirs et
ceux de ses coreligionnaires, fit des extraits des com-
mentaires éerits par: les docteurs hébreux, et com-

(3) De I'hébreu, 1a Bible fut d’abord traduite en gree parle sénat
Juif, d’ot lui vient le nom de Bible des septante. Cette traduction
grecque fut traduite en latin et servit aux chrétiens jusqu’a ce que
saint Jérdme eiit fait, sur le'texte hébren méme, la version latine
regue dans toute la chrétienté sous le nom de rulgate. Une des .
meilleures traductions frangaises de'la valgate est celle de L-
MAISTRE DE Sacy. Depuis 1831, M. Cangx a donné une traduction
nouvelle de la Bible avee Phébreu en regard et les variantes des
-septante et du texte samarifain, d
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posa, en langue hébraique, un recueil connu sous o
nom de Mischnak (loi redite) (*). Ce recucil devint
lni-méme un texte sur lequel les rabbins éerivivent
des gloses que les Ilébreux appellent Gemarah, ct
qui furent Pobjet dedeux conpilations faites, Pune
a Jérusalem en 230, par Ie rabbin Jochanan, Pautre
a Babylone en 500, par Ie rabbin Ascé. La réunion
de la Mischnah & P'unc ou Iaufre- des Gemarah
forme le Thalmud, que Yon appelle Thalmud de
Jérusalem ou Thalmud de Babylone, sclon que Ia
Mischnah est accompagnée de la Gemarah de Jocha-
nan oude celle d’Ascé. ; : ‘
Le Thalmud obfint parmi les Juifs ignorants et d¢-
générés une aulorité égale A celle du Pentateuque.
Cependant la secte des Sadducéens et celle des Ca-
raites Pont toujours repoussé; Justinien , par sa
novelle 146, chapitre I, en prohiba l'usage dans
les synagogues, et de tout temps les Israclites éelai-
rés ont déeliné Paulorité canonique du Thalmud. Ce
livre est, en effet un amas indigeste d’observations
pucriles, de questions ridicules et de superstitions
absurdes. Quelques bonnes pensces sont noyées dans
d’incroyables divagations; Jes préeeples obligatoires
sont entremélés de paraboles et de légendes quel-
quefois merveilleuses, souvent de mauvais golil; le
mosaisme y est complélement défiguré et avili, Au

(*) Surexnusius en adonné une traduction latine & Amsterdam,
in-fol., 1698, sous le titre de Mischna, sive totius Hebraorum
Juris, rituum, aatiquit,, ac legum oralium systema, ele. La
Mischnah a ¢été traduite en allemand par RABE. 3 vol. in-4, 1760-
1763. Jen’en connais pas de traduction francaive.

! | ~ 20,
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douzitme sitcle, un rabbin -espagnol, appelé Moise
Maimonide et surnommé PAigle de la synagogue,
fit un abrégé du Thalmud sous le titre de Jad Cha-
zaka. Le but de cct homme, d’unc intelligence vrai-
ment supcrieure, ¢lait'de diriger les Juifs vers une _
interprétation moins étroite et moins servile du To- -
rah, et de ramener ki doctrine Judaique au mosaisme
-primitif. Get essai fuit alors infructucux, ef malheu—
" reusemeént il est encore aujourd’hui a réaliser. Car
si le sanhédrin convoqué i Paris en 1807, par Na-
poléon, s'est montré animé des inspirations de P'Ai-
~ glede la synagogue, il s'en’ faut de beaucoup que ce
méme esprit circule parmi tous les rabbins, ¢t sur-
lout dans les populations israélites. Clest ce qui fait
que chez différents peuples de PEurope les Juifs sont
encore sous le coup d’une excommunication civile o
politique, particlle ou compléte. Les Etats-Unis de
: PAmérique et les Pays-Bas ont aceordé aus Juifs 1'-
. galité devant Ia loi; mais il n’en cst pas de méme de
‘TAngleterre, de la Russic et de plusicurs Efals de
-PAllemagne (t). La France, aprés les avoir longtemps
trailés d'une maniere indigne delle (), les a éman-
cipés et clevds A la dignité de citoyens. Comme {els,
Als sont, depuis la révolution de 1789, régis par les
lois frangaises civiles ct politiques, qui n’éfablissent
‘aucune différence entre eux: et les aunlres Francais.
(Celan’estabsolumentvraique depuis 1818, époquea ‘
laquele a cessé'effet obligaloiredudécret du 17 mars
1308, qui soumeltait les Juifs de cerlaines parlies

(!) Yoy. Revuc étrangire, 11, p. 623 ¢t.701. ,
(%) DerrixG, Les Juifs dans le moyen dge, Paris, 1831, in-8,
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dela France & des dispositions exceptionnelles). La
loi mosaique n’élant plus pour eux quwune regle reli-
- gicuse, I'étude de cette loi ne peut plus offriv dintéreét
pratique pour le jurisconsulte. L'art. 26 de Pordon-
nance royale du 10 aoiit 1834avait, il est vrai, main-
lenu dans nos possessions d’Afrique des tribunaux
israélites, composés de rabbins ct jugeant conformé-
menta laloi judaique; maisl’art. 32 de Pordonnance
du28 février1841 vient de les supprimer. Cependant
quand on envisage Iinfluence que la Bible a excreée
sur cerlaines parties de la 1égislation des peuples de
~ PEurope, quand on considere” le caraclire origi-
nal et fortement {rempé de la loi mosaique, on est
amené & reconnaitre que Pétude de histoire ef de la
philosophie du Droit doit nécessairement puiser &
une source aussi -riche et aussi intéressante. Dans
Plusicurs pays seplen(rionaux, par exemple, en Da-
nemarck, on place encore expressément la loi mosai-
que parmi les sources du Droit. En' Allemagye, on
- observe les chapitres 18 et 20 du Lévitique en ce
qui concerne les empéchements de mariage, cte. Ce
sont les vestiges et les restes d’une vicille théorie du
moyen ige suivant laquelle Ja loi de Moise, étant 1a
loi de Dieu méme, était réputée former un Droit obli-
gatoire pour fous les peuples. Cetle idée d'un Droit
divin universel, basé sur la Bible, a soulevé Jadis
d’ardentes discussions. Mais ¢'était une dispute de
théologie plutdt que de Jurisprudence, et qui n’élait
possible que parce que on fermait les yeux a la judi-
‘cicuse distinclion faite, desle treizitme siccle, par
saint Thomas d’Aquin. Ce pére de VEglise avait dit
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avecraison qu'il n’y avait d’universellement obliga-
toires, parmi les préceptes de Moise, que ceux qui
concernaient la morale, mais q’il fallait restreindre
aux Israclites effet des Iois relatives au culte et 3
Padministration politique du peuple hébreu. Ra-
mendée sur le terrain du Droit, cette conlroverse n’est
pas sérieusement soutenable, et Grofius afermé pour
toujours la discussion (). '

20 Législation grecque,

— 149 —

Les lois quiont régiIa Groce antique portent'em-

preinte du caractére vivement tranché des peuplades
qui Phabitaient : aussi cefte étude, pleine dattraits
pour chacun, présente surtout de Iutilits au juris-
consulte et au publiciste (). Sousla période byzantine,

(*)} Cependant les Allemands traitent encore la question : Yoyez
Nitzscu, Newer ¥ersuch wber die Ungaltigheit des mosaischen
Gesetzes, cte, Wittenberg, 1800, — BIALLOBLOTZKY, De mosaica-
Tum legum viet auctoritate, Geettinguc, 1824,

(3} Sur les lois que Minos' donna aux Crétois environ vers le
quinzidme sidcle avant Jééus-Cl)1~ist,‘\'0)'cz ViHistoire de la légis-"
lation, par M, pg Pastorer, V, p. 63-196. y -

Sur celles que Lycurgue donna aux Lacédémoniens vers le mi-
lieu du neuyidme sitcle, voyez tbid., V, p. 193-546,ct VI, p. 1-102,

Surcelles que donnérent aux Athéniens Dracon en 621 et So-

lon en 59% avant Jésus-Christ, voy. ibid., VI, p. 103-528, VII, ct, ‘,

" en général, sur le droit altique, Cf, MEursiys, Themis altica,
Tréves, 1685, — Sanuee PeTIT, Leges attice ot commentarius,
Paris, 1634.—HenaLous, Obsery. ad Jus atticum, elc, Paris, 1650,
— MErrrer, Die athenaische Gerichtsverfassung, Cologne, 1822,
—MEYER ¢t ScroeMANy, Der attische Process., Halle, 1824,—Prat.

NER, Der Process. und die'KIagcn bet den Attilern, Darmstadt, °

182§,

Sur Ies lois que Zalewcus donna aux Locriens of Charondas aux

¥
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celte vieille législation, qui avait suivi les métamor-
phoses politiques et sociales de la Gréce elle-méme,
¢lait complétement et depuis longtemps remplacée
par le Droit romain. Maisla langue latine, dans la—
quelle Justinien avait fait rédiger et publier scs com-
pilations, n’était pas celle de Constantinople : déja
avant cet empereur, le gree était la langue officiclle
dont on se servait dans la rédaction des constitutions
~impériales et méme dans enscignement public du
Droit ('). Aussi les recueils du Droit romain furent-
ils de bonne heure, et malgré la défense de Justinien,
traduits et commentés en idiome grec. Outre les al- -
térations de texte, provenant de ces traductions, il
avait été apporté des modifications i la législation
de Justinien par ses successeurs byzantins, de sorle
qu’il y avait urgence de la refondreet de la publier
dans la langue usuelle du Bas-Empire. Vers I'an-

‘Thuriens et Cataniens, voyez Pllistoire de la Iégislation, par
M. pE Pasrorer, X, p. 303-102. ] i

(*) Témoin la Paraphrase de Théoplile, cest-A-dire le manuel
des lecons greeques que ce professeur fit & Constantinople sur les
Institutes de Justinien, dont il fut un des rédacteurs. Ce commen-
taire est du plus haut intérét pour Pétude du Droit romain, puis-
que Théophile a été & méme de compulser les livres originanx
que nous ne possédons plus. C'est Vierius o Zvtcnex qui le pre-
micr, & Bile en 1534, mit au jour ce précieux ouvrage, avec une
traduction latine de JacQues CurTius. FasroT en fit une récdition
i Paris, d’abord en 1638, puis en 1657; il épura le texte et ami-
liora la traduction de Cugtius. Lameilleure édition est colle qu'en
1751 OrroN Reirtz a donnée en 2 vol. in-4°, avee traduction Ia-
tine, variantes, notes et additions. En 1836, M. RuaLLts, président
de la cour d'appel d’Athénes, a donné une nouvelle édition de Ia
Paraphrase de Théophile. Voy., sur Theéophile et sa paraplrase,
la Notice sur Fabrot, par M. Giraup, p. 63.
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_née 740, Léon Vlsauricn et Conslantin Copronyme
avaicnt, dans ce but, donné force de loi & un petit
vecueil de lois désigné sous lo mom dEdari (1)..
En 876, Basile le Macédonien it rédiger en langue
grecque ct diviser en quarantetitres, des institutes de
Droit gx‘ééo—rOInain (o mpsxerpos wdpas), etles promul-
gua-en atfendant qu'une commission quil avait
nommée pour la refonte générale de la Igislation
et achevé son trayail (- Cet empereur étant mort

- avant Pachtévement de co travail, son fils-Léon Ie

- Philosophe, l¢ continua et le publia vers Pan 890.
Ce monumentde lgislation. fut appelé & pasaen, soit
du nom de Basile qui T'avait entrepris, soit parce
qu’il était surtout composé de constitutions impériales
(Basenericg 6‘:«1&’.552;) . Vers T'an 945, Conslantin Por-
phyrogénéle ordonna unc nouvelle révision du Code.
de Léon. Cest ce travail, connu sous le titre de avs- -
#0156y Bacienisy (Basilica repetite prelectionis),
qui nous est’ parvenu en partic et qui circule dans le
monde scientifique sous Ie fiom de Basiliques (). 11

- () Voy. la préface de Youirage cité 4 1a note suivante, L'Evde~
TAn'a pas encore Gté imprimé, pas plus que VExavayoys de Ba-
. sile, Léon et Alexandre. Voy., sur d'autres petits recveils de lois
grecques faits par des empereurs byzantins et restésen manuscrits,
les recherches de M. WITTE, dans les t, H.ct 1 du Rhteinisches
Museum. Yoy, aussi histoire du Droit bysantin de M. Monrreuir.,
1844, 2 vol. in-8. . : f B
(%) Zaciariz, Impp. Basilii, Constantini el Leonis prochiron,
- Heidelb, 1837, Les conjectures de' cet auteur renversent les idées
généralement recues sur les travaux de codification qui; dans le
Bas-Empire,:on_L préeédé la colleetion actuelle des Basiliques. -
(%) Fanrot ¢n a donné une | édition & Paris en 1647, 7 vol, in-
fol., avee une (raduction latine en regard. Retrz y ajouta quatre -
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est divisé en six partics et en éoixanl.cs livres, d’oit
vient quelesauteurs grees P'appellentindifféremment,
EE&68hog ou Egnzovrabibhos, Mais nous n’en possédons
* que trente-six livres complets, sept incomplels, et des
dix-scpt aulres nous n’avons qu’un abrégé, que Po-
pinion commune attribue & Romanus Lecapéne le
jeune. M. Witte, de Breslau, a édité complétement
pour la premiére fois cn 1826, Ie titre De diversis
requlis juris. : Ly
Le texte des Basiliques est accompagné d'une es—
pece de gloses que Pon appelle scholies cf que l'on*
altribue & des jurisconsultes byzantins, a partir du
douzitme sitcle (*).” Les Basiliques sont, sous Ie
rapport de la forme, supéricures aux compilationsde
Justinien, dont elles ne sont, pour le fond; qu'une
reproduction modifiée et quelquefois augmentée par
des extraits des jurisconsultes grees, des livres épar-
chiques et des constitutions des successeurs de Jus—
tinien. Aussi sont—clles, pour I'étude du Droit ro-

livres, quil publia sous le titre de Operis Basilici Fabrotiani
supplementumn. Lidge, 1765. Onles trouve dans le 50 vol, du Tré-
sor de MEERMANN. : o

Depuis 1833, MM. Heimsacn publient & Leipsic la traduction la~
tine des Basiliques avec Ie texte gree collationné sur de nouveaux
manuscrits. Yoy., sur les Basiliques, Suarkz, Notitig Basilico-
rum, édit, de Pour, Leips. 1801, — Hesscn, De Basilicorum
origine, fontibus, scholiis atquenova editione adornanda, Leips,
1825. — Les articles de MM, BiENER, BERRIAT SAINT-DRIX et Lox-
GUEVILLE dans la Thémis, VII, p. 165; IX; p. 3215 X, p. 161 ¢t
172, et celui de M. Giraup dans la Revue de Iégislation, 111, p. 48
et 137, f TR

{*) Sur ces scholics, voy. Pexcursus XX de Retrz; dans son
Théophile, et le cap. 1V de HEwnsacw, loc; cit, X
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- nain, d’unc importance majeure, et c’est avee leur
secours que Cujas, Leconte et d’autres jurisconsulles
ontrendu des serviees, signalés 2 la critique du Droit
romain (). - i ’
+ “Ce recueil desBasiliques, dontTautorilé remplaca
dans le Bas-Empire celle des compilations de Justi-
nien, fut suivi d'un grand nombre de constitutions.
des empereurs byzantins, parnii lesquelles sont par—
venues jusqu’a nous celles que Léon promulgua de
887 & 893. Glest Scrimger qui le premicr en édita
Ie texte grec & Paris, en 1558, et cest Agylaeus qui,
en 1560, les traduisit en latin. Elles ont été recucil-
lies dans le Jus orientale de Bonnefoi (Bonefidius),
Paris, 1573, el dans le Jus gripco-'romanum de
Lewenklau, Francfort, 1596. On les trouve aussi
dans les additions du Corpus juris civilis, dans cer-
taines éditions. , : =
Au quatorzitme sitcle, le jarisconsulie Constan-
tinIarménopule (- 1382), rédigead Constantinople,
sous lc titre de mpixetpov viv vipev, um abrégé ou ma-
nuel de Droit gréco-romain, qui, 4 celte époque de
décadence, oblint une immense faveur ct devint Ja
base de la jurisprudence byzantine. On Yappelle

() Pour comparer plus commodément les textes de fa compi-
lation de Justinien avec ceux des Basiliques, servez-vous du Ma-
nuale Basilicorum que Hivnorp a publié i Leipsic cn 1819, ou
des éditions. du- Corpus juris civilis de Beck et dos frores Krig~
GEL, dans lesquelles on trouve une conférence des testes de Jus~
tinicn avee cenx des Busiliques. En 1575, LoEWEXKLAU (Leuncla-
vius) a publié, et plus tard, cn 1606, LABBE a revu ct augmenté Ja
Synopsis ou Ecloga Basilicorum, qui date du dixidme sidcle ot
qui west quunc table développée des maticres contenucs dans les
Basiliques. " i
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- aussi Promptuarium Harmenopuli. Adamauys cna
donné la premiére édition aParis, en 1540, Lameil-
leure, accompagnée d'une traduction latine et do
savantes remarques, est due a Otton Reitz (1780).
Onla trouve dans le Trésor de Meermann, Lors-
qu'en 1453 Constantinople tomba sous e joug otfo-
man, les conquérants, par une adroite politique, .
permirent aux Grees de conserver leur ancienne 16- -
gislation (*). Apres des sivcles d'csclavage, Ta Gréce
s'est enfin redressée et forme actuellement, sous Je
gouvernement du roi Othon, un pays libre et ind¢-
pendant, dont Yorganisation administrative et ju-
diciaire repose sur des hases modernes (*). L’ancien

- Droit byzantin forme Ie fond de I législation; mais
celle-ci a été revue et améliorde: oulre un grand
nombre d'ordonnances spéciales, le pays a élé dots

- en 1834% d’un Code de procédure civile et d'instryc.
tion criminelle; en 1835, d’un Code pénal, et, en
1837, d’un Code de commerce copi¢, avec quelques'
varianies, sur le nélre &) Quant au Droit civil,
Particle 1¢ d'une ordonnance du 23 févrior 1835
porle : « Les lois civiles des empereurs :byzan—
« tins contenues dans le Manuel d’Harménopule
« conserveront leur vigueur Jusqu'a la promulga-

)

(*) Voyez, dans la Thémis, 1, P. 201, un article de M. Cro-
NARES, I a T 2
(%) Voy., sur cette organisation, article de 3. FoeLix ‘dans 1a
Rtevue étrangére, 1, p. 415, et une letire de M. CréMIEuX, dans Je
= Moniteur du mois de novembre 1840, .

(%) Yoy. Iarticle de M, Zacuaniz dans Ia Rerye c’lrang?rc, \'H;
p. 288, :

21



362 . 11® PART. — DE LA JURISPRUDENCE, ETC. -

« lion: du Codc civil dont nous avons ordonm la
« rud'lcllon()

- 3 Législation russe (2).
2 Lo

~ Le premier recucil de lois russes que nous con-
naissions est celui qu’au onziéme sicclele grand-duc -
Jaroslaf. donna aux Novgorodiens, sous le titre dc
Rousskaia Prarda ou Pravda Slavian, c'est-a-dirve
Droit russe ouslavon. En1497, Ivanlll Vasilicvitsch
pubha un Code plus étendu, 1'Oulojénié Zakonnoff,
quwen 1554 Ivan IV Vasilievitsch augmenta et pro-
mulgua sousle titrede Soudebnick:. Mals ces différen-
les 101s, presque foutes tombées en désuétude, n’ap-
parlicunent plus qu'an domaine de T'histoire, ef Ia
Iégislation actuelle de Ia Russic ne remonte qu'au
Codc Sbornow Oulojénié /al.onno[], publm en 1649
par Alexis Mikhalovitsch, pére de Pierre Ie Grand.
L'édifice de Ia législation russe a 6t conslruit avec
des matériaux complétement indigéncs; elle n’a
rien emprunté au Droit romain, ce type universel
- des législations européennes : aussi le Droit russe
offre unc physionomie spéciale. Arrivé a un assez
large développement, il ne reposait cependant que
sur des 101s fortuites, parlnelles, sans ha1<on et sans

(1) Sur Ia loi b)polhccalrc dc la Gréce du 11 aoﬁt 1836 ‘oycz la
Revue dtrangére, 1V, p. 130 ¢l 264,

() Yoy. Précis suria formalwn des lois msscs. S'um-Puera-
bourg, 1833.— Coup d’ail sur la :législation russe, yar M. Tor-*
sTor. Paris, 1810, et Finwoduction historique cn'téte de I traduc-
tion du Code civil russe, par M. Fouciigs.
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harmonie entre elles, Cétait un grave inconvénient
auquel Pierre le Grand avait déja voulu remédier.
Cest Iui qui le premicr institua cette fameuse Com-
mission des lois, réorganisée dix fois par secs sucees-
- seurs, tous préoceupés du désir de doter Ja Russje
d’un corps de lois claires et uniformes. Catherine I
(1762-1796) avait imprimé une nouvelle ¢nergic au
travail de la codification ; tout le monde connait la
célebre instruction qu'elle donna & cette commis-
sion des lois. 11 était réservé & Pempereur actuel de
terminer cet important travail, qui a_paru sous -l
titre de: Digeste de Pempire russe, rédigé par ordre
de Pempereur Nicolas Pavlovitsch, ctqui consiste:
- 1°En'une collection chronologique de tousles ac-
{es, envigueur ou abrogés, émanés du pouvoir légis-
latif depuis le Code de 1649. Llle s'appelle Sobranie
.cta élé publiée officiellement en 1830, en 56 vol.
in-4". Tous les ans onyajoute un supplément; cette
collection ressemble ‘beaucoup a notre Bulletin des
lois. P o ‘ - g
2'En une coordination méthodique et éelectique
appelée Svod, composée de huit Codes, rédigés sous
la direction de M. de Spéransky, et qui sont ‘cnlrés
en vigueur le 1° janvier 1833 (*). Une repeti tapre-
(9) Voy. 'lfarti‘clc de M. TlilS,'dan§ la Revue c’lrarzyére, I, Vp.385>
et 513, et VIIL, p. 499 et 583.'— Sur le Code militaire TUSSC exé~
cutoire depuis le 1¢* janvier 1840, voy. Parlicle de M. Ts, tbid.,,
¥V, p. 126 et 191, et un article du méme, p. 1, sur la coordination
des lois provinciales de l’cmpi_re de Russie, I
Surla Iégislation polonaise, voy. V'article de M, Worowskry, daps
la Revue d_t; lr’gx'ajlalion, YIII, p. 81, ct1X, P. 161, Yoy. aussi .
Essai historique sur la législation polonaise, cle.; par Lergwere,
Paris, 1830. L . :
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lectio de ce Svod, duc aux soinsde M. e comie 4
Bludow, a 616 promulguée parunukase impérialdu4
(16) mars 1843. Elle contient 60,000 articles ct
remplit 5 volumes in-4°("). - .

4° Législation danoise (2).
— X149 —

En remontant dans les antiquités de cette législa-
tion, onrencontre des monuments de haute impor-
tance, surlouten ce qui concerne le Droit maritime,
 Idls que les recez hanséatiques, Ta Compilation de
Wisby, le Code maritime de Frédéric 11 en 1561;5_.
ete. La législation actuellement en vigueur dans le
Danemark se compose du Code promulgué cn 1683
par leroi Chrétien V, sousletitre de Danske-Lov o
et des ordonnancessupplémentaires, formantdéja au
dela de 50 vol. in-4°, et publides depuis cette époque
pour compléter et perfectionner la Iégislation. Depuis
1832, le systéme représentatif a ét¢ introduit en Da-
nemark (*). " : -

Quant 2 Ulslande, qui fait partie infégrante du
royaume de Danemark, le Gode danois n'y a obtenu
force obligatoire que sur certains points et d'une ma-

(1) Voyez l'article de M. FosLix dans la Revue dtrangére, t. X,
P97 I : K

(2) Yoyez Iexposé de la législation ct de Porganisation judi-
ciaire du Danemark, par M. Piursex, Revue étrangére, 11,
page 2. ' !
. (¥ HovEisi cn a donné une (raduction latine en 1710.

(*) Yoy., sur la charte de ce pays, Varticle de . FogLx, dan
h} Revue é’(rangérc, ILp. 5i(_). i
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nicre exceptionnelle. Cette conlrée continue & étre
régie par le vieux Code que le roi Eric Il a promul-
gué en 1281 et quel'on appelle Jons-Bog, du nom
de son rédacteur Jon. Pour interpréter le Jons-Bog,
on remonte quelquefois & un recueil de lois plus
ancien encore ct connu sous le nom de Gragas. llen
a ¢ét¢ publié une édition compléte en 1828, 2 vol. -
in-4° (*). I :
50 'Législalion suédoise et norwégienne,

— 130 —

Les anciens monuments de la premitre de ces 16-
gislations sont de deux esptces : les Codes gothiques
et les Codes sucdois. Parmi les premiers, le plus an-
cien est le Wist-Gotha~Lagh-Book, rédigé antérien-
rement au dixiéme sitele, & une ¢poque d’idolitrie.
* Les manuscrits que l'on posstde ne remonlent qu'an
treizieme siecle. Loccenius en a donné une traduc-
tion latine & Upsal, cn 1692. Le second Code gothi-
quecstle Ost-Githa-Laghen, rédigé aux douzicme et
treizieme siceles. Il en a été publié des éditions 3
Stockholm en 1607 et 1635, Le troisitme est le
Guta-Lagh, dont Schildener a donné une fra-
duction allemande en 1717, avec de savantes
notes. : '

Parmi les Codes suédois, le plus ancien est I'Up-
landz-Laghen, ou Lois d’Upland, rédigé au neu-
vieme siccle, sous le régne d'Ingewald, par le grand

(1) Yoy. le comple rendu par M PAnnxs_sus; dans le Journal
des savants. 1831, p. 193. ] .
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Justicier Viger, d'oit vient que cerecucil prend quel-
- quefoisle titre de Chapitres de Viger {9
Les provinces gothiques et les provinces snédoiscs
ayant élé. réunies sous la domination dy méme mo-—
harque, ons’occupa de dorneraux uncs et aux autres
une législation uniforme. Ce projet concu sous le re-
- gne de Magnus II, en 1347, ne fut exéeuts qu'en
1442, sous le roi Christophe. On fondit les diverses
lois de ces différentes provinces en un seul Code
connu sous le titre de Jus Christophorianum. 11 est
divisé en deux parties : les lois provinciales, Landx-
Laghen, et les lois des villes, Stadtz-Laghen. Ce Code
fut revisé en 1608, par Charles IX, et en 1618, par
Gustave-Adolphe. [ ' =
Tel était I'état dela Iégislation suédoise & I'avéne-
ment de Charles XI. Ce monarque, dansle but de Ja-
perfectionner, publia en 1667 un Code maritime en-
core en vigueur avjourd’hui,, ef institua une com-
mission chargée de composer de nouveaux Codes ci-
il et criminel. Achevé sous Charles XII, par les
soins et sous la direction du comte Chronhielm , ces
Codes furent publiés le 23 janvier 1736 , par le roi .
Frédéric I, sous le titre de Sweriges-Rikes Lag ).
Aux Codes de Charles X1 et de Frédéric, il faut join-
dre le Code de Eglise de 1686 e Lordonnance sur
la guerre de 1798 (7). : : .

= (1) Loccexx1us ena fait une traduction latine, dbntl’édilion, en-
richic de notes par le professeur Luap, a été publiée par Ryp-
BECK en 1700, .
. () KoEx1¢ en a donné une traduction latine, 1736, in-io,

{3 Voy. Texposé de I'administration publique, de la législation

¢t de Porganisation Judiciaire en Sudde; par M, West, dans la Re-
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Quant & Ia Norwege, elle eut aussi de {rés-ancien-
nes lois, parmi lesquelles on remarqueles leges heid-
civenses, le Code de Gulé , celui do Freesté , le Code
Gragas, celui de Suénon et d’aulres encore, tous re—
visés et corrigés par Magnus VII; surnommé Laga-
beeter (corrcclcur des 1015 ) Le Code qu'il publia en
1274 recut e nom de Gulaping "), et acquit une
telle réputation de’ sagesse, que Guillaume le Conqué-

rant en emprunta plusieurs’ dispositions pour 1'An-
gleterre. Les manuscrits de ce Code ayant ¢été altérés
a la longue, Chrétien Il prit en 1357 des mesures
pour y remédier. Ce travail fut achevé en 1604, sous
le régne de Chrétien IV, etresta en vigueur jusqu’en
1687 époque A laquelle le Code danoxs de Chrétien V
fut étendu & la Norwege sous le nom de Norske-Lov.
Clest ce Code qui régit encore aujourd’hui cette pro-
vince, car il'a été e\plcsscment stipulé par I'art. 49
de la Constitution norw. dgienne du % novembre {814,
que la Suéde, a Iaquelk la Norwege a été réunie en
1814 parle traité de Kiel, n "imposerait point sesloisa
celle-ci, et que la Norwbge continuerait ase gouverner
par les lois existantes au moment de la réunion.

Un Code pénal a été promulgué en ] Norwegele 20
aotit 1842 (%), ! : ;

rue c’lrangérc, 11, p. 330.—Sur I'ancienne et Ia nouvelle constitu~
tion politique de la Sutde, voy, l'article de M. Linpotap, ibid., I,
p. 5t. — Depuis que cet article a été éerit, la consulullon suu]oxse
asubi des modifications. Revue étrangére, VII, p. 1022.

{*) En 1817, Puniversité de Copenliague a fait imprimer le Gu-
lapmg en trois textes : scandinave, danois et latin,

(%) Yoyez l'article de M. Mn'rsmmsn .dans le Anhsche Zeit-
schrift, t. XYI, p. 89. :

'
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© 6o Législation hollandaise. :

: '.—-_ 659 (e

- Elle a subi des vicissitudes aussinombreuses que les
‘phases politiques par lesquelles Ia Hollande a passé
pour arriver  son élat actuel (- A la fin du sitcle
dernier , des fentatives furent faites pour remplacer
‘par une législation uniforme les nombreux statufs
locaus, édits, coutumes, lois municipales, etc., qui
régissaient les Provinces-Unies. Vains efforts! Mais
cette unité législative que n’avaient pu créer ni la
puissance de Charles--Quint, nile despotisme de Phi-
lippe II; Yinvasion francaise sut Taccomplir. Louis—
Napoléon, ayant é6 fait roi de Hollande par son
frére, reprit les travaux de codification. 11 commenca
Par approprier aux meeurs du peuple hollandais le
Code civil francais, qu'il promulgua le 24 février
1809 ; et qui, enlevant au Droit romain toute force
obligatoire, abrogea cn méme temps les statuts et
coulumes conlraires au nouveau Code. 1

Déja le 31 décembre 1808, ce méme Louis-Napo-

Iéon avait promulgué un Code pénal (%), et il donnait
une vive impulsion 2 ses {ravauyx 1égislatifs, lorsqu'en
- 1810 Pempereur réunit la Hollande 3 la France et
~en fit des départements francais. Tous nos Codes y
furent alors’ introduis, et, malgré la blessure faite &

(*) Voyez, dans la Rerue ctrangére, VII, P- 981, unarticle de
M. Beresoy, contenant une esquisse bistorique de la législation
civile des provinces unies des Pays-Bas durant Pépoque de laré-
publique. . iy

(%) Voy., surce Code’ pénal, Yarticle inséré pac un jurisconsulte
hollandais dans 1a Thémis, 1X, p. 201. :
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‘I'amour-propre national, ils y conserverent force de
loi méme aprés qu'en 1814 cette contrée cut été dé-
tachée de la France. Cet état de choses a duré, sauf
quelques modifications, jusqu’en 1838 (*). Dans Pin-
tervalle, de nombreux et infructueux essais furent
tentés pour remplacer, par de nouveaux Codes natio-

" naux, ceux que la France avait 1mposes a la Hol-
lande (). C'est le roi Guillaume qui vient d’accom-
plir cetle ceuvre et de réaliser le veeu national émis
dans les lois fondamentales de 1814 et de 1815, De-
puis le 1¢7 octobre 1838, il a substitué 2 nos Codes
ceux qui régissent aujourd’hui la Hollande et qui se -
composent :

1° D'un Codecivil, calqué sur le Code civil francais,

‘mais avec de nolables modifications et quelques amé-

liorations (*);

2° D’un Code de proccdure civile ();

3° D'un Code de commerce, mis en harmonie avee
le développement de I'industrie actuelle et le négoce
d’un peuple essenticllement commergant (%) ;

- 4 D'un Code d'instruction criminelle (‘);

» () Voy., sur ces modifications, Yarticle de M. Do‘ixxx%:um-ws,
dan; la Revue étrangére, 11, p. 366.

(*)Yoy. l'article de M. Dex-Tex, dans la Revue étrangére, 1, p 102,

(%) Voy. Farticle de M. BroxvEav, dans la Thémis, VI, p. 53 ct
288, celui de M. Gobkrgot, dans la Rerue élrangére, \’, p- 905, et
celui de M. l\oxwos“uun, ibid., YI, p. 368.

(%) Voy. Revue étrangére, p. 4'30, l'article de M. KoENI16SWAR-
TER, ¢t p. Gl et 902, celui'de M. Goperrol,

%) Yoy. Revue étrangére, p. 498, larticle de M. Koz-:\xcs-

W ARTER.
{5) Yoy. Revue étrangére, ¥, p. 128 ot 809 l’amcle de M, Go-

DEFRO]
21.
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Les Codes francais ont ainsi perdu la force obliga-
toire’ dont ils Jouissaient en Hollande, & exception
de notre Code pénal, qui; modifié en quelques points
par des lois spéeiales (*), continue A étre en vigueur, °
en attendant celui que prépare I gouvernement hol-
landais, et dont le premier livee a él¢ adopté par les .
Etats-généraux dans lenr scssion. 1839-1840 (%), Les
malicres quine sont pas régies parles nouveaux Codes
le sont encore par les diverses lois renducs pendant
la domination frangaise. : :

% Législation allemande o

— I32 — ‘x

On appelle Droit germanique privé (Deutsches Pri-
talrecht) , Pensemble des lois of coutumes d’origine
purement allemande, ainsi queles regles introduites
¢t développées par la nature propre des institutions
‘nationales. Ce Droit s’appelle endémiqueon indigéne
(einkeim isches), et on P'oppose au Droit exotique (re-
cipirtes Recht), ¢lest-a- dire anx lois émandes d’un 1¢-
gislateur étranger & PAllemagne et qui y ont cepen~
dant 6té regues et rendues obligatoires, .comme, par

(1) Voy., sur ces 'moiliﬁcalio’n's,:' “article de M, ,de_.\'lcs,wz.infrsn,‘
Revue étrangére, 1V, p. 340, Voy. aussi : Ezpos¢ des change-
ments opérés dans la lc’gz‘sla_tion‘p’e’nale en Belgique depuis 1814
Jusqu'a ce jour, par D’IIENRY._Gand, 1824. iz

(%) Yoy. Varticle de M. Gobﬂx;novr,"dans la Revue étrangére, IX,
D. 953. : R - - ‘ - ik :

(3) Yoy. Particle de M. Foerix, dans la Revue étrangére, V,
P. 695. — Yoy, surtout la tradaction, par A, PeLrLaT, de PEncy-
clopédie de Farck, p- 287-378. - ‘
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exemple, le Droit romain. et le Droit canonique ().
Les sources ¢t monuments du Droit germanique
sont : pour les temps primilifs, les lois des Barbares,
Ies capitulaires et les formulaires; pourle moyen ige,
la jurisprudence des ¢chevins (Schoffenrechi), le Mi-
roir de Saxe (Sachsenspicgel), rédigé. au treizieme
sicle par Eike de Repgow, le Miroir de’ Souabe
( Schwabenspiegel), les - constitutions impériales
(Kaiserrecht), les lois provinciales (Landrechte), les
statuts des villes (Stadtrechte), les monuments ap-
pelés Weisthiimer ct quelques autres de moindre im-
portance; pour les temps modernes, les lois de I'em-
pire (Reichsgesetse), les ordonnances: provinciales
(Landesordnungen), les statuts des villes et les cou-
tumes locales. = : By e
Malgré Ia chute de Pancien empire germanique et
la nouvelle organisation des Etats de PAllemagne, lc -
Droit germanique, qui a quelques traits de ressem-"
blance avee le common-law de I'Anglelerre, est resté
en vigueur dans un grand nombre:de ces Efals, cf
notamment dansles royaumes et duché de Saxe, dans
les royaumes de Wurlemberg,et de Hanovre, ‘dins
Vélectorat de Hesse, dans e grand-duché du méme
“nom, dans les duchés de Brunswick et de Nassau et
daus les quatre villes libres. Mais plusieurs des Efats
d’Allemagne ont progressé dans leur législation , et
en-la codifiant, ils ont plus ot moins modifié Ie Drojt
germanique. Ainsi':
En Baviére, un Code civil, ceuvre du Juriscon-
~(!) Le Droit féodal des Lombards, en vigueur en

Allemagne,
rentre en grande pariie dans le Droit endémique, .
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sulte Kreitmaier, a été promulgué l¢ 2 janvier 1 756,
on le désigne ordinairement sous Ie nom de Codex
Mazimilianeus; il végit cc royaume a I'exception
de la Baviere rhénane » ot 'on suit les Codes fran—
' Gais, introduits par I conquite francaise et restés en
vigueur, mais avec des modifications qui augmen—
 lent de jour en jour. Les Ev!a(s viennent de prendre
une résolulion en vertu de laquelle Sa Majests est
suppliée de Jeur présenter des projets d'un Code civil,
d’un Code pénal et Q’un Code de commerce, et de
faire prendre en considération, dans la rédaction de -
ces Codes, le systtme du débat oral et ’une publicité
limitée (*). - R

- En Prusse, le roi Frédéric-Guillaume I a publi¢,
le 5 février 1794, sous Je titre de : Allgemeines Land- -
vechi fiir die preussischen Staaten un Codo géngé- .
ral rédigé par Samuel Coceeji (2). Il est & remarquer
cependant que ce Code, an liew d’abroger toutes les
lois et coutumes générales ou locales sur Ies objets
prévus et réglés par le Code méme, a maintenu, au
contraite, les lois, coutumes et statuts quirégissaient
chaque province, ct ne forme qu’un droit subsidiaire
applicable dans le silence des contumes et staluts.
Drun autre ¢té, la force obligatoire de ce Code n’a
~ pas été élendue a la Prusse rhénane, c'est-a-dire aux
possessions prussiennes sur la rive gauche du Rhin
et au duché de Berg, on sont encore en vigueur,

- (!) Revue étrangére, t. X, D3420: 0 K
_ () Ce Codea été traduit cn francais par ordre du gouvernenent
consulaire. Paris, an XJ, 5 val, in-8. 3
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avec quelques modifications ('), les lois francaises in-
troduites dans ces contrées pendant qu’elles étaient
réunies & la France. Ce Code est également restd
¢tranger A cerlaines possessions prussiennes sur la
rive droite du Rhin , lesquelles sont régies par des
coutumes locales différentes, qu'on s’occupe en ce
moment de refondre en un scul Code applicabled ces
ferritoires (*). M. de Savigny a été récemment nom-
m¢é au ministere de la justice pour diriger les tra—
vaux Iégislatifs. Quant & la principauté de Neufchi-
tel et au comté de Valengin, ils continuent d’étre ré-
gis par leurs anciennes lois et coutumes.

En Autriche : Un Code pénal et d'instruction cri-
minelle a 6ié publié en 1803, et en 1815, il a été
rendu exéeufoire dans le royaume Lombardo-Veéni-
tien (). En 1811, un Code civil, ccuvre de M. de
Zeiller, jurisconsulte autrichien trés-estimé, a été
promulgué sous letilre de : Allgemeines biirgerliches
Gesetsbuch fiir die gesam mien deutschen Erblinder
der osterreichischen Monarchie. Ces deux Codes
avaient ¢té précédés du Code de procédure de I'em—~
pereur Joseph 11, de 1781 (Josephinische Gerichts—
ordnung). 1 g

Grand-duché de Bade : En 1807, un édit constj-
tuant a rendu applicables dans toutes les parties du

'(l) Yoycz-en quelques-unes dans la Revue étrangdre, 11,
_page 488. g :

() Yoy. l'article de M. Fortix, Revue étrangére, 1V, P. 421 ct
850, et dansla Revue de Droit frangais et dtranger, Lp. 43, —
Yoy. aussi ibid., p. 81, un article de M, NyppeLs,

(®) La traduction frangaise se trouve dans la collection de
M. Foucuer,
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duché la Caroline (C. C. C.) ou ordonnance crimi-
nelle de Cliarlcs—Quint, rédigée: par le baron de
Schwarzenberg ct publiée a Ta didte de Ratisbonne
en 1532 Linstruction criminells o ¢té régularisée
par desordonnances spéeiales. La premivre chambre
des Etats est saisic en ce moment de Fexamen d’up
projet de Code pénal. En 1810, 1o Code Napoléon,
augmenté d’un cerfain nombre d’aricles et suivi d’un
extrait du Codede commerce francais, y aété introduit
comme Droit commun et continue ¢’y faire loi. De-
puis 1818, le régime constitutionnel a ¢té introduit
dans le grand-duché de Bade (') etle pouvoir légis-
latif a fait unassez grand nombre deloisimportantes.

80 Législation belge ().
RN 4 S

Les antiquités de cetle Iégislation offrent un sujet
d’étude fort intéressant, méme pour les jurisconsul-
tes francais, car les origines de notre Drojt sont en
grande partie les wmémes (°). La Bglgiqyle, apres une
existence politique fort agitée, fuf réunic la Hol-
lande en 1815, par suite du congres de Vienne ; cette
~ réunion fut violemment rompue en 1830 par la ré~

(1) Voy. Phistoire du régime consltitutionnel dans'le grand-du-
ché de Bade, par M, WARNKOENIG, Revue élrangtére, V, p, 101 et
418, - : j I i B

(3) Voy. Iarticle de ), BirnBAuM, dans le Kritische Zeitschrifr,
I, p. 138 ct 199, e gz 8 T

() WarsKoexic, Recherches sur la législation belge au nioyen
Gge. Gand, 1834, Ft surlout le chap. 5 desa Flandrische Staats-
und Rechisgeschichte, Tubingue, 1835. Cette histoire a été tra- -
dvite’ en franguis par M. GusLporr.- '
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volution belge, c'est-a-dire quelques années avant
que le roi Guillaume n’ait promulgus les Codes qui
régissent aujourd'hui la Tollande. Aussi cos Codes
* Wont~ils jamais ét¢ rendus exéeutoires en Belgique;
tous les Codes frangais qui y avaient été introduils
durant la réunion de ce pays & la France, y sont en-
core en vigueur, sauf les modifications apportées ,
soit parle roi Guillaume, pendant la domination hol-
landaise, soit depuis par le roi Léopold (). Le gou-
vernement s’occupe de remplacer notre Code pénal:
en.1834, un projet a 66 présenté aux chambres bel-
gcs'(!). d ’ : . : T
: . 90 Législation anglaise ().

. Elle se divise en deux parties principales bien dis-
tinctes : la loi non. éerite (commun-law) et Ta loi
éerite (statute-law). La loi non éerite est ainsi appe-
Iée, non pas qu'elle soit purement orale, mais parce
.que, dans-le principe, clle n’a pas élé rédigée par
éerit, comme le sont les slatuls du parlement, et
qu’elle tire sa force obligatoire d’un usage universel
el immémorial. La commun-law a trois sources
différentes ; - - il
- 1° Les coutumes générales; ou commun-law pro-

. (1) Sur les ‘modifications apportées en Belgique au Code civil
_ francais, voy. larticle de M, OuLtr, dans la Revue étrangére, VII,
P- 212: et sur celles qu'a’subies notre législation criminelle, voy.\
celui de M. Brirz, ibid., p. 728, . B

(%) Yoy. Pexamen de ce projet, par M. Nicox pe BerTy, Revue
¢trangére, 1, p. 513, e | A

(%) Cf. BLAckSTONE, Commentary on the laws of England, tra=
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prement dite, qui reglent et dirigent les procédures
et les décisions dans Jes cours ordinaires de justice du
voi. ParmiTes recueils de ces anciennes coutumes se
placent les fravaux de Littleton, de Bracton; de Brit-
ton, etc. (Y, dont la connaissance ne laisse pas que
d’aider 3 Vintelligence de notre vieuy Droit coutu-
mier frangais ()- L'existence et Ia validité actuelles
de ces coutumes sont laissées a Pappréciation des Jju-
ges dans lesdiverses cours dejustice. Ceux-ci doivent
consulter I'opinion commune des Jurisconsultes et
se régler sur les décisions précédentes des cours, 3
moins que ces décisions ne soient fout 3 fait absurdes
ou injustes. On comprend combien ‘est défectucuse
une législation qui a pour base principale Ia juris—
prudence des arréts et Péquité, quijoue un si grand
rle dans I'administration de la Justice anglaise par

4

 Yexistence des cours dites déquité (). Les sentences
judiciaires sont religicusement recucillies (Books of
Report) et deviennent les monuments les plus anthen-
tiques de la commun-law, ’ iy
2° Les coutumes particulieres, c'est-3-dire celles
qui régissent les habitants de districts particuliers ou

duction francaisc par CrioxerE, avee des notes de CiRIsTIAN, Pa-
ris, 1822, 6 vol, in-8°, el M. Laya, _Droit‘anglais, 2 vol, in-ge,
1845, ‘ gt o :
(%) On trouve ces vieux monuments du Droit anglais dans Je
Traité de lHovarp sur les coutumes anglo-normandes, Parjs, 1176,
4voliin-4. T y

- *) Yoy. Pouvrage de Houaro, intitulé : Anciennes lois des
Frangais conservées dans les coutumes anglaises, recueillies par
LirtLETON, Rouen, 1166, 2 vol. in-4°, . At

(®) Yoy., sur la juridiction en Angleterre et aux Etats-Unis,
Varticle de M, Foerix, Revue ¢trangére, IX, p. 199, 2 i
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une classe particuliére d'individus, tels que le fameux
Gavelkind du comté de Kent, les bourgs anglais, la
lex mercatoria, etc. Des villes, des bourgs, des ma-
noirs, des scigneuries ont joui trés-ancicnnement du
privilége, confirmé par des acles du parlement, de
conserver les coutumes qui leur étaicnt propres et de
ne pas les laisser s’absorber dans la loi générale du
royaume. Le plaideur qui allégue une coutume dont
il invoque I'application, doit en prouver I'existence
et I'étendue. On voit que I’Angleterre en est encore
a ce systeme inextricable duDroit coutumier dont la
Francea eu le bonheur de se débarrasser.
3° Les lois particuliéres que 'usage a fait adopter,
c’est-d—dire Ie Droit romain et le Droit canonique,
dont I'application est permise sous diverses restric-
tions, dans les cours ecclésiastiques, dans les cours
militaires, dans les cours d’amirauté et dans celles
des deux universités, : -
Quant  la Ioi éerite du royaume, clle s compose
des statuts, acles et édits émanés du roi, avec avis
et Ie consentement des lords spirituels et temporels
et des communes assemblés en parlement. Cos sta-
tuts sont généraux ou spéciaux, ¢’est-d-dire ils posent
une régle universelle qui concerne la nation entire
ct que les cours de justice doivent appliquer d’office,
ou bien ils n’ont en vue que des individus et des jn-
téréts particuliers (). Depuis quelque temps, les An-
glais, aussi obstinément attachés & leurs vieilles Jojs
(1) Sur les lois en vigueur dans les colonies et antres posses-~

sions anglaises, voy. Particle de M, FoELix, Retue étrangdre, VI,
p. 721, . ‘
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que les Romains jadis et Jos Chinois, de nos Jours,

sont entrés dans Ip voie des- nombreuses of urgentes.
réformes qulexigent lear Igislation et surtout leur

organisation judiciaire,

10° Législation des Etats-Unis de I'Amérique du Nord (‘):
- AFEPESS = e
Il n’ya pas de Code de 1ois civiles ou pénales obli-
gatoire pour tous les Efats pziﬂiéixliersqui composent
P'Union américaine chacun de ces Etats est indé-
pendant et souverain quant a sa législation inté-
rieure, sauf effet des lois fédérales. Cette législation
se compose des qualre éléments suivants : . e
© 1% La loi non éerife ou coutumiore (unwritten-
law, customary-law), qui se compose de certaines
partics de la loi commune d’Angleferre introduites
pendant la domination anglise; .
2° Les statuls (statute-laws), par lesquels chacun
des Etats, en vertu de Ia puissance législative qui lui
appartient, ‘modifie ou complite la loj non écrite.
Dansla Louisiane, qui a apparfenu successivement
aTEspagne et ala France, on observe, comme Droit
subsidiaire, le Droit romain et Ja Coutume de Pa—
I‘l'S(z);- ' ) L i : ] '
3° Les actes émanés du congrés en vertu du pou-

(1) Sur Forganisation et la juridiction des cours de Justice dans
CC pays, voy. la Revue étrangére, 111, p. 65, ctle Commentaire -
sur la constitution des Etats-Unis traduit-du, Commentaire de
Story, traduit et augmenté de notes suy la jurisprudence ct Por-
ganisation Judiciaire, par M. Paur OpExT, 2 vol, in-S. 1845, L
(%) Ccst pour cet Etat de la Louisiane que feu LivixestoN g
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voir Igislatif qui lui est attribué par la constitution
de AaSH () v i E A

4°Les collections des arréts des cours d’Angle-
terre (Books of Report) etles traités de jurisprudence
ayglaise qui formentune espéce de Droit subsidiaire,
sans force obligatoire, mais que les Jurisconsultes
américainssont autorisés A citer ¢l i consulter comme
raison éerile (written reason). : —

110 Législation esbégnolé 3.

— 156 —

Sousle rapport de salégislation, I'Espagne actuelle
ressemble beaucoup & la France antérieure & 1789.
C'est une agrégalion de provinces réunies successi-
vement au royaume de Castille, qui les a politique-
ment absorbées, mais en les laissant se 'gou\'crncr :
daprés les lois et coutumes quileur étaient propres.
Ici régne la loi d’Aragon, Ia celle de Navarre, ail-
leurs celle dé Biscaye, plus loin celle de Calalogne,
et ainsi dans tout le royaume. Le plus ancien monu-
ment de la législation espagnole est le Code visigoth
Fuero Jusgo ou Forum Judicum, dont il a 6té ques-
tion au § 71. L’autorité de cette loi générale fut dé-

préparé son projet d’un systéme complet de Droit pénal. Yoy, I'ar-
ticle de M. Faustiy HELIE, Revue élrangére, 11, p. 208 ct ¢87.
(t) Une collection de ces actes, depuis 1789 jusquen 1815 a
¢1é publiée & Washington, en vertu d’un acle spécial du congrés,
par Cowvix, 5 vol. in-§. On continue ce recucil, : ]
(}) Sur T'origine et les progrds de cette législation, voy. larticle
de M, TEsapa, Revue €trangére, V, p, 502.— Voy. aussi un article
de M. Lasourave, dans Ia Revue de législation et de Jurispru~
dence, XVII, p. 1. s i : ! )
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truile en partic durantla Iutte do sept cenls ans que
I'Espagne soutint contre Ies Sarrazins. Clest de 13
que datent cette multitude de statufs locaux (fueros),
- d'institutions spéciales et de priviléges provinciaux
qui subsislent encore avjourd’hui et qui alférent s
profondément les rapports civils de la soci¢té espa-
gnole. Laulorité du Fuero Juzgo fut expressément
abrogée par le fameux Code qu'Alphonse le Sage fit
rédiger au treizitme sicele, of qu’Alphonse XI pro-
~ mulgua au quatorzitme, sous le titre de Las Siete
Partidas. Ce monuinent, le plus complet de la 1é-
gislation espagnole, est, dit-on, remarquable aufant
par la précision et I'élégance du style que par'ordre
méthodique qui régne dans I disposition des matie-
res. En 1348, cc méme roj Alphonse XI £it, avee le
concours des cortes assemblées dans la ville d’Alcala,
UOrdenamiento de Alecala, dont le but et le résul-
tat étaient de favoriser les lojs et les coutumes loca-
les, le Siete Partidas ne forma plus quun’ Droit
commun qu’il ne fallait appliquer que dans le sj- )
lence de 'Ordenamicnto. A son tour, Charles-Quint
publia, en 1567, un recueil législatif sous le titre de
Recopilacion de las leyes de Espana. Par un décret
du 14 juillet 1803, le roi Charles Y substitua, sousle
titre de Novissima recopilacion de las leyes de Es—
. bana, un recucil qui est encore aujourd'hui en vi-
gueur dans toute la monarchic ('). Cependant il con-
-~ tient une multitude de lojs inconciliables et inappli-
cables dans I'état actuel de la société. Les unes sont

(1) Il en a été donng une édition A Paris cn i832,'4 vol, ih-’:". 1
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devenues entiérement inutiles, parce que les institu-
tions civiles, politiques et religicuses auxquelleselles
répondaient ont disparu; les autres ont éLé expressé-
ment abrogées par des dispositions postéricures, qui
sont extrémement nombreuses (*). Aussi la législa-
tion espagnole est-elle un chaos plein de difficultés
pour le jurisconsulte, d’embarras pour le juge et de
dangers pour le jusliciable; et le gouverncment
songe & une révision compléte des lois civiles et pé-
nales. Déja, le 30 mai 1829, on a publié un Code d¢
commerce calqué sur le ndtre, mais introductif de
- nombreuses améliorations (*), et le 24 juillet 1830, a
paru la loi de procédure commerciale (). Quant au
Droit public, la tourmente révolutionnaire qui agite
ce pays depuis quelquesannées a déja produit de no-
_tables modifications, et en aménera sans doule de
plus grandes encore. . :
- Le fond de la législation portugaise est e méme
que celui de la Iégislation espagnole. Le Portugal
s'occupe aussi d'améliorer ses lois: le 18 seplem~
bre 1833, il a été promulgué un excellent Code de
commerce, rédigé en dix-huit cent soixante articles
par José Ferrcira Borges.

() Les décrets de Ferdinand VII, depuis sa restauration ¢n
1814 jusqu’d son déces en 1833, remplissent & enx sculs plus de
2 vol. in-4°, P A -

(%) Voy. Iarticle de M. Parbessus, Revue étrangére, I, p. 281,

(®) Voy. la traduction de ces deux lois commerciales dans la
collection de M. Foucues,
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190 Législation italienpe,

s 22 (2

Royaume des Deuz-Sicites (*)- Les événements de
1815 ont fait de la Sicile et du pays de Naples up
seul et méme foyaume. Anléricurement, cos terri—~
toires étajent régis, Pile de Sicile, Par ses ‘anciennes
lois nationales (%), et le royaume de Naples, par Ies
Codeés francais que le roi Joachim Murat y avait in-
troduils en 1809. Cet état do choses durg Jusqu'en
1819: 3 cette époque, Ferdinand, souverain dy nou-
vel Istat créé sous Ie nom de royaume des Deux-Si-
ciles; enleva i Ia Sicile proprement dite son anlique
nationalité, et soumit cette ile, comme le Paysnapo- -
litain, 3 'autorité du Codo général qu'il Promulgua .
sous letilre de Codice per loregno delle dye Sicilie.
Ce Code, actuellement en vigueur, est divisé on -
cinq parties, comprenanf: - - o e

1% Les lois civiles, calquées, avee de Iégéres va-
apoléon (%)." Le: Droit canoni-

rianles, sur le Code N
- que forme un droit subsidiaire, . P
2" Les lois pénales; qui se rapprochent du Gode

() Yoy. Particle de: M. Jénéag Mazzs, dans Ia Revue élyan-
gére, 111, p, 355, et celui de M. Foucngr, ibid,, I p. 105, — Sur
les- institutions et Porganisation politique du royaume des Deyx.
Siciles, voyez article do M. AxcEroT, Repue etrangére, 11,

“P. 903. o | .o il R
¢ (3) Sur lalégislation de Pancicnne Sicile avant ¢t pendant Ja do-
mination romaine, voy. I'lfistoire de g légistation, par M, Pys-
TORET, X], p. 1-233. ! _

(%) Yoy. un arlicle incomplet de M, Royaxazzi, daus Ja The-

" mis, 11, D5, . i
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pénal frangais en plusicurs points, mais qui s’en ¢loi-
gnent beaucoup en plusicurs autres. 11y régne une
plus grande douceur que dans notre législation cri-
minelle, et déja le Code napolitain contient les amé-
liorations que I'on n’a rcahsces en France que par
laloi du28 avril 1832 ().

3" Les lois de procédure civile, qui ont été copides
presque littéralement dans le Code de proccdurc
ﬁangals. : )

4 Les lois mslrucllon cr1m1nel]c qu1 deméme
que les lois pénales, ont subi dc graves modifica-
tions, . g%

5° Les lois d' c\ccphon pour les aﬂ“alrcs commer-
ciales, empruntées cn. {rés-grande partic & notre
Code de commerce frangais (* )

Toscane. Lalégislation qui régit le "rand—duchu
dc cc nom est complctemcnt a 1cfondre. Plusieurs
lentatives ont été faites dans ce but: des commis-

“sions ont él¢ nommées - diverses époques, mais
' Ieurs travaux n’ont abouti qu'a des résultats fort in-
complcls (). L’état actuel de celle lmlclauon est le
suivant: :

* Ony suit toutes les welllcs 1015 émandes des Mc—
dicis ct desducsdeLorraine, ¢t qui n’ont pas été abro-
gées par une loinouvelle. Le Droit romain régit les *

(%) Voy., sur les lois pénales du royaume des Deux-Siciles, ar~
ticle de M. AxcgLor, Revue étrangére, 111, p. 196 ct 835, — Les
Italiens cullivent avee sucees la science du Droit eriminel. \ Iar-
ticle de M. MiTTERMALER, 1bid., V, p. 881, et VI, p. 316,

(2) Yoy. Larticle de M. Caréy, Revue clrangére, 1, p. 87 et 215,

{3) Yoy. un précis historique de Ja réforme de la Jégistation ¢j=
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€as non prévus par une loj Cxpresse ; onsuit e Drojt
canonique dans les matigres religieuses et matrimo--
niales. De tout Ie Code Napoléon, qui avait étg pro-
mulgué dans ce duché en 1808, il ne reste plus en
vigueur que le fitre XVII, relatif aux priviléges et .
hypothéques. On o provisoirement adopté le Code de
commerce frangais pour régir les affaires' commer—
ciales, : K ' —
- Quant 3 Yorganisation judiciaire et 4 Pinstruction
- criminelle, elles viennent d'étre réglées, ainsi que la
compétence et les aitributions des fribunaux, par un
motw proprio du grand-duc, en date du {1 novem-
bre 1838 (. 4 : ;
Royaume de Sardaigne. Les Etats continentaux
du royaume actuel de Sardaigne formaient » sous la
domination francaise, dix départements, dans les-
quels on avait introduit nos inslitutions, notre orga-
nisation administrative of nos Codes. Tout cela Y
fut, en 1814, radicalement renverse, el Viclor Em-
manuel, pour effacer les fraces de Ja conquéte fran-
gaise , restaura complétement ct brusquement tout
le systeme antérieur, 11 remit en vigueur dans ses
Etats de terre ferme Ie Code de-eonstitutions (Codice
Vittoriano), publi¢ en 1723 par Victor-Amédée II,
et modifié en 1770 par son fils Charles~-Emma~
nuel III. Le duché de Génes, rattaché ay royaume
de Sardaigne par le congres de Vienne, fut réorga- .
nisé et régi par une nouvelle législation contenue
vile en Toscane, par M. Naxxixt, Retucic'lran_qére, III, p. 201,

(1) Yoy., sur celte organisation, Iarticle de M, ANGELOT, Nlevue
r‘!rangéro, V1, p. 481 et 605, o : ' '
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dans un réglement donné & Turin le 13 maj 1815 ;
1l vegolamento di S. M. per le materie civili e cri—
minali nel ducato di Genova. La Savoic revint & ses
statuta Sabaudie, qui dataient du quatorziéme sié—
cle, et l'ile de Sardaigne, que les armes frangaises
avaient négligée, continua a se régir par son antique
Yégislation, mélange de Droit romain et de lois en-
fantées par la domination espagnole.
Ce retour de la Sardaigne 2 son ancien état de cho-
ses pouvait étre bon comme manifestation politique,
‘mais ¢’était un pas rétrograde dansla civilisation, Le
gouvernement sardel'a compris, et Pon travaille & la
révision de la législation. Le 1% janvier 1838, un
nouveau Code civil a été promulgué dans tous les
Etats sardes (*); un Code pénal a ét6 rendu exéeutoire
le 26 octobre 1839 (), et un Code decommeree, pro-
mulgué par ordonnance royale du 30 décembre
1842, sera exéculoire A partir du 1 Juillet 1843 ().
 République de Saint-Marin. Elle est régie par
ses propres statuts et forme comme le type de I'auto-
nomie communale du moyen dge.
Etats pontificauz (). Le Droit canoniquea dit né-

(1) Voy. 'appréciation de ce Gode faite par M. le premicr pré-
sident PorTaLls, dans le Code ciyil de Sardaigne, 2 vol, in-g,
1844.

(*) Voy. I'article de M. OrToraw, dans Ia Repue élrangere, VII,
p. 380 ct 476. . . b i

{*) Yoy. larticle de M. Bercsox, dans Ja Revue étrangére, 1, X,
P. 371, et sur la législation sarde en général, voy. Particle de
M. Maxxs, dans la Revue de Droit frangais et étranger, 1, p. 365,

(*) Sur Porganisation administrative et judiciaire des Etats pon- .
tificaux, voy. Revue élrangére, 1, p. 586 et 679.

29 °



386 TIFPIA RS =8 DE LA JURISPRUDENCE, ETC.

cessaivement y prévaloir sur Je Droit civil. En outre,
on'y rencontre un grand nombre de statuts particu-
liers, spéciaux a des villes et méme 3 de simples vil-
lages des Elats du sainl-siége. Une grande réforme
de la Iégislation'avait 6t cnlrepriscen 4816 par le
pape Pie VII et par son minisire, Je cardinal Gop-
_salvi, homme d’un esprit éminent. Mais la mort de
'un ct de I'autre 2 laissg inachevée cette ccuvre, dont
le but principal était d’arriver 3 Punits et & Tunifor-
mié. Dépuis, quelques changements ont été intro—
duits ; mais il est douteux, dit-on, qu'ils constituent
des améliorations! Le 1°r Juillet 1821 a été promul-
gué le Regolamento provisorio d; commercio, conte-
nant six cent huit articles ; en 1823, un Code pénal ;
Regolamento sui delitti et sulle pene (1), et en 1834,
~un Gode de procédure civile (*)- Le gouvernement a
fait préparer un projet de Code militaire , qui a été
publié le 1 ayril 1842, sous le titre de Regolamento
di giustizia criminals ¢ discipling militare (°).

130 Législation suisse. . )

‘e 15§

Chacundes petits Etals dont 1a confédération forme
la république helvétique étant souverain cliczlui, Jes
lois varient non-seulement do canton 3 canton, mais,

(1) Yoyez-en Pexposé par M. MiTTERMAIER, dans lo Kritische
Zeitschrift, VI, p. 80,0 k] ? -
(%) Yoyez-en le compie-rendu, par M, ARNDTS, Kritische Zeil-
SCAREAIX DT WD o] T

(%) Voyez-en lo compte-rendy. par M. GruLiant dins lo Kri-
tische Zeitschrift, XV, p, 214; ; - N B
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méme en certains cantons, de district i district. 1 ya
des cantons dans lesquels les lois ne sont que ma--
nuscrites et modifiées par des coutumes (ui n'ont ja-
‘mais été rédigées par écrit. Le Droit pénal y est gé—
néralement déplorable (*); mais on travaille & I'a-
mélioration de la Jégislation de ces cantons,, et Pon
¢élabore en ce moment, dans la plupart d’entre cus,
des projets de Codes civil, de procédure, de com-
meree, ete. (%), 11 'y a lieu darréter son attention
jusqu’ici que sur le Code d’instruction criminelle dé-
crété en 1836 pour le canton de Vaud () ; le Code de
procédure civile du canton de Geneve, ct auquel a
beaucoup contribué feule professcur Bellot (*), et enfin
le Code dinstruction criminelle du méme canton ).

140 Législalioh’oliomane (¢).

— I15Y —

Elle s partage en deux grandes divisions : Ia loj
théocratique, nommde Schéry, et Ia loi politique ap-
pelée Kanounn. Le Schéry vésulte des quatresources
‘suivanles, consacrées par la religion :

gére, 11, p. 18, A

(®) Yoy. ibid., ¥, p. 238 et passim,

(%) Article de M. Vay Muvogy, ibid., 111, p. 817.

(*) Article de M. Wrst, ibid., IV, p. 551.

(%) Article de M. TarLLaxDiEr, ibid., V, p. 571. :

()Ct. pe HamMER, Des osmanischen ReichsStaatsverfassung und
Sraat.é'rcrwallung, clc., 2 vol, in-8. Vienne 1815. Il y a une tra-
duction franqaise. — MourapgEs p'Oussox, Tableaw géndral de
Tempire ottoman, 7 vol, Le premicr a para en 1787, le dernier
en 182§, .

(9 Voy. un a.rtiélc de M. Vax Muypey, dans la Recue dtran—
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1° Le Koran, ou recueil des préceples dictés par
Dicu mé¢me & son prophete Mahomet, Les sectateurs
de cet homme plein d’adresse et de génie croient que
ce livre est extrait du grand livre des’décrets divins,
ct qil estdescendu du ciel feuillet par feuillet. Maho-
met prétendit en effet que I'ange Gabriel, pendant
vingt-trois ans, les lui avait apportés les uns aprés les
" aulres. Ce fat apres la mort du propheéte (- 633) que
son successeur, le khali‘fe Ebu-Békir, fit rassembler
les feuillets épars du Koran, et ¢n forma un livre qui
fut solenncllement déposé chez Hafza , Ja veuve de
Mahomet. Les copies de copies se multi plierent rapi-
dement ; mais en méme temps les altérations et les
falsifications du {exte devinrent sinombreuses, qu’'en
652, le khalife Osman condamna au- feu les copies
apocryphes, ordonna de ne tenir pour authentiques
que celles qui seraient tirdes par lui sur Poriginal, et
“défendit de faire 3 avenir des commentaires dans un
dialecte autre que I kourcisch, qui est celui du Ko-
ran (*). Ce livre es( pour les musulmans I'objet de Ia
Plus profonde vénération : ils ne doivent jamaisle {ou-
cher sans élre en état de pureté légale, sans le baiser
et le porter au front avec respect. Le Koran coptient
des lois religicuses et des lois civiles : Mahomet a
beaucoup emprunté 3 Moise (Journal des savants,
1835, p. 162). A coté d'importantes lacunes, on
 trouve des dispositions plus ou moins préciscs, quel-
quefois complétes, sur Ia puissance paternelle, les tu-
(1) SAvARy en a donné une traduction franqaisé. Paris 1783.-

M. GARCIN D& Tassy I'a rédditée avee.des additions, Paris 1829,
3'vol. in-8. 5 i
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felles, les successions, les testaments, les substity—
tions, les contrats, ctc. (*). ' ‘

2° Le Hadiss, appelé aussi Sunneth ou recueil de
lois émanées de Mahomet lui-méme et non plus du -
Trés-Haut qui 'avait envoyé. Ce recueil se compose
des lois orales et des préceptes traditionnels du pro-.
phéte,, de ses faits et gestes, et enfin du silence qu'il
‘a gardé sur cerlaines aclions devenues par i méme
légitimes ou au moins indifférentes. ,

3° L' Idschma-y—ummeth , qui est Pensemble des
lois apostoliques, ¢’est-a-dire des explications, gloscs
ct décisions des apotres ct des principaux disciples
du prophéte sur différentes maticres théologiques,
morales, civiles, criminelles, cte. Ces gloses jouis—
sent d'une autorité égale A celle du Koran et du
Hadiss. ' 5 1=
4 Le Kiass, c'est~i-dire lerecucil des décisions
renducs par les interprétes sacrés depuis la mort de -
Mahomet jusqu'aux collections de fetwa. Les fetwa
sont des avis et consullations donnés aux plaideurs
par les moufti ou docteurs de la loi, qui jouent un
role égal & celui des prudents  Rome. Ils forment un
corps de deux cent dix jurisconsultes, dont les fone-
tions consislent & délivrer des fetwa & qui leur en
demande. Ces avis sont écrits en idiome tur et rédi-
gés par demandes et par réponses. Plusieurs moufti
ont fait de ces décisions des recucils trés-estimés, qui
facilitent Iapplication de Ia loi. - N

(1) Yoy. Pouvrage de Pastorer : Zoroastre, Confucius et Mq-
homet. — Adde : Thémis, 111, p. 293 et 389,

99

-~
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Le Kanounn est I loi qui émane directement dy
souverain, investi du pouvoir absolu de régler,
comme bon lui semble;, co qui ne I'a pas été par le-

. Schéry. On appelle spécialement Janounn les consti-
tutions que publient Jes princes relativement 3 1'or-
ganisation judiciaire, 4 Ia discipline et au service des
troupes, aux finances, efc. La collection de ces consti-
tutions, toutes rédigées en idiome ture, portent le
nom de. Janounnaméh. Le recueil To plus complet

est celui qui fut fait sous e regne de Mahomet IV
(1649—1687).} Les Kanonnn les plus remarquables

-.ont: &6 rendus par:Soliman I, auquel Thistoire a
déeerné le titre &’ Al-Kanounni (le législateur.) Ces
constitutions impériales ont force de loi dans toutes

les provinces de lempire , excepté-en Egypte, on il
¥ @ un’ Kanounn spécial, portant le nom de Ka-
_nounn-}m'ssr: (- v 4 5

- Ge pouvoir législatif de 'empereur s’appelle ourf

(bon plaisir) ; il peut en user comme bon Juj semble,

‘pourvu . qu'il ne le. substitue pas a Pautorité du

~Schéry. Tl peut maintenir ou abroger les dispositions
du Kanounn et celles de V'Aadeth , c'est-d-dive dn
droit eoutumicr, quel'on applique dans tous les cas
olt Ie.'Sch'éry ¢t le Kanounn sont muets, On croit
retrouver dans cet-Aadeth. de nombreuses réminis—
cences de l'ancien Droit gréco-romain, :
Tel est ensemble des sources de Ja législation ot~
tomane. En 1824, Je gouvernement de la Porte a

(Y) Sur 1a législation de Pancienne Egypte. voy. VHistoire de -
la lgislation, de Pastorer, 11, i o5
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publié une sorle de pandeeles en deux volumes jn—
folio, sous le titre de Multela (*). - - :
[lestbon de prendre une connaissance géncrale de
celle législation, non-seulement parce qu'clle mérite
de trouver place dans I'étude comparative des légis-
lations, mais encore parce que notre établissement en

‘Afrique nous met en contact immédiat cl journalier

avee des population régies par la loi de Mahomet,

Quelques changements ont é1é opérés par la conquéle

francaise dans la législation ct Padministration de Ia
justice en Afrique; mais nous avons , et avec raison,
laissé debout les tribunaux indignes (*)s et nous
n'obtiendrons la soumission de ces peuplades qu'a
charge de respecter et de leur appliquer la loi fondée

sur le Koran. 11 nous importe donc de la connaitre,

VIIL. — Sciences politiques,
— 160 —

On parait aujourd'hui généralement comprendre
lanéeessité ou, du moins, la haute utilité d’introduire
les sciences politiques et administeatives dans le cadre
de I'enseignementsupérieur de notre pays. Bienplus,
celte branche d'instruction parait devoir- prendre
place dans les écoles mémes de Droit : car si le pu-
bliciste et Padministrateur doivent étudier Ia juris—
prudence, il n’est pas moins nécessaire,, dans I'état
actuel des choses , que le jurisconsulte se familiarise -

(1) Surle nouveau Code pénal ture,.voy. la Revue de légisia-
tion, XII, p. 65. I " ]

(?) Art. 31 et 37 de Tordonnance royale du 26 septembre 1842
sur organisation de Ia justice cn Algérie,
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avee les scierices politiques (!). Sans doute Ie simple
légiste peat sen passer : des connaissances d’un or-
dre aussi élevé nont rien A faire dans les questions de
goutticre ou de mur mitoyen. Le véritable juriscon-
sulte a une mission Plus vaste : en France, plus que
partout ailleurs , il est appelé soit a disculer, soit &
diriger les affaires publiques. I ne peut done pas, -
sous peine de faillir 3 52 vocation, resfer étranger i la
connaissance des intéréls politiques et administratifs, .
Des lors il faut quoutre les branches de 1a science
politique; dont I'étude a déja été recommandée plus
haut, telles que le Droit constitutionnel, le Droit des ,
gens, Thistoire et la diplomatie, le Jurisconsulte
prenne une notion exacte des deux branches.suj-
vantes : W e '
1° La statistique. On appelle ainsi la connais-
sance raisonnée et coordonnée des faits, et qui a pour
objet' d’apprécier la force » la richesse et 1a civi-
lisation d’un Etat parle caleul des moyens de con-
scrvation, de prospérité et de grandeur que luj
offrent sesressources territoriales, industrielles, agri-
coles, commereciales, militaires, etc. Cest méconnai-
tre la statistique et ne la comprendre qu’a demi, que
de la réduire 3 Ia connaissance, des faits relatifs auyx
seuls intéréts matériels d’une nation : clle doit égale-
ment recueillir ceux qui s'accomplissent dans Ia !

(*) Voy. Yexcellent mémoire de M. Heep sur la réorganisation
de Yenseignement du Droit en France et sur Pintroduction des
études politiques ct administratives, Rerue de législation, X1,
© P 433-119, — Yoy, aussi los Lettres sur la profession d’avocat,
1, p. 359.. Laa .
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sphere de linfelligence. La statistique est une des
principales applications des mathémaliques : elle
groupe des chiflres derritre lesquels il y a, pour celui
qui sait les combiner, des enscignements ‘d’une cer-
taine importance. Malgré les déclamations de cer~
tains esprits prévenus, la stalistique est une science
-~ ulile (*); ets'il y a tendance, de lapart desstatisticiens,
i se jeter dans I'exagération, ce n'est que 'abus d’une
chose bonne en elle-méme. La statistique est la base
ct le point de départ des études polit_iques et adminis-
tralives : sans statistique, peu ou point de scicnce
¢eonomique, puisque c'est elle qui fournit aux éco-
nomistesles faits sans lesquels ils se perdraientdansde
vaines théories. Il est difficile 3 un statisticien exacte-
ment instruit, et raisonnant de bonne foi, d’échouer
‘en affaires publiques. ' ali -

~ Lastatistique est essenticllement une scicnce appli-
quée. On peut I'étudier pour comparer entre clles les
ressources des principaux Etats de I'Europe, ou pour
appreécier les ressources spéciales de la France. Le
gouvernement a, depuis quelque temps , beaucoup
facilité T'étude de notre statistique nationale , en pu—
bliant, soit pour les besoins parlementaires, soit pour
I'instruction du pays, de riches et nombreux docu—
ments, que les publicistes ont encore augmentés par

- leurs travaux privés. - - 1
Outre les tableaux statistiques officicls sur le com-
merce et l'industrie, le gouvernement frangais publie

’(i) De l'utilité des statistiques, par J. B. 'S‘n', d.ans Ia Revue en-
cyclopddique, vol, 35.
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annuellement, & Vimitation dy gouvernement an-
glais, des tableaux de slatistique Judiciaire, concer-
nant-I'administration de la justice civile et erimi-
nelle. Sans doute ces chiffres ne ménent pas'toujours
i des résultats précis et décisifs ; néanmoins il peu-
vent, dans certains cas, fournir 3 ceux qui les inter-
rogent, des données lumineuses (). Inutile de dire que
Ia statistique ne doit Pas enlrer dans le cercle des éty-
des auxquelles selivre 1'éludiant en Droit, et qu’il ne
doit s’en oceuper qu’au sortir de la Faculté, comme
complément de son ¢ducation juridique,
2° Léconomie sociale (°)- On appelle ainsi; ou bien
encore économie politique, la science qui enseigne

Bos

(Y Envoici unex.: Dans|a séancedela ch.des députésdu 26 avril
1845, M. Taillandier ayant proposé un projet de loi contre Je duel,
- M. le ministre de la juslice I'a combattn en soutenant que la nou~
velle jurisprudence de la cour de cassation étart suffisante, vu
qu’elle agissait prévemivcmcnt, ¢t, a ce sujet, M. Martin (du Nord)
a allégué Ia stalistique suivante - -

Durant la premiére période de lu Jurisprudence, le nombre des
homicides commis en duel a été : en 1827, de 19; en 1828, de
29; en 1829, de 13; en 1830, de 20; en 1831, de 25; en 1832, de
85 en 1833, de 32; en 1834, de 23 — Dans la scconde poricde
clest-i—dire, depuis que Ia nouvelle jurisprudence a commandé
. des poursuites, voici Tes chiffres . 1838, 19; 1839, 6; 1840, 3;

1841, G; 1842, 7; 1843, 6. — De tels résultals pourront paraitre
decisiENCETINGE s (P TRk

(%) En France; ont écrit entr'autres : J. B, Sy, Traité d’éco-
nomie politique. Ge &dit, Paris 1841, in-S, — Le méme, Cours
complel d’économie polih'que'prarique. 1840, 2 vol. in-8, —
M. Rosst, Cours d’économie politique. Paris 1843, 2 vol. in-8, —
Dz Sisvoxi, Noureauz principes d’économie politique, etc.
Paris 1827, 2 vol, in-8. — M. Micner CuEVALIER, Cours d’dcono-
mie politique fait au Collége de France, 1849, : i

“En Angleterre, Ios éerits les plus saillants sont coux de Apax
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comment se forment , se distribuent et se consom—
ment les richesses qui satisfont aux besoins des so—
_ ciélés. Quoique leséconomistes ne soient pas d’accord
“sur un'grand nombre de points, quoiqu’ils aient émis
les systémes les plus divergents (prohibitif, physio-
cralique, industriel , etc.), ct quelquefois des hypo-
thses extravagantes, I'économic sociale n'est point
solidaire de ces écarts inséparables de la culture de
toute branche des connaissances humaines; elle n’én
est pas moins une science dans laquelle il y a des vé-
rités incontestables. Elle est d’origine moderne : les
anciens n'en avaient que des idées rétrécies ; cepen-
dant Aristote, dans sa Politique, a quelques Iueurs,
dont la clarté nous éclaire encore aujourd’hui. C'est
I'ltalie qui’, au seizitme siecle, a donné Ia premicre
impulsion : les Anglais y ont mis toute leur ardeur,
ct aujourd’huil'économie politique ou sociale est I'ob-
- jetd’une étude approfondie dans tous les pays civilisés
~ duglobe ().

Cette science est trés-utile & ceux qui sont chargés
de constituer Padministration des finances d'un pays,
ct.de régler les clauses des traités internationaux de
commeree; enfin il .y a quelques matitres , dans le
Droit civil , qui ont un contact assez intime avec I'é-

Smirn, Ricarvo, Maccurrocw, Stwarr, etc.; en Allemagne,
ceux de Rav, de Jacos, de Birav, de Marcnus, ete.; en Russie,
ceux de Storen; en ltalie, ceux de AvrcarorTi, du comte pg
VERrY, du comte Peccrio, de Roxacxosi, ete.

()M. BLanqu, Histoire de Uéconomie politique en Europe, Pa-

ris 1845, 2 vol. — M. ALBAN DE Vi LLENEUVE-BARGENONT, Histoire
de Uéconomie politique. Paris 1842, 2 vol, jn-8.
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conomie politique (p. ex. le prét & intérét, le régime
hypothéeaire, etc.). Cette science est doncutile, méme
au simple juriste. & ~

- FIN.
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