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COURS

DE PHILOSOPHIE.
L G it ikl i o B S

CHAPITRE V.

DES CAUSES IERREUR DANS NOS SUGEMENTS,

Daus le chapitre 11 de notre psychologie, nous avons défin; les
caracteres qui constituent le jugement , distingué les éléments dont
il se compose , analysé les principales classes de Vvérités qu’il nous
révele. Le jugement a encore éé Iunique objet de notre logique
générale: nous avons soumis 3 un long et consciencieux examen
les motifs particuliers oy généraux , secondaires ou primitifs, qui
le déterminent. Aprés avoir considéré le jugement dans sa nature,
dans ses objets et dans ses motifs, il nous reste encore 3 étudier les
nombreuses erreurs dont il est la source, et & cherc her par Ia dé-
termination de leurs causes Je moyen de les éviter,

Nous diviserons ce chapitre en deux parties : dans la premiére,
10us passerons en reyue les principales espéces de Jjugements,
telles quelles résultent de I division établie au troisiéme chapitre
de cette logique, c’est-a-dire les jugements de conscience , les
jugements abstraits ou rationnels, les jugements de sens commun
et d’induction, les Jugements de sensation, et enfin Jes Jugements
fondés sur le témoignage des hommes; et nous déterminerons,
tant en elles-mémes que dans leurs causes immédiates, les erreurs
Particuliéres, qui se rattachent 3 ces diverses classes de Jjugements.
Dans la seconde partie, nous examinerons quelles song les causes
générales de Perreur, et nous essaierons de démontrer qu’elles peu-
vent foutes se ramener a un seul pringi pe.

11, 1



) DES CAUSES D ERREUR
§ 1. — De Verreur dans les diverses espéces de jugements.

Jugements de conscience. — Tout témoignage posilif et distinct
de conscience est infaillible. Ce n’est point en consultant ce que dit
la conscience, que I'on se trompe sur l'existence ou sur la nature
des faits psychologiques ; C’est en interprétant son silence, en niant
jos faits dont elle ne parle pas. La conscience n’est que la pensée
qui se réfléchit en nous dans toute son étendue, mais aussi avec
toutes ses limites; dans toute sa clarté, mais aussi avec toutes ses
ombres. Ce qui est obscur dans la pensée I’est dans Ia conscience ;
et ce qui est obscur dans la conscience n’a pas encore d’existence
propre, qui puisse devenir pour elle 'objet d’un jugement déter-
miné. Qu’un fait n’existe pas, ou qu’il soit seulement indistinct,
Papparence est la méme: dans les deux cas, la conscience se
tait, et son silence peut étre et est souvent en effet 'occasion du
méme jugement négatif. Négligez d’opposer le raisonnement et
I'induction aux apparences : vous admelirez nécessairement qu’il
existe dans P’esprit des idées générales, entiérement indépendantes
de toute conception individuelle, parce que I'élément individuel
de notre pensée, quoiqu’inséparable de I'élément général, sur le-
quel notre attention se concentre, reste dans Fombre, et que son
obscurité le dérobe 2 nos regards, On peul nier, je le sais, la faus-
seté du conceptualisme,, et prétendre que le silence du sens intime
n'a pas trompé les défenseurs de cetle opinion. Mais on ne niera
pas que, dans P'appréciation de nos actes, 'obscurité des motifs
qui nous déterminent ne soit pour nous l'occasion d’un grand
nombre d’erreurs. 1l est rare que nous distinguions tous les mo-
biles qui influent sur notre conduite. llyena que nous désirons
ne pas voir : notre atlention s’en détourne instinctivement, elle
les lnisse dans obscurité; dés que nous cessons de les apercevoir,
nous nous hatons de les nier, et les sages, qui ont appris a lire
dans nos actes les secrets de notre coeur , ont souvent beaucoup de
peine & nous tirer de notre illusion. En général, quand, dans
un phénomene psychologique, certaines parties restent obscures
nous sommes porlés 2 nier leur existence, et  prendre pour le tout
les parties que nous distinguons. Souvent aussi , lorsqu’an phéno-
mone est distinet: dans sa totalité, mais confus dans ses parties,
nous en nions la complexité, et nous le regardons comme simple,
parce que ses ¢léments, dans leur réunion ou dans leur succession,
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produisent sur nouns une impression générale, que nous avons
négligée ou que nous ayons vainement tenté Qanalyser. Ainsi, eu
ne consultant que les apparences, on s'imagineque la sensation est
une impression simple que I'on éprouye immédiatement dans les
organes. Le jugement ;q'ui suit et qui modifie la sensalion est si
prompt, qu’il nous semble presque foujours former avee elle un
seul phénomene indivisible.

A ces premiéres erreurs psychologiques se joignent celles qui

naissent du défaut de mémoire. Les impressions confuses et rapides
passent dans I’esprit sans y laisser de trace, et, quand elles ne sont
plus, il nous semble qu’elles n’ont jamais été. Tandis que je tra-
vaille, j’entends sonner I’heure 3 la pendule. Sil’'on m’i nierrogeait
au moment ou le timbre yibre encore, Jje répondrais que je n’ai
rien entendu. L’impression est déja effacée : je ne puis m’imaginer
que ma mémoire aitsi (ot laissé échapper des sons, dont Jes vibra-
tions durent encore : j’aime mieux croire qu’ils n’ont pu franchir
les limites de I'organe externe et pénétrer Jusqu’a la conscience,
Quand je m’éveille le matin, souvent Je cherche en vain si ma
nuit a éé remplie par quelques réves : je la trouve entiérement
vide de souvenirs. Si je conclus de Ia que ma vie intellectuelle a
¢té suspendue durant mon sommeil , cette opinion peut étre une
erreur; elle est toujours un préjugé. Nous sommes encore sujels a
Verreur, quand nos pensées se réveillent sans que le jugement de
Ia mémoire se reproduise. Les idées auxquelles la mémoire n’as-
signe aucune date, sont souvent regardées comme des percepltions;
et, quand l'origine exlerne d'une pensée nous échappe, il nous est
difficile de croire qu’elle soit un emprunt fait 2 autrui : nous la
prenons presque toujours pour une invention personnelle.. Enfin
nous nous trompons aussi quelquelois en confondant en un seul
tout quelques souyenirs vagues et incomplets, en appliguant & un
fait donné des circonstances qui lui sont étrangéres, et qu’un autre
fait nous a fournies, en déterminant par imagination une date
que Ja mémoire avait laissée indécise. Mais, quelque nombreuses
que soient les erreurs dans lesquelles nous tombons en jugeant du
passé, il n’y ena pas une seule qui naisse d’un témoignage dislinct
et positif de la mémoire; elles sont, en général, I’ccuvre de I’ima-
gination,, qui croit pouvoir déterminer ce qu'il y a de confus dans
nos souvenirs , ou qui donne au silence de la mémoire autorité
d'un témoignage négatif,

Jugements abstraits ou yationnels. — Il semble qu’il soit facile
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d’éviter Ierreur dans les jugements abstraifs ou rationnels : car
ces jugements portent sur des notions plus simples et qui se pré-
tent plus aisément  'analyse, que les idées concrétes ou indivi-
duelles. L’idée d’abstraction est néanmoins liée dans Vesprit du
vulgaire & celles d’obscurité et de difficulté. La perspective seule
d’une étude abstraite suffit pour effrayer I'imagination et déeou-
rager Vintelligence. Le vulgaire a~t-il tort de 1eg'\rder comme dif-
ficile 1a découverte ou la démonstration des vérités abstraites? La-
romiguiére le croit, et la dixieme lecon de la deuxieme partie de
son Coursa pour but de prouver, «qu’abstrait et difficile sont deux
« choses incompatibles ; que jamais alliance de mois ne couvrit
« une telle opposition d’idées. » Je ne suivrai pas I'ingénieux au-
teur dans le dévelnppemem des raisons qu’il allegue en faveur de
son opinion : j’en appelle & Pexpérience. Est-ce chose facile que
de comprendre les notions métaphysiques? Celui qui aborde pour
la premicre fois I'étude de ontologie, marche-t-il avec beaucoup
d’assurance dans ce domainedes abstractions? « Ne nous parlez pas,
me dira-t-on, de ontologie : ce nest pas une science; c’est un
amas d’idées creuses, entassées dans les écrits des philosophes sans
ordre et sans méthode. » Eh bien, laissons de coté la métaphysique :
ce mest pasici le lien dela venger de vos injustes mépris. Prenons
pour exemple les mathématiques, qui sont un modele de précision,
et que 'on a nommées a juste titre les sciences exactes. Croyez-
vous que P’étude des mathématiques ne présente aucune difficulté
sériense? Ne nous impose-t-elle pas la nécessité de former de nou-
velleshabitudes intellectuelles? et la formation de ces habiitudes n”est-
elle pas le résultat d’un effort pénible pour tous, impossible pour
quelques-uns? Parlerai-je de la découverte de la vérité en mathé-
matiques? Est-il nécessaire de prouver que, pour y parvenir, il a
souvent fallu user de longs tatonnements et essayer bien des hypo-
théses incertaines ou erronées? Voyez ce qui se passe dans les
spheres supérieures de la science : demandez aux hommes de génie
si les recherches qui ont pour objet d’établir de nouvelles théories
ou de résoudre des problémes nouveaux, ne leur cotifent que peu
de peine, et ne les exposent & aucune chance d’erreur. Maisa quoi
hon insister davantage? Tous ceux qui ont étudié les mathémati-
ques savent fort bien qu’il n’est pas aisé de comprendre les vérités
abstraites, et qu’il est rés difficile de les découvrir. Ainsi, quand
le rationalisme, c¢’est-a-dire la faculté de juger et de raisonner sur
desidées générales, ne serait d’usage que dans les mathématiques,
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il ne serait pas inutile de chercher les régles auxquelles il convient
de lesoumettre.

Dans la formation et dans I'appréciation des jugements abstraits,

il est facile d’éviter Perreur, tani que I’on se tient dans le voisi-
nage des axiomes. Mais quand on s’éloigne de Ia source de P'évi-
dence, et que I'on essaie d’atteindre une vérité par une longue
suite de déductions, alors I'erreur peut naitre du défaut d’attention,
qui ne nous permet pas d’embrasser d’une seule vue et de saisir
exaciement tous les rapports dont I’ensemble doit constituer notre
démonstration. Laissez, par distraction, se glisser dans vos raison-
nements une seule proposition, qui ne soit juste qu’a peu pres,
cette légére inexactitude ira croissant dans les déductions sui-
vantes: votre derniére conclusion sera d’autant plus vicieuse, quil
vous aura fallu faire plus de chemin pour y parvenir; et, si cette
méme conclusion prise pour principe sert de base & de nouveaux
raisonnements, plus vous serez conséquent, plus vous vous éloi-
gnerez de la vérité. Nespérez pas que Perreur, en s’accroissant dans
le cours de vos déductions, devienne toujours sensible par son op-
position avec quelque axiome ou quelque théoréme précédemment
démontré. 1l est trés vrai qu’en mathématiques I'erreur se corrige
par son excés méme ; mais il ne faut pas ailleurs compter sur cet'c
ressource. En métaphysique, une simple inadvertance peut vicier
lout un systeme, et la gravité de Uerreur n’ébranle pas toujours
notre confiance dans la justesse de nos raisonnements.

Si notre esprit pouvait parvenir & détacher enticrement, dans Ia
conception des choses, le général de Uindividuel, nos idées de
genres et d’espéces, élant abstraites dans Pintelligence comme 2lles
paraissent I'étre dans le langage, se manifesteraient dans toute
leur simplicité ; et rien d’étranger ne venant altérer ou compliuer
les rapports que nous percevons entre elies, les jugements abstraits
se formeraient et sapprécieraient plus facilement et plus sarement
que les jugements concrets ou individuels. Mais quoique, dans le lan-
gage, la généralité se monire comme un caractére universel de la
pensée, nous savous néanmoins que, pour intelligence, acte de
généralisation n’est qu'une ceuvre artificielle. Dans nos premires
¢tudes sur un sujet quelconque, nous ne saisissons les rapports
qui constituent une démonstration, qu’au moyen d’idées indivi-
duelies qui leur servent de condition et de support. En mathémati-
quesmime, les raisonnements seraient inintelligibles sans lesexem-
pleszusuels on les applique. Lorsque 'objet de notre étude est
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nouveau pour nous, c'est donc toujours dans un type individuel
que nous cherchons la vérité générale. Il nous est alors bien difficile
de ne pas compliquer nos recherches d’un mélange d'éléments ac-
cessoires, qui embarrassent les démonstrations et nuisent a Pexac-
titude de la conséquence. Quand, au contraire, un savant fait des
recherches sur un ordre de questions dont P'étude lui est familiére,
un autredanger le menace. Il n’éveille plus distinctement les idées;
il se laisse guider par les nombréeuses associations qu’il a ‘précé-
demment formées entre les signes, et I’habitude donne & tous ses
raisonnenients un caractére algébrique. Or, je le demande, siFon
excepte la langue propre 4 I'algébre, est-il un seul systéme de signes
qui mérite une confiance absolue? On n’a point & redouter, je le
sais, ces combinaisons de signes paradoxales et absurdes qui, par
leur étrangeté seule, provoquent Patténtion et I’examen; mais il
me semble impossible qu’on ne laisse pas quelquefois passer sans
controle des termes a demi.précis, & demi exacts, qui font en quel-
que sorte dévier le raisonnement et le conduisent, de conséquence
en conséquence, hors de la Tigne de la vérité.

‘Je suppose néanmoins, qu’a partir de son principe, le raisonne-
ment soif partout conséquent etjuste; il sera certain, s'il n’a d’autre
objet qu’un théoreme ou un probleme mathématique. Car les prin-
cipes du mathématicien ne sont que des idées exactement définies;
et, si on les considére objectivement, ce n’est pas au réel qu'ils se
rapportent, c’estau possible. De tels principes ne peuvent pas étre
faux : ils sont vrais, par cela seul qu’ils sont clairs, et leur vérité
se communique nécessairement  Ja conclusion. Mais quand, dans
Pétude des sciences concrétes, ¢’est-a-dire des sciences qui ont pour
objet le réel, on fait usage du raisonnement abstrait, la certitude
ne dé; end plus uniquenent de la justesse des déductions : il faut
encore considérer quelle est I valeur des principes qui servent de
Dbase au raisonnement, et dans quelles limites la conclusion est ap-
plicable a la réalité. L'individualité et le genre sont indivisible-
ment unis dans les étres réels. La vérité des principes abstraits ,
ne se rapportant quau genre, est doiic toujours incompléte par
rapport aux choses. Or, les habitudes scientifiques portent trop
sotivent lés hommes A croire que le getire est tout et que P'indivi-
dualité nest rien. Comme les idées générales représentent a leurs
yeux tout ce qu’il y a de réel dans Pobjet de leurs recherches, ils
<'fmaginent que Ia vérité des principes abstraits sur lesquels ils rai-

sotment est compléte et absolue, et donnent aux conclusions qu'ils
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en tirent un caractére d'tmiversalité souvent contredit par Iexpé-
rience et lesens commun. Tl y a méme des principes abstraits qui
paraissent vrais, quand on n’envisage que les idées, et qui sont
faux, dés qu’on les applique 2 la réalité. Cela vient de ce quils
séparent dans les étres des éléments qui sont essenticllement insé-
parables, de ce qu'ils établissent des rappbrt's d’antériorité et de
postériorité ou de génération entre des choses qui sont nécessaire-
ment simultanées. Ainsi, Spinosa donne pcj‘d‘r‘ principe a ses rai-
sonnements V'idée abstraite de 1a substance; et I'idée abstraite de
la substance est nécessairement fausse par rapport a la réalité, puis-
que la substance et les modes ne sont que deux faces d’une indi-
visible unité. Spinosa suppose encore que la substance est an(é-
tieure a ses affections ou modifications : cela n’est vrai que dans
Pordre logique ; mais, en réalité, il est faux que I'stre existe avant
d’étre modifié.

Le raisonnement abstrait a produit en mathématiques de si ad-
mirables résultats, que bien des philosophes se sont imaginé qu'il
suffirait de 'employer plus exclusivement et avec plus de rigueur
en philosophie, pour élever cette science a la perfection. Cest, selon
moi, un funeste préjugé que de croire qu’il fat bon d’assimiler
la philosophie aux sciences exactes. Ne parlons pas des erreurs par-
ticulieres dans lesquelles I'usage exclusif du rationalisme mathé.
matique peut et doit entrainer le philosophe : ne considérons que
les conséquences générales. Serait-ce nous donner une idée vraie
de lanature, de "homme et de Dieu, que. de nous les représenter
sous des formes abstraites? Procéder par voie d’abstraction , ¢est
mutiler Ia réalité; c’est soumettre au scalpel un cadavre; ce n'est
pas décrire et peindre 'objet vivant de la philosophie. 11 faut crain-
dre, je le sais, les excés de I'imagination : il est permis de repro-
cher a Platon les exagérations sous lesquelles son mysticisme
poétique déguise la réalité; mais il faut savoir éviter aussi le vid:
et la sécheresse des formules abstraites. Il n°y a pas plus de vérit
dans les catégories rationnelles d’Aristote, que dans les types poéti
ques de son maitre. Les premiéres restent en deca du réel ; les se-
conds vont au dela : Platon et Aristote péchent en sens contraire,
P'un par exces, lautre par défaut. Je ne crains pas d’ajouter, quoi-
que geci puisse paraitre un paradoxe, que, dans les sciences con-
erétes, le rationalisme mathématique devient dangereax par son
exigence méme. Soumis a Iinfluence du rationalisme , Pesprit de
Vhomme éprouve un besoin e exagéré de clarté, et ne veut plus céder
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qu’a l'autorité de P’évidence. Ce n’est plus assez que la vérité se
fasse sentir : pour étre reconnue, il faut qu’elle se montre sans
voiles. En vain le sens commun nous dit que la vérité philoso-
phique est souvent un objet de sentiment ou de croyance : le ratio-
nalisme ne se contente ni de la croyance, ni du sentiment; il ne
veut d’ombres nulle part; il aspire a tout expliquer, a tout dé-
montrer géométriquement; et, comme ses prétentions vont fort
au dela de sa puissance, apres avoir flotté entre des hypothéses
crronées, qui tendent toutes également & détruire I'autorité des
croyances primitives et des sentiments naturels, il en vient enfin 2
se défier de lui-méme, et se réfugie dans le doute, qui est la der-
niére et la plus triste de ses errears. ¢

Jugements de sens commun et d’induction. — Le sens commun,
dans ses inspirations primitives, n’est sujet a aucune erreur : les
principes qu’il nous révéle sont tous également certains en eux-
mémes : ils sont encore infaillibles dans leurs applications les plus
immédiates et les plus générales. Car si le principe d’extériorité,
la foi aux intelligences étrangeres et la conception d’une puissance
intelligente, qui agit dans la nature, peuvent étre logiquement
considérés comme des résultats secondaires, dérivant du principe
universel de causalité, I'identité de ces résultats dans tous les es-
prits prouve assez clairement qu’ils sont encore des produits purs
du sens commun. Mais quand I'application des croyances pre-
micres se particularise, I'erreur devient possible et méme fréquente,
parce que I'instinct rationnel , ne pouvant plus & lui seul déter-
miner nos jugements , est obligé d’accepter le concours de facultés
imparfaites et sujettes a faillir.

Toutes les applications que nous faisons de nos croyances pre-
miéres, sont des résultats de I'induction. Le but de I'induction est
de déterminer soit les propriétés essentielles et immuables des
choses , soit les lois universelles et constantes qui régissent les phé-
nomeénes. Pour atteindre ce but, il faut observer exactement les
choses; souvent méme il est nécessaire de joindre a J'observation
directe des objets, tels que la nature nous les présente, quelques
expériences qui les modifient et nous permettent de les saisir sous
des aspects divers. Or, nos observations et nos expériences sont
souvent insnffisantes : alors nos inductions ne sont que probables,
et la probabilité laisse place a I'erreur. Souvent méme les obser-
vations et les expériences sont inexactes, el alors les inductions
qu’on en lire sont nécessairement errondes. Par exemple, pour
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bien déterminer les lois de esprit humain, il ne suffit ni d’obser.
ver les actes d’autrui, ni de s’observer soi-méme. Si l'on se borne
alobservation externe, les actes que I’on examine ont une signi-
fication trop vague : on ne peut les interpréter avec précision; les
conséquences quon en déduit, sont toujours incerlaines et sou-
vent trompeuses. Si 'on se borne 2 Iobservation interne, on est
incapable de discerner ce qu’il y a de général dans les phénomenes
de conscience, et on fait toujours entrer dans I'idée que I'on se
forme de la natare humaine , quelques éléments individuels que
Pon tire de sa propre nature. Celui qui n’est que psychologue
croit connaitre I'homme, et il ne connait que lui-méme. Ces ré-
flexions suffisent pour faire comprendre combien il est difficile
d’éviter Derreur dans les inductions sur lesquelles repose la phi-
losophie de I'esprit humain ; ear il y a bien peu d’hommes qui
sachent a la fois observer et réfléchir.

Toutes les erreurs d’induction ont ceci de commun, qu’elles sup-
posent des observations ou des expériences insuffisantes ou inexac-
tes 5 mais ces erreurs prennent dans le vulgaire et dans le savant
des caracteres opposés. Le vuigaire congoit plus; le savant, moins
que ce qui est. Le premier, incdpable d’observer et surtout d’ex-
périmenter, cherche dans son imagination un complément aux
données imparfaites que le monde réel lui fournit; et son imagi-
nation le trompe, parce qu'elle tend a exagérer la réalité, parce
qu’elle ajoute sans discernement aux lois simples de la nature une
multitude de circonstances accessoires et stériles, qui accompa-
gnent, sans y contribuer en rien, la production des phénoménes.
Le second, au contraire, pressé d'un besoin exagéré de généralisa-
tion, ne cherche dans les phénomenes qui s'offrent i ses regards,
que les analogies et les ressemblances : ne tenant aucun compte
des différences réelles qu’une observation scrupuleuse pourrait y
découvrir, il réunit ces phénomeénes en une seule classe, et par
des abstractions illégitimes et violentes, il réduit & un seul prin-
cipe les lois diverses qui les déterminent.

Jugements de sensation. — Nous avons vu que, par 'effet de Iacte
instinctif qui les rapporte, soit aux organes, soit aux objets, les
impressions sensibles deviennent 2 nos yeux les signes ou les
images des qualités des corps. Chaque impression, modifiée par ce
qu'on nomme improprement le rapport des sens, nous-
une apparence d’aprés laquelle seule nous pouvonéqlu“e\“d\% |‘l

=)
réalité. Mais les apparences sous lesquelles la sené&ﬁﬁn n&iﬁsicv-
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présente les choses, sont toujours marquées d’un caractére de
relativité, puisqu’elles sont détermindes par Ia nature et I’état de
notre organisation. Elles varient aussi avec la distance de objet, et
selon les points de vue divers ot nous nous plagons pour 'observer.
Toutes les apparences sensibles sont donc dépourvues de vérité
absolue, et 'il y en a quelques-unes dans lesquelles on doive re-
connaitre une exactitude approximative, il en est un grand nombre
qui n’ont qu’un rapport fort éloigné avec I'objet qu’elles repré-
sentent. On peut voir un objet de mille manieres : il n’y a qu'une
maniére de le voir tel qu’il est. Or, dans les premiers temps de sa
vie, 'homme est incapable de distinguer ce que ses sensations
contiennent de vrai et de faux : toutes les apparences sensibles ont
a ses yeux la méme autorité; et comme il leur accorde 2 (outes la
méme confiance, les premiers jugements qu'il porte sur les objets
extérieurs sont presque fous erronés. L’expérience et la raison
nous fournissent plus tard quelques moyens utiles pour corriger
ou pour éviter les erreurs du premier age : mais ces moyens sont
imparfaits, et nous oublions souvent d’en faire usage. Il ne faut
pas s’étonner de cette négligence. Les habitudes de nos premiéres
années ont créé en nous un penchant déterminé a juger des choses
par les premiéres impressions gu’elles produisent,, et quand les ap-
parences sensibles ont un certain degré de clarté et de précision ,
il y a en elles une force d’entrainement, une puissance de séduc-
tion, a laquelle il est bien difficile de résister.

1l est aussi des erreurs qui naissent d’une intervention secréte
de I'imagination dans les opérations des sens. Quand les impres-
sions sont vagues et incomplétes, souvent I'imagination les déter-
mine et les achéve conformément a I'idée qu’elles ont éveillée ou
fortifice en elle. Ainsi, dans le crépuscule, I'imagination agissant
sur les organes en méme temps que I'objet cxterne, aliére, en les
modifiant, Pimpression qu’ils recoivent, et préte a l'objet des
formes mensongeres, qui I'aident 2 réaliser ce qu’elle désire on ce
qu’elle redoute. -— Enfin nous devons signaler encore les erreurs
qui proviennent de I'usage artificiel des sens. Tant que les sens
s'exercent dans le domaine que leur nature leur assigne, leur té-
moignage est en général digne de confiance : c’est ce que démontre
l’extmp‘le du toucher; en le consultant, on ne peut guere se
tromper (ue par inadvertance. Mais quand les sens franchissent
Ies limites qui leur sont propres, il faut des précautions infinies
pour apprécier la valeur de leur (émoignage; et ces précautions,
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bien peu d’hommes sont capables de les prendre: On ignore, ou
I'on oublie la plupart du temps, la distinction fondamentale qui
existe entre les jugements primitifs de sensation et les jugements
secondaires. Cette distinction est stérile méme pour les philoso-
phes, parce quelle demeure trop vague. Ils ne savent en tirer.au-
cune régle précise pour la pratique, et ne fournissent a la raison
aucun moyen certain de nous afiranchir des nombreuses erreurs
qui sont attachées & P'exercice artificiel des sens.

Jugements fondés sur le témoignage. — La critique des témoi-
gnages est fondée sur Pinduction , et par conséquent, ce que nous
avons déja dit sur les erreurs auxquelles nous sommes sujets dans
les jugements inductifs, est applicable aux jugements qui dépen-
dent du témoignage de nos semblables. La critique des témoi-
gnages semble méme plus exposée & V'erreur que V'induction ap-
pliquée aux questions de la physique. Elle exige des observations
si délicates sur les faits et sur les hommes, qu’il doit étre bien
rare qu’elle réunisse tous les éléments nécessaires & la découverte
ou & Vappréciation de la vérité. Ajoutez que, parmi ces éléments,
il en est qui se dérobent entiérement & notre examen, et qui ne
peuvent contribuer comme motifs A la détermination de notre
jugement. Par exemple, pour distinguer nettement ce qu'il y a de
vrai et de faux dans une tradition ancienne, il faudrait remonter
4 sa source et suivre toutes les variations qu’elle a subies. Or, il
est absolument impossible d’atteindre dans le passé les premiers
Lémoignages : pour découvrir ce que la tradition présente en a
conservé, on est réduit & former des conjectures tirées de la nature
du fait, du caractere et de la civilisation du peuple au sein duquel
ils se sont transmis; et ces conjectures sont toujours trop vagues,
pour que L'on puisse éviter foute inexactitude dans leur résultat.
— Aux erreurs qui naissent d’une application vicieuse des lois d¢
P’induction se joignent, dans I'appréciation des témoignages, des
erreurs de raisonnement. Il y a souvent entre les faits des rapports
de génération qui permettent au critique de les diviser en deux
classes ,'dont la seconde est subordonnée i la premiére, comme la
conséquence I'est au principe. Les faits de la premiére classe étant
déterminés par I'induction ; le eritique peut appliquer aux autres
le raisonnement déductif; mais, s’il a le malheur d’altérer les faits
primitifs par un usage illégitime de Finduction, toutes les déduc-
tions qu’il en tire relativement aux faits secondaires, sont néces-
sairement erronées. Enfin le raisonnement porte & faux et devient
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encore une source d’erreurs, quand les faits entre lesquels on
élablit un rapport de génération, sont, en tout ou en partie, in-
dépendants les uns des autres, C’est la une circonstance gui se
réalise bien plus fréguemment qu'on ne pense. En étudiant les
témoignages, nous obéissons souvent & des préoccupations systé-
matiques qui nous trompent sur les vrais rapports des faits.

La critique est une ceuvre de raison, dont enfance et I’adoles-
cence sont incapables. A ces premiéres époques de la vie, ’homme
n'apprécie pas les témoignages, il 8’y soumet. L'autorité est, jus-
qu’a P’age mar, le principe de presque toutes ses opinions, et lui
impose indistinctement I'erreur et Ia vérité. Or la foi a I'autorité,
étant un instinet primitif, subsiste toujours au fond de intelli-
gence humaine ; et tout affaiblie et restreinte qu’elle est par 'ex-
périence, elle se.maintient en face du principe de liber(é intellec-
tuclle que suscite en nous le développement de la raison. Les
esprits médiocres, méme dans les siecles d’examen, ont toujours
quelque idole quils réverent , quelque maitre qu’ils croient sur
parole. Quand on ne croit plus a Pautorité de I’Eglise, on croit &
celie de Voltaire ou de Rousseau : on se ferait scrupule d’user de
défiance envers eux et d’examiner avec sévérité les faits sur les-
quels ils appuient leurs raisonnements. Le respect général que
on a pour leur savoir et pour leur sincérité, ne permet pas de
leur appliquer rigoureusement les régles concernant la critique
des témoignages. Les grands hommes ne sont pas eux-mémes
exempts de ce fanatismeque produit le besoin dedonnerun aliment
a ce qui nous reste de foi  Pautorité. S'ils n’ont plus de maiires,
ils ont du moins des objets de sympathie, de préférence, d’admi-
ration exclusive; et quand ils consultent certains auteurs , Pesprit
de critique fait encore quelquefois place a la crédulité de I'enfance.
L1 nature humaine se modifie : aucan de ses principes ne périt. La
lui & Pautorité vit encore aujourd’hui dans nos ames ; mais elle
dissimule son influence, et les erreurs qu’elle produit encore, sont
d'autant plus difficiles & déiruire, que nous les regardons ordinai-
rement comme des conquétes d'une raison indépendante et libre.

§ 1. — Des causes premiéres de Perreur.
Suivant Descartes , le jugement implique exercice combiné de
deux facultés distinctes, de I'entendement, qui cougoit les idées, et
dela volouté, quiest le principe de I'affirmation. Tout ce que I'en-
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tendement concoit clairement est vrai, et tant (ue nous nous
contentons d’affirmer ce qui est contenu dans nos idées, nous n’a-
vons & redouter aucune eérreur. L’homme ne se trompe qu’en affir-
mant ce qu’il ne voit pas. L'entendement , dans tout ce qu’il a de
positif, est donc un principe de lumiére et de vérité. Mais 'en-
tendement est trés borné : il y a bien peu d’objets dont il nous
donue une idée claire; il en est un trés grand nombre don( il ne
donne que des idées confuses; enfin il existe une infinité de choscs
dont nous n’avons absolument aucune idée. L’'imperfection de
I'entendement est donc évidente : cette imperfection nous con-
damne a I'ignorance; et I'ignorance rend erreur possible sans
la produire effectivement. « La puissance de vouloir, dit Descartes,
« n’est pas non plus d’elle-méme la cause de nos erreurs : car elle
« est trés ample et trés parfaite en son genre. » Cette puissance
prise en soi-méme n’a pas de bornes ; « c'est elle principalement
« qui me fait connaitre que je porte I'image et la ressemblance
« de Dieu. D’ou est-ce donc que naissent mes erreurs ? C'est A sa=
« voir de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et
« plus étendue que Ventendement, je ne la contiens pas dans les
« mémes limiles ; mais que je I'étends aussi aux choses que je
« n'entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente , elle s’égare
« fort aisement , et choisit le faux pour le vrai, le mal pour le
« bien; ce qui fait que je me trompe et que je pche. » L’erreur
tient done, selon Descartes, a un défaut de proportion et d’har-
monie entre les actes de la volonté et ceax de entendement; et
comme la volonté a le pouvoir de se modifier et de se contenir
elle-méme, ce défaut de proportion et d’harmonie n’est point un
fait nécessaire, qui ait Dieu pour auteur, mais un fait contingent
et libre qui n’est imputable qu’a I’homme : Perreur, en un mot ,
est un abus de la liberté dans les jugements, comme le péché est
un abus de la liberté dans les actes. Mais est-ce de soi-méme ct
sans raison quela volonté franchit, dans ses affirmations ,les limiles
de Pentendement? Non, sans doute. La volonté tend au vrai comme
au bien, et si aucun mobile extérieur ne la sollicitait & se détourner
du vrai, clle réglerait son action sur les lumiéres de I’entende-
ment, et la suspendrait, toutes les fois que ces lumicres lui feraiont
défaut. Quel est done le mobile qui nous fait choisir le faux pour lo
vrai? La passion : cest la passion qui égare la volonté et 4 'cuteaine
hors des voies qui lui sont naturelles; Cest dans la passion que se
trouve Ja raison premiére et déterminante de toutes nos erceurs,
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Descartes , en concevant sa théorie du vrai et du faux , avait sur-
tout en vue de monirer que Dieu n’est pas la cause de Verreur.
(est pour justifier la Providence, qu’il assimile Perreur au péché,
et fait de 1’'une comme de 'autre un abus de la liberté. En bonne
théologie, celte doctrine n’est pas admissible ; car elle suppose que
tout mial nécessaire serait imputable & Diea. Pour meltre la Pro-
vidence & I’abri de tout reproche,, il faudrait prouver aussi que le
mal physique n’est pas plus nécessaire que le mal intellectuel ou
Perreur, que le mal moral ou le vice et le crime. En appliquant les
principes de Descartes a la question théologique du mal, on ne
justifierait donc pas la Providence; car il est évident que le mal
physique est souvent une friste nécessité que nous subissons. Si
I’on nous dit que Dieu a pu nous imposer le mal physique comme
une épreuve propre A exciter notre courage, nous demanderons
pourquoi il n’aurait pas pu nous imposer I’erreur, pour nous don-
ner le mérite de la combattre. En un certain sens d’ ailleurs, il est
permis de penser que le mal, qui résulte de exercice de la liberté,
est nécessaire. Si , en considérant chaque acte libre en particulier,
le mal parait contingent, il n’en est plus de méme, quand on
envisage I’ensemble de nosactions. Dans un étre imparfait, I'usage
de la liberté entraine inévitablement quelques abus. Ce que nous
disons des actes s’applique aux jugements. Quand Descartes aurait
prouvé que chaque erreur particuliere est un fait contingent et
humain, il demeurerait toujours certain que le fait général de
Perreur est nécessaire, et tient a Pimperfection de notre nature.
La difficulté théologique attachée a la question du mal ne serait
donc que déplacée; et je ne crois pas qu’on pit la résoudre com-
plétement avec les principes de Descartes.

Mais laissons la les considérations théologiques ; entrons dans le
domaine des faits, et voyons si Popinion de Descartes sur la con-
tingence de toules nos erreurs, est conforme aux résultats que
fournit I’étude historique et psychologiquedes jugements humains.
L’histoire nous apprend qu’il a existé dans le monde des erreurs
universelles. Je n’en citerai que deus, la croyance a Fimmobilité
dela terre, et le préjugé des anciens concernant la 1égitimité de
Tesclavage. Or est-il croyable, je le demande, que des jugements
universels résultent de 'usage de la liberté ? Le libre arbitre n’est
jamais uniforme dans ses manifestations, et c’est une chimeére im-
possible que le concours libre de toutes les volontés a la création
et au maintien d'une méme erreur. Considérez les croyances reli-
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gieuses : vous les verrez soumises & une loi nécessaire de progres-
sion. Tant que I’homme se sent inférieur 3 la nature, s'il est privé
des lumiéres de la révélation, ¢’est dans la pature qu’il cherche
ses types de la divinilé, les objets de son culte. Sa religion n’est
encore qu’un grossier fétichisme. Plus tard, apreés s’étre éleyé por
son industrie au-dessus de la nature , il concevra la divinité a 1’i-
mage de 'homme : V'anthropomorphisme dominera dans sa reli-
gion. Enfin, quand la raison sera parvenue & sa maturité, Dien
cessera de se confondre avec la nature et avec Phumanité : la créa-
ture saura se former une idée plus noble et plus vraie du créateur ,
et lui trouver un culte plus digne de lui. En religion , et je puis
ajouter, en toutes choses, dés que '’homme veut sortir des senti-
ments vrais, mais vagues, qu’il tient de la nature, il faut qu’il
passe par I'erreur pour atteindre ala vérité. Sidone il luj est impos-
sible de se renfermer dans le sentiment, il ¥ a des erreurs néces-
saires dans sa vie intellectuelle. Cette vérité ne se manifeste pas
avec moins d’évidence dans I’histoire de la philosophie. La marche
de cetle science n’est point arbitraire ; elle est soumise a des lois
constantes. Lacréationet le développement des systémes, au milieu
des influences tant infernes qu’externes que subissent les philo-
sophes, offrent un earactére incontestable de nécessité. Aprés la
chute de tous les systémes et deux siecles de sceplicisme, au milieu
de la fermentation universelle produite dans le monde romain
par le besoin de croyances nouvelles, les Grecs d’Alexandrie, en
contact avec les vieilles doetrines de I’Orient , en face du christia-
nisme naissant, n’éaient pas en état de lutter contre les tendances
qui les entrainaient au mysticisme. Quand, au treiziéme sitcle,
les doctrines d’Aristole envahirent toutes les écoles, leur triomphe
ne fut pas le résultat d’un concours de volontés libres. Le mouve-
ment qui 'opéra en faveur du Péripatétisme, était si irrésistible
que les esprits les plus orthodoxes bravérent pour le suivre les
défenses de 'Eglise. Que les détails d’un systeme soient souvent le
produit de Ja liberté individuelle, c’est 13 un’ fajt que personne ne
peat contester; mais souvent aussi le principe qui sert de base a
ce systéme , s'impose 4 nous comme un résultat naturel de nos
connaissances antérieures, de notre situation présente et surtout
du milieu intellectuel dans lequel nous vivons. Or qu’est-ce que le
principe d'un systeme? Une vérité particlle et reiative, que l’on
confond par erreur avec la vérité absolue.

Est-il yrai maintenant que la passion soit la raisin détermie
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nante de foutes nos erreurs? Les réflexions précédentes nous per-
mettent déja d’en douter. Parmi les crreurs nécessaires que novs
avons signalées, il en est quelques-unes qui semblent déterminées
par ’état de I'intelligence beaucoup plus que par les mouvements
du coeur. Je ne veux pas nier les pernicieuses influences que la
passion exerce sur nos jugements. Je connais toutes les déceptions
de Ia volupté, toutes les illusions de Vorgueil , toutes les exagéra-
tions de I'amour et de la haine, de I'espérance et de la crainte.
Mais je ne sais, je 'avoue, & quelle passion on pourrait attri-
buer le préjugé de 'antiquité et du moyen-age sur le systéme pla-
nétaire? 11 est, je crois, fort indifférent aux hommes que la terre
tourne ou qu’elle soit immobile. Pourquoi donca-t-on cru a 'im-
mobilité de la terre et au'mouvement du soleil? C'est que I'appa-
rence sensible était favorable A cette opinion, et que la science
n’avait point encore trouvé de raison qui lui fat contraire. Quand
un enfant voit de loin pour la premiére fois une tour carrée, il
Ja juge ronde sur Papparence, parce que I’expérience ne lui a pas
encore appris que la distance dérobe les angles a la yue. Son juge-
ment est une erreur que I'ignorance a rendue nécessaire, et sur la-
quelle la passion n’a pas eu la moindre influence. Jusqu’au dix-
huitieme sicécle, les philosophes ont pensé que, Uintelligence étant
une, il y a en nous une faculté premiére 2 laquelle toutes les autres
sont subordonnées. S’il est vrai qu'il existe en nous plusieurs fa-
cultés premieéres, toujours agissantes, et dont le concours nécessaire
conslitue la véritable unité de V'intelligence, les philosophes anté-
rieurs au dix-huitieme siecle ont eu tort d’admeltre le principe
contraire; mais il est évident que ce n’est point par passion qu’ils
sesont trompés. Dirai-je maintenant que la passion soit demeurée
Girangere aux erreurs diverses qui devaient sortir de ce principe?
Non sans doute: ce serait opposer une exagération 2 une autre. Le
principe étant donné, la passion a pu déterminer dans un grand
nombre de philosophes le choix des conséquences , et pousser les
uns vers le sensualisme, les autres vers le rationalisme.

Notre sensibilité nous égare en concentrant notre atlention sur
certaines données qui lui sont favorables, et en réduisant ausilence
les facultés dont elle redoute le témoignage. Dans 'homme pas-
sionné, I'erreur est donc toujours Veffet immédiat d'un exercice
partiel et exclusif des facultés intellectuelles. Or, 'homme peut-il
toujours disposer de tous ses moyens de connaitré? quand nous
w’appliquons 2 I'étude d’une question qu’une moitié des faculiés



= CRONSO LT =

DANS NOS JUGEMENTS, 17
qui devraient concourir 2 sa solution , cet usage restreint de Pintel-
ligence n’est-il jamais un fait nécessaire, indépendantde V'influence
des passions? Cest ce qu’il convient d’examiner, si I'on veut re-
monter 2 la cause vraiment premiére de nos erreurs.

La rectitude du jugement dépend de celle des facultés qui lui
servent de motifs. Or chaque faculté particuliére est droite, quand
elle sait se renfermer dans le domaine qui lui est propre. Dés
quelle s'applique A des objets qui ne sont pas de son ressort, elle
devient unesource d’erreurs. Le rationalisme, par exemple, a pour
domaine propre les sciences abstraites : la son application peut étre
exclusive sans étre dangereuse. 11 est encore utile dans les sciences
concrétes, maisa une seule condition, c’est qu’il s’appuiera sur
Uobservation, au lieu d’en prendre la place. L’imaginationa pour
domaine propre les arts et la poésie : elle est méme nécessaire
dans les travaux philosophiques, puisqu’il esi en esthétique, en
psychologie et en morale un grand nombre de phénoménes, que
la raison ne peut ni saisir, ni comprendre sans son secours. Mais,
si elle veut étre plus qu’une utile auxiliaire de la raison, si elle
aspire & jouer le principal role, la science deviendra, sous sa direc-
tion, un amas d’hypotheses et de réveries. Nous ne pouvons dong
éviter I'erreur, tant que nous n’avons pas exactement déterminé la
sphere dans laquelle chaque faculté particuliére doit s’exercer.

Mais existe-t-il, je le demande, une seule facult particuliere
qui soit capable de se fixer A elle-méme sa propre limite? L’homme
qui ne se sert que d’un moyen de connailre, peut-il en découvrir
les défauts, et n'est-il pas naturellement enclin 3 en exagérer la
portée? Si vous ne consultez que la conscience, n’admelttrez-vous
pas qu’elle ne vous laisse rien ignorer de ce qui se passe en yous-
méme, et qu'un phénoméne n’existe pas dans le moi, quand le
moi n’en sent pas distinctement I’existence? Si vous ne consultez

que le témoignage des sens, parviendrez-vous jamais 3 distinguer
ce quil y a de naturel et d’artificiel dans vos jugements de sensa
tion, & démeler dans quels cas apparence est ou n’est pas conforme
ala réalité? Pourrez-vous marquer une différence précise entre les
perceptions réelles de vos sens et les réves de votre imagination?
Je suppose que l'imagination soit en vous une faculté dominante
et exclusive : aurez-vous quelque moyen de découvrir qu’il vous
est impossible d’atteindre 2 la vérité dans les sciences et de com-
biner dans les arts, selon de justes proportions, I’idéal avec le réel?
Enflin, si un esprit méthodique et froid ne sait que raisonner
9
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juste, parce qu’il n’a éiudié que les mathématiques, soupgonnera-
til que Iévidence n'est pas le seul criterium de la vérité ? Devi-
nera-t-il tout ce qui lui manque pour réussir dans P'étude de la
philosophie? Toutes les facultés sont trompeuses, quand elles agis-
sent isolément. Chacune d’elles, tant qu’elle est seule, constitue a
nos yeux Pintelligence tout entiere : quoiqu’elle ne soit qu’une
fonction spéciale et bornée de Vintelligence, elle s’arroge 1autorité
universelle que celle<ci s’attribue par instinct, et Simpose a notre
jugement comme une mesure générale et absolue de la vérité.
Ainsi, indépendamment de I'influence des passions; le jugement
demeure sujet a I'erreur; tant que I'intelligence n’a regu qu’un dé=
veloppement incomplet,

'On ne peut nier, je I'avoue, la coexistence primitive des facultés
diyerses qui constituent I'esprit humain; mais il est évident que
leur développement; soit dans I'individu, soit dans V'espéce, est
soumis & une loi nécessaire de succession, L’homme observe, avant
de réfléchir; il imagine, avant de généraliser et de raisonner. Quand
il est parvenu a I'age mur, il peut, jusqu’aun certain point, disposer
de tous ses moyens de connaitre ; mais il est bien rare qu'il puisse
établir entre ses facultés un juste équilibre. 1l y a presque toujours
quelque chose de spécial et de borné dans nos aptitudes naturelles:
notre organisation favorise certaines facultés au détriment des
autres, et 1'éducation ne réussit qu’imparfaitement a corriger les
inégalités que la nature a créées entre nos divers moyens de con-
naitre. Enfin, lorsque les atteintes de la vieillesse se font sentir a
Vintelligence, nos faculiés décroissent dans le méme ordre que
leur développement avait suivi a 1'époque de notre croissance phy-
sique et intellectuelle. Au déclin de la vie, I'énergie de I'observa-
tion saffaiblit par degrés; l'imagination s’obscurcit et s’éteint:
mais, durant les premiéres années de décadence , la réflexion et Ja
raison demeurent intactes 5 les facultés rationnelles semblent
méme en progrés, parce que V'esprit concentre en elles tout ce qui
Jui reste de puissance. 1l y a donc, pour les individus et pour les
peuples, de longues époques; durant lesquelles Vintelligence ne
peut appliquer & la recherche du vrai qu’une partie de ses facaltés,
ot par conséquent les lois mémes de notre développement recélent
une cause d’erreur, dont P'action peut bien éire affaiblie par I'in-
fluence de I'art et de I’éducation, mais qu’il sera longtemps en-~
core impossible de détruire.

Si nous ne pouvons espérer de détruire toutes les erreurs né-
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cessaires qui dérivent de I’exercice partiel et exclusif de nos facul-
tés, ¢’est au moins un devoir de travailler 4 en diminuer le nom-
bre. La logique nous offre, contre les erreurs, des ressources pré-
Cieuses, en fixant la juridiction et la compétence de nos facultés
diverses, en déierminant le degré et le mode de culture qu’il
convient de leur appliquer, enfin en nous indiquant les moyens
d’établir entre elles une union intime, qui ne leur permette ni
de s’isoler, ni de se combattre, et qui oblige chacune d’elles i cher-

cher dans les autresla limite ¢t le complément dont elle a hesoin.
Quand la logique parviendrait A rendre toujours possible le
concours des divers éléments de I'intelligence dans la recherche de
Ia vérité, il nous resterait encore & nous prémunir contre un grand
nombre d’erreurs. En effet, sous I'influence des passions, on ver-
rait encore se reproduire cette application partielle et exclusive
des facultés, que nous avons signalée comme Ia raison premiére
de nos faux jugements. Mais ce défaut d’harmonie entre les ¢lé-
ments de Vintelligence aurait cessé d’étre un fait permanent; V'er-
reur serait devenue contingente; et, comme elle aurait pour cause
un abus du libre arbitre déterminé par la sensibilité, la logique
ne pourrait ni la prévenir ni la corriger, La source du mal n’étant
_plus que dans le ceeur, ¢’est & la morale qu’il faudrait demander
les remedes propres & le guérir. Heureux homme dont Vintelli-
gence s’est développée suivant les lois d’une saine logique, et dont
lecoeur, soumis dés Venfance aux préceptes d’une bonne morale,
unit la simplicité 4 la pureté! Il peut désormais chercher le vrai
avec confiance: et, si 'imperfection de sa nature l’expose encore
a quelques inadvertances, & quelques méprises, les erreurs qu'il
commet n’ont plus rien de funeste; elles ne sont plus que des
accidents momentands et (oujours réparables, comme les fautes
de calcul dans les mathématiques.



CHAPITRE VI.

DES PROPOSITIONS ET DES DEFINITIONS.

§ L Des propositions.

La proposition est I'’énoncé d’un jugement : elle se compose de
trois parties distincles, qui sont le sujet, Vattribut et le verbe. Le
sujet est le mot ou I'ensemble de mots qui sert & exprimer I’idée ou
I’objet dont on affirme quelque chose, I'idée ou 'objet sur lequel
porte laffirmation. L’attribut est le mot ou I'ensemble de mots, qui
sert & exprimer tout ce qu’on affirme du sujet. Dans cette propo-
sition, « l'homme est mortel, » homme est le sujet; mortel est I’at-
tribut. Le sujet et I'attribut se nomment les zermes ou la matiére
de la proposition. Cette dénomination de matiére a été donnée au
sujet et & attribut, parce qu’ils expriment les données élémen-
taires que Pesprit combine dans I'acte du jugement. — Le verbe
n’a d’autre signification propre et essentielle que celle de 1’affir-
mation. Les autres espéces de mots n’expriment que des idées,
¢’est-d-dire des {ragments de pensée: le verbe exprime Iacte méme
de la pensée, qui consiste dans I'union des idées. Comme 1'affir-
mation est ce quil y a de commun et d’essentiel dans tout juge-
ment, le verbe est aussi ce qu’il y ade commun et d’essentiel dans
toute proposition. Or ce que les choses ou les pensées ont de com-
mun ou d’essentiel constitue leur forme, suivant lelangage d”Aristote
et des scolastiques. Le verbe est donc la forme de la proposition,
comme 'affirmation qu’il exprime est la forme du jugement.

Premicére division des propositions. — Considérées dans leur ma-
tiere, les propositions sont simples ou composées. On nomme sim-
ples celles qui n’ont qu’un sujet et qu’un attribut. Exemples :
« L’homme est mortel: la fortune est inconstante. » On nomme com-
posées les propositions qui ont plusieurs sujets ou plusieurs attri-
buts, ou plusieurs sujets et plusieurs attributs tout a la fois, Excm-
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ples: « Ni Uor ni la grandeur ne nous rendent heureuzx. Le sentiment
moral est une premiére récompense pour la vertw, un premier chatiment
pour le crime.»

Quand, dansune proposition simple, le sujet et attribut sont
exprimés par un seul mot, cefte proposition se nomme simple-in-
complexe. La proposition est complexe, quand Pun de ses termes
ou tous les deux & la fois sont composés de plusieurs mots. Si je
dis : « Dieu est juste, » je fais une proposition simple-incomplewe. 11
Y @, au contraire,, un caractére évidentde complexité dans ces phra-
scs: « Platon s'éearta des principes de Socrate. Le premier qui fut roi
Jut un soldat heureuz. » Cette dénomination de proposition complexe
pourrait s’appliquer aussi 3 une proposition composée, en tant
que I'un ou plusieurs de ses termes seraient affectés de développe-
men(s plus ou moins étendus. 11 Y a, par exemple, complezxité, en
méme temps que composition, dans la proposition suivante: « Dans

Vantiquité, la musique et la poésie étaient deux sceurs que I’on
regardait comme inséparables. »

On rencontre souvent dans les propositions complexes d’autres
propositions qui font partie du développement du sujet ou de I'at-
tribut. Cesdernires propositions senomment incidentes : elles sont
ordinairement jointes au terme qu’elles modifient par les adjectils
relatifs ou conjonctifs, quis que, lequel, laquelle, etc. Exemple :
«La mort de Pompée arracha des larmes 3 Pennemi généreux qui
Pavait vaintu.» La Proposition incidente, ou en général addition
faite 3 un terme, est explicative, ou déterminative. Elle est explicative
lorsqu’elle laisse auterme qu’elle accompagne toute son extension.
Dans cette phrase, « le génie qui éléve I'honime au-dessus de ses
semblables, est pourtant un don plus & craindre qua désirer, »
la proposition incidente, «qui éléve ’homme, » est explicative:
car elle développe une partie de Ia compréhension du mot, génie,
sans en restreindre la généralité. Les propositions incidentes sont
déterminatives lorsqu’elles restreignent 'étendue du terme auquel
on les ajoute : cest ce qui a lieu dans cette phrase: «Les philoso-
phes qui soutiennent la doctrine des jdées innées, ne peuvent s’ap-
puyer sur des résultats fournis par I'observation. » Ici le mot phi-
losophe est tellement modifié par la proposition incidente, qu’il ne
sapplique plus qu’a une portion déterminée de la classe générale
qu’il exprime.

Les propositions peuvent aussi élre considérées comme incom-
plexes ou complezes dans 1a forme. Elles sont incomplexes dans la
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forme, quand Vaffirmation est exprimée simplement et sans aucune
maodification spéciale. Exemples : «Dieu est juste. Les méchants
seront punis. » Elles sont complexes dans la forme, quand 'affir-
mation y est déterminée par quelque adverbe ou par quelque
proposition incidente, comme on le voit dans ces propositions :
«La doctrine des idées innées n’est certainement qu’une hypothése
sans motif, I est probable que vous ne réussirez pas dans votre en-
treprise. » Parmi les propositions complexes, dont nous parlons,
il en est qui offrent quelque ambiguité. Quand je dis, par exemple,
« tous les philesophes de Fantiguité ont pensé que rien ne vient
de rien, » il est impossible de reconnaitre, a inspection seule de
la proposition, si mon but principal est d’affirmer, en m’appuyant
sur 'autorité des anciens philosophes, que rien ne vient de rien,
on si je n’ai d’autre intention que de faire connaitre une opinion
~angcienne que je ne parlage pas.

L’auteur de la logique de Port-Royal divise les propositions
composées en deux grandes classes. Les unes sont composées dans
les termes : il les nomme propositions composées explicites, Les au-
tres ne sont composées que dans le sens : 'expression ne laisse yoir
gu’un sujetet qu'un attribut. Ces propositions, peur élre comprises,
ont hesoin d’étre exposées ou expliquées; on les a, en conséquence,
nommdées exponibles. -

" Pa:miles propositions exponibles, on distingue: 1° les propositions
ineeplives on désitives; exemple: « Les communes commencérent
a se constituer sous Louis-le-Gros ; » — 20 Les propositions compara-
tives; exemple: « La plus grande de toutes les pertes est celle d’'un
ami; » — 3° Les propositions exceptives; exemple : « Tous les phi-
losophes grees, hors les Platgniciens, ont cru gue le suicide pou-
vait étre permis dans cerlains cas; » — 4, Les propositions exclu-
sives; exemple : « Dieu seul est grand. » ‘

Parmi les proposilions composées explicites, on distingue : 4° les
causales; exemple : « Ce corps est tombé, parce qu’il n’était pas
soutenu; » 2 les relatives ; esemple : « Autant j’estime le courage,
autant je méprise la lacheté; » 3° les discrétives; exemple : « Le
génie lui donna la gloire, mais lui cotta le bonheur. » A cestrois
premiéres espécesde propositions composées explicites,on doitajou-
ter les propositions conditionnelles, disjonctives et copulatives, qui
ont donné leur nom a trois espéces de syllogismes, et méritent un
peu plus d'attention que les précédentes.

* Les propositions conditionnelles secomposent dedeux propositions,
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dont I'une est précédée dela conjonction si, qui sert a marquer la
condition. Pour qu’nne proposition de cette forme soit vraiment
conditionnelle, il faut que ses deux parties sojent lides 'une A
Vautre par un rapport de déduction. Clest pour cela que les logi-
ciens donnent a la partie qui exprime la condition , le nom d’cmf
técédent, etalautre partie le nom de conséquent: Exemple : « Si
Dieu est juste, il punira les méchants, » La vérité des propositions
conditionnelles consiste exclusivement dans la réalité du rapport
qui unit le conséquent a Vantécédent, Quand je dis : « Si ’homme

n’est pas libre, iln’ya ni vice ni vertu; » chaque partie de cette
proposition est fausse, puisque I'homme est libre, et que le vice
et la vertu ne sont pas des chiméres ;: mais la seconde partie étant
légitimement déduite de I’hypothise contenue dans la premisre
la vérité de la proposition conditionnelle est incontestable.

On nomme disjonctives,, les propositions qui ont plusieurs ter-
mes exclusifs les uns des autres, et séparés en francais par la con-
jonction , ou, en latin par les mots, sive, vel, aut, Exemple :
« Ou les idées dérivent toutes de’expérience, ou elles sontinnées. »
Les propositions disjonctives sont le résultat d’une division pour
qu’elles soient vraies, il faut que la division soit complete et dis-
tincte. On doit pourtant faire obseryer, qu’en matiére morale , la
division peat n’étre pas rigoureusement exacte, et que la disjonc-
tive est justement regardée comme vraie, quand il n’y a qu'un
petit nombre de faits auxquels la division ne soit pas applicable.
Par exemple, cette propesition , «Les hommes ne sont unis que
par I'intérét ou par la crainte» , est vinie moralement, si les actions
qui sont déterminées par d’autres mobiles, ne forment dans notre
conduite qu’une rare exception.

Les propositions copulatives ont plusieurs sujets ou plusieurs af-
tributs unis par les conjonctions, ez, wi. Exemple: « L’ambition
et la cupidité sont des passions presque universelles. » Il y a des
propositions copulatives dont les deux termes s’excluent de telle
sorte que Ja vérité de I'un entraine la fausseté de I'autre. Exemple:
«Vous ne pouvez Ju fois céder 2 Famour et conserver la sagesse. »
Ge sont les propositions de cette derniére espece qui servent de
base aux syllogismes qu’on nomme copulatifs.

Deuzieme division. — Qualité des propositions. —La quglité d’une
Proposition tient & ce que nous avons nommé sa Jorme; et sous le
point de vue de la forme, une proposition exprime qu’un atiribut
et ou n’est pas eompris dans un sujet. Dans le premier cas, la
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proposition est dite affirmative ; dans le second, elle est dite néga-
tive. Exemple de proposition affirmative : « Tout homme est mor-
tel. » Exemple de proposition négative : « Nul homme n'est par-
fait. » Un certain esprit de recherche et de subtilité a poussé
quelques logiciens a soutenir que toute proposition est affirmative
ou.au moins réductible en une proposition affirmative. — 11 est
possible que, dans le jugement, Pacte qui unit deux idées soit de
méme nature que celui qui les sépare ; mais il me semble qu’il n’en
est pas de méme de I’expression de ces deux actes. Il y a des pro-
positions dont on ne pourrait changer Ia forme sans en altérer le
sens. Dailleurs, pour maintenir la division des propositions en
affirmatives et négatives, il suffit de faire observer que les unes
different des autres par rapport & I'extension et & la compréhension
que I'on donne a leur attribut.

Les principes qui concernent l’extension et la compréhension
de Vattribut dans les propositions affirmatives et négatives, sont
formulés ainsi par les logiciens. 1° L’attribut d’une proposition afjir-
mative considérée selon sa forme, est pris particuliérement dans son
extension, et universellement ou totalement dans sa compréhension. —
20 Lattribut d’une proposition négative considérée selon sa forme, est
pris universellement dans son extension et particuliérement dans sa
compréhension. — Soit cette proposition affirmative : « Le lion est
un quadrupede; » il est évident que I'idée de quadrupéde n’est unie
a celle de lion que selon la mesure de Vextension qui appartient 3
cette dernicre. Tant que ’on ne considére que la nature de I’af-
firmation , on suppose que 'extension du sujet est ou peut étre
moins grande que celle de Vattribut, et par conséquent P'aflirma-
tion, en égalant Pextension de Vattribut & celle du sujet, réduit
ou parucu\anse le premier. Il est vrai que, dans les définitions, le
sujet et Pattribut ont la- méme étendue; mais c’est 1a un fait qui
tient moins A la forme qu’a la matiére de ces propositions. Il est
bon de faire remarquer, en outre, que toute définition est une pro-
position exclusive dans le sens, et qu’elle implique deux affirma-
tions; 1'une, qui unit Vattribut au sujet; "autre qui constate en
fait qu'il n’y a pas d’autre sujet auquel I'attribut puisse étre rap-
porté. 11 suit de la, que I’égalité d’extension entre I’attribut et le
sujet, dans certaines proposmons affirmatives, n’est point unpro-
duit deVaffirmation , mais unaccident de la matiére que I'affirmation
constate. — Je dis maintenant que D’attribut d’une proposition
affirmative est toujours pris selon toute sa compréhension. Cela est
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évident, quand Vidée qu’il exprime estsimple. Lorsque cette idée
renferme plusieurs éléments, il est clair que 'affirmation fait en-
trer lous ces éléments dans la compréhension du sujel. Dire, par
exemple, que « ’hommeest un animal, » c’estdire que toutes les
qualités de animal appartiennent a ’homme. Si je supposais que
I’homme fat dépourva de quelqu’une de ces qualités, mon affir-
mation serait une absurdité; car il implique contradiction que,
sous le point de vue de Pextension, 1’homme soit contenu comme
espéce dans le genre, animal, et que , sous le point de vue de la
compréhension, le genre, animal ne soit pas contenu tout entier
dans Iespéce homme.

Lattribut dés propositions négatives est pris généralement dans
son extension. Cela signifie qu'aucun des individus auxquels l'at-
tribut est applicable, ne fait partie de extension du sujet. Quand
jedis, par exemple: «L’homme n’est pas un étre parfait, » il est
évident que les deux termes de cette proposition n’ont rien de com-
mun dans leur extension, et que, s’il n’y a aucun homme qui soit
parfait, il v’y a pas non plus un seul étre parfait qui soit homme.
— Sous le point de vue de Ja compréhension, P'attribut d’une pro-
position négative n’est que particulier. Pour le nier du sujet, il
suffit que quelques-uns de ses éléments n’y soient pas compris.
Dire que «’animal n’est pas libre, » ce n’est pas supposer que ses
mouvements soient dépourvus de spontanéité; c’est prétendre seu-
lement qu’il n’est pas capable de choisir. 1l peut se trouver dans
Panimal quelques-uns des éléments de la liberté; et en séparant
cet attribut du sujet, animal, je ne considére que I’ensemble des
qualités qu’il exprime; je ne nie pas chacune de ses qualités en
particulier.

Troisieme division. — Quantité des propositions. — On nomme
quantité, dans une proposition, I'extension du sujet ou le nombre
d’individus auxquels le sujetest applicable. Sous ce point de vue,
on distingue d’abord deux espéces de propositions. Dans les unes,
Pattribut est affirmé ou nié d’un seul individu : le sujet est un nom
propre ou I'équivalent d'un nom propre : on nomme ces proposi-
tions, singuliéres o individuelles; exemples : «Paris est le centre
de la civilisation : le fils de Philippe conquit la Perse.» Dans les
autres, Pattribut est affirmé ou nié de tout un genre ou d’une
espece enlicre; le sujet est un nom commun » pris dans toute son
extension, ou restreint de maniere & exprimer encore une classe
déterminée. Ces propositions sont diles générales; les anciens logi-
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ciens les nommaient universelles. Exemples : «L’homme est per-
feetible : Les philosophes paiens ont tous admis que rien ne vient
de rien. » Dans cette derniére Proposition on ne parle que d’une
partie des philosophes : mais ceux dont on parle forment une
classe déterminde,, et Ja proposition, s’appliquant i tous les philo-
sophes compris dans cetfe classe, est yraiment générale, 11 est pos-
sible aussi qu'un sujet général soit restreint de telle sorte qu’il ne
sapplique plus qu’a une portion indéterminée des individus com-
pris dans le genre ou Pespece. Alors 1a Pproposition est dite particu-
liére. La particularité est marquée par les mots, quelques, il ya des,
on trouve, on voit des, etc. Exemples : « Quelques artistes sont mo-
destes : On voit, de nos jours, des savants bien ambiticux. »

Les propositions individuelles ef les propositions générales ont
ceci de commun, que leur sujet est pris selon toute son extension :
les logiciens ont ajouté, que «les premiéres tendaient encore i se
confondre avec les secondes, en ce qu’elles peuvent aussi servir de -
base au raisonnement, tandis que des prémisses qui ne seraient
que particuliéres, ne pourraient donner lieu & aucune conclusion. »
—Mais il n’y a que la derniére de ces deux assertions qui soit dé-
montrée. La premicre, celle qui se rapporte aux propositions sin-
gulieres, n’est qu’une hypothése, que I'on ne vérifie par aucun
exemple. J’ai vainement cherché Jjusqu’ici un raisonnement qui fot
exclusivement fondé sur des prémisses individuelles. Ceux qui,
dans Vexpression, ofirent Ce caractere, sont incomplets, et lear cer-
titude s’appuie sur un principe général que 1'on sous-entend. Si je
dis, par exemple, — « mon jardina mille métres carrés; le votre
wena que cing cents : donc mon jardin est double du votre. » —
U est clair que ma conclusion résulte du rapport général que je
perceis entre les deux nombres, mille et eing cents : ce rapport
peut se formuler dans cet exemple par celle proposition : « Une sur-
face de mille métres carrés est double d'une surface quin’en a que
cing cents. » — Je tiens donc pour certain, que les propositions
individuelles,, ainsi que les propesitions particuliéres, ne servent
dams le raisonnement que comme moyens d'appliquer, en le res-
treignant, un principe général. On peut néanmoins, a 'exemple des
logiciens, retrancher dela division précédente les propositions in-
dividuelles, puisqu’elles jouent dans le raisonnement le méme role
que les propositions particulieres. Sous le point de vue de la quan-
tité, nous ne distinguerons done que les propositions générales ou
universelles et les propositions particuliires,
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En combinant cettedivisionaveecelle qui se rapporte a la qualité,
on obtient quatre espéces de propositions: 4° les propositions uni-
verselles affirmatives; exemple : tous les hommes sont mortels; »
2° les propositions universelles négatives; exemple : « Nul homme
n’est parfait; » 3° les propositions particulicres affirmatives; exemple :
« Quelques jeunes gens sont prudents ; » 4o les propositions particu-
licres mégatives; exemple: « Quelques enfants ne sont pas discipli-
nables. » Lesscolastiques, pour abréger I'expression et pour aider la
mémoire, désignent par des leitres ces quatre espeees de proposi-
tions : A, sert 3 marquer Vuniverselle affirmative; E, est lesigne de
Vuniverselle négative; 1, le signe de la pariiculiere affirmative ; O, le
signe de Ia particuliére négative. Pour graver dans I'esprit, d'une ma-
niére durable, la valeur conventionnelle de ces quatre voyelles, on
I'a exprimée dans ces vers un peu barbares :

Asserit A, negat E, vervam generaliter ambo ;
Asserit 1, negat 0, sed particulariter ambo.

Parmi les attributs des propositions universelles, il y en a
dont le rapport positif ou négatif avec le sujet est congu comme
nécessaire et immuable, de telle sorte qu’ils peuvent étre affirmés
_ ou niés, sans exception, de tous les individus compris dans le
genre ou Vespece que le sujet exprime, Exemples: « Tous les
hommes sont mortels; nul étre eréé n’est parfait. » Ces vérilds
s'appliquent non seulement aux essences générales exprimées par
les sujets, homme, éire eréé, mais encore 4 chaque homme et
a chaque étre créé pris individuellement. L’universalité des pro-
positions qui les énoncent, est absolue ou métaphysique. Quand,
dans le raisonnement, on prend pour point de départ des pro-
positions n]emphyslquement universelles, toutes les conclusions
individuelles qu’on en tire sont également l6gitimes et certaines.
Quelquelois il arrive que latiribut soit affirmé eu nié comme
faisant ou ne faisant pas paru'e de L'essence générale du sujet;
mais il n’est pas affirmé ou nié de tous les individus sans excep-
tion possible : son rapport positif ou négatif avec le sujet est
néecssaire, quand on ne considére que le genre ou U'espice;. il est
contingent, quand on conmdenel&smdmdus. Exemple ; « L'homme
est doué de la yue et de L'ouie. » On entend par I3 que la vue ét
Vouie sont comprises dans I'essence générique de ’homme : on ne
veut pas dire qu’il pe puisse y avoir ni aveugles ni sourds. Les
propositions de cette seconde espece sont encore regardées par
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les logiciens comme métaphysiquement universelles, ef clles Jo
‘onl en effet, lorqu’on envisage le sujet comme Pexpression d’un
type général. Leur usage, néanmoins, n’est pas aussi étendu dans
Ie raisonnement que celui des propositions de la premidre classe.
Car par cela méme que leur vérité admet des exceptions réelles
ou possibles, les conclusions individuelles que I’on pourrait en
d¢duire manqueraient de certitude. — Enfin, il y a des pro-
positions universelles qui sont morales dans leur maticre : \'exjs-
tence ou la non-existence de 'attribut dans le sujet est un fait
contingent, que I'on affirme ou nie des individus comme une
habitude, mais qui admet des exceptions. Exemples : « Les jeunes
gens sont inconstants; les vieillards louent Je lemps passé. » Les
propositions de cette troisieme espece, sont dites moralement
universelles. Elles se rapportent toujours 2 la plupart des indi-
vidus, compris dans Pextension de leur sujet : mais les excep-
tions qu’elles supposent élant indéterminées, elles ne peuvent
¢tre logiquement appliquées a aucun individu en particulier.

De Lopposition des propositions. — On nomme opposées des
propositions de méme sujet et de méme attribut, et qui different
SOIl en quantité, soit en qualité, soit en quantité et en qualité tout
a la fois. Quand deux propositions ne difiérent que dans la quan-
tité, c'est-a-dire quand elles sont toutes deux , soit affirmatives ,
soit négatives , et que I'une d’elles est universelle, I'autre, parti-
culicre, les logiciens les nomment subalsernes. Exemple : « Tous
les hommes sont mortels : quelques hommes sont mortels, Nul
homme n’est i mparfait : quelques hommes ne sont pas imparfaits. »
On voit par les premisres propositions, que les subalternes
peuvent etres vraies toutes les deux, et par les dernicres, qu’elles
peuvent étre toutes deux fausses. G'est done i tort que les logiciens
regardent les subalternes comme opposées.

Quand les deux propositions ont méme quantité, mais diffe-
rent en qualité, on les nomme contraires ou subcontraires; con-
traires, si elles sont toutes deux universelles : exemple : « Tout
homme est ambitieux; nul homme n’est ambitieux; » subcon-
traires, si elles sont toutes deux particuliéres : exemple : « Quel-
ques triangles sont équilatéraux : quelques triangles ne sont pas
Cquilatéraux. » Les subcontraires peuvent éires vraies toutes les
deux : c'est ce que I'on voit dans Pexemple que nous venors de
citer; mais il est impossible qu’elles soieiit toutes deux fausses,
Si, par ‘exemple, il est faux que « quelques hommes soient par-
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faits, » on peut en conclure que la perfection ne se rencontre duns
aucun homme, et par conséquent il est vrai a JSortiori, que « quel-
ques hommes ne sont pas parfaits. » — Quand deux propositions
sont contraires, ¢'est-a-dive universelles , mais différentes en qualité
si Pune est vraie, 'autre est nécessairement fausse. Exemple :
«Tousles philosophes grecs ont nié la création absolue des cho-es :
aucun philosophe grec ne I’a niée. » La vérité de la premiére pro-
position élant admise, la fausseté de la seconde devient incontes-

table. Mais deux propositions contraires peuvent étre également
fausses : c’est ce qui a lieu dans cet exemple : « Toutes les idées
viennent des sens : aucune idée ne vient des sens. » Il est clair
quil 0’y a de vérité sur ce sujet que dans les deux propositions
particuliéres : « Quelques idées viennent des sens; mais il en est
qui n’en viennent pas. »
Quand deux propositions difierent en quantité et en qualité
tout a la fois, on les nomme contradictoires, Ainsi la contradic-
toire d’'une universelle affirmative est la particuliere négative de
méme sujet et de méme atribul. Exemple : « Tout homme est
orgueilleux; quelques hommaes ne sont pas orgueilleux. » La con-
tradictoire d’une universelle négative est la particuliere affirmative
de méme sujet et de méme attribut. Exemple : « Nul homme n’est
parfait : quelques hommes sont parfaits. » De deux propositions
contradictoires, 'une est nécessairement vraje » 'autre nécessaire~
ment fausse. Si vous accordez qu’il y ait des hommes qui ne
soient pas orgueilleux; il vous devient par cela méme impossible
de prétendre que tous les hommes le soient. Sl est évident qu’il
n’y a pas d’homme parfait,, il implique contradiction de supposer
la perfection dans quelques hommes. — 1i n’y a contradiction
parfaite entre deux propositions, qu’autant que P'une d’elles est
nécessairement vraie; lautre, nécessairement fausse. Cela posé,
je dis qu’en considérant deux propositions différentes en quantité
et en qualité, on n’y trouve de contradiction véritable quautant
que la proposition générale est métaphysiquement universelle, et
sentend de tous les individus du genre sans aucune exceplion
réelle ou possible. Si une proposition n’était que moralement
aniverselle,, la proposition particulicre de qualité opposée ne
serail pas une contradicloire ; car celte prétendue contradictoire
se bornerait A déterminer des exceptions, dont I'autre proposition
Supposerait la possibilité ou méme Dexistence. Vous prétendez
que « les vieillards louent le temps passé; » et je vous réponds
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«yu’il y en a qui ne le louent pas. » Si votre proposition n’est que
moralement universelle, si vous ne parlez que de la plupart des
vieillards, il n’y a point de contradiction entre nous; votre asser-
tion est parfaitement conciliable avec la mienne. — Selon moi,
Ia vraie maniére de contredire des propositions moralement uni-
verselles, consiste 2 leur opposer une négation , qui porte exclusi-
vement sur ledegré d’exiension que notre adversaire a donné au
sujet. Si vous affirmez que « tous les hommes sont orgueilleux , »
je vous contredirai, en répondant que « tous les hommes ne sont
pas orgueilleux; » ce qui revient a dire, qu’il n’y a pas d’hommes
orgueilleux, ou qu’il n’y én a que quelques-uns qui méritent ce
reproche. — La détermination des contradictoires est beaucoup
plus simple, quand il s’agit de propositions individuelles. Tout
se réduit alors, soit & nier ce que Padversaire affirme, soit a affir-
mer ce qu’il nie. Soit, par exemple, cette proposition : « Bossuet
est éloquent; » sa contradictoire est évidemment : « Bossuet n'est
pas éloquent. » Cependant la passion pett quelquefois nous entrai-
ner au dela du but. Au lieu de nous borner a la négation de ce que
Padversaire affirme, nous affirmons une qualité opposée a celle
que on attribue a P'individu qui est I'objet de Ia discussion. On
nous dit que « tel homme est vertueux; » nous répondons « qu’il
est vicieux : » nous prenons cctle proposition pour la contra-
dictoire de celle que nous combatlons; elle lui est simplement
contraire, et peut étre fausse comme elle : il n’est pas impossible,
en effet, que ’homme dont nous parlons soit sans vertus et
sans vices, et que sa médiocrité rende ‘également [ausses les qua-
lifications contraires que nous lui donnons.

§ IL. Des définitions.

Dans an geand nombre de propositions affirmatives , attribut
wexprime qu’une partie de la compréhension du sujet. Quand je
dis ¢ « Dieu est bon; P'homme est raisonnable, » il est évident
que Dieu et ’homme possédent d’autres qualités que celles que
j’en affirme; que la bonté ne constitue pas Dieu tout entier, et
qu’il y a dans 'homme d’autres facaltés que la raison. II est d’au-
tres propositions, dans lesquelles la compréhension de Pattribut
est identique ou équivalente A celle du sujet, de telle sorte que Iat-
tribut pourrait étre mis 2 Ja place du sujet, et le sujet 2 la place
de l'attribut. Exemple : « Le triangle est une surface terminée par

oy
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trois lignes; le globe est un corps rond. » 1l est facile de voir que
la compréhension des mots, triaugle, globe, est développée tout
entiére dans les attributs de la premiére et de la seconde proposis
tion et qu’ainsi ces attributs sont des expressions équivalentss i
celles des sujets auxquels on les unit. Cest dans cette seconde
classe de propositions affirmatives, que sont comprises les défini=
tions. Toute définition est done une proposition , dont les deux fer-
mes, équivalents Cun q Cautre, expriment diversement une méme idée,

Puisque, dans toute définition » Ie second terme doit reproduire

sous une forme nouvelle Ia compréhension du premier, toute dé.
finition résulte de Vanalyse du sujet défini , el doit avant tout
nous montrer ce que ce sujet est en lui-meme. Ce n’est done pas
définir que d’énoncer Je rapport qui unit deux choses entre elles > et
par conséquent les équations numériques ou algébriques ne song
pas des définitions. Soit, par exemple, cette équation : « 12 éuale
3 multiplié par 4 : » il est certain que leterme, « 3 multiplié par
4, »n’a pas plus d’extension que le terme, 12 : mais il n’exprime
pas la compréhension de ce nombre; il ne fait connaitre que Pun
des innombrables rapports dont e nombre, 12, comparé avec
d’autres quantiiés, peut devenir le sujet.

Toute définition , nous I’avons déja dit, suppose Panalyse de
son objet. 1l n’y a done Pas définition, quand on ne fait connailre
une chose que par des synonymes. Ainsi eette proposition, « la li<
gne droite est le plus court chemin d’un point & un autre, » est
moins une définition qu'unaxiome : elle ne contient, en effet, au.
cune décomposition réelle du sujet. Lidée de point de départ et
de but n’est pas distincte de celle de chemin ou de ligne, et Vidée
exprimée par le mot, droite, étant simple, n'est reproduite que par
un synonyme dans ces mots, /e plus court. On voit par ee qui

pré-
céde, qu’il n’est pas loujours facile de reconnaitre si une proposi=
tion définit ou ne définit pas son sujet; et I'on peut peine conce-
voir la légéreté des logiciens , qui croient marquer avee précision
la nature de la définition en nous disant, « qu'elle est Pexplication
d’an mot ou d’une chose, » comme s'il 'y avait pas des milliers
& explications, auxquelles le nom de définition n’est nullenient
applicable.

La définition proprement dite est une analyse abrégée; el n’é-
Bumeére pas minutieusement toutes les particularités. de son objet;
elle n’en fait connaitre que les qualités premieres et essentielles ;
celles que Pon peut considérer comme constituant Ia nature du dé-
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fini, parce qu’elles sont les principes ou les conditions des proprié-
tés particulieres que P’on néglige d’exprimer. Quand on n'a pas
saisi ce qu’il y a d’essentiel et de premier dans une chose, et que
I’on est obligé, pour en donner une idée distincte , d’avoir recours
a une énumération détaillée de propriétés et de circonstances; la
proposition dans laquelle cette énumération est contenue n’est
plus qu’une description. On peut conclure de 1a que la définition
logique ne s’applique point aux individus. Car pour donner une
idée distincte d’un individu, il est toujours nécessaire de procéder
par voie d’énumération, puisqu’on ne trouve jamais dans un in-
dividu , quel qu’il soit, une qualité qui lui soit exclusivement es-
sentielle, et qui suffise pour le caractériser d’une maniére nette et
précise.

Définir une chose, c’est en marquer les limites : pour en mar-
quer les limites, il faut la considérer par rapport & quelque autre
objet qui la contienne dans son extension. Cet objet, qui contient
dans son extension la chose que I’on veut définir, est nécessaire-
ment un genre par rapport a elle. 1l résulte de 1a, que la définition
logique a pour but de déterminer dans un genre la circonscription
d’une espéce. Je ne puisdéfinirle triangle, sans le rapporter comme
espéce & un genre, dont l'extension lui serve, pour ainsi dire ,
d’enveloppe, et sans le distinguer ensuite par quelque trait caracté-
ristique des autres espéces qui sont contenues dans le méme genre.
Toute définition renferme donc deux parties; 'une qui exprime
une classe d’étres dans laquelle le défini est contenu, ‘et que I'on
nomme genre; I'autre, exprimant le caractére qui spécifie le dé-
fini et que 'on nomme différence. Ainsi, pour définir le triangle ,
je le comprendrai d’abord parmi les surfaces, et je marquerai en-
suite en quoi il difiere des surfaces qui ne sont pas des triangles, en
faisant connaitre le nombre de ses cotés : jedirai: « Le triangle est
une surface terminée par trois lignes. »

Pour que la définition soit précise et instructive , il faut choisir
le genre le plus prochain et 1a différence la plus spécifique. On appelle
genre le plus prochain , celui qui a le moins d’étendue par rapport
a lespece que I’on considére. Par exemple, 1'idée de corps est
moins étendue que celle d’étre, et il est évident qu’en remontant
de I'idée de globe aux genres de plus en plus élendus qui la con-
tiennent, je rencontrerai I'idée de corps avant celle d’étre, qui oc-
cupe le plus haut degré de I'échelie. Cetie méme idée de corps ,
ayant moins d’étendue que celle d’éure, a par cela méme plus de
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compréhension, et par conséquent elle est plus instructive. Si je
dis que, « le globe est un éne rond, » je n’en donnerai qu’une
notion superficielle et vague. En disant, « qu’il est un corps rond, »
j'en fais connaitre plus complétement la nature et je lui assigne
des limites plus précises. — La nécessité de choisir la différence la
plus spécifique, pour caractériser Pobjet de la définition, n’a pas
besoin d’8tre prouvée. 1 est évident que I'idée du défini demeure
indéterminée , tant que P’on n’a pas saisi la propriété fondamen-
tale qui distingue V'espece & laquelle il appartient. Si je disais, ‘par
exemple, « que ’homme est un anjmal intelligent, je ne le spéci-
fierais pas assez nettement : car | ‘intelligence, quand on n’en dé-
termine pas le degré, peut étre attriliuée avee vraisemblance i d’au-
tres espéces d’animaux, :

Suivant Laromiguiere, les définitions par le genre et par la
différence sont fort imparfaites : elles s¢ bornen( a ranger les objets
Sous certaines catégories , et par conséquent elles ne' conduisent
Pas & la connaissance des choses, puisque ¢ P'on n’arrive pas a la
connaissance des choses en se bornant a les clagser. » 11 n’y a, selon
le méme auteur, quun moyen d’obtenir des définitions parfaites;
« il faut systématiser les idées, en régulariser la suite, afin de
pouvoir les expliquer les unes par les autres. » Pourquoi les ‘défi-
nitions des mathématiciens son