Contextul lecturii si instituirea sensului*

1. Introducere

Explicarea fenomenelor cognitive si a activitatii acestora in deprinderea cititului si
practicarea lui, optimizarea tehnicilor si sporirea motivatiilor lecturii, cresterea numarului
cititorilor cu o competenta superioara in abordarea celor mai dificile texte sunt probleme
care suscitd interesul cercetatorilor in domeniul teoriei lecturii. Preocuparile acestora se
regasesc insa multiplu potentate de avalansa informationala contemporana, de noutatile
ce intervin intr-un ritm din ce In ce mai alert in domeniul tehnologiei informationale, de
concurenta pe care alte suporturi il fac mirabilei si milenarei carti.

1.1. Definitia lecturii

Luand act de multidimensionalitatea comunicarii umane contemporane, de
schimbarile care se produc in practicarea lecturii, consideram oportund o abordare mai
larga a fenomenului, incepand prin a extinde chiar sfera notiunii /ecturd, prin reagezarea
definitiei acesteia. Astfel, intr-o lucrare temeinic documentata, reputatul profesor Paul
Cornea prezintd cele doua acceptiuni uzuale ale lecturii: una restransa la comunicarea
scriptica, alta, mai largd, extinsa la orice tip de comunicare. Autorul o preferd pe cea
dintai, care limiteaza lectura la textul scris, desi dupa doar cateva pagini, adoptd definitia
textului in favoarea bidimensionalitatii acestuia: scris si vorbit.*

Pare a fi cel putin o inadecvare metodologica, de care autorul insusi este congient, a
comprima lectura in colivia scripticului, pe de o parte, si a admite, pe de alta, ca textul-
obiect al lecturii este si vorbit. Mai mult, tot arsenalul etimologic adus 1n scena spre a
argumenta definirea lecturii doar prin prisma scripticului nu-si atinge scopul. Dimpotriva,
in momentul in care se compara verbul latin lego cu corespondentul sau din limba greaca,
se semnaleazd, curajos, ca cel din greaca detine in plus si semnificatia de a palavragi, a
discuta®, dar este ignorata cea de a culege cu auzul pe care o recomanda Dictionarul
latin-romdn (1983).

Un alt argument 1n favoarea redefinii lecturii este, probabil, si cel mai convingétor:
lectura electronica. Comunicarea cu ordinatorul maine-poimaine vorbitor, cu video-
telefonul, cu cartile electronice, cu hartia electronica si cu surprizele pe care ni le rezerva
aceasta, nemaivorbind de hypertexte, de dispozitivele multimedia, care solicita
deopotriva perceptia optica si auditivd, impune o participare mai intensd, un aport
valorizator §i imaginativ mult sporit din partea cititorului, iar lectura nu-si mai permite
incapatanarea de a-si refuza alte suporturi doar pentru ca ele au si sunet, si imagini, i

Apoi, dupa cum au evaluat teoriile lingvistice si cercetarile logice in privinta definirii
sensului si a semnificatiei, se poate lesne observa cum concluzia implicarii unei
componente pragmatice, alaturi de cea sintacticd si semanticd in analiza limbajului, a

L Paul Cornea, Introducere in teoria lecturii. Ed. a 2-a. lasi: Polirom, 1998, p.17.
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uzajului acestuia, a enuntarii, s-a impus fara drept de apel. De altfel, analiza pragmatica
pare a fi ultima instanta, dar nu si singura, care da seama de instaurarea sensurilor.

Asadar, pornind de la premisa cad orice definifie este provozorie §i aproximativa
(dacd nu si circulard), incercdm a defini lectura ca fiind totalitatea activitatilor
perceptive, cognitive, de valorizare si ierarhizare ce au drept scop intelegerea textelor
scrise §i vorbite, indiferent de suportul sau sursa acestora.

Desigur, a extinde sfera lecturii si asupra oralitatii complica, intr-adevar, demersurile
teoretice, deoarece teoria lecturii se va intalni, pe langa disciplinele cu care colaboreaza
deja (sociologia lecturii, psihologia lecturii), cu teoria textului, cu teoria comunicarii, cu
pragmatica (lingvistica si logicd), cu filosofia limbajului si hermeneutica. Dar cine mai
pretinde astdzi cd poate aborda pertinent $i competent vreun fenomen oarecare, fara a
adopta un discurs interdisciplinar?

1.2. Contextul lecturii

Teoria lecturii, ca subramurd a teoriei literare, se contureaza ca disciplind in jurul
anilor *70, cand incepe a fi privigeliat cel de-al treilea element al triadei Scriitor-Opera-
Cititor, acestuia din urma recunoscandu-i-se un rol din ce in ce mai bine determinat si
important in functionarea procesului literar. Printre precursorii romani ai domeniului
trebuie amintit Radu Stanca. El avanseaza sintagma cititul combinat, in care se poate
intrezari ceea ce mai tarziu se va numi intertextualitatea lecturii.®

Prin statutul ei de cenusareasad a teoriei literare, teoria lecturii si-a dezvoltat
demersul privilegiind, desigur, textul literar. Aceasta ,,discriminare” facuta textelor in
genere nu este insa condamnabild, daca avem in vedere specificul limbajului literar: un
limbaj conotativ prin excelentd, ,un limbaj al inefabilului, al neprecisului, al
nelimitatului**, pentru care comprehensiunea si captarea sensurilor se pun in cu totul alti
termeni decat in limbajul stiintific, de pilda, aflat la celdlalt capat al procesului de
semnificare: denotatia, univocitatea.

Nu intram in amdnuntele unei taxinomii a textelor. Vrem Insd sa remarcam faptul ca
deschizand orizontul oralitatii, al verbalizarii, al discursurilor ca obiect al lecturii,
contextul acesteia nu se va mai limita la unul literar®, fie el primar si/sau secundar.® Gama
contextelor se va diversifica pe masura inmultirii situatiilor actionale, de enuntare, ce fac
obiectul cercetarilor din lingvistica textuala, filosofia limbajului, pragmaticd, asa cum
vom incerca sa evidentiem in paginile ce urmeaza.

¥ Radu Stanca, Problema cititorului. Contributii la estetica fenomenului literar. Ed. ingrij. si pref. de Mircea
Mutu. Cluj-Napoca: Clusium, 1997, p.32.

* Idem, p.28.

> Si lectura unui text filosofic, de pilda, pretinde o analizi contextuald, care nu e dependenta doar de o
culturd literara®, ci de insasi Intelegerea contextului social, istoric, ideologic, spiritual in care a fost creat
textul respectiv. A se vedea, in acest sens, cartea lui Romulus Chirita, Stii sd citesti filosofie? Initiere in
lectura textelor filosofice pentru elevi, studenti si pentru toti cei care doresc sd devina cititori de filosofie.
Bucuresti: Edit. Niculescu, 1997, p.51-58.

® Paul Cornea, op. cit., p.94-96.



Cadrul conceptual fiind astfel precizat, iar universul discursului, in linii generale,
jalonat, trebuiec adaugat, inainte de a intra in miezul problemei anuntate: instituirea
sensului, ca prezentul demers se pretinde un periplu istorico-argumentativ asupra
contributiilor lingvistilor, filosofilor si logicienilor 1n analiza limbajului scris si vorbit, cu
scopul declarat de a evidentia aportul acestor cercetatori in relevarea factorilor lingvistici
si extralingvistici ce isi dau concursul la instaurarea sensurilor. Aceasta intreprindere va
fi limitata, istoriceste vorbind, de la momentul Saussure spre contemporani, lingvistul
elvetian fiind, dupa cum se stie, primul care a definit limba drept un sistem de semne, iar
structuralismul lingvistic pe care l-a initiat, ultima redutd detinuta de cei ce puneau
accentul pe analiza celui de-al doilea element din triada amintita mai sus: Scriitor-
Opera- Cititor.

2. Instituirea sensului in viziunea teoreticienilor secolului al XX-lea

incd de la inceputul secolului al XX-lea, lingvistul genevez Ferdinand de Saussure
postula o disciplind noua: semiologia. El isi concentreaza cercetérile pe sistemul fonetic’
si nu pe modalitatea de functionare a acestuia, deoarece in conceptia lui Saussure
functionarea limbajului nu poate pune in pericol caracterul organizat al sistemului.?

Structuralismul dezvoltat de urmasii sai a respectat celebra dihotomie langue-parole
si a echivalat discursul cu vorbirea. Nici urma de teoretizare a interventiei performative a
locutorului nu se intrevede in teoria structurala, desi incd din 1660 si 1662, cand aparea
Gramatica de la Port-Royal si, respectiv, Logica de la Port-Royal, se vorbea de ,,idei
accesorii“ si de ,,fenomene paraverbale® care insotesc semnificatia. Acestea ,,sunt, de
fapt, cele trezite de tonul vocii, de aerul chipului, de gesturi si de celelalte semne naturale
care leagd de cuvintele noastre un numar nesfarsit de idei, diversificandu-le, schimbandu-
le, scazandu-le, sporindu-le semnificatia, adaugand imaginea simtamintelor, judecatilor si
parerilor celui ce vorbeste.*®

Pe bunad dreptate Maria Carpov insistd pe momentul Port-Royal, ale carui idei
trebuie fructificate la justa valoare pentru a integra o teorie la locul cuvenit in stiinta
generala a semnului. '’

2.1. Demersuri sintactico-semantice in definirea sensului

Aflandu-si originile in principiile fundamentale ale filosofiei rationaliste a
francezului René Descartes, In conceptia caruia ,fiecare limba trebuie, Intr-o maniera
generald, sa fie fondata pe o forma rationald unicd si universala a limbajului“™*, celebra
Gramatica...este consideratd ca fiind prototipul gramaticilor filosofice si universale.
Autorii ei nu si-au propus sa construiascd propriu-zis o gramatica, ci doar o metoda de

analiza logica a limbii. Se gasesc in aceasta lucrare teze importante, ce vor fi actualizate

"A se vedea Pentru o teorie a textului. Antologie ,,Tel Quel*: 1960-1971. Introd., antol. si trad. Adriana
Babeti si Delia Sepetean-Vasiliu. Bucuresti: Univers, 1980, p.58.

8 A se vedea Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, Noul dictionar al stiintelor limbajului. Trad. de Anca
Magureanu, Viorel Visan, Marina Paunescu. Bucuresti: Babel, 1996, p.26.

° Apud Maria Carpov, Captarea sensurilor: coordonate analitice. Bucuresti: Edit. Eminescu, 1987, p.13.
19 Maria Carpov, op. cit., p.15.

1 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symbolique. Vol. 1. Trad. de I’allemande par de Hansen-Love
et Jean Lacoste. Paris: Minuit, p.73.



de generativismul contemporan, cum ar fi reluarea aspectului creator al limbajului uman
sau distinctia intre ,,structura de suprafata“ si ,,structura de adancime**?.

Gramatica de la Port-Royal*® care, prin ,analiza semnificatiei conotative si
functionarea conotatorilor*, anuntd demersul structuralist se situeaza insa ca tip de
analiza dincolo de limitele frazei, in timp ce , peste mai bine de doua secole, Ferdinand
de Suassure, ale carui idei stau la baza structuralismului lingvistic, a limitat cercetarea la
enunturi, tipul sau de analiza dovedindu-se inoperabil la nivel transfrastic.

Considerand limba ca un sistem de semne, ale carei parti pot si trebuie analizate in
solidaritatea lor sincronica, Saussure va mentiona faptul cd- s§i prin aceasta pune in
evidenta o idee al carei embrion 1l gasim la Port-Royal- lingvistica sincronica se va ocupa
de raporturile logice si psihologice care leaga termenii coexistenti organizati in sisteme.
Scolile structuraliste, avandu-si sorgintea in Cursul de lingvistica generala al analistului
genevez, vor elabora si mijloacele de stabilire a invariantelor lingvistice. De pilda, in
"glossematica" lui Louis Hjelmslev limba este conceputd ca un ansamblu de relatii pur
formale; ea reprezinta schema formala luata in sine, adica nexul de opozitii paradigmatice
s1 sintagmatice: "O asemenea lingvistica, scrie el, (...) va fi un fel de algebra a limbii, care
va opera cu entitati fard nume, adica cu entitati numite in mod arbitrar...""

Semnul lingvistic, in acceptie saussuriand, constituie o structurd, un ansamblu unitar
format dintr-un semnificat (conceptul) si un semnificant (imaginea acustica), intre care
existd o legdturd indisolubild, o "relatie interioara", "simbolica".® Nu existd semnificat
fara semnificant si nici semnificant fara semnificat, iar aceasta corelatie, recunoscuta de o
societate omeneascd, face ca acest "intermediar" sd se constituie intr-un semn. Prin
postularea unei functii formative a legaturii dintre semnificat (conceptul) si semnificant
(imaginea acustica), Saussure incearca sa evite transformarea sensului intr-0 realitate de
sine statatoare, ce ar duce la ideea gresitd a unor concepte preexistente semnului (si deci
limbajului), care ar putea fi ulterior "alaturate" unui semnificant; sau a existentei unor
segmente sonore (imagini acustice) preexistente, care ar putea "primi" o semnificatie,
insd prin aceasta cade in cealaltd extrema - ipostazierea formei.

O dezvoltare a acestei teorii va fi efectuatd de lingvistul danez Louis Hjelmstev, in
conceptia caruia cele doud laturi ale semnului (semnificatul si semnificantul) apar sub
numele de continut si expresie, elemente legate intre ele printr-un raport de solidaritate si
alcatuind functia-semn. Un semn este constituit intotdeauna din unul (sau mai multe)
elemente ale unui plan al expresiei (multimea tuturor semnificatiilor), corelate
conventional cu unul (sau mai multe) elemente ale unui plan al continutului (mulfimea
tuturor semnificatilor). Continutul creeazd o formd ce se afla in raport arbitrar cu

12 Dupi teoria de la Port-Royal (...), structura de profunzime este corelati cu cea de suprafatd prin
anumite operatii mentale, in termeni moderni, prin transformari gramaticale.“ Cf. Noam Chomsky,
Contributii lingvistice la studiul gandirii. in: Ilie Parvu. Istoria stiintei si reconstructia ei conceptuald.
Bucuresti: Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p.110.

3 Titlul original in limba franceza: Grammaire générale et raisonnée contenant les fondemens de I'art de
parler, expliqués d’une maniére claire et naturelle.

¥ Maria Carpov, op. cit., p.11.

> Louis Hjemlslev, Preliminarii la o teorie formald a limbii. Trad. din Ib. englezi de D. Copceag.
Bucuresti : Centrul de Cercetari Fonetice, 1967, p.2.

'® Roland Barthes, Imaginea semnului. in: Pentru o teorie a textului. Vezi si nota 7.



domeniul de referintd. Cu alte cuvinte, sensul lingvistic se raporteaza la realitate prin
intermediul formei continutului, iar obiectul "semnificat" prin semn reprezinta substanta
confinutului. In mod analog se face distinctia intre forma expresiei (fonemele)
si substanta expresiei (Sunetele), iar legatura dintre forma expresiei si domeniul ei de
referintd (realitatea materiei sonore) este tot arbitrard, fiind explicabild prin aceeasi
functie-semn: "Numai si numai In virtutea functiei-semn se poate vorbi de existenta celor
doua functionale ale ei, care sunt - o spunem cu toata certitudinea - forma continutului si
forma expresiei; si doar in virtutea formei continutului si a formei expresiei putem
concepe, respectiv, 0 substanta a continutului si o substantd a expresiei, care apar atunci
cand forma e proiectatd pe elementul general semnificatie, intocmai ca umbra unei plase
deschise, pe care am proiectat-o pe o suprafatd neteda, neimpartita in nimic.**’

Asadar, dupa cum reiese din cele de mai sus, la Hjelmslev semnul lingvistic are o
dubla acceptiune: semn al substantei continutului si semn al substantei expresiei. Cautand
sa evite, la fel cum a facut si Ferdinand de Saussure, o ipostaziere a conceptului, teoria
glossematica va sfarsi si ea prin ipostazierea formei, Intrucat, in conceptia lingvistului
danez, forma continutului este inteleasa ca un obiect cu o existenta tot atat de reala ca si
obiectul al carui semn este.

Am expus pe scurt cele doua teorii ale semnului lingvistic pentru a evidentia faptul
ca o astfel de semantica (de altfel Hjelmslev reproseaza lui Saussure ca nu a exclus "total
din studiul limbii fonetica si semantica"lg) nu este adecvata analizei limbajului, intrucat,
atat in conceptia saussuriana despre semn, cat si in cea hjelmselviana, referentul pe care-I
semnifica semnul nu este luat in considerare; nici definitia semnului din aceste teorii nu
corespunde cu ceea ce se Intelege astdzi prin semn: "un obiect care "sta in locul" unui alt
obiect, care 1l "reprezinta" (in prezenta sau in absentd) sau prin intermediul caruia cei care
folosesc semnul "se refera" la un obiect"'®. Cu atdt mai putin poate fi vorba in aceste
teorii de valentele uzajului unei limbi si aportul acestuia in instituirea sensului.

Limitele structuralismului, legate de interesul prioritar acordat formalizarii limbii, de
desconsiderarea substantei, traiecte ce l-au condus la un blocaj in ce priveste proiectia
semanticd a fenomenului lingvistic, au fost depasite intr-o oarecare masurd de o noud
directie preconizata Inca de descriptivisti si fundamentatd de lingvistul american Noam
Chomsky. Este vorba de gramatica generativa, a carei aparitie "trebuie raportatd si la
utilizarea progresivi, in matematici si logica, a limbajelor simbolice"?. A contribuit la
stimularea cercetatorilor si optimismul logicienilor in a crede ca sistemele formale
seamand cu ceea ce numim de obicei o limba: vocabularul ar reprezenta inventarul de
simboluri, in timp ce regulile si axiomele ar corespunde gramaticii limbii. Spre deosebire
de modelele analitice elaborate de structuralisti, ce n-au putut fi aplicate dincolo de

" Louis Hjemlslev, op. cit., p.111 si urm.

18 pentru o detaliere a paralelei Saussure- Hjelmslev recomandam lucrarea semnati de Alexandru Graur si
Lucia Wald, Scurta istorie a lingvisticii. Ed. a 3-a rev. si adaug. Bucuresti: Edit. Didactica si Pedagogica,
1977, p.206 si urm.

9 Emanuel Vasiliu, Sens, adevdr analitic, cunoastere. Bucuresti: Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1984,
p.17.

% Emanuel Vasiliu; Sanda Golopentia-Eretescu, Sintaxa transformationald a limbii roméne. Bucuresti:
Univers, 1969, p.18.



nivelul frazei, gramaticile generative constituie modele sintetice, constructive, ce-si
propun sa explice cum sunt generate toate frazele corecte gramatical intr-o limba data.
Aceastd nouad perspectiva de analizd nu va mai neglija latura diacronica a limbii, intrucat
intre competenta si performanga lingvistica a vorbitorilor/ascultatorilor unei limbi nu mai
exista o distinctie netd, un raport static, cum se intampla intre /limba si vorbire la
Saussure. "Este necesar, scria protagonistul generativismului, a respinge conceptia (lui
Saussure n.n.) despre langue ca un inventar sistematic de unitati"?’. In acest sens,
gramatica generativa reia ideea, preconizata inca la Port-Royal, referitoare la aspectul
creator al limbajului uman, creativitate manifestatd nu numai la nivelul vorbirii sau al
performantei, ci si la cel al limbii, al competentei.

Initiat ca o gramatica cu un numar finit de stari - model paradigmatic - , completat,
apoi, cu un model sintagmatic?, generativismul culmineazi cu gramatica
transformationala, a carei idee centrala este aceea ca structurile de adancime difera, in
general, de structurile de suprafata, iar convertirea primelor in ultimele se realizeaza prin
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"aplicarea repetatd a unor operatii formale numite ,,transformari gramaticale**”.

Fara a intra in detalierea teoretica a acestei gramatici, remarcam doar ca sintaxa
generativ - transformationald se constituie intr-o "constructie logica" cu ajutorul careia
analiza depaseste distinctia subiect-predicat, generalizand-o la "frazd nominald - fraza
verbala", ceea ce va determina si logica la o abordare textuala. Dar nici semantica
transformationala nu include o teorie a referingei; nici aici relatia semn-obiect nu ocupa
vreun loc, intrucat semnul formatiunilor este "fixat" printr-un metalimbaj: marcile
semantice, ceea ce face ca sensul sa fie tot de natura exclusiv conceptuala.

O semanticd mai adecvata, care sd ia sub girul ei si teoria referintei, avea sa fie
dezvoltata abia dupd succesele obfinute de semantica logicd, unde intdlnim nume de
rezonantd ca Gottlob Frege, Willard Van Orman Quine, Alonzo Church, Rudolf Carnap
si altii. Nu ne vom referi, in prezentul context, decat la doi dintre cei mai ilustri
reprezentanti ai semanticii logice amintiti mai sus: G. Frege si R. Carnap, ale caror
metode semantice sunt folosite si astdzi de logicieni (metoda relatiei de denumire) sau/si
de lingvisti (metoda intensiunii §i extensiuniti).

Determinat de necesitatea de a explica si construi riguros limbajul matematic,
logicianul german Gottlob Frege a fost primul care a incercat elaborarea unei teorii
integrale "a raporturilor dintre expresie si obiect considerate din punctul de vedere al

! Noam Chomsky, Aspecte ale teoriei sintaxei. Trad. din Ib. englezi de Paul Schveiger si James E.
Angerot. Bucuresti: /S.n./, 1969, p.5.

22 Cf. Roland Barthes, op. cit., loc. cit.: ,,Orice semn include sau implica trei relatii. Mai intai o relatie
interioard, aceea care leagad semnificantul de semnficat; apoi doua relatii exterioare: (...). Primul tip de
relatie apare clar in ceea ce numim in mod obisnuit un simbol (...) vom numi aceastd prima relatie relatie
simbolica. Al doilea tip de relatie implica existenta pentru fiecare semn a unei rezerve sau "memorii" (...)
acest plan al relatiei este al sistemului, numit uneori paradigma: vom numi deci acest al doilea tip de
relatie relatie paradigmatica. In functie de al treilea tip de relatie, semnul nu mai apare raportat la "fratii
sai" (virtuali), ci la vecinii sdi (actuali) (...) acest plan de asociere este planul sintagmei si vom numi a treia
relatie sintagmatica.”

¥ Noam Chomsky, op. cit., p.19.
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logicii formale*””, motiv pentru care este considerat intemeietorul semanticii logice.

Facand distinctie intre sens si semnificatie, Frege precizeaza, totodatd, cd sensul in
expresia lingvistica este intelesul acesteia, iar semnificatia este ceea ce numeste, numele,
insusi obiectul desemnat (concret sau abstract), incat, "un nume propriu (cuvant, semn,
conexiune de semne, expresie) exprimd sensul sdu si semnificd sau desemneaza
semnificatia sa“.®

Amendamente si Tmbunatatiri la metoda semantica a lui Frege, numita a relatiei de
denumire, au fost aduse de Rudolf Carnap, care propune drept alternativa
metoda intensiunii si extensiunii, cu ajutorul careia va cauta sa previna paradoxele
implicate de relatia de denumire. Prin metoda sa de analizd semantica, filosoful de la
Viena nu-si mai propune sa construiasca un nou tip de limbaj, superior tehnic limbajului
natural, cum procedase Frege, ci cauta sa reconstruiasca limbajul natural dupa exigentele
logicii si ale stiintei. Aceasta metoda® s-a dovedit cea mai adecvata analizei limbajului
natural, motiv pentru care a fost Tnsusitd de lingvisti in analiza semanticd pe care o
intreprind, pretinzandu-se ei insisi de "formatie camapiané"”.

Dar cu Rudolf Carnap am pasit deja pe tiramul neopozitivist, arie in care contributiile
altui reprezentant al Cercului de la Viena, in ce-a de-a doua etapd a gandirii sale, 1-am
numit pe Ludwig Wittengenstein, vor aduce Tnnoiri importante.

2.2. Neopozitivismul si filosofia analitici englezd: rolul acestora in introducerea
componentei pragmatice

Punerea sub semnul intrebarii a nsusi statutului de stiintd universala a filosofiei,
dezvoltarea accentuata a stiintelor experimentale si a matematicii din secolul al XVIII-
lea, precum si startul in cercetarea fundamentelor matematicii sunt principalele premise
ale dezvoltarii pozitivismului. Subminarea cunoasterii filosofice, rationale, deductive s-a
produs incd din sanul empirismului care considera cunoasterea empirica superioard
cunoasterii filosofice, aceasta din urma nefiind generatoare decat de erori. Aceasta idee se
regaseste si la filosoful austriac Ludwig Wittgenstein, unul dintre principalii reprezentanti
ai Cercului de la Viena, in celebra sa lucrare Tractatus logico-philosophicus (1991), ce a
constituit punctul din care a inceput dezvoltarea a doud dintre cele mai cunoscute curente
filosofice: pozitivismul logic (neopozitivismul) si filosofia analitica engleza.

Potrivit conceptiei lui Wittgenstein din Tractatus, doar enunturile stiintelor naturii
sunt inzestrate cu sens, iar "rezultatul filosofiei nu sint proprozitiile filosofice", care sunt

*Gheorghe Enescu, Semantica logica. in: Limbaj, logicd, filosofie. Bucuresti: Edit. Stiintifica, 1969,
p.170.

% Gottlob Frege, Sens si semnificatie. In: Materialismul dialectic si stiintele naturii. Vol. XI. Bucuresti:
Edit. Politica, 1966, p.60.

% pentru detalii, trimitem la lucrarea lui Rudolf Carnap, Semnificaie si necesitate. Un studiu de semantica
si logicd modala. Trad. din Ib. englezd de Gheorghe Enescu si Sorin Vieru. Cluj: Dacia, 1972. 372p.

" Emanuel Vasiliu, Elemente de teorie semantica a limbilor naturale. Bucuresti: Edit. Academiei R.S.R.,
1970, p.5.



lipsite de sens, ci "clarificarea propozitiilor"®®. Ca ne aflim in plin paradox, anume
clarificarea propozitiilor "se face ea insasi prin articularea unor propozi‘;ii"29 nu prezinta
interes aici. Ceea ce ¢ demn de remarcat in lucrarea austriacului este transferarea atentiei
de la problema adevarului la problema sensului si reducerea filosofiei la analiza logica a
limbajului, idei care vor domina conceptiile neopozitiviste, culminand cu cele ale lui
Rudolf Carnap, amintit deja, alt membru marcant al Cercului de la Viena, poate cel mai
indarjit in a reduce menirea filosofiei la analiza limbajului. Carnap a considerat ca
dezvoltarea unui limbaj formal, a unei sintaxe logice este singura perspectiva de asigurare
a progreselor in filosofie, dar sintaxa formala, in care s-a dovedit un maestru, a trebuit
completata si de o semantica logica.

Primul Wittgenstein, cum l-a consacrat conceptia expusa in Tractatus, face
distinctia Intre sens, ce reprezintd continutul descriptiv al expresiilor, si semnificatie, ca
fiind obiectul desemnat, dar au sens doar propozitiile care redau stari de lucruri, in timp
ce propozitiile filosofiei sunt absurde daca au alt obiect in afara criticii limbajului. Teoria
descriptiva a sensului, pe care filosoful austriac o adoptd aici, 1l obligd sa recurga la
metoda tabelelor functiilor de adevar atunci cand este pus in situatia de a stabili sensul
propozitiilor complexego. Ideile prezentate in Tractatus, lucrare elaborata in timpul
primului razboi mondial, vor fi, dupa ani buni, parasite de Wittgenstein, astfel ca in
perioada 1933-1935 el anunta ca ¢ pe cale de a elabora o noua filosofie. Este avansata
astfel notiunea de joc de limbaj,** care va fi mai precis definitd in lucrarea Cercetari
filosofice. Aceasta il va inspira pe reprezentantul filosofiei analitice engleze - John
Langshaw Austin in teoretizarea actelor de limbaj.

In Cercetari filosofice, cel de-al doilea Wittgenstein elaboreazi o noui teorie a
semnificatiei, total diferitd de cea din Tractatus: "Este important, scrie el in noua lucrare,
sd se precizeze cd expresia semnificatiei este rau folositd atunci cand prin ea se
desemneazd lucrul care corespunde cuvantului. Aceasta ar insemna sa se confunde
semnificatia unui cuvant cu purtatorul numelui (...). Semnificatia unui cuvant consta in

folosirea sa"*.

Dupa cum se poate observa, Wittgenstein a abandonat teoria descriptivd in
favoarea unei teorii pragmatice a limbajului, teorie ce isi va castiga adepti atat in Marea
Britanie, prin reprezentantul clasic al filosofiei analitice engleze deja amintit, cat si pe
continentul american, prin discipolul lui Austin, John Roger Searle. Lista actelor de
limbaj sau de vorbire conceputa de Austin este asemanatoare cu cea a jocurilor de limbaj
intocmitd de Wittgenstein, doar ca este mai sistematica. Filosoful englez distinge, de
asemenea, intre actul locutoriu, care inseamna a spune ceva, actul ilocutoriu - actul care

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Trad., cuv. introd. si note de Alexandru Surdu.
Bucuresti: Humanitas, 1991

2 Stefan Afloroaei. Antinomii ale determinarii sensului. in: Cunoastere. Eficientd. Actiune. Bucuresti: Edit.
Politica, 1988, p.262.

% |_udwig Wittgenstein, op. cit., p.77.

# |Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru. Trad. de Lucia Dumitru, Mircea Flonta si Adrian-Paul lliescu.
Nota introd. de Mircea Flonta. Bucuresti: Humanitas, 1993, p.50-51.

% Apud Andrei Marga, Cunoastere si sens. Perspective critice asupra pozitivismului. Bucuresti: Edit.
Politica, 1984, p.49.



nu numai ca este o locutiune, dar si produce ceva, indeplineste o actiune spunand (intreb,
dau un ordin, promit, provoc etc.), si actul perlocutoriu, actul de a produce, de a obtine
un efect, o performanta prin faptul spunerii*®. intr-un fel sau altul, sustine Austin, toate
enunturile sunt performative, deoarece limbajul nu are ca ultima {intd constatarea
faptelor, ci de a ne permite sa facem ceva prin cuvantul insusi.

Clasificarea in cinci categorii a actelor de limbaj, pe care o intreprinde filosoful
englez, va fi imbogatita de americanul Searle, in conceptia caruia vom gasi nici mai mult,
nici mai putin de douasprezece criterii de clasificare a actelor. Dar nici aceasta nu poate fi
exhaustiva, iar criticile si adaugirile nu au intarziat sa apara. Ba, mai mult, conationalul
lui Searle, lingvistul Noam Chomsky 1si exprima indoiala in eficienta teoriei actelor de
limbaj pentru valorificarea sensurilor: "Dar eu raman sceptic atunci cand el (Searle n.n.)
sustine ca exista o legdtura esentiald intre sens si actele de limbaj>*.

Scepticismele au fost pasagere, iar criticile de bun augur, deoarece perspectiva
pragmatica in analiza limbajului a atras interesul multor lingvisti si logicieni.

2.3. Pragmatica lingvistica si pragmatica logica

Saturata de analiticitatea si formalismele excesive ale directiilor anterioare, prin anii
'60 lingvistica revendicd o primenire. Incid in gramaticile cazuale se sugereaza deja o
palida considerare a registrului pragmatic, prin recuperarea cazului gramatical drept o
structurd de suprafatd reflexa: "in toate limbile actiunea exprimata prin verb presupune un
agent, o localizare, un rezultat, o persoana afectatd de actiune, un obiect care sufera
modificari"®,

Impotriva doctrinei saussuriene a semnului s-au coalizat si membrii gruparii Tel
Quel care reproseaza lingvisticii de pana la ei limitarea la fraza. Dar dincolo de fraza,
cand practicile discursive forteazd transcenderea acesteia?! "Aici, semiotica literard a
avut nevoie de notiunea de text"®.

Pentru tel-quel-isti textul reprezintd o "practica semnificanta", notiune introdusa de
Julia Kristeva. Ea preconizeazd "deschiderea textului, caracterul sau mobil, plural, in
permanenta schimbare"®’. Preocupirile acestora vizeaza in principal producerea textului,
formalizarea procesului de structurare a acestuia. Dar daca amintim aici aceasta orientare,
o facem doar spre a-i reliefa meritul de a fi inspirat orientari ca cea a italianului Umberto
Eco, care prin teoretizarea operei deschise a fost asimilat ca negociator al contextului
pragmatic. "Opera, spune Eco, isi transforma neincetat propriile denotatii in conotatii si

* Apud Elena Dragos, Introducere in pragmaticd. Cluj: Casa Cartii de Stiinta, 2000, p.27.

¥ Noam Chomsky, Réflexions sur le langage. Trad. de I’anglais par Judith Milner, Béatrice Vantherin et
Pierre Fiala. Paris: Francois Maspero, 1977, p.73-74.

® Apud Alexandru Graur; Lucia Wald, op. cit., p.264.

% Roland Barthes, Texte (Théorie du...). Trad. de Adriana Babeti. in: Secolul XX, 1981, nr. 8-9-10, p.176.
%" paul Cornea, op. cit., p.26.



propriile semnificatii In semnifican{i ai altor semnificatii. Experienta de decodificare
devine deschisa, procesualé..."38.

Pe de alta parte, sociolingvistica, prin reprezentantii ei de seama William Lahov,
John Grumperz si Dell Hymes, deschide perspectiva practicilor discursive. Dell Hymes
introduce, de altfel, conceptul de competenta comunicativa, prin care intelege abilitatea
vorbitorilor de a integra propozitille in contexte potrivite si subliniaza, totodata,
unilateralitatea viziunii ce ignora dimensiunea sociala a limbii®.

Asadar, spre sfarsitul anilor '60, practicile discursive s-au instalat confortabil in centrul
interesului cercetatorilor, sfarsindu-se astfel drumul lung, sinuos si mai mult subteran pe
care a trebuit si-1 parcurga discursul®’, ca obiect de studiu, pana si-si recapete locul de
cinste ocupat candva in retorica antica. Dar, dupa cum se stie, in retorica antica discursul
era analizat doar pentru finalitatile sale persuasive, iar in perioada renascentistd, cand
retorica isi confundase deja mijloacele cu scopurile sale, discursul avea sa devina doar o
mireasa care astepta sa i se puna podoabele.

O cu totul alta viziune asupra discursului are pragmatica, respectiv, retorica moderna.

Fie ca e conceputa ca diviziune a semioticii, cum o considera Ch. Morris: cea de a
treia ramura a semioticii care studiaza raportul dintre semne si utilizatorii acestora, fie ca
este impartitd in doud module, cum procedeaza Oswald Ducrot*, fie ca este gradata:
pragmatica de gradul 1, de gradul al 1l-lea si al III-lea® -, fie ca este asimilata lingvisticii
ori logicii, pragmatica are drept obiect de studiu - si cercetatorii sunt unanimi in a
recunoaste aceasta - discursul privit ca o entitate aparte, ca un tot, ca un fenomen, in
analiza caruia trebuie incluse elemente extralingvistice, ce tin de intentia comunicativa a
subiectului, ce iau in calcul expresii indexice (locul, timpul), deicticele, actele de limba;.
Altfel spus, conceptele de baza cu care opereaza pragmatica sunt: contextul, performanta

%8 Umberto Eco, Opera deschisd. Forma si indeterminare in practicile contemporane. Pref. /Opera deschisa-
o dialecticd a ordinii si a aventurii/ si trad. de Cornel Mihai Ionescu. Bucuresti: Edit. pentru Literatura
Universala, 1969, p.VIIL

% Apud Paul Cornea, op. cit., p.22.

“0 Bvitam aici a elucida diferenta dintre text si discurs, ori intre act de limbaj si act de discurs, asa cum
procedeaza Elena Dragos in lucrarea deja amintita, dihotomii generate de celebra mostenire saussuriana,
dinferenta dintre langue si parole. Ne abtinem din mai multe considerente:1) orice dihotomie devine
periculoasa daca-si depaseste caracterul optional si uita de integralitatea originii sale; orice ramificatie de
concepte am opera, in final ele sunt adoptate pentru a desavarsi intelegerea producerii unui act de
comunicare; 2) nici clasicii teoriei actelor de limbaj nu fac diferenta intre actul de limbaj si actul de discurs;
3) Insasi dihotomia saussurianad nu pare atat de transantd: dupa ce lingvistul elvetian a reusit sa demonstreze
"tirania" scrierii si caracterul secund, exterior al acesteia fata de vorbire, filosoful francez J. Derrida, atinge
foarte ugor performanta de a demonstra contrariul, anume ca scrierea "uzurpa rolul principal”. "Reflectarea
(scrierea n.n.), imaginea (scrierea n.n.), dublul (scrierea n.n.) dedubleaza ceea ce redubleaza (vorbirea n.n.)"
si raportul este inversat. Or, daca acest raport poate fi atat de lesne rasturnat, atunci fie ca langue si parole
sunt autonome, cum gresit spun unii, fie cd se Intrepatrund si se completeaza intr-atat, incat, pe buna
dreptate, cei mai multi cercetatori folosesc notiunea de text in locul aceleia de discurs sau viceversa, ori act
de discurs in loc de act de limbaj s.a.m.d. Vezi si Elena Dragos, op. cit., p.97.

! Oswald Ducrot; Jean-Marie Schaeffer, op. cit., p.89.

“2 Apud Elena Dragos, op. Cit., p.22-26.
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si actul.”® Lingvisti si logicieni, deopotriva, 1si intersecteaza teoriile in a identifica diferite
tipuri de contexte:

- circumstantial, factual, existential sau referential
- situational sau pragmatic

- interactional

- presupozitional

- actional

- psihologic: intentiile, credintele, dorintele

sau tipuri de acte de limbaj. Actul de limbaj "s-a impus odata cu ideea ca a vorbi
inseamna a actiona, fie asupra cuiva, fie ca realizand acte de vorbire, faci sens",

La inceputurile valorificarii sale ca element cu insemnate valente de potentare a
sensului, contextul era considerat exclusiv lingvistic. Astdzi se remarca o amploare a
cercetarilor ce pun in lumina rolul contextului in emiterea si receptarea limbajului oral si
scris, iar aportul contextului lingvistic s-a dovedit a fi cel mai restrans in comparatie cu
contextul extralingvistic si cu rolul jucat de acesta din urma 1in precizarea si
individualizarea sensului: "Principiul adaptarii la context intervine ca o lege universala
in functionarea limbajului, atit in emitere cit si in receptare."*®

Daci acestor concepte - privite drept obiecte de studiu ale pragmaticii, le adaugam
diferitele "mecanisme™ ale discursului, care, de asemenea, fac obiectul analizei
discursului, anume: enuntarea ca act locutoriu, modalizarea, adica atitudinile si
motivatiile locutorului si, nu in ultimul rand, argumentarea, consideratd ca "un spatiu
privilegiat al reconstructiei limbajului ca actiune"*°, am putea cel putin ca conturam aria
atat de larga a problematicii dislocate de actul comunicativ, in abordarea caruia isi
intersecteaza cercetdrile discipline ca sociolingvistica, psiholingvistica, pragmatica,
stilistica, poetica, semiotica, teoria textului, teoria comunicarii, teoria actelor de limbaj,
filosofia limbajului... si lista nu e completa.

*® Elena Dragos, op. Cit., p.22-26.

* |dem, p.27.

*® Tatiana Slama-Cazacu, Limbaj si context. Problema limbajului in conceptia exprimarii si a interpretarii
prin organizari contextuale. Bucuresti: Edit. Stiintifica, 1959, p.293.

*® |dem, p.84.
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Pare disproportionatd atentia de care se bucurd discursul inteles ca act de
comunicare scrisda sau orala in cercetdrile contemporane si dezinteresul de care
beneficiaza acesta din partea unei teorii ce restrang lectura la textul scris. Tocmai de
aceea consideram oportuna extinderea sferei lecturii si asupra oralitatii, pentru ca o teorie
a lecturii care nu-si asimileaza rezultatele acestor cercetari va fi intotdeauna incompleta.
Nu a parcurs discursul atatea secole de penumbra pana sa fie repus in drepturi, pentru ca
acum, cand ne sunt dezvaluite nebdnuitele-i virtuti in instituirea sensurilor sa fie neglijat
de o teorie a carei principala menire este decriptarea tuturor sensurilor.

Si daca scopul unei teorii a lecturii este acela de a-si instrui lectorii cu tehnici care
sa-i ajute in intelegerea celor mai absconse sensuri, in a accede spre lectura integrald®’,
atunci aceasta teorie nu poate face abstractie de asemenea provocari in tentativa de a
intelege procesul de instituire a sensurilor. Calea intoarsa va fi mult mai lesne de parcurs.

Da, intr-adevar, sensul nu se ia cu asalt prin tehnici oricat de elaborate, ci trebuie,
potrivit spuselor lui Andrei Plesu®, sa ne lasdm noi insine cuceriti de el. Dar pentru a ne
transforma intr-o tentatie, trebuic sa devenim o cetate cu ziduri fortificate, care sa
contureze un gol, un spatiu, unde s-ar putea instala confortabil sensul (dar confortul in
acest caz poate fi pagubitor!). Si cu oricate "masti" s-ar infatisa, dotati fiind cu asemenea
tehnici de "dezamorsare", de demistificare, totusi, vorba poetului, noi ghici-i-vom chipul.

Elena Bulgaru

*Editia revizuita a comunicarii prezentate la Zilele academice clujene, Biblioteca
Academiei, Filiala Cluj, 20-21 iunie 2002, publicata in revista Biblioteca si cercetarea,
vol. XXI1V, 2004.

*" Desigur, un concept a cirui referinti este imposibil de determinat si definitivat. ..
*® Ochiul si lucrurile. Bucuresti: Meridiane, 1986, p.303.
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