
  
DE 

  

Colonel C-TIN ZAGORIŢ 

1940 

  
=> | 

TIPOGRAFIA VASILE LEONTE — PLOEŞTI —



I 

După cum reese şi din titlul prezentei lucrări, nu am pre- 
tenţia de a face o reconstituire militară completă a răsboiului 
purtat de Mihai Viteazul cu Turcii in vara și toamna anului 1595, 

ci voesc să contribui cu câteva studii şi idei la lămurirea urmă- 
toarelor chestiuni : 

1) Situaţia politică şi cauzele răsboiului ; 
2) Scopul şi planul de răsboiu al Turcilor; 

3) Scopul şi planul de răsboiu al lui Mihai Viteazul; 
4) Forţele care au luat parte la luptă; 
5) Locul de adunare al armatei turcești de operaţiuni; 

6) Locul de adunare al armatei româneşti de operaţiuni; 
7) Mişcările armatei româneşti înaintea Bătăliei de la Călu- 

găreni ; apărarea Dunării ; 

8) Trecerea Dunării de câtre armata turcească; 
9) Drumul urmat de câtre armata turcească după trecerea 

Dunării la Rusciuk; a urmat de bună voe acest drum, sau a fost 

atras pe el de câtte Mihai; 

10) Dispozitivul armatei turceşti în ajunul bătăliei: locul 

taberii turceşti ; 

11) Dispozitivul armatei românești în ajunul bătăliei; locul 

taberii româneşti ; 

12) Descrierea terenului câmpului de bătălie; pe câte poduri 

trecea drumul peste Călnişte și Neajlov; 
13) Cum s'a desfășurat bătălia, şi anume: 

— a) manevră (cuise), dispozitiv de luptă; 
— b) cum s'au desfăşurat luptele; 

— c) fazele bătăliei ; 
şi d) durata bătăliei. 

14) Partea luată la bătălie de ajutorul ardelean de sub co-
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manda lui Albert Kiraly şi Mihail Horvath; meritul victoriei; 
şi 15) Retragerea armatei române de pe câmpul de luptă; 

cauzele retragerii. 
Dar mai ales voesc să stărui pentru luminarea chestiunilor 

dela punctele 9, 10 şi 13. 
Pentru atingerea acestui scop imi propun să procedez în felul 

urmâtot : 
a) Voiu lua de bază a studiului meu lucrarea D-lui G-l 

Al. Anastasiu, care, dacă excludem pe marele istoric N. Bălcescu, 
fost şi el ofiţer in armata română, a fost cel d' intâi militar “care 
a făcut un studiu ştiinţific serios asupra memorabilei bătălii pe 
care Mihai-V. a dat-o contra Turcilor la Călugăreni in vara anului 
1595, , 

b) Voiu căuta pe cât imi va fi cu putinţă să reconstituesc cum era în timpul lui Mihai-V, terenul pe care au avut loc opera- țiunile militare, şi anume: cum erau apele, atât cele curgătoare, cât şi cele stătătoare, — cum erau pădurile, — ce localităţi existau atunci, -- şi cum etau comunicaţiunile de pe teatrul luptelor. Pentru aceasta voiu folosi; 
„__— toate hărţile intocmite in cursul timpului asupra acestei regiuni, 

— toate descrierile făcute asupra acestor locuri odată cu de- scrierea luptelor, 
—, Precum şi cunoștințele pe care le-am putut căpâta de la oamenii bătrâni, asupra modului cum se prezenta terenul în tre- cutul apropiat, dar din care rezultă în oarecare măsură cum eta terenul şi in trecutul îndepărtat. 

| Hărțile întocmite în trecut asupra acestei regiuni le alătur 12 copie studiului de faţă, Pentruca, pedeoparte înşişi cititorii să vadă pe ce m'am intemeiat atunci când am afirmat un lucru, iar pedealtăparte spre a introduce şi a desvolta gustul ofiţerilor studi- OI al armatei noastre pentru astfel de studii. 
c) Am anexat lucrării in intregime toate documentele, pre- cum și extrase din cronicele acelor timpuri, şi de mai târziu, in 

ie, şi să se convingă şi dânșii, că nu citez 
i numită părere, eludând 

ntruca cititorii să poată 
a minţei lor. 

“am propus să le lămuresc, lezam 
15, şi în.acelaş timp în documentele 

ceia ce ar fi contrar afirmaţiunilor mele: şi pe reconstitui şi dânşii luptele, după chibzuin d) Chestiunile pe care mi-am numerotat cu cifrele de la 1 la
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anexate am insemnat cu cifrele respective pasagiile care se referă 
la aceste chestiuni. 

Am procedat aşa, spre a nu mai fi nevoe să fac citări prea 

dese și prea lungi in text, precum şi trimeteri la anumite pasagii 
din documente prin arătări în josul paginelor, atunci când voesc 
să întăresc o afirmaţie, sau concluzie. 

lar pentru ușurința consultării documentelor am anexat 
lucrării şi un tabel mobil, in care am arătat peniru fiecare chestiune 

pe care o studiez, în ce documente se găsesc pasagiile care :se 

referă la fiecare chestiune, şi anume câte pasagii se referă la acea 
chestiune. 

la acelaş timp fiecare document sau extras din cronici l-am 

insemnat cu câte o literă în ordinea alfabetului pentru a fi găsite 
mai uşor în anexa respectivă. 

e) Previn pe cititori că parte din documente şi cronici le-am 

tradus ev, fie pentrucă nu se găsesc nicăeri traduse în întregime, 

(Sau nu știu eu unde se găsesc publicate traducerile lor), fie câ 

atunci când se găsesc traduse, traducerile sunt făcute prea liber, 

ceia ce uneori schimbă simţitor înţelesul, mai ales in chestiunile 

de ordin militar. 

Negreşit că am intâmpinat serioase dificultăţi la realizarea 

traducerilor, deoarece nu mi-a fost uşor ca după 40 de ani dela 

absolvirea liceului să iau iarăşi gramatica şi dicţionarul şi să tra- 
duc din latineşte scris în secolele XVII şi XVIII, precum şi din 

limba italiană pe care nu am învâţat-o in şcoală, ba încă din ita- 

liana scrisă la 1600, folosindu-mă pentru aceasta de gramaticele 

şi dicționarele limbei italiene moderne. 

Ie aceia profit şi de această imprejurare spre a afirma din 

nou cele ce am spus în prefața lucrării mele intitulată „Luptele 

lui Mihai Viteazul cu Polonii“, din anul 1908, pe când eram abia 

“sublocotenent, şi anume : | | 

„Lipsa unui studiu critic al trecutului nostru militar, studiu 

făcut de militari, Sa resimţit mai ales cu ocazia reconstituiri epocei 

lui Mihai. V.... 

Şi nu mă opresc 2 preconiza o conlucrare a istoricului cu 

militarul numai pentru reconstituitea faptelor propriu-zise și a 

organizaţiei noastre militare, ci istoricul trebue să caute alianţa 

militarului pentru luminarea intregului nostru trecut. Mai ales 

chestiunea etnografică şi chestiunea continuității Românilor în 

Dacia, chestiuni pe cât de importante pe atât de discutate şi in- 

urcate, cred că şi de la această cale îşi așteaptă rezolvarea.“ 

“lar în broşura Sarmizegethusa II publicată în anul 1938 am 

repetat această părere spunând, că ar fi bine ca istoricii să se a-
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socieze cu militarii, precum şi militarii cu istoricii atunci când 
studiază chestiunile militare. 

Dar pentrucă acest lucru nu se poate pentru o mie şi unu! 
de motive, cred că ar fi bine ca guvernul ţării, sau Academia Ro-- 
mână, sau vreo altă instituţie culturală, să ia măsuri ca să se tta- 
ducă toate documentele și cronicele privitoare la trecutul nostru 
militar, să le claseze pe timpuri sau pe evenimente, -adnotate cu: 
trimeteri şi lămuriri chibzuite, aşa cum ştiu să facă foarte bine 
istoricii noştrii ; — şi astfel să le pună la dispoziţia ofiţerilor carii au 
inclinări pentru studiile de istorie militară, spre a le putea folosi 
cu ușurință, 

Și nu numai atât, dar odată documentele şi cronicele traduse: 
şi publicate să fie puse la dispoziţia corpurilor de trupă şi co- mandamentelor, sau să fie date bibliotecilor garnizoanelor (la cer- curile militare) în ediţii uşor de consultat, pentruca ofițerii să le poată găsi şi folosi pentru studiile lor; nu ca acum când un o- fiţer care voeşte să cerceteze un document, trebue să se ducă la Bucureşti la biblioteca Acatemiei Române spre asl căuta şi copia, Şi apoi intors acasă să se apuce să-l traducă, dacă, bine înţeles, poate, — şi după care să urmeze apoi studiile de reconstituire a faptelor şi de scoatere a învăţămintelor. 

Care ofițer activ poate să facă acest lucru? 
Şi să ne mai mirăm că ofiţerii carii se indeletnicesc cu studiul și scrisul faptelor militare ale voivozilor noştrii nu sunt nici câte degete la o mână! 
Şi ar mai trebui ca Academia R. să re toate hărţile vechi ale teritoriului 

posedă, spre a fi puse la dispoziţia 
să le folosească in studiile lor, deoa 
nici chiar situaţiile şi faptele politi 
înţelese fără astfel de hărţi. 

producă şi să publice 
intregei Românii pe care le 
ofiţerilor, în scopul ca aceştia 
ice nici o faptă de arme și 

ce nu pot să fie studiate şi 

II 

PREZENTAREA DOCUMENTELOR 
Documente Propriu zise. 

A) Extras din Memorialul prezentat de Mibai-V. Împăratului Rudolf cu ocazia ducerii sale la Praga. Este un document câre trebue să fi român care poate ţin 
e citit şi răscitit de orice e o carte in mână, spre a vedea cum a luptat



Mihai-V., cum a ţinut să rămână credincios cauzei creştine şi jură- 

mântului fâcut faţă de Imp. Rodolf, şi câtor greutăţi a trebuit 

să facă faţă din cauza răutăţii şi slăbiciunii oamenilor, 
Deși în acest document Mihai-V. nu arată cum s'a desfăşurat 

Bătălia de la Călugăreni, ci numai cum tovarăşi săi de luptă, 

nobilii ardeleni in frunte cu infumuratul prinţ al Ardealului, Sig. 

Bathory, i-au furat meritele, şi sau lăudat cu faptele sale, totuşi 

l-am pus în fruntea documentelor pentru cinstirea pe care trebue 

să o dăm cuvintelor acestui fiu providenţial al neamul românesc, 

cuvinte care trebuesc sorbite ca şi cum am sorbi din isvoarele de 

la obâşia neamului nostru, pentru a ne răcori şi întări sufletele, 

B) Extras din „O istorie a lui Mihai Viteazul de sine însuşi“, 

Este o scrisoare adresată de Mihai-Viteazul către Ducele de 

Toscana, căruia îi cere ajutoare, — bani, materiale şi ostaşi experi- 

mentaţi,— spre a putea luptă mai cu folos contra Turcilor în cadrul 

Confederaţiei Creştine în care intrase. 

Neposedând textul original al acestei scrisori spre a face 

citate directe, dau acest extras din comunicarea pe care DI, Pro- 

rofesor N. lorga a făcut-o la Academia R. 

Şi, deşi nu cuprinde relaţii despre modul cum a decurs 

bătălia, totuşi îl dau tot spre a cinsti slova şi cuvintele rostite de 

uriașul voevod premergător al unităţii noastre naţionale 

C) „Istoricul Bătăliei dela Călugăreni“, după o descriere ger- 

mană a unui contemporan cu Mihai-V., scrisoare care sar fi găsind 

în biblioteca avocatului Oscar Miiler din Praga. | 

Il pun în frunte, după primele două documente care provin 

direct dela Mihai-V., deoarece cuprinde o descriere foarte inteli: 

-gentă și completă a desfăşurării Bătăliei de la Călugăreni, şi ne 

poate servi ca un canevas pentru inţelegerea şi reconstituirea 

acestei bătălii. , 

Când am citit prima oară această descriere în toată intregi- 

mea ei, am avut impresia că este scrisă de un militar al timpurilor 

moderne, care a reconstituit Bătălia dela Călugăreni aşa cum a 

crezut el că sau petrecut luptele folosind în acest scop şi docu- 

mentele timpului, şi că deci nu ar fi fost scrisă de un contemporan 

al lui Mihai-V., aşa cum se pretinde, Dar citind această scrisoare 

de mai înulte ori, cu atenţie critică, am constatat că in această 

descriere se găsesc amănunte ale desfăşurării bătăliei care nu se: 

găsesc în celelalte documente, şi toate expuse într'o înşiruire logică 

şi probabilă a faptelor, descriere făcută de un om priceput în 

chestiunile militare, şi care fiind atras de marea personalitate a 

voevodalui român, precum şi de strălucitul fapt de arme de la



8 — 

Călugăreni, va fi venit de acolo de la Praga, in Țara Românească, 
şi va fi reconstituit pe teren şi după ărătările participanţilor, sau 
martorilor oculari, această memorabilă bătălie, 

De aceia sânt de părere că acestui document trebue să i se 
dea toată increderea, şi să fie folosit ca bază pentru reconstituirea 
Bătăliei de la Călugăreni. 

D) Raportul lui Albert Kiraly, comandantul trupelor de ajutor: 
ardelene din armata lui Mihai-Viteazul. 

Fiind scris a doua zi după Bătâlia de la Calugăreni, şi mai 
ales fiind scris de un comandant care stetea in imediata apropiere: 
a lui Mihai V, ar fi putut să constitue un document de mare 
valoare pentru reconstituirea acestei bătălii. 

Dar, citind cu atenţie acest document, vedem câ nu numai că 
nu cuprinde nici o arătare a planului după care Mihai-V. a dat 
bătălia, și nici din descrierea evenimentelor nu reese câtuşi de 
puţin acest plan, ci se ocupă cu arătarea unor amănunte de fa- 
jadă, şi de impresie a faptelor; ceia ce dovedeşte că acest general, 
de care Sa vorbit mult, sau că nu a luat parte la bătălie cu tru- 
pele sale, — după cum chiar se crede şi se spune, — sau că nici: 
nu a văzut cum Sau petrecut faptele, — sau dacă a luat parte, sau 
a văzut cum a decurs bătălia, a fost un om foarte puţin priceput 
in ale răsboiului, şi poate atât de puţin inteligent, încât nu a 
înțeles nimic din modul cum Mihai-V. a conceput și a dat această memorabilă bătălie. 

Și mai este posibil că Mihai-V. socotindu-l mai mult ca o- iscoadă a lui Sig. Bathory pe lângă dânsul, decât ca un ajutor, nici să nu-i fi destăinuit secretul manevrei sale in Bătălia de la Călugăreni, şi nici chiar desfăşurarea faptelor, spre a nu-i da pe tață modul cum el ințelegea să lupte; şi aceasta având în vedere eventualitatea când Mihai- V, avea să lupte in viitor contra Ardelenilor. 
De aceia, acest document, care ar fi putut sâ ne servească 

in mare măsură la reconstituirea bătăliei, la nimic. 
: 

E) Raportul din 2 Sept. 1595 al lui Marco Venier, Bailul Veneţiei pe lângă Sultan. 
La data de 2 Sept.. adică la 10 zile (13 Aug, st. V. — 23 Aug st. n.) după darea bătăliei, Bailul neposedând date asupra modului cum sa dat bătălia, el raportează la Veneţia numai căteva date destul de interesante şi în acelaș timp adevărate. F) Raportul din 15 Sept. 1595 al lui Marco Venier. La această dată Bailul căpătând detalii asupra modului cum a decurs lupta, se grăbeşte a le raporta suveranului său, 

nu ne va seivi aproape:



Deşi cunoscute prin o'altă persoană, adică nu dizect din 
gura celui ce a luat parte la bătălie, datele sunt destul de bogate 
şi de verosimile. Şi in special aceste date fiind conjugate cu cele 
din scrisoarea germană (C), pot afirma că ambele documente ne 
dau vu descriere aproape completă şi în acelaş timp, cred, cea mai 
verosimilă a Bătăliei de la Calugăreni, celelalte documente rămâ- 
nând să joace numai rolul de intărire a acestor descrieri, şi nu- 
mai pe ici pe colea de completare cu detalii. 

G) Raportul anonim din 16 Sept. 1595 din Viena. 
Fără să ne procure vreun amănunt nou asupra desfășurării 

bătăliei, ne destăinueşte situaţia strategică ce a impus lui Sinan 

campania în Ţara Românească. 

H) Raportul anonim din 19 Sept. 1595, din Praga. 
Deşi nu dă amănunte noui asupra bătăliei, confirmă totuși 

multe lucruri ştiute. 
1) Raportul anonim din 26 Sept. 1595 din Praga. 

La fel cu precedentul. 
]) Raportul anonim din 5 Sept. 1595 times din castrele Arhi» 

ducelui Maximilian, fratele Impăratului Rudolf. 
Scurt şi fară să dea deasemenea cunoștințe noui. 

Cronici Interne 

K) Extras din Isvodul. Logofătului Thbeodosie. 

Are cuprins identic cu „Scurta şi adevărata descriere a fap- 

telor lui Mihai-V.“ scrisă de Balthazar Walther, un autor german 

contemporan cu Mihai-V. 

Deşi se crede că Walther şi-a scris cronica sa după Isvodul 

Logof. Theodosie, totuşi având în vedere stilul în care este scris 

acest isvod, precum şi modul cum redă situaţiile şi întâmplările 

militare, eu cred mai de grabă că Walther venind la curtea lui, 

Mihai-V. atras de faima marelui voevod, şi cu scapul de a-i descri 

faptele, a lăsat şi numitului mare logofăt o copie in limba română 

după descrierea pe care a făcut-o acestor fapte după arâtările 

participanţilor, sau martorilor oculari ai Bătăliei de la Călugăreni, 

și se zice chiar cu aprobarea lui Mihai-V. 

Atât izodul în chestiune, cât şi descrierea lui Walther conţin 

multe amănunte noui asupra bătăliei, precum şi confirmarea mul- 

tor fapte conţinute în documentele prezentate mai sus şi în alte 

cronici ale timpului, dintre care faptul apărârii Dunării de către 

Mihai-V. inaintea Bătăliei de la Călugăreni este cel mai important. 

L) Extras din Cronica Anonimă a Ţării Româneşii.



Nu dă nici un amănunt nou asupra luptei, dar arată impre- 
urările politice în care a luat naştere războiul, 

M) Extras din Cronica lui Constantin Căpit. Filipescu. 
Deşi tratează pe scurt modul cum s'a desfăşurat Bătălia dela 

Călugăreni, ne dă două amănunte de mare importanţă asupra 
mersului operaţiunilor şi anume, primul încercarea lui Siman Paşa 
de a intoarce poziţia de la Călugăreni pe un alt drum prin pă- 
dure, şi al doilea, incercarea. lui Sinan de a prinde pe Mihai prin 
cumpărarea unor boieri. 

N) Extras dintro cronică publicată in Vol. XI, Doc. Hurm,, pag. 
302, 

Fără să dea relaţii noui asupra bătăliei, confirmă cunoștințele 
pe care le avem din celelalte isvoare. 

O) Extras din poemul scris in 1601 de către Vistierul Stavri- 
nos și intitulat „Vitejiile lui Mibai Voevod". 

| Deşi acest poem in versuri a fost scris pentru a lăuda fap» 
tele vitejeşti ale lui Mihai V. totuşi având in vedere că autorul 
a fost chiar vistier al lui Mihai V., deci “personaj din imediata 
apropiere a marelui voevod, și prin urmare cunoscător al faptelor 
petrecute şi mai ales al chestiunilor intime, prezintă o deosebită 
importanţă cele arătate de dânsul în acest poem. Printre aceste 
fapte lucrul cel mai de seamă este confirmarea încercării lui Sinan 
de a pune mâna pe Miha V. Prin cumpărarea unora dintre boieri 
ŞI chiar prin cumpărarea lui A. Kiraly, camaradul de luptă al lui 
Mihai V., care chiar sar fi pretat la o astfel de “trădare, neajutând 
pe Mihai în timpul bătăliei Şi părăsindu-l in noaptea luptei, fapt care a provocat retragerea lui Mihai V. de pe poziţia de la Călugăreni, după o zi de luptă purtată cu isbândă deplină. 

Cronici externe 
P) Extras din poemul în versuri scris în 1607 de Gheorghe Palamed intitulat „Despre viaţa lui Mihai V.“ Este de aceiaşi factură şi de acelaş cuprins ca și poemul lui Stavrinos. Dă insă în plus o cuvântare, probabil imaginată, pe <are Mihai V. ar fi ţinut-o câtre oaste, - modul în care MihaiV; şi-ar fi Orânduit oştirea pentru bătălie, ceea ce nu mai este arâtat in nici un alt document a] timpului, precum şi alte câteva amă- 

nunte noui şi interesante pentru reconstituirea bărăliei. | R) Extras din Cronica lui Baltazar Walther, intitulată „Scurta şi adevărata descriere a faptelor lui Mibai V. 
Această descriere fiind f ăcută de un contemporan venit anume la curtea lu Mihai V., din Târgovişte, spre a întocmi
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descrierea faptelor strălucite ale voevodului, şi la câtva timp după 
Bătălia de la Călugăreni, când deci cunoştinţele asupra evenimen- 
telor petrecute fuseseră cunoscute mai bine și completate, zic, 
această descriere prezintă o deosebită importanţă pentru recon- 
stituirea bătăliei. 

După cum am arâtat aci mai sus, Walther arată în mod 
precis că Mihai V.a apărat Dunărea inainte de bătălie, precum și 
cauza pentru care el S'a retras de la Dunăre spre a continua să 
se opună in interiorul ţării contra invaziei turceşti, 

Afară de aceasta Walther dă şi unele noui amănunte destul 

de interesante, care ne vor servi la o reconstituire cât mai amă= 

nunţită a desfăşurării bătăliei. 

S) Fxtraș din Medua Istorica.... a lui 1. Piselius. 
Această istorie nu prezintă nici o importanţă pentru recon- 

stituirea Bătăliei de la Călugăreni, ba incâ descrie evenimentele 
ca şi când această bătălie nici nu ar fi avut loc. —Totuși am dat 
extrasul corespunzător din această lucrare numai spre a se vedea 
că se. găsesc şi istorici, carii fiind supuşi unor influenţe nefaste, 
obişnuesc a bate câmpii spre a fi pe placul celor carii îi plătesc, 

sau carii îi păcălesc. 
De aceia nu găsesc de cuviinţă să atrag luarea aminte asupra 

nici - uneia din neroziile pe care le debitează. 
Ș$) Extras din Cronica lui Szamoskoszy, tradusă de Ioachim 

Creciun. | 
Este interesantă mai ales arătarea atitudine; şi purtări pe 

care am avut-o A. Kiraly şi Mihail Horwath, comandanții trupelor 

ardelene de ajutor din armata lui Mihai—V., precum şi a unora 

dintre boierii români în timpul Bătăliei de la Călugăreni 

Cele scrise de acest cronicar asupra acesiei bătălii se pare că 

i-au fost comunicate lui de către Petru Grigorovici— Armeanul, un 

om de încredere al lui Mihai in tratativele diplomatice. 

T) Extras din Istoria lui lacob Tbuani. 

Deşi conţine puţine detalii asupra bătăliei, clarifică insă 

unele chestiuni, dar întunecă pe altele. Nu va fi insă greu de a 

tace lumina necesară. " 

U) Extras din „Istoria Regatului Ungar“ de N. Istvanfius. 

Istvanfius, deşi istoric cu mare reputaţie, fâră să pomenească 

de numele Călugărenilor, crede că bătălia dintre Mihai-V. şi Sinan 

Paşa, inainte de sosirea lui Sigismund Bathory, s'a dat în Munţii 

Carpaţi lângă Cetatea lui Negru-Vodă, unde Mihai-V. s'a retras 

părăsind fară luptă Bucureștii şi Iârgoviștea. Descrierea insă a
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locului în care s'a dat această bătălie concordă şi cu o așezare în 
munte,— „poalele neregulate şi aspre ale stâncilor“,—şi cu o aşe- 
zare in câmpia Călugărenilor, adică într'o regiune păduroasă şi 
mlăștinoasă. 

In ce priveşte desfăşurarea bătăliei repetă aceleaşi amănunte 
pe care le găsim şi in celelalte documente şi cronici, cu deose, birea că trece ps A. Kiraly ca participant la luptă alături de 
M.hai-V. 

V) Extras din „Istoria Imperiului Otoman“ de Hammer. 
Deşi Hammer a tipărit istoria sa mult târziu, în anul 1834, totuşi se vede câ este bine documentat Şi rezervat in afirmaţiuni, 
In plus că pe lângă amănuntele cunoscute din documentele 

arătate mai sus, mai dă şi unele date noui asupra operaţiunilor şi asupra imprejurărilor în care Turcii au fâcut campania din anul 1595. 
Z) Convorbirea cu Moş Micu din satul Călugăreni. 
După cum am arătat în capitolul precedent (1) pe lângă documentele şi hărţile folosite la reconstituirea terenului pe care sa dat Bătălia de la Călugăreni, şi chiar pentru reconstituirea bă- tăliei, am găsit de cuviinţă să vorbesc şi cu oamenii bătrâni din satele Călugăreni şi Crucea de Piatră asupra situaţiunei terenului din trecutul apropiat, precum și asupra cunoştinţelor care sau păstrat din bătrâni (legende) asupra desfăşurării acestei bătălii. Am găsit în satul Călugăreni pe Moş Micu, iar în satul Cru- cea-de-Piatră pe un alt bătrân. 
Moş Micu, cel raai bătrân (83 ani) om din Călugăreni, este un om foarte deschis la suflet Şi la vorbă şi mi-a răspuns cu un Curaj şi cu o precizie uimitoare la toate intrebările pe care i le-am pus; — parcă scotea răspunsurile dintr-o cutie unde le păstrase cu sfinţenie, sau parcă le citea dintro carte, după cum se şi vede Cin mersul convorbiri. Din această cauză m'am dispensat de a mai vorbi cu vreun alt om din acest sat. 
Din convorbirea cu acest bătrân s concordă cu cele mai multe date cuprinse în documente. In satul Crncea-de-Piatră am vorbit cu un om mult mai MIC in vârstă ca Moș Micu, şi care zicea că este cel mai bătrân -din acest sat. Dar acest o 

vorbă, şi la suflet, ba chi 
cauză nu am putut să scot nimic de la e luptei, — poate nici nu va fi știut nimic, mai cele spuse de Moş Micu despre 

e vede că toate răspunsurile 

l asupra desfășurării 
— Ci mi-a confirmat nu- 

bălțile şi mlaştinile. care
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acopereau în trecut, înainte de „tragerea apelor“, luncile Câlniştei 

şi Neajlovului, şi despre lărgimea Drumului. Olacului, pe care se 
mergea prin pădure, la Giurgiu, şi anume că a fost atât de larg 
câtă este distanța dintre chioşcul în care este adăpostită crucea- 

de-piatră, şi fântâna de lângă biserica din sat, distanţă, care mă- 

surată, a eșit de 45 de metri. 
La sfârşit nu a voit să-și spună nici numele, pe care nu am 

ţinut să-l aflu, nici de la alţi oameni, spre a nu-l supăra, sau 

pune pe gânduri asupra scopurilor pe care le-am urmărit prin 

întrebările mele, pe care probabil că le credea subversive, sau în 

orice caz că i-ar aduce ceva neplăceri în viaţa lui tihnită. 

UI 

Prezentarea hărților vechi şi reconstituirea terenului 

pe care s'au desfăşurat luptele. 

Negteșit nu poate să fie vorba decât de a restabili ce loca- 

lităţi existau in regiunea câmpului de luptă în timpul bătăliei, 

—.ce teren era acoperit aproximativ cu păduri, — ce comunicaţii 

străbăteau această regiune, — şi care era situaţia apelor curgătoare 

şi stătătoare, şi mai ales care era starea bălților și a mlaştinelor 

din luncile Câlniştei şi Neajlovului in acel timp; — și numai a- 

.cestea, deoarece formele terenului propriu zis au rămas neschimbate. 

De la inceput trebue însă spus că o reconstituire completă 

şi exactă a acestor elemente topografice este cu neputinţă din 

cauză că hărţile din acel timp precum şi acelea ale timpurilor 

mai noui, dar apropiate de data la care s'a dat bătălia, timpuri 

în care împrejurările de teren au rămas mai mult sau mai pun 

aceleaşi, sunt întocmite cu totul neindestulător şi chiar greşit.— Și 

de aceia în cea mai mare parte a reconstituiri terenului voiu fi 

nevoit să procedez prin deducție. 

Din cele patru puncte ale reconstituirii (localităţi, păduri, 

comunicaţii şi ape) interesează mai ales stabilirea comunicaţiilor, 

care existau între Giurgiu şi Bucureşti, şi pe care ar fi putut înainta 

armata turcească, şi în deosebi dacă exista şi putea să fie folosită 

comunicaţia directă prin localitatea numită acum Crucea-de-Piatră, 

şi Călugăreni, sau era un alt drum care ducea la Călugăreni, şi 

_anume prin Uzun, sau prin Strâmba, sau prin Stoeneşti-Strâmba. 

Din acest punct de vedere hărţile vechi de care dispunem
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nu ne servesc aproape la nimic, deoarece cea mai veche hartă pe 
care sunt arătate comunicațiile, este harta „Mapa Specialis Valahiae“ 
a lui Ruhedort din 1788, care a fost ridicată cu 106 ani mai: 
târziu decât data (1682) la care ştim sigur că în punctul Crucea- 
de-Piatră a fost construit de către Şerban Cantacuzino, domnul 
de atunci al Țăni Româneşti, un pod, şi prin urmare cel puţin 
de atunci a existat un drum care să treacă Câlniştea şi Neajlovul 
între Călugăreni și Crucea-de-Piatră. 

D-l G-l Al. Anastasiu crede că inainte de anul 1682 nu a 
mai existat în acest loc, nici drum, nici pod peste Neajlov şi 
Câlnişte, şi că Şerban Cantacuzino a construit în acest loc podul,. 
spre a trece peste acest pod un drum nou deschis de el atunci, 
pentru a se merge la Mânăstirea Comana, care se găseşte la sud de 
Neajlov la 12 Kim. din jos (Est) de Crucea-de-Piatră, nu spre a 
deservi un drum mai vechi, sau deschis de el atunci prin pădure 
spre Sud, şi peste care să se fi mers spre Giurgiu, fie inainte de 
1682, fie după aceia; — şi că un drum care să fi mers din Câ- 
lugăreni prin Crucea-de-Piatră spre Sud, spre Giurgiu, nu a fost 
deschis prin pădurile de la Sud de Crucea-de-Piatră de cât de a 
anul 1800. (vezi pag. 59). 

Eu nu împărtăşesc această părere deoarece: 
=— pe harta Institutului Geogr. Milit. austriac sidicată în 

anul 1790, prima hartă militară serioasă a acestei Tegiuni, se vede însemnat un drum mare care venind dinspre Sud, dinspre Giurgiu, trecea Călniştea şi Neajlovul pe 3 poduri intre Crucea- de-Piatră şi Călugăreni, şi apoi continua spre Nord; şi nu numai atât, dar la podul cel mai de la Sud, de peste Câălnişte, se văd venind mai multe drumuri (vreo șase), atât dinspre Apus, cât și dinspre Sud, precum şi dinspre Răsărit, spre a trece Câlniştea pe: aci; — ceia ce dovedeşte că in acest an (1790) era aci o însemnată trecere peste Câlnişte și Neajlov, spre deosebire: — de Dadilov- Brâniştari, unde trecea peste Neajlovul şi Câlniştea gur drum fără pod, — de Uzun, 
tot fâră pod, — de Strâmba unde trecea Câlniştea tot un singur: drum ŞI iarăşi fâră pod. — iar de la Stoeneşti la Strâmba nu este arătat că trecea Câlmiştea nici un drum ; 

= Şerban Cant. nu avea nevos 

unite, un sin- 
unde trecea Câlniştea un drum: 

să deschidă drum pe aici, 
» Spre a merge la Comana, deoa- 

u numai un pod, ci trei po-: Spre a trece pe ele noul drum pe care 
P Spre a trece Neajiovul in dreptul Co- de un singur pod; 

duri, sau cel puţin două, 
l-ar fi deșchis: pe cât tim 
Manei avea nevoe numai
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= Șerban Cant, ridicând aci uriaşa cruce de piatră (cea 
mai mare şi cea mai frumoasă cruce de piatră care există în toată 
România Mare), cred că prin aceasta a voit să amintească nu nu- 
mai faptul construirii podului, cum spune inscripţia de pe cruce, 
şi cate nu avea o atât de mare importanţă încât să merite ridi- 
catea unui atât de monumentale cruci, ci mai ales spre a come- 
moră marea isbândă de arme câştigață aci de Mihai-V., din neamul 
căruia se trăgea el însuși. — Şi dacă Şerban Cant. spune în în- 
scripţie că a ridicat crucea pentrucă a întâmpinat mari greutăţi la 

construirea podului, apoi eu cred că cu mult mai mare greutate 
a fost tăiată şi sculptată crucea, şi cu mult mai mare greutate a 
fost adusă (spre a nu se sparge) și aşezată în picioare în acest 
loc, decât dacă ar fi tăcut 10 poduri peste Câlnişte și Neajlov; 
—căci trebue să ştie, că această uriaşe cruce are cel puţin 7 m. 

înălţime şi 10.000 kg. greutate; --şi să poftească dacă le da mâna 
inginerilor şi sculptorilor de acum să mai facă o cruce la fel acum 
în timpurile noastre, pe muntele Istriței (căci de acolo este piatra), 
să o dea jos de acolo şi să o aducă pe drumurile şi cu mijloacele 
de transport de atunci, şi să o aşeze pe malul Câlniştei fără săo 
spargă; —și apoi să spună, ce fac mai ușor, un pod peste Câlnişte, 

cu lemne din belşug din pădurea de alături, sau o cruce la fel. 
Şi chiar dacă nu ar fi fost tăiată şi sculptată sus pe muntele Istriței, 
ci ar ti scos şi ar fi dat jos şteiul de piatră din care sa făcut 
crucea, nelucrat, şi tot ar fi fost destul de greu, deoarece greuta- 

tea pietrii ar fi fost cu mult mai mare. 

Că Şerban Cant. nu a scris pe cruce că a ridicat-o în 

amintirea bătăliei câștigate de înaintaşul său în acest loc, de 
sigur că nu a făcut-o de teamă ca să nu stârnească resentimente 

din partea Turcilor, dar fapta sa, pentru mine, vorbeşte dela sine. 

— Şi de ce Şerban Cantacuzino a ridicat crucea in acest loc, 

pe malul de Sud al Căliniştei, și nu pe malul Neajlcvului? —Oare 
numai aci peste Câlnişte va fi făcut el pod? —Peste Neajlov nut 
—Și drumul pe care l-a deschis pe aici trecea Neajlovul prin vad? 

—lată alte chestiuni care se pun. —Eu cred că Şerban Cant, „a 

ridicat crucea aci. deoarece cel mai interesant episod al Bătăliei 

dela Călugăreni sa petrecut aci în gura Vâii Țânţăroasa, după 
cum arată Moş Micu în legenda pe care mi-a comunicat-o, — şi 

după cum voiu dovedi în reconstituirea ce voiu face desfăşurării 

acestei memorabile bătălii. Ă e 

= Dacă drumul urmat de armata turcească ar fi fost prin 

Stoeneşti — Strâmba (Hulubeşti) — Călugăreni, cum conchide D-l
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G-l Al. Anastasiu in reconstituirea pe care a făcut-o asupra Bătă- 
liei de la Călugăreni, de ce nu se vorbeşte de aceste localităţi in 
nici unul din documentele și în nici una din cronicele timpului? 
— ceia ce eu cred că nu ar fi scâpat, dacă Turcii ar fi înaintat 
spre Câlugăreni pe drumul care ar fi trecut prin aceste localităţi 
aşezate atât de aproape de câmpul de bătălie, — mai ales când 
ştim că Mihai-V. a mers în zorii zilei bătăliei şi a lovit tabăra 
turcească acolo unde se afla; şi se va vedea, — că această tabără 
era la Sud de Câlnişte — Neajlov, — că MihaisV. a mers până aproape de această tabără pe drum prin pădure, nu prin vreun: sat, — şi În urmă armata turcească a mers tot pe drum prin pă- dure spre a se apropria şi a da lupta la pod. 

=— Legenda comunicată mie de Moş Micu arată că prima parte a bătăliei sa dat in Valea Țănţăroasa, la gura acestei văi, pe locul unde astăzi este satul Crucea-de-Piatră. 
= Aci la vad la Crucea-de-Piatră a venit şi a trecut Câlniştea şi Neajlovul, și Drumul Siştovului. Dacă ar fi existatun drum care de la Stoeneşti ar fi trecut prin Strâmba spre Călu- găreni, sau numai prin Strâmba la Călugăreni, dece Drumul Siş- tovului nu a venit la Călugăreni pe acolo, ci a venit direct la vadul de la Crucea-de-Piatră ? 
Şi unde mai punem că acest drum al Zimnicei (Siştovului). este arătat în toate hărțile incepând cu cele mai vechi, câ vine de trece Călniştea şi Neajlovul, când la Comana, când la Câălugă- reni, şi niciodată la Stoeneşti, sau la Strâmba. 
== Dacă drumul pe care a inaintat Sinan ar fi fost un drum: mare, care pornind de la Giurgiu mergea prin Stoeneşti —Strâmba. (Hulubeşti) — Singureni — Dărăşti (sau Copăceni) spre Bucureşti, şi dacă de la Strâmba Sinan sa indreptat spre Călugăreni, spre a ataca pe Mihai care se găsia aci, atunci de sigur că Sinan ar fi avut putinţa ca de la Strâmba să facă faţă armatei româneşti de la Călugăreni cu puţine torţe, iar cu grosul sar fi indreptat spre Copăceni prin Singureni, spre a câdea in spatele armatei române: de la Călugăreni, spre a o inconjura şi prinde, nu să se infunde: în mlaștinele Călugărenilor. | 
=— Și dacă ar fi existat acel drum prin Strâmba-Singureni: (sau Crângurile) şi dacă Sinan ar fi apucat cu armata sa acel drum eu nu mă indoesc că Mihai-V. i-ar fi eşit inainte, fie la Nord de Hulubeşti (Strâmba) la trecerea Câlniştei, fie la Singureni, sau la Crângurile, la trecerea Neajlovului, nu la Călugăreni, care este o poziţie de flanc, faţă de drumul Strâmba-Singureni; dar această.
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poziţie este mascată de râul Neajlov cu luncile sale ralăştinoase, 

pe care Mihai nu le-ar fi putut trece, chiar dacă Turcii le-ar fi 

apărat cu puline trupe; şi in acest caz Mihai sar fi găsit în si- 

tuaţia în care s'au găsit Turcii în fața lui Mihai, care apăra vadu- 

ile Câlniştei şi Neajlovulai, adică spărgându-şi capul la trecerea 

vreunui vad, sau pod, ce sar fi găsit într'acolo. 

— Dacă armata turcească ar fi înaintat pe drumul Strâmba- 

Cilugăreni, cred că documentele care descriu atât de amănunţit 

terenul şi lupta, nu ar fi lipsit să arate că armata turcească a tre- 

cut întâi Câlniştea şi apoi Neajlovul care aci sunt distanţate, nu 

ca la Călugăreni unde aproape se confundă, şi pot fi considerate 

ca unul singur. 

== Şi în fine, ultima dovadă, că drumul Giurgiu București 

trecea in timpul lui Mihai-V. prin Crucea-de-Piatră-Călugăreni, 

este că aci la Crucea-de-Piatră a venit dinspre sud un drum nu- 

mit Drumul Olacului, aşa cum esre numit Drumul Olacului şi 

drumul sare de la Giurgiu mergea prin satul Pietrile, şi străbătea 

pădurile spre a eşi, fie la Comana, tie la Fălâştoaca, fie la Goşti- 

nari, drum care ştim sigur că a existat pe timpul lui Mihai V;; 

și aceasta în timp ce prin Stoeneşti, sau prin Strâmba (Hulubeşti) 

nu a trecut niciodată un drum care să fie numit al Olacului. 

Acest drum al Olacului de la Sud de Crucea-de-Piatră sa 

cunoscut prin pădure până in timpul din urmă ca o brazdă largă 

de 15-20 de stânjeni, şi era numit Dr. Olacului, cum este sctis 

și pe harta 1/50.000 a Serviciului Geografic Român, hartă ridicată 

între anii 1893 şi 1899. 

Zic, deşi ne-am putea dinspensa de studiul hărților vechi 

pentru reconstituirea comunicaţiilor care au străbătut această re- 

giune in timpul lui Mihai-V., şi aceasta pentru motivul că prima 

hartă pe care sunt arătate comunicațiile a tost ridicată în 1788, 

pe cât timp noi ştim sigur că Şerban Cantacuzino a construit 10 

anul 1682, adică cu 100 de ani mai înainte, un pod între Călu- 

gâreni şi Crucea-de-Piatră, totuşi vom folosi in acest scop și hăr- 

țile vechi, deoarece aceste hărţi ne procură cunoştinţe preţioaase 

asupra drumurilor pe care se făcea comunicaţia între Giurgiu şi 

Burureşti. 
N . 

Mai departe, apele, atât cele curgătoare, cât şi cele stătătoare 

le voiu reconstitui numai după hărţile Serviciului Geografic Roman 

ridicate între anii 1893 şi 1898, deoarece pe hărţile vechi, în unele 

nu sunt arătate de lac, iar in altele” şiB at în cele mai aproape 

de timpul nostru, sunt arătate in PRI Si hiar diformate. 
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ȘI zic că mă voiu folosi de hărţile Serv. Geogr. :Romin, 
deoarece ridicările acestui serviciu sunt absolute exacte şi complete, 
iar felul semnelor întrebuințate pentru arătarea lor ne permite să 
ne dăm seama în mod perfect de natura acestor ape. — In plus 
că mătcile (albiile) de ape, atât curgătoare, cât şi stătătoare (meandre, 
cercei și inele) rămase subt formă de mocirle sau mlaștini, sau 
chiar seci (fără apă) care se găsesc pe teren, şi care sunt arătate şi 
pe aceste hărţi, ne dau putinţa să stabilim ce ape curgătoare, sau 
bălți, erau în trecut în aceste locuri. 

Pentru reconstituirea apelor din trecut ne vin în ajutor şi 
comunicările oamenilor bătrâni din satele Călugăreni şi Crucea= 
de-Piatră, carii mi-au spus că în timpul când ei erau tineri, adică 
prin anii 1875 — 1877, şi chiar mai încoace, luncile Câlniștei și 
Neajlovului erau pline de bălți și mocirle, nu cum sunt acum 
  

    

  

  

     
când „apele s'au tras“ şi când au rămas luncile mai uscate de câmpul platoului de la Sud de Câlnişte. — (vezi schiţa No. 22). O singură obiecţie sar putea face a 
dacă nu cumva datorită vreunei mişcări tectonice a scoarței pă- mântului din acest loc, suprafaţa terenului ar oscila, adică sar ridica şi sar cobori periodic, producând Secarea, sau inundarea periodică a luncilor, — Și acest fenomen nu este exclus în acest loc, deoarce această tegiune se găseşte în apropierea liniei tec- tonice dintre Pasul Bran şi linia rocelor eruptive Siştov-Suchindol de la Sudul Dunării, 

la acest caz, in prezent ne-am găsi in perioada de ridicare a terenului manifestată prin „tragerea apelor“, iar timpul lui Mihai- 

cestor constatări, şi anume 

  

 



V. ar cădea intro perioadă de coborâre a terenului manifestată 

prin adunarea apelor, care au putut provoca acele mlaştini renu- 

mite, care împreună cu pădurile întinse existente atunci, au dat 

naştere strâmtorii de la Călugăreni. | 

"O asemenea mişcare oscilatorie de ridicare şi coborâre a fost 

observată în Dobrogea dealungul litoralului Măriii Negre, şi pe 

linia Galaţi-Silistra a Dunării, linii care sunt paralele cu linia 

Bran-Siştov şi deci ridicarea şi coborârea regiunei Călugărenilor 

Sar putea face în legătură cu acestea, şi sar produce astfel: când 

se coboară litoralul mării se ridică linia Dunării Galaţi-—Silistra, 

şi în același timp se coboară regiunea Călugărenilor, şi invers. Şi 

cum în prezent se ridică linia litoralului şi se coboară linia Du- 

nări, regiunea Câlugărenilor se ridică şi provoacă „tragerea apelor“. 

Acest fenomen nu trebue să fie considerat ca o poveste de 

către cei carii nu-l cunosc, deoareee este foarte răspândit pe pă- 

mânt. Astfel în prezent coasta de Nord-Est a Norvegiei se ridică 

iar coasta de Sud-Est a Suediei se coboară. Tot aceluiași fenomen 

se datoreşte şi coborâreă .coastei Olandei, coborâre care dă naș- 

tere golfului Zuiderzee, pe care Olandezi se străduesc să-l sece, 

Prezentarea hărților vechi şi tragerea de concluzii 

pentru reconstituirea terenului. 

Harta lui Gerardus şi Walk din 1595. No 1. | 

Deşi nu contribue aproape cu nimic la reconstituirea hărţii 

teatrului de operaţiuni, totuşi o dau în copie, deoarece este in- 
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tocmită chiar în anul Bătăliei de la Călugăreni, şi pentru a ne da seama cum se intocmeau hărţile in acel timp. | 
După cum se vede, autorii de harţi de atunci își confecţionau hărţile lor probabil din informaţiuni şi după oarecare cunoștințe istorice, şi poate după hărţi mai vechi. 
In orice caz autorii acestei hărţi încurcă rău râurile, şi in- seamnă niște numiri de localităţi pe care în cea mai mare parte nu le putem identifica cu nici una din localităţile timpului afară de Giurgiu, care și el este dat subt trei forme, Zorzo, Giorgo şi 'Giurgevo, scrise în trei locuri deosebite dealungul Dunării. 
Nici pădurile arătate pe această hartă nu ne pot servi la reconstituirea intinderii pădurilor din acel timp, dintre Dunăre şi Câlniște. 
Harta X, No. 2 
Aproape la fel cu harta lui Gerardus şi Walk, după care 

Ve ee           

   
        pare că a fost copiată, sau lucrată după aceleaşi date. Diferă in- trucâtva pădurile care Par a se întinde spre Dunăre, mai spre Sud. Harta Dunării de Sandrart din 1682; No. 3 Deşi un contribue iMiC nici 

terenului teatrului de 
Operaţiuni, o redau to- 
tuși in copie pentruca 
cititorii să-și poată face 
ideie de stadiul în care 
se găsea in anul 1682, 
adică 87 de ani după 
Bătălia de la Călugă- 
reni tecnica cartografică 
Precum şi ce cunoştinţe 
aveau atunci cartografii 
despre traseul râurilor, 

O ecopode despre pădurile şi des- (Zane FE Enenee de I Pad asa 
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pre numirile de localităţi din Țara Românească. Şi trebue să se 
ştie că acel an era puţin inaintea inceperii domniei lui Constantin 
Brâncoveanu şi mult după domhia lui Mateiu Basarab, adică a- 

tunci când cultura începuse să se intemeieze binişor în ţara noastră. 

Astfel atunci se credea că râurile ţării curgeau paralel şi se 

vărsau toate direct în Dunăre. 
Intre aceste râuri, Telch este Argeş, având la vărsarea sa în 

Dunăre, Giurgiul. 
Ar fi interesantă identificarea localităţilor Sorună și Pinum, 

spre a putea să ne dăm seama ce pădure este aceia de la Nord 

de Soruna, care găsindu-se între Giurgiu şi București, cădea deci 

pe teatrul operaţiunilor din anul 1595, 
Harta lui Giacomo Cantelli din 1686; No. 4. 

Deşi mai nouă, este mult mai rudimentar intocmită decât 

  

  

  

      
hărţile precedente, şi deci nefolositoare scopului pe care-il urmă- 

resc. O dau deci şi pe aceasta tot cu titlul de curiozitate. 

Harta „Indice Tipografico dei Principato di Valachia“ întocmită 

în 1718 după o hartă a lui Marc Antonio inginer al republicei 

Veneţia: No. 5. | 

Deşi făcută numai la 26 de ani după harta lui Sandrart 

prezintă un mare progres faţă de aceasta,—arătând "Câlniştea ca 

curgând de la Nord-Vest spre Sud-Est colectând cursurile a mai 

multor ape şi vărsându-se în Arzeş, — dând numirile râurilor cu 

numirile lor adevărate, precum și destule numiri de localităţi, aşa 

incât să ne poată servi în mod simţitor la reconstituirea terenului.
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Deşi traseurile apelor din regiunea Călugăreni sunt puţin 
diformate observăm următoarnle : 

— Satul Călugăreni este insemnat printr'o cruce aşezată pe o 
movilă şi anume pe dreapta Neajlovului, ceia ce mă face să iden. 
tific această localitate cu Călugăreni- Cruceă=de-Piatră (căci așa se 
numeşte această localitate), iar în dreptul său un pod peste Neaj- 
lov, probabil podul construit aci de Şerban Cantacuzino in anul 
1682, adică cu 36 de ani mai 'nainte. 

— Satul Strâmba este așezat pe dreapta Câlniştei, cam prin 
locul actualului sat Uzunul; 

— Intre Câlniște şi Neajlov, cam prin locul actualului sat 
Strâmba, se află satul Columbeşti, care cred că trebue identificat 

  

    

  

    

cu fostul sat Huiubeşti, ceia ce dovedește că actualul sat Strâmba sc numea in acel timp Hulubeşti, iar numirea actuală ii va fi fost dată de locuitorii din satul Strâmba mutaţi in satul Hulubeşti, iar satul Strâmba luând numele de Uzunul, ce-i va fi fost dat cine ştie de ce oameni aduşi şi sloboziţi de vr taţi de Turci aci. | 
= Comuna Comana este aşezată la Sud de Câlnişte și în- conjurată de jur împrejur de ape, 

așa cum este așezată in prezent 
mic platou izolat, inconjurat de 
Est pe un pod, spre a intra pe pla 

— Localitatea Banisler o id 

peste care este insemnat un pod, 
Mănăstirea Comana, adică pe un 
ape, peste care se trece dinspre 
toul pe care este zidită mănăstirea 
entific cu satul actual Brăniştari,
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— Peste Argeş la Copăceni este insemnat pod indreptat spre 

Câlugăreni, ceia ce dovedeşte 'că între Călugăreni-—Crucea-de-Piatră 

și Copăceni era drum, probabil drumul Bucureşti-Giurgiu. 

Trebue remarcat că Copâcenii se găseau la 1718 pe dreapta 

)Vest) a Argeşului, sau că dintre cele 3 sate cu acest nume, cele 

de sus şi de jos de pe Stânga Argeșului, şi Adunaţii de pe dreapta 

Argeşului, este însemnat numai acesta din urmă ca fiind mai mare 

atunci. Şi anume este însemnat la Nord-Vest de pod, ceia ce 

ioseamnă că podul se afla așezat peste Argeș la Sud-Est de acest 

sat (Adunaţii- Copăceni). 

Hasta „Tabula Geogr.-Walab.-Mold. din 1769; No. 6. 

Faţă de Indice Tipograţico reprezintă un progres numai în ce 

priveşte traseul râurilor; restul este în regres vădit. Astfel comuna 

Comana (Kumana) este aşezată în interiorul confluenţii Neajlovului 
şi Câlniștei. Tot așa şi 
pădutile ; deşi sunt în- 
semnate păduri între 

Argeş şi Neajlov şi 
intre Neajlov și Caâl- 
nişte, cu toate acestea 
nu sunt arătate pădu- 
rile dintre Câlnişte şi 
Dunăre care de sigur 
erau, Lipsa insă a ma- 

rilor păduri dintre Câl- 
nişte şi Dunăre se poate 
explica și prineventuala 

lor tăiere de către Turci» | Zau la Seo. Valet. Meda. Basatet. 

pentru a duce lemnul Bucom food. aa. 1P87-- 
la Constantinopol, sau 

în alte cetăţi, spre a-l întrebuința la construirea: clădirilor, sau a 

vaselor de navigat, aşa cum âu făcut Turcii cu pădurile intregei 

  

  

        
Peninsule Balcanice. 

Localitatea Copăceana (Copăceni) este arătată tot pe dreapta 

(Vest) a Argeșului. 

Harta Rusească de Smidom, din 1774; No. 8. 

Reprezintă un mare progres faţă de toate hărţile precedente 

arătând râurile cu traseurile şi cu numitrile lor adevârate, şi 

insemnând 3 pâlcuri de păduri la sud de Câlnişte.
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„Şi pe această hartă satul Strâmba este arătat tot pe dreapta (Sud) 
a Câlniştei, Apare şi satul Stăneşti la Nord de Călugăreni, pre- 
  

  

    Plone mecaetscă ode Pena olorra 1173     

cum și Singurenii, dar îa loc de stânga (Est) a Neajlovului este 
arătat pe stânga (Est) a Argeșului, unde il vom găsi pe incă 3 
hărţi următoare. 

Harta Țării Românești de Jak Adam, din 1781: No. 7. 
Nu reprezintă nici un progres de tecnică faţă de harta pre- 

cedentă. Plasează gre- 

şit Comana. Satul Strâm- 

ba este insemnat pe 

dreapta Câlniştei, ceia 

ce Înseamnă că nu fu- 

sese mutatla Nord de 

Câlnişte la 1781. Sin- 
gurenii: sunt inserbnaţi 

tot pe stânga (Est) a 
Argeşului. Călugărenii 

lipsesc, și în locul său 
găsim satul Moreşti, pe 
care pe unele din hăr- 

țile următoare, îl vom 
mai la Est. 

  

  
    Pnl Fanii Poma de Pea Lor. 1767... 
găsi sub numele de Măneşti și Măreşti, şi 

 



Harta Țării Româneşti de 

Scbraembl după notele lui 1. | 

F. Schmid, din 1788; No. 9 | 
Este aproape la fel cu] 

  

harta lui Schmid; adică nui 

are nici un adaos şi nici o 

scădere faţă de aceasta în. 

ce priveşte localităţile; nu- 

  

mai apele nu corespund 

în mod perfect. arda Sanii Dore de 
Sof vaeinbl odcapiai. Î Fe fetru 1238 

Harta „Mapa Specialis Valabiae de Rubedorf, din anul 1788; 

No. 11 

Reprezintă un mare progres faţă de hărţile precedente, şi ca 
tecnică, şi ca exactitate, și in special pentru că dă comunicaţii, 

negreșit cele mai importante, 

Singurenii sunt însemnați la 

      
  

  

locul lor actual. 
Comana, puţin deplasată spre 

Vest si așezată intro meandră 
a Neajlovului, este arătată ca 

un centru de comunicaţii şi 
trecere peste Neajlov. 

Strâmba nu este arătată, dar 

în locul său de astăzi, la Nord 
de Câlnişte, este arătat un sat 
Meru (poate Mârul). DER 

Stăneştii sunt arătaţi pe par- 
tea dreaptă (Vest) a Neajlo- 
vului, unde probabil vor fi 
fost inainte de a se fi stabilkt 

la Nord de Singureni. 

La Vest de Meru (actualul sat Strâmba) este arătat un 

sat Necsulat, azi dispărut; dar se va vedea că pe harta următoare 

mdicată cu 2 ani mai târziu (1790) de Instit. Geogr. Milit. Austriac, 

in acest loc este arătat un sat numit Cutzulat (Căciulatul), azi 

dispărut. 
Pe această hartă (1788) comunicaţia între Giurgiu şi București 
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este arătată că se făcea, pedeoparte prin Odaia-Fălăştoaca (Est 
Comana) unde trecea Neajlovul pe pod, şi Copăceni, unde trecea 
Argeşul fâră pod, (?) iar pedealtăparte prin Piatra şi Goştinari, 
unde trecea Argeşul tot fără pod (9), 

Pe această hartă este arătat drumul Zimnicei trecând Neaj- 
lovul la Comana, şi de acolo indreptându-se spre Bucureşti prin 
Copăceni. Tot la Comana venea şi un drum dinspre Letca-Veche 
prin Călugăreni (7). 

La Călugăreni nu este arătată o trecere peste Câlniştea și Neajlovul unite, deşi harta Instit. Geogr. Milit. Austriac ridicată 
cu 2 ani mai tărziu, arată, după cum vom vedea imediat, o trecere foarte importantă peste 3 poduri în acest loc. 

Harta Instit. Geogr. Milit. Austriac din 1790; No. 10. 
Este prima hartă amănunţită pe scară mare (circa 1/100.000) şi cu pretenţii de exactitate. 

Cum am arătat mai sus, prin Călugăreni este insemnat că trece drumul principal Giurgiu-București, fiind prevăzut cu 3 poduri la trecerea Câlniştei şi Neajlovului, şi care la Nord de Călugăreni se ramifică în două: o ramură mergând spre Diărăşti, unde trecea Ar- geșul fără pod, şi altă ramură spre Mogoşești; din această din urmă localitate se desfăcea un drum secundar spre Copăceni, unde trecea Argeșul tot fără pod. 
Tot la Călugăreni vin spre a trece Câlniștea şi Neajlovul: — Un drum secundar dinspre Stoeneşti, localitate care apare pentru prima dată pe hartă; 
— un alt drum secundar care vine dinspre Zimnicea, Dru” mul Siştovului, cum îi zice Moş Micu în comunicarea pe care mi-a făcut-o; | 
— şi un al treilea drum secundar dinspre Est, dinspre Da- dilov şi Comana,— 

ceia ce dovedeşte câ la această dată, la Călugăreni era o trecere principală peste Câlniştea şi Neajlov. 
Mai la Vest de Călugăreni trecea Câlniştea fără pod la satul Surâmba un drum secundar care venea dinspre Sud şi mergea spre Nord, spre a trece Neajlovul fără pod Ja Singureni. Nici la Stoeneşti, nici la Tangârul nu exista trecere peste Câlniştea la 1790. 
Intre trecerea principală de la Călugăreni şi cea secundară de la Strâmba, adică pe unde se găsește acum satul Uzun, trecea Câlniştea un drum secundar local spre a merge spre Nord în susul Neajlovului spre Singureni
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Intre Strâmba şi satul actual Uzun nu exista drum direct, 
ci o ramificaţie din drumul precedent. 

 
 

Sunt ciudate cele 2-3 drumuri care eșeau din Strâmba şi 
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mergeau spre Est spre Călugăreni, dar se opreau la Neajlov, la o 
moară, sau piuă, unde se uneau cu o ramificaţie a drumului care 
coboară dinspre Nord pe dreapta Neajlovului. 

La Stoeneşti veneau dinspre Sud 2 drumuri secundare fără 
a trece Câlniștea pe aci spre a merge spre Nord. Nici drum di- 
rect nu este arătat intre Stoeneşti şi satul Strâmba. 

Mai multe drumuri mergeau  diaspre Sud spre Dadilov, iar 
de aci treceau unite Câlniştea şi Neajlovul spre Brâniştari, 

In partea de Vest a hărţii se vede un drum mare care venea 
de la Giurgiu prin Bâneasa, spre a merg: spre Fâlăştoaca, unde 
trecea Neajlovul pe pod, lăsând şi o ramură secundară spre Comana: 
De la Fălăştoaca drumul mergea puţin spre Nord şi trecea Argeșul 
fără pod spre Colibaşi, lâsând o ramură de drum secundar spre 
Copăceni, 

Privind toate aceste drumuri şi in special pe cele care trec 
Câlniștea şi Neajlovul pe direcţia Nord-Sud, mi-am format con- 
Vingerea că au existat treceri peste aceste două ape, sau peste ambele unite, în toate timpurile, Ia Strâmba, Uzun, Călugăreni, 
Dadilov, Comana și Fâlăştoaca, și la Goştinari (peste Argeş), fiecare 
mai mult sau mai puţin accesibil, după cum era timpul secetos 
sau ploios; și că acolo unde nu existau poduri peste aceste râuri 
drumurile erau întrerupte în timpul când apele veneau mari din cauza ploilor, sau a zăpezilor topite. larîn ce priveşte comunicaţia 
intre Bucureşti şi Giurgiu, ea se făcea pe toate aceste drumuri, şi 
anume pe acolo pe unde erau poduri, atât peste Câlnişte şi Neaj- 
lov, cât şi peste Argeş, Sabar şi Ciorogârla, și se scimba de pe un drum pe altul după cum existau poduri pe aceste drumuri sau 
erau în stare bună, Căci trebue să se ştie că pe atunci nu existau servicii judeţene, sau de stat, care să repare podurile imediat ce se stricau, și probabil că trecea timp îndelungat până când podu- rile stricate erau reparate. Și pentru a ne edifica mai bine în această privinţă n'avem decât să ne gândim la construirea podului peste Câlnişte Ja 1682 de către Șerban Cantacuzino, care constru- ind acest pod a ridicat în amintire acea cruce care se vede şi azi. ŞI numai așa se explică, după cum vom vedea pe hărţile urmă- toare, că comunicaţia intre Giurgiu și București, aci se făcea pe un drum, aci pe altul, şi câteodată pe 2-3 şi chiar 4 drumuri deodată, ŞI câteodată pe un drum intortochiat, când, pasă-mi-te, un pod de pe un drum era stricat, şi deci 
un loc pe drumul vecin, ocolind trece 
stricase. Şi această pentru toate tim puril Mihai Viteazul. 

Pe aceasta hartă pădurile, deşi nu sunt insem marginile lor, ci numai prin semne subt formă de 

comunicaţia trecea de la 
rea pe la podul care se 

e, atât inainte, cât şi după 

date şi prin 
pâlcuri, totuşi
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prin punctele prin care am redat acele semne cred că am arătat 

destul de credincios terenul ocupat de păduri arătat pe harta în 

chestiune, In masa pădurilor de la Sud de Câlnişte şi Neajlov 

se văd goluri la Sud de Dadilov, prin jurul Stoeneștilor, în jurul 

Cuţulatului, şi în jurul Strâmbei, goluri care vor ți reprezentat 

ca şi acum câmpul cu ogoarele locuitorilor, cum cred că va fi 

fost şi pe timpul lui Mihai V;; —căci dacă nu vor fi fost, nu ar 

[i avut oomenii cu ce să se hrânească, ei şi vitele lor, şi nu ar 

fi avut ce să vândă spre a plăti birurile. Aceste poeni, —să le 

zicem poeni agricole, — s'au ţinut după cum vom vedea, în jurul 

comunelor până in timpurile din urmă, până când pădurile au fost 

defrişate în masă. 
In jurul padinelor Stoeneşti şi Serpăteşti vedem teren fără 

pădure care se continua spre Est printrun mare gol până dincolo 

de drumul cel mare al Călugărenilor, gol în care se cuprinde şi 

terenul padinei de la Poşta-Padina de lângă Buturugarii-Noi, dar 

care padină nu este însemnată pe această hartă, deşi în matca ei 

se găseşte şi acum un lac de aproape | klm. lungime, şi în timp 

ce lacurile padinelor Stoeneşti și Serpăteşti au secat deja de mult. 

Cred că golurile de pădure ale acestor 3 padini au existat și 

pe timpal lui Mihai V., după cum voiu avea ocazia să dovedesc 

aci mai jos. 
Harta Eladei de Rigas, din 1797; No 12. 

Cuprinde şi Ţara Românească. 

Fiind întocmită abia la 7 ani după ridicarea hărţei mi- 
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litare austriace din 1790, nu foloseşte această hartă. Din această 
cauză râurile, comunicațiile şi aşezarea localităţilor sunt mult di- 
formate. Pare să fi folosit harta lui Ruhedorf, dar cu totul defectuos, 

Nici felul in care sunt arătate pădurile nu poate să ne cla- rifice cu ceva, 
In această hartă este interesantă numai atătarea trecerii Argeşului pe pod, pe la Copăceni, a drumului care venind pro- 

babil dinspre Giurgiu prin Daia, trecea Neajlovul pe la Comana, unde va fi fost pod in acel timp. 
In această hartă se arată limita raelii turceşti a Giurgiului, probabil denumită Balia, — cetatea cap de pod a Giurgiului, precum şi cetăţuia pătrată din ostrovul din faţa acestei localităţi. Harta militară rusească din 1799 ; No. 13. 
Deşi pe scara mică, dă totuși multe detalii, şi mai ales co- municaţii. - Este posibil ca la intocmirea acestei hărţi Ruşii să se. 

> AI 
  

        fi folosit de harta militară austriacă din 1790.— Pe această hartă vedem câ comunicaţia între Giurgiu și Bu- cureşti se făcea pe 4 drumuri Mari, şi anume:
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— primul, la Est, prin Pietrile, trecea Argeşul la Goştinari 
pe pod; 

— al doilea, prin Călugăreni, trecea Argeşul la Dărăşti ; 

— al treilea trecea Câlniştea la Strâmba, Neajlovul la Singu- 
reni şi dedea în drumul Călugărenilor aproape de Dărăşti, spre a 
trece Argeşul la această localitate ; 

— iar al patrulea trecea Câlniştea la Vest de Tangârul şi de- 
dea in drumul Strâmbei înainte de Singureui spre a trece Neaj- 

lovul pe la această localitate, 
Drumul Strâmbei avea o variantă spre a trece în drumul Că- 

lugărenilor cam în dreptul satului actual Buturugarii-Noui. 

Pe la Copăceni nu se vede trecând Argeșul nici un drum 
mare; probabil din cauză că pe acolo podul va fi fost stricat in 
acel timp. 

Deşi la Comana este însemnat pod peste Neajlov, pe aci 

nu trecea nici un drum mare. 
Peste Câlniştea şi Neajlov mai treceau trei drumuri, şi 

anume: 
— întâiul la Dadilov-Rrâniştari ; , 
— al doilea la Nord de Uzun spre a da mai sus în drumul 

mare al Strâmbei, — ambele însemnate şi pe harta militară aus- 

triacă din 1790,— 
— şi al treilea între Uzun şi Strâmba, care deşi este arătat 

că leagă direct aceste două localităţi, eu cred totuși că le leagă 

printrun ocol spre Est, direct ne fiind posibil. 

Intre Stoeneşti şi Strâmba nu este arătat drum direct: nici 

intre Strâmba și Călugăreni. 

O ramificaţie de drum secundar se vede trecând Neajlovul 

pe la Fălăştoaca, insă fără pod. " 
Deşi cu pretenţii de exactitate, şi deşi a fost ridicată la 9 

ani după harta militară austriacă de la 1790, de care sar fi putut 
folosi eventual, totuşi arătarea pădurilor cred că lasă foarte mult 

de dorit; şi nu-mi pot da cu socoteala cum se face că pe această 
hartă se arată că pâdurile ocupau numai terenul însemnat cu 

puncte. Este posibil ca în acel timp Turcii să fi tăiat pădurile care 
se găseau în jurul raielii Giurgiului, şi lemnul să-l fi transportat 

pe Dunăre, după cum am arătat deja; şi Ruşii nu au trecut pe 

harta lor pădurea tăiată și care atunci se va fi prezentat ca lăstar 

Mic, 
Harta „Mapa Generalis Regni Hungariae e . . . . del. 

Zipsky, din anul 1806; No. 14. | 

Nu se intinde din nefericire la Sud de Călugăreni. Satul
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Stăneşti însă este însemnat tot pe dreapta (Vest) a Neajlovului. 
La Copăceni arată pod indreptat spre Călugăreni, ceia ce ar 

dovedi că din partea aceia venea drumul care trecea pe acest 
  

    

  

    

pod, spre deosebire de arătârile hărţei precedente militare rusești, 
care nu arata la Copăceni, nici pod şi nici un fel de trecere. 

In această hartă este arătată pentru prima dată localitatea 
Copăceni pe stânga (Est) a Argeşului. 

Harta „Mapa Specialis Valachiae de I Dirwaldt, din anul 1824, 
No. 15. 

Această hartă este interesantă din punctul de vedere al ară, 

Fr6 Ş SA]   

    

  

s4
 

    a efec: 
Ș jr Bindotona 12 

tării masei pâduroase dintre Câlnişte şi Neajlov, şi Dunăre, şi in special prin arătarea limitei sudice a acesteia. Dar dacă această li- 
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mită este arătată pe linia Serpăteşti-Piatra, în ce priveşte ducerea 
acestei limite până la Hodivoaia, care în realitate ar fi trebuit să 
fie aşezată mult mai spre Sud, chiar mai spre Sud de satul Stă- 

nești, cum este în realitate in prezent, — cred că este greşită, de- 
oarece în această regiune limita de Nord a stepii Dunării, peste 

care nu au trecut pădurile inspre Sud, este reprezentată prin linia 
Piatra-Serpăteşti şi mai departe direct spre Vest. 

La Sud de Câlnişte se observă o bandă de teren fără pădure 

corespunzătoare poienilor agricole ale satelor Comana, Gurbanul 
(actualul sat Vlad Țepeș), Dadilov, etc. 

Pe această hartă vedem din nou trecute satele Metru (in lo- 

cul Strâmbei) şi Necsulat (Cătzulat), ceia ce dovedeşte câ autorul 

hărții nu a cunoscut hărţile militare austriacă şi rusească din 1790 
şi 1799, ci a cunoscut numai harta lui Ruhedorf. 

De asemenea arata Stăneştii tot pe dreapta (Vest) a Neajlovului. 

Comunicaţiile le dă aproape la fel cu Ruhedorf, cu deosebi- 

rea că la Copăceni arată trecere fără pod spre Bucureşti a trei 

comunicaţii, care vin: —una dinspre Călugăreni, — a doua dinspre 

Comana, — şi a treia dinspre Filăştoaca. | 

De asemenea trecerea de la  Cojani, corespunzătoare pe 

malul de Nord al Argesului, satului Goştinari, o arată rot pe pod. 

Harta militară austriacă a Turciei Europene din anul 1829; 

No. 16. 
„Este ciudat că această hartă, întocmită de  Oster-General- 
  

  

N i 

Mad , PO Puciai. 
den 7823      
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quartier-meister-stab, nu foloseşte harta militară austriacă ridicată 
in 1790. Ori, poate, nu a folosit-o pentrucă a fost făcută pentru 
trebuinţele statului turcesc ! 

După cum se vede, pe această hartă nu sunt arătate loca- 
lităţile Călugăreni, Kutzulat, Strâmba, Stănești, şi Singureni; în 
schimb este arătată o localitate nouă între Stoeneşti și Uzun, nu- 
mită Terlui, dispărută astăzi, și Aleschiu intre Dadilov şi Comana, 
de asemenea dispărută. 

ln ce priveşte comunicațiile, arată, 
—comunicaţia principală intre Giurgiu şi Bucureşti prin Daia- 

Pietrile-Comana-Fălăştoaca Copăceni şi Jilava. 
— şi o comunicaţie secundară prin Călugăreni-Copăceni. 
Dă şi un drum secundar între Giurgiu şi Stoeneşti, dar care 

nu trece Câlniștea în acest punct spre a merge spre Nord. 
La Dărăști nu este arătat nici un drum care să vină dia- 

„spre Sud, 
Curiozitate :; Neajlovul este numit Câlnişte, iar Câlniştea nu 

are nume, 
Harta „Descrierea Judeţelor Principatului Valahiei de Bergenbeim 

I, din 1833; No. 17. | 
Este adică o hartă administrativă. 
  

       
  

Vatafi ei. 

Beapendea rr 7 

733, ] 

Este semnificativ că autorul acestei hărţi, deși pod-polcovnic, 
nu foloseşte pentru alcătuirea hărţei sale, harta militară rusească
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din 1799 ci mai degrabă pare a fi folosit harta precedentă, dar 
nici aceasta în mod complet.—Astfel comunicaţia intre Giurgiu şi 
Bucureşti este arătată că se făcea în acel timp: 

— întâiv, pe un drum mare care trecea prin Pietrile şi 
Goștinari, pe unde trecea Argeșul ocolind Câlniştea şi Neajlovul, 

— și al doilea, pe ua drum secundar care trecea Câlniştea 

prin dreptul Uzunului, Neajlovul la Stăneştii de lângă Singureni, 

iar Argeşul la Dărăşti, | 
Arată insă un drum secundar care venind dinspre Zimnicea 

(Dramul Siştovului) se îndreaptă :nspre confluența Câlniştei cu 
Neajlovul adică inspre Călugăreni. 

La Copăceni nu arată trecere peste Argeş, şi nici chiar un 

drum care sa fi trecut prin această localitate, fapt care împreună 
cu arâtările din hărţile precedente mă îndreptățește să afirm din 

nou că comunicaţia dintre Giurgiu şi Bucureşti era in funcţiune 

de existenţa podurilor la diferitele vaduri de peste Câlniște, Neaj- 

lov și Argeș. 
Localitățile sunt date cu totul defectuos şi. incomplet. Astfel 

în loc de Stoeneşti scrie Stănești, deși scrie această din urmă lo- 
calitate şi ceva mai la Nord, la locul ei; — și nu dâ Terluiul, 

Uzunul, Călugărenii şi Comana. 

Harta lui F. Fried din 1856; No. 18, 
Deşi este intocmită la 50-60 de ani după hărţile milităre 

fa 
CS - 

  

    
  

ale Ir Biiea, aid a, ÎLona 7836       
austriacă şi rusească, se pare că nu le foloseşte, nici pe una nici 

pe alta.
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Este interesantă insă pentru că arată drumurile principale pe 
care se făcea în acel timp comunicaţia în regiunea Giurgiu-Bucu- 
reşti. Astfel, arată că comunicația intre aceste două mari oraşe se 

făcea, pedeoparte prin Călugăreni, iar pedealtăparte prin Fălăș- 
toaca, şi amândouă treceau Argeșul la Copăceni. 

Al treilea drum, mai ocolit, mergea prin Stoenești-Torlui 

(dreptul Strâmbei) unde trecea Câlniştea, suia spre Nord spre 
Urzicari, unde trecea Neajlovul la Stăneşti, şi de acolo se indrepta 

spre a trece Argeşul împreună cu cele două drumuri precedente, 
la Copăceni. 

Satul Comana nu este arătat, şi nici trecere nu este arătată în 

dreptul acestui sat. Și nici la Dadilov nu este arătată trecere, pre. 
cum nu este arătată trecere nici la Goştinari; şi de aceia drumul 
Pietrilor este îndreptat prin Fălăştoaca. Se confirmă deci şi prin 
această hartă convingerea pe care mi-am format-o şi pe care am 

enunţat-o mai sus, şi anume, că trecerea drumurilor care legau 
Giurgiul de Bucureşti peste Câlnişte, Neajlov și Argeş era în 
funcţie de existenţa, sau buna-stare a podurilor peste aceste ape. 

Pe această hartă Câlniştea este numită Salcza (Salcia) iar 
Neajlovul, Câlnişte. 

Satul Strâmba nu este arătat; in schimb este arătat din nou 
Terluiul sub forma de Torlui, existent deci încă în anul 1856. 

Harta Instit. Geogr. Milit. K. u. k din anul 1857; No. 19. 
Este cea mai bună ridicare topografică înainte de ridicarea 

executată de Serv. Geogr. R. între anii 1893 şi 1899 a acestei re- 
giuni, şi de care ne-am servit și noi până la ridicarea acesteia 
din urmă, 

După această hartă s'a tipărit, redusă, harta strategică 1/300.000 
a aceluiaşi institut, și pe care o dau în copie la No. 21,—precum 
şi harta 1/750.000. 

Aceasta hartă deşi relativ nouă, adică ridicată acam aproape 
100 de ani, sau 262 de ani după data Bătăliei de la Călugăreni, 
prezintă totuşi un foarte mare interes pentru reconstituirea situaţiei 
topogratice a terenului pe care au avut loc operaţiunile, adică a 
terenului dintre Strâmba, Uzunul, Padina şi Câiugăreni. — Şi zic 
că prezintă interes prin arătarea poienilor care se vâd deschise în 
pădure la Sud de Crucea-de-Piatri, precum şi prin arătarea poienii 
din regiunea Padinei și Ospătăriei Bujoratu, care din cauza forme- 
lor lor neregulate cred că sunt poieni vechi care datează chiar 
din timpul lui Mihai-V. 

Marea poiană din jurul satelor Strâmba şi Uzunul probabil
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că reprezintă terenul de cultură al satelor Meru, Terlui, Hulubeşti, 
(Columbeşti) şi Strâmba. Tot așa şi poiana din jurul satului Călu- 

găreni. 
Drumurile însemnate cu linii groase sunt drumuri mari, iar 

cele insemnate cu linii subţiri reprezintă drumuri secundare. 
Drumul Padina-Crucea-de-Piatrâ-Călugăreni este drumul pe 

are 'se mergea de la Giurgiu la București înainte de construirea 
  

      iaz i 

şoselii actuale, şi care era numit de locuitori „Drumul Olacului“, 

după cum”dealtfel este scris şi pe harta 1[50.000 a Serv.-Geogr.- 

R. ridicată în anii 1893 — 1898. 

Dintre drumurile arătate pe această hartă se găsesc insemnate 

şi pe hărţilezServ. G. R. numai drumurile care trec prin pădurile 

care existau în momentul ridicării acestor hărţi, precum sunt; 

"— drumul Uzun- = Crucea-de- Piatră; — drumul care ese din Cru-
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cea-de-Piatră şi merge spre Est: — drumul care merge paralel şi 
pe la Est de drumul Călugăreni — Padina; -- drumul care se des- 
prinde din drumul Călugăreni Padina şi merge spre Est spre Da: 
dilov; — şi drumul care se indreaptă spre Nord-Est spre Dadilov 
de la Osp, Buzoratul. 

Celelalte drumuri nu sunt insemnate pe hărţile moderne, 
deoarece pădurile fiind defrişate, comunicațiile vechi au fost în- locuite prin drumuri economice agricole, drepte, paralele şi per. pendiculare, după cum se arată pe harta No. 23 insemnate prin 
linii întrerupte. 

Studiind drumurile din regiunea satelor Stoeneşti-Strâmba Uzunul-Călugăren;, observăm : 
— Pentru prima dată (1857) găsim insemnat drum mare direct între Stoeneşti şi Strâmba; | 
— de asemenea drum direct între Uzunul şi Strâmba: — drumuri secundare între Strâmba şi Călugăreni, şi intre Uzunul şi Călugăreni; 
— Precum și un drum secundar care ese din partea de Est a satului Strâmba: și merge spre Nord. 
Observ că drumurile, care de la Strâmba şi Uzunul, după ce se unesc, merg spre Călugăreni, ȘI existente numai în parte pe hărţile moderne, iar pe teren posibile numai pe timp de secet, le socotese posibile Şi în trecut, şi eventual chiar pe timpul lui Mihai Viteazul, dar tot când timpul era secetos. Drumurile insă directe între Stoeneşti şi Strâmba. Şi mai ales cel dintre Uzun şi Strâmba, deşi arătate ca Mari, inexistente În prezent, nici. pe. hărţile moderne, nici in realitate pe teren, so- cotesc că nu au existat nici în anul -1857, când Austriacii au ridicat această harta (No. 19) afară de cazul când in anul ridicării hărţii a fost secetă atât de mare incât au secat cu totul bălțile, şi Oamenii au putut să deschidă drumuri noui între aceste sate peste bălțile secate, diumuri care cu venirea ploilor de toamnă şi topi- rea zăpezilor au fost închise. — Dealtfel modul cum sunt arătate pe această hartă, atât apele curgătoare, cât şi. bălțile din luncile Câlniştei și Neajlovului, adică fără nici o baltă propriu zisă, ci 

Sau că regiunea Sa găsit intro perioadă tectonică de ridicare, cum. am arătat mai 'nainte!; altfel Nu-mi explic existenţa mai ales a unui drum direct intre Strâmba şi Uzun găsește o baltă destul de lată şi care nu in nici un chip, 

„ între care in prezent se 
se poate trece cu căruţa



Harta Ministerului de Interne din 1861; No. 20. 

Această hartă a fost întocmită probabil după harta militară 
austriacă din 1857. 

Deşi la 1861 nu se incepuse construcţia şoselii Bucureşti- 

Giurgiu, sau era începută la această dată numai la capetele din- 

spre Bucureşti şi Giurgiu, totuși vedem că comunicaţia principală 

intre aceste două localităţi se făcea prin Câlugăreni-Copăceni-Sin- 

  

  

      
  

eşti, adică pe drumul Olacului care trecea pe acest traect, deși 

existau treceri peste Câlniştea și Neajlov, şi la Strâmba-Singurei 

şi la. Dadilov-Brăniştari, şi la Comana şi la Fălăştoaca,— aceasta pe 

pod, — precum și la Goştinari peste Argeş deasemenea pe pod.
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In pădurea dintre Argeş şi Sabaru, între Copăceni şi Sinteşti 
se găseşte in prezent o brazdă largă de drum vechi neumblat, pe 

  

    

care locuitorii o numesc „Drumul Mare“, cum de altfel este în- 
semnată şi pe hărţile Serviciului Geogr. R. 1/20.000, 1/50.000, şi 
1/100.000. Pe.aici trebue că trecea drumul  Bucutreşti- Giurgiu la 1861. Ba eu cred că pe aci a trecut acest drum totdeuna când a existat pod la Copăceni şi deci când Argeşul se putea trece pe aci, tie că Câlniștea şi Neajlovul se treceau pe la Călugăreni, fie că se treceau pe la Dadilov, sau pe la Comana, sau pe la Fălăş- toaca, pe unde dintre aceste localităţi se găseau la un moment 
dat poduri in stare bună. 

Despre comunicațiile dintre Stoeneşti şi Strâmba şi dintre Strâmba şi Uzun precum şi dintre Strâmba şi Câlugăreni am vorbit deja la hărţile precedente de pe care este făcută şi această hartă. 

Harta Instit, Geogr. Milit. austriac 11300000 ridicată în 1857 şi adusă la curent în 1878; No. 21, 
O dau în copie, deoarece cuprinde o întindere mai mare de teren cu comunicațiile şi pădurile necesare. —Pentru orientare am însemnat cât mai exact cu Putinţă după hărţile moderne locul padinelor Stoeneşti, Şerpăteşti şi Padina de lângă Buturugarii-Noui, Se observă golul de pădure din jurul satelor Bila, Tangârul, Stoeneşti, Mireu, Strâmba si Uzun, golul satului Dadilov, golul de la Est de [Dadilov al statului Gurbanul (în prezent Vlad Țepeș), precum şi marea poiană a padinelor Stoeneşti Serpăteşti şi Padina. de lângă Buturugarii- Noui. 
Limita de Sud a marei mase păduroase de la sud de Câlniște pate a fi pe linia Pietrile-Bâneasa-Frasinul. Odaia, care coincide şi
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cu limita de Nord a stepii Dunării. Deci masa păduroasă de la 

Sud de Câlnişte nu se termina pe linia celor trei padini, ci în 

regiunea acestor padini se găsea în 1878 un gol mare de pădure 

care le cuprindea pe câte trele. —Pâlcurile de pădure de la sud de 

linia Pietrile-Frasinul- Odaia reprezintă pădurea înaintată în stepă 

subt formă de insule izolate. Şi trebue să se ştie că din analiza 

pământului (cernoziom degradat) însăşi pădurea de la Sud de cele 

    

  

  
            

3 padini este tot o pâdure +naintată (invadată) în stepă i dar nu 

putem să ştim când a invadat această pădure stepa, adică nu pu- 

tem să ştim dacă această invazie sa produs inainte de timpul lui 

Mihai-V,, sau după acest timp. Perimetrul padinelor insă nu a 

fost acoperit de pădure niciodată, ele fiind nişte depresiuni subt 

formă de farfurii care totdeauna au ţinut apă; ba chiar harta 

austr. din 1790 arată că padinele Sro=neşti şi Serpătești aveau În
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cuprinsul. lor lacuri, iar Padina-Buturugarii-Noui are şi acum lac 
în mijlocul său, şi deci nu permiteau creșterea pădurilur. 

Deci putem conchide că in timpul lui Mihai-Viteazul in 
regiunea celor 3 padini se găsea in mod sigur o poiană mare, 
iar în cuprinsul padinelor se găseau lacuri care le acopereau în 
total sau în parte, lacuri care au oferit apă de băut pentru caii și 
vitele armatei turceşti, care îşi va fi putut aşeza tabăra în 
aceste locuri în ajunul Bătăliei de la Călugăreni. 

| Despre comunicațiile arătate pe această hartă am vorbit la 
studiul hărţii milit, austr. de la 1857, Se văd Şi pe această hartă 
drumuri directe între Stoeneşti şi Strâmba, intre Uzun şi Strâmba 
pe care eu le socotesc imposibile, precum şi intre Strâmba şi 
Călugăreni, care nu au putut să fie decât un drum secundar, după 
cum este arătat pe harta de la 1857, şi numai pe timp secetos, 
după cum am mai spus. | 

Pe această hartă se văd de asemenea treceri peste Câlniște 
și Neajlov: — între Dadilov şi Brâniştari, la Comana şi la Fâlăș- toaca, — acestea două din urmă pe pod; şi treceri peste Argeş la Goştinari și Copăcenii-de-Sus şi la Mogoşeşti şi Dărăşti fâră pod, pe lângă trecerea şoselii mari Bucureşti- Giurgiu, care la 1878 
era terminată în întregime. 

Peste Neajlov din sus de Călugăreni se observă o trecere nouă În dreptul satului Crânguri, care există şi astăzi transformată in şosea, alături de o trecere naturală, și care cred că a fost o trecere veche, chiar și în timpul lui Mihai Viteazul. 
„Pe această hartă se văd insemnate deosebit două comune, Strâmba-de-Sus şi Strâmba-de-Jos, deși in realitate totdeauna a- ceste două sate au format un singur corp, deosebite numai prin faptul că Strâmba-de-sus este aşezată pe o terasă puţin mai înaltă 0-3 m) decât Junca pe care este aşezată Strâmba-de-Jos. 

Hărțile Reconstituite ale Câmpului Bătăliei de 
la Călugăreni (No. 24 şi No. 25). 

Având in vedere cele Spusc mai sus cu ocazia prezentării şi studiului fiecărei hărţi vechi in parte, precum şi harta actuală a luncilor Câlniștei, şi Neajlovului (No. 22) şi harta generală a teritoriului dintre Giurgiu şi Bucureşti (No. 23), âm procedat la intocmirea hărților No. 24 și 25, în care am căutat să reconsti»
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tuesc terenul pe care s'au desfăşurat operaţiunile n ziua de 13/23 August 1595. 

Harta No. 25, feprezintă terenul pe care s'au putut găsi 
taberile armatelor adverse în noaptea de 12-13 August, şi anume anticipez, cea turcească in marele gol de pădure din Tegiunea padinelor, având avangarda în Poiana-Lacul-Peri, cu patrule călări 
  

    

  

        pe malul drept (Sud) al Câlniştei.— iar tabăra Românilor în poiana de la Nord de Călugăreni, la o depărtare de 4 kim, de tabăra avangărzii armatei turcești şi la 10 kim. de tabăra gtosului acestei armate, toate inşirate pe drumul Giurgiu- Bucureşti, numit Drumul Olacului, dealungul căruia sau desfăşurat operaţiunile principale in Ziua de 13 August st, V„ sau 23 August st.n. Atât apele curgătoare, cât Şi cele stătătoare, Precum şi măt-
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cile apelot secate le-am dat, după cum am mai spus, după hărţille 
moderne ale Serviciului Geogr R., şi aşa cred că a fost şi în 
timpul Bătăliei de la Călugăreni, deoarece de atunci până acum 
nu sa produs în această regiune nici un cataclism care să le fi 
“schimbat. — Şi chiar dacă aci are loc acea oscilație a scoarţei pă- 
mântului, de care am vorbit mai sus, astăzi ne găsim desigur 
intr'o perioadă de ridicare a terenului care a provocat „tragerea 
apelor“, faţă de o eventuală coborâre a scoarţei pământului în 
timpul lui Mihai V., şi care să fi adus adunarea şi deci mărirea 
apelor. 

Se poate ca apele să nu fi tost prea mari în timpul Bătălie: 
de la Călugăreni din cauza secetei care a fost în vara anului 1595 
în Țara Românească, după cum se arată în raportul Bailului Marco 
Venier din 15 Sept. 1595 (F), dar ele trebue că erau cu mult mai 
mari decât cum ele se prezintă astăzi, când „apele s'au tras mult“ 
faţă de cum erau acum 70 de ani, și pentruca toate documentele 
să fie unanime în a arăta că locul pe care s'a dat bătălia era cu 
totul strimt din cauza apelor, mlaștinilor şi pădurilor, ceia ce nu 
este câtuşi de puţin astăzi. 

De aceia arătarea apelor pe această hartă o cred apropriată 
de realitate şi pentru anul 1595; în tot cazul simţitor micşorată. 

Pe această hartă se observă numeroasele bălți şi mătci de 
bălți şi de viituri din jurul satului Hulubeşti, care face acea parte 
de loc cu totul inaccesibilă pentru comunicaţiuni şi operaţiuni. 
De aceia eu nu sint de acord cu Dl G-ral Al Anastasiu care 
în lucrarea d-sale afirmă că în timpul lui Mihai-V., drumul care 
ducea de la Giurgiu la Bucureşti prin Călugăreni venea mai întâi 
la Stoeneşti, iar de acolo trecea la Călugăreni prin Hulubeşti, ci 
eu cred că acel drum venea direct la Călugăreni prin Serpăteşti 
(adică pe lângă actuala padină Serpătească, pe lângă Padina de 
lângă Buturugarii-Noui, şi prin Poiana Lacului cu Peri, adică pe 
«drumul numit al Olacului, care cobora Valea 'Țânţăroasa şi da la 
Vadul Călugărenilor, pe unde trecea Câlnitştea şi Neajlovul spre 
Copăceni- Bucureşti. - 

„Că se va fi găsit şi vreun drum care să fi dus de la Stoe- 
neşti prin Hulubeşti la Călugărnni, sau prin Singureni la Copă- 

-ceni, sau Dărăşti, nu pot contesta în mod absolut, cu toate bălțile 

şi mlaştinele care îi stau în cele; dar în ori ce caz acel drum nu 
putea să fie un drum mare şi permanent pe care să se fi putut 
“face legătura între Giurgiu și Bucureşti, ci un drum pc care se 
“comunica numai între sate şi numai pe timp secetos.
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Intre Călugăreni şi Crucea-de-Piatră, unde eu cred că a fost 
Vadul Câlugărenilor, apele cred câ au fost aşa cum se arată pe 
hartă, adică numai ape curgătoare cu fundul moale, mlăștinos şi 
având terenul dintre ele îmbibat cu apă şi presărat cu mocirle, 
aşa cum spun oamenii bătrâni că era acum 70 de ani. 

Sus pe platoul de la Sud de Câlnişte, cred că existau lacu- 
rile insemnate cu pete negre. Lacul din Padina Buturugarii=Noui: 
cred că era mai mare şi că se găseau lacuri şi în padina Serpâ- 
tească şi in padina Stoeneşti. 

Pădurile cred că erau aproximativ aşa cum sunt arătate pe 
hartă şi anume:—cu marele gol din regiunea padinelor; — cu 
poieni agricole în jurul satelor; — și cu poiana în care se găseşte 
Lacul cu Peri, 

Drumul Olacului cred că era larg de circa 40-50 de metri, 
cum a fost până în timpul din urmă când nu. erau defrişate pă- 
durile, prin care acest drum trecea. Schița No. 27 arată cum 

A 27 
  

        
  

se prezenta pădurea acum 40-50 de ani în regiunea Buturugarii- Noui, și cred că așa era Şi în timpul lui Mihai-Viteazul când s'a dat Bătălia de la Călugăreni, i
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Poiana Lacului cu Peri de la Sud de Crucea de-Piatră am 
ranspus-o cu cea mai mare gtije după harta milit. austr. ridicată 

in 1857, şi cred că aşa a fost şi pe timpul lui Mihal-Viteazul, 

deoarece în ajunul bătăliei grosul armatei turcești fiind tăbăruit 
in marea poiană a celor trei padini, după cum vom vedea, avan- 

garda acestei armate nu ar fi avut loc unde să fie tăbăruită, dacă 
nu ar fi fost această poiană. 

Toate celelalte drumuri arătate pe această hartă cred că au 

-existat şi pe timpul lui Mihai-Viteazul, toate fiind găsite pe hărţile 
vechi pe care le-am trecut în revistă, precum şi pe harta No. 23, 

pe care am trecut toate drumurile pe care le-am găsit arătate pe 
toate hărţile moderne ale Serv. Geogr. Român. In special pentru 

reconstituirea acestor drumuri m'am folosit de traseurile dru- 
-mutilor din interiorul pădurilor, căci numai acolo ele s'au mai pu- 

tut păstra, deorece acolo unde pădurile au fost desfmşate, comu- 

nicaţiile vechi au fost inlocuite cu drumuri economice agricole recti- 
linii dintre parcelele de culturi, după cum am mai spus.— Şi cred 

că au fost atât de multe câte sunt arătate pe hartă (No. 25), 

„deoarce nu se putea să nu existe drumuri între toate satele, ba 

„Chiar şi mai multe între aceleaşi sate, spre a fi folosite unele 

„dintre ele, atunci cână altele deveneau impracticabile, sau inchise 

din cine ştie ce motive. 

In plus că această regiune trebue că era foarte umblată, 

-găsindu-se între Giurgiu şi Bucureşti, şi mai ales în apropierea 
taielii turceşti a Giurgiului. — Nu mai vorbim că această regiune 

nu a fost niciodată pustie, ci in toate timpurile a fost locuită şi 
exploatată, atât pentru agricultură, cât şi pentru lemnul pădurilor ; 

_— şi dacă nu ar fi fost drumuri nu Sar fi putut scoate din pă- 

duri lemnul, care nu era găteji şi surcele, spre a fi scoase cu 

Draţul, sau cu spinarea, ci erau tunchiuri de arbori groşi care nu 

puteau ca să fie transportaţi de cât cu căruțele, şi deci pe drumuri. 

Fără îndoială că în cursul timpului unele drumuri din pă- 

dure s'au inchis, şi altele noui s'au deschis, dar drumurile mari, 

umblate nu s'au inchis niciodată. 

Dintre sate cred că au existat în timpul Bătăliei de la Câ- 

lugăreni toate cele arătate pe hartă; — Hulubeşti sau Merul în 

locul Strâmbei actuale; —Strâmba în locul Uzunului actual ;—poate 

Terlui sau Torlui între Uzunul şi Stoeneşti; — probabil Căciulatul
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la Vest de Hulubeşti; — Călugărenii in locul său actual, — poate 
mai extins la Est de șosea; — Dadilovul a existat sigur acolo unde 
se găseşte acum, deoarece îl găsim arâtat în mod persistent aproape 
pe toate hăsţile vechi; — tot aşa şi Brâniştarii şi Baneasa; — a 
existat in mod sigur şi satul Serpătești undeva pe acolo în marea 
poiană din jurul padinei Serpătească; —Și va fi existat şi satul 
Stoeneşti; — şi satul Moşteni dintre Călugăreni şi Brăniştari cred 
că a existat, deoarece îl arată numele a fi fost vechiu, în plus că 
il identific cu Măneştii, Moreşti, şi Măreştii, sate pe care le găsim 
insemnate pe unele hărţi vechi cam în același loc. 

Harta No. 24, a câmpului de bătălie o dau Spte a arăta relieful Văii Țânţăroasa, în care eu cred că s'a produs o parte foarte im= 
portantă a Bătăliei de la Călugăreni, — Precum şi Poiana Lacului 
cu Peri în care eu cred că sa găsit tabăra avangărzii armatei tur 
cești, sau o fracțiune înaintată a acestei avangarde, care a fost atacată de Mihai-Viteazul în zorii zilei bătăliei. Cuprinsul acestei 
poiene il dau după harta ridicată de Austrieci în anul 1857, pre- cum și după unele puncte ale hărților Serv. Geogr. R., puncte râ- 
mase din această poiană, după ce au fost tăiate parte din pădurile: 
din jurul poienei;; şi cred că a fost așa şi în timpul lui Mihai 
Viteazul având în vedere forma sa neregulată, 

Prin această poiană trecea după cam se vede drumul dintre 
Dadilov şi Strâmba la incrucişarea căruia cu Drumul Olacului se: va fi găsit în toate timpurile o ospătărie, sau han. : 

In poiană sus pe Platou se găsea Lacul cu Peri, care cred că atunci nu era secat, 

Cred că şi pădurile din luncule Câlniştei şi Neajlovului eraa: așa pe timpul luptelor, având în vedere forma neregulată a |izi-. erelor lor din preajma drumului, ceia ce ne îndre ptâţeşte a afirma: că erau naturale. 

Tor pe această hartă se arată cum se îndreptau către trecerea. peste Câlnişte de la Sud de Călugăreni 7 drumuri: —unul dinspre Strâmba; unul, drumul Siştovului; — trei drumuri. dinspre Sud, Printre care şi drumul Olacului; — precum Şi 
dinspre Dadilov şi Comana. 

Sunt intersante şi numirile, Dealul Domnului şi Dealul 

două drumuri
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Doamnei, date celor două dealuri care incadrează la Est şi la Vest 
gura Vâii Ţânţăroasa, unde sa produs una din cele mai intersante 

zecon till a câruulu de idile. 
  

  

  

oc pe mea atit       

        

faze ale Bătăliei de la Călugăreni. —Aceste două numiri mi le-a 

comunicat Moș Micu.
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IV 
Reconstituirea Operaţiunilor Militare 

1) Situația politică şi cauzele răsboiului. 

La 14 Noembrie 1593 Mihai-Viteazul este întărit domn al 
“Ţării Româneşti de către Sultan. Dar „Dumai după câtva timp, la 
o dată ce nu se poate hotări, — cel d'intâiu act cunoscut al lui 
Mihai- Viteazul (ca domn) este datat din 7 Decembrie“ (N. Iorga 
—Istoria lui Mihai Viteazul, Vol. I, p. 103), Mihai Viteazul sosi 
in ţară însoţit de o gardă turcească, şi bine inţeles şi de alaiul 
de cămătari (turci, armeni, greci şi evrei) carii il imprumutaseră 
pentru procurarea celei mai mari părţi din suma de răscumpărare 
a scaunului domnesc, 

La Bucureşti Mihai- Viteazul a găsit şi alţi cămătari carii im- 
prumutaseră pe înaintaşii săi in domnie, şi carii nefiind plătiți de 
aceştia, trebuiau să fie despăgubiţi acum de dânsul ca domn în 
funcţiune. | 

Sumele care trebuiau astfel să fie plătite erau foarte mari; şi pentru a le face faţă Mihai-Viteazul a fost nevoit, de sigur cu 
inima strânsă, să pună noui biruri pe ţară; — şi numai Dumnezeu 
Ştie cum timp de un an, adică de la 14 Noembrie 1593 şi până la 12 Noembrie 1594, el a putut să facă faţă acestor plăţi. 

Dar nimeni nu ştia ce fierbe în sufletul tăcut al Marelui 
Voevod. 

In lulie 1594 Mihai trimise soli la Sigismund Batory, principele Ardealului, şi la Aron Vodă domnul Moldovei, carii și ei erau dributari  Turcilor, spte a se uni in vederea scuturării jugului turcesc. 
Tot în acest timp trimiși ai papei Clement al VIII-lea şi ai Impăratului Rudolf soseau în Ardea! şi în amândouă ţările româ- nești spre a le propune intrarea intro confederație creştină, care să lupte contra Turcilor, ceia ce aceştia primesc. 
Tratativele respective au fost încheiate cu Aron-Vodă în August 1594, iar cu Mihai Viteazul la 5 Noembrie acelaşi an. Prin aceste acte Mihai V. şi Aron-Vodă părăseau politica externă tradiţională pe care principatele române au urmat-o cu mici incidente şi intreruperi, Moldova dela moartea lui Ştefan cel Mare, iar Ţara Românească de la Mircea-cel-Bătrân, Şi anume menţinerea lor în situaţia de vasali ai Imperiului Turcesc,
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Acest pas urmă să fie de mare importanţă pentru viaţa 
ţărilor românești. 

Partea tristă insă a acestui act consta în aceia că Împăratul 

German Rudolf care propusese voevozilor români intrarea în 

confederaţia creștină spre a lupta contra Turcilor, nu sa mulţumit 

numai cu alianţa acestora, ci le-a impus şi suzeranitatea sa; 

adică îndată ce aceste ţări se lepădau de suzeranitatea turcească 

urmau să intre subt o altă suzeranitate chiar dacă această suzera= 
nitate era creştină; —parcă aceste ţări nu ar fi putut să facă parte 

din confederaţia creştină ca state independente. De aci se vede 

caracterul nesincer al politicei germane, precum Şi relele intenţiuni 
pe care Imperiul German le avea faţă de ţările românești. 

Ostilitățile ţărilor româneşti contra Turcilor au inceput scurt 
timp după ce Mihai Viteazul a semnat tratatul cu Împăratul Ru- 

dolf, şi anume prin omorârea tuturor Turcilor, militari şi civili, 

precum și a tutulor cămătarilor din Bucureşti şi laşi, carii aştep- 

tau în aceste oraşe capitale, plata datoriilor, în noaptea de 12-13, 

Noembrie, adică la 7 zile de la semnarea acestui tratat. 

Curând după acest act de râsvrătire, din care decurgea şi 

refuzul plăţii rributului, în Decembrie 1594 şi în ptima jumătate 

a lunei lanuarie 1595, Mihai Viteazui şi Aron Vodă, întăriţi cu 

ajutoare militare ardeleneşti, au atacat toate cetăţile și garnizoanele 

turceşti de pe Dunăre, dând in acelaşi timp toc oraşelor şi vaselor 

de navigaţie din porturile dunărene, spre a împiedica în acest 

chip, sau cel puţin de a intârzia pe Turci să treacă Dunărea şi 

să poarte răsboiul in ţările românești. 

La aceste atacuri, Turcii, crezând că vor sfârşi repede cu 

voevozii români, au încercat în a doua jumătate a lunei lanuarie 

1595 un atac cu un grup de forţe de 30.000 de ostaşi adunati 

la Rusciuc subt comanda lui Hasan Pașa, Beglerbeiul Rumeliei, şi 

cu cavaleria tătărească adusă din Ungaria pe valea Dunării pe la 

noi prin ţară. Dar Mihai Viteazul, printro strălucită manevră, 

bate mai întâi pe Tătari la 16 Ianuarie la Stănești, la Nord-Vest 

de” Giurgiu, iar pe Turci la 26 Ianuarie la Serpăteşti. 

După aceste lupte Mihai-V. trece Dunărea pe ghiaţă la 29, 

Ianuarie pe la Marotin, atacă Rusciucul, bate şi risipeşte garnizoana 

turcească de acolo şi dă foc oraşului. — Atacă apoi prin Banul 

Mihalcea, Silistra, care avu aceiaşi soartă, iar la intoarcere arde şi 

Turtukaia. 

In acelaş timp garnizoana turcească din Hârşova trecând
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Dunărea este atacată şi bătută de Fraţii Buzeşti, carii trec apoi 
Dunărea şi dau foc Hârşovei. 

La 1 Martie ajutoarele ardelene subt comanda lui Albert 
Kiraly atacă Brăila, pe care o cucereşte, — după care trec Duni- 
rea şi ajung până la Babadag arzând totul în drumul lor, 

In primăvara anului 1595 Sig, Bathory, principe tânăr şi 
ingâmfat, profitând de strimtoarea în care se găseau acum ţările 
românești «in cauza amenințărilor turceşti, şi pretextând ajutorul 
militar pe care li-l dăduse în timpul iernii spre a ataca pe Turci, 
— Şi ca şi când suzeranitatea germană nu era de ajuns, impuse 
acestora, și suzeranitatea sa, deşi prin luptele date la Dunăre şi în 
țările româneşti se apăra şi Ardealul contra năvălirilor turceşti. 

Aron-Vodă neprimind această situaţie, adică situaţia şi de vasal al prințului Ardealului, a fost arestat („prins“, — Veress) în Aprilie 1595 de către trupele de ajutor ardelene din armata sa, subt motiv că uneltia in taină cu Turcii, şi că voia să trădeze Şi să omoare pe Bathory in ţara lui (2.1), — (Veress) şi dus în Ardeal, unde a fost inchis și jefuit de averea sa, şi apoi otrăvit; iar in lo- cul său a fost ridicat în domnie Răsvan, fostul său hatman, care il trădase şi care luă acum numele de Ştefan Răsvan. 
Mihai-V, trimițând soli la Alba lulia spre „a se tocmi“ cu Sigismund-B, asupra legământului dintre Ardeal şi Țara-Românească, aceştia (solii), fie din nepricepere, fie că vedeau ţara strimtorată în faţa amenințărilor turceşti, dar mai ales din interes personal, au semnat la 20 Maiu 1595 un act prin care Țara-Românească era “declarată vasală şi a Prințului ardelean, act pe care Mihai-V. a fost nevoit să-l fecunoască, dar pe care l-a socotit totdeauna ca o mare riedreptate care s'a făcut ţării, Precum şi ca o mare scădere şi înjosire care i sa adus lui personal, fapt de care sa plâns în urmă in toate ocaziile care i Sau prezentat, 
Prin acest act (care mai purta şi numele de Confederaţia Dunăreană, — (Veress) principele Ardealului devenia voevod de drept al Țării Românesti, iar Mihai-V, rămânea numai „Voevodul lui Sigismund“, „un vice gerend voevod“, şi avaa dreptul să se “amestece in treburile interne alz tării, şi chiar in darea justiţiei, ceia ce Turcii nu făcuseră niciodată, 
Tot pe baza acestui act țăranii din Ţara Românească erau legați de satele și moşiile pe care ei se găseau,—adică o extindere a iobăgiei care era în fiinţă în Ardeal, -fapt cunoscut subt numele de legământul lui Mihai-V. — Acest act a fost foarte mult discu-
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tat şi considerat ca o pată asupra domniei şi numelui lui Mi- 

hai-V. | 

lată deci unde a dus intrarea ţărilor româneşti în confede- 

raţiunea creştină a Impăratului Rudolf, şi în confederaţiunea da- 
nubiană a lui Sig. Bathory. | 

Aşa că este o chestiune de discutat dacă schimbarea po- 
liticei externe tradiţionale a ţărilor române a fost atunci un bine, 

adică a adus vreun folos acestor ţări, sau a fost păgubitoare. 
Şi de aceia ne putem gândi, dacă nu cumva Mihai-Viteazul 

ar fi putut realiza unirea celor trei ţări româneşti mai sigur și 

mai trainic în cadrul suzeranității turceşti. 

Pentru a aprecia foloasele sau pagubele aduse ţărilor româ- 

neşti de noua suzeranitate, nu avem decât să ne gândim la urmă- 

toarele fapte petrecute în urmă, şi anume: — târziul ajutor - primit 
de Mihai-Viteazul cu ocazia răsboiului din vara anului 1595 care 

a dus la Bătălia de la Câlugăreni, şi la retragerea lui Mihai-V. şi 

a armatei sale în munţii Dâmboviţei; — nevoia pe care a simţit-o 

mai târziu (1599) Mihai-V. de a intra în Ardeal pentru a înlătura 
de acolo pe Batoreşti, foștii săi suzerani, cari călcaseră jurământul 

lor faţă de Imp. Rudolf; — ajutorul dat de generalul înpărătesc 
Basta in anul 1600 răsculaților ardeleni contra lui Mihai-V. în 

Bătălia de la Mirislău, în loc să-l ajute pe el spre a supune pe 

răsculați ; — isgonirea lui Mihai-V. din Ardeal după această bătălie 

şi lăsarea acestuia la discreţia Turcilor şi Polonilor, carii năvăliseră 

în Țara-Românească, deşi Mihai-V. depusese în faţa comisarilor 

imperiali un nou jurământ către împărat în tabăra de la Sân- 

Pietru de lângă Brașov, şi îşi dăduse soţia şi fiul ostatici aceloraşi 

comisari ai împăratului; — şi în fine asasinarea lui Mihai-V. tot 

de către generalul imperial Basta, după ce impreună cu acesta Mi- 

hai-V. bătuse la Goroslău pe Ardeleni, carii se resculase din nou 

contra împăratului, şi supusese din nou Ardealul pentru Impăra- 

tul Rudoli. 

Unde mai punem că în acel timp Polonii făcând o politică 

de amiciţie faţă de Turci, Mihai-V. şi-a făcut duşmani şi pe 

Poloai prin intrarea sa subt suzeranitatea ungaro-germană. 

Şi mai erau și Tătarii, catii găsindu-se subt ordinele Impe- 

riului Turcesc, abia așteptau la Nistru un semn al Sultanului spre 

a năvăli în ţările româneşti. 

Deci prin trecera subt suzeranitatea germano-ungară a dom- 

pilot. români, ţările româneşti şi-au făcut duşmani pe trei sferturi
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din frontierele lor, şi anume: la Dunăre, la Nistru şi in Bucovina, cari erau mai greu de apărat, —ŞI işi câștigaseră prieteni indoelnici pe al patrulea sfert din frontiere, sfert care era apărat de munţi; deci se puneau într'o situație politică și militară cu mult mai rea ca inainte, 

Având in vedere situţia grea care se creia 'Țării-Românești Prin intrarea sa in confederaţia creştină subt Suzeranitatea germano- ungară, sar putea pune întrebarea: cum a putut Mihai-V., care: era un cap luminat politic şi militar să facă această mare greşală de ordin politic, dar mai ales militar? — Adevărul însă este că Mihai V. a fost inşelat în timpul tratativelor de către solii Impă- ratului Rudolf, soli cari il incredinţaseră că din confederația creștină făcea parte şi Polonia, în care Mihai V. avea cea mai mare incredere că prin puterea lor ar fi putut pedeoparte să țină în frâu pe Tătari, iar pedealtâparte ajutorul lor militar era foarte prețuit in luptele pe care el avea să le poarte la Dunăre contra Turcilor; —căci iată ce a spus Mihai Viteazul in luna Iunie (sau. lulie) 1595, adică după intrarea sa in confederaţia creştină care a avut loc în toamna anului 1594, şi după incheerea actului cu Sigismund Batory în Maiu 20, 1595, zic, iată cea spus Mihai V. solului Liubienicki; „Dici nu aş fi primit legătura cu Imperiul, dacă nu mi sar fi dat încredințarea că regele Poloniei este unit cu Împăratul și cu domnii creştinilor ca să facă impreună răsboiu. Turcilor şi că vreau să continue acest răsboi“, — Jar despre aju- torul unguresc a spus aceluiaşi sol gândindu-se probabii la păţania lui Aron Vodă: „mă tem mai mult de dânşii decât de Turcii cari odinidioară erau in (ara mea; mai sigur eram subt Turci decât acum subt creştini“. „Mi sa făgăduit ajutor şi dela Ardelean şi de la Impărat, şi nu mi-a Venit până în acest ceas decât bieţii 3.000 de Unguri“. — Şi mai departe spune tot acestui sol avea la granița de jos 10.000 de Poioni, ce n'ar Putea fi! (vezi. N. Iorga Istoria lui Mihai V., Vol. I, pag. 193 şi 194). D-l Veress crede că Sigismund „a da dibăcie diplomatică“ prin iniţierea confederației dunărene care at fi adus roade bune.“ —Ru cred că atât împăratul Rudolf câ şi: Sigismund Bathory au dat mai degrabă dovada de Sitate diplomatică Prin iniţierea confederaţiilor creşti biană, perversitate de 

că dacă ar 

t dovadă de „deo rară:
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şi robi, sunt oameni cari nu preţuesc onoatea şi nu pot suferi 

„demnitatea omenească. 
Dar în aceste timpuri ideia de a lupta pentru creștinătate 

contra Turcilor era în mare favoare, şi deci voevozii români au 

adoptat noua politică. 
In orice caz Mihai V. a făcut acest pas, adică de a intra in 

confederaţiunea creştină şi de a ridica armele contra Turcilor, din 

tot sufletul şi cu toată convingerea, şi a fost: hotărât să rămână 
credincios până la moarte legământului făcut şi jurământului pe 
care îl jurase, ceia ce a şi făcut, şi ceia ce se vede in mod destul 
de luminos spus şi repetat în nenumărate ori in memorialul pe 

are l-a prezentat Împăratului Rudolf cu ocazia mergerii sale la 
Praga. 

La 3 lunie 1595, adică după 13 zile după incheerea actului 
dela Alba-lulia cu Ţara-Românească (20 Maiu) solii lui Ştefan 

Răsvan au încheiat şi ei un act identic tot la Alba Iulia. 

Faţă de aceste acte, şi anume: intrarea ţărilor româneşti 

in confederaţia (liga) creştină, — lepădarea suzeranității turcești şi 

intrarea acestor ţări subt suzeranitatea Sfântului Imperiu Roman 

de Origină Germană al Casei de Habsburg, precum și actele de 

ostilitate din toamna anului 1594, şi din iarna anilor 1594-1595, 

acte care aduceau o ofensă Imperiului Turcesc și o simțită stânje- 

nire a răsboiului pe care Turcii il duceau atunci în Ungaria, — 

precum şi lipsirea Imperiului Turcesc de veniturile și aprovizionă- 

rile pe care Je procurau ţările româneşti până atunci pentru hrănirea 

armatelor turceşti şi chiar a populaţiunei din Constantinopol, care 

incepuse să se mişce din cauza foamei, zic, aceste acte au dus 

implicit la luarea de măsuri militare serioase, adică pornirea răs- 

Boiului de către Turci contra ţărilor româneşti, şi anume a unui 

răsboiu cu forţe îndestulătoare, bine pregătit şi bine condus, cum 

nu se mai întreptrinsese contra țărilor româneşti din timpurile lui 

Mircea-cel-Bătrân, Vlad-Ţepeş și Ştefan-cel-Mare. 

Acesta fu răsboiul din vara anului 1595 care a dus la Bă- 

tălia dela Călugăreni. 

2) Scopul și Planul de Răsboiu al Turcilor. 

a) Scopul pe care Turcii și-l propuneau să-l ajungă prin a- 

cest răsboiu se arată destul de precis în documentele A, C, G, N, 

O, şi U la punctele (2) şi era anume de a cuceri şi a preface Ţara 

Românească, Moldova şi Ardealul in pașalâcuri turceşti, pentru ca 

apoi rezemaţi pe aceste ţări, din care şi-ar ti procurat şi aprovi-
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zionările necesare armatelor, să atace cu mai mult folos fâşia de 
teren care mai rămăsese nesupusă (neprefăcută în pasalâc turcesc) 
din Regatul Ungar, şi apoi însuși Imperiul German. — In acest scop Sinan Paşa chiar adusese cu dânsul trei Pași pe care avea 
să-i întroneze, pe unul în Țara Românească în locul lui Mihai 
Viteazul, pe al doilea în Moldova în locul lui Ștefan Răsvan, şi pe al treilea in locul mult ingâmfatului principe al Ardealului, Sigismund-Bathory. 

Dar in primul rând Sinan vrea să-şi potolescă furia ce avea contra lui Mihai-Viteazul, pe care el îl susținuse și il așezase in domnie; şi de aceia avea mare poftă să-l prindă și sâ-l omoare, 
Că Sinan a avut intenţiunea (scopul) de a preface Țara Românească (Muntenia). în paşalâc turcesc, nu mai este nici o in- doială, când ştim cele ce a făcut, atât la Bucureşti, cât şi la Târ- Scvişte, unde a pus să se construiască câte o cetate, a aşezat in fiecare câte un Paşă păzit de garnizoana necesară, şi a transformat bisericile creştine în moschee, ceia ce Turcii nu făcuseră nicio» dată în ţările române, afară de raielele pe care ei le aveau pe malul de Nord al Dunării, la Brăila, la Giurgiu şi lângă Turnu Măgurele, 

b) Nu putem să Ştim care a fost planul de răsboiu conceput de Sinan Paşa pentru cucerirea Ţării Româneşti Și transformarea ei în paşalâc, dar din modul în care a decurs operaţiunile, acest plan pare a fi fost foarte simplu şi anume: a trece Dunărea cu un Singur dar puternic grup de forțe prin vadul Rusciuc. Giurgiu, —a inainta spre Bucureşti pe.care să-l ocupe şi să-l întărească, după ce va fi bătut forțele inamice pe care le-ar fi intâloit în cale, sau care l-ar fi atacat,—şi apoi să procedeze la Ocuparea restului ţării. După cum se vede Sinan işi propusese ca scop de ajuns al operaţiunilor un obiectiv geografic, care era în acelaş timp şi un obiectiv politic, capitala ţării dușmane, căci numa; aşa ne putem explica, cum el a trecut Dunărea numai cu un singur grup de forţe, când el ar fi Putut să treacă Dunărea Prin mai multe puncte, sau cel puţin şi pe la Turtycaia Şi Șiştov, care erau vecine vadului de la Giurgiu. 

« 
Dunărea şi un gtup de forţe de câteva mii de Turci pe la vale de Giurgiu, şi anume la două zile de această localitate, ceia ce ar Veni că a trecut pe la Turtucaia; dar despre niscai operaţiuni pe care le-ar fi executat acest grup de
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forţe in interiorul ţării pe direcţia Olteniţa-Bucureşti, nu se vor- 

beşte in nici o cronică, sau document, nimic ; ceia ce ne îndrep- 

țăţeşte să credem că pe la Turtucaia-Olteniţa sa produs numaiun 
simulacru de trecere, pentru a face pe Mihai V. să retragă trupele 

care apărau Dunărea la Giurgiu, de teamă să nu fie atacate în 

spate de acest grup. 

Faptul că Sinan Paşa a trecut Dunărea şi a inaintat spre 
Bucureşti numai cu un singur grup de forţe, cred că trebue soco- 

tit ca o greşală din partea sa, deoarece, pedeoparte Mihai V. ar fi 
putut să-i împiedice trecerea Dunării mult timp, şi să-i provoace. 

pierderi, iar pedealtăparte Sinan a pierdut ocazia în Bătălia de la 

Călugăreni de a învălui şi chiar de a înconjura printr'o mişcare 

largă, armata română care i-a oprit inaintarea în strimtoârea de la 

Călugăreni; — şi Mihai V. ar fi avut putinţa să reziste acolo 
mult mai mult timp, dacă nu interveneau anumite motive care 

lau făcut să se retragă și pe care le vom vedea in capitolul 15. 

S'ar putea crede şi zice, că un comandant trebue sâ-şi adune 

cât mai multe forţe în vederea bătăliei, şi că deci Sinan a făcut 

bine că a avut la Giurgiu şi apoi la Călugăreni intreaga s2 armată 

adunată spre a da bătălia cu toate forţele reunite; dar nu este 

mai puţin adevărat că un comandant nu trebue să-şi bage toate 

forţele într'o strimtoare de pădure şi de ape ca. aceia care era 

între Serpăteşti şi Călugăreni, unde nu putea să lupte decât cu 

foarte puţine forţe, restul nefiindu-i de nici un folos, sau cel mult 

spre a împrospăta forţele din fruntea armatei cari îi erau distruse 

treptat — treptat de către inamic, adică să fie bătute in parte. O 

In privinţa locului ales de Sinan pentru trecerea armatei sală 

peste Dunăre la vadul Rusciuc-Giurgiu, cred că acest loc nu 27, 

fost bine ales, deoarce toate drumurile, care duceau de la acest 

vad la Bucureşti, treceau prin păduri mari, în care numeroasa ca- 

valerie turcească nu putea sâ-și dea tot randamentul, după care 

trebuia să treacă, — fie în parte Câlniştea, Neajlovul, Argeșul şi 

Sabarul, — tie Câlpiştea şi Neajlovul unite, după care să treacă 

Argeșul şi Sabarul, — fie Argeșul după ce primeşte apele Neaj- 

lovului şi Câlniştei, pe care, pe toate Mihai-V. putea să-şi reazime 

rezistenţe succesive. 

Dacă armata turcească ar fi trecut Dunărea din sus de Giurgiu, 

la Siştov sau la Nicopoli, drumul până la Bucureşti ar fi fost mai 

lung, armata ar fi trebuit să treacă deacurmezişul râurile Vedea, 

Teleormanul, Câlniştea, Glavaciocul, Neajlovul, Argeşul, Sabarul 
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şi Ciorogârla, la care, la fiecare din ele, Mihai-V. i-ar fi putut o- pune rezistenţă, mai ales că aceste râuri “la Nord de linia Ale- xandria — Toporul — Odaia — Frasinul curgeau prin păduri tot așa de mari ca şi pădurile dintre Serpăteşti şi Călugăreni; în plus că acest drum mergând de la Sud.Vest câtre Nord-Est, armata tur. cească ar fi fost expusă să fie atacată cu uşurinţă in. flancul său stâng și în spate, in timp ce era oprită de front la trecerea râuri. lor arătate mai sus. 
Direcţia cea mai bună de invazie pe care o putea folosi ar- mata turcească pentru pătrunderea in Țata Românească era aceia “a drumului Oltenita-Bucureşti, care, pedeoparte nu avea de trecut nici un râu până la Bucureşti, urmând in lung văile Argeşului de jos și Dâmboviţei, iar pedealtăparte nu avea de străbătut în toată lungimea lui nici o regiune păduroasă, ci numai câteva petice de pădure fâră importanță militară, acest drum găsindu-se la mar- ginea de Apus a stepii Munteniei. 
De aceia cred câ Sinan-Paşa nu a fost bine “informat a- supra imprejurărilor geografice și topografice din "Ţara Românească atunci când a ales ca loc de trecere peste Dunăre vadul Rusciuk- “Giurgiu. — Se poate insă câ Sinan a ales acest vad, deoarce gă- sindu-se intrun punct central faţă de frontiera Dunării și intrun loc către care se indreaptau majoritatea comunicaţiilor care veneau dinspre Sud, inlesnea adunarea forţelor armate Şi transportul mate=- rialelor in acest loc; —în plus că aci la Rusciuc se va fi găsit ate- liere de armament şi echipament, şi magazii în care depozitarea celor necesare armatei se va fi făcut mai cu înlesnire. Poate că Sinan a ales vadul acesta pentru că aci se găsea şi O cetăţue in ostrovul din faţa Giurgiului şi care îi proteja trecerea, şi insuşi oraşul era fortificat in forma unui cap de pod pe malul românesc. — Era un avantaj, insă nu decisiv, deoarce orașul se găsea in stăpânirea Românilor încă din timpul iernii şi primăverii, iar din cetăţuia din insulă nu se putea trece braţul Dunării dintre insulă şi malul românesc atât timp cât malul era apărat de Ro- mâni. — Și ca dovadă că lucrurile se prezentau așa, avem faptul că Turzii nu au putut să pună piciorul pe ţărmul nostru decât după ce an făcut un simulacru de trecere (trecere demonstrativă) la va» dul Turtukaia-Olteniţa. 

Dar chiar dacă ar fi fost aşa, Sinan trecând Dunărea la Ol- teniţa ar ii avut putinţa ca după sosirea la Bucureşti să-şi schimbe, după 2-3 zile comunicaţia prin Giurgiu-Bucureşti decât să ia în Piept strâmtorile formate de pădurile, și apele dintre Giurgiu şi
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Bucwieşti, in care putea să se înfunde fără eşire, dacă nu inter- 
veneau anumite cauze care să facă pe Mihai Viteazul să se retragă 
de la Câlugăreni. — Şi eu nu sânt de părere că orice întreprindere 
care ese bine a fost bine pusă la cale. 

3) Scopul şi Planul de Răsboiu al lui Mibai-Viteazul. 

a) Cu forţele de care dispunea Mibai-V. în momentul când 
Sinan era gata.să treacă Dunărea, scopul de răsboiu pe care Mihai 
Viteazul şi-l putea pune, nu putea să fie altul decât apărarea ţării 

contra invaziei turceşti. 
Sigur dacă lui Mihai-V. i-ar fi sosit ajutoarele pe care le 

aștepta de la Ştefan Răsvan, de la Sig. Bathory şi de la Impăratul 

Rudolf, aliaţii săi din confederaţia creştină și din confederaţia 

dunăreană, pe carii în zadar i-a înștiințat de pericolul care s2 

ridica la Dunăre, şi le-a cerut ajutorul pe care ei erau datori să 
i-l trimeată, — şi dacă ar fi putut angaja mai mulţi Cazaci, şi i-ar 
mai fi sosit şi câteva mii de Poloni pe care compta atunci când 

a intrat în așa zisele confederaţii, şi deci ar fi avut armata mai 
mare, de sigur că scopul şi planul de răsboiu ar fi fost altul, şi 

anume, ar fi trecut el la atac, aşa cum il îndemna pe el sufletul, și 

aşa cum. ştim că îi era strategia şi tactica lui militară, nu să stea 

în apărare şi să aştepte pe duşmani să se adune la graniţă şi apoi 

să-i primească loviturile, —ci ar fi trecut Dunărea cum făcuse de 

două ori în iarna trecută, ar fi răvăşit tot malul Dunării, şi ar fi 

trecut chiar mai departe spre Sofia şi la Târnova, şi in Munţii 

Balcani, unde îl așteptau Românii şi Bulgarii din Peninsula Bal- 

canică ; —și de acolo mai departe spre Adrianopole şi Constanti- 

nopole, spre „a pune odată capăt vacului Imperiului: Turcesc,“ cum 

zicea Mihai-V. adesea, nu să stea ca acum şi să aștepte ca inami- 

cul să-i pătrundă în ţară. , 
In faţa acestei situaţii, adică dispunând numai de oastea sa 

de ţară şi de câteva sute de Unguri și Cazaci lefegii, după cum 

vom vedea, Mihai V. a trebuit să se resemneze la apărare, adică 

cam zicem noi acum la defensivă strategică. 

b) In situaţia în care se afla, adică cu oaste puţină, Mihai-V. 

a adoptat următorul plan de răsboiu, care reese din mersul opera- 

tiunilor: a apăra cu parte de forțe Dunărea în sectorul în care se 

adunau forţele turcești, iar cu restul forţelor (grosul) sa aşezat 

inapoia acestui sector întrun punct central, de unde să poata 

interveni pe direcţia, sau pe direcţiile, pe care avea să se producă 

invazia dușmană. N , , Ă 

Nu se ştie cu ce forţe și în ce puncte a aparat Dunărea, și
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Nici cum erau așezate aceste forţe, adică în ce dispozitiv, cum se 
zice în vorbirea militară modernă. 

Grosul forţelor a fost aşezat in regiunea Bucureşti- Măgurele- 
Copăceni, de unde putea să se indrepte cu uşurinţă, atât spre 
Giurgiu, unde ce părea că se găsește grosul armatei turceşti, cât 
şi spre Olteniţa sau Zimnicea, în caz când trecerea S'ar fi fâcutr 
la aceste vaduri; dar după cât se pare această aşezare, şi mai ales 
trecerea la un moment dat a grosului armatei române de la Mă- 
gurele la Copăceni, arată că temerea era mai mare dinspre Rusciuc, 
de unde Mihai va fi avut Ştiri că se va executa în adevăr trecerea; 
mai ales că ucolo se vedeau adunate materialele de pod, şi chiar 
lucrările pe construire a podului, care nu puteau să fie ascunse, 
cum, de pildă, se pot ascunde acum. 

Că Mihai Viteazul a apărat Dunărea, este sigur, dar chesti- unea care se pune este dacă la această apărare a luat parte şi Mihai Viteazul in persoană cu grosul armatei, şi dacă el a venit la Mâgurele şi apoi la Copăceni după ce s'a retras de la Dunăre, nu plecând de la Bucureşti. — Aceasta chestiune vom Încerca să o descurcăm în capitolul 7. 

4) Forţele care au luat parte la lupte. 
a) Forţele turcești 
— Cronica (N) publicată în D. H. Vol, XI la p. 302 dă. numărul armatei turceşti la 60-70 000 ; 
— Stavrinos (O) spune că oastea turcească era foarte mare, — Palamed (P) dă numărul armatei turceşti 100.000; — Walther arată că Sinan a plecat însoţit de o armată de 180.000 oameni; 
— Iacob Thuani spune că Sinan se găsea in fruntea unei oşti de 55.000 de oameni ; 
- Szomoskozy arată că Logofătul Mirislău şi Dan Vistierul a spus lui Albert Kiraly că „ce pot face 16.000 de ostaşi impo- triva a 100.000 de Turci, 
— Istvanfius afirmă câ Sinan Pașa era cu întreaga oaste care trecea de 100.000 de oameni. 
— După două relaţiuni nemţeşti din 1595 Ja Kertbeny, No. 1161 şi No. 1167 armata turcească era de 50.000 (Veress, p. 15 (79). — Mihai-V. anunțând la 6 Aug pe Sigismund-Bathory că Sinan-Pașa a terminat podul peste Dunăre, i-a comunicat: că ar-
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mata turcească incepuse să treacă Dunărea în număr de 64.000 de 
oameni (Veress, pp. 16 — 80, — 17.— 81).: 

D-l G-l Al. Anastasiu admite câ armata lui Sinan-Paşa a 

fost de 100.000 de oameni impărţiţi pe arme astfel: 25.000 (1/4) 
pedeştrii,—65.000 (2/3) călări, şi 10.000 (1/10) artilerişti şi lucrători. 

— D-l Profesor N. Iorga, care a scris Istoria Imperiului Tur- 
cesc, şi prin urmare ştie bine numărul ostaşilor pe care Turcii 

obișnuiau să-i intrebuinţeze în diferitele lor expediţii, crede că 

„Oastea turcească trebue să fi fost mare; şi până la 50.000 de 

oameni“. 
Cred că putem afirma in mod sigur că armata lui Sinan- 

Paşa, şi anume armata regulată de operaţiuni nu putea să fie mai 

mare de 50.000 ostaşi. 
In ce priveşte compoziţia pe arme, nu cred că proporţia era 

aceia admisă de D-l G-l Al. Anastasiu, și în special cavaleria, care 

at fi fost 2 treimi (65 %) din totalul armatei, câci dacă Sinan ar 
fi dispus de o aşa masă de cavalerie, adică 33,200 de călăreţi (2/3 

din 50.000) ar fi învăluit cu siguranţă armata lui Mihai-V. de la 

Călugăreni, folosind toate drumurile dintro parte şi din alta a 
drumului pe care se angajase grosul armatei turceşti; şi mai ales 
cred că Mihai-V. nu ar fi avut putinţa să se retragă de la Călu- 
găreni la Târgovişte prin Bucureşti, — chiar fiind plecat inainte,— 
aşa cum a plecat, câci ar fi fost urmărit şi ajuns de cavaleria tur- 

cească şi ar fi fost înconjurat pur şi simplu şi covârşit, mai ales 

dacă Sinan ar fi dispus de 65000 de călăreţi, de câţi crede d-sa 

că a dispus Sinan-Paşa. 
b) Forţele Româneşti. 

— Mihai-Viteazul arată în scrisoarea adresată Ducelui de 

Toscana (B) că a eşit în întâmpinarea lui Sinan-Paşa „cu acele oști 

“puţine ce avea“. 

— Scrisoarea germană (C) spune că Mihai-V. „se agita de 

moarte, căci nu putea opune vestitului Sinan-Paşa decâi 8000 de 

ostaşi, din care jumătate călăreţi”. 

— Logofătul Theodosie şi Cronicarul Walther, în cronicele 

lor, (K şi R) arată că Mihai V. a eşit din Bucureşti cu o oaste de 

8.000 ; dar în cursul descrierii bătăliei spune că creştinii, abia 

16.000, erau departe de a se asemăna cu numeroasa oştire a pă- 

-gânilor. Probabil ca la cele 8000 s'au mai adăogat trupele apărării 

Dunării şi ajutorul ardelean comandat de Albert Kiraly şi Mihail 

Horvath, dar care nu a luat parte, la lupte, spre a ajunge cifra 

de 16.000.
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— Cronica Anonimă (L) arată că Mihai V. işi strânse oaste 
câtă avu şi se pripi de se 'loviră cu Turcii în apa Neajlovului 
fâră să spună în ce număr. 

— Constantin Căpitanul Filipescu (M) de asemenea spune că 
Mihai V. şi-a strâns oştile, fâră să dea numârul acestor oşti. 

— Cronica (N) publicată în Doc. Hurm., Vol. 1, pag, 302, arată că oastea lui Mihai V. compusă din Moldoveni, Valahi şi Transilvani, era de aproape 20.000. 
— Stavrinos spune în poemul său (O) că Mihai V. și-a adu- nat oștile, iarăşi fără să arate numărul, | — Palamed (P) afirmă că „Mihai V. numărându-şi ostașii au eşit că cei numărați erau cam 12.000 călări, afară de care mai erau 6000 de pedestrași, oameni iarăşi de trebuinţă“. 
D-l General Al. Anastasiu admite că Mihai V. dispunea la Călugăreni de 16.000 ostaşi împărţiţi pe arme în proporţia dată de Palamed, adică două treimi (12.000) călăreţi şi o treime (6000) pedestri. 

Informaţii din Muntenia socotiau, acum, armata lui Mihai V. ca alcătuită din 350 Cazaci pe jos şi tot atâţia călăreţi poloni, 7000 de Români trimeşi in ajutor, 1000 de „curteni şi alţi ajutători“, dar, cu ţărani cu tot, sunt până la 25.000 (Isopescu în Diploma- torium, |. c. pag. 431) N. Iorga Ist. lui M. V., Vol.I, pag. 202) Este de crezut că Mihai Viteazul a avut la Mâgurele şi Copăceni 8000 de ostaşi, jumătate călăreți și Jumătate pedeştrii, toți oaste de ţară, Ja care Sau adăogat trupele care au aparat Dunărea în număr cred de 23000 luptători de asemenea oaste de ţară amestecați cu ceva lefegii: Unguri (200) si Cazaci (200); şi în fine trupele ardelene în număr de 4-5o00 ostaşi sub comanda lui Albert Kiraly (3000) și Mihail Horvat (2000), trupe care nu au eşit din Bucureşti impreună cu Mihai Viteazul, ci au venit spre câmpul de bătălie de la Călugăreni in seara zilei de 13 August, când bătălia se terminase, şi deci nu au luat parte la nici o luptă. Deci armata lui Mihai- Viteazul care a luat parte la lupte a fost de 10—11.000 de oameni oaste de ţară, românească, printre care nu se găsea decât câteva sute de Unguri și Cazaci lefegii angajaţi de Mihai-Viteazul. 
La această oaste se adăogau şi îl — 12 tunuri mici care cred că aparţineau in mod exclusiv lui Mihai-V., căci nu-mi inchipui că Mihai-V. nu dispunea de tunuri după biruinţele câştigate in timpu! iernii contra Turcilor și Tătarilor şi după prădăciunile făcu- te prin cetăţile şi garnizoanele turceşti de pe Dunăre.
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Deşi in unele documente se spune că în armata lui Mihai 

erau şi Moldoveni, ba incă arătaţi în fruntea celorlalte neamuri 
care compuneau această armată, adevărul este insă că ajutorul 

militar pe care era dator să i-l trimeată Ştefan-Răsvan pe baza 

tratatelor, nu a sosit, deoarce nu a putut să fie trimes, din cauză 

că Moldova era ameninţată de Tătari și chiar de Poloni, carii nu 

puteau admite pe tronul Moldovei o creatură a lui Sigismund 
Bathory, şi carii chiar au năvălit în Moldova în timpul când Sinan- 
Paşa se găsea in Țara Românească, şi a înlocuit pe Răsvan prin 
leremia Movilă. 

Deci armata turcească, care a pătruns în ţară subt comanda 
lui Sinan-Paşa, era cel puţin de 5 ori mai mare decât armata to- 

mână care a luat parte la Batălia de la Călugăreni subt comanda 
lui Mihai- Viteazul. | 

5) Locul de adunare al armatei turceşti de operaţiuni. 

De sigur că Turcii au păstrat garnizoanele necesare in toate 
cetăţile de pe malul drept (Sud) al Dunării şi in toate oraşele 
principale din interiorul Peninsulei Balcanice, pentru pază şi a- 

părarea frontierii Dunării şi pentru menţinerea ordinei interne.—A- 
ceste trupe şi în special cele din cetăţile de pe Dunăre nu au luat 
parte la lupte în nici un chip, după cât se ştie; sau mai binezis 
nu se știe ca vreotrupă turcească din cetăţile de pe Dunăre să fi 
trecut Dunărea şi să fi intreprins vreo operaţiune militară, sau de 
jaf, pe teritoriul ţării. 

Asxmata turcească de operaţiuni trasă din-toate garnizoanele 
imperiului s'a adunat în mod sigur la Rusciuc și în împrejurimile 

acestui oraș și cetate, după cum am arătat la capitolul 2, şi pen- 
tru motivele arătate la acel capitol. 

6) Locul de adunare al armatei româneşti de operaţiuni. 

Vorbim de grosul armatei române, excluzând trupele de pază 

a Dunării, care încă din timpul operaţiunilor din iarnă şi primă- 

vară, precum și după aceste operaţiuni se găseau de sigur pe Du-. 

năre, apărând vadurile şi acoperind astfel teritoriul ţării, și odată 
cu aceasta și pregătirile de răsboiu. A _ 

Din nenorocire însă timpul liber de care sa dispus după 

ciocnirile din timpul iernii, şi mai ales răspasul pe care creștinii 

l-au avut până în August din partea Turcilor, nu a fost folosit 
nici de Impăratul Rudolf nici de Sigismund Bathory spre a tii- 

mite ajutoare, sau cel puţin bani, cu care Mihai-Viteazul să fi 

recrutat ostaşi cu leafă, şi în special Cazaci, spre a formă o armată
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cu care să se poată opune marei invazii turceşti care se pregătea. 
Ba ceva mai mult, năsdrăvanul prinţ al Ardealului tocmai acum 
îşi găsise să-şi serbeze nunta ; iar Împăratul Rudolf își vedea de 
pielea lui pregătindu-se de răsboiu Ja el acasă, dovedind prin a-: 
ceasta că atragerea ţărilor româneşti in confederaţia creştină nu era făcută decât cu scopul de a incurca pe Turci la Dunăre un timp oarecare, spre aaşi desăvârși el pregătirile de răsboiu acasă: 
la el, 

De aceia în Iunie (sau Iulie) Mihai destăinuindu-se solului polon Liubienicki putea să spună că Ardelenii nu i-au trimis. decât „bieţi 3000 de Unguri“, şi nu avea nici bani cu care să recruteze pe cei vreo 400 de Cazaci carii se aflau in acel timp disponibili pe la Brăila. 
Așa că Mihai Viteazul a rămas să facă faţă situaţiunii cu. oastea sa de ţară pe care o putuse aduna în pripă în număr de vreo 10.000 ostași şi cu Ungurii lui Kiraly. 
Unde s'a adunat această oaste? 
„La 18 lunie Albert Kitaly îşi avea Ungurii la Colentina lângă Bucureşti şi gata să înainteze spre Dunăre“, aşa cum el scria lui Sigismund la acea dată (N. Iorga, Istoria lui Mihai- Viteazul. Vol. 1, pag. 191).— Este cred vorba de cei „bieţi 3000 de Unguri“ Oastea românească nu se știe unde sa adunat, dar este mai mult ca probabil că sa adunat Ja București, căci numai de aci a putut „eși' Mihai Viteazul spre a-şi așeza, in vederea luptelor, lagărul la Măgurele. In plus că Mihai-Vodă avea nevoe de o oaste credincioasă, de țară care să-i tacă Siguranța personală contra tru- pelor de ajutor (7!) ardelene, in care el nu avea incredere, ba de care chiar „se temea mai mult decât de Turcii carii erau odinioară: În ţară“. 
Adunarea la Bucureşti a armatei tomâne era prefect logică faţă de pericolul care se ridica de la Dunăre, din sectorul Rusciuk. Păcat că nu cunoaștem data când Mihai Viteazul a părăsit Bucureştii şi şi-a pus tabăra la Măgurele, precum ŞI data când a plecat de acolo, căci Prin aceasta am descurca multe chestiuni. 

7) Mişcările armatei române înaintea Bătăliei de la. Călugăreni ; apărarea Dunării. 

In capitolul precedent (6) am afirmat că încă din timpul ciocnirilor din iarnă, Precum şi a acelor din Primăvara anului.
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1595, o parte din armata română se găsea inşirată pe Dunăre, unde 

apăra vadurile ; şi chestiunea care se punea, era dea şti dacă Mi- 

hai-V. a luat parte la această apărare puţin înainte, sau timp de 

o lună, după cum se arată în unele documente, el personal, fie 

numai cu trupele care apărau Dunărea, fie cu grosul forţelor, sau 

numai cu o parte din aceste forţe. — Şi mai spuneam că, dacă am 

şti data la care Mihai-V. a eşit din Bucureşti și şi-a așezat tabăra 

la Măgurele, am descurca şi alte lucruri.— Unul din aceste lucruri 

este şi mişcările pe care le-a făcut grosul armatei române inaintea 

Bătăliei de la Călugăreni, care este titlul acestui capitol, şi care 

este un lucru de mare importanţă pentru a înţelege manevra pe 

care a conceput-o şi a executat-o Mihai-Viteazul pentru apărarea 

țării. 

Neştiind data la care Mihai-V. a eşit din Bucureşti şi şi-a 

aşezat tabăra la Măgurele, vom căuta să descurcăm pe altă cale 

participarea ]ui Mihai-V. la apărarea Dunării cu grosul armatei, a- 

dică a operaţiunilor grosului armatei române Înaintea Bătăliei de 

la Călugăreni, 
| 

Astfel, Mihai-Viteazul vorbind cu solul polon Liubienicki in 

preajma zilei de îl lunie (sau 11 Iulie) adică cu o lună — două 

inainte de Bătăiia de la Călugăreni, spune acestuia precis: „Mâine 

voiu pleca pentru ca să li impiedic (Turcilor) cu ajutorul lui 

Dumnezeu trecerea Dunării“. — Această afirmaţie a lui Mihai- 

Viteazul ar fi de ajuns spre a rezolvi chestiunea, deoarece Mihai- 

V. spune categoric că va pleca mâine să apere trecerea Dunării, 

şi el nu putea să se ducă acolo singur spre a apăra Dunărea nu- 

mai cu trupele care se vor fi găsit acolo; — şi nu-mi inchipui că 

Mihai-Viteazul va fi spus solului polon că pleacă, fără să fi plecat. 

Dar iată ce spune în această privinţă atât Logofătul Theodosie 

in Isvodul său, cât şi Walther in „Scurtă şi adevărata sa istorie a 

faptelor lui Mihai- Viteazul“ : „după aceia, — adică după ce şi-a a- 

şezat tabăra la Măgurele, unde a ţinut un consiliu de răsboiu,— 

mai o lună întreagă impiedică inamicul la facerea podului, până ce 

în urmă câteva mii de Turci isbutesc a trece Dunărea la o de- 

părtare de două zile în jos de Giurgiu, în timp ce alţii o treceau 

in vase în fața Giurgiului. Atunci Mihai-V. se vede constrâns a 

se retrage şi a păstra pe ai săi pentru luptele cele mari ce se a- 

propiau“' | 

Cred că este concludent că Mihai-V,, el personal, a mers la 

Dunăre şi a apărat-o cu grosul armatei sale, — Şi zic că e conclu-
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dent, cu toate că din alte cronici şi documente ar reeşi. altfel, 
Este. o mare lipsă că nu dispunem de inceputul scrisorii (C). 

aflată în biblioteca lui Oscar Miller din Praga,— căci după modul 
cum incepe partea publicată în „Revista Cercul Publicaţiilor Mi" 
litare“, cred că această descriere este ciuntită, — deoarece cred că 
dacă am dispune de acest document in intregime, am avea clar 
descrise şi operaţiunile grosului armatei române dinainte de Bi- 
tălia de la Călugăreni. Şi afirm acest lucru, deoarece iată ce spune 
acest document în aliniatul său 3: „Un moment acest prinţ (Mis 
hai-V.) era gata să cedeze ispitei sufletului de a părăsi poziţia in 
care el înşuşi atrăsese pe Turci“. — Ori, pentru a atrage o armată 
intrun anumit loc, sau pe o anumită direcţie, acest lucru nu se 
poate face invitând acea armată într'acolo, ci angajând-o mai 'nainte 
şi aducând-o in retragere către acel loc, sau pe acea direcţie :—deci 
şi Mihai-V. pentru a atrage armata turcească în strâmtoarea Că- 
lugărenilor, trebue că a luptat cu grosul armatei sale mai întâi 
la Dunăre, şi apoi în retragere a atras pe Turci spre Călugăreni. 

Deci putem afirma că Mihai-Viteazul nu sa mulţumit să 
apere Dunărea numai cu trupele de straje, sau de acoperire care 
se găseau la vaduri, ci fiind bine informat că Sinan-Paşa va trece 
pe la Giurgiu, — şi era destule semne care dovediau aceasta, — a 
pornit cu grosul armatei într'acolo, spre a-l impiedica să treacă.— 
Și de acest lucru nu trebue să ne indoim de loc când ştim cum 
a procedat Mihai V. în timpul iernii trecute, când a coborât spre 
“Giurgiu, — adică nu sa oprit la Călugăreni, — deşi atunci era a- 
tăcat nu. numai de Turci pe la Giurgiu, ci şi de Tătari carii 
veneau din Ungaria dealungul și pe la Nord de Dunăre, şi carii Puteau să-l atace în flancul său drept (Vest) şi chiar să=] inconjoare în timp ce el era atacat dinspre Sud; -— şi deci cu atât mai mult Mihai-V. nu era să-l lase pe Sinan să treacă Dunărea in voie, și apoi să se bată în câmp deschis pe pământul ţării cu o armată 
atât de puternică ca aceia cu care el venia, în timp ce Mihai-V. avea o armată foarte mica, 

Mihai-V iteazul procedând aşa, a operat după toate regulele strategice şi tactice pe care un comandant trebue să le aplice în Situaţia in care se găsea în acel moment Țara—Românească ŞI ar“ mata sa, — având graniţa aşezată pe un fluviu mare, şi anume: 2 apăra trecerile fluviului cu o perdea de trupe şi a ţine grosul punct central ; — iar când inamicul a pronunţat trecerea, sau se cunoaşte precis pe unde el va face trecerea principală, să se indrepte cu grosul forțelor spre a-l Opri şi arunca înapoi.
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Şi apoi Mihai-Viteazul nu era omul care să stea la Bucureşti, 

'atunci când inamicul năvălea în ţară. 

In timpul când Mihai-V. se opunea sigur cu succes trecerii 

lui Sinan-Paşa la Giurgiu, fiind înştiinţat că pe la Olteniţa a trecut 

câteva mii de Turci, s'a retras spre a nu fi inconjurat. — Nu pu- 

tem să ştim dacă Turcii au executat in adevăr otrecere a Dunarii 

pe la Olteniţa, sau a fost numai un simulacru de trecere, sau nu- 

mai O veste pur şi simplu, care putea să fie ticluită chiar de Si- 

'nan spre a face pe Mihai-V. să se retragă din faţa Giurgiului. In 

orice caz În nici un document nu se vorbeşte de vreo acţiune 

pe care o unitate turcească care ar fi trecut pe la Olteniţa să o 

fi întreprins contra armatei lui Mihai, sau spre București. 

In urma acestei ştiri Mihai-V. retrăgându-se de la Giurgiu a 

mers cred la Copăceni, unde se ştie că şi-a avuttabăra inaintea 

bătăliei, adică fără să se oprească la Călugăreni. 

Retragerea sa la această localitate se explică prin temerea pe 

care Mihai o avea că ar putea să fie inconjurat de trupele tur- 

ceştt despre care avusese ştire că trecuseră pe la Olteniţa ; — şi de 

aci, de la Copăceni, pe lângă că se sustrăgea înconjurării, el pu- 

tea să execute manevra numită pe un punct central, sau pe linii 

interioare, pe care el o folosise cu mare artă şi cu un succes de- 

săvârşit contra Turco-Tătarilor in iarnă. In plus că de aci, de la 

Copăceni, el ar fi putut să iasă inaintea lui Sinan pe oricare din 

drumuri ar fi luat aceasta şi pe care se mergea de la Giurgiu la 

Bucureşti, adică: — prin Goştinari, prin Fălăştoaca, prin Comana 

in caz când nu ar fi urmat drumul Călugărenilor. 

De aci de la Copăceni, probabil încredinţându-se că trecerea 

pe la Olteniţa fusese numai un svon, sau că fusese numai Un. 

simulacu, care sigur gonise străjile de acolo, şi că Sinan cu armata 

sa a luat drumul Călugărenilor, — s'a indreptat spre Călugăreni 

spre a da aci bătălia. 

Despre luptele date de Mihai-V. pentru apărarea Dusării, 

deşi nu intră în subiectul expunerii de faţă, avem următoarele ştiri : 

_ La 18 lunie Albert Kiraly raportează lui Sigismund Bat- 

hory că cu trei săptămâni inainte, deci la sfârșitul lui Maiu, un 

căpitan ungur cu 60 de ai lui, împreună cu cercetaşi călări de ai 

lui Vodă (Mihai-Viteazul) şi cu ce mai putuse găsi în drum, Ro- 

mâni, Bulgari și „ajutători de oaste liberă“, a trecut ziua pe la Ni- 

copoli, a bătut streaja turcească de acolo, a dat foc pregătirilor de 

trecere a Dunării pe care Turcii le făcuseră timp de un an și
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jumătate, cu peste 1000 de luntri, ucigând şi un Paşă şi 500 de 
Turci. Tot in acest raport Albert Kiraly laudă pe Mihai-Viteazul, 
arătând că este viteaz şi servitor norocos al Serenitâţii Sale. (N, 
lorga Ist. lui Mihai-V., Vol. 1, p. 191). 

— La inceputul lui Iunie Hasan-Paşa încercând să facă un pod 
la Rusciuk, — încercare carea avut mai mult caracterul unei demon- 

Straţii şi unei pipăiri, întâmpină o puternică rezistenţă din partea 
trupelor lui Mihai-V., care pândeau în apropiere, ceia ce îl făcu 
să se oprească cerând ajutoare. (N. Iorga, Ist. lui Mihai-Viteazul: 
Vol. |, p. 189). 

— Intr'o scrisoare din 13 lunie 1595 Nunţiul din Cervio comu: 
nica Nunţiului San Severo, că puţine trupe şi cu câteva tunuri se 
indreptau spre Dunăre, fără să pună la ce dată. 

— „La 10 lunie 1595 Mihai-V. comunică lui Sigismund-Bat- 
hoty că trecând Dunărea cu oastea sa română şi aventurierii un” guri, la Nicopoli, a doua zi luă şi arse orașul, omorând 3000 de 
Turci, ocupând 58 de luntri, cu cari păgânii voiau să facă un pod, precum şi 4 nâvi pline de muniții şi provizii, dând foc luntrilor 
și distrugând şi lemnele pregătite acolo spre acelaș scop. — Cu prilejul acesta sau luat 6 steaguri și 2 falconete, pe care Mihai- Vodă le-a trimis lui Bathory impreună cu 16 tunuri şi alte arme.“ (Veress, Campania Creştinilor in contra lui Sinan-Paşa din 159%, pag. 14-78.—) 

Probabil că această lovitură este aceiaşi despre care vorbeşte 
Albert Kiraly, dar pe care acesta vrea sâ o pună la activul unui 
căpitan ungur, în timp ce de fapt a fost o faptă de arme a lui 
Mihai-Viteazul şi al oastei sale româneşti, pe lângă care se alătu- 
Tase și vreun căpitan ungur cu 60 de aventurieri ai săi, 

„Deci Mihai-Viteazul a mers și a condus personal apărarea 
Dunării ; ȘI această apărare nu a fost pasivă, ci cu totul activă, trecând Dunărea spre a distruge mijloacele de trecere pe cate Turcii le pregăteau în toate garnizoanele de pe Dunăre, fie spre a le transporta la Rusciuc, unde avea să se facă trecerea armatei turceşti, fie să le folosească acele garnizoane, ele inşile, spre a face incursii peste Dunăre inainte, sau odată cu trecerea grosului armatei turceşti. De aceia la un moment dat Hasan-Paşa, care a pene armata de la Dunăre până la sosirea lui Sinan, era e incurcat ps ă ibai i i care le pregătiseri pentru trecere (A oiee e ve, I, p. 195). Şi cred că ŞI aceasta a fost una din cauze tri, care pentru care
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Turcii nu au putut trece Dunărea decât târziu în vară (il Aug), 

în loc să înceapă campania în primăvară, cum era obiceiul Turcilor. 

8) Trecerea Dunării de către armata turcească. 

Este sigur că armata turcească a trecut prin vadul Rusciuk- 
Giurgiu, vad care fiind bine apărat de Români, sau pentru a în- 
lesni această trecere, Sinan a dat ordin ca să se facă un simula- 
cru de trecere la două zile de drum în josul (nu in susul) Dunării, 

adică la Olteniţa, căci alt vad nu mai era până acolo, — fapt care 

a făcut pe Mihai-Viteazul să se retragă din faţa Giurgiului. 

De sigur că Turcii nu-şi puteau inchipui că vor putea execută 
o trecere a Dunării numai printrun singur loc, căci nu este de 

crezut că comandanții lor erau atât de naivi, încât să poată crede 

că un fluviu atât de mare şi care era apărat de inamic, sar fi 

putut trece numai printr'un singur loc, ba incă in locul cel mai 
probabil, cum era vadul Rusciuk-Giurgiu. 

| 9) Drumul urmat de armata turcească după trecerea Dunării la 

Rusciuk : — l-a urmat de bunăvoe, sau a fost atrasă de Mibai-Vitea- 

zul pe acest drum. 

După cum am arătat la reconstituirea hărţii terenului de pe 

timpul lui Mihai-Viteazul, cred că comunicaţia dintre Giurgiu şi 

Bucureşti se făcea pe mai multe drumuri, și anume: — primul, 

Drumul Olacului, zis al Pietrilor, care de la Giurgiu mergea spre 

Nord-Est prin Băneasa și Pietrile, iar de la acest din urmă sat se 

desfăcea în 3 ramuri care duceau fiecare la câte o trecere peste 

Neajlov, sau peste Argeş, şi anume: — prima ramură spre Goştinari, 

unde ducea drumul propriu zis al Olacului, care trecea aci Ar- 

zeşul pe pod; — a doua ramură la Fălâştoaca, unde trecea Neaj- 

lovul pe pod; — şi a treia ramură la Comana unde de asemenea 

trecea Neajlovul pe pod; — al doilea drum mergea prin Frasinul, 

sau Băneasa, trecând Neajlovul între Dadilov şi Brăniştari; — al 

treilea drum mergea prin Frăteşti-Serpăteşti- Padina şi trecea Câlniștea 

şi Neajlovul la Călugăreni; — şi a] patrulea drum se desfăcea din 

cel precedent, cam din dreptul Şerpăteştilor şi trecea Câlniştea la 

Hulubeşti, iar Neajlovul la Singureni. 

Pe timp uscat se putea merge pe oricare din aceste drumuri; 

— pe timp ploios însă se mergea râu pe toate, căci toate erau
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drumuri naturale; — dar dintre toate era preferat, după cum am 
“spus, drumul, sau drumurile pe care se găseau la un moment dat 
poduri in bună stare, — aşa cum se face şi acum pe unele locuri 
și chiar se zice: „o luăm pe cutare drum că este pod bun peste 
cutare apă, — sau „nu mergem pe... .. căci este podul stricat 
peste ..... . 

Cel mai lesnicios drum între Giurgiu şi Bucureşti era de 
sigur Drumul Pietrilor, şi anume ramura  Goştinarilor, deoarece 
acest drum avea: de trecut numai Argeşul. — După acesta, ca 
uşurinţă cred că trebuesc clasate drumurile prin  Fâlăştoaca, Co- 
mană şi Dadilov, care treceau Câlniştea şi Neajlovul unite, pe 
câte un singur pod; — după care venea imediat drumul prin Că- 
lugăreni, care trecea Câlniştea şi Neajlovul fiecare pe câte un pod: 
— şi numai în locul al patrulea cred că trebue pus drumul priu 
Hulubeşti (Strâmba) care avea de trecut Câlniştea aparte pe 2-3 
poduri, și Neajlovul tot aparte pe cel puţin două poduri. — Cel 
mai scurt şi cel mai direct dintre toate aceste drumuri era de 
sigur drumul prin Călugăreni, care, eu cred, că nu a lipsit să fie deschis nu numai în timpul lui Mihai- Viteazul, dar chiar din 
timpurile cele mai vechi. 

Toate aceste drumuri treceau Argeșul pe timpul lui. Mihai 
Viteazul la Copăceni, afară de drumul Goştinarilor, 

Din studiul terenului, atât pe hărţi, cât şi la faţa locului, precum și din studiul documentelor şi cronicelor, în care se de- scrie desfăşurarea bătăliei, eu mi-am format convingerea că armata 
turcească a urmat ca drum central, sau ca ax de mişcare, drumul care trecea prin Serpătești — Padina — Poiana Lacul-cu-Peri — Valea Țânţăroasa — Călugăreni — Copăceni, deoarece desfâşurarea luptelor, aşa cum cred eu că s'au desfășurat aceste lupte, se potriveşte fâră nici un fel de dificultate şi fără nici un fe] 
COMPIomis, cu terenul din preajma acestui dru 
vedea. 

de concesie, sau 

m, după cum se va- 

Zic, acest drum cred că a fost luat ca ax de inaintare de câtre armata turcească, deoarece eu nu-mi închipui că Sinan-Pașa care era un general bătrân (80 de ani) şi 
experienţă a răsboaielor, a făcut greșeala ca sâ 
care era formată din 50.000 de luptători, 
adică numai pe drumul Călugărenilor. 
pe drumurile laterale nu Şi-au manifest 
unea lor pe acele drumuri, 

cu o foarte mare 
-Şi angajeze armata, 

"numai pe un singur drum, 
— Că vnităţile indreptate 
at de loc prezența şi acţi- 

sau şi-au manifestat-o slab din cauză
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că nu au avut timpul necesar să-şi desvolte această acţiune, sau 

din alte motive, asta este altă chestiune. 
Se pune acum chestiunea, dacă Sinan a urmat acest drum 

din proprie iniţiativă, adică de bunăvoia sa, sau a fost atras de 

către Mihai-V. să-l urmeze, spre a-l aduce in strimtorile Calugă- 

renilor. 

Categoric nu ne putem pronunţa, nici intrun fel, nici în 

altul, dar eu înclin a crede ca Sinan a fost atras de câtre Mihai- 

V. pe acest drum, deoarece, întâi, scrisoarea germană (C) din Praga 

afirmă categoric acest lucru, și al doilea pentrucă Mihai-V. a fo- 

losit atât de bine terenul, pădurile, apele şi mlaștinele acestei 

strâmtori, și a trântit aci pe Sinan-Paşa intr'o cursă, după cum 

vom vedea, atât de artistic concepută şi executată, încât este im- 

posibil să credem că Mihai-V. a putut să facă acest lucru în mod 

improvizat, adică la repezeală, ci cunoscând și recunoscând la 

perfecţie terenul, și folosindu-l cu o artă militară desăvârşită. Şi - 

de aceia zic, că Mihai-V. ştiind mai d'inainte acest lucru, a căutat 

să-l atragă pe Sinan pe acest drum spre a-i da aci bătălia. 

Astfel nu pot să-mi inchipui cum Mibai-V. cu o mână de 

oaste de ţară, „trupe rurale (manum rusticum), cum afirmă Hei- 

denstein, sau „carii în cea mai mare partenu erau soldaţi“ (vezi 

Veress, p......),a putut să înfrângă o armată atât de mare . 

turcească, comandată de cel mai bun general al lor din acel timp; 

— căci trebue să se ştie că Sinan a fost bătut la Călugăreni în 

mod hotărât, după o bătălie care a tinut o întreagă zi de August 

din zori şi până in noapte. 

De aceia mă încument a afirma că Mihai-Viteazul prin modul 

cum a făcut retragerea de la Giurgiu, a atras pe Sinan pe drumul 

Călugărenilăr, ceia ce constitue încă un mare merit militar al său. 

10) Dispozitivul armatei turcești în ajunul Bătăliei de la Călu- 

găreni ; — locul taberii. 

In documente şi cronici sunt arătate două păreri diametral 

opuse asupra acestei chestiuni, şi in special in ce priveşte locul 

taberii, şi anume: una, că armata turcească in Înaintarea sa spre 

Bucureşti a trecut în ajunul bătăliei râul Neajlov şi că ar fi 

ajuns la Călugăreni, pe cae l-ar fi ocupat; — şi a doua, câ armata 

turcească nu a ajuns la Călugăreni în ajunul bătăliei, ci că sa 

oprit şi şi-a așezat tabâra la Sud de strâmtorile Călugărenilor, 

acoperit de o avangardă care avea elementele cele mai inaintate
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de cavalerie pe malul de Sud al Câlniştei unită cu Neajlovul din 
faţa vadului Câlugărenilor. 

Eu afirm anticipat că sint de acord cu cea de a doua șă- 
tere, deoarece, pedeoparte această părere este mai clar şi mai ca- 
tegoric arătată in documente și cronici, iar pedealtâparte, dacă 
am admite prima părere şi anume că armata turcească a ocupat din ajunul bătăliei satul Călugăreni, bătălia nu sar fi putut des- 
fășura așa cum s'a desfăşurat. 

Pentru a ne clarifica mai uşor asupra acestei chestiuni voiu 
cita aci imediat din toate documentele părţile care tratează această 
chestiune. 

Astfel : 

Scrisoarea . germană (C) aflată în biblioteca Oscar Muller din 
Praga spune: 

„Era timpul când ziua se luptă cu noaptea (in ziua bătăliei). Turcii bazaţi pe numărul lor cel mare se odihneau incă pe câm- pia ce se intindea dincolo de pădurile seculare care acopereau malul drept (Sud) al râului Neajlov“. 
„Numai mici trupe de călăreţi (turci) cutreerau încet malul 

râului păzind ordiile tarceşti adâncite în somnul lor, 
„Pe ţărmul stâng (de Nord) al aceluiaşi râu, dar acoperit oarecum de vederea Turcilor tot prin copaci mari seculari, carii formau însă o pădure mai mică de această parte, se afla oastea valahă. 

„In acest scop (Mihai V.) trimise infanteria sa ca să ia po” Ziţie pe malurile râului Neajlov, şi dânsul în capul unei părţi de “cavalerie se aruncă ca un trăsnet asupra co:pului turcesc ce se pregătea tocmai a incepe trecerea peste podul de lemn, care se intindea d'asupra râului, Peniru a-și urma drumul spre Bucureşti. „O panică de neînțeles cuprinse corpul acesta turcesc care era partea inainte mergătoare a marei armate. comandate de Si- nan-Paşa. 

„Intre acestea Prinţul Valah inai 
se deschidea dincolo de podul peste care trecuse cu mai multe sute dintre călăreţii săi, şi cu toate că pădurea era deasă şi calea foarte ingustă , . A 

ntase luptând pe drumul ce 

Din aceste citaţii nu numai că se deduce, dar chiar se vede lămurit că Turcii in ajunul zilei de bătălie nu ocupaseră Câlugărenii, ci grosul armatei turceşti se găsea mult la Sud de Câlniște, şi a-
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nume la marginea de dincolo (Sud) a pădurilor care se desfășurau 
pe malul drept (Sud) al Câlniștei, fiind acoperit spre această apă 

cu o avangardă care avea la rândul ei elementele de cavalerie, 

deci cele mai înaintate, abia pe malul acestei ape; şi că Mihai-V. 
spre a ataca pe Turci, sigur avangarda lor, în zorii zilei de bătă- 

lie, a trebuit să treacă podul de peste Câlniște şi să înainteze 

prin pădure pe o cale foarte îngustă până la tabăra avangărzii 

turcești. ” 

Din cuprinsul acestui document pe care eu il socotesc scris 

de un militar cu mintea clară și care a me:s la faţa locului in- 

soţit de cineva care a fost părtaş la bătălie, putem deduce cu cea 

mai mare siguranţă că grosul armatei turceşti a fost tăbăruit în 

ajunul zilei bătăliei (13 Aug.) precum şi în noaptea de 12-13 

August în marea poiană din regiunea celor trei padini, având 

avangarda la circa 4 klm. inainte in Poiana-Lacului-cu-Peri, iar: 

cavaleria avangărzii pe malul de Sud al Câlniştei la circa 3 kim. 

inaintea avangărzii, dispozitiv şi distanţe convenabile într'o oare 

care măsură situaţiei tactice în care se găsea armata turcească, dar 

mai ales impuse de teren. 

Citez mai departe extrase din: 

Jzvodul Logofătului Theodosie (K) şi din cronica (R) lui Bal- 

thazar Walther, care sunt identice: 

„Sinan-Paşa gătind în fin podul ..... atinge malul Ţării” 

Românești, îl ocupă, purcede înainte impreună cu ceilalţi paşi, cu 

oastea şi cu muniţiunea sa, şi in locul ce se chiamă Câlugăreni 

tare prin dealurile, silbele (pădurile) şi râul său Neajlov, după ce 

trece 3 poduri, se opreşte in depărtare de 2 miliare de la castrele 

lui Mihai îşi infige corturile întrun loc cuviincios și mai sigui“. 

Din aceste cronici se înţelege tot aşa de clar că armata tur- 

cească şi-a aşezat castrele în ajunul bătăliei, cel puţin ale avan- 

gărzii, la Nord de Neajlov, la Călugăreni, şi că în acelaş timp 

tabăra armatei române s'ar fi găsit la 2 miliare, adică la 16.000 m. 

mai la Nord, prin urmare înapoia Argeşului la Copăceni, ceia ce 

mie mi se pare că este cu neputinţă, deoarece in această situaţie 

bătălia nu s'ar fi putut desfăşura, așa cum vom vedea că s'a des- 

făşurat. 

Tot în felul acesta se exprimă și Cronica Anonimă a ţării (L) 

inspirată şi influenţată probabil de aceleaşi isvoare; astfel: 

„Turcii trecură Dunărea și începură a robi şi prăda, şi puseră 

tabăra la Câiugăreni, iar Mihai-V., dacă văzu că îi-se zăboveşte a-
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jutorul (de la Sig. Bathory), el își strânse oaste. câtă avu, și pripi 
de şe loviră cu Turcii de faţă în apa Neajlovului în vadul Călu. 
gărenilor. 

Și Stravinos (O) arată poziţiile armatelor adverse în acelaş fel: 
„Eară dânsul (Mihai) veni şi se așeză aproape de Copăceni, 

când şi Turcii ajunseră la Călugăreni. 
Palamed (P) insă arată poziţiile taberilor de o parte şi de 

alta a Neajlovului, dacă nu chiar sar înţelege că Mihai a trecut 
cu armata in partea cealaltă. a strimtorii ca să aştepte dincolo pe 
Turci; astfel: 

„A mers apoi (Mihai) de a găsit un loc ce i-a plăcut, care 
româneşte se numeşte Călugăreni. Era mlăștinos locul pe unde 
trebuia să treacă Pașa cu intreaga lui oaste. Mihai s'a oprit acole 
cu voe bună in partea cealaltă ca să aştepte pe Turci cu Paşa 
dincolo; şi ceva mai departe: „oștile lui Mihai nu se puteau zări 
fiind umbrite de pădurea şi tufișurile ce erau pe acolo“. 

Iacob Thuanul este aproape de perfect acord cu scrisoarea 
germană (C) a lui Oscar Miller: 

„Această strâmtoare pe unde căutau să treacă Turcii, ocu 
pând-o ai noştrii, îşi așezară castele in apropriere. Eară Turcii 
trecând Dunărea pe podul de la Giurgiu, se așezară pe un deal 
«de cealaltă parte a pădurii, aşa încât putea să vadă pe ai noştrii, 
carii incă pe un deal se puseră, fiindcă pădurea din bălțile văii, 
ce-i despărţea nu impiedica privirea, nici de o parte, nici de alta“. 

„Sinan ....., alese şi trimise la acea strimtoare 12.000 
soldaţi“, 

Din această descriere nu trebue, cred, să inţelegem cum că inseşi taberile se vedeau una pe alta, ci că unităţile turceşti de cavalerie, care patrulau pe malul de Sud al  Câlniştei, mal care se ştie că domină cu 40 m, luncile Câlniştei și Neajlovului vedeau, deşi nu destul de bine, cum Spune scrisoarea germană (C), tabăra românească care se găsea la Nord de Neajlov, probabil pe terasa 
pe care este aşezat actualul sat Călugăreni pitit după o pădure nu tocmai mare „fiind umbrită (tabăra) de pădurea Şi tufişurile ce erau pe acolo“, cum spune Palamed; — adică tabăra lui Mihai A ireazul nu se găsea tocmai la Copăceni, cum Spune Stavrinos, ia posie şi Waicher căci dacă ar fi fost acolo, deci cel puțin la = Kim. de malul de Sud al Câlniştei, unde se găseau străjile tur- cești de cavalerie, ar fi fost cu neputinţă să se vadă; — şi mai ales Mihai-V. nu ar fi Putut să vină la Călugăreni, și să atace în
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zorii zilei avangarda turcească care se găsia in Poiana Lacul cu: 

Peri, la 16 klm. depărtare. Nu mai vorbim că dacă Mihai-V. sar 

fi găsit la Copăceni în ajunul bătăliei, Sinan ar fi ocupat la sigur 

şi cu cea mai mare ușurință strimtoarea, ar fi protejat-o cu avan- 

garda (cap de pod), şi a doua zi şi-ar fi continaat drumul spre 

Argeş. 

lar dacă taberile nu s'au văzut una pe alta, nu era din cauza 

distanţei, ci din cauză că tabăra românească era oarecum pitită, 

sau umbrită de pădure şi tufișuri, iar taberile turceşti erau așezate 

mult inapoi în poenile pădurilor de la Sud de Câlnişte. 

Şi Istvanfius se exprimă aproape în acelaș fel: 

„Şi nu departe de locurile acelea inguste pe care le-am po- 

menit mai sus, işi puse castrele intrun loc mai ridicat în vederea 

alor noştrii, aşa încât ambele castre să se poată vedea una pe alta. 

In ziua următoare Sinan alese 12.000 dintre cei mai ageri Iurci,, 

care trecând strimtorile să atace pe ai noştrii. 

Istoricul Hammer, deşi nu dă descrierea precisă a terenului 

și a poziţiei taberilor, cred că este de acord cu descrierile care: 

arată că Turcii nu au ocupat în ajunul bătăliei Călugărenii, ci sa 

oprit cu armata la Sud de strâmtoare: 

- „Patru mile (adică 32 klm., cât este . de la podul de peste Câlnişte 

până la București) inainte de a sosi la acest din urmă oraş (Bu- 

cureşti) ele (oștile turceşti) se găsiră în faţa armatei valahe în: 

defileul de la Călugăreni acoperit de pâduri şi de mlaştini. —Ma- 

rele Vizir aşeză ieniceri (probabil avangarda) într'o pădure de ste- 

jari, stabili o baterie de 10 tunuri pe o înălțime (sur une eminence), 

Şi ocupă poziţia pe un teren mlăştinos în vecinătatea podului de 

la Călugăreni“. 

Deci conchid că în ajunul Bătăliei de la Călugăreni Sinan 

Paşa Şi-a tăbăruit grosul armatei sale in marele gol de pădure din 

regiunea celor trei padini, având o avangardă de 12.000 de omeni, 

adică un spert din efectivul oștirii, tăbăruită in Poiana Lacul cu 

Peri, iar patrulele de cavalerie ale avangărzii pe malul de Sud al 

Câlniştei, 

Şi mai este o chestiune foarte importantă de clarificat în ce 

priveşte dispozitivul armatei turceşti în ajunul Bătăliei de la 

Călugăreni, şi anume, unde se gâsea corpul de armată comandat 

de Hasan Paşa, Beglerbeiul Rumeliei (sau Greciei), care a comandat 

erupele turceşti din regiunea Rusciucului până la venirea lui Sinan: 

Paşa la comanda armatei.
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In raportul din 15 Sept. 1595 (E; al Bailului Marco Venier 
sc arată că în seara zilei bătăliei a sosit pe câmpul de „luptă 
Hasan, Beglerbeiul Greciei, care cu câteva zile mai 'nainte, prin 
urmare înainte ca Sinan cu armata sa să fi trecut Dunărea, ple- 
case cu vorba ca să meargă în ajutorul Ungariei, dar dată fiind 
intorsătura lucrurilor, când se credea câ s'a depărtat mai multe zile, 
se arătă (bine inţeles pe câmpul de luptă) înainte de.a apune 
soarele, cu armata sa proaspătă în număr de 10.000 luptători în 
faţa creștinilor, carii crezându-l venit cu puteri mai mari fură 
impiedicaţi de a-și mări victoria cu facerea extremei lor sforţări. 

lar în alte câteva documente, după cum vom vedea la des- 
crierea bătăliei, se arată că acest Hasan a apărut pe un drum prin 
pădure cu scopul de a ataca în tlanc sau în spate armata ro- 
mână, care luptă în strâmtoarea Câlugărenilor. 

Se pun deci următoarele chestiuni: -- dacă Hasan a fost 
“detaşat spre a merge in ajutorul Ungariei in adevăr; — de undea 
fost detașat? — unde se găsea el in ajunul Bătăliei de la Câlugă- 
reni? — şi ce mişcare a făcut el in cursul zilei de bătălie.? 

Este fără indoială că Hasan-Pașa nu a fost trimes in ajutorul 
Ungariei, şi mai ales cu câteva zile mai "nainte, căci dacă ar fi 
fost trimes în adevăr, el sar fi găsit departe, şi nu ar fi fost timp 
ca să fie chemat, după ce Sinan a văzut Strajnica rezistenţă pe 
care i-a opus-o Mihai-V, la Călugăreni în cursul zilei bătăliei, şi 
să aibă timp să şi vină până seara, după ce se depârtase mai multe zile de drum. | 

_ De aceia este de crezut că Hasan nu a fost trimes cu corpul său de armată în ajutorul Ungariei cu mai multe zile inainte, - ci a fost indreptat pe un drum lateral spre a executa o mişcare de intoarcere a strimtorii de la Călugăreni, şi în acelaş timp de în- văluire, sau chiar de inconjurare a armatei române în timpul cât această armată lupta in zisa strâmtoare, aşa cum se spune în cro- nica lui C-tin Căpit. Filipescu, adică de a lovi oastea lui Mihai-V. pc denapoi, sau cum spune Stavrinos în poemul său că Sinan-Paşa Şi Hasan-Paşa vrură să apuce pe Mihai-V. la mijloc şi să-l bată de două părţi, cum dealtfel ştim că obişnuia să atace armata: turcească, adică prin invăluirea uneia din aripile armatei dușmane, Sau a amândorora. 
„Dar se va vedeă că Mihai-V. sa aşteptat la aşa ceva, sa păzit, a luat cunoştinţă din vreme de mişcarea înconjurătoare a lai Hasan- Paşa, şi, deşi avea trupe foarte Puţine, la tratat cum se cuvine şi cum se va vedea.
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Deci dispozitivul armatei turceşti în ajunul Bătăliei de la 
Călugăreni arătat mai sus trebueşte corectat cu detaşarea pe unul 

din flancuri a corpului de armată al lui HasansPaşa. 

Ar fi intersant să ştim precis pe care flanc al armatei tur- 
ceşti a fost detaşat Hasan, pe flancul drept, sau pe cel stâng, și 

deci pe ce drum se mişca, — pe drumul Dadilovului sau pe dru- 

mul Strâmba-Singureni, sau pe un alt drum mai depărtat; dar 
ăcest lucru nu se arată în nici unul din documentele sau croni- 
cele de care dispunem. De aceia vom căuta să stabilim acest lucru 

prin deducție, şi anume cu ocazia descrierii Bătăliei de la Călu- 

găreni, după ce vom cunoaște şi alte lucruri. 

11) Dispozitivul armatei româneşti în ajunul bătăliei ; locul ta- 

berii românești. 

Din expunerea capitolului precedent şi in special din citatele 

făcute, s'a putut vedea, cred, destul de precis unde s'a găsit așe- 

zată tabăra armatei române în ajunul bătăliei, şi anume pe terasele 

care se ridică ca nişte trepte la Nord de actualul sat Călugăreni, 

fără să putem preciza pe care anume terasă, şi la ce anume dis- 

tanţă de trecerea de peste Neajlov. 

In ce privește dispozitivul pe care Mihai-V. l-a adoptat pen- 

tru armata sa, şi anume dacă tabăra era acoperită de o avangardă 

(avanposturi) şi dacă Mihai-V. trimesese cumva unităţi spre a se 

păzi pe drumurile laterale, documentele și cronicile nu spun ni- 

mic: dar din desfăşurarea luptelor se va vedea că Mihai-Viteazul a 

ptins de veste ca Hasan Paşa, condus probabil de cunoscători ai 

terenului a incercat să-l înconjoare, şi i-a făcut faţă la timp, ba l-a 

și pus pe goană, ceia ce nu ar fi avut timp să facă, dacă drumu- 

rile laterale nu ar fi fost păzite. 

Şi dacă Mihai-V. a luat măsuri pentru pază pe drumurile la- 

terale nu era să neglijeze de a-şi pune străji şi inainte spre a nu 

fi surprins. | 
De aceia cred că putem afirma că tabăra grosului armatei 

române sa găsit la 2 — 3 klm. la Nord de Neajlov şi având 

străji, atât pe Neajlov, — aci poate o mică avangardă, — cât şi pe 

Câlnişte în contract cu străjile turceşti, precum şi străji pe dru- 

murile laterale care veneau dinspre inamic in flancurile şi în spa- 

tele poziţiei de la Călugăreni.
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12) Descrierea terenului câmpului de bătălie; pe câte poduri tre- 
cea drumul peste Câlnişte şi Neajlov. 

Descrierea terenului câmpului de bătălie s'a făcut aproape în 
întregime în capitalul reconstituirii terenului, prin ajutorul hărților 
vechi şi noui, precum şi prin declaraţiile celor doi oameni bătrâni 
din Călugăreni şi Crucea-de- Piatră. 

Acum nu ne mai rămâne decât să complectăm această re- 
constituire prin unele indicaţii pe care ni le dau unele documente 
şi cronici şi numai pentru câmpul restrâns pe care s'au desfăşurat. 
luptele. 

Astfel: 
Scrisoarea germană (C) arată că la Sud de Câlnişte erau pă- 

duri seculare mai mari ca cele din luncile Câlniștei şi Neajlovu- lui: iar Neajlovul era un râu, care, deşi nu mare, era însă greu de trecut din cauza fundului nâmolos şi a smârcurilor care îi formau un fel de paravan care ii măriau mai mult valoarea militară. 
Cred că voeşte să descrie Câlniştea, deoarece Neajlovul se poate trece prin vad, pe cât timp Câlniştea nu. 
Drumul care se deschidea dincolo (Sud) de Câlnişte, trecea: printro pădure deasă şi eră foarte ingust, ceia ce dovedeşte că coastele dealurilor Doamnei Şi Domnului care încadrează valea Țânţăroasa la Vest Şi la Est erau si ele acoperite cu pădure. 
Bailul Marco Venier spune în raportul său din 2 Septem. 1595 (E) că Sinan Pașa mergând spre Bucureşti a trebuit să facâun pod peste râul, dincolo de care era armata românească, ceia ce ar însemna că drumul nu trecea ambele râuri, Câlniştea şi Neajlovul, fiecare pe pod, ci probabil numai Câlniştea, iar Neajlovul îl trecea prin vad, lucru posibil, deoarece acest râu se poate trece şi acum pe alocurea prin vad, dar Sinan a făcut şi peste acesta pod, Sau peste vreun braţ de apă dintre ele, cum se arată că era, pe harta austriacă din 1790, 

- Tot Bailul Marco Venier arată în raportul - său din 15 Sept. (F) că vara anului 1595 a fost secetoasă, ceia ce a făcut ca 'apele, atât cele curgătoare, cât şi bălțile să fie mai scăzute ca de obiceiu, dar în tot cazul mai mari decât acum şi chiar decât in anii 1893-— 1898 când serviciul nostru geografic a ridicat harta sa (vezi schița No. 22). 
Logofătul Theodosie Şi cronicarul Walther arată că poziţia de la Călugăreni cra tare nu numai prin pădurile şi râul său Neajlov, CI şi prin dealurile sale, dovedind astfel că strimtoarea in care sa
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dat bătălia era formată nu numai din păduri şi mlaștini, ci şi din 

dealuri, ceia ce inseamnă că bătălia s'a dat şi la Sud de Câlniște, 

Şi anume în valea Ţânţăroasa, pe care drumul cobora spre trecerea 
de la Călugăreni 

Tot aceşti doi cronicari mai spun că drumul Giurgiu-Bucu- 

rești trecea Câlniştea și Neajlovul la Călugăreni pe 3 poduri, 
adică aşa cum trecea şi în anul 1790, cum este arătat pe harta 

militară austriacă ridicată în acest an. 
Şi în fine că locul de luptă avea lărgimea unui sfert de mi- 

liar adică 2500 de paşi sau, 2000 de metri, ceia ce nu poate să 

fie adevărat decât pentru poiana de la Nord de Neajlov, căci 

intre Câlnişte şi Neajlov şi la Sud de Câlnişte până în Poiana 

Lacul cu Peri strimtoarea era mult mai ingustă după cum am vă- 

zut mai sus. 

Palamed (P) spune că locul pe unde trebuia să treacă Pașa 
cu întreaga lui armată era numai mlăștinos, ceia ce știm și este: 

Sigur. 
Stavrinos (O) arată că Mihai-V. a mers şi a intâmpinat pe 

Turci pe punte, ceia ce poate să se înţeleagă că drumul pe care 

inainta armata turcească trecea Neajlovul şi Câlniştea pe o punte, 

adică numai pe una, 

Intrucât Istvanfius amestecă descrierea poziţiei de la Călugă- 

reni cu poziţia ocupată de Mihai in munţii Dâmboviţei, în aștep- 

tarea lui Sigismund Bathory, istorisirea sa nu prezintă importanţă 

decât prin arătarea că în poziţia lui Mihai-V. de la Călugăreni 

nu se putea intra decât pe un singur drum, ceia ce nu era ade- 

vărat, —- precum şi poduri construite din lemn şi totuşi neintre- 

rupte. 
In fine istoricul Hammer spune că defileul de la Călugăreni 

era acoperit de păduri și de mlaștini, şi că Sinan a ocupat pozi- 

ție pe un teren mlaştinos în vecinâtatea podului de la Câlugă- 

reni, ceia ce inseamnă că pe Câlnişte şi Neajlov exista cel puţin 

un pod în timpul bătăliei. 

13) Cum s'a desfăşurat bătălia : 

a) manevre (curse), dispozitiv de luptă; 

b) cum sau dat luptele; 

c) tuzele bătăliei ; 

şi d) durata bătăliei. | | | 

In acest capitol mă voiu mărgini să arat cum cred eu câ



80 — 

sau desfășurat acţiunile de luptă, intemeiat pe documentele şi 
cronicile de care dispun, referindu-mă numai din când în când 
la textul documentelor pe care mă Sprijin, sau care contrazic 
modul meu de a vedea, — şi făcând în acelaş timp şi o critică 
rezervată a operaţiunilor, atât de o parte, cât şi de alta, și extră- 
gând invăţămintele respective din operaţiuni, 

Pentru a doua zi (13 Aug,), deși inferior în număr Mihai- 
Viteazul găsindu-se la Copăceni, și probabil fiind informat că 
armata turcească inaintează pe drumul Călugărenilor, a hotărât 
să-i dea bătălia în defileul Călugărenilor, unde superioritatea nu- merică a armatei turceşti putea să fie scăzută prin faptul că Turcii 
nu puteau să-şi desfașoare pentru luptă decât numai o parte din 
forțe. 

In acest scop Mihai-V. şi-a pus armata in marş spre Căâlu- 
găreni in dimineaţa s'au in cursul zilei de 12 August, şi, sigur, in aşa fel încât Turcii să nu poată ajunge şi pune mâna pe tre- cerile de peste Câlniştea și Neajlov înaintea sa. 

Acest marş cred că a fost executat in timpul zilei și că la Călugăreni a sosit de vreme, deoarece numai aşa ne putem explica cum unităţile de cavalerie turcești, care patrulau pe malul de Sud al Câlniştei au putut să vadă, mai mult sau mai puţin, tabăra ro- manească de la Nord de Neajlov. 
Sosit la Neajlov, de sigur câ Miai-V. a luat măsuri de pază (Streaje), atât de front pe strânga Câlniştei, cât și pe flancuri pe drumurile care treceau Câlniştea și Neajlovul pe la Hulubeşti, pe la Strâmba (Uzunul de astăz;) şi pe la Dadilov, dar mai ales a luat un dispozitiv puţin adânc, cam de 2-2!/, Klm,., cât este de la Câlnişte până pe terasele de la Nord de Neajlov, dispozitiv Potrivit pentru atac, spre deosebire de armata turcească care a- doptase un dispozitiv prea adânc, de 8-— 

pe care Turcii au sferit-o aci a doua zi, 13 August. 
Faţă de situaţia in care se găsea armata turcească, şi dacă nu a avut timp, sau nu a Putut trece Neajlovul şi ocupă Câlu- Bârenii din cauză că era ocupat de armata română, Sinan Paşa trebaia să-şi împingă armata mai 'nainte ocupând cu grosul Po- iana Lacului cu Peri, iar Cu avangarda, nu numai cu patrule de cavalerie, să fii ocupat malul drept (Sud) al Câlniştei, şi anume pe toate drumurile pe care se Putea merge din Poiana Lacului
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cu Peri spre Câlnişte, spre a feri în acest fel grosul armatei de 
surprinderea pe care a suferit-o avangarda în zorii zilei ; şi aceasta 

in afară de trimiterea corpului de armată al lui Hasan-Paşa pe 

unul din drumurile laterale, cu însărcinarea de a întoarce apărarea 

din defileul Vadului Călugarenilor. | 

+ Şi astfel, de unde Mihai V. se găsea in defensivă strategică. 

il vedem pornind spre inamic, adică luând ofensiva tactică; și de 

unde Sinan-Paşa se găsea in ofensivă strategică prin faptul că nă- 

vâlise în Țara-Românească, îl vedem căzut în defensivă tactică 

prin faptul trecerii la ofensivă, adică a luărei iniţiativei operaţiu- 

nilor de către Mihai- Viteazul. 

Mihai-V. sosit la Călugăreni şi cunoscând in mod desăvârşit 

terenul pe care avea să se dea bătălia, și desigur cunoscând şi 

dispozitivul armatei turceşti, hotărăşte planul bătaliei, așa cum reese 

din luptele care au urmat, şi anume: 

1) Luând iniţiativa operaţiunilor, să dea el prima lovitură 

inamicului, atacând prin surprindere in zorii zilei, cu parte din 

forțe, avangarda armatei turceşti tăbăruită în Poiana Lacul cu Peri, 

şi în caz de isbândă să ducă mai departe atacul asupra grosului 

armatei turceşti. In acelaş timp restul forțelor era ţinut inapoia 

strimtorii spre a asigura flancul şi spatele atacului. 

2) Apoi să se retragă în mod meşteșugit de acolo dela Sud 

de Câlnişte, unde dăduse lovitura, şi în felul acesta să atragă şi 

să trântească intro cursă bine ticluită tot dincolo de Câlnişte 

(adică dincolo de defileul format de râuri şi de mlaştini) trupele 

turceşti care l-ar urmări nechibzuit. 

şi 3) In fine cu totalitatea forţelor să apere inapoi defileul 

format de apele din luncile Câlniştei şi Neajlovului, asigurându-şi 

bine înţeles în acelaşi timp mai departe flancurile și spatele. 

De și avea o armată mult mai mică decât dușmanul,— şi poate 

chiar din această cauză mai ales, Mihai-V. dând prima lovitură 

aşa cum dealtfel a procedat in toate luptele pe care le-a dat, 

atât inaintea Bătăliei de la Călugăreni căt și după aceasta pâna 

la Goruslău, ultima sa isbândă, înţelegea prin âceasta să se im- 

pună inamicului ridicând curajul ostaşilor săi şi slăbind curaşul 

duşmanilor. 
dânsul | 

Observând acest lucru, adică rezervarea pentru dânsul a pii- 

mei lovituri în bătălie, putem afirma că acest fel de a proceda era 

una din concepțiile sale tactice; şt prin aceasta el făceă să reinvie 

vechea tactică naţională folosită de marii voevoziy român;, adică 

de a nu lăsa pe duşmani să atace ei cei dintâi, ci după ce duş- 

manul era atras în locuri prielnice de curse şi de luptă, să treaca 

la atac, chiar dacă aveau forțe mai puţine.
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Și cum că acest fel de a lupta era unul din procedeele sale de luptă, Mihai-V. o spune el insuşi in Memorialul prezentat Împăratului Rudolf la Praga, când zice despre bătălia de la Miri- slău: „Dar eu, creştin fiind Şi neinvăţțat a mă bate impotriva creş- tinilor, deşi eram împins de nevoe, nu mam luptat după cum eram dedat, ca împotriva dușmanului firesc, aprinzând pe ai mei cu cuvântul şi pilda mea și susținând însumi întâia lovire a dușma- nului,“ , 
i Și dând atacul în zorii zilei, sau cum spune cronicarul, a- tunci „când ziua se luptă cu noaptea“, adică atunci când somnul este mai dulce mai cu seamă pentru oamenii obosiţi de drum, şi când chiar paza se face mai slab, Mihai-Viteazul folosia tot un mijloc de luptă tradiţional și specific românesc pentru a realiza surprinderea, care se ştie ca este un act de importanţă capitală în răsboiu pentru a Micşora puterea de luptă a duşmanului şi în a- celaş timp a mări puterea de luptă proprie. 

Trecând insă Neajlovul şi Câlniştea spre a ataca pe Tutci, luptând astfel cu defileul în spate, Mihai-V. introducea in arta militară o inovaţie, şi aceasta cred spre a mări Şi mai mult sur- priza ; căci cine şi-ar fi inchipuit că Mihai-Viteazul oprit cu ar- mata inapoia strâmtorii ca pentru apărare, va trece strimtoarea ŞI va ataca luptând astfel cu un defileu în spate ? Este drept că în răsboaie sunt și cazuri când un defileu se apâră şi înainte, dar aceasta se face numai în două cazuri, Şi a- nume: când o armată se retrage printrun defileu, sau 'când o ar- xnată voeşte să treacă spre a lupta dincolo de defileu: — dar in 
nului și se găseşte în apărare. De aceia afirm câ Mihai-V, a atâcat dincolo de defileu Spre a mări surprinderea dușmanului, ceia ce i-a reuşit pe deplin, și prin aceasta a făcut o inovaţie fericită în procedeele tactice, 

! Şi nu numai atât, dar Mihai-V. dându-și perfect seama de pasul pe care-l făcea, adică de pericolul la care se expunea lup- tând cu defileul in spate, a luat, după cum vom vedea la descrie- rea bătăliei, măsuri cu totul eficace nu numai spre a înlătura acest pericol, dar chiar Printr'o manevră genială şi extrem de abilă, să inverseze rolurile Şi să bage în baltă Și Să strivească acolo întreaga avangardă turcească. 
Această manevră constă în cursa pe care Mihai-V. a întins o avangărzii turcești, cursă care constitue faza a doua a Bătăliei de la Călugăreni Și pe care o voi atâta Ja timpul ei. Apărarea înapoia defileului a. fost făcută după toate princi-
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piile şi procedeele artei-și științei militare, distingându-se, după 

cum vom vedea, prin contra-atacuri date la timp şi cu putere, 

adică făcând o apărare viguros activă, singurul fel de apărare care 

poate aduce înfrângerea atacatorului, precum şi prin măsuri de 

pază pe flancuri. 
Pentru atacul taberii avangărzii turceşti, care se afla în Po- 

iana Lacul cu Peri, în zorii zilei de 13 Aug, Mihai-V. a folosit o 

unitate formată numai din cavalerie, desigur pentrucă operaţiunea 

trebuia să fie executată repede şi cu putere, spre a nu da timp 

trupelor turceşti să se desmeticească şi să ia măsuri de apărare, 

după ce vor fi fost anunţate de străjile care o acopereau pe malul 

drept (Sud) al Câlniştei, că Românii atacă. 

Efectivul acestei unităţi nu se poate stabili, deoarece în do- 

cumente şi cronici este dat cu totul deosebit. 

Astfel scrisoarea germană (C) arată că la acest atac a luat 

parte numai o parte din cavalerie, și anume, mai multe sute. 

Bailul Marco Venier spune in raportul său de la 15 Sept. 

(E) că la început a fost vorba numai de o escortă de 200 de 

călăreţi cu care un căpitan al lui Mihai trebuia să facă o  recu- 

noaștere şi spre a face prizonieri; dar mai în urmă spune că În 

această întreprindere au fost folosiţi 10.000, dacă nu chiar 20.000 

de călăreţi, — şi că numai pentru atragerea Turcilor în cursa care 

2 urmat a fost folosită o unitate de 1200 de călăreţi. 

Raportul din Veneţia din Il Dec. (|?) arată că în timpul 

luptelor cu Sinan, MihaizV. a folosit 1200 de călăreţi spre a sdrobi 

întro cursă întinsă într'o pădure, pe un sângeac care avea subt 

comanda sa 3000 de oameni şi voia să prindă pe Mihai.— Putând 

să fie vorba de lupta din Poiana Lacul cu Peri, luăm notă şi de 

această cifră. i , 

Logofătul Theodosie şi Cronicarul Walther spune că oastea 

cu care Mihai-V. a atacat tabăra turcească în zorii zilei a fost 

puţină. 

Intrucât ştim că oastea de ţară a lui Mihai-V., şi singura 

care a luat parte la această bătălie a fost de cel mult 10.000 de 

oameni, dintre carii jumătate erau călăreţi şi jumătate pedeștri, 

cred că putem afirma cu multă probabilitate de adevăr că această 

oaste a fost cel mult de 5000 de călăreţi, trupă necesară nu nu- 

mai de a da atacul taberii turceşti, dar şi pentrua întinde şi cursa 

care a urmat imediat după acest atac. 

Comanda acestei unităţi a luat-o personal Mihai-Viteazul, 

deoarece lovitura trebuia dată repede, cu energie şi curaj, iar cursa 

care a urmat trebuia organizată cu multă fineţe şi dusă la bun



sfârşit în toate fazele ei; — şi numai Mihai-Viteazul era în stare să realizeze o operaţiune militară atât de delicată. Căpitanul care se zice că il chema Abatele (che dicono chiamarsi VAbbate) și care se presupune că ar fi Popa Stoica din Fârcășenii Romanaţilor, de care se vorbeşte in raportul Bailulai Marco Venier şi care se crede că ar fi condus atacul taberii tur= ceşti, eu cred că nu el a condus intreaga operaţiune de la Sud de Câlnişte, ci numai a luat parte la această operaţiune, şi în special el a condus acţiunea de momeală pentru a atrage avangarda turcească in căpcana pe care Mihai-Viteazul le-a intins-0, şi in care aceasta avea să cadă; — iar intreaga operaţiune care s'a desfășurat în pădurea de pe dreapta (Sud) a Câlniștei, a fost concepută și executată de MihaiaV. personal, astfel cum se arată in documentele ŞI cronicele în care se vorbeşte de această operaţiune. 
Astfel: 
Scrisoarea Germană (C) spune că „dânsul (Mihai-V.) in capul unei părți de cavalerie se aruncă ca un trăsnet asupra corpului turcesc ., . care era partea inainte mMergătoare a marei armate comandată de Sinan-Paşa“. 
Raportul din Veneţia din 11 Dec. (]?) arată tot pe Mihai-V, ca conducător al cursei în care a căzut acel sângeac cu cei 3000 Oameni ai sâj. 

| Logofătul Thedosie și Balthazar Walther arată în cronicele lor (K şi R) cu toată preciziunea şi în mod categoric că „Eroul nostru“ (adică Mihai V.) de care vorbeşte ceva mai sus „iese la luptă cu oaste puţină“ și „isbește însăşi tabăra turcească“, Și în fine Mihai-V. Spune in scrisoarea pe care a adresat-o Ducelui de Toscana: „lar eu chemând în ajutor numele lui Dumnezeu m'am incăerat in luptă cu ei în aşa chip“ ., Şi nici nu se putea altfel, deoarece pe lângă că operaţiunea trebuia să fie condusă, după cum am Spus mai sus, cu multă dibăae şi energie, dar Mihai-V, nu era omul pe care să-l lase puma sa stea inapoi, în timp ce o mare parte din armata sa dedea o lovitură decisivă, 
Lovituza dată âvangărzii turceşti a fost Strajnică. Turcii că- zuţi în cea mai mare Parte in panică au fugit spre tabăra grosu- lui armatei urmăriţi de aproape de Români, | Scrisoarea germană (C) arată că Mihai-V. a inaintat luptând, adică a urmărit avangarda turcească pusă pe fugă, până când a intampinat o rezistență Puternică şi a aflat câ turcească a pornit înainte. 
Raportul din Praga din 19 Septembrie 1595 (H) arată că nu 

intreaga oştire
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numai avangarda turcească a fost pusă pe fugă, 'ci chiar întreaga 
armată turcească a început să se retragă, şi apoi în chip vădita 

fugi spre Dunăre, unde ajungând și văzând moartea ruşinoasă 

care ii aşteptă, s'au intors la luptă cu mai multă ardoare împin- 
gând înapoi pe Români. 

Logofătul Theodosie şi Walther afirmă că în atacul dat in 
zorii zilei de 13 Aug. Românii au ajuns până în tabăra turcească, 

unde au sfâşiat un cort, fără insă să specifice care anume tabără 

turcească, a avangărzii, sau a grosului. ' 
Szamoskoszy arată în cronica sa (S) că Mihai-V, a ajuns în 

inaintare, — sigur în urma primei lovituri, -- până aproape de 

cortul lui Sinan-Paşa, deci până în mijlocul taberii grosului 
armatei turceşti, de unde nu a putut să fie respins decât în urma 

intrării în luptă a unui corp de 20.000 de ienicerii care se găsea 

în dosul taberii turcești. 

la fine Albert Kiraly arată în raportul, pe care l-a inaintat 

lui Sig. Bathory a doua zi după bătălie (D),că un turc, care în ar- 

mata turcească se găsia în preajma comandantului artileriei tur- 

ceşti, şi care fusese făcut prizonier, i-a comunicat că în timpul a- 
+acului Românilor Sinan-Paşa dăduse ordin la un moment dat 

să se încarce bagajele armatei şi să fie retrase, ceia ce ar dovedi 

că presiunea atacului Românilor ajunsese până în apropierea ta- 

berii grosului armatei turceşti. 

Ordinul dat de Sinan la un moment dat de a se încărca 

bagajele şi a le retrage este confirmat și de raportul din Praga din 

26 Sept. 1595 (1). 

Faţă de cele arătate mai sus eu cred că in urma atacului 

dat de Mihai-V. în zorii zilei asupra taberii avangărzii, avangarda 

a fost pusă pe fugă şi nu sa oprit decât atunci când a fost spri- 

iinită de o parte din grosul armatei turceşti, care a avut timp să 

ia armele armele şi să iasă în întâmpinarea atacului Românilor, 

carii Sau retras atunci când au început să simtă acea rezistență 

puternică care era a grosului armatelor turceşti, așa cum spune 

scrisoarea germană (C). 

După retragerea Românilor de la atacul taberilor turceşti, a 

urmat a doua parte a acţiunei de la Sud de Câlnişte, şi aname 

cursa întinsă de. Mihai V. la gura Văii Țânţăroasa, cursă decât care 

nu cred că a fost 2lta mai frumoasă, mai cavalerească, mai cu di- 

păcie întinsă şi cu mai mult succes realizată în tot trecutul mili- 

4ar al neamului nostru;—o adevărată bijuterie tactică fără asemă-
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nare in toată istoria militară a omenirii, atât cât eu o cunosc ; — numai Trasimenul cumva dacă ar putea-o egală. 
Și această cursă a urmat repede după atacul tabetii turceşti, spre a nu da timp Turcilor să se desmeticească, să se gândească şi să bănuiască ceia ce li se pregătise şi ceia ce avea să păţească corpul turcesc care a căzut În ea. 
Pentru că această cursă este descrisă clar şi complet, atât ca Organizare, cât şi ca execuţie in raportul Bailului Marco Venier din 15 Septembrie 1595 (F), deși am promis să nu mai tac nici un citat în text, dau aci mai jos un extras din acest raport, referitor la această cursă, pentru ca cititorul să aibă imediat in faţă descrierea respectivă pe care numitul bail a fâcut-o asupra acestei memora- ile acţiuni: - 
„Cu această ceată căpitanul care se zice că se chiema Aba- tele înaintă astfel către Bucrești (Bucureşti) și așezând întrun loc inşelător alţi soldaţi, el cu 1200 de călăreţi mergând pe coasta unui deal, se arătă cu isteţime către inamici, fugind in acelaş timp, mai mult prefăcându-se că aceasta s'a intâmplat fără voe, și de aceia se puse cu dibâcie să se retragă. Ceia ce văzând Turcii, Tepezindu-se la arme şi strigând, se puseră cu toată armata să urmărească în neorânduială din toate părţile, de teamă ca să nu fugă (să nu-i scape); dar el fiind urmărit sgomotos de atâta mul- țime, primind atacul, trage pe aceia (pe Turci) dincolo de locul de pândă și partea vecină (a celeilalte oştiri) lângă o baltă întinsă ŞI perpetuă. 

„Aci dând semnalul, Turcii fură pe neaşteptate atacați din flanc şi din Spate, mai mult ca din faţă, de creştini, carii se as- vârliră asupra lor (a Turcilor), carii în acel moment incă se apă- rau rezistând nu puţin cu ce] Mâi mare succes (până la) apusul soarelui (del tramonte) neincetând în timpul acesta creştinii cu bună ordine Şi cu pricepere de a se arunca in spinarea lor (a Turcilor) vitejeşte isbindu-i şi făcându-i să se reverse o foarte mare mulțime în mocirla apropiată, unde rămaseră inecaţi şi îngropaţi în baltă, ceilalţi în mare parte fiind fugăriţi şi imprăş tiaţi, mulţi pieriseră, carii de foc şi catii de fier cu diferite feluri de moarte“, 

După această splendidă descriere nu ne mai rămâne decât de a transpune acţiunea pe hartă. 
Probabil că atunci când Mihai-V, a trecut Câlniștea spre a ataca tabăra turcească din Poiana Lacul cu Peri, a așezat în dreapta Şi Stânga drumului care suja în sus pe Valea Țânţăroasa, în pâ- dure sus pe dealurile care incadrează valea spre Vest şi spre Est,
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câte o unitate, sau o singură unitate numai pe unul din aceste 
dealuri, cu misiunea ca atunci când Mihai se va retrage de la a- 

tacul taberii turceşti, şi se va scurge in jos pe drumul din fundul 

văii spre pcdul de pe Câlnişte, aceste două unităţi să atace dintr'o 

parte, şi din alta, precum şi din spate corpul turcesc care l-ar fi 

urmărit; şi pentru ca atunci când Mihai-V. se va fi retras venind 

pe Drumul Olacului de la Sud de Poiana Lacul cu Peri, unde 

urmărise avangarda turcească căzută în panică şi fugă, și după ce 

va fi traversat poiana şi va fi coborât in Valea Țânţăroasa, — pen- 

tru a-i momi şi mai bine pe Turci, spre a-l urmări mai energic, 

a însărcinat pe acel căpitan numit Abatele, care va fi fost Popa 

Stoica din Farcăşeni, — acel „Popa Stoica din Fărcaşi, care sare 

şapte paşi. Moşul Fărcăşenilor, ştia treaba oştilor, cred, şi pe-a 

răsboaielor ; care s'a lăsat de popie şi sa apucat de vitejie,“— cum 

il desmeardă poezia populară, — zic, a însărcinat pe acest căpitan 

al lui (da un suo molto valoroso et esperimentato Căpitano),—nu 

vreun căpitan de al lui Albert Kiraly sau Mihail Harvath, — ca 

cu 1200 de călăreţi, sau cu mai puţini, să apară pe coasta dealu- 

lui de la Nord de „Ospătărie“ (vezi harta No. 24), pe Drumul 

Uzunului, şi să se prefacă a fugi în jos pe Valea Ţânţâroasa, pe 

unde se va fi retras Mihai-V. cu trupele cu care atacase, pentru 

a atrage pe Turci în jos pe'vale, unde să-i prindă din ambele 

părţi și mai ales din spate, şi să-i mâne spre bălțile Câlniştei, a- 

dică spre acea mocirlă întinsă şi veşnică, despre care vorbeşte do- 

cumentul, şi să-i distrugă, sau să-i înece în baltă, aşa cum sa şi 

întâmplat. 

Şi Mihai-V. dându-și seama şi de greutăţile şi chiar de pe- 

-ricolele pe care executarea acestei operaţiuni le prezintă, şi anume 

pentrucă trupele aveau să lupte cu un obstacol în spate, care se 

trecea numai pe un singur pod, a luat măsuri pentru a se proteja 

retragerea, căci iată ce spune scrisoarea germană (C): 

„Lupta era tare de amândouă părţile, dar Valahii văd mereu 

cum şivoiul turcesc venea necontenit mărindu-se, şi oricâţi cădeau 

in luptă, alţii indoiţi şi întreiţi le luau locul. 

„Intrun moment Prinţul Creştin văzu pe toţi ai săi carii erau 

aproape, cotropiţi de Turci, și in curând podul era să fie stăpâ- 

nit şi el, deoarece lupta dedese înapoi. Atunci de teamă de a nu 

pierde podul, ordonă la ai săi să se retragă; dar în această re- 

tragere Valahi lăsară. vrășmaşului lor groasnicele urme ale morţii 

teribile ; totul cade iraprejurul lor, iar Valahii nu mai văd în Prin: 

țul lor decât un înger al morţii, pe un semizeu. o 

„Ajunşi inapoi la pod Mihai dă ordin să treacă bravii săi,
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pe când el insuși apără aproape singur podul, şi nu trece decât cel din urmă pe malul cellali, dar şi mai în acelaș timp odată cu parte din armata turcească care se lupta cu înverșunare fiind impinsă şi ea de la spate, 
„Se zice că nu se mai cunoaşte o altă bătălie în lume în care cei doui vrășmași să se fi bătut cu o mai mare ură decât Valahii cu Turcii în această vestită bătălie. 
Așa dar Mihai-V. dându-și seama că retragerea trupelor care au luptat dincolo de Câlnişte va fi grea şi însoţită de primejdi, trebuie că a luat personal comanda trupelor de protejare a aces- tei retrageri, și cu aceste trupe a eșit inaintea grosului armatei turceşti spre a-i opri Înaintarea, în timp ce celelalte trupe care fusese aşezate in pândă, probabil infanterie, deoarece călăreţii nu puteau năvăli prin pădure,— desăvârșiau snopirea Şi nimicirea cor- pului turcesc care in urmărire Pătrunsese in jos pe Valea Țânţă- roasa, şi fusese prins acolo. 
Se adevereşte deci spusa legendii comunicată mie de Moş Micu, că mai întâi Mihai-V. s'a bătut în gura Văii Ţânţăroasa unde a băgat pe Turci, în „cociocul“ (mlaştina) de acolo. Şi se mai adevereşte că crucea de piatră ridicată de Șerban Cantacuzino pe malul sudic a] Câlniştei în gura Văii Țânţăroasa se găseşte așezată intrun punct al câmpului de luptă, unde sau petrecut fapte de mare vitejie, şi unde, poate Marele Voevod al Unităţii Naţionale, el Însuşi va fi stat la capul podului de pe Câlnişte și va fi ţinut singur piept armatei turceşti spre a proteja retragerea „bravilor săi“, şi de unde nu se va fi retras decât cel din urmă, după cum se exprimă autorul scrisorei germane (C). Este drept că celelalte documente și cronici nu vorbesc de această cursă, dar nici unul din aceste documente Şi nici una din 

e pretenţia de a face o descriere amănun- țită a desfășurării bătăliei şi a modului cum Sau desfășurat eve- nimentele. | 
Și mai luase Mihai-V, şi altă importantă măsură de siguranţă inainte de a trece Câlniștea și a proceda la atacul avangărzii turceşti, și anume „trimesese infanteria ca să ia Poziție pe malu- nle râului Neajlov“ (recte Câlnişte). — Această infanterie aşezată acolo nu putea să aibă alt rost decât să-i protejeze trecerea peste: pod atunci când Mihai-V. a trecut podul cu călăreţi săi şi a respins de acolu cavaleria turcească de straje, Şi apoi să oprească inaintarea Turcilor peste Câlnişte până când Mihai-V. va fi luat măsuri pentru apărarea inapoi a strimtorii, după de dincolo de Câlnişte. Upă retragerea de
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Precum vedem Mihai-V. luase o seamă de măsuri care să-i 
asigure, pedeoparte reușita atacului avangărzii turceşti, iar pedealtă 

parte a sucesului cursei întinse dincolo de Câlnişte, precum și a 
retragerii sale de acolo; ceia ce dovedește că Mihai-V. nu a ope= 
rat la întâmplare, sau in mod improvizat, cum ar fi înclinat cineva 

să creadă, ci după un plan bine chibzuit şi bine organizat pe 
teren, plan care sa dovedit realizabil, şi care i-a dat o isbândă 
deplină. 

Şi astfel se termină lupta de la Sud de Câlniște, care a dus: 

la scăderea moralului armatei turcesti, la ridicarea moralului armatei 

române, şi care a provocat dușmanilor pierderi simţitoare. 

După retragerea Românilor inapoia Câlniştei a urmat apăra- 
rea înapoi a strimtorii formată de trecerea pe poduri sau prin vad a 

Câlniştei şi a Neajlovului. 
Sigur, Turcii au dat năvală buluc la podul de peste Câlnişte 

în urmărirea trupelor româneşti care se .retrăgeau dincoace de 

Câlnişte, şi cu intenţiunea de a trece podul odată cu aceste trupe, 

—reuşind chiar acest lucru, după cum spune scrisoarea germană 

(C) din Praga: „Şi nu trece (Mihai) decât cel din urmă pe malul 

cellalt, dar şi mai în acelaş timp odată cu parte din armata 

turcească“, 
Am spus că lupta dinapoia Neajlovului, adică apărarea strim- 

torii înapoi, s'a făcut după toate principiile si procedeele artei şi 

ştiinţei militare, adică prin rezistenţă imediată, la gura strimtorii, 

respectiv a podului, printr'o apărare ceva mai napoi, şi mai ales 

prin contra-atacuri date cu rezervele şi la sfârşit printr'un contra- 

atac general dat cu rezerva generală a armatei, adică  printr'o 

contra-otensivă executată cu totalitatea forţelor, care a dus la respin- 

gerea atacului turcesc înapoi peste pod şi chiar urmărirea inamicului 

respins, dincolo de pod, adică înfrângerea lui totală, cu care s'a 

încheiat ziua bătăliei. - 

Chestiunea care se pune acum însă, şi care trebue clarificată 

este : de câte ori a incercat Turcii să treacă podul, şi de câte or; 

au fost respinşi, căci numai aceasta ne va da măsura rezistenţii 

armatei române şi dârjenia cu care s'a dat lupta. 

Pentru aceasta voiu lua în parte fiecare document şi: fiecare 

cronică cate tratează această chestiune şi voi căuta să scot adevărul. 

Astfel : 
Scrisoarea germană (C). vorbeşte numai de o pătrundere a 

armatei Turceşti peste pod,cu care ocazie Turcii au cucerit tunu- 

zile Românilor, pătrundere urmată de un contra-atac general con-
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dus personal de Mihai-Viteazul, prin care tunurile au fost recu- 
cerite, Turcii sunt respinşi înapoi peste pod, şi urmăriţi până pe 
întunerec, după care Românii se retrag şi distrug podul in urma lor. 

Acest contra-atac a fost insoţit şi de un atac de flanc exea 
cutat din ordinul lui Mihai-V. de 300 călăreţi comandaţi de un 
căpitan numit Gheţi (eu cred Ghiaţă) şi despre care vom vorbi 
indată. 

Albert Kiraly, comandantul trupelor ardelene de ajutor din 
armata lui Mihai-V., în raportul (D) pe care l-a inaintat lui Sig. 
Bathory a doua zi după Bătălia de la Călugăreni arată că „de 
câteva ori Turcii au fost fugăriți până în tabăra lor, unde strân- 
gându-și din nou puterile au respins pe ai noştrii. ln urmă 3 Paşi 
au condus armata turcească spre noi până în tabăra noastră, unde 
ai noştrii ajutânduzse unii pe alţii au respins pe Turui de acolo 
din nou şi detinitiv“. 

Bailul Marco Venier în raportul său de la 15 Sept. 1595 (E) 
descrie lupta de dincoace de pod ca o continuare a luptei de la 
Sud de pod, luptă din care Turcii nu au scâpat de la prăpădul 
desăvârşit decât graţie sosirii lui Hasan-Paşa cu cei 10,000 de 
luptători ai săi inainte de apusul soarelui. 

In raportul anonim din Viena din 16 Sept. 1595 (G) se 
spune că „În cursul luptei care a durat tot cursul zilei, armatele 
sau odihnit (răsutlat) de două Ori, iar a treia oară Românii reîn- torcându-se la luptă, loviră cu atâta putere pe Turci, incât a înfrânt 
a lor furie punându-i pe fugă. 

„Raportul din Praga din 19 Sept. (H) arată că la prima ciocnire 
Turcii s'au retras până aproape de Dunăre, de unde revenind la luptă au resptins pe Români până in cartierele lor, unde fiind în- curajaţi şi ajutaţi de trupele de pază ale taberii, au contra--atacat şi au pus pe Turci în evidentă infrângere, — ceia ce ar insemna 
că după lupta de la Sud de Câlnişte a avat loc numai o ciocnire la Nord de acest râu, 

Raportul din Praga din 26 Sept. (1) vorbeşte numai de un atac al armatei turceşti la pod, cu care 
artileria Românilor pe care a cucerit o, 
al Românilor, carii şi-au recucerit tunurile și au respins pe Turci, carii ingrămădindu-se la pod, unii venind în ajutor și alţii fugind de pe câmpul de luptă, au rupt podul subt greutatea lor, din care cauză de sigur Românii nu au putut urmări. Cronicele Logofătului Theodosie (K) şi a lui Walther (R) arată că după lupta de la Sud de Câlnişte, Turcii au atacat subt protecţia artilerie: lor, au trecut podul, şi în 

ocazie au ajuns până lă 
şi apoi de un contra-atac 

inaintare au cucerit
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11 tunuri româneşti; — Mihai-V. a contra-atacat de front cu 200 

de Transilvani si cu 200 de Cazaci şi sprijiniți de două tunuri 

ale lui Albert Kiraly, iar el personal a contra-atacat pe Turci in 

coastă şi in spate, a respins pe Turci, a recucerit spre seară tu- 

nurile pe care le pierduseră, şi a alungat pe Turci în ruptul ca- 

pului, ca pe vite, spre tabăra lor. 

Cronica Anonimă (L) vorbeşte mai întâi de o ciocnire fără 

succes, nici de o parte, nici de alta, în vadul Călugărenilor, cioc- 

nire urmată de o navală a întregei armate turceşti care a dus la 

cucerirea câtorva tunuri, după care a utmat un contra-atac al ar- 

matei Române condus de Mihai-Viteazul însoţit de toţi boierii şi 

de toţi căpitanii săi, contra-atac prin care Turcii au fost respinşi. 

Constantin Căpitanul Filipescu vorbeşte in cronica sa (M) 

numai de o ciocnire între armata turcească şi armata românească 

în Vadul Călugărenilor, cocnire in care Turcii au fost respinşi în 

tabăra lor, după care Hasan cu corpul său de armată şi însoţit de 

Mihnea Turcitul, fostul domn al ării-Româneşti, a incercat să 

atace armata română „pen pădure, pe denapoi“, dar a fost respinşi 

printr'un contra-atac condus de însuşi Mihai-V. 

In cronica (N) publicată în Doc. Hurm., vol. XI, se arată că 

in cursul. luptelor fiecare parte 2 fost constrânsă de două ori a se 

odihni (răsuflă) şi câ a treia oară în sfârşit Turcii repezindu-se la 

pod amestecați căzară unii peste alții şi se sufocară. 

Vistierul Stavrinos, în poemul său (0) afirmă, ca şi C-tin 

Căpit. Filipescu, că intre Români şi Turci a avut loc o singură 

ciocnire la podul de peste Neajlov, în care Turcii au fost învinşi 

şi o altâ ciocnire între Mihai-V. şi Hasan care venea prin pădure 

să apuce pe Mihai-V. la mijloc atacându-l din două părți. 

Palamed arată in poemul său (P) că între Români şi Turci 

"a avut loc numai O ciocnire în Vadul Călugărenilor, din care 

Turcii au eşit înfrânți. 

Din descrierea pe cate Szamoskoszy (Ş) o face luptelor, 

reese că tot numai O ciocnire s'a produs între Turci şi Români 

la Călugareni. 
| i , 

Iacob Thuani (1) vorbeşte tot de o singură ciocnire începută 

de avangardă (cei 12.000 de Turci) şi continuată de grosul arma” 

tei turceşti care a fost respins, 
îi 

Istvanfius de asemenea, adăogând însă intervenția decisivă la 

sfârşitul bătăliei, a 300 de Unguri care fuseseră trimeşi in ajun după 

nutreţ şi carii au sosit caşi trimeşi din cer din mila IXomnului, și 

au adus un ajutor nimerit şi necesar. 

Privind în totalitatea lor toate aceste descrieri ale bătăliei
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date in documente şi cronici cred că putem conchide că după luptele dela Sud de Câlnişte care sau terminat cu retragerea Ro- mânilor inapoi peste pod şi cu o ingrămădire la pod a Turcilor carii. următeau, — Turcii au atacat încercând să treacă strâmtoarea de două ori, Şi anume: — odată au atacat cu O unitate, putem să-i zicem de avangardă, căruia Sinan i-a dat ordinul să deschidă drumul, dar care nu a reuşit să înainteze mult peste pod, liind oprită de infanteria românească sprijinită de artilerie; - şi a doua Oară a atacat cu grosul armatei turceşti condus de Sinan Împreună cu cei 3 Pasi carii î] însoțeau, atac putem să-i zicem general, Sspri- jinit de intreaga artilerie a armatei turceşti care a ocupat poziţie probabil pe cele două dealuri de la Sud de Câlnişte, al Domnu- lui şi al Doamnei, care incadrează strimtoarea la Est şi la Vest, Şi unde va fi fost adusă pe numeroasele drumuri care se vid pe harta austriacă militară ridicată in anul 1790, Acest atac a dus la cucerirea de către Turci a artileriei româneşti care după tactica timpului se găsea așezată inaintea frontului armatei româneşti, Precum şi la trecerea unei Părţi din armata turcească peste pod. Acest atac a fost respins de Mihai-V, printrun contra-atac general, — contra-ofensivă cum zicem noi acum, — dat cu toate forțele, sprijinit de 2 tunuri de ale lui Albert Kiraly, şi condus personal de Mihai- Viteazul, după ce, pentru a-și Încurajă ostașii, Mihai- Viteazul a făcut acel fapt de vitejie extraordinară pomenit şi lăudat de toate documentele şi cronicele, năvălind Singur în frontul armatei turceşti, omorând în dreapta şi în Stânga ostaşi şi căpeteni turceşti, după care sa intors nevătămat la ai săi. fin acest contra atac Mihai Viteazul a reuşit să respingă pe Turci înapoi peste pod, să-şi recucerească tunurile, ba chiar să treacă podul şi să urmărească pe Turci dincolo de pod până pe inserate, cu care ocazie Probabil o parte din ostașii săi Sau suit pe cele două dealuri Şi au capturat acele 6 tunuri care vor mai 
artileriştii turci, la timp. 

— Caci aceiaşi ostași au 
au oprit pe Români să urmărească şi să bage in Dunăre intreaga armata turcească căzută în Panică ; — şi poate și sosirea şi inter- Venirea în luptă a lui Hasan P : . - A așa, după cum arată cu- mente şi cronici. » Sup unele do 

i Se pune acum chestiunea : care a fost dispozitivul armatei Tomane in darea acestui memorabil COntra-atac, sau mai ipe ro» mâneşte, cum a fost dat Spre a ave ită atâ ină si 
ii 

a 0 reușită atât d â şi 
de strălucită, 

| e deplină ș
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Despre acest lucru -se vorbeşte numai în două documente, 

şi anume in poemul lui Palamed şi în cronicele Logofătului The- 
odosie şi a lui Walther. 

Astfel, Palamed (P) arătând, după cum am spus, că între Si- 

nan şi Mihai sa produs numai o ciocnire, spune că Mihai şi-a 
aşezat oastea pentru luptă după practica războiului, și anume: la 

aripi a aşezat infanteria, şi la mijloc călărimea, iar bombardele 

inainte, 
lar Logotătul Theodosie şi Walther spun: „In zadar ienicerii 

cercau a plini desiertul prin focurile lor, căci îndată 200 de Tran- 
silvani şi tot atâţia Cazaci cu Căpitanul lor Coscea (in polonă 
Koscza) pedeșştrii, se reped cu inverşunare asupră-le, turbură ordi- 

nea, culcă la pământ şi taie oastea turcească, (iar) de la spate şi 

din coastă îi loveşte cu bârbăţie Mihai cu ai săi. 
Nu este adevărat ceia ce spune Palamed că practica războiului 

din acel timp era ca infanteria să fie aşezată la aripi şi cavaleria 
la mijloc, ci în acele timpuri cavaleria se aşeza de obiceiu in dis- 

pozitivul de luptă la flancuri cala Rocroy (1643) unde şi Francezii 

şi Spaniolii au avut cavaleria la aripi; — sau la o aripă ca Fran- 

cezii înaintea Bătăliei de la Turckheim, (1675) rezervată pentru 

manevră, sau ca germanii în aceiaşi bătălie, înapoia uneia din aripi 

și înapoia frontului, rezervată pentru şocuri şi manevre în timpul 

luptei ; — sau intreaga cavalerie masată înapoia frontului ca la 

Fontenoy (1745) unde atât Francezii cât şi Anglo-Olandezii au 

aşezat cavaleria înapoia infanteriei spre a o întrebuința pentru ma- 

neviă ca rezervă călare ;— fie în pachete mici aşezată inapoia inter» 

valelor liniei de luptă formată de infanterie spre a şarja prin . a- 

ceste intervale, ca Francezi la Marisnan (1516); — şi in: fine ca- 

valeria în pachete mici intercalate pe front între unitățile de in- 

fanterie, ca la Cerisole (1540), adică niciodată în centrul liniei de 

luptă, | | 
Dar nu numai atât, însusi Mihai-V. a întrebuințat în luptele 

sale aproape toate aceste dispozitive, după cum se prezentă te- 

renul, adică putinţa de a manevtă și şarjă a cavaleriei, după cum 

își dispunea trupele adversarul, și mai ales după cum credea el 

câ va putea bate mai ușor pe inamic prin intrebuiriţarea armelor 

după proprietăţile lor. , _ 

; Deci este posibil că Mihai-Viteazul în Bătălia de la Câlu- 

găreni şi-a aşezat cavaleria la centru şi infanteria la aripi; — şi a 

făcut așa, deoarece îi impunea pedeoparte terenul, care la centru 

era descoperit şi deci propriu pentru şarje, iar la aripi eră impă- 

dutit și deci propriu pentru lupta infanteriei, — de sigur aşezată
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acolo pentru a acoperi flancurile atacului. cavaleriei contra vreu- 
nui atac prin surprinderea din pădure. 

Aceasta in ce priveşte în general aşezarea tupelor pentru: 
luptă. 

Dar Mihai-V. nu sa mulţumit numai cu luarea acestui dis- 
pozitiv de luptă de front, ci a mai realizat şi o combinaţie de 
direcţii in atac (contra-atac), adică a căutat să facă o manevră 
completă, care știm că este compusă din dispozitiv, dozare de: 
forţe şi combinare de direcţii, şi în timp ce a intărit centrul care: 
era format din cavalerie, cu 200 de Transilvani şi 200 de Cazaci 
pedeștri, spre a întări contra-atacul care avea să fie dat. de front 
in direcţia podului, a organizat şi un atac asupra flancului şi chiar 
asupra spatelui trapelor turcești care trecuseră podul, atac pe care 
Mibai-V. a ţinut să-l dea el, cu ai săi, aşa cum spune Logofătul 
Theodosie şi Walther in cronicele lor: „iar de la Spate şi din 
coaste ii loveşte cu bărbăţie Mihai-V. cu ai sâit, 

Aci se naşte o nouă chestiune de lămurit şi anume: cum 
ii va fi lovi Mihai in coaste Şi În spate? — şi pe unde anume? 

Este posibil ca Mihai-V. cu ai săi să fi atacat pe Turci, sau 
pe la dreapta, sau pe la stânga: adică pe la dreapta prin pădure: dealungul și în josul Neajlovului, având flancul drept rezemat pe acest râu, şi deci ferit de o lovitură din această parte, — sau pe la stânga, dinspre Lacul cu Fluturi, pe unde se pare că nu era pădure şi tot dealungul Neajlovului, dar în susul acestui râu, 2- vând flancul stâng rezemat, şi deci iarăşi protejat de acest râu. Este mai probabil că acest atac să fi fost dat pe la stânga, deoarece pe aici ajungea mai ușor in spatele Turcilor la pod, după cum se vede pe harta No. 22, în plus că pe aci nefiind pădure,. Mihai-V. a putut să conducă personal atacul, deoarece nu ne pu- tem inchipui că Mihai-V. nu a condus acest atac călare, ceia ce el nu ar fi putut să facă prin padurea de pe dreapta. A nu numai atât, dar Mihai a căutat să asigure reuşita ma- relui său contra-atac dat asupra trupelor turceşti care trecuseră. podul la Călugăreni şi Priatr'o acţiune întreprinsă asupra flancu- lui ă spatelui şi chiar asupra comunicaţiilor Îîntregei armate _tur- ceşti, dacă este să credem scrisoarea germană (C) atunci când. spune: „Dar totul nu era Sfârşit. Eroul creștin văzând că situația este cât se poate de critică, chemă la sine pe unul din căpitanii săi (iar căpitan al său) cu numele de Gheţi (eu citesc Ghiaţă), că- ruia ii dete ordin a lua 300 de călăreți, a trece Neajlovul mai la. vale de locul numit Călugăreni, pe o direcţie mai puțin grea de „trecut (deci iată incă o trecere peste Neajlov, ba chiar mai ușoară).
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-şi după ce o va trece, să meargă a atacă coloana turcească a ma- 

rei oştiri ce înainta prin pâduse spre a ajunge mai curând la pod“, 

Şi apoi mai departe: „Atacul impetuos al Valahilor (contra-atacul 

general dat la pod) opreşte deodată inaintarea Turcilor“. .,.... 

„Momentul e grozav“, .. . „Dar printre Turci deodată se vesteşte 

că inapoi în pădure se aud trâmbiţe şi sgomot de trupe ce sosesc 

din partea dreaptă (a Turcilor). Erau călăreți Valahi (nu Unguri 

sau Cazaci, ci Români) carii reuşiseră a trece râul şi străbătând 

prin pădure, se apropiau de Turci. Spaima atunci este grozavă 

printre adoratorii semi-lunei, şi atunci Începe o retragere precipi- 

tată şi fâră ordine, de frică a nu fi tăiați pe la spate. Partea de 

trupe care trecuse Neajlovul căuta a fugi înapoi. Acest moment 

folosi Prințului Creştin care profitând de această panică incura- 

jează din nou pe ai săi la luptă. Furia acestui atac asupra necre- 

dincioşilor este din acele ce nu se pot descrie. Nimic nu poate 

să reziste ... .. Sinan este rânit..... Şi noaptea . .. , . este 

salvarea . . . Dar și Valahii sunt sdrobiți de oboseală și văzând 

pe Turci fugind se retrag şi ei ...... dincoace de pod. 

Am dat în întregime această paite din scrisoarea germană 

(C), deoarece pe lângă preciziunea cu care face descrierea acestei 

acţiuni, ne face cunoscut una din cele mai mari isprăvi de arme 

ale neamului românesc, atât ca concepţiune tactică, cât şi ca exes 

cuţiune, precum şi ca fapte de bravură; şi de aceia am găsit câ 

este bine să fie citată direct în cursul expunerii. | 

Aşa-dar cu toate că acest contra-atac general a fost dat cu 

trupe puţine, — dealtfel Mihai-V, nici nu avea mai multe, — a 

avut după cum se vede rezultate strălucite; — dar mai ales pro- 

ducerea lui în acelaș timp cu atacul dat în coasta și pe linia de 

comunicaţie a armatei turcești prin pădure de către Căpitanul 

Ghiaţă cu cei 300 de călăreţi ai lui este uimitoare şi arată precizi- 

unea cu care lucra Mihai-V. Aproape câ nu ne vine să credem, 

nouă acestora care studiem astfel de lucruri, că sa putut înfăptui 

o astfel de ispravă. | 

Se pune acum o altă întrebare şi anume: pe unde a trecut 

Neajlovul Căpitanul Ghiaţă cu cei 300 de călăreţi ai săi? — pe 

„ce drum a putut al ajunge in coasta marei oştiri turceşti care 

se grăbea să ajungă la Călugăreni? — şi în ce punct a atins a- 

ceastă coloană ? 
Un punct mai la vale de Călugăreni, pe unde sa putut 

uece Neajlovul pe o direcţie mai puţin grea de trecut (de sigur 

decât la Călugăreni) nu a putut fi decât între Brăniştari și Dadi- 

lov. — Deci pe acolo trebue că a trecut. — lar drumul urmat nu
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putea să fie decât unul din numeroasele drumuri care de la Da- dilov merg câtre Padina, adică către locul unde am stabilit că Sinan își așezase in ajunul bătăliei tabăra grosului armatei sale şi de unde probabil că încă continuau să se incoloneze unitățile Spre a merge spre câmpul de luptă. 
Aceasta mai dovedeşte că in acei timp nu era numaio tre cere peste Neajlov, ci mai erau şi altele, ba încă mai Uşoa:e, şi. probabil că nu erau folosite pentru comunicaţia Giurgiu-Bucureşti din cauză că nu avezu poduri, | Nu cunosc numele boierilor și căpitanilor români de oaste: din timpul lui Mihai- V., dar eu ştiu că pe Dealul Boldeştilor din Valea Teleajenului de mai sus de Bucov, punctul cota ALI, adică. acolo unde se găseşte aşezat acum un rezervor al. unor societăţi. petrolifere, și care este cel mai inalt punct al acestui deal, se nu- meşte „la Cetatea lui Ghiaţă“, fără ca în acel punct să se găsească vreo urmă de cetate, Dar împrejurul acestui punct cu am văzut: acum vreo 40 de ani câteva pietre de construcţie aşezate pe la porţile oamenilor, sau pe subt tălpile caselor de pe acolo, și des- pre care locuitorii spuneau că sunt de la Cetatea lui Ghiaţă. Este posibil că acea cetate, sau curte boerească, să fi fost a "boerului Ghiaţă, căpitanul care a condus pe cei 300 de călăreți români la atacul ordonat de Mihai-V. prin pădure; — şi deci Căpitanul Ghiaţă să fi fost de prin părțile Teleajenului unde Mibhai-V. îşi: Pregâtea un culcaș al lui ostășesc. Tot in jurul acestui deal, în comunele Lipâneşti, Boldeşti, Scăieni, Pleaşa, Balaca, Bucov, Plop. şi Nisipoasa, locuitorii au Purtat în trecut, și incă se mai vede ȘI acum, un costum cu un mintean roşu cu picăţele albe, galbene sau negre, costum foarte frumos şi mândru, care poate va fi fost uniforma câlăreţilor Câpitanului Ghiaţă. , Mai departe, cei 300 de Unguri despre care spune Istvanfius. că fuseseră trimişi in ajun după nutreţ, şi cari au sosit către sfâr- 

centrul dispozitivului de Contra-atac, aşa cum s it, The- odosie şi Walther, „ âŞ pun Logofăt. 

artileria pe Dealul Doamnei şi pe Dealul Domnului. Această a- firmaţie am făcut-o, pedeoparte, deoarece de pe aceste dealuri se poate bate, bine inţeles în limitele bătăii a puri, care era de circa 2000 m. bătaie maximă, şi 1000 m, bătaie
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de la Nord de Neajlov pe o distanţă de 3-400 m, — iar pedealtă 
parte intemeiat pe Istoria lui Hammer în care se arată că Sinan 
Paşa a stabilit o baterie de 10 tunuri pe o înălțime (une eminence) 
care în acest loc nu poate fi decât aceste dealuri, sau unul din ele. 
Nu este însă mai puţin adevărat că după ce Sinan va fi trecut 
podul de peste Neajlov să-şi fi trecut și o parte din artilerie 
peste pod, pe care să o fi așezat înaintea frontului armatei, așa 
cum era folosită în acele timpuri artileria, mai ales câ pe măsură 
ce armata înaintă dincolo de Neajlov nu mai putea să fie spriji- 
nită de artileria de pe malul de Sud al Câlniştei, ba chiar ar fi 

devenit primejdioasă pentru trupele proprii; — şi în acest caz 
cele 6 tunuri cucerite de Mihai-V. la sfârşitul bătăliei să fie dintre 
acestea. 

In capitolul (10) asupra dispozitivului armatei turcești în aju- 

nul bătăliei am arătat că Hasan Paşa cu corpul său de armată, 
despre care se ziceă că fusese trimes in ajutorul Ungariei cu 

câteva zile mai "nainte, adică inainte ca Sinan Paşa să fi trecut 

Dunărea cu armata sa, — căci trebue să se ştie câ Sinan a ince- 

put trecerea la 9 August și a slârșit-o la LI August, când a şi 
pornit spre Bucureşti, — zic, Hasan a apărut spre seară pe câm- 

pul de luptă, scăpând pe Turci de la o înfrângere completă; — şi 
Mi-am pus chestiunea, din ce parte a sosit, dinspre Apus, sau 
dinspre Răsărit, fără însă a putea trage o concluzie definitivă. 

Să încercăm să lămurim acest lucru, luând in parte pe fie- 

care din documentele care tratează această chestiune, şi confrun- 

tându-le cu desfăşurarea bătăliei, să stabilim prin deducție, pe unde 

a apărut Hasan pe câmpul de luptă. 
Astfel: 
In raportul Bailului Marco-Venier din 13 Sept. (E) se spune 

că Hasan se arătă înainte de a apune soarele, cu armata sa proas- 
pătă în număr de 10.000 luptători în fața creştinilor care crezân- 
du-l venit cu puteri mai mari, fură împiedicaţi de a-și mări vic- 

toria cu facerea extremei lor sforţări înainte de a fi sosit intunere- 

cul nopții. 
Din această descriere se înţelege că Hasan a sosit pe câm- 

pul de luptă în faţa creştinilor, adică de front, nu de flanc, şi 

deci că a intrat în luptă alături de trupele care luptau la Nord 
de Neajlov, sau poate când aceste trupe fiind respinse peste Câl- 
nişte, erau urmărite pe inserat dincolo de acest râu de către 

Români. 
C-tin Căpit, Filipescu spune următoarele asupra acţiunii lui 

Hasan:
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„Văzând Vizirul (Sinan) aceasta (după doborârea de pe cal) 
Sa intors a locul unde era tăbârât, iar Hasan cu Mihnea-Vodă 
(fost domn al Țării-Româneşti, iar acum pașă de Vidin sau de 
Nicopoli) venea pen pădure să lovească oastea lui Mihai pe de- 
napoi; — cărora prinzându-le de veste (Mihai) s'a pornit insuși cu 
sabia a mână şi viteajii lui după,dânsul, au intrat ca lupii în oi, 
şi când de când era să ajungă pe Hasan-Paşa să-l taie cu mâna 
lui, însă au scăpat, şi ducându-se la Vizir, işi spunea unul altuia 

- patimile. 
| Din această descriere reese în mod categoric că Hasan făcea 
0 mişcare înconjurătoare spre a sosi pe câmpul de luptă şi a ataca 
armata română pe denapoi, adică nu venea ile front, cum pare a 
arăta Bailul Marco-Venier în raportul său, — şi că venea prin pă” 
dure; — dar nu a sosit pe câmpul de luptă, deoarece Mihai-V. 
prinzând de veste, — deci avea străji trimise pe drumuriie laterale 
pe unde inamicul putea să vină să-l atace în flanc sau în spate, 
— i-a eșit înainte el însuşi cu vitejii lui, de sigur ostași de ţară, 
şi l-a pus pe fugă. 

Pe ce drum şi prin ce pădure va fi venit spre a ataca din 
spate (pe denapoi), nu de flanc armata românească care luptă la 
“Călugăreni ? 

Poate prin Dadilov. Brăniştari, — poate prin Crângurile ŞI 
Singureni, pe unde prin ambele Părți erau păduri mari în trecut, 
“dar nu prin Strâmba (Hulubeşti) direct la Câlugăreni, pe unde nu 
au fost în trecut păduri aşa mari; în plus că pe acolo au fost în 
timpurile acelea bălți şi mocirle mari Şi deci trecerea pe acolo era 
foarte grea, şi dacă Mihai-V. Lar fi întâmpinat în acea parte, cred 
că S'ar fi arătat in documente câ el venea prin locuri băltoase şi 
mlăştinoase. 

Dacă ar fi venit prin Dadilov, sar fi întâlnit cu Căpitanul 
Ghiaţă şi cu câlăreţii lui, ceia ce nu se spune în documente. 
Deci ar rămâne că a venit prin Singureni, sau prin Crânguri, 
unde i-a venit mai uşor lui Mibhai-V. să alle de sosirea lui, şi să se ducă să-l alunge, mai ales că Mihai-V. poate ştia că Hasan 
Paşa se va fi găsit in partea aceia de loc (Apus) adică pornit spre 
Ungaria. 

In fine Staviinos (O) spune următoarele : 
„De altă parte eşiră din ascunzători Mihnea şi  Hasan-Paşa, 

acel Hasan viteaz, cu oşti nenumărate şi vrură să apuce pe Mihai 
Viteazul la mijloc, de două părți să-l bată; — dar el (Mihâi) se 
intoarse asupra cu inimă ingrozitoare de-i făcu să-şi piardă toată 
vitejia“,
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Deci se confirmâ că Hasan venea spre a prinde pe Români 
la mijloc, adică pe un drum înconjurător, dar fără să se arate 
dacă el venea prin pădure sau printre bălți şi mlaştini. 

Deci inclin a crede că Hasan Paşa ca corpul său de armată: 
a fost trimis după ce Sinan a trecut Dunărea, şi anume pe flancul 

stâng al armatei turceşti (Apus) cu misiunea ca printr'o mişcare 

largă înconjurătoare să. cadâ în spatele strâmtorii de la Călugăreni, 
şi deci în spatele armatei române care lupta acolo, şi să oîncon- 

joare. — Şi este de crezut acest lucru, deoarece Sinan care era un 

general bătrân şi deci cu multă experienţă in răsboae, și 

care se va fi informat după trecerea Dunării, cum se prezintă 

terenul între Giurgiu, şi Bucureşti, nu a putut să facă greşala să 

se bage cu o armată atât de mare într'o strimtoare ca aceia de 

la Călugăreni, unde ştia el bine că o armată mică și vitează l-ar fi 
putut ţine în loc, și chiar să-l bată. 

Şi Hasan cred că a făcut mișcarea înconjurătoare urmând 

drumul prin Tangâru, sau chiar prin Bila, pe unde putea să seă- 

propie de Singureni, sau Crânguri, ascuns prin păduri, care au fost 

pe acolo până în timpul din urmă, spre deosebire de regiunea 

Stoeneşti-Hulubeșşti, unde pădurile erau mai rare, sau lipseau cu 

totul, — lar ştirea că Hasan a fost trimes spre Ungaria cu câteva 

zile inainte, cred că a fost răspândită înadins de Sinan în scopul 

de a face pe Mihai-V. să creadă că Hasan, despre care Mihai-V. 

nu se putea să nu afle că se găseste în pariea aceia de loc, nu va 

lua parte la bătălie, ceia ce nu i-a răușit; şi Mibhai-V. nu numai 

că a făcut faţă acestui atac înconjurător, dar a atacat el insuşi 

in coastă coloana armatei turceşti care se scurgea prin pădure 

spre câmpul de bătălie ; şi toate aceste operaţiuni la timp, bine 

coordonate şi cu cel mai desăvârşit succes; încât aproape că nu-ţi 

vine a crede că un comandant de oştire a putut să facă toate a- 

ceste lucruri într'o singură zi, — Nici Napoleon nu a desfâşurat 

in cursul unei zile o ăctivitate atât de mare şi de variată, adică să 

dea atâtea lupte şi să bată într'o singură zi o armată atât de mare, 

pici în campania din 1814 în faţa Parisului, nici în 1815, şi nici 

chiar în vestitele lui campanii din Italia. 

Aceste fapte îl arată pe Mihai-V. ca pe un mare maestru în 

conducerea răsboiului. 

„Lipsit de cultură militară scolastică, şi având experienţa 

numai a 8 luni de rasboiu Mihai-Y. îşi conducea armata prin acea 

intuiţie militară genială, care 2 mijit şi a înflorit în mod instinctiv 

în sufletul şi în mintea,conducătorilor poporului nostru în toate 

timpurile, intuiţie militară care se poate zice că isvoră din chiar
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instinctul de apărare al poporului nostru“, aşa cum m'am. exptimat 
într'o altă scriere a mea în -care am vorbit despre campania. lui 
Mihai-V. contra Polonilor din 1600, 

Pentru a termina acest capitol, cred necesar a clarifica acele 
repaosuri, - două sau mai multe, — care sau produs în timpul 
bătăliei. 

După modul cum am văzut că sau desfăşurat luptele, cred 
<ă primul repaos (răsuflare) sa produs după fugărirea avangardei 
turceşti până când armata turcească desmeticită a putut să trimeată 
un nou corp de armată, — cei 12000 de iniceri carii se găseau 
în dosul taberii turceşti, sau acel corp de 12.000 din cei mai a- 
leşi ostaşi, trimeşi de Sinan în strimtoare spre a-i deschide drumul, 
ŞI carii au căzut în cursa întinsă în Valea Țânţăroasa. 

Al doilea repaos, cred că sa produs după ce Mihai-V. a 
respins primele elemente ale armatei turceşti care au trecut po- 
dul, şi a durat până ce armata turcească subt conducerea lui Si- 
nan Paşa a inceput să treacă podul din nou. 

Și în fine al treilea repaos s'a produs după ce Sinan a pus 
piciorul solid la Nord de Neajlov şi a început sa se pregătească 
pentru o nouă şi ultimă sforțare spre a câştiga bătălia, — şi a 
durat până ce Mihai-V, a dat contra-atacul general, prin care a 
respins armata turcească peste pod. 

Dar mai de grabă cred că au fost numai două repaosuri, și 
anume, primul şi al treila, după care a urmat sforţarea supremă a 
armatei române şi biruinţa zilei. 

Şi dacă am voi să impăârţim pe faze desfăşurarea intregei bă- 
tălii, distingem următoarele şapte faze : 

— faza |, — atacul taberii avangărzii turceşti de către Mihai» 
Viteazul în zorii zilei bătăliei ; 

— faza l-a, — Tetragerea de la acest atac; 
— faza III-a, cursa; 
— faza IV-a, primul atac al Turcilor la podurile de peste 'Câlnişte și Neajlov, Şi respingerea lui de către Mibai- Viteazul, probabil cu unitățile care nu luaseră parte Ja atacul de la Sud de 

Câlnişte : 
— faza V-a, — al doilea atac al armatei turcești la aceleași 

poduri şi stabilirea Turcilor de Nord de Neajlov ; 
— faza VI-a, — €ontra-atacul general'dat de Mihai-V. cu to: 

Upra armatei turceşti care trecuse Nezjlovul şi 
armate inapoi peste poduri, — contra atac în” 

talitatea forţelor as 
respingerea acestei
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soţit de atacul dat de Căpitanul Ghiaţă in coasta coloanei armatei 
turceşti din pădure ; 

— şi faza VIl-a, respingerea atacului inconjurătoar al corpu- 
lui lui Hasan Paşa. 

In ce priveşte durata bătălieii este sigur că a durat de di- 
mineaţa până seara, deşi Szamoskozy spune că a inceput de la 
orele 11. — Poate că acest istoric vrea să spună că la orele Il a 

inceput bătălia la pod. 

Ar fi interesant să ştim cât au durat luptele la Sud de Câl- 

nişte şi deci la ce oră a trecut înapoi podul ultimul ostaș român, 

— Mihai-V., — care a luptat la Sud de Câlnişte. 

Cred că lupta dincolo de pod a durat cel puţin până la ora 

12 din zi. 

14) Partea luată la bătălie de ajutoarele ardelene de subt co- 

manda lui Albert Kiraly şi a lui Mibail Horvart; meritul  biruinţei. 

Incă la capitolul prezentării documentelor vorbind de ra- 

portul pe care Albert Kiraly, comandantul trupelor ardelene de 

ajutor din armata lui Mihai-V. l-a înaintat lui Sigismund Bathori, 

şi văzând că acest comandant nu arată cum s'au desfăşurat luptele, 

mi-am exprimat îndoiala asupra participării trupelor ardelene la 

bătălie ; — şi că chiar n'a fost cel puţin martor ocular al acestei 

bătălii. 
Neparticiparea lui la această luptă impreună cu trupele pe 

care le comandă este dovedită de aproape toate documentele şi 

cronicele, pedeoparte prin faptul că el nu apare în nici un mo- 

ment a] bătăliei ca participant, iar în unele documente este acuzat 

direct că nu a dat ajutorul său lui Mihai-V, in luptă, ci a stat 

deoparte. j j 

Astfel în primul rând se arată aproape pe faţă acest lucru 

in Memorialul lui Mihai-V. (A) când el spune: „Şi aceasta am 

făcut-o dese ori în Țara Românească isprăvind cu o strălucită 

învingere (de sigur Călugăreni) subt auspiciile (nu ajutoru) M-T., 

deşi alţii (adică ardelenii cu Sigismund Bathorni şi cu Kiraly al 

său) şi-au însușit lauda faptului“, — adică au arătat Impăratului 

Rudolf că biruinţa contra lui Sinan-Pașa a fost un merit al lor. 

Şi mai jos repetat acelașlucru : „deși, cum am Zis, — fură unii 

"carii pe nedrept s'au lăudat cu faptele mele, căutând a-și insuşi 

lor meritul meu“, — ceia ce cred că nu ar fi spus Mihai-V. dacă
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Albert Kiraly şi Mihail Horvath cu ajutoarele ardelene ar fi luat 
câtuşi de puţin parte la Bătălia de la Călugăreni. 
„Scrisoarea germană (C) fără să arate de cine era comandat 

ajutorul ardelean, care a sosit la Călugăreni la sfârşitul bătăliei, 
spune: „Intre acestea (când Mihai-V. a pornit contra atacul gene- 
ral contra armatei turceşti care trecuse Neajlovul) vine ştirea că 
ajutorul aşteptat soseşte fiind în apropriere, — Acestă veste redă 
curajul ostaşilor valahi (deci oaste românească de țară) carii ur- 
mând pe Prinţul lor se reintorc la luptă“. Şi mai jos adaogă: 
„Când Valahii se strecurară dincoace de pod (adică după ce a 
respins pe Sinan inapoi peste pod) găsiră că ajutorul așteptat sosise. 
Acum însă era prea târziu fiind totul deocamdată terminat“, 

Dar este ciudat faptul că Albert- Kiraly care se găsea in ţară 
cu „cei 3000 de bieţi Unguri ai săi“, incă din lunie, şi poate mai 
de mult timp, in tabăra de la Colentina, abia acum sosia pe câm- 
pul de luptă de la Călugăreni. Oare nu se va fi coborât de acolo 
impreună cu Mihai-V., — şi nu va fi mers impreună cu Mihai-V, 
la Măgurele, apoi la Dunăre și in fine la Copăceni, şi de acolo la Călugăreni? — Ori el se va fi găsit în Ţara- Românească pentru 
alte scopuri, printre are era şi acela de a garanta credinţa lui Mihai-V. pentru actul incheiat între Sig. Bathory şi boierii lui Mihai-V. la 20 Maiu, la Albu luha? — Şi este de crezut câ este aşa, căci altfel nu ar f; spus Mihai-V. solului polon Liubi- 
enicky că se teme mai mult de acești ostaşi decât 
Turci când aceștia se găseau în ţară, 

Dar Albert=Kiraly a avut, ce este drept, puţin obraz când in raportul pe care l-a trimes stăpânului său a doua zi după bi» tălie. a spus despre Mihai-V. că este un bun om şi un bun os- taş (eum bonum virum ac militem esse), că nu dă nimic de bă nvit duşmanos (adică este credincios) şi deci merită toată favoarea şi bună voinţa sa (adică a lui Sig. B.. 
lată deci care era rostul lui  Albert-K, pe lângă Mihai-V, — spus de aceasta însuşi, — nu ca să lupte alături de Mihai-V, ci să-l supravegheze, şi dacă va fi nevoie sâ-l ridice ca pe Aron Vodă al Moldovei. lată ce insemna pentru Unguri intrarea lui Mihai-V. in confederaţiunea dunăreană a lui Sigismund : Mihai-V. inima te a PY e anoael ȘI cină me sint -V. în confederațiunea creştină! 
Raportul din 15 Sept. al lui Marco-Venier (F), deși nu spune Ci îsi tim dee ea ua a? Plecând incărcați de câtă pradă luaseră, iși 

se temea de



— 103 

luară drumul către cealaltă armată a lor, care nu se mişcase de 

loc, ci stetea de pază (ce păzea ?) aşteptând intoarcerea alor lor“. 
Raportul din 26 Sept. din Praga (1) este şi mai precis, când 

spune; „dar sa înţeles bine că creştinii nu erau toţi aceia carii 

se găseau înarmaţi în acea ţară, şi dacă acolo (la Călugăreni) ar fi 

fost numărul întreg, se zice că (creştinii) ar fi urmărit încă mult 

mai departe; “ — şi mai Jos :“ acele popoare merită să fie sărbă- 

torite . . . pentru că singure, neinarmate (adică acei ostaşi rurali, 

de care vorbeşte Heidenştein, — sau între cari „cea mai mare 

parte nu erau soldaţi“ (N. Iorga Ist. lui M.-V., Vol. I,p. 199), şi 

numai cu o parte din puterile lor, au dobândit această victorie. 

Logof. Theodosie (K) şi Walther (R) pomenind de participarea 

la luptă a lui Kiraly, spun că în momentul când M. V. a dat contra- 

atacul general, „Albert K. adunând pe ai sâi fulgeră două tunuri 

drept în gloata cea deasă a inamicului și o rărește înfricoşat“,— 

din care eu înțeleg că Românii pierzând artileria (cele 11 tunuri) 

Albert K. s'a îndurat să le imprumute două tunuri, spre a “avea 

și ei cu ce trage în momentul sforțării supreme. 

Cronica Anonimă a Ţării-Româneşti se exprimă astfel în a- 

ceastă privinţă: „iar Mihai-V. dacă văzu că i se zăboveșşte ajutorul 

de la Bator, îşi strânse oaste câtă avea şi pripi de se loviră cu 

Turcii de faţă în apa Neajlovului în Vadul Călugărenilo“. — Se 

poate ca să fie vorba, sau de ajutorul pe care trebuia să-l aducă 

Sig. Bathory în “persoană, — dar care acum işi serba nunta ()) şi 

deci nici vorbă nu putea să fie că va veni, — sau de trupele de 

ajutor ardelene comandate de Albert K., care se găseau în ţară și 

care nu vor fi voit să se coboare de la Colentina impreună cu 

Mihai-V. în întâmpinarea Turcilor. | | | N 

Tot în acelaşi fel se exprimă Si cronica lui C-tin Căpit. 

Filipescu (M). î | 

Dar cel care dă pe faţă în mod brutal atitudinea şi purta- 

rea pe care a avut-o” Albert-K. în timpul Bătăliei de ja Călugăreni 

este Szamoskoszi, care deşi Ungur,- probabil un corb alb-—nu numai 

că arată câ Albert nu a luat parte la batălie, dar îi stigmatizează 

purtarea în termeni foarte aspri. — Aproape întreg textul din cro- 

pica sa referindu-se numai la faptul neparticipării lui  Albert-K. 

la luptă, nu-l mai reproduce aci. 5 | 

Din această cronică se vede că nu numai Albert Kiraly nu 

a luat parte la luptă, dar tot de o parte a Stat şi Mihail Horvatb, 

alt comandant ungur (croat,—arvat) care şi el comanda o unitate 

ardeleană de ajutor. E | j 

Cred câ ste deci destul de clar că în Bătălia de la Câlu-
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găreni a luptat numai Mihai-V. cu oastea sa de ţară, iar dintre Strâim numai cei 200 de transilvăneni şi cei 200 Cazaci coman- daţi de Cocea (Coscea, Coscza, Sau poate şi Costea) care se găseau probabil in oastea lui Mihai-V., angajaţi de el cu leafă, și carii au fost folosiţi în ultimul moment la contra-atacul general, după cum am arătat la descrierea bătăliei, Şi deci biruinţa de la Căâlu- găreni este o faptă de arme curat tomânească, iar meritul acestei biruinţi este numai al lui Mihai- Viteazul, 

15) Retragerea de pe câmpul de luptă ; cauzele retragerii. Acum când știm în intregime evemimentele, şi operaţiunile care au dus la Bătălia de la Călugăreni, modul cum sa desfăşurat această bătălie, şi mai ales biruinţa deplină câştigată de Mihai-V, la sfârşitul acestei bătălii, fiecare din noi este indreptățit să-şi pună întrebarea: de ce s'a retras Mihai=V. de pe câmpul de bătilie pe care râmăsese stăpân? — şi de ce atât de repede, adică chiar în DoOaptea care a urmat imediat după bătălie ? 
Asupra acestei chestiuni însuși Mihai-V, in scrisoarea (B) pe care a trimes-o Marelui Duce de Toscana, a spus că sa retras spre Târgoviște din cauză că „nu a putut să mai reziste. O fi fost şi această cauză fără indoială, dar Mihai-V. nu putea din motive de ordin diplomatic să desvăluc toate cauzele care l-au 

Autorul scrisorii germane (C) crede, în ce priveşte cauzele Tetragerii, că Mihai-Vodă Sa retras „Spre a nu lăsa in puterea Tur- cilor pe bravii carii l-au inconjurat in ziua bătăliei“, ŞI „că deoarece oastea turcească este foarte numeroasă nu ar mai fi înțelept a în- cercă incă odată în acelaş loc o nouă luptă, de care este sigur (că se va produce), căci a doua zi Turcii limpezindu-se (trezindu-se) din 

„ deoarece in adevăr Turcii 
eră în ajun, ar fi procedat altfel at mai fi aruncat în strimtoare spre a-şi » Ci ar fi procedat la intoarcerea apărării « L ai multe forțe, și pe alt drum de- cât cel pe care îl urmase Hasan. In acest fe] trebue înţeleasă şi Zisa lui Mihai-V. din Scrisoarea lui către Ducele de "Toscana, cum 

ca sa retras, fiindcă nu ar mai fi putut să reziste. bi Albert Kizaly, “in raportul său către Sig. B. a doua zi după atâlie (D) spune numai atât: „la miezul Nopţii ne-am retras la
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râul Argeş (la Copăceni de unde scrie raportul) la o distanţă de 
o milă (10.000 paşi = 8000 m.) de ei (de Turci), unde este nesi. 
gur cât timp vom putea rămâne“, — şi aceasta după cea spus mai 
sus că „noaptea aceasta (după bătălie) ne-am oprit in acelaş loc în 
care s'a dat lupta“. 

Nici nu putea să spună mai mult comandantul unei trupe 
aliate, din cauza căruia Mihai-V. a fost nevoit să se retragă, după 
cum vom vedea. Cel puţin este frumos din partea lui că spune 
că noaptea sa oprit in acelaş loc „în care sa dat lupta“, expresie 
din care se vede că acest general recunoaşte singur că lupta s'a 
dat (de sigur de alţii), nu și de el, în care caz ar fi spus bine în- 
țeles: „in care loc am dat (pers. I plural) lupta“. 

Bailul Marco-Venier nu arată în nici unul din rapoartele sale 
care au fost cauzele retragerii armatei române. 

Și nici in celelalte rapoarte-documente nu se arată. 
Cronica Anonimă (L) arată acelaș motiv al retragerii ca şi 

cel arătat de: Mihai-V. in scrisoarea sa câtre Ducele de Toscana, 

şi anume: „lar când fu peste noapte Mihai-V..făcu sfat cu boierii, 

cum ajutorul nu mai vine de la Bator, şi fiind Mihai-V.cu puţină 

oaste, nu vor putea sta impotiiva Turcilor, că erau foarte mulţi, 

ci socotiră cum va face să se poată luptă cu atâţia vrăşmaşi, ci 
deteră inapoi pre apa Dâmboviţei in sus la sat la Stoeneşti”, 

Cronica lui C-tin Căpit. Filipescu (M) dă cu totul un alt 

motiv care a făcut pe Mihai-V. să se retragă de la Câlugăreni, 
după ce câștigase atât de strălucit bătălia, motiv pe care il vom 
vedea că apare mai clar şi mai complet și în alte cronici, şi care 

eu cred că a fost adevăratul motiv care a făcut pe Mihai-V.să se 
retragă. lată-l: „Şi chemând Paşa (Sinan) pe Mihnea-Vodă (fost 

domn al Ţării-Româneşti şi care s'a turcit spre a nu fi omorât de 

Sultan, şi care acum era Paşă al Nicopolului, sau Vidinului) i-au 

zis: să scrie la niscareva boieri prieteni ai lui, că le va da Vizirul 

50.000 de galbeni să impartă oștilor şi să prindă pe Mihai-V,, sau 

să-l lase“ (să-l părăsească), Și scriind Mihnea-Vodă la un Dan Vis- 

tierul şi la alţi boieri, şi trimițând într'ascuns, au inceput boierii 

să-l ficlenească (pe Mihai-V.) şi mai vârtos pe Unguri să amăgească 

cu bani; ceia ce sa şi făcut, că vreau Ungurii să-l lase (pe Mihai 

V) şi să fugă“. a N 
s lată a evăratul motiv care probabil a făcut pe Mihai-V. să 

părăsească câmpul de luptă pe care rămăsese biruitor, şi să se re- 

tragă, adică trădarea unor boieri în frunte cu Dan Vistierul şi cu 

Logofătul Mirislău, după cum vom vedea, şi „mai vârtos Ungurii”, 

adică ajutorul ardelean de subt comanda lui Albert-Kiraly și Mi-
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hail Horvath, carii, după ce nu au dat lui Mihai-V. ajutorul da- 

torit și nu luase parte la luptă, acum îl trăda pur şi simplu şiil 
amenințau că il părăsesc în faţa inamicului comun căruia se vân- 
duse. | 

- lată motivul cel mai puternic pentru care s'a retras Mihai-V,, 

nu numai pentru că avea oaste puţină, căci doar cu acea oaste 
puţină câștigase strălucita biruinţă asupra Turcilor, şi in plus că 

această oaste avea acum moralul ridicat în urma biruinţei câști= 

gate, spre deosebire de oastea turcească care trebue că avea mo- 
ralul mult scăzut. 

Cu astfel de plumb in aripi este drept că Mihai-V. nu putea 

“continua lupta a doua zi, pe acelaș loc. 

In ce priveşte pe Dan. Vistierul şi Mirisliu Logofătul vom 
mai avea ocazie să vorbim de ei, şi puţin mai la vale. 

Stavrinos în poemul său (0) arată acelaş motiv al retragerii 

lui Mihai-V. de ia Călugăreni, adică trădarea unor boieri şi a lui 

Albert-Kiraly, trădare pe care o descrie mult mai pe larg. Şi Sta- 
vrinos ştie ce spune, deoarece a fost vistier al lui Mihai-V. De 
aceia cititorii sunt indemnaţi să citească in întregime pasagiul res 
pectiv din acest poem, 

Palamed (P) crede insă să „zeul Marte hotări ca vestitul 
Mihai-V. să nu se mai bată, să se retragă din luptă; şi Mihai-V. 
l-a ascultat, — deozrece un comandânt trebue să fie dibaci, viteaz 
-Şi cuminte, şi să ţină seama de imprejurări , . etc, etc. 

Walther dă drept cauză a retragerii lui Mihai-V. mulţimea 
armatei turceşti, incăpăţânarea Turcilor de a-şi ajunge scopul, teama 
că ar putea să fie impresurat prin înşelăciune sau stratagemă și 
prins, -- şi în fine pentru că și-ar fi adus aminte că nu în toate 
zilele se arată strălucind aceleaşi stele fericite. 

Istvanfius (U) crede că Mihai-V. s'a retras pentru că își dedea 
seama că În viitor Sar putea întâmpla să fie inegal inamicului. 

Hammer (V) nu arată motivul retragerii. 
In fine Szamoskoszy aruncă toată vina retragerii lui Mihai- 

V. de la Călugăreni pe trădarea boierilor, Dan şi Mirislău, şi a 
comandanților trupelor de ajutor ardelene, Albert Kiraly şi Mi- 
hail Horvath, şi alirmă că dacă Albert K, şi boierii ar fi stat a- 
lături de Miahai-V., acesta ar fi invins definitiv pe Sinan, şi nu ar 
fi fost nevoe ca Sigismund Bathory să fi venit cu oaste în Țara 
Românească, 

[Deci cauzele care au fâcut pe Mihai-V. să se retragă de la 
“Călugăreni au fost mai multe: — mulțimea Turcilor, — teama că 
„ar putea să fie impresurat prin mişcări largi înconjurătoare, — in”
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căpăţânarea cu care ştia că Sinan işi urmăreşte îndeplinirea scopu- 

lui propus, — neîncrederea care sar fi strecurat în sufletul său că 
nu în toate zilele se arată strălucind aceleaşi stele fericite, — dar 

cauza cea puternică care l-a hotărât să se retragă, — el care fusese 

biruitor în cursul zilei, — a fost trădarea cătorva boieri şi a lui 
Albert Kiraly şi Mihail Horvath, carii, după ce în ziua bătăliei nu-l 
ajutaseră cu nimic, acum îl amenințau că îl părăsesc pe câmpul 

de luptă in faţa vrăşmașului, fapt care trebueşte socotit ca cea 

mai mare crimă politică, şi militară pe care un om o poate face 

faţă de domnul ţării, şi un militar faţă de aliatul său. 
lată cauzele care l-au făcut pe Mihai-V. să părăsească câmpul 

de luptă unde fusese biruitor câteva ceasuri mai 'nainte, 
Aceste lucruri Mihai-V. nu le putuse spune Ducelui de 

Toscana, căruia el îi cerea ajutoare pentru a duce lupta pentru 

creştinătate ; — căci cum ar fi putut să spună Mihai-Vodă acestui 

duce că are o aşa de slabă temelie politică și militară în ţară şi 

că nici cu Ardelenii nu se găseşte în legături de incredere? — și 

cine riscă să trimeată ajutoare în împrejurări atât de şubrede. 

Și încă vreo două vorbe despre Chir Mirislău Logofătul şi 

Chir Dan Vistierul. | 3 

lată ce au indrăsnit aceşti doi diavoli de boieri să facă ;— 

ne-o spune cronicarul Szamoskozy : 

„Sigismund a trimes ca ajutor lui Mihai-Vodă în lupta îm- 

potriva lui Sinan-Paşa, pe Albert Kiraly, dar acolo sa purtat prost 

Albert Kiraly, căci au fost căţiva boieri, carii, sau nu-l iubeau pe 

Mihai-V., sau erau fricoşi. — Intre alţii fuseseră şi Mirislău Logo- 

fătul şi Dan Vistierul, carii au sfătuit pe Albert Kiraly să nu 

meargă la luptă așa nebunește, câci ce pot face 16.000 impotriva 

a 100.000! Acest Mihai-V., — ziceau ei, — este numai un om în- 

drăsneţ care nu face nimic din bună chibzuială, ci merge orbeşte 

la toate, şi pentru nebunia lui vrea să ne piardă şi pe noi şi pe 

sine. — De aceia nu a luptat Albert Kiraly. — Fost-au o pădure 

între Mihai-V. şi Albert Kiraly, dar nici nu lau aşteptat cu boierii 

pe Mihai-V., nici nu l-au urfnat, ci mai bine sau întors dimpre= 

ună cu boierii. Pentru care Mihai-Vodă a voit să spânzure câțiva 

boieri, | 

„Măcar că Mihai-V. a mers numai cu oastea sa asupra lu: 

Sinan Paşa, totuşi a bătut oastea acestuia în cea mai mare parte. 

„Mihail Horvath nu a mers nici el in această bătălie. 

lată ce au fost în stare să facă Chir Mirislău Logofătul şi 

Chir Dan Vistierul ! — Li se părea că Mihai-V. nu face nimic cu
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bună chibzuială. — Mai cu chibzuială incheiaseră legământul de 

la Alba-lulia ei, boierii, printre carii se găsea şi Chir Dan Vistierul, 
de dăduseră ţara legată pe mâna Ungurilor şi scăzuse pe domnul 
lor din domnia pe care la cererea lor i-o dăduse Sultanul! — Şi 
li se mai părea lot că Mihai-V. merge orbeşte la luptă. Parcă or- 
beşte şi fără chibzuială câștigase Mihai. V. atâtea lupte contra Tur- 
cilor și Tătarilor în iarnă, — şi parcă fără chibzuinţă dăduse atâtea 
lovituri lui Sinan, şi câştigase într'o singură zi o biruință fără 
seamăn în istoria ţării! 

Dar adevărul era că aceşti boieri işi temeau pielea, sau cum 
zice cronicarul, erau fricoşi. 

Şi chiar dacă li s'ar fi părut că Mihai-V. prin nebunia .lui 
vrea să-i piardă şi pe ei şi pe el, asta nu-i indreptăţia săse ducă 
la Albert Kiraly să-i spună şi să-l indemne, și impreună să tră- 
deze pe domnul ţării; ci aveau alte căi, căci d'aia avea ţara divan, 
pentru ca să sfătuiască pe domn. — Şi doar domnul i-a chemat 
la sfat in tabăra de la Măgurele, „unde s'a consultat cu ei asupra 
modului, cum să poarte răsboiul mai înţelept şi mai fericit pentru 
tară“, cum spun cronicarii Theodosie şi Waltter, şiin urma acestui 
sfat domnul a luat hotărârea de a eşi inaintea Turcilor spre a le 
face răsboiu. —Şi odată hotărârea luată, desigur cu majoritatea boi- 
erilor, ei erau datori să urmeze pe domn fără preget, chiar dacă 
credeau că hotărârea este rea ;-— nu să se ducă şi să clefetească 
pe domn şi să iademne şi pe Kir Kiraly să nu-l ajute. 

Mult a avut ţara noastră să sufere din partea unor astfel de 
“oameni, carii se gândesc numai la interesele şi la pielea lor şi 
ştiu să se pună bine cu dușmanii 
care trece ţara, 

Și doar nu trecuse prea mult timp de la Ştefan cel-Mare, 
Vlad-Ţepeș, Petru-Rareş, şi lon-Vodă-cel- Cumplit, spre a lua pilde cum se apără ţara. Sau poate vor fi luat pilde 'de la boierii trădători ai lui loan-Vodă-cel- Cumplit? cc 

Bine ar fi făcut Mihai să-i scurteze de un cap, 
şi pe alții ce-i aşteaptă dacă işi ficlenește, id 

țării în momentele grele prin 

ca să înveţe 

sau îşi trădează domnul, 

Şi astfel s'a săvârşit Bătălia de la Călugăreni, 
lângă învăţămintele militare pe care le- 
văţăm un lucru, şi anume, că oricât de 
şi militară a unei ţări, niciodată să nu 
care insă nu se câştigă deplină decăt 
țiunii în jurul domnului. 

din care pe 
m tras, mai trebue să in- 
grea ar fi situaţia politică 

pierdem nădejdea în isbândă, 
prin unirea tutulor forțelor na» -
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Şi în fine acum după ce ştim cum Sau petrecut luptele in 

totalitatea lor şi în toate amănuntele, să încercăm să clarificăm 

acea zisă a legendei comunicată mie de Moş Micu, şi anume că 
Mihai-V. după ce a luptat dincolo de Câlnişte, a continuat lupta 

„între ape“, adică intre Câlnişte şi Neajlov, nula Nord de Neajlov. 

Deşi la prima vedere acest lucru sar părea neprobabil, sau 

chiar imposibil, totuşi cred că nu ar fi exclusă o asemenea even- 

tualitate în mod absolut. 
Această eventualitate ar fi fost imposibilă, dacă lunca dintre 

aceste râuri ar fi fost acoperită în timpul luptelor de mlaștini 
mari, inaccesibile. — Dar având în vedere că în vara anului 1595 

a fost secetă mare, mlaștinile de pe această luncă au putut să fie 

micşorate şi deci s'ar fi putut da luptele pe ea. — Afară de aceasta, 

dintre aceste două rânduri numai Câlniştea având fundul cu 

totul moale în tot cursul său, numai acest râu constituia un ob- . 

stacol de netrecur, şi deci apărarea s'ar fi putut face in condițiuni 

bune numai inapoia acestui râu. 
In plus, toate descrierile vorbind că luptele sau dat numai 

în jurul unui pod, nu la mai multe poduri, acest pod nu putea 

fi decât podul de peste Câlnişte, care ar fi fost obligat pentru tre- 

cerea armatei turceşti. Dealtfel podul făcut de Şerban Cantacuzino 

„cu mare greutate“ a fost făcut peste Câlnişte, pe malul căreia a 

ridicat cunoscuta cruce de piatră, nu peste Neajlov, 

la ce priveşte numirea de Neajlov dată in cronici şi docu- 

mente râului înapoia căruia sa dat a doua parte a bătăliei, — nu 

Câlnişte, aceasta nu poate constitui un motiv de dezorientare, 

deoarece aci ambele râuri se confundă şi sunt numite, când Câl- 

nişte, când Neajlov, fie de către locuitori fie in hărţile vechi, după 

cum am văzut. 

(0)



Documente și Cronici 

A) — Extras din Memorialul înaintat de Mibai-Viteazul  Im- 

păratului Rudolf, cu ocazia vizitei sale la Praga, — traducere de 
Alex. Lapedatu „Din zilele de cădere ale lui Mihai-Vodi Viteazul“. 

Redau părţile în care eu cred că Mihai-Viteazul se referă la 
Bătălia de la Călugăreni. 

„Care credinţă am impins-o până acolo, incât oriunde am 

simţit că vrășmaşii uneltesc ceva Împotriva M. T., — punând toate 

la o parte şi considerând ca urzit mie răul ce se pregătea M. T,, 

am dorit a-l răsbună cu credincios jurământul meu. (1) Şi aceasta 

am făcut-o deseori şi în Ţara-Românească isprăvind cu o strălucită 

învingere subt auspiciile M. T,, deşi alţii şi-au însușit lauda faptului.— 

M. T. insă te vei putea încredința despre adevăr de la Catafracţii 

M, T. — (14) 

Eu însă, nevoind să adaog puterea Turcilor prin ostaşii mei, 

de bună voe m'am îmbiat a lua parte la Conferaţiunea Creştină, 

prin care faptă pe Turci mi i-am făcut vrășmaşi de moarte, înse- 

taţi de sângele meu. (12). Cu aceşti duşmani neîmpăcaţi am dat 

pururea piept, câştigând o mulţime de biruinţe din cele mai stră- 

lucite şi trofee de mare însemnătate, ceia ce nu poate să nu fie 

cunoscut M. T., deşi-cum am zis — fură unii carii pe nedreptsau 

lăudat cu faptele mele, căutând a-și insuși lor meritul meu. (14). 

M'am luptat împotriva dușmanilor numelui creştin cu o 

inimă atât de neinfrântă, încât nici nu-mi veniă a mă mai teme 

de ci, mai vârtos că isbânda era totdeauna de partea ostașilor 

creștini, 

B) — Extras din comunicarea D-lui Prof. N. Iorga „O isto- 

șie a lui Mibai-Viteazul de el însuși“, —făcută la Academia Română; 

Memoriile Secţiunei Istorice, S. III, T. V, 1926, pag. 342. 

„Se trece apoi la răsboiul din 1595 cu Sinan. Repede se no- 

tează (montează) podul la Rusciuk, lagărul turcesc la Călugăreni. 

lată descrierea vestitei bătălii, descriere de pus alături cu 

aceia din scrisoarea către Sigismund-Batory. , 

„Atunci când am aflat de aceasta, am mers vitejeşte lanimo- 

samente) să-l aflu cu acele puţine oști ce aveam, (4) şi ajungând 

la Călugăreni, am găsit că toţi erau gata: de luptă. (7) lar eu che-
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mând in ajutor numele lui Dumnezeu, — parcă ar scrie, cu o: 
sută de ani şi mai bine, Ştefan cel Mare, „m'am incăerat în luptă 
cu ei in aşa chip, că a ţinut toată ziua, (13 d) făcând Turcilor 
foarte mare pagubă şi în chip rușinos pentru Sinan-Paşa, așa că 
în acea bătălie însuși Sinan-Paşa a câzut de pe cal, — amănunt 
care însă nu este dincolo, — într'o foarte adâncă mocirlă, de 
unde cu foarte mare greutate a fost scos: aşa incât in acea bătălie 
au murit patru Paşi și 7 sângeaci, şi ami câştigat 5 tunuri şi un 
steag verde al proorocului lor Mahomet, foarte prețuit de dânşii şi 
foarte respectat, pe care l-am trimes Mătiei Sale Impătatul, (13) 
adăogând apoi cu melancolică bunuială: „nu ştiu dacă Ardelenii 
îl vor fi lăsat să treacă“. (14) | 

„Trecerea lui Sinan „furios“ la Bacureșşti, „palanca“ lui de 
lemn se pomenesc. Mihai mărturiseşte că sa retras la Târgovişte 
„neputând să reziste (15) şi că „nefiind sigur“ nici acolo, a trecut 
la munţi la. hotar, (15) 

C) — Istoricul Bătăliei de la Călugăreni, după o descriere 
germană a unui scriitor contemporan cu Mihai Viteazul, şi care 
printr'o scrisoare (manuscris) aflată în biblioteca domnului Oscar 
Miller, avocat din oraşul. Praga, descrie această bătălie probabil 
câtre un prieten, sau cunoscut al său de atunci, 

Traducere de Maiorul C. Toplicescu după o copie procurată 
de avocatul Carol Şir din Craiova şi publicată în „Revista Cercul 
Publicaţiilor Militare“, No. 8 din 1898. 

„Era timpul când ziua se luptă cu noaptea. (13 d.) Turcii bazaţi. pe numărul lur cel mare se Tepausau incă pe câmpia ce se desfășura (întindea) dincolo de pădurile seculare care aco- pereau ţărmul drept al râului Neajlov, (10) un râu. care deşi nu mare dar greu de trecut din cauza fundului său foarte nămolos- 
Şi a smârcurilor ce-i formează ca un fel de paravan care-i mărește Şi mai mult valoarea sa militară. (12) Numai mici trupe de călăreţi Cutreerau Încet malul râului păzind ordiile turcești adâncite in somnul lor. — (10). 

„Pe ţărmul stâng al aceluiaşi (die selben) râu, dar acoperiţi oarecum de vederea Turcilor (11) tot prin copaci mari seculari, care insă formau o pădure mai mică de această parte, (12) se afla oastea valahă subt comanda Prințului său, Mihail. (44, 14) Acesta se agita de moarte, căci nu putea opune vestitului Sinan Paşa decât 8000 de trupe, din care jumătate călăreţi. (4) Somnul nu se iipise de genele acestui prinţ în timpul acestei nopţi, când sufletul sau era atât de frământat, deoarece în zadar aşteptase el Sa-l Vie in această noapte un ajutor de ostași din Moldova şi de peste munţi, ajutor ce-i promisese de mai de mult şi pe care punea mult temeiu. (14). 
„Un moment acest pri 

de a părăsi poziţia in care 
sa se retragă chiar atunci di 

nţ era gata să cedeze ispitei sufletului 
el însuși atrăsese pe Turci, (7, 9) şi » - . 

ă n Naintea unui asemenea mare număr
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de vrăjmași şi pe care număr abia în ajun 'l-aflase a fi atât de mare, 
dar trufia ori vitejia sa fu-mai mare decât teama, şi atunci se 
hotărâ a muri în acel loc, apărând numai cu micul său număr 
de oșteni această poziţie care credea să devină mormântul său şi 
al oștenilor sâi. — (9). | 

Pentru aceasta, el căuta a inşelă pe Turci asupra micului nu- 
măr al oştirii sale, (13 a) ţinând-o mai mult întinsă spre a nu lă- 
sa pe inamic să cunoască slăbiciunea ei, (11) şi tot pentru aceasta 
se şi hotărâ să dea atacul contra lor, numai cu trupele sale (14) 
in revărsatul zonlor (13 d) din ziua ce trebuia să urmeze. (13 c). 

In acest scop trimise infanteria sa să ia poziţie pe malurile 
râului Neajlov, (11) și dânsul in capul unei părţi de cavalerie se 
aruncă ca un trăznet asupra corpului turcesc (13a b c) ce se 
pregătea tocmai a începe trecerea peste podul de lemn (12) care 
se intindea d'asupra râului pentru a-şi urmă drumul spre București, 

unde trebuia să instaleze un nou domn numit. (2). 
Atacul acesta neaşteptat din partea Valahilor băgă o mare 

groază în Turci, carii surprinşi astfel, nu ştiau care incotro să fugă. 

(13 a) O panică de neinţeles cuprinse corpul ăsta turcesc care era 

partea înainte mergâtoare a marei armate comandată de Sinan- 

Paşa. (10) Vestea acestui atac ajunse numai de cât până la acesta, 

care ordonă indată inaintarea intregei sale armate, pornind chiar 

el în persoană la locul unde se angajase lupta. (13 c). 

Intre acestea Prinţul Valah înaintase luptând pe drumul ce 

se deschidea dincolo de podul peste care trecuse mai multe sute 

dintre câlăreţii săi, (13 b) şi cu toate că pădurea era deasă şi calea 

foarte îngustă, (12) dar nu inceta de a inainta mereu. Deodată însă 

întâmpină o rezistenţă puternică, şi află că întreaga oştire turcea- 

scă a pornit înainte. (13 c) Atunci se întoarse el către ai săi şi ii 

îmbărbătează la luptă invocând în ajutor pe Dumnezeul creştini- 

lor. (13 c). 

Lupta este tare de amândouă părțile, dar Valahii văd mereu 

cum şivoiul turcesc venea necontenit mărindu-se, şi oricâţi câdeau 

din luptă alţii îndoiţi şi întreiţi le lua locul. (13 b). e 

lnttun moment Prinţul creştin vâzu pe toți ai sat 

aproape cotropiţi de Turci, şi incurând podul era să fie stăpânit 

şi el, deoarece lupta dedese înapoi. (13 c.) Atunci de teamă de a 

nu pierde podul ordonă el la ai săi să se retragă, dar în această 

retragere Valahii lăsară vrăjmaşului lor groaznicele urme ale morţii 

teribile ; totul cade împrejurul lor, iar Valahii nu mai văd în Prin- 

ţul lor decât un înger al morţii, pe un semizeu. (13 b. c) 

Ajunşi înapoi la pod Mihail dă ordin să treacă bravii. săi, 

pe când el însuşi apără aproape singur podul şi nu trece decât 

cel din urmă pe malul cellalt, dar şi mai în acelaş timp odată cu 

parte din armata turcească care se luptă cu înverșunare fiind îm- 

pinsă şi ea dela spate. (13 b. a - 
Se zice că nu se mai cunoaşte o altă bătălie „în lume în 

care cei doui vrăjmași să se bată cu o mai mare ura decât Valahi 

cu Turcii în această vestită bătălie. — (13 b)
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Lupta fu cu totul sălbatecă la podul de pe apa Neajovului 
care era bătut şi de tunurile Prințului Valah Şi care făcea mulţime 
de cadrave printre oştirea turcească. (13 b) Mai târziu însă numă- 
rul cel mare al Turcilor isbuti să respingă pe bravii apărători de 
la pod, carii luptaseră de dimineaţă până aproape de apusul soa- 
relui, unul contra 30. Tunurile valahe fură chiar luate de oștirea turcească, iar Sinan se pregătea a trece podul cu toată armata sa 
trimițând şi un curier să ducă vestea la Stambul, — (13 b) 

Dar totul nu era sfârșit, Eroul creştin vâzând că situația este cât se poate de critică, chemă la sine pe unul din căpitanii săi cu numele Gheţi, căruia îi dere ordin a lua 300 de călăreţi, a trece Neajlovul mai la vale de locul numit Călugăreni pe o di- recţie mai puţin grea de trecut, şi după ce o va trece, să meargă a ataca coloana turcească a marei oştiri ce înainta prin pădure spre a ajunge mai curând la pod. (13 a) In acesttimp el îndemnă din nou pe ostașii săi obosiţi, la luptă, conjurânda-i in numele Dumnezeului creștinilor de a muri pe loc pentru cauza Creşti- 
nătăţii. — (13 c) 

El însuşi va da exemplul murind în acest loc, unde se apără Creştinătatea. Intre aceastea vine şi ştirea că ajutorul așteptat şo- sește fiind în apropiere. (14 15) Această veste redă curajul  osta- şilor valahi, carii urmând pe Prinţul lor se reintoarse la luptă (13 b.c). 
Prinţul valah singur işi face drum printre vrăşmaşi, pe când ostașii săi îl urmează cu o furie sâlbatecă, (13 b). Turcii sunt sur- prinşi de îndrăsneala aceasta aproape nebună a unui om ce nu Vrea să se dea invins şi care revine la luptă tocmai când nimeni nu se mai aștepta la așa ceva. Atacul impetuos al Valabhilor oprește deodată inaintarea Turcilor. O învălmăşeală grozavă se produce, şi doi Paşi cad loviți chiar de Prinţul Mibai. Momentul era gro- Zav. (13 b c). 
Dar printre Turci deodată se vesteşte că inapoi in pădure se aud trâmbiţe și sgomot de trupe ce sosesc din partea dreaptă. Erau călăreţii valahi carii Icuşiseră a trece râul şi străbătând prin pădure, se apropiau de Turci. Spaima atunci este grozavă printre adoratorii semi-lunei, şi atunci incepe o retragere precipitată şi fără ordine, de frică a nu fi tăiaţi pe la spate. (13 a c). „Partea de trupe care trecuse râul Neajlov căuta a fugi pe pod inapoi. Acest moment folosi Prințului creștin care profitând de aceasta panică incurajează din nou pe ai săi la luptă. (13 bc) Furia acestui atac asupra necredincioşilor este din acele ce nu se pot descrie. Nimeni nu poate să reziste unui impetuos to- rent ce sfarămă şi răstoarnă tot ce întâlneşte in calea sa, după cum eră torentul acesta al luptei desnădăjduite care se da în acel loc Pentru cauza Creştinătăţii. In fuga precipitată, Şi dezastroasă a Turcilor Chiar Sinan Paşa, Supremul lor şef, este rănit şi luat de ai sai în fugă spre a nu cădea in puterea Valahilor, (13 b c), (13 aj az este răspândită in oștirea turcească, şi numai noaptea care incepe a-şi intinde vălul său intunecos este salvarea
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de un adevărat dezastru ce de sipur ar fi urmat din cauza invăl- 
măşelii. Dar şi Valahii sunt sdrobiţi de oboseală şi văzând pe 
Turci fugind, incep a se retrage şi ei, mai cu seamă că o partea 
podului se rupsese in timpul luptei. (13 b). 

Când noaptea iși întinsese vălul ei peste această localitate 
care cu puţin în urmă făcuse să tremure pământul, nimeni nu 
ar fi putut crede că ziua fusese o luptă grozavă, o luptă de des- 
nădejduire, o luptă aproape de exterminare între două armate 
atât de mult diferite de forţa lor. 

Când Valahii se strecurară dincoace de pod găsită că ajuto- 
rul aşteptat sosise. (14) 

Acum insă era prea târziu fiind totul deocamdată terminat. 
(14) Pentru orice siguranţă însă Valahii sfărâmară cu totul podul 
de pe apa Neajlovului. (13 b) 
"“ Prinţul Mihail se zice că strângând pe ai săi le mulţumi cu 
lacrimile în ochi pentru bravura lor din acea zi; iar când se făcu 
vorba pentru a doua zi, el le zise că-a încercat odată bravura lor, 

şi acuma când fiecare şi-a făcut datoria trebue să şi-o facă şi el 

pe a sa nelăsând în puterea cea mare a Turcilor pe bravii ce 

l-au inconjurat în acea zi, şi că deoarece Oastea turcească este 

foarte numeroasă nu ar mai fi înțelept a incerca incă odată în 

acelaş loc o nouă luptă, de care este sigur, câci a doua zi Turcii 

limpezindu-se (trezindu-se) din ameţeala lor vor reincepe lupta cu 

mai mare furie decât atunci. — (15) 

Chemând apoi şi pe capii oștilor de ajutor sosite, le comu- 

nică că intenţiunea este de a se retrage de pe acel câmp de luptă 

care va spune generaţiilor viitoare valahe despre vitejia străbunilor 

lor, rămânând ca un monument de suvenire al acelei vitejii. (15) 

Şi in adevăr Valahii şi cu aliaţii lor se şi retraseră fără 

sgomot chiar în acea noapte; iar a doua zi Turcii când voiră să 

reinceapă lupta, nu mai găsiră nici un dușman contra căruia să 

lupte. (15) 

Această măsură a viteazului Prinţ valah a fost foarte bună, 

căci renumitul Sinan văzând aceasta s'a temut de o nouă lovitură 

fără veste din partea Valahilor, şi nu sa mişcat de pe acel loc 

decât tocmai pe seară și foarte încet, şi dupăce se asigurase că 

Valahii nu mai erau aproape. 

In timpul acesta Valahii şi viteazul lor domn s'au retras în 

bună ordine mai in sus de Bucureşti, la oraşul ce altă dată a fost 

capitala acestei ţări. 

Gloria Turcilor păgâni a fost dar întunecată de steaua prea 

mult strălucitoare a acestui prinţ creștin ce se numeşte Mihail, şi 

care este un minunat bărbat, mare domn și viteaz peste fire 

căpitan. 

D) — Raportul lui Albert Kiraly, comandantul trupelor ar- 

delene din armata lui Mihai-Viteazul, către Sig„Bathory, din 24
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Aug. 1595 din tabăra de la Copăceni, adică a doua zi după -bi- tălia de la Călugăreni. 
„Aduc Serenităţii Voastre această incunoștiinţare : Cu ajutorul lui Dumnezeu, ieri, Marţi, am dat cu Sinan-Paşa lupta, care a ținut de dimineaţă până seara, (13 d) şi decât care, nici nu am Văzut, nici nu am auzit să se fi dat vreo alta aiurea. (13 b) Căci de câteva ori am fugărit fără răgaz pe duşmani până in tabăra lor, unde străngându-și din nou puterile, ne-a respins de asemenea şi pe noi. Dar şi noi întăriţi la rândul nostru cu ajutoare, i-am pus pe fugă de câteva ori şi i-am urmărit tot aşa până intre cor- turile lor înseși, şi câţiva (aliguot) chiar dintre Turci au fost o- morâț. (13 c) 
In urmă înşişi trei Pași au condus armata spre noi, până in tabăra noastră; aci unii pe alţii ajutându-ne, i-am respins de acolo şi din nou (iter, — a doua oara ?) i-am urmărit, încât de acolo a- bia au scăpat chiar insişi Paşii. (13 b) In adevăr un prizonier, care din preajma comandantului suprem al artileriei inamice a trecut la noi ca prizonier, ne-a spus in mod sigur că chiar înşişi cei trei Pași av fost amestecați (stropiţi) cu noroi şi cu pământ, și că aşa au scăpat în tabără; Şi mai spunea că in adevăr Sinan ar fi zis că el nu ştie ce fel de Oameni suntem noi, că ne aruncâm cu atâta îndrăsneală asupra lor, căci nu s'a mai auzit de la nimeni vreodată ca trupe aşa de puţine să fi îndrăsnit în sfârşit să por- nească impotriva puterilor Impăratului Turcilor şi să fi pus pe fugă trei Paşi; (13 b) de asemenea acel prizonier a mai spus că toată averea şi toate lucrurile (bagajele) fiind incărcate ze vite «e povară, (Sinan) se gândise la fugă, dar, dispreţuind micul nostru număr l-a făcut să-și schimbe din nou acea hotărâre, (13 b) aşa incât dacă S. V. ai ti avut acum mai multe trupe aci, cu ajutorul lui „Dumnezeu s'ar fi putut câştiga biruinţa, fiindcă nimănui vreo- dată nu i sa prezentat poate in toată creştinătatea un inceput mai mare (de isbândă) ca acesta. (13 b) Totuşi chiar cu acest mic nu- măr al nostru biruinţa a fost cu noi: căci in această luptă a căzut un foarte mare numar dintre fruntașii Turci ŞI dintre leniceri şi dintre ceilalţi ; iar dintre ai noştrii din contra au lipsit puţini; se poate să fie foarte mulți răniţi. Daniel Bako a căpătat o rană de la o ghiulea de tun. Dar totuşi va putea să se vindece de aceasta. Am suferit o extraordinară pagubă in cai; căci foarte mulţi cai au fost omorâți şi răniţi, şi unii din ai noştrii au pierdut doi — trei (Cai) iar alţii chiar toţi caii. (13 b). În noaptea aceasta ne-am oprit în acelaș loc in care s'a dat lupta: (13 b) la miezul nopții cu Domnul insuși, strigând numele lui Isus, şi lurcii, după obiceiul lor chemând pe Allah a] lor, ne-- am retras la râul Arg=ș, la o distanță de o milă de ei; unde este nesigur cât timp Vom Putea rămâne. (15) Am câştigat foarte frumoase steaguri şi tunuri mai mici și chiar câteva tunuri din ale noastre au fost Tecâştigate. Astfel sau întâmplat i i 

, ş . ntre noi aceste fapte de răsboiu, (13 b) p 
Fiind scrisă deja această Scrisoare către S. V. a fost adus la
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mine un turc care a fost prins azi: acesta spune că unul dintre 
Pașii cei mai distinşi a căzut în luptă şi chiar însuși Sinan a fost 
impins în fugă jos de pe pod şi că se află foarte rău din această 
cădere. De asemenea au pierit şi Turci distinşi și remarcabili, au 
fost câştigate foarte frumoase şteaguti ; a fost cucerit chiar princi- 
palul şteag verde al lui Mahomet Paşa (sic) însuși, a cărui pier- 

dere îi doare pe Turci mai cu infocare, deoarece pe acesta îl so- 
cotesc a fi sfânt de la Dumnezeul lor. — (13 b) 

Acum în adevăr Dumnezeu ar da isbânda bună Serenităţii- 

Voastre, dacă nu s'ar întârzia cu trimiterea ajutoarelor, căci mulţu- 

mită lui Duumnezeu am putut învinge cu bine pe cei care îi 

voiai. Acum deci în această împrejurare S. V. să se aplece cu 

toată sârguinţa şi grijea şi din toate părţile să adune ajutoare şi 

să le trimeată aci. 

Cât priveşte pe Mihai-Vodă, pot să afirm cu siguranţă Sere- 

nităţii Voastre că el este un om bun şi un bun ostaş şi din 

partea lui nu dă nimic de bănuit duşmănos; a declarat că nu se 

preface, ci din tot sufletul este în serviciul întregii creştinătăţi 

şi chiar credincios în toate Serenităţii Voastre, şi deci se cade ca 

S. V. să-l îmbrăţişeze cu toată favoarea şi bună voinţa sa. (14) 

E) — Raportul din 2 Septembrie 1595, al lui Marco Venier, 

Bailul Republicei Veneţiei la Constantinopol. D. H., V. UI, 1, p. 486, 

„Relativ la lucrurile (întâmplările) din Valahia se povesteşte 

că podul fusese construit (peste Dunăre): în locul în care nu era cu- 

rent mare de apă şi care nu trebuia să fie încheiat în altă parte 

a țărmului, deşi cu multă osteneală şi cu pericol de a înainta spre 

mulţime ; şi că Sinan acolo trecuse armata (peste Dunăre). 

După această nouă înfrângere Giussul Aga şi cei doi Olachi (?) 

-+useseră îmbrăcaţi cu o haină de aur, cu toate că greutatea consta 

in altceva, zicându-se că Valahii cu şiretenie lăsaseră pe inamici 

să treacă pentru a le tăia podul dinapoi pentru a-i prinde în mij- 

locul Valahiei mult inferiori in număr din cauza multei mulțimi 

trimisă în Ungaria; (5) şi astfel s'a întâmplat că Sinan pătruas 

în Valahia timp de o zi şi jumătate, şi sosit la un râu dincolo de 

care este aşezată cetatea Bucureşti, trebuind să facă un alt pod 

pentru a trece armata. (12) şi arătându-se pe cellalt mal nenvmă- 

taţi creştini, Poloni, Transilvani, Moldoveni și alte naţiuni, (4) te- 

mându-se de a fi inconjurat şi rău tratat de atâta mulţime armată 

şi gata de luptă, considerând mărimea pericolului, pentru a se 

ajuta cu toate mijloacele, a fâcut a se înţelege aci (la (Constanti- 

nopole) prin al său Arz, că trebue să se facă bune rugăciuni, ca 

să se trimeată ajutoare proaspete de oameni, şi în acelaş Arz zice 

că nu lui îi era dată in pază datorita ascultare a armatei din cauza 

vinei multor partizani ai lui Ferhat, carii făceau zarvă şi mergeau 

răzvrătind şi pe alţii, astfel incât de când cu moartea lui Ferhat 

ne mai fiind ridicate alte partide, el se temea de o foarte mare 

ruină,



118 — 

Pedeoparte Ferhat era persecutat după moarte cu aceast purtare din a lui Arz, pedealtăparte aci se face necontenite ru- găciuni, se menţine diferite sacrificii solemne ziua şi noaptea in multe case şi prin toate moscheele, în care timp se ţin inchise toare prăvăliile. Și astfel fu luată în mare grabă hotărâreea de a se: inscri (recruta) noui soldaţi, care (recrutare) era nu după puţin pă- răsită (încetată) prin neglijenţa miniştrilor, 
Dar Moldovenii se ţin siguri că cu ajutorul Cazacilor şi al. Polonilor carii steteau subt arme la ei pentru a face o destulă rezistență contra Tătarilor pentru ca să nu vină de ceastălaltă parte. (4). 

F) — Raportul din 15 Sept. 1595 al lui Marco-Venier, Bailul 
Republicei Veneţiei la Constantinopol. D. H, V. III, 2, p. 487.. „In seara celei de a doua zi (zilei urmâtoare, regele (il re,.—- împăratul, sultanul) pregătise in grădina lui Mehmet Paşa din Scu- tari o mare serbare cu focuri de artificii, cu trageri de artilerie şi cu alte distracţii plăcute gustului său, când deodată orice lucru fu pus dedesupt (la oparte) in urma ştirilor venite din Valahia, Şi care prin importanţa lor nu au putut să fie astfel ascunse Ma- jestăţii Sale, care nefiind cu totul lipsit de sentimente omenești, a convenit a se impresiona şi a-şi veni în fire, astfel incât de a- tunci nu au mai fost văzute, aici simţite preparativele şi sgomotele acelor petreceri obişnuite ale sale; dar in locul acestora orașul a fost umplut din nou de întristare şi de superstiții din cauza ace lor ştiri care erau povestite în chip diferit după felurimea porni- rilor, fiind după aceia cuprinşi de altele care cu acelaș stite (?) fu- seseră povestite în mai multe feluri, insă bătălia fiind povestită în mod diferit, (cred) câ sa petrecut in modul în: care eu spun, după: povestirea Doctorului Mocato care se găsea de faţă cu Ferhat când fu povestită de o persoană care a luat parte (la luptă). „__ Creştinii aveau intărită gloata (grosul) armatei lor la Strigo- niţa (?) loc la 3 zile departe de Bucureşti care fusese părăsit de ei după ce fusese pârjolit şi dămrămat, afară de două biserici şi palatul, orice altă clădire (fusese dărâmată) până la temelie din cauza defectelor și a puţinei siguranţe a acelui târg, şi pentru a atrage cât mai mult pe inamici in Valahia. 

Acolo (Mihai) stând bine tricerato (?) cu întreg lagărul săv,. aşteptând o mare ceată de valoroși transilvani, carii veneau ca să se unească cu el, (14) deodată aflând că Sinan trecând cu deplină mulţumire şi nu cu multă greutate fluviul, care din cauza multei- uscâciuni (12) (secete) a verii era atât de scăzut, intrase cu oștile saje în câmpiile sale ale Bucureştilor; şi in acelaş timp un câpi- tan al său (al lui Mihai) foarte valoros şi experimentat cerânduri, să-i dea o escortă de 200 de călăreţi spre a merge să se inca» ere cu aceia (Turcii) spre a spiona inamicul şi a aduce câţiva: prizonieri ; (13 a) astfel lasico (3) după multe interveniri şi rugăciuni (Mihai) a convenit sâ-i dea trupa de călăreţi ceruţi ; dar ne putând: să facă (ceia ce voia) cu atât de puţini, (a cerut) in urmă să-i dea



— 119 

o trupă de 10.000, deși alţii zic de 20.000 soldaţi, şi carii ne- 

răbdători de ruşine şi dornici de bună voe de a se angaja la 
oarecare întreprinderi încercau să-i urmeze imediat. -- (13 a) 

Cu această ceată căpitanul, care se zice că sechiamă Abatele 

inaintă astfel cu băgare de seamă și pe ascuns către Bucureşti 

(Bucureşti) și aşezând întrun (loc) înşelător (agnato) (cursă) alţi 

soldaţi, el cu 1200 de călăreţi mergând pe coasta unui deal, se 

arătă cu isteţime către inamici, fugind, în acelaş timp mai mult 

prefăcându-se că aceasta s'a întâmplat fâră voie, şi de aceia se 

puse cu dibăcie să se retragă. (13 a) Ceia ce văzând Turcii, repe- 

zindu-se la arme și strigând se puseră cu toată armata să urmă” 

rească în neorânduială din toate părțile de teamă ca să nu fugă 

(să nu-i scape); dar el fiind urmărit sgomotos de atâta mulţime, 

primind atacul trage pe aceia (pe Turci) dincolo de locul de 

pândă şi partea vecină (a celeilalte oştiri) lângă o baltă întinsă şi 

perpetuă (veşnică). — (43 a c) 
Aci dând semnalul, Turcii fură pe neaşteptate atacați din 

“anc şi din spate mult mai mult ca din faţă de creştinii carii se 

asvârliră asupra lor (a Turcilor), carii în acel mod încă se apărau 

rezistând nu puţin cu cel mai mare succes până la apusul soarelui 

(del tramonte) neîncetând în timpul acesta creştinii cu bună or- 

dine şi cu pricepere de a se aruncă în spinarea lor (a Turcilor) 

vitejeşte, isbindu-i şi făcându-i să se reverse o foarte mare mul- 

țime în mocirla apropiată, unde rămăseseră înecaţi și îngropaţi 

în baltă, —ceilalţi în mare număr fiind fagăriţi şi imprăștiaţi, 

mulţi pieriră, carii de foc şi carii de fier, cu diferite feluri de 

moarte. (13 a, b, c) 
Fu foarte aspră bătălia, care ţinu dinainte de amiază până 

seara, (13 d.) şi creştini trebuiră să lucreze bine cu mâinile pentru 

a culca la pământ atâta mulţime. 

Lângă Sinan generalul, care trecut înainte în haine de ne- 

recunoscut, se silea să-şi întocmească din nou oastea sa fugărită 

şi prăpădită, fură omorâţi patru tineri din cei mai apropiaţi ai săi, 

şi el, svârlit de pe cal a treia oară printr'o impunsătură de lance 

care il răni drept în faţă, stărâmându-i dinţii dinainte din gură in 

cădere peste capul calului, fu aproape să se inece în aceiaşi mo- 

cirlă unde rămăsese mort calul său, şi el după ce se sbătuse mult 

timp în acel noroiu, în urmă fu ajutat să se urce pe un alt cal 

spre marele său noroc, de un spahiu care îl recunoscuse la timp, 

căci dacă lar fi recunoscut creştinii nu ar fi eşit din mâinile lor, 

fie viu, fie mort. (13 b). 

lenicerii din Damasc, archebuzierii câlări au căzut împreună 

cu alţi ieniceri pedeştrii şi cu 18 căpetenii ale lor și cu restul in- 

fanteriei, trei Beglerbei au rămas morţi, şi un altul care fusese, fă- 

cut de Sinan vizir al Porții, căzu lovit mortal în piept deo ar- 

chebuză, şi fură omorâţi mai mult de 5 ori atâţia Sângeaci. (13 b) 

Și atâta ucidere a fost însemnată printr'o minune, (şi anume) 

prin aceia ce afirmă Mocato că să nu fi fost omorât, totuşi (nu- 

mai) unul din partea creştinilor; mare parte din catii se zice că
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au fost Unguri şi Poloni, (4) carii înadevâr fură cu încăpățânare 
în luptă până ce oboseala şi noaptea i-a despărţit. (13 d). 

Dar aceia ce mântui pe Turci de la prăpădul desăvârșit fu 
sosirea neașteptată a lui Hasan, Beglerbeiul Greciei, care inainte 
cu câteva zile plecase cu vorba ca să meargă in ajutorul Unga= 
riei, (9) dar dată fiind întorsătura lucrurilor, când se credea că s'a 
depărtat mai multe zile, se arătă înainte de a apune soarele cu 
armata sa proaspătă în număr de 10000 luptători, în faţa creşti- 
nilor, carii crezându-l venit cu puteri mai mari fură impiedicaţi 
de a-şi urmări victoria cu facerea extremei lor sforţări înainte de 
a fi sosit intunerecul nopții. (13 a, b,c). 

Deja se răspândise vorba că Sinan generalul a fost omorât şi restul armatei sale împrăștiat întorcându-se ici Și colo mergea pentru a se salva, când cu sosirea neaşteptată a Beglerbeiului, iute se află că el era viu. (13 b c) De aci Turcii începută a se aduna impreună ; şi în acea noapte nu făcură altceva în lagărul lor de cât a înscrie (recută) noui ieniceri, armaroli (?) şi alţii, în locul ce- lor carii fuseseră omorâţi, dându-se cu ușurință loc după buna sa plăcere fiecăruia (ad ogni) parte din prada (saccomano sacco=sac, pungă, buzunar, pânză groasă, pradă jaf ; — mano = mână, ajutor, forţă) şi soldat de drum (fante di strada). Şi parte din noapte Tur- cii Stătură în rugăciuni, strigând, făcând fel de fel de focuri, şi a- rătând că ar fi fiind în număr mult mai mare decât acela care era. Intr” aceia creştinii plecând încărcaţi de câtă pradă luaseră, îşi luară drumul către cealaltă armată a lor care nu se mișcase de loc, ci stetea de pază aşteptând întoarcerea lor. (14, 15) Dar Turcii apropiindu-se în ziua următoare de Bucureşti, găsind locul părăsit și pustiit, şi transformat în cenaşe, ocupară acel circuit (ocol), contur, linie de margine (quel circuito) oprin- du-se acolo fără primejdia de a trece mai 'nainte din cauza slă- biciunei lor ; — şi era intenţiunea lui Sinan de a clădi în acel loc o intăritură, cu toate câ locul era nesigur, dar ne găsind teren bun, nici lemnărie, nici altă înlesnire de a putea să facă lucrarea el însuşi nici nu stetea cu mare părere de rău, temândusse mai apoi de a fi turburat şi atacat cu foarte mare desavantaj al locu- lui unde se găsea, de către foarte numeroasa armată creştină spo- Hită prin venirea unei alte numeroase mulţimi de Unguri bine armaţi valoroşi creştini; de aceia el făcuse să se înțeleagă (făcuse cunoscut) la Poartă că lucrurile sale Steteau in mâinile Domnului Dumnezeu, și că ar fi trebuit să se indoiască (imulţeasei) regăciu- nile in toate cartierele. Să se facă procesiuni publice. 
Moldovenii (Li Bogdani) se inţeleseseră ca să stea gata cu armele in mână pentru a se opune contra aceluia care ar încerca să le facă Vreo supărare, fiind neapărat ajutați de Poloni cu pre- tenți ce Valahia stăpâneşte Transilvanul, tot aşa în finutul Moldovei să stăpânească Baronul Giaslovechtz, Domnul Rasciei, supus al Regatului Poloniei, care să se găsească in per- soană la acea apârare cu Cazacii Podoliei şi cu un mare număr de Poloni.
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G) —: Raportul anonim din Viena, din 16 Sept. 1595. 

„Din partea principelui Transilvaniei, care susţine cea mai 
mare parte a zisului râsboiu ..... avem (ştite) că a fost cuce- 
sită Lipa (Lipova, cetate în Banat, la eşitea Mureşului din defi- 
leu). .... Si aproape în acest timp am avut neaşteptata noutate 
a infrângerii lui Sinan-Pașa; despre care, deşi este singură, nu pot 
spune în acest timp alt amănunt decât că vulpoiul de Sinan văzând 
că este trebuinţă de a ajuta Strigoniul, neputând face acest lucru 
in mod sigur fără a da o strânsoare Transilvanului, (2) se hotărâ 
a construi un pod peste Dunăre şi a trece în Valahia, unde a 
găsit întâlnirea (ciocnirea) sa cu Transilvanul, şi s'a incăerat cu 
acela cu atâta ardoare, că zic (ei) că bătălia a durat toată ziua de 
2 Sept., (13 d) şi de două ori odihnite armatele, (13 b c) după 
ce Transilvănenii fuseseră nevoiţi a cedă, dar că reintorcându-se 
a treia oară la luptă, (13 b, c) loviră cu atâta putere pe Turci, 
încât au înfrânt a lor furie punându-i pe fugă, şi un mare număr 
din ai lor inecându:se prin ruperea podului de câtre mulțimea 
Turcilor. (13 b). 

Acolo se zice că se găsia deasupra Paşa însuşi, care se salvă 
prin buna voinţa soldaţilor săi; — înfrângerea trebue că a fost cu 
mare ucidere a inamicilor prin lunga durată a luptei, deşi nu cu 
puţină pagubi de ai noştri și foarte mare perdere de cai şi mul- 
ţime de răniţi. (13 b). | , N 

Slavă lui Dumnezeu că acum se poate zice că ai noştrii 

sunt stăpâni pe campanie; de aceia nu trebue să ne îndoim de 
fericitele rezultate, deşi acolo (in Ungaria; nu este un astfel de 

bun comandant (ca Mihai-V) care la o asemenea armată s'ar cere 

pentru a face în acest an atât ca să putem speră mai departe li- 

berarea Ungariei. 

H) — Raport anonim din Praga, : din 19 Sept. 1595. D.H, 

V. III, 2, p. 132. 

„Starea înfloritoare începută din partea imperială mergea cu 

mai mari rezultate continuând cursul său până au ajuns la bătălie 

Moldovenii, Valahii şi Transilvanii de o parte, şi armata otomană 

condusă de Sinan Paşa de altă parte; şi creştinii au câştigat din 

această (ne) întreaga victorie, după cum deja de puţin= zile mi-a 

făcut cunoscut il Signor Ronfo, precum are obiceiul să facă despre 

lucruri importante. , | 

Turcii cu generalul lor şi cu lucrurile aparținătoare armatei 

trecuseră podul pe care il pregătiseră peste Dunăre, şi după scurte 

popasuri întâlniră acele, naţiuni, care unite şi hotărâte mergeau ca 

să găsească inamicul pentru a se bate. i , 

Locul era şes închis de o parte de lagărul creștinilor, iar de 

altă parte de Dunăre pe care lurcii şi-o lăsaseră în spate. (10, 41, 12) 

Amândouă armatele care se încăerară, se bătură cu toată 

sălbătecia mult timp, dar în urmă Turcii tăbărâţi și vânați cu mai
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mare putere incepură a se retrage, şi apoi in chip vădit a fugi: 
(13 b) şi fiind urmăriţi până la Dunăre, văzând moartea Tușinoasă 
şi sigură către care alergau, dacă s'ar fi aruncat în fluviu, intoarseră 
faţa şi reluară lupta cu mai mare ardoare, faţă de care creștinii 
înspăimântați de năvala neașteptată pe care o fâcură inamicii, nu 
putură susține furia lor și se lăsară a fi împinși înapoi până în cartierele lor. (13 b c). " 

Acolo fiind găsiţi acei carii erau de pază, fură Ocărâţi pen: 
tru laşitatea şi fuga lor, şi le fu arâtată picirea în care ei cădeau dacă se lăsau a fi invinși de Turci. (13 b). 

De aci întăriţi şi ajutaţi de aceia se reintoarseră la luptă in care Turcii fiind deja obosiţi prin lunga luptă şi speriaţi de noul număr adaogat la creştini, începură a slăbi, şi crescând curajul duş- manilor lor, fură covârşiţi şi puşi în evidentă intrângere, din care nu mai putură a se pune in o:dine și nici a se ridică, (13 b c), 
Mulţi Turci au fost ucişi ŞI şi mai mulţi au fost înecaţi în fluviu ; a fost luat şi steagul de căpetenie pe care era insemnat numele lui Mahomet profetul lor; a fost omorât un paşi de la Poartă, şi însuşi Sinan, pe când apucă să facă un mai larg încon- Jur pentru a se salva, a înemerit în nişte mlaștini din care calul său neputând să iasă, el fu ridicat pe braţe de câţiva soldaţi pen- tru a fi dus dincolo de râu; şi apoi sa văzut cum se rupe şi se distruge podul din cauza mulțimii -mari de oameni care era a- colo deasupra, neştiindu-se dacă insuşi Sinan în acel moment fu- sese dus in loc sigur, sau dacă nu cumva odată cu distrugerea podului căzuse şi pierise şi el, (13, b, c). 
Nu se știe numărul soldaţilor carii au luptat de o parte şi de alta, ŞI cu atât mai puţin de numărul celor morţi, dar fiind lupta lungă, aproape intreaga zi, cum se zice, şi fiind odată începută și de două ori reluată, (13 €), inclinând victoria, când de o parte, când de alta, se crede că un mare număr a lipsit din ambele armate, 

Aceste (ştiri) particulare (adică nu oficiale) au fost spuse de Signor Ronfo de asemenea pe când Dumineca trecută am avut ocaziunea de a vorbi cu e], şi adăogă că noutatea fusese scrisă -de Serenisismul Maximilian Majestății sale, şi că Alteța Sa il știa de la doi gentilomi pe carii pentru acest scop îi invitase la Prin” <ipele Transilvaniei, care scria că a avut ştire particulară de la câ- Pitanii sâi carii se găsiseră in acea zi (acolo), zicând câ nimeni (nu se aşteapta) ca de la un asemenea principe să fi fost trimeasă (o astfel de ştire) anume Majestății Sale încât să fi avut confirmarea unii atât de mare Succes, şi astfel să fi ştiut intămplările particu- lare care s'au petrecut acolo, de care totuși până acum nu Să avut altă ştire; şi din această cauză se pare că nici nu s'a cân- tat în biserică imnul de multumire lui Dumnezen pentru victor De; ŞI nici nu Sa indeplinit de câtre Majestatea Sa îndatoririle de a trimite felicitări, cum are obiceiul de a face in astfel de ocazi- uni, aşteptând ca printro anumită persoană din Transilvania să
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se confirme ceia ce s'a aflat, şi ceia ce aci se ţine drept adevărat. 
Graţia. 

]) — Raport anonim din Praga, din 26 Sept. 1595. D.H, 
V. UI, 2, p. 134. 

„A sosit confirmarea bătăliei petrecute in Valahia cu victoria 
creştinilor, după cum îinştiinţai pe Serenitatea Voastră, şi a eşit 
sângeroasă pentru amândouă părţile, după cum acela judecă că 
Sa putut întâmpla. Sunt mulţi morţi din partea invingătorilor şi 
cai în foarte mare număr; şi fu adevărat câ şi o parte şi alta, 
acum fugiă, acum se restabileă, (13 b, c) dar in sfârşit creştinii 
făcând mai mult măcel in Turci şi gonindu-i dincolo de pe pod, 
rămaseră stăpâni ai câmpului de luptă. — (13 b) 

Acolo rămase mort un pâşă de la poartă, şi Sinan generalul 
se ţine ca sigur că acolo ar fi pierit, zicând unii căa căzut depe 
punte în baltă, dupâcum scrisei Serenităţii Voastre, şi alţii zicând 
că fiind amestecat prin mulțimea care fugeă, ii căzuse calul de 
subt el şi se găsea călcat în picioare de alţii carii treceau ; câţiva 
spioni încă afirmă că au văzut pe ficiorul care și in Buda a pur- 
tat un oarecare semn atârnat de o panglică pe care obişnuesc să 
il poarte turcii când pleacă toţi (la răsboiu). — (13 b) 

Se zice că Turcii trecuseră podul, pe care il făcuseră peste 
Dunăre spre Valahia, nu cu toată armata, ci cu o parte, pe când 
creştinii, după ce fusese trecut un bun număr, le eşiră împotrivă, 
şi infăptuiră isprava de arme prin care fu pedepsită indrăsneala 
lui Sinan, care având armata inamică in faţă hotărâse să facă să 
treacă râul armata sa, şi nu se gândise la cele ce a urmat; dar 
disprețul pe care il avea de inamic, fu cauza marei nenorociti ; 

fu nesigură eşirea din luptă, pentrucă Turcii ajunseseră până la 
artileria creştinilor, şi se făcuseră stăpâni pe o parte din aceasta 
(ae), dar apoi fu recucerită cu pierderea totuşi a trei bucăţi; şi 

şi acolo fură cucerite 6 din ale Turcilor. (13 b) i | NI 

Se zice apoi că a fost nimicit un mare număr dintre inamici 

în apă, pentrucă cei ce fugeau din bătălie se întâlniră pe pod cu 

cei carii veneau pentru a-i ajuta; şi pe- când o parte impiedică 

pe cealaltă, amândouă părţile prin greutatea îngrămădită fâcură să 

se desfacă podul care îi susţinea. (13 b). N , 

Nu se ştie în adevăr câtă lume se găsia adunată În acele 

armate, dar s'a înţeles bine că creştinii nu erau toți acei carii se 

găseau înarmaţi în acea ţară; și că dacă acolo ar fi fost numărul 

întreg. (14) se zice că (creștinii) ar fi urmărit încă mai mult ; din 

această cauză (Sinan) voia să inceapă să ridice bagajele și să miş- 

ce tăbăra dentru a se retrage întrun loc mai depărtat şi mai si- 

gur, dar văzând că creştinii nu făceau altă mişcare, se abţinu de 

la aceasta. (13 b, c). LL , 

Dacă se făcea ceia ce nimeni nu sfătuia, după cum am scris 

Serenităţii Voastre, adică (dacă) s'ar fi condus astfel cea mai mare 

parte din forţele imperiale în acea ţară (in Valahia) pentru a in-
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tălni armata turcească şi a o combate, ar fi fost dejă aproape de 
tot infrântă şi distrusă, dacă incă accle popoare ar fi fost însoţite 
de oarecare cete de oameni exercitaţi şi bine inarmaţi, precum și 
de cavalerie şi de infanterie, sau germană, sau italiană cu mai 
bune căpetenii, ar fi făcut lucruri foarte mari; dar întârzierea şi 
bânuelile impiedicară acest bine. 

Prin judecata obișnuită acele popoare merită să fie sărbăto- 
rite cu mare laudă pentru că singure, nearmate şi numai cuo 
parte din puterile lor au dobândit această victorie. (14). 

Transilvanul inţelegând succesul trimesese un bun număr 
din oamenii săi (din armata sa), şi unii Zic, câ el ar fi mers în 
persoană câtre acea ţară pentru a face (a aduce) mai mare folos, 
şi a urmări reuşita norocului, dar sta așteptând de a afla oarecare 
noui lupte, sau oarecare retragere (retirata) mai depărtată a Turci- 
lor, (14) despre carii nu numai acei carii scăpaseră din bătălie, dar 
incă acei din alte ţări carii au fost de față, spun că (Turcii) erau 
descurajaţi şi inspăimântaţi zicându-şi că pedeasupta tutulor altor 
lucruri plâng pierderea şteagului lui Mahomet, părându-li-se că au 
fost părăsiți de Dumnezeu şi de protetul lor, preţuind acest suc- 
ces (al Creştinilor) ca o nefericită prevestire a nenorocirilor care 
aveau să urmeze. (13 b). 

| (Turcii) se tem deasemenea că aceste victorii (ar putea) să fie (o încurajare) pentru a aţâţa pe principii creştini de a se uni pentru înjosirea şi stingerea acelui imperiu ; Şi carii inţelegându-se, 
să adune în Ungaria mulţi soldaţi italieni, — şi (când se gândesc) 
ca insuşi Papa ar putea să ia asupra sa intreprinderea acestui râs- 
boiu, — rămân mai descurajaţi şi mai inspăimântaţi, după cum (ştiu) din povestirile diverilur spioni, carii au avut cunoștință de aceasta, 

]) — Raport anonim din castrele Serenismului Maximilian, din 
din 5 Sept. 1595. D. H., IL. 1, 240, 

„Sosi in ajun cunoscutul transilvan care aduse scrisori prin- $epelui nostru despre cunoscuta nouă victorie contra Turcilor în alahia. 
„___ Era de faţă (la luptă) însuşi Sinan, fără să se fi lăsat la ni- micire. 

NI De trei ori ai noştri respinși, de trei ori se reintoarserâ,(13c): şi ia fine pe toţi ii prăpadiră, luptând intreaga zi. (13 d) N Însuși Sinan Paşa de pe cal sări jos în râu, şi în fine fu tărât la ai sâi după ce două zile stătu acolo mânjit cu noroi.(13b) 

>) — Ştiri din Veneţia despre luptele cu Sinan-Paşa şi Tătarii Hanului, din 11 Decembrie 1595. D. H, XU, p. 109. 
Scrisori sosesc din Clui (29 Oct.) după i i Sie 

gismunt Bathory ..., A ct) după un curier al lui Si
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Se expune luarea Târgoviştei de câtre Mihai şi Sigismund și 
luptele dinspre Bucureşti şi Giurgiu, — şi apoi urmează: 
_ „După ştiri din Moldova, ajunse la Cracovia, „Mihai- Voevod, 

fiind ostaș viteaz, se așşezase intr'o pădure spre a apăra mai bine 
țara de Turci, şi un sângeac din armata lui Sinan luând hotărârea 
de a-l prinde, voevodul aflând aceasta, părăsi pădurea lăsând a- 
colo cu toate acestea multe bagaje şi de ale mâncări; unde ajun- 
gând sângiacul cu 3000 de Turci, şi socotind ca voevodul a fugit 
se puse sâ mănânce și să bea, şi în acel moment voevodul, cu 
1200 câlăreţi veni pe la spatele lor aşa fără veste că îi tăie pe 
toţi în bucăţi. (13 a b). 

K) — Extras din „Isvodul Logofătului Teodosie“, „Tesaur de 

“Monumente pentru Pacia“, V. I., p. 1, ed. 1845. E 

„Mihai înainte de sosirea inamicului trimise muierea, copii 
cu tot ce avea mai scump la Sibiu în Transilvania; iese din 
București cu oaste de 8000 (4) şi merge de-şi așeză tabăra la 
Mâgureni (7) (Măgurele) distanţă de două mile; aci se consultă 
cu căpeteniile oştirii asupra modului, cum să poarte răsboiul mai 
înţelept şi mai fericit pentru ţară; după aceia mai o lună întreagă 
impiedică inamicul la facerea podului, (7) până ce in urmă câteva 
mii de Turci isbutesc a trece Dunarea la o depărtare de două 
zile în jos de Giurgiu, în timp ce alţii o treceau în vase in fața 
“Giurgiului. (8) Atunci Mihai se vede constrâns a se retrage şi a 
păstra pe ai sai pentru luptele cele mari ce se apropiau; (8) iară 
Sinan-Paşa isprăvind însfârșit podul apărat ca de o ingrămădire 
(ingrădire) de cetăţuia din insulă şi de vasele. cu oameni înar- 

maţi, aşezate de amândouă laturile lui, atinge malul Țării Româ» 

neşti, îl ocupă, purcede înainte împreună cu ceilalți Paşi, cu oastea 
şi muniţiunea sa, şi in locul ce se chiamă Călugăreni, tare prin 

dealurile, pădurile şi râul său Neajlov, (12) după ce trece trei 

poduri (12) se opreşte, şi în depârtare de două ...ile de la tabăra 

lui Mihai îşi aşeză corturile întrun loc mai potrivit şi mai sigur. (10) 

Eroul nostru văzând că nu-i rămâne acum altă alegere decât, 

sau să lupte, sau să fugă, cu inima plină «de încredere sfătui pe 

ai săi că mai bine să se lupte cu bărbăţie pentru mântuirea pa- 

triei și a creștinătății decât să fugă cu ruşine. - 

In următoarea zi de 13 August, inainte de revărsatul zorilor, 

iese la luptă cu oaste puţină, dar subt apărarea sfintei, cruci, 

isbeşte în însăşi tabăra turcească cu atâta furie incâtnici fireasca 

poziţie a locului nu-l împiedică a sfâşia unul din corturile vrâş- 

mașului. (13 a, b, c) | , 
Turcii întro poziţie mâi norocoasă, superiori prin mulţimea 

şi pregătirea lor de războiu, se luptau din toate puterile: lupta 

ine mai multe ore cu îndoială, care din doi va birui ; în sfârşit 

Turcii resping pe creştini până la un sfert de milă, aceştia se re- 

trag luptându se neincetat şi pierd 11 tururi. (13 a, b, c) , 

Creştinii abia 16.000, (4) departe de a se putea asemâna cu
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numeroasa oştire a păgânilor, deşi se văd constrânşi a se retrage, ei insă totdeauna se retrăgeau în şiruri dese in forma unui colț militar spre şesul câmpiei, nu cumva să pătrundă duşmanul aci și să-i împresosre ; (13) b, dealtmintrelea pădurile şi dealurile (12) încă impiedecau planul Turcilor, locul de luptă de abia având lărgi- mea unul sfert de milă. (12). Intraceia tunurile turceşti fulgerau fară incetare, armele lor se năpusteau încă cu bărbăţie asupra mi- cei oștiri creștine ; (13 b.) era "momentul, când se cerea neapărat o mișcare eroică, o faptă măreaţă, care să cutremure inimile păgâni- lor, şi să inalţe pe ale creştinilor. 
- Atunci mărinimosul Ion Mihai, invocând ajutorul Mântuito- rului, apucă în mână o secură militară, se aruncă singur în şirul duşmanilor, loveşte în piept pe unul din căpitanii turci, tâie în bucăţi pe altul, şi după o luptă de erou se intoarce la ai săi ne- atins. Căpitanul Albert Kiraly. adunând pe ai săi fulgeră două tu- nuti drept în gloata cea deasă a inamicului, şi o rârește înfrico- şat, (14). In zadar cercau lenicerii a plini golurile prin focurile lor: căci îndată 200 de Transilvăneni, şi toţi atâţea Cazaci cu că- pitanul lor Cocea, pedeștrii se reped cu înverşunare asupră-le, tur- bură ordinea, culcă la pământ ȘI tae oastea turcească, (13 a b). de la spate și din coastă îi loveşte cu bărbăţie Mihai cu ai săi, (13a, b) şi astfel ......, confundă, încât de-cu-seară recâştigând cele 11 tunuri, . . . . mână bătându-i dindărăt ca pe turmele de vite, şi îi alungă in ruptul capului spre tabără. (13 b, c.). 
În această amețeală a fugii ..... turceşti Sinan Pașa în fruntea taberii cade de pe podul Neajlovului, îi sar doi dinţi, şi se crede ferice putându-şi Scăpa viaţa, (13 b). Asan Paşa se as- cunde cu rușine in desimea spinetului, deabia în următoarea zi se târeşte la ai săi. (13 a, b). 
lară Paşa din Anatolia, cel de Zain, şi Heidar-Paşa şi: alţi mai mulţi căpitani şi 3000 de oşteni fură tăiaţi, din creştini abia căzură câteva sute, și dacă intunericul Nopţii nu impiedica pe Mihai în acea ferbinţeală a luptei fără indoială era să frângă de tot puterea dușmanului şi să pună deodată capăt războiului, (13 b), 

L) — Extras din „Istoria. Țării- Româneşti de când au descălecat Somn numită și „Cronica Anonimă“, „Magazin Istoric p. Dacia“, ea. . 

„In vremea aceia fiind Aron Vodă Domn Moldovei trimisu-i-au Bator Sigmon osti ajutoriu Şi căpitan peste ei Bercea Andreiaş, şi nevoindu-se Aron Vodă Pentru creştini tare, tăiară Turci mulți, ca să dobândească ciaste, iar el căzu la mare pacoste şi năpaste, pen- tru multe pâri mincinoase. Că trimise Bator Sigmon de-l legase cu Doamna sa, și-i luară toată averea scoţându ruşine, băgându-l în temnița Vinţilor, tâindu.i petele, la Aprilie 23, an 7103 (1595) şi puseră domn în locul lui pe Răsvanu, care era Aga la Aron Vodă, şi-i schimbară numele Ştetan- Vodă ; iar Mihai-Vodă, dacă prinse de veste tare se întristâ.(1)
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Pre acea vreme muri şi Sultanul Murat și luă împărăţia Sul- 
tanul Mechmet, şi dacă stâtu el împărat nu putu răbda atâta ru- 
şine, (1) ci alese pe Sinan Paşa, cu mulţime de Turci, trimiţându:i 
asupra lui Mihai-Vodă, carii viind până la Ruși (Rusciuk) fâcură 
pod peste Duniâre. (5). | 

Mihai- Vodă dacă inţelese de aceasta el încă își strănse oștile, 
ca sa rasă împortiva vrăşmașului (4, 14) trimise şi la Ştefan-Vodă 
al Moldovii ca şă-i vie cu oști ajutoriu, şi îndată purcese gata. lar 
Bator Sigmon trimise la Rudolf impăratui creștinesc, ca să-i dea 
pe soru-sa să-i fie crâiasă, (1) trimise şi la Mihai-Vodă, văzând a- 
tâţia vrăşmași că vin asupra creștinilor, trimis-au la Bator Sigmon 
pre Stroe Buzescu şi Radu Calomfirescu, cu daruri scumpe de 
nuntă, (1) şi spuseră şi această veste, cum Turcii cu toată puterea 
împărătească au sosit la Dunăre (6) şi au făcut pod să treacă a- 
supra creştinilor.. (7) Atunce Bator de grabă trimise in toată ţara 
lui, de-şi strânse toate oştile şi trimise şi la împăratul creştinesc 
de-i dete o seamă de oşti ajutor. lar până vru a veni ajutorul de 
la Bator, (14) Turcii trecură Dunărea, și începură a robi şi a 
prăda, şi puseră tabără la sat la Călugăreni, (10) iar Mihai- Vodă 
dacă văzu că i se zăboveşte ajutorul, (14) el iși strânse oaste câtă 
avu, (4) şi pripi de se loviră cu Turcii de faţă în apa Neajlovului 
în vadul Călugărenilor; (7, 11) şi fu răsboiu foarte mare, la Au- 
gust 13, de dimineaţă până in seară, (13 d) şi mult sânge se vărsă, 
cât şi apa era amestecată cu sânge. (13 b) Atunce Sinan-Paşa vă- 
zând că nu-i sporeşte, înturnatu — s'au cu ruşine; deci el strânse 
toţi Paşii şi toate capeteniile oştilor şi făcură năvală mare asupra 
lui Mihai-Vodă, (13 b c) ca să isbândească intrun chip, şi luară 
câteva tunuri. (13 b) Atunce Mihai-Vodă văzând atâta. hărborie 
mare, el incă işi strănse toți boiarii şi toţi căpitanii, şi eșiră intru 
întâmpinarea lor de faţă şi aci şi Mihai-Vodă cu mâna lui tăiă 
pe Caraiman-Paşa şi infrânseră pe Turci înapoi. (13 b c). Ear 
boiarii şi Câpitanii pre capete năâvâăliră asupra Turcilor, de-i tâia 
Şi-i îneca' în tină. (13b) Deci cu câtă fală venia Sinan-Paşa la acel 
răsboiu mai cu multă ruşine se întoarse. Și luă Mihai-Vodă toate 
tunurile înapoi şi multe steaguri turceşti. (13 b) Iar când fu peste 
noapte, Mihai-Vodă făcu sfat cu boiarii, cum ajutorul nu mai vine 
de la Bator, (14) şi fiind Mihai-Vodă cu puţină oaste, nu vor pu- 
tea sta împotriva Turcilor, că erau foarte mulţi, ci socotiră, cum 
vor face să se poată lupta cu atâţia vrâşmaşi, ci se deteră inapoi 
pe apa Dâmboviţei în sus la sat la Stoeneşti (15) aşteptând de la 
Bator să le vină ajutor. 

M)— Extras din „Cronica lui Const. Căpit. Filipescu“, „Maga- 

zin Istoric“, V. 1], T. |, p. 58.. 

„Auzind Impăratul Amurat aceste fapte ale Românilor (1) lt. 
7103 (1595) a poruncit Sinan-Paşăi să facă pod peste Dunăre să 
treacă oștile în Ţara-Românească, şi au dat poruncă tutulor oștilor 
den Anadol şi dela Rumele să vie. (5) Şi vara la anul care sau
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Scris mai sus, au venit toate oştile cu Sinan-Paşa Vizirul la Du- 
năre (5) şi fiind podul gata au trecut la Giurgio. (8). 

Mihai- Viteazul incă şi-a strâns oștile (4) şi au scris lui Bator 
Jigmon să vie cu oaste ungurească. Dar zăbovindu-se insă Ungu- 
rul, (14) el au eşât cu ce avea inaintea Turcilor. Şi la Călugăreni 
Sau intâlnit cu Vizirul, şi dând răsboiu vitejește, pre Sinan-Paşa 
incă l-au oborât după cal în gârlă, și un spabhiu l-au scos așa Ocă- 
rât. (13 b). 

Că Mihai. Viteazul ca un fulger umbla pen oaste tăind și 
oborând jos, şi cu mâna lui pe Caraiman Paşa l-au tăiat. (13 b). 

Văzând Vizirul aceasta S'au întors la locul unde era tăbărăt, 
iar Flasan-Paşa cu Mihnea-Vodă venea pen pădure să lovească 
oastea lui Mibai-Vodă pe denapoi, (13 a) cărora ptinzându-le de 
veste sau pornit insuşi cu sabia a mână şi viteajăi lui după dân- 
sul au intrat ca lupi in-oi, şi când-de-când era să ajungă pe 
Hasan-Paşa să-l taie cu mâna lui, însă au scăpat; (13 a, b) şi, du- 
cându-se la Vizirul, îşi spunea unul altuia patimile, şi să mira în 
ce chip ar face să prindă pe Mihai-Vodă cu visleşug, că în pute- rea armelor nici cum nu putea. 

Şi chemând Paşa pe Mihnea-Vodă i-au zis: să scrie la nis- 
careva boieri prieteni ai lui că le va da Vizirul 50000 de gal- Deni să impartă oştilor şi să prindă pe Mihai Vodă, sau sâ-l lase 
(să-l părăsească) (15), 

Şi scriind Mihnea-Vodă la un Dan Vistierul şi la alţi boieri, Şi trimițând într'ascuns, au început boiarii să-] ficlenească, şi mai vârtos pre Unguri să amăgească cu bani; ceea ce sau şi făcut, că vrea Ungurii să-l lase şi să fugă. (15). 
Aceasta Mihai-Vodă văzând, s'au retras la Rucăr de au aş- ieptat pe Craiul cu oştile ungurești. (15). 

N) — Extras dintro cronică publicată în D.H. V. XI p. 302. 
„Sinan Paşa însă aducând armata la Dunăre contra Moldovei, -etau aşteptaţi şi Tâtarii dintre carii tocmai atunci eşiseră în expediţie în număr de 70-—80.000, - aşternea un pod peste Du- năre, şi cu alți doi Paşi drept in Moldova și Valahia căutând să ajungă. (2) 

| Dar alergară inaintea lui, Moldovenii, Valahii şi Transilvănenii in număr de aproape 20.000, (4) şi în ziua de XXI (sic) Septem- brie dând lupta de dimineaţă până seara, (13 d) luptară cu atâta ardoare şi opintire incât de amândouă părţile căzând mulți fiecare parte este constrânsă de două ori a se odihni (răsufla). — (13 c) A treia oară (13 c) în sfârşit Turcii adunându pod alegând amestecați unii peste al 
Insuși Sinan şi cu cei doi Paşi, tovarăşi ai săi nu avură un noroc mai bun. — Căci el în baltă țiind căzut a fost scos de ai săi plin de noroi și dus în tabără. (13 b) „__ Turcii au pierdut în această luptă Şteagul cel verde pe care obişnueşte să-l păstreze Ja Meca şi a nu fi întrebuințat. decât la 

ie -se se repeziră şi la 
(ii câzură şi se sufocară.—(13b)
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ceâ mai mare nevoie şi prezentat la ceremoniile solemne. —(13 b) 
Prin această iris (sic) ?) şi faţa lui Mahometa fost umbrită (?). 
Despre insuşi acest lucru fiind adusă ştire in tabăra Turcilor 

chiar puţin timp înainte de predarea laurinici (deditionem Iaurini), 
facibus et Iychnis multis (?), această ştire a fost păstrată ascunsă 
(custoditum est). 

Sinan avea atunci în armata sa 60-70000 de bărbaţi şi 
aducea cu sine din Constantinopole (4) trei noi voivozi carii să fie 
întronaţi, unul în Transilvania, altul în Valahia si al treilea în 

Moldova. (2) 

O) — Extras din „Vitejiile lui Mibai-Voevod“ de Vistierul Sta- 
vrinos, poem în versuri, scris la 1601 in limba greacă modernă şi 

tipărit la Veneţia în anul 1742; tradus de P. Ilarian, Tezaur de 

Monumente p. Dacia, T. | pag. 273, ediţia 1862. 
„Cum Sinan eşi din Constantinopole şi veni în Ţara Româ- 

nească asupra lui Mihai. 
Atunci dară Sinan-Paşa eşi din Constantinopole și venia drept 

în Ţara-Românească vrând din toată inima să intre în ţară şi să 

o cuprindă, vrând şi pe Mihai să-l piardă (2) Acestea vrea Sinan- 

Paşa, iar Mihai-Viteazul vrea altele, urzind mari stratageme şi pla= 

nuri de resbel. Cum veniră de-i deteră de ştire că vine Sinan" 

Paşa cu oaste foarte tare, curând îşi adună oștile (4) şi merse de 

le aşeză la Călugăreni (7) ca să vadă pe Sinan-Pasa ce are de gând 

să facă. Trimise şi la Sigismund să vie din Ardeal cu oștile lui. 

Eară dânsul veni şi se aşeză aproape de Copăceni, (7) când şi 

Turcii ajunseră la Călugăreni. (10) Atunci merse cu cutezare de-i 

întâmpină pe punte. (12) Aci să fi văzut pe Turci cum înotau ca 

nişte porci. Câţi veneau asupra lui, ca un balaur îi risipea şi cu 

grămada in mocirlă îi arunca. (13 b). 
Şi pe însuşi Sinan-Pasa, pe întâiul lor căpitan l-aruncă de 

pe cal şi îl cufundă in smârcuri; ca un porc Sa inămolit şi 

şi-a pierdut turbanul şi i-a căzut feregeaua şi râsu-l-au toţi; cât 

pe aci era să se înece în acele smârcuri; aşa de bine mi-ţi-l lua, 

ca cu furca, şi-l aruncă de-i săriră din minte toate cugetele de 

trufie şi laudele cele mai mincinoase. (13 b). | 
De altă parte eşiră din ascunzători Mihnea şi Hasan-Pașa, 

acel Hasan viteaz cu oști nenumărate şi vrură să apuce pe Mihai 

la mijloc, de două părți să-l bată (13 a, b) dar el se intoarse asu- 

pră-le cu inimă îngrozitoare, de-i făcu să-şi piardă toată vitejia, 

se intoarse cu sabia in mână, ca un fulger în ei se repede, şi-i 
risipește îndată (13 b). Uimiţi, de spaimă Easan-Paşa nu-și vine în 

Simţiri decât prin o nouă spaimă când auzi cuma aruncat pe vizir 

în smârc. Fiori de moaste atunci îl cuprinseră, tremura inima în 

el, picioarele nu-l mai ţineau, şi arma nu o putea apuca ; ci fugea 

înspăimântat înaintea lui Mihai, care gonindu-l după urmă mânios 

ii strigă : să stea dacă este viteaz, să se lupte cu dânsul piept la 

piept; dar Turcului nu-i da mâna să stea, ci fugea şi alerga la 

Vizirul (13 b),căruia ii spuse câte a păţit de la Mihai ; de aseme- 

>
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nea şi Sinan a inceput să-i spună cum de frica lui Mihai a învâ- 
țat sâ inoate; îi spune cum acesta il lovise cu paloșul ; cum îl 
aruncase în baltă, și era pe aci să-l prindă ; şi de nu era un spa- hiu ce alergă să-l scoată, sar fi şi inecat: cum îi făcuse acuma la 
bătrâneţe rușine ce nimeni altul in toate împărâţiile lumei nu 
se găsise să-i facă. (13 b). Adaose apoi: „cum să facem să-l invingem ? ia să le propunem galbeni, aşa vom isbuti, să dăm 
noi la boeri, şi ei îl vor lăsa, căci dându-le lor aur curândil vor predă. 

Atunci Mahomed Beiu dise lui Mihnea Vodă: „Ţie am de- CIS să-ţi dăm această însărcinare“, Şi el răspunse. „ştiu eu cum să-l prind ; toţi boierii de lângă dânsul sunt ai miei“. Apoi pro= puse lui Dan Vistierul să-l Prindă viu, şi să-i dea bani. Pre loc Dan alergă la întâiul căpitan care se numea Kyral Albert, şi îi zise : „de vrei să trăești incă, şi să nu-ţi pierzi capul, du-te îri ţara ta şi lasă pe Mihai. la 50.000 de galbeni şi întoarce-te.de unde ai venit cu toţi ai tăi: căci au venit Turci mulţi foarte, și de ne vor Împresură, ne îneacă pe toți in aceste smârcuri. Lasă pe Mihai să vedem ce va să facă; este peste putinţă să nu-l prindă ; de aceia tu ia galbenii, ce vrea să ţi-i dea Paşa, și lasă-te de calea pe care ai plecat. Kyral Albert indată şi plecă. (15) Mihai insă numai- decât inţelese lucrul ; şi pricepu că de la boieri venea trădarea, Se trase dară intrun loc aproape de Rucăr (15) unde de mai 'na- inte făcuse pregătiri, şi acolo aşteptă pe Sigismund din Ardeal, stând la o parte până cănd să vină acesta, 

P) — Extras din „Despre Viaţa lui Mibai- Viteazul“ ; poemă scrisă de Gh. Palamed în anu] 1607, tradusă de O. Tafrali. „După ce Sultanul află că Mihai se face tot mai tare, că face pagubă intruna şi că omoară pe Turci, (1) voi să-l nimicească Prin rmmarea sa putere, și sâ-l sdrobiască, (2) 
____ Porunceşte, dar, lui Sinan-Paşa, ca în două săptămâni să se gâsească in Muntenia cu 100.000 (4) de oameni. Sinan îndeplinește porunca Sultanului, strânge oştire şi sosește la Dunăre. (5) Deoa- rece, însă, Dunărea este un fluviu mare, adânc şi lat, cum altul asemenea lui pare-mi-se că nu se mai Săseşte, ii venea greu să-l treacă cu numeroasele oşti ce avea, şi cu aceasta se frământa. Turcii leagă lanţuri foarte puternice de ]a un capăt la altul, fac un pod și intră în Muntenia. 

| Mihai văzând o așa de mare oştire, care putea să facă praf Tara-Românească, ca un bărbat vrednic ce era şi cu sufletul tare, sa pus cu multă bărbăţie să se impotrivească şi avea nădejdea în „Dumnezeu, care este începutul și impăratul tutulor, Și-a orân= duit toată oastea spre a lupta cu acea năpraznică fiară, care venise asupra-i ascuţindu-și dinţii ; ŞI intorcându-se către oștenii Săi începu să le rostească pe scurt aceste vorbe: ) „De vreme ce de la D € Uimnezeu orânduială este, ca cu mic XCU Mare, toţi să murim, tot una face de a fi mai curând ori: mai
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târziu. Mai bine, dar, să murim cu cinste în lume pentru a nos- 
tră neatârnare, mai cu seamă că am dat de un prilej de mult 
dorit şi căutat. Toţi pentru moşie şi pentru creştinătate să ne 
vărsăm sângele, cum se cuvine! Căci ce ne foloseşte viaţa, vestiți 
oşteni, când suntem daţi ocării Turcilor ? Fiara asta altceva nimic 

nu caută decât să ne robească pe noi creștinii, şi să ne facă a 

privi distrugerea ortodoxiei, a bisericii, a tutulor creştinilor! 
Sfintele mănăstiri să fie dărâmate şi cetăţile creştinilor distruse, 

moaştele sfinte arse, sfânta cuminecătură vărsată la pământ de 

de către câinii aceștia! Să ne vedem nevestele şi copii luaţi în 

„robie, preoţii şi călugării legaţi şi bătuţi, ogoarele noastre călcate! 

Turcii să ne ucidă fără milă, să schinjuiască pe creştini! Să dăm 

deci lupta ca niște vrednici oșteni, ca să înveţe altă dată acești 

câini, cum să ne preţuiască. Şi am nădejde în Dumnezeu că o să 

biruim şi o să lăsăm în lume o faimă nemuritoare! — Fiţi numai 

încrezători in mila lui Dumnezeu! Fiecare avânte-se ca un viteaz 

flăcău, dee năvală în Turci, lupte-se cu ei, şi fără milă să verse 

„n țărână sângele lor! Că voinicului îi trebue voe bună să Jupte, 

ar isbânda stă în mâna lui Dumnezeu să o dăruiască“. 
A mers apoi de a găsit un loc ce i-a plăcut care româneşte 

se numeşte Călugăreni. (7) Era mlăştincs locul pe unde trebuia să 

treacă Paşa cu intreaga lui oaste. (12) Mihai s'a oprit acolo cu voe 

bună, în partea cealaltă ca să aştepte pe Turci cu Pașa dincolo ; 

(12) işi înumără şi oastea şi au eşit cei numărați cam două-spre- 

zece mii, (4) toţi inveşmântaţi în fier. Aceştia erau călări. (4) Afară 

de ei mai erau alte 6000, de pedestrași, (4) oameni iarăşi de tre- 

buinţă. Pe toţi aceştia i-a pus, după practica răsboiului, pe fiecare 

la locul său, după cum se cădea: la aripi așează pedestrași, la 

mijloc călărimea, şi bombardele inainte, (13 a) aşa cum i-a plăcut. 

Între acestea şi Turcii sau pus în mişcare şi înaintau cu în- 

drâsneală ; ei ajunseseră la acel loc ; intrând în glod, se grăbiau 

să-l treacă şi m'aveau nici-de-cum teamă, se sileau numai să înain- 

teze fiind târziu. (13 b) Oştile lui Mihai nu se puteau zări fiind 

umbrite de pădurea şi tufişurile ce erau pe acolo. — (10) După 

ce Mihai află că vrăşmașii vin grămadă, fără rânduială de bătaie, 

scufundaţi în nomol și după ce ei ajunseră aproape, incepe bom- 

bardarea, iar pedestrașii focurile de puşcă, şi numai — decât îi tur- 

bură pe Turc, de li sa părut că din cer le-a venit focul, că 

Dumnezeu vrea să-i ardă; şi au început fuga: (13 b) să dea în- 

dărăt ei nu pot, înainte nu-i lăsă Mihai; începură atunci unii pe 

alţii să se calce, căci erau o pusdene; şi aşa sau inghesuit că le-a 

fost foarte greu să se întoarcă cu caii. — (13b) Atunci și restul 

oştirii lui Mihai s'a năpustit asupra Turcilor şi îi pune în zăpăceală 

de Sa acoperit mlaştina şi nu se mai zăria de sângele ce a curs 

din trupurile turceşti. — Pe Paşă așa de tare l-au strâns ai săi în 

mijlocul lor că prăbușindu-se de pe cal, l-au trimes îndărăt nu- 

mai — decât să nu se prăpădească. — (13b) 
Văzut-aţi vreodată cum se calcă strugurii în lin şi mustul 

curge din ei de se umple curătoarea ? Aşa şi caii creştinilor câlcau
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pe Turci şi umpleau mocirla cu sângele lor. — Câţi-au reuşit să 
iasă din glod, s'au împrăştiat ca vai de ei! — Până să se curme 
lupta, uciderile și măcelul pentru Turci, întunerecul se întinse peste tot gonind soarele şi invăluindu-i razele să nu mai lumi- neze. (13 b) lar zeul Marte hotărâ ca vestitul Mihai să nu se mai bată, să se retragă din luptă ; şi el l-a ascultat: (15) se lăsă atunci de luptă şi toata noaptea aceia dădu indărăt! Şi porni numai — decât îndreptându-se spre Ardeal ŞI retrăgându-se din Muntenia. Intradins făcut-a el aceasta ca să incurce pe câinele de Sinan și să-l aibă la mână; pentrucă un câpitan caută să fie dibaciu, viteaz Şi cuminte, să ţie seama de imprejurări ca să-i dea isbânda; în soartă să nu se increadă nici-de-cum mereu într'un fel că ea-i în- şelătoare pentru neamui omenesc. (15) 

A doua zi de dimineaţă Sinan, după ce eşi din mlaştină nu se mai încumetă să inainteze, ci aştepta să afle ştiri adevărate ca să nu se mai înșele, şi ca rândul dintâiu, să mai sufere o nouă înfrângere de la faimosul Mihai. — Și a aşteptat aşa acolo două- trei zile, până când avu ştiri temeinice, şi ridicând mâinele către Dumnezeu ii mulțumi că Mihai trecuse în Ungaria şi se deşertase Ţara-Românească de el. 

R) — Extras din Balthazar Walther, — „Scurta şi adevărata des criere a faptelor lui Mibai- Viteazul, Domnul Țării - Româneşti. Tradu- 
cere de N. Bălcescu, „Tezaur de Monumente“ T. [. 1845. 

Aşa dară la 1595 (Sinan-Pașa) jură şi se legă pe capul său că are să le supună, și, însoţit de mai mulți paşi iluştri, pleacă cu oaste de 180,000 (4) cu tot aparatul necesariu de resbel, aşeză cas- trele la râpa Dunării din dreptul Giurgiului, (5) restaură cetățuia Sfărâmată de Români, Şi O intăreşte cu presidie, și cu toate că Dunărea în acel loc era lată de un Pătrariu de miliariu, fiind insă aproape de cetăţue şi de insula Situată în mijlocul apei, se apucă cu cel mai inflăcărat şi mai neostenit zel să arunce pe acel loc al Dunării un pod pe vase, 
Mihai inainte de sosirea inamicului, trimite muierea, -copiii, cu tot ce avea mai scump la Sibiu în Transilvania ; ese din Bu- Cureşti cu oaste de opt mii, (4) ŞI merge de îşi aşează castrele la Mârgureni (7) distanță de două miliare; aci se consultă cu Capii armatei asupra modului cu care să poartă răsboiu mai înţelept şi mai fericit pentru ţară ; după aceia mai o lună întreagă impiedică inamicul la facerea podului, (7) până ce în urmă câteva mii de Turci isbutesc a trece Dunărea la o depărtare de două zile din jos de Giurgiu, în timp ce alţii o treceau pe vase în faţa Giurgiu- lui: (8) atunci Mihai se vede cons ai săi pentru luptele cele mari ce se apropiau; eară Sinan-Paşa gătind, in fine, podul apărat ca de o îngrădire de cetăţuia din insulă şi de vasele cu oameni armaţi, aşezate de ambe laturile lui, atinge malul Țării-Românești, îl ocupă, purcede inainte cu ceilalţi
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pași, cu oastea şi cu muniţiunea sa, şiin locul ce se chiamă Călu- 
găreni, tare prin dealurile, (12) silbele (12 și râulsău Neajlov, (12). 
după ce trece pe 3 poduri, se (12) opreşte, și in depărtare de 2 
miliare de la castrele lui Mihai, işi infige corturile intrun loc cu- 
viincios şi mai sigur. (10 şi 11). 

Eroul nostru văzând că nusi râmâne acum altă alegere decât, 
sau a se luptă, sau a fugi, cu inima plină de incredere presuade 
pe ai săi ca mai bine să se lupte cu.bărbăţie pentru mântuirea 
patriei şi a creștinătății, decât să fugă cu ruşine. 

In următoarea zi de 13 August, înainte de revărsatul zori- 
lor, (13 d) ese la luptă cu oaste puţină, dar subt apărarea prea 
sfintei cruci, isbesc în însăşi castrele turcești cu atâta furie, încât 
nici fireasca poziţis a locului nu-l impiedică a sfâşia unul din 
corturile inamicului. (13 b) 

Turcii intro poziţiune mai favorabilă, superiori prin mulţimea 
şi aparatul lor belic, se luptă din toate puterile: lupta ţine mai 
multe ore, cu indoiala care din doi va învinge; în fine Turcii 
resping pe creștini până la un pâtrar de miliar, (13 b) aceştia se 
retrag luptându-se neincetat şi pierd 11 tunuri. — (13 b) Creștinii 
abia 16.000, (4) departe de a se putea asemăna cu numeroasa oș- 
tire a păgânilor, deși se văd constrânşi a se retrage, ei însă tot- 
deauna se trăgeau în şiruri dese în figura unui colţ (cui) militar 
(13 b) spre șesul câmpiei, nu cumva să pătrundă inamicul aci şi 
să-i impresoare ; dealtmintrelea pădurea şi dealurile (12) incă im- 
piedicau planul Turcilor, locul de luptă de abia având lărgimea 
unui pătrar de miliar. (12) 

Intr'aceia tunurile turcești fulgeră fără încetare, armele încă 
cu bărbăţie se adoperă asupra micei oşti creştine; era momentul 
când se cerea neapărat o mişcare eroică, o faptă măreaţă care să 
cutremure inimile păgârilor, şi să înalțe pe acelea ale creştinilor. 
Atunci mărinimosul lon Mihai, invocând ajutorul Mântuitorului, 
apucă in mână 0 secure militară, se aruncă singur în șirul inamic, 
loveşte în piept pe unul din căpitanii turci, taie în bucăţi pre 
altul, şi după o luptă de erou se intoarce la ai săi neatins. (13 b) 

Căpitanul Kiraly Albert, adunând pe ai săi fulgeră două tu- 
nuri drept în gloata cea mai deasă a inamicului şi o rârește în- 
fricoșat. (13, 14) 

Indarnii (în zadar ?) lanicerii cereau a plini desiertulu prin 
focurile lor: căci îndată două sute de Transilvani și tot atâţia Ca- 
zaci cu căpitanul lor Cocea pedeştrii se reped cu inverşunare a- 
supră-le, turbură ordinea, culcă la pământ şi taie oasteă turcească, 

(13 b) iar de la spate și din coastă îi loveşte cu bărbâţie Mihai 
cu ai săi, (15 a) şi astfel ii confundă incât de-cu-seară recâştigând 
cele Îl tunuri, ..... ii mână bătându-i dindărăt ca pe turmele 
de vite şi îi persecută în ruptul capului spre castre. (13 b) , 

Sinan Pașa în fruntea castrelor (?) cade de pe podul Neajlovu- 
lui, îi sar doi dinţi şi se crede ferice putându-şi scăpă viaţa, 

Asan-Paşa se ascunde cu rușine în desimea spinetelor, de 

abia în următoarea zi se târăște la ai săi. (15 b)
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Iară Paşa din Anatolia, cel din Zain, şi Heidar Pașa şi alţi 
ma: mulți căpitani şi trei mii de oşteni fură tăiați, din creştini 
abia câteva sute ; şi dacă întunericul nopţii nu împiedică pre 
Mihai in acea fierbinţeală a luptei, fără îndoială era să frângă de 
tot puterea inamicului, şi să pună deodată capăt răsboiului.—(13 b,d) 

Intorcându-se la locul bătăliei (Mihai) își înfige castrele în 
distanţă de un pătrar de miliar de la inamic, preste noapte salută 
corturile turcești prin mai multe tunuri fulgerătoare, aşeză veghe 
numeroase: (13) dela acestea şi de la un turc captivu care nui 
era necunoscut, se informează cu deamăruntul despre numărul şi 
aparatul de resbel al inamicalui. Turcul aflând şi el de numărul 
creştinilor, zise că de ar şti Turcii una ca asta, şi numai cu caii 
ţi-ar călcă oastea in picioare. Acest turc se trimise în Transilvania. 

Incredinţându-se domnul de aceste împrejurări şi aducându- 
şi aminte că nu în toate zilele se arată strălucind aceleaşi stele 
fericite, incredinţat că muljimea cea infricoşată a păgânilor nu 
uşor avea să se abată de la planul său, temându-se în fine că nu 

cumva să-l impresoare prin înșelăciune, sau prin stratagemă, i 
să-l apese prin puterea lor, şi să-și piardă deodată fericirea, liber- 
tatea şi viaţa: află că cel mai înţelept lucru este a-și trage cas- 
trele înapoi. — (15) 

Deci pe la miezul nopţii invocând de trei ori cu viers: 
inalt prea sfântul nume al lui Isus, şi răspunzând indată şi Turcii 
după datină cu strigarea Alla Alla: așa chiamă ei pe Dumezeu, 
—pleacă, şi la 14 August de dimineaţă oprindu-se la râul Argeş 
distanță de două miliare, şi dispuind veghe pe la toare intrările, 
se odihneşte. 

S) — Extras din „Medua istorica a faptelor celor mai însems 
nate de pre timpurile noastre, de 1. Bisseliu. 1601—1617..-Septemiul |; 
Apocoma IV; Mihai Domnul Țării Românești, tradusă de Papiu 
Ilarian, „Tezaur de Monumente p. Dacia“, T. 1. 

„Atunci, Turcii, spre a turbura această nuntă (1) (a lui Sigis- 
mund Batory cu Cristina) se folosiră de ocazie şi sub conducerea 
lui Sinan-Paşa, trecând Dunărea pre poduri, cu oaste foarte nu- 
meroasă, şi inaințând înăuntru Ţării Româneşti, şi aşezară castrele 
in fața Târgoviștei, capitala Românilor. In acest timp de pericol 
Mihai plecându-se după împrejurări părăsi credinţa vulturilor îm- 
paârăteşti și se insoţi cu barbarii, inchinători semilunei, Nici a fost 
aceasta numai un prepus sau o calomnie ; ci (lucru ce ne face să 
ne minunăm şi mai mult de faptele Românului din anii urmă” 
tori, fapte atât de fatale casei otomanice) elu se află întru adevăr 
de partea Otomanilor pre timpul când Sigismund, cu un număr 
de soldaţi cu mult mai mic, parte sfărâmă, parte risipi oastea cea 
infricoşată de 60.000 de Turci. 
„Atunci Sinan, comandantele Turcilor, incă inainte de a se incinge la luptă cu Batori, cuprins de o spaimă panică, din Ceriu
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trimeasă, schimbând planul resbelului, se puse in fugă repede ; dar 
în spatele sale in cetăţuia Târgoviștei lăsase pe Asan-Paşa. cu 4000 
de Turci ca să apere cetăţuia. Intre aceştia se afla pe cum zisem, 
şi Mihai-Vodă dimpreună cu alţi servi ai tiranului, toţi oameni ai lui 
Sinan, juraţi a luptă subt Asan. Se mai aflau impreună și 2000 de 
leniceri. În acea zi nu merita oare Mihai de a fi tratat de învin- 
gătorul Sigismund ca un necredincios ce trecuse la inamic ?—pre- 
cum judecă mai mulţi scriitori, 

Ş) — Extras din „Cronica lui Szamoskozy tradusă de loachim 
“Crăciun, pag. 104, 

Purces-a Sinan-Paşa şi a făcut pod peste Dunăre și a intrat 
in Ţara-Românească. Podul l-a făcut la Giurgiu. (8) După ce a 
trecut în  Țara-Românească intâmpinatu-l-a Mihai-Vodă cu iîndrăs- 
neală. — Câlugărenii este numele unui sat, aşezat întrun loc în- 
tănit şi împrejmuit pe o mare intindere cu mlaștini. (12) Sinan 
Paşa era cu intreaga oaste ce trecea de 100.000, (4) dincolo de 
mlaştină, (10) Mihai-Vodă dincoace. (11) Locul acesta este cale de 
o zi de la Dunăre. —Luptându-se Mihai Vodă cu el intro mare 
bătălie au pierit acolo 4 Paşi și 7 Sângaci. — Chiar şi Sinan, când 
fugea de pe pod şi mulți se imbulzeau în jurul lui, a căzut de 
pe pod în mlaștină, de unde l-au scos ienicerii. (13 b) Semi 
rău Şi pentru viitoarea bătălie a lui Sinan-Paşa. Dobândit-a atunci 
Mihai-Vodă de la Sinan cincisprezece tunuri mari şi mici, aşişde- 
rea şi șteagul verde al Profetului Mahomet, foarte prețuit de 
Turci. (13 b) Trimes-au apoi Mihai-Vodă acest șteag Impâratului 
Rudolf. 

Sigismund a trimes ca ajutor lui Mihai=Vodă în luptă îm- 
potriva lui Sinan-Pașa pe Albert Kiraly, dar acolo sa purtat prost 
Albert Kiraly, (14) căci au fost câţiva boieri, carii, s'au nu-l iubeau 
pe Mihai-Vodă, sau erau fricoşi. Intre alţii fuseseră şi Mirăslău 
Logofătul şi Dan Vistierul, carii au sfătuit pe Albert Kiraly, să nu 
meargă la luptă așa nebuneşte, căci ce pot face 16.000 de oameni 
împotriva a 100.000?! Acest Mihai Vodă =ziceau ei,—este numai 
-un om îndrâsneţ care nu face nimic din bună chibzuială, ci merge 
.orbeşte la toate, şi pentru nebunia lui vrea să ne piardă și pe 
noi şi pe sine. De aceia nu a luptat Albert Kiraly. Fostsa o pădure 
între Mihai Vodă și Albert Kiraly, dar nici aci nu l-a aşteptat cu 
boierii pe Mihai-Vodă, nici nu l-au urmat, ci mai bine s'au întors 
dimpreună cu boierii, (15) Pentru care lucru Mihai-Vodă a voit 
să spânzure câţiva boieri, 

Dacă Albert Kiraly și boierii ar fi stat alături de Mihai-Vodă, 
-(14) n'ar mai fi trebuit să treacă Craiul Sigismund Batory, după 
aceia, cu multe oşti in Ţara Românească, căci peste tot l-ar fi bi- 
ruit pe Sinan-Paşa. Măcar că Mihai-Vodă a mers numai cu oastea 
sa (4) asupra lui Sinan-Paşa, totuşi a bătut oastea acestuia în cea 
mai mare parte, şi insuși Sinan-Paşa a căzut de pe pod în mlaștină. 
(13 b) Mihai Harvath nu a fost nici el în această bătălie. (14)
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Bătălia a fost atât de groaznică, încât ostaşi: lui Mihai-Vodi 
au ajuns, bătându-se, până aproape de cortul lui Sinan-Paşa. (13b) 
Insă sosind după aceia 20.000 de ieniceri, carii erau in dosul ta- 
berii (turceşti), in faţa acestora nu a mai putut să stea oștile lui 
Mihai-Vodă, şi aşa s'au întors dincoace de mlaștină. (13 a, bc) 

Tăiat-a Mihai-Vodă acolo un turc incât i-a despicat capul în 
două; (13 b) acest lucru l-a văzut chiar şi Petru Armeanul.. 

" “"Ținut-a lupta de la ceasurile 11 până seara. (13 d) Mihail 
Horvath cu ajutorele ardeleneşti, — două mii Secui și ostaşi, — era 
dincoace de pădure ; (14) chematu-i-au Mihai-Vodă la sine, dar 
nau venit. (14) Fost-au acolo şi Albert Kiraly, după cum au spus, 
o pădure l-a despărţit: Mihai-Vodă era dincolo, ' Mihail Horvath 
împreună cu Alberth Kiraly şi cu boierii erau dincoace, înspre 
Bucureşti, care Bucureşti este cale de o zi de la locul luptei Câ- 
lugăreni. 

T) — Extras din „lacobi Augusti Thuani Historiarum sui Teme 

poris ; Frankfurt 1614-1621, CX, CXIV şi CXV „Tezaur de Monu- 
mente p. Dacia“, 

„Intcaceia Sinan, cu necunoştinţă de cele intâmplate, spre a 
putea veni in ajutorul impresuraţilor: în fruntea unei oști de 
55.000, (4) precum se spunea, aruncă un pod pe Dunăre la ceta- 
tea Giurgiului (5) din jos de Nicopoli. Mulţi maeştrii lucrară la 
acel pod, fâcând spese mai bine de 70.000 de ioacbimi. Aci aflând 
de intâmplarea de la Lipa (Lipova, în Banat pe Mureş) o partea 
oştilor o distribui în Țara-Românească și în Moldavia. Eară Tran- 
silvanii văzând oastea inamicului impărțită şi ingâmfaţi prin suc 
cesele de până acum, deciseră a ataca pe Sinan. 

Nu departe de Dunăre este un loc care din depărtare are 
forma unei dese. păduri pre unde din cauza multor pârae și bălți 
nu se poate trece decât preste un pod aşa de strimt incât de abia 
poate cuprinde un car în lărgime. (12) Această strimtoare pe unde 
căutau să treacă Turcii, ocupând-o ai noştrii, şi aşezară castrele în 
apropiere (11). Eară Tuscii trecând Dunărea pe podul dela Giurgiu 
se așezară pre un deal de cealaltă parte a pădurii, (10, 12) aşa în cât 
putea. să vadă pre ai noştrii carii incă pre un deal se puseseră 
(11) | fiindcă. pădurea din bălțile vâii ce-i despărţea nu impiedica 
privirea nici de o parte nici de alta (10, 11, 12) 

„Sinan la inceput se temea de vreo cursă; in urmă, văzând 
pe ai noştrii mai puţini la număr şi că nu se retrag de la luptă alese şi trimise la acea strimtoare 12.000 soldaţi (13 b). 

Ai noştrii inimându-se unii pre alţii se luptară bărbăteşte ; lung timp nu se ştia a cui va fi invingerea; in fine după o luptă cerbicoasă ce ținu de la răsăritul până la apusul soarelui, (13 d) creştinii învinseră : inamicul veni în dezordine; mulţi se întorceau 
la pod ŞI se aruncau in Dunăre: însuşi. Sinan se credea a îi căzut mort, el însă rătăcind prin bâlţile şi mocirlele acelei păduri, scăpă de abia cu viaţă. (13 b) Căzură mai bine de 10.000 de Turci, și



nu puţini Creştini. Aceasta se întâmplă la 25 August. Puterile 
învingătorilor scăzând printre învingere atât de sângeroasă, Sigis- 
mund le trimise îndată un număr de Câlăreți. (14). 

. 3 . . . . . 

U) — Extras din „Istoria Regatului Ungar“ de Nicolae Istvan, 

fius; cartea XXIX, pagina 434. — 1685. 

„Intre acestea fiind sosit timpul potrivit pentru răsboiu- 
Sinan plecând din Bizant, sosi după 15 etape în lagărele pe care 
noi le numim dobrogene; şi înaintând de acolo, puse nu departe 
de Dunăre (5) castrele în care aduse peste 100.000 (4) de ostaşi; 
şi fără să întârzieze mult timp, făcând podul, trecu în Valahia: 
şi alergă spre Bucureşti, (2) care este cea dintâru cetate în această 
ţară, şi începu a dă năvală pe neaşteptate: şi mai departe îinains» 
tând ocupă cu uşurinţă Târgoviştea, capitala ţării, găsită goală. 

Şi Mihai neavând incredere în puterile sale, trimițând soţia 
şi pe fiul său Pătraşcu la Sibiu, oraş al Transilvaniei, Sa retras 
spre Carpaţi așezându-se la o depărtare de 4000 de paşi de o 
veche cetate zidită acolo, şi care se numea Negru Vodă, şi care 
deja odinioară fusese dărâmată de Turci; care locuri din cauza 
poalelor neregulate şi aspre ale stâncilor, şi din cauza unui râu 
noroios şi mlăștinos la originea sa, şi din cauza sălciilor sădite în 
pământul umed şi crescute la o înălţime potrivită, şi din cauza 
feluritelor tufişuri sunt de o intrare foarte grea şi aproape de 
„netrecut: şi (acolo) nu se (poate) merge decât pe un singur drum, 
pe poduri (construite) pe pari (picioare) de lemn, (12) şi nici to: 
tuşi neintrerupte, pe care cineva il închide chiar cu un număr 
mic de puşcaşi si colubrinis (?) de puțină valoare, poate opri de 
a intră (acolo) chiar o mare mulțime de trupe inamice. 

In aceste strâmtori — estein amintirea strămoşilor noștri, 

—când Ladicus domnul Valahiei Transalpine care fugise dincolo 

la Strasimir, Regele Bulgarilor, — Ludovic cel dintâi rege cu 

acest nume al Panoniei, hotărând să reinceapă răsboiul, işi aduceau 

aminte, că Dragomir, care era conducătorul trupelor inamicului 

de moarte Ladicus, intinzându-le curse, i-a dus la nimicire tâin- 

du-i pe Nicolae de Gara şi Simion de Megesal, duci ai lui 

Ludovic. 
"Dar Sinan misis Chausis (?) nu numai toată grijea lucrării în- 

cepute, dar chiar din Bulgaria la lucrări chemând (lucrători ?) întări 

Bucureştii şi Târgoviştea înconjurându-le cu val lat de 12 picioare 

făcut din lemn și impletituri ca şi din brazde, lucrând zi noap- 

te ; iar el singur împărţi armata in două părți, aşa ca o parte cu 

Ali-Paşa de Trapezunt să rămână la Târgovişte cu trupele, să con- 
ducă (lucrările) apucându-se imediat de lucru, iar cu partea ră- 
masă, compusă În adevăr din ostaşi sdraveni, bine aleşi, să mear- 

pă cu stăruinţă în urmărirea inamicului: și nu departe de locu- 
rile acelea înguste pe care le-am pomenit mai sus işi puse cas- 
trele intrun loc mai ridicat în vederea alor noştri, aşa incât am=
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bele castre să se- poată vedea una pe alta (10, 11), şi nu puţin se 
miră (Sinan) de nesocotinţa alor noştri, carii indrâsnesc sâ-l infrunte 
pe el cel de temut prin armele sale nebiruite, după cum socotea, 
şi prin puterile sale peste care nu se putea trece. 

In Ziua următoare (Sinan) alese 12.000 dintre cei mai ageri 
Turci, dintre carii jumâtate consta din lenicetri, carii trecând strâm- 
torile să atace pe ai noştri şi să nu se înapoieze decât Învingă- 
tori ; (13 a) in acest timp Mihai şi Kiraly, deşi cunoscători ai 
micului număr ai alor lor, totuşi alergară înainte (7) încrezându.se 
in bărbăţia sa (lor), (care urmează) după puterea lui Dumnezeu, 
şi in potriveala strâmtorii locurilor, în insăși acelea (locuri) pe 
care le spusei (de care vorbii). E 

Inamicii luptau prin număr şi prin mulțime, iar Ungurii (14) 
şi Valahii încrezători în bărbăţie ; şi se intâmplă prin. îndărătnicia 
ambelor părţi, aşa incât câteodată inamicii fiind daţi inapoi erau 
urmăriţi până la castre (ale lor) făcând mare măcel, iar altă dată 
ai noştri fiind loviți prin năvălirea dusmanilor în poziţia lor, bar- 
barii să proclame că deja au învins; (13 c) şi era de față Sinan în- 
demnând pe luptători cu vorbe, iar pe Întârzietori şi pe leneși 
imboldindu-i câteodată cu cuvinte Tuşinoase, alteori cu bătâie, 
şi cu lovituri, în acest mod aproape toată ziua, necontenit până 
la apusul soarelui (13 d) stând în cumpănă, (când) norocul lupte- 
lor a fost hotărât, 

La sfârşitul bătăliei o ceată de 300 de pușcași unguri pe- deştrii, care fusese trimeasă din castre cu o Zi inainte pentru nu- 
treţ, sosi ca și trimeasă din cer de mila Domnului; şi după po- runca lui Mihai aduse celor ai noștri, tare obosiţi de munca luptei, un ajutor nemerit și necesar; (13 b, c) şi inamicii înspăimântați de sosirea de trupe proaspete, fură puși pe fugă: în spatele câ Tora ai noștri urmâtind, nu numai pe mulți Turci din cei mai buni ii omorâră, dar chiar luară inapoi 4 tunuri pe roate, cucerite, 
precum şi câteva steaguri şi intre ele unul mare de culoare: verde. (13 b) 

Acolo în dezordinea fugei, pe Sinan, căzut în baltă de pe puntea, care fiind ruptă de ai noştrii, fusese reparată printro lu- crare făcută în pripă, abia îl adusese la ai săi târât cu pericol cu silinţa mare a calului, şi pe lângă haine, desfigurat desgustător la obraji, şi chiar cei doi dinţi fiindu-i scoşi. (13 b) Nenorocirea acestei lupte, în care Sinan şi Turcii luptând rău, nu după multe zile fiind cunoscută la Bizanţ, oferea rivalilor și ponegritorilor acestuia nu cea mai mică ocazie de a-l blamă peel a cărui mândrie intolerabilă nu o mai Puteau suferi. Din această cauză el însuşi (Sinan) cel gata la mânie şi râs- bunare a hotărât să reinceapă răsboiul cu toate puterile şi să go” nească pe Mihai din ţară, (2) şi după terminarea acestui răsboiu să invadeze Transilvania. (2) 
Dar Mihai, pentru că işi dedea seama că în viitor se va în- tâmplă să fie inegal inamicului, (15) retrase trupele sale pe crestele “Carpaţilor de o potrivă de greu de apropiat.
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V) — Extras din „Histoire de l/'Empire Ottoman“ de Hammer; 

Paris, 1844, Vol. VII, cartea XLI pag. 303. 

Zece zile după executarea lui Ferhat, Sinan eşi din Constan- 
tinopole cu stindardul sacru (17 August — 11 silhidje); el se în 
dreptă prin defileul Tschalikawak, prin Sumla şi Hezargrad (Raz- 
grad) către podul Terkoei (Djourdjevo). Şapte galere încărcate cu 
muniţiuni de artilerie suiră din Marea Neagră Dunărea până la 
Rusciuk (5) Când trupele terminară (23 August, 17 silhidje) po- 
dul pe care Sinan ordonase să fie aruncat peste Dunăre, ele se 
îndreptară spre Bucureşti (elles se rendirent a Bucarest). Patru 
mile înainte de a sosi la acest din urmă oraş, ele se găsiră în 
faţa armatei valahe în defileul dela Călugăreni acoperit de păduri 
şi mlaştine. (12). 

Marele Vizir așează ienicerii intr'o pădure de stejari, (10) sta- 
bili o baterie de 10 tunuri pe o înălţime (sur une eminence) şi o- 
cupă poziția pe un teren mlăştinos în vecinătatea podului de la 
Călugăreni. (10). 

Patru paşale, Satârji- Mahomed, Haider, Housein şi Mustafa 
trecură podul şi se bâtură de dimineaţă până seara (13 d). După 
ce a luat 12 tunuri inamicului (Românilor) ei fură respinşi intr'o 
mlaștină, unde pieriră toţi, cu excepţia lui Satargi Mahomet(13 b). 

Sinan căzut el insuşi într'o mlaştină nu fu scos de acolo 
decât prin sforţările unui brav soldat care pentru această faptă fu 
numit Hasan Batakdji, sau Hasan du Marais (Hasan al mlaştinei) 
şi servi în urmă şi subt Marele Vizir Murat. (13 b). 

In timpul nopţii, un prizonier valah făcu să explodeze o 
parte din muniţiunile de pulbere ale ienicerilor: trupele crezând 
că aceasta este rezultatul unei surprinderi a inamicului fugiră în 
dezordine. 

Totuşi Mihai se retrase spre Bucureşt: şi Târgovişte, şi de 
acolo spre frontiera Transilvaniei. (15). 

Z) — Convorbire cu Moş Micu din comuna Călugăreni, despre 

Bătălia de la Călugăreni dintre Mihai-Viteazul şi Turci. | 
(fiind față şi Locot. Em. Voinescu din Regimentul 7 Doro- 

banţi) 
— Bună ziua, Moșule. 
— Bună ziua, taică. Dar ce căutaţi pe aci? 
— Nu te speria, moșule, că nu sintem de la percepţie. 
— Zău, că bine ziceţi. 
— De câţi ani eşti, moșule? 
— Nu ştiu, dar la 77 eram de 21 de ani. , 
— Cum era satul și locurile pe aci, când erai detale copi- 

landru ? | 

— Cum să fie, taică? — in sat oamenii erau rari şi trăiau 

în bordee. Pe dealul de dincolo de Câlnişte, erau păduri cu lu-
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minişuri pe-ici-pe-colea ; iar.în luncă era tot pădure ; şi undenu 
era pădure erau bălți şi cocioace cu păpuriş. 

— Ce sunt alea cocioace, moșule ? 
— Ce să fie, taică? — noroaie, mocirle şi nămol. 
— In luncă nu erau locuri de arat? 
— Mai nimic. Ici-colea pentru zarzavaturi şi câteva brazde 

de porumb, 

— Și erau bălți și mocirle mari? 
— Păi, nu spusei? Numai bălți şi mocirle. Era stăpânirea 

broaştelor şi rațelor. sălbatece. Nu vă uitaţi la ce este acum. A- 
cum Sau retras apele de tot, de a ajuns că în luncă este pământul 
mai uscat ca pe deal. 

— Dar in luncă pădurea era numai atâta câtă este acum ? 
— Nu; sa scos multă. 
— Dar ce drumuri treceau atunci pe aci? 
— Era numai drumul de-i zicea al Olacului, de se mergea 

"de la Bucureşti la Giurgiu. Și nu era fâcută şuşea. Şușeaua s'a fă- 
cut mai încoace în timpul mieu. 

— Numai drumul ăsta al Giurgiului era? 
— In luncă numai drumul ăsta era; dar cum treceai apa Câl- 

niştei se făcea de la Crucea-de-Piatră, în sus, la deal, spre dreapta 
Drumul Şiştovului, pe care se mergea spre Zimnicea. 

— Dar prin luncă spre Strâmba nu era drum ? 
— Nu era. Cum să fie? — Că era bălți şi cocioace. 
— Cum să nu fi fost, moşule? —că eu am o carte pe cat 

este arătat că era drum dela Călugăreni la Strâmba. 
— Nu era, taică! Ce? — ştie cartea mai bine ca minei — 

“Nici acuma nu este drum inspre Strâmba decât așa printre ogoare 
“pe la locurile oamenilor. 

— Nu se poate moşule, trebue să fi fost, şi trebue că este 
Şi acuma; căci cum mergeaţi de aci din Călugăreni, la sat, la “Strâmba ? | 

— Ne strecuram așa prin pădure Şi printre cocioace, 
— Dar cu căruţa cum vă duceaţi? 
— Apoi, ce crezi d-tale că erau aşa multe căruţe ? — Şi nici nu aveam nici nevoe. Şi chiar de am fi mers cu căruţa, tot așa ne strecuram; Şi asta numai cumva pe timp de secetă, vara; căci 

dacă era timp ploios şi se umfla Neajlovul şi Câlniştea, nu mai era chip de mers, căci se umpleau cu apă şi bălțile şi viiturile, de nu mai puteai trece, 
— Dar nu ai auzit d-tale, moșule, cumva din bătrâni să fi fost mai de mult, drum mare intre Călugăreni şi Stâmba, pe care să se fi mers de la Bucureşti la Giurgiu prin Stoeneşti ? 
— Ferească Dumnezeu, domnule! — Nu am auzit că dru” 

mul Giurgiului să fi apucat vreodată din Călugăreni prin Strâmba. „= Păi, moşule, spune în cărți aşa, că în vechime drumul Giurgiului apuca de aci din Câlugăreni prin Strâmba şi Stoe- neşti, şi de acolo mergea spre Giurgiu. 
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— O fi spunând, taică, dar eu, nici nu am. apucat, nici nu 
am auzit să se fi spus, și nici nu cred să fi fost. Cum să fi trecut 
drumul Giurgiului prin bălțile şi cocioacele care erau de aci până 
la Strâmba ? 

— Aşa scrie in cărţi, moșule. Ba mai scrie că se cunoșteau 
până acum câtva timp urmele podurilor peste care trecea acest 
drum de la Strâmba la Călugăreni, 

— Ce fel de urme, tăicuţule? 
— Ce fel să fie, moșule? — pasă-mi-te capete de ale picioa- 

relor podurilor care se mai vedeau în pământ ici şi colo, pe unde 
au fost poduri, pe la câte un braţ de baltă, sau de viitură. ” 

— Nu cunosc să se fi văzut așa ceva, şi nici nu am auzit 
pe nimeni să spue că a văzut de aci până la Strâmba astfel de 
urme de picioare de pod, și nici nu-mi vine a crede ca să se fi 
găsit vreodată astfel de urme de poduri. 

— Dar Drumul Olacului care mergea spre Giurgiu era mare ? 
—adică era larg?-—şi cam ce lărgime să fi avut? , 

— Pâi, era larg, că nu era numai cât putea merge o căruţă 
ci era pârtie prin pădure cam de 15-—20 de stânjeni; şi poate pe 
unele locuri era şi mai larg ; căci după ploae, sau primăvara când 
se topia zăpada şi erau bălți şi noroi, lumea să le poată ocoli; şi 
mai avea şi lărgituri mai mari unde se nemerea în drum câte un 
loc mai lăsat unde se strângea apă mai adâncă și mai largă. 

— ŞI zici că nu mai era alt drum pe care să se fi mers de 
la Bucureşti la Giurgiu? 

— Nu ştiu să mai fi fost altul prin altă parte, ci numai pe 
aci, pe Drumul Olacului, cum i se zicea; —şi nici pe altcineva 
nu am mai auzit să spue că a mai fost şi altdrum prin altă parte 
pe care să se meargă dela Bucureşti la Giurgiu. 

— Și ai apucat d-tale să se meargă de la Bucureşti la Şistov 
pe drumul pe care spuseși că se cheamă Drumul Siştovului ? 

— Am apucat, cum să nu apuc: o lua la dreapta după ce 
trecea de crucea de piatră. — Se duceau intr'acolo care cu sare, 
cu pastramă, cu păcură şi cu grâne, — şi diligenţe cu călători. 
Se duceau cum să nu se ducă! 

— Dar despre locul unde sa bătut Mihai Viteazul cu Turcii 
aci la Călugăreni, spuneau bătrânii ? | 

— Spuneau, cum să nu spună! — La inceput sa bătut Mi- 
hai Viteazul dincolo de Câlnişte pe Valea Țânţăroasa, pe nnde 
este acum satul Crucea de Piatră ; şi a venit lupta așa că Mihai 
Viteazul i-a adus pe Turci şi i-a băgat în cociocul de la gura văii 
Şi i-a înămolit acolo. Ă 

Şi se mai zicea că în lupta care sa dat acolo Mihai Viteazul 
a pierdut vreo 706 din ostaşii carii luptaseră acolo; și necăjit și 
descurajat de această pierdere s'a tras singur deoparte subt o viţă 
de vie; și ascuns acolo s'a rugat Domnului Nostru Isus Cristos 

“să-l ajute, căci dacă il va ajută şi va eşi biruitor din acel 
răsboiu, va face un lucru așa de mare că va uimi lumea. Sa 

— Păi bine, moşule, unde o fi găsit Mihai-Viteazul viţa aia 
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de vie subt care să se fi tras, când peste tot pe acolo era numai 
pădure, apă şi cocioc ? 

— De, taică, aşa se zice. O fi fost pasă-mi-te vreo coardi 
de viţă sălbatecă, sau curpen de pădure cum îi zicem noi, dacă 
nu va fi fost chiar vreo coardă de viţă de-a bună, sădită de vre 
un om prin vreun luminiş de pădure pe acolo pe dealurile de la 
gura Țânţăroasei; căci aşa spuneau bătrănii că S'a tras subt o coat» 
dă de viţă de sa rugat lui Dumnezeu să-l ajute. Şi Dumnezeu. 
nu l-a Lăsat, şi l-a ajutat să birue pe Turci. 

— ȘI apoi unde s'a mai bătut, moşule? 
— In urmă sa bâtut „aci între ape“. 

Adică unde, moşule ? | 
— Aci între apele Câlniştei şi Neajlovului. 
— Şi după asta unde sa mai bătut, moşule ? 
— Nu ştiu ca să se fi mai bătut în altă parte. 
—, Adică dincoace de Neajlov, pe unde este satul acum, pu 

s-o mai fi bătat? 
— Nu, nu știu de asta, Bătrânii spuneau că Mihai Viteăzul 

Sa bătut numai pe valea Țânţăroasa şi „aci între ape“, 
— Lucrurile pe care mi le-ai spus, le şti numai de la bă- 

trâni, sau le şti şi de la vreun învățător, sau de la vreun om cu 
carte din sat? 

— De la care învâţător? — Nu, taică, nu am stat de vorbă 
despre Mihai Viteazul cu nimeni încoace în urmă, până acum 
când mă întrebi d-tale. . 

— Şi spuneau bătrânii cum i-a bătut Mihai-Viteazul pe Turci ? 
— Ba spuneau, că le-a tras o bătae, maică—maică ! 
— Dar despre un nume de trup de moşie ai auzit, moșule, 

care să se fi numit Hulubeşti, ai auzit, moşule ? 
— Nu, nu am auzit, , 
— Cum se poate, moşule, să nu fi auzit, căci asta e scrisă 

Sigur in cârţi, 
— Nu, eu nu am auzit, taică, de aşa ceva. 
— Da se spune în cărți moşule, că aci în apropiere, Între Călugăreni şi Strâmba, a fost un trup de moşie care se numia 

Hulubeşti. 
— O fi fost, dar eu nu am cunoştinţă. 

a Fi, acum văd eu, moşule, câ nu cam cunoşti locurile înspre Strâmba ; „Ori pasă-mi-te nu ai cam fost pe acolo? 
„E, asta-i vorbă! — Cum să nu mă fi dus într'acolo ? Am 

Şi n€amuri acolo, şi nu se ține minte de câte ori am tost acolo: şi după griji, şi după lucrul câmpului, și pe la câte un neam. | 
— Dar despre cum s'a dat lupta la pod spuneau ceva bătrânii ? 
— Da, spuneau, că Mihai-Viteazul a ars podul pentru ca să nu poată trece Turcii apa. 
— Dar altceva nu mai spuneau 

trecut lupta ?  
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— Ba mai spuneau, că i-a bătut pe Turci nu numai din faţă, 
<i şi dindărât, 

— Cum dindărăt, moşule ? 

— Adică dindărăt prin pădure. 
— Pe unde prin pădure? 
— Nu știu pe unde, ci numai atât, că i-a bătut și dindărăt 

prin pădure; dar pe unde, nu se spunea: 

— Altceva mai știi ? 

— Oi mai fi ştiind, taică, dar nu-mi aduc aminte. 

 


