Istoria  Egiptului, pe care o cunoaste mai indeaproape
cu acest prilej, I-a interesat insd cu adevdrat, cum reiese
din notele vrisipite in acest jurnal si din chiar faptul cd,
peste citiva ani, in 1870, va relua subiectul Iintr-un vo-
lumas de popularizare despre Cleopatra, regina Egiptu-
lui. Dar deocamdatd, aici, proprie autorului [ rdmine
oscilatia intre entuziasmul melancolic pe care i-l impune
peisajul  si  privirea ironic  binevoitoare asupra mulfimii
multicolore.  Ca o contrapondere a fierberii romantice
pe care o mdrturisesc versurile sale scrise fot acum, a
byronismului  intirziat din marele poem Conrad, Bolin-
tineanu  simte  necesitatea unui  contact mai  profund,
mai sincer, cu realitatea. Jurnalul sdu de caldtorie o
exprimd.

Mai  marcatd incd decit in cazul Ilui Bolintineanu
apare functia duald a cdldtoriei in cazul [lui Alecsandri,
unul dinfre primii scriitori europeni care cdldtoreste in
Maroc (dacd-I socotim si pe Delacroix, in 1832, este al
treilea, dupd Dumas, in 1846, autorul unor fugare gi
superficiale note incriminate de  cercetdtorii moderni
ca rdauvoitoare). Cind el decide cadldtoria sa in Africa
(sau ne face sd credem cd a decis-0) sub imperiul unui
carambol in apele Mediteranei cu capul unui englez ne-
cunoscut, el plaseazd de la inceput povestirea sa sub
zodia parodicului. Mai mult, cunoscut fiind caracterul
paradoxal antiromantic pe care il capdtd tipul ,engle-
zului” in literatura restauratiei, adicd in literatura celui
de al doilea val al romantismului francez”, este evident
cd introducerea sa in relatarea Ilui Alecsandri are de
asemenea un rol precis; aldturindu-si-l1 in acest itinerar
romantic, autorul a voit, desigur, sd sublinieze caracterul
parodic al intreprinderii sale si aventurile, comentariile,

" Abdeljalil Lahjomri, L'Image du Maroc dans la littérature
francaise (de Loti aMontherlant), Alger, 1973, p. 77 : ,Dumas,
plus interessé par la péche, la chasse et les articles de bazar,
ne semble trouver dans cette c6te ou il a debarqué pour la
premiere fois, que médiocrité, laideur et hostilité".

* G. Reboul, Le mythe anglais dans la litterature francaise
sous la Restauration, Paris, 1962.
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prezenta  insdsi a  prietenului  Angel  contribuie  esential
la degajarea sensurilor ironice in acest voiaj al demisti-
ficarilor.  Specificd acestei aborddri parodice este pen-
dularea  intre premisa romanticd si  concluzia prozaicd,
pedestrd, a fiecdrui episod : ca orice romantic potential,
Angel este un Indragostit  perpetuu,  disponibil  pentru
orice sacrificiu, oferindu-se, de pildd, sd-si ducd obiectul
amorului  in  brate, prin valuri, dar numai ,vdzind cd
nu se poate cufunda mai mult decit pind la genunchi” ;
ca orice Indragostit, cintd, dar cintd la trompetd, instru-
ment galdgios §i cazon, deci prozaic; victimd a iluziilor,
ca Don Quijote, vede doi marinari plimbindu-se noaptea,
cu barca, si crede cd si-a vdzut Dulcineea etc. Toatd
constructia armonicd a textului se reazemd pe aceste
anticlimaxuri destinate nu atit sd anuleze virtutile unui
peisaj sau ale unei realitdti, care rdmin pe alt nivel al
povestirii  unde, ceea ce este semnificativ, tovardsul sdu
de drum nu are acces, cit prejudecdtile, falsele imagini
care hrdniserd pind atunci fantezia afitor generatii de
cdlatori.  Peisajul in sine, locurile §i oamenii de acolo
nu intrd in vigiunea comicd a autorului, pentru cd o
depdsesc  prin  multidimensionalitate, ~ prin  realism  adicd;
vizitind palatul pasii din  Tanger, cdlatorul recheamd in
memorie  ,trecutul  strdlucit”, acele ,scene dramatice”
care s-au consumat odinioard intre Zidurile sale, evocd
»minuni de frumusete” care [l-au impodobit nu pentru
a se vrefugia in vis, in iluzie, odatd instalat in mijlocul
decorului autentic, ci pentru a pune ftotul In antitezd
cu ,mizeria timpului de fatd”. Mizeria nu include, desi-
gur, numai decdderea frumusefilor de odinioard, imbd-
trinirea fireascd a materiei, a Zidurilor semefe de altd-
datd, si bineinfeles a imaginii lor, ci mai ales decdderea
virtutilor  morale  din  trecut, deturnarea calitdfilor  unui
popor, ale unei nafii, asa cum apare ea in ochii unui
strdin, prin coruptia unei pdturi, a unor mdrunfi con-
ducdtori  sprijiniti numai de puterea palosului  scos in
permanentd din teacd. De aceea, cdldtorul stdruie asupra
,ceremonialului  grotesc” cu care se  inconjoard micii
tirani, precum pasa din Tetuan, care-§i soarbe cafeaua
in timp ce victima unei flagelatii scoate strigdte de
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durere la doar citiva pasi depdrtare. Scena nu intrd in
registrul ~ umoristic,  cdci  incongruenfa,  absurdul  situatiei
este dramatic, revoltdtor si trist. Privirea [lui Alecsandri
nu este o simpld vis comica a unei vrealitdfi care se
dovedeste inferioard imaginilor feerice pe care le-a difu-
zat o literaturd superficial entuziastd, nu este un simplu
act demistificator ; parodia sa distruge falsele concepte
ale cdldtorului naiv, ea contribuie chiar la discreditarea
acestui  tip de excursionist superficial, cu care el Insusi
a putut fi uneori confundat, implicind in descrierile
sale o notd gravd, o privire plind de infelegere asupra
aspectelor  esentiale, adevdrate, ale vietii din locurile
vizitate.  Tirania unei administratii ~ corupte, bunul plac
al unei guverndri despotice de tip oriental, scene izolate
de o cruzime medievald, strecurate fdrd multe comen-
tarii si  fdrd gesturi grandilocvente in descrierea sa, dau
scenelor  surprinse o  profunzime  superioard  celor mai
multe din scrierile contemporane de acelasi fel, fiard sd
ingreuieze textul prin consideratiile sale.  Pdstrind intr-un
registru  superficial ~ viziunea amabild si  umorul usor al
cdlatorului pentru care toate lucrurile au o laturd comicd
(soldatii  scotieni 1i izbesc privirea prin  ,imbrdcdmintea
lor  neispravitd”, insectele care stdpinesc camerele unui
mizerabil han de pe drum par cd ,asteaptd cu nerdbdare
pe nenorocitii  cdldtori pentru ca sd le facd o primire
plind de dragoste” s.a.), Alecsandri rezervd registrului
profund, descifrabil doar la o lecturd participativd, ob-
servatiile  sale de substantd asupra celor vdzute. Aici,
unde sint dezvdluite oroarea fatd de cruzime, de tiranie,
de nedreptate, apare insd si Intelegerea cea mai largd
fatd de inevitabilele aspecte ridicole ale umanitatii.  Ri-
dicolul unui ceai englezesc, servit cu tot tabietul in
pustiul  Africii  (,Ceai in codrii Africii !”), sau mdretia
unei fantasia beduine, fafd de care Angel Isi manifestd
cel mai aprins entuziasm cintind la trompetd, nu sint
cuprinse in registre diferite, i nici mdcar in atitudini
diferite, ci  complementare,  autorul  recunoscind legiti-
mitatea  §i  chiar  frumusetea fiecdrei  imagini, flecdrei
scene, mai mult chiar, recunoscindu-se, partial, in fiecare
dintre  aceste ipostaze.
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Daca excursia in Maroc este pentru Alecsandri un
prilej de a infirma, sub o aparentd amabild, superstifia
Orientului  romantic, distrugindu-i  legenda nu sub sar-
casm, ci sub ridicol, nimic din peisajul arzdtor al Africii
nu cade sub aceastd executie severd al cdrei obiect este,
de fapt, capacitatea noastrd nelimitatd de a crea pon-
cife ; dimpotrivda, pretutindeni natura este obiectul ascuns,
dar adevdrat, al admiratiei, cel care salveazd realitatea
din  supetficialitatea  privirii  noastre si  pdstreazd  chiar
ceva din vechea iluzie, cdci entuziasmul romantic sub-
zistd incd, aici, in imaginea naturii, exuberantd si dra-
maticd : , Verdeata codrilor, zidurile albe ale Tetuanului,
stincele rosii de pe crestetul dealurilor, albdstrimea ce-
rului §i a Mediteranei, toate contopindu-se in focul soa-
relui...”.  Vdzute de sus, de pe indlfime, spatiile sugereazd
mdretie, o anumitd tensiune a culorilor pure in care
nu vibreazd nuantele, ci strdluceste  luminozitatea: Jn
dreapta se inaltd muntii Africei §i se zdreste drumul care
duce la Fez, capitala Marocului ; la picioarele noastre
strdluceste in soare marea, brdzduitd de cordbii si albeste
orasul Tanger, cu casele sale cubice”. Acestea, inghesuite
pe panta muntelui, ,infdfiseazd aspectul unei scari gi-
gantice lipite de coasta  culmelor”, cum ii apdreau si
lui  Leared, cifiva ani mai ftirziu, ,one above the other
like  steps”.  Senzafia de Iluminozitate, dureroasd  prin
intensitate, albeata orbitoare ca simbol al vulnerabilitdtii,
ca pecete o trecdtorului, atinge paroxismul in viziunea
orasului, damnat sub povara unui blestem parcd, in care
descifram nu  contrastul romantic, ci dramatismul lucid
al  hipersensibilitdfii moderne, in care este implicat nu
numai peisajul amorf, natura, ci peisajul ordonat, cel
social, umanitatea care il populeazd. Peisajul in sine
este  bacovian : ,Lipsa de ferestre in pdretii stradelor
si lipsa de coperisuri pe case md fac sd cred cd am
intrat intr-un oras ars de un foc mare, zguduit de vreun
cutremur §i care acum addposteste in ruinele sale vdruite
o populatie intreagd de bolnavi si de zmintifi. Cifi indi-
geni am intilnit pin-acum, au un aer de suferintd §i
de mizerie care atristd”.
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